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Témavezetoi ajanlas

dr. Bagossy Maria: A kinzas és az embertelen, megaliazo banasmad tilalma a
biintetéjogban, kiilonos tekintettel a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi

kotelezettségekre cimil doktori értekezéséhez

A Szerzd igen aktudlis témat valasztott kutatdsa targyaul. Igaz, hogy az utobbi idészakban
megallapitasokat olvashattunk a kinzas és kegyetlen, embertelen banasmad tilalmanak
kiilonb6zo biintetdjogi és biintetés-végrehajtasi aspektusairdl, azonban ugy tiinik, hogy a
téma kimerithetetlen, a problémak nem szlintek meg, ¢és tjabb vizsgalando

jogintézménnyel is gazdagodott a hazai biintetdjog vilaga.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a kozelmultban hozott hatdrozatai a magyar
szankciorendszer, illetve a biintetés-végrehajtds olyan problémadira is rédmutattak,
amelyek érintik a kinzds ¢és az embertelen, megalazd banasmod tilalmat. Ma is
megoldasra vard kérdés a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogi szabalyozasa,
s még mindig problémds — bar egyre csokkend tendenciaval — a biintetés-végrehajtasi
intézetek tulzsufoltsaga. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017-
ben bevezetett kartalanitds jogintézménye szintén megérdemli, hogy a tudomanyos

érdekldédés fokuszaban alljon.

A kinzas és az embertelen banasmod vizsgélata egyaltalan nem konnyt feladat, a Szerzd
mégis erre vallalkozott. A kinzés tilalmanak vizsgéalata tobb szempontbol is nehézségbe
iitkozik, gondoljunk csupan a fogalom tartalménak meghatarozasara. Ki tudna egy
egzakt, mindenki altal elfogadhat6 definiciot adni, hogy mit is jelent a kinzas és az
embertelen bandsmoéd. A jogintézmény Iényegi ismérveinek meghatdrozasa
meglehetésen szubjektiv, relativ, torténelmi koronként valtozo. A vilag kiilonbozd
orszagai ugyanazt az elvet mas mércével mérik, de akér egy allam kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegeibdl kikeriilt blinelkovetdinek szemszogébdl vizsgalva, a tilalom teljesen mas
tartalmat jelenthet. S nemcsak a fogalom preciz meghatdrozasa iitkozik akadalyokba,

hanem a tilalom hatalyanak a kijel6lése is meglehetdsen bonyolult feladat.



A fogalmi, elhatarolasi nehézségek ellenére leszogezhetd, hogy Magyarorszag
nemzetko6zi jogon alapuld kdotelezettségei kizarjak a kinzéas és a kegyetlen, embertelen,
megalazé banasmod ¢€s biintetés alkalmazasat. A Szerz6 — immar kijelenthetjiik, hogy
sikeresen — kifejezetten arra vallalkozott, hogy a biintetéjogasz szemiivegén keresztiil
vizsgdllja ~meg  Magyarorszagnak a  témdval  kapcsolatos  nemzetkozi
kotelezettségvallalasait. S természetesen a biintetdjog kijelolte a fogalmi nehézségek és a

tartalmi soksziniiség ellenére is a dolgozat kereteit.

A téma komplex feldolgozdsa nem nélkiilozhette a dolgozat elején a kinzas és az
embertelen, megaldzé bandsmod tilalma kialakuldsanak, tartalméanak attekintését. A
vizsgalt nemzetk6zi egyezmények bemutatasa lehetdséget teremtett arra is, hogy a kinzast
¢és embertelen banasmodot feliigyelé nemzetkozi szervezetek tevékenységét, valamint a
nemzeti kontrollmechanizmusokat is részletesen targyalja a Szerzd, megéllapitva, hogy a
haté¢kony védelem kulcsa, a nemzeti €s nemzetk6zi kontrollmechanizmus egyiittes

érvényesiilése.

A feliigyeleti rendszer bemutatasat kovetden a kutatds f6 kérdéseinek a feltarasa
kovetkezik, vagyis, hogy Osszhangban all-e a szabadsagvesztés, az elzdrds és a
kényszergyogykezelés jogi szabalyozasa, valamint végrehajtdsa a kinzds és az
embertelen, megaldazd banasmod tilalmabol fakadd kovetelményekkel. A nemzetkozi
kovetelményeknek valdé megfelelés jegyében részletes képet kap az olvasd azokrdl a
minimumstandardokrol, amelyeket nemzetkdzi egyezmények, ajanlasok és az Emberi

Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata allitott fel.

A dolgozat igazi noévumanak tekinthetd a 2017-ben bevezetett kartalanitas
jogintézményének részletes elemzése, mely az eddigi biintetdjogi szakirodalomban
hianypétlo jellegii. Kiemelést érdemel a Szerzd altal a Debreceni Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanal végzett empirikus kutatds, mely a gyakorlati nehézségek
feltarasaval lehetévé teszi a jogintézmény minél szélesebb korli megismerését az
érdekléddk szamara. A Szerzé nagyszerien mutat ra a jogintézmény problémaira,

megoldasi javaslatokat vazol és felhivja arra is a figyelmet, hogy a nemzetkozi



standardoknak valo megfelelés jegyében semmiképpen nem a jogintézmény

biintet6jogbol valo teljes annulalasa a megfelelé megoldas.

A dolgozat jol felépitett, vilagos szerkezetii, olvasmanyos munka, mely a cimben
megjelolt témat hatalmas szakirodalmi apparatust — terjedelmes idegen nyelvi
szakirodalmat is —, nemzetkozi dokumentumokat és az EJEB szamos dontését
felsorakoztatva dolgozza fel. Az egyéni véleményalkotas, néhol a kritikai szemlélet és a

problémakra megoldasi javaslatok kidolgozasa jellemzik a dolgozatot.

A dolgozat logikaja, a figyelemre méltd szakirodalom és az értekezés kovetkeztetései
mind arrdl arulkodnak, hogy a Szerz6 a témajat alaposan feldolgozta, az egyes
jogintézményeket alaposan megismerte, a sziikséges kdvetkeztetéseket pedig levonta. A
Szerz6 kivaldan ismeri a témat és annak szakirodalmat is magabiztosan kezeli. A PhD
dolgozat mind tartalmi, mind formai kdvetelmények betartasaval megirt, szinvonalas
munka. Meggy6zddésem, hogy az értekezés a jogtudomany miivel6i korében élénk

érdeklddésre tart majd szamot.

Osszességében a disszertaciot alapos, tanulsagos, a meglehetésen bonyolult kérdéskort
atfogdan vizsgald, és uj tudomanyos eredményeket feltaré munkanak tartom. Mindezekre

tekintettel a dolgozatot nyilvanos vitara ajanlom.

Debrecen, 2021. majus 30.
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tész tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
UNCAT A kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod

vagy biintetés elleni nemzetkzi (ENSZ-)egyezmény
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., Mert valjon a’ rab nem marad-e embertdarsunk? nem marad-e polgdra azon hazanak
mellynek torvényei ot sujtjak, de csak a’ mennyire vétkezett, midon azokat megszegi,
egyebkeént az 6, valamint mindenki védelmére létezven, — ‘s nem tartozunk-e a’

torvények védelmét fenntartani még annak is, ki azokat megszegé.”"

Eotvos Jozsef

Bevezetés

Amikor végig sétalunk egy bortonmuzeum zarkakat, kinzéeszkozoket bemutatéd tarlatan,
elborzadunk a korlatokat nem ismerd emberi kegyetlenségtdl. Kilépve azonban a
muzeumbol, megnyugvassal konstataljuk, hogy jelen korunkban elképzelhetetlen lenne
hasonlo, embertelen banasmod a blnelkovetOkkel szemben. Nem is tévedhetnénk
nagyobbat, azt gondolva, hogy napjainkban a biintetdjog és a biintetés-végrehajtas zart
vilagaban mar nem jelenthet problémat a kinzas és az embertelen, megaldzo banasmod
tilalmanak tiszteletben tartdsa. Természetesen el kell azt ismerni, hogy sokat véltozott a
vilag, s kétségteleniil hatalmas fejlddésen ment keresztiil ezen alapveté emberi jog
védelme is. Ennek eredményeként szazadunk biintetd jogészainak mar nem elsésorban a
véalogatott kinzoeszkozok alkalmazisanak eltorlésén kell faradozniuk. Az embertelen
banasmad tilalma érvényesiilésének, kikényszeritésének aktualitdsa azonban jelenleg is
megkérddjelezhetetlen mind a nemzetkozi jogot, mind a biintetés-végrehajtasi jogot

kutatok korében.

A XXI. szazadban sok laikusban, de talan még a jogaszi szakma egyes képviseldiben is
megfogalmazddik az az igény, hogy a biintetés minél nagyobb szenvedést okozzon az
elitélt szamara. Hazédnkban egy-egy sulyosabb, kiilonosen élet elleni blincselekmény
elkdvetése szinte minden esetben maga utdn vonja a halalbiintetés 1jboli bevezetésének
kivanalmat. Halalbiintetés hianyaban a kozvélemény azzal az elvarassal fordul a birdsag
felé, hogy az elkovetot a lehetd leghosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélje, a bilintetést

pedig a lehetd legrosszabb koriilmények kozott hajtsak végre.

VEOTVOS Jozsef — LUKACS Moricz: Foghdzjavitas, Heckenast Gusztav, Budapest, 1842., 109-110. oldal.
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Ezek az igények, elvarasok jogallami keretek kozott nem nyerhetnek elismerést. A
fogvatartottak kinzasa, a vellik szemben tanusitott nem megfeleld bandsmod ugyanis a
biintetés, illetve a biintetés-végrehajtas egyik legalapvetdbb és legfontosabb céljat, a
specialis prevenciot dssa ald. Szemere Bertalan, a reformkor és a hazai foghazjavitas
iigyének egyik jeles képviseldje a kovetkezOképpen fogalmazta ezt meg: ,,(...) a szellemi
biintetésnek legnagyobb példai a javitohazak. Az ember alttétetik egy erkolcsi elembe, a
maganyba, s itt a biin és lélekismeret mintegy magaban dolgozik. S erejét még nagyobbra
lehet gerjeszteni oktatas, vigasztalds, tanacs altal; nagyobb vilagossagban a biinés
jobban megismeri magat, s melegben a sziv, mint a fold, megnyilik s viragokat hajt, mig
kegyetlen bands alatt s hidegben csak kérge né s zordon marad.”? Szemere Bertalan
gondolatai az emberséges bandsmdod ¢és a gondozdsi tevékenység fontossagat
hangsulyozzak, mivel ezek képesek hatékonyan hozzajarulni ahhoz, hogy az elitélt a
szabadulasat kovetden jogkdvetd magatartast tantisitson. Ezzel szemben az elrettentés és
a megfélemlités csak korlatozottan szolgalhatjdk az egyéni megelézés céljat. A
bantalmazott, embertelen és megalazd koriilmények kozott elhelyezett fogvatartott
,zordon marad” ¢€s bintetése kitdltését kovetden is fokozott veszélyt jelent a

tarsadalomra.

Mindezen megfontoldsok mellett nem hagyhatdo figyelmen kiviil az sem, hogy
Magyarorszag nemzetkdzi jogon alapuld kotelezettségei ugyancsak kizarjak a kinzas és
a kegyetlen, embertelen, megalazd banasmadd és biintetés alkalmazasat. Bar univerzalis
¢és regionalis nemzetkdzi egyezmények sokasaga deklaralja ezt az egyértelmii tilalmat,
tartalma még manapsag is vitatott. Attekintve a nemzetkozi szervezetek ajanlasait, a
nemzetkdzi birdsdgok hatarozatait, illetve a vonatkoz6 szakirodalmi forrasokat, azzal
szembesiilhetiink, hogy az egyes fogalmi kategoriak kozott nem huzhaté €les hatdrvonal.
Az értelmezés problémajahoz hozzéjarul a tdrsadalmi viszonyok folyamatos valtozasa is,
hiszen az a magatartas, amely évtizedekkel ezeldtt még csupan embertelen bandsmodot

valodsitott meg, napjainkban mar kinzdsnak is mindsiilhet.

2 SZEMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsebben a haldlbiintetésrél, Magyar Kiralyi Egyetem, Buda,
1841., 73-74. oldal.
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Nemcsak a fogalmi elhatarolas jar nehézségekkel, hanem a tilalom hatdlyanak kijelolése
is. A kinzés és az embertelen, megalazé bandsmaod és biintetés tilalma egy olyan alapvetd
emberi jog, amely minden embert korlatozas nélkiill megillet. E korbdl kiemelést
érdemelnek a szabadsdguktol megfosztott személyek, hiszen esetiikben a
szabadsagelvonasbol fakad6 kiszolgaltatottsag kiilondsen hangstlyossa teszi az
emberséges banasmod biztositasat. Belathaté ugyanakkor, hogy a szabadsaguktol
megfosztott személyek kategorija is rendkiviil széleskorii. igy az nemcsak a biintetdjogi
szankcid vagy kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll6 fogvatartottakat foglalja magaban,
hanem példaul a menekiilttaborokban, pszichiatriai intézetekben vagy szocidlis

otthonokban elhelyezett személyeket is.

Ertekezésemben arra kivanok fokuszalni, hogyan érvényesiil a kinzas és az embertelen,
megalazo bandsmadd tilalma a hazai biintetés-végrehajtasi rendszerben. A téma évtizedek
ota foglalkoztatja nemcsak a jogalkotdt, hanem a jogtudomany képviseldit is. Szamos
olyan mi lelhetd fel, amely a fogvatartotti jogosultsdgokat, valamint a kapcsolédo
nemzetkdzi ajanlasokban, jelentésekben megfogalmazott elvarasokat targyalja.’ A
bortdnpopulacié gyarapoddsadnak okai ugyszintén kutatds targyat képezték, a bilintetés-
végrehajtasi intézetek zstfoltsaganak enyhitésére, illetve megsziintetésére pedig tobb
szerz6 is megoldasi javaslatokkal szolgalt.* Kiemelendd tovabba, hogy a kinzas és az
embertelen, megalazé banasmod tilalmanak a fogvatartottakkal szembeni érvényesiilése
targyaban mar doktori értekezés is sziiletett, amely elsésorban az Emberi Jogok Eurodpai

Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 3. cikkének értelmezéséhez nyjt segitséget.’

3 Példaul: VOKO Gyorgy: Fogvatartotti jogokrdl emberi jogi kovetelmények tiikrében, In: DEAK Ferenc —
PALLO Jozsef (szerk.): Bortoniigyi kaleidoszkép: Unnepi kotet Dr. Lérincz Jozsef 70. sziiletésnapja
tiszteletére, Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2014., 231-240. oldal; VOKO Gyorgy:
Jogvédelem. A CPT-jelentés és az arra adott magyar valasz, Bortoniigyi Szemle, 2001/2., 1-18. oldal;
VOKO Gyorgy: Nemzeti Osszekoto: A foglyokkal valo bandsmod nemzetkozi ellendrzésének 1j vondasai,
Bortoniigyi Szemle, 1998/2., 102-111. oldal.

4 NAGY Anita: Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl, Bibor Kiado, Miskolc, 2015.; NAGY Ferenc
— JUHASZ Zsuzsanna: A fogvatartotti ratarol nemzetkozi osszehasonlitasban, Bortoniigyi Szemle, 2010/3.,
1-12. oldal.

5 JUHASZ Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldzé bandsméd tilalma a fogvatartottakkal

szemben, Doktori értekezés, Szeged, 2016. [tovabbiakban: JUHASZ (2016a)]
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A téma napjainkra sem vesztett aktualitadsabol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(tovabbiakban: EJEB vagy ECtHR) a kozelmultban hozott itéletei a szankciorendszer,
illetve a biintetés-végrehajtds olyan problémadira mutattak ra, amelyek mindegyike
Osszefiiggésbe hozhaté a kinzas és az embertelen, megaldazd bandsmod tilalmaval.
Példaként emlithetd a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: tész),
amelynek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével Osszhangban torténd jogi
szabalyozasa jelenleg is megoldasra var. Ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi intézetek
telitettségének problémaja rendezddni latszik, azonban a fogvatartotti 1étszam
novekedésének irdnyaba mutatd tényezOk tovabbra is fokozott figyelmet igényelnek.
Mindezek mellett a témavalasztas aktualitdsadt példazza az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas, mely jogintézményt élénk érdeklddés dvezi

annak 2017. januar 1. napjan tortént bevezetése ota.

Ahogyan arra utaltam, a téma kiilonb6z6 vetiileteit mar tobb hazai szerzd is feldolgozta.
A dolgozat ezért a kinzas €s az embertelen, megalazdé banasmaod tilalmanak 0j aspektusbol
torténd bemutatasara vallalkozik. Kutatdsom soran arra fokuszaltam, miképpen hatja 4t
az emberséges banasmod kovetelménye a hatadlyos magyar biintetdjogi szankcidrendszer
egyes elemeinek jogi szabalyozasat, illetve végrehajtasat. Mivel e targykorben nemcsak
a hazai szerzok miivei, hanem szamos nemzetkdzi dokumentum, tovabba kiilfoldi szerzok
publikécioi is rendelkezésre alltak, a forrasok rendkiviil széles meritése kijeldlte az
értekezés kereteit is. A téma kelld részletességgel torténd ismertetése sziikségessé tette a
targyalt szankcidok korének korlatozasat, ezért — a kevesebb néha tobb elvét szem el6tt
tartva — nem vizsgaltam a tilalommal Osszefiiggésbe hozhatd valamennyi biintetést és
intézkedést.® Ennek kovetkeztében az értekezés targyat kizardlag azok a felndttkortakkal
szemben kiszabhato szankciok képezik, melyek azonos joghatranyt hordoznak: a
személyi szabadsagtol valo megfosztast. E feltételeknek hdrom szankciotipus felelt meg:
a biintetések korébdl a szabadsagvesztés €s az elzards, mig az intézkedések korébdl a
kényszergyogykezelés. A szankciok altal megtestesitett joghatrany azonossaga

egyidejiileg lehetdvé tette, hogy a kutatasom sordn elsdsorban a bandsmod egyik objektiv

6 fgy nem vizsgaltam a kiutasitast, amely a non-refoulement elve révén kapcsolodik a kinzas tilalmahoz.
Ugyszintén nem képezte kutatds targyat a javitointézeti nevelés, mely példaul a fiatalkoriakkal szembeni

banasmod vagy a javitointézetek elhelyezési koriilményei miatt titkozhet az abszolut jellegii tilalomba.
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vetiiletét,” azaz a fogvatartottak részére biztositott elhelyezési koriilményeket, a
vonatkoz6 nemzetkdzi elvarasokat és a hazai jogszabalyi rendelkezéseket vizsgaljam. A
vizsgalat korének ily modon torténd meghatarozasa folytdn nem kapott helyet a
dolgozatban a banasmod szubjektiv vetiilete, azaz a személyi allomany altal a

fogvatartottakkal szemben tanusitott banasmaod.

E vizsgélat elvégzéséhez fontosnak tartottam a kinzds és az embertelen, megaldzo
banasmad tilalma kialakuldsanak, tartalmanak attekintését. Az abszolut jellegli tilalmat
deklaral6 emberi jogi katalogusok, illetve a specidlisan e targykorben megalkotott
nemzetk6zi egyezmények bemutatdsa egyidejlileg lehetdséget teremtett arra, hogy a
banasmaodot feliigyeld nemzetkdzi szervezetek tevékenységére is kitérjek. Az ismertetett
nemzetk6zi dokumentumok ugyanis tobb esetben olyan kontrollmechanizmusok
felallitasarol rendelkeznek, amelyek — més mellett — a kinzas és az embertelen, megalazo
banasmad tilalméanak érvényesitésére hivatottak. A dolgozat I. fejezetének masodik része
ezen nemzetkdzi kontrollrendszer elemeit targyalja. Bar az alfejezetben a leiro jelleg
dominal, torekedtem arra, hogy 0Osszehasonlitdé modszerrel vizsgdljam a kiilonb6zo
nemzetk6zi szervezetek tevékenységét. Az egyes bizottsagoknak, birdsdgoknak
biztositott jogkordk értékelése révén igyekeztem azt feltarni, hogy ezek a mechanizmusok
milyen mértékben képesek eleget tenni a nemzetkézi dokumentumok &ltal rajuk rott
feladatoknak. Az emlitésre keriild hianyossagok ravildgitanak a nemzetkdzi kozjog
kikényszerithetéségének korlatozott voltara, tovabbd arra, hogy a kinzas és az
embertelen, megaldzé banasmod tilalménak érvényesiilése, csak a nemzetkdzi és a

nemzeti kontrollmechanizmusok hatékony egytittmiikodése révén képzelhetd el.

Az értekezés 1.2. alfejezetének felépitése az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(tovabbiakban: ENSZ), illetve az Eurépa Tanics (tovabbiakban: ET) keretében
megalkotott nemzetkdzi dokumentumokhoz igazodik. A nemzeti kontrollrendszer
elemeit hasonld nézépontbdl nem lett volna lehetséges bemutatni, ezért a vonatkozd
alfejezet kifejezetten az egyes mechanizmusok miikodésére fokuszal. Ilyen

mechanizmusnak tekinthetjilk az {iigyészi torvényességi feliigyeletet, a biintetés-

7 CSORDAS Sandor — VOKO Gyorgy: 4 fogvatartottakkal valé bandsmdd elvei és gyakorlata, Bortoniigyi
Szemle, 2004/4., 7. oldal.
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végrehajtasi biraskodast, az alapvetd jogok biztosadnak eljardsat, valamint a tarsadalmi
ellendrzést. Ezek mindegyike esetében figyelmet szenteltem a jogtorténeti elézmények
Osszefoglalasanak, valamint a tevékenységiik hatterét add jogszabalyi rendelkezések
ismertetésének. A nemzeti kontrollrendszer hatékonysaganak, gyakorlati mitkodésének

feltérképezése érdekében felhasznaltam a rendelkezésre allo statisztikai adatokat is.

Ugy gondolom, a kinzas tilalmahoz kapcsolodé nemzetkozi és nemzeti kontrollrendszer
attekintése elengedhetetlen az értekezés témajanak feldolgozasahoz. A felsorolt
szankciok targyalasa soran ugyanis szinte valamennyi, az 1.2., illetve az 1.3. alfejezetben
részletezett mechanizmus jelentései, ajanlasai kiemelt szereppel birnak. Ahogyan az
lathat6 lesz, a kiilonb6z0 szervek, szervezetek legtobbszor egyiittesen képesek érvényre
juttatni a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod tilalmét. Eppen ezért érdemes azt
hangsulyozni, hogy egy kellden sokrétli feliigyeleti rendszer kivanatos az emberséges

banasmod ellenOrzése érdekében.

A felligyeleti rendszer bemutatdsat kovetden az igényelt mélyebb kutatomunkat,
Osszhangban all-e a szabadsagvesztés, az elzdrds és a kényszergyogykezelés jogi
szabdlyozasa, valamint végrehajtdsa a kinzas ¢és az embertelen, megalazd banasmod
tilalmabol fakadd kovetelményekkel. A személyi szabadsdg elvonasa szamos olyan
sérelmes helyzetet eredményezhet, amely e tilalommal Gsszefliggésbe hozhato. A
jogsértések korébol azokat emeltem ki, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott
mar hazank elmarasztalasahoz vezettek, avagy a nemzetkozi €s hazai biralatok alapjan
ahhoz vezethetnek. Ebbdl fakadéan nem véletlen, hogy a targyalt szankciok korében
nagyobb hangsulyt kapott a szabadsagvesztés biintetés. Az EJEB ezidaig sem az elzaras,
sem a kényszergyogykezelés targyaban nem hozott marasztalo itéletet Magyarorszaggal
szemben. A szabadsagvesztéssel kapcsolatban ugyanakkor szdmos hatirozat érdemel
figyelmet, gondoljunk csak a tész és a kotelezd kegyelmi eljards vagy a bv. intézetek
zsufoltsaganak kérdéskorére. A szabadsagvesztés hangsulyos szerepét indokolja az is,
hogy a vonatkoz6 nemzetk6zi minimumszabalyok, valamint az EJEB itélkezési
gyakorlata az elzaradsra ugyszintén alkalmazandok, igy azok megismétlése utdbbi
tekintetében hasztalan lett volna. Megjegyzendd tovabba, hogy a jogtorténeti eldzmények
ismertetésére is csak a szabadsagvesztés, illetleg a kényszergyogykezelés esetében

kinalkozott lehetdség.
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A dogmatikai modszer segitségével vetettem Ossze az egyes biintetdjogi szankcidok
jogszabalyi hatterét a kapcsolodd nemzetkozi elvarasokkal. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében ez kiegésziilt az dsszehasonlitd vizsgalat eszkozével is. Az
EJEB ugyanis tobb tagallamaval szemben hozott mar marasztal6 itéletet a tész miatt. Az
elmarasztalt tagéllamok példajan keresztiil megvalaszolhatdo az a kérdés, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgdlatanak szabalyozéasa milyen feltételekkel
felelhet meg az EJEE 3. cikkének. Az egyes orszagok altal valasztott megoldasok hazank

szamara is mintaként szolgalhatnak.

A Dbiintetés-végrehajtasi  intézetek zsufoltsdganak problémdjaval kapcsolatban
elengedhetetlennek tartottam a statisztikai adatok elemzését. Akdr az ismertté valt
blincselekmények, akar a hossza id6tartami szabadsagvesztésre itéltek szama
hozzajarulhat annak megértéséhez, milyen okok vezettek a bv. rendszer telitettségének
kialakulasdhoz. Bar a 2020 juliusaban atadott 2 750 féréhellyel immar 100% ala csokkent
az intézetek kihasznaltsaga,® hangsulyozni kivanom, hogy a féréhely-bovités onmagéban
nem jelenthet gyogyirt. A végrehajtando és egyre hosszabb tartamu szabadsagvesztések,
a novekvd szdmban kiszabott elzarasok vagy a feltételes szabadsag lehetdségének
szigoritdsa a bortdnpopuldcié gyarapoddsanak irdnyaba mutatnak. Ennek kezelése a
féréhely-bdvités mellett mas megoldasi modszereket is megkivan. Ezeket a lehetséges

megoldasi modszereket dolgozatomban részletesen targyalom.

Az értekezés egyik legf6bb ndévumat jelenti az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti kértalanitds atfogd elemzése. A jogintézmény Onalld fejezetben
torténd bemutatasat indokolja, hogy az igénybe veheté mindharom vizsgalt szankcio,
tehat a szabadsagvesztés, az elzaras €s a kényszergyodgykezelés elhelyezési koriilményei
altal okozott sérelem esetén is. Tekintettel arra, hogy egy relative 0j jogorvoslati
lehetdségrol van szo, kevés szakirodalmi forras allt rendelkezésemre. Ezért a jogszabalyi
rendelkezések értelmezésébdl fakadd kérdések megvalaszolasa érdekében empirikus
kutatast végeztem a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal. Ennek

sordn szamos gyakorlati tapasztalattal gazdagodtam, melyek segitettek abban, hogy a

8 Tiz biintetés-végrehajtasi intézetben 2750 fér6hely — megsziinik a bortondk tultelitettsége.

https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/3825 (2021. aprilis 29.)
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dolgozatomban a jogszabaly-szoveg ismertetésén tulmutatd, problémaorientalt
megkozelitését adjam a kartalanitasi eljarasnak. Mindemellett a fejezet kitekintést nyu;t
azon tagallamok jogorvoslati eszkdzeire, mely allamokat az EJEB — Magyarorszaghoz
hasonldan — pilot judgment eljaras keretében elmarasztalt a bv. rendszer telitettsége miatt.
A jogorvoslati lehetdségek Osszehasonlitd bemutatdsa segitséget nyljt annak
megitéléséhez, vajon hazank megfeleld szabalyozasi megoldast valasztott-e a Varga és

masok kontra Magyarorszag iigy’ végkimenetelét kovetSen.

° Varga és mdsok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. marcius 10-i itélet, ligyszamok: 14097/12,
45135/12,73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13.
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I. Alapvetés

I.1. A Kkinzas tilalmarol altalaban

A kinzés és a kinvallatas torténete tobb évezredet olel fel. Mar az 6korban is gyakorta
hasznaltak olyan, fajdalom okozasara alkalmas modszereket, melyek elsddleges célja az
volt, hogy vallomas megtételére kényszeritsék akér a blincselekmények elkdvetdit, akar
a tantikat. A gorog varosallamokban, illetve a Romai Birodalomban azonban a kinzas
megengedhetdsége egy sajatos kettés mércével parosult: mig a szabadokat, a teljes
polgarjoggal rendelkezd személyeket tilos volt megkinozni, addig ez a tilalom a

rabszolgékra, az idegenekre, illetve a késébbiekben a keresztényekre nem terjedt ki.!”

Bér a korai kereszténység — a romai csdszarok idején elszenvedett tildoztetés miatt —
elvetette a kinzds alkalmazasat, az igazsdg bizonyitadsanak eszkozeként megjelend
istenitéletek mégis visszacsempészték az eljarasokba az erdszak és a megfélemlités régi
modszereit.!! Az istenitéletek viragkora a 800-1200. kozotti évszazadokra tehetd
Eurépaban, de az 1215-ben tortént eltorlésiiket kovetden is tovabb éltek az inkvizitdrius
eljaras kinvallatasaiban.!?> A bizonyitékok kiralyndjének, azaz a terhelt beismerd
vallomasanak kikényszeritése érdekében a tortura rendkiviil valtozatos eszkdztara alakult
ki, amely magéban foglalta mind a lelki, mind pedig a testi gyotrelmek eldidézését.!> A
kinzas nemcsak a biintetdeljaras soran kapott hangstlyos szerepet, hanem az immanens
részEt képezte a blintetés-végrehajtasnak is. A halalbiintetés egyes formai, mint a karéba
huzas vagy a kerékbetorés, rendkiviili brutalitdsuknal fogva a tarsadalom elrettentésének

céljat szolgaltak, tehat sajatos generalpreventiv tartalmat hordoztak.'*

10 INNES, Brian: 4 kinzds és kinvallatas térténete, Forditotta: Képes Gyorgy, Cannisa Kiado, Nagykanizsa,
2001., 13-21. oldal.

' INNES [2001] i.m. 31-32. oldal.

12 FANTOLY Zsanett: Az akkuzatérius és inkvizitdrius biintetBeljardas (targyalds) torténeti fejlédése és
alapveté jellemzdi, 89-93. oldal.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/7407/1/juridpol 072 085-150.pdf (2021. aprilis 29.)

13 Bvebben: INNES [2001] i.m. 31-145. oldal.

4 BAKONYI Maria: 4 kényszervallatas Janus-arciisdga, Biintetéjogi Szemle, 2019/1., 4. oldal.
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A ,,szokas altal szentesitett kegyetlenséggel”!® szemben a felvilagosodas jeles képviseldi,
példaul Montesquieu, Rousseau, Voltaire és Beccaria is felszolaltak. 4 biuinokrol és a
biintetésekrol cimii miivében Beccaria nem csupan a kinvallatds, hanem a biintetések
velejardjaként alkalmazott kinzds felszadmoldsat is siirgette, mégpedig a
kovetkezOképpen: ,,a biintetések célja nem az, hogy kinozzak és gyétorjenek egy érzo
lényt, se nem az, hogy semmissé tegyenek egy mar elkovetett biintényt. (...) A cél tehat
nem mads, mint megakadalyozni a biinést abban, hogy polgartdrsainak tovabbi karokat
okozzon és elejét venni annak, hogy madsok igy cselekedjenek.”'® Ezek a gondolatok
termékeny talajra leltek a felvilagosult abszolutizmus birodalmaiban, igy példaul
Poroszorszagban, Oroszorszagban, illetve a Habsburg Birodalomban. Ezen allamok

uralkodoi rendeleti iton dontottek a kinvallatas korlatozasarol, valamint eltorlésérol.!”

Ezek a rendeletek dnmagukban nem voltak elegenddk ahhoz, hogy egy évezredek ota
l1étezd ¢és alkalmazott jogintézményt felszdmoljanak. A XIX. szdzadban kirobbant
nagyhatalmi harcok és nacionalista forradalmak, majd ezeket kdvetden a vildghaboruk
teret engedtek az emberi kegyetlenség ujabb és Ujabb megnyilvanuldsainak.'® A
vilagégések borzalmai vezettek ahhoz a felismeréshez, hogy nem elégséges a kinzassal
szemben csupan nemzeti szinten fellépni, hanem az kizdrélag a nemzetkdzi kdzosség
egészének egyetértésével szdmolhatod fel, immar véglegesen. A kinzas és a kegyetlen,
embertelen, megaldz6 banasmad és biintetés tilalma univerzalis és regionalis emberi jogi
katalogusokban kapott helyet.!® Az altalanos emberi jogi dokumentumokat kovették a

specialis, kifejezetten a kinzas megeldzése, illetve megsziintetése érdekében elfogadott

15 BECCARIA, Cesare: A biinékrél és a biintetésekrél, Forditotta: Madarasz Imre, Attraktor Kiado,
Mariabesnyd, 2017., 34. oldal.

16 BECCARIA [2017] i.m. 29. oldal.

17 BAKONYI Maria: A kinzds gyckerei és tilalmdnak aktualitasa, Jogtudoméanyi Kozlony, 2016/9., 473-474.
oldal.

18 INNES [2001] i.m. 157-173. oldal.

9 Megjegyzendd, hogy mar az 1907-ben, Hagdban elfogadott nemzetkozi egyezmények elirtdk a
hadifoglyokkal val6 emberséges banasmodot. A béke idején is alkalmazhato, illetve valamennyi emberre
kiterjed6 hatalyt emberi jogi dokumentumok megalkotasara azonban egészen az Egyesiilt Nemzetek

Szervezete 1étrejottéig kellett varni.
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nemzetk6zi egyezmények. Mindezeket az értekezés kovetkezd alfejezetében kivanom

részletesen is targyalni.

A kinzas ¢és a kegyetlen, embertelen, megaldazé banasmod ¢€s biintetés tilalma abszolit
jelleggel bir, attdl még habort vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén
sem lehet eltérni. Ennek ellenére az Amnesty International 2009 és 2013 kozott 141
orszagbdl kapott arra vonatkozoan jelentést, hogy a megkeresé személyt vagy
személyeket kinzasnak vetették ala.?° Ez az adat jol mutatja, hogy a XXI. szdzadban is
jocskan akad még tennivald mind az egyes allamok, mind a nemzetk6zi kozosség szamara

a kinzas felszadmolasa érdekében.

Véleményem szerint az abszolut tilalom érvényesiilésének egyik legfobb akadalya, hogy
a hatdlya ala tartoz6 magatartasok meghatdrozasa szinte lehetetlen. Az emberi jogi
katalogusok, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban: EJENY), a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (tovabbiakban: PPINE) vagy
az EJEE ugyan kimondjdk a kinzads altalanos jellegli tilalmat, de a tilalmazott
cselekmények definidlasdval addsok maradnak. Az ENSZ kinzas elleni egyezménye
(tovabbiakban: UNCAT) ugyan meghatirozza a kinzas fogalmat, viszont a kegyetlen,
embertelen, megalazd banasmod, illetve biintetés fogalmair6l hallgat. Ezen
hidnyossadgokbol fakaddan kiemelt figyelmet érdemelnek a nemzetkdzi szervezetek
allasfoglalésai, valamint a nemzetkozi birdsagok, legféképp az EJEB hatdrozatai, melyek
iranymutatasul szolgadlnak a tilalmazott magatartasok értelmezéséhez. Ezek az
értelmezések azonban korantsem tekinthetdk akar univerzalis hatdlyunak, akar
orokérvényiinek. A dél-amerikai allamokban eléfordulhat a fogvatartottak ketrecekben
torténd elhelyezése is,>! mikézben Europaban az EJEB éltal timasztott elvaras legalabb
3 m? mozgastér biztositdsa valamennyi szabadsagatol megfosztott személy részére.
Hasonloan szélséséges példa, hogy az eurdpai allamokban a feliilvizsgéalatot nélkiil6z6

¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés mar embertelen banasmodot valdsit meg, ezzel

20 Amnesty International — Torture.

https://www.amnesty.org/en/what-we-do/torture/ (2021. aprilis 29.)

2 Boyce és masok kontra Barbados, Emberi Jogok Amerikakozi Birosdga (tovabbiakban: EJAB vagy
TACtHR), 2007. november 20-i itélet, tigyszam: C sorozat 169, 97. pont.
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szemben a vilag mas részein jelenleg is elfogadott a halalbiintetés megkdvezéssel vald
végrehajtasa. Bar a kiragadott problémak mindegyike a kinzas és a kegyetlen, embertelen,
megalazé banasmod vagy biintetés tilalmanak hatdlya ald vonhatd, megolddsukra nem
kindlkozik egyetlen, altalanosan alkalmazhaté modszer. Akar a hianyzo politikai akarat,
a koltségvetési forrasok szlikossége, akar a tarsadalmi berendezkedés, a vallési,
vilagnézeti meggyd6z6dés gatjat képezheti a nem megfeleld banasmodok

felszamolasanak.

Az abszolut tilalom érvényesiilése ellen hat az ¢letviszonyok folyamatos valtozasa is. Ez
a folyamatos valtozas a blin6zés 1j jelenségeinek, mddszereinek felbukkanasat hozza
magaval. E jelenségek korébdl kiemelkedik a terrorizmus, mely manapsag az egyik
legjelentdsebb kihivast jelenti a bliniild6z6 hatésagok szdmara. Az egyre gyakrabban
eléforduld, egyre tobb emberéletet kdveteld terrorcselekmények mindinkébb siirgetdvé
teszik a hatékony allami, illetve nemzetkozi fellépést. Kérdés, hogy athdghato-e a kinzas
abszolut tilalma a terrorizmus elleni harc jegyében? A dilemmat a ketyegd bomba esete
példazza: egy terrorista ismeretlen helyen elrejt egy nagy erejii bombat. Alkalmazhato-e
kinvallatas az elkdvetdvel szemben a bomba rejtekhelyének megtalalasa érdekében, ha
ezzel emberi életek mentheték meg? Jakab Andras a probléma megoldasahoz tovéabbi

négy kérdés megvalaszolasat tartja sziikségesnek:

e Az adott jogrendszeren beliil az alkotmany lehetévé teszi-e a kinzast?
e Az adott jogrendszeren beliil a térvények lehetdvé teszik-e a kinzast?
o A torvényeknek lehetové kellene-e tennilik a kinzast?

o Kivételes koriilmények kozott, moralisan elfogadhatd-e a kinzas?

E kérdésekre adott valaszok alapjan 6t allaspont kiillonboztethetd meg, melyek 1ényege a
kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze. A hagyomanyos és tobbségi allaspont valamennyi
kérdésre nemmel valaszol, mivel a kinzds mind alkotmanyi, mind torvényi szinten
tilalmazott és ennek igy is kell lennie. Ez az allaspont moréalisan is elfogadhatatlannak
tartja a kinzast. A ,tragikus valasztds” nézete ugyancsak nemmel vélaszol az elsd két
kérdésre, azonban nem nyjt tovabbi segitséget a dilemma feloldasdhoz, mivel a masik

két kérdést megvalaszolhatatlannak latja.
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Ezekhez a megfontolasokhoz képest elmozdulést jelent a ,,hds kerestetik” allaspontja.
Noha ez az 4llaspont is fenntartja a kinzas jogszabalyi tilalmat, tehat nemmel vélaszol az
els6 harom kérdésre, azonban elfogadja, hogy morélisan igazolhato lehet a kinzés, ha arra
emberéletek megmentése céljabol van sziikség. A negyedik allaspont ennél is tovabb
megy, ¢s csupan torvényi szintlinek tekinti a kinzas tilalmat. Az alkotmany kifejezett
tiltdsa hianyaban tdmogatja azon kivételes lehetdség megteremtését, hogy ¢életek
megmentése érdekében alkalmazhat6 legyen a kinzas. Végezetiil, az 6todik allaspont
képviseli a legszélsdségesebb nézetet, hiszen valamennyi feltett kérdésre igennel
vélaszol. Ha az adott jogrendszer akar explicit, akdr implicit modon tiltja a kinzast, a
tilalmat megszoritdan kell értelmezni, hogy az szoros kivételként lehetdvé tegye az életek
megmentését szolgald kinzast.?? A kifejtettekbdl lathatd, hogy a jogelmélet tobb olyan
megoldast is kinal a ketyegd bomba problémajara, melyek vagy csupan moralisan, vagy

jogilag is megengedhetdnek tartjak a blinelkdvetdkkel szemben alkalmazott kinzast.

A jogelméleti problémahoz hasonld dilemmat vetett fel a Daschner-, avagy Gafgen-
tigynek nevezett frankfurti eset. 2002. szeptember 27-én egy joghallgaté elrabolt egy 11
éves gyermeket, szabadon bocsatasat pedig valtsagdij megfizetésétdl tette fliggdvé. Az
elkovetdt 2002. szeptember 30. napjan fogta el a renddrség. A renddrség vezetdjének
helyettese arra utasitotta a kihallgatast végzé nyomozot, hogy a gyanusitottat rendkiviili
fajdalom okozasaval fenyegesse meg arra az esetre, ha nem tesz vallomast a gyermek
hollétére vonatkozoan. Ennek hatdsara a gyermekrablé tiz percen beliil beismerte, hogy

a gyermeket megolte, illetve megjeldlte azt a helyet, ahol a holttestét elrejtette.??

Az eljard rendéroket a nemzeti birésag blindsnek mondta ki hivatalos személyként
elkovetett kényszerités blintettében, amely miatt mindkettejiiket felfiiggesztett
pénzbiintetésre itélte. A birosdg nem fogadta el a védelem azon érvelését, hogy a
kihallgatds modszere sziikséges volt az elrabolt gyermek <¢letének megmentése

érdekében. Itéletében kimondta, hogy az emberi méltosag védelme abszolut, mely alél

22 JAKAB Andras: Jogdllamisdag és terrorfenyegetés. Az alkotmdany normativitdsanak és az életmentd kinzds
megengedhetoségenek kérdése, 10-17. oldal.
http://real.mtak.hu/19609/1/jakab_terrorizmus voros imre emlekkonyv.pdf (2021. 4prilis 29.)

2 Gafgen kontra Németorszag, ECtHR, a Nagykamara 2010. junius 1-i itélete, iigyszam: 22978/05, 10-16.
pont.
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nem tehetd kivétel még ilyen esetben sem.>* Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kamardjanak és nagykamardjanak is lehetdsége lett volna allast foglalni az életmentd
kinzas megengedhetdségének kérdésében, erre nem keriilt sor. Az EJEB megelégedett
azzal, hogy a frankfurti birdsdg explicit modon rogzitette, miszerint az elkdvetdvel

szemben kifejtett magatartas az EJEE 3. cikkébe iitkozott.?

Noha a Gafgen-iigyben az EJEB hallgatasba burkolozott, mas itéleteibdl egyértelmii
kovetkeztetés vonhatd arra nézve, milyen vélaszt adna a kinzas alkalmazhatosaganak
kérdésére. A strasbourgi birdsdg — a tarsadalmi viszonyok valtozasa ¢és ezzel
Osszefiiggésben az EJEE €16 eszkoz jellege ellenére — kidll a kinzds abszolut tilalma
mellett. A Tomasi kontra Franciaorszag tigyben kifejtette, hogy a biindzés, kiilondsen a
terrorizmus elleni harc nehézségei nem jarhatnak azzal, hogy korlatokat allitunk fel az
egyének fizikai integritasanak védelmével szemben.?® Ez a gondolat vezetett annak az
elvi tételnek a megfogalmazasahoz, amelyre az EJEB manapsag is gyakorta hivatkozik a
kinzas tilalmaval kapcsolatban. E tétel értelmében az EJEE abszolut jelleggel tiltja a
kinzas és az embertelen, megaldzo bandsmod és biintetés alkalmazésat, mely fiiggetlen
az aldozat magatartasatol, az altala esetlegesen megvaldsitott biincselekményt6l.2” Ebbol
kovetkezden az EJEE 3. cikke nem enged kivételt még abban az esetben sem, ha a tilalom

megszegése emberéletek megmentéséhez sziikséges.

Egyetértek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga fentiekben vazolt allaspontjdval. Ha
ugyanis elfogadjuk azt, hogy az emberéletek megmentésének célja legitimélhatja a kinzas
¢s az embertelen, megalazd bandsmoéd megvaldsitasat, azzal felnyitjuk Pandora
szelencéjét. A tilalom abszolut jellegének erodaldsa ahhoz vezethet, hogy az allami
szervek egyre ujabb és ujabb érvekkel indokolhatjdk meg, miért sziikséges egy

meghatdrozott személyt kinzasnak, avagy kinvallatdsnak aldvetni. A torténelmi

2% Gafgen kontra Németorszdag, 47-50. pont.

25 Gafgen kontra Németorszdag, 120. pont.

Az iigyr6l bovebben: FILO Mihaly: Az inkvizitor védelmében — A kinzas jogallami apologidja?,
Fundamentum, 2005/3., 89-97. oldal.

26 Tomasi kontra Franciaorszag, ECtHR, 1992. augusztus 27-i itélet, ligyszam: 12850/87, 115. pont.

27 Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 1996. november 15-i itélet, ligyszam: 22414/93, 79. pont;
Labita kontra Olaszorszag, ECtHR, 2000. aprilis 6-i itélet, tigyszam: 26772/95, 119. pont.
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tapasztalatokbol is okulva fennall annak a veszélye, hogy a kinzds alkalmazisa a
legitimécios célok boviilésével a tarsadalom egyre szélesebb korére nyerhet kiterjesztést.
Ezéaltal pedig a kinzds mar nemcsak a terrorcselekmények megeldzését, illetve
megakadalyozasat szolgalhatja, hanem az akdr a véleménynyilvanitds vagy a

vallasszabadsag korlatozasdnak eszkoze is lehet. Az abszolut tilalom feloldasaval a

rrrrr t28

1.2. A Kkinzas tilalmanak nemzetkozi kontrollrendszere

A kinzéds és az embertelen, megaldz6 banasmod abszolut tilalméanak érvényesiilését
kiilonb6z6 nemzetkdzi és nemzeti kontrollmechanizmusok biztositjak. Az altaluk végzett
ellendrzési tevékenység kiterjed a biintetés-végrehajtas miikodésének, a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel szembeni bandsmod milyenségének a vizsgalatara is.
Kovetkezésképpen ezek a nemzetkozi és hazai szervek képezik a biintetés-végrehajtas

garancia- ¢és kontrollrendszerének kiilsé aspektusat.

Jelen alfejezet bemutatja azokat az univerzalis és regionalis, elsésorban eurdpai szinten
mikodd nemzetkdzi szervezeteket, amelyek vagy altalanos emberi jogi jogvédelmi
funkcidt latnak el, avagy kifejezetten a kinzas tilalmanak érvényesitése érdekében
kertiltek felallitasra. Bar a nemzetkozi szervezetek képezik a fejezet elsddleges targyat,
azokat mégis az alapul fekvé nemzetkdzi dokumentumokkal 9sszefliggésben vizsgalom.
Az ily mddon torténd elemzés indoka, hogy ezéltal lehetéségem nyilt attekinteni a kinzas,
az embertelen ¢és a megaldzé banasmadd fogalmi elhatarolasanak torténeti alakulasat. Az
iddérendi sorrend egyidejlileg az altalanostdl a specidlis felé torténd haladast is jelenti,
hiszen az &ltaldnos emberi jogi katalogusok megalkotasat kovetéen jelentek meg a
kifejezetten a kinzas és az embertelen, megaldzé banasmad tilalma targyaban elfogadott

nemzetkdzi egyezmények.

2 FILO [2005] i.m. 96. oldal.
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I.2.1. A nemzetkozi kontrollrendszer univerzalis szintje

Az univerzalis kontrollrendszer kiépiilése az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1étrejottével
kezdddott meg,?® majd az évtizedek folyaman kiilonbozé hataskorii bizottsagok, specialis

tisztségek felallitasa révén valt egyre kiterjedtebbé.

1.2.1.1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

1945. jinius 26. napjan, San Franciscoban irtdk ald az ENSZ Alapokmanyét. Mar az
Alapokmany preambuluma hangsulyozza az alapvetd emberi jogok, az emberi
személyiség méltdsaga ¢és értéke fontossdgat. Ezt kovetden a dokumentum tobb
rendelkezése is célul tiizi ki az emberi jogok és alapvetd szabadsagok mindenki részére
torténd tiszteletben tartdsanak biztositasat.’® Az Alapokmany pusztan egy altalanos
jellegli célkitizést fogalmazott meg, részletes emberi jogi kataldogust azonban nem
tartalmazott. Ezt a hidnyt potolta a kétéves eldkésziileti munkalatok eredményeként
megsziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, melyet az ENSZ Kozgytilése 1948.
december 10. napjan fogadott el a 217 A (IIT) szamu kozgytilési hatarozattal.’! Mivel a
nyilatkozat egy kotelezé erdvel nem rendelkezd kozgytilési hatarozatban 6ltott testet,
tobben képviselték, illetve képviselik azt az allaspontot, hogy abbdl az elfogadd allamok

szamara kotelezettség nem szarmazik.’? Ezzel szemben allnak azok a megfontolasok,

2 Ugyan a szervezet el6djének, a Nemzetek Szovetségének az egyezségokmanya is tartalmazott bizonyos
emberi jogi targyu rendelkezéseket, azonban az emberi jogok altalanos és szisztematikus védelmét még
nem biztositotta.

A Népszovetség azért sem funkcionalhatott a biintetés-végrehajtas univerzalis kontrolljaként, mivel tagjai
a fogvatartottakkal valo banasmodot, a bv. intézetek elhelyezési koriilményeit olyan kérdéseknek
tekintették, melyek nemzetkozi szinten nem képezhetik vita targyat, azok az allamok szuverén hataskorébe
tartoznak. WATKIN, V.E.: Prisons and the League of Nations, The Howard Journal, 1929/4., 357. oldal.

30 ENSZ Alapokmanya, 1. cikk (3) bekezdés, 13. cikk (1) bekezdés b) pont, 55. cikk ¢) pont, 62. cikk (2)
bekezdés.

31 Lasd bévebben: KOVACS Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozdsdanak térténete és
elfogadasanak koriilményei, Tustum Aequum Salutare, 2009/2., 55-66. oldal.

32 Mar a nyilatkozat elfogadasakor utalt erre Eleanor Roosevelt, aki maga is aktivan részt vett a
dokumentum megalkotdsaban. ROOSEVELT, Eleanor: Statement to the United Nations' General Assembly

on the Universal Declaration on Human Rights.
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amelyek azért tulajdonitanak kotelezo erdt a nyilatkozatnak, mert az az elfogadasa 6ta a
nemzetkdzi szokasjog részévé valt,>® avagy azt az Alapokmanynak az emberi jogok

tiszteletben tartasat rogzitd alapnormaja autentikus értelmezésének tekintik.>*

Utobbi elgondolasok mellett is egyértelmil, hogy az ENSZ tagallamainak eredeti célja
egy kotelezé erdvel nem rendelkezé emberi jogi katalogus elfogadasa volt.>s Allaspontom
szerint ezt az is bizonyitja, hogy az EJENY a deklardlt emberi jogok védelmére,
megsértésiik szankcionalasara semmilyen mechanizmust nem biztositott. Noha a
nyilatkozat megszovegezésével megbizott Emberi Jogok Bizottsdga a késdbbiekben
tevékenységének alapjaul hasznalta a dokumentumot,®® csak 1967-t61 kapott
felhatalmazast arra, hogy a tagadllamok altal elkdvetett emberi jogi jogsértéseket
vizsgalhassa.’” A testiiletet azonban inkéabb politikai, semmint szakmai megfontolasok
vezérelték, melybdl kovetkezden eldbbiek élveztek elsdbbséget annak meghatarozésa

soran, mely jogsértések képezhették vizsgalat targyat és melyek nem.*®

https://erpapers.columbian.gwu.edu/statement-united-nations-general-assembly-universal-declaration-
human-rights-1948 (2021. aprilis 29.)

Lasd még: DEFEIS, Elizabeth F.: Universal Declaration of Human Rights: A standard for states, Seton Hall
Legislative Journal, 2004/2., 264. oldal; DOLINGER, Jacob: The failure of the Universal Declaration of
Human Rights, Inter-American Law Review, 2016/2., 164. oldal.

33 S7ALAI Aniké: Gondolatok a polgari és politikai jogokrdl az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
megsziiletésének 60. évforduloja alkalmabol, De iurisprudentia et iure publico, 2009/1., 85. oldal.

3% KARDOS Gébor: A nemzetkizi emberi jog diszkrét bdja: Otvenéves az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, Fundamentum, 1998/4., 8. oldal.

35 KARDOS [1998] i.m. 8. oldal.

36 Utalni kivanok arra, hogy sem az Emberi Jogok Bizottsiga, sem pedig az Emberi Jogi Tanics nem
tekinthetd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata feliigyeleti mechanizmuséanak. Ehelyiitt torténd
targyalasukat az indokolja, hogy tevékenységiik, vizsgalataik alapjaul elsddlegesen az EJENY szolgal(t),
nem pedig valamely kotelezo er6vel rendelkezd emberi jogi egyezmény.

37 UN Commission on Human Rights — Background information.
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CHR/Pages/Background.aspx (2021. aprilis 29.)

Az Emberi Jogok Bizottsaga eljarasrendjér6l bovebben: NOWAK, Manfred: The promotion and protection
of human rights by the United Nations, Netherlands Quarterly of Human Rights, 1988/2., 13-18. oldal.

38 FREEDMAN, Rosa: New mechanisms of the UN Human Rights Council, Netherlands Quarterly of Human
Rights, 2011/3., 289. oldal.
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Az Emberi Jogok Bizottsagat ért, egyre sokasodo biralatok a rendszer megreformalasat
tették sziikségessé. Emiatt 2006-ban a bizottsag helyét atvette az Emberi Jogi Tanacs.*”
A 2007. jinius 18. napjan elfogadott 5/1. szaml hatarozata értelmében az Emberi Jogi
Tanédcs tobbféle eljaras lefolytatisara is jogosult,*® melyek koziil kiemelendd az
egyetemes idOszakos feliilvizsgalati eljaras (Universal Periodic Review, tovabbiakban:
UPR). Ennek alapjat az ENSZ Alapokmdénya, az EJENY, illetleg az érintett allam altal
elfogadott emberi jogi instrumentumok képezik. A tanacs a vizsgalt allam részérdl
benyujtott jelentés, valamint tovabbi dokumentumok alapjan értékeli az emberi jogok
helyzetét és fogalmazza meg javaslatait, melyek kiegésziilhetnek esetlegesen az allam

onként tett vallalasaival.*!

Megjegyzést érdemel, hogy még 1985-ben az Emberi Jogok Bizottsdga hozta 1étre az
latogatasokat lefolytatni valamennyi ENSZ tagallamban, nem csak azokban, melyek az
ENSZ kinzés elleni egyezményéhez csatlakoztak. Tevékenységérdl évente jelentést nyujt

be az ENSZ Kozgyllésének és az Emberi Jogi Tanacsnak.*?

Véleményem szerint az Emberi Jogi Tanacs, mint jogvédelmi mechanizmus csekély
hatékonysaga éppen annak univerzalis jellegébdl fakad. Mig az alabb ismertetendd
nemzetk6zi egyezmények és a hozzajuk kapcsolodo feliigyeleti mechanizmusok akar a
részes allamok, akar a biztositott emberi jogok szamat tekintve is szlikebb koriek, a
tanacs az Osszes allamot tomoritd ENSZ keretében miikddik, tevékenységéhez pedig
els6dlegesen az emberi jogokat generaciok vagy barmely mas kiilonbségtétel nélkiil

felsorolo EJENY nyujt alapot. Ebbdl fakadéan az Emberi Jogi Tanécs rendkiviil nagy

39 Az ENSZ Kézgylilése a 2006. marcius 15. napjan meghozott 60/251. szamu hatarozataval dontott az j
testiilet felallitasarol.

40 P¢ld4ul a tanacshoz panasszal fordulhatnak maganszemélyek, csoportok és nem-kormanyzati szervezetek
is, amennyiben sérelmiikre emberi jogi jogsértést kovettek el, avagy hiteles informacioval rendelkeznek
sulyos emberi jogi jogsértés elkdvetésérél. ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2007. junius 18. napjan meghozott
5/1. szamu hatarozata, Melléklet, 85., 87. pont.

4l ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2007. junius 18. napjan meghozott 5/1. szamu hatarozata, 1., 27. pont.

42 Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SR Torture/Pages/SR TortureIndex.aspx (2021. aprilis 29.)
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szamu ¢és komplex problémat kénytelen egyidejiileg vizsgalni, melyek megoldéaséara a
kiilonb6zd politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésti allamok mindegyike

megfogalmazhat valamilyen javaslatot.

Mindez lathatova valik Magyarorszag példajan keresztiil. A tanacs ezidaig 2011-ben és
2016-ban folytatott le UPR eljarast hazankkal szemben, érintve tobbek kozott a roma
kisebbség helyzetét, a csaladon beliili erészak jelenségét vagy a menedékkérdkkel valod
banasmaddot egyarant. A fogvatartottak helyzetét illetden 2011-ben javaslat érkezett az
ENSZ kinzas elleni egyezménye fakultativ jegyzokdnyvének (Optional Protocol to the
Convention against Torture, tovabbiakban: OPCAT) ratifikdcidjara, a bortondk
beli implementalasara.*® 2016-ban Horvatorszag a nemzeti megel6z6 mechanizmus
(tovabbiakban: NMM) koltségvetésének novelésére, Torokorszag pedig a letartdztatasok
tartamanak csokkentésére hivta fel Magyarorszagot, mig Chile ismételten a bortonok
zsufoltsaganak enyhitését javasolta.** Megallapithato e javaslatokat attekintve, hogy az
olyan komplex problémara, mint a bv. intézetek zstfoltsaga, részletes megoldast nem
kinaltak, csupan az altaldnossag szintjén megfogalmazott felhivasokat tartalmaztak. Ugy
gondolom, a tanécs tulzottan széles vizsgalodasi teriileténél fogva nem is alkalmas arra,

hogy ennél kidolgozottabb megoldasi javaslatok forumaként funkcionaljon.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — kikényszerithetéségének vitatott volta
ellenére is — mérfoldkdnek tekinthetd az emberi jogok univerzalis védelmének teriiletén.
Ez volt az elsé olyan nemzetk6zi dokumentum, amelynek 5. cikke deklaralta a kinzés
altalanos jellegli tilalmat, a kovetkez6 megfogalmazasban: , Senkit sem lehet
kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyito biintetésnek vagy
banasmodnak aldavetni.” Arra, hogy a kinzés tilalma, illetve az EJENY-ben felsorolt
tovabbi emberi jogok univerzélis hatalyd, kotelezd erével rendelkezd nemzetkozi

egyezményben jelenjenek meg, egészen 1966-ig kellett varni.

43 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review — Hungary, Human Rights Council, 11.
July 2011, 94.1-94.5., 94.63-94.64., 95.5. pont.

4 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review — Hungary, Human Rights Council, 8
July 2016, 128.31., 128.127., 128.129. pont.
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1.2.1.2. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Ahhoz mar nem férhet kétség, hogy az 1966-ban elfogadott, majd 1976-ban hatalyba
1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya — szemben az EJENY -
nyel — kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentum. Tartalmazza az elsé generacios emberi
jogok katalogusat, valamint rendelkezik az Emberi Jogi Bizottsag felallitasarol is. Az
egyezségokmanyhoz kapcsolddoan eddig két fakultativ jegyzOkonyv elfogadéasara keriilt
sor.*> Az egyezségokmanynak jelenleg 173, az els fakultativ jegyzokonyvnek 116, mig

a masodiknak 88 részes allama van.*®

A PPJNE 7. cikkének értelmében ,, Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldzo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilonosen tilos barkit szabad
hozzajaruldasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek aldvetni.” Hasonloan az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz, a PPJNE sem hatdrozza meg, mit
tekinthetiink tilalmazott bandasmodnak. Az Emberi Jogi Bizottsag a 20. szamu 4ltalanos
allasfoglalasaban értelmezte a 7. cikket, de a fogalmi meghatdrozést, illetve az egyes
banasmodok egymadstol torténd szigort elhatdroldsat ugyancsak sziikségtelennek
tartotta.*’ Az allasfoglalas értelmében a tilalom mind a fizikai, mind a lelki szenvedést
okoz6 magatartasokra kiterjed, és azok elkdvetdje — szemben az aldbb ismertetendd
ENSZ kinzés elleni egyezményében irtakkal — hivatalos mindségében eljard személy
mellett maganszemély is lehet. A 7. cikket az egyezségokmany 10. cikke egésziti ki a
részes allamokat terheld pozitiv kotelezettségekkel, igy annak (1) bekezdése értelmében
A szabadsdaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség
velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni.” Az utobbi rendelkezéshez
fiizott 21. szamu altalanos allasfoglalas alapvetd elvként rogziti, hogy a fogvatartottakkal

szemben tanusitott bAndsmod nem okozhat a személyi szabadsag elvonasabol fakado

4 Az elsd, 1966-ban elfogadott jegyzokonyv az Emberi Jogi Bizottsag hataskorét bovitette azdltal, hogy
bevezette az egyéni panaszok benytjtdsanak lehetoségét. A masodik fakultativ jegyz6konyv 1989-ben
tortént elfogadasaval a részes allamok a halalbiintetés eltorlésére vallaltak kotelezettséget.

46 Status of ratification.

https://indicators.ohchr.org (2021. aprilis 29.)

47 Ezzel kapcsolatban minddssze azt rogziti az allasfoglalas, hogy az egyes bandsmodokat a kifejtett

magatartas természete, célzata, illetve stilyossaga alapjan lehetséges egymastol elhatarolni.
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szenvedést meghaladé fajdalmat, megalaztatast. Amint az a késdbbiekben lathat6 lesz, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a kinzas tilalmaval Osszefiiggésben kialakitott

itélkezési gyakorlataban is hangsulyos szerepet kap ez az értelmezés.

Az Emberi Jogi Bizottsag nemcsak altalanos allasfoglalasok elfogadédsara jogosult,
hanem a PPJNE tovabbi, az emberi jogok tiszteletben tartdsanak eldsegitésére hivatott
jogkdrt is biztosit részére: a részes allamokat terheld jelentéstételi kotelezettséget és az
allamkdzi panasz intézményét. Az egyezségokmany elsé fakultativ jegyzokonyve

mindezeket kiegészitette az egyéni panaszok beny(jtasanak lehetdségével is.*®

A bizottsag eljarasainak legfobb hianyossaga, hogy az egyezségokmany, illetve az elsd
fakultativ jegyz6konyv explicit moédon egyetlen esetben sem jogositja fel a bizottsagot
jogilag kotelezd dontések meghozatalara. Ennek kovetkezében az eljardsok
eredményeként sziiletett dokumentumok jogi statusza bizonytalan: mig a szakirodalom
torekszik azok kotelezd erejét az egyezségokmanybol levezetni, addig a valdsadgban a

részes allamok vagy implementaljak azokat, vagy nem.*

Tovabbi problémat jelent, hogy az ENSZ jogvédelmi rendszere mar régota

feliilvizsgalatra szorul.’® Az ENSZ keretében kilenc olyan nemzetkdzi szerzddés

48 BOvebben: MINK Julia: Kemény csatdk - visszafogott eredmények? Az Emberi Jogi Bizottsag
mitkodésének értékelése, Fundamentum, 2009/1., 143-149. oldal.

49 ALSTON, Philip — GOODMAN, Ryan: International Human Rights. The successor to international human
rights in context: Law, politics and morals, Oxford University Press, Oxford, 2013., 834. oldal; KELLER,
Helen — ULFSTEIN, Geir (szerk.): UN Human Rights Treaty Bodies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012., 117-118. oldal; DAVIDSON, John Scott: Intention and effect: The legal status of the final
views of the Human Rights Committee, New Zealand Law Review, 2001/2., 131-135. oldal.

A bizottsdg a 31. szdmu altalanos allasfoglalasaban foglalkozott az egyezségokmanybdl fakadoan a részes
allamokat terhel6 kotelezettségekkel, de sajat dontéseinek kotelezd erejét ebben az allasfoglalasban sem
elemezte.

50 Az ENSZ Fétitkara altal felkért fiiggetlen szakértd, Philip Alston mar egy 1989-ben elkészitett
jelentésében ramutatott a reform sziikségességére, pedig ekkor még csupan 6t sarkalatos egyezmény volt
hatalyban, szemben a jelenlegi kilenccel.

Effective implementation of international instruments on human rights, including reporting obligations

under international instruments on human rights.
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kidolgozéasara keriilt sor, melyek az emberi jogok univerzélis védelmének magjat
képezik.’! Ezek mindegyike a részes allamok szdmara — kiilonb6z8 periodusonként —
jelentéstételi kotelezettséget ir el6. Amennyiben egy allam valamennyi kotelezettségének
eleget kivan tenni, sok esetben egymadst atfedd kérdésekben kell ujabb és twjabb
jelentéseket benyujtania az egyes szerzOdések altal intézményesitett bizottsdgoknak.
Ilyen konkuralé jelentéstételi kotelezettség kapcsolddik a PPINE 7. és 10. cikkéhez,
valamint a UNCAT-hez.’? Ennek eredményeként a mindkét egyezményhez csatlakozott
allamok gyakorta alkalmazzdk azt a megoldast, hogy az Emberi Jogi Bizottsagnak
benytjtott jelentésiikben a PPINE 7. és 10. cikkéhez kapcsoléddan pusztan utalnak az
ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga (Committee against Torture, tovabbiakban: CAT) részére
eloterjesztett jelentésiikre, avagy az elbterjesztés oOta bekdvetkezett valtozasokat

ismertetik.>?

A jelentéstételi eljaras hatékonysagat megkérddjelezi az is, hogy nagyszamu éllam
egyaltalan nem vagy késedelmesen teljesiti a jelentés benytjtasdra vonatkozd

kotelezettségét: a bizottsag 123-125. iilésszakairol késziilt, 2019-es jelentés alapjan 16

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N89/278/34/IMG/N8927834.pdf?OpenElement
(2021. aprilis 29.)

Sl Ezek elfogadasuk id6rendi sorrendjében: a faji megkiilonbdztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérol szoldo nemzetkdzi egyezmény (1965. december 21.); PPJNE (1966. december 16.);
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966. december 16.); a nokkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasardl szold egyezmény (1979. december 18.);
UNCAT (1984. december 10.); a gyermek jogairdl szol6 egyezmény (1989. november 20.); a migrans
munkavallalok és csaladtagjaik védelmérdl szold nemzetkdzi egyezmény (1990. december 18.); a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (2006. december 13.); a személyek erdszakos
eltiinése elleni védelemrdl sz616 egyezmény (2006. december 20.).

52 Amint az a kényszergyogykezelés vonatkozasiban lathato lesz, atfedés lehet a PPINE és a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény vonatkozasaban is.

53 Példaul: Consideration of report submitted by States parties under article 40 of the Covenant: Joint second
and third periodic reports of States parties — Armenia, 34. oldal; Sixth periodic report submitted by Belgium
under article 40 of the Covenant pursuant to the optional reporting procedure, due in 2017, 4., 20. oldal;
Consideration of report submitted by States Parties under article 40 of the Covenant: Fourth periodic report
— Hungary, 19. oldal; Consideration of report submitted by States parties under article 40 of the Covenant:
Sixth periodic report — Poland, 50. oldal; Consideration of report submitted by States Parties under article
40 of the Covenant: Sixth periodic reports of States parties — Russian Federation, 13. oldal.
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allam még az elsd jelentését sem nyujtotta be, mig 51 allam az ezt kdvetd periodikus

jelentés elbterjesztésével késlekedett.>

A bizottsag a jelentéstételi eljaras egyszerisitése érdekében 2010-tdl bevezette a ,,list of
issues prior to reporting” (tovabbiakban: LOIPR) eljarast, melynek keretében a vizsgalt
allam éaltal benyujtott jelentés csak az elézetesen megadott listdn szerepld iigyekre kell,
hogy fokuszaljon.>> Noha ez megkdnnyitette a PPINE alapjan a részes allamokat terheld
jelentéstételi kotelezettség teljesitését, az ENSZ jogvédelmi rendszere egészének

reformja még vérat magéara.

1.2.1.3. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy

banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény

A PPINE elfogadéasat kdvetden a kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
biintetések és banasmodok elleni fellépés az ENSZ Kozgytilésének fokuszaba keriilt.
Elészor 1973-ban hozott hatirozatot ezen tilalmazott cselekmények elutasitasarol,
egyidejileg ugy dontott, hogy késobbi {iilésszakjain targyalni fogja a nem megfeleld
banasmodnak a fogvatartassal, illet6leg a szabadsagelvonassal osszefiiggd kérdéseit.’® A
3218 (XXIX) szamu hatarozat konkretizalta ez utobbi célkitizést, és a Kozgyiilés 30.
iilésszakanak napirendjére tlizte e kérdések vizsgalatat. A hatarozat felhivta a
tagallamokat annak kozlésére, milyen intézkedések révén biztositjdk a személyek

tilalmazott bAnasmodokkal szembeni védelmét.>’

54 Report of the Human Rights Committee — 123rd session (2-27 July 2018), 124th session (8 October - 2
November 2018), 125th session (4-29 March 2019), 16-21. oldal.

Megjegyzendd, hogy a legujabb, 126-128. {ilésszakokrol késziilt jelentés nem tartalmazza a jelentéstételi
kotelezettségeiket elmulaszto allamok megjelolését.

Report of the Human Rights Committee — 126th session (1-26 July 2019), 127th session (14 October - 8
November 2019), 128th session (2-27 March 2020), 9. oldal.

55 Simplified Reporting Procedure.
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/SimplifiedReportingProcedure.aspx (2021. aprilis 29.)
56 ENSZ Kozgytilése 1973. november 2. napjan meghozott 3059 (XXVIII) szdmu hatérozata.

57 ENSZ Kozgytilése 1974. november 6. napjan meghozott 3218 (XXIX) szamu hatarozata.
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A Kozgylilés 1975-ben fogadta el a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
biintetések vagy banasmodok elleni védelemrdl sz0l6 nyilatkozatot. Noha a nyilatkozat
kotelezd erével nem bird kozgytilési hatdrozat formdjaban keriilt megalkotasra,
jelentésége mégis vitathatatlan. Szemben wugyanis a korabbi nemzetkozi
dokumentumokkal, igy a PPJNE-vel vagy az Emberi Jogi Bizottsag allasfoglalasaival,
is a kiindulopontjat jelentette.’® A 3453 (XXX),’ majd a 31/85. szamu hatarozatok® a
kovetkezd években is napirenden tartottak a kinzas tilalma érvényesiilésének vizsgalatat.
A Kozgyllés végiil 1977-ben hatarozott akként, hogy felhivta az Emberi Jogok
Bizottsagat®! a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetések vagy

banasmodok elleni egyezmény tervezetének kidolgozasara.®?

Az ENSZ Kozgytilése 1984. december 10. napjan fogadta el a kinzés és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezményt,
amely 1987. jinius 26. napjan lépett hatalyba.%®> Az egyezménynek jelenleg 171 részes

allama van.

A UNCAT 1. cikkének (1) bekezdése az 1975-6s kozgytilési nyilatkozat definiciojat
alapul véve hatdrozza meg a kinzas fogalmat: a ,, kifejezés minden olyan cselekményt
jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltisa
céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy tole, illetoleg harmadik személytol
ertesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék,

amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illetoleg amelynek elkovetésével 6t vagy

58 ENSZ Kozgytilése 1975. december 9. napjan meghozott 3452 (XXX) szamu hatarozata.

59 ENSZ Kozgytilése 1975. december 9. napjan meghozott 3453 (XXX) szamu hatérozata.

80 ENSZ Kozgytilése 1976. december 13. napjan meghozott 31/85. szamu hatérozata.

1 Az Emberi Jogi Tanacs el8djét, nem pedig a PPINE altal felallitott bizottsagot.

62 ENSZ Kozgytilése 1977. december 8. napjan meghozott 32/62. szamu hatérozata.

8 Az egyezmény elfogadasat kovetd iilésszakokon a Kozgylilés szamos hatarozataban siirgette az ENSZ
tagallamait az egyezmény ratifikalasara. Példaul: 1985. december 13. napjan meghozott 40/128. szamu
hatarozat; 1986. december 4. napjan meghozott 41/134. szamu hatarozat; 1987. december 7. napjan
meghozott 42/123. szamu hatarozat; 1988. december 8. napjan meghozott 43/132. szamu hatarozat.

% https://indicators.ohchr.org (2021. &prilis 29.)
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harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra,
illetoleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre
gyvakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas
okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellato személy
vagy hivatalos minéségben eljaro barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy
hallgatolagos oOsztonzésére vagy ennek hozzdajaruldasaval barki mas okozza.” Lathato,
hogy az egyezmény a cselekmény mindsitéséhez célzatot kivan meg. Az elkdvetdi kor
szabalyozasabol kitlinik, hogy nem tartoznak a UNCAT hatalya ala a kifejezetten
maganszemélyek altal megvaldsitott kinzasi cselekmények.%> A részletes definicid
jocskan sziikebbre szabja a kinzas megallapithatosagat, mint az Emberi Jogi Bizottsag
20. szamu allasfoglalasa. Utdbbi a fizikai, illetéleg lelki fajdalom okozasén tul nem
hatarozta meg ilyen részletesen a cselekmény célzatat, valamint nem zarta ki az elkdvetdk

korébdl a maganszemélyeket sem.

Tovabbi korlatot jelent az idézett (1) bekezdés masodik mondata, melynek értelmében a
jogszerli biintetéssel sziikségszeriien egylitt jar6 vagy annak kovetkezményeképpen
véletlenszerien eléadodd fajdalom vagy szenvedés nem mindsiil kinzasnak.®® Bar a
klauzula elvi sikon kizarja a kinzés tilalménak hatalyabol a bels6 jog altal szabalyozott
¢s jogszerll eljarasban kiszabott testi biintetéseket (példaul megkovezes), a kinzas elleni
ENSZ-kiillonmegbizott mar 1997-ben elutasitotta ezt a — kiilondsen az arab allamok altal
tamogatott — allaspontot. Jelentésében ramutatott, hogy kizardlag a nemzetkozi k6zosség
altal jogszertinek elfogadott biintetésekre alkalmazhato az 1. cikk (1) bekezdésének ezen

mondata; a fizikai biintetések nem legitimalhatok pusztan az egyes allamok nemzeti

85 Juhasz Andrea Erika allaspontja szerint az 1988. évi 3. torvényerejli rendelet hivatalos magyar forditasa
nem megfeleld, ezért a UNCAT eredeti szovege alapjan elemzi a kinzasi cselekmény tényallasi elemeit.
JUHASZ Andrea Erika: A fogvatartottakkal szemben megvalosulo kinzds, valamint embertelen vagy
megaldzo banasmad, illetve biintetés fogalmainak elhataroldasa, Acta Humana, 2015/5., 7-10. oldal.

% Ez a mondat ismeretlen okbol nem szerepel az egyezményt kihirdeté 1988. évi 3. térvényerejii rendelet
magyar nyelvil szovegében. HARASZTI Margit Katalin: 4 kinzds és az embertelen vagy megalazo banasmod
és biintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az

allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységében, Acta Humana, 2008/3., 50. oldal.
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jogrendszere révén.®” Ugyan a CAT orszagjelentésekre tett észrevételeibdl lathatd, hogy
ugyszintén elutasitja a fizikai biintetések ily modon torténd legitimalasat,®® még nem
adott egyértelmii irdnymutatast a klauzula alkalmazésat illetden. Ennek hidnyaban
jelenleg is kérdéses, mely esetekben hivatkozhatnak a részes allamok erre a
rendelkezésre. Noha az értelmezés bizonytalansdga miatt kivanatos lenne a klauzula
egyezménybdl torténd eltdvolitdsa vagy moddositdsa, arra azonban a hidnyz6 politikai

akarat folytan vélhetden nem fog sor keriilni.®

A UNCAT a részes allamokat terhelé kotelezettségeket a kinzds fogalmahoz
kapcsolodoan sorolja fel.”® Ezt kovetOen rogziti minden egyéb, kinzasnak nem mindsiild,
de kegyetlen, embertelen, megaldazd biintetést vagy bdnasmodot megvaldsitd
cselekmények tilalmat, azzal, hogy azokat ugyancsak az 1. cikk (1) bekezdésében irt

személyek kovethetik el.

Az egyezmény felallitott egy 10 {8s, szakértokbdl all bizottsagot, a CAT-et, amely 1988-
ban kezdte meg miikddését. A CAT az Emberi Jogi Bizottsaghoz hasonld eszkoztarral
rendelkezik a kinzas tilalmanak érvényre juttatisa érdekében. Igy a részes allamokat
jelentéstételi kotelezettség terheli, elészor a UNCAT érintett allamban tortént hatalyba
1épésétd]l szamitott egy éven beliil, ezt kdvetden pedig négyévente. A jelentésnek
tartalmaznia kell, hogy az allam milyen intézkedéseket tett az egyezménybdl fakado
kotelezettségei teljesitése érdekében, mig a CAT arra valaszul észrevételeket tehet.”!
Ezen észrevételek alapjan tovabbi parbeszéd bontakozhat ki az érintett allam és a

bizottsag kozott, amely a CAT javaslatai implementaldsdnak utdnkovetését is lehetdvé

teszi.

87 Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted pursuant to Commission on Human
Rights resolution 1995/37 B, 10 January 1997, 5-6. oldal.

68 példaul: Concluding observations on the initial report of Pakistan, 1 June 2017, 9-10. oldal; Concluding
observations on the second periodic report of Saudi Arabia, 8 June 2016, 3. oldal.

9 CorACINI, Celso Eduardo Faria: The lawful sanctions clause in the state reporting procedure before the
Committee Against Torture, Netherlands Quarterly of Human Rights, 2006/2., 318. oldal.

70 Ezekrol 1asd: MAv1 Viktor: 4 kinzds tilalmdrdl szolé ENSZ-egyezmény mint az egyéni jogvédelem
hatékony eszkoze, Acta Humana, 1991/4., 33-36. oldal.

"TUNCAT 19. cikk.
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Tovabbi hataskdre a CAT-nek, hogy bizalmas jellegi vizsgélatot folytathat le abban az
esetben, ha hitelt érdemld informaciot szerez arrdl, mely szerint egy részes allamban
sorozatosan kinzast alkalmaznak.’”? Eziddig minddsszesen 9 allammal szemben keriilt sor
ilyen vizsgélat lefolytatasara.”> A bizottsag ezen hataskorével szemben ugyanakkor

74

fenntartds tehetd,’” melyet 14 allam ki is hasznalt, ezaltal veliikk szemben bizalmas

vizsgalat nem indithato.”

Noha az egyezmény 21. és 22. cikkei biztositjak a CAT részére az allamkozi, illetve az
egyéni panaszok kivizsgalasadnak lehetdségét is, erre csak abban az esetben kertilhet sor,
ha a részes éallam bejelenti, hogy elismeri a bizottsdg erre vonatkoz6 hataskorét.
Problémat jelent, hogy olyan jelentés allamok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina,
Pakisztan, Szaud-Arabia, illetve az afrikai dllamok nagy tobbsége, nem fogadtak el

magukra nézve az egyéni panaszokkal kapcsolatos bizottsagi hataskort.”®

A CAT felallitasaval létrejott egy olyan nemzetkodzi bizottsdg, amely univerzélisan, a
UNCAT-hez csatlakozott valamennyi 4llam tekintetében vizsgalhatja a kinzas tilalmanak
érvényesiilését. Jelentdségét éppen ezen univerzalis jellege adja, mivel az emberi jogi
jogvédelmi mechanizmusok regiondlis szinten 6ridsi kiilonbségeket mutatnak. Azokban
az allamokban, ahol nem miikodik az alabb ismertetendd, eurdpaihoz hasonld
kontrollrendszer, az univerzalis feliigyeleti mechanizmusokra harul a jogsértésekkel
szembeni fellépés feladata. Ennek a feladatnak a CAT jelenleg még nem tud

maradéktalanul eleget tenni, hatékony miikodését szamos tényezd csorbitja:

"2 UNCAT 20. cikk.

3 Torokorszag (1994), Egyiptom (1996, 2017), Peru (2001), Sri Lanka (2002), Mexiké (2003), Szerbia és
Montenegro (2004), Brazilia (2008), Nepal (2012), Libanon (2014).

Completed inquiries and related documentation by State party.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Inquiries.aspx (2021. aprilis 29.)

" UNCAT 28. cikk.

75 Példaul: Afganisztan, Kina, Izrael, Szaud-Arabia, Egyesiilt Arab Emirségek.

Confidential inquiries under article 20 of the Convention against Torture.
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/InquiryProcedure.aspx (2021. aprilis 29.)

76 https://indicators.ohchr.org (2021. &prilis 29.)
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Ahogyan arra az Emberi Jogi Bizottsaggal kapcsolatban mar utaltam, problémat
jelent az ENSZ bizottsagainak parhuzamos €s nem 0sszehangolt miikodése. Ez
nemcsak a részes allamokat terheld, konkurald jelentéstételi kotelezettségek
esetében érhetd tetten, hanem az egyéni panaszeljarasnal is. A CAT ,héatranyos
helyzete” éppen a UNCAT korlatozott hatdlyabol fakad: a panaszosok
legtobbszor nem kizarolag a kinzas tilalménak megsértésére hivatkoznak, ekként
kérelmiikkel inkdbb a régebb ota miikodo, szélesebb esetjoggal rendelkezd
Emberi Jogi Bizottsdghoz fordulnak, amely a PPJNE-ben felsorolt valamennyi
emberi jog érvényesiilését vizsgalhatja.”’

A CAT jogositvanyai ,,szandékosan” korlatozottak, hiszen a UNCAT-et oly
moddon kellett megfogalmazni, hogy az a rendkivill kiilonb6zd jogvédelmi
mércével rendelkezd ENSZ-tagallamok tobbsége szdmara elfogadhatd legyen.
Ennek ugyan sikertilt eleget tenni, hiszen az egyezménynek 171 részes allama
van, de azon az dron, hogy a CAT kevéssé tud érvényt szerezni a UNCAT-ben
foglaltaknak. Mivel a bizalmas vizsgéalatra vonatkozo6 cikkhez fenntartas tehetd,
az egyéni, illetdleg allamkozi panaszeljarast pedig nem kdtelesek a részes allamok
magukra nézve elfogadni, a CAT egyetlen, valamennyi allammal szemben
alkalmazhaté ellendrzési mechanizmusa a jelentéstételi eljards. A jelentés
benyujtasanak elmaraddsahoz az egyezmény azonban nem fiiz szankciot, ekként
a CAT ugyanazzal a problémaval kénytelen szembenézni, mint az Emberi Jogi
Bizottsag: egyes allamok egyaltalan nem vagy jelentds késéssel nyujtjak be ezeket

a dokumentumokat.”® 2019-ben 26 allam még az elsd jelentését sem nyujtotta be,

eljarast.

" INGELSE, Chris: The Committee against Torture: One step forward, one step back, Netherlands Quarterly
of Human Rights, 2000/3., 316. oldal.

1989 ota mindosszesen 1 003 panasz érkezett a CAT-hez. Megjegyzem, az Emberi Jogi Bizottsag sem
tudhat magéaénak sokkalta tobb egyéni panaszt, mivel 1977 ota minddsszesen 3 624 ilyen kérelmet
nyujtottak be a testiilethez.

Report of the Committee against Torture, Sixty-seventh session (22 July - 9 August 2019), Sixty-eighth
session (11 November - 6 December 2019), 11. oldal; Report of the Human Rights Committee — 123rd
session (2-27 July 2018), 124th session (8 October - 2 November 2018), 125th session (4-29 March 2019),
4. oldal.

8 Megemlitendd, hogy a CAT mar 2007-ben bevezette a jelentéstétel egyszeriisitését szolgalo LOIPR

Committee against Torture — Optional reporting procedure.
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mig 39 allam az azt kovetd periodikus jelentés elSterjesztésével késlekedett.” Az
egyes eljarasok végén tett észrevételek, megallapitadsok — hasonléan az Emberi
Jogi Bizottsag dokumentumaihoz — koételezd erédvel nem birnak, implementalasuk
az allamok 6nkéntes jogkdvetd magatartasatol fiigg.®°

e A CAT mikodésének technikai feltételei sem idedlisak. Evente harom
alkalommal iilésezik, kétszer 4, egyszer pedig 3 héten keresztiil. Egy iilésen
legfeljebb 6 orszagjelentés vizsgalatara keriil sor.8! Minddssze 11 hét all tehat
rendelkezésre ahhoz, hogy a 10 szakértdé az orszagjelentéseken tulmenden
megtargyalja a panaszokat is, lefolytassa a bizalmas vizsgalatokat, majd mindezen
eljarasok végén megallapitasokat, javaslatokat fogalmazzon meg az érintett

allamok szamadra. Belathato, hogy mindez rendkiviili munkaterhet jelent.

A kinzés felszamolasa érdekében tett eréfeszitések a UNCAT elfogadasat kvetden sem
hagytak alabb. Példaként szolgal erre az Isztambul Protokoll, amelyet 1999
augusztusaban nyujtott be 37 szervezet — tobbek mellett a CAT — az ENSZ emberi jogi
fébiztosa részére. A protokoll részletes irdnymutatdst tartalmaz a kinzds és a nem
megfeleld banasmodok hatékony kivizsgalasa, illetve dokumentalasa targyaban, kitérve
azokra a modszerekre, melyek révén feltarhatok a kinzési cselekmények fizikai és
pszicholdgiai bizonyitékai egyarant.’? A hatékony kivizsgalas és dokumentélas alapelveit
ezt kovetéen az ENSZ Kozgytilése egy 2000. december 4. napjan elfogadott

hatarozataban deklaralta.®?

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/ReportingProcedures.aspx (2021. aprilis 29.)

7 Report of the Committee against Torture, Sixty-fourth session (23 July - 10 August 2018), Sixty-fifth
session (12 November - 7 December 2018), Sixty-sixth session (23 April - 17 May 2019), 6. oldal.

80 KELLY, Tobias: The UN Committee against Torture: Human rights monitoring and the legal recognition
of cruelty, Human Rights Quarterly, 2009/3., 791-793. oldal; MCcQUIGG, Ronagh: How effective is the
United Nations Committee against Torture?, The European Journal of International Law, 2011/3., 827-
828. oldal.

81 Committee against Torture — Overview of the working methods.
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/WorkingMethods.aspx (2021. aprilis 29.)

82 Istanbul Protocol: Manual on the effective investigation and documentation of torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment.
https://www.ohchr.org/documents/publications/training8rev1en.pdf (2021. aprilis 29.)

8 ENSZ Kozgylilése 2000. december 4. napjan elfogadott 55/89. szamu hatérozata.
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A tovabbi, univerzalis hatalyl intézkedések sorabol mindenképpen kiemelést érdemel a
UNCAT fakultativ jegyz6konyve, amely az ENSZ Kozgytilése 57. iilésszakan, 2002.
december 18. napjan keriilt elfogadasra. A CAT miikddésének hidnyossagait felismerve,
az OPCAT mar egészen mas iranybol kozeliti meg a kinzas tilalmanak érvényesitését.?*
A CAT eljarasai multbeli eseményekre, mar megtortént jogsértésekre reagalnak. Ezzel
szemben az OPCAT 4ltal felallitott Megeldzési Albizottsag (Subcommittee on Prevention
of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of the
Committee against Torture), valamint az egyes részes allamok nemzeti megelézési
mechanizmusai a proaktiv, kezdeményezd fellépés és a megel6zés révén biztositjak
mindazok védelmét, akiket a személyi szabadsaguktdl megfosztottak. A Megeldzési
Albizottsag 25 szakértébdl all.3° Feladata a fogvatartasi helyszinek felkeresése, a részes
allamok szamdara ajanlasok megfogalmazéasa, valamint egyiittmiikodés a nemzeti
megel6z6 mechanizmusokkal, tovabba mas univerzalis, regiondlis és nemzeti emberi jogi
szervezetekkel .3 A CAT-hez vald viszonyat maga az ,,albizottsag” elnevezés nem irja le
megfelelden, mivel a kifejezés a fakultativ jegyzOkonyv korai szévegvaltozataibol
eredeztethetd. Szimbolikus az is, hogy ugyan az OPCAT 16. cikk (3) bekezdése
értelmében a Megeldzési Albizottsag az éves jelentését a CAT szamara teszi kozzé, arra
els6 alkalommal, 2009-ben oly modon keriilt sor, hogy a jelentést az ENSZ Kozgytilése
részére is elbterjesztette.’” Bar a CAT és a Megel6zési Albizottsag viszonyrendszere

formalisan nincs meghatarozva, megfeleld egyiittmiikodésiik ennek hianyaban is

8 A helyszini latogatasokon alapulé feliigyeleti mechanizmus gondolata méar 1970-ben, a Nemzetkozi
Voroskereszt példdja nyoman felmeriilt, de csak évtizedeken atnyuld tervezgetés, illetve egyeztetés
eredményeként sikeriilt végiil elfogadni az OPCAT-et.

EvANS, Malcolm D. — HAENNI-DALE, Claudine: Preventing torture? The development of the Optional
Protocol to the UN Convention against Torture, Human Rights Law Review, 2004/1., 20-43. oldal; TOROK
Réka: OPCAT, avagy kiizdelem a kinzas ellen, Acta Humana, 2015/3., 60-61. oldal.

8 OPCAT 5. cikk (1) bekezdés.

8 OPCAT 11. cikk.

87 EVANS, Malcolm D.: The OPCAT at 50, In: GILBERT, Geoff — HAMPSON, Francoise — SANDOVAL, Clara:
The delivery of human rights. Essays in honour of Professor Sir Nigel Rodley, Routledge, London and New
York, 2011., 106-107. oldal.
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biztositott: az OPCAT 10. cikk (3) bekezdése alapjan évente legalabb egyszer kotelezo
jelleggel, egyidejlileg tiléseznek. Az OPCAT-nek jelenleg 91 részes allama van.3®

Az NMM feladatait hazankban az alapvetd jogok biztosa latja el, ekként arrél a kovetkezd

alfejezetben, a hazai kontrollrendszer szerepldi korében esik szo.

A kifejtetteket 6sszegezve megéllapithatd, hogy az ENSZ keretében mitkddd univerzalis
jogvédelmi rendszer szdmtalan eredményt tudhat magédénak, hatékony miikddése
azonban a rovid- és kozéptava intézkedések helyett — mint amilyen a LOIPR eljaras
bevezetése volt — immar atfogd és hosszutavi reformot kivan meg. Noha sziilettek mar
otletek a kiilonb6zd bizottsagok egyesitésére,® vagy akar az Emberi Jogok Univerzalis
Birdsaganak felallitdsara,”® azonban az ENSZ Kozgyllésének hatarozatait,”’! illetve az
ENSZ Fétitkaranak jelentéseit attekintve lathato,”? hogy ezek az elképzelések még tavol

1.93

allnak a realitasokt6l.”> Az univerzalis kontrollrendszer megoldasra vard problémaibol

fakadoan kiemelt szerep harul a regionadlis jogvédelmi mechanizmusokra, kiilondsen

88 https://indicators.ohchr.org (2021. aprilis 29.)

8 Concept paper on the High Commissioner's proposal for a unified standing treaty body, Report by the
Secretariat, 2006.; BOWMAN, Michael: Towards a unified treaty body for monitoring compliance with UN
human rights conventions? Legal mechanisms for treaty reform, Human Rights Law Review, 2007/1., 225-
249. oldal.

%0 NowAK, Manfred: The need for a World Court of Human Rights, Human Rights Law Review, 2007/1.,
251-260. oldal.

91 ENSZ Kozgytilése 2014. 4prilis 9. napjan meghozott 68/268. szamu hatarozata; ENSZ Kozgytilése 2018.
december 18. napjan meghozott 73/162. szamu hatarozata.

2 Az ENSZ Kozgytilése a 68/268. szamu hatarozataval felhivta arra a Fétitkart, hogy kétévenként jelentést
terjesszen el az emberi jogi jogvédelmi rendszer helyzetével kapcsolatban. A Fétitkar eddig harom
jelentést nytjtott be a Kozgytlilésnek.

Treaty body strengthening.

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRTD/Pages/TBStrengthening.aspx (2021. aprilis 29.)

93 Példaul a bizottsagok a sziikséges anyagi forrasokkal sem rendelkeznek, emiatt pedig orszaglatogatasok
elhalasztasara is sor keriilt. Az anyagi forrasok hianya, kiegésziilve a személyi allomany alacsony
létszamaval, a bizottsagi eljarasok tovabbi elhuzodasadhoz vezet.

UN Secretary-General's report on the status of the human rights treaty body system — Third biennal report
by the Secretary General, 55. pont.
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azaltal, hogy utdbbiak mar olyan birdsagi szerveket is magukban foglalnak, amelyek az

emberi jogi jogsértések targyaban kotelezd erejlii dontéseket hozhatnak.

1.2.2. A nemzetkozi kontrollrendszer regionalis szintje

A fejezet masodik része a kiilonb6zd regiondlis emberi jogi jogvédelmi rendszereket
mutatja be, elsésorban az Eurdpaban miikddé kontrollmechanizmusokra fokuszélva,
hiszen ezek biztositjak a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetek ellendrzését. Az
eurdpai struktira kiemelt targyaldsat indokolja az is, hogy — jelenleg — egyetlen masik
kontinens sem tudhat magéénak ahhoz hasonlo, rendkiviil hatékonyan funkcionaléd
nemzetkdzi szervezetrendszert. Ennek alatdmasztasa érdekében didhéjban ugyan, de
ismertetésre keriilnek az amerikai és mas régidkban létrejott vagy formalodo jogvédelmi

rendszerek fobb jellemzoi is.

1.2.2.1. Europa
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

A 1I. vilaghaborut kovetéen Winston Churchill kezdeményezésére jott 1étre az Eurdpa
Tanédcs.”* Az 1949. majus 5. napjan Londonban alairt alapokmanya értelmében a
szervezet célja, hogy ,,szorosabb egységet teremtsen a tagjai kozott avégbol, hogy
biztositsa és elomozditsa a k6zos orokségiiket alkoto eszményeket és elveket és konnyitse
gazdasagi és szocialis haladasukat.” Az ET-nek jelenleg 47 tagallama van, koztiik az

Eurdpai Unid valamennyi tagallama.’®

Az ET keretében szdmos emberi jogi targyl egyezmény kidolgozésara kertilt sor, melyek
koziil kétségkiviil a legjelentdsebb az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye. Az
egyezményt 1950. november 4. napjdn Romaban irtdk al4, annak jelenleg részes allama

az ET valamennyi tagillama.’® Az EJEE a védett emberi jogok deklaralasan tilmenden

9 BozOKI Antal: Az 1ij Eurdpa épitése. Az Eurdpa Tandcs 55 éve, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2004, 20-
23. oldal.

95 47 Member States.

https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states (2021. majus 1.)

%6 Immar az Eurdpa Tandcshoz val6 csatlakozas feltétele az egyezmény ratifikacioja.
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egy kontrollmechanizmust is felallitott az emberi jogi jogsértésekre hivatkozé kérelmek
elbirdlasara. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak (tovabbiakban: EJEBiz. vagy
ECHR) hataskorébe tartozott az allamkdzi panaszok, valamint — az érintett allam erre
vonatkoz6 vallaldsa esetén — az egyéni panaszok kivizsgalasa is. Az érdemi vizsgalatra
alkalmas kérelmek targydban az EJEBiz. jelentést készitett, mely alapjan az ET
Miniszteri Bizottsdga dontdtt arrdl, a bepanaszolt allam megsértette-e az egyezményben
biztositott valamely emberi jogot. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarasat ekkor még
csak egy részes allam vagy az EJEBiz. kezdeményezhette. A rendszer legfébb ujitasa az
volt, hogy mind a Miniszteri Bizottsdg, mind az Emberi Jogok Europai Birosaga kotelezd

erejli hatarozatot hozhatott eljarasanak végén.”’

Az EJEE-hez kapcsolodoan ezidaig tizenhat kiegészitd jegyzOkonyv elfogadasara kertilt
sor. Ezek nemcsak bdvitették az egyezmény keretében biztositott emberi jogok sorat,
hanem a kontrollrendszert is jelentés mértékben atalakitottdk. A 9. kiegészitd
jegyzokonyv mar lehetdvé tette, hogy egy maganszemély az EJEBiz. ltal megvizsgalt
kérelmének EJEB altali elbirdlasat inditvanyozza. Az 1998-ban elfogadott 11. kiegészitd
jegyzOkonyvvel jott 1étre a jelenleg is miikodd szisztéma, melyben mind az allamkozi,
mind az egyéni panaszok elbiraldsara az EJEB rendelkezik hataskorrel, kotelezd erejii
dontést hozva a kérelmek targydban. Ezzel egyidejiileg megsziint az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga, a Miniszteri Bizottsag szerepe pedig immar arra korlatozodik, hogy

az EJEB dontéseinek végrehajtasat ellendrzi.

Bér nem kiegészitd jegyzokdnyvben kapott helyet, az utobbi évtizedek legfontosabb, az
EJEB iigymenetét érintd ujitasa volt a pilot judgment eljaras bevezetése. A 11. kiegészitd
jegyzokonyvvel atalakitott kontrollrendszer sikere az EJEB rendkiviili mértéki
leterheltségét eredményezte. Ezzel parhuzamosan megjelentek olyan tigytipusok, melyek
jogalapja ugyanazon tagallami jogsértésre volt visszavezethetd. Ezek gyorsabb és
hatékonyabb elbirdlasara kinalt megoldast a pilot judgment eljaras 2011. aprilis 1. napjan

tortént hatalyba 1épése.”® Az eljaras lefolytatasira abban az esetben van lehetdség, ha a

7 Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 1950. november 4. napjéan alairt szovege, 24-53. cikk.
https://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention 1950 ENG.pdf (2021. majus 1.)
%8 A pilot judgment eljaras az EJEB eljarasi szabdlyzatanak 61. cikkében kapott helyet.
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kérelemben irt tényallas alapjan a kérelmezett tagallam jogrendjének strukturdlis vagy
szisztematikus hianyossaga allapithatd6 meg, melybdl fakadéan szamos hasonlo panasz
benyujtasara keriilt vagy keriilhet sor.”® Amint az alabb lathato lesz, a bortonzsufoltsag is
olyan, szamos europai allamot érinté probléma, amely tobb pilot judgment eljarast tett

szlikségessé az évek folyaman.

Az EJEE 3. cikkének értelmében ,, senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo

’

banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.” Szemben az univerzalis emberi jogi
katalogusokkal, a hivatkozott rendelkezés nem tartalmazza a ,.kegyetlen” kifejezést. Bar
az egyezmény el0készitd anyagai (travaux préparatoires) nem adnak magyarazatot ezen

hidnyossagra vonatkozéan,'%

annak a szakirodalom nem is tulajdonit érdemi
jelentdséget.!?! Ahogyan az példaul a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek zstfoltsagat
targyalo EJEB-itéletekbdl is kiolvashato, a bir6sag maga sem tartja sziikségesnek minden
esetben elhatarolni egymastdl a 3. cikk 4ltal explicit mddon tilalmazott cselekményeket.
Ekként egy tovabbi kategoria, a ,,kegyetlen bandsmdod” megkiilonboztetése valoban nem

bir kiemelked6 relevanciaval.

Ezen eltérés mellett ugyanakkor hasonldsadg az EJENY, a PPINE és az EJEE kozott, hogy
az utdbbi sem hatarozza meg a tilalmazott bAndsmodokat, hanem csupan egy generalis
tilalmat fogalmaz meg. Mivel az egyes magatartasok definidldsdra az ET keretében
kidolgozott kinzas elleni egyezményben sem keriilt sor, az Emberi Jogok Eurdpai

Birosagara harult e feladat elvégzése.

The Pilot-Judgment Procedure.

https://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment procedure ENG.pdf (2021. majus 1.)

9 BOvebben: GLAS, Lize R.: The functioning of the pilot-judgment procedure of the European Court of
Human Rights in practice, Netherlands Quarterly of Human Rights, 2016/1., 41-70. oldal; SZEMESI Sandor:
Az emberi jogok eurdpai orének uj fegyvere: a pilot judgment eljaras a strasbourgi birosag gyakorlataban,
Jog, allam, politika, 2013/4., 47-63. oldal.

100 preparatory work on Article 3 of the European Convention of Human Rights.
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-ART3-DH(56)5-EN1674940.pdf  (2021.
majus 1.)

101 T 4sd bévebben: JUHASZ (2016a) i.m. 26-29. oldal.
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Az EJEB e feladatnak az [rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben tett eleget,'%2

melynek egyik kérdése az volt, hogy a terrorizmussal gyanusitott személyekkel szemben
alkalmazott, igynevezett ,,6t technika” kinzdsnak mindsiil-e: ennek soran a fogvatartottak
fejére zsakot huztak és allandd zajban, alvas-, étel- és italmegvonds mellett 6rakon
keresztiil a fal mellett kellett allniuk. Az itélet 167. pontja alapjan az embertelen
banasmod, ha testi sériilést nem is, azonban intenziv fizikai és lelki szenvedést okoz,
illetve akut elmezavart is eredményezhet. A megaldz6 banasmadd félelmet, szorongast és
kisebbrendiiségi érzést valt ki, tovabba alkalmas arra, hogy lealacsonyitson és megtorje a
fizikai vagy moralis ellendllast. Az EJEB szerint a gyanusitottakkal szemben alkalmazott
modszerek kimeritették mind az embertelen, mind a megalazd banasmod fogalmat,
azonban az ,,0t technika” nem mindsiilt kinzdsnak. Ennek meghatarozésa soran az EJEB
utalt az ENSZ Kozgytilésének 3452 (XXX) szamu hatarozatdban irtakra, miszerint a
kinzas szandékosan és kitervelten kegyetlen, embertelen és megaldz6 banasmod, amely
igen sulyos és komoly szenvedéshez vezet. Az ,,0t technika” az okozott szenvedésnek ezt

a szintjét nem érte el.!%

Ezen a rendkivill szigort megkozelitésen valtoztatott az EJEB a Selmouni kontra
Franciaorszag iigyben, deklaralva — tekintettel az EJEE €16 eszkoz jellegére —, hogy a
korabban csupan embertelen vagy megaldzo banasmodnak mindsitett cselekmények a
jovOben mas elbirdlas alad eshetnek. A UNCAT definicidjara utalva az EJEB kifejtette,
hogy a kinzas megéllapithatosagahoz mar a sulyos fajdalom ¢és szenvedés kivaltasa is

elegendd, amennyiben az célzattal parosul.!%*

102 Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga mar korabban, az ugynevezett Gordg-iigyben
a szenvedés és a fajdalom intenzitdsa, valamint a célzat alapjan hatéarolta el a kinzast az embertelen és a
megaldzo banasmodtol. Ddania kontra Goérogorszag, Norvégia kontra Gérogorszag, Svédorszag kontra
Goérogorszag, Hollandia kontra Gérogorszag, ECHR, 1969. november 5-i hatarozat, tigyszdmok: 3321/67,
3322/67, 3323/67 és 3344/67.

JUHASZ (2016a) i.m. 40-42. oldal.

193 frorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECtHR, 1978. januar 18-i itélet, iigyszam: 5310/71, 167-168. pont.
104 Selmouni kontra Franciaorszag, ECtHR, 1999. julius 28-i itélet, ligyszam: 25803/94, 98-105. pont.
Tovabbi, a fogalmi elhatarolashoz kapcsolodo tigyekrol 1asd: RODLEY, Nigel S.: The definition(s) of torture
in international law, Current Legal Problems, 2002/1., 467-493. oldal; SILINYTE, Evelina: The application
of the definition of torture: nowadays and perspectives in the practice of the European Court of Human

Rights, Contemporary Readings in Law and Social Justice, 2013/2., 244-254. oldal.
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Az EJEB nemcsak a fogalmi elhatdrolast végezte el, hanem altalanos elveket is
kidolgozott arra vonatkozodan, hogy a fogvatartdssal okozott szenvedés, fajdalom mely
esetekben éri el az EJEE 3. cikke altal tilalmazott banasmodok szintjét. Jelen fejezetben
kizarolag azokat az irdnymutatdsokat ismertetem, amelyek valamennyi, a személyi
szabadsag elvondsaval jard biintetésre alkalmazhatoak. Az olyan specialis elvarasokat,
mint példaul az élettér nagysaga vagy a fogvatartottak egészségiigyi ellatasa, melyek
eltéréek lehetnek a szabadsagvesztés, az elzdras és a kényszergyogykezelés esetén, az

értekezés vonatkozo alfejezeteiben mutatom be.

Mar az [rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, illetve a Soering kontra Egyesiilt Kirdlysdg
igyekben elvi éllel rogzitette azt a strasbourgi birésag, hogy az EJEE 3. cikkében irt
tilalom abszolut jelleggel bir, annak felfiiggesztésére — szem el6tt tartva az EJEE 15.
cikkét is — még az allam 1étét fenyegetd sziikséghelyzet esetén sem keriilhet sor.!% Ez az
abszolut jelleg fejezddik ki abban is, hogy az aldozat altal elkovetett (biin)cselekmény,
az aldozat magatartasa sem szolgalhat alapul a tilalom megszegésére.!*® A konkrét eset
Osszes koriilményeinek értékelése alapjan donthetd el, hogy a nem megfeleld banasmod
elérte-e azt a minimalis sulyossagi szintet, melynek folytdn mar az EJEE 3. cikkének
hatalya ala tartozik.!'”” A személyi szabadsag elvondsa esetén ez azt jelenti, hogy az
okozott szenvedésnek, illetve fajdalomnak meg kell haladnia a fogvatartassal
sziikségszerlien egyiitt jar6 szenvedést és megalaztatast. Ezért a részes allamoknak a
fogvatartdsi koriilmények kialakitdsa soran szem el6tt kell tartaniuk a fogvatartottak
emberi méltdsagat, illetve — természetesen a szabadsagelvonds végrehajtasabol fakado

korlatozasokra tekintettel — biztositaniuk kell a fogvatartottak egészségét és jolétét.!%% A

15 frorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 163. pont; Soering kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 1989. julius
7-1 itélet, ligyszam: 14038/88, 88. pont.

196 Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysag, 79. pont.

17 frorszdg kontra Egyesiilt Kiralysdg, 162. pont; Tekin kontra Torékorszag, ECtHR, 1998. junius 9-i itélet,
igyszam: 22496/93, 52. pont.

198 Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 1978. aprilis 25-1 itélet, ligyszam: 5856/72, 30. pont; Kudla
kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000. oktober 26-i itélet, ligyszdm: 30210/96, 92. pont; Valasinas kontra
Litvania, ECtHR, 2001. julius 24-i itélet, tigyszam: 44558/98, 102. pont, Labzov kontra Oroszorszag,
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fogvatartasi koriilmények értékelése soran a koriilmények altal kifejtett kumulativ hatast

9

sziikséges vizsgalni.!'® Mindemellett figyelembe kell venni a nem megfeleld

koriilmények kozott toltott fogvatartas idétartamat is.!1°

Az EJEE 3. cikkével 0sszefiiggd kérelmek elbiralasa folyaman az EJEB nem kizarolag a
sajat itélkezési gyakorlatdban mar kikristalyosodott elvi tételeket veszi alapul.
Eljarasaban akar a tényallas megallapitasa, akdr az érdemi dontés indokainak kialakitasa
soran hangsulyos szereppel bir az ugyancsak az ET keretében miikodd kinzas elleni

bizottsag tevékenysége is.

Egyezmény a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod

megeldzésérol

Az 1987. november 26-an, Strasbourgban kelt, a kinzas €s az embertelen vagy megaldzo
bilintetések vagy banasmod megeldzésérdl szold egyezmény (tovabbiakban: ET kinzés
elleni egyezménye) 1989. februdr 1-jei hatdlyba Iépésével 1étrehozta az Eurdpa Tanacs
Kinzés FElleni Bizottsagat (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, tovabbiakban: CPT). A bizottsag
feladata az egyezmény értelmében, hogy , ldtogatasok révén megvizsgalja a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo bandasmodot, hogy erdsitse védelmiiket, ha
sziikséges, a kinzds és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmaod ellen. 1!
Ez a védelem nem kizarélag a biintetés-végrehajtasi intézetekben vagy renddrségi
fogdakban, hanem koérhdzak pszichidtriai osztalyan vagy menekiilttdborokban elhelyezett
személyekre is kiterjed. Az egyezmény 2. cikke alapjan ugyanis a CPT barmely olyan

helyszint megvizsgalhat, ahol ,, szabadsaguktol a kozhatalom altal megfosztott személyek

vannak.”’

ECtHR, 2005. junius 16-i itélet, tigyszam: 62208/00, 42. pont; Popov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2006.
julius 13-i itélet, igyszam: 26853/04, 208. pont.

199 Dougoz kontra Gérégorszag, ECtHR, 2001. marcius 6-i itélet, ligyszam: 40907/98, 46. pont.

10 Kalashnikov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2002. julius 15-i itélet, tigyszam: 47095/99, 102. pont;
Kehayov kontra Bulgaria, ECtHR, 2005. januar 18-i itélet, ligyszdm: 41035/98, 64. pont; Alver kontra
Esztorszdg, ECtHR, 2005. november 8-i itélet, {igyszam: 64812/01, 50. pont.

UL ET kinzas elleni egyezménye, 1. cikk.
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A CPT tehat ugyanolyan latogatdsi mechanizmusként miikodik,!'? mint az el6z6
alfejezetben mar bemutatott, az OPCAT 4ltal 1étrehozott Megel6zési Albizottsadg. Ez a
duplikacid lehetdvé teszi a két bizottsag szamara, hogy az eurdpai allamok fogvatartasi
helyszineire vonatkoz6 informéciokat egymassal megosszak, latogatasaikat célzottan
szervezzék meg, illetve javaslataik megvalositasat is hatékonyabban ellenérizhetik.!'3 A
lehetdség nem pusztan elviekben adott, hanem a bizottsagok ténylegesen is kihasznaljak
azt: képviseldik kozott szamos talalkozo, 1ilés megtartdsara keriilt mar sor a

kozelmultban. !4

A CPT az ET kinzas elleni egyezménye részes allamaival egyezd szamu,!'!° azaz 47 tagbol
all. Latogatasai lehetnek iddszakonként (altalaban négy- vagy Otévente) ismétlddoek
vagy pedig ad hoc jellegiiek, amennyiben azokat a koriilmények sziikségessé teszik.!1¢ A
feltart tényekrdl, észrevételekrdl, valamint a bizottsag javaslatairdl a latogatassal érintett
orszag szdmara bizalmas jelentés késziil. Ezen tilmenden a CPT minden évben a
tevékenységeit ismertetd altaldnos jelentést terjeszt az ET Miniszteri Bizottsaga elé,
amelyet atadnak a Parlamenti Kozgytlésnek, illetve az egyezmény olyan részes
allamanak, amely nem tagja az ET-nek. Az altalanos jelentést ezzel egyidejlileg

nyilvanossagra is hozzak.!!”

12 Megjegyzendd, hogy az Europa Tanécs emberi jogi biztosa is jogosult orszaglatogatasokat lefolytatni,
de szemben a CPT-vel, nincsen specialis hataskore kizardlag egyes emberi jogok vizsgalatara. DE BECO,
Gauthier: The Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (the OPCAT) in Europe: duplication or reinforcement, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 2011/3., 262. oldal.

113 Bgvebben: DE BECO [2011] i.m. 257-274. oldal.

114 Lasd példaul: United Nations and Council of Europe torture prevention bodies work on more effective
concerted action.
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/united-nations-and-council-of-europe-torture-prevention-bodies-work-
on-more-effective-concerted-action (2021. majus 1.)

115 BT kinzas elleni egyezménye, 4. cikk (1) bekezdés.

116 Magyarorszagon a CPT ezidaig 10 latogatast tett, ebbdl 6 periodikus, 4 pedig ad hoc latogatas volt.
The CPT and Hungary.

https://www.coe.int/en/web/cpt/hungary (2021. majus 1.)

17 ET kinzas elleni egyezménye, 7. és 12. cikk.

48



Amennyiben egy szerz6dd fél megtagadja a rd vonatkozo jelentésben foglalt javaslatok
implementélasat, a kinzas elleni egyezmény 10. cikke értelmében a bizottsagnak
lehetésége nyilik ,,public statement”, azaz nyilvanos nyilatkozat kozzétételére.!!® Ennek
ultima ratio jellegét jol mutatja, hogy eddig Osszesen kilenc nyilvanos nyilatkozat
kibocsatasara keriilt sor, a kovetkez0 megoszlasban: egy GoOrdgorszaggal, egy
Bulgériaval, egy Belgiummal, ketté Torokorszaggal és négy Oroszorszaggal szemben.!!”
A nyilvanos nyilatkozatok alacsony szdma mindazonaltal alatamasztja, hogy a bizottsag
nem elsdsorban elitélni, szankciondlni kivdnja a tagallamokat, hanem megfeleld

egylittmiikddés keretében torekszik a szabadsaguktol megfosztott személyek védelmének

javitasara.'?

Noha a CPT jelentéseihez, nyilvanos nyilatkozataihoz nem fliz6dik olyan kotelezd erd,
mint az EJEB dontéseihez, érvényesiilésiik kozvetve és korlatozottan mégis biztositott.
Ahogyan arra mar utaltam és a késObbiekben is lathato lesz, az EJEB gyakorta
felhaszndlja a CPT orszagjelentéseit annak feltarasara, milyen koriilmények jellemzik a
bepanaszolt allam biintetés-végrehajtasi intézeteit, de akar a CPT minimumszabalyait is
figyelembe veheti érdemi hatirozatainak meghozatala soran. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a CPT dokumentumainak kizardlagos szerepe van abban, milyen dontést
hoz az EJEB. Mig a CPT zomében altalanos jellegli irdnymutatasokat fogalmaz meg a
tilalmazott banasmdédok megeldzése érdekében, addig az EJEB a konkrét ligy konkrét
koriilményei alapjan hataroz arrol, sérelmet szenvedett-e az adott kérelmez6 az EJEE 3.

cikkével oOsszefiiggésben.!?! A két intézmény eltéré funkcidja ugyan a kinzas és az

118 B7 elsésorban azért tekinthetd szankcionak, mert az orszagjelentések bizalmas jelleglinek mindsiilnek.
Az egyezmény 11. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor lehetvé teszi a jelentés és az arra adott tagallami
magyarazatok kozzétételét, amennyiben azt a latogatassal érintett tagallam kéri. Ezidaig a legtobb tagallam
hozz4jéarult ezeknek a dokumentumoknak a kdzzétételéhez.

https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt (2021. majus 1.)

119 Public statements.

https://www.coe.int/en/web/cpt/public-statements (2021. majus 1.)

120 ET kinzas elleni egyezménye, 3. cikk.

RuUzsoNYI Péter: Konvencio, Bortoniigyi Szemle, 1993/4., 92. oldal.

121 Lasd: Trepashkin kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2007. julius 19-i itélet, tigyszam: 36898/03, 92. pont;
Mursic kontra Horvatorszag, ECtHR, 2016. oktober 20-i itélet, tigyszam: 7334/13, 112. pont.
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embertelen, megalazo banasmod tilalmanak eltérd szempontu értékelésével jar, azonban
gylimolcsozo egylittmiikddésiik révén mind a nem megfeleld bandsmodok megeldzése,

mind a mar megtortént jogsértések szankcionalasa biztositott.

A kinzas tilalmanak érvényesiilése az Europai Unioban

A kovetkezOkben roviden utalni kivanok az Eurdpai Unidnak (tovabbiakban: EU) a
kinzas és az embertelen, megalazd bandsmod tilalméval 6sszefiiggd szerepvallaldsara.
Bér az EU altal e téren kifejtett tevékenység marginalisnak tlinhet, az eurdpai blinligyi
egyiittmiikddés kialakulasa, annak fokozatos kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jart,
illetve jar, hogy a nemzetkozi jog ezen sajatos entitasa a kinzas tilalmanak érvényesitése

tekintetében is egyre inkabb megkeriilhetetlenné valik.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az Eurdpai Atomenergia Kozosséget 1étrehozo
Roémai Szerzédések nem tartalmaztak rendelkezéseket az emberi jogok védelmére
vonatkozoan, hiszen eredendden céljuk a tagallamok kozotti gazdasagi egyiittmiikodés
megteremtése volt. Noha az Europai Birdsag (tovabbiakban: EUB vagy ECJ) itélkezési
gyakorlata révén nagy mértékben hozzdjarult az alapvetd jogok fejlédéséhez ¢és
tiszteletben tartdsahoz,'?? mégis ebben a fejlédési folyamatban a legfontosabb valtozast a
Lisszaboni Szerz6dés hozta. Utobbi a 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartat
(tovabbiakban: Charta) az alapszerz6désekkel azonos jogi kotderdvel ruhazta fel.'?? A
Charta 4. cikke ugy rendelkezik, hogy , senkit sem lehet kinzdasnak, embertelen vagy
megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni.” Az Eurdpai Unidrol sz616 Szerzodés
6. cikke alapjén az alapvetd jogok, igy a kinzas tilalma is, az unios jogrend részét képezik,

mint annak altalanos elvei.

122 P¢ldaul az 1969-es Stauder-iigyben mar rogziti, hogy az emberi jogok az EUB 4ltal védelemben
részesitett alapveto elvek részét képezik. Erich Stauder kontra Stadt Ulm - Sozialamt, ECJ, 1969. november
12-i itélet, igyszam: C-29/69.

Bovebben: LANDAU, Eve Chava: A new regime of human rights in the EU, European Journal of Law
Reform, 2008/4., 557-559. oldal.

123 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés és az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzédés

modositasarol, C 306/1, 1. cikk 8. pont.
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Az Europai Uni6 a kinzas tilalmat sajat tagallamaival szemben kizardlag a Charta keretei
kozott érvényesitheti. A tagallamok ugyanis csak annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az unids jogot hajtjdk végre. A tagéallamok ,, ennek
megfeleloen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Uniora ruhdzott hatdaskérok
korlatain beliil tiszteletben tartjik az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjdk az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat. ”'** Az Alapjogi Charta
alkalmazési korét illetden az EUB allandosultnak tekinthetd itélkezési gyakorlata,
miszerint ha valamely jogi tényallds nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, az
EUB annak elbiraldsara nem rendelkezik hataskorrel. A Charta esetlegesen hivatkozott

rendelkezései onmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort.!?

Az Orizetre vonatkozd unios biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazéasarol
sz616 Z6ld Konyvében az Eurdpai Bizottsag maga is elismeri, hogy a bortonkoriilmények
¢s a biintetés-végrehajtas kérdése a tagallamok hataskorébe tartozik. Ebbdl kdvetkezden
a tagallamok ,.kozvetleniil” nem cimzettjei a Charta 4. cikkének a biintetés-végrehajtas
tertiletén. Azért tartom sziikségesnek a kozvetlentil sz6 hasznalatat, mivel az emlitett Zold
Konyvben az Eurdpai Bizottsag utal arra is, hogy a bortonkoriilmények befolyasolhatjak
a blniigyi egyiittmiikodés alapjat képezd kolcsonds elismerés elvének zavartalan
126

miikodését, ezaltal pedig a kdlcsonds elismerés elvén alapuld eszkozok alkalmazasat

Ilyenek példaul az eurdpai elfogatoparancs,'?’ a fogvatartottak atszallitasa,'?® a probaidd

124 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéaja, C 326/391, 51. cikk (1) bekezdés.

125 José Manuel Ortiz Mesonero kontra UTE Luz Madrid Centro, ECJ, 2019. szeptember 18-i itélet,
tigyszam: C-366/18, 50. pont; Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, ECJ, 2013. februar 26-i itélet,
igyszam: C-617/10, 22. pont.

126 A kolesonds bizalom megerSsitése a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térségben — Zold konyv az
Orizetre vonatkozo unids biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasarol, Eurdpai Bizottsag,
COM/2011/0327 végleges.

127" A Tanacs 2002/584/IB kerethatdrozata az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol, L 190/1.

128 A Tandcs 2008/909/IB kerethatirozata a kolcsonds elismerés elvének biintetSiigyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéseket alkalmazd

itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol, L 327/27, 15. cikk.
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és az alternativ szankciok kolcsonds elismerése,'” vagy az igazsagiigyi feliigyeletet

elrendeld eurdpai hatarozat.'°

Az Europai Parlament a bilinligyi egyiittmiikodés ezen eszkozeire, valamint a
fogvatartottakkal szembeni bandsmodra vonatkozé univerzalis ¢és regiondlis
dokumentumokra tekintettel 2017. oktdber 5. napjan hatdrozatot hozott a biintetés-
végrehajtasi rendszerek és koriilmények targyaban.!! A hatarozat felhivja a tagallamok
figyelmét a kiilonb6zé nemzetkozi dokumentumokbdl fakado elvardsok megtartasara, a
biintetés-végrehajtas problémainak — példaul a tulzstfoltsag vagy a radikalizacié —
kezelését célzo6 megoldasokra. Mindemellett az Eurdpai Parlament — tiszteletben tartva a
hataskoratruhazas elvét — felvazolta a fogvatartasra vonatkozé kozds unids standardok,
illetve egy Eurdpai Bortoncharta elfogadasanak jovObeli lehetdségét is.!3? Ezek
megvalosuldsara csekély esélyt latok, mivel a kozos unids standardokra vonatkozéd

elképzelés mar az Eurdpai Parlament 2011-es hatarozataban is szerepelt,'*?

elérelépés
azonban ennek targydban nem tortént. A minimumszabalyok kidolgozasat
,»szlikségtelenné” teszi az is, hogy az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga szamos
kapcsolodo ajanlast adott mar ki, tobbek kozott az Europai Parlament altal is hivatkozott,
az Eurdpai Bortonszabalyokrél szoldo Rec (2006) 2. szamu ajanlést (tovabbiakban:

Eurdpai Bortonszabalyok).

Jelenleg tehat nincsenek olyan, a fogvatartottakkal valé bandsmoddra vonatkozd és

kotelezd erdvel rendelkezd uniods standardok, melyek megtartasa szamon kérhetd lenne a

129° A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaiddt
megallapitd hatarozatokra vald, a probaid6 alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete
céljabol torténd alkalmazasardl, L 337/102.

130° A Tandcs 2009/829/IB kerethatirozata a kolcsonds elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai
kozotti, az eldzetes letartoztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendel hatarozatokra torténd
alkalmazasarol, L 294/20.

31 Ezt megel6z8en 1996. januar 18. napjan, 1998. december 17. napjan és 2011. december 15. napjan
hozott hatarozatot az Eur6pai Parlament az unids bortonkdoriilményeket illetden.

European Parliament resolution of 5 October 2017 on prison systems and conditions, C 346/94,
Preambulum.

132 European Parliament resolution of 5 October 2017 on prison systems and conditions, 57., 59. pont.

133 European Parliament resolution of 15 December 2011 on detention conditions in the EU, 4. pont.
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tagallamokon. Ezek hidnydban csupdn kozvetve, a biniigyi egylittmiikddés keretében
elfogadott eszkozokkel Osszefliggésben keriilhet az Eurdpai Birdsdg fokuszaba a
tagallamok biintetés-végrehajtasi rendszere. Az EUB el6tt a Charta 4. cikke és a
fogvatartottakkal ~vald  banasmod kérdése ezidaig kizarolag az  eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo elbzetes dontéshozatali eljardsokban meriilt fel.!** Az
Aranyosi  és  Caldararu  egyesitett  iigyekben,'*> majd az ML kontra
Generalstaatsanwaltschaft Bremen'*® és a  Dumitru-Tudor Dorobantu kontra

7 meghozott hatarozatok egy ujabb

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg iigyekben'
érvvel szolgéltak arra vonatkozoan, miért sziikséges biztositani a magyarorszagi
biintetés-végrehajtasi intézetekben a jogszabalyban eldirt elhelyezési koriilményeket. Az
atadasi eljaras megsziintetéséhez vezethet ugyanis, ha a kibocsatd tagallam biintetés-
végrehajtasi rendszerének altalanossa valt vagy rendszerszerli zavara éllapithatd meg,
ebbdl kifolyolag pedig vélelmezhetd, hogy az atadassal érintett személy a fogvatartasi
koriilmények miatt a Charta 4. cikkébe iitk6z6 banasmod veszélyének lenne kitéve.!3®
Eppen ezért az eurépai biiniigyi egyiittmiikodés alapjat képezé kolcsonds bizalom

elvének maradéktalan érvényiilése is megkivanja a hazai biintetés-végrehajtasi

rendszernek a kinzas tilalmaval 6sszhangban 4116 miikddését.

134 Nem véletlen, hogy az Eur6pai Parlament egy 2021. januar 20. napjan elfogadott hatarozatiban az
europai elfogatoparancs implementalasa érdekében — mas mellett — a bortonkoriilmények javitasanak
sziikségességére hivta fel a tagallamok figyelmét.

135 Aranyosi Pal és Robert Caldararu kontra Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECJ, 2016. aprilis 5-i
itélet, igyszamok: C-404/15 és C-659/15.

136 ML kontra Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECJ, 2018. julius 25-i itélet, iigyszam: C-220/18.

Lasd még: KOOSNE MOHACSI Barbara: A személyi szabadsaghoz valo jog érvényesiilésének egyes
aspektusai az europai elfogatoparancs végrehajtasa soran, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 2.
kotet, 75-76. oldal.

137 Dumitru-Tudor Dorobantu kontra Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, ECJ, 2019. oktober 15-i itélet,
igyszam: C-128/18.

138 dranyosi Pal és Robert Caldararu kontra Generalstaatsanwaltschaft Bremen, 104. pont.

Bovebben: BARD Petra: Az Aranyosi- és Caldararu-itélet, Fundamentum, 2016/2-4., 103-105. oldal;
BOVEND'EERDT, Koen: The joined cases Aranyosi and Caldararu: A new limit to the mutual trust
presumption in the area of freedom, security and justice?, Utrecht Journal of International and European

Law, 2016/83., 112-121. oldal.
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Csupén utalni kivanok arra, hogy a kinzés tilalméanak érvényesitése az EU harmadik
orszagokkal fennallo kapcsolataiban is megjelenik. Ezzel 6sszefiiggésben a legfontosabb
unids jogi aktus az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/125. szamu rendelete az
egyes, a halalblintetés, a kinzds vagy mads kegyetlen, embertelen vagy megalazo

banasmadd vagy biintetés soran alkalmazhat6 aruk kereskedelmérol.

A kinzas tilalmat feliigyeld eurdpai mechanizmusok egy komplex rendszert alkotnak. A
CPT orszaglatogatdsai révén biztositott a tilalmazott banasmodok megeldzése, a
prevencid; a mar elkdvetett jogsértések szankcionalasa az EJEB-re harul, mig a kotelezd
erejli birosagi itéletek végrehajtasat az ET Miniszteri Bizottsaga ellenérzi.!*® Mindezeket
kiegésziti az Eurdpai Unid, amely az unids tagsagbol fakado specidlis kotelezettségek
megtartasara tigyel. Noha az értekezésemben tobb olyan {igyet ismertetek, amelyekben
az érintett allam nem kivant, vagy példaul gazdasagi teherbir6 képességére figyelemmel
nem tudott eleget tenni a fogvatartottakkal valé banasmod kovetelményeinek, mégis
megallapithatd, hogy jelenleg az eurdpai rendszer képes a leghatékonyabban biztositani

az emberi jogok védelmét.

1.2.2.2. Kitekintés mas kontinensek jogvédelmi rendszereire

Az amerikai kontinensen az Amerikai Allamok Szervezete (Organization of American
States, tovabbiakban: OAS) biztosit keretet a régié emberi jogi targyu egyezményeinek,
ajanlasainak a kidolgozasara. A szervezet altal San Joséba 6sszehivott konferencian,!4?
1969. november 22. napjan fogadtdk el az Emberi Jogok Amerikai Egyezményét
(tovabbiakban: EJAE).!*! Hasonl6an az EJEE-hez, az EJAE 5. cikkének (2) bekezdése is
kimondja, hogy ,, senkit sem lehet kinzasnak vagy kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.” Mikozben az EJEE szovege csupan ezt az

altalanos jellegli tilalmat rogziti, értelmezését, annak fogvatartottakra torténd

139 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga bortoniigyi targyt ajanlasait az érintett szankciokra vonatkozo
alfejezetekben ismertetem.

149 OAS Introduction.

https://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/introduction-basic-documents.pdf (2021. majus 1.)

141 American Convention on Human Rights — Signatories and Ratifications.

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/Basic4. Amer.Conv.Ratif.htm (2021. méjus 1.)
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alkalmazasat az EJEB-re hagyva, addig az EJAE 5. cikke az emberséges banasmodhoz
valo jog korében szamos, specialisan a fogvatartottakat megilletd jogosultsagot tartalmaz.
Az5. cikk (2) bekezdésének masodik mondata értelmében ,, a szabadsaguktol megfosztott
személyekkel szemben emberi méltosaguk tiszteletben tartasaval kell eljarni.” Ugyanezen
cikk (6) bekezdése ramutat arra, hogy a személyi szabadsag elvondséaval jar6 biintetések

Iényegi célja az elitéltek tarsadalomba vald visszailleszkedésének eldsegitése.

Az emberi jogok védelmére az EJAE alapjan két szerv hivatott: az Emberi Jogok
Amerikakodzi Bizottsaga (tovdbbiakban: EJABiz.), valamint az Emberi Jogok
Amerikakozi Birdsaga. Az EJABiz. ajanlasokat tehet a tagallamok felé, illetve
legfontosabb funkcioja — kiillondsen az EJAE azon részes allamaival szemben, melyek az
EJAB joghatosagat nem fogadtak el — az egyéni panaszok elbiralasa.!*?> A bizottsag

eljarasanak stlyos hianyossaga, hogy dontéseihez nem flizédik kotelezd erd.

Az emberi jogi jogvédelmi rendszer masik szerepldje az EJAB, amely — szemben a
bizottsaggal — kotelezd erejli dontéseket hozhat. Erre azonban csak akkor van lehetdsége,
amennyiben az EJAE-hez csatlakozott részes allam az egyezmény 62. cikkére tekintettel
elfogadja az EJAB joghatdsagat valamennyi, az EJAE értelmezéséhez és alkalmazasdhoz
kapcsolddo ligyben. Az egyezmény 20 részes allama fogadta el az EJAB joghatdsagat.'*
A 7 birébol all6 EJAB mechanizmusa hasonlit az EJEB eredeti eljarasrendjéhez:
kizardlag a részes allamok és az EJABiz. fordulhat a birdsdghoz valamely emberi jogi
jogsértés targyaban.!** Mig az eurdpai testiilet eljarasrendjét 1998-ban megreformaltak,
az amerikai kontinensen jelenleg is ennek megfeleléen miikddik az EJAB, elzarva a

maganszemélyeket a birdsdghoz fordulas lehetdségétol.

142 Az EJAE 45. cikke alapjan a részes dllamok elfogadhatjak az EJABiz. allamkozi panaszok elbiralasara
vonatkozo hataskorét is, de a bizottsag ezen funkcidja kevéssé bir relevanciaval. Az EJAE 25 részes
allamabol mindossze 10 tett ilyen elismerd nyilatkozatot, és allamkozi panasz benytjtasara ezidaig még
nem keriilt sor.

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/Basic4. Amer.Conv.Ratif.htm (2021. méjus 1.)

143 Inter-American Court of Human Rights, Annual Report 2020., 16. oldal.
https://www.corteidh.or.cr/docs/informe2020/ingles.pdf (2021. majus 1.)

44 EJAE 61. cikk.
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Az amerikai jogvédelmi rendszer részét képezi az 1985-ben megalkotott, a kinzés
megel6zEsérol és biintetésérdl szo16 amerikakozi egyezmény is.'*® Ez az egyezmény nem
hozott létre a CPT-hez hasonl6 regiondlis kinzas elleni bizottsdgot, hanem pusztan az

EJAE 5. cikkével 0sszefliggd részletszabalyokat tartalmaz.

Az afrikai kontinensen 1981. jinius 1. napjan fogadtik el az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Chartajat. A charta az 5. cikkében rogziti az emberi méltosag tiszteletben
tartasahoz valo jogot, egyidejlileg tilalmazza a kizsakmanyolas és a megaldzas minden
formajat, kiilondsen a rabszolgasagot, a rabszolga-kereskedelmet, a kinzast, valamint a
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetést és banasmodot.!*® A charta éltal
létrehozott Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsdga mind az allamkdzi panaszok,
mind az egyéni panaszok vizsgdlatara hataskorrel rendelkezik, azonban ugyanazon
problémaval kiizd, mint szamos mas emberi jogi bizottsag: a részes allamok gyakorta
megkérddjelezik dontéseinek kotelezd erejét.!*’ Ennek kikiiszobolésére jott létre az
Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsdga, mellyel parhuzamosan az Afrikai Unid
keretein beliil elfogadtak az Afrikai Unio Birdsaganak felallitasarol szold kiegészitd
jegyzOkonyvet is. A két birdsag egyesitése érdekében 2008. julius 1. napjan sziiletett
ujabb kiegészitd jegyzOkonyv, amely azonban csak a kozelmultban, 2019. februar 4.

napjan lépett hatilyba a megfeleld szam ratifikaciot kovetden. '8

145 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, General information.
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-51.html (2021. majus 1.)

146 Az afrikai 4llamok tobb nyilatkozatot is elfogadtak a biintetés-végrehajtasi rendszer mitkddését illetéen:
Kampala Declaration on Prison Conditions in Africa (1996), Kampala Declaration on Health in Prisons in
Africa (1999), Arusha Declaration on Good Prison Practice (1999), Ouagadougou Declaration on
Accelerating Prison and Penal Reform in Africa (2002).

147 AYENI, Victor Oluwasina: The Afiican human rights architecture: Reflections on the instruments and
mechanisms within the African human rights system, Beijing Law Review, 2019/2., 309-310. oldal.

148 Protocol on the statute of the African Court of Justice and Human Rights.
https://au.int/sites/default/files/treaties/36396-treaty-0035 -

_protocol on the statute of the african court of justice and human rights e.pdf (2021. majus 1.)
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Az Emberi Jogok Arab Chartdjat 2004-ben fogadtak el és az 2008. marcius 15. napjan
lépett hatalyba.'*” A charta 8. cikke nem pusztan a kinzas tilalmat rogziti, hanem a részes
allamok arra vonatkoz6 kotelezettségét is, hogy a teriiletiikon tartézkodod valamennyi
személyt megvédik a nem megfeleld bandsmodtol, illetve kellden hatékony
intézkedéseket tesznek a tilalmazott bandsmodok megelézése érdekében. A kinzasi
cselekmények aldozatai kompenzéaciora és rehabilitdciéra jogosultak. Megemlitendd
még, hogy a 20. cikk 1. pontja eldirja, miszerint a szabadsagelvonassal jard biintetések
hatélya alatt all6 elitéltekkel emberségesen kell banni. A charta altal feldllitott bizottsag
tevékenységének korlatozott voltat jol mutatja, hogy kizarolag a részes allamok altal
elterjesztett jelentéseket vizsgalhatja, hozza sem allamkozi, sem egyéni panasz nem
nyGjthat6 be.!>® Utobbi hidnyossagot az Emberi Jogok Arab Birosaganak létrejotte sem
pétolta, mivel statatumanak 19. cikke értelmében kizardlag a részes allamok

kezdeményezhetik eljarasat, az emberi jogi jogsértések kozvetlen aldozatai nem.!>!

A Dél-Kelet Azsiai Nemzetek Szovetsége altal 2012. november 18. napjan elfogadott
Emberi Jogok Nyilatkozatanak 14. pontja tartalmazza a kinzas és a kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés tilalmat. A birdi szervet nélkiil6z6 regiondlis
emberi jogi rendszer miikodésképtelenségét szamos, a tagallamok teriiletén elkovetett

jogsértés bizonyitja.!'>?

149 Az 1994. szeptember 15. napjan Kairéban ugyanezzel az elnevezéssel elfogadott dokumentum nem
Iépett hatalyba. MAGLIVERAS, Konstantinos D.: Completing the institutional mechanism of the Arab human
rights system: The Arab Court of Human Rights, International Human Rights Law Review, 2017/6., 31.
oldal.

159 Emberi Jogok Arab Chartéja, 48. cikk.

151 A birdsagrol bévebben: MAGLIVERAS [2017] i.m. 43-51. oldal.

152 P¢ldaként hozhatok fel a thaifoldi vagy a mianmari katonai juntdk altal elkdvetett emberi jogi
jogsértések.

Bul, Hien: The ASEAN human rights system: A critical analysis, Asian Journal of Comparative Law,
2016/1., 111-140. oldal.
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1.3. A kinzas tilalmanak nemzeti kontrollrendszere

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, valamint az Eurdpa Tanacs tagallamaként hazankban
az el6zo fejezetben bemutatott, kétszer kétszintli nemzetkozi kontrollrendszer 6rkodik a
biintetés-végrehajtas torvényes mitkddése felett: az ENSZ és az ET altalanos emberi jogi,
illetve ,szak” emberi jogi, azaz a kinzas tilalmat érvényesitd jogvédelmi

mechanizmusai.!>?

Ezek hatékony miikddése, ajanlasaik, hatarozataik érvényesiilése
azonban elképzelhetetlen az allamon beliili kontrollrendszer nélkiil. Az aldbbiakban ez
utébbi kontrollrendszer kialakitasara vonatkozd nemzetkozi javaslatokat kivanom
ismertetni, majd részletesen targyalom azokat a hazai intézményeket, melyek a

fogvatartottakkal valé banasmod torvényességét vigyazzak.

1.3.1. A nemzetkozi szervezetek ajanlasai a nemzeti kontrollrendszer targyaban

Mind az ENSZ, mind az ET dokumentumaiban taldlhatunk arra vonatkozé ajanlésokat,
milyen modon sziikséges biztositani a biintetés-végrehajtasi rendszer nemzeti kontrolljat.
Tekintettel az egyes allamok biintetés-végrehajtasi rendszereinek és az azokat 6vezd
garancidlis mechanizmusoknak a kiillonbozdségeire, ezek az ajanlasok leginkébb

altalanos jellegli iranymutatasokat fogalmaznak meg.

1.3.1.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ajanlasai

A Fogvatartottakkal valé banasmoddra vonatkozé Standard Minimumszabalyok 1955-ben
elfogadott valtozata, még pusztan azt tartalmazta, hogy a bv. intézetek rendszeres
vizsgalatat megfeleld szakmai tudéssal és tapasztalattal rendelkezd személyeknek kell
végeznilik, akiket egy arra kompetens hatésag nevez ki. A vizsgélat soran ezeknek a
személyeknek kell meggydzddniiik arr6l, hogy az adott intézet a vonatkozd
jogszabalyoknak, illetve a biintetés végrehajtasa céljanak szem el6tt tartasaval miikodik.

A fogvatartottakat megilleti az a jogosultsdg, hogy kérelmiikkel, panaszukkal a

133 HoRVATH Tibor (szerk.): Biintetés-végrehajtasi jog, Rejtjel Kiado, Budapest, 2007., 303. oldal.
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vizsgalatot lefolytatd személyhez forduljanak.!>* Az 1988-ban megalkotott, ,,Alapelvek
valamennyi barmely formaban fogva tartott vagy bebortonzott személy védelmérdl”
elnevezésli kozgytilési hatarozat annyival egészitette ezt ki, hogy a vizsgalatot végzd
személyek kinevezésére jogosult hatosag nem lehet azonos azzal, amely a biintetés-

végrehajtas igazgatasaért felel.!>

A standard minimumszabalyok 2015-ben elfogadott, feliilvizsgalt szovege, az tin. Nelson
Mandela Szabalyok (tovabbiakban: Nelson Mandela Szabalyok) részletesebb
iranyelveket rogzit a kontrollrendszer milyenségére vonatkozoan. Egy kétszintii rendszert
tart kivanatosnak, melynek keretében a belsd, adminisztrativ ellendrzést maga a biintetés-
végrehajtasi szervezet végzi, mig a kiilsd ellendrzés a biintetés-végrehajtastol fiiggetlen
szervekre harul, akar univerzalis és regiondlis nemzetkdzi szervezeteket is magéaban
foglalva. A vizsgalat célja megegyezik a korabbi dokumentumban irtakkal: a
jogszabalyoknak megfeleld miikodés és a fogvatartotti jogok tiszteletben tartdsanak

ellendrzése.!>¢

A 84. szabaly részletezi a vizsgélatot végzd személyek jogosultsagait. Hozzaférhetnek a
fogvatartottakkal val6 bandsmodra vonatkozd barmely informacidhoz, maguk
valaszthatjak ki a meglatogatni kivant bv. intézetet, ahol be nem jelentett latogatast is
lefolytathatnak. Mind a fogvatartottakkal, mind a személyi dllomany tagjaival privat és
bizalmas koriilmények kozott beszélhetnek. A latogatdsok alapjan javaslatokat
fogalmazhatnak meg a biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve mas hatésadgok felé
egyarant. A 85. szabdly ezzel Osszefiiggésben eldirja a bv. szervezet szamara, hogy a

kiils6 ellendrzést végzo szervek ajanlasaira koteles valaszolni. Ezen tilmenden azonban

154 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Adopted by the First United Nations Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May
1977, 36. pont (2) bekezdés, 55. pont.

155 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment,
Adopted by General Assembly resolution 43/173 of 9 December 1988, 29. alapelv.

156 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules),

Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2015, 83. szabaly.
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az ajanlasok esetleges elutasitasa, illetve a bv. szervezet altal megtett intézkedések

utankdvetése targyaban rendelkezést nem talalhatunk.!'>’

1.3.1.2. Az Eurdpa Tanacs ajanlasai

Az ET Miniszteri Bizottsdganak R (87) 3. szdmt, az Eurdpai Bortonszabalyokrol szolo
ajanlasa 4. pontjaban az ENSZ 1955-6s minimumszabalyaival szinte sz6 szerint egyezen
rendelkezett a rendszeres vizsgéalatok milyenségérdl. Ez a dokumentum is alapelvként
rogzitette, hogy a biintetések végrehajtdsa torvényességének ellendrzését a bv.
szervezetétdl fliggetlen mechanizmusok utjan  sziikséges biztositani. Ilyen
mechanizmusként emelte ki a birdsagi szervezetet, ugyanakkor arra alkalmasnak tartotta

barmely mas, megfeleld felhatalmazassal rendelkez6 szerv eljarasat is.!>

Ahogyan az ENSZ minimumszabélyainak feliilvizsgalata is szlikségessé valt az évek
folyaman, Uigy az Eurdpa Tanécs emlitett ajanlasanak megujitasara is sor keriilt. Az ET
Miniszteri Bizottsaga Rec (2006) 2. szam alatt fogadta el a jelenleg hatalyos Eurdpai
Bortonszabalyokat,'> majd 2020 jaliusaban feliilvizsgalta és modositotta is ezen
ajanlasat. Az ajanlas 9. pontja a kontrollrendszer két részét kiillonbozteti meg egymastol:
a felligyeletet ¢és a fiiggetlen ellenérzést. EIObbi az allami szervek altal lefolytatott, a
biintetés-végrehajtas koltségvetési forrasainak felhasznalasat, valamint a fogvatartés
koriilményeit érintd vizsgalatot jelenti. Utdbbi barmilyen fliggetlen szerv eljarasara
kiterjed, amely a bv. rendszer feliigyeletére jogosult. Mivel az eurdpai allamokban ennek
kiilonféle modelljei alakultak ki, az ajanlashoz fiizott kommentar egyik mellett sem foglal
allast, csupan a fliggetlenség és a szakértelem fontossagat hangstlyozza.!* A fiiggetlen

ellendrz6 szervek részére a 2020-ban moddositott rendelkezések — a Nelson Mandela

157 TiRoCH, Katrin: Modernizing the Standard Minimum Rules for he Treatment of Prisoners - A human
rights perspective, Max Planck Yearbook of United Nations Law Online, 2016., 295-296. oldal.

158 Europa Tanécs Miniszteri Bizottsiga R (87) 3. szam ajanlasa, 5. pont.

159 Bgvebben: JUHASZ Zsuzsanna: Megujult az Eurépai Bortonszabalyok, Bortoniigyi Szemle, 2006/3., 44-
58. oldal.

160 Commentary on Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules, 92-93. oldal.
https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae (2021. majus 1.)
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Szabalyokhoz hasonldéan — széleskorli jogositvanyokat biztositanak: a monitoring
tevékenységiik soran hozzaférhetnek a kérelmek, panaszok kivizsgalasahoz sziikséges
adatokhoz, informacidkhoz, akar bejelentés nélkiil is latogatast tehetnek barmely bv.
intézetben, illetdleg privat és teljes mértékben bizalmas beszélgetést folytathatnak a
fogvatartottakkal, valamint a személyi allomany tagjaival. Utobbi jogositvanyhoz
kapcsoldddan garancialis jelleggel rogziti azt a 93.3. pont, miszerint nincs helye szankcio
alkalmazdsdnak sem a fogvatartottakkal, a személyi allomdny tagjaival, sem pedig
barmely mas személlyel szemben amiatt, hogy informaciot osztottak meg a fliggetlen
ellendrzés valamely szervével. Tovabbi fontos valtozas, hogy immar nem csupan a
fiiggetlen szervek megallapitasait, hanem az ellendrzésekrdl késziilt jelentéseket és az

azokra adott valaszokat is nyilvanossagra kell hozni.!®!

Az Europa Tanécs berkein beliil nem csak a Miniszteri Bizottsag foglalkozott a biintetés-
végrehajtas kontrollrendszerével. A CPT 27. altalanos jelentése részletezi a — kinzas
elleni bizottsdg szohasznalataval élve — ,,panaszmechanizmusok” tipusait, jellemzdit.
Belsé panaszmechanizmus alatt értend6k a blintetés-végrehajtasi rendszeren beliili
eljarasok, melyek egyfeldl a tilalmazott banasmdodok megeldzését, masfeldl pedig a
jogsértések azonnali orvosldsat szolgaljak. A bels¢ panaszmechanizmus megfeleld
mitkddésének, valamint a biintetés végrehajtasa jogszertiségének ellendrzésére hivatottak
a kiils@ panaszmechanizmusok, amelyek orszagrol orszagra valtozé intézmények: akar az
ombudsman, a birdésag, az ligyészség, vagy fliggetlen renddrségi testiilet is ellathatja e

feladatokat. 62

1.3.2. A nemzeti kontrollrendszer elemei

A nemzeti kontrollrendszer — megfelelve az ismertetett nemzetk6zi ajanlasoknak — kiilsé
és belsé ellendrzési mechanizmusokat egyarant magaban foglal. Ertekezésemben nem
keriil sor a biintetés-végrehajtasi szervezeten beliili, hierarchikus ellendrzés rendjének
ismertetésére, hiszen az — szemben a kiilsé kontrollal — nem fiiggetlen az ellendrzés

targyatol. A nemzetkozi ajanlasok alapjan azonban egyértelmii, hogy ez a belsd

161 Buropai Bortonszabalyok, 92-93.7. pont.
162 27th General Report of the CPT, 26. oldal.
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ellendrzés is a biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszerének részét képezi,
melynek hidnydban a kiils6 kontrollmechanizmusok sem tudndk kelléen hatékonyan

ellatni a tevékenységiiket.!6?

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban arra vonatkozoéan, miszerint a nemzeti szinti,
kiilsé kontrollrendszerhez az ligyészi torvényességi felligyelet, a biintetés-végrehajtasi
bird eljardsa, az ombudsmanhoz fordulds joga, valamint a tarsadalmi ellendrzés
tartozik.'®* Kérdésként vetédik fel, hogy miért nem szerepel e felsorolasban az
Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB)? Kabddi Csaba 2007-ben ezt azzal indokolta,
hogy a fogvatartott is csupdn az alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazasaval okozott
alkotmanyos jogsérelem esetén emelhet panaszt, igy az AB a konkrét ligyekben nincs
felhatalmazva az allampolgari alapjogok védelmére.!6> Lajtar Istvan 2010-ben megjelent
monografidjaban ezzel egyezden hivatkozott arra, hogy az AB a konkrét igyekben nem

jogosult az allampolgari jogok védelmére.!%6

Allaspontom szerint ez az indokolas mér nem tarthaté fenn, figyelemmel arra, hogy az
Alaptorvény és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:

Abtv.) hatdlyba lIépése jelentds valtozast eredményezett az Alkotmanybirdsag hataskoreit

163 A belsd kontrollrendszerre vonatkozo rendelkezések megtalalhatoak a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, valamint az egyes biintetés-végrehajtasi intézetek szervezeti és miikodési szabalyzataiban.
Példaul: 68/2020. (XII. 18.) BVOP utasitas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és
Miikodési Szabélyzatarol, VI. fejezet. Mindemellett a 3/2018. (VI. 4.) BVOP utasitds tartalmazza a
biintetés-végrehajtas szakmai ellendrzésének szabalyait.

Lasd még: A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2019., 25-26. oldal.

164 BELOVICS Ervin: 4 biintetés-végrehajtas iigyészi torvényességi feliigyeletének szerepérdl, Bortoniigyi
Szemle, 2008/1., 1. oldal; LAITAR Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere
Magyarorszagon, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2010., 12. oldal; VARGA-KORITAR
Gyorgy: A biintetés-végrehajtas tigyészi torvényességi feliigyelete és jogvédelme, Bortoniigyi Szemle,
2019/3., 62-63. oldal; VOKO Gyorgy: Garanciak: A biintetés-végrehajtast 6vezo biztositékok, Bortoniigyi
Szemle, 1998/3., 8-29. oldal.

165 HorRVATH [2007] i.m. 307-308. oldal.

166 L AJTAR [2010] i.m. 13. oldal.
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illetden, megujitva — tobbek mellett — az alkotmanyjogi panasz jogintézményét is.!s” E
reformot kovetéen az AB szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az alkotmanyjogi
panasz elsddleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal

okozott jogsérelem orvoslasa.!®8

Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott
eljarasokban az Alkotmanybirdsagnak elsésorban jogvédelmi szerepe van, a feladata
pedig az, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotméanyos alapjogoknak ténylegesen

érvényt szerezzen.'®’

Ebbdl kovetkezOen az AB immar jogosult arra, hogy konkrét ligyekben a fogvatartotti
jogok védelme érdekében is fellépjen, amely jogvédelmi szerep egyre hangsulyosabb a
testiilet munkajaban.'” Eppen ezért gy gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag a
blintetés-végrehajtds garancia- és kontrollrendszere kiegészitd elemének tekinthetd. A
hataskoreiben bekovetkezett jogszabdlyi valtozasok folytdn immar nem lehet onnan
kategorikusan kizarni, azonban nem lat el, illetve nem is tudna ellatni olyan feliigyeleti,
ellendrzé tevékenységet, mint az alabbiakban bemutatasra keriil6, a kontrollrendszert

alkotd mechanizmusok.!”!

1.3.2.1. Ugyészség

Az ligyészi torvényességi feliigyelet kezdetei a XIV. szdzadra nyllnak vissza,

intézményesiilése azonban az egységes ligyészi szervezetet megteremtdé 1871. évi

167 B@vebben: TILK Péter — NASzZLADI Georgina: Az Alkotmdnybirésdgra vonatkozé szabalyozds
atalakulasa 2010 utan, In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hataran.
Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2015., 55-68. oldal.

168 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, [13] bekezdés; 5/2015. (1I. 25.) AB hatérozat, [21] bekezdés.
16925/2013. (X. 4.) AB hatarozat, [49] bekezdés; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, [21] bekezdés.

170 Ahogyan az a késObbiekben lathato lesz, kiilonosen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi tigyekben fordulnak egyre gyakrabban a fogvatartottak vagy jogi képviseldik az
Alkotmanybirosaghoz. A valddi alkotmanyjogi panaszok nem egy esetben mar az alaptdrvény-ellenes bir6i
dontések megsemmisitését is eredményezték.

17 Egyetértek ugyanakkor azzal az allasponttal, hogy a bv. biron kiviili birdsagi eljarasok nem tekintheték

a kontrollrendszer részének. HORVATH [2007] i.m. 307-308. oldal; LAJTAR [2010] i.m. 12. oldal.
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XXXIII. torvénycikkhez kothet6.!”? Noha egyes id8szakokban az ligyészség ezen
tevékenysége sziinetelt, illetve hattérbe szorult, a tradiciok, majd a nemzetkozi elvarasok
is az ligyészi torvényességi feliigyelet sziikségessége ¢és fontossdga bizonysdgaul
szolgaltak.!'”> A rendszervaltast kovetden az 1989. évi XXXI. torvénnyel'’* a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyéaban is megjelent ez az ligyészi feladatkor,!”> melyet a jelenleg
hatalyos Alaptorvény is deklardl. Az Alaptorvény 29. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan a legfobb ligyész és az ligyészség feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett. A torvényességi felligyelet részletszabalyait az ligyészségrol szolo
sarkalatos torvényben, valamint a 20/2014. (XII. 23.) LU utasitasban talalhatjuk meg,

emellett pedig utalnak ra az érintett teriileteket szabalyozo egyes térvények is.!7®

172 1871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi tigyészségrol, 17. § 1) pont: ,, Az iigyészek (...) kiilondsen
hivatvak: a jogerejiileg kiszabott biintetés végrehajtdsat eszkozoltetni s arra feliigyelni.”

25. § ,, Az iigyész a torvényszéki foghaz folott feliigyel, és orkodik kiilondsen, hogy a foglyokkal valo
banasmod, azok orizete, élelmezése, ruhdzata, a foghazak tisztan tartasa, és egyaltalaban a foghdzi hazrend
és fegyelem irant fenndllo torvényes rendeletek pontosan végrehajtassanak, és e vegett a foghdzakat
havonkeént legalabb egyszer megvizsgalja.”

173 VOO Gyérgy: A magyar biintetés-végrehajtdsrdl és reformjanak sziikségességérdl, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1995/7., 342. oldal.

Példaul az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2000) 19. szdmu, az iigyészség biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben betoltott szerepérdl szold ajanlasa 3. pontjaban rdgziti, hogy egyes
tagallami rendszerekben az iigyész felligyeli a birosagi hatirozatok végrehajtasat is. Az ajanlas
mindemellett egyetlen szabalyozasi modell mellett sem teszi le a voksat.

Az iigyészi torvényességi felligyelet kialakulasarol bévebben: LAITAR [2010] i.m. 53-63. oldal.

1741989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol.

175 Magyar Koztarsasag Alkotméanya, 51. § (2) bekezdés: ,, Az iigyészség torvényben meghatdrozott
tigyekben nyomozast végez, feliigyeletet gyakorol a nyomozas torvényessége felett, képviseli a vadat a
birésagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biintetésvégrehajtas torvényessége felett.”

Az ligyészi torvényességi feliigyelet rendszervaltast kovetd szabdlyozéasarol, annak véltozésairol lasd:
LAJTAR Istvan: 4 biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tigyészi munka helyzete és fejlodésének f6bb iranyai, In:
SZENDREI Géza (szerk.): Emlékképek az iigyészség torténetébdl, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest,
1996.,231-243. oldal; LAITAR Istvan: Torvényességi feliigyelet és jogvédelem, Bortoniigyi Szemle, 2001/4.,
62-72. oldal.

176 p¢ldaul: 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol (tovabbiakban: Bv. tv.) 6. §; 2012. évi II. torvény a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban:

Szabs. tv.) 43. § (1) bekezdés.

64



Az ligyészségrdl szolé 2011. évi CLXIIL. térvény (tovabbiakban: Utv.) értelmében a
torvényességi feliigyelet a biintetések, a mellékbiintetések, az intézkedések, a személyi
szabadsagot ¢érintd kényszerintézkedések, az utdgondozas, valamint kiilondsen a
blinligyi, a szabalysértési, a kordzési nyilvantartds és a kozponti elektronikus
hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok adatbazisanak végrehajtdsardl szold jogszabalyi
rendelkezések megtartasat fogja at.!”” Ezt a felsorolast a 20/2014. (XII. 23.) LU utasitas
pontositja, meghatdrozva példaul, mit tekinthetiink személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedésnek.!”® A rendkiviil kiterjedt feliigyeleti tevékenység megmutatkozik

az Ugyészség biintetés-végrehajtasi szakteriiletének tigyforgalmaban:!”

177 Utv. 2. § (1) bekezdés g) pont.

178 20/2014. (XII. 23.) LU utasitas a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi iigyészi
tevékenységrol, 2. §.

179 Az alfejezet diagramjai a 2015. 6ta elérhetd Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatok és a legfobb iigyésznek
az lgyészség tevékenységeérol szolo, 2009. ota elérhetd orszaggytilési beszamoloi alapjan késziiltek.
Amennyiben az lehetséges volt, a diagramok 2012. évtél, azaz az Utv. hatalyba 1épésétdl tartalmazzék a
vizsgalt statisztikai adatokat.

Jelen diagram 2018. évig tartalmazza az érdemi érkezések szamat, mivel a biintetés-végrehajtasi
szakteriiletre vonatkozo Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd 2018. évig elérhetd, mig a legfébb iigyész a
2019. évi beszamoldjaban az e teriiletre vonatkozo6 érdemi érkezések szamarol nem adott tajékoztatast.
http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetes-vegrehajtasi-
szakterulet/ (2021. majus 1.)

http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/orszaggyulesi-beszamolo/ (2021. majus 1.)
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Az ligyészi torvényességi feliigyelet garancidlis jellegébdl fakaddan jogosultsagok és
egyidejlileg kotelezettségek Osszessége, mely kifejezésre jut annak szabélyozasaban is.
Az ligyész jogosult arra, hogy barmely id6pontban és helyen ellendrizze a tdrvényben
meghatdrozott joghatrany és jogkorlatozas végrehajtasanak, a fogvatartottakkal valod
banasmodnak a torvényességét,'®0 a végrehajtas alatt allok jogvédelmére, valamint az
utdégondozasra vonatkozo rendelkezések érvényesiilését.'8! Ehhez kapcsoldédéan az Utv.
24. § (1) bekezdésében foglalt felsorolas tartalmazza az ligyész feliigyeleti jogkdrének
tovabbi jogositvanyait. Az emlitett bekezdés c) pontja értelmében a végrehajtas barmely

kérdésében vizsgalatot tarthat, illetve az ellendrzott szervet vizsgalat tartdsara kérheti

fel.182

180° A 20/2014. (XII. 23.) LU utasitas 3. §-a alapjan a banasmod torvényességének vizsgalata valamennyi
fogvatartasi helyen kiemelt feladata az tigyésznek, figyelemmel a CPT iigyészségre vonatkozo6 ajanldsaira
is. A foligyészségek a lefolytatott vizsgalatok tapasztalatairdl évente irdsban jelentést tesznek a Legfobb
Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallo Osztalyanak.

181 Utv. 22. § (1) bekezdés.

182 Az ligyészi vizsgalatok tapasztalatairol lasd példaul: SzUcs Andras: Helyzetkép a fogvatartottakkal
kapcsolatos bandasmod torvényességeérdl, Bortoniigyi Szemle, 2007/3., 73-86. oldal; SzUCS Andras: 4 nem
magyar allampolgarsagu fogvatartottak jogi helyzete Magyarorszagon, Bortoniigyi Szemle, 2003/2., 27-
32. oldal; LAJITAR Istvan: Fokmeérd: A banasmaod torvényessége 1996-ban, Bortoniigyi Szemle, 1997/1., 79-
86. oldal; LAITAR Istvan: Milyen a bandsmod? Ugyészi vizsgdlat a bv. intézetekben, Bortoniigyi Szemle,
1995/2., 58-64. oldal

66



A vizsgalatok lefolytatdsa a torvényi megfogalmazas ellenére nem csupan lehetdség,
hanem — a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében — kotelezettség is. A 20/2014. (XII.
23.) LU utasitds ugyanis valamennyi, a torvényességi feliigyelet hatalya ald tartozé
joghéatrany, illetve jogkorlatozas esetén rogziti a vizsgalatok gyakorisaganak kotelezo,
minimalis szdmat. Hasonloan, kotelezd a vizsgalat lefolytatdsa az utasitas 30-32. §-ai
alapjan rendkiviili események bekovetkezése esetén is. Tekintettel arra, hogy
értekezésemben a személyi szabadsdg elvondsaval jaré biintetdjogi szankciokat
targyalom, az aldbbiakban elsOdlegesen azokra a specialis szabdlyokra fokuszalok,
melyek a szabadsdgvesztésre, az elzéarasra, illetdleg a kényszergydgykezelésre

vonatkoznak.

Szabadsagvesztés esetén az ellendrzés havonta legalabb egyszer ki kell terjedjen a
befogadas, a szabaditas, a kényszerit0 eszkdzok alkalmazasanak és a fiatalkoru elitéltekre
vonatkoz6 specidlis végrehajtasi szabalyok érvényestilésének torvényességére, illetve az
ligyész valasztasa szerint — példaul a végrehajtas rendjére, a biztonsagi intézkedések
végrehajtasara vonatkozd — tovabbi jogszabdlyi rendelkezések megtartdsara is. A
bandsmod torvényességét szabadsdgvesztés esetén havonta legalabb kétszer kell

183

ellendrizni a bv. intézet valamennyi objektumdban.'®’ FElzards esetén a biintetés

torvényességét havonta legalabb egyszer sziikséges ellendrizni.'8*

A kényszergyogykezelésre vonatkozo részletszabalyok kifejezésre juttatjak az intézkedés
hatalya alatt allok fokozottabb kiszolgaltatottsagat, hiszen a szabadsdgvesztéshez
hasonld, gyakoribb ellendrzési kotelezettséget ronak az tigyészségre. Igy havonta
legalabb egyszer a befogadds és a szabaditds torvényességét, valamint a
kényszergyogykezelés  végrehajtdsdra  vonatkozd  jogszabalyi  rendelkezések

érvényesiilését kell vizsgalni. A kényszergyodgykezeltekkel vald banasmadd, valamint a

18320/2014. (XII. 23.) LU utasitas, 16. §.
18420/2014. (XII. 23.) LU utasitas, 19. §.
Ennek soran kiilonos figyelmet kell forditani a fogvatartottakkal valo banasmod torvényességének, a
fogvatartas alapjaul szolgadld iratok meglétének ¢és szabalyszeriiségének, a fogvatartasi hataridok

betartasanak, valamint a kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak az ellenérzésére.
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velik szemben alkalmazott korlatozé intézkedések ¢és kényszerintézkedések

torvényessége havonta legalabb kétszer képezi ellendrzés targyat.'s>

Ahogyan azt az alabbi diagram mutatja, 2013-t61 2016-ig a vizsgalatok szama emelkedett,
a fokozodo tigyészi aktivitasbol adodoan.!3® A 2016. ota bekdvetkezett csokkenés ezzel
szemben részben annak tudhaté be, hogy csokkent a kotelezd vizsgalatot igényld

rendkiviili események szama.'®’
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Feliigyeleti jogkorébdl fakadoan — a vizsgalatok tartdsa mellett — tovabbi jogosultsagok
is megilletik az ligyészt: megtekintheti a fogvatartds koriilményeit és rendjét szabalyozo
utasitasokat, a fogvatartési iratokat; a végrehajtasra illetékes szervek vezet6itdl iratok és
adatok rendelkezésre bocsatasat, illetve megkiildését, tovabba felvildgositds adasat
kérheti. Mindezeken tilmenden a végrehajtasi szerveknél altalanos érvényii rendelkezés
(intézkedés, utasitds stb.) kiadasat, modositdsat vagy hatalyon kiviil helyezését is

kezdeményezheti.!*8

18520/2014. (XII. 23.) LU utasitas, 24-25. §.
136 A legf8bb ligyész orszaggylilési beszamolodja az iigyészség 2016. évi tevékenységérdl, 37-38. oldal.
187 A legf8bb iigyész orszaggylilési beszamolodja az iigyészség 2018. évi tevékenységérdl, 71. oldal.

188 Utv. 24. § (1) bekezdés.
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Az Utv. 24. § (1) bekezdésének a) pontja akként fogalmaz, hogy az iigyész
meghallgathatja a fogvatartottakat. Ezzel szemben az LU utasitas méar nem lehetdségként,
hanem kotelezettségként rogziti, hogy az ligyész erre iranyuld kérelem alapjan
meghallgatja a fogvatartottakat. Amennyiben a banasmodd torvényességét vizsgalja, a
kérelem alapjan meghallgatott fogvatartottak mellett szardprobaszeriien kivalasztott

fogvatartottakat is meghallgat. A meghallgatasokrol feljegyzést készit.!?

Az ligyész a hataskorébe tartozo fogvatartotti kérelmet az érkezésétdl szamitott harminc
napon beliil elbirdlja. Ha a kérelmet alaptalannak talalja, azt indokolt allasfoglalasaval
elutasitja. A kérelmezd ennek kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil feliilvizsgélati
kérelemmel ¢lhet, melyet — feltéve, hogy annak az ligyész sajat hataskdrében nyolc napon
beliil nem ad helyt — a felettes ligyészség biral el. Utobbi allasfoglalasaval szemben

tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.!”°

Alédbb lathato, hogy az iigyészség részére benyujtott panaszok, kérelmek, bejelentések
szama évrOl-évre dinamikus emelkedést mutat. Annak 2017. évben tortént dtmeneti
csOkkenését Varga-Koritdr Gyorgy arra vezeti vissza, hogy ekkor kertiilt bevezetésre az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras, melynek
kovetkeztében a fogvatartottak inkdbb a bv. birohoz fordultak az elhelyezési

koriilményekkel kapcsolatos sérelmeik miatt.!”!

189 20/2014. (XIL. 23.) LU utasités, 11. § (1)-(2) bekezdés.
190 20/2014. (XIL. 23.) LU utasités, 11. § (5)-(6) bekezdés.
91 VARGA-KORITAR Gyérgy [2019] i.m. 67-68. oldal.
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Panaszok, kérelmek, bejelentések szama
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Jogsértés esetén az ligyész jogosult rendelkezéssel vagy felhivassal élni, valamint eljarast
kezdeményezni. Rendelkezéssel akkor élhet, ha jogszabalysértést észlel, felhivasnak
azonban az Utv. alapjan nincs helye.'”?> Az ellendrzéssel érintett végrehajtasi szerv
vezetdje koteles a torvények megtartasara és a fogvatartds koriilményeire vonatkozé

rendelkezést teljesiteni.!”?

Felhivasnak abban az esetben van helye, ha az ligyész jogszabalysértd gyakorlatot vagy
mulasztasban megnyilvanuld jogszabalysértést észlel.!”* A felhivds ugyancsak a
végrehajtasi szerv intézkedési kotelezettségét vonja maga utan.!'®> A végrehajtasi szerv
vezetdjének jogorvoslati lehetdsége, hogy ezen ligyészi intézkedésekkel szemben,
felettes szerve utjan tizendt napon beliil elbterjesztést tehet a felettes ligyészhez. A

rendelkezések ¢és felhivasok szamat az alabbi diagram mutatja.

19220/2014. (XII. 23.) LU utasitas, 38. § (1) bekezdés.
193 Utv. 22. § (2) bekezdés.
19420/2014. (XII. 23.) LU utasitas, 39. § (1) bekezdés.
195 Utv. 22. § (4) bekezdés.
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Az tlgyész altal kezdeményezett eljards a jogsértéstél fiiggden lehet biintetd-,
szabalysértési, fegyelmi, valamint kartéritési eljaras. Utobbi meginditdsanak akkor van
helye, ha azt allami vagy tarsadalmi érdek indokolja, illetve a kéarosult nem képes

jogainak védelmére.!”®

196.20/2014. (XII. 23.) LU utasitas, 40. §.

A diagram a kartéritési eljarasok szamat azért nem tartalmazza, mert arra csak a 2015-2017. évre vonatkozo
Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatok térnek ki, a legfbb iigyész orszaggyiilési beszamoléi nem. Szamuk
egyébként rendkiviil alacsony, 2015-ben ¢és 2016-ban 1-1, 2017-ben pedig 2 kartéritési eljaras
kezdeményezésére keriilt sor.

Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd 2017. — Biintetés-végrehajtasi szakteriilet, 5. oldal.
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Az ligyészi vizsgalatok alapjan kezdeményezett eljarasok
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m Fegyelmi eljaras Szabalysértési eljaras Biintet6eljaras

Az ligyészség biintetés-végrehajtasi szakteriiletének tigyforgalma, a beérkezett kérelmek,
a lefolytatott vizsgalatok, valamint a megtett intézkedések szama egydntetiien az ligyészi
torvényességi feliigyelet sziikségességét, novekvd aktivitasat, egyidejiileg ndvekvod
kihasznaltsagat tdmasztja ald. Mindez persze mit sem érne kell szakmai felkésziiltség
nélkiil, azonban az ligyészség e teriileten is megfelelden teljesit, ahogyan azt példaul a
nemzetk6zi kontrollrendszer egyik eleme, a CPT tobb alkalommal is elismerden

megallapitotta.'®’
1.3.2.2. Biintetés-végrehajtasi biro

Az Alkotmanybirosag az 5/1992. (I. 30.) szdmu hatarozataban deklaralta, hogy az
alapvetd emberi jogokba vald beavatkozas jogalapjat a biintetéeljarasban meghozott
jogerds itélet teremti meg, azonban a tényleges korlatozas, a beavatkozas a végrehajtés

menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, ténylegesen

197 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 1 to 14
November 1994, 141. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 30 March to 8 April 2005, 20. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary
carried out by the CPT from 24 March to 2 April 2009, 61. pont.
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azonban a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast.!”® Ebbdl fakadoan
garancidlis jelleg fliz6dik a biintetés-végrehajtasi biré (tovabbiakban: bv. bird)
eljarasadhoz is, aki ugyan nem feliigyeli a biintetés-végrehajtast, de jogosult az ité16birosag
altal kiszabott biintetést, alkalmazott intézkedést a végrehajtds menetében a torvény

keretei kozott alakitani.'®?

Ahogyan Szlics Andréds fogalmaz, a bv. bir6 a
garanciarendszerben speciélis szereppel, hozzaadott értékkel rendelkezik.?®® A bv. bird
ezen specialis szerepénél fogva nem mell6zhetd annak bemutatasa, milyen rendelkezések

vonatkoznak az altala lefolytatott eljarasokra.

Hazankban a biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet (tovabbiakban: Bv. tvr.) vezette be az 6nall6 biintetés-végrehajtasi
biraskodast, azonban a bv. birdi eljaras specidlis helyzetéhez, jellegéhez igazodo, kiilon
eljarasi szabalyozast nem biztositott.2’! Jol mutatja ezt a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdése,
melynek értelmében a bv. biro eljarasara a biintetdeljaras szabalyai voltak irdnyadok, de
csak akkor, ha a tvr. vagy mdas jogszabdly eltérden nem rendelkezett. Sem a
blintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény, sem pedig a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: rBe.) nem képezte tehat els6dleges hattérjogszabalyat a bv.
birdi eljarasnak, hiszen azok alkalmazéasat akar egy alacsonyabb szintli jogforrds —

figyelemmel a ,,mas jogszabaly” kifejezésre — is leronthatta.?’?

Meérfoldkonek tekinthetd ezért a Bv. tv. hatidlyba [épése, amely alkotmanyos

3

kovetelmények mentén,”? részleteiben szabalyozta a Dbiintetés-végrehajtasi bird
y y grehay

198 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, I1/2. pont.

199 LAITAR [2010] i.m. 63. oldal.

200 S7tics Andras: Birdi jogvédelem a biintetés-végrehajtdsban, Bortoniigyi Szemle, 2012/1., 15. oldal.

201 L AJITAR [2010] i.m. 64., 67. oldal.

202 GAAL Irén — MULLER Aniké: Nagykommentdr a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz6lo
1979. évi 11. térvényerejii rendelethez, Jogtar kommentar.

A szabalyozasbol ad6do anomaliakrol lasd még: SzUcs [2012] i.m. 17-19. oldal.

203 Lasd: VEGH Marianna: A biintetés-végrehajtasi biré eljardsanak és feladatkérének viltozasairdl,

Bortoniigyi Szemle, 2017/2., 85-89. oldal.
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eljarasat.2* A bv. kodex 47. § (1) bekezdése alapjan ,,a biintetések és az intézkedések
végrehajtisa soran a birosagra harulo feladatokat a torvényszéken miikodo, a
torvenyszek elndke altal kijelolt biintetés-végrehajtasi biro (...) latja el.” A bv. bird
egyesbiroként jar el, dontését az iratok, avagy meghallgatas alapjan, illetdleg targyalason
hozhatja meg. Utobbinak bizonyitas felvétele esetén van helye; nem mindsiil azonban
bizonyitas felvételének az okirati bizonyiték vagy irat beszerzése, becsatolésa, illetve
azok ismertetése a meghallgatason.?® Tlletékességét — a Bv. tv. eltérd rendelkezésének
hianyaban — annak a végrehajtasért felelds szervnek, szervezeti egységnek vagy
javitéintézetnek a székhelye alapozza meg, ahol az eljaras alapjaul szolgéalo biintetést

vagy intézkedést végrehajtjak.2%

A Bv. tv. az 52. §-t0l a 75. §-ig 26 kiilonbozé ligytipust utal a bv. bird hataskorébe,?
illetdleg a 75/J-75/N. §-okban rendelkezik immar az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredd sérelmek orvosldsara szolgdld bv. birdi eljarasrol. Mindezeket
kiegészitik azok a birdsagi feliilvizsgalati eljardsok, melyek nem a torvény III.
fejezetében kaptak helyet, hanem a specidlis végrehajtasi szabalyok korében, elszortan

jelennek meg.2%®

204 A bv. bird eljarasara szubszidiarius jelleggel a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) szabalyai iranyadok, attol eltérd rendelkezést csak torvény allapithat meg, alacsonyabb
szintll jogszabaly nem. Bv. tv. 50. § (6) bekezdés.

205 By. tv. 50. § (1) bekezdés a)-b) pont.

Ugyanezen bekezdés c) és d) pontjai részletesen tartalmazzak a targyalasi idokoz szabalyait. A bv. bir6 az
inditvany, illetve az eldterjesztés beérkezését kovetd, vagy hivatalbol torténd eljaras esetén, az eljaras
alapjaul szolgalo ténynek vagy koriilménynek a tudomdasara jutasatol szamitott harminc napon beliili, fogva
1évo elitélt esetén tizendt napon beliili iddpontra tiizi ki a meghallgatast; negyvendt napon beliili, fogva
1évo elitélt esetén harminc napon beliili idopontra tlizi ki a targyalast. Amennyiben a bv. bir6 beszerzi az
iigyészség ¢és a végrehajtasért felelds szerv véleményét, ezek beérkezésétdl szamitott harmine napon beliil
birdlja el a kérelmet, ha az iratok alapjan hataroz, ha meghallgatast vagy targyalast tart, azt harminc napon
beliili idopontra tiizi.

206 By, tv. 50. § (2) bekezdés.

207 Nem szamolva a specialis jogorvoslati lehetdségként igénybe vehetd utdlagos bv. birdi eljarast.

208 p¢ldaul: By. tv. 283. § (5) bekezdés, 299. § (5) bekezdés, 379. § (1) bekezdés.
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A biintetés-végrehajtasi bird eljarasai koziil tobb is jelentdséggel bir a jelen értekezés
téméjara tekintettel. Igy a bv. bird hatdskorébe tartozik a feltételes szabadsagra bocsatas
elrendelése, melyrdl a bv. intézet elSterjesztése alapjan hataroz,?? figyelembe véve a Bv.
tv. 188. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket. Ha a bv. bir6 az elitéltet nem bocsatotta
feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsdgra bocsatast az elitélt és a véddje is
kezdeményezheti.?!? A bv. biré abban az esetben donthet — az ligyészség inditvanyéra —
a feltételes szabadsag megsziintetésérdl, ha az elitélt a szamara meghatarozott magatartasi
szabalyokat sulyosan megszegte.?!! A bv. bird sem a feltételes szabadsag elrendelésérol,
sem pedig annak megsziintetésérél nem hatarozhat kizardlag az iratok alapjan; koteles az

elitéltet meghallgatni, mig bizonyitas felvétele esetén targyalast tartani.

Bv. bir6i hataskorbe tartozik a reintegracids Orizet targyaban torténd eljaras is.
Engedélyezése irant a bv. intézet tehet eldterjesztést, de elrendelését a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran egy alkalommal az elitélt és a védo is kérelmezheti.?!? A reintegracids
drizet megsziintetését a bv. intézet kezdeményezi a Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdésében
felsorolt esetekben. A biintetés-végrehajtasi kodex — szemben a feltételes szabadsaggal —
a reintegracios Orizet kapcsan széles korben teszi lehetdvé az iratok alapjan torténd
hatarozathozatalt. A bv. bird szdmara csak akkor kotelezd az elitélt meghallgatasa, ha a
reintegracids Orizet engedélyezése iranti kérelmet az elitélt vagy a védo terjesztette eld,

feltéve, hogy nincs helye a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak.?!3

A feltételes szabadsag €s a reintegracids Orizet részletesebb bemutatdsara a bv. intézetek
zsufoltsagat csokkentd eszkdzok korében keriil sor. Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi eljaras 2016. évi CX. torvénnyel bevezetett, majd a
2020. évi CL. térvénnyel modositott szabalyai az értekezés 6nalld fejezetében kaptak
helyet. Mindezen eljarasok mellett a bv. biré hataskore szdmos tovabbi tligytipusra is

kiterjed, melyek ugyancsak jelentds mértékben befolyasolhatjak a végrehajtas menetét.

209 By. tv. 57. § (1) bekezdés.
210 By, tv. 57. § (7) bekezdés.
21 By, tv. 61. § (1) bekezdés.
22 By, tv. 61/A. § (1)-(2) bekezdés.
23 By. tv. 61/A. § (4)-(5) bekezdés.
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Ilyenek példaul a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa,?!* az

5

enyhébb végrehajtasi szabéalyok alkalmazasa,?!> vagy éppen a kozérdekii munka és a

pénzbiintetés atvaltoztatisa szabadsagvesztésre.?!6

A Dbiintetés-végrehajtasi bird az eljardsanak eredményeként tobbfajta dontés
meghozatalara jogosult. Igy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatja, melynek
esetei a hataskorébe tartozd eljarasok specidlis szabalyai korében talalhatoak.?!” Az
eljarast koteles megsziintetni, amennyiben az ligyészség az inditvanyt visszavonta, az
eléterjesztést vagy kérelmet visszavontdk, illetve az elitélt vagy az egyéb jogcimen

fogvatartott meghalt.!®

Az ligy érdemében a bv. bird ligydontd végzést hoz, mely ellen — eltérd rendelkezés
hianyaban — fellebbezésnek van helye.?!” Fellebbezésre jogosult az ligyész, az elitélt, a
védo az elitélt hozzajarulasa nélkiil is, valamint a fiatalkor( torvényes képvisel6je.?2° A
kihirdetés utjan kozolt végzéssel szemben a jogorvoslati nyilatkozatot nyomban, mig
kézbesités utjan torténd kozlés esetén nyolc napon beliil irasban lehet bejelenteni.??! A
fellebbezést a torvényszék masodfoku tandcsa a felterjesztéstdl szamitott tizendt napon
beliil, fogva 1évo elitélt esetén nyolc napon beliil tandcsiilésen, mig bizonyitas felvétele
esetén a felterjesztéstdl szamitott harminc napon beliili, fogva 1évo elitélt esetén, tizendt

napon beliili id6pontra kitlizott targyalason biralja el.??

A bv. biré végzésével szemben nincs helye a Be. 649. § (1)-(2) és (6) bekezdésén alapulod
feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésének. Kordbban a Bv. tv. 50. § (1) bekezdésének fb)

24 By, tv. 52. §.

25 Bv. tv. 53. §.

216 By, tv. 64-65. §, 66. §.

217 példaul: Bv. tv. 52. § (4) bekezdés, 53. § (4) bekezdés, 61/A. § (5) bekezdés, 69/B. § (7) bekezdés.

218 By. tv. 50. § (1) bekezdés g) pont.

219 By. tv. 50. § (1) bekezdés f) pont.

220 Vannak olyan bv. biréi eljarasok, melyek korében a bv. kddex tovabbi személyeket is jogorvoslati joggal
ruhéz fel. Példaul a Bv. tv. 69/B. § (9) bekezdése alapjan a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatarol hozott
végzes ellen a kényszergyogykezelés alatt 4ll6 hazastarsa, ¢lettarsa és torvényes képviseldje is fellebbezhet.
221 By, tv. 51. § (1)-(2) bekezdés.

222 Bv. tv. 50. § (4) bekezdés, 51. § (4) bekezdés.
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alpontja a fellilvizsgalati eljaras kezdeményezésének lehetdségét teljes egészében kizarta,
azonban a jogszabalyhely 2021. januar 1. napjatol hatalyos modositasabol??® kovetkezOen
az Alkotmanybirdsag hatarozata, illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata immar megalapozhatja a feliilvizsgalati inditvany benytjtasat.2* A
feliilvizsgalati eljaras lehetdségének megnyiltabol, illetve a modositds szovegezésébdl is
egyértelmil, hogy a bv. bir6 iigydontd végzése jogerdre képes hatarozat, ekként nem
tarthatd fenn az a birdi gyakorlat, miszerint a bv. bird végzése kizardlag véglegessé

valhat.?»

Mindemellett a bv. bird hatarozataval szemben a Bv. tv. specialis jogorvoslatként az

226 jlletve lehetévé teszi a Be. szerinti térvényesség

utdlagos bv. birdi eljarast biztositja,
érdekében bejelentett jogorvoslat eldterjesztését is.?2” Ugyan a Bv. tv. explicit modon
nem utal ra, de a fellebbezés kimeritését kovetden a torvényszék masodfoku hatarozataval

szemben alkotmanyjogi panasznak is helye van.

A torvényszékek biintetés-végrehajtasi csoportjainak iigyforgalmat az aldbbi diagram

szemlélteti.?28

2232020. évi XLIIL. toérvény a biinteteljarasrol szolo térvény és mas kapcesolodo torvények modositasardl,
91. § (2) bekezdés.

224 Be. 649. § (3)-(5) bekezdés.

225 A Kiria ezen allaspontjat a Bfv.11.1.326/2018. szamu iigyben alakitotta ki.

226 By. tv. 71. §.

227 By. tv. 50. § (1) bekezdés f) pont fc) alpont, 51. § (5) bekezdés.

E két jogorvoslati lehetdség egymashoz vald viszonyat illetden emlitést érdemel a 2020. 103. szamu
birdsagi hatarozat, melynek II. pontja értelmében térvényességi jogorvoslatnak annak ellenére is helye van
a bv. bir6 végleges — akar ligydonto, akar nem tigydontd — végzésével szemben, hogy annak torvényseértd
rendelkezése egyébirant utdlagos bv. birdi eljaras keretében is korrigalhato.

228 Az adatok Magyarorszag birosagainak 2019. évig elérhetd statisztikai évkonyveib6l, valamint a 2020.
évig elérheto ligyforgalmi adatokbol szarmaznak.

https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek (2021. majus 1.)

https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2021. méajus 1.)
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A biintetés-veégrehajtasi ligyszak ligyérkezése
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Lathato, hogy 2017. évre majdnem megduplazddott az érkezett ligyek szdma. Ez egyfeldl
visszavezethetd a 2016. évi CX. torvény hatdlyba 1épésére, mivel 2017. évben 7 730
kartalanitési igy indult, valamint 950 feliilvizsgélati kérelem érkezett az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz alapjan megtett intézkedésrdl és az
atszallitasrol hozott hatdrozatok ellen. Masfeldl vélhetden valtozott az {igyek
szdmbavételének modszertana is, tekintettel arra, hogy 2017. évben 22 845 ,egyéb
szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos ligy” érkezett, a biintetés-végrehajtasi bird

hataskore azonban e tekintetben nem boviilt.22°

A biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe utalt eljarasok nagy szdmara, valamint a

novekvo tigyforgalomra figyelemmel fontosnak tartom azt megjegyezni, hogy a bv. biréi

229 Bar a birosagok tigyforgalmi elemzése azt tartalmazza, hogy 2018. évt6l valtozott a modszertan, azonban
2017. és 2018. évek kozott nincs olyan szembetiing véltozas, mint 2016. és 2017. évek kozott. Allaspontom
szerint kizarolag ez magyarazhatja a csaknem 23 000 1) ligy megjelenését az ligyforgalmi statisztikaban.
Ugyforgalmi elemzés 2018. év, 7. oldal.

https://birosag.hu/sites/default/files/2019-05/ugyforgalom 2018.ev_szerkesztett foly v.pdf (2021. majus

1)
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feladatokat birdsagi titkar is ellathatja.*° Ennek hidnyaban a biintetés-végrehajtasi
iigyszak miikodoképessége is veszélybe keriilne, ahogyan azt a Kuria a 2017. évre

vonatkozoan elvégzett joggyakorlat-elemzésében megallapitotta.?’!

1.3.2.3. Alapvet6 jogok biztosa

Az alapveto jogok biztosa eljarasanak altalanos szabalyai

Somody Bernadette definicidja szerint az ombudsman olyan fliggetlen, altalaban a
parlamenthez kot6dd jogallasii — rendszerint egyszemélyes — intézmény, amelynek
feladata a kdzigazgatés ellendrzése, illetve a polgarok jogainak védelme. Az ombudsman
kivizsgalja a polgaroknak a kozigazgatassal szembeni panaszait, ennek soran széles korti
vizsgalati jogositvanyok illetik meg, intézkedéseinek azonban nincs kdtelezd ereje, azok
végrehajtasat a (parlamenti) nyilvanossag segitségével biztosithatja.?3? Az ombudsmani
jogvédelem gyokerei a XIX. szazadi Svédorszagba nyulnak vissza,>** Magyarorszadgon
azonban el0szor a rendszervaltast kovetden jelent meg. Hazank ekkor a tobb-biztosos
rendszert valasztotta, igy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa mellett a nemzeti
¢s etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa is helyet kapott az Alkotmanyban. Az
Alkotmany 32/B. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan e rendszer tovabb

4

béviilt az adatvédelmi biztos,?** majd a jové nemzedéke orszaggylilési biztosa

230 Erre a Bv. tv. 50. § (3) bekezdése alapjan akkor van lehet6ség, ha a térvény az elitélt meghallgatasat
nem irja eld vagy a birdsagi titkar eljarasat nem tiltja meg. A birdsagi titkar a dontését iratok alapjan hozza
meg.

21 A biintetés-végrehajtasi biroi gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegracios Orizetre — Osszefoglald
vélemény, Kiria, 19. oldal.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 8.pdf (2021. majus 1.)

232 SomMoDY Bernadette: Az ombudsman tipusi jogvédelem, ELTE Eotvds Kiado, Budapest, 2010., 24.
oldal.

233 SzIKLAY Julia: Az ombudsman intézményének helye és szerepe az eurdpai és a magyar alkotmdnyos
jogrendekben, In: SZABO Maté: Ki orzi az orzdket? Az ombudsmani jogvédelem, Kairosz Kiado, Budapest,
2010., 118. oldal.

2341992, évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek adatok nyilvanossagarol, 23-

27.§.
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crer

pozicidjaval.?®>> Ezen véltoztatott az Alaptorvény, amely a négy ombudsman helyére
egyet allitott, alapvetd jogok biztosa elnevezéssel, az egyes szakteriiletek specidlis

jogvédelmével pedig annak helyetteseit bizta meg.>*¢

Az Alaptorvény 30. cikkének (2) bekezdése értelmében ,, Az alapvetd jogok biztosa az
alapveto jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott visszdassdgokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében dltalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.”
Az alapvetd jogok biztosa és helyetteseinek tevékenységére vonatkoz6 szabalyokat az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbtv.)

tartalmazza. Mind a korabbi,?*’

mind a jelenleg hatdlyos torvény feljogositja az
ombudsmant arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben vizsgélatot végezzen, hiszen
a biintetés-végrehajtasi szervezet az 1995. évi CVIL térvény értelmében rendvédelmi
szervnek mindsiil.>*® Ha a bv. szervezet tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassagot eredményez, barki fordulhat az alapvetd jogok
biztosdhoz — a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségek kimeritését

kovetéen —, ugyanakkor a biztos hivatalbol is kezdeményezhet eljarast.?”

Az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak hatékony lefolytatasa érdekében széleskorti
jogositvanyokkal rendelkezik: a vizsgélt hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve
az eljaras elmulasztasdval kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a
keletkezett iratokrol masolat készitését kérheti. Vizsgalat lefolytatdsara kérheti fel a
vizsgalt hatdsag vezetdjét, feliigyeleti szervének vezetdjét, vagy az annak lefolytatasara
a jogszabaly 4ltal egyébként feljogositott szerv vezetdjét. Az ombudsman
kozmeghallgatason is részt vehet, valamint helyszini ellendrzést folytathat. Utdbbi esetén
a vizsgalt hatosag helyiségeibe beléphet, a vizsgalt liggyel 0sszefliggésbe hozhatd dsszes

iratba betekinthet, azokrél mésolatot, kivonatot készithet, és a vizsgalt hatosag barmely

2352007. évi CXLV. térvény az allampolgari jogok orszaggylilési biztosardl szol6 1993. évi LIX. térvény
modositasardl, 10. §.

236 Alaptorvény 30. cikk.

2371993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol.

2381995. évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl, 1. § (1) bekezdés.

239 Ajbtv. 18. § (1), (4) bekezdés.
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munkatarsat meghallgathatja.>*® A lefolytatott vizsgalatrol a biztos nyilvanos jelentést
készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezen alapulé megallapitasokat és

kovetkeztetéseket.24!

Amennyiben az ombudsman az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssag fennalltat
allapitja meg, szamos intézkedés megtételére jogosult. Igy ajanlassal fordulhat a vizsgalt
hatosag feliigyeleti szervéhez, melynek nyoman egy ,,parbeszéd” alakulhat ki a felek
kozott: a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén ugyanis a biztos az ajanlésat
fenntarthatja, moddosithatja, avagy vissza is vonhatja. Ha a vizsgalt hatdsdg sajat
hataskorében maga is meg tudja sziintetni a visszdssagot, a biztos annak orvoslasat
kezdeményezi a hatdsdg vezetdjénél. A vizsgélt hatdsdg az érdemi allasfoglalasarol,
illetve a megtett intézkedésrol a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott harminc napon
beliil tdjékoztatja a biztost, egyet nem értése esetén viszont a kezdeményezést felterjeszti
a feliigyeleti szervéhez. Ezesetben a feliigyeleti szerv az, amely t4jékoztatast ad az
alapvetd jogok biztosanak. Ha a feliigyeleti szerv maga sem ért egyet a
kezdeményezéssel, az ajanlasra vonatkozd szabalyok alapjan folyhat tovabb a felek
kozotti  egytittmiikodés. Mindemellett az alapvetd jogok biztosa a visszassag
természetétol fiiggden a legfobb ligyész Utjan az ligyész fellépését kezdeményezheti, az
Alkotmanybirdsdghoz, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsaghoz
fordulhat, illetve biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditasat is

kezdeményezheti.?*?

Ha a vizsgalt hatosag vagy a feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat, és az
annak megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapvetd jogok biztosa az
allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ligyet az éves beszamold
keretében az Orszaggyiilés elé terjeszti, és — meghatarozott kivétellel — kérheti, hogy az

ligyet az Orszaggyllés vizsgalja ki.?*

20 Ajbty. 21-22. §.

241 Ajbtv. 28. § (1)-(2) bekezdés.
242 Ajbtv. 31-36. §.

243 Ajbtv. 38. § (1) bekezdés.

81



Az alapvetd jogok biztosa mar az OPCAT feladatainak ellatasat megel6zden is vizsgalta
a biintetés-végrehajtasi rendszer miikodését. Az ombudsman elsd, 1995-1996-0s éves
beszamoldja rogziti, hogy tobb esetben kertilt sor helyszini szemle és helyszinen torténd
meghallgatas lefolytatasara biintetés-végrehajtasi intézetekben.** Ezek a vizsgalatok
azonban zommel egyedi tigyekre, megtortént jogsértésekre reagaltak,?*> ekként Lajtar
Istvan mar 1997-ben arra mutatott ra, hogy az ombudsman tevékenységéhez megeldz6
hatéas kevéssé fliz6dik.>*® Az ombudsman reaktiv szerepfelfogasat tamasztja ala az is,
hogy a hivatalbdl kezdeményezett ligyek szama évtizedeken keresztiil a teljes ligyteher

néhany szazalékat tette, illetve teszi ki.?4’

244 Beszamolo az 1995-1996. évi tevékenységrdl, A vizsgalt panaszok jellemzdi.
http://www.ajbh.hu/eves-beszamolok (2021. majus 1.)

245 Az ombudsman fogvatartottakkal kapcsolatos tigyeir6l lasd példaul: PAICSICSNE CSORE Erika: 4 borton
polgarainak jogai — Az ombudsman vizsgalatai a bortondkben, In: SZABO Maté: Emberi jogok — alapveto
jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével, Kairosz Kiado, Budapest, 2011., 243-268. oldal;
PAJCSICSNE CSORE Erika: Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak szerepe a biintetés-végrehajtas
hatékonysaganak biztositasaban, Bortoniigyi Szemle, 2010/4., 1-22. oldal; TAKACS Albert: A4
Jfogvatartottak alkotmanyos jogai az ombudsman szemszogeébol, Bortoniigyi Szemle, 2002/3., 9-18. oldal.
240 LAITAR Istvan: 4 bv. jogharmonizdcié és a végrehajtds kiilsé kontrollja, Ugyészek lapja, 1997/5., 65.
oldal.

247 A diagram az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak, illetve az alapvetd jogok biztosanak éves
beszamoldi alapjan késziilt. 2008. és 2011. évekre vonatkozdan az dsszes ligy ¢és a hivatalbol indult iigyek
szama nem volt megallapithat6 a rendelkezésre bocsatott adatokbal.

https://www.ajbh.hu/en/eves-beszamolok (2021. majus 1.)
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Jelentds Iépésnek volt ezért tekinthetd, hogy 2008-ban az ombudsman a proaktiv
jogvédelem erdsitése érdekében bevezette a projektmodszert, amely az egyéni panaszok
kivizsgalasan tul a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok alapjogi sérelmeinek, illetdleg egy
adott teriileten eléforduld, kirivoan stilyos vagy tomeges jogsérelmek feltarasara irdnyult.
Ennek keretében négy projekt indult meg: a gyermekjogi, a gylilekezési jogi, a
sztrajkjogi, valamint a hajléktalanok jogainak védelmében inditott projekt.?*® Ezt a
modszert terjesztette ki az alapvetd jogok biztosa 2012-ben a biintetés-végrehajtas
fogvatartottjainak vizsgalatdra. Ahogyan azt a projekt eredményeit Osszefoglald
dokumentum rogziti, az ombudsmani ajanldsok szdmos pozitiv valtozast hoztak a
blintetés-végrehajtasi rendszert illetden: példdul a zarkdk méreteinek ndvelése,
felszereltségiik javuldsa, vagy az ételek mennyiségének ¢és mindségének javuldsa
tekintetében. Jogalkotassal Osszefiiggd eredményként emliti a dohanyzas megtiltasat a
fiatalkortiak bv. intézeteiben, a kiilonleges biztonsagl korleten (tovabbiakban: KBK)

tortént elhelyezés elleni jogorvoslati lehetdség 1étrejottét, valamint azt, hogy a Bv. tvr.

248 Beszamol6 az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérdl 2008., 22-24. oldal.
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modositasa révén a gyermeket immar egyéves koraig az anyjaval kell elhelyezni a bv.

intézetben.2*?

Az alapvetd jogok biztosanak tevékenysége elismerésre méltd, ugyanakkor alldspontom
szerint az elért eredményeket illetden nem tulajdonithatunk kizardlagos szerepet az
ombudsmani ajanlasoknak. Az elhelyezési koriilmények dallapotara vonatkozd
megallapitasokat akar a CPT, akdr az iligyészi torvényességi feliigyelet latogatasairol
késziilt dokumentumokban is megtalalhatjuk, emellett pedig az sem hallgathat6 el, hogy

azok javitasa, korszeriisitése legtobbszor a rendelkezésre allo koltségvetési forrasoktol

fligg.

A kisgyermekes anyak bv. intézeti elhelyezésével a CPT mar a 2000-ben kiadott, 10.
szdmu altalanos jelentésében foglalkozott. A bizottsdg az egylittes elhelyezés
iddtartamanak maximumat nem hatdrozta meg, ugyanakkor felhivta a tagallamok
figyelmét a gyermek érdekeinek elsddlegességére, mint alapelvre.’® A KBK
elrendelésének eljarasrendjére, a dontés alaki kovetelményeire, valamint a hatékony
jogorvoslati lehetdségre vonatkozé szabdlyozas megteremtése pedig elvalaszthatatlan az
EJEB Csiillog kontra Magyarorszag iigyben 2011. junius 7. napjan meghozott dontésétol.
A strasbourgi bir6sag ebben egy KBK-n elhelyezett elitélt kérelme nyoméan nemcsak az
EJEE 3. cikkének, hanem a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot rogzitd 13. cikkének

251

sérelmét is megallapitotta.>' A jogalkotdé mind az ombudsman, mind az EJEB

tevékenységére utalva modositotta a Bv. tvr.-t és az 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendeletet.?>?

249 Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel” A biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak, a
kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartdsanak alapjogi Osszefiiggéseit, valamint az
igyvédek ¢és a hozzajuk fordulok jogait vizsgald projekt, 35-38. oldal.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1210221/Melléklet+4-+-+Biintetés+végrehajtas+projekt/21a9193f-
9397-48a8-85ec-3a7¢c38e666fb?version=1.0 (2021. majus 1.)

230 10th General Report on the CPT's activities, 28-29. pont.

Az Eurdpai Bortonszabalyok 36.1. pontja ennek megfeleléen rendelkezik arrdl, hogy a kicsiny gyermek
biintetését tolt6 sziildjével kizarolag akkor maradhat egyiitt a bortonben, ha ez az illeté gyermek legfobb
érdekét szolgalja.

21 Csiillog kontra Magyarorszag, ECtHR, 2011. janius 7-i {télet, tigyszam: 30042/08.

252 Egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasarol szolé 2011. évi CL. térvény indokolasa.
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Ugy gondolom, mindezek a példik alatamasztjak azt az értekezésben mar tobbszor
megfogalmazott gondolatot, hogy a kiilonb6zé univerzalis, regionalis és nemzeti
kontrollmechanizmusok csak egyiittesen tudnak kelld hatékonysaggal fellépni az emberi
jogok védelme érdekében. Ebbdl fakadoan barmely mechanizmus hianya, azok nem

megfeleld vagy akar széttartd miikodése a rendszer egészének zavarat is maga utan vonja.

Nemzeti megel6z6 mechanizmus

Hazank a 2011. évi CXLIII. toérvénnyel hirdette ki a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni nemzetkdzi egyezmény fakultativ
jegyzOkonyvét, azaz az OPCAT-et. Az OPCAT nemcsak a nemzetkozi kontrollrendszer
részét képezd Megeldzési Albizottsagot hozta létre, hanem egy olyan haromoldala
kapcsolatrendszert is, melynek keretében a részes allamot elébbin tilmenden egy nemzeti
megel6z6 mechanizmus is monitorozza. A jegyzOkonyv ugyanis azt a kotelezettséget roja
a részes allamokra, hogy fenntartanak, kijelolnek vagy létrehoznak egy vagy tobb
fliggetlen nemzeti megeléz6 mechanizmust a kinzdsok belfoldi megelézésére. > A
megfogalmazasbol kitlinik, hogy akéar 0j intézmény is feléllithaté e célbol, de mar
mikodd intézmény is felhatalmazast kaphat az NMM feladatainak ellatasara. Ehhez
azonban biztositani kell a szervezet miikodésének, az ott dolgozd személyeknek a

fliggetlenségét,?>

azt, hogy az NMM szakértoi a sziikséges szaktudassal rendelkezzenek,
illetéleg torekedni kell a nemek egyensulydra és az adott orszag etnikai és kisebbségi
csoportjainak megfeleld képviseletére. Tovabbi megkotés a Nemzeti intézmények

statuszara vonatkozo, un. Parizsi Alapelvek figyelembevétele.?>> Mindezen elvarasok

Megjegyzendd, hogy a problémara a Magyar Helsinki Bizottsag is felhivta a figyelmet, noha erre a
mddositd jogszabaly indokolasa nem utal.

M. TOTH Balazs: A4 Magyar Helsinki Bizottsag Bortonmegfigyelé Programjanak tapasztalatai 2007-ben,
Bortoniigyi Szemle, 2008/1., 16. oldal.

233 OPCAT 17. cikk.

234 Az NMM fiiggetlenségérdl 1asd bévebben: STEINERTE, Elina: The jewel in the crown and its three
guardians. independence of National Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the
Convention against Torture, Human Rights Law Review, 2014/1., 6-28. oldal.

235 OPCAT 18. cikk.
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ellenére is jelentds szabadsaga van a részes allamoknak az NMM kialakitasat illetéen,

mely szamtalan megoldast eredményezett a vilaig minden pontjan.?>

Az OPCAT 19. cikke értelmében az NMM feladata a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel vald banasmod rendszeres vizsgalata a fogvatartasi helyeken,?’ sziikség
szerint védelmiik megerdsitése a nem megfeleld banasmodokkal szemben. A fogvatartasi
kortilmények, valamint a banasmadd javitasa érdekében ajanlasokat fogalmazhat meg az
illetékes hatosagok felé, tovabba a hatalyos vagy tervezett jogszabalyokkal kapcsolatban
javaslatokat ¢és észrevételeket tehet. Az NMM tevékenységének hatékony ellatisa
érdekében a részes allamokat is szamos kotelezettség terheli: hozzaférést biztositanak a
fogvatartasi helyekre, azok elhelyezési koriilményeire és a szabadsaguktol megfosztott
személyekkel szembeni bandsmoddra vonatkozd informdcidkhoz; illetve ugyancsak
hozzaférést biztositanak a fogvatartdsi helyekhez, azok Iétesitményeihez ¢és
helyiségeihez. Lehetévé teszik a felkeresni kivant helyek és meghallgatni kivant
személyek szabadon torténd kivalasztasat, a szabadsaguktol megfosztott személyek és

minden mads, érdemi informacioval rendelkezd személy tantk nélkiili magan-

A Piarizsi Alapelveket az ENSZ Kozgytlése 1993. december 20. napjan fogadta el a 48/134. szdmu
hatarozataval.

A Périzsi Alapelvekrdl, valamint az alapvetd jogok biztosa azoknak valdé megfelelésérdl lasd bovebben:
HAASz Veronika: Hogyan lesz reaktiv ombudsmanbol proaktiv emberi jogi biztos, Kozjogi Szemle,
2011/4., 55-57. oldal.

256 HARASZTI Margit Katalin: Civil szervezetek és az ombudsman a nemzeti megeléz6 mechanizmusban,
Magyar Jog, 2014/11., 644. oldal; MURRAY, Rachel: National Preventive Mechanisms under the Optional
Protocol to the Torture Convention: one size does not fit all, Netherlands Quarterly of Human Rights,
2008/4., 487-489. oldal.

257 Az OPCAT 4. cikke alapjan fogvatartasi hely barmely olyan hely, ahol az embereket valamely allami
hatésag utasitdsara, kezdeményezésére, hozzdjarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjdk vagy
megfoszthatjak személyes szabadsaguktol. Hasonloan a CPT mandatumahoz, a Megel6zési Albizottsag és
az NMM latogatasai sem kizarolag a biintetés-végrehajtasi intézetekre terjednek ki, hanem akar renddrségi
fogdakat, pszichiatriai intézeteket, menekiiltek befogadasara szolgalé szallasokat vagy szocidlis otthonokat
is érinthetnek. HALLO DE WOLF, Antenor: Visits to less traditional places of detention: Challenges under
the OPCAT, 81-85. oldal.

http://projects.essex.ac.uk/ehrr/V6N1/HallodeWolf.pdf (2021. méajus 1.)
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meghallgatdsat. Mindezeken tulmenden a részes allamok biztositjdk az NMM ¢és a

Megel6zési Albizottsag kozotti kapesolattartast is.25

Noha napvilagot latott olyan javaslat, miszerint kozdsen legyen kijelolve NMM-nek az
ombudsman és a civil szervezetek,>? végiil hazank is azt a megoldast valasztotta, hogy
kizarolag az alapvetd jogok biztosa teljesiti — személyesen vagy munkatarsai révén — a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait. Mindemellett megjegyzést érdemel, hogy az
alapvetd jogok biztosa 2014. november 19-én létrehozta a Civil Konzultaciés Testiiletet,
melynek keretében négy meghivott és négy palyazati Gton kivalasztott olyan szervezet
segiti a munkdjat, amelyek a szabadsadguktol megfosztott személyekkel valdé banasmod
teriiletén kiemelkedd elméleti és/vagy gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek.?%° Ezzel a
hazai megoldas némileg hasonlit az ombudsman plus modellre, melyben az ombudsman
munkdjat civil szervezetek, fiiggetlen szakértdk is segitik.?6! A Civil Konzultacids
Testiilet szerepét noveli, hogy a Megeldzési Albizottsag jelentése alapjan az alapvetd
jogok biztosa a sziikds koltségvetés és humanerdforras okan csak korldtozottan tudja
ellatni a nemzeti megel6z6 mechanizmussal 0sszefliggd tevékenységét. Kiilondsen fontos
ezért, hogy a munkdjaba minél inkabb bevonja a kiilonbozo civil szervezetek szakértdit
i5.262
Az alapvetd jogok biztosanak az NMM keretében torténd eljarasat ¢s intézkedéseit az
Ajbtv. III/A. fejezete szabalyozza, konkretizalva az OPCAT rendelkezéseit, egyidejiileg

meghatarozva az ombudsman eljarasanak altalanos szabalyaitol torténd eltéréseket. Igy a

238 OPCAT 20. cikk.

Az OPCAT nemzeti megel6zé mechanizmusra vonatkozé rendelkezéseir6l bovebben: HARASZTI Margit
Katalin: 4 ,, nemzeti megel6zd mechanizmus” mint a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldazo
bandasmod megeldzésének eszkoze, Acta Humana, 2009/3., 6-16. oldal.

259 STEINERTE, Elina: Jelentés a kinzds elleni ENSZ egyezmény Fakultativ Jegyz8kinyvének Magyarorszag
altali ratifikaciojarol, valamint a nemzeti megel6zo mechanizmus kijelolésérol, 17. oldal.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Nemzeti Megelozo Mechanizmus_jelentes.pdf (2021. méajus 1.)
260 Nemzeti megel6z8 mechanizmus — Civil Konzultacios Testiilet.

https://www.ajbh.hu/en/opcat-ckt (2021. majus 1.)

261 STEINERTE [2014] i.m. 18. oldal.

262 Visit to Hungary from 21 to 30 March 2017: observations and recommendations addressed to the

national preventive mechanism, Report of the Subcommittee, 20-32. pont.
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szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald bandsmoédot az alapvetd jogok biztosa
beadvany ¢és felmeriilt visszdssag hidnyaban is rendszeresen vizsgélja, mely tovabbi
elmozdulast jelent a proaktiv ombudsmani tisztség irdnyaba. Az OPCAT 20. cikkében
foglalt, a részes allamokat terhel6 kotelezettségeket az Ajbtv. az ombudsmant megilletd
jogosultsagokka alakitja, a kovetkezdk szerint: az alapvetd jogok biztosa a vizsgalata
soran adatokat, felvilagositast ¢és iratmasolatokat kérhet a vizsgalt hatosagtol a
fogvatartési helyek szamardl és foldrajzi helyérdl, valamint a fogvatartasi helyeken 1évo,
szabadsaguktol megfosztott személyek szamardl, a velik valé banasmodrdl és a
fogvatartasuk koriilményeirdl. Helyszini ellendrzése soran a fogvatartasi helyekre és a
vizsgalt hatdsdg egyéb helyiségeibe korlatozas nélkiil beléphet, a fogvatartdshoz
kapcsolodo iratokba korlatozas nélkiil betekinthet, azokrdl kivonatot és masolatot
készithet. A vizsgalt hatosag munkatarsat és a szabadsagatol megfosztott személyt is
beleértve, a fogvatartasi helyen tartdzkodd barmely személyt meghallgathatja. Ezen a
meghallgatdson az alapvetd jogok biztosan és a meghallgatott személyen kiviil mas csak

akkor vehet részt, ha a részvételéhez az alapvet6 jogok biztosa hozzajarult.?6®

Az NMM ezidaig 74 latogatasardl szdmolt be az alapvetd jogok biztosanak internetes
honlapjan.?®* Az OPCAT 4. cikkére tekintettel az ombudsman nemcsak biintetés-
végrehajtasi intézeteket latogatott meg, hanem gyermekotthonokat, javitointézeteket,
renddrségi fogdakat, szocialis intézményeket, menekiiltiigyi 6rzott befogadod kdzpontot,
illetve korhdzak pszichidtriai osztélyait is. A latogatasok soran tapasztaltakrdl, valamint

ajanlasairol eddig 48 jelentést tett kozzé.2%

263 Ajbtv. 39/B. §.

264 Latogatasairol bévebben példaul: CZENCZER Orsolya: Az alapvetd jogok biztosénak a Nemzeti Megel6zd
Mechanizmus keretében végzett vizsgalatai egy bv-s szemével — kiilonds tekintettel a fiatalkoruak
szabadsagvesztés biintetési intézeteiben végzett vizsgalatokra, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 1.
kotet, 135-146. oldal.

265 Nemzeti megel6z8 mechanizmus — Jelentések.

https://www.ajbh.hu/en/opcat-jelentesek (2021. majus 1.)
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1.3.2.4. Tarsadalmi ellenorzés

Ahogyan azt Lérincz Jozsef megfogalmazta, a tarsadalmi kontroll a végrehajtd hatalom
miikddése — egy sajatos, természeténél fogva a tarsadalom szdmara elzart — teriiletének a
kozosség altal valo ellendrzése, de tekinthetd az igazsadgszolgaltatas nyilvdnossaga
megvalositdsahoz fiz6d0 jogéallami kovetelmény realizalasanak is. A biintetés-
végrehajtas terliletén ez a tarsadalmi aktivitds kozremulkodés-segitésben, avagy

korlatozott kontrollgyakorlas forméajaban érvényesiil.2¢

A biintetés-végrehajtds eme kontrollmechanizmusa a XVI-XVII. szdzadban kezdett
kialakulni, és a folyamatnak helyt ad6 nyugat-eurdpai orszagokban, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban érte el a legnagyobb fejlddést27 A civil ellendrzés
intézményesiilését, allami szintli tdmogatottsagat mutatja, hogy a kiilhoni megoldasok
altalanos jellemzdjeként e kontroll a biintetés-végrehajtasi kodexekben nyert

szabalyozast.?%8

Hazankban eldszor az 1876. évi VI. torvénycikk rendelkezett olyan kozigazgatasi
bizottsagok felallitasarol, melyek ,,a sajat kebeliikbol” alakitott kiildottségek révén
vizsgaltdk a bortonok éltalanos allapotat.?® A Csemegi-kodex altal felallitott
feliigyelobizottsagok?’® ezzel szemben nem pusztdn a bv. intézetek koriilményeit
ellendrizték, hanem a biintetd rendszer fogvatartottakra gyakorolt erkolesi hatasat is.
Osszetételiik azonban nem tette lehetdvé a hatékony munkavégzést, mivel a dontd szot
altalaban a fegyhazigazgato, tehat éppen az ellendrzott szerv vezetdje mondta ki.2’! A

feliigyelObizottsagok mellett az 1. Biinteténovellaval Iétrejottek a fiatalkoruak

266 LORINCZ Jozsef: A biintetés-végrehajtas civil kontrollja, Beliigyi Szemle, 2002/2-3., 167. oldal.

267 Bévebben: LORINCZ Jozsef: A biintetés-végrehajtas civil kontrollja, Rendvédelmi fiizetek, Budapest,
1999/2., 3-5., 8-14. oldal.

268 LAITAR [2010] i.m. 47. oldal.

269.1876. évi V1. torvénycikk a kdzigazgatasi bizottsagrol, 37-38. §.

270 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 43. §.

A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 2106. szamu korrendeletének 7. szamu melléklete tartalmazta ezen
feliigyelobizottsagok feladatanak és eljarasanak részletes szabalyait.

2V FAYER Lészl6: A magyar biintetdjog kézikinyve, 1. kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905., 188. oldal.
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feliigyelhatosagai is.2’? A két vilaghabort kozott a tarsadalmi nyilvanossagtol egyre
inkabb elzark6zo biintetés-végrehajtasi rendszerben, ezek a jogintézmények mar nem

tudtak kontrollfunkciot gyakorolni, mozgasteriik megsziint.?’

A rendszervaltast kovetden a tarsadalmi ellendrzés gondolata ismét eldtérbe kertilt,
azonban az jogszabalyi formaban nem o6ltott testet. Noha Lorincz az (ijonnan 1étrehozott
ombudsmani tisztséget, a tarsadalmi ellendrzés sajatos formajanak tekintette, egyidejlileg
azt is elismerte, hogy az nem teszi nélkiilozhetdvé a civil kontroll eurdpai modell irdnyaba

torténd fejlesztését.?’*

Az 1995. évi CVIL. torvény hatalyba [épését kovetden explicit médon nem rendelkezett
a civil kontroll gyakorlasdnak formdjarol, de a 13. § (1) bekezdésében nyitva hagyta
annak lehetdségét: ,, A bv. szervezet a jogszabalyok keretei kozott egyiittmiikodik a
fogvatartas koriilményeinek a figyelemmel kisérésére, a szabadulds utan a tarsadalomba
valo beilleszkedés elosegitésére, a karitativ tevékenység végzésére, tovabba az egyéb
biintetés-végrehajtasi feladatok segitésére alakult bortonmissziokkal és tarsadalmi
szervezetekkel, az ilyen tevékenységet ellato egyhazakkal, alapitvanyokkal és
személyekkel.”*’> Ehhez kapcsolodoan a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése
a biintetés-végrehajtasi feladatok eldsegitését egyiittmiikodési megallapodas keretében

tette lehetéveé.27°

2721908. évi XXXVI. térvénycikk a biintetStorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és
modositasardl, 31. §.

A magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter 1909. évi 27.400. I.M. rendelete tartalmazta a fiatalkoruak
feliigyelohatosagainak részletes szabalyait.

273 LORINCZ [2002] i.m. 174. oldal.

Példaul az 1. vildghdbora végéig mintegy 700 taggal tizennyolc feliigyelhatésdg mikodott
Magyarorszagon, melyek szama a két vilaghabort k6zott hétre csokkent.

HORVATH [2007] i.m. 330. oldal.

274 LORINCZ [2002] i.m. 184. oldal.

275 1996. marcius 1. napjan hatélyos allapot.

276 A jelenleg hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 3. §-aban rendelkezik az egyiittmiikodési
megallapodas megkotésének lehetdségérdl. A Bv. tv. 5. § (3) bekezdésében utal a végrehajtasért felelds

szerv és az oktatasi intézmények, civil szervezetek, valamint vallasi kdzosségek kozotti egytittmiikodésre.
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Ezekre a jogszabalyhelyekre figyelemmel 1999. december 23. napjan egyiittmiikodési
megallapodast kotott a Bilintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaga és a Magyar
Helsinki Bizottsdg, az elitéltek jogainak, kiilvilaggal vald kapcsolattartdsuknak az
érvényesiilése, valamint a bv. intézetekben folyd reszocializacios tevékenység
megfigyelése céljabol. A megallapodés tartalmazta a felek feladatait, tovabba a
megfigyelési program végrehajtasanak szabalyait.?”’” A megfigyelési program eredetileg
a 2000. januar 1. - december 21. kozotti idészakra terjedt ki,>’® sikerességét azonban
bizonyitja, hogy az évek folyaman az egyiittmiitkddési megallapodast tobb alkalommal
feliilvizsgaltak, majd wjabb megallapoddsok megkotésére keriilt sor. A 18 éves
egyiittmiikddés alatt a bizottsdg 77 bortonmegfigyelést folytatott le, amellett, hogy
tovabbi egyiittmiikddési megallapodasok alapjan a renddrségi, idegenrendészeti fogdak,

menekiilttdborok ellenérzését is végezte.?””

Az egyiittmiikodési megallapodast a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga
2017. augusztus 24. napjan 2017. oktdber 1-jei hatédllyal felmondta, arra hivatkozassal,

hogy a fogvatartottak jogainak érvényesiilése a megallapodas hatalyban tartasa nélkiil is

Az egyiittmiikddés tovabbi mikéntjére vonatkozodan részletes szabalyozas nincs, pedig az a tarsadalmi
ellendrzés kontrollrendszeren beliili megfeleld elhelyezését, elfogadottsagat is szolgalna. VOKO Gyorgy:
Nem allami ellendrzése a fogva tartasnak, In: POLT Péter — BELOVICS Ervin — GELLER Baldzs — AMBRUS
Istvan: Unnepi kétet Gyorgyi Kalman 75. sziiletésnapja alkalmabél, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016.,
218-219. oldal.

277 KADAR Andras Kristof — KOSZEG Ferenc: Kettds mérce. Bortonviszonyok Magyarorszdgon, Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2002., 1. szamu melléklet.

278 A bizottsdg munkatarsai 2000-ben és 2001 januarjaban kilenc bv. intézetet latogattak meg, melynek
soran a biintetés-végrehajtasi apparatussal valod egyiittmiikddés mindvégig zokkendmentes volt.
Problémaként meriilt fel mar ekkor is az intézetek zstfoltsaga, a sziikds sportolasi lehetdségek, az egyoras
szabad levegén tartdzkodasra vonatkozo jogszabalyi el6iras be nem tartasa, a bantalmazésokra hivatkozo
panaszok kivizsgalasanak hianyos volta, illetve tovabbi visszassagok is. Bévebben: KADAR Andras Kristof:
Osszefoglalé a Magyar Helsinki Bizottsdg bortonmegfigyelé programjanak tapasztalatairdl, Beliigyi
Szemle, 2002/2-3., 20-36. oldal.

279 Allami szervek felmondtak a megallapodasaikat a Helsinki Bizottsaggal.

https://www helsinki.hu/allami-szervek-felmondtak-a-megallapodasaikat-a-helsinki-bizottsaggal/ (2021.

majus 1.)
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biztositott.?8° Ezzel kapcsolatban ujfent arra kivanok ramutatni, hogy a biintetés-
végrehajtas kontrollrendszerének elemei csak egymast kiegészitve tudnak kelld
hatékonysadggal miikodni. Erre tekintettel a tarsadalmi ellen6rzés, mint
kontrollmechanizmus megsziinése negativumként értékelhetd. A Helsinki Bizottsag a
latogatasai alkalmaval ugyanis az ligyészi, illetve bv. biroi tevékenységet is monitorozta,
hivatkozva tobb esetben a CPT ajanlésaira, valamint az EJEB elvardsaira egyarant.
Mindezt kiegésziteném Haraszti Margit Katalin 2014-ben tett megallapitasaval, miszerint
a civil szervezetek fogvatartasi helyeken torténd jelenléte a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatai megfeleld szintii ellatdsanak figyelemmel kisérésére is alkalmas
lehet. 28! Az egyiittmiikodési megallapodas felmondasaval az 6rz6k 6rzésének ez a

lehetdsége megsziint.

A Magyar Helsinki Bizottsag feliigyeleti szerepe arra szlikiilt, hogy immar a nemzeti
megeldzé mechanizmus tevékenységét segitd Civil Konzultacids Testiilet tagja. A
jelenlegi tagok koziil kiemelendd még a Tarsasadg a Szabadsagjogokért,?®? valamint a
Validity Alapitvany és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag; utobbi ketté — tobbek mellett —a
fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezésére szolgald intézetekre vonatkozoan

terjeszthet eld javaslatokat, mely akar a kényszergyogykezelésre itélteket is érintheti.

Természetesen nem hallgathatd el, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve az
egyes biintetés-végrehajtasi intézetek €s a kiilonb6z6 civil szervezetek kozott jelenleg is

szamos egylittm{ikddési megallapodas van érvényben.?8? Ezek korébol azért tartottam

280 https://www .helsinki.hu/allami-szervek-felmondtak-a-megallapodasaikat-a-helsinki-bizottsaggal/

(2021. majus 1.)

281 HARASZTI [2014] i.m. 649. oldal.

282 A Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért tevékenységét illetben megjegyzést
érdemel, hogy a nemzeti birdsagok, valamint az EJEB el6tt is szamos kérelmez6 jogi képviseletét lattak,
illetve latjak el, tovabba a strasbourgi birosag eljarasaiban beavatkozoként is fellépnek. Példaul a Helsinki
Bizottsag beavatkozoként vett részt a Magyar LdszIo kontra Magyarorszdag vagy a T.P. és A.T. kontra
Magyarorszag tigyekben. Magyar LaszIo kontra Magyarorszag, ECtHR, 2014. majus 20-i itélet, ligyszam:
73593/10; T.P. és A.T. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. oktober 4-i itélet, ligyszamok: 37871/14 ¢és
73986/14.

83 Az egyiittmiikddési megallapoddsok szama tekintetében a legutobbi adatot 2016. évre vonatkozéan

talaltam meg, ekkor mintegy 250 egyiittmiikddési megallapodas volt érvényben. MIKLOSI Marta: A civil
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kiemelésre érdemesnek a Magyar Helsinki Bizottsagot és az azzal kotott megéllapodast,
mivel ez a szervezet egyediilalld volt a tekintetben, hogy a fogvatartasi koriilményeknek,
a fogvatartottakkal valé banasmddnak az orszag egész teriiletére kiterjedd ellendrzését

végezte.

Michel Foucault a kdvetkezoképpen irt a tarsadalmi nyilvanossag ellenérzé szerepérol:
,, Valojaban minden panoptikus intézmény, legyen bar, mint a fegyhdz, gondosan elzarva,
konnyiiszerrel alavetheto a véletlenszerii és szakadatlan ellendrzésnek: s nem csupan a
kijelolt ellenorok, hanem a kozonség részeérdl is; a tarsadalom barmelyik tagjanak joga
lesz eljonni és sajat szemével latni, hogyan miikodnek az iskolak, a korhdzak, az iizemek,
a bortonok. Kovetkezéskéepp nem kell félni, hogy a hatalom megnévekedése, amely a
panoptikus gépezetnek koszonheto, zsarnoksagga fajuljon: a fegyelmezo eljarast
demokratikusan ellendrzik majd, hiszen sziinteleniil hozzdférhetd lesz a ,,vilag nagy itélo-
széki bizottsaga” szamdra.”*®* A tarsadalmi kontroll megléte elengedhetetlen mind az
allami biintet6hatalom visszaéléseinek megakadalyozasa, mind a jogallami garancidkba
vetett kozbizalom fenntartdsa érdekében.”®> Nem csak a biintetések végrehajtasa
torvényességét hivatott ellendrizni a kontroll ezen tipusa. Ugy gondolom, hogy az
jelentdséggel bir a biintetés-végrehajtas garanciarendszerét alkotd és mar ismertetett
kontrollmechanizmusok feladatellatdsat illetden 1is, hiszen a transzparencia ezek

tevékenységével szemben ugyancsak dssztarsadalmi elvarasként jelentkezik.

crer

hangsulyos szerepet toltenek be, amelyet Végh Jozsef érzékletesen ekként ir le: ,,a

civileknek azert kell bejarniuk a bortonokbe (...) hogy puszta jelenlétiikkel bizonyithassak:

szervezetek szerepe és helye a biintetés-végrehajtisban konferencia, Bortoniigyi Szemle, 2016/2., 113.
oldal.

284 FOUCAULT, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Forditotta: Fazsy Aniko, Csiiros Klara,
Budapest, Gondolat Kiado, 1990., 282. oldal.

285 SOMOGYVARI Mihdly: A tdrsadalmi szervezetek értelmezési keretei a biintetés-végrehajtasban,
Bortoniigyi Szemle, 2014/1., 68. oldal.

Lasd még: MIHALY Attila: 4 bortondk tarsadalmi feliigyelete, avagy sziikségiink van-e a nyilvanossagra?,
In: DEAK Ferenc — PALLO Jozsef (szerk.): Bortoniigyi kaleidoszkép: Unnepi kétet Dr. Lérincz Jozsef 70.

sziiletésnapja tiszteletére, Blintetés-végrehajtds Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2014., 122-131. oldal.
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van pallo atkelni a folott az irdatlan alatt mélység folott, amit egy érzékenyebb rab

megnyiini ldt maga eldtt!”"*%

A kifejtettekre tekintettel a civil szervezetek olyan elemét képezik a biintetés-végrehajtas
nemzeti szintli kontrollrendszerének, amely nélkiill maga a biintetés-végrehajtasi
szervezet, illetdleg az ahhoz kapcsolédd mas feliigyeleti szervek sem tudnak kelléen
hatékonyan ellatni sajat tevékenységiiket. Eppen ezért kiemelt fontossaggal bir az, hogy
a biintetés-végrehajtds ne a bezarkdzast, hanem éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi

nyilvanossaggal valo minél szélesebb korl egytittmiikodést valassza.?®’

286 VEGH Jozsef: Pallok a mélység folétt: a civilek szerepe a biintetés-végrehajtdsban, Bortoniigyi Szemle,
2008/1., 92. oldal.
27 A civil tarsadalom lehetd legszélesebb korti bevonasat hangstlyozza az Eurdpai Bortonszabéalyok 7.

pontja is.
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II. A Kkinzas tilalmanak hatalya ala vonhaté egyes

biintetojogi szankciok

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) dualista
szankciorendszere kiilonbséget tesz blintetések és intézkedések kozott. A Btk. 33. § (1)
bekezdése kilenc biintetést sorol fel, illetve ugyanezen szakasz (2) bekezdése
mellékbiintetésként szabalyozza a koziigyektdl eltiltast. A kddex 63. § (1) bekezdése
ugyancsak kilenc intézkedésrdl rendelkezik, mely szam kiegésziil a fiatalkoruakkal
szemben alkalmazhato specialis intézkedéssel, a javitdintézeti neveléssel. Biintetéssel
csak a biintethetd elkdvetd sujthatd a tényallasszeri, jogellenes és blinds cselekménye
miatt, mig intézkedés a biintetdjogilag feleldsségre nem vonhato személlyel szemben is

alkalmazhatd, biintetendd cselekmény megvaldsitasa esetén.?8®

A szankciorendszer csucsan a szabadsagvesztés helyezkedik el. Ezt kdveti az elzaras,
amely ugyszintén a személyi szabadsag elvonasat, mint joghatranyt testesiti meg. A
biintetések erdsségi sorrendjében a harmadik és a negyedik helyet a kozérdekli munka és
a pénzbiintetés foglaljak el, mig a tobbi biintetés felsoroldsa — a torvény indokoléasa szerint
— mar nem igazodik sorrendiséghez, mivel mindig az egyedi eset koriilményeitdl fiigg,
melyik jelent az elkdvetdre stulyosabb joghatranyt. A féképp specidlpreventiv célokat
szolgéald intézkedések korében hasonld sorrendet felallitani nem lehet, azonban
egyértelmii, hogy azok koziil a kényszergyogykezelés tekinthetd a legsulyosabb
jogkovetkezménynek, mert a gydgyitdo-neveld funkcidja mellett, a személyi szabadsag

teljes elvondsaval jar, hasonldan a szabadsagvesztéshez és az elzarashoz.

Amint az az alabbi diagramon lathatd, hazankban legmagasabb szaimban pénzbiintetést
szabnak ki a biintetobirosdgok, de nem sokkal elmaradva koveti azt a

szabadsagvesztés.?®® Nem szabad elfelejteniink, hogy a Btk. 33. § (6) bekezdésének c)

28 GORGENYI Ilona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit — LEVAY Miklos — SANTHA Ferenc —
VARADI Erika: Magyar biintetdjog, Altaldnos rész, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014., 360. oldal.

289 A diagramok a biintetobirosag el6tti ligyészi tevékenységre vonatkozd 2019-es statisztika alapjan
késziiltek. Az értekezés lezarasakor a 2020. évre vonatkozo statisztikai adatok még nem alltak

rendelkezésre.
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pontja csak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett zarja ki a pénzbiintetés
alkalmazasat, igy a 25 483 pénzbiintetéssel sujtott terhelt korében jocskan lehetnek
olyanok, akikkel szemben akar szabadsagvesztés, akar elzaras kiszabdasara is sor kertilt,

gyarapitva az utobbiakra vonatkozd statisztikai adatot is.

A 2019. évben jogerdsen kiszabott biintetések megoszlasa
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A szabadsagvesztésre vonatkozd adatot természetesen annak fényében sziikséges
értékelni, hogy az mind a végrehajtandd, mind a felfiiggesztett szabadsagvesztéseket

magaban foglalja. Ezek megoszlasat a kdvetkezd diagram mutatja.
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A 2019. évben kiszabott szabadsagvesztések megoszlasa
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A végrehajtandd szabadsagvesztésre €s az elzarasra itélt terheltek szamat 6sszességében
tekintve megallapithato, hogy 2019. évben 9 700 {6 személyi szabadsaganak tényleges
elvonasardl dontottek — biintetés kiszabasaval — a hazai birosagok. Nemcsak ezen elitéltek
fogvatartasara hivatottak a biintetés-végrehajtasi intézetek: a letartdztatottak, a kozérdekii
munka és a pénzbiintetés atvaltoztatdsa folytdn szabadsagvesztés hatalya alatt allo, a
rendbirsag helyébe 1épd elzdrast, avagy szabalysértési elzarast toltd személyek
elhelyezését is a bv. intézetekben sziikséges biztositani.?” Korantsem lényegtelen tehat,
hogy mindezen nagyszamu fogvatartott?*! elhelyezése milyen koriilmények kozott
torténik, hiszen e koriilmények embertelen vagy megalazé jellege a Bv. tv. 1. §-aban
megfogalmazott biintetés-végrehajtasi célok, elsdsorban az egyéni megeldzés, illetve a
reintegracio ellen hat. Az olyan rdvid tartamu szabadsagelvonéasok, mint az elzaras vagy
a szabalysértési elzards, legfeljebb a fogvatartottra gyakorolt sokkhatas révén

szolgalhatjdk a specialprevenciot, ekként vonatkozasukban kevésbé a biintetés-

290 Tekintettel arra, hogy mindezen személyek elhelyezésére biintetés-végrehajtasi intézetben keriil sor, az
értekezésben a bv. intézetek zsufoltsagat érintd statisztikai adatok, az azok alapjan késziilt diagramok a
teljes fogvatartotti 1étszamot jelolik, nem kizarolag a szabadsagvesztésre itéltek szamat.

21 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2019-es Evkonyve alapjan a fogvatartottak Osszlétszama 2019.

december 31. napjan 16 334 {6 volt.
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végrehajtasi célok, mint inkabb az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak athaghatatlan
kovetelménye indokolja a megfeleld kortilmények kozott torténd elhelyezést. Legyen sz6
akar par napos, akar életfogytig tartd szabadsagelvonasrol, az embertelen és megalazo
végrehajtasi koriilmények az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altali marasztaldshoz

vezethetnek.

Az intézkedések alkalmazasara vonatkozo statisztikai adatokat nem kivanom diagrammal
szemléltetni, mivel a 19 469 intézkedéssel szankciondlt terhelt elenyészd részével, 27
fével szemben keriilt sor kényszergydgykezelés elrendelésére 2019-ben.>”?> Ezen kis
szdmu fogvatartotti csoport esetében azonban hatvanyozottan érvényesiil az emberséges
banasmaod kovetelménye. A Bv. tv. 1. § (2) bekezdésének c) pontja ugyanis kifejezett
biintetés-végrehajtasi célként rogziti a kényszergyodgykezelés esetén a tarsadalom
védelmén til a megfelelé kezelés és gondozas sziikségességét. Ugy gondolom, utobbiak
megvalositasa csak professziondlis és kelld 1étszamu egészségligyi személyzet, valamint

korszer(i materialis feltételek biztositasa révén képzelheto el.

A bevezetésben irtak alapjan jelen fejezet arra a harom biintetdjogi szankcidra fokuszal,
amelyek a személyi szabadsag elvonasaval sujtjdk a felndttkoru elkdvetdt. A
szabadsagvesztésre és a kényszergyogykezelésre vonatkozd alfejezetekben a jogtorténeti
elézmények rovid Osszefoglalasa is helyet kapott, egészen az els§ magyar biintetd
torvénykonyvig, azaz a Csemegi-kodexig visszamenden. Az alfejezetek jorészt azonos
felépitést kovetnek, igy elobb az univerzalis és a regiondlis nemzetkozi dokumentumok,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlatanak bemutatdsara keriil
sor, majd ezeket kdveti a hazai jogszabalyi rendelkezések, illetéleg az adott szankcid

végrehajtasi koriilményeinek ismertetése.

292 A biintet8birosag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai . — A 2019. évi tevékenység, 58., 63. oldal.
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I1.1. Szabadsagvesztés?®?

Az elsé magyar biintetd torvénykonyv megalkotdja, Csemegi Kéroly a blincselekmények
trichotom felosztasat fogadta el, kiillonbséget téve a biintettek, vétségek ¢és kihagasok
kozott. Az 1878. évi V. torvénycikk ehhez igazoddan a szabadsagvesztés négy nemét
szabalyozta: fegyhaz és borton kizarolag blintett, foghaz kizardlag vétség esetében volt
alkalmazhatd, mig az allamfoghaz 5 évnél rovidebb tartamban vétség, 5 évi vagy azon
feliili tartamban blntett miatt volt kiszabhat6.>** A kihagasokrol sz616 1879. évi XL.
torvénycikk a kihagasok biintetéseként, mintegy 6tddik szabadsagvesztési nemként
rendelkezett az elzarasrol.?®> A Csemegi-kodex nem csupan a biintetd anyagi jog
szabdlyait tartalmazta, hanem a biintetésekre vonatkoz6 III. fejezetében tobb biintetés-
végrehajtasi kérdést is rendezett. A sziikséges technikai feltételek hidnyaban is
meghonositotta az ir fokozatos rendszert, kikényszeritve ezéltal a biintetés-végrehajtas

teriiletén az atalakulast és a reformokat.2?¢

A Csemegi-kodex altalanos része egészen 1951-ig volt hatalyban. A koztes évtizedekben
szamtalan modositast ¢lt meg, melyek koziil csupan roviden kivanok utalni az alabbiakra.
A tettes biintetdjogi iranyzat térhdditasa mutatkozott meg abban, hogy elébb az 1913. évi

XXI. torvénycikk bevezette a kozveszélyes munkakeriildk dologhazba utaldsanak

t,297

lehetdségé majd az 1928. évi X. torvénycikk a megrogzott biintettesek szigoritott

t 298

dologhdzba utalasar6l rendelkezet Mindezek folytan a II. vilaghdbora kitdrését

megel6zden a személyi szabadsagot korlatozé biintetdjogi szankcidk a fegyhaz, a borton,

293 A szabadsagvesztés szabalyozastorténetérdl bévebben: PALLO Jozsel: 4 magyar bértoniigy kodifikdcids
csomopontjai, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019.

294 1878. évi V. torvénycikk, 20. §.

2951879. évi XL. térvénycikk, 15. §.

296 MEZEY Barna: Millenniumi visszatekintés: A magyar biintetés-végrehajtas torténetének modernizdcids
csomopontjai, Bortoniigyi Szemle, 2000/4., 74. oldal.

297 1913. évi XXI. térvénycikk a kozveszélyes munkakeriilokrol, 5-7. §, 10-16. §. Bévebben: Sipos Ferenc:
Munkaval kapcsolatos szankciok a magyar biintetéjogban, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2019., 91-115. oldal.

298 1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsigszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol, 36-47. §.

Bdvebben: Sipos [2019] i.m. 116-125. oldal.
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a foghdz, az allamfoghdz, a szigoritott dologhaz és a dologhaz voltak, melyek hat
orszagos bv. intézetben, huszonharom térvényszéki és kilencven jarasbirdsagi foghazban,

valamint két dologhazban keriiltek végrehajtasra.?®’

A felsorolt biintetéseket a rendes birdsagok azt kovetden is alkalmazhattak, hogy 1945-
ben megjelent a népbirdskodas. A népbirdsagi biintetéjog eredetileg a halalbiintetés
mellett a kovetkezd, személyi szabadsagot érintd biintetéseket ismerte: fegyhaz, borton,
allamfoghaz, foghaz és internalas.’?° Utobbi kettét az 1140/1945. ME rendelet rovid idén
beliill eltordlte, fobiintetési rangra emelte ugyanakkor a kényszermunkat.’®! A
parhuzamos birdsagi rendszer egészét érintd valtozads volt, hogy az 1946. évi XIV.

torvény>?? 6. §-a megsziintette az allamfoghaz biintetést.

Az allamfoghdz eltorlése ellenére a szabadsagvesztési rendszer tovabbra is tulzottan
differencialt volt. Ezen valtoztatott a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szo616 1950.
évi II. torvény (tovabbiakban: Bta.), amely a fobiintetések korében a halalbiintetést és az
egységes bortonbiintetést szabalyozta.’?3 A Bta. hatalyba Iéptetésérdl szolo 1950. évi 39.
torvényerejli rendelet 22-36. §-aiban ugyan rogzitett egyes, a biintetés végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, de a biintetés-végrehajtas jogteriiletén o©nallo torvény
megalkotasara ekkor sem keriilt sor. Ezt némiképp potolta a Biintetésvégrehajtasi
Szabalyzat kiadasarol szolo 1105/1954. (XII. 17.) Minisztertanacsi hatarozat, amelynek
1. pontja a kovetkezdképpen szolt: ,, A biintetévégrehajtas feladata a birosag altal
szabadsagvesztésbiintetésre itéltek nevelése és megjavitasa, valamint a tdarsadalomra
veszélyes egyének biindzéstol valo visszatartasa. E feladatokat az elitéltek rendszeres
munkaltatasaval, oktatdsdaval és meggyozésevel kell teljesiteni — megfelelo banasmod

mellett — az elitéltek emberi méltosaganak sérelme nélkiil.” Noha a humanus biintetés-

299 PALLO [2019] i.m. 63. oldal.

300 1945, évi VII. torvénycikk a népbiraskodas targydban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerére
emelésérdl (kozlonyallapot), 1. szamua melléklet, 3. §.

301 CsORDAS Séandor — CSOTI Andras — GARAMI Lajos — MULLER Aniko: Szabadsdgvesztés végrehajtdsi
Jfokozatok nélkiil? Gondolatok az uj Btk. kodifikdaciojahoz, Bortoniigyi Szemle, 2001/4., 24. oldal.
3021946, évi XIV. torvénycikk a vadtanics megsziintetésérdl, a sajtoeljaras gyorsitdsarol és az
allamfoghézbiintetés megsziintetésérol.

303 Bta, 31. §.
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végrehajtas gondolatanak megjelenése mérfoldkdnek lenne tekinthetd, valdjaban az
csupan egy hangzatos elv maradt: az osztidlyharc keretében a biintetjog feladata a
szocializmus épitésével szembefordulok feleldsségre vondsara iranyult.>* Ennek
szellemében a biintetés-végrehajtas a ,,ne csak Orizd, gyiilold is” jelszava mentén

mukodott.30

Az 1960-as években tortént elmozdulds e szemlélettdl>*® Az 1961-es Btk. egységes
szabadsagvesztés fObiintetésének végrehajtasara’®’ megsziiletett az 1966. évi 21.
torvényerejii rendelet, amely az atneveléshez és az intézet rendjének biztositdsdhoz
sziikséges szigor mellett, a szocialista humanizmus érvényesitését tiizte ki célul.’*® Noha
a szocialista humanizmus még magaban foglalta a sotétzarka vagy éppen a szigoritott
maganelzaras fegyelmi fenyitéseket is,” a hazai szerz6k egyetértenek abban, hogy a

jelzett évtizedben a biintetd igazsadgszolgaltatas és a blintetés-végrehajtas is kozeledett a

304 LORINCZ Jozsef: Szdz év magdny — a hazai bortoniigy szakmatorténeti vizlata 1914-2014-ig, In:
BORBIRO Andrea — INZELT Eva — KEREZSI Kldra — LEVAY Miklos — PODOLETZ Léna (szerk.): A biintetd
hatalom korlatainak megtartdasa: a biintetés mint végso eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére,
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014., 342. oldal.

305 LORINCZ Jozsef: Harmonizdcids térekvések és problémdk a magyar borténiigyben a rendszervdltozds
idbszakaban, Bortoniligyi Szemle, 2001/4., 16. oldal.

306 Pallo Jozsef a korszeriibb biintetés-végrehajtasi rendszer felé torténd elmozdulas elsd jeleként emliti az
elitéltek kategorizaldsat rendez6 103/1958. BM-IM-LU utasitast, valamint a 8/1959. szami BM utasitst,
melynek alapjén a nevelés — az 6rzés mellett — ténylegesen is a biintetés-végrehajtas o feladatava valt.
PALLO Jozsef: A kor négyszogesitése: a bortoniigy jogi jellege 1945 és 1960 kozott, Miskolci Jogi Szemle,
2019/2. kiilonszam 2. kotet, 297. oldal.

307 A szabadsagvesztést eredetileg bortdnben vagy biintetésvégrehajtasi munkahelyen kellett végrehajtani.
Ezt modositotta 1967. marcius 1. napjaval az 1966. évi 20. torvényerejli rendelet, amely a szabadsagvesztés
négy végrehajtasi fokozatat vezette be: szigoritott borton, borton, szigoritott biintetés-végrehajtasi
munkahely, biintetés-végrehajtasi munkahely. Az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet a négyfokozat
rendszert megtartotta, de az elnevezéseket a kdvetkezokre valtoztatta: fegyhaz, szigoritott bortdn, borton
¢és foghaz.

308 1966. évi 21. torvényerejli rendelet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasardl és az eldzetes
letartoztatas foganatositasarol, 6. § (2) bekezdés.

3091966. évi 21. tvr., 29. § (1) bekezdés.

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak részletes szabalyozasara a 110/1967. IM

utasitasban kertilt sor.
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fejlett jogallami példakhoz.*!° Ez a kedvezd folyamat a 70-es, majd 80-as években oly
modon folytatodott, hogy Magyarorszag tobb, az emberi jogokat és a bortdniigyet is
érintd nemzetkdzi dokumentumhoz csatlakozott. 1975. augusztus 1. napjan hazank is
aldirta a Helsinki Zaréokmanyt.3!! A PPINE-t az 1976. évi 8. térvényerejl rendelet, a
UNCAT-et pedig az 1988. évi 3. torvényereji rendelet hirdette ki. Az univerzalis
kontrollmechanizmus megjelenése a politikai vezetést is érdekeltté tette a

fogvatartottakkal valo emberséges banasmod biztositasaban.3!2

Ebben a jogpolitikai kdrnyezetben keriilt elfogadasra a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: rBtk.), amely az egységes szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasara harom fokozatot alakitott ki: a fegyhazat, a bortont és a
foghazat.’!3 Ezt kovette a Bv. tvr. megalkotasa, amely végre magas szintli jogszabalyként,
egységes szempontok mentén szabalyozta valamennyi biintetés ¢és biintetdjogi
intézkedés, az eldzetes letartdztatds és az elzaras foganatositasat.’'* A Bv. tvr. 21. § (1)
bekezdésében a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelveként rogzitette, hogy ,,az
elitéltet emberséges banasmodban kell részesiteni, emberi méltosagaban megsérteni nem

szabad. 3"

310 87, Kiss Csaba: A biintetésvégrehajtds feladatrendszerének valtozdasairdl, Bortoniigyi Szemle, 1990/2.,
19. oldal; LORINCZ [2001] i.m. 16. oldal.

311 A Helsinki Zarookmany VII. alapelveként rogzitette a részes allamok arra vonatkozo vallalasat, hogy
tiszteletben tartjak az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat.

Helsinki Final Act.

https://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true (2021. majus 1.)

312 LORINCZ [2014] i.m. 344. oldal.

313 1Btk. 41. § (1) bekezdés.

314 A Bv. tvr. felhatalmazasa alapjan a szabadsagvesztés és az elBzetes letartoztatds végrehajtasanak
részletes szabalyait a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol szold 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet, valamint a
Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasarol szolo 101/1981. (IK 2.) IM utasités tartalmazta.
MOLDOVANYI Gyorgy: 4 bv. jog fejlédésének fobb vonasai — 1945-t61 napjainkig, Bortoniigyi Szemle,
1990/1., 26-27. oldal.

315 By, tvr. (1979.VIIL.1.-1982.X11.31. idéallapot)
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Ez a fejlédési folyamat a rendszervaltassal teljesedett ki. Magyarorszadg 1990. november

6. napjan csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz,!®

ezaltal hazankban is kiépiilhetett a
nemzetko6zi kontrollrendszer regiondlis, eurdpai szintje. Ennek részeként az 1993. évi
XXXI. torvény kihirdette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, az 1995. évi III.
torvény pedig az ET kinzas elleni egyezményét.>!” A kinzas és az embertelen, megalazd
banasmod tilalma nemcsak az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében nyert elismerést; az
univerzalis és az eurdpai biintetés-végrehajtasi elvarasoknak valdé megfelelés a Bv. tvr.
atfogo reformjat is magaval hozta. Az 1993. évi XXXII. térvény>!® a Bv. tvr. 21. § (1)
bekezdését akként modositotta, miszerint ,, az elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell
tartani, nem lehet 6t kinzasnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmodban

részesiteni, rajta orvosi kisérletet vagy a beleegyezése nélkiil tudomanyos vizsgalatot

vagy kisérletet végezni.”

Az alabbiakban azt kivdinom bemutatni, hogyan hatja at a kinzas és az embertelen,
megalazd banasmod tilalma a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. A
szabadsagvesztésre itélt személy életrendje a biintetés-végrehajtasi intézetben —
kiilonb6z6 mértékben — meghatarozott, amely 6hatatlanul magéaval von(hat)ja az emberi
méltosdg sérelmét. A Dbiintetés-végrehajtds annak totdlis jellegébdl fakaddan a
fogvatartott mindennapjainak egészét iranyitja, feliigyeli, ekként lehetetlen felsorolni
azokat az helyzeteket, amelyek az emberséges banasmod kdvetelményébe iitkozhetnek.
Ahogyan arra a bevezetésben utaltam, elsdsorban a szabadsagvesztés azon vetiileteire
fokuszalok, amelyek korabban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt az EJEE 3.
cikkével osszefliggésben megmérettettek, értékelést nyertek. Ilyen a tényleges életfogytig

tartd szabadsagvesztés, melynek mar a jogi szabalyozéasa sem felel meg a hivatkozott

316 Council of Europe — Hungary.

https://www.coe.int/en/web/portal/hungary (2021. majus 1.)

317 Bzzel parhuzamosan megindultak azok a kutatasok, melyek azt vizsgaltak, mennyire felel meg a magyar
biintetés-végrehajtas jogszabalyi hattere, valamint miikodése a strasbourgi elvarasoknak. Példaul Sz. Kiss
Csaba ekkor még kevés esélyt latott arra, hogy a gyakorlatban felmeriilé hianyossagok miatt magyar tigyek
keriilnének az EJEB elé, kiilonosen, hogy a jogorvoslati lehetoségeket is kielégitonek talalta. Sz. Kiss
Csaba: Mérce: Strasbourg szellemében, Bortoniigyi Szemle, 1995/3., 13. oldal.

318 1993, évi XXXII. torvény a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.

torvényerejli rendelet modositasarol.
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cikknek, dacédra a kdzelmultban bevezetett kotelezd kegyelmi eljarasnak. A hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kapcsan a bv. intézetek évtizedek ota fennalld zstfoltsaga
jelent(ett) problémat, kiegésziilve a tovabbi, nem megfelelé materialis koriilményekkel.
Mindezek mellett roviden foglalkozok a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval,
valamint a kiilonleges biztonsagi korleten valo elhelyezéssel is, hiszen ezek ugyancsak a
szabadsagvesztéssel ~ Osszefliggd olyan  targykorok, amelyek Magyarorszag
elmarasztalasdhoz vezettek a strasbourgi birdsadg elétt. A komplex megkdzelités
érdekében az EJEB hatarozatain tilmenden torekszem az el6z6 fejezetekben mar targyalt

kontrollmechanizmusok dokumentumainak minél teljesebb korti feldolgozasara.

I1.1.1. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés
II.1.1.1. A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés a nemzetkozi

dokumentumokban

Kevés olyan nemzetkdzi dokumentumot taldlhatunk, amely kozvetlen, explicit tilalméat
fogalmazza meg a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazdsanak. Az egyik
ilyen a gyermek jogairdl sz6lo 1989. évi New York-i egyezmény, amely a részes
allamokat terheld kotelezettségként irja eld annak biztositasat, miszerint tizennyolc éven
aluli személyek altal elkovetett biincselekményekért a szabadldbra helyezés lehetdségét

kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztést ne lehessen kiszabni.3!”

A kiadatasrol sz616 1981-es Amerikakdzi egyezmény megtiltja részes dllamai szamara az
érintett személy kiadatdsat, ha az elkovetett blincselekmény a megkeresé allamban
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. Kivételt képez az az eset, ha a
megkeresd allam garanciat ny0jt arra nézve, hogy a biintetés nem lesz kiszabva, vagy

kiszabésa esetén nem lesz végrehajtva.’2°

319°1989. évi New York-i egyezmény a gyermek jogairol, 37. cikk a) pont.

320 1981. évi Amerikakozi egyezmény a kiadatasrol, 9. cikk. Az egyezmény a, life imprisonment” kifejezést
hasznélja, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés barmely tipusanak
kiszabasa az elkovetd kiadatasanak megtagaddsat vonja maga utdn. A tényleges életfogytig tartd

szabadsagvesztést ugyanis ,,actual” vagy ,,whole life imprisonment/sentence” elnevezéssel illetik.
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Béar nem tekinthetdé nemzetkdzi egyezménynek, de az Eurdpai Unid eurdpai
elfogatdparancsrol sz6lo tanécsi kerethatdrozata is emlitést érdemel e korben. Ha az
eurdpai  elfogatoparancs alapjaul szolgaldo  bilincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetéssel biintethetd vagy életfogytig tartd szabadsadgelvonassal jard
intézkedéssel fenyegetett, az elfogatoparancs végrehajtasa ahhoz a feltételhez kothetd,
hogy a kibocsatd tagallam jogrendszere lehetdvé teszi a kiszabott biintetésnek vagy
intézkedésnek a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfliggesztését célzd —
kérelemre vagy legkésébb 20 éven belill torténd — feliilvizsgalatat, vagy kegyelem
alkalmazasat, amelynek kérvényezésére az érintett személy a kibocsatd tagallam joga
vagy gyakorlata szerint jogosult.’?! Figyelemre méltd, hogy a kerethatarozat a biintetés
feliilvizsgalatat legkésobb 20 éven beliil sziikségesnek tartja, mely kevesebb az EJEB

altal kivanatosnak tartott 25 évnél.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés — ahogyan arra tobb szerzd is ramutatott —
megvaldsitasara, illetve a reszocializacios célt teljes mértékben nélkiilozi.>?* Ebbol
fakado6an ugy gondolom, hogy a tész kdzvetett tilalméanak tekintheték azok a nemzetkozi
kivanjak meg, hiszen a tész esetében e célkitlizés egyértelmiilen hidnyzik. A PPJNE
alapjan a biintetés-végrehajtasi rendszerben olyan banasmadot kell alkalmazni, melynek

alapvetd célja az elitéltek megjavitasa és a tarsadalomba valo beillesztésiik eldsegitése.’??

321 A Tanacs 2002/584/IB kerethatéarozata, 5. cikk 2. pont.

322 KABODI Csaba: 4 szabadsdgvesztés hatdrmezsgyéin, In: BORBIRO Andrea — INZELT Eva — KEREZSI Kl4ra
— LEVAY Miklos — PODOLETZ Léna: A biintetéhatalom korlatainak megtartisa: A biintetés mint végso
eszkoz. Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014., 219. oldal;
GARAMI Lajos: EI6 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés végrehajtasanak f6 problémdi,
Bortoniigyi Szemle, 1999/2., 59. oldal; JUHASZ Zoltan: Jog a reményhez. A tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetésrol, Fundamentum, 2005/2., 89. oldal; RUZSONYI Péter: Az itélet: halalig tarto
élet, In: BARABAS A. Tiinde — BELOVICS Ervin: Sapiens in sapientia. Unnepi kitet Voké Gyorgy 70.
sziiletésnapja alkalmabol, Orszagos Kriminoldgiai Intézet — Pazmany Press, Budapest, 2016., 269. oldal.
323 PPJNE 10. cikk 3. pont.

Az Emberi Jogi Bizottsag eddig mindossze egy, érdemben a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
kapcsolatos véleményt fogadott el. A Bronson Blessington és Matthew Elliot kontra Ausztralia iigyben a

gyermek jogairdl szold egyezménnyel Osszhangban rogzitette azt a bizottsag, hogy a fiatalkortiakkal
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Az egyezségokmany mellett az univerzalis dokumentumok korébdl kiemelendd még a
Nelson Mandela Szabalyok: a 4. szabaly 1. pontja a szabadsagelvonassal jaré biintetések
céljaként a tarsadalom védelmét és a visszaesés csokkentését jeloli meg. Ezen célok
elérése érdekében azonban a szabadsagelvonds tartama alatt biztositani kell az elitéltek

crer

tanusitsanak.

Hasonl6 rendelkezéseket taldlhatunk a regiondlis dokumentumok koziil az Emberi Jogok
Amerikai Egyezményében és az Emberi Jogok Arab Chartajaban. Mindkét emberi jogi
katalogus a szabadsagelvonassal jaro biintetések 1ényegi céljanak tekinti az elitéltek

megjavitasat és a tarsadalomba valo visszavezetésiiket.3*

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ugyan rogziti a kinzas tilalmat, de kifejezetten a
bilintetések végrehajtasanak céljara, az elitéltekkel valdo béanasmoédra vonatkozo
kovetelményeket nem tartalmaz. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga ugyanakkor
tobb olyan soft law aktust is megalkotott, melyek az életfogytig tartd szabadsagvesztés

targyaban emlitést érdemelnek.

szemben kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak akkor felel meg az egyezségokmany 10. cikke
3. pontjanak, amennyiben a biintetés feliilvizsgalatanak, illetve a szabadlabra helyezésnek a lehetdsége a
belso jogban ténylegesen adott. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nélkiilozo €letfogytig tartd
szabadsagvesztés Osszeegyeztethetetlen a 10. cikk 3. pontjaban foglalt célokkal, azaz az elitéltek
megjavitasa, illetve tarsadalomba valo visszavezetése kovetelményeivel. Bronson Blessington és Matthew
Elliot kontra Ausztralia, Emberi Jogi Bizottsag, 2014. oktdber 22-i vélemény, ligyszam: 1968/2010, 7.3.
pont.

324 EJAE 5. cikk 6. pont, Emberi Jogok Arab Chartaja 20. cikk 3. pont.

Az EJAB az EJAE 5. cikk 6. pontjahoz kapcsolodo itéletében kimondta, hogy biincselekmény elkovetése
teljes, ¢lete végéig tartd elzarasat. Mendoza és masok kontra Argentina, IACtHR, 2013. majus 14-i itélet,
C sorozat 260, 165-166. pont. Noha az itélet jelentdsége megkérddjelezhetetlen, véleményem szerint a
kozeljovoben nem varhato hasonlo, a felnéttkoru elitéltekkel szembeni tész biintetés egyezményseértd voltat
kimondo itélet az amerikakozi birosagtol. A latin-amerikai kontinensen valdjaban ugyanis csak 6 allam
jogrendszere ismeri az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést, noha a de facto életfogytiglani, azaz az
elitélt élettartamat meghalad6 szabadsagvesztés széleskorben elterjedt. VAN ZYL SMIT, Dirk — APPLETON,

Catherine (szerk.): Life Imprisonment and Human Rights, Hart Publishing, Oregon, 2016., 343. oldal.
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Az Eurdpai Bortonszabalyok mar a preambulumaban utal arra, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran kivanatos a fogvatartottak el6készitése a tarsadalomba torténd
visszailleszkedésiikre. Ezt erdsiti meg a 102.1. pont, amelynek értelmében az elitéltek
rezsimjét ugy kell kialakitani, hogy felkészitse dket a feleldsségteljes és blinzés nélkiili
¢letvitelre. Ehhez kapcsolodoan a 103.8. pont kifejezetten rogziti, hogy kiilonds figyelmet
kell forditani az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek végrehajtasi rezsimjének

meghatarozasara.

A feltételes szabadsagra bocsatas a szabadsagelvonas karos hatdsainak csokkentését, az
elitéltek tdrsadalomba torténd visszailleszkedését segiti eld. Ezért a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szoldé Rec (2003) 22. szamu ajanlas eldirja, hogy annak lehetdségét
valamennyi elitélt, igy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szamara is

biztositani kell 3

Az 5 évet meghaladd tartamu szabadsadgvesztés biintetések végrehajtasa sordn
érvényesitendd alapelvekrdl, valamint a fogvatartottak szdmara biztositandd
koriilményekrdl egy onallo, az életfogytig tartd szabadsagvesztés és az egyéb hosszi
tartamu szabadsagvesztés bortonadminisztracio altali igazgatasarol szold Rec (2003) 23.
szamu ajanlas rendelkezik. Az ajanlds az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés
végrehajtasanak céljaként ugyszintén az elitélt reintegraciojat, illetve annak
elémozditasat jeloli meg, hogy a szabadulast kdvetden jogkovetd életmddot folytasson.326
A dokumentum megfogalmazasabol kitlinik, hogy a tész jogintézményével nem is
szamol, mind az életfogytig tartd, mind a hosszu idétartamt szabadsagvesztés esetén
»adottnak™ tekinti a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét, hiszen azéltal érhetd el

az emlitett végrehajtasi cél.>?’

Lathato, hogy a Rec (2003) 22. szdmu ajanlas kifejezetten megkivanja a feltételes

szabadsagra bocsatas lehetdségét az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében is. A Rec

325 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga Rec (2003) 22. szam ajanlasa, 3-4. pont.

326 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2003) 23. szdmu ajanlésa, 2. pont.

327 Az ajanlas a 33. pontjaban jeloli meg azokat az elvarasokat, amelyek mentén az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottat fel kell késziteni a szabadulasra. A 34. pont kifejezetten utal a

feltételes szabadsagra bocsatas targyaban kiadott, Rec (2003) 22. szamu ajanlésra is.
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(2003) 23. szamu ajanlas és az Eurdpai Bortonszabalyok ezzel szemben implicit médon
tilalmazzadk a tész jogintézményét, hiszen az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
is kellene biztositani az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szabaduladsat, egy
1976-0s miniszteri bizottsagi hatarozatban talalhatunk Gtmutatdst. A hatdrozat legalabb
8, legfeljebb pedig 14 év letoltése utan tette volna kdtelezdvé a szabadsagvesztés biintetés
feliilvizsgalatat és esetlegesen az elitélt szabadlabra helyezését.3?® Tovabbi konkrétumok
hidnyéban az EJEB-re hérult annak kidolgozéasa, mely esetekben sérti a kinzés és az
embertelen, megaldzd bandsmaod tilalmat a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
¢s mely esetekben mondhatd mégis az, hogy biztositott az elitélt szdmara a szabadulas

lehetdsége.

I1.1.1.2. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga itélkezési gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga mar 1978-ban foglalkozott azzal, milyen elvarasok
fakadnak az EJEE 3. cikkébdl a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést illetden. Az
EJEBiz. ekkor még arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésbél nem
vezethetd le olyan elvards, miszerint az életfogytig tartd szabadsadgvesztést idészakonként
feliil kellene vizsgalni az elitélt szabaduldsanak lehet8ségével.?® Tobb évtized telt el,
mire az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezzel homlokegyenest ellenkezd értelmezését

adta az EJEE 3. cikkének.

Az EJEB korai itéleteiben megfigyelhetd, hogy az EJEE 5. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben vizsgalta a szabadsagvesztés feliilvizsgalatanak lehetdségét. A habeas
corpus eljarast biztositoé bekezdés a kovetkezoképpen szol: ,, Szabadsagatol letartoztatas
vagy orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz,
melynek soran orizetbe vételének torvényességerol a birosag rovid hataridon beliil dont,

és torveényellenes orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.” Az EJEB a

32 Az Buropa Tanacs Miniszteri Bizottsiga R (76) 2. szamu hatdrozata a hossz( idStartama
szabadsagvesztésre itéltekkel vald banasmodrol, 12. pont.

32 Kotalla kontra Hollandia, ECHR, 1978. méjus 6-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 7994/77.
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brit kegyelmi rendszert érint6 dontéseinek soraban33°

elészor a T. kontra Egyesiilt
Kiralysag, valamint a V. kontra Egyesiilt Kiralysag iigyekben deklaralta, hogy a
fiatalkortiakkal szemben kiszabott ,hatirozatlan idejii” szabadsagvesztés, melynek
keretében bizonytalan, mikor keriilhet sor a biintetés feliilvizsgalatara, felvetheti a 3. cikk
sérelmét.®3! Ezeket kovette szamos elfogadhatatlansagi hatarozat, melyek tgyszintén
tartozkodtak az egyértelmii allasfoglalastol a felndttkortiak életfogytig tartd biintetése

targyaban.332

Elészor a Leéger kontra Franciaorszag tiigyben jelenik meg az életfogytig tartd
szabadsagvesztés de iure ¢és de facto csokkenthetdsége kozotti kiilonbségtétel. A
kérelmezd 41 ¢év szabadsagvesztést kovetden szabadult, de 15 év letdltése utan
rendszeresen kezdeményezhette a feltételes szabadsigra bocsatasat, kell6 garancidlis
rendelkezések mentén.>3 A kinzas tilalméanak sérelme ezaltal nem foghatott helyt, noha
Fura-Sandstrom biré kiilonvéleményében az életfogytig tartd szabadsagvesztést a
fogvatartottakra kifejtett hatasat tekintve, a Soering-iigyben vizsgélt halalsor jelenséghez

hasonlitotta.33*

330 Weeks kontra Egyesiilt Kiralysdg, ECtHR, 1987. marcius 2-i itélet, ligyszam: 9787/82; Thynne, Wilson
és Gunnell kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1990. oktdber 25-i itélet, tigyszamok: 11787/85, 11978/86
¢és 12009/86; Wynne kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1994. julius 18- itélet, tigyszam: 15484/89; Singh
kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1996. februar 21-i itélet, tigyszam: 23389/94; Hussain kontra Egyesiilt
Kiralysag, ECtHR, 1996. februar 21-i itélet, ligyszam: 21928/93.

Bovebben: GONczl Gergely: A tényleges életfogytiglanra itéltek kitelezo kegyelmi eljarasa a brit
hatarozatokat elbiralo strasbourgi joggyakorlat fényében, Magyar Jog, 2015/9., 500-503. oldal.

3V T kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 1999. december 16-i itélet, ligyszam: 24724/94, 99. pont; V.
kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1999. december 16-i itélet, ligyszam: 24888/94, 100. pont.

332 Sawoniuk kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 2001. méjus 29-i elfogadhatatlansagi dontés, ligyszam:
63716/00, The Law 3. pont; Nivette kontra Franciaorszag, ECtHR, 2001. julius 3-i elfogadhatatlansagi
dontés, tigyszam: 44190/98, The Law 1. pont; Einhorn kontra Franciaorszag, ECtHR, 2001. oktober 16-i
elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 71555/01, 27. pont; Stanford kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR,
2002. december 12-i elfogadhatatlansagi dontés, ligyszam: 73299/01, The Law 1. pont; Partington kontra
Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2003. junius 26-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 58853/00, The Law 2.
pont.

333 Léger kontra Franciaorszag, ECtHR, 2006. aprilis 11-i itélet, iigyszam: 19324/02, 92. pont.

334 Soering kontra Egyesiilt Kirdalysdg, 81. pont.
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A de iure és de facto mérsékelhetdség kivanalmat erdsitette meg az EJEB a Kafkaris
kontra Ciprus tigyben 1is, azzal, hogy Onmagaban nem teszi csOkkenthetetlenné a
biintetést, ha az elitélt az életfogytig tartd szabadsagvesztést ténylegesen kitdlti. Hogy
mikor is szlikséges a szabadulas tavlati lehetdségét (,,prospect of release”) biztositani, az
EJEB ekkor még sziikségtelennek tartotta. Mindemellett a birdsdg — a korabbi
hatérozataival egyezden — tovabbra is csupan azt ismételte meg, hogy a nem mérsékelhetd
tartamu életfogytig tartd szabadsagvesztés felvetheti az EJEE 3. cikkének sérelmét. A
tobbségi dontéssel szemben a kiilonvéleményt megfogalmazéd birdk egy egyértelmii
tilalom deklaralasat lattak volna sziikségesnek.**® Ez a ,,batortalan” hozzaallas vezethetett
ahhoz, hogy a hirhedt Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben a Kamara az
elkovetett emberolésekkel aranyban allonak itélte meg a kérelmezd elitéltek tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését. A testiilet szerint a biintetések fenntartasat
a biintetéskiszabasi célok legitimaltak.’3¢ A dontéshez flizétt kiilonvéleményeket?”
elfogadva azonban a Nagykamara akként foglalt allast, hogy a kinzas tilalma a tész
feliilvizsgalatanak kovetelményét tdmasztja. E feliilvizsgélat biztositja ugyanis az elitélt
¢letvitelében esetlegesen bekdvetkezett valtozasok értékelését, kifejezésre juttatva ezaltal
a szabadsagelvonas rehabilitacios céljat, melyet tobb nemzetkdzi egyezmény és ajanlas
is hangsulyoz. A Kafkaris-iigyben irtakhoz hasonléan az EJEB tartézkodott annak
meghatdrozasatél, mikor és hogyan, milyen eljards keretében sziikséges ezt a
feliilvizsgalatot lefolytatni. A nemzetk6zi dokumentumok és a részes allamok
gyakorlatdnak 0sszevetése révén azonban megallapitotta, hogy altaldban az életfogytig

tartd szabadsagvesztés kiszabasat kovetd 25 év elteltével nyilik meg a feliilvizsgalat

A haldlsor jelenségrdol és az Emberi Jogi Bizottsdg, valamint az EJEB kapcsolodo iigyeirdl lasd:
MUKHERJEE, Amrita: The ICCPR as a 'living instrument': The death penalty as cruel, inhuman and
degrading treatment, Journal of Criminal Law, 2004/6., 510-515. oldal.

335 Kafkaris kontra Ciprus, ECtHR, 2008. februar 12-i itélet, ligyszam: 21906/04, 97-99. pont.

Bovebben: LEVAY Miklos — KOVACS Krisztina — DOSZPOTH Anna: Ha mar kiszabaskor életfogytig szol,
akkor embertelen a biintetés, Fundamentum, 2014/3., 73-75. oldal.

336 Vinter és madsok kontra Egyesiilt Kiralysdg, ECtHR, a Kamara 2012. januar 17-1 itélete, ligyszamok:
66069/09, 130/10 és 3896/10, 95. pont.

37 LEVAY— KOVACS — D0SzPOTH [2014] i.m. 76-77. oldal.
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lehetésége.?3® A Nagykamara altal vizsgalt dokumentumok korébdl kiemelendének
tartom a Nemzetkdzi Biintetobirosadg Stattumat, amely lehetdvé teszi életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat azzal, hogy annak kotelezd feliilvizsgalatara 25 év kitoltését

kovetden keriil sor.?3?

A Vinter-iigyben hozott marasztald itéletet kovetéen a brit Court of Appeal a
McLoughlin-iigyben a birésagok kotelezettségéve tette minden egyedi ligyben az EJEE
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos kovetelményeinek vizsgalatat.
Ugyanezen kovetelmények mentén koteles donteni a Secretary of State is, aki immar a
kegyelmi dontéseket koteles megindokolni, azokkal szemben pedig birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye.**® Az igy bevezetett rendelkezéseknek kdszonhetden az

Egyesiilt Kiralysag a Hutchinson-iigyben elkeriilte az (ijabb marasztalast.?#!

A strasbourgi birdsadg hatdrozatait attekintve kijelenthetd, hogy rendkiviil sokféle
tagallami megoldads létezik az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara,
azonban azok nem mindegyike felelt vagy felel meg a de iure és a de facto

mérsékelhetdség kritériumainak.

De iure mérsékelhetd a biintetés, ha 1étezik olyan jogilag szabalyozott mechanizmus a

tagallamban, amely lehetdvé teszi az életfogytig tartd szabadsdgvesztés indokoltsdganak

338 Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, a Nagykamara 2013. julius 9-i itélete, ligyszamok:
66069/09, 130/10 és 3896/10, 119-121. pont.

Bovebben: SZEMESI Sandor: Az élet(fogytig) értelme — a tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés
Jjogszeriisége az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga legujabb gyakorlataban, In: ELEK Balazs — HAGER Tamas
— TOTH Andrea Noémi: Igazsag, idedl és valosag: Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, DE AJK Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2014., 347-362. oldal.

339 Nemzetkozi Biintet8birosag Statutuma, 77. cikk (1) bekezdés b) pont, 110. cikk (3) bekezdés.

Lasd: Mujuzl, Jamil Ddamulira: (Mis)interpreting the Statute? The International Criminal Court, the
sentence of life imprisonment and other emerging sentencing issues: a comment on the Trial Chamber 1
decision on the sentence in Prosecutor v.Thomas Lubanga Dyilo, International Criminal Law Review,
2013/5., 1037-1046. oldal.

340 Gonezr [2015] i.m. 505. oldal.

331 Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECtHR, a Nagykamara 2017. januar 17-i itélete, ligyszam:
57592/08, 70-73. pont.
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feliilvizsgalatat és az elitélt tarsadalomra veszélyességének megsziinése esetén a
szabadlabra helyezését. Azt maga az EJEB is elismeri, hogy az Eurdpa Tanécs tagallamai
kozott nincs egy altalanosan elfogadott modell erre vonatkozoan, igy a kdztarsasagi elndk
kegyelmezési jogkore vagy a birosagi feliilvizsgalat is megfelelhet az EJEE 3.
cikkének.>*> Ha azonban a belsd jog semmilyen lehetdséget nem biztosit a tészesek
biintetésének csokkentésére, az a kinzas és az embertelen, megaldzd banasmad tilalmanak

sérelméhez vezet.’+?

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés de facto mérsékelhetdségéhez az sziikséges, hogy
a rendelkezésre 4ll6 jogi mechanizmusok ténylegesen is miikddjenek és biztositsdk a
szabadulds tavlati lehetdségét. Ezen eljardsokkal szemben az EJEE 3. cikkébdl
levezethetd kovetelmény, miszerint az elitélt tudatdban legyen annak, milyen magatartast
kell tanusitania, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy egy
meghatdrozott id6 utan feliilvizsgaljak a biintetését és esetlegesen szabadlabra helyezzék.
Csupan peldalozo jelleggel emelnék ki egyes ligyeket, szemléltetve a tagallami

szabalyozasok eltéréseit.

Szlovéakiaban a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorét kiegészitendd, 2010. januar 1.
napjatdl a szlovak biintetd torvénykonyv bevezette a tészesek biintetésének kotelezd
feliilvizsgalati eljarasat. 25 év kitoltését kovetden az elitélt feltételesen szabadldbra
helyezhetd, ha a torvényben meghatirozott feltételeknek megfelel, igy példaul jo
magaviseletet tanusit a biintetés-végrehajtasi intézetben, illetve a jovébeni jogkovetd

magatartdsa is feltételezhetd. Ez az eljaras az EJEB szerint megfelel az emberséges

342 Kafkaris kontra Ciprus, 104. pont; Murray kontra Hollandia, ECtHR, a Nagykamara 2016. aprilis 26-i
itélete, tigyszam: 10511/10, 99. pont.

Egyértelmii a gyakorlat a tekintetben is, hogy nem biztositja a szabadulas reményét az olyan eljaras, amely
kizardlag az elitélt végstadiumu egészségi allapota esetén teszi lehetévé a bv. intézet elhagyasat. Kaytan
kontra Tordkorszag, ECtHR, 2015. szeptember 15-1 itélet, ligyszam: 27422/05, 65. pont; Petukhov kontra
Ukrajna (No. 2.), ECtHR, 2019. marcius 12-i itélet, igyszam: 41216/13, 170. pont.

3 Lasd példaul: Ocalan kontra Torékorszag (No. 2.), ECtHR, 2014. marcius 18-i itélet, iigyszamok:
24069/03, 197/04, 6201/06 ¢és 10464/07, 200-207. pont; Gurban kontra Torokorszag, ECtHR, 2015.
december 15-i itélet, ligyszam: 4947/04, 30-35. pont.
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banasmaod kovetelményének, ezért nem is latta sziikkségesnek megvizsgalni a koztarsasagi

elnoki kegyelem mitkodési mechanizmusat.>**

A bolgar jog alapjan az életfogytig tarté szabadsadgvesztésnek két nemét szabhatja ki a
nemzeti birdsdg. Az enyhébb biintetés esetén az elitélt 20 év letdltése utan
kezdeményezheti az életfogytig tartd szabadsdgvesztés atvaltoztatasat 30 év hatdrozott
ideig tartd szabadsagvesztésre. Az atvaltoztatds targyaban torténd hatarozathozatal
birdsagi hataskorbe tartozik. A szigoribb, tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre
itéltek kizarolag az alelnok kegyelmi eljarasat kezdeményezhetik. Az EJEB allaspontja
szerint de facto csokkenthetd az utdbbi biintetés, annak ellenére, hogy még egyetlen
tészes sem részeslilt kegyelemben. Az ugyanis, hogy a tész 1998-as bevezetése 6ta nem
alakult ki ennek gyakorlata, még nem bizonyitja, hogy a belsd jog altal biztositott eljaras
mitkddésképtelen lenne. A strasbourgi birdsag utalt arra is, hogy a kérelem benyujtasakor
a panaszos még csak 13 évet toltott le biintetésébdl, mely a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés maximalis 30 éves id6tartamanal is jocskan kevesebb.’* A Iorgov-
tigyet kovetden hozta meg a Nagykamara a Vinter-iigy itéletét, mely elmozdulast
eredményezett a bolgar szabdlyozas megitélését illetden is. A Harakchiev és Tolumov
ramutatott, miszerint az elitéltnek mar a biintetés kiszabasakor tudnia kell, milyen
feltételek mentén, milyen magatartas tanusitasa esetén szabadulhat, mely a feliilvizsgalat
iddpontjat is magaban foglalja. Nemcsak az EJEB gyakorlata valtozott azonban, hanem
a bolgar jogi kornyezet is: a bolgar alkotmanybirosag a kegyelmezési jogkdrt értelmezve
tobb garancialis elvarast is megfogalmazott, atlathatova téve az eljarast. Emellett egy
tészes elitélt bilintetését az alelnok 2013 januarjdban atvaltoztatta életfogytig tartd

szabadsagvesztésre. Mindezekbdl kovetkezden az EJEB az alkotméanybirdsag dontésének

3% Cacko kontra Szlovdkia, ECtHR, 2014. julius 22-i itélet, igyszam: 49905/08, 70-81. pont.

Tekintettel arra, hogy a megfelelonek itélt szabalyozast illetden valtozas nem kovetkezett be, az EJEB
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet a késdbbi Koky kontra Szlovdkia iigyben. Azbta mas panaszos
nem fordult a birdsadghoz a tész targydban. Koky kontra Szlovakia, ECtHR, 2017. majus 16-i
elfogadhatatlansagi dontés, ligyszam: 27683/17.

3% Jorgov kontra Bulgaria (No. 2.), ECtHR, 2010. szeptember 2-i télet, ligyszam: 36295/02, 56-57. pont.
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meghozatalatol, azaz 2012 aprilisatél de facto mérsékelhetdnek tekintette a tész

biintetést.34°

A (korabbi) litvan szabalyozas alapjan a tészesek 10 év szabadsagvesztés kitoltését
kovetdéen fordulhattak kegyelmi bizottsdghoz. A bizottsdg ugyan meghatdrozott
bizonyos, az eljarasa soran vizsgalt szempontokat, azonban ezek felsorolasa nem volt
kimeritd jellegli. A koztarsasagi elndk a kegyelmi bizottsdggal tortént konzultaciot
kovetden dontott a kegyelmezésrdl, ugyanakkor dontésének meghozatalaban a bizottsag
javaslata nem kototte. A koztarsasdgi elnokot indokolasi kotelezettség sem terhelte,
hatarozataval szemben birdsagi feliilvizsgalatnak helye nem volt. Az EJEB a Matiosaitis
és masok kontra Litvania tigyben kizarolag a de facto mérsékelhetdség hidnyat allapitotta
meg, mivel a kegyelmi bizottsdg ugyan tizezernél is tobb elitélt kegyelmi kérvénye
iigyében jart mar el, azonban minddssze egy életfogytig tartd szabadsadgvesztésre itélt
részesiilt kegyelemben.’’ Az itéletre reagdlva Litvania modositotta a tész
feliilvizsgalatanak szabalyozasat. A 2019. marcius 21. napjan elfogadott rendelkezések
alapjan 20 év kitoltését kovetden a szabadsagvesztés végrehajtasanak helye szerint
illetékes birdsadg dont arrol, hogy a biintetd kodexben meghatarozott koriilmények alapjan
— példaul a visszaesés veszélye, az elitélt magaviselete — atvaltoztatja-e a tészt hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre, mely 5 évtl 10 évig terjedhet. A birdésag indokolt
hatarozataval szemben fellebbezésnek van helye. Az atvaltoztatas esetén az elitélt a
biintetés fele részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathaté. Az EJEB
olyannyira megfelelonek itélte ezen Uj eljarast, hogy tobb kérelmet is torolt az

ligylajstrombdl arra hivatkozassal, hogy az alapjaul szolgalo ligy mar megoldédott.>48

346 Harakchiev és Tolumov kontra Bulgdria, ECtHR, 2014. jlius 8-i itélet, ligyszamok: 15018/11 és
61199/12, 253-261. pont.

Az EJEB az itéletben irtakat fenntartotta a Manolov kontra Bulgaria iigyben is. Manolov kontra Bulgaria,
ECtHR, 2014. november 4-i itélet, tigyszam: 23810/05.

347 Matiosaitis és mdsok kontra Litvania, ECtHR, 2017. majus 23-i itélet, ligyszamok: 22662/13, 51059/13,
58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 és 72824/13, 78., 132., 180-183. pont.

3 Dardanskis és mdsok kontra Litvania, ECtHR, 2019. junius 18-i hatarozat, {igyszamok: 74452/13,
583/14, 23542/14, 24971/14, 32519/14, 38916/14, 46591/14, 46640/14, 49765/14, 60038/14, 14696/15,
16039/15, 19405/15, 23905/15, 24187/15 és 33339/17; Daktaras kontra Litvania, ECtHR, 2020. januar 28-
1 hatarozat, tigyszam: 48303/16.
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A Murray kontra Hollandia iigy arra szolgdl példaként, hogy nem kizardlag a tész
szabalyozasa vetheti fel az EJEE 3. cikkének sérelmét, hanem a tészes elitélt
rehabilitacioja, illetve annak hidnya is. Targybeli iigyben az EJEB nem latta sziikségesnek
annak vizsgalatat, hogy a kegyelmi eljarés, illetve a Holland Antilldkon 2011-ben
bevezetett kotelezd feliilvizsgalat de iure megfelels-e.>* A sulyosan narcisztikus,
személyiségzavarban szenvedd kérelmezd ugyanis semmilyen kezelésben nem részesiilt
biintetése soran, valamennyi szabadldbra helyezés iranti kérvényét pedig amiatt
utasitottak el, mert személyisége folytan tovabbra is veszélyt jelentett a tarsadalomra.
Megfeleld kezelés hidnyaban azonban a kérelmezdnek nem volt esélye a szabadulasra,
ezért de facto nem volt csokkenthetd a biintetése.>* Hollandia a marasztalo itéletet
kovetden 1épéseket tett annak biztositasara, hogy a tarsult autoném allamai, azaz Aruba,
Curacao ¢és Sint Maarten teriiletén fogvatartott személyek, kiillondsen a mentalis
betegségben szenvedd elitéltek részére megfeleld egészségiligyi ellatds alljon
rendelkezésre.?! Ennek kdszonhetéen a holland allam ijabb marasztalasara még nem
kertilt sor, noha megjegyzendd, hogy a Murray-iigyhoz hasonl6 tényallasok alapjan tobb

kérelem is var az EJEB dontéshozatalara.’>2

A kifejtett példak bizonyitjak, hogy tobb, kordbban elmarasztalt tagallamnak is sikertilt
olyan szabalyozast megalkotnia, amely egyrészt biztositja a tarsadalom védelmét a
kiilondsen veszélyes elitéltek, akar életfogytig torténd izoldlasa révén, masrészt viszont a
nemzetkozi elvardsokkal Osszhangban lehetévé teszi ezen életfogytig tartd bilintetés

meghatdrozott szempontok szerinti feliilvizsgélatat is.

349 Megjegyzendd, hogy a Kamara ezen {igyben is ugy itélte meg, hogy nem sériilt az EJEE 3. cikke, a tész
szabalyozasa mind de iure, mind de facto megfelelé volt. A Nagykamara azonban ellentétes allaspontra
helyezkedett.

330 Murray kontra Hollandia, 113-127. pont.

351 Communication from the Netherlands concerning the case of Murray v. The Netherlands, 9. pont.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680920999 (2021. majus 1.)

352 Canword kontra Hollandia, ECtHR, {igyszam: 21464/15; Lake kontra Hollandia, ECtHR, {igyszam:
2445/17.
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I1.1.1.3. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés magyar szabalyozasa

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés — az 1961. évi V. torvény altal eszkozolt kisebb
megszakitdssal — mar a Csemegi-kodex Ota részét képezi a magyar biintetdjogi
szankciorendszernek.>>® A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetdsége azonban elészor az rBtk. 1993. évi XVII. torvénnyel®>* tértént modositasa
révén jelent meg. Az Gjonnan beiktatott 47/A. § (4) bekezdése kizarta az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasat, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték. A rendelkezés gyakorlati alkalmazésara egy esetben sem

keriilt sor.33?

A torvényhozd az 1998. évi LXXXVIIL torvénnyel,>>® 1999. marcius 1-jei hatallyal
modositotta ismételten az rBtk.-t. Sziikségessé tette ezt egyrészt a halélblintetés

eltorlése,’>’

ezaltal pedig a szankciorendszer egyensulydnak megbomlasa, masrészt a
tarsadalom védelme az olyan elkdvetdkkel szemben, akiknek a visszailleszkedése —
figyelemmel a kozosségi normékkal végletekig szembemend magatartdsukra —
reménytelen.®>® A modositas folytan az rBtk. 47/A. §-a ugy rendelkezett, hogy a birdsag
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén itéletében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarhatja. A 47/C. § (2) bekezdése fenntartotta az 1993. évi XVII.
torvénnyel beiktatott, az ismételten ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltekre

vonatkozd rendelkezést.?>°

333 Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasanak alakulasardl 1asd: LASZLO Zsuzsanna: Orékké
tarto rabsag: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés hazai szabalyozdsanak egyes momentumai,
Bortoniigyi Szemle, 2008/3., 56-61. oldal; PALLAGI Aniko: 4 tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés
a biintetopolitika szemszogébdl, Beliigyi Szemle, 2014/12., 76-82. oldal [tovabbiakban: PALLAGI (2014a)].
3541993, évi XVIL. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.

355 PALLAGI (2014a) i.m. 83. oldal.

336 1998. évi LXXXVIL. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.

357.23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

358 BekEs Adam: Eletfogytig tarté vita? — Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsdn, Tustum Aequum
Salutare, 2014/2., 6. oldal.

359 A modositd rendelkezésekrél bévebben: KOHALMI Laszlo: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés a

magyar biintetojogban, Bortoniigyi Szemle, 2006/3., 38-41. oldal.
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A 2010-es orszaggytilési valasztasokat kdvetden meghirdetett Nemzeti Egyiittmiikodés
Programja egyértelmiien a biintetSpolitika tovabbi szigoritdsdnak igényét fogalmazta
meg. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy ,,sokkal tobb esetben kell alkalmazni a
tényleges életfogytiglanig tartd bortonbiintetés intézményét.”*%° Az Alaptorvény IV.
cikkének (2) bekezdése alkotmanyos szintre emelte annak kimondaséat, hogy ,, tényleges
eletfogytig tarto szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése
miatt szabhaté ki. >°! Tekintve, hogy ekkor még az rBtk. volt hatalyban, az Alaptérvény
rendelkezése sziikségessé tette a bilintetd kodexben azon szandékos, erdszakos
blincselekmények meghatarozasat, amelyek elkovetdi tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel voltak szankcionalhatok. A 2011. évi CL. torvény®$? 19 ilyen
blincselekmény-tipust sorolt fel, egyidejlileg feltételként szabva a személy vagy dolog

elleni erdszakkal tortént elkovetést.363

Az 0j Btk.-ban ugyancsak helyet kapott a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés. A
torvény 34. §-a alapjan a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy é€letfogytig tart. Utdbbi

esetén ,,a birdsdag az tigydonto hatdarozataban meghatarozza a feltételes szabadsdagra

360 Nemzeti Egyiittmiikddés Programja, 46. oldal.

https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (2021. majus 1.)

361 E deklaracié hianyaban is egyértelmii volt, hogy a birdsagok csak a legsulyosabb, élet elleni
blincselekmények esetében szabtak ki tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést. Balla Lajos a
Debreceni [télétabla 2005. januar 1-t51 2014. méjus 31-ig terjedd idészakra vonatkozéd gyakorlatat
vizsgalva megallapitotta, hogy tész kiszabasdra azon emberdléses iligyekben kertiilt sor, melyekben a
cselekmény legalabb harom mindsité koriilménnyel péarosult. Minden tigyben mindsité koriilményt
képezett a tobb ember sérelmére tortént elkovetés, illetdleg egy ligy kivételével az elore kiterveltség.
BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa a Debreceni [tél6tabla gyakorlatdban 2005.
Januar 1-t6l 2014. mdjus 31-ig terjedd idoszakban, 31. oldal.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/az_eletfogytig tarto szab.vesz .
_honlapra.pdf (2021. majus 1.)

Hasonl6an, Nagy Laszlé Tibor a 2000. és 2012. évek kodzott jogerdsen befejezett, tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlések targyaban indult tigyeket vizsgalva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nagy
szamban szabtak ki a birdsagok tész biintetést a terheltekkel szemben. NAGY Laszl6 Tibor: Tobb ember
serelmére elkovetett emberdlések kutatdsa, In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 52.
kotet, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2015., 52. oldal.

3622011. évi CL. térvény az egyes biintetd vonatkozast térvények modositasarol.

363 rBtk. (2012.1.1.-2013.V1.30. id8allapot) 47/A. § (3) bekezdés.
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bocsatas legkordabbi idopontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsdtas lehetoségét
kizarja.*%* Lathato tehat, hogy a Btk. kiilonbséget tesz a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségével kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés’® és a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés kozott. A tész kivételes jellegét mutatja, hogy csak a Btk. 44. § (1)
bekezdésében felsorolt 18 biincselekmény-tipus elkdvetése miatt szabhat6 ki, feltéve,
hogy a biintetend6 cselekmény személy vagy dolog elleni erdszakkal parosult. Az (1)
bekezdés szohasznalatdbol egyértelmii, hogy a birdsag mérlegelheti a feltételes

szabadsagra bocsatas kizarasat.

Nincs mérlegelési lehetdsége a birdsdgnak abban az esetben, ha az elkdvetd a 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott blincselekményt blinszervezetben kovette el.>*¢ Hasonloan,
kotelezd a tész kiszabdsa, ha az elitéltet ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélik.>” Mig e két esetkor egyértelmli megfogalmazast nyert a térvényben, addig az
erdszakos tObbszords visszaesok szankcionaldsa emberi jogi aggalyokat, illetve
értelmezési kérdéseket is felvet(ett). Erdszakos tobbszords visszaesd az a tobbszords
visszaesd, aki mindharom alkalommal a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban
meghatarozott személy elleni erészakos biincselekményt kovet el.’®® Az erészakos
tobbsz0rds visszaesdvel szemben automatikusan életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni, ha az e mindsitést megalapozo blincselekmény biintetési tételének kétszeresére
emelt felsd hatdra a hiisz évet meghaladnd vagy a blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd.’®® Mig a biinszervezeti elkovetés esetén a Btk. 44. §
(2) bekezdés b) pontja visszautal az (1) bekezdésre, addig az erdszakos tObbszords

visszaesoknél a torvény e visszautaldst mellézi. A Kuria ennek ellenére a 3/2020. szamu

364 Btk. 42. §.

365 A repressziv biintetépolitika jegyében a Btk. szigoritotta az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét is, annak legkorabbi iddpontjat legalabb huszonét, legfeljebb
negyven évben meghatarozva. Btk. 43. § (1) bekezdés.

LEVAY Miklos: A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrol, kiilonos tekintettel az emberi jogi
szempontokra, In: FEJIES Zsuzsanna — TOROK Bernat (szerk.): Suum cuique: tinnepi tanulmanyok Paczolay
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2016., 593-594. oldal.

366 Btk. 44. § (2) bekezdés.

367 Btk. 45. § (7) bekezdés.

368 Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont ¢) alpont.

369 Btk. 90. § (2) bekezdés.
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biintetd jogegységi hatdrozatdban ugy foglalt allast, hogy erdszakos tobbszords
visszaesdvel szemben is csak a 44. § (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények
esetében kotelezd a feltételes szabadsagra bocsatds kizarasa. Ebbdl kovetkezden az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés automatikus kiszabasa csak a 18 blincselekmény-tipus
esetén parosulhat a feltételes szabadsag automatikus kizarasaval. Noha tamogatni tudom
a blintetéskiszabasi automatizmusok ily modon torténd sziikitését, azonban véleményem
szerint a Kuria jogértelmezése ellentétes a torvényhozoi akarattal. Az erdszakos
tobbszords visszaesdkkel szemben automatikusan kiszabdsra keriild, ezaltal pedig az

0

emberi jogi normakat sérté tész’’® nem a jogalkalmazd, sokkal inkdbb a jogalkoto

beavatkozasat kivanna meg.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart elitéltek a szabadulads érdekében
kizarolag a koztarsasagi elndk miniszteri ellenjegyzéshez kotott egyéni kegyelmezési
jogkorében bizhattak,’”! egészen a Magyar LdszIé kontra Magyarorszag iigy itéletéig.
Bar a 2011-es Torkoly-iigyben az EJEB még akként foglalt allast, hogy a kegyelmi
kérelmek individuadlis és kell6 vizsgalata biztositott, az eltérd tényallas és az idokdzben

sziiletett Vinter-itélet a Magyar LdszIo-iigyben hazank elmarasztalasdhoz vezetett.’’?

370 TOTH Mihdly: Az dj Btk. bolesdjénél, Magyar Jog, 2013/9., 533. oldal [tovabbiakban: TOTH (2013a)].
37! Magyar Koztarsasag Alkotmanya 30/A. §, Alaptorvény 9. cikk (4)-(5) bekezdés.

Az altalanos kegyelmi eljarasrol bovebben: NAGY Anita: Az dltalanos kegyelmi eljaras egy kutatas
tiikrében, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, Tomus LXXXI., 2018., 747-754. oldal.
Megjegyzendd, hogy Ban Tamds mar 1998-ban — amikor még csak az ismételt életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek esetében volt kizart a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége — ugy foglalt
allast, miszerint az egyéni kegyelem nem ellensulyozza a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkalmazéasaval jaro teljes reményvesztést. BAN Tamas: 4 tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi
emberi jogi intézmények, Fundamentum, 1998/4., 125. oldal.

372 A Torkoly-iigy kérelmezdje ugyanis az életfogytig tartd szabadsagvesztésébdl 40 év kitdltését kovetden
feltételes szabadsagra volt bocsathato, és ezen feliilvizsgalati lehetdség mellett rendelkezésére allt a
kegyelmi kérelem is. Torkély kontra Magyarorszag, ECtHR, 2011. aprilis 5-i elfogadhatatlansagi dontés,
igyszdm: 4413/06, The Law 2. pont.

A Torkély-iigyben felbukkant az EJEB indokolaséban az az érv is, hogy a kérelmezé még csupan néhany
évet toltott le bilintetésébdl, a kegyelmi eljarast pedig barmikor kezdeményezheti az elitélését kovetden. A
késobbi (nagykamarai) Vinter-itélet alapjan azonban egyértelmii, hogy a szabadsagvesztésbol mar kitoltott
idotartam relevanciaval nem bir, hiszen a fogvatartottnak mar az elitélése idopontjaban pontosan tudnia

kell azt, mikor és milyen feltételek mentén jogosult a biintetése feliilvizsgalatara. A Vinter-iigy kamarai és
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Mivel a tészesek szadmara kizardlag a kegyelmi kérelem jelentett feliilvizsgélati
lehetdséget, a strasbourgi birdsag azt a Torkoly-ligyben lefolytatottndl szigoribb
vizsgalatnak vetette ald. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az rBe. semmilyen
specidlis rendelkezést nem tartalmazott arra vonatkozdan, milyen adatok és iratok
beszerzése sziikséges a kegyelmi dontéshez, annak meghozatala soran mely koriillmények
képezik vizsgalat targyat. Ramutatott arra is, hogy sem a koztarsasagi elnokot, sem pedig
az ellenjegyzd igazsagiigyminisztert nem terhelte dontésében indokolasi kotelezettség.
Ez a szabalyozas Osszességében nem tette lehetévé, hogy az elitélt tudomdssal birjon
arrol, milyen magatartast kell tantsitania biintetése feliilvizsgalatanak érdekében, illetve
arra milyen feltételek esetén kertilhet sor. Bar a kérelmez0 ¢s a beavatkozoként részt vett
Magyar Helsinki Bizottsdg is utalt arra, hogy még egyetlen tészes sem részesiilt
koztarsasagi elnoki kegyelemben, az EJEB ennek vizsgdlata nélkiill is arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a tész szabalyozdsa sérti az EJEE 3. cikkét*”

nagykamarai itéletei kozotti kiilonbség elvi jelentdségét jol mutatja, hogy mig Bard Karoly a kamarai
dontés alapjan ugy gondolta, hazank elmarasztalasatol — a kozeljovoben — nem kell tartani, addig a
nagykamarai itélet meghozatala utan Karsai Daniel egyértelmiien megjosolta a Magyar-iigy kimenetelét.
Hozzd hasonldan vélekedett Toth Mihdly is, varhatonak tekintve Magyarorszadg nemzetkozi
elmarasztalasat.

BARD Karoly: 4 jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozelitésbol,
In: HACK Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv — Hagyomdny és megujulds a biintetGjogban, ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013., 60-62. oldal; KARSAI Daniel: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol, JeMa, 2014/1., 74-76. oldal;
TOTH (2013a) i.m. 533-534. oldal.

373 Magyar LdszI6 kontra Magyarorszdg, 33.,42., 55-58. pont.

Az EJEB eljarasat kovetéen a Kuria Bfv.I1.1.812/2014. szdm alatt a Magyar Laszl6 III. rend terhelttel
szemben meghozott elsé- és masodfoku itéletet megvaltoztatta és a feltételes szabadsagra bocsatast kizard
rendelkezést mellozte, egyidejlileg az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat 40 évben hatdrozta meg. Az ezt kovetden kezdeményezett jogegységi
eljarasban azonban a Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa ugy itélte meg, miszerint a feliilvizsgalati eljarast
lefolytato tanacs hataskortullépést valositott meg azzal, hogy az EJEB dontését kozvetlen jogalapként
alkalmazta. A 3/2015. szamu BJE értelmében a strasbourgi birdsag altal megallapitott szabalyozasbeli
hianyossag orvoslasara, az EJEE-vel 6sszhangban 1évo megoldas kialakitasara nem a birdsag, hanem a
magyar jogalkotas képes. A hatdrozat tovabbi konkluzidja, hogy a tész kiszabasanak kialakult itélkezési
gyakorlatatol valo eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybir6sagi dontés és a Kuria

feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.
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Megjegyzenddnek tartom, hogy a CPT 2013-as latogatdsa alkalmaval ugyancsak azt
allapitotta meg, hogy a szabadulds barmilyen realis esélyét nélkiilozé szabadsdgvesztés

embertelen biintetésnek mindsiil.3”*

A Magyar-itéletet kovetden Magyarorszag a tészesek kotelezd kegyelmi eljardsanak
bevezetésével igyekezett megfelelni a strasbourgi kdvetelményeknek. A Bv. tv.-be
beiktatott mechanizmus 40 év kitoltését kovetden teszi kotelezové a kegyelmi eljaras
hivatalb6li meginditasat, amennyiben ahhoz az elitélt hozzajarult. Az igazsagiigyért
felel6s miniszter értesitését kovetden a Kuria elndke jeloli ki az eseti jelleggel mikddo
Kegyelmi Bizottsag tagjait. A bizottsag 6t, a Klrian vagy az ité16tablan biintetd ligyekben
eljaro birobol 4all. A testiilet az iratok beérkezésétdl szamitott kilencven napon beliil
folytatja le a vizsgalatat, majd indokolt allasfoglalast alkot, magéban foglalva a kegyelem
gyakorlasaval kapcsolatos javaslatot is. A miniszter a bizottsag allasfoglalasahoz kotve
van, de a felterjesztést kovetden az altalanos kegyelmi eljaras szabalyai érvényesiilnek: a
koztarsasagi elnok diszkreciondlis jogkdrébdl fakadoan barmilyen — az allasfoglalastol
fliggetlen — dontést hozhat, melynek nem koételes indokat adni. Utobbi igaz a miniszteri
ellenjegyzésre is. Ha az elitélt nem részesiilt kegyelemben, a kdtelezé kegyelmi eljaras
lezarultat kovet6 két év elteltével azt ismételten le kell folytatni.>”> A jogalkoto az EJEB
altal elvart garancialis kdvetelményeknek oly modon kivant eleget tenni, hogy részletesen
szabalyozta a dontéshozatal sordn megvizsgalando iratok korét, az eljarasi cselekmények
elvégzésének hataridejét, tovabba a Kegyelmi Bizottsdg allasfoglalasahoz indokolasi
kotelezettséget flizott. Bar a Magyar-itéletbol fakado elvardsok egy része ezaltal teljesiilt,
a koztarsasagi elndk dontési jogkdrének, illetve a miniszteri ellenjegyzésnek az
érintetlentil hagyasa mellett ezek a szabalyok mintha az egyezménysértés leplezésére

szolgaltak volna.3’¢

Az Uj eljaras tobb kritikai megjegyz¢s targyat képezte: Lévay Miklds és Polgar Andrés

egyarant biraltdk, hogy a koztarsasdgi elndk tovabbra sem koteles indokat adni a

374 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 3 to 12 April
2013, 68. pont.

375 Bv. tv. 46/A-46/H. §.

376 BALAZSY Péter: Kegyetlen kegyelem? — A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés, avagy egy

roskadozo jogintézmény kritikaja és jovoje, Blintetdjogi Szemle, 2018/2., 25. oldal.
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dontésének, ezaltal valojaban valtozatlanul nem lathato az elitéléskor, milyen feltételek
mentén lehet redlis esélye az elitéltnek a szabaduldsra. E16bbi utalt arra is, hogy az eljaras
lefolytatdsdhoz sziikséges 40 év til hosszi id6, szembedllitva a Vinter-iigyben irt 25
évvel.’”7 Lévay mindezeket az Alkotmanybirdsag 3013/2015. (1. 27.) szamu végzéséhez
fizott kiilonvéleményében is kifejtette. Az AB az ligyben — az id6kozben bevezetett
kotelezd kegyelmi eljarasra tekintettel — megsziintette a Szegedi [télétabla altal
kezdeményezett, az rBtk. és a Btk. tészre vonatkoz6 rendelkezései nemzetkozi
szerzOdésbe Titkozésének megallapitasara irdnyuld eljarast. Lévay Miklos és a
kiilonvéleményéhez csatlakozott Kiss Laszl6 alkotmanybiradk szerint az AB-nak le kellett
volna folytatnia az 10j eljards tartalmi kontrolljat, hogy megallapithato legyen, a tész

szabalyozasa 6sszhangban éll-e az EJEE-vel 27

A kotelezd kegyelmi eljarassal szembeni hazai biralatok alaposnak bizonyultak: a 7.P. és
A.T. kontra Magyarorszag iigyben az EJEB ismételten marasztald itéletet hozott.
Ahogyan azt a birdsag kiemelte, a szabadsagvesztésbdl kotelezden kitdltendd 40 év
tulsdgosan hossza idétartam, ezért a tész tovabbra is de facto sérti az EJEE 3. cikkét.
Noha a Kegyelmi Bizottsag részletesen meghatarozott szempontok alapjan vizsgalodik
¢s hoz indokolt allasfoglalast, ehhez azonban a koztarsasagi elnok nincs kotve, illetve az
Uj szabalyozas alapjan sem terheli indokolasi kotelezettség. Mindezek folytan a tész — a

kotelezd kegyelmi eljaras bevezetése ellenére — nem tekinthetd csokkenhetdnek az EJEE

377 Megjegyzem, Polgar éppen ellenkezd allaspontot foglalt el: szerinte 50 év elteltével kellene biztositani
a kotelezo kegyelmi eljarast.

LEVAY [2016] i.m. 598. oldal; POLGAR Andras: Volt egyszer egy biintetés? A kotelezd kegyelmi eljaras
szabalyai a strasbourgi dontés alapjan, Bortonligyi Szemle, 2015/2., 28-32. oldal.

378 Az Alkotmanybirdsag azota sem foglalt allast a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés targyaban.
Egyetlen, ehhez kapcsolodd hatarozataban azért nem biralta el érdemben a tészre itélt inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszat, mert a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos kifogasukhoz
nem fliztek alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd indokolast. 3046/2019. (I1I. 14.) AB hatarozat, [138]
bekezdés.
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3. cikke értelmében.’”® MegerGsitette ezt a konkluziot a Kruchié és Lehdczki kontra

Magyarorszag iigy itélete is.380

Merre tovabb az 0jabb elmarasztalast kovetden? Nyilvanvalod, hogy a tarsadalom
védelme, a kiilondsen kegyetlen bilincselekményt elkdvetd személyek izolacigja olyan
biintetési cél, amelynek a szankciorendszer kialakitasa, szabalyozasa soran érvényesiilnie
kell.3¥! Nem tagadja ezt az EJEB sem.*®? A szamtalan strasbourgi iigy azt bizonyitja, hogy
az allam ezen tarsadalomvédelmi kdotelezettségét oly modon is képes teljesiteni, hogy
mellette valamilyen — akar birdi, akar kegyelmi — eljaras révén biztositja az életfogytig

tartd szabadsagvesztésre itéltek biintetésének feliilvizsgalati lehetdségét. Noha a tész

379 T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg, 48-50. pont.

Kiemelendének tartom Kuris biro kiilonvéleményét, aki ramutatott a Magyarorszaggal szemben hozott
dontések ellentmondésaira. A Torkély-iigy tényallasa szerint a kérelmezd feltételes szabadsagra
bocsatasanak lehetésége 40 év elteltével, 75 éves koraban nyilhat meg, melyet vélhetéen mar nem fog
megelni. Ezzel szemben a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigy kérelmez6i 65 évesek lesznek a kotelezod
kegyelmi eljarashoz sziikséges 40 év elteltével. A kiillonvélemény felteszi a kérdést, hogy az utdbbi tigyben
marasztalt allam honnan lathatta volna elére, hogy a T6rkély-iigy kérelmezdje szabaduldsanak tavoli, de
valods lehetosége a T.P. és A.T.-iigy kérelmezdi szamara a lehetetlenségbe fordul 4t?

Azliggyel kapcsolatban megjegyzést érdemel még, hogy a Kuria — vélhetden elkeriilend6 a Magyar-itéletet
kovetden kialakult helyzetet — a 6/2018. szamu biintetd elvi hatarozataban ramutatott, miszerint az EJEB
dontésével Osszefliggésben a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyain valtoztatni a jogalkotas, nem pedig a
jogalkalmazas feladata.

380 Kruchié és Lehoczki kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. januar 14-i itélet, ligyszamok: 43444/15 és
53441/15.

381 A birdi gyakorlat elemzése is azt mutatja, hogy a tész és az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a tarsadalom védelmét tekintik {0 biintetési célnak a jogalkalmazok. BOLYKI Orsolya — NAGY Lészlo
Tibor — SOLT Agnes — SzABO Judit: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés jogalkalmazasi gyakorlata, In:
VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 54. kotet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2017.,79. oldal.

382 Vinter kontra Egyesiilt Kirdlysdg, (nagykamarai itélet), 108. pont.
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3 384

fenntartisa mellett szolnak szakmai,*®® és inkabb biintetdpopulista érvek is,
allaspontom szerint az Europaban szinte példa nélkiili jogintézmény3®> hatalyos

szabalyozasa mindenképpen feliilvizsgélatra szorul.

383 Gellér Balazs példaul azzal érvel, hogy az EJEB nem hatarozhatja meg a tagallamok altal kovetendd
biintetési célokat, kizarva ezaltal, hogy egy tagallam a tarsadalomba visszavezetés céljat elhagyva a
megtorlast, a generalprevenciot és a specialprevencionak az elkiilonitéssel vald érvényesitését helyezze
elétérbe. GELLER Baldzs: A4 tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés — biintetojog-elméleti
meggondolasok tiikrében, 101-102. oldal.

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/09 GellerB.pdf (2021. majus 1.)

384 Az Igazsagiigyi Minisztérium a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigy itéletére valaszul a tész erds
visszatartd erejére és magas tarsadalmi tamogatottsagara utalt. https://2015-
2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2021. méajus 1.)

Az altalanos megeldzés kapesan egyetértek Balazsyval, miszerint elvben egy sulyosabb biintetés nagyobb
visszatartd erdt jelenthet, azonban a generalis prevencid megvalosultat szamos mas koriilmény is
befolyasolja, ezért ez 6nmagaban nem indokolhatja a tész 1étjogosultsagat. BALAZSY [2018] i.m. 33. oldal.
A tarsadalmi tAmogatottsagot az Igazsagiigyi Minisztérium a 201 1-es nemzeti konzultacié eredményével
magyarazta, amely szerint a valaszadok 94%-a tamogatta a tész alkalmazasanak lehetéségét. Ehhez nagy
meértékben hozzajarulhatott, hogy a magyar kozvélemény igen punitiv beallitottsagl. Ezt tdmasztja ala
példaul: BERCES Viktor: A magyar biintetési rendszer reformjaval kapcsolatos jogalkotasi kérdések, Tustum
Aequum Salutare, 2010/2., 93. oldal; HUSZAR Laszl6 — TARI Ferenc: Folyamat: A humanus biintetés-
vegrehajtas peremfeltételei, Bortoniigyi Szemle, 1997/4., 27. oldal; KEREZSI Klara: Vélemények a biinrél
és a biintetésrol — egy lakossagi attitiidvizsgalata tapasztalata, In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminologiai
Tanulmanyok, 43. kotet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2006., 238-239. oldal.

Emellett a Magyar Helsinki Bizottsdg azt is megkérddjelezte, hogy a véalaszadok ismerik-e a tész és az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kozotti kiilonbséget, ezaltal felkésziilten tudnak-e valaszolni a
kapcsolddd konzultacios kérdésre. https://helsinki.hu/tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztes-tesz-
az-alkotmanyozasi-konzultacioban-a-helsinki-bizottsag-a-populista-megkozelites-veszelyere-
figyelmeztet/ (2021. méajus 1.)

385 Vig David 2009-ben megjelent tanulmanyaban ugy foglalt allast, hogy a brit tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztéssel csak a magyar megoldas mérhetd 6ssze. Nagy Ferenc 2013-ban a szabadulds reményét
kizaré szabalyozasként emliti az eldébbiek mellett az olaszt és a franciat is. VIG David: Izoldcio a
tarsadalomvédelem biiviletében: hatarozatlan ideig tarto szabadsagmegvonas Eurdpaban, In: VIRAG
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 46. kotet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2009.,
48. oldal; NAGY Ferenc: Gondolatok a hosszi tartami szabadsdagvesztésrol és az eurdpai

béortonnépességrol, Bortoniigyi Szemle, 2013/1., 10. oldal.
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Amennyiben a jogalkoto kitart az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a tész kettdssége,
illetéleg a kotelezd kegyelmi eljaras fenntartasa mellett, a 7. P. és 4.T.-iigy konkluzidinak
megfeleld implementalasa szolgalhat megoldasul. Igy sziikséges, hogy mind a
koztarsasagi elnok, mind az ellenjegyzé miniszter indokolt dontést hozzon a kegyelem
gyakorlasa targyaban.’®® Nem mell6zhet6 a feliilvizsgalat id6pontjanak leszallitasa a

Vinter-itéletben irt 25 évre, vagy legalabbis ahhoz kozelitd iddétartamra,’®’

amely
egyidejileg az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra
bocsatds legkorabbi iddpontjdnak modositasat is megkivanja. Ennek hidnydban olyan
méltanytalan eredmény allhat eld, hogy mikodzben egy tészre itélt biintetését 25 év
elteltével kotelezd lenne feliilvizsgalni, egyes, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl nem kizart elitéltek birdsagi itélet alapjan legkorabban csak 40 év elteltével
reménykedhetnek a szabadlabra helyezésben.’®® Mindezek mellett sem lenne garantalt

egy kedvezd strasbourgi itélet, hiszen a kegyelmi eljaras de facto aspektusa, a

A tanulméanyok megjelenése ota az EJEB a Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag, illetve a Bodein kontra
Franciaorszag iigyekben eljarva e két orszag megoldasait egyezmény-konformnak mindsitette. Utobbit
lasd: Bodein kontra Franciaorszag, ECtHR, 2014. november 13-i itélet, ligyszam: 40014/10.

Ezzel szemben nemrégiben, 2019. junius 13-an elmarasztalta Olaszorszagot a Marcello Viola-iigyben,
mivel az a maffidval kapcsolatos tevékenység miatt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek
szabaduldsat a renddrséggel valo egylittmitkodéstdl tette fiiggdvé. Marcello Viola kontra Olaszorszag (No.
2.), ECtHR, 2019. junius 13-i itélet, iigyszam: 77633/17.

386 POLGAR Andréas: Ad dies vitae. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés szabadlyozdsa, gyakorlata és
vegrehajtasa, Doktori értekezés, Pécs, 2017., 226. oldal.

387 Megjegyzendd, hogy a francia szabalyozds 30 évet ir €l8 azzal, hogy abba az elitélt elbzetes
fogvatartdsanak id6tartama is beszamitasra keriil. Az EJEB a Bodein-iigyben ezt megfelelonek itélte egy
olyan kérelmez6 esetében, aki 4 évet toltott elozetes fogvatartasban, ekként 26 év elteltével vizsgalhattak
meg a szabadulasanak lehet6ségét. A T.P. és A.T.-ligyben irt kiilonvéleményében Kuris bir6 feltette a
kérdést, hogy milyen itélet sziiletett volna akkor, ha a kérelmezd csupan 2 évet tolt el6zetes fogvatartasban?
Ezzel az EJEB altal kifejezetten szamszertsitett 25 éves feliilvizsgalati id6tartamot kivanta
megkérddjelezni.

388 Hasonldan problémas az is, hogy egy kegyelemben részesiilt elitélt 1ényegében ,,tiszta lappal” indul,
mig egy feltételesen szabadsagra bocsatott elitéltnek ki kell toltenie a feltételes szabadsag tartamat is.

BALAZSY [2018] i.m. 30-31. oldal.
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koztarsasagi elnok altal gyakorolt kegyelmek szdma nem tartozik jogalkotoi

kompetenciaba.*

Attekintve a felmeriilt megoldasi javaslatokat 3 arra még senki nem talalt valaszt,
hogyan lehetne ,,0sszefésiilni” az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat és a tész kotelezd feliilvizsgalatanak
idépontjat. Erdemes lehet ezzel kapcsolatban a litvan szabélyozast figyelembe venni, és
a feliilvizsgalat kedvezd eredményétdl fiiggden még bizonyos, hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kitoltését feltételként szabni egy tészes elitélt szabadlabra helyezését
megelézden. Ezéltal megmaradna az életfogytig tartd szabadsagvesztés két tipusa kozotti
kiilonbség még akkor is, ha a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja és a

feliilvizsgalat id6pontja egyezést mutat.

Kétségtelen tény, hogy Onmagdban az ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés sem
eredményezi azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaban az elitélt
ténylegesen szabadul. Ebbdl kovetkezéen nem tartom elvetenddnek azt a gondolatot sem,
hogy hazank kizarolag az életfogytig tartd szabadsidgvesztés jelenleg hatélyos
szabalyozasat tartsa fenn, megsziintetve a strasbourgi birdsag eldtt oly sok problémat
okozd tész jogintézményét. A Btk. 43. § (1) bekezdése lehetdvé teszi a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi iddpontjanak 40 évben torténd meghatarozasat, ezt
pedig a Torkély-iigyben az EJEB nem kifogasolta. Felvetddik a kérdés, hogy a Vinter-
itéletben beallt fordulat miatt nem sziiletne-e mas dontés e targykorben? Allaspontom
szerint abban az esetben nem, ha a koztarsasagi elndk altalanos kegyelmi eljardsanak
garancidit a T.P. és A.T.-ligyben irtakhoz igazitanank. Ekkor a feltételes szabadsagra
bocsatas és a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési jogkore egyiittesen az életfogytig

tartd szabadsagvesztés de iure ¢és de facto csokkenthetdségét tdmasztanak ala.

389 2020-ban a kérelmez6k 2,80%-a részesiilt kegyelemben.
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/a/18/b2000/statisztika%202002 janudr%?201-
2020 _december%2031%20-%20kegyelmi%?20iigyek.pdf (2021. majus 9.)

390 BALAZSY [2018] i.m. 30-31. oldal; POLGAR [2017] i.m. 226. oldal.

126



2019. december 31. napjan 62 6 toltotte tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetését.>*! Az EJEB el6tt jelenleg 7 eljaras van folyamatban, melyek vagy a tész
jogintézményét,3*? vagy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak 35-40
évben tortént meghatarozasat tamadjak.>? Barhogyan is dont a jogalkoto a szabalyozas

mikéntjét illetden, egyre siirgetébb, hogy megoldast talaljon a problémara.

Végezetiil csupan roviden kivanok kitérni arra, hogy a tész a biintetés-végrehajtast is
kihivésok elé allitja. 2000-ben Nagy Ferenc ugy fogalmazott, hogy e biintetés bevezetése

k.39 Kevésbé sarkosan, de mas szerzk

a legnagyobb biintetés a biintetés-végrehajtasna
is utalnak a tész végrehajtasdnak nehézségeire: az elitéltek reménytelensége,
kilatastalansaga a ,,semmit sem veszthetdség” érzésével parosul, amely magas biztonsagi
kockazatot eredményez esetiikben.’> Az ebbdl fakado specialis végrehajtasi feltételek

kivanalma hivta életre a hossziidds specidlis részleget (tovabbiakban: HSR), amely

391 Bortonstatisztikai Szemle, 2020., 8. oldal.

392 Bancsok kontra Magyarorszag, ECtHR, tigyszam: 52374/15; Rostds kontra Magyarorszdg, ECtHR,
igyszam: 26804/18; Kertész és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, ligyszamok: 65532/16, 17943/19,
25908/19 és 25916/19; Banya és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, ligyszamok: 147596/19, 254087/19,
32614/20, 45882/20, 513518/20 és 613783/20.

393 Horvath kontra Magyarorszag, ECtHR, tigyszam: 12143/16; Magyar Ldszlé kontra Magyarorszag,
ECtHR, tgyszam: 53364/15; Blonski és masok kontra Magyarorszag, ligyszamok: 12152/16, 16796/16,
47754/17,49232/17, 49006/18, 59530/18, 55374/19, 56162/19, 57459/19, 57463/19, 58544/19, 59440/19,
6206/20, 10615/20, 13524/20, 13527/20, 13528/20 és 14264/20.

394 NAGY Ferenc: Az elmult évtizedben. A biintetés-végrehajtasi jog fejlédése, médosuldsa, Bortoniigyi
Szemle, 2000/3., 27. oldal.

395 CsOTI Andras: A magyar bortoniigy vj kihivdsa: a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesziés,
Bortoniligyi Szemle, 2005/2., 28. oldal; HAGYMASI Kornélia: Végtelen idé a racsok mogétt: avagy
mennyiben van ma létjogosultsaga Magyarorszagon a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésnek,
Bortoniigyi Szemle, 2009/2., 69. oldal; KiSZELY Pal — NAGY Istvan: Az idé rabsagaban: A hosszu idore
itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, Bortoniigyi Szemle, 2012/3.,
10. oldal.

A tész elitéltekre gyakorolt hatasairél bévebben: ANTAL Szilvia — SOLT Agnes: 4 tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetésre itéltek longitudinalis vizsgalata, Bortonligyi Szemle, 2013/1., 67-70. oldal;
Life Imprisonment, United Nations Office at Vienna, Crime Prevention and Criminal Justice Branch, United
Nations, Vienna, 1994., 6-7. oldal.
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/06/UNODC-1994-Lifers.pdf (2021. majus 1.)
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kezdetben csak a Szegedi Fegyhaz és Bortonben,**® majd 2013-t6l a Satoraljatjhelyi
Fegyhaz és Bortonben,**’ 2015-t61 pedig a Budapesti Fegyhaz és Bortonben is
miikodik.3*® A részlegen torténd elhelyezést a Bv. tv. 105. § (1) bekezdése a
kovetkezOképpen szabalyozza: ,, Hosszuidos specialis részlegre helyezheto az életfogytig
tarto-, vagy legaldbb tizenot évi szabadsagvesztés biintetését tolté elitélt, akinek
magatartasa, a szabadsagvesztés végrehajtdasa soran tanusitott egyiittmiikodesi készsége,
az intézet rendjéhez és biztonsagdihoz valo viszonya, illetve egyéni biztonsagi
kockazatelemzése alapjan kiilonleges kezelése és elhelyezése indokolt abbdl a célbil,

’

hogy a kozosségbe helyezésre felkeészitest, illetve a kozosségbe visszahelyezést nyerjen.’

A CPT olyannyira elégedetlen volt a HSR kezdeti koncepciojaval, hogy 2007-ben ad hoc
latogatast folytatott le a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. A latottak alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a HSR kialakitasa soran tobb, 2005-ben megfogalmazott
bizottsagi ajanlast is figyelembe vett a biintetés-végrehajtds. 2007-es jelentésének
javaslata, hogy a kiilonleges biztonsagi kockazatot jelentd elitélteket masik részlegen
helyezzék el, mely biztositana, hogy a HSR céljanak megfeleléen miikddjon: a hossza
ban a bizottsag mar azt tapasztalta, hogy ajanlasait jorészt megfogadtak, ekként a szegedi

HSR-t alkalmasnak tartotta arra, hogy az a mas bv. intézetekben kialakitand6 részlegek

396 A Szegedi Fegyhaz és Borton HSR korletének kialakitasarol lasd: MATOVICS Csaba: A Szegedi Fegyhdz
és Borton hosszuidos specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési tapasztalatai, Bortonligyi Szemle,
2009/2., 99-108. oldal.

A CPT 2005-6s latogatasa alkalmaval értesiilt a HSR felallitdsanak tervér6l, azonban az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, kiilondsen tészre itéltek ilyen izolalt elhelyezését nem tamogatta. A biintetés okozta
kilatastalansagot a tobbi fogvatartottal valo egyiittes elhelyezés, a munkaltatas és a szabadidds programok
ellenstlyozhatjadk. Ezekb6l nem kivanatos valamennyi tészest automatikusan kizdrni. Az egyes
fogvatartottakhoz kapcsolodd biztonsdgi kockéazatot esetrdl esetre sziikséges elemezni, és annak
eredményéhez képest szlikithetd a munkaltatas vagy a zarkan kiviili tartozkodas lehetdsége.

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8
April 2005, 69-71. pont.

397 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2013., 11. oldal.

3% A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2015., 40. oldal.

399 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 January to
1 February 2007, 31-32. pont.
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szdmara is példaként szolgaljon.*?® A bizottsag legutdbbi, 2018-as latogatasa alkalméaval
nemcsak a szegedi, hanem a Budapesti Fegyhaz és Borton HSR korletét is vizsgalat ala
vonta. Noha a latogatasrol késziilt jelentés negativumként emliti az elitéltek altal
panaszolt fizikai atrocitdsokat, valamint a talzottan szigorii végrehajtdsi rezsimet, a

materialis feltételeket mindkét korleten jorészt kielégitnek talalta a CPT.*!

A CPT megallapitasai, illetve a hazai szerzok véleménye is azt tamasztjak ald, hogy a
biintetés-végrehajtas megfeleléen tudja kezelni a tész, illetve az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésbdl fakado specialis fogvatartotti igényeket.*> Ugyan a tész
végrehajtasanak koriilményei az EJEE 3. cikkével Osszhangban allnak, ez nem
mentesitheti hazankat azon kotelezettsége alol, hogy a biintetés jogi szabalyozasat is az

emberséges bandsmod kovetelményei mentén alakitsa ki.

I1.1.2. A biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaga

A kinzds és az embertelen, megaldzd banasmodd tilalmédnak sérelmét a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a jogi szabdlyozés, illetéleg annak
hidnyossagai eredményezték, eredményezik. Ezzel szemben a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés nem a szabalyozasa, hanem a biintetés végrehajtasanak koriilményei
miatt sértheti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkét. E koriilmények korébdl is
kiemelend6 a fogvatartotti élettér, amelynek a nemzetkozi elvarasokkal 6sszhangban
torténd biztositdsa évtizedeken keresztil a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer

legsulyosabb problémajat jelentette. 0

400 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 3 to 12 April
2013, 67. pont.

401 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 20 to 29
November 2018, 83-86., 95-98., 100. pont.

402 B gs Eva — MATOVICS Csaba — TIKASz Sandor: A Szegedi Fegyhdz és Borton hossziiidds fogvatartdsi
tapasztalatai, Bortoniigyi Szemle, 2018/2., 37. oldal.

403 Az alfejezetben az EJEB azon ligyeit is ismertetem, amelyeket letartoztatdsban 1év8 személyek
kezdeményeztek, hiszen a bv. intézetek elhelyezési koriilményei, az azokbdl fakadd negativ hatdsok oket

is sujtjak.

129



I1.1.2.1. Az elhelyezési korillményekre vonatkozo nemzetkozi minimumszabalyok

Az ENSZ keretében elfogadott Nelson Mandela szabalyok 13. rendelkezése alapjan a
fogvatartottak elhelyezésére szolgdld helyiségek kialakitasakor kiilonds figyelmet kell
forditani az éghajlati koriilményekre, illetve a 1égkdbméterre, a minimalis mozgastérre, a
vilagitasra, a flitésre és a szell6zésre. A mozgéstér minimalis nagysagéara vonatkozdan e
szabdlyok korében irdnymutatdst nem taladlhatunk. Annak meghatarozdsdhoz nem
nyGjtanak segitséget az ENSZ Emberi Jogi Foébiztosa,*** a kinzas elleni ENSZ-

kiilonmegbizott,*> az Emberi Jogi Bizottsag,*'®

a CAT* vagy a Megel6zési
Albizottsag**® dokumentumai sem, melyekbdl az tlinik ki, hogy ezek a szervek elfogadjak
a zsufoltsdg oly modon szamitott mértékét, amely az adott allam belsd joga alapjan
meghatdrozott elhelyezhetd 1étszdmon és a tényleges fogvatartotti 1étszamon alapul.
Tehat nem rogzitik azt a fogvatartottak szdmara biztositandd minimalis mozgasteret,
amelynek bels6 jogba implementalasa révén a bv. intézetekben elhelyezhetd 1étszamot is

szlikségszerlien szamitani kellene. Ugy gondolom, ennek oka ismét csak az

univerzalitasban rejlik: lehetetlen olyan egzakt szamot vagy hatarértéket meghatarozni,

404 Human rights implications of overcarceration and overcrowding, Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 10 August 2015.

405 példaul: Mandates of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health and the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, Uganda, 9 March 2012, 1. oldal.

406 P¢ldaul: Concluding observations of the Human Rights Committee, Consideration of reports submitted
by State Parties under article 40 of the Covenant, Mexico, 17 May 2010, 5-6. oldal; Concluding
observations of the Human Rights Committee, Consideration of reports submitted by State Parties under
article 40 of the Covenant, Russian Federation, 1 December 2003, 4. oldal.

407 P¢ldaul: Report of the Committee against Torture, Twenty-fifth session (13-24 November 2000),
Twenty-sixth session (30 April - 18 May 2001), Brazil, 50. oldal; Concluding observations on the combined
third and fourth periodic reports of the Bolivarian Republic of Venezuela, Committee against Torture, 12
December 2014, 50. oldal.

408 p¢ldaul: Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment to Benin, 15 March 2011, 29. oldal; Report on the visit of the
Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

to Mali, 20 March 2014, 11-12. oldal.
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amelyet a rendkiviil kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai berendezkedésii allamok

biintetés-végrehajtasi rendszereinek mindegyikében alkalmazni lehetne.

Az univerzalis szintéren kivételként emlithetdé a Nemzetkozi Voroskereszt, amely
latogatasi mechanizmusa révén ugyszintén tapasztalattal rendelkezik az egyes orszagok
bv. intézeteit illetden. A szervezet ajanlasai értelmében egyéni elhelyezés esetén 5,4 m>-
t, mig korleten torténd elhelyezés esetén 3,4 m?-t sziikséges biztositani, azzal, hogy
elébbibdl kizart, utobbiba pedig beszamit a mosdohelyiség altal elfoglalt teriilet. Azt a
teriiletet, ahol a fogvatartott a bv. intézetben szabadon mozoghat, 20-30 m2-ben hatarozza
meg.*® Mindezek mellett az ajanlas részletesen foglalkozik az egyéb fogvatartasi
koriilményekkel, a ndi és a fiatalkorti fogvatartottak elhelyezésének specialitasaival,

illetéleg a veszélyhelyzet esetén torténd fogvatartassal is.

Széleskortien elfogadott univerzalis standard hidnydban a regionalis, jelen esetben
eurépai dokumentumok szolgalhatnak irdnymutatisul a fogvatartottak szédmara
biztositando6 elhelyezési koriilmények, elsdsorban a mozgastér nagysaga targyaban. Az
Eurépai Bortonszabalyok a Nelson Mandela Szabalyokkal lényegében sz6 szerint
egyezden régziti: ,,a fogvatartottak szamdra biztositott elszallasolasnak tiszteletben kell
tartani az emberi méltosagot és amennyire lehetséges, a maganszférat, és meg kell
felelnie az egészségiigyi és higiéniai kovetelményeknek, kello figyelmet forditva az
idojardsi viszonyokra, és kiilonosen a hely nagysdagara, a levego kébtartalmara, a
vilagitasra, fiitésre és szellozésre.” A felsoroltakbol fakaddé minimalis feltételeket a
nemzeti jogban kell meghatarozni. Ezzel egyidejiileg olyan mechanizmusokat sziikséges
létrehozni, amelyek biztositjdk, hogy ezek a feltételek nem csorbulnak a bortondk

talzsufoltsaga miatt.*!? A bortonszabalyokhoz fliz6tt kommentar kifejezetten utal a CPT

409 Water, sanitation, hygiene and habitat in prisons, Supplementary guidance, International Committee of
the Red Cross, 33., 40. oldal.

https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-4083.pdf (2021. majus 1.)

419 Europai Bortonszabalyok, 18.1., 18.3., 18.4. pont.

Megjegyzendd, hogy a kifejezetten a bortonzsufoltsag targyaban megalkotott, R (99) 22. szamu ajanlas

sem tartalmaz rendelkezéseket a biztositanddé mozgés- vagy élettér nagysagara vonatkozoan.
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altalanos jelentéseibdl kivonatolt standardokra, amelyek a minimalisan sziikséges

feltételek meghatarozasat illeten tovabbi eldirasokat tartalmaznak.*!!

A CPT 2015 novemberében dontott tigy, hogy vilagosan kifejti az egy fogvatartottra jutd
minimdlis élettérre vonatkozd kovetelményeit. A biintetés-végrehajtasi intézetekben
egyszemélyes zarkakban 6 m?, tobbszemélyes zarkakban 4 m?/f6 az elvaras, azzal, hogy
a mosdohelyiség altal elfoglalt teriilet figyelmen kiviil marad. Biztositani kell tovabba,
hogy a zéarka falai kozott legalabb 2 méter, a zarka padlozata és a mennyezet kozott pedig
legalabb 2,5 méter tavolsag legyen. A tobbszemélyes zarkakat illetden a dokumentum
ugy fogalmaz, hogy a 4 m?/f8 csupan egy minimalis kdvetelmény, mellyel szemben az
lenne a kivanatos, ha egy 8-9 m?-es zarkaban csak egy fogvatartott kapna helyet, egy 12
m?-esben pedig legfeljebb kettd. Azt maga a bizottsag is elismeri, hogy a kovetelményei
pusztan irdnymutatasok, végsé soron ugyanis birdsagi hataskorbe tartozik annak
eldontése, a fogvatartott altal elszenvedett sérelem elérte-e az EJEE 3. cikkébdl fakado
embertelen és megalazd bandsmod mértékét.*'? Ennek értékelése sordn természetesen
szamos mas tényez0, igy a szabad levegdn tartozkodas idOtartama, a vilagitas, flités és

szell6zés vagy a bv. intézet karbantartottsaga is szerepet kap.

Bar az EJEB sok esetben figyelembe veszi a CPT standardjait, a birosag az elhelyezési
koriilmények differencialtabb vizsgélata révén dont az EJEE 3. cikkének esetleges
megsértésérdl. A nem megfeleld banasmddnak el kell érnie a sulyossdg egy minimalis
mértékét, hogy e cikk hatdlya ala tartozzon. Ez a minimalis mérték az eset Osszes
kortilményeinek értékelésétdl fiigg, mely magédban foglalja példaul a fogvatartés
idétartamanak, fizikai és mentalis hatdsainak, esetlegesen a fogvatartott nemének,

413

¢letkordnak, egészségi allapotanak vizsgélatat Ahogyan arra mar utaltam, a

szabadsagelvonds esetében mindez azt jelenti, hogy a fogvatartott altal elszenvedett

41 Commentary on Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules, 46-47. oldal.

412 Az egy fogvatartottra juté élettér biintetés-végrehajtasi intézetekben: A CPT elbirasai, Strasbourg, 2015.
december 15., 1-6. oldal.

https://rm.coe.int/1680794101 (2021. méajus 1.)

3 Jrorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 162. pont; Raninen kontra Finnorszag, ECtHR, 1997. december
16-i itélet, iigyszam: 20972/92, 55. pont.
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banasmodnak meg kell haladnia a fogvatartassal sziikségszertlien, elkeriilhetetleniil egytitt

jaré szenvedés és megalaztatis mértékét. !4

A tulzstfoltsdg egy olyan koriilmény, amelynek fennallta folytdin a fogvatartott
elhelyezése megalazd banasmodot valosithat meg.*'> Az EJEB tobb itéletében is
megallapitotta, hogy ugyan a CPT altal meghatdrozott 4 m? lenne a kivanatos
tobbszemélyes elhelyezés esetén, azonban a 3 m2?-nél kisebb mozgastér az, amely a
tulzsufoltsdg olyan stlyos fokara utal, hogy az onmagéaban sérti az EJEE 3. cikkét.*!6
Hasonloan sérelmesnek talalta azokat az eseteket, ha a fogvatartottak sajat aggyal sem
rendelkeztek,*!” avagy a berendezési targyak, valamint az illemhely altal elfoglalt teriilet
miatt szabadon mozogni sem tudtak a zarkaban.*'® Mindezek a megfontolasok vezettek
az Ananyev-tesztnek is nevezett szempontrendszer kidolgozasahoz. Az elnevezés az
Oroszorszaggal szemben az EJEE 3. cikkével dsszefliggésben lefolytatott pilot judgment
eljaras egyik kérelmezdjére utal. Az EJEB az iigyben kovetelményként fogalmazta meg,
miszerint a fogvatartott rendelkezzen a zarkaban sajat fekhellyel, legalabb 3 m? élettérrel,
tovabba szabadon tudjon mozogni a zarka berendezési targyai kdzott. Amennyiben ezek
valamelyike hidnyzik, ,.er6s vélelem” szdl amellett, hogy a fogvatartdsi koriilmények

embertelen, megalazd banasmodot valdsitanak meg.*!”

414 Kudla kontra Lengyelorszdg, 94. bekezdés.

415 Karalevicius kontra Litvania, ECtHR, 2005. aprilis 7-i itélet, ligyszam: 53254/99, 36. pont.

A Magyarorszaggal szemben hozott itéletek kapcsan utalok arra, hogy nem egységes az EJEB gyakorlata
a tekintetben, az elhelyezési kortiilmények okozta sérelem csupan megalazé banasmodot, vagy embertelen
¢és megalazo banasmodot valosit-e meg.

418 Mayzit kontra Oroszorszag, ECtHR, 2005. januar 20-i itélet, igyszam: 63378/00, 40. pont; Labzov
kontra Oroszorszag, 44-45. pont; Kovaleva kontra Oroszorszag, ECtHR, 2010. december 2-i itélet,
igyszam: 7782/04, 56. pont.

47 Kalashnikov kontra Oroszorszag, 97. pont; Gusev kontra Oroszorszag, ECtHR, 2008. majus 15-i itélet,
igyszam: 67542/01, 57. pont

418 Lutokhin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2010. aprilis 8-i itélet, ligyszam: 12008/03, 57. pont; Petrenko
kontra Oroszorszag, ECtHR, 2011. januar 20-i itélet, tigyszam: 30112/04, 39. pont.

9 Ananyev és masok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. januar 10-i itélet, ligyszamok: 42525/07 és
60800/08, 148. pont.
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Ha a fogvatartott rendelkezésére allo élettér 3 és 4 m? kozé esik, az EJEB az egyéb
elhelyezési koriilmények megfeleldségét, igy a mosdohelyiségek allapotat, a szabad
levegdn tartdzkodas idOtartamat, a vildgitas, szelldzés, flités milyenségét is értékelés ala
vonja.*?® Mindemellett természetesen vizsgalat targyat képezi a fogvatartas id6tartama
is.*?! Noha az Ananyev-teszt alapjan vélelmezhetd az embertelen, megalazo banasmod
megvaldsulta, ha a kérelmezé részére 3 m2-nél kisebb élettér biztositott, késébbi
itéleteiben az EJEB tovabb pontositotta ezt a vélelmet, figyelemmel a szabadsagelvonas
iddtartamara is. Az e tekintetben kialakitott gyakorlata kivaltképp az elzarés biintetés

kapcsan bir relevanciaval.

I1.1.2.2. A biintetés-végrehajtasi intézetek zsiufoltsaga Magyarorszagon

A biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége nem Ujkeletii jelenség, noha az egészen az
1990-es évek elejéig csupan ,latens” modon jelentkezett. A Biintetés-végrehajtasi
Szabalyzat végrehajtasarol szolo 101/1981. (IK 2.) IM utasitas 366. §-a ugyanis 6-8 m?
mozgastér biztositasat irta eld a fogvatartottak szdmara, amely az épiiletek nagy
belmagassaga miatt kedvez6 kapacitisi adatokat eredményezett.*?? Amikor azonban
1990. majus 31. napjan a 6/1990. (IK. Bv. Mell. 1.) IM utasitas bevezette az eurdpai
bortdniigyi ajanlasokban is hasznalatos m*f6 mértékegységet és ennek megfelelden
hataroztdk meg az elhelyezhetd 1étszamot, kideriilt, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi

d 423

rendszer kapacitasbeli problémakkal kiiz Ezt sulyositotta, hogy — mint kideriilt — a

420 peldaul: Orchowski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2009. oktober 22-i itélet, iigyszam: 17885/04, 122.
pont; Viasov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2008. junius 12-i itélet, tigyszam: 78146/01, 81. pont; Ostrovar
kontra Moldova, ECtHR, 2005. szeptember 13-i itélet, tigyszam: 35207/03, 89. pont.

421 p¢ldaul: Idalov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. méjus 22-i itélet, ligyszam: 5826/03, 94. pont; Alver
kontra Esztorszag, 50. pont; Kehayov kontra Bulgdria, 64. pont.

422 SARDI Miklos: Zsufoltsag, Bortoniigyi Szemle, 1995/2., 65 oldal.

Az orszagos fegyintézeti halozat kialakitasa az 1850-es években tortént, melynek keretében eredetileg
egyeb célu épiiletekbe telepitették a biintetés-végrehajtasi intézeteket. Ezek épitészeti korszertiségét mar
ekkor minimalizaltdk példaul az egykori varfalak, kastély- és zardaépiiletek. Ezzel szemben a megyei
biintetés-végrehajtasi intézetek felallitdsa mar a XX. szadzad elejének legkorszeriibb szempontjai,
nemzetk6zi normai mentén tortént. MEZEY Barna: 4 bortonrendszerek és a bortonépitészet a szazadfordulo
idején, Bortonligyi Szemle, 2006/1., 37-42. oldal.

423 SARDI[1995] i.m. 65. oldal.
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szamitas soran a zarkak teljes teriiletét vették alapul, igy nem vontdk le a berendezési
targyak altal elfoglalt teriiletet a biztositando mozgastér meghatarozdsa soran.*** Az
1996. oktdber 1. napjan hatalyba 1épett 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet ezzel szemben a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta: ,,a zdrkdaban (lakohelyiségben) elhelyezheto
létszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter légteér, és
ferfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a ndi elitéltek esetén
harom és fél négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér meghatdarozdasa szempontjabol
a zarka (lakohelyiség) alapteriiletéebol az azt csokkento berendezési és felszerelési
targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. Egyéni elhelyezés esetén a

zarka (lakéhelyiség) alapteriiletének el kell érni a hat négyzetmétert. "+

A nyugat-eurépai mércével mérve korszeriitlennek tekinthetd biintetés-végrehajtasi
rendszer*?® modernizacioja érdekében sziiletett meg a 2072/1998. (III. 31.)
Korményhatarozat a biintetés-végrehajtas intézetrendszerének hossza tava fejlesztésérol.
A jogszabaly az 1999 és 2007 kozotti idészakra uj fér6helyek 1étesitését és a meglévok

korszerlisitését iranyozta el6.4?’

Megjegyzendd, hogy a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol szolo 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet 85. §-a
egészen 1996. oktober 1-jéig, a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet hatalyba 1épéséig a személyenkénti 6-8
légkdbmeéter biztositasat irta eld.

424 SARDI[1995] i.m. 65. oldal.

425 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsigvesztés és az elézetes letartoztatds végrehajtasanak
szabalyair6l, (1996.X.1.-1996.X11.30. iddallapot) 137. § (1)-(3) bekezdés.

Az elhelyezhetd 1étszamot noveld, ezaltal pedig a probléma sulyossagat latszolag enyhitd 1épésként a
12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet modositotta az idézett 137. §-t, mely modositasra alabb részletesen is
kitérek.

426 CsOTI Andréas — LORINCZ Jozsef: Mult és jovd. Jogharmonizacié és nemzeti sajdatossagok, Bortoniigyi
Szemle, 1997/2., 38. oldal; BOKONYI Istvan: Tdjékoztato a biintetés-végrehajtas jelenlegi helyzetérol,
fejlesztésének  fobb iranyairdl, feladatairol, az 1999-ben bekévetkezett rendkiviili események
tapasztalatairol, Bortoniigyi Szemle, 1999/4., 16. oldal.

427 A 2072/1998. (111. 31.) Korméanyhatarozat, és az ahhoz kapcsolodo, a biintetés-végrehajtas fejlesztési
programjardl szolé 2147/2002. (V. 10.) Kormanyhatarozat 7 ,,elézetes haz”, 1 n6i bortdn és 1 regionalis
fiatalkort intézet 1étesitését irta el6. BOKONYI Istvan: 4 magyar biintetés-végrehajtas helyzete az Europai

Unios csatlakozas kiiszobén, Beliigyi Szemle, 2003/4., 75. oldal.
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A bv. intézetek zsufoltsdga nemcsak hazai berkekben volt nyilvanvalo: a rendszervaltast
kovetden egyre aktivabb monitorozd tevékenységet folytatd nemzetkozi szervezetek

ugyszintén felfigyeltek e problémara.*??

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga elsd
marasztald itéletére azonban egészen 2011-ig kellett varni*?® A Szél kontra
Magyarorszag tigyben a magyar allam védekezése arra épiilt, hogy a kérelmezd
fogvatartott az elhelyezés koriilményei miatt nem ¢élt panasszal sem a biintetés-
végrehajtasi szerveknél, sem pedig a torvényességi feliigyeletet ellato tigyésznél, ezaltal
nem meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket. Az EJEB ezzel
szemben megallapitotta, hogy a hatdsdgok tudatdban voltak a bortondkben uralkodd
allapotoknak. A kérelmezd elhelyezését biztosito Budapesti Fegyhdz és Bortonben az

atlagos telitettség elérte a 150%-ot, ezért hiaba €It volna barmelyik emlitett jogorvoslati

eszkdzzel, szamottevd valtozdsra nem szamithatott.**? Az itélet hivatkozott a CPT altal

428 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 1 to 14
November 1994, 154. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 5 to 16 December 1999, 88-90. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to
Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8 April 2005, 55. pont; Report to the Hungarian
Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 24 March to 2 April 2009, 54. pont.
Report of the Committee against Torture, Twenty-first session (9-20 November 1998), Twenty-second
session (26 April - 14 May 1999), 83. pont; Conclusions and recommendations of the Committee against
Torture, Hungary, 6 February 2007, 13. pont.

429 Megjegyzendd, hogy az EJEBiz. két ligyében foglalkozott a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek
elhelyezési koriilményeivel, de marasztalasra egyik esetben sem keriilt sor. A Kokavecz-iigyben a
kérelmez6 nem meritette ki a rendelkezésére 4llo ¢és ekkor még hatékonynak mindsitett
panaszmechanizmusokat, ezért a bizottsdg a kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Kokavecz kontra
Magyarorszag, ECHR, 1999. aprilis 20-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 27312/95, The Law 4. pont.
Az EJEBiz. a Sarkézi-tigyben a kérelmet ugyan befogadta, de megallapitotta, hogy a panaszos zarkajaban
csak idOlegesen helyeztek el a megengedettnél tobb fogvatartottat, ezért az esetlegesen eldallo zsufoltsag
nem iitkozott az EJEE 3. cikkébe. Sdrkézi kontra Magyarorszag, ECHR, 1997. marcius 6-1 jelentés,
iigyszam: 21967/93, 76-77. pont.

430 A kérelmezd a nemzeti birdsagokhoz is hidba fordult volna, hiszen a hazai birdsagi gyakorlatban az az
allaspont alakult ki, hogy a bv. intézetek taltelitettsége miatt a fogvatartottak felrohatosag hianyaban
karigényt nem érvényesithetnek, hiszen a bv. intézeteket objektiv befogadasi kotelezettség terheli. Ezaltal
az elitéltek legfeljebb a személyiségvédelem felrohatosagtol fliggetlen szankcidival élhetnek. Lasd példaul:
BDT2011. 2404. A biintetés-végrehajtasi intézetnek nincs mérlegelési joga az intézetbe beszallitott elitéltek
befogadasa targyaban, ezért a biintetés-végrehajtasi intézet tultelitettsége miatt ellene kartéritési igény

felrohatosag hidnyaban nem érvényesithetd.
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elvart 4 m?/f6 standardra is, mellyel szemben a kérelmez6 21 honapig 2,76 m?, tovabbi
21 hoénapig 3,15 m?, 9 hénapig pedig 3,125 m? mozgastérrel rendelkezett a kiilonb6zd
zarkékban, melyekben a mosdohelyiség minddssze egy fliggdnnyel volt levalasztva.

Ezzel sérelmet szenvedett a kérelmez6 emberi méltosaga és az EJEE 3. cikke.*!

Hasonléan végzédott a Kovdcs Gabor Istvan kontra Magyarorszag tigy is, melynek
kérelmezdje a Szegedi Fegyhaz és Bortonben toltotte szabadsagvesztés biintetését. Mivel
az atlagosan 16 m?-es cellakban 5-7 személy raboskodott, ez esetben sem teljesiilt a CPT
mozgastérre vonatkozo elvarasa. Emellett a fogvatartottaknak minddssze napi egy orara
volt lehetdségiik elhagyni a zsufolt zarkdkat. Az EJEB a Szél kontra Magyarorszag
tigyben kimondottakra hivatkozva elfogadhatonak mindsitette a kérelmet és kartéritést
allapitott meg a kérelmezd részére.**> Tovabbi, a pilot judgment eljarast megeldz6
dontésként emlitheté még a Fehér kontra Magyarorszag tigy, melynek tényalldsa szerint
a kérelmezo Szolnokon, To6kolon, Allampusztén, Tiszalokén ¢s Budapesten is
raboskodott, valamennyi bortonben zsufolt koriilmények kozott. Ezek koziil a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézetet emelte ki a strasbourgi birdsag, ahol minddssze
1,7 m?/f6 mozgastér volt biztositott. A kérelmezd allitisa szerint csak egy oOrat tolthetett
a zarkajan kiviil, mig a tobbi létesitményben a mozgastér és a zarkan kiviil toltott
idétartam is kedvezObb volt. Az itélet ebben az esetben is elmarasztalta

Magyarorszagot.**3

Az EJEB itéleteiben hangsulyozta, hogy a tilzsufoltsdg hatékony megoldasdhoz meg kell
tenni a sziikséges jogi, adminisztrativ és gyakorlati intézkedéseket, tovabba a
hatésadgoknak siirgdsen 1épniiik kell annak érdekében, hogy biztositsdk a fogvatartottak
megfeleld korliilmények kozott torténd elhelyezését. Az elsé 1épést a magyar

Alkotmanybirdsadg tette meg, amely a 32/2014. (XI. 3.) szaml hatarozataval

BDT2013. 2969. Nem felrohato a bv. intézet eljarasa, ha a jogszabalyban eldirt alapfeladatainak csak ugy
képes eleget tenni, hogy a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi.

1 8761 kontra Magyarorszdag, ECtHR, 2011. jinius 7-i itélet, iigyszam: 30221/06, 11-19. pont.

432 Kovacs Gabor Istvan kontra Magyarorszag, ECtHR, 2012. januar 17-i itélet, igyszam: 15707/10, 21-
27. pont. Megjegyzendd, hogy ez olyan vezeto ligynek (,,leading case”) tekinthetd, amely keretet biztosit a
késobb elbiralt, repetitiv igyek végrehajtasahoz is.

433 Fehér kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. julius 2-i itélet, tigyszam: 69095/10, 15-23. pont.
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megallapitotta a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésének az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményébe és az Alaptorvénybe valo litkozését.*** Az IM rendeletet ugyanis
a 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet 2010. november 24-i hatallyal igy médositotta—a CPT
2013-as jelentésében is biraltan —*° hogy a fogvatartottak szdmara biztositandd
mozgastér minimalis mértékére vonatkozd kogens szabalyozas helyett a kovetkezot
rogzitette: ,,A zdarkaban (lakohelyiségben) elhelyezheto létszamot ugy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre lehetéleg hat kobmeéter légteér, és lehetoség szerint a ferfi elitéltek
esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél

1

négyzetméter mozgastér jusson.” Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az
embertelen és megaldzo bandsmod tilalmabol kovetkezden a jogalkotd kotelezettsége,
hogy koégens jelleggel szabalyozza a fogvatartottak élet- és mozgésterének olyan
minimalis mértékét, amely még az emberi méltosaghoz vald joguk sérelme nélkiili

elhelyezésiiket teszi lehetdve.

A testiilet hatarozatdnak meghozatala soran ,,hangstlyozottan iranyadonak™ tekintette az
EJEE 3. cikkével kapcsolatos EJEB-gyakorlatot. Az AB maga a kezdeményezett eljaras,
azaz a nemzetkozi szerzddésbe litkdzés vizsgalatdnak sziikségessége mellett azért is
forditott kiemelt figyelmet a strasbourgi birdsag itéleteire, mert a kinzas és az embertelen,
megalazéd banasmod tilalménak részletes kifejtésével korabbi dontéseiben nem
foglalkozott.** Az AB 2015. marcius 31-i hatallyal kivanta megsemmisiteni az emlitett
bekezdést, id6t hagyva a jogalkotonak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az
Alaptorvénnyel Osszhangban all6 jogszabalyi rendelkezés kidolgozasara, idokdzben

azonban a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendeletet 2015. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a

434 B@vebben: KOOSNE MOHACSI Barbara: A tilzsufoltsag problémdjanak nemzeti jogon tilmutato
kovetkezményei, In: HACK Péter — HORVATH Georgina — KIRALY Eszter (szerk.): Kodifikacios
kolcsonhatasok, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016., 251-253. oldal.

435 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 3 to 12 April
2013, 37. pont.

436 Noha egy példat mégis megemlit az Alkotmanybirosag: a 684/B/2001. AB hatarozat szerint nem iitkdzik
a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod tilalmaba az a szabalyozas, amely el6irja a fogvatartottak
kotelezo részvételét a biintetés-végrehajtasi intézet tisztantartasaban, ellatdsaban.

A 32/2014. (XI. 3.) szamu és mas, fogvatartotti jogokat érinté AB hatarozatokol lasd: VEGH Marianna: A4
Jfogvatartottak alkotmanyos helyzete az alkotmanybirosagi hatarozatok tiikrében, Bortoniigyi Szemle,
2015/2., 10-21. oldal.
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16/2014. (XII. 19.) IM rendelet. A jogalkotd6 — eleget téve az AB hatarozataban
foglaltaknak — kogens jelleggel rogzitette a rendeletben, miszerint a zarkaban vagy
lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot gy kell meghatarozni, hogy férfi elitélt esetén

legalabb 3 m?, ndi elitélt és fiatalkort esetén 3,5 m? mozgasteret kell biztositani.*3”

Az alkotméanybirosagi eljarassal egyidejlileg zajlott az EJEB hazdnkkal szemben
kezdeményezett elsé pilot judgment eljarasa, a Varga és masok kontra Magyarorszag
ligy.$% Az eljaras hat kérelmezdje kiilonbozé magyarorszagi bv. intézetekben toltotte
(elozetes) letartoztatasat vagy szabadsagvesztés biintetését. Az EJEB attekintette a
magyar bv. rendszerre vonatkoz6 nemzetkdzi és belsd jogi dokumentumokat, igy az ET
Miniszteri Bizottsaga ajanlasait, a CPT 2013-as jelentését, az alapvetd jogok biztosanak
a kérelmezOk elhelyezésére szolgald bv. intézetekben tett latogatdsairdl késziilt
jelentéseit, valamint a hazai birdsagi esetjogot. Az EJEB a korabbi itéleteihez hasonldan
a pilot judgment eljarasban is azt allapitotta meg, hogy nem allt a kérelmezdk
rendelkezésére olyan hatékony jogorvoslati lehetdség, amellyel az elhelyezési
koriilményeiket sérelmezhették volna. Ujdonsag ugyanakkor, hogy a korabbi iigyekben a
hatékony jogorvoslati lehetdségek meglétét pusztdn a kérelmek elfogadhatosagaval
kapcsolatban vizsgélta az EJEB, mig a pilot judgment eljarasban azok hidnyat az EJEE
13. cikkének megsértéseként is értékelte.*** A kérelmezOk rendelkezésére alld, 4 m>-nél
kisebb mozgastér**® kiegésziilt olyan tovabbi negativumokkal, mint a zarkak leromlott
allapota, a le nem valasztott mosdohelyiségek, a szell6zés, vildgitas, rovarirtds nem
megfeleld volta. Egyes kérelmezdk legfeljebb a napi kotelezden biztositandd egy oréra,

vagy anndl is kevesebb idére hagyhattak el a zarkajukat. A talzsufoltsdg, mindezen

43716/2014. (XII. 19.) IM rendelet (2015.1.2.-2015.111.31. id8allapot) 121. § (1).

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése az egyéni elhelyezés esetén biztositandé mozgasteret is kogens jelleggel
szabalyozta: ,, a zdrka vagy lakohelyiség alapteriiletének el kell érnie a hat négyzetmétert.”

438 Az ligyr6l bOvebben: KirRs Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak pilot itélete a magyar
biintetés-vegrehajtasi rendszer tulzsufoltsagarol, JeMa, 2015/3., 75-81. oldal; KOOSNE MOHACSI Barbara
[2016] i.m. 253-256. oldal; SzILAGY! Emese: Megaldzo bértonviszonyok: az elsd pilot judgment
Magyarorszag ellen, Kozjogi Szemle, 2015/2., 68-71. oldal; TALLODI Zoltan: A bortonzsufoltsag kérdése
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga dontéseinek tiikrében, Bortoniigyi Szemle, 2016/1., 46-49. oldal.

9 Varga és masok kontra Magyarorszag, 51-65. pont.

40 A kérelmez6k szamara biztositott mozgastér 1,5 és 3,33 m? kozott valtozott.
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,sulyosito” koriilményekkel kiegésziilve megaldz6 bandsmodot eredményezett a

kérelmezdkkel szemben.**!

Az EJEB — eloljaréban elismerve, hogy nem feladata a tagallami biintetSpolitika
meghatdrozasa — a pilot judgment eljaras jellegébdl fakadoan megoldasi javaslatokkal is
szolgélt: a szabadsagelvonassal nem jard szankciok szélesebb korli alkalmazasara,
valamint a letartoztatottak szamanak csokkentésére hivta fel hazankat.**? Emellett elSirta
a nem megfelelé elhelyezési koriilményekkel szembeni hatékony jogorvoslati

lehetdségek megteremtését is.

A pilot judgment eljarast kovetden az EJEB még érdemben biralta el a Gégény kontra

Magyarorszag tigyet,*** majd a 2015. december 10. napjan,***

illetve 2016. januar 7.
napjan** — nagyszamu, egyesitett kérelmek targyaban — meghozott hatarozataiban mar

csak a Varga-itéletre utalassal allapitotta meg az EJEE 3. és 13. cikkeinek sérelmét.

¥ Varga és masok kontra Magyarorszag, 79-92. pont.

Ahogyan az az értekezés 1.2. alfejezetében lathatd volt, a kinzas, az embertelen és a megalazé banasmod
fogalmai ko6zo6tt nem huzhato éles hatarvonal, amely a fogvatartotti kérelmek targyaban meghozott EJEB-
itéletekbdl is kitlinik. Mig a Szél-, a Kovdcs Gabor Istvan-, illetve a Fehér-iigyben a tilzsufoltsag és az
azzal parosuld koriilmények embertelen és megalazé banasmodot eredményeztek, addig a Varga-iigyben
,»csupan” megalazo banasmodot. A kiilonbség nem mutatkozik meg a megitélt kartéritési 6sszegekben sem,
melyek nagysagrendileg egyezdek, figyelemmel a nem megfelelé koriilmények kozott toltott idotartamok
hosszéra.

4“2 Varga és masok kontra Magyarorszag, 101-105. pont.

43 Geégeény kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. julius 16-i itélet, ligyszam: 44753/12.

444 Balogh és mdsok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet, iigyszamok: 26982/12,
131/13, 6764/13, 19712/13, 19892/13, 37487/13, 42486/13, 42808/13, 43610/13 ¢és 43868/13; Bota és
masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet, tigyszamok: 34753/12, 34754/12,
45140/12, 45848/12, 48473/12, 56357/12, 56362/12, 56368/12, 58632/12, 72055/12, 73195/12, 76492/12
és 79146/12; Ligeti és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet, igyszamok:
29176/12, 30412/12, 34750/12, 11581/13, 13378/13, 36245/13, 46623/13, 51719/13, 76213/13 ¢és
80997/13; Polgar és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet, iigyszamok:
29213/13, 36214/13, 44381/13, 44661/13, 44763/13, 46576/13, 46587/13, 46588/13, 46644/13 ¢és
51608/13.

45 Bakos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 7-i itélet, ligyszamok: 29644/13, 31766/13,
32647/13, 33213/13, 62914/13, 64329/13, 18212/14 és 20263/14; Boday és masok kontra Magyarorszag,
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Magyarorszag a pilot-itéletre valaszul tobb akcidtervet is benyujtott az ET Miniszteri
Bizottsaga részére. Ezekben a tilzsufoltsag problémajanak megoldéaséra elsddlegesen a
biintetés-végrehajtas kapacitdsanak novelését vallalta, egyfel6l a meglévd biintetés-
végrehajtasi intézetek bOvitése, feltjitdsa, masrészt 0j intézetek megépitése révén.*4® A
2016 oktoberi, feliilvizsgalt akcidterv 6 207 1) férdhely kialakitasat célozta meg 2019-
re.**” A kormanyzat vaéllalasaira, illetve az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti panasz- és kartalanitas eljarasra vonatkoz6 jogszabaly elfogaddsara
tekintettel, az EJEB 2016. november 8. napjan felfiiggesztette 6 800 fogvatartotti kérelem
elbiralasat egészen 2017. augusztus 31-ig.**® A Domjan kontra Magyarorszag iigyben
2017. november 14. napjan meghozott dontésével az EJEB deklaralta, hogy az ligy
kérelmezdje €és a vele egyezd statuszban 1évo fogvatartottak kotelesek a 2016. évi CX.
torvénnyel bevezetett és hatékonynak mindsitett jogorvoslati lehetdségeket kimeriteni,

mieldtt a strasbourgi birésaghoz fordulnanak.*** Az elbiralasra varo, ekkor mar 8 000

ECtHR, 2016. januar 7-i itélet, ligyszamok: 53398/13, 54330/13, 55601/13, 56806/13, 65103/13, 18201/14,
21840/14,22180/14, 22958/14 és 23555/14; Juhasz és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar
7-1 itélet, tigyszamok: 6467/13, 31957/13, 33715/13, 44029/13, 44056/13, 45122/13, 64543/13, 593/14,
597/14 és 1384/14; Magyar és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 7-i itélet, iigyszamok:
16599/12, 29759/12, 34757/12, 45132/12, 45141/12, 69916/12, 73694/12, 46646/13, 56700/13, 57386/13
és 58862/13; Tamasi és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 7-i itélet, ligyszamok:
65853/13, 66364/13, 67136/13, 67607/13, 69003/13, 71318/13, 71359/13, 71523/13, 72597/13 ¢és
79737/13.

446 JUHASZ Zsuzsanna: A magyar bortoniigy aktudlis kérdései, Jogelméleti Szemle, 2016/2., 76-78. oldal.
A felujitasi munkalatok sziikségességét tamasztja ald Toth Tamas, a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoka 2017-ben megjelent tanulmanya, mely szerint részben a bv. rendszer torténelmi adottsagaibol,
épitészeti sajatossagaibol fakaddan a jelenlegi épiiletbazis kozel 70%-a meglehetdsen elavult
épitményekbdl all.

TOTH Tamas: A4 biintetés-végrehajtas helyzete és aktualis feladatai napjainkban, Beliigyi Szemle, 2017/11-
12., 11. oldal.

47 Revised Action Plan of the Government of Hungary, October 2016, 27. oldal.
https://rm.coe.int/16806b942¢c (2021. majus 1.)

448 Mass applications concerning inadequate detention conditions in Hungary suspended.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5556682-7002731 (2021. majus 1.)

9 Domjan kontra Magyarorszag, ECtHR, 2017. november 14-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam:
5433/17, 35. pont.
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fogvatartotti kérelmet ezaltal ugyancsak elfogadhatatlannak nyilvéanitotta az EJEB,
visszautalva azokat a hazai jogorvoslati forumokhoz. Ebbdl kovetkezden ugyan
megszlintek a sorozatos marasztald itéletek, de a Domjan-iigyben a strasbourgi birosag
fenntartotta azt a lehetdséget, hogy a jogorvoslati eszk6zok nem megfeleld mitkodése
esetén allaspontjat megvaltoztathatja, és a zstufoltsagra hivatkozo6 fogvatartotti kérelmek

ismételt érdemi vizsgélataba bocsatkozhat.*>°

A Kormany altal meghirdetett féréhely-bovitési program eredetileg nyolc 0j bv. intézet
megépitését iranyozta eld Békés, Csenger, Heves, Kemecse, Komadi, Komlo,

Kunmadaras és Ozd telepiiléseken,*s!

amely 2018 szeptemberében kiegésziilt egy
Berettyotjfaluban épitendd biintetés-végrehajtasi egészségiigyi kozpont tervével.*>? Mig
utobbi megépitése mar megkezdddott,*>* a bv. intézetek kivitelezésére kiirt palyazatok

eredményteleniil zarultak.*>*

4% Domjan kontra Magyarorszag, 38. pont.

1A fér6hely-bovitési programot a biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkdzi elvardsoknak vald
megfelelésével 0Osszefiiggd atfogd vizsgalat megallapitdsaihoz kapcesolodd intézkedésekrdl szolod
1040/2011. (III. 9.) Korményhatarozat hirdette meg. A beépitésre szant ingatlanok kivalasztasat kdvetden
az 1125/2016. (III. 10.) Kormanyhatarozat rendelkezett a férohely-bovitéshez sziikséges forrasok
biztositasarol, majd a 268/2016. (VIII. 31.) Kormanyrendelet az 10j bortonépitési beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyeket nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitotta.

452171/2018. (IX. 25.) Kormanyrendelet a biintetés-végrehajtasi intézetek férdhely-bovitési programjahoz
kapcsolddd, az uj bortdnépitési beruhdzasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasarol szolo 268/2016. (VIIL. 31.) Kormanyrendelet
modositasarol.

453 Elindult a toborzas Beretty6ujfaluban.

https://bv.gov.hu/hu/node/2967 (2021. majus 1.)

454 Epitési beruhazas — 173893-2017.

http://ted.europa.eu/udl?uri=TED%3ANOTICE%3A173893-
2017%3ATEXT%3AHU%3AHTML&src=0#id64175-11. (2021. méjus 1.)

Epitési beruhazas — 102544-2018.

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102544-2018: TEXT:HU:HTML&src=0 (2021. majus 1.)
Erre tekintettel a 124/2019. (V. 27.) Kormanyrendelet 2. §-a értelmében hatalyukat vesztették a 268/2016.
(VIIL. 31.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a Kemecse, Kunmadaras és Ozd telepiilésekre

vonatkozo rendelkezései.
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Természetesen nem hallgathatd el, hogy mindemellett szdmos féréhely-bovitési
beruhdzas viszont ténylegesen megvaldsult,*> csokkentve ezaltal a bv. intézetek
atlagtelitettségét.*> A beruhazasok korébol kiemelendd a 2020. julius 13. napjan atadott
2 750 uj féréhely, melyek kialakitasara tiz biintetés-végrehajtasi intézetben keriilt sor.
Noha a 2020. évre vonatkoz6 atlagtelitettségi mutatok az értekezés lezardsakor még nem
alltak rendelkezésre, az rogzithetd, hogy a BVOP viarakozdsai szerint ezen Ujabb

boévitésnek kdszonhetden immar 100% ala csokken a bv. intézetek telitettsége.*’
g

Az atlagtelitettség alakulasa
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435 2015-ben a Budapesti Fegyhaz és Bortonben, a Kozép-dunantili Orszagos Bv. Intézetben, a
Szombathelyi Orszagos Bv. Intézetben, a Vaci Fegyhaz és Bortonben, a Szombathelyi Orszdgos Bv.
Intézetben, valamint a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben végzett munkalatokkal minddsszesen 899 1j
féréhellyel nétt a bv. rendszer kapacitsa. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2015., 40-41. oldal.
2016-ban a Marianosztrai Fegyhaz és Borton teriiletén végzett belsd atalakitas 43 1j féréhelyet
eredményezett. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2016., 49. oldal.

2017-ben a Vaci Fegyhaz és Borton teriiletén kialakitasra kertilt a IV. korlet 91 1j férdhellyel. A Biintetés-
végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2017., 45. oldal.

2018-ban az Allampusztai Orszagos Bv. Intézet solti objektumaban egy 0j kérletépiilet megépitése révén
144 1j féréhely jott létre. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2018., 49. oldal.

456 A diagram a Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2009-es és 2016-os Evkonyve, valamint a
Bortonstatisztikai Szemle 2020. évi szama alapjan késziilt.

47 https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/3825 (2021. 4prilis 29.)
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Az atlagtelitettség 2017. évet kovetd csokkenésével kapcsolatban utalni sziikséges a
jogszabalyi hattér valtozasara is. 2017. janudr 1-jével modosult ugyanis a 16/2014. (XII.
19.) IM rendeletnek az élettér szamitdsara vonatkoz6 rendelkezése. A 121. § immar a
CPT minimumszabalyaival 1ényegében egyezden rdgziti, miszerint ,, a zdarkaban vagy a
lakohelyiségben - ideértve a kortermet is - elhelyezheto létszamot ugy kell meghatdrozni,
hogy minden elitéltre hat kobméter légtér és egyeni elhelyezés esetén legalabb hat,
kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élettér
Jjusson. Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébol az illemhely
és a mosdo altal elfoglalt teriiletet — fiiggetleniil attol, hogy ezek levalasztasa megtortént-
e — figyelmen kiviil kell hagyni.” Az eltérd szamitdsi mddszer kedvezdbb adatokat
eredményezett, hiszen ezéltal a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriilet

is beszdmithato a fogvatartottak részére biztositando élettérbe.

A féréhely-bovitési program mellett a kormanyzat a felhivasi tevékenységet, a
reintegracios Orizetet, illetve a letartdztatottak szamanak csokkentését jeldlte meg, mely
intézkedések a biintetés-végrehajtasi intézetek zstfoltsaganak enyhitésére hivatottak. A
felsoroltakon tilmenden e célt szolgaljak a kevésbé szigoru biintetOpolitika, valamint —

az elébbivel szoros osszefliggésben — a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasa is.**

I1.1.2.3. A zsufoltsag csokkentésének lehetséges modjai

A biintetopolitika enyhitése

A biintetdpolitika az allam erre jogosult szerveinek tevékenysége a bilindzéssel vald

konfrontalodasban.*® A fogvatartotti 1étszamot illetéen tagadhatatlan a biintetSpolitika

458 Tovabbi modszer lehet az amnesztia alkalmazasa is, de ez a jogintézmény nemcsak tarsadalmilag
megosztd hatasl, hanem hosszll tdvon sem garantal hatékony megoldast. CSOTI Andras: 4 magyar bv.
intézetek tultelitettsége, a zsufoltsag csokkentésének utjai, Beligyi Szemle, 2015/11., 11. oldal.

459 S7ABO Andras: Biintetdpolitika és alkotmdanyossag, Jogtudomanyi Kézlény, 1995/9., 418. oldal.
Szamos mas szerzonél is megtalalhatjuk a biintetopolitika fogalmi meghatdrozasat. Dolgozatomban nem
térek ki a biintetdpolitika és a kriminalpolitika egymashoz valo viszonyara, csupan utalni kivanok arra,
hogy nincs egyetértés e két fogalom azonossagat vagy kiilonbozoségét illetden. Az értekezésben a

biintetSpolitika kifejezést hasznalom.
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szerepe: a bv. intézetekben elhelyezett személyek 1étszama nem kizarolag az ismertté valt

460
9

blincselekmények szamanak,**° vagy a blinozési ratanak az alakuldsatol fligg.*6!

Fogvatartottak 1étszama
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Az alabbi abran is lathato, hogy a fogvatartotti 1étszam csokkenése nem kdvette azt a
meredek zuhanést, amely a regisztralt biincselekmények szamanak alakulasat jellemezte

2012 utén.*6?

Lasd bovebben: PALLAGI Aniko: Biintetdpolitika az uj évszazad elsé évtizedeiben, Doktori értekezés,
Debrecen, 2014., 13-31. oldal.

460 KERTESZ Imre: Miért tulzsufoltak a bortondk?, Jura, 2001/2., 50. oldal.

A diagramok a World Prison Brief, a Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2019-es Evkonyve és a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan késziiltek. A jelen diagramhoz a SPACE 2020-as statisztikait azért nem
hasznaltam fel, mert azok a fogvatartottak 2020. januar 31. napjan fennall6 1étszamarol adnak tajékoztatast,
tehat nem tiikrozik a december 31-i l1étszamot vagy legalabb az éves atlagos 1étszamot.

https://www ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html (2021. majus 1.)

41 NAGY Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikacidjahoz, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2005., 347. oldal.

462 K6 Jozsef ezen jelentds valtozast tobb tényezbre vezette vissza: egyfeldl az uj Btk. hatalyba 1épésével
modosult az okirattal visszaélés torvényi tényallasa, valamint a szabalysértési értékhatar, melyek
kovetkeztében minddsszesen 100-120 ezerrel csdkkent a regisztralt biincselekmények szdma, mikozben
vélhetden a tényleges szabalyszegések szamédban nem tortént valtozds. A vétOképes koru lakossag

kivandorldsa ugyancsak hozzajarult a folyamathoz, koriilbeliil 14 000-30 000 regisztralt biincselekmény
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Regisztralt blincselekmények szama
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Nyilvéanvalo, hogy a biintetdpolitika nem pusztan azzal gyakorol hatast a fogvatartotti
létszamra, hogy meghatarozza a biintetdjog altal iildézendd cselekmények korét, melyek
felderitésének sikeressége majd a regisztralt blincselekmények szamaban csapodik le. Az
allam 4altal érvényesiteni kivant bilintetdpolitikai irdnyvonal a kriminalizacio-
dekriminalizacié péarosan talmenden kifejezésre jut a szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmények korének lehatarolasaban, a szabadsagelvondssal nem jard, alternativ
szankciok szabalyozasaban vagy a biintetési tételek meghatarozasaban. A biintetOpolitika
ezzel egyidejlileg orientdlja a jogalkalmazast is, hiszen a biintetd jogszabalyok
alkalmazésa, a biintetéskiszabas soran figyelembe veendd szempontokat is lefekteti.
Mindezekbdl kovetkezéen lényegi befolydst gyakorol a fogvatartottak létszamanak

alakulasara.

Magyarorszdg a lista elsé harmaddban helyezkedik el a 100 000 lakosra jutd

fogvatartottak — az elitéltek mellett a letartoztatottak is — szdmat, azaz a fogvatartotti ratat

ekként nem az orszaghataron beliil jelentkezik. Mindezek mellett az ezredforduld 6ta megfigyelhetd
altalanos nemzetkdzi jelenség is a regisztralt biincselekmények szamanak csokkenése. KO Jozsef: Miért

csokken a regisztralt biincselekmények szama?, Beliigyi Szemle, 2019/6., 78-84. oldal.
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tekintve az Europa Tanacs tagallamai koz6tt.*> Mig azonban a hazankat megel6z6 12
tagallam koziil csupan 2-ben (Csehorszag, Torokorszadg) haladja meg bv. intézetek
telitettsége a 100%-ot, addig Magyarorszagon a nagyon magas fogvatartotti rata nagyon
magas telitettséggel is parosul a legutobbi SPACE statisztika alapjan.** Magyarorszag

fogvatartotti ratdjanak alakulasat a kovetkezd diagram mutatja.*%

A fogvatartotti rata alakulasa
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1980. 1985. 1990. 1995. 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 2014. 2016. 2018. 2020.

403 A 47 tagallambol a kovetkezOk elézik meg hazénkat: Albania, Azerbajdzsan, Csehorszag, Esztorszag,
Gruzia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Montenegro, Oroszorszag, Szlovakia, Torokorszag. Ezekben
az allamokban a fogvatartotti rata a SPACE projekt széhasznalataval élve ,,nagyon magas”, mivel tobb,
mint 25%-kal meghaladja az eurdpai median értéket, amely 103,2.

AEBI, Marcelo F. — TIAGO, Mélanie M.: SPACE I - 2020 — Council of Europe Annual Penal Statistics:
Prison populations, Council of Europe, Strasbourg, 2020., 3-4., 33. oldal.

A SPACE projektrdl bdvebben: LEVAY Miklos: Az eurdpai bértonnépességrol és a szabadsagelvonassal
nem jaro szankciok hatdlya alatt allo elitéltekrol az Europa Tandacs SPACE projektje alapjan, Miskolci
Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 2. kotet, 105-120. oldal.

464 AEBI— TIAGO [2020] i.m. 5., 73. oldal.

465 Az adatok 2018-ig a World Prison Brief weboldalardl szarmaznak, mig 2020. évre vonatkozoan a
SPACE statisztikabol.

World Prison Brief — Hungary.

http://www.prisonstudies.org/country/hungary (2021. méajus 1.)
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Mar 1990-ben egyértelmii volt az, hogy hazdnk magas fogvatartotti ratdjanak okai a
szabadsagvesztés biintetések gyakorisdga, hosszu id6tartama, valamint a felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés ¢és a szabadsagelvondssal nem jard szankciok szamanak
relative alacsony volta.*®® Ugyan kedvezben hatott a bortonnépesség szamat tekintve a
rendszervaltast és az ezzel jard politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi atalakulast kovetd
amnesztia, azonban ez az atalakulas nem sokkal késobb a blinozés erdteljes novekedését
is magaval hozta, melynek nyoman a fogvatartotti rata ismételten emelkedni kezdett.*¢”
A biintet6politika ezen negativ tendencidkra nem tudott megfeleléen vélaszolni. Korinek
Laszl6 a rendszervaltas utani 13 évet a szimmetrikus egyoldalusag jelzdjével ruhazta fel,
reflektdlva arra, hogy minden politikai valtds markéns, de sajndlatosan egyoldala
szemléletvaltozassal jart a biintet6politikdban. Ezéltal szervesen egymasra épiild,
kiegyensulyozott biintetépolitikarol hazankban nem lehetett beszélni.*é® Példaként
szolgal erre, hogy az rBtk.-t médositdo 1997. évi LXXIIL. torvény a szabadsagvesztésre
itéltek nagy szdmara tekintettel a szabadsdgelvonassal nem jar6 szankcidk torvényi
szabalyozasat kivanta jobbitani, ugyanakkor célul tlizte ki az indokolatlanul enyhe
biintetéskiszabasi gyakorlat felszamolasat is.*° Ezzel szemben az 1998. évi LXXXVIL.

torvény mar kizardlag az utobbit tartotta szem eldtt, modositva az rBtk.-nak a feltételes

466 NAGY Ferenc: A biintetés-végrehajtis helyzete ma és holnap — egy nemzetkézi szemindrium tiikrében,
Bortoniigyi Szemle, 1990/1., 40. oldal.

Ezzel Osszefiiggésben Gonczol Katalin mar ekkor az alternativ biintetési formdk szélesebb kort
alkalmazasanak sziikségességére hivta fel a figyelmet a bortonnépesség csokkentésének megoldasaként.
GONCzOL Katalin: Csokkenthetd-e a magyar bortonnépesség? A magyar biintetopolitika a 80-as években,
Esély: tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat, 1990/5., 67. oldal.

467 NAGY — JUHASZ [2010] i.m. 9-10. oldal.

468 KORINEK Laszlo: A biintetdpolitika irdanyelvei Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2003/11-12., 67-68.
oldal.

Nagy Ferenc mar Korineket megel6zéen, 1997-ben a kovetkezd mondattal irta le a politikusok altal
képviselt nézetet: ,, Btk.-t modositok, tehat vagyok.” A gyakori modositasok mogott azt a tévhitet vélte
felfedezni, miszerint a biintetdjogi szabaly meghozatala, foként annak szigoritdsa a nem kivanatos
tarsadalmi jelenségek, a blinelkdvetés megsziintetés¢hez, illetve visszaszoritdsahoz onmagaban vagy
nagyrészt elegendo és ez nytjtja a megfelelé megoldast, a gyogyirt.

NAGY Ferenc: Uj fejlédési iranyok, avagy a tradiciondlis jogdllami biintetdjog erézidja, Magyar Jog,
1997/6., 335. oldal.

469 A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi [V. térvény modositasarol szold 1997. évi LXXIIL térvény

indokolasa.
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szabadsagra, a pénzbiintetés kiszabdsara, a probara bocsatasra, a biintetéskiszabas elveire,
a halmazati biintetésre, a biintetés enyhitésére ¢és a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezéseit.*’? E torvény nemcsak a tész bevezetésével

valt ,hirhedtté”, hanem a kozépmértékes biintetéskiszabas beiktatasaval is.*’!

Utobbi rendelkezés ekkor még nem volt hossza életli, mivel a kdvetkezd kormanyzati
ciklusban megalkotott, 2003. évi II. torvény azt hatalyon kiviil helyezte. Allasspontom
szerint ez, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas és a felfiiggesztett szabadsagvesztés

lehetdségével kapcsolatos tobb kizard ok hatalyon kiviil helyezése*’?

nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a 2002-2010. kozotti idészakban hazank fogvatartotti ratdja
csokkent. E modositdsokat a jogalkotd — nézeteim szerint helyesen — azzal indokolta,
hogy a biintetések szigoritasatél nem varhaté a blinozés hatékonyabb visszaszoritasa,
célkitlizésként pedig meghatarozta, hogy a birésagok csak abban az esetben szabjanak ki
végrehajtandd szabadsagvesztést, ha az rBtk.-ban foglalt biintetési célok mas biintetéssel

nem érhetdk el.*73

Az rBtk. ezt kdvetden is szamos modositast €It meg, atfogd reformjara azonban a 2009.

évi LXXX. torvénnyel*’* kertilt sor. A mddositas a kettds nyomtava biintetépolitika

470 KERTESZ [2001] i.m. 51. oldal.

471 A modositassal szembeni jogalkalmazoi felhdborodas tetten érhetd a birdi fiiggetlenség megsértésére
hivatkozassal kezdeményezett utdlagos normakontroll eljarasban. Az Alkotmanybirésdg azonban a
13/2002. (III. 20.) szamu hatarozataval az inditvanyokat elutasitotta. Megallapitotta, hogy nincs az
Alkotmanybdl levezethetd korlatja annak, hogy a birdi mérlegeléshez a jogalkotd torvényi szabéalyozas
utjan az alkotmanyos biintetéjogi elvekkel Osszhangban all6 szempontokat hatarozzon meg, akar a
biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitése, akar annak szigoritasa vagy enyhitése érdekében.

472 2003. évi I1. torvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények modositasardl,
88. § (1) bekezdés e) pont.

473 A 2003. évi I1. térvény altalanos indokolasa, 1. pont.

Gellér Balazs allaspontja szerint a 2003. évi II. torvény — az indokolasabdl kitiinéen — a jog szférajan kiviil
megjelend, esetleges politikai okokbol sziintette meg a kozépmértéket, mikdzben annak feltételezett
szigoritd jellege ellenstulyaként nem a jogintézményt kellett volna kiiktatni, hanem nyilvanvalova tenni
annak megfeleld alkalmazasi modjat. GELLER Baldzs: Biintetéskiszabas Magyarorszag negyedik Biinteto
Torvénykényvében, Jogtudomanyi Kozlony, 2015/2., 75. oldal.

474 2009. évi LXXX. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol.

149



érvényesitésével egyfeldl fokozott biintetdjogi szigorral Iépett fel a megrogzott,
erdszakos buntettesek ellen, illetve sulyosabban rendelte biintetni a legveszélyesebb
blinelkdvetési modokat. Masfeldl viszont szélesebb korben alkalmazhatova tette a
kevésbé veszélyes, alkalmi biinelkdvetdkkel és a fiatalkoruakkal szemben a kozdsségben

végrehajtando biintetéseket, a végrehajtandé szabadsagvesztés alternativait.’

Az 0jabb kormdanyvaltads ujabb szemléletvaltozast hozott. A kordbban mar idézett
Nemzeti Egylittmiikodés Programja a kettés nyomtava biintetdpolitikatol elszakadva
egyértelmii célokat fogalmazott meg: a jogszabaly szigora, a biintetési tételek ndvelése,
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az dldozatok védelme azok,
amelyek megfékezik a blinok elkdvetdit és vildgossa teszik a tarsadalom minden tagja
szdmara, hogy Magyarorszdg nem a blinelkovetdk paradicsoma.*’® A célkitlizések
mihamarabbi megvaldsitasa érdekében elfogadasra keriilt a hdrom csapas elnevezéssel
ismertté valt 2010. évi LVI. térvény,*”” amely Gjbol bevezette a kozépmértékes biintetést,

szigoritotta a blinismétlék és a blinhalmazat esetén kiszabhato biintetéseket.*”8

Ennek az egyre szigorodo biintetdpolitikdnak az eredményeként sziiletett meg a 2012. évi

C. torvény is, amely az elterelés és az alternativ szankcidk iranyvonala helyett a

475 GONCzOL Katalin: Pesszimista jelentés a posztmodern biintetdpolitika klimatikus viszonyairdl, Mozgd
Vilag, 2010/4., 125. oldal.

A 2002-2009. kozott megvalosult biintetdjogi reformokrol 1asd még: GONCzOL Katalin: Kriminalpolitika
és biinozéskontroll Magyarorszagon. Reformok 2002-2009, In: VIRAG Gyorgy: Kriminologiai
Tanulmanyok, 47. kotet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2010., 72-86. oldal.

476 Nemzeti Egytittmiikodés Programja, 46. oldal.

477.2010. évi LVI. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol.

Lasd: HATI Csilla: 4 biintetéskiszabasi szemlélet alakulasa — a biinteté kodex folyamatos modositasanak
tiikrében.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2012/a_bunteteskiszabasi szemlelet alakulasa a bunte
to_kodex folyamatos modositasanak tukreben/ (2021. majus 1.)

478 Konya Istvan a harom csapéds rendelkezéseinek tobb problémajara is felhivta a figyelmet, noha a
szigoritas iranyaval egyetértett. Ramutatott arra, hogy az uj torvény nem tomegeket, csupan néhany
elkovetdt érinthet, ezért a harom csapas és a kozépmértékes biintetéskiszabas a bdortdnpopulacid
novekedését, a bortondk zsufoltsagat dSnmagaban nem eredményezheti. KONYA Istvan: 4 hdrom csapas

biroi szemmel, Magyar Jog, 2011/3., 132-135. oldal.
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megtorlast és a szabadsagvesztés-centrikus szankcionalast részesitette el6nyben.*””
Utobbinak egyértelmii jele, hogy a Btk. Kiilonds Részében a legenyhébb konkrétan
nevesitett szankcio6 az elzaras, mig a legsulyosabb az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés,
vagyis f0szabalyként egyarant szabadsdgelvonas szerepel a szankcidrendszer legaljan és
legtetején.*8" Emellett a biintethet8ség als6 korhatiranak szelektiv leszallitasa, a
blinismétlés kovetkezményeinek tovabbi sulyositdsa, szdmos biintetési tételkeret felsd

1

hataranak emelése,*®! valamint a kozépmértékes biintetéskiszabas fenntartasa*®? mind

olyan jogalkot6i Iépések, amelyek a bortonnépesség emelkedésének irdnyaba mutatnak.

Az itélkezési gyakorlat nem tudja fliggetleniteni magat a biintetdpolitikatdl, az aktudlisan
érvényesiild szemlélet a jogalkalmazast is befolyasolja. Az uj Btk. jogalkalmazasra,
kozvetetten pedig a bortonnépesség 1étszamara gyakorolt hatasai tekintetében hivatkozni
kivanok Toéth Mihaly rendkivill alapos kutatasara, melynek keretében az OBH, az
ligyészség ¢és a biintetés-végrehajtas statisztikai adatait felhasznalva vizsgalta a
szabadsagvesztésre itéltek szdmanak allanddé novekedése mogotti okokat. Két fo,
lehetséges okként nevesitette az egyre nagyobb szdmban kiszabott végrehajtandd
szabadsagvesztéseket, valamint azok egyre hosszabb iddtartamat. Utobbit az egyre
sulyosabb biintetésekre, a feltételes szabadsdgra bocsatasbol kizart elitéltek novekvo
aranyara, illetve a szigorodd bv. bir6i gyakorlatra vezette vissza. Végkovetkeztetése,

hogy a fogvatartotti 1étszdm kedvezOtlen alakuldsa elsédlegesen a kozépmérték

47 NAGY Ferenc: 4 szabadsdagelvondssal jard szankcidkrdl az vj Btk.-ban, Bortoniigyi Szemle, 2014/4., 1.
oldal; BARANDY Gergely — BARANDY Aliz: Gondolatok az uj Biinteté Torvénykonyv elvi jelentoségii
rendelkezéseirdl, Biintetdjogi Szemle, 2013/3., 4. oldal.

Gal Istvan Laszlo a kritikdkkal szemben egy kifejezetten jol sikeriilt, mértéktartd jogszabalynak tekinti a
Btk.-t, noha azt 6 maga is elismeri, hogy nem lett enyhébb a korabbi torvénynél. Ennek okat abban jeloli
meg, hogy 2008-2010. kdzott mar az rBtk.-ba beiktatasra keriiltek a Fidesz-kormany altal még ellenzékben
tervezett szigoritdsok. GAL Istvan Laszlo: Korrelacios kapcsolatok a gazdasagi mutatok és a biinozés
kozott, Biintetdjogi Szemle, 2019/1., 60-61. oldal.

480 TOHTH (2013a) i.m. 532. oldal.

81 ToTH Mihaly: Magyarorszdg negyedik Biintetd Torvénykonyve, Jogtudomanyi Kozlony, 2014/10., 451.
oldal.

482 A kozépmértékrdl bdvebben: FAzsI Laszlo — TOLDINE KULCSAR Monika: 4 kézépmérték értékének

dilemmadja, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2016/3., 153-164. oldal.
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utkeresése jegyében zajlo, szigorod6 itélkezési gyakorlatra vezethetd vissza, ahhoz

csupan elenyész6 mértékben jarultak hozza a tovabbi, vizsgalt okok.*?

Toéth Mihaly megallapitdsait valoban alatdmasztja az 5 évi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztések folyamatosan emelkedd szdma, amely az aldbbi diagrambol is

lathato. 484

A hosszu id6tartamu szabadsagvesztések szamanak
alakulasa
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Amint azt az alabbi diagram mutatja, az 5 évnél hosszabb iddtartamu szabadsagvesztések
kiilondsen az utobbi években képviselik a legnagyobb ardnyt a szabadsagvesztés

buntetések korében.

483 TOTH Mihaly: A hazai bortonnépesség ujabb kori alakuldsanak lehetséges okai és valészinii tavlatai,
Biintetdjogi Szemle, 2018/2., 107-114. oldal.
484 A diagramok a SPACE statisztikak és a Bortonstatisztikai Szemle 2019/1. szama alapjan késziiltek.
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A szabadsagvesztés biintetések tartam szerinti megoszlasa
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m 1 évnél rovidebb m 1 évtdl 3 évig terjedd 3 évtdl 5 évig terjedd 5 évnél hosszabb

A fogvatartotti létszamot tekintve a jogszabalyi hattér megvaltozasa 5-7 év utan csapodik
le.*85 Ha megvizsgaljuk a 2003. évi II. torvény és a 2010. évi LVI. térvény, valamint az
uj Btk. altal fémjelzett iddszakokat, szembetlind a kiilonbség. 2008-ban ,,minddssze”
118%-0s volt a magyar bv. intézetek atlagos zstifoltsdga és a fogvatartotti rata is 147-et
mutatott.*3¢ 2013-ban mar 139%, 2014-ben pedig 143%-o0s volt az étlagtelitettség. A
2020. januar 31. napjara vonatkozo, legijabb adatok 113%-o0s zsufoltsagot jeleznek, a
megeldzé évekhez képest azonban legféképp annak kdszonhetéen csokkent ez a szam,

hogy t6bb bv. intézetben is féréhely-bdvitések torténtek.*”

Csoti Andrés szerint az atlagtelitettségben bekdvetkezett emelkedés nem elsdsorban a

biintetdpolitikai valtozasok folytan tortént, és a hazai bortonnépesség szdma azoktol

485 CsOTI Andréas: A biintetdjog viltozdsainak hatdsa a biintetés-végrehajtdsi szervezetre, Bortoniigyi
Szemle, 2011/2., 1. oldal.

486 A CPT 2005-6s latogatasa alkalmaval a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben kapta azt a tajékoztatast, hogy
a korabbi években a biintetpolitikaban bekdvetkezett valtozasok és az alternativ szankciok megnovekedett
alkalmazésa folytan csokkent a zsufoltsag. Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary
carried out by the CPT from 30 March to 8 April 2005, 75. pont.

487 AEBI— TIAGO [2020] i.m. 73. oldal.
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fliggetlentil is jelentésen emelkedik.*3® Noha a bortonnépesség szama tobb tényezd, igy a
biintetdpolitika iranyvonala mellett a tarsadalmi, gazdasagi hatdsok fliggvényében is
valtozik, tigy gondolom, hogy egyértelmiien megallapithatd a szigora biintetdpolitika és
a bv. intézetek telitettsége, a fogvatartotti rata, valamint a hosszi idOtartamu

szabadsagvesztésre itéltek szama kozotti okozatossag.

Nemcsak ezek a megfontolasok mutatnak a kevésbé repressziv biintetdpolitika irdnyaba,
hanem a nemzetkdzi ajanlasok is. Az Eurdpai Bortonszabalyok preambuluma ramutat,
hogy senkit sem lehet szabadsagatol megfosztani, kivéve, ha a szabadsadgelvonast végso
eszkozként, a torvényben meghatarozott eljardsokkal 0Osszhangban alkalmazzak.
Ugyanezen ultima ratio jelleget*®® hangstlyozza az ET Miniszteri Bizottsaga R (99) 22.
szamu ajanlasanak 1. pontja.** A CPT is tobb alkalommal kiemelte, hogy a
fogvatartottak szamat korlatok kozott tartd biintetOpolitika hidnydban a bortonépités

csupan magaval vonja a bortonnépesség egyidejii ndvekedését.**! Hasonloan, az Emberi

488 CsOTI[2011] i.m. 6. oldal.

489 Ahogyan Juhédsz Zsuzsanna ramutat, az ultima ratio elv az elsé ajtos, illetve a hatso ajtos redukcids
stratégidkat foglalja magaban. El6bbi a bortonokbe vald bejutds visszaszoritasara, mig utdbbi arra iranyul,
hogy a szabadsagelvonas tartama a lehetd legrovidebb legyen. JUHASZ Zsuzsanna: Az eurdpai bortoniigy
alapelvei, Acta Universitatis Szegediensis: Forum, Acta Juridica et Politica, 2014., 142. oldal.

490 Az R (99) 22. szamu ajanlasrol bévebben: JUHASZ Zsuzsanna: Az Eurdpa Tandcs két bértoniigyi targyi
ajanlasarol, Bortoniigyi Szemle, 2002/4., 85-88. oldal.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szdmos tovabbi ajanlasaval torekszik segiteni a tagallamokat a
szabadsagelvonassal nem jard szankciok, illetve a szabadsadgelvonds karos hatasait csokkentd
jogintézmények megfelel alkalmazasat illetden, példaul: Rec (2017) 3. szamu ajanlds a kozosségi
biintetések ¢és intézkedések eurdpai szabalyairdl, Rec (2010) 1. szdmu ajanlas a probara bocsatas eurdpai
szabalyairol, Rec (2003) 22. szamu ajanlas a feltételes szabadsagra bocsatasrol.

491 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 5 to 16
December 1999, 89. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 24 March to 2 April 2009, 54. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary
carried out by the CPT from 3 to 12 April 2013, 39-40. pont.

Ugyanerre mutatott ra a Magyar Helsinki Bizottsag is.
https://helsinki.hu/11-javaslat-a-kormanynak-a-bortonzsufoltsag-enyhitesere/ (2021. majus 1.)
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Jogi Bizottsdg a bortonépitések mellett a szabadsadgelvonassal nem jard szankciok

gyakoribb alkalmazasara hivta fel a figyelmet.*2

Mindez természetesen nemcsak a jogalkoto tevékenységét kell, hogy orientdlja, hanem a
biintetd jogszabalyokat alkalmazé birdkat is.*® Ahogyan Vastagh Pal, korabbi
igazsagiigyl miniszter megfogalmazta, a biintetd igazsadgszolgaltatds és a biintetd
itélkezés egyik fontos lakmuszpapirja, igazi mindsité koriilménye a bortonnépesség

alakulasa.**

Igaz ez még akkor is, ha a biintetési tételkeretek, a kozépmértékes
biintetéskiszabas, a blinismétldkre, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatds vagy a
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazhatosagara vonatkozo Btk.-beli rendelkezések
jelentdsen befolyasoljak a biintetébirdsagok altal kiszabhato szankciok korét, illetve azok

tartamanak mértékét.

A letartoztatottak szamanak csokkentése

A nemzetkdzi ajanldsok nem csak a szabadsdgvesztés biintetés esetében hangsulyozzak
az ultima ratio jelleg fontossagat. A letartdztatas elrendelésekor is azt az alapelvet kell
figyelembe venni, hogy az itélethozatalt megel6z0 fogvatartds kivételes intézkedés,
sohasem lehet kotelezd, és csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a koriilmények
feltétleniil sziikségessé teszik.*> A letartoztatottak helyzetét illetden nem csupan a
valamennyi fogvatartottat stjté zsufoltsag okoz problémat, hanem a kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitdsanak ¢és fenntartasanak indokoltsdga is. Ezzel

kapcsolatban a hazai szakirodalmat illetden sincs egyetértés, vajon a birdsdgok eleget

492 Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the Covenant, Concluding
observations of the Human Rights Committee, Hungary, 16 November 2010, 16. pont.

493 Az ET Miniszteri Bizottsaganak a biintetd itélkezés egységességeérdl szolo R (92) 17. szamu ajanlasa
mellékletének 7. pontja alapjan a biintetd itélkezés elveinek dsszhangban kell allniuk a modern és huménus
biintet6politikaval. Ez kiilondsképp magaban foglalja a szabadsagelvonasok szdmdénak visszaszoritasat, a
kozosségi biintetések és intézkedések gyakoribb kiszabasat, a dekriminalizéciot, a diverzid alkalmazasat és
¥4 Vastagh Pal, az 1994-1998 kozotti kormdnyzati ciklus igazsdagiigy-minisztere vdlaszolt kérdéseinkre,
Beliigyi Szemle, 2003/11-12., 9. oldal.

495 Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (80) 11. szdmu ajanléasa az itélethozatalt megel8z6 fogva

tartasrol, 1. pont.
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tesznek-e indokolasi kotelezettségiiknek, vagy pusztan mechanikusan megismétlik a

kényszerintézkedés valamely kiilonos feltételére vonatkozd torvényszoveget.*¢

A letartoztatas helyett rendelkezésre allo kényszerintézkedések gyakoribb alkalmazasa
mellett sz6lo érv az is, hogy a letartéztatds ugyancsak egy olyan jogintézménye
hazanknak, amely mar tobb alkalommal a nemzetk6zi figyelem kézéppontjaba keriilt. Az
rBe. hatalyba 1épését megelézéen ennek oka az volt, hogy a Bv. tvr. 116. § (3)
bekezdésére tekintettel a letartdztatottakat rendérségi fogdaban helyezték el, melyek
azonban a huzamosabb tartdzkodasra alkalmatlanok voltak, sértve ezaltal a fogvatartottak
emberi méltosagat. Emiatt a CPT még ad hoc latogatast is lefolytatott 2003-ban,*? de a
gyakorlatot biralta a CAT is.**® E probléma megsziintével parhuzamosan a letartoztatas
egy masik, emberi jogokat sértd aspektusa keriilt el6térbe: annak ésszertitleniil hossza
id6tartama és ezaltal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikke (3) bekezdésének**”

sérelme.

Az EJEB tobb jelentds itéletén keresztiil dolgozta ki azt a szempontrendszert, amelyet a
letartoztatasok vonatkozésdban vizsgal: elengedhetetlen feltétel a biincselekmény

elkovetésének észszerli gyanuja, amely azonban az id6 elére haladtival veszit a

496 1asd példaul: BANATI Janos: Szabadsdgjogok versus biréi munkaterhek, Ugyvédek lapja, 1999/2., 19-
24. oldal; NEHEZ-POSONY Marton: ,,..nem lehet elorehozott biintetés” — Az eldzetes letartoztatas
feltételeinek régi és uj szabalyozdasa, Fundamentum, 2004/1., 112-117. oldal; SZABO Krisztian: Gondolatok
az elozetes letartoztatas gyakorlatarol, Magyar Jog, 2014/12., 725-729. oldal; MATUSIK Tamas:
Gondolatok az elozetes letartoztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan, Magyar Jog, 2015/5., 289-293.
oldal.

497 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 May to 4
June 2003.

498 Consideration of reports submitted by states parties under article 19 of the Convention, Conclusions and
recommendations of the Committee against Torture, Hungary, 6 February 2007, 7. pont.

499 E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével osszhangban letartoztatott vagy brizetbe vett minden
személyt haladéktalanul biro, vagy a torvény altal biroi hataskoérrel felruhazott mas tisztségviselo elé kell
allitani, és a letartoztatott vagy drizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerti idohataron beliil
targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan

feltételekhez kétheto, melyek biztositjak a targyalason valo megjelenést.”
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jelent8ségébol.>® A nemzeti birosagoknak ezért relevans és elégséges indokat kell adniuk
a kényszerintézkedés meghosszabbitasa sziikségességének.>°! Elvaras tovabba az is, hogy

az eljarasban érintett valamennyi hatosag kelld gondossaggal jarjon el.%

Hazankkal szemben az EJEE 5. cikke (3) bekezdésének megsértése miatt az elso itélet az
Imre kontra Magyarorszag iigyben sziiletett,’*3 melyet szamos tovabbi dontés kovetett.>**
A probléma sulyossagat jelzi, hogy a legutobbi, Lakatos kontra Magyarorszag iigyben
mar felmeriilt a pilot judgment eljards lefolytatdsdnak lehetdsége is. Bar a
hatarozathozatal idépontjaban —2018. junius 26. napjan — 60, az 5. cikk (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal benyujtott kérelem vart elbiralasra, az EJEB végiil ugy foglalt
allast, hogy nem allapithatd meg strukturdlis és szisztematikus probléma a magyar

jogrendszert, illetve a hazai birosagok gyakorlatat illetéen.>%

Amint az alabbi diagramon lathatd, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélete mar egy

,kedvez6” idépontban sziiletett meg. Mig korabban a letartdztatottak a teljes fogvatartotti

500 Stigmiiller kontra Ausztria, ECtHR, 1969. november 10-i itélet, iigyszam: 1602/62, As to the Law 4.
pont.

SOV Wembhoff kontra Németorszag, ECtHR, 1968. junius 27- itélet, ligyszam: 2122/64, 12. pont; Neumeister
kontra Ausztria, ECtHR, 1968. junius 27-i itélet, igyszam: 1936/63, 13. pont.

502 Lasd bévebben: NEHEZ-POSONY [2004] i.m. 109-112. oldal; ELEK Balazs: Az elbzetes letartoztatds
indokolasa az Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatanak tiikrében, Biintetdjogi Szemle, 2015/3., 35-51.
oldal; KOSZEG Ferenc: Biindzés, borténnépesség, elozetes letartoztatas, Beliigyi Szemle, 2011/4., 15-20.
oldal.

503 Imre kontra Magyarorszag, ECtHR, 2003. december 2-i {télet, ligyszam: 53129/99.

504 Maglédi kontra Magyarorszag, ECtHR, 2004. november 9-i itélet, tigyszam: 30103/02; Szepesi kontra
Magyarorszag, ECtHR, 2010. december 21-i itélet, ligyszam: 7983/06; X.Y. kontra Magyarorszag, ECtHR,
2013. marcius 19-i itélet, tigyszam: 43888/08; A.B. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. prilis 16-i itélet,
igyszam: 33292/09; Baksza kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. aprilis 23-i itélet, tigyszam: 59196/08;
Hagyo kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. aprilis 23-1 itélet, tigyszam: 52624/10; Hunvald kontra
Magyarorszag, ECtHR, 2013. december 10-i itélet, ligyszam: 68435/10; Nagy Gabor kontra
Magyarorszag, ECtHR, 2014. februar 11-i itélet, tigyszam: 33529/11; Gal kontra Magyarorszag, ECtHR,
2014. marcius 11-i itélet, tigyszam: 62631/11; Galambos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. julius 21-i
itélet, tigyszam: 13312/12; Siiveges kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 5-i itélet, {igyszam:
50255/12; Bandur kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. julius 5-i itélet, tigyszam: 50130/12;

595 Lakatos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2018. jinius 26-i itélet, igyszam: 21786/15, 84-91. pont.
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létszam tobb mint negyedét is kitették, addig ez az ardny 2018-ra mar jelentdsen

csokkent.>%0
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Letartoztatottak szama

Allaspontom szerint a tendencia oka lehet a regisztralt biincselekmények, ezltal pedig a

megvadolt személyek szdmaban bekdvetkezett csokkenés, valamint a rendelkezésre allo

tovabbi kényszerintézkedések alkalmazasanak az enyhe novekedése.>"’

506 A diagram a Biintetés-végrehaijtasi Szervezet Evkonyvei alapjan késziilt.

507 A diagramok a biintet8birdsag eldtti tigyészi tevékenységre vonatkozo, 2019-ig elérhetd statisztikak

alapjan késziiltek.
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Megvadolt személyek szama
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Ugy gondolom, a letartoztatisok szaménak 2018. évben tortént tovabbi csokkenése
elvalaszthatatlan az Uj Be. hatalyba 1€pésétdl. A jogalkotd ugyanis a sziikségesség €s az

aranyossag érvényesiilése érdekében Kkifejezetten azzal a céllal alakitotta at a
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kényszerintézkedések rendszerét, hogy biztositsa, a letartoztatds elrendelésére csak végsd

esetben keriil sor.’%®

A megvaltozott torvényi szemlélet megvaltozott jogalkalmazoi
szemléletet is kivan, errdl azonban messzemend kdvetkeztetést még nem lehet levonni.
A helyzetértékelést neheziti az is, hogy az egyes hivatasrendek képviseldi sem értenek
egyet a kényszerintézkedések birdi gyakorlatinak alakulasat illetéen. Stal Jozsef, a
Nyiregyhazi TorvényszEék biraja az altala végzett kutatas alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, miszerint az itélkezési gyakorlat immar abba az irdnyba mozdult el, hogy a
letartoztatas primatusa helyett azt kell mérlegelni, a kényszerintézkedéssel elérni kivant
cél tavoltartassal, vagy bliniigyi feliigyelettel elérhet6-e.°% Ezzel szemben Kadlot
Erzsébet védoiligyvéd arrdl a tapasztalatrol szdmolt be, hogy a birdsdgok az 11j Be. révén
biztositott cselekvési lehetOséget egyaltalin nem hasznaljak ki, ragaszkodva a
szemléletbeli valtozasok elkeriiléséhez, a felsdbirosag (Kuria) pedig érdemben nem

navigalja a gyakorlatot az 0] torvény szellemének megfelel6 iranyba.>!?

A fogvatartotti 1étszamon belill a letartoztatdsban 1évo személyek szdma 2013-ban 5 053
f6 volt, mig 2019-ben 2 709 f6. 6 év alatt tehat felére esett vissza a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt 4116k szdma. Véleményem szerint ez azt bizonyitja, hogy
a birdi gyakorlat azonosult a letartoztatds ultima ratio jellegét hangsulyoz6 nemzetkozi
elvarasokkal. Ugyanez mondhatd el a jogalkotordl is, melyet alatdmasztanak a Be.
szabalyozasbeli ujitdsai. Utalnék mindemellett arra is, hogy a Lakatos kontra
Magyarorszag iigyet kovetden tobb, az EJEE 5. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggd,
elbirdlasra vard tigyben hazank egyezséget kotott a kérelmezokkel, igy azokat az EJEB

torolte az tigylajstrombol.>!! Mindezen kedvez6 valtozasokra tekintettel igy gondolom,

508 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény indokolasa.

509 STAL Jozsef: Az dvadék térhéditasa és a letartdztatas térvesztése a magyar biintetd jogalkalmazdsban,
Magyar Jog, 2019/7-8., 436. oldal.

SI0RADLOT Erzsébet: Az illiziok vége — ,, dsatag” gyakorlatok tovabbélése a kényszerintézkedések kapcsan,
Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 1. kotet, 447. oldal.

SIUpéldaul: Hegyi és Zsolnai kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. junius 20-i hatarozat, ligyszamok:
76198/14 ¢és 30877/15; Kolompar és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. junius 20-1 hatarozat,
igyszamok: 49600/14, 37527/15 ¢és 80818/17; Ivan kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. junius 20-i
hatarozat, ligyszam: 69116/16; Sebok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. november 28-i hatarozat,
igyszam: 76860/14; Jakab és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. december 12-i hatarozat,
igyszamok: 48209/16, 55863/18, 59475/18, 15413/19, 16665/19,30150/19, 34761/19 és 41591/19; Balogh
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hogy a letartdztatas jogintézményével kapcsolatban Magyarorszag elmarasztaldsara a

kozeljovében nem kell szamitani.

A mar kiszabott, végrehajtando szabadsagvesztés idotartamanak csokkentése

2 &s tartds formai.

A biintetés-végrehajtasi intézet elhagyasanak vannak rovidtava!
Utobbiak azok, amelyek érdemben hozzdjarulhatnak a telitettség csokkentés¢hez. Ilyen
jogintézmények a feltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracios Orizet, melyeket az
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga Rec (2017) 3. szamu, a kozdsségi blintetések és
intézkedések eurdpai szabalyairol szold ajanlasa szerinti kozosségi szankcidknak is
tekinthetiink. A fogalom azokat a biintetéseket és intézkedéseket foglalja magaban,
amelyek az elkovetdt a kozosségen belill tartjak, ugyanakkor bizonyos feltételek és/vagy
kotelezettségek eldirasaval egyidejlileg a szabadsagat is korlatozzék, mely el6irasokat
erre a célra rendelt szervek hajtanak végre. A meghatarozés egyértelmiisiti, miszerint e

korbe soroland6 barmely olyan modszer, amely a szabadsagelvonas biintetés-végrehajtasi

intézeten kiviili végrehajtasat szolgalja.>!?

A feltételes szabadsag mar a Csemegi-kodex ota ismert jogintézménye a magyar
biintetdjognak.>'* A hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes

szabadsagra bocsatas hatalyos feltételeit, eljarasrendjét a Btk. 38-40. §-ai, valamint a Bv.

és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. januar 30-i hatarozat, iigyszamok: 10263/16, 22111/16,
8273/17, 22298/19 és 25710/19; Lengyel és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. aprilis 30-i
hatarozat, tigyszdmok: 49233/19, 51165/19, 51168/19, 51384/19, 53125/19, 53733/19, 54075/19,
56449/19, 56455/19 és 59163/19; Tarsolyné Ronaszéki és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020.
aprilis 30-1 hatarozat, tigyszamok: 18352/16, 39342/19, 44068/19, 44511/19, 44530/19, 46369/19,
48535/19, 48724/19, 49028/19 és 49195/19; Marton és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2021. aprilis
8-1 hatarozat, ligyszamok: 30536/20, 33033/20, 33040/20, 33650/20, 35515/20, 38177/20, 41173/20,
41940/20, 44008/20 ¢és 44972/20.

512 Ezek a latogato bv. intézeten kiviili fogadasa (Bv. tv. 178. §), a kimaradas (179. §) és az eltavozas (180.
§).

513 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2017) 3. szdmu ajanlasa, Melléklet, Definitions.

514 Bévebben: NAGY Anita: Kdzdsségi szankcick a biintetés-végrehajtasi szakaszban, In: ROTH Erika
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione V.: tanulmanyok a biiniigyi tudomanyok kérébdl, Miskolci

Egyetemi Kiado, Miskole, 2016., 98-101. oldal.
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tv. 57-61. és 188-190. §-ai tartalmazzak.’!> Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R
(99) 22. szamu ajanldsa a feltételes szabadsagra bocsatast az egyik leghatékonyabb
intézkedésnek tekinti, amely nemcsak csokkenti a tényleges fogvatartas hosszat, hanem
elésegiti az elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedését is. Ennek ellenére egyes szerzk
a kedvezdtlen visszaesési mutatok miatt megalapozatlannak tartjdk a jogintézmény
széleskorii alkalmazasat.’'¢ Ugy gondolom, korantsem helytallé a visszaesék szamabol
azt a kovetkeztetést levonni, hogy kevesebb elitéltet kellene feltételesen szabadldbra
helyezni. Akik ebben a kedvezményben nem részesiilnek, hosszabb ideig vannak kitéve
a bortonkornyezet negativ hatdsainak, melyek — szemben a feltételes szabadsaggal, amely
az elitélt tdrsadalomba vald visszailleszkedését szolgdlja — a fogvatartottat éppen az
ismételt biinelkdvetés iranyaba terelhetik. Egyetértek azon szerzdk allitdsaval, akik
szerint a feltételes szabadsag jogintézménye jobban eldsegiti a biintetés céljanak elérését,
igy a visszaesés megel6zését, mint a biintetés teljes kitoltése.’!” A biinismétlés és a
blin6zbi ¢letvitel megakadalyozasat sokkal inkdbb a bv. intézetben folytatott
reintegracios tevékenység,’!'® a szabadulasra felkészités és az utbgondozas biztosithatna.
Egy 2011-ben indult kutatas is ravilagitott, hogy a biinismétlés esélyének csokkentésében
a szabadulas el6tti, illetve utani idészak a legkritikusabb, mégis ezeket jellemzik a

legsulyosabb hidnyossagok.’!® Nem a feltételes szabadsag gyakori alkalmazéasa vezet a

515 Ezekrél 1asd bévebben: NAGY [2016] i.m. 101-104. oldal.

516 POLGAR Andras: Gondolatok a feltételes szabadsdagra bocsatdsrdl. A jogintézmény fogalma, célja,
Sfunkcioi, Bortoniigyi Szemle, 2014/2., 5. oldal.

517 SoLT Agnes: A feltételes szabadsagra bocsdtas intézményének magyarorszagi gyakorlata, In: VOKO
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 54. kotet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017.,
101. oldal; VEGH Marianna: 4 feltételes szabadsag és a reintegracios orizet mint a reintegracio elemei, In:
HAck Péter (szerk.): Kodifikacios kélcsonhatasok: tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2016., 262. oldal.

518 Err6l bévebben: CZENCZER Orsolya — SZTODOLA Tibor: 4 biintetés-végrehajtasi reintegracios munka
Jjogi és biztonsagi vonatkozasai, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019.

519 BORBIRO Andrea — SzABO Judit: Harmadlagos megeldzés a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben
a nemzetkozi kutatasok fényében, In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 49. kotet,
Orszéagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2012., 184. oldal.

Példaul a partfogo feliigyelet az iigyteher folytdn nem tud elég id6t szakitani a szabadsagvesztésbol
esetszamhoz. Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2987/2012. szamu tigyben, 53. oldal. Lasd
még: SOLT [2017] i.m. 98. oldal.
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visszaeséshez, hanem a megfeleld utdgondozasi rendszer hidnya, amely nélkiil a
blintetés-végrehajtasban zajlo reintegracios programok sem érnek semmit.’2° Az alabbi
diagramon lathato, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas elrendelése irant érkezett tigyek
szdma — dacdra az annak tulajdonitott pozitiv hatdsoknak — évek ota folyamatos

csokkenést mutat.>?!

A feltételes szabadsagra bocsatas elrendelése €s
megsziintetése irant érkezett bv. biroi ligyek szama
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- Feltételes szabadsagra bocsatas (és a feltételes szabadsagra bocsatottak partfogd
feliigyelete) elrendelésének ligye

Feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetése

Nem hallgathat6 el ugyanakkor, hogy a bv. szervezetbe beemelt parfogé feliigyelok — az iigyteher ellenére
is — egyértelmiien hozzajarulnak a biintetés-végrehajtas tevékenységének hatékonysagahoz, a
biinmegelézésben valo kozvetlen kozremiikodéséhez. PALLO Jozsef: Uj horizontok a biintetés-végrehajtdsi
jogban, In: HACK Péter — HORVATH Georgina — KIRALY Eszter (szerk.): Kodifikacios kolcsonhatdsok:
tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016., 242-243. oldal.

Lasd még: JUHASZ Ferenc: A biinismétlés megelozéséhez kapcsolodo biintetés-végrehajtasi partfogo
feliigyeldi szakmai feladatok, Bortoniigyi Szemle, 2017/3., 5-27. oldal; JUHASZ Ferenc — JUHASZ Julia:
Biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelok a mindennapokban, Bortoniigyi Szemle, 2017/4., 29-50. oldal.
520 BORBIRO — SZABO [2012] i.m. 188. oldal.

21 A diagram Magyarorszag birosagainak 2019. évig elérhetd statisztikai évkonyvei alapjan késziilt. 2015.
¢és 2016. évek esetében a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe utalt tigyekre vonatkozo statisztika nem

tartalmazta a feltételes szabadsag megsziintetése iranti tigyek szamat.
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A feltételes szabadsigra bocsatasrol szolo Rec (2003) 22. szamu ajanlas®??

sem az
Lautomatikus”  szabaditdstol varja a  biunelkovetdk  tdrsadalomba  torténd
visszailleszkedését. A jogkdvetd magatartds tanusitdsa érdekében elengedhetetlennek
tartja magatartési szabalyok eldirdsat, illetve az elitélt feliigyeletét, melyek egyidejlileg a

tarsadalom védelmét és a prevenciot is szolgaljak.>?

Mindezen megfontolasokkal teljes mértékben ellentétben all az a jogalkotdi allaspont,
amely a kozelmultban elkovetett, tragikus kimeneteli élet elleni bilincselekményekre
véalaszul a rovidtava, repressziv megoldasokat részesiti elényben. A 2020. évi CVIIL
torvény>2* 2020. november 5-i hatallyal médositotta a Btk. 38. §-at, bdvitve azon
elkovetdk korét, akik nem bocsathatok feltételes szabadsagra. A moddositds a birdi
mérlegelés lehetdségét is sziikre szabta, hiszen a Btk. 38. § (4) bekezdésének e) pontjaban
felsorolt személy elleni er@szakos blincselekmények tettesei a torvény erejénél fogva nem
részesiilhetnek e kedvezményben. Az (5) bekezdésben meghatarozott elkdvetdk kizarolag
akkor bocsathatok feltételes szabadsagra, ha az elkovetés koriilményeire, az elkdvetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokara vagy egyéb biintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel, a tarsadalom védelme és annak megeldzése, hogy az
elkdvetd Ujabb biincselekményt kovessen el, partfogo feliigyelet elrendelésével és kiilon
magatartasi szabaly meghatdrozasaval elérhet.%2> Véleményem szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas ily modon torténd szigoritdsa csupan a bortonnépesség novelésére

alkalmas, preventiv jellege megkérddjelezhetd.>2°

522 Az ajanlasrol bdvebben: NAGY Anita: Egy konferencia emlékei, avagy a feltételes szabadsdagra bocsdtds
és az Europa Tanacs Ajanlasai, Jura, 2016/1., 264-265. oldal.

523 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2003) 22. szamu ajanlésa, 3. pont.

524 2020. évi CVIIL toérvény a hozzatartozok sérelmére elkdvetett stlyos személy elleni erszakos
blincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasarol.

525 Btk. 38. § (6) bekezdés.

526 A modositasrol bévebben: A Magyar Helsinki Bizottsdg észrevétele a hozzatartozok sérelmére
elkovetett sulyos személy elleni erdszakos blincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében
egyes torvények modositasarol szolo eloterjesztésrol.

https://www .helsinki.hu/wp-

content/uploads/Magyar Helsinki Bizottsag_eszrevetelek felteteles eloterjesztes 200127.pdf (2021.

majus 1.)
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A feltételes szabadsag mellett a biintetés-végrehajtasi intézetek tartos elhagyasanak masik
formaja a reintegracios orizet.?” A jogalkotd a 2014. évi LXXII. torvénnyel>?® az 4j bv.
kodexbe iktatott jogintézményt az elitélt tarsadalomba valo visszailleszkedését, valamint
a bv. intézetek telitettsége csokkentését eldsegitd eszkoznek szanta.’?® Az eredetileg
megallapitott kovetelményeknek 2015-6s elemzések szerint a teljes fogvatartotti
létszambol maximum 300-350 fogvatartott felelt meg, amely eldrejelzés be is
igazolodott.>3® A 2015. aprilis 1-jei bevezetését kovetden 2015-ben dsszesen 240 esetben
engedélyezte a bv. bird a reintegracios Orizet alkalmazasat,! amely 2016-ra 522 esetre
ndtt.>32 A Bv. tv. 187/A. §-aban foglalt feltételrendszer>*3 2017. januar 1-jével médosult
annak érdekében, hogy a reintegracios Orizetbe helyezhetd elitéltek kore boviiljon. A
modositds folytdn nemcsak azok részesiilhetnek e kedvezményben, akiket elsé izben
itéltek végrehajtandd szabadsdgvesztére, hanem a visszaes6bnek nem mindsiild
blinismétldk is. Emellett a 187/A. § (1) bekezdésének c¢) pontja immar csak azt kivanja
meg, hogy az elitélt 5 évet meg nem haladé tartamti szabadsagvesztés biintetést toltson,
tekintet nélkiil annak végrehajtasi fokozatara. Ezéltal a biintetésiiket fegyhazban toltd
elitéltek is reintegracios drizetbe helyezhetdk. A bv. intézetek tehermentesitését szolgalja
az is, hogy az elitélt szdmara a korabbi rendelkezéssel szemben mar nem 6 hdnapra,

hanem gondatlan bilincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsadgvesztés esetén 1

527 Bévebben példaul: CZENCZER Orsolya: Orizziik is meg nem is... A reintegrdcios drizet jogintézményének
hazai aspektusai, In: MADAI Sandor — PALLAGI Aniko — POLT Péter: Sic itur ad astra — Unnepi kotet a 70
éves Blasko Béla tiszteletére, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2020., 121-128. oldal; NAGY Anita: 4
reintegracio nemzetkozi gyakorlata és a reintegrdcios orizet, Bortoniigyi Szemle, 2019/4., 55-59. oldal;
VESZELI Déniel: A4 reintegrdcios Orizet bevezetése a biintetés-végrehajtas tevékenységrendszerébe,
Bortoniigyi Szemle, 2015/3., 88-97. oldal.

528 2014. évi LXXIL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolé 2013. ¢évi CCXL. torvény ¢és echhez kapcsolodéan mas torvények
modositasarol.

529 MENYHERT Eniké — NAGY Anita: 4 reintegrdcios drizet egyes kérdései, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2., 2018., 230. oldal.

S0 LAITAR Jozsef: A zsufoltsag csokkentésének gyakorlati megoldasai, Beliigyi Szemle, 2015/11., 20. oldal.
531 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2015., 25. oldal.

532 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2016., 36. oldal.

533 Lasd bévebben: VEGH [2016] i.m. 265-266. oldal.
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évre, ezen kiviil pedig 10 hénapra engedélyezheté a reintegracios Orizet.>3* A
jogintézmény sikere tagadhatatlan: a biintetés-végrehajtas 2019-es évkonyve szerint
2019. december 3 1. napjan 395 6 allt reintegracios orizet hatalya alatt.’>> Bevezetése ota
a 2019. év végére a reintegracios ligyek szdma elérte az 5 401 esetszdmot, az
eredményesen végrehajtott iigyek szama pedig —a 2 857 engedélyezd hatarozathoz képest
— 2 309-re nétt. 3¢ Nemcsak egy telitettséget enyhitd eszkozrdl van tehat szo, hanem az
elitéltek tarsadalomba torténd visszailleszkedését, illetve a specidlis prevenciot is

hatékonyan szolgalo jogintézményrdl.>3’

Egyéb modszerek, tovabbi javaslatok

A biintetés-végrehajtas tovabbi, a zstfoltsagot enyhité eszkozként alkalmazza jelenleg a
telitettség-kiegyenstlyozo programot és a szabadsagvesztés megkezdésére vonatkozo
felhivasi tevékenységet. A 2007-ben megindult telitettség-kiegyenstilyozé program tobb
fogvatartotti csoport atszallitdsat foglalta magéban: a jogerds itéletilket megyei bv.
intézetben toltdk; az elézetesen letartdztatott, nem jogerdsen elitélt fogvatartottak; az
elzarast toltdk és az elséfoku itélet eldtt 4llo eldzetesen letartoztatottak. Bar 2010-re a
program Osszességében pozitiv eredményeket hozott, hatdsfokat a fogvatartotti 1étszam
emelkedése korlatozta.>® A telitettség-kiegyensulyozo program elssorban a féréhelyek
szaméanak novelésével egylitt képes a tulzsufoltsdg orszagos aranyaban is szemmel
lathato valtozast elérni: példaul 2014-ben ugyan a fogvatartotti atlaglétszam meghaladta
az eldz06 évit, azonban a féréhely-bdvitési program keretében atadott tobbletkapacitas és

a telitettséget kiegyensulyoz6 program 2%-kal csdkkentette a telitettséget a 2013-as

334 By. tv. 187/A. § (1a) bekezdés.

535 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2019., 20. oldal.

536 CzENCZER Orsolya — SZENCZI Attila: A reintegrdcids Orizet jogi, technikai, biztonsagi és tarsadalmi
aspektusai, Bortoniigyi Szemle, 2020/2., 26-28. oldal.

537 SCHMEHL Jéanos: Stabilitas és fejlédés: A biintetés-végrehajtdsi torvény dltal bevezetett specidlis
Jjogintézmények helyzete, Beliigyi Szemle, 2017/11-12., 33. oldal.

53 BOGOTYAN Robert: 4 zsuifoltsig csokkentésének utjai a bortonépitésen til, Bortoniigyi Szemle, 2015/1.,
29-33. oldal.

166



adathoz viszonyitva.>®® Negativuma, hogy megnehezitheti a fogvatartottak

kapcsolattartasat.>*

Az 1j bv. kodex bevezette a ,,szabadsagvesztés megkezdése a BVOP felhivasa alapjan”

elnevezésli jogintézményt>*! Ezzel a bv. szervezet kozvetlen hatdssal lehet a

342 {lletve tovabbi

szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok iitemezésére,
pozitivuma, hogy a BVOP a végrehajtas megkezdésére kijeldlt bv. intézet kivalasztasanal

— t6bb masik szempont mellett — figyelembe veszi a telitettséget is.>*

Végiil utalni kivanok egy olyan tovabbi, zstfoltsagot ndvelé problémdra, melynek
megoldasa ugyancsak jelentds visszaesést eredményezhetne a fogvatartotti populacioban.
Bér a szabadsagvesztés alternativajaként mindenképpen tamogatandoé a kdzérdekli munka
és a pénzbiintetés kiszabdsa, azok szabadsigvesztésre torténd Aatvaltoztatisara — a
kiszabott biintetések szdmahoz képest is — nagy szadmban keriil sor. Amint az az alabbi

diagramokon lathato,>#*

a jogerdsen kiszabott kozérdekli munka biintetések szama 2014.
¢év ota folyamatos csokkenést mutat, mellyel szemben a biintetés-végrehajtasi birokhoz
érkezett, a kozérdekli munka szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatdsa iranti tigyek

szama kiilondsen 2015-t6]1 2017-ig dinamikusan emelkedett. Ebbdl fakaddan érdemes

539 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2014., 17. oldal.

540 Kirs [2015] i.m. 81. oldal.

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 3 to 12 April
2013, 111. pont.

541 By, tv. 84. § (3)-(9) bekezdés, 85. §.

542 PALLO [2016] i.m. 241. oldal.

543 Lasd bévebben: SCHMEHL [2017] i.m. 19-22. oldal.

Juhasz Zsuzsanna ugyanakkor ramutat, hogy a Bv. tv.-ben foglalt szempontok egyidejli érvényesitése sok
esetben kivitelezhetetlen. JUHASZ Zsuzsanna: gy enyhitené a kormdny a bortondk zsufoltsagat.
https://jogaszvilag.hu/igy-enyhitene-a-kormany-a-bortonok-zsufoltsagat/ (2021. méajus 2.)

5% A jogerBsen kiszabott biintetések szamdra vonatkozd diagram a biintet6birosag eldtti iligyészi
tevékenységre vonatkozo statisztikai adatok, mig az érkezett igyek szadmara vonatkozo diagram a birdsagi
szervezet statisztikai évkonyvei alapjan késziilt. Utobbiak 2019. évig elérhetdek.

2014. évet megel6zden a pénzbiintetés atvaltoztatasa targyaban érkezett tigyek szamara vonatkozoéan azért
nem allt rendelkezésemre statisztikai adat, mivel 2013. julius 1. napjaig a Bv. tvr. 68. § (3) bekezdése

értelmében az els6fokon eljart birosag intézkedett az atvaltoztatas irant, nem a bv. bird.
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lenne a kozérdekii munka végrehajtasanak hatékonyabba tétele,* mely Sipos Ferenc
javaslatai alapjan példaul az eldzetes terhelti beleegyezés feltételként szabasa, a
végrehajtasért felelds partfogo feligyeldi szolgalat 1étszamanak novelése,>*® tovabba a

csoportos letdltés lehetdségének fejlesztése révén képzelhetd el >+

A jogerdsen kiszabott kdzérdekli munka biintetések és
pénzblintetések szamanak alakulasa
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e K §zEérdekl munka Pénzbiintetés

545 A Kuria altal 2017. évben végzett joggyakorlat-elemzés azt az eredményt hozta, hogy a biintetés-
végrehajtasi birdk a kozérdeki munkat végrehajthatatlannak tartjak. A biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegracios érizetre, Osszefoglald vélemény, Kuria, 11. oldal.

546 B@vebben: Sipos Ferenc: A kdzérdekii munka szerepe a bértonnépesség csékkentésében: a finn
tapasztalatok, Pro Futuro, 2017/2., 81-96. oldal.

547 S1pos Ferenc: A kozérdekii munka végrehajtdsanak fejlesztési lehetbségei: a csoportos letéltés, Jura,
2017/1.,376-379. oldal.
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A kozérdekli munka €s a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatisa irant érkezett ligyek szama
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e K §zE€rdekl munka Pénzbiintetés

A pénzbiintetés atvaltoztatdsa irdnt érkezett ligyek szdma tobb éven keresztiil
jelentékenyen nem valtozott, 2019-ben azonban nagyobb mértékben csokkent, mikozben
a jogerdsen kiszabott pénzbiintetések szama 2015. évet kovetden enyhe ndvekedést
mutat. Noha arra vonatkozoan nem all rendelkezésre statisztikai adat, az atvaltoztatd
hatarozatot kovetden hany elitélt fizeti meg a pénzbiintetést, azonban az ilyen targya
tigyek szama mindenképpen magasnak tekinthetd. Egyetértek a Magyar Helsinki
Bizottsag javaslataval, miszerint a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésének
engedélyezése esetén az atvaltoztatdsra ne egyhavi, hanem kéthavi részlet elmulasztasa
esetén keriilhessen sor. Ugyszintén megfontoland6, hogy a fiatalkoriak esetén mar
biztositott azon lehetdséget, mely alapjdn a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
kozérdek(i munkara is atvaltoztathatd, a felndttkortakra is kiterjessze a jogalkotd.’*
Természetesen ez kizarolag akkor szolgéalhat a bv. intézetek zsufoltsagat csokkentd
intézkedésként, ha az elébb emlitett javaslatok mentén vagy mas modon, de 1épések

torténnek a kozérdekli munka végrehajtasanak fejlesztése érdekében is.

S8 Javaslatok a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaganak csokkentésére, Magyar Helsinki
Bizottsag, 2016. majus 9., 9. oldal.

http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB _javaslatok tulzsufoltsag 201605-1.pdf (2021. majus
2)
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I1.1.3. A szabadsagvesztés végrehajtasa soran felmeriildo egyéb sérelmes

korillmények

A biintetés-végrehajtasi intézetek egyéb targyi feltételei is értékelést nyernek az Emberi
Jogok Europai Birdsaga eljarasdban, azonban kizardlag a szlikds mozgastérrel
Osszefiiggésben: a nem megfeleld fiités, vilagitas, szellézés, a le nem valasztott
mosdohelyiségek az okozott szenvedést sulyositd, mig a zarkdn kiviil tolthetd minél
hosszabb id6tartam azt enyhité koriilményként jonnek figyelembe.’* Ezzel szemben
onallo, az EJEE 3. cikkébdl fakado jogalapot képez a fogvatartottak egészségiligyi
ellatasanak biztositasa, melynek nem megfeleld volta ugyancsak tobb alkalommal

vezetett hazank EJEB el6tti elmarasztalasahoz.>>°

A Bv. tv. 98. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn
biztositani kell az elitélt , (..) hatdlyos egészsegiigyi, tdarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi jogszabalyok, illetve a kotelez6 szakmai eljarasrend szerinti
egeszsegligyi ellatasat.” A kddex 122. § (1) bekezdésének a) pontja az elitéltet megilletd
jogosultsagként szabalyozza a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezését,
az egészségi allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének
megfeleld élelmezését és az egészségligyi ellatasat. Tovabbi részletszabalyokat a 8/2014.

(XII. 12.) IM rendeletben talalhatunk.>>!

549 Amint az alabb lathat6 lesz, a hazai birdi gyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem jar
kartalanitas a fogvatartottnak, amennyiben rendelkezésére allt a jogszabalyban eldirt élettér, és csupan mas,
ahhoz kapcsolddo elhelyezési koriilmények sértették az alapvetd jogait.

530 Mind a Nelson Mandela Szabalyok, mind az Eur6pai Bértonszabalyok részletesen foglalkozik a
fogvatartottak bv. intézeti egészségligyi ellatasaval. Az ET keretében kidolgozasra keriilt azR (98) 7. szamu
ajanlas a bortonbeli egészségligyi ellatas etikai €s szervezeti aspektusairdl, amely a szabad életben és a
bortdnben egyarant az egységes kezelést és a megel6z0 egészségligyi ellatast tartja kivanatosnak. Az
ajanlasrol bovebben: NAGY Ferenc — JUHASZ Zsuzsanna: Egészségiigy a bortonben: Gondolatok az Eurdpa
Tandcs R (98) 7 ajanlasa kapcsan, Bortoniigyi Szemle, 2002/1., 7-20. oldal.

A bortdn-egészségiiggyel kapcsolatos tovabbi nemzetkdzi dokumentumokrél lasd: JUHASZ Zsuzsanna:
Bortoniigy Europaban, Turisperitus Bt., Szeged, 2014., 73-79. oldal [tovabbiakban: JUHASZ (2014a)].

551 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb

jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol.

170



A hazai®>? és a nemzetkozi kontrollmechanizmusok™? is kiemelt figyelmet forditanak a
fogvatartottak egészségiigyi ellatdsanak vizsgalatara. Annak nem megfeleld biztositasa
ezidaig azokban az esetekben vezetett hazank EJEB altali marasztaldsdhoz, amikor mar
egy eleve egészségiligyi problémakkal rendelkezd személy elhelyezését kellett
megoldania a biintetés-végrehajtasnak. Ekkor értékelés targyat képezi a biztositott ellatas
milyensége, a fogvatartott egészségi allapota, valamint az, hogy utdbbira tekintettel

indokolt-¢ fenntartani a szabadsagelvonast.>>*

A Hagyo kontra Magyarorszag iigyben nemcsak a letartoztatas ésszertitlen hossza és az
EJEE 5. cikkének sérelme miatt marasztalta el Magyarorszagot az EJEB, hanem a
kérelmezot ért embertelen bandsmadd okan is. A talsulyos kérelmezd mar a letartoztatasat
megeldzden 1égzdszervi megbetegedésekben, igy arciireg-gyulladasban és asztmaban
szenvedett. Ennek ellenére tobb mint 4 honapig olyan zarkaban volt elhelyezve, ahol az
egy fOre juté mozgastér 3,52 m? volt, a berendezési targyakat is beleértve. A nedves és
penészes zarkaban tovabb romlott az egészségi allapota, és csak 6 honap elteltével
engedélyezték szdmara a napi egy Oranal hosszabb szabad levegdn tartézkodast.
Mindezek egyiittesen olyan foku szenvedést okoztak a kérelmezdnek, hogy azt az EJEB

embertelen banasmodként értékelte.>>>

552 VokO Gyorgy — Kovacs Dorottya: 4 fogvatartottaknak az egészségiigyi elldtassal kapcsolatos
panaszainak torvényességi vizsgalatarol, Bortoniigyi Szemle, 2002/3., 61-72. oldal.

533 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 1 to 14
November 1994, 106-122. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out
by the CPT from 5 to 16 December 1999, 116-124. pont; Report to the Hungarian Government on the visit
to Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8 April 2005, 102-106. pont; Report to the Hungarian
Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 24 March to 2 April 2009, 86-102. pont;
Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 3 to 12 April
2013, 101-106. pont.

554 Farbtuhs kontra Litvania, ECtHR, 2004. december 12-i itélet, ligyszam: 4672/02, 56. pont; Enea kontra
Olaszorszag, ECtHR, 2009. szeptember 17-1 itélet, igyszam: 74912/01, 59. pont.

Az EJEB kapcsoldodo itélkezési gyakorlatarol bévebben a kényszergyogykezelésre vonatkozo alfejezetben
esik sz0.

555 Hagyé kontra Magyarorszdg, 37-47. pont.
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Az Engel kontra Magyarorszag iigy>>® kérelmezdjének az elfogasa sordn sulyosan
megsériilt a gerince, mindkét 1abara lebénult. A 100%-o0s mértékben rokkant kérelmez6
onmagar6l gondoskodni nem tudott, az dérszemélyzet pedig nem nyujtott szdmara
segitséget a mindennapi teenddk elvégzéséhez. Emiatt legfeljebb a zarkatarsaira
szamithatott, ha példaul meg akart fiirdeni. IV. biztonsagi csoportba sorolt elitéltként —
egészségi allapota ellenére — valamennyi szallitisa alkalmaval megbilincselték.>’
Mikozben a fogyatékkal €16 elitéltek sajatos védelemre lennének jogosultak,>>®

elhelyezésiiket évtizedek 6ta nem tudja megoldani a biintetés-végrehajtas.

Az Engel-iigyben hozott marasztalo itélet ,,el6zményeként” emlithetd meg a P.M. kontra
Magyarorszag iigy, melynek tényalldsa szinte teljes mértékben megegyezik az
elébbiével. A deréktol lefel¢ lebénult kérelmezd 1988-t61 1997-ig toltotte
szabadsagvesztés biintetését. Ennek folyaman terapias kezelésérél nem gondoskodtak,
segitség nélkill az egyoras szabad levegdn tartdzkodasat sem tudta megoldani. Egy
haroméves periddus alatt minddssze 2-3 alkalommal hagyta el a zarkajat. Hugyholyag-
problémai miatt felndttpelenkat kellett hordania, de azt is csak segitséggel tudta cserélni,
amelyre sokszor nem keriilt sor. Az Engel-iigyben 12 ezer eurds kartéritést itélt meg az
EJEB a kérelmezonek, a P.M.-tigyben ugyanakkor még csak a jogsértés megallapitasara
kertilt sor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga részérol.>>® E helyiitt emlitheté még a Z. H.
kontra Magyarorszag iigy is, melynek mentalisan beteg, siketnéma panaszosa 3 honapot
toltott letartdztatdsban. A hivatalos jelnyelvet nem ismerte, egyediil az édesanyjaval
tudott kommunikdlni, igy az ebbdl és a fogyatékossagabol eredd -elzartsag és

tehetetlenség érzése embertelen és megalazo banasmodot eredményezett. >

536 Lasd bdvebben: SZIRBIK Miklos: Az Engel-iigy: a mozgdsképtelen és sulyosan beteg fogvatartottakkal
valo banasmod egyes kérdéseirdl, JeMa, 2011/2., 78-82. oldal.

557 Engel kontra Magyarorszag, ECtHR, 2010. méjus 20-i itélet, igyszam: 46857/06, 27-30. pont.

558 By. tv. 122. § j) pont.

A kényszergyogykezelésre vonatkoz6 alfejezetben tobb olyan nemzetkzi dokumentumot is ismertetek,
amelyek hatalya kiterjed valamennyi fogyatékossaggal €16 személyre, nem kizardlag a koros elmeallapott
elkovetdkre. Ezen dokumentumokban megfogalmazott elvarasok nemcsak a kényszergyogykezelés, hanem
a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran is figyelembe veend6k, amennyiben a biintetés-
végrehajtasi intézetben fogyatékossaggal €10 elitélt elhelyezésérdl kell gondoskodni.

559 P.M. kontra Magyarorszdg, ECHR, 1998. szeptember 9-i jelentés, iigyszam: 23636/94, 43-50. pont.

560 7 H. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2012. november 8- itélet, ligyszam: 28973/11, 30-33. pont.
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Az EJEB itéletei mellett az alapvetd jogok biztosanak jelentései is azt tdmasztjak ala,
hogy a fogyatékossaggal ¢l fogvatartottak sajatos védelme nem minden esetben
biztositott.’®! Az alkotmanyos jogaik érvényesiilését feltard, 2009-es atfogd vizsgalata
sordn az ombudsman megallapitotta, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 fogvatartottak
elhelyezése nincs dsszhangban az emberi méltosaghoz vald jog, illetve a legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez vald jog kovetelményeivel.’®? Az ezeknek vald
megfelelés érdekében azonban torténtek és torténnek fejlesztések a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, az akadalymentesitett korletrészek és zarkak kialakitdsdnak nehézsége
ugyanakkor ismét a két legfébb problémara vezethetd vissza: a féréhelyek korlatozott

szdmara és a pénziigyi forrasok sziikosségére.>®?

Egy masik specialis fogvatartotti csoportot, a kiilondsen veszélyes elitélteket érintd
dontésre kivanok még roviden kitérni ezen alfejezetben: a korabban mar emlitett Csiillog
kontra Magyarorszag iigy itéletére. A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-
1/51/2003. (IK Bv. Mell. 7.) OP intézkedése alapjan a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és
Bortonben, valamint a Sopronkdéhidai Fegyhdz és Bortonben Kiilonleges Biztonsagu
Korlet miikddott, ahol a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet alapjan a IV. biztonsagi csoportba

sorolt, valamint az olyan elitélteket lehetett elhelyezni, akik életének vagy testi épségének

561 A tokoli bv. korhazban tobb fogyatékossaggal €16 fogvatartott is panaszkodott arra, hogy
fogyatékossaguk miatt szOban megalaztak oket, korabbi fogvatartasi helyiikon mas fogvatartottak, vagy
szallitds kozben az Orszemélyzet bantalmazta Oket. Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti
megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-1424/2015. szamu tigyben, 21. oldal.

A Szombathelyi Orszagos Bv. Intézetben tett latogatdsa soran az ombudsman megallapitotta, hogy az
akadalymentesités nem volt megoldva, amely ezaltal korlatozta a fogvatartottak intézményen beliili szabad
mozgasat. Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-
793/2017. szamu tigyben, 14-15. oldal.

562 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak jelentése az AJB-1161/2009. szamu iigyben.

563 VESZELI Daniel: 4 mozgdskorldatozott és fogyatékos fogvatartottak by. intézeti elhelyezése, Bortoniigyi
Szemle, 2012/2., 65. oldal.

Példaul 2015-ben Budapesti Fegyhaz és Bortonben, 2016-ban pedig az Allampusztai Orszagos Bv.
Intézetben adtak at olyan korletrészeket, ahol kialakitottak kifejezetten a mozgaskorlatozott fogvatartottak
részére szolgald zarkakat. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2015., 80. oldal; A Biintetés-

végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2016., 64. oldal.
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a védelme mas modon nem volt biztosithatd. Az ezen a korleten fogva tartott kérelmezd
elhelyezését rendszeresen indokolas nélkiil meghosszabbitottak, zarkajaban nem volt
megfeleld a szell6zés és csak mesterséges vilagitasban részesiilt. Az EJEB szerint ugyan
teljes izolaciordl esetében nem volt szo, hiszen havonta egy vagy két alkalommal
latogatokat fogadhatott, azonban az elhelyezés idGtartama és annak koriilményei oly
mértékli szenvedést okoztak, amely az embertelen és megaldz6 bandsmod tilalmaba

iitkozott. 04

Az egyezménysértést a jogalkotd az 0j bv. kodex révén orvosolta. A torvény a KBK
helyett biztonsagi zarkarol és biztonsagi részlegrdl rendelkezik, ahol a nyiltan vagy
rejtetten agressziv viselkedésli, a bv. intézet rendjét, a sajat vagy masok életét, testi
épségét, illetve vagyontargyakat sérté vagy veszélyeztetd elitéltek kiilonithetk el.>®
Mivel a Csiillog-iigyben a hatékony jogorvoslathoz vald jog is sériilt azaltal, hogy a
kérelmezdvel a KBK-n torténd elhelyezés indokat nem kozolték, az uj szabalyozas erre
is tekintettel volt. A bv. intézet parancsnoka a biztonsagi zarkdba vagy részlegre helyezést
legfeljebb harom honapra rendelheti el, amelyet alkalmanként hdrom honappal,
legfeljebb azonban egy év idétartamig meghosszabbithat.”® Az ezekrdl hozott indokolt
hatarozattal szemben az elitélt birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be, melyet a
blintetés-végrehajtasi bird koteles az irat hozza érkezésétdl szdmitott 6t napon beliil
elbiralni.’%” A jogalkoté implementalta a torvény 147. § (4) bekezdésében a CPT régota

ismételt javaslatat is akként,*®® hogy a biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezésrol

sz616 dontés, valamint annak feliilvizsgélata soran az elitéltet meg kell hallgatni.

564 Csiillog kontra Magyarorszag, 32-38. pont. Az ligyr6l bévebben: POLGARI Eszter: Az Emberi Jogok
Europai Birosaganak itélete a kiilonleges biztonsagu fogva tartasrol. A maganzarka elrendelésének és a
Jjogorvoslathoz valo jog hatékony érvényesitésének feltételei, JeMa, 2012/2., 58-63. oldal.

565 By. tv. 147. § (1) bekezdés.

566 By. tv. 147. § (2) bekezdés.

567 By. tv. 73. § (1) bekezdés.

568 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 24 March to
2 April 2009, 70. pont.
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I1.2. Elzaras

2013. julius 1. napjén 0j szabadsagelvondssal jaré biintetéssel boviilt a hazai biintetdjogi
szankciorendszer. Az elzards bevezetését a Btk. tarsadalmi egyeztetésre bocsatott
indokolésa eredetileg azzal magyarazta, hogy az hatékonyan szolgalhatja a specialis
prevenciot foként a fiatalkoru és az elsd bilintettes elkdvetdknél. A térvényhely hivatalos
indokoldsabdl ez a valtozat eltlint, és az mar gy szol, hogy az elzaras féleg azokkal az
elkovetokkel szemben alkalmazhato, akik esetében szocialis, gazdasagi, csaladi vagy
¢letkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa célszertitlen, illetve az elzaras

biintetés hatékonyabban szolgalhatja a specialis prevenciot.

A Dbiintetdjogi elzaras bevezetése és az annak alatdmasztasara szolgédld indokoldsok
nagyszamu biralat targyat képezték a jogtudomany képviseldi részérdl. A térvény eldtti
egyenléség  sérelme,”®® a biinteté- és a szabalysértési jog kozotti hatarvonal

0

elmosddasa,”’® a rovid tartam( szabadsagelvonas karos hatasai,>’! végrehajtasanak

koltséges volta®’?

mind ellenérvként jelentek meg az 01j biintetéssel szemben.

Ezen ellenérveket attekintve kérdésként meriil fel, hogyan itéli meg az univerzalis és a
regionalis nemzetkozi kontrollrendszer a rovid tartamt szabadsagelvonast? Kiolvashato-
e a nemzetkozi szervezetek keretében sziiletett dokumentumokbol a biintetés mellett vagy
ellen sz6l6 érvelés? Ennek vizsgalatat kovetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
itélkezési gyakorlatara fokuszalok, kiemelt figyelmet forditva azokra a hatdrozatokra,
amelyek az elzarashoz hasonlo, rovid tartamu szabadsdgelvonasok targyaban sziilettek.

Vajon feltételezhetd-e, hogy az elzards — barmilyen embertelen és megalazo koriilmények

59 A gazdasagi, szocidlis szempontok figyelembevétele azt sugallhatja, hogy , akinek van pénze,
meguszhatia enyhébb, vagyoni szankcioval, akinek nincs, azt elzarjuk.” TOTH Mihdly: Vélemények és
varakozasok, In: HACK Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv - Hagyomdny és megiijulis a
biintetojogban, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013., 47. oldal.

570 KADLOT Erzsébet: Az uj Btk. szankcidrendszerének lehetséges kihatdsai az itélkezési gyakorlatra,
Fundamentum, 2013/3., 105. oldal.

STLNAGY [2014] i.m. 12. oldal; TOTH (2013a) i.m. 533. oldal.

572 AMBRUS Istvan: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System, Jogelméleti Szemle,

2016/4., 4. oldal.

175



kozott hajtjak is végre — éppen a rovidségénél fogva nem valdsithat meg az EJEE 3.
cikkébe 1itk6z6 banasmodot? E kérdés megvalaszoldsa révén donthetd el az, hogy az
elzaras talzsufolt bv. intézetekben torténd végrehajtasa eredményezheti-e hazank
elmarasztalasat az EJEB el6tt, hasonloan a szabadsadgvesztés biintetéshez. Végezetiil a
targyalt nemzetk6zi elvardsok tiikrében mutatom be a biintetjogi elzards hatalyos

szabalyozasat.

I1.2.1. A nemzetkozi szervezetek dokumentumai a rovid tartamu szabadsagvesztés
targyaban
I1.2.1.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében kidolgozott dokumentumok

A Nemzetkozi Biintetdjogi és Biintetés-végrehajtasi Bizottsag (International Penal and
Penitentiary Commission)®”® mar 1948-ban akként foglalt allast, hogy rovid tartama
szabadsagvesztés az, amelynek tartama a harom honapot nem haladja meg.>™* A rovid
tartamu szabadsagvesztés fogalmi meghatarozasa, az egyes orszdgok jogalkotasi és
jogalkalmazasi megoldasai, valamint az alternativ szankciok targyaban ezt kdvetden —
tobb éves elokészitdé munka eredményeként — 1960-ban az ENSZ Titkarsaga készitett
jelentést. A jelentés rogzitette, hogy a rovid tartami szabadsagvesztés nem egy egzakt
modon koriilirhaté jogi fogalom, annak sem a tartama, sem az azzal fenyegetett
blincselekmények kore nem hatdrozhatd meg pontosan, figyelemmel az orszagonként
eltérd szabalyozasra. Az ilyen tipusu szabadsagvesztés maximalis tartama tekintetében
mutatkozott a szabalyozasok kozott atfedés, mely a legtobb orszagban hat honap volt.>”
Ebben a dokumentumban is megjelentek a rovid tartamli szabadsagvesztésnek
tulajdonitott hatrdnyok: az nem alkalmas a visszaesés megakadalyozasara, hiszen javito,
neveld hatast nem tud kifejteni, ugyanakkor rovidsége ellenére is az elitélt csaladi,
tarsadalmi, munkahelyi kapcsolatainak meglazuldsdhoz, megszlinéséhez vezethet.

Elényeként emlithetd azonban a sokkhatds, azaz példat statudl az elitélttel szemben,

573 Az 1872-ben Iétrejdtt nemzetkdzi bizottsag 1950-ben sziint meg, funkeidit dtadva az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének. Err6l az ENSZ Kozgytilésének 1950. december 1. napjan kelt 415(V) szamt hatarozata
rendelkezett.

574 Bulletin of the International Penal and Penitentiary Commission, November 1948, 341-343. oldal.

575 Short-term imprisonment — General report prepared by the Secretariat, Second United Nations Congress

on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, London, 8-20. August 1960, 7. oldal.
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elrettentheti a tovabbi biinelkovetéstl.’’ A jelentés az ENSZ II. Biniildozési és

Biinmegel6zési Kongresszusan keriilt elfogadasra.

A rovid tartamt szabadsagelvonds ezt kovetden a kongresszus XII. iilésén, 2010-ben
képezte ismét napirend targyat. Ekkor egy munkacsoport foglalkozott a biintetés-
végrehajtasi  intézetek  zsufoltsdganak  csokkentését  szolgald  stratégiakkal,
intézkedésekkel. A munkacsoport jelentése ugyan elismeri, hogy a bortondk zstfoltsaga
kiilondsen a hossza iddtartamu, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztések gyakori
alkalmazasara vezethetd vissza, azonban kiemeli azt is, hogy a rdvid tartamu
szabadsagvesztések  ugyancsak  hozzijarulnak az  embertelen  elhelyezési
koriilményekhez. Utobbi szabadsadgelvonas a kronikus, sorozatos biinelkdvetdkkel
szemben alkalmazott, viszont résziikkre a bv. intézetben biztosithatd rehabilitacios
tevékenység meglehetdsen korlatozott, ekként a biintetés nem tudja elérni a javitd, neveld
funkciojat.>’” A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a rovid tartamu szabadsagelvonas helyett
nemcsak a prizonizacié elkeriilése, a biintetési célok hatékony megvaldsitasa érdekében
sziikséges alternativ szankcidkat alkalmazni,’’® hanem a bortonzstfoltsdg csokkentése

végett is.

A CAT éves jelentéseiben, altalanos allasfoglaldsaiban nem talalhatok ajanlasok a rovid
tartamt szabadsagelvonas alkalmazasat, pozitiv, illetdleg negativ hatdsait illetéen. A

blintetdjogi elzaras magyarorszagi bevezetését a bizottsag azért nem vizsgalhatta, mivel

576 Short-term imprisonment — General report prepared by the Secretariat, 31-34. oldal.

577 Strategies and best practices against overcrowding in correctional facilities — Report of the Workshop,
Twelth United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice, Salvador, 12-19. April 2010,
84. oldal.

578 Az ENSZ Kébitoszer-ellendrzési és Biinmegel6zési Hivatala (United Nations Office on Drugs and
Crime) még 2007-ben adott ki kézikdnyvet a szabadsagelvonas helyett alkalmazhat6 biintetésekrol, illetve
intézkedésekrdl, ugyancsak kiemelve, hogy az alternativ szankciok a talzsufoltsag enyhitésére is
szolgalnak. A kézikdnyv ,A szabadsdgelvonassal nem jardé intézkedésekrdl szold6 ENSZ-
minimumszabalyok” (Tokioi Szabalyok) 4ltal felsorolt alternativ szankciokat ajanlja.

Handbook of basic principles and promising practices on alternatives to imprisonment, UNODC, New
York, 2007.

https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/Publications/DrugsAndHIV/07-

80478 ebook.pdf (2021. majus 2.)
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hazdnk 2006 ota nem tett eleget a négyévenként esedékes jelentéstételi
kotelezettségének.>” A Megel6zési  Albizottsag 2017-es latogatasarol  késziilt

jelentésében sem talalhatunk az elzarasra vonatkozo utalést.

11.2.1.2. Az Eurdpa Tanacs keretében kidolgozott dokumentumok

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga kifejezetten a rovid tartamti szabadsagelvonas
targyaban nem alkotott még ajanlast, azonban szamos soft law aktusa szolgal
iranymutatasul annak alkalmazasahoz. Ahogyan arra a szabadsagvesztés esetében mar
utaltam, nemzetk6zi dokumentumok sokasaga hangsulyozza a szabadsagelvonas ultima
ratio jellegét.>®® Ehelyiitt a biintetd itélkezés egységességérol szolo R (92) 17. szamh
ajanlast emelném ki, amely hasonlé moédon rogziti, miszerint a szabadsadgvesztés
biintetést végsd eszkdznek kell tekinteni, amely kivaltképp stlyos bilincselekmény
elkovetése esetén szabhato ki. Ezt az elvet kiilondsen a rovid tartamt szabadsagelvonas

esetén kell szem el6tt tartani.>®!

A rovid tartamu szabadsagvesztést nem pusztan azért vetik el ezek az ajanlasok, mert a
személyi szabadsag elvondsa dnmagaban is karos hatasokkal jar. Az R (99) 22. szdmu
ajanlas a jogintézményt a bortdonzsufoltsdg problémajaval kapcsolja 6ssze, melynek
enyhitésére a kozosségi szankciok szélesebb korli alkalmazasat javasolja. Célkitlizése
szerint ezek a szankciok — hatékony végrehajtasuk esetén — valodi alternativat kinalhatnak

kiilénosen a rovid tartamu szabadsagelvonassal szemben.>%?

579 Reporting status for Hungary.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=HUN&Lang=
EN (2021. majus 2.)

580 p¢ldaul: Eurdpai Bortonszabalyok, a kozdsségi biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairdl szolo
Rec (2017) 3. szamu ajanlas, a bortonok zsufoltsagardl és a bortonnépesség inflalodasarol szolo R (99) 22.
szamu ajanlas.

581 Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (92) 17. szdmu ajanléasa a biintetd itélkezés egységességérol,
B/5. pont.

582 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (99) 22. szamu ajanlasa, V/22. pont.
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Korabban mar kitértem arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasrol szold Rec (2003)
22. szamu ajanlds valamennyi szabadsagatol megfosztott elitélt esetében sziikségesnek
tartja a feltételes szabadsdg lehetdségének biztositdsat, a szabadsidgelvonds negativ
hatasainak csokkentése, illetve az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedésének
elésegitése érdekében. Amennyiben a szabadsagvesztés olyan rovid tartamu, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasa nem lehetséges, mas intézkedések révén
sziikséges biztositani e célok elérését.’®3 A Btk. nem teszi lehetdvé elzaras esetén a
feltételes szabadsagra bocsatast, és az ilyen biintetést toltd személyek — az ajanlasban
foglaltak ellenére — a Bv. tv. altal a szabadsagvesztésre itéltek meghatarozott csoportja
részére biztositott jogintézményekkel, azaz a tarsadalmi kdtddés programmal, illetdleg a

reintegracios Orizettel sem ¢élhetnek.

Az univerzalis és a regiondlis nemzetkdzi szervezetek ugyan a rovid tartami
szabadsagvesztés elonyeként emlitik az els@ bintettesekre gyakorolt sokkhatdsat,
azonban a tilnyomoérészt negativ kdvetkezményei miatt inkabb annak az alternativ,
szabadsagelvonassal nem jaro szankciokkal torténd kivaltasat tamogatjak.’* Mindezen
megfontolasok azonban kotelezd erdvel nem rendelkezd jelentésekben, ajanlasokban és
hatarozatokban oltenek testet, ekként egyetlen allamot sem terhel olyan kotelezettség,
hogy a szankcidrendszerébdl teljes mértékben szamiizze a néhany napig vagy par honapig
terjedd szabadsagelvono biintetéseket. A cél sokkal inkabb az, hogy a személyi szabadsag
elvonasara csak olyan esetekben keriiljon sor, amikor a biintetési célok mas szankcid

alkalmazasa révén nem lennének elérhetoek.

11.2.2. Az Emberi Jogok Europai Birosaga itélkezési gyakorlata

A CPT celhelyezési koriilményekre vonatkozd6 minimumszabalyai nem a
szabadsagelvonas tartaméhoz, hanem a végrehajtasi helyéhez igazodnak. igy mas
kovetelmények alkalmazandok a biintetés-végrehajtasi intézetekre, illetdleg a renddérségi

fogdakra, a pszichiatriai intézetekre vagy a menekiilttdborokra. Mivel az elzérast

583 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga Rec (2003) 22. szam ajanlasa, [1/4. pont.
584 A rovid tartamu szabadsagelvonas mas szankciokkal torténd kivaltasarol bévebben: SOS-TOTH Adrienn:

A révid tartamu szabadsagvesztés dilemmai, Bortoniigyi Szemle, 2006/4., 17-25. oldal.
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biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, az elzarasra itélt személyek szamara
biztositott élettér nagysagat és az egyéb materialis feltételeket a CPT a szabadsagvesztés

targyaban mar ismertetett standardjai alapjan vizsgalja.

Ugyanez rogzitheté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataval kapcsolatban is. A
bv. intézetben végrehajtott szabadsadgelvonas valamennyi formaja, azok végrehajtasanak
koriilményei az Ananyev-teszt keretében nyernek értékelést. Ahogyan azt mar
kifejtettem, erds vélelem szl a fogvatartds embertelen és megalazd volta mellett,
amennyiben a fogvatartott nem rendelkezik sajat fekhellyel, legalabb 3 m? élettérrel,
valamint a zarka berendezési targyai kozott nem tud szabadon mozogni. 3 és 4 m? kozotti
élettér esetén az EJEB az egyéb elhelyezési koriilmények megfeleldségét, igy a
mosdohelyiségek allapotat, a szabad levegdn tartdozkodds iddtartamat, a vilagitas,

szell6zés, flités milyenségét is vizsgalat ala vonja.

Ez a vizsgélat a szabadsagelvonas id6tartamdra is kiterjed. Szamos olyan hatarozatot
talalhatunk, melyekben az embertelen és megaldz6 banasmod vélelme azéltal d6lt meg,
hogy ugyan a rendelkezésre 4ll6 élettér nem érte el a 3 m>-t, a sérelmes helyzet azonban
csak rovid ideig allt fenn. Példaul a Fetisov és mdsok kontra Oroszorszag tigyben az egyik
kérelmez6 19 napot t6ltott olyan zarkaban, ahol az egy fore es6 élettér 2 m? volt,’ a
Dmitriy Rozhin kontra Oroszorszag tigyben pedig a kérelmezd élettere 11 napig 2 m? alatt
maradt.’®® A Kurkowski kontra Lengyelorszag iigyben a kérelmezd megszakitassal 4-4
napot toltott olyan zarkdkban, ahol 2,1 és 2,6 m? élettér volt szamara biztositott.’®” Az
EJEB mindezen iigyek konzekvencidit a Mursic kontra Horvatorszag iigyben 0sszegezte,
kidolgozva azt a formulat, hogy rovid ideig, alkalmi jelleggel és kis mértékben (short,
occasional and minor) az élettér nagysaga az elvart 3 m? ala csokkenthetd, mely esetben
megddl az embertelen és megalazo banasmod vélelme.>®® Targybeli ligyben a kérelmezd
1, 2, 3 és 8 napos idétartamokban volt elhelyezve olyan zarkakban, ahol 3 m?-nél kisebb

élettér allt rendelkezésére. Ezen iddszakok csak rovid ideig eredményezték a fogvatartott

385 Fetisov és masok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. januar 17-1 itélet, iigyszamok: 43710/07, 6023/08,
11248/08, 27668/08, 31242/08 és 52133/08, 134., 138. pont.

586 Dmitriy Rozhin kontra Oroszorszdag, ECtHR, 2012. oktdber 23-i itélet, igyszam: 4265/06, 52-53. pont.
587 Kurkowski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2013. aprilis 9-i itélet, igyszam: 36228/06, 66-67. pont.

88 Mursic kontra Horvatorszag, 130. pont.
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¢letterének kis mértékli csokkenését, szemben azzal a 27 napos idészakkal, amikor
csupan 2,6 m? volt részére biztositva. Ez utobbi id6tartam tekintetében megallt az

embertelen, megalazd banasmodra tortént fogvatartotti hivatkozas.>®

A ,short, occasional and minor” formula elsédlegesen a talzstfolt zarkdban torténd
elhelyezés id6tartamat €s a rendelkezésre allo élettér nagysagat mérlegeli. Mindemellett
vizsgalatot igényld tényezd az is, hogy a fogvatartott elhagyhatta-e és ha igen, milyen
iddtartamban a zarkdjat, illetve a zsufoltsdgot stlyositd koriilmények felmeriiltek-e a

szabadsagelvonas soran.>*

A Mursic-tigyben kidolgozott szempontok ezt kovetden szdmos EJEB-itéletben is
megjelentek.”®! Kiemelend6 a Dorneanu kontra Romdnia iigy, melyben egy 8 napos
iddszakot is egyezménysértonek talalt az EJEB abbol kifolydlag, hogy a fogvatartasa
soran megsiiketiilt és megvakult, allando fajdalmaktol szenvedd fogvatartottat zsufolt, az
egészségi allapotanak nem megfeleld zarkaban helyezték el.>*? Hasonléan, akar 4 napos
fogvatartds is megalazd banasmoddot eredményezhet, ahogyan az az Aliyev-iigybol
kideriilt. A kérelmez6t ugyanis 4 napig olyan zarkaban tartottdk fogva, ahol az egy fore
esO élettér 1,1 m? volt, zarkatarsai dohanyoztak, mikézben a szelldztetés nem volt
biztositott, flirdShelyiség nem allt rendelkezésére és a zarkat egyetlen Ordra sem
hagyhatta el.>**> Ezzel szemben mentesiilt a kérelmezett allam a Kuzmicz-iigyben,

melynek tényallasa szerint a kérelmezd 2, 3 és 8 napot t6ltdtt egy olyan zarkaban, ahol

589 Mursic kontra Horvatorszag, 172-173. pont.

59 Mursic kontra Horvatorszdag, 138. pont.

1 Singh és masok kontra Gorégorszag, ECtHR, 2017. januar 19-i itélet, tigyszam: 60041/13; Igho és
masok kontra Gorégorszag, ECtHR, 2017. februar 9-i itélet, ligyszam: 60042/13; Thuo kontra Ciprus,
ECtHR, 2017. aprilis 4-i itélet, tigyszam: 3869/07; Abele kontra Lettorszag, ECtHR, 2017. oktober 5-i
itélet, tigyszamok: 60429/12 és 72760/12; Danilczuk kontra Ciprus, ECtHR, 2018. aprilis 3-i itélet,
tigyszam: 21318/12; Gaspari kontra Orményorszdg, ECtHR, 2018. szeptember 20-i itélet, {igyszdm:
44769/08; Nikitin és mdsok kontra Esztorszag, ECtHR, 2019. janudr 29-i itélet, iigyszamok: 23226/16,
43059/16, 57738/16, 59152/16, 60178/16, 63211/16 és 75362/16; Zareba kontra Lengyelorszag, ECtHR,
2019. oktober 10-i itélet, ligyszam: 59955/15.

392 Dorneanu kontra Romdnia, ECtHR, 2017. november 28-i itélet, igyszam: 55089/13, 85. pont.

593 Aliyev kontra Azerbajdzsdan, ECtHR, 2018. szeptember 20-i itélet, ligyszamok: 68762/14 és 71200/14,
45.,125-127. pont.
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2,58 m?-nyi élettér volt szamara biztositva, azonban azt naponta egy orara elhagyhatta,
illetve a bv. intézet kulturdlis, oktatdsi programjain részt vehetett, munkaltatasra is

jelentkezhetett.**

Végezetiil megjegyzendd, hogy amennyiben a tulzsufoltsag, a leromlott elhelyezési
kortilmények, tovabba a zarkan kiviili tevékenységek hidnya megszakitasokkal ugyan, de
valamennyi par napos idOtartamot illetden megallapithatd, az EJEB a sérelmes napok

szamat 6sszeszamitja.>

A kifejtettek alapjan lathatod, hogy dnmagéaban a szabadsagelvonas iddtartama, legyen az
barmilyen rovid is, nem eredményezhet mentesiilést az EJEE 3. cikkébdl fakado
kovetelmények alol. Amennyiben az elhelyezési koriilmények stlyosan sértik az emberi
méltoésagot, az abbol fakado fajdalom és szenvedés akar néhany napos szabadsagelvonas

esetén is elérheti az EJEB altal meghatarozott mércét.

I1.2.3. Az elzaras hatalyos szabalyozasa és gyakorlati érvényesiilése

Az elzarés a kihdgasok szankcidjaként mar az 1879. évi XL. torvénycikkben megjelent,
majd a kihagds kategéria megsziintetésével a szabalysértési jogteriilet egyik
jogkdvetkezményévé valt.>* Korabbi szabalysértési torvényeink>®’ a differencialas
sziikségtelensége folytan még pusztan elzarasrdl rendelkeztek, azonban a Szabs. tv. a
bilintetéjogi elzards megjelenésére tekintettel mar szabalysértési elzardsnak nevezi a

szabalysértés elkovetése miatt kiszabhato biintetést.””®

594 Kuzmicz kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2019. junius 18-i elfogadhatatlansagi dontés, iigyszam:
8127/17, 18-22. pont.

595 Laniauskas és Januska kontra Litvania, ECtHR, 2018. szeptember 25-i itélet, ligyszamok: 74111/13 és
53460/15, 33-34. pont.

596 Bgvebben: HAGER Tamés: Uj biintetési nem a biinteté torvényben: az elzdrds, 4-8. oldal.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/ht elzaras szoveg.pdf  (2021.
majus 2.)

597.1968. évi 1. torvény a szabalysértésekrol; 1999. évi LXIX. térvény a szabalysértésekrol.

398 Szabs. tv. 7. § (1) bekezdés a) pont.
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A biintet6jogi elzards a Btk. biintetéseinek erdsségi sorrendjében a masodik helyet
foglalja el, hiszen az abban megtestesiild joghatrany — szemben a kozérdekli munkéval és
a pénzbiintetéssel — a személyi szabadsdg elvondsa, a szabadsadgvesztés biintetéssel
egyezden. Alkalmazasanak két esetkdrét kiilonithetjiik el: a torvény kiilonds részében 17
olyan biincselekmény-tipust talalhatunk, mely nem szabadsagvesztéssel, hanem

elzarassal biintetendd.>”?

Masfeldl a jogalkotd az elzardst a szabadsagvesztés
alternativajanak is szanta, hiszen az altalanos rész 33. § (4) bekezdésének értelmében, ha
a biincselekmény biintetési tételének alsd hatara nem éri el az egy €v szabadsagvesztést,

szabadsagvesztés helyett elzaras is kiszabhato.

Az elzaras felndttkortak esetében 6t naptdl kilencven napig terjedhet,®* tehat a generalis

maximuma igazodik a szabadsagvesztés generalis minimumahoz. A biintetést a Btk. 46.

1

§ (2) bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani,®®! amelyre

vonatkoz6 rendelkezéseket a Bv. tv., illetve a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet tartalmazza.

A Bv. tv. VIL fejezete rogziti az elzards végrehajtasanak részletes szabalyait.®%

Amennyiben a VIIL fejezet valamely kérdésr6l nem rendelkezik, a szabadsagvesztés

végrehajtasarol szolo V. fejezetet, illetve annak a szabadsagvesztés foghaz fokozatara

1 603

iranyadd szabalyait kell alkalmazni.®> Mindemellett utalnék arra, hogy nemcsak a

399 Méreggel visszaélés [188. § (1) bekezdés], magantitok megsértése [223. § (1) bekezdés], levéltitok
megsértése [224. § (1) bekezdés], jogellenesen atalakitott személyszallitast végzd jarmii vezetése [239/A.
§ (3) bekezdés], mindsitett adattal visszaélés [265. § (2) bekezdés a) pont, (6) bekezdés], hatosag
felrevezetése [271. § (3) bekezdés], tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa (277. §), mentd koriilmény
elhallgatasa [281. § (3) bekezdés], fogolyszokés [283. § (3b) bekezdés], dnkényuralmi jelkép hasznalata
(335. §), kozokirat-hamisitas [342. § (3) bekezdés], jogellenes bevandorlas eldsegitése, timogatasa [353/A.
§ (1) bekezdés], jarvanyligyi szabalyszegés (361. §), készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitasa [392.
§ (2) bekezdés], tiltott adatszerzés [422/A. § (1) bekezdés], kotelességszegés szolgalatban [438. § (4)
bekezdés], parancs iranti engedetlenség [444. § (1) bekezdés].

600 Btk. 46. § (1) bekezdés.

01 A végrehajtas helyéiil szolgald bv. intézeteket a 16/2018. (VI. 7.) BM rendelet jeldli ki.

602 Bovebben: SCHMEHL Janos — PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvaltis a biintetés-végrehajtasban -
Utmutaté a 2013. évi CCXL. (Bv.) torvény megismeréséhez, Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa,
Budapest, 2015., 139-143. oldal.

603 By. tv. 273. § (3) bekezdés.
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szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseket sziikséges szem el6tt tartani az elzaras
végrehajtasa soran, hanem a Bv. kddex preambuluméban megfogalmazottak szerint az
alapvetd emberi jogok védelmét is, kiemelten az emberi méltdsag tiszteletben tartasat,

illetéleg a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod tilalmat.

Noha az elzarést ért kritikak els6sorban annak a rovid tartama ellenére is kifejtett negativ
hatésait kifogasoljak, tigy gondolom, a Bv. tv. szamos rendelkezése a prizonizacid
veszélyének csokkentésére irdnyul. Az elzardsra itéltek szdmara biztositott, a
szabadsagvesztésre itéltekéhez képest tobb esetben kedvezdbb jogositvanyok a csaladi,
tarsadalmi kapcsolatok fenntartasat, a szabad élet koriilményeihez jobban igazodd
életrend kialakitasat szolgaljak.** Ugyancsak a bortonartalmak minimalizalasat célozza,
hogy az elzéarasra itéltek egyiitt helyezhetdk el a szabalysértési elzarast tolto elkvetdkkel,
viszont el kell kiiloniteni ket a szabadsagvesztésre itéltektdl és a letartoztatottaktdl.5%3
Bér az elkiilonités célja mindenképpen tdmogatandd, annak negativ hatdsa is van: az
elzarasra itéltek a bv. intézetben fogvatartottak csekély hanyadat teszik ki, viszont az
intézeten beliili, a foghdz fokozatu elitéltek szdmara kijelolt teriileten torténd szabad
mozgasukat az elkiilonitési szabalyok megtartasaval sziikséges biztositani még akkor is,
ha akar csak egy személy tolti elzards biintetését. A szabadsagelvonas rovid
idétartamabol kovetkezden az elzarast toltékkel kapcesolatos procedurak is elsébbséget
¢lveznek, szemben a tobb éves szabadsagvesztésre itélt személyekkel. A kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy az elzarasra itéltek elhelyezési koriilményeinek biztositasa folytan a

szabadsagvesztésre itéltek koriilményei romolhatnak.5%¢

604 fgy példaul az elzarasra itélt a sajat ruhajat viselheti, kimaradasanak engedélyezése nincs feltételhez
kotve (szemben a Bv. tv. 179. §-aval), havonta legaldbb két alkalommal fogadhat latogatot [mig a
szabadsagvesztésre itéltek esetében a Bv. tv. 177. § (1) bekezdése havonta legaldbb egy alkalomrol
rendelkezik], a bv. intézetben rendelkezésre allo sport- és kozmiivelodési lehetdségeket is igénybe veheti
[Bv. tv. 275. § (1) bekezdés].

605 By. tv. 273. § (4)-(5) bekezdés.

606 pApAI-TARR Agnes — KiSS Anna: Konferencia az iij Btk. vitds kérdései iiriigyén, Ugyészek lapja, 2014/3-
4., 124. oldal.

A biintetés-végrehajtasi szervezet mar 2013-ban arrél szamolt be, hogy a par napos elzaras végrehajtasa
kihivast jelent a fogvatartottak elhelyezése, valamint az adminisztracios kotelezettségek teljesitése terén is.

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2013., 16. oldal.
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Arra vonatkozoan, milyen elhelyezési koriilmények kozott kell végrehajtani az elzarés
biintetést, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet tartalmaz szabalyozast. Hasonldan a biintetés-
végrehajtasi kodexhez, az IM rendelet VII. fejezete ugyancsak az elzaras végrehajtasanak
eltérd rendelkezéseit targyalja, mindezeken talmenden azonban visszautal a

607 Ebbsl kovetkezéen az elzarast toltd

szabadsagvesztés végrehajtasanak szabalyaira.
személyek részére is egyéni elhelyezés esetén legalabb 6 m?, kozosen elhelyezett elitéltek
esetén személyenként legalabb 4 m? életteret sziikséges biztositani. A zarkaban folyo
vizzel ellatott mosdot és elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld szellézésii WC-t kell
kialakitani. Az ezek altal elfoglalt teriiletet az élettér kiszamitasakor figyelmen kiviil kell

hagyni.

Amennyiben az elhelyezési koriilmények ezen jogszabalyi eldirdsoknak nem felelnek
meg, az elzarasra itélt személyek is jogosultak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitdsi eljards igénybevételére. Sziikségesnek tartom azonban
kiemelni, hogy amennyiben az eljaras 2021. janudr 1. napjaval modositott szabalyai — az
EJEB megitélése szerint — nem jelentenek hatékony jogorvoslati eszkozt az elitéltek
részére, a nem megfeleld korilmények kozott végrehajtott elzards is hazank
elmarasztalasdhoz vezethet az EJEB el6tt. Annak itélkezési gyakorlata alapjan ugyanis
egyértelmii, hogy az elzaras még a minimalis, 5 napos idétartama esetén is eredményezhet

olyan banasmodot, amely az EJEE 3. cikkébe titkozik.

Erdemes kitérni a fiatalkorGiakkal szemben kiszabhat6 elzaras kérdéskorére is. E18szor a
korabbi szabalysértési torvényiink, az 1999. évi LXIX. torvény 2010. augusztus 19.
napjatol hatalyos modositasa tette lehetdvé a fiatalkortak harminc napig terjedd
(szabalysértési) elzarasat. Noha emiatt az ombudsman a beliigyminiszterhez fordult,5%%
fellépése eredménytelen maradt és e szankcionaldsi lehetdséget az 1ij Szabs. tv. is
fenntartotta. A Btk. altal bevezetett biintetdjogi elzaras kiszabasa ugyancsak lehetséges
fiatalkort elkdvetdvel szemben, annak tartama harom napt6l harminc napig terjedhet.5%

Ez a rendelkezés szakmai korokben ugyszintén birdlat targyat képezte, tekintettel arra,

60716/2014. (XII. 19.) IM rendelet, 179. § (1) bekezdés.
608 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak jelentése az AJB-5980/2010. szamu iigyben.
9 Bt 111. §.
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hogy a szabadsagelvonds negativ hatdsai hatvanyozottan jelennek meg a fiatalkoruak
esetében.®'? Alatimasztjak ezt az allitist a nemzetkozi ajanlasok is. Igy az ENSZ
Titkdrsagdnak kordbban idézett jelentése ramutat arra, miszerint a rovid tartamu
szabadsagelvonas fiatalkort elkdvetdk esetében kiillondsen karos, veliik szemben inkébb
javito, neveld jellegli intézkedés alkalmazasa célravezet6.5!! Hasonloan, az ET Miniszteri
Bizottsaga Rec (2008) 11. szamu, a biintetéssel vagy intézkedéssel sujtott fiatalkorti
elkdvetdkre vonatkozo eurdpai szabalyokrol szold ajanldsa a szabadsagelvondst végso
eszkoznek tekinti, melyet fiatalkortiakkal szemben a lehetd legrovidebb ideig kivanatos
alkalmazni.®'? Ezek csupan ajanlasok, azonban a gyermek jogair6l sz6l6 New York-i
egyezmény 37. cikkének b) pontja kotelezé erdvel deklardlja, miszerint ,,a gyermek
Orizetben tartasa vagy letartoztatisa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa a torveny értelmében csak végso eszkozkeént legyen alkalmazhato a leheto
legrévidebb idotartammal.” Mindezen rendelkezések alapjan meggondoland6 lenne az
elzaras, illetve a szabalysértési elzaras kiszabasanak tilalma a fiatalkora elkdvetdk

esetében.

A Biintet6é Torvénykonyv 2013. jalius 1-jei hatalyba 1épése ota a kiszabott biintet6jogi
elzarasok szama dinamikus emelkedést mutat.®'® Az elzards birdsagok altali mind
gyakoribb alkalmazésat jelzi az is, hogy a tobbi biintetéshez viszonyitott aranya
ugyszintén nétt, a 2013-as 0,12%-hoz képest 2019. évben a kiszabott biintetések 3,86%-

at tette ki.o!*

10 Domokos Andrea: Egyes révidtartamii szabadsdagelvond szankciokrol, ITn: DOMOKOS Andrea (szerk.):
Magyarorszag 1ij biintetés-végrehajtasi  kédexe, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014., 68-80. oldal; TOTH Mihaly: Adalékok a szépirodalom naiv
humanizmusahoz és a biintetojog szikar valosagahoz, In: SZILAGYINE KARSAI Andrea (szerk.):
Tanulményok a Debreceni Itél6tabla 10 éves évforduldjara, Debreceni [télétabla, Debrecen, 2016., 12-15.
oldal.

811 Short-term imprisonment — General report prepared by the Secretariat, 65. oldal. Az ENSZ egy masik
dokumentuma, a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmérdl szolo 45/113. szami kozgytlési
hatarozat (in. Havannai Szabalyok) is csak kivételes jelleggel tartja kivanatosnak a fiatalkorti binelkdvetok
szabadsagelvonasat.

612 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga Rec (2008) 11. szam ajanlasa, 10. pont.

613 A diagram a biintetobirosag el6tti ligyészi tevékenységre vonatkozo statisztikai adatok alapjan késziilt.

614 A biintetObirosag eltti tigyészi tevékenység f6bb adatai I. — A 2019. évi tevékenység, 60. oldal.
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A jogerdsen kiszabott elzarasok szama
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Ezzel egyidejlileg az elzarésra itéltek a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak
— relative — egyre nagyobb hanyadat teszik ki. 2019. december 31. napjan 450 6 toltott
elzaras biintetést, amely a fogvatartotti osszlétszam 2,75%-at jelentette.'> Noha ez a
szam nem tlinik jelentdsnek, ahogyan arra korabban mar utaltam, akéar egyetlen elzarasra
itélt személy is szdmos kihivas elé allithatja a biintetés-végrehajtasi intézetet. Az elzarasra
itéltek  elkiilonitésének  biztositdsa a  sziikséges férdhelyek hidnydban a

szabadsagvesztésre itéltek helyzetében eredményezhet tovabbi romlast.

A fiatalkoruakkal szemben kiszabott elzardsok szamabol az olvashatd ki, hogy a
jogalkalmazo birdk torekednek a szankcid alkalmazasat elkeriilni, vélhetden tobb karos,

mint elényds hatést tulajdonitva annak.%!6

615 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2019., 14. oldal.

616 A diagram a biintetobirosag elbtti ligyészi tevékenységre vonatkozo statisztikai adatok alapjan késziilt.

187



Fiatalkoruakkal szemben kiszabott elzarasok szama
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Ugy gondolom, a kifejtettek alatamasztjak Toth Mihaly sokak altal idézett gondolatat:
,,az elzards nem a rovid tartamu szabadsdagvesztés alternativdja, szabadsagvesztést csak
szabadsdgot el nem vond szankcio helyettesithet. %' Az elzaras ugyan elnevezését
tekintve kiilonbozik a szabadsagvesztéstdl, de a végrehajtasara vonatkozd nemzetkozi
jelentések és ajanlasok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hatarozatai nem
indokoljék e kiilonbségtételt. Ebbdl fakaddan egyetértek Nagy Ferenccel, miszerint a
szabadsagelvonds egészen rovid tartamra torténd kiterjesztése megoldhatd lett volna a

szabadsagvesztés generalis minimumanak leszallitasaval is.6!8

617 TOTH (2013a) i.m. 533. oldal.

18 NAGY Ferenc: 4 szankciorendszer, Jogtudoméanyi K6zlony, 2015/1., 7. oldal.
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I1.3. Kényszergyogykezelés

A kinzas és az embertelen, megalazo banasmadd tilalma, annak érvényesiilése elsésorban
a szabadsagvesztés biintetéssel, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetek elhelyezési
koriilményeivel Osszefliggésben meriil fel. Hatdlyos biintetdjogi szankcidrendszeriink
azonban nemcsak a biintetések korében teszi lehetdvé az elkovetd személyi
szabadsaganak elvonasat, hanem arra intézkedés alkalmazasaval is sor keriilhet. A koros
elmedllapoti bilinelkdvetdkkel szembeni intézkedés, a kényszergyogykezelés és a
végrehajtasi helyéiil szolgdld Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet
(tovabbiakban: IMEI) ekként ugyancsak értékelés targyat képezheti abbol a szempontbol,
biztositott-e a fogvatartottakkal szembeni emberséges banasmadd a végrehajtas soran? A
kényszergyogykezelés specialitdsat adja, hogy az a beszamithatatlan elkdvetdvel
szemben nem elsdsorban a biintetendd cselekmény miatti megtorlast juttatja érvényre,
hanem terapias, neveld és gyogyitod célokat szolgal.®!® Vizsgalatat indokolja emellett az
is, hogy a kényszergydgykezelésre itéltek kiszolgaltatottsdgat nem kizarolag a személyi
szabadsag elvonasa eredményezi — mint a szabadsagvesztés vagy az elzards esetén —,
hanem ahhoz az intézkedéssel érintettek egészségi allapota is hozzajarul. Mindez még
hangsulyosabba teszi az emberséges banasmod ¢és a megfeleld elhelyezési koriilmények

biztositasanak sziikségességét.

Hasonloan az el6z6 alfejezetekhez, eldbb azokat az univerzalis és regiondlis nemzetkozi
dokumentumokat kivanom bemutatni, melyek a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
védelmére, illetve a kinzas tilalmanak érvényesitésére szolgalnak. Eloljaroban
megjegyzést érdemel, hogy ezen dokumentumok némelyike nem kifejezetten a koros
elmeallapoti bilinelkdvetdkre vonatkozik, hanem altalanos jelleggel fogalmaz meg
elvardsokat a fogyatékossaggal ¢l0, igy a mentalis betegségben szenvedd személyek
jogait illetden. Igaz ez az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozataira is. A testiilet altal

kidolgozott kritériumok ugyanis a mentéalis rendellenességben szenvedd betegek

619 Fehér Lenke tobb tanulmanyaban is hangstlyozta, hogy ez az ellentmondéds megbontja a biintet8jog
egészének logikai rendszerét. FEHER Lenke: Kényszergyogykezelés: a patologia terdpidja, avagy a terdpia
patologidgja?, Jogtudomanyi Kozlony, 1989/12., 632-633. oldal, FEHER Lenke: Biintetés és kezelés,
Jogtudomanyi K6z16ny, 1990/6., 204-206. oldal.
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szabadsagelvondsanak valamennyi formdjara alkalmazandok, tehdt nemcsak a
biintetjogi  szankcidkra, hanem példaul a pszichidtriai betegek kotelezd

gyogykezelésére®?? is.

A nemzetkozi kitekintést kovetden csupan roviden kivanok utalni a koros elmeallapot,
mint biintethetdséget kizard ok és a kényszergydgykezelés hazai fejlédéstorténetére,
melyet szamos szerzd feldolgozott mar korabban. A kényszergyogykezelés
végrehajtasanak helye, az IMEI targyi feltételeinek és a betegek elhelyezésének
vizsgalatahoz a CPT orszagjelentései, az alapvetd jogok biztosanak, valamint a Magyar

Helsinki Bizottsagnak a beszamolo6i nyujtanak alapot.

II.3.1. A fogyatékossaggal ¢€lo személyek védelmérdl szolo nemzetkozi
dokumentumok®?!

I1.3.1.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében kidolgozott dokumentumok®2?

Az emberi jogi dokumentumok megalkotasanak folyamataban eldszor az ENSZ ismerte
fel a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkoz6 specidlis szabalyozas sziikségességét.
Az 1971-ben elfogadott, az értelmi fogyatékos személyek jogairdl sz616 nyilatkozat,®*
majd az 1975-6s, a fogyatékos személyek jogairdl szold nyilatkozat is azt rogzitette, 52
hogy a fogyatékos személyeket ugyanazon jogok illetik meg, mint barmely mas

embert.5 A fizikai és egyéb bantalmazas, valamint a megaldzé banasmoéd tilalmat

620 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyr6l, 200. §.

621 asd még: JUHASZ (2014a) i.m. 99-102. oldal.

622 B8vebben: The United Nations and disability: 70 years of the work towards a more inclusive world,
United Nations Department of Economic and Social Affairs, New York, 2018.
https://www.un.org/development/desa/disabilities/wp-

content/uploads/sites/15/2018/01/History Disability-in-the-UN_jan23.18-Clean.pdf (2021. majus 2.)

623 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, az ENSZ Kozgylilése 2856 (XXVI) szamu
hatarozataval 1971. december 20. napjan elfogadva, 1. cikk.

624 Declaration on the Rights of Disabled Persons, az ENSZ Kozgytilése 3447 (XXX) szam hatarozataval
1975. december 9. napjan elfogadva, 4. cikk.

625 Az 1990-ben elfogadott Tallinni Irdnyelvek az egyenld banasmod kovetelményét a
foglalkoztataspolitikan keresztiil ragadjak meg. Ezek értelmében a fogyatékkal é16 személyeknek az élet

minden teriiletére kiterjedd teljes korti részvétele érdekében kiemelt figyelmet kell forditani a résziikre
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explicit médon elsé alkalommal a mentélis betegségben szenvedd személyek védelmére
és az egészségligyi ellatas fejlesztésére vonatkozo ENSZ-alapelvek tartalmaztak.®?® Az
1996-0s Madridi Nyilatkozat a pszichidterek szamara fogalmazta meg etikai

kovetelményként a kinzas valamennyi formajanak tilalmat.®?’

Az ENSZ Kozgytlése 2006. december 13. napjan fogadta el a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szolo egyezményt és annak fakultativ jegyzokonyvét.5?8 Az
egyezmény 15. cikke kimondja, hogy

1. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandasmod vagy biintetés
alkalmazasa mindenkivel szemben tilos. Kiilonésen nem végezheto orvosi vagy
tudomanyos kisérlet senkin, a személy szabadon megtett hozzajarulasa nélkiil.

2. A részes allamok minden hatékony jogi, kézigazgatasi, igazsagszolgaltatdsi és mas
intézkedeést megtesznek annak megakadalyozasara, hogy a fogyatékossaggal élo
személyekkel szemben — masokkal azonos alapon — kinzdas és mas kegyetlen, embertelen

vagy megaldzo banasmodot vagy biintetést alkalmazzanak.”

biztositott oktatasi, képzési és munkalehetdségekre. Tallinn Guidelines for Action on Human Resources
Development in the Field of Disability, az ENSZ Kozgytilése 44/70 szamu hatarozataval 1990. marcius 15.
napjan elfogadva.

Ezt kovette 1994-ben egy ujabb kozgylilési hatdrozat a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
es¢lyegyenldségének biztositasarol. Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities, az ENSZ Kozgytilése 48/96. szamt hatarozataval 1994. marcius 4. napjan elfogadva.

626 Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care,
az ENSZ Kozgytilése 46/119 szamu hatarozataval 1991. december 17. napjan elfogadva, 1. szamu alapelv
3. cikk.

627 Madrid Declaration on ethical standards for psychiatric practice, elfogadva az ENSZ Kozgylilése dltal
1996. augusztus 25. napjan.

628 Az egyezménynek jelenleg 182 részes allama van.

https://indicators.ohchr.org (2021. méajus 3.)

Az egyezményrdl lasd bovebben: KAYESS, Rosemary — FRENCH, Phillip: Out of Darkness into Light?
Introducing the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Human Rights Law Review, 2008/1.,
1-34. oldal; SZMUKLER, George — DAW, Rowena — CALLARD, Felicity: Mental health law and the UN
Convention on the rights of persons with disabilities, International Journal of Law and Psychiatry, 2014/3.,

245-246. oldal.
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Az egyezmény rendelkezéseinek implementalasat a Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga (Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
tovabbiakban: CRPD) ellendrzi, mely 18 szakért6bdl all.°%° Hasonléan mas ENSZ-
bizottsdgokhoz, a CRPD-t is megilleti az altalanos 4allasfoglaldsok elfogaddsanak
lehetdsége, noha ezzel a 15. cikk kapcsdn még nem ¢lt. Ezzel szemben a szabadsaghoz
¢és biztonsaghoz valo jogrol szol6 14. cikk targyaban, ha éltaldnos allasfoglalast nem is,
iranymutatdst azonban elfogadott a bizottsadg, kitérve abban a fogyatékossaggal €16
személyek fogvatartdsanak koriilményeire. A részes allamok kotelezettsége annak
biztositasa, hogy a fogvatartas soran is érvényesiiljon az ilyen személyek 6nallo életvitele
¢s az ¢let valamennyi teriiletén torténd teljes korl részvétele, mely magéban foglalja azt,
hogy a mas fogvatartottak altal hasznalt helyiségekhez, a résziikre rendelkezésre allo

szolgaltatasokhoz a fogyatékossaggal é16 fogvatartottak is hozzaférjenek.%°

A részes allamok az egyezménybdl fakadd kotelezettségeik teljesitésérdl legalabb
négyévente jelentést nyuUjtanak be a bizottsdghoz, amely véalaszul javaslatokat,
ajanlasokat fogalmazhat meg. A jelentéstételi eljarashoz kapcsolodo, 2016-ban elfogadott
iranymutatasok ugyancsak megerdsitik, hogy a személyi szabadsaguktdl megfosztott,
fogyatékossaggal €16 személyek részére a kinzas €s a tilalmazott banasmodok megeldzése
érdekében megfeleld elhelyezési koriilményeket kell biztositani. Eldirja tovabba,
miszerint ezeket a koriilményeket egy kellden hatékony nemzeti feliigyeleti mechanizmus

révén sziikséges ellendrizni.®!

Magyarorszadg ezidaig az egyezmény hatalybalépését kovetd elsd, atfogd jelentést,
valamint egyiittesen a masodik ¢és harmadik periodikus jelentést kiildte meg a bizottsag

részére. A jelentések az Igazsagiligyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet, illetve a

629 A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz016 ENSZ-egyezmény, 34. cikk (2) bekezdés.

630 Report of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Thirteenth session (25 March - 17
April 2015), Fourteenth session (17 August - 4 September 2015), Fifteenth session (29 March - 21 April
2016), Sixteenth session (15 August - 2 September 2016) — Annex, Guidelines on the right to liberty and
security of persons with disabilities, 18. pont.

3! Guidelines on periodic reporting to the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, including
under the simplified reporting procedures, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 85-86.

pont.
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kényszergyogykezelés vonatkozasaban informaciot nem tartalmaztak.®*? A masodik és
harmadik periodikus jelentéshez kapcsoldddan tobb civil szervezet is megkiildte
észrevételeit a CRPD részére. Ezek kozill a Magyar Helsinki Bizottsag és az Ertelmi
Fogyatékossaggal El6k és Segitdik Orszigos Erdekvédelmi Szovetsége észrevételei
érdemelnek kiemelést, mivel felhivjak a bizottsag figyelmét arra, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint a kényszergyogykezelés egy hatirozatlan ideig tartd szankcio,
fenntartasa sziikségességének feltételei nincsenek torvényileg definidlva.®* A Magyar
Helsinki Bizottsag dokumentuma az IMEI személyi allomanyéanak, kiilondsen az
egészségiigyi dolgozoknak az alacsony létszamara is ravilagit, amely probléma a betegek
rehabilitaciojat neheziti.®** A CRPD mindezek targydban még nem fogadta el az

Osszefoglalo észrevételeit.

A CRPD a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezményhez flizott fakultativ
jegyzOkonyv alapjan egyéni panaszok kivizsgalasara is jogosult. Ilyen kérelem a
kényszergyogykezelés targyaban hazankkal szemben még nem érkezett a bizottsdghoz.
A kinzas tilalmanak érvényesiilése felett 6rkddd ¢és az univerzalis kontrollrendszerhez
tartoz6 CAT ugyszintén nem vizsgilta még ezt a biintetéjogi szankcidt, hatdlyos

szabalyozasat ¢és végrehajtasanak koriilményeit.

11.3.1.2. Az Eurdopa Tanacs keretében kidolgozott dokumentumok

Az Eurdpa Tandcs — szemben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével — kifejezetten a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak védelmét biztositd egyezményt mindezidaig

632 A szabadsaguktol megfosztott személyekkel kapcsolatban minddssze azt tartalmazta az els6 jelentés,
hogy a fogvatartasi helyszinek, elsdsorban a renddrségi fogdak akadalymentesitése a sziikséges forrasok
hianyaban nem volt lehetséges. Implementation of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Initial reports submitted by State parties under article 35 of the Convention: Hungary, Comittee
on the Rights of Persons with Disabilities, 16. oldal.

633 Submission by the Hungarian Association for People with Intellectual Disabilities, Periodic reporting of
Hungary to the Committee on the Rights of Persons with Disabilities under the simplified reporting
procedure, 1 May 2018, 11-12. oldal.

634 Submission by the Hungarian Helsinki Committee regarding the combined second and third periodic
report of Hungary to the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities for consideration at its
23rd session (9-27 March 2020), 4-5. oldal.
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nem fogadott el. Ennek hidnyaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az, amely erre
a kisebbségi csoportra is kiterjedd hatallyal, illetéleg kotelezd erével rogziti a mar idézett
3. cikkében a kinzds és az embertelen, megaldzd bandsmodd tilalmat. A generalis
rendelkezéshez kapcsolodoan a specidlis, kifejezetten a fogyatékossaggal €16
személyekkel szembeni banasmodra vonatkozd kovetelményeket a soft law jellegii

ajanlasokban talalhatjuk meg, melyeket az ET Miniszteri Bizottsaga fogadott el.®?

A bortonbeli egészségiigyi ellatas etikai és szervezeti aspektusairdl szolo R (98) 7. szamu
ajanlas 50. pontja alapvetd elvként fogalmazza meg, miszerint a fogyatékkal €16
fogvatartottak szamdra is, amennyire az lehetséges, normalis életet kell biztositani a

biintetés-végrehajtasi intézetekben.

Az elmebetegségben szenvedd, kényszergyogykezelt személyek jogi védelmérol szolo R
(83) 2. szamu ajanlasnak csak az 5., 9., 10. és 11. cikkei vonatkoznak a biintetdeljaras
sordn elrendelt kényszergydgykezelésre, egyébként arra az ajanlas hatalya nem terjed
ki.5%¢ Az ajanlas 10. cikke értelmében a betegek emberi méltosagat minden koriilmények
kozott tiszteletben kell tartani. Az R (87) 3. szdmu ajanlas, az Europai Bortonszabalyok
onallo cikkben szabélyozta az elmebeteg és a szellemileg fogyatékos fogvatartottakkal
valdé banasmaddot, eldirva, hogy 6ket nem bortonben, hanem az allapotuknak megfeleld

specialis intézményben kell elhelyezni.®’

Bér az 0j Eurdpai Bortonszabalyokban ezt az
onallé kategorizalast mar nem talalhatjuk meg, azonban Iényegét tekintve a korabbi
ajanlassal egyezden rogziti, hogy ,,az elmebetegségben szenvedd személyeket és azon
személyeket, akiknek a pszichés dllapota nem viseli a biintetés-végrehajtasi intézetben

valo fogvatartast, kivanatos kifejezetten az ilyen célra kialakitott intézményben fogva

035 Megjegyzendd, hogy a Miniszteri Bizottsaghoz kapcsolodéan miikddik a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak védelmében egy szakértokbol allo ad hoc bizottsag, amely tanacsokat, javaslatokat
fogalmaz meg, illetve timogatast nyujt az ET mas szerveinek, valamint a tagallamoknak.

Ad Hoc Committee of experts on the Rights of Persons with Disabilities (CAHDPH)
https://www.coe.int/en/web/disability/committee (2021. majus 3.)

636 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (83) 2. szamu ajanldsa az elmebetegségben szenveds,
kényszergyogykezelt személyek jogi védelmérdl, 1. cikk (1) bekezdés.

837 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (87) 3. szamu ajanlasa, 100. cikk.
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tartani. Ha azonban ilyen személyeket kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben

tartanak fogva, helyzetiiket és sziikségleteiket kiilon szabdlyokkal kell rendezni. "6*%

A Miniszteri Bizottsdig Rec (2004) 10. szdmd, a mentalis betegségben szenvedd
személyek emberi jogainak és méltosaganak védelmérdl szol6 ajanlasa tartalmazza talan
a legrészletesebb szabalyokat a kényszergydgykezelés, mint biintetdjogi szankcid
alkalmazasat illetden, mivel rendelkezik a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
szerepldi, a renddrség, a birdsag és a biintetés-végrehajtas feladatairol. A birdsag az
ajanlasban foglalt feltételek fenndllta esetén elrendelheti a mentélis betegségben
szenvedd elkovetd kezelését annak beleegyezése nélkiil is, ugyanakkor biztositani
sziikséges az intézkedés alkalmazdsa és meghosszabbitdsa jogszerliségének észszerii
idokozonként  torténd  birdsagi  felillvizsgalatat.®®® Az ajanlas az  EurOpai
Bortonszabalyokhoz hasonldan rogziti, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtdsa nem
torténhet bortdonben, legfeljebb annak olyan egészségiigyi részlegén, ahol biztositott a

mentalis betegség megfeleld kezelése.54

Nem csak az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga mutat aktivizmust e teriileten. A
Parlamenti Kozgylilés is szdmos olyan dokumentumot fogadott el, melyek a
fogyatékossaggal ¢l6 fogvatartottak jogainak védelmére vonatkoznak. A legutobbiak
példaul a 2223 (2018) szam hatarozat és a hozza kapcsolodo, 2132 (2018) szamu ajanlas,
melyek arra hivjak fel a tagallamokat, hogy — tobbek mellett — a megfeleld elhelyezési
koriilmények révén emberhez mélto feltételeket biztositsanak a fogyatékossaggal €16,

szabadsaguktol megfosztott személyek részére is.

Az EJEE 3. cikkének értelmezéséhez ugyancsak tampontul szolgélnak a CPT standardjai

¢s orszagjelentései, melyekre alabb kivanok kitérni.

638 Europai Borténszabalyok, 12. cikk.
639 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga Rec (2004) 10. szam ajanlasa, 34. cikk.

640 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga Rec (2004) 10. szam ajanlasa, 35. cikk (3) bekezdés.
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11.3.2. Az Emberi Jogok Europai Birosaga itélkezési gyakorlata

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlasainak elfogadasat megeléz6en az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagara harult annak kidolgozasa, milyen feltételek fennallta esetén
foszthatdo meg személyi szabadsdgatol egy mentalis betegségben szenvedd személy. Erre
az EJEE 5. cikk (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésével nyilt lehetdség, amely igy
sz0l: ,, Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvéenyben meghatarozott
eljaras utjan: (..) torvényes Orizetbe vétel fertozo betegségek terjedésének
megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezok vagy
csavargok orizetbe vétele.” E rendelkezés vonatkozik a kotelezd gyogykezelésre
ugyanugy, mint a biintetdjogi szankcioként alkalmazandd kényszergyogykezelésre. Az
EJEB el6szor a Winterwerp kontra Hollandia iigyben dolgozta ki a személyi szabadsag
ily modon torténd elvondsdnak kovetelményeit, melyek ezt kdvetden Winterwerp-
kritériumok elnevezéssel valtak az itélkezési gyakorlat részévé.5*! E kritériumok alapjan
a személyi szabadsag elvonasa akkor lehetséges, ha az érintett objektiv orvosi vizsgalat
altal megallapitottan mentalis rendellenességben szenved, amely olyan foku, hogy az a
beleegyezése nélkiil is sziikségessé teszi a szabadsagelvond intézkedés alkalmazasat.
Tovabbi feltétel, hogy a fogvatartds fenntartdsanak jogszeriisége kizarélag orvosi
vizsgalat altal kimutathato, valodi mentalis betegség meglététdl fiigghet.®*?> Mindezek
mellett az EJEB értelmezte az eljards torvényességének fogalmat is: barmely, a
szabadsagelvonasrol szo6l6 intézkedést, hatarozatot csak arra jogosult szerv hozhat meg
¢s hajthat végre. Egyetlen eljarasi cselekmény sem lehet Onkényes, a tisztességes
eljarashoz vald joggal ellentétes.®* Az ismertetett szempontokat tovabbi itéletek

egészitik ki azzal, hogy a mentalis betegségben szenvedd személyek fokozott védelme

841 peldaul: Kolanis kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 20035, junius 21-i {télet, ligyszam: 517/02, 67. pont;
Sykora kontra Csehorszag, ECtHR, 2012. november 22-i itélet, tigyszam: 23419/07, 62. pont; Trutko
kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. december 6-i itélet, iigyszam: 40979/04, 54. pont.

842 Winterwerp kontra Hollandia, ECtHR, 1979. oktober 24-i itélet, ligyszam: 6301/73, 39. pont.

PALLO Jozsef: Néhany gondolat a koros elmeallapotii biinelkovetdkkel kapcsolatos europai elvarasokrol,
Bortoniigyi Szemle, 2009/3., 128. oldal.

43 Winterwerp kontra Hollandia, 45. pont.
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csak kiilondsen indokolt esetben teszi lehetdvé a jogaik korlatozasat.5** Ebbdl
kovetkezden a személyi szabadsdghoz vald joguktol csak akkor foszthatok meg, ha
kisebb korlatozassal jaro intézkedés alkalmazasa az egyéni és a kozérdekre tekintettel

nem elegendf. %4

Lényegében mindezen, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kidolgozott feltételt az
ET Miniszteri Bizottsaga Rec (2004) 10. szdmu ajanldsanak 17. cikke Osszegzi. A
kotelezd elhelyezés alapvetd kovetelményeként kivanja meg az érintett vagy mas
személyek egészségét, testi €pségét sulyos fokban veszélyeztetd mentalis betegség
fennalltat. Tovabbi eldirasa, hogy kisebb korlatozassal jar6 mas intézkedés ne alljon
rendelkezésre, a kitelezd elhelyezés terapias célokat is szolgaljon, valamint az intézkedés

ala vont személy véleményét is figyelembe kell venni.

A megszilardult itélkezési gyakorlatot jol példazza, hogy még azokban az esetekben is,
amikor az EJEB hivatkozik a Rec (2004) 10. szamu ajanlasra, parhuzamosan a

Winterwerp-kritériumokat is idézi.®*¢ Ennél még gyakoribb, hogy tovébbra is kizarolag

844 Kiss Alajos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2010. majus 20-i itélet, tigyszam: 38832/06, 42. pont;
Zagidulina kontra Oroszorszag, ECtHR, 2013. majus 2-1 itélet, tigyszam: 11737/06, 53. pont.

85 0.G. kontra Lettorszag, ECtHR, 2014. szeptember 23-i itélet, ligyszam: 66095/99, 81. pont, Lazariu
kontra Romania, ECtHR, 2014. november 13-i itélet, igyszam: 31973/03, 125. pont.

Megjegyzendonek tartom, hogy ezek az itéleti konkluzidk olyan korabbi iigyekre vezethetdk vissza,
amelyek targya nem feltétleniil — az EJEE szohasznalataval élve — az elmebetegek Orizetbevétele, hanem
az 5. cikk (1) bekezdése mas fordulatanak értelmezése volt. Példaul a Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben egy menedékkérd fogvatartasanak, mig a Witold Litwa kontra Lengyelorszag iigyben a kérelmezd
kijozanito kdzpontban tortént fogvatartasanak jogszertisége volt kérdéses. Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag,
ECtHR, 2008. januar 29-i itélet, tigyszam: 13229/03; Witold Litwa kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000.
aprilis 4-i itélet, iigyszam: 26629/95.

646 p¢ldaul: Mihailovs kontra Lettorszag, ECtHR, 2013. januar 22-i itélet, igyszam: 35939/10, 64., 144.
pont; Zagidulina kontra Oroszorszag, 32., 49. pont; Mifobova kontra Oroszorszag, ECtHR, 2015. februar
5-i itélet, tigyszam: 5525/11, 44., 51. pont; Rooman kontra Belgium, ECtHR, 2019. januar 31-i itélet,
igyszam: 18052/11, 118., 192. pont.
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az utobbi kritériumok, illetve sajat hatarozatai alapjan itéli meg a mentélis betegségben

szenvedd személyek szabadsagelvonasanak jogszeriiségét.64

A kényszergyogykezelés elrendelésének és fenntartdsdnak jogszerlisége az EJEE 5.
cikkének hatalya ald tartoz6 kérdés. Ezzel szemben barmely betegségben szenvedd
személy nem megfeleld fizikai és egészségiligyi koriilmények kozott torténd elhelyezése,
a vele szemben tantsitott banasmod az EJEE 3. cikkének sérelmét vetheti fel.0*® A
fogvatartas 3. cikkel vald 0sszeegyeztethetdsége soran az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

a kovetkez6 harom szempontot értékeli:*+°

e Vizsgilni sziikséges az intézkedéssel érintett személy egészségi allapotat,
valamint azt, hogy arra a fogvatartds milyen hatast gyakorolt.5° Az egészségi
allapot értékelése azért igényel kiillonds odafigyelést, mivel a mentalis
betegségben szenvedd fogvatartottak sériilékenyebb csoportot alkotnak, szemben

egészséges tarsaikkal.5>!

Ezt a sériilékenységet fokozza az is, hogy egyes
fogvatartottak egészségi allapotuknadl fogva nem is képesek panaszt tenni a veliik
szemben tandsitott bandsmod miatt.%2 Mindezek alapjan, ha a fogvatartas
félelmet, gyotrelmet vagy kisebbrendiiségi érzést valt ki, ezaltal pedig a beteg
megalazasat vagy fizikai, illetve pszichikai ellenallasa megtorését eredményezi,
megallapithato az EJEE 3. cikkének sérelme.%?

e Ugyancsak értékelés targyat képezi, milyen egészségiigyi ellatast biztositanak a

654

tagallam intézeteiben a fogvatartottak részére.*>* Az egészségiigyi ellatas teljes

647 pgldaul: M.T. kontra Esztorszdg, ECtHR, 2018. oktober 23-i itélet, 75378/13, 63. pont; Ilnseher kontra
Németorszag, ECtHR, 2018. december 4-i itélet, tigyszamok: 10211/12 és 27505/14, 127. pont; Strazimiri
kontra Albania, ECtHR, 2020. januar 21-i itélet, tigyszam: 34602/16, 117. pont.

48 Kudla kontra Lengyelorszdag, 94. pont.

84 Slawomir Musial kontra Lengyelorszdg, ECtHR, 2009. januar 20-i itélet, ligyszam: 28300/06, 88. pont;
Rooman kontra Belgium, 144-148. pont.

830 Giilay Cetin kontra Térokorszag, ECtHR, 2013. marcius 5-i itélet, iigyszam: 44084/10, 102., 105. pont.
8! Herczegfalvy kontra Ausztria, ECtHR, 1992. szeptember 24-i {télet, ligyszam: 10533/83, 82. pont; Claes
kontra Belgium, ECtHR, 2013. januar 10-i itélet, ligyszdm: 43418/09, 101. pont.

852 derts kontra Belgium, ECtHR, 1998. julius 30-i itélet, tigyszam: 25357/94, 66. pont.

833 Selmouni kontra Franciaorszdg, 99. pont.

654 Stanev kontra Bulgaria, ECtHR, 2012. januar 17-i itélet, igyszam: 36760/06, 204. pont.
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hidnya mar énmagaban marasztalashoz vezet,®° de ugyszintén nem elegendd
pusztan a fogvatartott vizsgdlata és a diagndézisanak felallitasa, hanem a
diagnosztizalt problémanak megfeleld kezelést is biztositani kell részére.5%

e Amennyiben az intézkedés hatdrozatlan tartamt vagy annak meghosszabbitasara
keriil sor, tovabbi vizsgaland6 szempont, hogy fenntartasa valoban sziikséges és

észszerli-e a fogvatartott egészségi allapotara tekintettel.®’

A kifejtetteket 0sszegezve megallapithato, hogy a fogyatékossaggal €16, igy a mentalis
betegségben szenvedd személyek jogainak védelmét az altalanos, mindenkire kiterjedd
hataly emberi jogi katalogusokon tulmenden kizarolag egy specialis ENSZ-egyezmény
garantalja. Az e jogteriileten elfogadott tovabbi nyilatkozatok, ajanlasok hianyossaga,
hogy kotelezd erdvel nem rendelkezd, soft law aktusok. E hianyossagot potoljak
némiképp az EJEB hatdrozatai, hiszen azok regiondlis szinten, az ET tagallamaival
szemben kikényszerithetd forméaban fogalmazzdk meg azokat az évtizedek alatt
kidolgozott kovetelményeket, melyek a mentalis betegségben szenvedd személyek
szabadsaganak elvondsara, elhelyezési koriilményeire, valamint egészségiigyi ellatasara

vonatkoznak.

A kapcsolddod nemzetk6zi dokumentumok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
itéletei attekintését kdvetden az alabbiakban azt kivinom ismertetni, mely jogszabalyok
alapjan, milyen koriilmények kozott torténik a kényszergyodgykezelés végrehajtasa az

Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetben.

855 Naoumenko kontra Ukrajna, ECtHR, 2004. februar 10-i itélet, ligyszam: 42023/98, 112. pont.

856 Murray kontra Hollandia, 106. pont.

Az egészségiigyi ellatas milyenségét illetden szamos tovabbi kovetelményt is megfogalmazott az EJEB:
példaul a beteg allapotarol folyamatos nyilvantartast kell vezetni (Khudobin kontra Oroszorszag, ECtHR,
2006. oktober 26-i itélet, ligyszam: 59696/00, 83. pont), rendszeres és szisztematikus egészségiigyi
vizsgalatokat kell végezni a betegen, atfogd terapids stratégiat kovetve (Amirov kontra Oroszorszag,
ECtHR, 2014. november 27-i itélet, ligyszam: 51857/13, 93. pont) stb. Mindezek 6sszegzd felsorolasa
megtalalhat6 példaul: Blokhin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. marcius 23-1 itélet, ligyszam: 47152/06,
137. pont.

57 Mouisel kontra Franciaorszag, ECtHR, 2002. november 14-i itélet, iigyszam: 67263/01, 40-42. pont.
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I1.3.3. A kényszergyogykezelés jogszabalyi hattere®s

A kozbiztonsagra veszélyes, gyogyithatd és gydgyithatatlan elmebetegek tébolydai
elhelyezésérdl hazankban elsé alkalommal a kdzegészségiigy rendezésérdl szold 1876.
évi XIV. torvénycikk rendelkezett,° azt kozigazgatasi intézkedésként szabalyozva.5t
Ezzel mintegy parhuzamosan jelent meg az 6ntudatlan allapot és az elmezavar fogalma
az 1878. évi V. torvénycikkben,®! amely ezen beszamitast kizaré okokhoz specialis
szankciot nem kapcsolt. Az elkiilonitett elhelyezés és kezelés ennek ellenére biztositotta
valt azéltal, hogy a 60789/1896. szdmu igazsagligyi miniszteri rendelet az elmebeteg
blinelkovetdkkel kapcsolatos feladatok ellatasara felallitotta a Letartdztatottak ¢és

Elitéltek Orszagos Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetét.562

A specialis szankcionalas hidnyat a III. Biintetdnovella potolta a beszamithatatlan,

elmebeteg biinelkovetdk biztonsagi drizetének bevezetésével. A biztonsagi Orizetet erre

658 1asd még: DOMOKOS Andrea: A biintevd elmetehetségérdl. A kéros elmedllapot megitélésének
valtozasai az idok soran, Jogtorténeti Szemle, 2005/3., 1-6. oldal; PALLO Jozsef: ,, Biintetéstol menten...”
(Gondolatok a kényszergyogykezelés néhany sarokpontjarol), In: DEAK Ferenc — PALLO Jozsef (szerk.):
Bortoniigyi kaleidoszkép: Unnepi kétet Dr. Lérincz Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére, Biintetés-
végrehajtas Tudomanyos Tanéacsa, Budapest, 2014., 162-168. oldal.

659 1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségiigy rendezésérél, 71. §.

660 PALLO Jozsef: A gydgyitd jellegii biintetdjogi kényszerintézkedések végrehajtasanak jellegzetességei,
Bortoniigyi Szemle, 2006/3., 25. oldal.

61 A Csemegi-kodex 76. §-a akként rendelkezett, hogy ,, nem szamithaté be a cselekmény annak, a ki azt
ontudatlan allapotban kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratanak szabad
elhatarozasi képességével nem birt.” Err6l bévebben: JAKAB Zsolt: A beszamithatatlan elkovetokkel
szembeni biintetdjogi jogkovetkezmények alakuldasa a magyar jogtorténetben (kezdetektol a Csemegi-kodex
megjelenéséig, kiilondsen a Csemegi-kodex ontudatlan dllapotra és elmezavarra vonatkozo
rendelkezéseire), Biintetdjogi Tanulmanyok XVI., Veszprém, 2015., 63-75. oldal.

662 SCHABNE PROSZONYAK Eva: Beszdmithatésag vagy beszamithatatlansig a biintetdjogban és ami
kozotte lehet, Biintetdjogi Tanulmanyok XVI., Veszprém, 2015., 50. oldal.

Az intézetet a 9052/1906. szamu igazsagligyi miniszteri rendelettel atszervezték, ekkor nyerte el az
Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet elnevezést, mely a kovetkezo évtizedekben még
szamos valtozason ment keresztiil. LACZKO Janos: Egy évszazad — Az IMEI rovid térténete, Bortoniigyi

Szemle, 1996/3., 98-99. oldal.
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a célra rendelt intézetben vagy letartdztato-, illetdleg elmegyodgyintézetnek erre a célra
rendelt, elkiilonitett részében kellett foganatositani.®®3> A biztonsagi érizetre vonatkozd

szabalyozast kisebb modositasokkal a Bta. is fenntartotta.®64

Erdemi valtozast az 1961-es Btk. hozott, mely életre hivta a ma is hasznalatos
terminologia  szerinti  kényszergyogykezelést, az  elmebeteg  allapotban,
gyengeelméjliségben vagy tudatzavarban elkdvetett cselekménye miatt nem biintethetd
elkovetdkkel szemben alkalmazhaté intézkedést.5 A kényszergyogykezelés
foganatositdsanak részletes szabalyait a 9/1962. (VIL. 21.) IM rendelet tartalmazta, mely
az Orszagos Megfigyel és Elmegyogyitd Intézetben torténd elhelyezés mellett lehetdvé
tette a beteg hozzatartozé altali hazi gondozasat is.®6 Mikozben az 1961-es Btk.
kényszergyogykezelésre vonatkozd rendelkezése az 1971. évi 28. tdrvényerejli
rendelettel modosult,®s” a végrehajtas tekintetében szamos IM rendelet kovette egymast:
1966. julius 24. napjan lépett hatalyba a 6/1966. (VIL. 24.) IM rendelet,*® melyet az
5/1974. (VL. 16.) IM rendelet®® helyezett hatalyon kiviil.

Az rBtk. 74. §-a 1979. julius 1. napjatol bevezette a kényszergyogykezelés elrendelésének
négy konjunktiv feltételét. Tekintettel arra, hogy e feltételeket a jelenleg hatdlyos biintetd
torvénykonyv valtozatlan formaban vette at, részletesebb bemutatasukra aldbb, a 2012.

évi C. torvény kapcsan kertil sor. A végrehajtas altalanos kereteit ekkor a Bv. tvr. jelolte

663 1948. évi XLVIIIL torvénycikk a biintetétdrvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
potlasarol, 5. §.

664 Bta. 49. §.

6651961. évi V. toérvény, 61. §.

Az 1961-es Btk. kényszergyogykezelésre vonatkozd szabalyozasarol lasd: SzABO Gyula: 4
kényszergyogykezelés és a kényszerelvono-kezelés gyakorlati kérdései, Magyar Jog, 1963/9., 396-398.
oldal.

666 9/1962. (VIL. 21.) IM rendelet a biintetd birosagok 4ltal elrendelt kényszergyogykezelés
foganatositadsanak részletes szabalyairol, 8. §.

667 PALLO [2006] i.m. 27. oldal.

668 6/1966. (VII. 24.) IM rendelet a birosag altal elrendelt kényszergyogykezelés végrehajtasanak részletes
szabalyairol.

669 5/1974. (VL. 16.) IM rendelet a kényszergyogykezelés végrehajtasanak részletes szabalyairol.
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ki, mig a specidlis szabalyok a 9/1979. (V1. 30.) IM rendeletben®’® és a 106/1980. (IK 4.)
IM utasitasban,®’! majd a 36/2003. (X. 3.) IM rendeletben®’? voltak megtalalhatoak.

Az 1961-es, majd az 1978-as Btk. is a kényszergyogykezelést hatdrozatlan tartamt
intézkedésként szabalyozta. Ezen valtoztatott a 2009. évi LXXX. térvény, amely a nulla
poena sine lege elvére figyelemmel az rBtk. 74. §-at két bekezdéssel egészitette ki:®"3
(3) A kényszergyogykezelés legfeljebb az (1) bekezdés szerinti cselekményre
megallapitott biintetési tétel felso hataranak megfelelo ideig, életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintetendo biincselekmény esetén legfeljebb hiisz évig tart. Ha ezt
kovetoen az egészsegiigyrdl szolo torvényben meghatarozott feltételek fennallasa miatt
sziikséges, a kényszergyogykezeltet pszichidtriai intézetben kell elhelyezni.

(4) A kényszergyogykezelést a (3) bekezdésben meghatarozott tartam eldtt is

)

haladéktalanul meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem dll fenn.’

Noha a modositas pozitiv fogadtatisban részesiilt,’* a 2012. évi C. torvény visszatért a
hatérozatlan tartama kényszergyogykezeléshez. Az uj Btk. 78. § (1) bekezdése
értelmében ,,személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendo cselekmény
elkovetojének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros
dllapota miatt nem biintetheto, és tartani kell attol, hogy hasonlo cselekményt fog
elkovetni, feltéve, hogy biintethetésége esetén egyevi szabadsagvesztésnél sulyosabb

biinteteést kellene kiszabni.” Amint az lathato, az intézkedés elrendelésének elso feltétele

670.9/1979. (VL. 30.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyOgykezelés
végrehajtasarol.

Ez az IM rendelet, szemben a korabbiakkal, mar nem tette lehetové a kényszergyogykezelés hazi
gondozasban torténd végrehajtasat.

71 106/1980. (IK 4.) IM utasitas az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet milkodésérdl.

672 36/2003. (X. 3.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasarol, valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet feladatairol, miikodésérdl.
6732009. évi LXXX. térvény, 25. §.

74 TOTH Mihély: Az orvosi tevékenység néhany iddszerii biintetdjogi aspektusa, In: BORBIRO Andrea —
INZELT Eva — KEREZSI Kldra — LEVAY Miklos — PODOLETZ Léna (szerk.): 4 biintet6 hatalom korldtainak
megtartasa: a biintetés mint végso eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014., 444-445. oldal; GULA Krisztina Petra: Biinhddés biindsség nélkiil: A kényszergyogykezelés

patologidja a hazai szabalyozas és a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében, Magyar Jog, 2018/7-8., 402. oldal.
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az elkovetett cselekmény jellege: a személy elleni erdszakos biincselekmények
felsorolasat a torvény értelmezd rendelkezései kozott talalhatjuk,’”> mig a kozveszélyt
okoz6 magatartasok korének meghatarozasa a bir6i gyakorlatra harul.®’® A biintetendd

cselekményhez kizarolag szandékossag tarsulhat.”’

Kényszergyogykezelés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a cselekmény
elkovetdjének a beszdmitasi képességét a koros elmeallapota kizarta. Ha az a beszamitasi
képességét csupan korlatozta, a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan az elkdvetd biintetésének
korlatlan enyhitése johet szoba, a kényszergyogykezelés alkalmazdsa azonban nem.
Prognosztizalt feltételnek nevezhetjiik azt a kdvetelményt, miszerint tartani kell attol,
hogy az elkdvetd hasonld cselekményt fog elkovetni. Ez a blinismétlésnek egy alaposan
feltehetd, konkrét, nem pedig tavoli, elvont veszélyét hordozza magéaban.t’ Végezetiil a
kényszergyogykezelés feltétele az is, hogy — a Btk. biintetéskiszabasi rendelkezéseit
figyelembe véve — az elkovetdvel szemben biintethetdsége esetén egyévi

szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kellene kiszabni.®”

Az anyagi jogi feltételrendszerhez szdmos garancialis rendelkezés tarsul az eljarasjogi
kodexben. A Be. 44. § c) pontja kotelezé védoi részvételt ir el abban az esetben, ha a
terhelt vagy a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy koros
elmedllapotd, egyidejiileg a 435. § (3) bekezdésében kizarja annak a lehetdségét, hogy
ilyen vadlottal szemben ligyészségi fogalmazd képviselje a vadat a targyalason. A
kényszergyogykezelés nem képezheti a bilindsség beismerésérdl szold egyezség

targyat,%" hiszen beszamitasi képessége hianyaban a terhelt egyezség megkotését sem

75 A személy elleni er8szakos biincselekmények meghatarozasahoz az rBtk. 137. § 17. pontja, illetve a
birdi gyakorlat adott tdampontot, mig a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja tartalmazza
ezen biincselekmények felsorolasat.

876 Tlyen kozveszélyt eldidézd cselekmény lehet a kozveszély okozasa.

77 BH1987. 423.

678 {H2010. 52.

679 Lasd bdvebben: POLT Péter (foszerkesztd): Uj Btk. kommentdr, 2. kitet, Altaldnos rész, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013., 105-110. oldal.

680 Be, 411. § (6) bekezdés.
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kezdeményezheti.%®! Hasonld6 modon a birésag nem fogadhatja el az el6készitd iilésen a
terhelt bindsséget beismerd nyilatkozatat, ha beszdmitasi képessége irant észszeri kétely

mutatkozik %82

A kényszergyogykezelés elrendelésének lehetdsége esetén is megilleti a vadlottat a
targyaldson val6 jelenlét joga, kivéve, ha allapota miatt azon nem jelenhet meg, illetve a

jogainak gyakorlasara képtelen.®?

A Dbiintetdeljarasi torvényhez fiizott kommentar
ramutat, hogy mind a kényszergydgykezelés elrendelésének lehetdsége, az elmemitkodés
kéros allapota, mind a vadlott joggyakorlasi képessége szakkérdés, ezért dontden a
szakértéi véleményen alapul, hogy a vadlott tavollétében torténd targyaldsnak a Be.-ben
meghatarozott feltételei fennallnak-e. Mindemellett a birésag mérlegelési korébe tartozik
az err6l torténd dontéshozatal, melynek sordn fokozott gondossidggal, a vadlott
onrendelkezési joganak legteljesebb mértékii figyelembe vételével kell eljarni.’®* Az rBe.
99. § (2) bekezdése explicit modon kotelezOvé tette szakértdé alkalmazasat, ha a
bizonyitandd tény, illetéleg eldontendd kérdés személy koros elmedllapota, vagy
kényszergyogykezelés sziikségessége volt. A hatdlyos biintetéeljarasi kodex ilyen
rendelkezést mar nem tartalmaz, azonban a kommentar idézett magyardzatabol is
egyértelmii, hogy e kérdések eldontése tovabbra sem alapulhat egyszerti feltételezésen.
A Be. 188. § (1) bekezdése alapjan szakértdt akkor kell alkalmazni, ,, ha a bizonyitando
tény megdllapitasihoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.”
Egyértelmii, hogy a terhelt koros elmemiikodése, ezaltal pedig a kényszergyogykezelés
alkalmazhatdsaga olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdések, amelyek szakértoi

bizonyitds Utjan tisztdzhatok. Ennek elmaraddsa a tényéllas felderitetlenségét

eredményezi.®®

81 PoLT Péter (f8szerkesztd): Kommentdr a biintetGeljardsi torvényhez, 1. kotet, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018., 808. oldal.

682 Be. 504. § (2) bekezdés b) pont.

683 Be. 429. § (2) bekezdés.

884 PoLT Péter (f8szerkesztd): Kommentdr a biintetGeljardsi torvényhez, 2. kotet, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018., 909. oldal.

685 HAGER Tamas: 4 ténydllds megalapozottsiga a biintetéperben, Doktori értekezés, Debrecen, 2018.,
183. oldal.
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Garancialis rendelkezésnek tekintem azt is, hogy a kényszergydgykezelés elrendelésével
szemben a terhelt hazastarsa és élettarsa egyarant jogosultak fellebbezést,5%
masodfellebbezést,®®”  perGjitasi  inditvanyt®®®  és  feliillvizsgalati  inditvanyt®®®

elSterjeszteni.t°

Allaspontom szerint a kényszergyogykezelés anyagi és eljarasjogi szabalyozasa eleget
tesz mind a Winterwerp-kritériumoknak, mind az EJEB egyéb elvarasainak. A Be.-ben
irt eljarasi garancidk biztositjak, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd
kovetelményeknek megfelelden, kizardlag az igazsagiligyi szakértd altal megallapitottan
koéros elmemiikddésti terhelttel szemben keriiljon kiszabasra ez az intézkedés, feltéve,
hogy annak a Btk.-ban foglalt feltételei is fennallnak. A birdsagi gyakorlat is azt igazolja,
hogy a kényszergyodgykezelés alkalmazéasa azokra az esetekre korlatozodik, amikor mas
szankcid nem elegendd az egyéni és a kozérdek védelmére. 2019. évben mindossze 27
esetben keriilt sor kényszergyogykezelés alkalmazasara, amely az 0sszes alkalmazott

intézkedés 0,04%-at jelenti.®!

Nemcsak a kényszergyogykezelés elrendelésének szabalyozasa van Osszhangban az
eurdpai elvarasokkal, hanem annak feliilvizsgélata is. Bar jogbiztonsagi és emberiességi
megfontolasok valoban szdlhatnak az intézkedés hatarozott idtartama mellett,%°? latnunk
kell azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egyéltalan nem utasitja el az

elmebeteg bilinelkdvetdk hatarozatlan ideig tartd szabadsagelvondsat, amennyiben

686 Be. 581. § €) pont.

687 Be. 616. § d) pont.

688 Be. 639. § (2) bekezdés e) pont.

89 Be. 651. § (2) bekezdés e) pont.

90 Hasonloan, a Bv. tv. is szélesebb jogorvoslati jogosultsagot biztosit a koros elmeallapoti elitéltek
esetében: a 24. § (1) bekezdése birosagi feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére jogositja fel a
kényszergyogykezelt torvényes képviseldjét, hazastarsat és élettarsat. Fellebbezéssel élhet ugyanezen
személyi kor a koros elmeallapotuva valt elitélttel kapcsolatos bv. birdi hatarozattal szemben [56. § (9)
bekezdés], valamint a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatarol hozott végzés ellen [69/B. § (9) bekezdés].
091 A biintetObirosag eldtti ligyészi tevékenység fobb adatai I. — A 2019. évi tevékenység, 63-64. oldal.

92 TOTH (2013a) i.m. 534. oldal.
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észszerli id6kozonként feliilvizsgaljak annak fenntartasa jogszeriiségét.5%* Ez a gondolat
mar a Winterwerp-iigyben megjelent,** de el8szor a Megyeri kontra Németorszag tigy
itélete foglalta 6ssze kelld pontossadggal, hogyan torténjen ez a feliilvizsgalat az EJEE 5.
cikk (4) bekezdésével 6sszhangban. A feliilvizsgalat lehet hivatalboli, melynek hianyaban
a kérelmezd részére kell biztositani a jogosultsagot, hogy észszerli id6kozonként
birdsdghoz fordulhasson fogvatartdsa fenntartdsanak targyaban. Az eljarast az eset
koriilményeinek megfeleld garancialis kovetelmények mentén kell lefolytatni, melynek
keretében a fogvatartottat meg kell hallgatni, amennyiben ez nem lehetséges, akkor pedig

képviseletérdl sziikséges gondoskodni b

Véleményem szerint ezeknek a szempontoknak a Bv. tv. 69/B. §-dban szabalyozott
feliilvizsgalati eljaras maradéktalanul eleget tesz. A biintetés-végrehajtasi bird hivatalbol,
hat havonta folytatja le a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatat, de annak kérelemre is
helye van. Mivel az EJEB akar az egy évet is észszerli id6koznek tekinti,®® a Bv. tv. 69/B.
§ (1) bekezdésében foglalt hat honapos idékoz egyértelmiien megfelel az EJEE 5. cikk
(4) bekezdésének. A targyalason nemcsak az ligyészt és a védot, hanem — feltéve, hogy
az allapota miatt megjelenhet, és a jogainak gyakorlasara képes —a kényszergyogykezelés
alatt 4116 személyt is meg kell hallgatni. Lathatd, hogy ez a rendelkezés is 0sszhangban
van az EJEE elvarésaival. Az eljaras garancidlis elemeként értékelhetjiik az elmeorvos-
szakértéi vélemény kotelezd beszerzését, valamint a mar emlitett, szélesebb korii

jogorvoslati jogosultsagot.

Osszegezve a kifejtetteket, a kényszergyogykezelés elrendelésének és sziikségessége
feliilvizsgalatanak jelenleg hatdlyos anyagi, eljarasjogi ¢és végrehajtasi szabdlyai

megfelelnek a nemzetk6zi dokumentumoknak, valamint az Emberi Jogok Eurodpai

893 A CPT sem kifogasolta ezt az IMEI-ben 2005-ben és 2009-ben tett latogatasai alkalméaval. Utobbi
latogatas még azt megelézden kertilt lebonyolitasra, hogy hatalyba 1épett volna a kényszergyogykezelést
relative hatarozott idotartamu intézkedésként szabalyozo 2009. évi LXXX. térvény.

894 Winterwerp kontra Hollandia, 55. pont.

895 Megyeri kontra Németorszag, ECtHR, 1992. majus 12-i itélet, iigyszam: 13770/88, 22. pont. Ezt
kovetden lasd példaul: D.D. kontra Litvania, ECtHR, 2012. februar 14-i itélet, tigyszam: 13469/06, 163.
pont; K.C. kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2014. november 25-i itélet, ligyszam: 31199/12, 77. pont.

89 Sabeva kontra Bulgdria, ECtHR, 2010. junius 10-i itélet, tigyszam: 44290/07, 64. pont.
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Birosaga itélkezési gyakorlatabol fakadod kovetelményeknek. Az aldbbiakban azt
vizsgalom, hogy az intézkedés végrehajtasanak koriilményei eleget tesznek-e a kinzas és

az embertelen, megalazé banasmod tilalmanak.

I1.3.4. Elhelyezési korilmények az Igazsagiigyi Megfigyelo és Elmegyogyito

Intézetben

Az Igazsagiligyi Megfigyel6 és Elmegydgyitod Intézet a Budapesti Kirdlyi Torvényszék
Léportar diil6i foghaza mellett kezdte meg a miikodését 1896. november 1. napjan,®®’ és
azOta is ugyanott, a jelenlegi Budapesti Fegyhdz és Borton teriiletén miikodik.
Elhelyezkedése, valamint az, hogy nem az Egészségiigyi Minisztérium (jelenleg Emberi
Eréforrasok Minisztériuma) feliigyelete ala tartozik,®® szdmos biralat targyat képezte
mar hazai és nemzetkozi szinten is,°”° hiszen mindezek inkébb a kényszergyogykezelés

biintetd, semmint annak gyogyito jellegét hangstlyozzak.”®

097 LACZKO [1996] i.m. 98. oldal.

098 A 36/2003. (X. 3.) IM rendelet még igy rendelkezett, hogy ,, az IMEI a biintetés-végrehajtasért felelds
miniszter iranyitasa alatt miikédo, zart jellegii, orszagos feladatkérii biintetés-végrehajtasi egészségiigyi
intézet. Az IMEI feliigyeletét a Beliigyminisztérium, szakfeliigyeletét a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga latja el.” A 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet az IMEI jogallasara, feliigyeletére, iranyitasara
rendelkezést nem tartalmaz, azonban az intézet 2017. julius 10. napjan kelt, modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapito okirata szerint annak iranyitasi szerve a Belligyminisztérium.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/Alap%C3%ADt%C3%B3%200kirat%20IMEILpdf (2021. majus 3.)
99 Lasd: ANTAL Albert — LACZKO Janos — KARDON Lészld: 4 kényszergyogykezelés és az ideiglenes
kényszergyogykezelés biintetijogi és biinteto-eljarasjogi problematikaja, Bortoniigyi Szemle, 2002/4., 109.
oldal; Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB-1161/2009. szamu tigyben, 19.
oldal; Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu iigyben, 9. oldal; Report to the
Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8 April 2005,
130. pont; Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 24
March to 2 April 2009, 92. pont.

700 Az intézkedés ellentmondasos jellegének feloldasat is szolgalna, ha az IMEI az egészségiigyi rendszer
részét képezné. FEHER [1990] i.m. 205. oldal.

Hasonloan, egy évtizeddel Fehér Lenke publikécidjat kovetden Kovatsits Gabor is arra mutatott ra, hogy
az IMEI elkoéltoztetése révén annak egészségiigyi intézmény jellege hangsulyosabba valhatna. KOVATSITS
Gébor: Néhdny gondolat az IMEI biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatairél, Ugyészek lapja,
2001/3., 68. oldal.
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Az clhelyezkedésébdl adodd problémat mar 1992-ben felismerték, ekkor
koltségbecsléssel, valamint allomanytabla-tervezettel aldtdmasztott javaslat sziiletett az
1j IMEI Iétesitéséhez, mivel annak tovabbi szakmai fejlddését meglévo telephelyén mar
akkor sem tartottdk lehetségesnek.””! Egy évtizeddel késdbb, a Magyar Helsinki
Bizottsag latogatasa soran ismételten felmeriilt az IMEI elkoltoztetésének lehetésége,’®?
azonban a CPT 2005-0s latogatasardl késziilt, birdld hangvételii jelentésének
kozzétételéig érdemi 1épés tovabbra sem tortént. A CPT jelentésének hatdséra a
2118/2006. (VI. 30.) Kormanyhatarozat az egészségiigyi miniszter, a honvédelmi
miniszter, az igazsagiigyi ¢és rendészeti miniszter, valamint a gazdasagi és kozlekedési
miniszter feladatava tette egy (vagy tobb) kdzponti egészségiigyi szolgaltatd szervezet
létrehozasat, tobbek mellett az IMEI bevonasaval. Ennek végrehajtasara 2007. jinius 30-
ig terjedd hataridét allapitott meg.’*® Az igazsagligyi és rendészeti miniszter ezt koveten
a 2008-as év egyik fo feladataként hatdrozta meg a biintetés-végrehajtasi szervezet
szdmara az IMEI korszer(i miikodtetésére és elhelyezésére vonatkozo részletes iitemterv

kidolgozasat.”04

A Magyar Kormany 2009-es valaszaban biztositotta a CPT-t, hogy az emlitett
korményhatéarozat alapjan az IMEI j telephelyre koltoztetése tovabbra is napirenden van,
amelyhez azonban a sziikséges koltségvetési forrasok nem allnak rendelkezésre.’® A
1060/2012. (III. 12.) Kormanyhatirozat az IMEI, a Biintetés-végrehajtas Kozponti
Koérhéza, valamint a Szegedi Fegyhdz ¢s Borton Kronikus Utdkezeld Részlegének kozos
telephelyre integralasat és ennek a Szent Laszld Korhaz teriiletén torténd megvalositasat

tlizte ki célul, azonban a BVOP a Magyar Helsinki Bizottsag IMEI-ben tett 2013-as

701 Bgvebben: LACZKO Janos — LADOS Jozsefné — CSICSAY Ivan: Kell-e 4j IMEI?, Bortoniigyi Szemle,
1992/4., 31-38. oldal.

702 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyité Intézetben 2013.
augusztus 7-9-¢én tett latogatasrol, 3. oldal.

7032118/2006. (V1. 30.) Korméanyhatérozat az allamhaztartds hatékony miikodését elBsegitd szervezeti
atalakitasokrol és az azokat megalapozo intézkedésekrol, 6. pont i).

704 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2007., 55. oldal.

705 Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to Hungary from 24 March
to 2 April 2009, 52. oldal.
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latogatasat kovetden mar mult idében irt ezen intézményegyesitési tervrdl.’*® Végiil az
1457/2018. (IX. 25.) Kormdanyhatarozat visszavonta az 1060/2012. (II. 12.)
Korményhatarozatot. A mellette sz0lo érvek ellenére az IMEI elkdltoztetésére — a
jelenlegi tervek szerint — nem fog sor keriilni, helyette annak tobb szazmilli6 forintos

felujitasa kezd6dott meg az utdbbi években.”?’

Az IMEI befogadoképessége 311 £6.79% A kényszergyogykezeltek szama a 2019. évben
188 6 volt.”” Noha a kényszergyogykezelés hatalya alatt allok létszama jocskan alatta
marad az intézet befogadoképességének, sziikséges arra rdmutatni, hogy az IMEI
nemcsak ezen intézkedés végrehajtasi helyéiil szolgal. Igy itt keriilnek elhelyezésre azok
a betegek, akiknek a birdsag az eldzetes kényszergyogykezelését rendelte el, vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasi helyeként az IMEI-t jelolte ki, tovabba az elmedllapot
megfigyelése, a letartoztatds hatalya alatt 4llo és a kivizsgalasra vagy kezelésre beutalt

személyek is.”!% Bar az atlagos létszam még igy sem éri el az intézet férShelyeinek

706 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyité Intézetben 2013.
augusztus 7-9-¢én tett latogatasrol, 3. oldal.

707 2015-ben egy 70 millié forint értékii beruhazasra keriilt sor, majd 2017-ben kezd6ddtt meg az IMEI
harom épiilete teljes felujitdsanak (elektromos halézat rekonstrukcidja, épiiletgépészeti rendszerek
megujitasa, tetoszerkezetek felujitasa) elékészitése. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2017.,
45. oldal.

708 Tgazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet.

https://bv.gov.hu/hu/intezmenyek/imei/ (2021. majus 3.)

79 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2019., 14. oldal.

710 13/2014. (XIL. 16.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasarol, valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet feladatairol, 1. §.
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maximalis szamat,”!! a talzsfoltsdg problémaja az IMEI-t is érinti.”!? Ennek 6 okat az

intézet épitészeti adottsagai jelentik.’!?

Az intézet annak ellenére kiizd a telitettség problémajaval, hogy — allaspontom szerint —
az itt elhelyezett személyek részére biztositando élettér mértéke nincs 6sszhangban a CPT
minimumszabalyaival. A kinzas elleni bizottsdg ugyanis a pszichiatriai intézetben
elhelyezett személyek tekintetében nem az altalanosan alkalmazott 4 m?, hanem 4,5 m?
élettér biztositasat kivanja meg.”!'* Sem a Bv. tv., sem pedig a 13/2014. (XII. 16.) IM
rendelet nem tartalmaz ilyen eldirast, el6bbi 325. § (2) bekezdése a szabadsagvesztésre
itéltek jogait érintd rendelkezéseket rendeli alkalmazni a kényszergyogykezelt
személyekre is. Erre tekintettel ugy gondolom, hogy mind a kényszergyogykezeltek,
mind az IMEI-be beutalt méas személyek esetében az altalanos, 4 m?-es élettér a torvényi

elvaras, mely ellentétes a nemzetkozi standarddal.”!

"1 Erre vonatkozo legutobbi adat a nemzeti megel8z6 mechanizmusnak 2016. februar 16-18. napjain az
IMEI-ben tett 1atogatasardl késziilt jelentésében talalhatd, miszerint az atlagos apolti 1étszam 2015. évben
228 16 volt. Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-
766/2017. szamu tigyben, 7. oldal.

12 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to
8 April 2005, 133. pont; A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegyogyito Intézetben 2013. augusztus 7-9-¢én tett latogatasrol, 7. oldal; Az alapvetd jogok biztosa mint
OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-766/2017. szamu {igyben, 18. oldal.

"3 Az 1. és 11. szam épiiletben a tal nagy 1étszamu kortermek, helyiségek atalakitasara épitészeti okokbol
nem keriilhet sor, mig a IIl. szamu épiiletet érintd barmilyen beavatkozds annak miiemlék jellegébdl
fakadoan specialis engedélyt igényel. Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on
its visit to Hungary from 30 March to 8 April 2005, 46. oldal.

14 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to
8 April 2005, 133. pont. A CPT pszichiatriai intézetekkel kapcsolatos standardjait lasd: Involuntary
placement in psychiatric establishments, Extract from the 8th General Report of the CPT, published in
1998.

https://rm.coe.int/16806cd43e (2021. majus 3.)

15 Megjegyzem, az EJEB itéleteib6l nem olvashato ki a nagyobb élettérre vonatkozo elvéras. A strasbourgi
birdsag a koros elmeallapotll biinelkovetdk esetében inkabb az egészségiigyi ellatas vizsgalatara fokuszal
az EJEE 3. cikkével Osszefiiggésben. Példaul: Khudobin kontra Oroszorszag, 98. pont; Petrea kontra
Romania, ECtHR, 2008. aprilis 29-i itélet, tigyszam: 4792/03, 43-50. pont.
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Nemcsak a talzstfoltsag okoz problémat az IMEI-ben, hanem az épiiletegyiittes leromlott
allapota is, melyet az évek folyaman szdmos hazai és nemzetkozi felligyeleti szerv
megallapitott.”!'® Noha az IMEI-ben fennalld elhelyezési koriilmények miatt hazank
elmarasztaldsara az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6tt mindezidaig még nem keriilt
sor, a megkezdett feljitdsi munkalatok mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy a
betegek ¢és a beutaltak emberhez méltd koriilmények kozott toltsék fogvatartasuk

id6tartamat.”!’

A koros elmemiikddésti fogvatartottak olyan specidlis csoportot képeznek a személyi
szabadsaguktol megfosztott személyeken beliil, amely csoport kiszolgéltatottsaga nem
pusztan a szabadsagelvonas tényébdl fakad, hanem azt jelentds mértékben fokozza az
érintettek egészségi allapota is. Ez a fokozott kiszolgéltatottsag megkivanja, hogy a koros
elmeallapotiak jogvédelme ne csak altalanos megfogalmazast, valamennyi emberre
kiterjed6 hatdlya emberi jogi katalogusok révén legyen biztositott; a velilk szemben

tantsitand6 bandsmodra vonatkozoan tovabbi részletszabalyok megalkotasa sziikséges.

A kényszergyogykezelés végrehajtdsanak helye, az Igazsagiigyi Megfigyeld ¢és
Elmegyodgyitd Intézet miikodését nemzetkdzi €s hazai feliigyeleti mechanizmusok is
ellendrzik. A CPT, az ligyészség, az alapvetd jogok biztosa, illetve a Magyar Helsinki
Bizottsdg ismertetett jelentései, beszamoldi alapjan megallapithaté, hogy a
kényszergyogykezelés jogi szabalyozasat és a végrehajtasanak koriilményeit illetden is a
legfobb probléma az IMEI jogallasa, elhelyezkedése és a materidlis feltételei. Az IMEI

jelenleg a Belligyminisztérium iranyitasa ala tartoz6, a Budapesti Fegyhdz és Borton

716 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the CPT from 24 March to
2 April 2009, 95. pont; Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu tigyben, 10. oldal;
A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Igazsagiligyi Megfigyeld és Elmegyogyitdé Intézetben 2013.
augusztus 7-9-¢én tett latogatasrol, 7-8. oldal; Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6
mechanizmus jelentése az AJB-766/2017. szamu tigyben, 18-19. oldal.

"7 Az OPCAT foOkuszaban a kényszergyogykezelés megsziintetésének problémai allnak: megfeleld
ellatohelyek hidnydban megoldatlan mind a betegek adaptacios szabadsdgra bocsatasa, mind a
kényszergyogykezelés okafogyotta valasa esetén a betegek elbocsatdsa. Bar a probléma orvoslasara
létrejott egy szakmakdzi munkacsoport is, az annak javaslata szerinti Pszichiatriai Betegek Specidlis
Atmeneti Intézménye felallitasara ezidig nem keriilt sor. Az alapvetd jogok biztosanak 2018. évi atfogo

jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérol, 75-76. oldal.
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teriiletén milkodd intézet. Ezek a tények az intézkedés repressziv jellegét erdsitik,
mikdzben a vonatkozd nemzetkézi ajanldsok a mentdlis betegségben szenvedd
fogvatartottak gyogykezelésének sziikségességét hangsulyozzak. Ezért lenne kivanatos,
ha az intézet az egészségiigyi tarca feliigyelete alatt, 0j telephelyen miikddne. Utdbbi

célkitlizés megvalodsitasa azonban jelentds 1d6- és koltségraforditast igényel.
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III. Kartalanitas az alapveté jogokat sérto elhelyezési

korilmények miatt

A Varga és masok kontra Magyarorszag tigyben hozott marasztald itéletet kovetden
hazank a 2016. évi CX. torvénnyel modositotta a biintetés-végrehajtasi kodexet,
bevezetve az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz- ¢és
£ 718

kartalanitasi eljaras A panaszeljards ugyan 2021. januar 1. napjatol megsziint,

azonban a 2020. évi CL. torvény’"

annak funkciojat megtartotta és beépitette a
kartalanitési eljaras folyamataba. Ekként a jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében a
kartalanitasi eljards az a jogorvoslati lehetdség, amely a kinzas és az embertelen,
megalazo banasmod tilalmaba {itk6z6 elhelyezési koriilmények orvoslasa és reparacidja

céljabol a fogvatartottak rendelkezésére all.

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras 6nalld
fejezetben torténd targyaldsat indokolja, hogy az nem kizarolag a szabadsdgvesztés
bilintetéshez  kapcsolodik. Az  eléz0  fejezetben  ismertetett  mindhdrom
szabadsagelvonassal jaro szankcio esetében kozos, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak is igénybe vehetik ezen eljarast az alapvetd jogokat sértd elhelyezési

koriilmények megsziintetése, illetdleg kompenzalasa érdekében.

Noha a jogorvoslati eszk6z(0k) bevezetése elvalaszthatatlan a kinzas és az embertelen,
megalazo banasmad tilalmatol, azok sziikségessége valdjaban egy masik alapvetd jogbol,
a hatékony jogorvoslathoz valo jogbdl ered. Ahogyan a kinzés abszolut tilalmat, ugy a
jogorvoslathoz valo jogot is szamos nemzetk6zi dokumentum deklaralja. Ezek némelyike
olyan specialis elvarasokat rogzit, amelyek kifejezetten a szabadsdguktdl megfosztott
személyek jogorvoslati jogara vonatkoznak. Fontosnak tartottam ezért didhéjban

attekinteni a nemzetkozi dokumentumokbol fakadd kivanalmakat is.

713 Bovebben: KADAR Andras Kristof: De sikerilt? A megaldzé béortonkoriilményekkel kapcsolatos
strasbourgi dontés végre(nem)hajtasanak szomori kronikdja, Fundamentum, 2020/2-3., 131-139. oldal.
9°2020. évi CL. torvény a bortonzsufoltsdg miatti kartalanitasi eljarassal osszefliggd visszaélések

megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol.
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Az EJEE 13. cikkéhez, a belsé jogban rendelkezésre allo jogorvoslati eszkdzok
hatékonysaganak megitéléséhez természetesen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
itélkezési gyakorlata is iranymutatdsul szolgéal. Figyelemmel arra, hogy a strasbourgi
birésag Magyarorszag mellett tobb masik allammal szemben is lefolytatott mar pilot
judgment eljarast az EJEE 3. és 13. cikkeinek megsértése miatt, ugy gondolom, hogy a

marasztalt 4llamok jogorvoslati megolddsai mindenképpen tanulsaggal szolgalhatnak.

Mindezeket kovetden mutatom be a 2016. évi CX. torvénnyel bevezetett és a 2020. évi
CL. torvénnyel modositott jogorvoslati eljarasokat. Allasspontom szerint a 2021. januar 1.
napjat megelézden hatdlyban volt rendelkezések és a kapcsolddd birdsagi, valamint
alkotmanybirosagi gyakorlat ismertetése nem mellézhetd, hiszen hozzajarulhatnak annak
megértéséhez, a jogalkotd miért tartotta sziikségesnek a jogorvoslati lehetdségek

rendszerének, azok szabalyozasanak modositasat.

III.1. A hatékony jogorvoslathoz valo jog a nemzetkozi
dokumentumokban

IT1.1.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében kidolgozott dokumentumok

Az EJENY 8. cikkében akként rendelkezik, hogy ,, minden személynek joga van az
alkotmanyban vagy a térvényben részére biztositott alapveto jogokat sérto eljarasok ellen
a hazai birosagokhoz tényleges jogorvoslateért folyamodni.” Mig a nyilatkozat az embert
megilletd jogosultsagként ragadja ezt meg, addig a kotelezd erdvel rendelkezd PPJNE az
allamot terheld kotelezettségként irja elé a jogorvoslathoz vald jog biztositdsat: , az
Egyezségokmanyban részes minden dallam kotelezi magat annak biztositasara, hogy
minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai
serelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését

hivatalos minéségben eljaré személyek kovették el. ”’7*°

Az Emberi Jogi Bizottsag 31. szamu allasfoglaldsaban adta altalanos értelmezését az
egyezségokmany 2. cikkének. Megallapitotta, miszerint a (3) bekezdés nem pusztan

hozzaférhetd és hatékony jogorvoslati lehetdségek megteremtését kivanja meg, hanem az

720 PPJNE 2. cikk (3) bekezdés a) pont.
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egyének reparaciohoz vald jogat is, amennyiben az egyezségokmanybol fakado jogaik
sérelmet szenvednek. A bizottsag ezt az allasfoglalast 2004-ben fogadta el. Ehhez képest
a 20. és 21. szamt altalanos allasfoglalasok’?! mar 1992-ben specialis elvarasokat
fogalmaztak meg a szabadsaguktol megfosztott személyek jogorvoslati jogdhoz
kapcsolodoan. A 20. szdmu allasfoglalas 14. pontja a fogvatartotti panaszok kompetens
hatésagok altali gyors ¢s fiiggetlen kivizsgalasat tartja a hatékonysag zalogénak. A 21.
szamu allasfoglalas a panaszjog biztositasan tilmenden azt is eldirja, hogy az emberséges
banasmaod kovetelményeinek megsértése esetére megfelelé kompenzacidoban részesiiljon
a sérelmet szenvedett fogvatartott.”?? Lathato, hogy mar ezekben az allasfoglalasokban
megjelent a fogvatartottak jogorvoslati jogdnak azon specialitdsa, miszerint annak
hatékony érvényesiilése két eltérd célu, de egymast kiegészitd jogorvoslati eszkdz révén
biztosithatd. Ez egyrészt a bandsmodra vonatkozd szabalyok megtartasat, a jogsértések
megsziintetését célzd, masrészt a mar megtortént jogsértés okozta sérelmet kompenzald
eszk6zok meglétét kivanja meg. Ezt tdmasztja ald a UNCAT 13. és 14. cikke is, biztositva

a kinzas aldozatai részére a panaszjogot, valamint a jovatételhez valé jogot.”>

A Nelson Mandela Szabalyok 57. szabalya kizardlag a fogvatartottak kérelmezési és
panaszjogardl rendelkezik, a kompenzacios jogorvoslati lehetéségrdl nem. Allaspontom
szerint ennek ellenére is egyértelmii, hogy az univerzalis dokumentumok elismerik a
fogvatartottak jogorvoslati joganak kétoldalusagat. Ez az elvaras a regionalis, eurdpai

szintéren Gigyszintén megjelenik.
I11.1.2. Az Eurdopa Tanacs keretében kidolgozott dokumentumok
Az EJEE 13. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz valo

jogrol: ,, barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait

megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony

21 A 20. szamu éllasfoglalas az egyezségokmany 7. cikkéhez fliz8dik, amely a kinzés és az embertelen,
megaldzo banasmod tilalmarol rendelkezik. A 21. szamu allasfoglalast a bizottsag a 10. cikk, a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo emberséges banasmod targyaban fogadta el.

22 Emberi Jogi Bizottsag 21. szamu altalanos allasfoglalasa, 7. pont.

72 A CAT 2012-ben elfogadott 3. szamu altalanos allasfoglalasa értelmezi a 14. cikket, illetve ahhoz

kapcsolodoan a 12. és 13. cikkeket is.
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orvoslasat kerje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek
sertették meg.” A hazai jogorvoslatok fejlesztésérél szol6 Rec (2004) 6. szamu ET
miniszteri bizottsagi ajanlas értelmében a 13. cikk altal megkivant jogorvoslatnak jogilag
¢s gyakorlatilag is hatékonynak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslat képes legyen
az EJEE-vel ellentétes, ¢és potencidlisan visszafordithatatlan hatdsu intézkedések
megakadalyozasara. A jogorvoslat hatékonysaga ugyanakkor nem fiigg a kérelmezd
szdmara kedvezd kimenetel bizonyossagatol, de feltételezi a gyorsasdg egy bizonyos

minimadlis kovetelményét.

A Rec (2004) 6. szamu ajanlas mellett kiemelést érdemel az Eurdpai Bortonszabalyokrol
sz0l6 Rec (2006) 2. szamu ajanlas is. Ez a Nelson Mandela Szabalyokhoz hasonloan
kizarolag a fogvatartotti jogorvoslatok egyik aspektusat, a kérelmezési és panaszjogot
szabalyozza.”** A 70.1-70.13. pontjai révén biztositja — mas mellett —, hogy a fogvatartott
kérelmet, panaszt nyujthat be a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz, a bv.
rendszeren beliil miikodd egyéb szervhez, tovabba a birdsaghoz vagy mas fiiggetlen
hatésaghoz, amely feliilvizsgalati és jogorvoslati hataskorrel rendelkezik. A kérelem vagy
a panasz elutasitasardl hozott dontést indokolni kell, ha pedig azt a bv. intézet
parancsnoka vagy mas bv. szerv hozta, azzal szemben jogorvoslati lehetdséget sziikséges

biztositani.

A CPT a 27. 4ltalanos jelentésében foglalkozott részletesen a panasztételi jogosultsaggal.
A bizottsag a panaszmechanizmus hatékonysaganak részeként kezeli azt, miszerint a

fogvatartotti jogok megsértését megfeleld moédon kompenzalni kell.”>

724 Ezen a 2020-ban elfogadott modositasok sem valtoztattak.
25 Complaint mechanisms — Extract from the 27th General Report of the CPT, published in 2018, 4. oldal.
https://rm.coe.int/16807bc668 (2021. majus 6.)

216



I11.2. Az Emberi Jogok Europai Birosaga itélkezési gyakorlata
II1.2.1. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 13. cikkéhez kapcsolodo

kovetelmények

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkébe iitk6z6 banasmod megvaldsulasa
szinte elvalaszthatatlanul maga utdn vonja azt a kérdést, hogy a fogvatartottak
rendelkezésére allnak-e olyan jogorvoslati lehetdségek, melyek révén az egyezménysértd
banasmaodot kifogédsolhatjak. A hatékony jogorvoslathoz val6 jog nem pusztan az EJEE
13. cikkében foglalt alapveté emberi jog, hanem az EJEB eljardsa szubszididrius
jellegének biztositéka is. Az EJEB el6tti igényérvényesitési mechanizmus ugyanis csupan
kisegitd jellegli, elsédlegesen nemzeti szinten sziikséges a panaszosok szdmara olyan
jogorvoslati eszkdzoket biztositani, amelyek az A4ltaluk elszenvedett jogsérelem
orvoslasat szolgaljak.”?> Amennyiben ilyen, az EJEE 13. cikke és a hozza kapcsolodo
birdsagi gyakorlat értelmében hatékonynak mindsiild jogorvoslat a nemzeti jogban
rendelkezésre all, a panaszosnak az EJEB-hez fordulast megelézden azt igénybe kell
vennie. Ennek elmaradasa esetén kérelmét a birosag elfogadhatatlannak tekinti az EJEE
35. cikkének 1. pontjara figyelemmel. Az elfogadhatdsagi feltételek jelentdségét jol
illusztraljak az EJEB iigyterhére vonatkozoé statisztikai adatok: 2020. évben a birosag 39
190 kérelem targyaban dontott, ebbdl 37 289 esetben a kérelmet elfogadhatatlannak

nyilvanitotta vagy tordlte az tigylajstrombol.”’

Mit tekint az EJEB az EJEE 13. cikkének megfeleld, hatékony jogorvoslati lehetéségnek?
Az itélkezési gyakorlat szerint ez a cikk olyan, a nemzeti jogban rendelkezésre allo

jogorvoslati lehetdséget kivan meg, amely az EJEE hatélya ala tartozo jogsérelem esetén

726 Ezt hangsulyozza az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsiga Rec (2004) 6. szamu ajanldsanak
preambuluma is. Megjegyzendod, hogy az EJEE 15. kiegészitd jegyzokonyve az egyezmény preambulumat
a szubszidiaritas alapelvére utalo bekezdéssel egésziti ki, megerdsitve, hogy az EJEE-ben ¢és a kiegészitd
jegyzokonyveiben foglalt jogok és szabadsagok biztositasa elsddlegesen a részes allamok feleldssége. A
megfeleld szamu ratifikaciot kovetden a jegyzokonyv 2021. augusztus 1. napjan 1ép hatalyba.

A szubszidiaritas elvérdl bévebben: POLGARI Eszter: Az Alkotmdanybirosag esete az Emberi Jogok Europai
Egyezményével: Az elvarasok és a gyakorlat, Fundamentum, 2015/4., 6-7. oldal.

27 Analysis of statistics 2020, Council of Europe, January 2021, 6. oldal.
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2020 ENG.pdf (2021. majus 6.)

217



képes megfeleld jovatételt nyljtani. A jogorvoslati eszkdz akkor tekinthetd hatékonynak,
ha a 1étezd jogszabdlyi rendelkezés a gyakorlatban is érvényesiil. A hatékonysag
megitélése nem fligg attdl, hogy a jogorvoslati lehetdség kimeritése biztosan a kérelmezd

szamara kedvez6 dontés meghozatalat eredményezi-e.”?8

Hasonloan az attekintett nemzetkdzi dokumentumokhoz, az EJEB is elismeri, hogy a
fogvatartds korlilményei targyaban a hatékonysag érvényesiilése érdekében kétféle,
egymast kiegészitd jogorvoslati eszk6z megléte kivanatos. A megel6zd, preventiv
jogorvoslat a fennalld jogsérelem orvoslasat szolgalja azaltal, hogy az embertelen,
megalazoé banasmodot megvalodsitod koriilmények megsziintetését célozza. A fogvatartott
szabadulasat, a jogsértd koriilmények megsziinését kovetden azonban mar olyan
jogorvoslati lehetdség fenndllta sziikséges, amely az elszenvedett sérelmek

729 Onmagéaban ez utobbi kompenzacié nem elégséges a 13.

kompenzalasara alkalmas.
cikknek valé megfeleléshez, mivel a preventiv jogorvoslati lehetdségek hidnya gyengiti
a részes allamok arra vonatkoz6 jogi kotelezettségét, hogy a fogvatartasi koriilményeiket

az EJEB elvarasaihoz igazitsak.”°

I11.2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. és 13. cikkeivel osszefiiggésben
lefolytatott pilot judgment eljarasok

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga Magyarorszagon kiviil ezidaig hét tagallammal
szemben folytatott le pilot judgment eljarast az EJEE 3. cikkébe {itk6z6 fogvatartasi

koriilmények miatt, legtobbszor ehhez kapcsolodéoan megéllapitva a hatékony

728 Példaul: Kudla kontra Lengyelorszag, 157. pont; Conka kontra Belgium, ECtHR, 2002. februar 5-i {télet,
igyszam: 51564/99, 75. pont; Gebremedhin kontra Franciaorszag, ECtHR, 2007. aprilis 26-1 itélet,
igyszam: 25389/05, 53. pont; M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag, ECtHR, 2011. januar 21-i itélet,
igyszam: 30696/09, 288-289. pont.

2 Ananyev és masok kontra Oroszorszdag, 97. pont; Sergey Babushkin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2013.
november 28-i itélet, ligyszam: 5993/08, 40. pont.

30 Ananyev és mdsok kontra Oroszorszdg, 98. pont; Yarashonen kontra Tordkorszag, ECtHR, 2014. janius

24-i itélet, tigyszam: 72710/11, 61. pont.

218



jogorvoslati lehetéségek hianyat is.”*! Az alabbiakban roviden ismertetem, az érintett
tagallamok milyen intézkedések bevezetése révén tettek eleget az EJEE 13. cikkébdl

fakad6 nemzetkozi elvarasoknak.

Az EJEB a kinzas és az embertelen, megaldzo banasmad tilalméval dsszefliggésben az
elsd pilot judgment eljarasat Lengyelorszaggal szemben folytatta le. Az Orchowski- és a
Norbert Sikorski-iigyekben’? meghozott pilot-itéletek korantsem érték varatlanul a
lengyel allamot, mivel mar azok kihirdetését megel6z6en, 2007. évtdl kezdddden
torekedett a fogvatartotti populacio csokkentésére, illetve a féréhelyek bovitésére.”>? Az
emlitett itéletek az EJEE 13. cikkének sérelmét nem allapitottdk meg, ugyanis a lengyel
legfels6bb birosag eldszor 2007. februar 26. napjan ismerte el a fogvatartottak kartéritési
igényét a nem megfeleld elhelyezési koriilmények miatt. A lengyel birdsagok ennek
nyoman kibontakoz6 gyakorlatara figyelemmel a EJEB kizardlag arra hivta fel a
kérelmezett allamot, hogy teremtsen olyan preventiv jogorvoslati eszkdzt is, amely a
birdsagi eljarasnal gyorsabban képes a fennalld sérelmeket ellenstilyozni.”** Ez utobbinak
megfelelve 2009. december 6. napjan Iépett hatdlyba a lengyel biintetés-végrehajtasi
kédex modositasa, taxativ felsoroldst adva azokrol a feltételekrél, melyek esetében

kilencven napra, illetdleg tizennégy napra 3 m?-nél kisebb élettér biztosithatdo a

31 Csupén a teljesség kedvéért sziikséges azt megjegyezni, hogy az EJEE 3. cikkével dsszefiiggésben
Belgiummal szemben is sor keriilt pilot judgment eljaras lefolytatasara. A W.D. kontra Belgium iigy targya
azonban nem a belga bv. rendszer zsufoltsaga volt, hanem az, hogy a mentalis problémakkal kiizd6
fogvatartottak nem részesiiltek megfeleld egészségiigyi ellatasban a bortondkben. Erre valaszul a jogalkotd
ezen fogvatartottak tarsadalmi visszailleszkedésének eldsegitése érdekében jogszabalyban rogzitette a
résziikre nyujtando terapids kezelések sziikségességét. W.D. kontra Belgium, ECtHR, 2016. szeptember 6-
1 itélet, tigyszam: 73548/13.

32 Norbert Sikorski kontra Lengyelorszdg, ECtHR, 2009. oktober 22-i itélet, tigyszam: 17599/05.

733 Lengyelorszag arr6l szamolt be az EJEB-nek, hogy 2006. és 2009. kozdtt 17 000 Gj férdhely
megteremtését tlizte ki célul, valamint 2009. szeptember 1. napjatol bevezetésre keriilt a rovid tartama
szabadsagvesztésre itéltek bv. intézeten kiviili, elektronikus nyomkdveto rendszerrel valé megfigyelése és
biintetésiik ily modon torténd letdltése. Orchowski kontra Lengyelorszag, 90-91. pont.

3% Orchowski kontra Lengyelorszag, 154. pont.
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fogvatartottak szamdra. A bv. intézet parancsnokanak dontésével szemben a fogvatartott

panasszal élhet, melyet a birdsag hét napon beliil biral el.”

Figyelemremélto, hogy — szemben Olaszorszag vagy Magyarorszag példajaval —az EJEB
nem kivanta meg Lengyelorszagtol egy o©nallo, formalizalt eljards bevezetését a
fogvatartottak kompenzaldsa érdekében, hanem megelégedett a személyiségi jogok
megsértésén alapuld polgari jogi kereset eldterjesztésének lehetdségével. A lengyel
legfelsébb birosag ugyanis 2010. marcius 17. napjan Gjabb, a fogvatartotti kérelmek
elbiralasa tekintetében irdnyad¢ itéletet hozott. A Latak kontra Lengyelorszag iigyben az
EJEB ett6l az iddponttol kezdddden hatékonynak mindsitette a polgari jogi karigényt,
mint jogorvoslati eszkozt. Igy mindazokban az iigyekben, amelyekben a jogsértés 2008
juniusaban vagy azt kovetden befejez0dott — a fogvatartottat szabadon engedték vagy
megfeleld zarkaba helyezték at —, ki kell meriteni ezt a lehetdséget. Az EJEB tobb okbol
jelolte meg 2008 juniusat, mint kezdd iddpontot. Egyfeldl az Orchowski- és a Norbert
Sikorsi-iigyekben azt allapitotta meg, hogy a bv. intézetek zsufoltsaga 2000-tdl legalabb
2008. ¢év kozepéig jelentett rendszerszintli problémat, amikor is a lengyel
alkotmanybirosag 2008. méjus 26. napjan hozott hatarozataval elismerte annak fennalltat.
A masik ok, hogy a kartéritési igények 3 éves eléviilési idejét szem elbtt tartva a
fogvatartottaknak 2011 juniusdig megfeleld id6 4ll rendelkezésiikre keresetiik
elterjesztésére, és a 2010. marcius 17-1 itélet alapjan annak kedvezd elbirdlasaban is

bizhatnak.”3°

Ugy gondolom, ez az itéleti konkluzié némileg felemas megoldast jelentett. Ezt timasztja
ala, hogy mig Magyarorszag esetében a kartalanitasi eljaras hatékony jogorvoslati
eszkoznek  mindsitése  valamennyi  fogvatartotti  kérelem  elfogadhatatlanna
nyilvanitasahoz vezetett, Lengyelorszaggal szemben a Latak-iigyet kdvetden is tobb
marasztald dontés sziiletett. Azokban az ligyekben, melyekben az EJEB hatarozatanak
meghozataldra még az eléviilési idon beliil keriilt sor, a strasbourgi birésag a kérelmet

elfogadhatatlannak nyilvanitva kotelezte a fogvatartottat a polgari jogi kartérités

35 Latak kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2010. oktober 12-i elfogadhatatlansagi dontés, iigyszam:
52070/08, 42-43. pont.
36 Latak kontra Lengyelorszag, 83-85. pont.
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igénybevételére.”’” Ezzel szemben érdemi, marasztalo itéletet eredményeztek azok a
tényallasok, melyek keretében a fogvatartott még 2010. marcius 17. napja eldtt fordult az
EJEB-hez, a birdsdg azonban mar csak a kérelmezdre irdnyado eléviilési id6 lejartat

kovetden tudott dontést hozni.”?8

Az utobbi tipusu kérelmek elintézésével teljes mértékben ugyan nem sziintek meg a
Lengyelorszagot elmarasztald hatarozatok, de azok szama jelentdsen csokkent.”>® A bv.
rendszer zsufoltsaganak fennalltat tovabbra is jelzi, hogy az EJEB legutdbb 2020. majus
28. napjan hozott itéletet a lengyel allammal szemben. Bar az alapul fekvd ligyben a
nemzeti birdsag kartéritésben részesitette a sérelmes koriilmények kozott elhelyezett
kérelmezot, az EJEB allaspontja szerint annak 0sszege alatta maradt a hasonl6 tigyekben
a strasbourgi birdsag altal megitélt kartéritések mértékének.”** Az eset jol példazza azt,
hogy a kordbban hatékonynak mindsitett jogorvoslati lehetdség is vezethet olyan
eredményre, melynek folytdn a kérelmezd nem vesziti el dldozat statuszat és sikerrel

érvényesitheti igényét az EJEB el6tt.

Az Olaszorszaggal szembeni pilot judgment eljaras lefolytatasat az indokolta, hogy 2013-
ban tobb szdz, az olasz bv. intézetek zsufoltsagara hivatkozo6 kérelem vart az EJEB altali
elbiralasra. E kortilmények kozott az egyetlen rendelkezésre allo preventiv jogorvoslati

lehetdség, nevezetesen a bv. biréhoz benyujthatdé kérelem sem tudott hatékonyan

37 Példaul: Lominski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2010. oktober 12-i elfogadhatatlansagi dontés,
igyszam: 33502/09; Nocha kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2011. szeptember 27-i elfogadhatatlansagi
dontés, tigyszam: 21116/09; Glowacki kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2012. oktdber 30-i itélet, ligyszdm:
1608/08.

38 Miroslav Zielinski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2011. szeptember 20-i itélet, ligyszam: 3390/05;
Grzywaczewski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2012. majus 31-i itélet, tigyszdm: 18364/06, D.G. kontra
Lengyelorszag, ECtHR, 2013. februar 12-i itélet, tigyszam: 45705/07.

739 A strasbourgi birésdg megkeresését neheziti immar az is, hogy az EJEB nemrégiben hatékony
jogorvoslati eszkdznek mindsitette polgari iigyekben a legfelsdbb birésaghoz benytjthatd semmisségi
kérelmet. Ebbdl kovetkezden a fogvatartottaknak a kétfoku polgari eljarast kovetden még ez utdbbi
lehetdséget is ki kell meriteniiik, miel6tt az EJEB-hez fordulnanak. Gielzak kontra Lengyelorszag, ECtHR,
2019. méajus 14-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 62187/15; Holownia kontra Lengyelorszag, ECtHR,
2015. februdr 10-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 10824/11.

740 Rasinski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2020. majus 28-1 itélet, tigyszam: 42969/18, 27-28. pont.
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miikddni, hiszen az nem tette lehetévé a jogsértd elhelyezés azonnali megsziintetését. A
bv. biré hataskorébe tartozott az is, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgokat kartalanitds
megfizetésére kotelezze, ennek azonban kovetkezetes gyakorlata nem alakult ki.
Mindezek folytdn — hasonléan Magyarorszaghoz — az EJEB a Torreggiani és masok-
tigyben Olaszorszagot mind az EJEE 3., mind a 13. cikkének megsértése miatt
elmarasztalta.”*! A 2013. januar 8. napjan sziiletett itéletet kovetden széleskorli jogi
reformfolyamat kezdddott. Ez magaban foglalta a zstufoltsagot csokkentd intézkedéseket
— elektronikus nyomkovetd eszkoz alkalmazasa, a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének bovitése —, valamint a jogorvoslati lehetdségek egyezmény-konform

kialakitasat is.”4?

A preventiv jogorvoslati eszkozt illetden az olasz jog akként modosult, miszerint a
fogvatartottak bv. szervezetet érintd panaszairdl tovabbra is a bv. birok hoznak kdtelezd
erdvel rendelkezé hatarozatot, annak végrehajtdsara azonban hataridét tiiznek.
Kompenzéacioval immar kétféle modon élhetnek a fogvatartottak: az elitéltek biintetésiik
leszallitasat kérhetik akként, hogy tiz, embertelen koriilmények kdzott toltott napnak egy
nap szabadsagvesztés felel meg. A biintetésilket mar kitoltott elitéltek, illetve azon
fogvatartottak, akik esetében ez a beszamitds nem alkalmazhatd, minden egyes, nem
megfeleld elhelyezési koriilmények kozott to1tott nap utan 8 eurd dsszegli kartalanitast
igényelhetnek. E distinkcidnak megfeleléen alakulnak a hataskori szabalyok is: elébbi

esetben a bv. bird, utdbbi esetben pedig polgari ligyekre szakosodott bird jar el.”*?

Az igy bevezetett jogorvoslati lehetdségeket az EJEB a Stella és mdsok kontra

Olaszorszag tigyben az EJEE-vel 6sszhangban allonak itélte. Egyidejiileg megallapitotta,

" Torreggiani és masok kontra Olaszorszag, ECtHR, 2013, januar 8-i itélet, iigyszamok: 43517/09,
46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 és 37818/10.

Lasd még: PAZSIT Veronika — TALLODI Zoltan: Bortonzsufoltsag kontra nemzetallamok, Beliigyi Szemle,
2017/11-12., 128-132. oldal.

"2 A Torreggiani-iigyrdl és az azt kovetd jogszabalyi valtozasokrol bévebben: FAvuzza, Federica:
Torreggiani and prison overcrowding in Italy, Human Rights Law Review, 2017/1., 157-165. oldal.

43 Stella és masok kontra Olaszorszag, ECtHR, 2014. szeptember 16-i elfogadhatatlansagi dontés,
iigyszamok: 49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09, 61457/09, 7206/10, 15313/10,37047/10,
56614/10 és 58616/10, 45-62. pont.
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hogy az alternativ szankciok szélesebb korli alkalmazasa, valamint a féréhely-bdvités
eredményeként immar mindenhol legalabb 3 m? élettér biztositott a fogvatartottak
részére. Az Olaszorszag altal megtett, a bortonok zsufoltsagat enyhitd intézkedések,
valamint a bevezetett jogorvoslati eszkdzok azt eredményezték, hogy az ET Miniszteri
Bizottsaga 2016. marcius 8-an meghozott hatirozataval lezarta a Torreggiani-itélet

végrehajtasanak ellendérzését.”*

Az Olaszorszag altal megkezdett reformfolyamat sikerét mutatja, hogy 2021. januar 31-i
adatok szerint az olasz bortonrendszer 105%-os telitettséggel miikodik.”* A
rendszerszintli probléma megsziinését jelzi az is, hogy Strasbourgban jelenleg nincs

folyamatban 1év6 eljaras Olaszorszaggal szemben a bv. intézetek zstfoltsdga miatt.”#¢

A Bulgaridval szembeni pilot judgment eljaras elézményét a CPT orszaglatogatasai, azok
tapasztalatai jelentették. A bizottsag ugyanis mar 2006-ban tobb bolgar bv. intézetben

t,”4” mely 2012-re sem javult: tobb esetben 1 m2-nél

300%-os zsufoltsaggal szembesiil
kisebb élettér volt biztositva a fogvatartottak részére.”*® Ez az extrém mértéki telitettség
vezetett ahhoz, hogy az EJEB 2015-ben a Neshkov és madsok kontra Bulgaria iigyben a
blintetés-végrehajtast érintd rendszerszintli és szisztematikus probléma okan
elmarasztalta az orszagot az EJEE 3. cikkének megsértése miatt. Ebben az tligyben is
Osszefliggdtt az embertelen és megaldzo bandsmaod tilalmanak sérelme a kelléen hatékony
jogorvoslati lehetdségek hianyaval: az EJEB nem értékelte megfelelonek a kdzigazgatasi

birdsdgokhoz benyujthatd preventiv jellegli kérelmet, sem pedig az ugyancsak a

kozigazgatasi birdsdgok eldtt igényelhetdé nemvagyoni kartéritést. A kifejtettekbdl

74 https://hudoc.exec.coe.int/eng# {"EXECIdentifier":["001-161696"]} (2021. m4jus 6.)

745 World Prison Brief — Italy.

https://www.prisonstudies.org/country/italy (2021. majus 6.)

746 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kézelmultban t6bb koros elmeallapot fogvatartott inditott eljarast
az olasz allam ellen arra hivatkozassal, hogy az elhelyezési korlilményeik nincsenek dsszhangban az
egészségi allapotukkal. Példaul: Preuschoff kontra Olaszorszag, ECtHR, tligyszam: 42627/20; Ciotta
kontra Olaszorszag, ECtHR, tigyszam: 368/21; V.T. kontra Olaszorszag, ECtHR, iigyszam: 50023/20.

747 Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the CPT from 10 to 21
September 2006, 63. pont.

748 Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the CPT from 4 to 10 May
2012, 22. pont.
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fakadoan a strasbourgi birdsdg a bortonkoriilmények javitdsa mellett a megfeleld

jogorvoslati lehet6ségek megteremtésére is felhivta az allamot.”*°

A Neshkov-itéletnek vald megfelelés érdekében Bulgaria — tobbek mellett — mddositotta
a blintetések és az eldzetes letartdztatas végrehajtasarol szolo torvényét. A 2017. februar
7., valamint mdjus 1. napjan hatalyba Iépett modositdsok ugyan tovabbra is kozigazgatasi
birdsagi utat biztositanak az EJEE 3. cikkét sértd cselekmények megeldzésére, illetve
megsziintetésére, azonban azt immar jelentds garancialis szabalyok ovezik.”° A
kompenzécios jogorvoslati lehetdséget az ugyszintén a kozigazgatdsi birdsagoktol
igényelhetd nemvagyoni kartérités biztositja, amelyet — hasonléan a preventiv eszk6zhoz
— az EJEB elvarasainak megfelelden alakitott 4t a jogalkotd. A bizonyitdsi teher az
alperesi allamon van, az eljar6 birdsag pedig vélelmezi a nemvagyoni kar bekovetkeztét,
amennyiben az embertelen elhelyezési koriilmények ténye bizonyitott. A magyar és az
olasz megoldastdl eltéréen Bulgaria nem hatirozott meg olyan Osszeget vagy skalat,
amelyhez a kartérités egy napra jar6 osszege igazodik, hanem azt a bir6sagok az altalanos
kartéritési jogi szabalyok alapjan munkaljak ki.”>!

A modositott eljarasokat az EJEB az Atanasov és Apostolov kontra Bulgaria iigyben
hatékonynak mindsitette ,,elviekben”. Ez azt jelenti, hogy az elitéltek és a letartoztatottak
kotelesek €Ini a nemzeti jog biztositotta jogorvoslati lehetdségekkel, ha azonban azok a
gyakorlatban nem érvényesiilnek megfeleléen — figyelemmel példaul a birdsagi eljarasok

iddtartamara, a megitélt kartéritési 6sszegekre —, az EJEB valtoztathat az emlitett tigyben

4 Neshkov és masok kontra Bulgdria, ECtHR, 2015. januar 27-i itélet, ligyszamok: 36925/10, 21487/12,
72893/12, 73196/12, 77718/12 és 9717/13, 281-290. pont.

730 Az eljard bird a kérelem beérkezésétd] szamitott tizennégy napon beliil meggy6z6dik a sérelmezett
intézkedésrdl a rendorség, az ligyészség, az ombudsman, egy szakértd vagy civil szervezet segitségével,
vagy barmely egyéb modon. A kérelemrdl meghallgatas utjan dont, hatarozataval szemben harom napon
beliil lehet jogorvoslattal ¢élni ugyanazon birdésdg harom hivatdsos birobol allo tanacsédhoz fordulva.
Atanasov és Apostolov kontra Bulgaria, ECtHR, 2017. junius 27-i elfogadhatatlansagi dontés, iigyszamok:
65540/16 és 22368/17, 23. pont.

31 Atanasov és Apostolov kontra Bulgdria, 58-66. pont.
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3 azonban az ET Miniszteri

kialakitott allaspontjan.’>? Erre ezidaig nem keriilt sor,”
Bizottsaga még nem zarta le a Neshkov-itélet végrehajtasanak ellendrzését, tobbek mellett

folyamatos tajékoztatast varva a jogorvoslati lehetéségek gyakorlati miikodésérol is.”>*

Az EJEB el6tt Romaniat érintéen 2007-2012. kozott 93 marasztalo itélet sziiletett a nem
megfeleld bortonkoriilmények miatt. Ennek okan a strasbourgi birdsag mar 2012-ben, a
lacov Stanciu-iigyben, ,kvazi” pilot judgment eljaras keretében iranymutatasokkal
szolgalt az allam szamara.”>> A Rezmives és masok kontra Romania pilot judgment tigy
elbirdlasanak idOpontjara a rendszerszintli probléma nem olddédott meg, amelyet jelzett,
hogy a marasztalo itéletek szama 150-re emelkedett. Pilot-itéletében az EJEB —
nyilvanvaléan a bortonkoriilmények javitdsa mellett — kompenzéacids jogorvoslati
lehetdségek bevezetésére hivta fel a roman allamot, hivatkozva a szabadsdgvesztés
iddtartama csokkentésének Olaszorszag altal alkalmazott megolddsara, valamint a
kozelmtltban Magyarorszdgon kialakitott kartalanitasi  eljarasra.’>® Romania

els6dlegesen azt a megoldast valasztotta, hogy harminc, nem megfelelé koriilmények

kozott toltott nap utdn a szabadsagvesztés még hatralévd része hat nappal csokken.”>” Ez

32 Atanasov és Apostolov kontra Bulgdria, 65-70. pont.

733 A legujabb dontéseiben az EJEB megerdsitette, hogy a jogorvoslati lehet@ségeket tovébbra is
hatékonynak tekinti. Lasd: Dimitar Angelov kontra Bulgaria, ECtHR, 2020. julius 21-i itélet, ligyszam:
58400/16; Iliev kontra Bulgaria, ECtHR, 2021. éprilis 20-i itélet, ligyszam: 63254/16; Pogosyan-
Ahenobarb kontra Bulgaria, ECtHR, 2021. aprilis 20-i itélet, ligyszdm: 65417/16.

5% A Neshkov és mdsok kontra Bulgdria iigy hatdrozatanak végrehajtisa a Kehayov-csoport keretében
torténik.

https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECldentifier":["004-3589"]} (2021. majus 6.)

55 Jacov Stanciu kontra Romania, ECtHR, 2012. julius 24-i {télet, tigyszam: 35972/05, 194-199. pont.

736 A preventiv jogorvoslati eszkdzt Romania mér a lacov Stanciu-iigyet kovetden, 2014-ben bevezette,
biztositva a fogvatartottak szamara, hogy a biintetés-végrehajtasi birohoz forduljanak panaszukkal. A
szabalyozas megfeleloségét mutatja, hogy a Rezmives-iigyben az EJEB a preventiv jogorvoslatot illetden
nem tett javaslatot. Rezmives és masok kontra Romdnia, ECtHR, 2017. aprilis 25-1 itélet, ligyszamok:
61467/12,39516/13,48231/13 és 68191/13, 96., 121-126. pont.

57 Timetable for the implementation of measures 2018 — 2024 to resolve the issue of prison overcrowding
and conditions of detention with a view to executing the pilot-judgment Rezmives and others against
Romania delivered by the ECHR on 25 April 2017, 17-19. oldal.
https://static].squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee53065771/t/5b153e24758d46198523468b/152811
88649
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a szabalyozas 2017 oktoberében 1épett hatalyba. Azon fogvatartottak esetében, akik ezzel
a lehetdséggel nem élhetnek — a letartoztatottak, illetve akik harminc napnal kevesebb
1ddt toltdttek nem megfeleld koriilmények kozott, vagy mas okbdl nem tudjak igénybe
venni a biintetésiik csokkentését —, a roman allam a pénzbeli kartalanitas biztositasat
vallalta.”>® Utobbi jogorvoslati lehetdség bevezetésére azonban mar nem keriilt sor, s6t,
2019. december 4. napjan a roman orszaggyiilés megszavazta az elébbi kompenzaciods

eljaras hatalyon kiviil helyezését is.

Az ET Miniszteri Bizottsaga a Rezmives-itélet végrehajtasat a Bragadireanu kontra
Romania tigyhoz kapcsolodoan ellendrzi. Romania jelenleg oly mddon kivan eleget tenni
a Miniszteri Bizottsag elvarasainak, hogy a nem megfeleld bortonkoriilmények okozta
sérelmek kompenzaldsara az dallamot terheld, szerz6désen Kkiviili karfeleldsség
jogintézményét biztositja a fogvatartottak részére. Vélhetéen majd az EJEB fog arrol
donteni, hogy ez valdban hatékony jogorvoslati lehetéségnek tekinthets-e.”>° Az EJEB
altal hatékonynak mindsitett, kompenzacids jogorvoslati eszkdz hidnydban azonban
tovabbra is sorra sziiletnek a marasztald itéletek Romaniaval szemben az EJEE 3.

cikkének megsértése miatt.”s?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkével és a biintetés-végrehajtasi rendszer
zsufoltsagaval Osszefliggésben a legutobbi pilot judgment eljards Ukrajnaval szemben
indult a Sukachov-iigyben.’®! Természetesen ez az eljaras sem volt elézmény nélkiili: az

elsd, 2005-ben meghozott itéletet’®? kovetden 55 tigyben marasztalta el az EJEB az ukran

90/20180125 Actiont+plan Communication+from+Romania+concerning+the+cases+of+REZMIVES.pdf
(2021. majus 6.)

38 Amendments according to the Memorandum adopted by the Romanian Government on 17 March 2018,
6-7. oldal.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
807970b2 (2021. méajus 6.)

759 https://hudoc.exec.coe.int/eng# {"EXECldentifier":["004-12985"]} (2021. majus 6.)

760 p¢ldaul: Dinu és mdsok kontra Romdnia, ECtHR, 2021. aprilis 29-i itélet, ligyszamok: 52160/15,
57949/15, 59245/15, 23351/16, 58521/16, 79522/16; Nadasdy és masok kontra Romania, ECtHR, 2021.
aprilis 29-i itélet, ligyszamok: 29930/16, 37508/16, 41706/16, 59848/16, 67993/16, 50819/19.

8! Sukachov kontra Ukrajna, ECtHR, 2020. januar 30-i itélet, igyszam: 14057/17.

762 Nevmerzhitsky kontra Ukrajna, ECtHR, 2005. aprilis 5-i itélet, ligyszam: 54825/00.
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allamot. Ezen iigyek specialitdsat adja, hogy nem altalaban a biintetés-végrehajtasi
intézetek koriilményei eredményezték a kérelmezett allam feleldsségre vonasat, hanem
kizarolag az eldzetes hdzakban uralkodo allapotok. A pilot judgment eljaras lefolytatasat
nemcsak a mar elbirdlasra vard, kortilbeliil 120 kérelem indokolta, hanem a potencialis
jovObeli panaszosok szama is: 2019 aprilisdban 20 346 6 volt letartoztatasban.”s> A
specidlis helyzetre az EJEB specialis megoldast var, elsdsorban a szabadsagelvonassal
nem jard kényszerintézkedések gyakoribb alkalmazésat, illetve a letartoztatasok rovidebb

id6tartamban torténd fenntartasat.’*

Jelenleg a fogvatartottak az elhelyezési koriilmények miatt kizarolag az tligyészhez
fordulhatnak panasszal, mig kompenzaciés eljards nem all rendelkezésiikre. Mivel az
EJEB el6bbit sem mindsitette kellden hatékony jogorvoslati lehetdségnek, az EJEE 13.
cikkének megsértését is megallapitotta a Sukachov-iigyben.’® Felhivta az ukran allamot,
hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl — 2020. majus 30. napjatol — szamitott 18 honapon
£ 766

beliil vezessen be mind preventiv, mind kompenzacids jogorvoslati lehetdségeke

Jelenleg a Miniszteri Bizottsag a vonatkozo jelentés vagy akcidterv benytjtasara var.’s’

Végezetiil, mintegy ellenpéldaként utalnék Oroszorszagra. Oroszorszagot mar 2002-ben
elmarasztalta az EJEB a letartoztatottak elhelyezésére szolgald bv. intézetek embertelen
koriilményei miatt,’®® e koriilmények azonban a kovetkezd évtizedben sem javultak
szamottevOen. Ezt bizonyitja, hogy a strasbourgi birdsag 80-nal is tobb ligyben allapitotta
meg a kinzés és az embertelen, megalazd banasmod tilalméanak sérelmét, mig végiil a

pilot judgment eljaras lefolytatasa mellett dontott. Erre a kordbban mar emlitett Ananyev

763 Sukachov kontra Ukrajna, 135-143. pont.

764 Utobbit indokolja az is, hogy Ukrajnaval szemben tobb mint 90 iigyben hozott marasztal6 itéletet az
EJEB az EJEE 5. cikke (3) bekezdésének megsértése miatt. Sukachov kontra Ukrajna, 146-148. pont.

785 Sukachov kontra Ukrajna, 118-125. pont.

766 Sukachov kontra Ukrajna, 160. pont.

767 Sukachov v. Ukraine — Execution.
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"fulltext":["sukachov"],"EXECDocumentTypeCollection":["CEC"],"EX
ECldentifier":["004-55367"]} (2021. majus 7.)

68 Kalashnikov kontra Oroszorszag, 92-103. pont.
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és masok kontra Oroszorszadg tigyben keriilt sor.”®® Ebben az ligyben az EJEB nemcsak a
zsufoltsdg mércéjeként szolgdld Ananyev-tesztet dolgozta ki, hanem részletes
vizsgalatnak vetette ald a fogvatartottak rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket is.
Baér a kérelmezett allam szdmos jogorvoslati eszkoz meglétére hivatkozott,”’® az EJEB

azok egyikét sem mindsitette kellden hatékonynak.””!

Az Ananyev-iigyben az EJEB a letartoztatds végrehajtasanak koriilményeit vizsgalta. Ezt
kovetéen, 2013-ban a Sergey Babushkin kontra Oroszorszag tigyben mar a
szabadsagvesztés targyaban is megallapitotta az EJEE 3. és 13. cikkeinek megsértését,
felhasznalva a pilot judgment eljaras konzekvenciait.”’? 2020-ig az el6zetes hazak
koriilményei miatt tobb mint 100, a szabadsagvesztés végrehajtasanak helyéiil szolgalo
létesitmények koriilményei miatt pedig tobb mint 450 marasztalo itélet sziiletett
Oroszorszaggal szemben. Lathatd tehat, hogy az orosz allam nem tudott eleget tenni a
bortonkoriilmények javitasdra vonatkozd nemzetkozi elvardsoknak. Kedvezo
fejleménynek tekinthetd azonban, hogy az EJEB 2020 marciusaban egyezmény-
konformnak mindsitette a kdzigazgatasi eljarasi torvény 2020. janudr 27. napjan hatalyba
Iépett modositasat. E modositas révén a térvény immar explicit modon feljogositja a
fogvatartottakat arra, hogy kartéritést igényeljenek a nem megfelelé elhelyezési

koriilmények okozta sérelmek miatt.””> A dontés jelentés hatassal volt az EJEB

7% Ehhez és a Torreggiani-itélethez kapcsolodoan lasd bévebben: BoccHI, Marco: The effectiveness of the
pilot judgment procedure: A comparative case-study on inhuman and degrading treatment against
detainees in Russia and Italy.

https://blogs.uta.fi/ecthrworkshop/2016/02/08/bocchi/ (2021. majus 7.)

70 Preventiv jogorvoslati lehet8ségként a fogvatartottak panaszt nyujthattak be a bv. intézet
parancsnokahoz, az iigyészhez, az ombudsmanhoz, illetve a birésdghoz is. Hasonléan szamos mas
tagallamhoz, Oroszorszagban is a polgari jogi kartérités jelentette a kompenzacios jogorvoslati lehetdséget.
" Ananyev és mdsok kontra Oroszorszdag, 100-118. pont.

72 Sergey Babushkin kontra Oroszorszdag, 36-58. pont.

773 Shmelev kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. marcius 17-i elfogadhatatlansagi dontés, iigyszamok:
41743/17, 60185/17, 66806/17, 74497/17, 75804/17, 77181/17, 77265/17, 1249/18, 9152/18, 14988/18,
17991/18, 19294/18, 19837/18, 21542/18, 29155/18, 31682/18 és 32545/18, 59-61., 140-141., 163-164.
pont.
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tigyterhére is: példaul a Zavorin és masok kontra Oroszorszag iigyben’™ 570, a Zaytsev
és masok kontra Oroszorszag iigyben’™ pedig 194 kérelmet nyilvanitott
elfogadhatatlannak azért, mert a kérelmezék nem meritették ki a hatékonynak mindsitett
kompenzacios jogorvoslati lehetdséget. Mindemellett Oroszorszdg a kérelmezdkkel

kotott megallapodasok révén is igyekszik elkertilni az ijabb marasztalo itéleteket.””®

Oroszorszag esete ramutat, hogy még a kivételes jelleggel bird pilot judgment eljaras
keretében meghozott, kotelezd erejii EJEB-itélet végrehajtasa is jorészt a tagéllami
jogkovetési hajlandosag fiiggvénye.””” Az ismertetett ligyek alapjan lathatd volt, hogy az
elmarasztalt allamok kiilonb6z6 megoldasok révén, de igyekeznek eleget tenni az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 13. cikkébdl fakado altalanos, illetve a fogvatartottakkal
kapcsolatos specidlis elvarasoknak. Lengyelorszag példajabol okulva tigy gondolom,
hogy a leginkdbb elényds megoldas, ha mind a preventiv, mind a kompenzacids
jogorvoslatot 6nallo eljarasok biztositjadk, nem pedig mar miikodd igényérvényesitési
mechanizmusok hatdlya nyer kiterjesztést a fogvatartotti kérelmekre is. Magyarorszag
eredetileg — allaspontom szerint helyesen — az elébbi megoldast valasztotta. Mieldtt
azonban az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz- és kértalanitasi
eljarasra attérnék, ismertetem azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek a Varga és

masok kontra Magyarorszag iigy elbirdlasakor a fogvatartottak rendelkezésére alltak.

I11.3. A magyar jogi szabalyozas a pilot judgment eljaras idopontjaban

A Varga és masok kontra Magyarorszag pilot judgment eljarés lefolytatasakor tobb olyan

jogorvoslati lehetdség volt biztositott a szabadsaguktdl megfosztott személyek szamara,

"4 Zavorin és mdsok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. 4prilis 30-i elfogadhatatlansagi dontés,
igyszamok: 13481/13, 42467/16, 78561/17 és tovabbi 567 kérelem.

"5 Zaytsev és mdsok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. majus 14-i elfogadhatatlansagi dontés,
igyszamok: 54797/18, 54941/18, 55042/18 és tovabbi 191 kérelem.

776 Példaul: Nikolayev kontra Oroszorszdag, ECtHR, 2020. december 17-i hatarozat, igyszam: 79975/17,
Tikhomirov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2021. marcius 25-i hatarozat, igyszam: 10787/19; Uskov kontra
Oroszorszag, ECtHR, 2021. aprilis 8-1 hatarozat, tigyszam: 2384/19.

777 BUYSE, Antoine: The pilot judgment procedure at the European Court of Human Rights: possibilities
and challenges, Greek Law Journal, 2009/11., 13. oldal.
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melyek révén a fogvatartasi koriilményeiket sérelmezhették. Preventiv jogorvoslati
eszkoznek volt tekinthetd a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 6. §-dban irt mechanizmus: a
fogvatartassal 0Osszefiiggd tigyben hivatalbdl vagy kérelemre azon intézet kijeldlt
szervezeti egységének vezetdje dontott, ahol a fogvatartott a biintetés vagy intézkedés
végrehajtasa céljabol tartézkodott. A dontéssel szemben, vagy annak elmulasztisa esetén
a fogvatartott panasszal fordulhatott a parancsnokhoz. A 7. § ezen tilmenden biztositotta
a fogvatartott részére, hogy a fogvatartasaval kapcsolatos tigyében kozvetleniil forduljon
a blintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellato ligyészhez.”’® Az EJEB a Varga-
tigyben az ezen jogorvoslati eszk6zok hatékonysagara hivatkozo kormanyzati allaspontot
nem fogadta el és 1ényegében megismételte a Szél kontra Magyarorszag tigyben kordbban
mar kifejtett érvelését. A magyar biintetés-végrehajtasi rendszer tilzsufoltsdga a nemzeti
hatésagok altal ismert €és elismert tény volt, ekként sem a bv. parancsnokhoz, sem pedig
az iigyészhez benyujtott kérelem, illetve panasz nem eredményezhetett érdemi javulast a

fogvatartasi koriilményeket illetéen.””

Az EJEB kompenzacids jogorvoslati lehetdségként értékelte a Polgari Torvénykonyvrol

sz016 1959. évi IV. toérvényben’®?

a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetére
biztositott szubjektiv szankciot, a kartéritést. Az EJEB altal attekintett valamennyi
hatdrozat azonban — egy elséfoku, a kovetkezetes Kuriai alldsponttdl eltérd itélet
kivételével — a fogvatartotti kereseti kérelmek elutasitasardl rendelkezett. Az eljart
birdésagok az elutasitds indokaként arra hivatkoztak, miszerint a biintetés-végrehajtasi
intézeteket objektiv befogadasi kotelezettség terheli, ezért felrohatosaguk hianyaban a
tulzsufoltsagbol, illetve mas sérelmes elhelyezési koriilménybdl fakadd karigény az

781

intézetekkel szemben nem érvényesithetd.’”®! Az egyértelmli birdsagi gyakorlatra

778 Ugyanezen szakasz biztositotta a fogvatartott részére az alapvetd jogok biztosa, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kdzvetlen megkeresését is, azonban ezek a lehetoségek nem
képezték az EJEB vizsgalatanak targyat.

7 Szél kontra Magyarorszag, 13. pont; Varga és masok kontra Magyarorszdg, 60-65. pont.

780 A kérelmek benyujtasanak idépontjaban még nem volt hatalyban a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013,
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.).

781 A kapcsolddo dontvényeket lasd a 430. szami 1abjegyzetben.

230



tekintettel az EJEB ugy itélte meg, hogy a kartérités sem tekinthetd az EJEE 13. cikkének

megfeleld hatékony jogorvoslati lehetéségnek.”®?

A pilot judgment eljaras eredményeként tehat nemcsak az a kotelezettség harult hazankra,
hogy az EJEE 3. cikkével Osszhangban javitsa a biintetés-végrehajtasi intézetek
elhelyezési koriilményeit, hanem az is, hogy teremtsen kelléen hatékony preventiv, illetve
kompenzécios jogorvoslati lehetdségeket a szabadsaguktol megfosztott személyek

szamara.

Kiemelenddnek tartom, hogy ez utobbi kotelezettségre a jogalkotot is megeldzve a birdi
gyakorlat reagalt: a Kuria tobb feliilvizsgalati dontésében szembehelyezkedett az alsobb
birdsdgok azon — addig kovetkezetesnek tekintett — allaspontjaval, mely szerint a
biintetés-végrehajtasi intézet a bortonviszonyok objektiv koriilményeiért nem tehetd
feleldssé, nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadésat illetéen. A legfelsébb birdi
forum a 2016. januar 27. napjan meghozott Pfv.IV.21.344/2015/6. szamu itéletében
kimondta, hogy a befogadasi kotelezettség fennallta nem zarja ki a bv. intézet
magatartdsanak felrohatosadgat. Ezt kovetéen a 2016. februdr 24. napjan kelt
Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu hatdrozat rogzitette, hogy amennyiben a biintetés-
végrehajtasi intézet a vonatkozo IM rendeletben meghatarozott,”®* a fogvatartas soran
iranyadd kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohatd magatartdst tanusit. Ebbol
kovetkezben az ©6nalld jogalanyisaggal rendelkezd bv. intézet a fogvatartottat az

intézetben ért sérelmek miatt kartéritési felelosséggel tartozik.

A Kuria dontéseit kovetden példaul a Pécsi [téltabla Pf.VI.20.023/2016/4. szami
hatarozata mar ugy fogalmazott, hogy az EJEB itéletei nyoman megvaltozott a hazai bir6i
gyakorlat a biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato talzsufoltség, illetve a
kimentés megitélése korében. A bv. intézet a befogadasi kotelezettségére hivatkozassal
nem mentesiilhet a feleldsség aldl, hiszen a jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak
megfeleld elhelyezésérdl valdo gondoskodas ugyancsak kotelessége. Szamos itéldtablai

masodfoktl hatdrozat ehhez hasonloan rendelkezett a korabbi gyakorlatnak megfeleléen

82 Varga és masok kontra Magyarorszdag, 51-59. pont.

783 Az ekkor mar hatélyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet.
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sziiletett els6foku hatirozatok megvaltoztatasarol,’®* illetve elséfokon is egyre tobb olyan

itélet sziiletett, melyek az ujabb esetjogra hivatkozassal helyt adtak a fogvatartotti

kereseteknek.’®’

Noha a pilot-eljaras nyoman a fogvatartotti karigények tekintetében — a fogvatartottak
szamara kedvezd modon — megvaltozott a hazai birdsagi gyakorlat, azonban arra nem
keriilt sor, hogy ennek, mint kompenzacids jogorvoslati lehetdéségnek az EJEE 13.
cikkével vald Osszeegyeztethetdségét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megvizsgalja.
A jogalkot6 ugyanis id6kozben uj preventiv és kompenzacios jogorvoslati eljarasokat
vezetett be. Ugy gondolom, az itélkezési gyakorlat kedvezé alakulasa ellenére is helyesen
dontott a jogalkotd azaltal, hogy nem kizarolag a preventiv jogorvoslati eszkozt
szabdlyozta 6nallo eljaras keretében, hanem a kompenzacios lehetdséget is. Bar a
nemvagyoni kartérités, illetve a Ptk. szerinti sérelemdij iranti igény a Ktria 2016. januar
27-1 dontésétdl kezdddden akar hatékony jogorvoslati lehetdségnek is tekinthetd, a
Lengyelorszagéhoz hasonld felemds, elfogadhatatlansdgi dontéseket €és marasztald
itéleteket egyarant eredményezd EJEB-gyakorlatot az ©nallo kartalanitasi eljaras

bevezetésével elkeriiltiik.

78 példaul: Debreceni [télétabla Pf1.20.609/2016/4., Gyéri itélétabla Pf.V.20.094/2016/3., Gyéri
ftélétabla  PfV.20.143/2016/4., Gydri  [télétabla  PfII1.20.149/2016/4., Gyéri  [télétabla
Pf.V.20.118/2016/4., Gyéri {télétabla Pf.V.20.107/2016/4., Pécsi itélétabla Pf.V1.20.076/2016/3., Pécsi
ftélétabla  PfVI.20.049/2016/4., Pécsi  [télétabla  Pf.VI.20.036/2016/5., Pécsi  [télétabla
Pf.VI1.20.033/2016/5., Pécsi {télétabla Pf.VI.20.066/2016/4., Pécsi itélétabla Pf.VI.20.050/2016/5., Pécsi
ftélotabla  PfVI.20.037/2016/5., Pécsi  [télétabla  PfVI.20.054/2016/5., Pécsi  [télétabla
Pf.VI1.20.086/2016/3., Szegedi télétabla P£1.20.764/2016/9.

785 Példaul: Debreceni Torvényszék P.20.378/2016/46., Gybri Torvényszék P.20.167/2017/4., Kaposvari
Torvényszeék P.20.624/2016/29., Nyiregyhazi Torvényszék P.20.690/2017/12., Pécsi Torvényszék
P.20.337/2017/18.,  Veszprémi  Torvényszék  P.20.399/2016/18/1.,  Veszprémi  Torvényszék
P.20.236/2015/73/1., Veszprémi  Torvényszék  P.20.637/2016/26/1., Veszprémi  Torvényszék
P.20.398/2016/24/1.,  Veszprémi  Torvényszék  P.20.652/2017/5/1.,  Veszprémi  Torvényszék
P.21.555/2016/6.
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I11.4. A 2016. évi CX. torvénnyel bevezetett és a 2020. évi CL. torvénnyel

modositott jogorvoslati lehetoségek

2017. januar 1. napjan léptek hatalyba a 2016. évi CX. torvénnyel bevezetett 1j
jogorvoslati lehetdségek: az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
panasz biztositotta a preventiv, mig az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitas a kompenzacids jogorvoslati eszkozt. Ahogyan azt kordbban mar
ismertettem, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2017 novemberében, a Domjan kontra
Magyarorszag iigyben értékelés ala vonta ezeket a jogintézményeket, és megallapitotta,
hogy az EJEE 13. cikkével Osszhangban kellden hatékony jogorvoslati lehetdséget

jelentenek a fogvatartottak szamara.

Ezt az itéleti konkliziot bizonyitotta, hogy a Domjan-iigy elbiralasa 6ta az EJEB egyetlen
fogvatartotti kérelmet sem fogadott be, az EJEE 13. cikkével 6sszhangban allonak itélve
mind a bels6 jogi szabélyozast, mind a jogalkalmazast.”®® Ezen sikerek ellenére a
kartalanitasi eljaras 2020. év elején inkébb politikai, semmint szakmai tdmadasok
célkeresztjébe kertilt. E16bb a 1004/2020. (I. 21.) szamu Kormanyhatarozat’®’, majd a
2020. évi IV. torvény’®® felfiiggesztette a megitélt kartalanitasi 6sszegek kifizetését, arra
hivatkozassal, hogy a jogorvoslati eljarast a fogvatartottak és védoik visszaélésszeriien
hasznaljak, mikozben a blincselekmények aldozatainak és azok hozzatartozodinak az

igényei nem érvényesiilnek kellden hatékonyan.

A jogalkotd a panasz- és a kartalanitds eljards altal felvetett — és a késObbiekben
ismertetendd — jogértelmezési problémdk megoldasa, illetve az daldozati jogok
hatékonyabb érvényre juttatdsa érdekében atfogd jelleggel modositotta a Bv. tv.

vonatkoz6 rendelkezéseit. Ezek a modositasok 2021. januar 1. napjan léptek hatalyba.

86 Legutdbb a Heiszné Sz6rds kontra Magyarorszag iigyben erbsitette ezt meg. Heiszné Sz6ris kontra
Magyarorszag, ECtHR, 2020. junius 30-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 18854/14.

87.1004/2020. (I. 21.) Kormanyhatarozat a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarasokkal kapcsolatos
visszaélésekkel szembeni azonnali fellépésrol.

88 2020. évi IV. torvény a borténzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése

érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrol.
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Tekintettel arra, hogy a kartalanitdsi eljaras jogszabdlyi hattere az ujraszabalyozas
ellenére is jocskan atfedést mutat a 2021. janudr 1. napjat megelézden hatalyban volt
rendelkezésekkel, az alabbiakban azok 0Osszehasonlitd, szintetizald bemutatasara
torekszem. Ily mddon elkeriilhetd szdmos rendelkezés felesleges megismétlése, amelyet
a 2016. évi CX. torvény ¢€s a 2020. évi CL. torvény egymastol elkiiloniilt ismertetése

egyébként sziikségessé tenne.

I11.4.1. Az alapvetdo jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti panasz

2021. januar 1. napjat megelézden az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitas igénybevételének elofeltételét képezte — meghatarozott kivételekkel —
a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz eldterjesztése. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti panaszt a bv. kddex a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo V.
fejezetben szabalyozta, ennek ellenére az mas szabadsagelvonassal jar6 szankcio, illetve
a letartdztatas hatalya alatt 4llo személyek részére is rendelkezésre allt a torvény utald

szabalyai folytan.”®

Az elitélt és a véddje az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt irasban,
kozvetleniil a bv. intézet parancsnokédhoz nyujthatta be a panaszt. A fogvatartottat a
panasz-eldterjesztési kotelezettség akkor terhelte, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott toltétt napok szdma a harmincat meghaladta.””® Ez a rendelkezés
kiilondsen az elzarasra itéltek esetében birt jelentdséggel, mivel esetiikben eléfordulhat,
hogy onmagéban a biintetés tartama sem éri el a harminc napot. Ugy gondolom,
praktikussagi megfontolasok vezették ezen jogalkotdi megoldast, hiszen a panasz alapjan
a bv. intézet parancsnoka altal tehetd intézkedések, igy a panaszos masik bv. intézetbe
torténd atszallitdsa vagy a zarkaban elvégzett allagjavité munkalatok a szabadsagelvonas

rovidségénél fogva célszeriitlenek, vagy akar kivitelezhetetlenek is lettek volna.

89 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 273. § (3) bekezdés, 325. § (2) bekezdés, 386. § (1)
bekezdés.
70 By. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 10/A. § (6) bekezdés.
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A parancsnok a panaszt a benyujtasatol szamitott tizendt napon beliil birdlta el, és a
jogsértd koriilmények fennallta esetén intézkedett azok javitdsa vagy a sérelem
ellensulyozasa érdekében.””! Amennyiben a jogszabalyban eldirt élettér az adott bv.
intézetben nem volt biztosithatd, akar a fogvatartott masik bv. intézetbe torténd
atszallitasara is sor keriilhetett. Az errdl torténd dontéshozatal mar a BVOP elhelyezésért

felelés szaktertilete vezetdjének kompetenciajaba tartozott.”?

Amennyiben a jogszabdlyban eldirt élettér sem az adott bv. intézetben, sem mas bv.
intézetben nem volt biztosithatd, a bv. parancsnok a sérelem ellensulyozéasa érdekében,
ha azt még nem tette meg, intézkedett.””® Barmely intézkedés alkalmazisahoz a
fogvatartott, valamint a Befogadasi ¢és Fogvatartasi Bizottsdg hozzajarulasa volt

sziikséges.”*

A Bv. tv. a kapcsolattartas jogat sért6 atszallitdssal szemben, illetdleg a bv. parancsnok
altal megtett intézkedés vagy annak elmulasztdsa miatt is biztositotta a fellilvizsgélati
kérelem eldterjesztésének lehetdségét a bv. birdhoz.”®> Hivatkozni kivanok arra a
kutatdsra, amelyet a Debreceni Torvényszék biintetés-végrehajtasi csoportjanal
végeztem, megvizsgalva a 2017. janudr 1. és 2018. junius 30. napja kozott érkezett
kartalanitasi iigyeket, elsésorban pedig az ezen iddintervallumban jogerdre emelkedett
bv. bir6i hatarozatokat.””® Megallapithatd volt, hogy tobb parancsnoki hatarozat vagy
indokat sem adta a fogvatartotti panasz elutasitdsdnak, vagy ugy rogzitette a megfeleld

élettér rendelkezésre allasat, hogy azt kovetden a kartalanitasi ligyben eljar6 biro az

1 By, tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 144/B. § (1)-(2) bekezdés.

72 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 144/B. § (3)-(4) bekezdés.

93 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 144/B. § (5) bekezdés.

79416/2014. (XII. 19.) IM rendelet (2020.X1.1.-2020.X11.31. idéallapot) 10/A. § (2) bekezdés.

935 By. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 144/B. § (6) bekezdés.

796 A kutatas eredményeirl Boda Zoltédn birdsagi titkarral az alabbi publikdcioban szamoltunk be: BobA
Zoltan — BAGOSSY Maria: Kartalanitdas az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatt. Egy
kutatas eredményei, Magyar Jog, 2020/1., 20-29. oldal.

Megjegyzem, ezt megelézden hasonlo vizsgalatot folytatott le Pazsit Veronika és Tallodi Zoltan, akik a
Foévarosi Torvényszéken 2017 szeptemberéig befejezett kartalanitasi tigyeket, valamint az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz 2017. julius 15. napjaig érkezett, kartalanitast megallapitod hatarozatokat tanulmanyoztak.

PAzSIT — TALLODI [2017] i.m. 138-159. oldal.
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ellenkezdjét deklaralta. Ennek ellenére a fogvatartottak egyetlen esetben sem éltek
feliilvizsgalati kérelemmel a bv. intézet parancsnokanak hatdrozataval szemben.”’
Orszéagos szinten 2017-ben 950, 2018-ban 1 315, 2019-ben pedig 1 259 feliilvizsgélati
kérelem érkezett a biintetés-végrehajtasi birdkhoz, mely szamok azonban az atszallitasrol
hozott hatdrozatok elleni jogorvoslatokat is magukban foglaljak. A feliilvizsgélati
kérelmek alacsony szdma kiilondsen akkor feltind, ha dsszehasonlitjuk a kartalanitasi
kérelmek szdmaval: 2017-ben 7 730, 2018-ban 11 175, mig 2019-ben 14 484 kartalanitasi
eljaras indult.”® Vélhet6en ezek az adatok azt tdmasztjak ald, hogy a fogvatartottak nem
ugy tekintettek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszra, mint
amely valddi jogorvoslati lehetdséget kinal, hanem csupan a kartalanitasi kérelem
elofeltételének tartottdk, ezért nem is tdmadtdk meg a targyaban hozott bv. parancsnoki

hatarozatokat.

Az EJEB Domjan-iigyben kifejtett konklizidja szerint az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti panasz képes hatékony jogorvoslati eszkdzt biztositani a
fogvatartottak részére annak érdekében, hogy az elhelyezési koriilmények az EJEE 3.
cikkében foglaltaknak megfeleljenek.”® Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatta, hogy a
jogintézmény az eldiranyzott funkcidjat — kelld szamu féréhely hianyaban — nem volt

képes teljes mértékben betolteni 8

A panaszeljaras altal felvetett jogértelmezési problémak, valamint a bv. szervezetre
harul6 felesleges ligyteher orvoslasa érdekében a jogalkoté ugy dontott, hogy 2021.

janudr 1. napjatol az 6nalld panaszeljarast megsziinteti. Funkcidjat oly modon kivanta

7 BopA — BAGOSSY [2020] i.m. 21. oldal.

Erdekesség, hogy Pazsit Veronika és Tallodi Zoltan a Févarosi Torvényszéken végzett kutatasuk soran
ezzel ellentétesen azt tapasztaltak, hogy a fogvatartottak a panasz alapjan megtett intézkedéseket szinte
minden esetben birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel tamadtak meg. PAZSIT — TALLODI [2017] i.m. 157.
oldal.

% Az adatok Magyarorszag birdsagainak 2017., 2018. és 2019. évre, a biintetés-végrehajtasi bird
hataskorébe utalt ligyekre vonatkozo statisztikai évkonyveibdl szarmaznak. A 2020. évre vonatkozo
statisztikai évkonyv jelenleg még nem érheto el.

% Domjan kontra Magyarorszdg, 22. pont.

800 Osszefoglalé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kértalanitasi eljarasrol,

Fovarosi Torvényszeék Biinteté Kollégiuma, 2018. december 15., 7. oldal.
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megtartani, hogy a Bv. tv. 75/I. §-aval a panaszeljarast beépitette a kartalanitasi eljaras
folyamataba. Ezaltal a bv. intézet parancsnoka a kartalanitdsi kérelem elintézése mellett
—az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények fennallasa esetén — koteles megtenni
a sziikséges intézkedéseket e koriilmények megsziintetése vagy a sérelem ellenstlyozasa
érdekében. A parancsnok az intézkedésrol hatarozattal dont.8’! A modositas tovabbra is
lehetdséget biztosit az elitélt mas bv. intézetbe torténd atszallitdsara, amennyiben a

jogszabalyban eldirt élettér az adott bv. intézetben nem biztosithato.8%?

Nem terheli intézkedési kotelezettség a bv. intézet parancsnokat, ha a fogvatartott két
honapndl hamarabb szabadul, vagy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
két honapnal révidebb id6 alatt megsziintek. Ugyszintén nem all fenn ez a kotelezettség
abban az esetben, ha a fogvatartott a kartalanitasi kérelme benyljtasat kovetd hat
honapndl hamarabb szabadult vagy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
ezalatt az idOtartam alatt megszilintek, és e hat hénapon beliil ujabb kérelmet terjeszt
el5.8% Ugy gondolom, a torvény ily modon szamos fogvatartottat kizar a preventiv
jogorvoslatra jogosultak korébdl, hiszen a kartalanitasi kérelem elintézése mellett a bv.
intézet parancsnoka nem koteles intézkedni a sérelem orvoslésa érdekében, ha az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények kettd, vagy a korabbi kérelem benyujtasatol
szamitott hat honapot el nem érd tartamban alltak fenn. Problémat jelent az is, hogy a
fogvatartott a nem megfeleld koriilmények megsziintetését csak oly modon érheti el, ha

el6terjeszti a kompenzacids céli kartalanitasi kérelmet.

Lathatd, hogy a modositott rendelkezések nem biztositanak olyan, a nemzetkozi
elvarasoknak megfeleld, preventiv célzati jogorvoslati lehetdséget, amely valamennyi
fogvatartott szamara lehetévé tenné az embertelen és megaldzd banasmod tilalmaba
utkoz6 targyi feltételek kifogdsolasat és azok orvoslasat. Kétségtelen, hogy a
jogalkalmazas soran tobb értelmezést igényld kérdés is felmeriilt a panaszeljaras korabbi
szabalyozasat illetden. Az 6nallo panaszeljards megsziintetése azonban nem a problémak

megoldasat, hanem sokkal inkabb azok megkeriilését szolgalja.

801 By. tv. 75/1. § (1) bekezdés.
802 Bv. tv. 75/ § (2) bekezdés.
803 Bv. tv. 75/D. § (2)-(3) bekezdés, 75/1. § (1) bekezdés.
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I11.4.2. Kartalanitas az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatt

A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezett: ,, kdartalanitas jar az
elitéltnek vagy az egyeb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban
eloirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo mas, a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmaod tilalmaba iitk6zo elhelyezési koriilmény,
kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfelelo szelloztetes, vilagitas,
flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapveté jogokat sérto elhelyezési
koriilmenyek) altal eloidézett sérelem miatt.” A Bv. tv. jelenleg hatalyos 75/B. § (1)
bekezdése ugyan elhagyta az egyéb jogcimen fogvatartott megjeldlését, azonban a (7)
bekezdésében rogziti, hogy a kartalanitasi eljaras szabdlyait értelemszertien alkalmazni
kell az egyéb jogcimen fogvatartottra is. Egyértelmi tehat, hogy a kartalanitasi eljarast a
szabadsagvesztés, az elzaras és a kényszergyogykezelés hatalya alatt allok is igénybe

vehetik.

111.4.2.1. Az alapveté jogokat sérto elhelyezési koriilmények

A Bv. tv. korabbi, illetéleg jelenleg hatalyos rendelkezése egyarant exemplifikativ
felsorolast ad azokrdl a koriilményekrdl, melyek jogsértd jellege kartalanitasi igényt
alapoz meg. A jogszabalyban eldirt élettér hidnyan tGilmenden ilyen koriilménynek
tekinthetd kiilondsen az illemhely elkiilonitésének hidnya, a nem megfeleld szelldztetés,
vilagitas, flités és rovarirtds. Ahogyan azt a szabadsagvesztés kapcsan mar kifejtettem, a
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet rogziti a fogvatartottak részére biztositando élettér
nagysagat, szamitdsdnak modjat. Amennyiben tehat nem all a fogvatartott rendelkezésére
egyéni elhelyezés esetén legalabb 6, mig kozos elhelyezés esetén 4 m? élettér, az

kartalanitasi igényt keletkeztet.

Melyek azok a jogszabalyi eldirasok, amelyek a tovabbi koriilményeket szabalyozzak?
Az illemhely elkiilonitésére vonatkoz6 rendelkezést ugyancsak a hivatkozott IM
rendeletben talalhatjuk: a 120. § (2) bekezdése értelmében a zarkaban foly6 vizzel ellatott

mosdot és elkiilonitett, lehetdség szerint 6nallo szell6zésit WC-t kell kialakitani.
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A szelléztetés, a vilagitas, a flités és a rovarirtds milyenségére vonatkozdan a
fogvatartottak ellatasanak és elhelyezésének szabalyair6l szo16 21/2020. (VI. 11.) BVOP
utasitds tartalmaz eldirasokat, de azok kevés tampontot adnak a ,megfeleldség”
értékeléséhez.8* A 34. pont c) alpontja alapjan az intézetben gondoskodni kell a kiilon
jogszabalyban eldirtak szerinti flitésrdl, mig a d) alpont értelmében a zarkdk és egyéb
helyiségek, a részlegek, valamint az egyéb szempontbdl kiemelt teriiletek megfeleld
vilagitasarol. Utdbbi a 35. pont szerint a zarkédkban és a lakohelyiségekben az olvasasra
alkalmas természetes fényt vagy mesterséges vilagitast foglalja magaban. A szelldztetés
vonatkozasaban a 34. pont e) alpontja csupan azt mondja ki, hogy gondoskodni kell az
elitéltek altal hasznalt helyiségek megfeleld szelloztetésérdl, de erre vonatkozdan a
szakutasitas tovabbi részletszabalyt nem tartalmaz. Végezetiil, a 44. pont értelmében a
rovarok és a rdgcsalok irtasat rendszeresen, a kdrnyezetvédelmi szabdlyok betartasaval

kell végezni.

Soros Laszlo mar a 2016. évi CX. torvény hatalyba Iépését megeldzden ramutatott arra,
hogy az ¢élettér, valamint az illemhely elkiilonitésének hidnya egyszeriien megéllapithato
tények, ezzel szemben a tobbi koriilményre vonatkozo elvarasokat a birdi gyakorlatnak
kell tisztaznia.?% 2 évvel késébb, 2018 decemberében a Fvarosi Torvényszék Biintetd
Kollégiuma 6sszefoglald véleményében mar a gyakorlat fényében erdsitette azt meg,
hogy kizardlag a tilzsufoltsag, illetve a mellékhelyiség kialakitdsdnak a modja biralhato
el objektiv adatok alapjan.’® A Debreceni Torvényszék bv. csoportjanak hatarozatai
ugyancsak azt timasztottak ala, hogy e két koriilmény objektive megéllapithatd jogsértd
jellege lényegében valamennyi Kkartalanitasi igényt megalapozta.’” A  tovabbi

koriilmények koziil a rovarirtds megfeleldsége volt az, amellyel kapcsolatban a bir6i

804 A BVOP utasitas hatdlyba 1épését megel6zden a 26/2016. (VII. 5.) OP szakutasitds rendelkezett
mindezen targykorokrol.

805 SOROS Lasz10: Napidij az elitéltnek, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekért — avagy 2017.
Januar 01. napjan hatalyba lépé kartalanitas szabdlyok a 2013. évi CCXL. térvényben, 6. oldal.
https://www jogiforum.hu/files/publikaciok/soros laszlo napidij az eliteltnek 2017-
es_kartalanitasi_szabalyok%5bjogi forum%>5d.pdf (2021. majus 8.)

806 Osszefoglalé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kértalanitasi eljarasrol,
Fovarosi Torvényszék Biintetd Kollégiuma, 2018. december 15., 21. oldal.

807 BoDA — BAGOSSY [2020] i.m. 23. oldal.
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gyakorlat tobb vizsgélati szempontot is kialakitott, példaul, hogy rendelkezésre all-e
orvosi dokumentum a rovarcsipésekrol, vagy a fogvatartott altal sérelmezett iddszakban

tortént-e eseti rovarirtas az adott zarkaban 808

Ugyancsak a birdsagokra harult annak kidolgozéasa, mely koriilmények jogsértd volta
vezethet még a kartalanitdsi kérelmek megalapozottsagahoz. A ,kiilondsen” sz6
hasznalata egyértelmusiti, hogy a bv. kodex csupan példalozo felsorolasat adja az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeknek. Noha az itélkezési gyakorlat alapjan
sem lehetséges taxative meghatarozni ezeket az egyéb koriilményeket, abban egységes
allaspont mutatkozik, hogy a Bv. tv. rendelkezését sziikitéen kell értelmezni, kiillonben
parttalannd valna a sérelmezett koriilmények soranak vizsgalata.®%® A legtobbszor a
fogvatartott szubjektiv értékrendjén alapuld és ezaltal a kartalanitds korében nem
értékelhetd panaszok®!® mellett egy olyan koriilményt emelnék ki, amely valoban
megalapozhatja az igényérvényesitést: a bv. kodexben irt elkiilonitési szabalyok
megsértése, példaul a katona katondnak nem mindsiild elitélttel egyiittesen torténd

elhelyezése 8!!

Végezetiil utalnék a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésének ,,ehhez esetlegesen kapcsolodo™
fordulatéra is. Bar ez a fordulat ugyancsak értelmezési kérdést vetett fel, megkivanva a
birdi gyakorlat 4llasfoglalasat, azonban a jogalkot6 valtozatlan formaban emelte at a Bv.
tv. 75/B. § (1) bekezdésébe. Sokaig vitatott volt ugyanis, hogy jar-e kartalanitds az
elitéltnek abban az esetben, ha a jogszabalyban eldirt élettér ugyan rendelkezésére allt, de

az egy¢b elhelyezési koriilmények mégis jogsérték voltak. A Kuria dontotte el ezt a

808 BoDA — BAGOSSY [2020] i.m. 26-27. oldal.

809 Osszefoglalé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kértalanitasi eljarasrol,
Fo6varosi Torvényszek Biinteté Kollégiuma, 2018. december 15., 11. oldal.

810 p¢ldaul: élelmezés mennyisége és mindsége, fiirdShelyiségek leromlott allapota, galambiiriilékkel
szennyezett ablakparkanyok, rovid sétalehetdség stb. Hasonld panaszokat tart fel a Pazsit Veronika és
Tallédi Zoltan altal végzett kutatas. PAZSIT — TALLODI [2017] i.m. 146-147. oldal.

Nagy Anita tgy véli, hogy ezek a koriilmények irdnyadd szabalyozas hianydban is embertelen vagy
megaldzo banasmodot eredményezhetnek. Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a bv.
birok nem fogadjak el az ilyen fogvatartotti hivatkozasokat.

NAGY Anita: 4 kdrtalanitasi eljaras, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 2. kotet, 231-232. oldal.
811 BODA — BAGOSSY [2020] i.m. 27-28. oldal.
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kérdést, oly mddon, hogy amennyiben a jogszabalyban eldirt élettér biztositott, a

kapcsolodo sérelmek 6nmagukban nem alapoznak meg kartalanitast.3!2

I11.4.2.2. A kartalanitasi eljaras lefolytatasa

A kartalanitasi igényt az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott mellett a védo, a
szabadlabra helyezést kdvetden pedig a jogi képviseld is elbterjesztheti. Bar a korabbi
szabalyozas e tekintetben bizonytalansagot mutatott,3!* a Bv. tv. 75/D. § (4) bekezdése és
a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/A. §-a egyértelmiisiti, hogy a kérelmet erre
rendszeresitett formanyomtatvanyon kell benyujtani. Ujdonsag az is, hogy a 75/D. § (5)
bekezdése kotelezd tartalmi elemként kivanja meg annak megjelolését, az elitélt pontosan
melyik bv. intézet vonatkozasdban, milyen iddszakra kéri a kartalanitast, és hogy a
jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianyadhoz kapcsolodo mas alapvetd jogot sértd
elhelyezési koriilmény fennallasara hivatkozik-e. Nyilatkozni kell tovabba arrdl is, hogy
e koriilmények folytan az EJEB kotelezte-e kartéritésre az allamot, vagy polgari birosag
itélt-e meg kartéritést, illetve sérelemdijat, €s ha igen, melyik birdsag, milyen igyszamon.
Korabban a Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdése csupan ez utdbbi nyilatkozattételt kivanta meg

a kérelmez6 részérdl.

A kértalanitasi eljaras a 2016. évi CX. torvény alapjan a bv. bir6 kizardlagos hataskorébe
tartozo eljaras volt. Ehhez képest a 2020. évi CL. térvény megosztja e hataskort a bv.
intézet és a bv. bird kozott, 1étrehozva a kartalanitasi kérelem bv. intézet altali
egyszerlsitett elbiralasanak lehetdségét. A jogalkotoi indokolés szerint a kérelmezd ezen

eljaras révén gyorsabban juthat hozza a kartalanitasi 0sszeghez.

812 A biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegracios Orizetre, Osszefoglald
vélemény, Kiria, 44-45. oldal.

Ezzel ellentétes vélemény: WERNER Zsolt: Jogértelmezés és gyakorlat az alapvetd jogokat sérti elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi eljardsban, 7. oldal.
https://www.mabie.hu/attachments/article/156/Jogértelmezés%20¢s%20gyakorlat%20az%?20alapvet$%o2
0jogokat%20sért6%20elhelyezési%20koriilmények%20miatti%20kartalan%C3%ADtasi%20eljarasban.p
df (2021. majus 8.)

813 A Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdése kotelezd modon, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/C. § (1) bekezdése

csupan lehetéségként rendelkezett a kérelem formanyomtatvanyon torténd benytjtasarol.
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A bv. intézet akkor donthet a kérelem egyszerisitett elbirdlasardl, ha nincs helye a
kérelem visszautasitasanak; az elitéltnek a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak
hidnya miatti kifogdsa megalapozott; a fogvatartds alapjaul szolgald biintetdiigyben a
birdsadg nem itélt meg polgari jogi igényt, illetve a polgari jogi igény érvényesitését nem
utasitotta egyéb torvényes Utra. Az egyszerisitett eljaras feltétele tovabba, hogy a
kérelemben kifogasolt idészakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt az elitélt korabban a bv. birohoz kartalanitasi kérelmet nem nyujtott
be vagy ilyen kérelmet a bv. intézet a bv. birohoz nem tovabbitott; az EJEB az allamot
nem kotelezte kartéritésre; €s a kérelem alapjan megéllapithato, hogy az elitélt részére a

polgari birosag kartéritést vagy sérelemdijat nem itélt meg.3!4

A kérelem gyors elbiralasat biztositja, hogy a bv. intézetre nem harul mérlegeléssel jaro
tobbletfeladat. Ekként a bv. intézet a torvényi feltételek fennalldsa esetén nem vizsgalja,
hogy a zsufoltsaghoz kapcsol6édé mas elhelyezési koriilmények jogsértd jellegére
vonatkozé kifogas megalapozott-e. Ugyszintén nem mérlegelheti a kompenzaci6
Osszegét, mivel a kértalanitas egy napra es6 0sszege — szemben a bv. bir¢ altal kiszabhat6
Osszeggel — kizarolag ezerkettOszaz forint lehet. A bv. intézet a kartalanitds Osszegét a
kartalanitas napi tételének és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott

fogvatartasban toltott napok szamanak a szorzataként allapitja meg.3!>

Az egyszerUsitett elbirdlasrol hozott hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye nincs, de
a Bv. tv. 75/G. § (6) bekezdése alapjan az elitélt vagy a védo a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil kérheti a kérelemnek a bv. birohoz torténd felterjesztését. Ebben az

esetben a bv. intézet hatarozata hatalyat veszti.5!¢

Bér a kartalanitasi eljaras gyorsitdsa olyan jogpolitikai célnak tekinthetd, amely a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések modositdsat indokolta, mindazonaltal annak —

részben — a bv. intézet hatdskdrébe utalasa allaspontom szerint nem alkalmas a kitlizott

814 Bv. tv. 75/G. § (1) bekezdés.
815 Bv. tv. 75/G. § (2)-(4) bekezdés.
816 By. tv. 75/G. § (7) bekezdés.
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cél megvalodsitdsara. Mikozben a jogalkotd éppen a bv. intézetre haruld felesleges
tgyteher kikiiszobolése miatt dontdtt az 6nallo panaszeljaras megsziintetése mellett, a
kartalanitasi eljaras megkettdzése ugyanezen vesz¢lyt hordozza magéban. A magasabb
Osszegli napi tétel reményében ugyanis vélhetden a fogvatartottak tobbsége €Ini kivan a

bv. birdi eljaras lehetéségével a bv. intézet eljarasat kovetden.

Akkor keriilhet sor a kartalanitasi eljaras bv. bir¢ altali lefolytatadsara, ha nincs helye a
kérelem bv. intézet részérdl torténd visszautasitasanak és az egyszertisitett elbiralasanak

sem.?!7

A jogalkot6d ugyan valtozatlanul hagyta azon eldirast, miszerint a kartalanitas
iranti kérelmet a fogvatartéas helye szerinti bv. intézetnél kell beny(jtani,®'® azonban a bv.
bird illetékességének szabalyait kiigazitotta, okulva a megel6z6 négy év jogalkalmazoi
tapasztalataibol. A 2016. évi CX. torvény alapjan a benyujtds helye a bv. bird
illetékessége szempontjabol nem birt jelentdséggel, mivel az a Bv. tv. 50. § (2)
bekezdésében irt altalanos illetékességi szabaly alapjdn ahhoz igazodott, hogy a
kartalanitasi igény elbiralasakor melyik biintetés-végrehajtasi intézet hajtotta végre a
biintetést. Ezaltal, ha a kartalanitasi kérelem el6terjesztését kovetden a fogvatartottat
véglegesen masik bv. intézetbe szallitottak at, az utobbi székhelye szerint illetékes bv.
bir6 folytatta le az eljarast.3'” A 2020. évi CL. térvény ezzel szemben megteremtette az
altalanos illetékességi szabalytol valo eltérés lehetdségét kifejezetten annak érdekében,
hogy elkeriilhetd legyen az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott atszallitdsa esetén az
attétel és az ezzel jard (jboli irattanulméanyozas sziikségessége.®?° A Bv. tv. 75/J. § (1)
bekezdése alapjan az eljarast annak a bv. intézetnek a székhelye szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi bird folytatja le, amely a kérelmet tovabbitotta, abban az esetben is, ha az

elitéltet ezt kovetden atszallitjak.

817 By. tv. 75/H. §.

818 By. tv. 75/D. § (4) bekezdés.

819 BH2017. 399.

Ezt erdsitette meg a 2019. 264. szamu BH is, amelynek értelmében akkor is a végrehajtas helye szerint
illetékes bv. bir6 jar el, ha a kérelmezo kordbban a letartoztatasat, majd a szabadsagvesztés biintetését
kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetekben toltotte. A jogalkotdi szandék ugyanis az volt, hogy a
kérelemmel érintett teljes fogvatartasi iddszak vonatkozasaban egy bv. birdi eljaras keriiljon lefolytatasra.

820 2020. évi CL. térvény végsé elbterjesztdi indokolasa.
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Nem hozott valtozdst a modositd térvény a tekintetben, hogyan alakul a bv. bir6
illetékessége a fogvatartott szabadulasa esetén. Ha az elitélt mar szabadult, a kérelmet
annal a bv. intézetnél kell benyujtani, ahonnan a szabaditis tortént.3?! Ekkor a
kartalanitasi eljarast a szabaditast végzd bv. intézet székhelye szerint illetékes bv. bird
folytatja le, de kérelemre az elitélt lakcime vagy tényleges tartdzkodasi helye szerint
illetékes bv. bird is eljarhat.3?? Bar ezen illetékességi szabalyt a jogalkotd érintetleniil
hagyta, Ggy vélem, a tovabbiakban nem alkalmazhatok azok a birdsagi hatarozatok,
melyek értelmében e jogszabdlyhely iranyad6 a bv. bir6 illetékességére akkor is, ha a
kérelmezd ugyan fogva van, de a kérelmét kizarolag olyan fogvatartasa kapcsan terjeszti
eld, amelybdl mar szabadult.32* A bv. bird illetékessége immar nem az eljaras alapjaul
szolgald biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak helyéhez igazodik, hanem — fészabaly
szerint — a kérelmet tovabbitd bv. intézet székhelyéhez. Tehat a fogvatartast foganatositd
¢s a kérelmet tovabbito bv. intézet székhelye, nem pedig a szabaditast végzo bv. intézet
sz€khelye alapozza meg a bv. bir6 illetékességét abban az esetben, ha a fogva 1évo
kérelmezd kizardlag olyan fogvatartdsa tekintetében él kérelemmel, amelybdl mar

szabadult.

A bv. intézet nemcsak a kartalanitas iranti kérelmet kiildi meg a bv. birénak, hanem
tovabbi iratok rendelkezésre bocsatasa is terheli. Igy elkésziti egyfeldl az igénnyel
kapcsolatos, és az abban megjeldlt teljes fogvatartdsi iddszakot atfogd véleményét,
masfeldl a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt elhelyezési koriilményeire vonatkozo
adatait tartalmazoé kivonatat. Csatolja tovabba a kartalanitasi igénnyel érintett, a
fogvatartds alapjaul szolgdlod biintetéiigyben hozott jogerds iigydontd hatarozatok
masolatat is.52* Ertelemszerien, ha a kérelmezé letartoztatasban van, akkor a
kényszerintézkedésrél hozott és véglegessé valt hatarozatokat sziikséges a bv. intézet

részerél megkiildeni. A bv. intézet a felsoroltakon tilmenden is kdteles a bv. biro altal

821 By. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 10/A. § (5) bekezdés; Bv. tv. 75/D. § (4) bekezdés.

822 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 70/A. § (6) bekezdés; Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdés.

823 BH2019. 104., BH2020. 140.

824 16/2014. (X11. 19.) IM rendelet (2020.X1.1.-2020.X11.31. idé4llapot) 10/C. § (3)-(4) bekezdés; 16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet, 10/D. § (1) bekezdés.
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igényelt tovabbi dokumentumokat soron kiviil rendelkezésre bocsatani.?>> 2021. januar
1. napjatdl a korabbiakhoz képest hosszabb hatdridd 4ll a bv. intézet rendelkezésére a
tovabbitasi kotelezettség teljesitésére:326 a bv. intézet harminc napon beliil, ha a kérelem
tobb bv. intézetet érint,3?” negyvendt napon beliil dont a kérelem bv. birdhoz torténd
tovabbitasarol.’?® A bv. intézetet terheld ezen kotelezettség az eljards egésze
szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir: ha a sziikséges dokumentumok hianytalan
benyujtdsa nem torténik meg, az irdsbeli megkeresések lebonyolitdsa az eljarés

elhuzddasahoz vezethet.

A masik oka ennek a kiemelt jelentdségnek, hogy a bv. bir¢ az altalanos szabalyok alapjan
ugyan tarthat meghallgatast vagy targyalast, azonban a Bv. tv. 75/]. § (2) bekezdése —
egyezden a kordbban hatalyos 70/A. § (1) bekezdésével — lehetdveé teszi szamara az iratok
alapjan torténd dontéshozatalt is. A 2016. évi CX. térvényhez flizott jogalkotoi indokolas
szerint a kartalanitasi eljaras funkcioja a sérelem orvoslasa egyszerii eljaras keretében,
rovid hataridével. Ennek megfelelden a Bv. tv. tizendt napos hatarid6t biztositott a bv.
bird részére az iratok alapjan torténd dontéshozatalra.??® Kiilondsen a tobb bv. intézetet
érintd kérelmek esetében ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogy e hataridon beliil nem
lehetséges a kartalanitasi kérelmek elbirdlasa. A Bv. tv. jelenleg hatdlyos rendelkezése
értelmében a bv. bird a kartalanitasi kérelemrdl annak a birdsadghoz érkezését kdvetd
hatvan napon beliil dont.3*° A hataridd megtartasat szolgalja az az 0j jogszabalyi
rendelkezés, amely taxativ felsoroldst ad mindazokrol az idStartamokrol, melyek az
eljaras lefolytatisara eldirt hatariddbe nem szadmitanak be.33! Ezaltal a hidnypotlas vagy

a megkeresés idétartama ugyan nem vehet6 figyelembe a hatvannapos hataridé szamitasa

825 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet (2020.X1.1.-2020.XI1.31. id6allapot) 10/C. § (5) bekezdés; 16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet, 10/D. § (2) bekezdés.

826 2021. januar 1. napjat megeléz8en a Bv. tv. 70/A. (2) bekezdése tizenodt, mig tébb bv. intézetet érintd
kérelem esetén harminc napos hataridét biztositott a bv. intézet részére.

827 Ebben az esetben a 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 10/B. § (2) bekezdése alapjan a kérelemrdl dontésre
jogosult bv. intézet gytijti 0ssze a kérelem elbiralasdhoz sziikséges adatokat.

828 By. tv. 75/E. § c) pont.

$9 By, tv. (2020.X1.20.-2020.XIL31. idéallapot) 50. § (1) bekezdés d) pont.

830 Bv. tv. 75/M. § (2) bekezdés.

81 By. tv. 50. § (4b) bekezdés.
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sordn, azonban a kartalanitasi kérelmek gyors elbirdlasa csak a bv. intézetet terheld irat-

elSterjesztési kotelezettség hianytalan teljesitése esetén képzelhetd el 33

Ha az alabb ismertetend6 elutasitasi okok egyike sem 4ll fenn és a kérelem alapos, a bv.
biré ligydonté hatarozataval kartalanitast itél meg a fogvatartott szdmara. Kértalanits
minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortiilmények kdzott eltdltott nap utan
jér, annak egy napra esO Osszege legalabb ezerkettdszdz és legfeljebb ezerhatszaz
forint.#3® A Kkartalanitds Osszege utan kamat nem jar.®3* A bv. biré az elhelyezési
koriilményeket Osszességiikben értékeli, €s az okozott sérelem mértékének megfeleléen
hatdrozza meg a kartalanitds napi tételének az 6sszegét, majd ezt kovetden allapitja meg
a kartalanitds Osszegét a kartalanitds napi tételének és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozott fogvatartasban toltott idének a szorzataként.®*> Ezzel
kapcsolatban tovabbra is eldontésre vard értelmezési kérdés, hogy a teljes fogvatartasi
iddszakra egy meghatarozott dsszegli napi tétel keriiljon megallapitasra, avagy a birak a
kiilonb6z6 mértékben sérelmes koriilményeket a napi tételek differencialasaval
értekeljek? El6bbi nyilvanvaloan megkonnyiti az esetleges feliilbirdlatot végzd
masodfokt tanacs dolgat, mig utobbi jobban kifejezésre juttatja a kiillonbozd jogsértd

koriilmények kumulativ hatasanak mértékét. 83

A bv. biro eljarasanak altaldnos szabalyai kdrében mar kifejtettem, de jelen fejezetben is

roviden dsszefoglalom, milyen jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre a bv. bird

832 Amennyiben a biintetés-végrehajtasi bird a kartalanitasi kérelmet nem birdlja el a torvényi hataridén
beliil, az nem eredményezi a tisztességes eljarashoz vald jog és az észszerti idon beliili eljaras
kovetelményének sérelmét, feltéve, hogy a birdsagi eljaras elhuzodasa nem hatott ki az tigyben hozott bir6i
dontés érdemére. 3235/2020. (VIL. 1.) AB hatarozat, [20]-[23] bekezdés.

833 By. tv. (2020.X1.20.-2020.XI11.31. id6allapot) 10/A. § (1), (3) bekezdés; Bv. tv. 75/N. § (1)-(2) bekezdés.
834 Egyértelmi ez a BH2020. 103. szamu hatérozat I. pontja alapjan, mely szerint a kartalanitasi eljarasban
nincs lehetdség az elitélt egyeb kartéritési igényérdl — igy kamat megfizetésére kotelezésrol — rendelkezni,
mivel a kartalanitdst meghalad6 kartéritési (és sérelemdij iranti) igények polgari birésag hatdskorébe
tartoznak.

835 By. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 70/A. § (4) bekezdés; Bv. tv. 75/N. § (1) bekezdés.

86 Az EJEB szamos alkalommal utalt mar a koriilmények Osszességiikben, kumulativ hatasuk
figyelembevételével torténd értékelésére. Példaul: Varga és masok kontra Magyarorszag, 72. pont;

Torreggiani és masok kontra Olaszorszag, 66. pont.
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ligydontd végzésével szemben. Rendes jogorvoslatot jelent a fellebbezés, melyet a
torvényszék masodfoku tanacsa biral el.®37 Az tligydontd végzés jogerdre emelkedését
kovetéen rendkiviili jogorvoslati lehetdségként igénybe veheté a Be. 649. § (3)-(5)
bekezdésén alapul6 feliilvizsgalat, valamint a Be. XCII. fejezetében foglalt jogorvoslat a

torvényesség érdekében 838

Amennyiben a bv. bir6 végzésével szembeni fellebbezést kimeritették, alkotmanyjogi
panasz nyujthatd be az Alkotmanybirdsdghoz. 2017. janudr 1. napja Ota mind a

normativ,3*’

mind a valodi alkotméanyjogi panasz®*® alapjan szamos eljards indult a
testiilet eldtt, utobbi panaszok pedig tobb esetben az alaptorvény-ellenes kartalanitasi
hatérozatok megsemmisitésére vezettek.’*! Bar az EJEE 6.8%? vagy 10. cikkének®*
megsértésére alapitott kérelmekkel dsszefiiggésben az EJEB mar megallapitotta, hogy az
emlitett alkotmanyjogi  panaszeljarasok  hatékony jogorvoslati  lehetdségnek
tekinthet6k,3#* e kérdés vizsgalatara a fogvatartotti igényekkel kapcsolatban ezidaig nem
keriilt sor.’*> Ennek hidnyéban jelenleg még nem jelenthetd ki — dacara a sikeres

alkotmanyjogi panaszoknak —, hogy a kartalanitdsi ligyekben sziiletett, a kérelmezdk

87 Bv. tv. 50. § (4) bekezdés.

838 Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pont fb)-fc) alpont.

839 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont.

840 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

841 p¢ldaul: 3154/2019. (VIL 3.) AB hatérozat; 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat; 3375/2019. (XII. 19.)
AB hatérozat; 3376/2019. (XII. 19.) AB hatarozat; 3377/2019. (XII. 19.) AB hatarozat; 3213/2021. (V. 28.)
AB hatarozat.

842 Szalontay kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. marcius 12-i elfogadhatatlansagi dontés, ligyszam:
71327/13.

83 Mendrei kontra Magyarorszag, ECtHR, 2018. junius 19-i elfogadhatatlansigi dontés, ligyszam:
54927/15.

844 Ezzel szemben a kozelmultbeli Vig kontra Magyarorszag iigyben azt allapitotta meg a birosag, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd kelléen hatékony jogorvoslati lehetdségnek abban az esetben, ha a
kérelmezd nem egy birosagi dontést, hanem kizardlag egy jogszabalyi rendelkezést kivan megtamadni. Vig
kontra Magyarorszag, ECtHR, 2021. januar 14-i itélet, tigyszam: 59648/13, 41. pont.

845 Az EJEB a Varga és mdsok kontra Magyarorszag iigyben megvizsgéalhatta volna, hogy a fogvatartottak
nemvagyoni kartérités irant elterjesztett kereseteit elutasitd birosagi dontésekkel szemben kinalkozik-e

kellden hatékony jogorvoslati eszkdz az Alkotmanybirosag el6tt, erre azonban nem kertilt sor.
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szamara sérelmes birdi dontésekkel szemben kizarolag az alkotmanyjogi panasz

kimeritését kovetden lehetséges az EJEB-hez fordulni.

111.4.2.3. A kartalanitasi kérelem elutasitasanak okai

Onallo alfejezetben kivanok foglalkozni a kartalanitdsi igény elutasitdsanak a bv.
kodexben meghatarozott okaival. A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése 2021. januar 1. napjat
megeldzden négy olyan okot sorolt fel, amelyek esetén a bv. bir6 a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.?*® Ezek a kovetkezok voltak:

a) a kérelem elkésett,

b) a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik,

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette eld vagy

d) a kérelemben megjeldlt idészakra vonatkozdan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgari birdsag

kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

Mivel a 2020. évi CL. térvény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
panaszt megsziintette, a c) pontban foglalt elutasitasi ok sziikségtelenné valt. A tobbi
elutasitdsi okot azonban a Bv. tv. 75/L. §-a a korabbi rendelkezésekkel 1ényegében
egyezden tartalmazza, kiegészitve a felsorolast tovabbi harom okkal. Az aldbbiakban a

75/L. § sorrendiségét kovetve ismertetem a kartalanitasi kérelem elutasitisanak okait.34’

846 Ez a dontés nem eredményez itélt dolgot, mivel a bv. biré a kérelmet nem meriti ki, annak érdemi
vizsgalatdba nem bocsatkozik, éppen ellenkezdleg, olyan feltétel fennallasat allapitja meg, amely akadalyat
képezi az érdemi vizsgalatnak és dontésnek. Ebbdl kovetkezden a fogvatartott a kartalanitasi kérelmet a
jogvesztd hataridon beliil ismételten eldterjesztheti. 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, [37]-[40] bekezdés;
3087/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, [55]-[56] bekezdés.

Ugyancsak a res iudicata kérdését érintette, de az el6z6 hatarozatokkal ellentétben az Alkotmanybirosag
nem bocsatkozott az alkotméanyjogi panasz érdemi vizsgalataba a 3082/2020. (III. 18.) szamu ¢és a
3101/2020. (IV. 23.) szdmu végzéseiben.

847 A kérelem bv. biro 4ltali elutasitasanak okai megegyeznek a kérelem bv. intézet dltali visszautasitasanak
okaival, melyeket a 75/F. § (1) bekezdése sorol fel. A bv. intézet visszautasitd hatdrozataval szemben
ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan jogorvoslatnak helye nincs, de kérhetd annak a bv. birohoz

torténd felterjesztése.
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A Bv. tv. 75/L. § a) pontja értelmében a bv. biré érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el az
elkésett kérelmet. A kartalanitdsi igény eldterjesztésének hatarideje attél a naptol
szamitott hat honap, amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények

megszlintek. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.348

Nem tekinthetd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e
korlilmény fennallasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért,
mert az elitélt elhelyezése soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt.3* Ez a
rendelkezés kizarolag a 2017. januar 1. napjat kovetOen tortént megszakadas esetében
alkalmazhat6.®>* Ha tehat a 2016. évi CX. torvény hatalyba 1épését megeléz6en harmine
napot meghaladdan biztositva volt a jogszabalyban eldirt élettér, nem értékelhetd a
kérelmezd terhére, hogy a megszakadast megel6zd iddszakra kartalanitasi igényét hat
hénapon beliil nem terjesztette eld. Az akkor még nem 1étezd jogszabalyi kotelezettség

megkovetelése a visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalméba titk6zik.3>!

A 2017. januar 1. napjat kovetden jelentkezd megszakadassal kapcsolatban problémat
jelenthet, hogy a kérelmezd nem tud teljes bizonyossaggal allast foglalni az elhelyezési
koriilmények milyenségérdl, a rendelkezésére allo élettér nagysagarol. Ha a jogsértd
allapot megszakadasat emiatt nem ¢észleli, az az igényérvényesitési hataridd
elmulasztasahoz vezethet.®>2 Erdemes lenne ezért a fogvatartottakat tajékoztatni arrél, ha
harminc napot meghaladdan a jogszabalyban eldirt élettér résziikre biztositva volt, noha
ez nyilvanvaloan tobbletfeladatot eredményezne az egyébként is leterhelt bv. szervezet

szamara.

A Bv. tv. atmeneti rendelkezései kivételeket tartalmaznak a kartalanitasi igény

benyujtasara, annak hataridejére vonatkozoan. Igy az az elitélt vagy egyéb jogcimen

848 By. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. idéallapot) 10/A. § (4) bekezdés; Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdés.

%9 By, tv. (2020.X1.20.-2020.XIL31. id6allapot) 10/A. § (4) bekezdés; Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdés.
8503318/2020. (VIL 24.) AB végzés; 3017/2021. (1. 14.) AB végzés.

8513154/2019. (VIL 3.) AB hatérozat, [37]-[40] bekezdés. Hasonléan: 3375/2019. (XII. 19.) AB hatérozat;
3376/2019. (XII. 19.) AB hatarozat; 3377/2019. (XII. 19.) AB hatdrozat; 3236/2020. (VII. 1.) AB hatarozat;
3074/2021. (III. 4.) AB hatarozat.

852 Az Alkotméanybirdsag nem vizsgalta érdemben ezt a problémat a 3104/2019. (V. 17.) szam végzésében.
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fogvatartott is jogosult azt eldterjeszteni, akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredd sérelme a 2016. évi CX. torvény hatdlybalépése eldtt egy éven
beliil szlint meg, vagy aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az
EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette.3>3 Utobbi esetében kivétel, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetden nytjtotta be és a kérelem benytjtasakor
a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.3>* Mindkét kivételes
esetben a hat honapos jogvesztd hataridé 2017. januar 1. napjaval kezd6dott,®> akkor is,

ha az EJEB a kérelmet ezen idépontot kdvetden nyilvanitotta elfogadhatatlannak .85

Ezeket az 4tmeneti rendelkezéseket egy kordbban az EJEB-hez fordult fogvatartott a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalméra hivatkozéassal normativ alkotmanyjogi panasszal
tamadta meg. Ennek targydban az Alkotmanybirésag a 3295/2018. (X. 1.) szamu
hatarozataban kimondta, hogy a tadmadott rendelkezések kizardlag jogot megallapitd
jogszabdlynak  mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hétranyos tartalmat.
Visszamendleges hatalyuk nem értelmezhetd, mivel a kartalanitas szempontjabol lezart
jogviszonyok alapjan rendelkeznek kartalanitdsi Osszeg jovObeni kifizetése iranti

kotelezettségrol vagy a kartalanitasi igény elutasitasarol.®>’

853 Megjegyzendd, hogy az EJEB elétti igényérvényesités csak akkor vehetd figyelembe az atmeneti
rendelkezések korében, ha a fogvatartott kifejezetten az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt fordult a strasbourgi birésaghoz. Igy az Alkotmanybirosag 3349/2020. (VIIL 5.) szami végzésének
alapjaul szolgalo iigyben a Gy6ri Torvényszék azért nem alkalmazta a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b)
pontjat, mert a fogvatartott kordbban az eljaras elhtizodasara hivatkozassal nyujtott be kérelmet az EJEB-
hez.

854 By. tv. 436. § (10) bekezdés. Az atmeneti rendelkezések alapjan beny(jtott kértalanitdsi kérelmek
esetében a bv. bird eljardsanak hatarideje a 436. § (11) bekezdése alapjan harminc nappal
meghosszabbodik.

855 Bv. tv. 436. § (11) bekezdés.

Czine Agnes alkotmanybird a 3068/2019. (III. 29.) AB végzéshez fiizétt kiilonvéleményében kifejtette,
miszerint ebbdl a rendelkezésbdl és a Be. hataridd-szamitasra vonatkozo szabalyaibol az kdvetkezik, hogy
2017. jalius 3-an jart le a kértalanitasi kérelmek el6terjesztésének ezen specialis hatarideje.

856 3305/2019. (X1. 18.) AB végzés; 3314/2019. (X1. 21.) AB végzés.

857.3295/2018. (X. 1.) AB hatérozat, [30]-[31] bekezdés.

Lasd még: 3442/2020. (XII. 9.) AB végzeés.
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A Bv. tv. 75/L. § b) pontja értelmében elutasitasi ok, ha a kérelem nem felel meg a 75/D.
§ (2)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A 75/D. § (2) bekezdése alapjan elsd
alkalommal kartalanitasi kérelem akkor nyujthatd be, ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények legalabb két honapig fennalltak, kivéve, ha a fogvatartott ennél
hamarabb szabadul vagy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények ennél
rovidebb id0 utdn megszlintek. A (3) bekezdés szerint a kartalanitasi kérelem
benyujtasatol szamitott hat honapon beliil ujabb kérelem nem terjeszthetd eld, kivéve, ha
a fogvatartott ennél hamarabb szabadult vagy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények ezalatt az idOtartam alatt megsziintek. Ezen Uj elutasitasi ok révén a
jogalkoto azt a korabbi szabalyozas adta lehetdséget kivanta megsziintetni, mely altal az
elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak biintetésiik sordn barmennyi kartalanitasi
kérelmet benyujthattak. Ez nem csupdn visszaélésszerli gyakorlatot eredményezett,
hanem a bv. intézetek és a birdosdgok adminisztrativ terheit is novelte. A kartalanitasi
kérelem meghatarozott idOtartamonként torténd eldterjesztésével nemcsak az eljard
szervek leterheltsége csokken, hanem a fenndllo tartozasok konnyebb megtériilése is
biztosithatd, hiszen nem elaprozott dsszegekbdl torténik a behajtds, hanem ritkdbban

megitélt kartalanitasi osszegekbdl.3>8

Elutasitasi okot képez, ha a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik.®>® A kartalanitasi
igény benyujtasara az elitélt, az egyéb jogcimen fogvatartott, a védd, valamint a
szabadulast koveten a jogi képviseld jogosult.?? Ebbdl kovetkez6en mas személy, igy
példaul hozzétartozd részére meghatalmazads nem adhaté a kdrtalanitasi kérelem
eléterjesztésére, mivel az a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat vonja maga

utan.®®! Erdekességképpen megjegyzendd, hogy a 3090/2021. (III. 12.) AB végzés

858 2020. évi CL. térvény végsé elbterjesztdi indokolasa.

839 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id6allapot) 70/A. § (5) bekezdés b) pont; Bv. tv. 75/L. § c) pont.

860 A résziikre adott meghatalmazas meg kell feleljen az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL
torvény 34. §-aban foglaltaknak. Ehhez ldsd még: 3072/2020. (III. 9.) AB végzés; 3123/2020. (V. 8.) AB
végzes.

861 Osszefoglalé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kértalanitasi eljarasrol,
Fovarosi Torvényszék Biintet6é Kollégiuma, 2018. december 15., 6. oldal.

Lasd még: 3206/2019. (VII. 16.) AB végzés.
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alapjaul szolgalo iigyben a birdsag azért utasitotta el ezen okra hivatkozassal az elitéltnek
— véddje utjan — a 2017. januar 1. napjat megeldzo fogvatartasi idészakra el6terjesztett
kértalanitasi kérelmét, mivel korabban nem fordult az EJEB-hez. Allaspontom szerint ez

az elutasitasi ok ilyen esetben nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

Ahogyan azt kordbban mar emlitettem, a 2020. évi CL. torvény egyértelmiivé tette,
miszerint a kartalanitdsi kérelmet formanyomtatvanyon kell benytjtani. Noha 2021.
janudr 1. napjat megel6zden tobb alkotmanybirdsagi hatarozat alapjaul szolgald tigyben

is sor keriilt a kérelmek erre hivatkozassal torténd elutasitasara,®6?

annak jogszabalyi
alapja nem volt, hiszen a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése ilyen elutasitasi okot nem
tartalmazott. Ezzel szemben a 75/L. § d) pontja immar rogziti, hogy a bv. bird a
kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha azt nem a
jogszabalyban a kérelem benytjtasara rendszeresitett nyomtatvdnyon nyujtottak be. A

nyomtatvany a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 8. mellékletében talalhato.

Ugyancsak a 2020. évi CL. torvénnyel nyilt meg annak a lehetdsége — figyelemmel a
birdsagi gyakorlat tapasztalataira —, hogy a bv. bird tizen6t napos hataridé megadaséaval
felhivhatja az elitéltet és a védot a kérelem hidnyossagainak potlasara, amennyiben az
nem tartalmazza a jogszabalyban meghatarozott adatokat. Ha az elitélt vagy a védo a
hianypétlasnak az eldirt hataridon beliil nem, vagy csak részben tesz eleget, a kérelmet a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan kell elbiralni.®3 Ha azonban a kérelem a hianypotlas

ellenére érdemi elbirdlasra alkalmatlan, azt a 75/L. § e) pontja alapjan el kell utasitani.

Végiil az utolso, f) pontban meghatarozott elutasitasi ok, ha a kérelemben megjelolt
iddszakra vonatkozoan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az elitélt
részére a bv. bird kartalanitast itélt meg vagy a bv. intézet egyszertsitett elbiralas
keretében kartalanitasrol dontott, az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgari

birdsag kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg. Az tb) alpont ellendrzése akar az EJEB

8623335/2019. (XIL 6.) AB végzés; 3101/2020. (IV. 23.) AB végzés.
863 Bv. tv. 75/K. § (3) bekezdés.
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adatbézisa, akar az Igazsagiigyi Minisztérium jegyzéke alapjan lehetséges.®** Nem ilyen
egyszerli az fc) alpont vizsgdlata, noha arra vonatkozoan is nyilatkoznia kell a
fogvatartottnak a kartalanitasi kérelmében. Amennyiben a kérelmezd ezt elmulasztja,
vagy valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, esetlegesen a jogalap nélkiili gazdagodas

szabalyai szerint kovetelhetd vissza a részére megitélt kartalanitas.®

A panaszeljaras megsziintével immar nem képez elutasitasi okot, ha a kérelmez6 az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt nem terjesztette eld. A
panasz-elSterjesztési kotelezettséghez, az abbdl fakadd jogértelmezési kérdésekhez
kapcsoloddan sokrétii birdsagi ¢és alkotmanybirdsagi gyakorlat alakult ki, ezért ugy
gondolom, a panaszeljards megsziintetése ellenére sem melldzhetdé mindezek rovid
ismertetése. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezett: ,, 4
kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — a
kényszergyogykezelt, illetve az elozetes kényszergyogykezelt kivételével — az egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatt a 144/B.
§-ban meghatarozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelos szerv vezetojéhez.”
Hasonl6an a harminc napot meghaladé megszakadas esetkoréhez, az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz benyujtasanak a kotelezettsége is 2017.
januar 1. napjat kdvetden volt alkalmazhato. Ezzel kapcsolatban egyértelmii helyzetet
teremtett a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése, amely szerint az idézett 10/A. § (6) bekezdése
nem alkalmazhat6 az atmeneti rendelkezések altal meghatarozott kivételes esetekben.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy szdmos alkotmanybirdsagi végzésben a Bv. tv. 436. §
(11) bekezdésével ellentétben allo birdsagi gyakorlat fedezhetd fel. Az alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott bv. birdi hatarozatok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak
hatdlya ala tartoz6 kérelmezdk esetében is megkivantdk a panasz eldterjesztését, arra
hivatkozassal, hogy a fogvatartott 2016. december 31. napjaig nem szabadult, ekként a

preventiv jogorvoslati eszkozt igénybe kellett volna venni, azt az EJEB-hez benyujtott

864 A 9/2018. (VL. 11.) IM rendelet 14/A. §-a alapjan a magyarorszagi fogvatartasi koériilményekkel
kapcsolatban megitélt kartéritésekrol az igazsagiligyért felelds miniszter altal vezetett minisztérium kdteles
jegyzéket késziteni.

865 Osszefoglaléd az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kértalanitasi eljarasrol,

Fovarosi Torvényszék Biintetd Kollégiuma, 2018. december 15., 9. oldal.
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kérelem nem helyettesitette.56 Ugy gondolom, ez az értelmezés nem volt levezethetd a
bv. kodex atmeneti rendelkezéseibdl, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése a szabadulas
idépontjara tekintet nélkiill mentesitette a fogvatartottat a panasz-eléterjesztési

kotelezettség alol.

Egy masik értelmezést igényld kérdés a 2017. januar 1. napjat megelézden ¢és azt
kovetden is fenndllo, folyamatos fogvatartas targyaban vetddott fel. Erre vonatkozdan a
birdsagok kétféle megoldast dolgoztak ki. Az egyik megoldas alapjan a 2017. januar 1.
napja eldtti idoszakra vonatkozo kérelmet érdemben kellett elbirdlni, mig az azt kdvetd
iddszakra vonatkozd kérelmet — a panasz elGterjesztésének hianydban — el kellett
utasitani. Ezzel szemben allt az a gyakorlat, amely a folyamatos fogvatartast egységes
iddszakként kezelte, és mind a 2017. januar 1. napja eldtti, mind az azt kovetd idészakra
vonatkoz6 kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ha a kérelmezd

elmulasztott panaszt elSterjeszteni.’’

Ez utdbbi, egyre szélesebb korben alkalmazott
megoldast szdmos valodi alkotmanyjogi panasz sérelmezte, eredményteleniil. Az
Alkotmanybirdsadg ugyanis azt a kdvetkezetes gyakorlatot alakitotta ki, miszerint nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak a kifogdsoldsa, hogy az eljard
birésagok megkovetelik a panasz eldzetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg
torténd) eldterjesztését a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megeldzden indult, de

azt kdvetden is megszakitas nélkiil tartd — fogvatartadsban 1évo elitéltek tekintetében, ha a

866 3104/2020. (IV. 23.) AB végzés; 3105/2020. (IV. 23.) AB végzés; 3106/2020. (IV. 23.) AB végzés;
3107/2020. (IV. 23.) AB végzés; 3124/2020. (V. 8.) AB végzés; 3125/2020. (V. 8.) AB végzés; 3127/2020.
(V. 8.) AB végzés; 3182/2020. (V. 21.) AB végzés; 3189/2020. (V. 27.) AB végzés; 3190/2020. (V. 27.)
AB végzés; 3191/2020. (V. 27.) AB végzés; 3192/2020. (V. 27.) AB végzés; 3220/2020. (VI. 19.) AB
végzeés; 3225/2020. (VI. 19.) AB végzés; 3260/2020. (VIL. 3.) AB végzés; 3296/2020. (VII. 17.) AB végzés;
3360/2020. (X. 14.) AB végzés; 3361/2020. (X. 14.) AB végzés; 3362/2020. (X. 14.) AB végzés;
3363/2020. (X. 14.) AB végzés; 3373/2020. (X. 22.) AB végzés; 3374/2020. (X. 22.) AB végzés;
3379/2020. (X. 22.) AB végzés; 3398/2020. (X. 29.) AB végzés; 3455/2020. (XII. 9.) AB végzés;
3078/2021. (II1. 4.) AB végzés; 3171/2021. (IV. 30.) AB végzés.

Az Alkotmanybirdsag nem foglalt allast az atmeneti rendelkezések ilyetén értelmezésével kapcsolatban a
3412/2020. (XI. 26.) szamu hatdrozatdban sem, ugyanakkor e hatarozataval megsemmisitette a tamadott
birdi dontést a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme — az iigyészi fellebbezés, majd a jogerds
masodfoku végzés kézbesitésének elmaradasa — miatt.

867 BODA — BAGOSSY [2020] i.m. 22-23. oldal.
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kartalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1. napjat kdvetden terjesztik eld. A birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii

kérdés hidnya az alkotméanyjogi panaszok visszautasitisahoz vezetett.®%8

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése eldirta azt is, hogy amennyiben az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmény hosszabb idén at fenndll, harom honapon beliil ujabb panaszt
eloterjeszteni nem kell. A kodex ezen rendelkezésével Osszefiiggésben tovabbi
részletszabalyt nem rogzitett, ugyancsak a birdi gyakorlatra hagyva annak értelmezését,
milyen gyakorisdggal, a fogvatartds soran hany alkalommal sziikséges panaszt
benyujtani. Az Orszagos Biinteté Kollégiumvezet6i Ertekezlet a contrario értelmezése
szerint az idézett bekezdésbdl az kdvetkezett, hogy a fogvatartott hdrom havonta kdteles
panasszal ¢élni a nem megfeleld koriilmények miatt. Ezzel szemben a Fdvarosi
TorvényszEek allaspontja szerint, mivel a panasz — a bv. intézetek zstfoltsaga miatt —
gyakorlati jelentéséggel nem birt, ezért nem volt kovethetd a jogszabalyhely ilyen szigori
értelmezése.’®® Jol mutatja az egységesség hianyat, hogy egy adott régioban sem volt
egyetértés a kérdésben: mig a Debreceni Torvényszék a jogszabalyhely sz szerinti

értelmezése alapjan a panasz harom havonta térténd beny(jtasat kivanta meg,®”°

addig a
Nyiregyhazi és a Miskolci Torvényszék megelégedett azzal, ha a teljes fogvatartasi
iddszak alatt a kérelmezd legalabb egy alkalommal panasszal élt. A széttartd birosagi

gyakorlatot 2020. évben szamos alkotmanyjogi panasz sérelmezte, de az

868 3345/2019. (XIIL. 6.) AB végzés; 3360/2019. (XIL. 16.) AB végzés; 3361/2019. (XIL. 16.) AB végzés;
3382/2019. (XII. 19.) AB végzés; 3015/2020. (II. 4.) AB végzés; 3016/2020. (II. 4.) AB végzés; 3017/2020.
(II. 4.) AB végzés; 3025/2020. (II. 10.) AB végzés; 3026/2020. (II. 10.) AB végzés; 3046/2020. (1. 24.)
AB végzés; 3059/2020. (I11. 2.) AB végzés; 3061/2020. (II1. 2.) AB végzés; 3062/2020. (I11. 2.) AB végzés;
3063/2020. (I11. 2.) AB végzés; 3073/2020. (IIL. 9.) AB végzés; 3074/2020. (II1. 9.) AB végzés; 3083/2020.
(IIL. 18.) AB végzés; 3085/2020. (II1. 18.) AB végzés; 3103/2020. (IV. 23.) AB végzés; 3126/2020. (V. 8.)
AB végzés; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés; 3332/2020. (VIIL. 5.) AB végzés; 3350/2020. (VIIL. 5.) AB
végzeés, 3421/2020. (XI. 26.) AB végzés.

869 Osszefoglalé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kértalanitasi eljarasrol,
Fovarosi Torvényszék Biintetd Kollégiuma, 2018. december 15., 7-8. oldal.

870 BopA Zoltan: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt inditott kartalanitds aktudlis

Jjogértelmezési kérdései, Acta Humana, 2020/1., 20-22. oldal.
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Alkotmanybirdsadg tartdzkodott attdl, hogy a birdésagok feliilbiralati jogkoréhez

kapcsolodo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.®7!

Az alkotmanyjogi panaszokkal sérelmezett birosagi dontésekben tovabbi, a Bv. tv. altal
fel nem sorolt elutasitdsi okokat is felfedezhetiink. Ilyen volt a formanyomtatvany
eléterjesztésének elmulasztasa, melyet azonban a 2020. évi CL. térvény beemelt az
elutasitasi okok felsorolasaba. Ezzel szemben a 75/L. § alapjan sem utasithatd el a
kartalanitasi kérelem arra hivatkozéssal, miszerint a fogvatartott elhelyezésére nem
kifejezetten zarkaban, lakohelyiségben, hanem korteremben keriilt sor.8’? Tekintettel
arra, hogy a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletnek a biztositand6 élettére vonatkozo 121. §
(1) bekezdése 2021. januar 1. napjaval akként moédosult, hogy a koérteremben
elhelyezhetd 1étszamot a zarkara és a lakohelyiségre alkalmazando szabalyok szerint kell
szamitani, allaspontom szerint egyértelmii, hogy a korteremben torténd jogszabalysértd

elhelyezés is kartalanitdsi igényt vonhat maga utan.

111.4.2.4. A kartalanitas Kifizetése

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarés
ujraszabalyozasanak egyik f6 indoka az volt, hogy a koradbbi rendelkezések nem
biztositottak az 4ldozati jogok kell6en hatékony érvényesiilését. Ennek megvalositasa
érdekében a jogalkotdé ugyan tobb modositast is eszkozolt, azonban a hatalyos

rendelkezések 1ényegi egyezést mutatnak a 2016. évi CX. torvényben foglaltakkal.

A Bv. tv. 75/M. § (1) bekezdése alapjan, ha a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsanak nincs helye és az elitéltnek kartalanitds jar, a bv. bird hivatalbol

megvizsgalja, hogy a fogvatartas alapjaul szolgald biintetdiigyben az eljar6d birosag a

871.3102/2020. (IV. 23.) AB végzés; 3181/2020. (V. 21.) AB végzés; 3219/2020. (V1. 19.) AB végzés;
3247/2020. (VII. 1.) AB végzés; 3268/2020. (VIL. 9.) AB végzés; 3295/2020. (VII. 17.) AB végzés;
3348/2020. (VIIL. 5.) AB végzés; 3461/2020. (XII. 14.) AB végzés;

A 3443/2020. (XII. 9.) szamt AB végzés alapjaul szolgald alkotmanyjogi panasz is e kérdést érintette,
azonban azt az Alkotmanybirosag érdemi vizsgalatra valo alkalmatlansaga miatt visszautasitotta.

872 3084/2020. (I11. 18.) AB végzés; 3453/2020. (XII. 9.) AB végzés; 3011/2021. (1. 14.) AB végzés;
3071/2021. (II. 24.) AB végzés.
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sértett vagy az 0rokdse javara polgari jogi igényt itélt-e meg, vagy a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta-e. Ugyanezen kotelezettség terhelte a bv.
birdt a Bv. tv. korabbi 70/B. § (1) bekezdése szerint. Megegyezik a 2016. évi CX. torvény
¢és a 2020. évi CL. torvény a tekintetben is, miszerint a sértett részére tizendt napos
hatéaridé all rendelkezésre a kérelme elbiralasahoz sziikséges nyilatkozat megtételére.3’3
Ha a sértett megkeresése hatvan napon beliil nem vezetett eredményre, a bv. bir6 a polgari
jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij

megtériilésének figyelmen kiviil hagyasaval hozhatja meg a dontést.3”*

Viltozast jelent, hogy mig kordbban a bv. bir6 a megitélt kartalanitdsi 6sszegbdl a
jogosult javéra torténd kifizetésrl rendelkezett,®”> addig 2021. januér 1. napjatol csupan
megallapitja a kartalanitasbol torténd levonasra vald jogosultsagot. E jogosultsagnak csak
az képezi feltételét, hogy a sértett javara megitélt polgdri jogi igényt, illetve a
blincselekmény miatt megitélt kartéritést vagy sérelemdijat az elitélt még nem vagy csak
részben teljesitette, és az elitélt vagy véddje ilyen irdnyl védekezését vizsgalva a bv. bird
megallapitotta, hogy a Ptk. szerinti eléviilési id6 még nem telt el. 376 Immar nem feltétel,
hogy a kovetelés behajtasa irant korabban nem indult végrehajtasi eljaras.?”” A jogalkotd
a bv. bir6 adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében megsziintette az elitélttel
szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsok ellendrzésére  vonatkozd

kotelezettséget, igy azokat kizarolag az igazsagiligyért felelds miniszter vizsgélja.

A Kkartalanitasi 0sszeg kifizetésének feladata az igazsagiigyért felelés minisztert terheli,
annak részletszabalyait a Bv. tv. 75/0-75/S. §-ai tartalmazzak. Ezek korébol a 75/P. § (1)
és (2) bekezdéseit kivanom kiemelni, melyek valdoban érdemi, az aldozati jogok
hatékonyabb érvényesiilését biztositd modositast tartalmaznak. A 2016. évi CX. torvény
— a gyermektartdsdij mellett — kizarolag azzal a bilincselekménnyel Osszefiiggésben
megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birosag altal jogerdsen megitélt kartérités

vagy sérelemdij erejéig tette lehetdvé a kartalanitasbol torténd kielégitést, amely miatt

873 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. idéallapot) 70/B. § (1) bekezdés; Bv. tv. 75/M. § (3) bekezdés.
874 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 70/B. § (4) bekezdés, Bv. tv. 75/M. § (4) bekezdés.
875 Bv. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. id8allapot) 70/B. § (5) bekezdés.

876 Byv. tv. 75/N. § (4) bekezdés.

$77 By. tv. (2020.X1.20.-2020.XI1.31. idéallapot) 70/B. § (5) bekezdés b) pont.
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kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitist megallapitottak.®’®
Ezzel szemben a 75/P. § (1) bekezdésében irt kielégitési sorrendben a masodik helyet
foglalja el a fogvatartas alapjaul szolgalo biintetdiigyon kiviil barmely mas, az elitélt altal
elkovetett blincselekmény miatt megitélt polgari jogi igény vagy biincselekmény miatt
megitélt kartérités vagy sérelemdij is, ha azzal kapcsolatban a végrehajtd
kovetelésfoglalast foganatositott. [ly modon a térvény kiterjeszti a kéartalanitasi 6sszegbdl
levonhatd sértetti kovetelések korét, amely lényegi valtozast jelent a 2021. januar 1.

napjat megel6zden hatdlyban volt rendelkezésekhez képest.

111.4.3. Egyéb jogorvoslati lehetoségek

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz hatalyon kiviil
helyezésével kiillondsen fontossd valt annak kérdése, milyen tovabbi jogorvoslati
lehetdségek allnak az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak rendelkezésére, hogy
a fogvatartasukkal kapcsolatos jogsértéseket kifogasoljak. Allasspontom szerint a hatalyos
rendelkezések alapjan a kartalanitasi eljarasba beépitett panasz nem tekinthet6 az EJEB
elvarasainak megfeleld preventiv jogorvoslati lehetéségnek. Ha ugyanis a fogvatartott
nem kivan a kartalanitasi eljaras adta lehetdséggel €lni, akkor a panaszt nem is tudja
igénybe venni, igy ez az eszkdz nem alkalmas arra, hogy a szdmara sérelmes

koriilmények megsziintetését kezdeményezze.

Az EJEB a Varga-iigyben a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 6. §-aban irt mechanizmust
tekintette preventiv jogorvoslati eszkdznek, amely azonban a bv. rendszer zstufoltsdga
miatt nem kinalt valodi és hatékony megoldast a kérelmezdk részére. Ezen itéleti
megallapitasra figyelemmel jelenleg a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 7. §-adban és a Bv.
tv. 10. § (1) bekezdésében irt kérelem lehet az, amely az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti panasz hianyaban biztosithatja a nem megfeleld targyi
feltételek okdn a jogérvényesités lehetOségét. A Dbv. intézetek telitettségének
megsziinésével a kérelem immar alkalmas is lehet arra, hogy annak benyljtisa a

fogvatartasi koriilmények javitasat eredményezze.

878 By. tv. (2020.X1.20.-2020.X11.31. idéallapot) 10/A. § (7) bekezdés.
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Mindemellett emlitést érdemel, hogy a Bv. tv. 10. § (5) bekezdése alapjan az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott a végrehajtassal kapcsolatosan kozvetleniil fordulhat a
torvényességi felligyeletet ellato ligyészséghez, kérheti az ligyész altali meghallgatdsat;
kozvetleniil fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsdhoz; illetdleg kérelemmel, panasszal
fordulhat torvényben kihirdetett nemzetkozi egyezményben elismerten erre hataskorrel

rendelkez6 nemzetkdzi jogvédd szervezethez egyarant.

Mig az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz jogintézménye
helyett talalhatunk mas preventiv jogorvoslati lehetéséget a magyar jogban, addig a
kartalanitasi eljaras mellett tovabbi reparativ eljarasrol nem beszélhetiink. A Bv. tv. 75/B.
§ (4) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek
vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari
birdsag eldtt érvényesiteni. A Kuria 0j Ptk. Jogegységi Csoportjainak 2018. oktdber 5-i
ilésérdl késziilt tajékoztatdja értelmében a ,,meghatirozott jogcimen” a kinzés, a
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod tilalmaba {itkdz6 elhelyezési
koriilmények altal elidézett sérelmeket kell érteni. Ekként azok a fogvatartottak, akiknek
a sérelmes elhelyezési koriilményei 2017-ben vagy azt kovetden szlinnek meg, ezek miatt
polgari birdsdg eldtt kartérités vagy sérelemdij iranti igényt egyaltalan nem
érvényesithetnek. Az ilyen igényeket arra hivatkozéssal kell visszautasitani, hogy annak
érvényesitése mas hatdsag hataskorébe tartozik. Megjegyzendd, hogy ezen allasponttal
szemben 4ll a Debreceni {télétabla gyakorlata, miszerint a kartalanitas és a sérelemdij
vagylagosan biztositott a fogvatartott részére: csak akkor kizart a sérelemdij iranti igény

érvényesitése, ha a fogvatartott igy dontott, hogy kartalanitast igényel.8”

Véleményem szerint a kartalanitasi eljaras Gjraszabalyozasa nem hordozza magéaban egy

ujabb strasbourgi marasztalds veszélyét. Az ET Miniszteri Bizottsaga a Kovacs Gabor

Istvan-iigy végrehajtasa keretében pozitivan fogadta a jogszabaly-modositas tervét.®3°

879 pgldaul: Debreceni [tél6tabla P£.20.002/2020/2., Debreceni télétabla P£.20.569/2019/5.

880 Kovacs Gabor Istvan v. Hungary — Execution.
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"fulltext":["Varga%20and%?20others"],"EXECDocumentTypeCollection"
:["CEC"],"EXEClIdentifier":["004-10809"]} (2021. majus 11.)
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Amennyiben a talzstfoltsag megsziinésével a Bv. tv.-ben foglalt jogorvoslati eszkdzok
képesek hatékony jogvédelmet nyujtani a fogvatartottak részére, akkor kijelenthetd, hogy
hazdnkban mind a preventiv, mind a kompenzacids eljarast magaban foglalo, a
nemzetkozi elvarasoknak megfeleld jogorvoslati rendszer miikodik, biztositva a kinzés

¢s az embertelen, megalazd bandsmod tilalmaba {itk6zd elhelyezési koriilmények

crer
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IV. Osszegzés

A hazai biintetés-végrehajtast egy olyan tobbszintli kontrollrendszer ellendrzi, amely
valtozatos hataskorokkel rendelkezd mechanizmusokbol all 6ssze. A kontrollrendszer
univerzalis ¢és regionalis szintjén mikodd bizottsagok, tisztségviselok kiilonféle
eszk6zok, igy példaul jelentéstételi kotelezettség eldirdsa (Emberi Jogi Tandcs, Emberi
Jogi Bizottsag, CAT) vagy orszaglatogatdsok (Megeldzési Albizottsdg, CPT) révén
monitorozzak a kinzds és az embertelen, megaldz6 banasmod tilalméanak tiszteletben
tartasat. Munkdjukat nem egy esetben a humdaneréforras és a koltségvetés sziikossége
hatraltatja, amely rendkiviili mértéki tigyteherrel parosul. Tovabbi problémat jelent, hogy
az altaluk elfogadott észrevételek, javaslatok, jelentések megtartasa legtobbszor az
allamok Onkéntes jogkdvetési hajlandosagatol fligg, mivel azok kotelezd erdvel nem
rendelkeznek, vagy legalabbis kotelezd erejiik vitatott. Nem véletlen persze, hogy ezek a
nemzetkozi bizottsagok ilyen korlatokkal kénytelenek szembesiilni tevékenységiik soran.
A bizottsagokat 1étrehozd nemzetkdzi egyezményeket ugyanazok az allamok szovegezik
meg ¢s fogadjak el, amelyek fogvatartasi helyszinei majd a késébbiekben az ellenérzések
targyat képezik. Eppen ezért az allamok sajat érdekeiket is mérlegelve dontenek a
nemzetko6zi szervezetekhez delegalt hataskorokrdl, valamint arrdl, hogy az azok éltal
elfogadasra keriild dokumentumok rendelkezzenek-e kotelezd erdvel, kikényszeritésiik

¢s végrehajtasuk milyen mddon legyen biztositott.

E megfontolasokra tekintettel kiemelt jelentdséggel bir az, hogy az eurdpai szintéren
mitkddé Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga hatdrozatai kétséget kizdrdan kotelezd erdvel
rendelkeznek, végrehajtdsukat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi.
Természetesen az EJEB eljarasaban is eléfordulhat az, hogy egy marasztalt allam nem
tesz eleget a birdsag altal megfogalmazott elvardsoknak. Ennek ellenére is egyetértek
azokkal a szerzdkkel, akik szerint a strasbourgi birésdg a jelenleg mikodo
leghatékonyabb emberi jogi jogvédelmi mechanizmusnak tekinthet6.®8! Jelent6ségét
fokozza, hogy itéletei révén az egyébként soft law aktusok, tehat a nemzetkozi

bizottsdgok jelentései, ajanlésai is érvényesiilést nyerhetnek, hiszen az EJEB szdmos

881 p¢ldaul: KELLER, Helen — STONE SWEET, Alec (szerk.): 4 Europe of rights: The impact of the ECHR on
national legal systems, Oxford University Press, New York, 2008., 3. oldal.
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esetben felhasznalja az orszaglatogatasok tapasztalatait a tényallasok felderitéséhez, vagy

a mar kidolgozott minimumszabalyokat a sajat itéleti konzekvenciai kialakitasahoz.®3?

Az amerikai, afrikai, arab és dzsiai emberi jogi rendszerekre tortént kitekintés csupan
felvillantotta a kinzas és az embertelen, megalazd banasmad tilalmanak az Europan kiviili
érvényesiilését. E kitekintés — rovidsége ellenére — bizonysagul szolgalt arra, hogy a
kiilonb6z6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi berendezkedésti allamokkal szemben jelenleg
még irredlis lenne azonos elvarasokat tdmasztani az emberséges banasmod biztositasa
érdekében. A rendkiviil sulyos emberi jogi jogsértések megeldzése, illetve orvoslasa
érdekében azonban az igenis sziikséges, hogy ezekben a régiokban is fokozatosan
kiépiiljenek az eurdpaihoz hasonld kontrollmechanizmusok, mivel az univerzalis

szervezetek dnmagukban e cél elérésé¢hez nem elegenddek.

A nemzetkozi szintéren jelentkezé hianyossdgok mellett a kinzas és az embertelen,
megalazé banasmod tilalménak hatékony érvényesiilése elképzelhetetlen a
kontrollrendszer nemzeti szintjének miikodése nélkiil. Beldthaté azonban az is, hogy
onmagukban a nemzeti kontrollmechanizmusok sem lennének képesek megfeleléen
biztositani e tilalom tiszteletben tartdsat. Az értekezésemben tobb olyan példat is
ismertettem, amikor a hazai intézmények altal ismert és esetlegesen biralt probléma
jorészt a nemzetkdzi szervezetek nyomdsara nyert orvoslast, vagy legalabbis a jogalkoto
1épéseket tett annak megoldasa érdekében. Ebbdl fakadéan nemcsak az elengedhetetlen,
hogy a nemzetkdzi és a nemzeti kontrollmechanizmusok egymadssal egyiittmiikodve
lassék el feladatukat, hanem az is, hogy e rendszer minél gazdagabb ¢és sokrétiibb
legyen,®® hiszen ezaltal nagyobb a valdszinlisége, hogy egy jogsértést feltarjanak vagy
azt akar meg is el6zzék. A kiterjedt kontrollrendszer fontos azért is, mert nem pusztan a
blintetés-végrehajtas miikodését tudja ellendrizni, hanem a kiilonb6z6 mechanizmusok

egymas tevékenységének felligyeletét is ellathatjak.

882 MURDOCH, Jim: CPT standard-setting — Some observations, 5-12. oldal.
http://www.bristol.ac.uk/media-library/sites/law/migrated/documents/presentationmurdoch.pdf (2021.
majus 10.)

883 VOKO Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialog Campus Kiado, Budapest - Pécs, 2013., 387.
oldal.
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Ez a kétszer kétszintli kontrollrendszer tobb olyan, a kinzas és az embertelen, megaldzo
banasmadd tilalmaval Gsszefliggésbe hozhatd szabalyozasi anomaliara, végrehajtasbeli
hidnyossagra hivta fel a figyelmet, amelyek a hazankban alkalmazott, személyi szabadsag
elvonasaval jaré szankciokat illetden felmeriiltek vagy jelenleg is fenndllnak. Az
alabbiakban azokat a javaslatokat foglalom Ossze, melyek az értekezésben targyalt
szankciokat illetden eldsegithetik, hogy azok kiszabasa és végrehajtdsa egyarant az

emberséges bandsmod kovetelményével dsszhangban torténjen.

Ugy gondolom, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasa nélkiil is
biztosithaté a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, bestidlis bilincselekményt elkdvetd
elitéltek izolacigja, mégpedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés révén. A Torkoly-iigy
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak 40 évben torténd
meghatarozdsa Osszeegyeztethetd az EJEE 3. cikkével, egyidejiileg az ilyen hosszl
iddtartam a tarsadalom védelmét is kell6képpen biztositja. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nem jelenti az elitélt automatikus szabadlabra helyezését. Annak
érdekében, hogy valoban megfeleld dontés sziilessen a feltételes szabadsagra bocsatas
targyaban, a Solt Agnes altal végzett kutatas alapjan a bv. bir6i gyakorlat egységesitése
latszik sziikségesnek,®%* de azt ugyancsak eldsegitheti példaul a partfogd feliigyeldi
vélemény beszerzésének kotelezé elbirdsa.®> Utobbi természetesen csak akkor
lehetséges, valamint a feltételes szabadsdgra bocsatds tartamara kiterjedd partfogd
feliigyelet is csak abban az esetben érheti el a kivant hatast, ha megvaldsul a partfogd
feliigyelet létszdm-fejlesztése. A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
biztositasaval az elitélt tudatdban lenne annak, milyen iddtartam elteltével, milyen
magatartds tantsitasa esetén remélheti a szabadlabra helyezését. Ahhoz, hogy a 40 éves
iddtartam kiallja egy esetleges strasbourgi vizsgalat probajat, a koztarsasagi elnok
altalanos kegyelmi eljarasanak modositasa kivanatos, mégpedig oly médon, hogy mind a
koztarsasagi elndk, mind az ellenjegyzé miniszter dontése indokolasi kotelezettséggel

parosuljon. Allaspontom szerint a feltételes szabadsagra bocsatas 40 év elteltével

884 SoLT [2017] i.m. 90-102. oldal.
885 A Bv. tv. 57. § (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban torténd hatarozathozatal
el6tt csupédn lehetdsége a bv. birdnak, hogy elrendelje a partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését. Erre

azonban a partfogok leterheltsége miatt legtobbszor nem keriil sor. SOLT [2017] i.m. 102. oldal.
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rendelkezésre allo lehetdsége és a kelld garancidkkal korbebastyazott kegyelmi eljaras
egyiittesen azt eredményezhetnék, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés de iure és
de facto is csokkenthetd biintetésnek mindsiilne. Annak ellenére gondolom ezt igy, hogy
az altalam felvazolt megoldds nem tartalmazza a ,blivos” 25 éves feliilvizsgalat
lehetdségét. Az EJEB gyakorlatat attekintve, kiilondsen a Bodein-iigy alapjan
megallapithatd, hogy ez az id6korlat korantsem nyer feltétlen érvényesiilést valamennyi
esetben, és a 25 évnél hosszabb iddtartam elteltével lefolytatott feliilvizsgélat is

megfelelhet az emberi jogi szempontoknak.

Ezt a megoldasi javaslatot konnyedén annuldlhatja az EJEB egy jabb, Magyarorszaggal
szemben hozott itélete. Amint arra utaltam, a birdsag el6tt jelenleg is tobb kérelem var
elbirdlasra, melyek egy része nem a tész biintetést timadja, hanem az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas 35-40 évben meghatarozott
legkorabbi iddpontjat. El6fordulhat, hogy az EJEB a Vinter-iigy nagykamarai dontésében
beallt fordulatot kovetden ezeket az iddtartamokat is til hosszunak itéli. Egy ilyen itélet
a szabadsagvesztés szabalyozasanak egészét renditené meg, hiszen mar nem csak a tész,
hanem az életfogytig tartd szabadsagvesztés modositasa is a jogalkotdra hdrulna. Emellett
megjegyzendOnek tartom azt is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak valtozasa a hatarozott ideig tartd

szabadsagvesztés generalis maximumara is kihatéssal lehet.

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés jogszabalyi hatterét illetden — szemben a tész
biintetéssel — megfelel a nemzetkozi elvarasoknak. Ugyanez nem mondhatd el a
végrehajtasanak korlilményeir6l. A tulzsufoltsdg a biintetés-végrehajtasi rendszer
évtizedek ota fennalld problémdja, melynek hosszatdva kezelése komplex megoldast
igényel. Magyarorszagon a bv. rendszer telitettségének enyhitése, illetve megsziintetése
érdekében elsddlegesen a féréhely-bovités eszkozét valasztotta a kormanyzat. A
kiilonbozd biintetés-végrehajtasi intézetekben végrehajtott beruhdzasok eredményeként
2020 jaliusaban a BVOP madr arrdl az 6rvendetes hirr6l szamolt be, hogy az intézetek

telitettsége szeptemberre 100% ala csokken.

Allaspontom szerint a biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitasanak nvelése dnmagaban
¢s kizarolagosan nem jelenthet megoldast. Hidba gyarapodik ugyanis a féréhelyek szdma,

ha azzal egyidejlileg a fogvatartotti 1étszam is egyre inkdbb novekszik. Ebbdl
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kovetkezden a meglévd bv. intézetek bdvitése, valamint Uj intézetek létesitése mellett
figyelmet kell forditani az utdbbi tendencia enyhitésére is. Erre vonatkozoan
értekezésemben tobb megoldasi modszert is felvazoltam, azonban ezek koziil egyesek
mar nem vagy csak korlatozottan képesek befolyasolni a bortdnpopulécioé nagysagat. A
letartoztatottak szama az utobbi években drasztikusan visszaesett, a 2019. évben
letartdztatasban volt 2 709 {6 esetleges tovabbi csokkenése ezért nagymértékil valtozast
mar nem eredményezhet a fogvatartotti 1étszamban. Hasonldan, a reintegracids Orizet
sikeres jogintézményként, a Bv. tv. szabta feltételek kozott, azokat maximaélisan
kihasznéalva miikodik, ekként annak tovabbi, zstfoltsdgot csokkentd hatasa csak akkor

lehetséges, ha a jogalkotd Gjabb elitélteket von be az alkalmazasi korébe.

A kifejtettek alapjan egyfeldl a biintetpolitikai irdnyvaltas az, amely képes lehet a bv.
intézetek telitettségi mutatdit hosszabb tavon is javitani. Ez azonban a megtorld
biintetOpolitika jegyében sziiletett 0j Btk. atfogd reformjat tenné sziikségessé, amelyre
jelenleg kevés esélyt latok. Ennek oka, hogy a biintet6 kodex az utobbi években szdmos
modositast élt meg, ugyanakkor ezek a modositasok a jogszabaly-szoveg pontositasan tal
sok esetben csak ujabb magatartasi formakat kriminalizaltak,’®¢ mar biintetendd

cselekmények biintetési tételét stlyositottak®’ vagy éppen az eléviilés kizarasat

886 példaul a 2013. évi CLXXXVI. torvény beiktatta a sporteredmény tiltott befolyasolasanak biintettét,
majd a 2014. évi VII. térvény 0j blincselekményi alakzattal egészitette ki a mez6- és erddgazdasagi
hasznositasi fold jogellenes megszerzése buntettét. A 2016. évi LXIX. torvény bovitette a
terrorcselekmény és a haborus uszitas elkdvetési magatartasait. A 2018. évi VI. torvény a jogellenes
bevandorlas eldsegitése, tdmogatasa tényallasat, mig a 2018. évi XLIII. térvény a jogellenesen atalakitott
személyszallitast végzo jarmi vezetése tényallasat kriminalizalta. A 2018. évi LV. térvény Gjabb elkdvetési
magatartasokat vont az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag megsértése bliincselekményének hatalya ala,
azok mindegyikét szabadsagvesztéssel fenyegetve. A 2018. évi CXVIIL. toérvény a gyogyszerhamisitas, a
2019. évi CXI. torvény pedig az oktatassal Osszefiiggd jogosulatlan tevékenység bilincselekményi
tényallasat iktatta be a Btk.-ba. A 2020. évi XII. térvény a rémbhirterjesztést egészitette ki ijabb tényallassal.
887 Példaul a 2015. évi CXL. torvény az embercsempészés alap- és mindsitett eseteinek biintetési tételét is
sulyositotta, emellett az addig vétségként mindsiilo elokésziileti magatartast is biintettként rendelte
szankcionalni. Ugyanezen torvény vezette be 2015. szeptember 15. napjatol a hatarzar tiltott atlépése, a

hatarzar megrongalasa ¢s a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa blincselekményeket is.
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terjesztették ki wjabb blincselekmény-tipusokra.®®® Ebbe a sorba illeszkedik az a
modositds is, amely meghatarozott személy elleni erdszakos blincselekmények tettesei

esetében nem teszi lehetdvé a feltételes szabadsagra bocsatast.

A biintetOpolitika altal kovetett sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérol,
célszerliségérdl és hatékonysagarol még az Alkotmanybirdsdg sem jogosult hatarozni,
amennyiben a megalkotott norma az alkotmanyos kdvetelményeknek megfelel.® Ha
tehat elfogadjuk a kdvetett bilintetdpolitikai irdnyvonalat, arra akkor is figyelemmel kell
lenniink, hogy csupan a meglévd bv. intézetek bdvitése nem elegendd a telitettség
megoldasara, ezaltal pedig arra sem, hogy az egyre hosszabb tartamu szabadsagvesztések
végrehajtasabol fakado, a bortonpopulacioban esetlegesen bealldé novekedést kezelje.
Tekintve, hogy allaspontom szerint a kordbban emlitett, zstfoltsagot enyhitd
intézkedések mar csak korlatozott mértékben tudjak befolyasolni a fogvatartottak
létszamat, a jogalkotd pedig a biintetdpolitikai irdnyvaltast nem tdmogatja,
elkeriilhetetlennek latszik a probléma orvosladsa érdekében 1) biintetés-végrehajtasi

intézetek megépitése.

Az elzaras, mint a szabadsagvesztéstdl elkiiloniild, 6nalld szabadsagelvond szankcid 1éte
nemcsak a jogtudomany képviseldinek kritikai, hanem a nemzetk6zi kovetelmények
fényében is er6sen megkérddjelezhetd. Az elzardsra — végrehajtasi helyébdl fakaddan —
ugyanazon, a kinzas tilalmaval kapcsolatos nemzetkdzi minimumszabalyok hatalya
terjed ki, mint a szabadsagvesztésre. Hasonloan, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
szabadsagvesztés targykorében mar kidolgozott esetjoga alapjan értékeli a néhany napot

vagy honapot meg nem haladé szabadsagelvonassal jaro biintetéseket, elnevezésiikre

888 A Btk. 26. § (3) bekezdése korabban kizardlag az emberiesség elleni és a héaborts, valamint az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmények esetében zarta ki a biintethetdség
eléviilését. A 2014. évi LXV. térvény ezt kiterjesztette a nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkolces elleni,
Otévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekményekre, ha a sértett a bilincselekmény
elkovetésekor a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be.

889 1214/B/1990. AB hatarozat, 11/2. pont.

KOOSNE MOHACS!I Barbara: 4 szabadsagelvonassal jaro biintetdjogi szankciok alkotmanyossaga, In: HACK
Péter — KOOSNE MOHACSI Barbara: Emberek orzoje — Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014., 62. oldal.
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tekintet nélkiil. Jomagam is ugy gondolom, hogy az egészen rdvid tartamu
szabadsagelvonas bevezetése a szabadsagvesztés generalis minimumanak leszallitasaval

ugyszintén megvalosithaté lett volna.

Az elzaréas mellett sz610 érv lehet, hogy mikdzben — a Btk.-ban meghatarozottak szerint
— a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa kotelezen a feltételes szabadsag

1,3% valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasaval jar,3!

megsziintetéséve
addig az elzaras ezen hatranyos jogkdvetkezmények kdotelezd alkalmazésa nélkil teszi
lehetdvé a kordbban mar biintetett elkdvetd személyi szabadsdganak elvonasat.
Onmagaban ez az érv nem indokolhatja az elzaras fenntartisat. Amennyiben a Btk.
eléirnd, hogy minimalisan milyen tartamban kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés
esetén kotelezd a feltételes szabadsdg megsziintetése, illetve a felfiiggesztett

szabadsagvesztés végrehajtasa, a birésdgokra héarulna mindezen koriilmények

mérlegelése a blintetéskiszabas korében.

Ha a kifejtettek ellenére a jogalkotd az elzaras fenntartasat tartja indokoltnak, kivanatos
lenne, hogy kiszabésa fiatalkort elkdvetdkkel szemben tilalmazott legyen. Kovetkezik ez
a gyermekjogi egyezménybdl és a vonatkozo ajanlasokbdl, emellett pedig a jogintézmény
gyakorlati érvényesiilése is azt mutatja, hogy rendkiviil kis szdmban alkalmazzék azt a
birdsagok fiatalkortiakkal szemben. A biintetdjogi elzaras kizartsaga természetesen azt
jelentené, hogy a jogalkotonak ugyanigy kellene eljarnia a fiatalkortiakkal szemben

alkalmazhat6 szabalysértési elzarassal kapcsolatban is.

A kényszergyogykezelés targyaban a dolgozat végkovetkeztetése az, hogy annak anyagi
jogi, eljarasjogi és végrehajtasi rendelkezései maradéktalanul megfelelnek a kinzas és az
embertelen, megalazd banasmod tilalmabol fakadd kovetelményeknek. Egyetlen,
ugyanakkor fontos hidnyossagként emliteném meg, hogy sem a Bv. tv., sem pedig a
13/2014. (XII. 16.) IM rendelet nem rdgziti a betegek részére biztositandd élettér
nagysagat, mely a CPT standardja alapjan 4,5 m%. Erdemes lenne az erre vonatkozo, a

szabadsagvesztéstl eltérd rendelkezés beiktatdsa a biintetés-végrehajtasi kodexbe.

890 Btk. 40. § (1) bekezdés.
81 Btk. 87. § b) pont.
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Mindemellett is megallapithatd, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtasanak
legnagyobb kihivasat az Igazsagligyi Megfigyeld és Elmegydgyitd Intézet jelenti.
Onmagaban mar az is egy sokat ismételt CPT-javaslat megvaldsitdsat szolgalna, ha az
IMEI az Emberi Eréforrasok Minisztériuma iranyitasa alatt miikdne. Valodi eldrelépés
a kényszergyogykezelés végrehajtasa tekintetében azonban addig nem torténhet, amig az
IMEI ugyanazon a telephelyen, leromlott koriilmények kozott és alacsony személyi
allomannyal miikddik. Mindezek megolddsa ugyanakkor rendkiviili mértékii id6- és

koltségraforditast igényelne.

Az egyes szabadsigelvond szankciok -elhelyezési koriilményei okozta sérelmek
mindaddig nem eredményezik ismételten hazank elmarasztalasat az EJEB el6tt, amig
kelléen hatékony jogorvoslati lehetdségeket biztositunk a fogvatartottak részére. Bar a
jogalkotd a 2020. évi CL. torvénnyel atfogo jelleggel modositotta az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarast, az tobb 1ényeges vonasaban is
atfedést mutat a 2017. januar 1. napjan hatalyba 1épett eljarassal. Ily modon az utdbbi
években kialakult birosagi, illetve alkotmanybirdsadgi gyakorlat tovébbra is
iranymutatasul szolgéalhat a bv. birdk szamara, mindemellett pedig segitséget nytjthat az
egyszerusitett eljarasra hataskorrel rendelkezd bv. intézeteknek is. Ugyan a modositas
folytan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszeljaras onallosaga
megszlint, annak a kértalanitasi eljarasba beépitett rendelkezései, valamint a Bv. tv. egyéb
jogorvoslati eljarasai — kiilondsen a telitettség csokkenésével parhuzamosan
— biztosithatjdk annak a redlis esélyét, hogy a jogszabalyban eldirt élettér minden

fogvatartott szamara rendelkezésre alljon.

Noha a kartalanitasi eljaras ujraszabalyozasanak sziikségességét elsdsorban az aldozati
jogok hatékonyabb védelme indokolta, allaspontom szerint a 2020. évi CL. torvény
radikdlis valtozdsokat e tekintetben nem hozott. A sértetti igények eredményes
érvényesitése érdekében a tarsadalom nagyobb mértékii tudatositasa lenne kivanatos, a
jogintézmény bevezetésének indokat, tovabba a céljat és miikodését illetben, mely
esetlegesen egy orszagos kampany keretében lenne megvalosithatd. Ezzel alapjat
vesztené az a nyilvanvaléan populista birdlat, miszerint a kartalanitdssal a
blincselekmények elkdvetdi jutalomban részesiilnek, ahelyett, hogy szenvednének a
borton falai kozott. Az allampolgarok egy ilyen kampany révén nem pusztan a

kartalanitasi eljards funkcidjadval kapcsolatban informaldédnanak, hanem tudatdban
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lennének annak is, mi a teendd, ha 6k maguk kapnak a bv. bir6tdl nyilatkozattételre

vonatkozo felhivast.

Az allami szuverenitds korébe tartozik a biintetdjog altal érvényesiteni kivant célok,
szlikségletek meghatarozasa. Hazdnkban a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv Kiilonds
Része valamennyi blincselekményt kiillonbozé elnevezéssel ugyan, de a személyi
szabadsag elvonasaval jard szankcioval fenyegeti. A szabadsagvesztés-centrikus
biintetdpolitika eredményeként az Eurdpa Tanacs tagallamai koziil Magyarorszag is a
nagyon magas fogvatartotti rataju allamok kozé tartozik. A fogvatartotti rata onmagaban
azonban nem feltétleniil eredményezi a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagat,
hiszen szamos tagallamban a magas fogvatartotti rata alacsony telitettségi mutatoval
parosul.?”? Ebbdl fakadoan a jelenlegi biintetépolitika mellett sem elképzelhetetlen, hogy

a fogvatartottak szamara mindenhol rendelkezésre alljon a jogszabalyban eldirt élettér.

De miért is olyan fontos, hogy a személyi szabadsaguktdl megfosztott személyeknek
emberhez méltd elhelyezési koriilményeket biztositsunk a biintetés-végrehajtasi
intézetekben? Kétségtelen tény, hogy a biintetések egyfeldl megtorld célt szolgalnak. A
szabadsagvesztés ¢€s az elzards bilintetésekben megtestesiild joghatrany a személyi
szabadsag elvondsa. Bar a kényszergyogykezelés egy gyogyitd jellegli intézkedés, de a
gyogyito, kezeld célja mellett a tarsadalom védelme érdekében az elkovetd izolacidjat is
biztositja. A biintetéssel, intézkedéssel sujtott személy csak azokat a jogait vesziti el,
amelyektdl 6t a jogerds ligydontd hatdrozat megfosztotta, ekként az emberi méltosagat
tovabbra is tiszteletben kell tartani. A megtorlds tehat nem jarhat azzal, hogy a
fogvatartottak minél rosszabb koriilmények kozott toltsék biintetésiiket, mert az a
nemzetkdzi dokumentumok sokasdgaban, illetdleg az Alaptdrvényben és a bv. kodexben

is rdgzitett kinzas és az embertelen, megaldzo banasmad tilalmaba iitkozik.

A biintetések és az intézkedések embertelen koriilmények kozott torténd végrehajtasa
Osszeegyeztethetetlen az azokhoz fizott specialpreventiv célzattal is. Nem felejthetjiik el,
hogy ezek a fogvatartottak elébb vagy utobb, de visszakeriilnek a tarsadalmunkba, és a

szabad élettdl elszokott, esetleg bantalmazott és megalazott fogvatartott szabadulasa utan

892 AEBI— TIAGO [2020] i.m. 73. oldal.

269



veszélyesebb, mint az, aki normalizalt koriilmények kozott toltotte biintetését.’® A
megfeleld elhelyezési koriilmények biztositdsa csupan egyetlen aspektusa az egyéni
megeldzési cél megvaldsitisanak. A bortonnevelés, a szabadulasra felkészités és az
utdgondozas ugyancsak elengedhetetlenek e cél elérése érdekében, azonban a biintetés-
végrehajtas személyi allomanyanak novelése nélkiil ezen feladatok hatékony és

eredményes ellatdsa nem lehetséges.

A megeldzés nem pusztan az elitélt és a biintetés-végrehajtas viszonyaban értelmezheto.
A reintegraci6 a tarsadalomra is kotelezettséget 16, mégpedig az elitélt visszafogadasat.
Ehhez ugyanakkor annak tudatositasa sziikséges, hogy az eredményes reintegracio a

tarsadalom érdekét is szolgalja,®*

hiszen azaltal az ismételt blinelkdvetés veszélye
csokken. Az elitélt jogkovetd magatartas iranti elkotelezettsége, a hatékony biintetés-
végrehajtasi nevelés, valamint a tarsadalmi szerepvallalas egyiittesen vezethetnek a
visszaesés megeldzéséhez. Mindezek eredményes megvalosuldsa sem jelenthet persze
csodaszert. Ugy gondolom, a biintetéjogi szankcionalds nem szolgalhat gyogyirként
minden negativ tarsadalmi folyamatra, igy dnmagéaban és kizardlagosan a biintetdjog

eszkozrendszerével nem lehetséges a biinzés problémdjat felszamolni. Akéarcsak a

biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaga, ugy ez is komplex megoldast igényel.

893 HuszAR — TARI [1997] i.m. 27. oldal.

894 PALVOLGY! Akos: A tdrsadalom részvételének sziikségessége a  biintetés-végrehajtisban
(reszocializacio, reintegrdcio), Blintetéjogi Szemle, 2014/2., 84. oldal; RUZSONYI Péter: A caritastol a
Jfogvatartotti reintegracioig: A javitas eszméjének evolucioja, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018., 120.

oldal.
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Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2000) 19. szamu ajanlasa az iigyészség
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben betdltott szerepérdl

Eurdpa Tanidcs Miniszteri Bizottsdga R (99) 22. szamu ajanldsa a bortonok
zsufoltsagardl és a bortonnépesség inflalodasarol

Eurdpa Tanidcs Miniszteri Bizottsdga R (98) 7. szdmu ajanlédsa a bortonbeli
egészségiigyi ellatas etikai és szervezeti aspektusair6l

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (92) 17. szdmu ajanlédsa a biintetd
itélkezés egységességérol

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiga R (87) 3. szadmu ajanldsa az Eurdpai
Bortonszabalyokrol

Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (83) 2. szdma ajanlasa az
elmebetegségben szenvedd, kényszergydgykezelt személyek jogi védelmérdl
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (80) 11. szdmu ajanlésa az itélethozatalt
megel6zo fogva tartasrol

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaiga R (76) 2. szaml hatarozata a hosszu
iddtartamu szabadsagvesztésre itéltekkel valo banasmodrol

Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2132 (2018) szama ajanlasa a
fogyatékossaggal ¢l6 fogvatartottakrol Europaban

Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése 2223 (2018) szamu hatdrozata a

fogyatékossaggal €16 fogvatartottakrol Eurépaban

A CPT dokumentumai

1.

27th General Report of the CPT

295



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

10th General Report on the CPT's activities

Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
CPT from 4 to 10 May 2012

Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
CPT from 10 to 21 September 2006

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 20 to 29 November 2018

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 3 to 12 April 2013

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 24 March to 2 April 2009

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 30 January to 1 February 2007

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 30 March to 8 April 2005

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 30 May to 4 June 2003

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 5 to 16 December 1999

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
CPT from 1 to 14 November 1994

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to
Hungary from 20 to 29 November 2018

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to
Hungary from 3 to 12 April 2013

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to
Hungary from 24 March to 2 April 2009

Response of the Hungarian Government to the report of the CPT on its visit to

Hungary from 30 March to 8 April 2005

Az Emberi Jogok Europai Birdosaga és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga

hatarozatai

1.

A.B. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. aprilis 16-i itélet, ligyszam: 33292/09
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14.
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Abele kontra Lettorszdg, ECtHR, 2017. oktdber 5-i itélet, ligyszamok: 60429/12
és 72760/12

Aerts kontra Belgium, ECtHR, 1998. julius 30-i itélet, ligyszdm: 25357/94
Aliyev kontra Azerbajdzsan, ECtHR, 2018. szeptember 20-i itélet, ligyszamok:
68762/14 és 71200/14

Alver kontra Esztorszag, ECtHR, 2005. november 8-i itélet, {igyszam: 64812/01
Amirov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2014. november 27-1 itélet, ligyszam:
51857/13

Ananyev és masok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. januar 10-i itélet,
tigyszamok: 42525/07 és 60800/08

Atanasov és Apostolov kontra Bulgaria, ECtHR, 2017. jOnius 27-i
elfogadhatatlansagi dontés, ligyszamok: 65540/16 és 22368/17

Bakos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. janudr 7-i itélet, iigyszamok:
29644/13, 31766/13, 32647/13, 33213/13, 62914/13, 64329/13, 18212/14 és
20263/14

Baksza kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. éprilis 23-i itélet, iligyszam:
59196/08

Balogh és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. januar 30-i hatarozat,
tigyszamok: 10263/16, 22111/16, 8273/17, 22298/19 és 25710/19

Balogh és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet,
tgyszamok: 26982/12, 131/13, 6764/13, 19712/13, 19892/13, 37487/13,
42486/13,42808/13, 43610/13 és 43868/13

Bancsok kontra Magyarorszag, ECtHR, ligyszam: 52374/15

Bandur kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. julius 5-i itélet, iigyszam: 50130/12
Banya és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, iigyszamok: 147596/19,
254087/19, 32614/20, 45882/20, 513518/20 és 613783/20

Blokhin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. marcius 23-i itélet, iligyszam:
47152/06

Blonski és masok kontra Magyarorszag, tgyszamok: 12152/16, 16796/16,
47754/17, 49232/17, 49006/18, 59530/18, 55374/19, 56162/19, 57459/19,
57463/19, 58544/19, 59440/19, 6206/20, 10615/20, 13524/20, 13527/20,
13528/20 és 14264/20
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25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Boday és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 7-1 itélet,
tigyszamok: 53398/13, 54330/13, 55601/13, 56806/13, 65103/13, 18201/14,
21840/14, 22180/14, 22958/14 és 23555/14

Bodein kontra Franciaorszag, ECtHR, 2014. november 13-i itélet, ligyszam:
40014/10

Bota és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet,
tgyszamok: 34753/12, 34754/12, 45140/12, 45848/12, 48473/12, 56357/12,
56362/12, 56368/12, 58632/12, 72055/12, 73195/12, 76492/12 és 79146/12
Cacko kontra Szlovdkia, ECtHR, 2014. jalius 22-i itélet, tigyszam: 49905/08
Canword kontra Hollandia, ECtHR, ligyszam: 21464/15

Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1996. november 15-i itélet, ligyszdm:
22414/93

Ciotta kontra Olaszorszag, ECtHR, ligyszam: 368/21

Claes kontra Belgium, ECtHR, 2013. januar 10-i itélet, iigyszam: 43418/09
Conka kontra Belgium, ECtHR, 2002. februar 5-i itélet, tigyszam: 51564/99
Csiillog kontra Magyarorszag, ECtHR, 201 1. junius 7-1 itélet, tigyszam: 30042/08
D.D. kontra Litvania, ECtHR, 2012. februér 14-i itélet, tigyszam: 13469/06
D.G. kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2013. februar 12-i itélet, tigyszam: 45705/07
Daktaras kontra Litvania, ECtHR, 2020. janudr 28-1 hatarozat, iigyszam:
48303/16

Dania kontra Gorogorszag, Norvégia kontra Gorogorszag, Svédorszag kontra
Gorogorszag, Hollandia kontra Goérégorszag, ECHR, 1969. november 5-i
hatarozat, ligyszamok: 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67

Danilczuk kontra Ciprus, ECtHR, 2018. aprilis 3-i itélet, tigyszam: 21318/12
Dardanskis és madsok kontra Litvania, ECtHR, 2019. junius 18-1 hatarozat,
tgyszamok: 74452/13, 583/14, 23542/14, 24971/14, 32519/14, 38916/14,
46591/14, 46640/14, 49765/14, 60038/14, 14696/15, 16039/15, 19405/15,
23905/15, 24187/15 és 33339/17

Dimitar Angelov kontra Bulgdria, ECtHR, 2020. jalius 21-1 itélet, ligyszam:
58400/16

Dinu és masok kontra Romania, ECtHR, 2021. aprilis 29-1 itélet, ligyszamok:
52160/15, 57949/15, 59245/15, 23351/16, 58521/16, 79522/16

Dmitriy Rozhin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. oktober 23-i itélet, ligyszam:
4265/06
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42.

43.
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45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Domjan kontra Magyarorszag, ECtHR, 2017. november 14-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 5433/17

Dorneanu kontra Romania, ECtHR, 2017. november 28-i itélet, iligyszam:
55089/13

Dougoz kontra Gorogorszag, ECtHR, 2001. marcius 6-i itélet, ligyszam:
40907/98

Einhorn kontra Franciaorszag, ECtHR, 2001. oktober 16-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 71555/01

Enea kontra Olaszorszag, ECtHR, 2009. szeptember 17-1 itélet, iligyszam:
74912/01

Engel kontra Magyarorszag, ECtHR, 2010. méjus 20-i itélet, iigyszam: 46857/06
Farbtuhs kontra Litvania, ECtHR, 2004. december 12-i itélet, ligyszdm: 4672/02
Feher kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. julius 2-i itélet, iigyszam: 69095/10
Fetisov és masok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. januar 17-1 itélet,
tigyszamok: 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 és 52133/08
Gafgen kontra Németorszag, ECtHR, a Nagykamara 2010. jinius 1-i itélete,
tigyszam: 22978/05

Gal kontra Magyarorszag, ECtHR, 2014. marcius 11-1 itélet, ligyszam: 62631/11
Galambos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. jalius 21-i itélet, ligyszam:
13312/12

Gaspari kontra Orményorszag, ECtHR, 2018. szeptember 20-i itélet, {igyszam:
44769/08

Gebremedhin kontra Franciaorszag, ECtHR, 2007. aprilis 26-1 itélet, ligyszam:
25389/05

Gégeny kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. jalius 16-1 itélet, ligyszdm:
44753/12

Gielzak kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2019. majus 14-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 62187/15

Glowacki kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2012. oktdber 30-i itélet, ligyszam:
1608/08

Grzywaczewski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2012. méajus 31-i itélet, ligyszam:
18364/06

Giilay Cetin kontra Térokorszag, ECtHR, 2013. marcius 5-i itélet, ligyszam:
44084/10
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61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.
72.

73.

74.

Gurban kontra Torokorszag, ECtHR, 2015. december 15-1 itélet, iligyszam:
4947/04

Gusev kontra Oroszorszag, ECtHR, 2008. majus 15-1 itélet, ligyszam: 67542/01
Hagyo kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. aprilis 23-i itélet, ligyszam:
52624/10

Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria, ECtHR, 2014. julius 8-i itélet,
iigyszamok: 15018/11 és 61199/12

Hegyi és Zsolnai kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. junius 20-i hatarozat,
iigyszamok: 76198/14 és 30877/15

Heiszné  Szoros  kontra  Magyarorszag, ECtHR, 2020. junius 30-i
elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 18854/14

Herczegfalvy kontra Ausztria, ECtHR, 1992. szeptember 24-i itélet, ligyszam:
10533/83

Holownia kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2015. februar 10-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 10824/11

Horvath kontra Magyarorszag, ECtHR, ligyszam: 12143/16

Hunvald kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. december 10-1 itélet, ligyszam:
68435/10

Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, a Nagykamara 2017. januar 17-1
itélete, ligyszam: 57592/08

Hussain kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1996. februar 21-i itélet, ligyszam:
21928/93

lacov Stanciu kontra Romadnia, ECtHR, 2012. julius 24-i itélet, iligyszam:
35972/05

Idalov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2012. méjus 22-i itélet, tigyszam: 5826/03
Igho és masok kontra Gérégorszag, ECtHR, 2017. februar 9-i itélet, ligyszam:
60042/13

1liev kontra Bulgaria, ECtHR, 2021. aprilis 20-1 itélet, ligyszam: 63254/16
linseher kontra Németorszag, ECtHR, 2018. december 4-i itélet, ligyszamok:
10211/12 és 27505/14

Imre kontra Magyarorszag, ECtHR, 2003. december 2-i itélet, ligyszam:
53129/99

lorgov kontra Bulgaria (No. 2.), ECtHR, 2010. szeptember 2-i itélet, ligyszam:
36295/02
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88.
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91.

Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECtHR, 1978. januar 18-i itélet, tigyszam:
5310/71

Ivan kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. junius 20-i hatirozat, iligyszam:
69116/16

Jakab és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. december 12-i hatarozat,
tigyszamok: 48209/16, 55863/18, 59475/18, 15413/19, 16665/19, 30150/19,
34761/19 és 41591/19

Juhasz és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 7-i itélet,
tgyszamok: 6467/13, 31957/13, 33715/13, 44029/13, 44056/13, 45122/13,
64543/13, 593/14, 597/14 és 1384/14

K.C. kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2014. november 25-i itélet, iligyszam:
31199/12

Kafkaris kontra Ciprus, ECtHR, 2008. februar 12-i itélet, tigyszam: 21906/04
Kalashnikov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2002. julius 15-1 itélet, ligyszam:
47095/99

Karalevicius kontra Litvania, ECtHR, 2005. aprilis 7-1 itélet, igyszam: 53254/99
Kaytan kontra Térokorszag, ECtHR, 2015. szeptember 15-i itélet, ligyszam:
27422/05

Kehayov kontra Bulgaria, ECtHR, 2005. januar 18-i itélet, tigyszdm: 41035/98
Kertész és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, {igyszamok: 65532/16,
17943/19, 25908/19 és 25916/19

Khudobin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2006. oktober 26-i itélet, iligyszam:
59696/00

Kiss Alajos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2010. majus 20-i itélet, ligyszam:
38832/06

Kokavecz kontra Magyarorszag, ECHR, 1999. aprilis 20-1 elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 27312/95

Koky kontra Szlovikia, ECtHR, 2017. majus 16-i elfogadhatatlansagi dontés,
ligyszam: 27683/17

Kolanis kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2005. jinius 21-1i itélet, ligyszam:
517/02

Kolompar és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. junius 20-1 hatarozat,
tigyszamok: 49600/14, 37527/15 és 80818/17
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107.
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109.

110.

Kotalla kontra Hollandia, ECHR, 1978. méjus 6-i elfogadhatatlansagi dontés,
ligyszam: 7994/77.

Kovacs Gabor Istvan kontra Magyarorszag, ECtHR, 2012. januar 17-1 itélet,
iigyszam: 15707/10

Kovaleva kontra Oroszorszag, ECtHR, 2010. december 2-i itélet, ligyszam:
7782/04

Kruchio és Lehoczki kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. janudr 14-i itélet,
iigyszamok: 43444/15 és 53441/15

Kudla kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000. oktober 26-i itélet, ligyszam:
30210/96

Kurkowski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2013. aprilis 9-i itélet, ligyszam:
36228/06

Kuzmicz kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2019. junius 18-1 elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 8127/17

Labita kontra Olaszorszag, ECtHR, 2000. aprilis 6-i itélet, tigyszam: 26772/95
Labzov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2005. junius 16-i itélet, ligyszam: 62208/00
Lakatos kontra Magyarorszag, ECtHR, 2018. junius 26-i itélet, iligyszam:
21786/15

Lake kontra Hollandia, ECtHR, ligyszam: 2445/17

Laniauskas és Januska kontra Litvania, ECtHR, 2018. szeptember 25-i itélet,
tigyszamok: 74111/13 és 53460/15

Latak kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2010. oktober 12-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 52070/08

Lazariu kontra Romania, ECtHR, 2014. november 13-i itélet, tigyszdm: 31973/03
Léger kontra Franciaorszag, ECtHR, 2006. aprilis 11-i itélet, tigyszdm: 19324/02
Lengyel és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. aprilis 30-1 hatarozat,
tigyszamok: 49233/19, 51165/19, 51168/19, 51384/19, 53125/19, 53733/19,
54075/19, 56449/19, 56455/19 és 59163/19

Ligeti és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet,
tgyszamok: 29176/12, 30412/12, 34750/12, 11581/13, 13378/13, 36245/13,
46623/13,51719/13, 76213/13 és 80997/13

Lominski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2010. oktober 12-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 33502/09

Lutokhin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2010. éprilis 8-i itélet, tigyszam: 12008/03
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M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag, ECtHR, 2011. januar 21-i itélet, ligyszam:
30696/09

M.T. kontra Esztorszdg, ECtHR, 2018. oktober 23-i itélet, 75378/13

Maglodi kontra Magyarorszag, ECtHR, 2004. november 9-i itélet, ligyszdm:
30103/02

Magyar és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 7-i itélet,
tgyszamok: 16599/12, 29759/12, 34757/12, 45132/12, 45141/12, 69916/12,
73694/12, 46646/13, 56700/13, 57386/13 és 58862/13

Magyar LaszIo kontra Magyarorszag, ECtHR, ligyszam: 53364/15

Magyar LaszIo kontra Magyarorszag, ECtHR, 2014. majus 20-i itélet, ligyszam:
73593/10

Manolov kontra Bulgaria, ECtHR, 2014. november 4-i itélet, tigyszdm: 23810/05
Marcello Viola kontra Olaszorszag (No. 2.), ECtHR, 2019. junius 13-i itélet,
igyszam: 77633/17

Marton és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2021. éprilis 8-1 hatarozat,
igyszamok: 30536/20, 33033/20, 33040/20, 33650/20, 35515/20, 38177/20,
41173/20, 41940/20, 44008/20 és 44972/20

Matiosaitis és masok kontra Litvania, ECtHR, 2017. majus 23-i itélet,
tigyszamok: 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13,
69425/13 és 72824/13

Mayrzit kontra Oroszorszag, ECtHR, 2005. januar 20-i itélet, iigyszam: 63378/00
Megyeri kontra Németorszag, ECtHR, 1992. majus 12-i itélet, ligyszam:
13770/88

Mendrei kontra Magyarorszag, ECtHR, 2018. junius 19-1 elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 54927/15

Mifobova kontra Oroszorszag, ECtHR, 2015. februar 5-i itélet, igyszam: 5525/11
Mihailovs kontra Lettorszag, ECtHR, 2013. januar 22-i itélet, ligyszam: 35939/10
Miroslav Zielinski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2011. szeptember 20-i itélet,
iigyszam: 3390/05

Mouisel kontra Franciaorszag, ECtHR, 2002. november 14-i itélet, ligyszam:
67263/01

Murray kontra Hollandia, ECtHR, 2016. aprilis 26- itélet, tigyszam: 10511/10
Mursic kontra Horvatorszag, ECtHR, 2016. oktdber 20-i itélet, igyszam: 7334/13
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Nadasdy és masok kontra Romania, ECtHR, 2021. aprilis 29-1 itélet, igyszamok:
29930/16, 37508/16, 41706/16, 59848/16, 67993/16, 50819/19

Nagy Gabor kontra Magyarorszag, ECtHR, 2014. februar 11-i itélet, ligyszam:
33529/11

Naoumenko kontra Ukrajna, ECtHR, 2004. februar 10-i itélet, ligyszam:
42023/98

Neshkov és masok kontra Bulgaria, ECtHR, 2015. januar 27-i itélet, igyszamok:
36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 és 9717/13

Neumeister kontra Ausztria, ECtHR, 1968. jinius 27-1 itélet, ligyszdm: 1936/63
Nevmerzhitsky kontra Ukrajna, ECtHR, 2005. aprilis 5-1 itélet, ligyszam:
54825/00

Nikitin és mdsok kontra Esztorszdg, ECtHR, 2019. januar 29-i itélet, ligyszamok:
23226/16,43059/16, 57738/16, 59152/16, 60178/16, 63211/16 és 75362/16
Nikolayev kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. december 17-1 hatarozat, tigyszam:
79975/17

Nivette kontra Franciaorszag, ECtHR, 2001. jalius 3-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 44190/98

Nocha kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2011. szeptember 27-1 elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 21116/09

Norbert Sikorski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2009. oktober 22-i itélet,
iigyszam: 17599/05

O.G. kontra Lettorszag, ECtHR, 2014. szeptember 23-i itélet, tigyszdm: 66095/99
Ocalan kontra Térokorszdg (No. 2.), ECtHR, 2014. marcius 18-i itélet,
tigyszamok: 24069/03, 197/04, 6201/06 és 10464/07

Orchowski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2009. oktdber 22-i itélet, ligyszam:
17885/04

Ostrovar kontra Moldova, ECtHR, 2005. szeptember 13-i itélet, iligyszam:
35207/03

P.M. kontra Magyarorszag, ECHR, 1998. szeptember 9-i1 jelentés, iligyszam:
23636/94

Partington  kontra Egyesiilt Kirdlysag, ECtHR, 2003. junius 26-i
elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 58853/00

Petrea kontra Romania, ECtHR, 2008. aprilis 29-i itélet, ligyszdm: 4792/03
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.
161.

162.

163.

164.

165.

Petrenko kontra Oroszorszag, ECtHR, 2011. janudr 20-i itélet, iligyszam:
30112/04

Petukhov kontra Ukrajna (No. 2.), ECtHR, 2019. marcius 12-i itélet, ligyszam:
41216/13

Polgar és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. december 10-i itélet,
tgyszamok: 29213/13, 36214/13, 44381/13, 44661/13, 44763/13, 46576/13,
46587/13, 46588/13, 46644/13 és 51608/13

Pogosyan-Ahenobarb kontra Bulgaria, ECtHR, 2021. prilis 20-1 itélet, ligyszam:
65417/16

Popov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2006. julius 13-i itélet, tigyszdm: 26853/04.
Preuschoff kontra Olaszorszag, ECtHR, ligyszam: 42627/20

Raninen kontra Finnorszag, ECtHR, 1997. december 16-i itélet, ligyszam:
20972/92

Rasinski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2020. majus 28-1 itélet, iligyszam:
42969/18

Rezmives és masok kontra Romania, ECtHR, 2017. aprilis 25-1 itélet, igyszamok:
61467/12,39516/13, 48231/13 és 68191/13

Rooman kontra Belgium, ECtHR, 2019. janudr 31-i itélet, ligyszam: 18052/11
Rostas kontra Magyarorszag, ECtHR, ligyszam: 26804/18

Saadi kontra Egyesiilt Kirdalysag, ECtHR, 2008. januar 29-i itélet, ligyszam:
13229/03

Sabeva kontra Bulgaria, ECtHR, 2010. janius 10-i itélet, tigyszdm: 44290/07
Sarkézi kontra Magyarorszag, ECHR, 1997. marcius 6-1 jelentés, ligyszam:
21967/93

Sawoniuk  kontra  Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2001. majus 29-i
elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 63716/00

Shmelev kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. marcius 17-1 elfogadhatatlansagi
dontés, lgyszamok: 41743/17, 60185/17, 66806/17, 74497/17, 75804/17,
77181/17, 77265/17, 1249/18, 9152/18, 14988/18, 17991/18, 19294/18,
19837/18, 21542/18, 29155/18, 31682/18 és 32545/18

Sebok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. november 28-i hatdrozat, ligyszam:
76860/14

Selmouni kontra Franciaorszag, ECtHR, 1999. julius 28-i itélet, ligyszam:
25803/94
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166.

167.

168.

169.

170.

171.
172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.
181.

182.

183.

Sergey Babushkin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2013. november 28-i itélet,
iigyszam: 5993/08

Singh és masok kontra Gérogorszag, ECtHR, 2017. januar 19-i itélet, ligyszam:
60041/13

Singh kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1996. februar 21-i itélet, ligyszam:
23389/94

Slawomir Musial kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2009. janudr 20-i itélet,
tigyszam: 28300/06

Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1989. julius 7-1 itélet, igyszam:
14038/88

Stanev kontra Bulgaria, ECtHR, 2012. janudr 17-1 itélet, ligyszam: 36760/06
Stanford  kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 2002. december 12-i
elfogadhatatlansagi dontés, ligyszam: 73299/01

Stella eés masok kontra Olaszorszag, ECtHR, 2014. szeptember 16-i
elfogadhatatlansagi dontés, tligyszamok: 49169/09, 54908/09, 55156/09,
61443/09, 61446/09, 61457/09, 7206/10, 15313/10, 37047/10, 56614/10 ¢és
58616/10

Stogmiiller kontra Ausztria, ECtHR, 1969. november 10-i1 itélet, ligyszam:
1602/62

Strazimiri kontra Albania, ECtHR, 2020. januar 21-i itélet, tigyszam: 34602/16
Sukachov kontra Ukrajna, ECtHR, 2020. januar 30-i itélet, tigyszam: 14057/17
Siiveges kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. januar 5-i itélet, ligyszam:
50255/12

Sykora kontra Csehorszag, ECtHR, 2012. november 22-i itélet, ligyszam:
23419/07

Szalontay kontra Magyarorszag, ECtHR, 2019. marcius 12-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 71327/13

Szél kontra Magyarorszag, ECtHR, 2011. junius 7-i itélet, ligyszam: 30221/06
Szepesi kontra Magyarorszag, ECtHR, 2010. december 21-i itélet, {igyszam:
7983/06

T. kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1999. december 16-i itélet, ligyszam:
24724/94

T.P. és A.T. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. oktdber 4-i itélet, ligyszamok:
37871/14 és 73986/14
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.
197.

198.

199.

200.

201.

Tamasi és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2016. janudr 7-i itélet,
tigyszamok: 65853/13, 66364/13, 67136/13, 67607/13, 69003/13, 71318/13,
71359/13, 71523/13, 72597/13 és 79737/13

Tarsolyné Ronaszéki és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2020. aprilis 30-i
hatarozat, tigyszamok: 18352/16, 39342/19, 44068/19, 44511/19, 44530/19,
46369/19, 48535/19, 48724/19, 49028/19 és 49195/19

Tikhomirov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2021. marcius 25-1 hatarozat, ligyszam:
10787/19

Tekin kontra Tordkorszag, ECtHR, 1998. junius 9-i itélet, igyszam: 22496/93
Thuo kontra Ciprus, ECtHR, 2017. aprilis 4-i itélet, tigyszdm: 3869/07

Thynne, Wilson és Gunnell kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1990. oktober 25-
1 itélet, tigyszamok: 11787/85, 11978/86 és 12009/86

Tomasi kontra Franciaorszag, ECtHR, 1992. augusztus 27-1 itélet, ligyszam:
12850/87

Torkoly kontra Magyarorszag, ECtHR, 2011. aprilis 5-i elfogadhatatlansagi
dontés, ligyszam: 4413/06

Torreggiani és masok kontra Olaszorszag, ECtHR, 2013. januar 8-i itélet,
tigyszamok: 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 és
37818/10

Trepashkin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2007. jalius 19-1 itélet, ligyszam:
36898/03

Trutko kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. december 6-1 itélet, ligyszam:
40979/04

Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1978. éprilis 25-i itélet, ligyszam:
5856/72

Uskov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2021. aprilis 8-1 hatarozat, ligyszdm: 2384/19
V. kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1999. december 16-i itélet, ligyszam:
24888/94

V.T. kontra Olaszorszag, ECtHR, ligyszam: 50023/20

Valasinas kontra Litvania, ECtHR, 2001. jalius 24-i itélet, tigyszam: 44558/98
Varga és masok kontra Magyarorszag, ECtHR, 2015. marcius 10-i itélet,
tigyszamok: 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13
Vig kontra Magyarorszag, ECtHR, 2021. januar 14-i itélet, igyszam: 59648/13
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203.

204.

205.

206.

207.
208.
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210.

211.
212.

213.

214.

215.

216.

217.

Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, a Kamara 2012. januar 17-1
itélete, ligyszamok: 66069/09, 130/10 és 3896/10

Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, a Nagykamara 2013. julius
9-1 itélete, ligyszamok: 66069/09, 130/10 és 3896/10

Vlasov kontra Oroszorszag, ECtHR, 2008. junius 12-i itélet, tigyszam: 78146/01
W.D. kontra Belgium, ECtHR, 2016. szeptember 6-1 itélet, igyszam: 73548/13
Weeks kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1987. marcius 2-i itélet, ligyszam:
9787/82

Wemhoff kontra Németorszag, ECtHR, 1968. jinius 27-1 itélet, iigyszam: 2122/64
Winterwerp kontra Hollandia, ECtHR, 1979. oktober 24-i itélet, ligyszam:
6301/73

Witold Litwa kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000. aprilis 4-i itélet, ligyszam:
26629/95

Wynne kontra Egyesiilt Kiralysag, ECtHR, 1994. julius 18-i itélet, ligyszam:
15484/89

X.Y. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2013. marcius 19-i itélet, tigyszam: 43888/08
Yarashonen kontra Térokorszag, ECtHR, 2014. junius 24-i itélet, ligyszam:
72710/11

Z.H. kontra Magyarorszag, ECtHR, 2012. november 8-i itélet, ligyszam:
28973/11

Zagidulina kontra Oroszorszag, ECtHR, 2013. majus 2-1 itélet, ligyszam:
11737/06

Zareba kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2019. oktéber 10-i itélet, ligyszam:
59955/15

Zaytsev és masok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. majus 14-i
elfogadhatatlansadgi dontés, tigyszamok: 54797/18, 54941/18, 55042/18 ¢és
tovabbi 191 kérelem

Zavorin és masok kontra Oroszorszag, ECtHR, 2020. 4prilis 30-i
elfogadhatatlansadgi dontés, tigyszamok: 13481/13, 42467/16, 78561/17 ¢és
tovabbi 567 kérelem

Az Eurdpai Unio keretében sziiletett dokumentumok

l.
2.

Eurdépai Unid Alapjogi Chartaja

Eurdépai Uniordl sz616 Szerzddés
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10.

11.

12.

13.

Lisszaboni Szerzédés az Europai Uniorol szold Szerzédés és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo Szerzddés modositasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/125 rendelete egyes, a
halélbiintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
vagy biintetés soran alkalmazhat6 aruk kereskedelmérdl

A Tanacs 1236/2005/EK rendelete egyes, a halalbiintetés, a kinzads vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod vagy biintetés soran
alkalmazhat6 aruk kereskedelmérdl

A Tandacs 2009/829/IB kerethatarozata a kdlcsonds elismerés elvének az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozotti, az eldzetes letartdztatds alternativajaként feliigyeleti
intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazéasarol

A Tandécs 2008/947/1B kerethatarozata a kdlcsonds elismerés elvének az itéletekre
€s probaidét megallapitd hatarozatokra vald, a probaidd alatti magatartasi
szabalyok ¢és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol

A Tandcs 2008/909/IB kerethatdrozata a kolcsonds elismerés elvének
bilintetéligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
Unidban val6 végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol

A Tanacs 2002/584/IB kerethatdrozata az europai elfogatoparancsrol ¢és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol

European Parliament resolution of 20 January 2021 on the implementation of
European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member States
European Parliament resolution of 5 October 2017 on prison systems and
conditions, C 346/94

European Parliament resolution of 15 December 2011 on detention conditions in
the EU

A kolesonds bizalom megerdsitése a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai
térségben — Z6ld konyv az drizetre vonatkozo6 unids biintetd igazsagszolgaltatasi

jogszabalyok alkalmazasarél, Eurdpai Bizottsag

Az Eurdpai Unio Birdsaga hatarozatai

1.

Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, ECJ, 2013. februar 26-i itélet,
iigyszam: C-617/10
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Aranyosi Pal és Robert Caldararu kontra Generalstaatsanwaltschaft Bremen,
ECJ, 2016. aprilis 5-1 itélet, ligyszamok: C-404/15 és C-659/15

Dumitru-Tudor Dorobantu kontra Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, ECJ,
2019. oktober 15-i itélet, ligyszam: C-128/18

Erich Stauder kontra Stadt Ulm — Sozialamt, ECJ, 1969. november 12-1 itélet,
iigyszam: C-29/69

José Manuel Ortiz Mesonero kontra UTE Luz Madrid Centro, ECJ, 2019.
szeptember 18-i itélet, ligyszam: C-366/18

ML kontra Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECJ, 2018. julius 25-i itélet,
iigyszam: C-220/18

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaganak hatarozatai

1.

Boyce és masok kontra Barbados, IACtHR, 2007. november 20-i itélet, ligyszam:
C sorozat 169

Mendoza és masok kontra Argentina, IACtHR, 2013. méjus 14-i itélet, C sorozat
260

Montero-Aranguren és mdsok kontra Venezuela, IACtHR, 2006. julius 5-i itélet,

igyszam: C sorozat 150

Egyéb nemzetkozi dokumentumok

l.
2.

o ® N v kW

11.
12.
13.

1981. évi Amerikakozi egyezmény a kiadatasrol

A hadifoglyokkal valé bandsmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12.
napjan kelt egyezmény

Amerikai Allamok Szervezetének Chartaja

Amerikakozi egyezmény a kinzas megeldzésérdl és biintetésérol
Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja

Emberi Jogok Amerikai Egyezménye

Emberi Jogok Arab Chartdja

Emberi Jogok (Dél-Kelet Azsiai) Nyilatkozata

Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata
Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya

Arusha Declaration on Good Prison Practice

Kampala Declaration on Health in Prisons in Africa

Kampala Declaration on Prison Conditions in Africa

310



14. Ouagadougou Declaration on Accelerating Prison and Penal Reform in Africa
Hazai jogszabalyok

1.  Magyarorszadg Alaptdrvénye

2. Magyar Koztarsasag Alkotmanya

3. 2020. évi CL. torvény a bortonzsufoltsdg miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefliggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol

4. 2020. évi CVIII. torvény a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos személy
elleni erészakos blincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében
egyes torvények modositasarol

5. 2020. évi XLIII. térvény a biintetdeljarasrol szolo térvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol

6.  2020. évi XII. torvény a koronavirus elleni védekezésrol

7. 2020. évi IV. torvény a bortonzsufoltsdgi kartalanitdsokkal kapcsolatos
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrol

8. 2019. évi CXI. torvény egyes torvényeknek az egészségiigyi szolgaltatdsok
fejlesztésével, valamint a bizonytalan mindségl, tisztazatlan hatterli egészségligyi
szolgaltatok tevékenységének visszaszoritasaval 0sszefliggd modositasarol

9. 2018. évi CXVIIL torvény egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyu,
valamint az egészségiliggyel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol

10. 2018. évi LV. torvény a gyiilekezési jogrol

11.  2018. évi XLIII. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
modositasarol

12.  2018. évi VL torvény egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni
intézkedésekkel kapcsolatos modositasarol

13.  2017. évi XC. toérvény a biintetdeljarasrol

14.  2017. évi LXXVIIL torvény az iigyvédi tevékenységrol

15.  2016. évi CX. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény és
ehhez kapcsolodoan mas térvények modositasarol

16. 2016. évi LXIX. torvény a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefliggd egyes
torvények modositasarol

17. 2015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével

Osszefiiggd modositasarol
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

2014. ¢évi LXXII. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény ¢és ehhez kapcsoldddan mas térvények modositasarol

2014. évi LXV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvénynek a gyermekek fokozottabb védelme érdekében sziikséges
modositasarol

2014. évi VII. torvény a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések kijatszasara irdnyulo jogligyletek feltarasarol
¢s megakadalyozasarol

2013. ¢évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolodo mas
torvények modositasarol

2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl

2011. évi CLXIII. torvény az ligyészségrol

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol

2011. évi CL. térvény egyes biintetd vonatkozast torvények modositasarol

2011. évi CXLIIIL torvény a kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmoéd  vagy biintetés elleni nemzetkézi egyezmény  fakultativ
jegyzOkonyvének kihirdetésérol

2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol

2010. évi LVL. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
modositasarol

2009. évi LXXX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény
modositasarol

2009. évi XLVII. toérvény a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unio
tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartdsarol, valamint a bilniligyi ¢és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarol

2007. évi CXLV. torvény az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szo6lo

1993. évi LIX. térvény modositasarol
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35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.

2003. évi II. torvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsoldodd egyes
torvények modositasarol

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

1998. évi LXXXVIL. toérvény a biintetd jogszabalyok modositasarol

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1997. évi LXXIII. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol

1995. évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl

1995. évi II1. torvény a Strasbourgban, 1987. november 26-4n kelt, a kinzés és az
embertelen vagy megalazd biintetések vagy bandsmod megelézésérdl szolo
eurdpai egyezmény kihirdetésérol

1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol

1993. évi XXXII. torvény a biintetések €s az intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. torvényerejii rendelet modositasarol

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc
kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol

1993. évi XVII. torvény a biintetd jogszabalyok mddositasarol

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany médositasarol

1978. évi IV. torvény a Biintet Torvénykonyvrol

1973. évi L. térvény a biintetdeljarasrol

1968. évi L. torvény a szabalysértésekrol

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetdé Torvénykonyvérdl

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1950. évi II. térvény a biintet6tdrvénykonyv altalanos részérdl

1948. ¢évi XLVIIL torvénycikk a biintetdtorvények egyes fogyatékossagainak
megszilintetésérdl és potlasarol

1946. évi XIV. torvény a vadtanacs megsziintetésérol, a sajtdeljaras gyorsitasarol
¢s az allamfoghézbiintetés megsziintetésérdl

1945. ¢évi  VII. torvénycikk a népbirdskodas targydban kibocsatott

korményrendeletek torvényerdre emelésérol
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58.

59.
60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol

1913. évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakeriil6krol

1908. ¢évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a bilinvadi
perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrol

1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségligy rendezésérol

1876. évi VL. torvénycikk a kozigazgatasi bizottsagrol

1871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi ligyészségrol

1988. évi 3. torvényerejii rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérol

1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
ilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

1971. évi 28. toérvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykonyv modositasarol és
kiegészitésérol

1966. évi 21. torvényerejli rendelet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarol
¢s az eldzetes letartoztatas foganatositasarol

1966. évi 20. torvényerejli rendelet a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyveérdl szold 1961. évi V. torvény modositasarol

1950. évi 39. torvényerejlii rendelet a biintetdtorvénykonyv altalanos részének
hatalybaléptetésérol

124/2019. (V. 27.) Kormanyrendelet a biintetés-végrehajtasi intézetek férdhely-
bdvitési programjahoz kapcsolédd, az 1) bortonépitési beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitasardl szolo 268/2016. (VIIL. 31.) Korm. rendelet
modositasarol

171/2018. (IX. 25.) Kormanyrendelet a biintetés-végrehajtasi intézetek férdhely-

bdvitési programjahoz kapcsolédd, az 1) bortdonépitési beruhazasokkal
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggy€ nyilvanitasarol szold 268/2016. (VIIL 31.) Kormanyrendelet
modositasarol

268/2016. (VIII. 31.) Kormanyrendelet a biintetés-végrehajtasi intézetek
féréhely-bovitési programjdhoz kapcsolodo, az 0j bortdonépitési beruhdzasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitasarol

16/2018. (VI. 7.) BM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, a rendbirsag
helyébe 1ép6 elzaras, a letartoztatds és a szabdalysértési elzards végrehajtasat
foganatosito blintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésének szabalyairdl

9/2018. (VI. 11.) IM rendelet a fogva tartott személy esetében a biintetdeljaras
lefolytatasa, tovabba a biintetdiigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a
birdsagokra és egyéb szervekre harul6 feladatokrol

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsadgvesztés, az elzdras, az eldzetes
letartoztatas és a rendbirsdg helyébe 1épd elzards végrehajtasanak részletes
szabalyairol

13/2014. (XII. 16.) IM rendelet a kényszergydgykezelés és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagligyi Megfigyeld és
Elmegyogyito Intézet feladatairol

8/2014. (XII. 12.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott
elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol

12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet modositasarol

36/2003. (X. 3.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagligyi Megfigyeld és
Elmegyogyito Intézet feladatairol, miikodésérdl

6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairol

9/1979. (VL. 30.) IM rendelet a kényszergyogykezelés ¢és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasarol

8/1979. (VI. 30.) IM rendelet a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol

5/1974. (V1. 16.) IM rendelet a kényszergydgykezelés végrehajtasanak részletes

szabalyairol
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

6/1966. (VII. 24.) IM rendelet a birdsag altal elrendelt kényszergyogykezelés
végrehajtasanak részletes szabalyairdl

9/1962. (VII. 21.) IM rendelet a biintetd birésagok altal elrendelt
kényszergyogykezelés foganatositasanak részletes szabalyairdl

A magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter 1909. évi 27.400. .M. rendelete a
fiatalkortak felligyel6hatdsagairol

9052/1906. szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet

60789/1896. szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet

A magyar kiralyi igazsagligyminiszter 2106. szamu korrendelete az 1878. évi V.
torvénycikkben megallapitott biintetések targyaban

1004/2020. (I. 21.) Kormanyhatarozat a bortonzsufoltsdg miatti kartalanitasi
eljarasokkal kapcsolatos visszaélésekkel szembeni azonnali fellépésrol
1457/2018. (IX. 25.) Kormanyhatidrozat a biintetés-végrehajtasi intézetek
féréhely-bovitési programjahoz kapcsolodo egyes kérdésekrol

1125/2016. (III. 10.) Kormanyhatdrozat a biintetés-végrehajtasi intézetek
féréhely-bdvitéséhez sziikséges forrasok biztositasarol

1060/2012. (III. 12.) Kormanyhatarozat az Igazsagiigyi Megfigyeld ¢és
Elmegydgyité Intézet (Budapest), a Biintetés-végrehajtds Kozponti Korhaz
(Tokol) és a Szegedi Fegyhaz és Borton Kronikus Utdkezeld Részleg (Algyo-
Nagyfa) kozos telephelyre integralasaval 6sszefliggd feladatokrol

1040/2011. (III. 9.) Kormanyhatdrozat a biintetés-végrehajtasi intézetek
nemzetkozi elvarasoknak valdé megfelelésével Osszefliggd atfogd vizsgalat
megallapitasaihoz kapcsolodo intézkedésekrol

2118/2006. (VI. 30.) Kormanyhatarozat az allamhaztartds hatékony miikodését
elésegitd szervezeti atalakitdsokrol és az azokat megalapoz6 intézkedésekrol
2147/2002. (V. 10.) Kormanyhatdrozat a biintetés-végrehajtas fejlesztési
programjarol

2072/1998.  (II.  31.) Kormanyhatarozat a  biintetés-végrehajtas
intézetrendszerének hosszu tavua fejlesztésérol

1105/1954. (XII. 17.) Minisztertandcsi hatdrozat a Bilintetésvégrehajtasi

Szabalyzat kiadasarol
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Egyéb hazai dokumentumok

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

6/1990. (IK Bv. Mell. 1.) IM utasitas a 101/1981. (IK 2.) IM utasitas
modositasarol

101/1981. (IK 2.) IM utasitas a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasarol
106/1980. (IK 4.) IM utasitas az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyito Intézet
miitkodésérol

110/1967. IM utasitas a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol

20/2014. (XII. 23.) LU utasitas a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti
¢s jogvédelmi ligyészi tevékenységrol

68/2020. (XII. 18.) BVOP utasitds a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol

21/2020. (VI. 11.) BVOP utasitas a fogvatartottak ellatdsanak és elhelyezésének
szabalyairol

3/2018. (VI. 4.) BVOP utasités a biintetés-végrehajtas szakmai ellenérzésérdl
26/2016. (VIL. 5.) OP szakutasitas a fogvatartottak ellatdsanak és elhelyezésének
szabalyairol

1-1/51/2003. (IK Bv. Mell. 7.) BVOP intézkedés

Az alapvetd jogok biztosanak 2018. évi atfogd jelentése az OPCAT nemzeti
megel6z6 mechanizmus tevékenységérdl

Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
jelentése az AJB-793/2017. szdmu ligyben

Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
jelentése az AJB-766/2017. szamu ligyben

Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
jelentése az AJB-1424/2015. szamu {igyben

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu iigyben

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2987/2012. szamu iigyben

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak jelentése az AjB-5980/2010.
szdmu ligyben

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak jelentése az AJB-1161/2009.
szdmu ligyben

A Magyar Helsinki Bizottsdg jelentése az Igazsagligyi Megfigyeld és
Elmegyogyito Intézetben 2013. augusztus 7-9-én tett 1atogatasrol
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20.

A F6varosi Torvényszék Biintetd Kollégiuma 2018. december 15. napjan kelt

Osszefoglaloja

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

1.
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3213/2021. (V. 28.) AB hatarozat
3171/2021. (IV. 30.) AB végzés
3090/2021. (III. 12.) AB végzés
3078/2021. (I11. 4.) AB végzés
3074/2021. (I1I. 4.) AB hatarozat
3071/2021. (II. 24.) AB végzés
3017/2021. (1. 14.) AB végzés
3011/2021. (1. 14.) AB végzés
3461/2020. (XII. 14.) AB végzés
3455/2020. (XII. 9.) AB végzés
3453/2020. (XII. 9.) AB végzés
3443/2020. (XII. 9.) AB végzés
3442/2020. (XII. 9.) AB végzés
3421/2020. (XI. 26.) AB végzés
3412/2020. (XI. 26.) AB hatarozat

3398/2020. (X.
3379/2020. (X.
3374/2020. (X.
3373/2020. (X.
3363/2020. (X.
3362/2020. (X.
3361/2020. (X.
3360/2020. (X.

29.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
14.) AB végzés
14.) AB végzés
14.) AB végzés
14.) AB végzés

3350/2020. (VIIL 5.) AB végzés
3349/2020. (VIIL 5.) AB végzés
3348/2020. (VIIL 5.) AB végzés
3332/2020. (VIIL 5.) AB végzés
3318/2020. (VIL 24.) AB végzés
3296/2020. (VIL. 17.) AB végzés
3295/2020. (VIL 17.) AB végzés
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

3268/2020. (V1
3260/2020. (V1
3247/2020. (V1
3246/2020. (V1
3236/2020. (V1
3235/2020. (V1
3225/2020. (V1
3220/2020. (V1
3219/2020. (V1
3192/2020. (V.
3191/2020. (V.
3190/2020. (V.
3189/2020. (V.
3182/2020. (V.
3181/2020. (V.
3127/2020. (V.
3126/2020. (V.
3125/2020. (V.
3124/2020. (V.
3123/2020. (V.
3107/2020. (IV
3106/2020. (IV

3105/2020. (IV.
3104/2020. (IV.
3103/2020. (IV.
3102/2020. (IV.
3101/2020. (IV.
3087/2020. (IV.
3085/2020. (1L
3084/2020. (1L
3083/2020. (1L
3082/2020. (1L

3074/2020. (111
3073/2020. (III

I.9.) AB végzés
I. 3.) AB végzés
I. 1.) AB végzés
I. 1.) AB végzés
I. 1.) AB hatarozat
I. 1.) AB hatarozat
. 19.) AB végzés
. 19.) AB végzés
. 19.) AB végzés
27.) AB végzés
27.) AB végzés
27.) AB végzés
27.) AB végzés
21.) AB végzés
21.) AB végzés
8.) AB végzés
8.) AB végzés
8.) AB végzés
8.) AB végzés
8.) AB végzés
.23.) AB végzés
.23.) AB végzés
23.) AB végzés
23.) AB végzés
23.) AB végzés
23.) AB végzés
23.) AB végzés
23.) AB hatérozat
18.) AB végzés
18.) AB végzés
18.) AB végzés
18.) AB végzés
.9.) AB végzés
.9.) AB végzés
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

3072/2020. (IIL 9.) AB végzés
3063/2020. (IIL 2.) AB végzés
3062/2020. (IIL 2.) AB végzés
3061/2020. (IIL 2.) AB végzés
3059/2020. (IIL 2.) AB végzés
3046/2020. (II. 24.) AB végzés
3026/2020. (IL. 10.) AB végzés
3025/2020. (II. 10.) AB végzés
3017/2020. (IL. 4.) AB végzés

3016/2020. (IL. 4.) AB végzés

3015/2020. (IL. 4.) AB végzés

3382/2019. (XIL.
3377/2019. (XIL.
3376/2019. (XIL.
3375/2019. (XIL.
3361/2019. (XIL.
3360/2019. (XIL.

3345/2019. (XII
3335/2019. (XII

19.) AB végzés
19.) AB hatérozat
19.) AB hatérozat
19.) AB hatérozat
16.) AB végzés
16.) AB végzés

. 6.) AB végzés
. 6.) AB hatarozat

3314/2019. (XL. 21.) AB végzés
3305/2019. (XL. 18.) AB végzés

3206/2019. (VIL.

16.) AB végzés

3154/2019. (VIL. 3.) AB hatérozat
3104/2019. (V. 17.) AB végzés
3068/2019. (I11. 29.) AB végzés
3046/2019. (I1I. 14.) AB hatarozat
3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat
3013/2015. (1. 27.) AB végzés
5/2015. (II. 25.) AB hatérozat
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat

3367/2012. (XIL.

15.) AB végzés

13/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat
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99.

100.
101.
102.

684/B/2001. AB hatarozat
5/1992. (1. 30.) AB hatéarozat
1214/B/1990. AB hatarozat
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

Birosagi hatarozatok

1.
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6/2018. szamu biintetd elvi hatarozat
3/2020. szamu BJE hatarozat

3/2015. szamu BJE hatarozat
BDT2013. 2969.

BDT2011. 2404.

BH2020. 140.

BH2020. 103.

BH2019. 264.

BH2019. 104.

BH2017. 399.

BH1987. 423.

fH2010. 52.

Kuria Bfv.I1.1.326/2018.

Kuria Bfv.I1.1.812/2014.

Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.

Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11.
Debreceni {télétabla P£.20.002/2020/2.
Debreceni télétabla P£.20.569/2019/5.
Debreceni [télétabla P£.1.20.609/2016/4.
Gyéri {tél6tabla Pf.V.20.094/2016/3.
Gyéri {tél6tabla Pf.V.20.143/2016/4.
Gyéri [télstabla P£.I11.20.149/2016/4.
Gyéri {tél6tabla Pf.V.20.118/2016/4.
Gyéri {tél6tabla Pf.V.20.107/2016/4.
Pécsi télétabla Pf.VI.20.023/2016/4.
Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.076/2016/3.
Pécsi télétabla Pf.VI.20.049/2016/4.
Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.036/2016/5.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Pécsi [téldtabla P£.V1.20.033/2016/5.

Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.066/2016/4.

Pécsi [téldtabla P£.V1.20.050/2016/5.

Pécsi [téldtabla P£.V1.20.037/2016/5.

Pécsi [téldtabla PL.V1.20.054/2016/5.

Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.086/2016/3.
Szegedi {télétabla P£.1.20.764/2016/9.
Debreceni Torvényszék P.20.378/2016/46.
Gy6ri Torvényszék P.20.167/2017/4.
Kaposvari Torvényszék P.20.624/2016/29.
Nyiregyhazi Torvényszék P.20.690/2017/12.
Pécsi Torvényszék P.20.337/2017/18.
Veszprémi Torvényszék P.20.399/2016/18/1.
Veszprémi Torvényszék P.20.236/2015/73/1.
Veszprémi Torvényszék P.20.637/2016/26/1.
Veszprémi Torvényszék P.20.398/2016/24/1.
Veszprémi Torvényszék P.20.652/2017/5/1.
Veszprémi Torvényszék P.21.555/2016/6.

Internetes hivatkozasok

1.

11 javaslat a korménynak a bortonzsufoltsag enyhitésére
https://helsinki.hu/11-javaslat-a-kormanynak-a-bortonzsufoltsag-enyhitesere/
(2021. majus 1.)

47 Member States

https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states (2021. majus 1.)

About the CPT

https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt (2021. majus 1.)

A Dbiintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegracios
orizetre — Osszefoglald vélemény, Kiiria
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 8.pdf
(2021. majus 1.)

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyvei

https://bv.gov.hu/hu/evkonyv (2021. majus 1.)

A biintet6birdsag elotti ligyészi tevékenységre vonatkozo statisztikai adatok
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-
tevekenyseg/ (2021. méjus 6.)

Ad Hoc Committee of experts on the Rights of Persons with Disabilities
(CAHDPH)

https://www.coe.int/en/web/disability/committee (2021. méjus 3.)

Aggalyos a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos itélet
https://2015-2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/aggalyos-a-
tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2021. majus
1.)

Allami szervek felmondtak a megallapodasaikat a Helsinki Bizottsaggal
https://www.helsinki.hu/allami-szervek-felmondtak-a-megallapodasaikat-a-
helsinki-bizottsaggal/ (2021. majus 1.)

A legfdbb ligyész orszaggyiilési beszamoloi
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