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I. Célkitzizés. A téma ismertetése

Az értekezés harom részbol tevodik Ossze, melyek targyat ot forrds képezi: harom foéuri
szdmadas, egy leltar — kirdlyi kincsjegyzék 1521-b6l —, tovabba Tuz Osvat zagrabi puspok
1499. évi végrendelete. A szamadasok kozil az elsé 1459-bél, a méasik 1516-bol, a harmadik
1524-b6l szarmazik, a legrégebbit Rozgonyi Sebestyénhez, a masik kettét a Kanizsaiakhoz
kothetjik. Az els6 két (mar publikalt) fejezet a kutfék szovegébdl és a bevezetd tanulmanybol
all, mig a harmadik rész kiadott testamentum elemzése: itt, mivel a forraskozlés szikségtelen,
részletesen ismertetem a végrendeletet. (Az elsé fejezetben olvashat6 tanulméany, mivel harom
katfével foglalkozik, maga is harom reészre tagolodik.) A forrasokbol jellegiknél fogva
legnagyobb mennyiségben a magyar nagyuri és kiralyi udvar anyagi kulturajarél szerezhetiink
ismereteket (a szamadasok persze emellett a fouri udvar mikodésébe is betekintést
engednek), viszont jO néhany olyan bejegyzés talalhatd bennik, melyeknek politikai
vonatkozédsa van (ezek kozil nem egy az orszagos kozigyek szempontjabol fontos), a
dolgozat ezen utdbbi, rendkivil értékes adatokbdl indul ki. Az egyes fejezeteket tehat
hasonld, politikatorténeti-életrajzi-archontologiai jellegi tartalmuk fizi 6ssze disszertaciova,
tovabba az, hogy a kiindul6pontul szolgald forrast minden esetben hozzéférhetéve teszem,
teljes szOvegi kozlés, illetve a leheté legnagyobb részletességgel torténé ismertetés
forméajaban. Mindenekel6tt azt igyekeztem vizsgalni mindharom részben, hogy milyen
(politikai) kapcsolat fiizte a forrasokban felbukkano, vezeté funkciot bet6lté, magas
tarsadalmi &llasu személyeket azokhoz (féranglakhoz, illetve az uralkodéhoz), akiknek
utasitasara az adott kutfét megirtak, illetve akikhez az elsésorban kapcsolhatd. Ez aldl persze
kivétel a harmadikként, Kkis terjedelemben vizsgalt rovid szamadas, amelybdl csak egyetlen
néven nevezett személyt tudunk azonositani, azt a féurat, akinek a szdmara beszerzett arukrol

készitették a forrast.



A témavdlasztds szokatlan, hiszen jelent6s torténelmi személyiségek életrajziroi,
illetve politikatorténeti munkak készitéi nem szoktak olyan kuatféket Kkiindulépontul
felhasznalni, amelyek leginkabb az anyagi kultira forrasaiként hasznosithatok (persze a
végrendeletek ebbdél a szempontb6l némileg Kkivételt képezhetnek). Azok a fontos
személyiségek azonban, akikhez a disszertaciéban kdzéppontba allitott forrasokhoz hasonld
katfok mindenekel6tt kapcsolhatdk, a politika iranyitdi, formaloi. A fépapok és féurak
onmagukban véve politikai tényezék voltak, akar akartak, akar nem, utobbiak akkor is, ha
semmiféle koztisztseget nem viseltek. Persze a nagyuri csalddoknak voltak olyan tagjai, akik
tdvol maradtak a politikatol, vagy sajat elhatarozéasboél, vagy esetleg rokonaik akaratabol,
viszont az altalanos korai halandosadg miatt tudataban kellett lenniiik annak, hogy barmikor
eljohet az a pillanat, amikor nekik kell atvennilk a birtokok iranyitasat, nekik kell a csalad
érdekeit helyi és orszagos szinten képviselniik. Azt mondhatjuk tehat, hogy barmelyik
fopaphoz vagy arisztokratahoz kotheté szamadas, leltar, végrendelet mogott érdemes
észrevenniink annak politikai hatterét, még akkor is, ha kdzvetlen politikai vonatkozésai
nincsenek (bar testamentum esetében ez utdbbi nehezen elképzelhet). A kirdlyhoz és a
kiralynéhoz kapcsolhat6 ilyen jellegti forrasoknak még inkabb nyilvanvalé6 mddon van
politikai héatterlk, figyelembe kell venniink viszont, hogy korszakunkra, a kozépkor végére is
igaz, hogy az uralkodo hitvese részben 6nall6 politikai tényez6, megfelel6 birtokvagyonnal,
jovedelmekkel.

A kivalasztott 6t forras kozil csak egynek nincs ugymond kozvetlen politikai
vonatkozasa, az 1524. évi szdmadasnak, mégpedig azért, mert Kanizsai Laszlon kivil (a neki
szallitott arukrol késziilt ez a kimutatas) mas befolyasos, fontos, név szerint emlitett személy
nem fordul el benne. Nem ez a helyzet a masik négy kutfével. A pispoki végrendelet
esetében a legszembetiindbbek a politikai dsszefliggések: a fopapi, fouri végrendelkezés mar
onmagéaban politikai tett. A testamentum az életrajzokban mindig kdzponti helyet elfoglald,
kiemelked6 jelentéségének megfeleléen targyalt okmany, az életdtnak bizonyos szempontbol
0sszegzését adja: sokat elarul példaul, hogy milyen nagysagu vagyonrdl taldlunk benne
rendelkezéseket s ezeknek kik a kedvezményezettjei, hogy kik a kijeldlt végrehajtok. Tovabbi
politikai vonatkozasai tarhatdk fel, ha — mint a Tuz - testamentum esetében — vagyunk olyan
szerencsés helyzetben, hogy ismerjik, legalabb részben, végrehajtasanak torténetét.

Az 1521-ben keletkezett kiralyi kincsjegyzék és az 1459. évi szamadas olyan forrasok,
amelyekrél elmondhat6, hogy ilyeneket ,keresni nem, csak talalni lehet”. Elébbirdl ez
azonnal, az els6 kézbevételkor, mar a cimébdl kiderul, utdbbirdl csak egy részének — nem

mindig konnyt — elolvasasa utan. EIGbbi forras teljes tartalma miatt ritkasag, utobbirol ezt



éppen politikai vonatkozast bejegyzései miatt mondhatjuk: ezekbdl mikroszinten lehet
kdvetni a Matyas Kiraly elleni fodri lazadas egy igen fontos mozzanatat (Kubinyi Andras
ugyan foglalkozott e kutfével, de ezen vonatkozésairdl nem szélt). Az 1516. évi szamadas
feldolgozasa azt példazza, hogy hasonlé kimutatdsokbdl képet kaphatunk arrél, hogy név
szerint kik, mely tekintélyes és kevésbé rangos kdznemesi familiarisok alkottak egy féar
udvarat. Ezek az informacidk kiegészithetik mas jellegii forrasok, példaul a misszilis levelek
vagy hivatalos iratok adatait. Az 1524. évi szdmadasrdl irottak azt mutatjak, hogy féurhoz
kapcsolhat6 forrasnak nem kizért, hogy akkor is meg tudjuk rajzolni a politikai hatterét, ha
nincs semmiféle utalas benne, amelyet a politikdval kapcsolatba lehetne hozni.

A torténészek altalaban ugy tekintenek a szamadéasokra, leltarakra és testamentumokra,
mint az anyagi kultdrarol szerezhet6 ismeretek forrasaira. A szamadasokbdl altalaban idobeli
valtozést, folyamatokat, torténéseket kovethetiink nyomon, a leltdrak egy adott pillanat
allapotat orokitették meg szamunkra. Azonban ezeket a kutféket politikai szempontbdl is
lehet — és kell is — elemezni. A végrendeletek szintén valsagos kincsesbanyat jelentenek az
anyagi kultara kutatdi szdmara (tulajdonképpen leltar - tipusu forrasoknak nevezhetjik ket
az anyagi kultdra szempontjabol, hiszen adott pillanat viszonyairol adnak képet), esetiikben
azonban, legalabbis ha férangu személyek testamentumait vesszik figyelembe, sokkal
szembetiinébb a politikum (mint ahogy arrél fentebb mar sz6 volt).

Egyéaltalan nem allt szandékomban az egyes szereplok teljes életrajzat adni a
viselt tisztségeket, &m ezt csak a bemutatds szandékaval teszem. Részletesebb életrajzi-
politikatorténeti kidolgozésra csak az adott fejezet kdzéppontjaba allitott forras keletkezési
hatterének megismerése szempontjabol érdekes témakban keriilt sor. Igy az elsé fejezetben
hosszasabban taglalom, milyen bizonyitékokkal tAmaszthaté ala az, hogy Rozgonyi Sebestyén
és Kanizsai Laszl6 Hunyadi Janos, majd Matyas leghiiségesebb szdvetségesei kdzé tartoztak.
(Ez a Kanizsai LaszI6 nem azonos az 1524. évi szamadasban emlitettel.) Az 1459. évi fodri
lazadas idészakarol szold fejtegetésekben csak azokrol a politikai jelentéséggel bird életrajzi
elemekrél szolok, amelyek ehhez az eseményhez kapcsolddnak, Rozgonyi és Kanizsai egyéb
ekkori tetteir6l nem irok. A mésodik fejezetben Sarkdny Ambrus, Bornemissza Janos és
Gosztonyi Janos német - osztrak kapcsolatait, illetve Maria kirdlynéhoz és egymashoz fiiz6d6
viszonyat vizsgaltam. A harmadik fejezetben Tz Osvat zagrabi pispoknek csak a
vegrendeletében kedvezményezett személyekkel valo kapcsolatat torekedtem targyalni (nem

sikerllt mindegyikikre adatot taldlnom), viszont igy sem kerilhettem el a Tuz csalad és



Corvin Janos kozotti ellentéteknek, viszalyoknak, illetve a Tuzok és Ujlaki Miklos
viszonyanak bemutatasat.

A politikai-€életrajzi-archontolégiai elemzésen kivil a dolgozat mésik célja az analizis
targyava tett katfok kiadasa, illetve gyakorlatilag teljes egésziikben valé megismertetése. Az
elsé fejezet fliggelékében a kutatdas szaméara ismert, de még kozzé nem tett forrasok
olvashatok, a masodikban viszont az eddig teljességgel ismeretlen kincsjegyzéek szdvegét
adom (utélag tudtam meg, hogy velem egy idében Réthelyi Orsolya is foglalkozott vele). A
végrendeletet nem szikséges kozolni, mivel Tkalci¢ ezt mar megtette, kivaldé munkat
végezve. lgaz, a publikalt sz6vegben vannak nyomdahibék, ezekre felhivom a dolgozatban a
figyelmet. A testamentum egy-két részletét nem egy helyen idézik a magyar torténeszek,
azonban megitélésem szerint nagyobb figyelmet érdemel a dokumentum, ezért a lehet6
legrészletesebben, egy rendelkezést sem kihagyva ismertetem azt.

A dolgozat targyat képezo 6t forrasban a kor legmagasabb szintti anyagi kulturajat sok
szempontbdl ismerhetjik meg. Olvashatunk ékszerekrél és egyeb, koztik egyhazi
rendeltetésti disztargyakrol, élelmiszerekrol, szévetekrdl, ldszerszamokrél, utazésrol stb.
Mindezekrél azonban nem vagy csak minimalis mertékben irtam, nem tekintettem
feladatomnak a katfék ezen szempontbdl torténé feldolgozasat. A szamadasok ezen
talmenéen gazdasagtorténeti (példaul artorténeti) adatokat is tartalmaznak, a&m ezek
hasznositasa is tovabbi kutatdsok feladata. Ha anyagi kultdraval, gazdasagtorténettel
érdemben foglalkoztam volna, az teljesen mas iranyu, részben régészeti és miivészettorténeti
tajékozddast igényelt volna. Ez a munka szétfeszitette volna a rendelkezésre all6 kereteket,
tovabbi hasonlo jellegi forrasok bevonasat kivanta volna meg, végsé soron egy Uj disszertacid
megirasahoz vezetett volna.

Annak, hogy miért éppen ezt az 6t forrast valasztottam elemzés és részben publikalas
targyaul, gyakorlati oka is van. A szdmadasokrdl példaul viszonylag kénnyen meg lehetett
allapitani, hogy nem adtdk meg ki 6ket (mig a kincsjegyzék — e rendkivil ritka forrds —
esetében ez csak hosszasabb kutatds utan derlt ki), leléhelyiik, a Nadasdy-levéltar igen
gazdag hasonld forrasokban, am ezek kozul csak keveset tettek kozzé. A szamadasok
kivalasztasaban terjedelmik is szerepet jatszott. A végrendelet mellett azért is dontéttem, mert
egyrészt nagyon fontos dolgokat tudhatunk meg bel6le Taz Osvatrdl, masrészt hasonld
forrasokbol — fépapi testamentumokbol — is kevés maradt fenn a korbdl.

A kiralyi kincsjegyzékek és a prelatusi végrendeletek szdmahoz viszonyitva féuri
szdmadasbdl nagyon sokkal rendelkezink. Ha az egész kdzépkori forrdsanyagot nézzik,
akkor persze mind az 6t kuatférél elmondhatd, hogy ritka, mivel kozépkori forrasaink



legnagyobb része birtokjogi vonatkozasl irat. (Megjegyzendé viszont, hogy a nemesi
testamentumok kozott is kizarolag birtoklgyeket targyaldo dokumentumokat talalunk a

legnagyobb mennyiségben.)

1. Mddszerek

Ami a forrashasznalatot illeti, a kiadott okleveleket igyekeztem lehetéleg teljes szamban
Osszegyiijteni, egy-egy kiemelkedé jelentéségiinek Vvélt kérdés targyalasakor ezeket
publikalatlan katfékkel egészitettem ki, utobbiak felkutatdsahoz a Magyar Orszagos Levéltar
kdzépkori anyagardl készllt elektronikus adatbazist hasznaltam, melyben minden
magyarorszagi oklevél adatai megtalalhatok. Elbeszélé forrasokat mindharom fejezetben
hasznéltam. A szakirodalomra legnagyobb mértekben a masodik fejezet irdsakor
tdmaszkodtam, legkevésbé a harmadik rész esetében. Ez nem véletlen, mutatja azt, mennyit
foglalkozott eddig az egyes témakkal a torténetiras. Kulfoldi szakirodalomra Iényegében csak
a harmadik fejezet esetében volt szilkseg. Nem hallgathaté el, hogy a disszertacio
készitésének idoszakdban a kutatds feltételei évrél évre nem Kis mértékben javultak,
kdszonhet6en tobb okmanytar, bizonyos alapmiivek, folydiratok cd-n torténd kdzzétételének.
Az itt kdzolt négy katfét nemcsak masolatban (fénykép-, illetve fénymasolatban), hanem
eredetiben is tanulmanyoztam. A végrendelet Tkalci¢ altal publikalt szévegét nem az

eredetivel, hanem annak masolataval vetettem ¢ssze.

I11. Legfontosabb eredmények

Az els6 fejezet cime Harom szamadas a Nadasdy-levéltarbdl. A harom kozil a legrégibb,
1459-bél vald szdmadas [jelzete: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) DL
26363] minden val6szintiség szerint Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda kiadasait tartalmazza,
melyeket a maga s familiarisai szamara féleg élelmiszerre forditott. A bejegyzések zémmel a
feltehet6en aprilis 17-ével kezd6dé s biztosan megallapithatéan 30-aval zaruld idészakbol
valok, de taldlunk junius 24-re keltezett adatokat, s talan majus 5-rél és 12-13-rol szarmazot
is. A junius 24-i datum lehetséges, hogy tévesztés eredménye.

Rozgonyi és a forrasban szinten felbukkand Kanizsai Laszl6 a Hunyadi-haz
szOvetségese, igen fontos és kitartd hive volt, ezt a dolgozat j6 néhany adattal bizonyitja.
1458. november legvégén azonban Kanizsai elpartolt Matyas kirdlytol, majd csatlakozott az
elégedetlenked6khdz: ott talaljuk testverével, Mikldssal egyitt a I1l. Frigyes csaszart 14509.



februar 17-én Németdjvaron magyar Kkirdllyd valasztd urak kozott. (Kanizsai Laszl6 és a
Frigyes-partiak legfébb vezetsje, Ujlaki Miklds kozott azonban ellentétek fesziiltek, ezekrdl is
sz0l a dolgozat.) Rozgonyi Matyéas oldalan maradt, a hiiségeskit letette 6 is az uralkodonak
1459. februar 10-én Budan az ebben a sz&madéasban szintén feltiin Labatlani Janos és Paksi
Laszl6 székelyispanokkal egyetemben.

Matyas hadanak a Frigyestol és magyar hiveit6l elszenvedett aprilis 7-i kérmendi
veresége utan fordulat allt be a féuri lazadas torténetében, melynek eredményeként végul nem
kertlt nagyobb veszélybe a kiraly uralma: e fordulat egyik igen fontos eleme Kanizsai Laszl
és Miklds atéllasa volt kdzvetlendl a csata utan. A kdzolt szamadasbol kideril, hogy LaszI16
Esztergomba ment, ahol minden bizonnyal Szécsi Dénes primas fogadta, 6 fordulhatott az
uralkodohoz vagy a szintén Budan id6z6 Rozgonyi Sebestyénhez a Kanizsaiak igyében. Az
itt kozolt forras elsé két sorabdl mindenesetre Kivilaglik, hogy Rozgonyi vagy legalabbis
familiarisai feltehetéen aprilis 17-én targyaltak Esztergomban Kanizsaival. Két nappal
késébb, 19-én a primas, Rozgonyi és a két székelyispan is jelen volt a sziikebb kiralyi tanacs
ulésén, amelynek fé6 témaja az idokdzben meghalt Garai LaszI6 Matyas el6tt meghodold
Ozvegyevel kdtend6 egyezség volt (Garait szintén ott talaljuk a Frigyest kirallya valaszté urak
kdzott). Bizonyara ekkor vitattdk meg a Kanizsaiak dolgat is. A szdmadasbol kitiinik, hogy
Rozgonyi ment ezutan Esztergomba Laszl6 elé a két székelyispan tarsasdgaban, még aznap,
19-én, s masnap mentek vissza Budara Kanizsaival egyditt. Miutan az letette a hisegeskut
testvére nevében is az uralkoddnak s irasban is hitet tett az 6 kbvetése mellett, Matyas aprilis
24-én megbocsatott nekik. Miutan a testvérek helyzetét igen jelentds engedmények aran
rendezte, Matyas jonak latta, ha gesztust tesz Rozgonyinak. Aprilis 30-an kelt oklevelében
addigi szolgélataira valo tekintettel megigérte neki, hogy elveszitett birtokait amilyen hamar
csak lehet, vissza fogja adni. A kovetkez6 napokban az a feladat vart Kanizsaira és
Rozgonyira, hogy a nyugati hatarvidéken megvédjék az orszagot az esetleges Ujabb nagy
tdmadastol, ami végul nem kovetkezett be. Majus 20-an mar a hadszintér kdzelében voltak,
Koszeg ellen készultek. A csatarozasok elhizodtak.

A dolgozat sz6l a szdmadasban megemlitett familiarisokrdl is.

A kovetkezokben targyalt 1516. évi szdmadasban (jelzete: MOL DL 26176) a
legkorébbi bejegyzés méjus 3-i, a legkésébbi majus 12-i. Ez a forrds a ,,nagysagos ur”
onmaga és familiagja szamara vasarolt mindenféle aprobb-nagyobb dolgairdl 6sszeallitott
Kimutatas, melyben egyebek kdzott szerepel luxusholmi, élelmiszer, 16szerszam, azonkivil
tobb kocsikhoz sziikséges targy, de hajosoknak adott 6sszeg is. Ez a lajstrom egy Kanizsali
pénzkiadasait tartalmazhatja. Az érvek, melyek alapjan hozza kapcsolhatjuk a szdmadast, a



kdvetkezok: a forras elsé részében Budatol Sarvarig, a csalad rezidencidjaig tartd utazéasra
taldlunk adatokat (az Ur maga is utazott); megtalalhatd a szévegben, méghozza kétszer is
Kanizsai Janos neve.

Tovabbi érv, hogy a szamadasban felbukkan6 familidrisok kozott el6fordulnak
kdnnyen beazonosithatd elékeld, illetve jémoda vagy legalabbis jobbagytarté kdznemesi
csaladok sarjai, olyan csaladoké, melyeknek a Kanizsaiakhoz fiiz6d6 kapcsolatat egyszeriien
meg lehet magyarazni, de akad olyan familiaris, akit nemcsak rokonsagan keresztul, hanem
kdzvetlenll, személyében is tudunk hozzajuk kotni. A dolgozat ismerteti a sz6ban forgo
familiarisokrol fellelhets, ezen személyeknek a Kanizsaiakhoz fiiz6dé kapcsolatat bizonyitd
adatokat.

Azért van szukség az érvek felsorolasara, mert nemcsak a Kanizsaiak, hanem elvileg
méas féurak is szdba johetnének, akiktél szintén talalhaté szdmadéas a Nadasdy-levéltar
kdzépkori anyagdban az 1510-es, 1520-as évekbol. Ebben az idében csak Kanizsai L&szI6 és
Janos volt a csalad nagykoru férfitagja, tehat ez a forras egyikik pénzkiadasait tartalmazhatja,
nagy valdszintiséggel Laszl6ét. Az urak minden bizonnyal részt vettek az 1516. aprilis 24-re
6sszehivott, Budan és a Rakos-mezon tartott orszaggytlésen, mely majus derekan ért véget.

A harmadik lajstrom (jelzete: MOL DL 26326) minden bizonnyal budai kereskedd
Kimutatdsa az altala Kanizsai Laszl6 (akkor vasi ispan) szamara 1524. marcius 20. €s
velhetéen aprilis 1. (esetleg marcius 28.) kozott szallitott arukrdl: foleg fiszer, szdvet
eladasardl értesiilink, de talalhaté a lajstromban mas mellett narancs és cukor, tovabba egy
huszforintos pénzkolcson is, ez a legnagyobb 0sszeg a listan. Arra, hogy févarosi kalmar
szamlajaval van dolgunk, abbol kdvetkeztethetiink, hogy Kanizsai az emlitett idében nagy
valdsziniiséggel Budan tartozkodott, hiszen néhany nappal elébb, marcius 11-én kotott ott
sogoraval, bélteki Dragfi Janossal kdlcsonds 6rokosodési szerzédést a kiraly elott. Mas miatt
is id6ztek ezekben a napokban a févarosban: marciusban a teljes kiralyi tanécs Glésére kertlt
sor (vagy legalabbis ebben a honapban kezd6dott az eszmecsere), téméja a torok veszély volt.

A masodik fejezet cime Forras a magyar kiralyi kincsek torténetehez 1521-bédl. Ez a
katf6é a budai kiralyi tarnoki hazbol november 16-an kivett kincsek jegyzéke (jelzete: MOL
DF 276719), amely valo6szintleg Il. Lajosnak menyasszonya, Habsburg Maria szamara a
kirdlynékoronazas (és talan az eskiivé) alkalmabdl elékészitett ajdndékait tartalmazza. A
drégasagok kivételénél a kirdlynéi kancellar, Gosztonyi Janos gyéri plspok volt jelen két
baré: Bornemissza Janos pozsonyi ispan, budai varnagy és Sarkany Ambrus Onod bérdja,

zalai ispan, tovabba a leltart elkészité Bacsi Miklos, az egri Boldogsagos Sztizrél elnevezett



tarsasképtalan prépostja, kirdlyi titkar tarsasdgéban. Négylkben kézds az, hogy tagjai a
sziikebb kiralyi tanacsnak.

Sarkany Ambrus kiralyi diplomatanak tekintheto, ,,mintegy osztrak politikai szakérts”,
tobbszor képviselte UlaszIbt és Lajost a csaszari haz tagjaival folytatott targyaldsokon, Kivette
a részét Lajos kiraly (és névére, Anna) frigyének tet6 ald hozasabdl is. Ami Mériaval vald
kapcsolatat illeti, nem sorolhatjuk a kiralyné bizalmas hivei kzé, de a viszony kozottik jonak
mondhato.

A dragasagok kivételénél jelen lévé maésik bard, Bornemissza Janos egyik legfobb
bizalmasa volt 1. Ul&szlénak, de Il. Lajos idejében is azok kdzé tartozott, akik a leginkébb
meghatarozé befolyassal birtak a kiralyra és az orszdg vezetésére. Maria kiralyné és
Bornemissza kodzOtt azonban a viszony ellenségessé valt, aminek az oka lehetett stlyos
érdekellentétiik: az uralkoddi hatalom megszilarditdsdn munkalkodé Maria és hivei rossz
szemmel nézték befolyasat, kiilondsen azt, hogy budai varnagyként kezében tartja a févarost.

Sarkany és Bornemissza Habsburgokhoz fiiz6d6 viszonyan tul az sem kevésbé
érdekes, hogy egymassal milyen kapcsolatban alltak. Valoszintsithetéen régtél fogva baratok
voltak. A Sarkany és Gosztonyi kdzotti szorosabb viszonyra is vannak adataink. Utdbbi allott
legkdzelebb a kirdlynéhoz kancellarjaként a harom féranga személy kozil.

Osszefoglalva az elmondottakat: a harom fsur a kirdlyhoz, Mariahoz, tovabba az
egymashoz fiiz6dé bizalmas kapcsolatai miatt kaphatta elsésorban feladatul a kincsek
kKivételének felligyeletét.

A harmadik fejezet cime: SzentlaszI6i Tuz Osvat zagrabi plspok végrendelete 1499-
bol. Taz koranak egyik legjelentésebb egyhazfejedelme, 1466-t61 1499. &prilis 16-an
bekovetkezett halalaig volt zagrabi pispok. Aprilis 15-én csazmai palotajaban kelt
vegrendeletét I1l. Ulaszld6 méajus 12-i datummal irta 4t Budan. A végrendelet legnagyobb
horderejii intézkedésekent négy kulcsfontossagu végvar, — Nandorfehérvér, Jajca, Szabacs és
Szorény — javitasi, feldjitasi munkalataira harminckétezer forintot hagyott a plispok. Kikototte
azonban, hogy ne a kiralyi kincstarto kezelje a pénzt, hanem a prelatusok, bardk, tovabba a
nemes orszaglakosok, azaz a kdznemesek — tehat az orszaggyulés — jeldljenek ki erre a
feladatra egy vagy tobb alkalmas személyt, akik becsiletesen koltik el az 6sszeget. A zagrabi
plspokség fétemploma, a Szent Istvan Kirdly tiszteletére szentelt zégrabi székesegyhaz
elkdvetkezendé munkalataira tizezer forintot adott.

Feltiing, hogy a plspok testamentumaban egyaltalan nincs szé — egy budai hazon kivil
— olyan ingatlanrol, birtokrdl, amelyet maganféldesurként birtokolt. Mindenesetre vannak
adataink a puspok birtokszerzo kisérleteire, kérdés, hogy ezek mennyiben jartak sikerrel.
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1492 6szén kezd6dott az a nagy per, amelyet a Tuz csalad a Matyas kiraly altal 1481-
ben jogtalanul elkobzott birtokaik visszaszerzése ceéljabdl inditott. Az uralkodd ekkor az
gjonnan, (nagyjabol) egy idoben szerzett szlavoniai javaikat vette el. Ezek a birtokok Corvin
Janos kezére keriltek még Matyas halala el6tt. A perrel a csalad nem érte el céljat. Tuz Osvat
elhunyta utdn Tuz Alfonz, Janos fia (nem tudjuk, hogy Janos és Osvat hogyan voltak
rokonok) nem latott reményt arra, hogy atyai Orokségét ténylegesen visszaszerezze, ezért
1499. oktéber 3-an a birtokokat negyvenezer forintért atengedte az uralkodénak. Aligha
fizette ki persze ezt a hatalmas mennyiségii pénzt a kiraly, legfeljebb talan csak elenyészé
toredékét. (Tuz Alfonz természetesen egyike a végrendelet kedvezményezettjeinek, Janos
viszont mar nem élt Osvat halalakor.)

A kilencvenes évek kdzepén mar kiilondsen rossz volt a viszony Ujlaki Lérinc herceg
és Tuz Osvat kozott. Meglepének tinik ezért, hogy Ujlaki a piispok végrendeletének egyik
kedvezményezettje. Talan arrdl lehet sz6, hogy Tuz gesztust tett iranyaba azzal, hogy
megemlékezett réla végakaratdban, arrdl aligha beszélhetiink, hogy 6sszebaratkoztak. A
fépasztor valoszinileg semlegesiteni akarta hatalmas ellenfelei egyikét, ha mar Corvinnal
nem békilhetett ki a fentebb emlitett per miatt, ezt a Taz és a Dersfi sarjak (utobbiaknak a
gyamja volt) érdekében is meg kellett tennie. Azt, hogy a herceget a kedvezményezettek
kozott talaljuk, arra figyelmeztet, hogy nem szabad magatol értetédéen mind a plspok
baratainak tekintenink azokat, akikrél megemlékezik, kozottik lehetnek olyanok, akikhez
szorosabb kapcsolat nem fiizte Tzt, de valamilyen érdekb6él mégis fontosak voltak a szdmara.
A plspoknek olyan baratair6l is tudunk, akikrél nem sz6l a testamentumban.

Tuz Osvat halala utan vagy — nagyobb val6sziniiséggel — a teljes kiralyi tanacs, vagy
az orszaggyules feltételezhetéen ugy rendelkezett, hogy a végvarakra hagyott (valdjaban csak
majdnem) harminckeétezer forintot egyenl6 részletekben kapja meg négy férangu ur, koézulik
kett6t ismeriink biztosan, Bakdc Tamas primést és alsolendvai Banfi Mikldst. A testamentum
Bakdcot és Banfit is mint annak védnokeit (tutores et defensores) nevezi meg, csak
talalgathatunk, hogy a masik ket vednok, Kalmancsehi Domonkos varadi plspok és Somi
Jozsa temesi ispan kapott-e egy-egy részt a hagyatékbol (maskilénben mind a négyen
kedvezményezettjei a végrendeletnek). Utdbbi esetében ennek kimutathatéan nem Kkicsi a
val6szintisége. A harminckétezer forintos 6sszeg csak egy Kis részének felhasznalasarol van
tudomasunk, de — a Banfi altal dnkényesen felhasznalt Otszaz forintot kivéve — nincs
informéacionk arrol, hogy azt a testamentum szellemével ellentétesen koltotték volna el (a
pénz nemcsak a varak épitésére, tatarozasara ment el, hanem 6rségik fizetésére, élelemmel,

fegyverrel val6 ellatéséra is).
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A Zzagrébi székesegyhaz épitésére hagyott tizezer forint felhasznalasarol egy Szegedi
Lukacs zagrabi puspok (tapasztalt pénzigyi szakember) altal valdszinisithetéen 1505-ben
készitett kimutatas tajékoztat. A szadmadas annak dokumentuma, hogy a fépasztor és
székeskaptalana egyuttmiukodott a pénz elkoltése soran, taldn valamelyest ellensulyozva
egymast, megakadalyozva, hogy az egyik vagy a masik akarata tulsdgosan érvényesiiljon. Azt
mondhatjuk, hogy ezt az sszeget is a végrendelkezé akaratanak megfeleléen hasznaltak fel,
legalabbis e kimutatas szerint.

Tuz Osvét szervezokészsegét, gyakorlatiassagat bizonyitja, hogy haldlakor -
végrendeletének tanlséga szerint — az orszag egyik legnagyobb ingdvagyonat mondhatta
magaénak. Ez arra utal, hogy igen eredményesen kormanyozta puspokségét. A testamentum
végrehajtasarol kevés adatunk van, de ezekbél arra kdvetkeztethetlink, hogy Tuz akaratanak
megfeleléen vagy legalabbis annak szellemében igyekeztek eljarni az orszag vezet6i. A
végrehajtas viszont nem volt problémamentes, olyannyira nem, hogy j6 negyven évvel késébb
is kérdéseket vetett fel.

A legfontosabb eredmények kozott természetesen megemlitendok a forraskozlések,

tovabba a végrendelet gyakorlatilag teljes ismertetése is.
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