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KiSTEHITÉS A S3MKS VAGY FÉLB3TMABA2T SZMé 

ZÖDÍSSKEÍL./ h kérdés f e j l ő d é s e a német 

jogtudományban./ 

A Jog, mint az emberek együttélésének e-

gyik ssaoilyo 26 j a nem tartozbat az absztrakt tudo-

mányok közé. A k i a l a k u l t teóriáknak állandó 00 nt-

r o l j a marad a praksais . & Jogtudósoknak tehát éppen 

az a fe ladatuk, hogy megtalál ják a módot arra, hogy 

a mindennapi é l e t á l t a l f e l v e t e t t egyes eseteket a 

Jog á l ta lános a lapelve i a l a tudják vonni. 

Sgy i l y e n k í s é r l e t tatént a német jogtudo 

mánybaa i s § semmis i l l e t v e félbemaradt szerzodésekné 

e l ő á l l ó k á r t é r í t é s kérdését i l l e t ő l e g . 

Ennek a kérdésnek a k idolgozása Jhering 

Budolf német jogtudón nevéhez fUzá&ik és " üulps 

i n oon^ra~hendd " el$ü fe j tegetésében nyert k i f e j -

t é s t . 

Mér a lényegbe l i tévedés tanáról szóló 

f e j t e g e t é s e i b e n régóta nagy nehézségeket oközott 
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Jti8ringnek egy pont, amelyikre nera tuáott megnyugta-

tó megoldást t a l á l n i . T . i . az a kérdés: hogy r a j i o n 

a tévedő f s l nem tartozik e az o vétkessége fo lytán 

okozott kárér t a másik félnek k á r t é r í t é s s e l ? Ha pél-

dául v a l a k i 1 0 0 fontot akar rendelni egy b i z o n y o s 

áruból, azonban Ssszeoserél i a fontot a mázsával. 

A.z áru megérkezik, dd $ v i s s z a u t a s í t j a . 

Hogy a szerződés seramis sz a tévedés bebi-

zonyulisa utén kétségte len, de k j ^ i s e l i u hiába va-

ló osomagolasl és s z á l l í t á s i köl tségeket ? h oulpo-

sus f é l nem tartozna k á r t é r i t é s s e l a másik f é l ré-

s z i r e a ou lpé ja követleztében e l ő á l l o t t k iadásokért ? 

Erre a kérdésre j her ing őt megelőzőleg osak nágy Íré-

nél t a l á l f e l e l e t e t . 

15zek közül ket tő tagadólag nyilatkozik még 

pec.ig l&fcszőlag t e l j e s e n jogosan. Hiszen a német jog 

az agyneve s i t t "gemeines Heoht" r<5®al jogi alapokon 

nyugodott. í g y . kárUrltfa kéziéiben i s elfogadja 

" t a rémsi Jogi alap prlnolpiumot, ,,D g J r e r M y 
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•egy megkötött szerződés, vagy.pedig valamilyen 

szeraodésen k í v ü l i momentum nyújthat jog-alapot, 

Egyedüli döntő ebből a saempontoól a szerződés l é t -

r e j ö t t e , vagy l é t r e nvia j ö t t e v o l t . 

Yisaont é l t a l á n o s alapelvként? v o l t e l fogad-

va a római joggal az i s , hogy szerződésen k i v ü l i á l 

lapotban " osak a do lus, i l l e t v e az azzal egyenlő 

értékű oulpa l a t a " jogos i t k á r t é r í t é s i i nyre. 

A oulpa osak egy esetben t . i » akkor, ha a l e s A.qui-

l i a követelményeinek megfe le l . í g y Savignynak az e-

loDűi f e l v e t e t t kérdésre adott tagadó v á l a s z a a ró-

mai jog ás a logika követélményéijmk egyaránt raegfe 

l e l . Hiszen szerződés nem j ö t t l é t r e , mert hiéaysotlj 

a fennforgó tévedés miatt a z eh he a szükséges oon-

sensus. h szerzodises oulpa alapelvinek alkalmaaá-

3&ról igy szó sem l e h e t . Viszont » doius^oem f o -

rog fenn és az k ,aoti£- l e g i s á.guiliae"-bao l e f e k t e -

t e t t szerződésen k i v ü l i oulpa kr i tér iumai sinosen-

nek meg. 

Savigny vá lasza mintahogy már fentebb i a 
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emli tettem l o g i k u s , v i szont egyal ta lán • nem megnyug-

tató. A- oulposus f é l o ü n t e t lenti l szabadul, az á r t a t -

lan pedig v i s e l i az idegen oulpa következményeit. Ha 

a római 3og t é t e l e i i lyen eredményre nezetnek a való-

ságban, akkor - j egyz i meg Jhering - méltán l ehe t as-

zal a s z e m r e h á n y á s s a l i l l e t n i , hogy ezt az o l d a l t " 11. 

le tőle g nagyon érzékeny hiányai vannak. 

Hbből tehát az következne, hogy engedni kel-

lene a gyakorlat %1 ;ol támasztott követelménynek és 

f é l r e t e n n i a római Jogi a lapelveket . 

j her in$ azonbao harmadik megoldást t a l a l t . 

űt nem e l é g í t e t t e k i sem fhárlnek és jüabrnek pusztán 

a megbízott tévedésére vonatkoztf-lag f e l á l l í t o t t e l -

mélete, sem Sohfreppenek á l ta lános alapé Ive/ 2#£i kárté-

r í t é s i a lapul megnevező k i t é t e l e , amely s z e r i n t " ha 

az egyik f é l dolusa, vagy oulpája okozza a semmisé-

get^ a k ó r o a u l t n a k ^ e l l e n b e n ebben a vétségben ninos 

rssző, akitor az utóbbi á l t a l á n o s alapelvek szer int 

k é r t é r i tást követe lhet "• 

Riohelmann e lméletét e l l enben t e l j e s e n e l -



-.8.-

f o g a d j a Jhering, bér o az u többi től teljesen függet-

l e n ü l f u t o t t e l hasonltf eredményre. 

Elméletének lényege az, hogy a szerződés 

semmisége, semmiséget j e l e n t ugyan a szerződés t e l j e -

s i t i se szempontjából, de nem j e l e n t semai s? éget az 

abb^l következő k á r t é r í t é s saempontjá&ől. 

!?aárt hibás saer inte sohweppe oon'strukti<5-

j a , mert ez a szerződés t e l j e s semmisségének á l l í t á -

séval egyszersmind tagadja a szerződéses k e r e s e t ad-

hatasanak lehetőségét i s . 

k Biohelasnn á l t a l mv g l á t o t t helyes f e l -
fogas , azpnban idők folyamán V l j e f e l e d é s b e me-
r ü l t . 

Viszont az egészséges jogérz l s minden indi-
l e k e l i e a e ' g y ű r n ü n k magunkban i r j a 7hering, 

h© megpróbálnánk belenyugodni aoba, h o g y i lyan e s e -

tekben mivel a szerződés érvényesen mm j ö t t l é t r e : 

szerződéses k e r e s e t nem indithafcé, v i szont -az afcti^ 

l e g i a e lo fe l fcáte le i a e m forog™*: f e a n i l g y 

Jogorvoslatot itt sem ta lá lhatnánk. 
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pedig k i ne ér««né i t t egy k e r e s e t nyúj-

tásénak szükségességét . 

h források azonban hallgatnak e r r ő l a 

kérdésről és az irodalom i s hiven követ i p é l d á j u k a t . 

üár Jheringnek e a s e l a véleményével ssam-

ben á l l a "jahrbüoher" B.1,462. oldalán a 161. jegy-

zetben •ü&hr- részéro l egy a l lén vélemény. Szerinte 4-

gyania a megbízott, aki tévedést k ö v e t e t t e l , e z z e l 

ügyvivővé l e t t i s i g y f e l e l a harmadikkal,s*c a 

megbiaéa f e n n f o r g á s é é r t . 15a més szavakkal annyit je-

l e s t , hogy mint a rónai jog szerint: as uj- v i v ő , aki 

mivel. kötöt te a szerződést, maga ia f e l u ^rte 

és megbiznsynak * . .-h^a^val e l v e s z t i azt a jog t,hogy 

az e l lene !1 quasi imat i tor ia aotio " - v a l f e l l é p ő har-

madikat a msn&anshoz u t a s í t s a , éppen igy a közönsé-

géé megbízottat I s minden további nélkül szerződő f é l . 

nek k e l l tekinteni és mint i l y e t köte lezni a sserző-

é l s t e l j e s í t é s é r e . 

Sfa azonban J hering szer int sem az elméle-

t i jogszerűség, sem a gyakor la t i használhatóság szem-
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pont ját^ l^oem ;• fogadható e l . Ez' osak a büntetés ét-

tolas&t Jelentené a r r ó l , öki a három közreműködő sze-

mély köaül legirikéöb akart szerződni, arra akinek s 

szerződés l é t r e j ö t t é t oélző akarat szempontjából tigy-

aao Ív én serami szerepe sem v o l t . 

Meglehet e tagadni a szerződés megkötés 

után h i b á j á r a rögtön r á j ö v ő megbízottól a helyesotil-

tás lehetőságát ?. Pedig abból, hogy a sa Ját nevében 

tekint jük . megkötöttnek s szerződést ez következne. 
& s e a e t v i s z o n t Jó v o l t a r ra , hogy e lvezesse j he-

r inget magának a kérdésnek elméleti kidolgozásaié 1 . 

l ege lőaaor i s a oulpönak itt felvetődő 
eseté* r t j a szükségesnek szembeali l tani a oulpa 
többi f a j á v a l . 

* különbség szer inte abban van, hogy i t t 

a-oulpa egy szándékod szerződéses viszonnyal kapo-so-

l e t ö m í e l e n f k e j t t . k z < , e y l k m E a s i l t ? 1 k 4 r o a o d o t t 
™»g. hogy egy a m e s t k ftl J 5 i J k u l s g f o l y E _ 

maisra násve i s t r e l s j a t t szerüSaáat t é l i e s í t e t t . S j _ 

» - l a mogal iap i t iasBl h a t á r o j o U r s l e w i t e vona lat ta-
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I á i t a oulps t e r ü l e t i n . T.I . a szerződés kötésnél 

előforduló oulpa l e s s a oulpa in ooiitrahencLo. Möge. 

r ő s i t i á l l a s p ö n t j á t *z, hogy kát eoetben t . í . a r e s 

extra oommemoiuia és a nem lé-tezó örökség eladása e-

setáben maga a r<5iaai jog i a kimondja a kár t é r i t á s i 

kötöleae11séget . Ezzel t e ó r i á j a f o r r é s s z e r ü alapot 

nyer. 

A f o r r s s h e l y e k , onelyeknek fe lhaszná lásé-

u l i t t sső van a következők: 
41 

1 . 6 2 . § . l . d e o.ontr.emt./18,l.//mo&eafcinua/: 

"Qui nesciens looa saora v e i r e l i g i o s a v e i publioa 

pro p r i v a t i s oomparaverit, l i o e t ömtio non teneat 

ex erato tamen adversus venditorem experiefcur ut 

ooneequatur quod i n t e r f n i t e ius na deoipere tur .» 

Ugyanezt az á l laspontot t a r t j á k szem e-

l á t t az l n s t i t u t i o asersől a* e n t l o . v e o i t i t i o r ö l a i 6 -
1<5 5.§-D8n / 3,23./. » iooo aacra v e i r e l i g i o s a item 
puolloa v a l u t i f o r a a b a a l l i k m ftB8tr. J u l 3 3 t l e n s 

árult q u a s tamen sl pro profanla ve i príátia 4eoep. 

1ra» * Tendltora q ula eruerit u.beMt aotlonen, ex e m t o 
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quod non habext e l l i o e a t ut oonse<ju»tur quod sua 

i n t e r e s t eum deoeptum non e s s e . idem i u r i s e s t 3i 

hominem l iberum pro servo emerit ." Az idetartozó e-

satak köaül osak egyetlenegybea n y ú j t o t t a p r e t o r i e-

diotua sa játságos k e r e s e t e t . 

1 . 8 , l . § . d a . r e l i g / 1 1 . 7 . / ! J l p i a n u s / : " Si 

loous r e l i g i o s u s pro puro venis se dioetur praetor 

in faoturn aotionem in eum dat e i , ad quem ea r e s 

per t ine t guae aotio e t in heredem oornpe tifc oum quasi 

ex emto aotionem oontienat." 

k második e s e t e t az 1 . 8 . és 9.de.heréd, 

vend. saőló részek t á r g y a l j ék./ 1Q,4./ 

I . S . / j a v o l e n u s / . . . s i nul la e s t /hereditas/' 

«le _<jua aotum videatur,pretium ducitaxat et s i quid in 

eam rem impensam e s t emtor a vend i tore oonsequetur. 

I• 9./paulus/». . e t s i quid emtoris i n t ő r e s t . 

Ha a n a l i z á l j u k aa t a v i saonyt amelyet q— 

atík a f o r r á s helyek térgyalnak akkor minden kétséget 

k i z á r v a a következő momentumokat á l l a p i t h a t j u k meg: 
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2., Aa adásvé te l i szerződés kü l ső leges meg., 

kötése, l a aa áruban és árban való megegye zéa Külső 

körülményein nyugszik. 

2. A saeraodé s semmissége. A.a e ladott t é r -

gyaktian megnyilvánuló hiányosság miatt , egyik esatöen 
« 

hiányaó forgalom képesség, a másik esetoen aa -áru l é -

tezésének hiánya. 

l a t aa utóba! e s e t e t nem ugy k e l l ártelmes-

ni , mini ahogy ea az 1 , 8 , " s i nul la est de qua aotum 

es t v ideatur" idéa^t alapján magyaráshatnénk, hogy t , 

i . a f e l e k egyál ta lán semmiféle meghatározott öröksé-

g e t nem t a r t o t t a k szem e l ő t t , k forrásokban e l ő f o r -

duló k i f e j e z é s e k inkább az t mutatják, h o g y a jogtu-

dós i t t k s t e s e t e t akar szembeálli .^ni -gymásssl: e-

lo.saőr, van osakugyan egy tárgyi örökség, de az nem 

aa eladóé, i t t lehet .perelni a t ü i j e s i t é s r e , másod-

szor aa örökság t i r g y i l a g sinos meg p l , az örökhagyó 

nem hal t meg, vagy az eladó egy nem léfceaó személyt 

tünte te t t f e l örökhagyónak. Sb.ben aa utóbbi esetben 

van aautéa a jher ing á l t a l megkonstruált k á r t é r í t é s i 
O 
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keresetnek helye. : 

Mi i s v o l t a j e lentősége tehát a f o r r á -

sok n a p v i l á g hozatalának V Az, hogy esze l megdőlt 

az a h i t , hogy a római Jog nem ismeri e l s szerződés 

érvénytelensége esetére a k á r t é r í t é s i igény jogosult-

ságát. i v i t a mostan ér a források magyarázata körül 

a l a k u l t k i . k kérdés sz l ő t t , v á j j o n a k á r t é r í t é s i 

igéayt a szerződéses, vagy a szerződésen k í v ü l i a-

l§pelv a lá vonják e, vagy mint egy t e l j e s e n különál-

ló i z o l á l t valamit k e z e l j é k ? 

I I . 

kz utóbbi lehetőség a római jog a lapélvé-

1 vixlc '1- 'vo-.oá- ss j e l e n t s t t e volna, mert hiszen 

mint ahogy ezt mér fentebb mondottuk a rónai jog a 

k á r t é r í t é s i igényre vonatkozólag osak a f e n t i kéá 

k a t e g ó r i á t ismerte, e l . í g y tehát ennek figyelmen k i -

vül hagyás svai e között a k é t á l láspont között indul 

meg a tudományos küzdelem, maga jher ing i s e lképzel-

hetetlennek t a r t j a , hogy t e ó r i á j á t ne a ké t a l a p e l v -

valamelyike a l á v o n j a . 
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Kife j t i , hogy az a körülmény, mely sze-

r i n t a s^arzodsst t u l a j doriképpe 11 érvényesen l é t r e 

nem j ö t t , ugy l a t s z i k szükségszerűen az e x t r a ooatrao 

t u s l i s kár okozás t e r ü l e t é r e u t a l bennünket. És igy 

amennyiben nem akarnánk keresetünket mint valami jo-

g i saaoá ly t s lanságot f e l t ü n t e t n i , akkor osak az ao-

t l o l e g i s a q u i l i a e 93 esr aot io dedolo közöt t i vá-

l a s z t á s lehetősége marad hátra számunkra. 

"Safc a f e l f o g á s t v a l l j a Momrasőm. Tele-• 
szaraben azonban Jher ing-azt v i t a t j a , hogy esek sze-

r i n t nem volna megmagyarázható az a tény, hogy a 

római jogászok mindig szerződéses kereső tet adtak 

33 a preator j l s szükségesnek t a r t o t t a az aot io dúdo-

ló helye t t a fen t i esetben egy s a j 3 ág os lesre se t 

n y ú j t s *. 

iiiisde zenből te hát nyi lvánvaló különben i s 

hogy i lyen szerző&ásen k í v ü l i viszonyon nyugvó kér— 

t s r i n s s i k a r e s e t e t osak akkor lehetne erre a oélra 

f o r d i t a n i , ha az aot io dol inái a dolus momentumától 



-.16,-

az aot io l e g i 3 a q u i l i a e - n á l pedig a Mrokozes külön-

l e g e s f a j t á j á t ó l e l tekinthe tnénk, í g y kapha tn&nk 

egy olyan k e r e s e t e t , ©mely a k e t t ő között é l l a n a , 

mert az előbbiből a károkozási forma közömbös vo l-

té t ,az utöbbi tő l a oulpét venni kölcsön. 

Miután pedig ez lehetetlennek l á t sz ik , 

kővotkezik az, hegy f e l k e l i adnánk a szerződésen k i-

v ü l i karakter gondolatát Is keresetünket a szerződés 

érvénytelensége e l l enére i s a oontraotua l i s culpa 

szempontjaira v i s s z a v e z e t n i . Erre az o l d a l r a u t a l j a 

Í r j a tovább Jbering mér az a külsőség i s , ami a szer 

ződ'ás l á t s z ó l a g o s l é t r e jöttében é l i , 

r ni t i ezt maga a római jgg a z z a l , 

- mintahogy ezt már a Mommsennel szembeni érve lésé-

né l emiitettem - hogy szerződéses k e r e s e t e t n y ú j t . 

/ lo l i lo emti./ Tudvalevő t . i . hogy a k e r e s d oeve 

a római jogáas aasmára n«m puazta n ív , v e g y i s nem osu. 

psn parae l i í e l e a t ó a í g e T *n, hanea a s^banforgd i o -

rulmány m a í e r l a l l a Jogi természet i t i 3 megje lö lő k i -

4 . aet io e m W e i ) b e n a 2 e s a t t e ! ] M 
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je len te ne, hogy a k á r t é r í t é s i igény. szerződéses kö-

telemre támaszkodik. 

Hogy lehet mind ea, ha a szerződés " 
Semmis"? 

Jhering erre i s megfe le l , miafcBhogy 

ezt már faateoD i s - l á t t u k , bér megkell jegyeantink, 

hogy v é l a s a a k i s s é e r ő l t e t e t t ás önkényes. T . i . a a t 

mondé#: • szerződés nem minden vonatkozáséban semmis 

hanem osak a t e l j e s í t é s r e iránjail^ kötelmet saünte-

t i mag ca a semmisség, de nem saünte fc meg egyéb kö-
telmeket. 

á l l í t á s é n a k támogatására két ánret hoz 
JL 'e l : 

Az egyik a bontó f e l t é t e l me l le t t kö-

t ö t t adasvá te l i szerződésnél megadott aotio v e n d i t i . 

A. mésik az aotio emti és a re iv indioa-
oio &52ötti párhuzam# 

_ Alkalmasnak t a l a j a még a szerződéses 

kere a saandakolt szerződésnek a v é t s l g g e i val# 

- szer inte oelso - kapcsolata miatt i a . s M t a w k , ^ 



-.18.-

g y o z ő e k n e k é n f l t t érveknek a• hat&sa a l a t t dön íj J h e r i t i g 

a 3zerzodéses k e r e s e t alkalmazása mel le t t , 

I I I . 

b.% alkalma2hatás f e l t é t e l e k é n t azonban meg-

követe l i á culp^t az egyik f á i o l d a l I ' t t kapcsoló-

dik bele a -teóriába a v é t s é g ! e l v , az u.n. Verschul-

dungsprincip, 

Sz abban é l l » hogy az egyik f á i szerzo-

ü í s kötésbe bocsatskszik análkül, hogy a szándékolt 

szerződés érvényessági követelményei f e l ö l s a j á t sze-

mélyéi; lliefeoleg oiztos lenne ás igy a szerződés hamis 

l á t s z a t a fo lytén a másik f é l $&rt szenved. 

Ai:i szerződik k i l é p a szerződésen k i v u l i 

ér intkezés t i s z t é r a negatív k ö t e l e z e t t s é g i köréből 

ás a oulpa in faoiando t e r é r ő l a oulpa in non f s ó i -

én do t e r ü l e t é r e Jut . 

Vagyis nemcsak a m4r megkötött, hanem a 

keletkező félben levő szerződésnek i s a oulpa á l ta lá-

nos szaoályanak védelme a l á k e l l ta r toznia . 
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Mert raaga az a tény, hogy v a l a k i egy - -

s íkka l szerződ ás "köt ás irányéban . ' rgy 1 -sokba bo-

csátkozik mér f e l t é t e l e z i mintahogy 0 2 m « r fentebb 

mondottuk* hogy az i l l e t ő tanúsítson olyan gondossá-

got, arainak köv<- ztében » szerződés tényé bői, 11-

.Lo y j K'Mfik bekövetkező semmissége ml&tt a v e l e szem % 
ben é l lő f e l e t semmiféle k$r ne érhesse, 

hs elmélet e l ső pi l l&n&trs te t szetős . 

Jhering könnyed .ás .szellemes stilus-vnnk hv.t*„s& a-

xatt Icindésk le lu * * 'nk könnyen igi-za t adni,Wan-

gerownsk, aki különben egyetlen v o l t , k i a ir.gy 

Jogész f e j t e g e t é s é t a maga \ Ljes egészében elfsgeéU 
ti# 

Azonban az e l ső le lkesedés l e o s i l l :poj-,3e 

után kénytelenek vagyunk több tekintetben el ismerni 

az 'ellenvélemény he lyességét . 

Jhering ugyanis min >nogy mér fentebb i s 

lát;:uk a cu lp i t a k e r e s e t alapjának t e k i n t i . Yiszont 

helyes prakt ikus érzéke ezt d i k t á l j a , hogy az elmé-

l e t k&BuistikáJábél egyetlen olyan e s e t e t se hagyjon 
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k i , aminek mellőzése aLlea jogérzéke t i l takozna. 

Mit t e t t tehát ? Afeogy Hegelsberger meg-

jegyz i kénytelen a oulpa fsgalmát annyira k i t e r j e s z -

t e n i , hogy as mér egyenesen a f i k t i o v & l határos. 

Jhering maga i s s r s i ez t , mikor f a l v e t i a 

k é r d é s t : " nem l e s z e s oulpa igy» oaak másik megje-

l ö l é s e az- eladó törvényes f e l e l ő s s é g i k ö t e l e s e t t s é -

gének"£ 

járnál inkába j e l e n t ó s ez,mert a f o r r á s o -

kat i l l a t ő l e g maga Jhering b izonyí tot ta be, vé&ve 

á l l á s p o n t j á t azokkal saeraoen, akik az e m i i t e t t he-

lyeken dolust f e l t é t e l e z n e k , hogy & szöveg osek ob-

j e k t i v értelemben vetf 'osft ld.dottsQgről" j h * - nem 

o s a l á s r d l , v a g y t s dolusr«5l^ás mi máj hozzátehetjük, 

oulpár<5l sem b e s z é l . 

Miért próbál ja hét Jhering mégis mély jog i 

elméjének minden művészetével a forrásokba belema-

gyarázni a oulpöt. 

Ö maga ad ja meg r,i a f e l e l e t e t : " Oulpa f i -

gyelembe v a te le i á i k u l a k á r t é r í t é s i kö te leze t t ség 
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mint t e l j e s e n i z o l á l t p o s i t i v rendelkezés je lentke-

zik, ennek figyelembe v é t e l i v e l v i szont a szerződ 3 se a 

elmélet á l ta lános törvényei a l é vonható." ám4e Jegyzi 

meg ezze l kapcsolatban Melliger- ha f e l i s tétele-z-

zük, hogy a mi esetünkben szerződéses v i szonyról van 

saé,akkor i s épnen a rámái jog az, amelyik precedenst 

.produkál a k a r t á r i t á s i kötelezet tségnek v é t s é g nélkü-

l i megalapozottságára, mintahogy eat a mandátumnál 

ás $receptűmnél l á t h a t j u k , -

De szerződésen k i v ü l i viszony esetén 

ia szo lgá l a jog megfelelő analógiával , mert köztu-

domású., hogy az aotio de e f f u s i s c i d e j e c t i s , az ac-

t io de pauperie és paatü nem kívánnak meg v é t s é g e t . 

Végül mégossk Mommsen érvelése á l l j o n i t t 

Vaj jon könnyebben e l v i s e l h e t ő e a "culpa" va lódi v é t -

ség nélkül, Hint egy szintén vétkesség fennforgása 

nélkül megél lapi tot t kér t é r i t á s i k ö t e l e z e t t s é g ? 

Jhering azonban bár lehetetlennek l é t -

s z i k , hogy é l e s j o g i e lméjét e lkerü l ték volna a f e n . 

t i e l lenvetések, k i t a r t a culpa m e l l e t t , mert ugy gon-
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d o l j a ea az egyet len kapoos, amely a k a a u i s z t i k a 

egyes d a r a b j a i t ösaaefüahet l és alapot s z o l g á l t a t -

hat a k é t f o r r á s h e l y rendelkezéseinek analóg k i t e r -

jesztésére, . 

K i t ö r t sany i ra , hogy mSg az öciuit.g/ivsl va-

ló e l l e n t é t b e J u t á s t u l sem r i a d v i s s z a n i " ~ ns c , 

majd alább a k e r e s e t tartalmának t á r g y a l ésakor l á t -

ni f o g j u k . 

IV. 

Mire i s i rányul tulajdonképpen a vevő 

igsnye? A.z, hogy az a d o t t vé t e l a r a t v i s s z a k ö v e t e l -

het i aiagátaól értető&őleg következik, a oonditio s i -

^neoausa t é t e l é b ő l ehhez nem volna szükség szerződé-

ses k e r e s e t r e . í g y a k e r e s e t tá rgyáu l osak a vevő 

i n t e r e s s e - j e marad ás csakugyan három f o r r á s helyen 

v i lágosan m e g t a l á l h a t ez a k i t é t e l * quod / s i quid/ 

eiua i n t e r e s i g 

Ha ezek közül osak az Qgyikra az 1 . 9 , d e , 

her, vend.szé ló részben e l ő f o r d u l j e t ai quid arnto-

r i 3 i n t e r e s é t k i t é t e l r e támaszkodhatnánk, akkor ennek 
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a színak - i r ja Jhering határosa lm j e l e n t é i miatt 

az i n t e r e s s a fogaiménak helyes f e l f o g a s é t i l l e tőleg$ 

nehézségek kel teke zhe tnének. Izeken azonban á t s e g í t 

bennünket; a m^sik k é t f o r r ^ s h e l y , 

A. vevő•interesse- je esetüakbea k é t f é l e -

képpen képzelhető el* 

"SH.Ő3aor:interesse a szerződés érvénybea 

tartáséira, v a g y i s a t e l j e s l t é s r e ; I t t a vevő p.énz e-

gyeaértákben mindent megkaphat, amit a sarasod és ér-

vényessegének esetéDen meg k e l l e t t volna kapnia. 

Másodszor: a szerződés meg nem kötéséhez 

fűződő in-tere s se , Ebben az esetben raü;.: k a l l kapnia 

mindazt, amivul i u r k ex le ne rendelkeznie, ha a 

szerződés k ö t s s külső / formál is/ ténye nem kovetkex-

z e t t volna be. 

k p o s i t i v ás negativ in tere a se i luszferá-

l á s é r a szolgá l jon a kővetkező példa. Ha az eladó a 

vevőnek m g r l e s z é l l i t o t t árn* lényegbel i tévedés miatt 

v i s s z a k ö v e t e l t e , akkor a szerződés érvényben t&rtáa&ri 

irányuld I n t a r e s s e , ha nem többen, de mindenesetre 
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a dolog értékének v é t e l á r f e l e t t i ma? ad ék ab an fog 

á l l n i , mig 02 é rvényte len í té s re iranyul<5 i n t ő r e s s e 

a s z á l l í t á s i köl t ségek megtérítésének követelésében 

fog megnyilvánulni. Ha a megbízott 10. dobost s z i v a r t 

rendel t tévedésből egy t ized helye t i , ak'-.or m e lőbbi 

abban a nyereségoen, mail a az eleidé lC dobozon nyert 

volna a 2 ut<5Dai pedig a o'somagoloai és s z á l l i ^ s í 

köl t ségek meg t é r í t é s é bem fog á l l a n i , T? érmé sse te sen 

es e l e s i k akkor, 'ha a megbízott azonnal helyre i z -

z í t o t t a a ?;évedést# kz e l ső f a j jtüc in a sse a 

szerződés érvényességét , &,m£sik. ugyanennek érvény-

te lenségét v e s z i a l a p u l , Gsak amennyiben a szerződit 

érvényes -ud^a & panaszos &D;-ak végre haj t é s e t , vagy 

azt ami a t e l j e s i t é s n á l neki i n t a r e s s e - j e kőv^ -elni. 

A ra&solik esetöen nem amiatt ér i siemre-

hányas az e l a d ó t , hogy a sztrződés érvényte len,hi-

szen az t nem ő, hanem a törvény é r v é n y t e l e n í t i , ha-

nem amiatt, hogy ő bár tudta, vagy tudnia k e l l e t t 

aat az okot, ami miatt az érvénytelenség bekövet-

k e z e t t msgis megkötötte a szerződést és ezze l a ve-
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•őt: siegk Éoro si to t ta. 

j?er~~jbgilag k i f e j e a v e o t t aa érvényességnek 

i t t az érvénytelenségnek é l l i t á s a j e l e n t i a k e r e s e t i 

a lapot, amelyet ha osak prae sumtiokho a nem nyalunk 

a panasaosnaic k e l l o i zony i tan ia . 

Hogy a a In te r é s se nek ez a 2 e l l e n t é t e a 

római jogban, ha e l i s tekintünk a mi a p e o i a l i s e-

setünktő l ismeretes v o l t aat v i l á s g o s a n mutat jak e-

gyéö példák,nem i s eml i tve aa aedijM3i kereseteket# 

A-a aotio redhiDÜoria a negat iv , az aot io 

quanti laiaorla a p o s i t i v szerződéses in teressere i -

r&nyulnak. üogy melyik i n tere ase f a j t a sao lgé l auai 

esetünkben aa aot io emti tárgyéul aat k é t s é g k í v ü l 

meg&llapitWit(5 aa I e s t i tutiokban Modestinustél át-

v e t t f ó r r a a helynek v i l é g o s k i tá t e l é b ő l : quod eiua 

i a t e r f u i t ne d e o i p i r e t u r . 

lem i s vo lna érdemes e r re a kérdésre tőöb 

satft v e s a t e g e t n i , ha egy ujaDO Írénak e l té rő v é l e -

ménye nem kása te tné erre Jhe r i n g e t . 

ütrohardi t.4, ugy gondol ja , hogy a Modes-
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t i n u s t ő l v e t t f a r ré3helynek " l i o e t erntio non te ne ét" 

szaval abban az értelemben értendők., hogy " az eladás 

ténya, bár nem hozhat l é tar-e kötelmet magának az 1-

gér t dolognak a s z o l g á l t a t á s b a , de minden esetire kö-

t e l e z e l az eladót az egyenértékben val£ t a l jü s i té s re í 

Ami azt je lentené: hogy méa formában 

adnánk meg az t , arait az egyikben megtagadtunk. 

Az egyenértékben való lerovás semmi e-

gyébb, mint a t e l j e s i t é a egyik f a j t á j a - in natura 

helyetti pénzben 

Annál kavésobá lehet ezt éppen a római 

jogra a l a p í t a n i , mert a római per alapelve szer int 

a panaszos követelése mindig a pénzbeli marasztalás-

ra i s sohasem magának a dolognak a s z o l g á l t a t á s é r a 

i r á n y u l t . 

Miféle gyakor la t i különbséget jelentene 

akkor a mi esetünkben az, hogy a jog a szerződést 

érvényesnek, vagy semmisnek n y i l v á n í t j a ? 

A panaszos mindkét esetben ugyanazt kap-

ná meg és i g y az á l l i t ő l a g o s érvénytelenség oaak a 
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szavskkal való üres jétékké lenne. 

A m%3ik ir<5 Savigny e l k e r ü l i ugyan 

ezt az ellentmondást a z é l t a l , hogy következetesen 

érvényesnek tünte t i f e l a szerződést, de éppen en-

nek következtében jut egy nem kevésbbé meggondolandó 

elienííítüen a l i o e t emtio non teneat szavakkal. 

% y r<5raai jogosa sem Ĵéraa szkodhu.totft 

volna ezekre a aaavakra, atban az esetben, ha & t e l -

j e s í t é s i interesbe re akar t volna kerc^ t adni a 

vevőnek, 

"?zek a szavak tökéletesen ta^sdó értei* 

müek, mert mi más , ha nem a f e l t é t e l e z e t t hatna# 

volna a szerződésnek, ha a jogtudós érvényesnek i s -

merőé e l ? 

*3nnek következtében v i lágosan latható-
~ m 

i r j a j he r ing - hogy a vevő, vagy nev'ezzük mostantól 

fogva mivel .nemcsak & f e n t i esetekre kivonunk ezutéss 

szor í tkozni a panaszos osak a szerződés meg nem kö-

töttnek va l^ tekintésére irányúié in teres se alapján 

követelhet i a szerződés megkötésé t ő i / értve i t t a 
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szerződés kötés táoyét kttlso ©laki értelemben__/ r fe-

hér amlö károk megtér í tésé t , 

l?at aa i n t e r e s s e t fog juk most valami-

v e l résa la te sebben tárgya ln i , 

&. szerződésnek a panaszosra nsave hát-

rányos következményei résainfc, közvetlen kár okoafes-

öaa, r é s z i n t olyan tényekben ál lhatnak, amelyekre a 

saeraődáa érvényességében v e t e t t hit adott. alkalmat. 

Aa első e s e t minden különösebb érdeke4 

ség- nélkül valc , egyrásat , mert &s i l y e n f é l e esetek 

r i j í ' k , íüéarésat pedig a 1 uekintvfi a károkozó dolog 

megengedett r e t e n t l o j á l t f l , i t t szabélyszer int az ac-

tio l e g i s aqui l iae alkalmaa á sanak i s helye van, 

ú b g i s elképzelhetünk olyan eseteket 

amelyekre ez az u több i nehezen volna vonatkoz tatba-

tö. í g y egyes forráshelyek szer in t aotio redhibi to-

r i a a a ha tő az e ladott rabszolga á l t a l okozott kar meg-

t é r i tásére i s , 

begyünk most a rabszolga helyet t egy 

ragályos betegséggel megfetőaőtt á l l á i o t t , amely a 
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vevő á l l a t j á t i s megfertőzi . 

Db ben az esetben a hibáról nem tudó 

el&dé e l l e s nem nyújthat# az aotlo l e g l s jaquiliae, 

másrésat v iszont mivel a szerződés egy a tárgyban 

megnyilvánulj és az eladat terhelő tévedés miatt 

semmis, as okozott k á r t é r í t é s i költségek megtéríté-

sére mégis megadott aotlo r e d h i b l t o r í a osak a mi 

jog tételünkkel támasztható a l á . 

h cselekedeteknek a hátrányos hatása-

i t •••vulyck n t o r z o d é s következtében ér ik a pana-

s z o s t , vagy p o s i t i v veszteságben, vagy elmaradt nye-

reségben á l lanak. 

ks -•lóbbihaz tartoznak ások a köl tséged, 

amelyet a panaszos a szerződés mugkötise., v t 0 y t e l j e -

Sxt,sa,; srdekáben t.- , v a g y i s a bélyeg',közjegyzői, 

' s z á l l í t á s i , csomagolás i , fe ladás i köl t sége i l l e t é k e s 

borravalók s tb . & vevő á t a l a k í t á s a i a v á s á r o l t dol-

gon a ödrlőnek a bsrbeadő h%zén eszközölt j a v í t á s a i , 

i l l e t v e megfordítva az esetek különbözősége szer int 

a mandatartusnak a mandátum t e l j e s í t é s e érdekében 
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t e t t k i a d á s a i , a panatsos á l t a l , aki egy &s e ladótól 

tá rgy i tévedés fo ly tén harmadik b i r tokostu l , i s v indi-

k á l t dolgot, tovább adott, az ő vevődének n y ú j t o t t 

ev io t ioa költségek mind a f e n t emii tet t kategóriába 

tartósnak. 

h v é l t szerződésnek a megkötése a~ 

aonban a panaszos szamara valamilyen nyereség elma-

radásénak következményeivel j á r h a t . !?z padig aöüan 

nyi Ivánul hat meg, hogy á szerződés kötés következté-

ben valamely raás kin%lkoz<5 alkalmat a l u t a s i t o t t . v a g y 

ak$r osak ölmulasztolft i l y e a alkalom után nézni. 

k koosis , a k i t tévedésből nem s szándé-

kolt napra rendelnek valahová, vagy a fogadós, aki-

nél cimtévesztés miatt szobát rendelnek, még e z á l t a l 

semmi p o s i t i v k é r t nem szenvednek, ha azonban mind a 

vetően a kocs i , i l l e t t e a szoba ár tékes i té sére k iné l , 

koaő alkalmat sza lasztot tak e l , ugy az elmaradt nye-

reség tökéletesen egyenlő lehet a készpénzbeli köz-

ve t len v e s z t e s é g g e l . 

I lyen alkalom hiányéban természetesen 



a tévedés semmi hátrányos következménnyel nam járó-

nak tekintendő. 

A. negatív i n t e r e s s e bizonyos körülmé-

nyek között a p o s l t i v i n t e r e s s e magasságáig i 3 e l -

juthat . 

k két utóbbi esetben mint l á t t a k a pana-

szosok ugyanazt teapjék meg, amit a szerződés t e l j e s í -

tésének esetében követelhet lek volná, de amlat az 

eddigiekből nyilvftnvaló t e l j e s e n más okból k i f o l y ó -

l a g . 

A-a osak a p o s i t i v kárra t e k i a t e t t e l . le-
i ' i 
í. 'I 

hetséges, amire kitüno pá 14a a fentebb közölt táv i- ! 

r a t e s e t . I t t t , í , a megbízott / ha eltekintünk a 1 

p r o v i s i o r a irányuló igényünkről, amely pedig biso-

nyos körülmények között t . i . ha a megbízás t e l j e s í -

tése Idő és munkaböli áldozatot k ö v e t e l t , szintén 

megokoltaak l é t s z i k f nem követelhet sem többet, 

sem kevesebb fit, osak annyit amennyire a t e l j e s érvé-

nyesség esetében igénye l e h e t e t t volna, / j h e r l a g 

i t t egy s a j á t korában a napilapokban l s t á r g y a l t köz. 
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i s m e r t ese t re . o l l e a . &z tör tént ugyanis, hogy ágy 

k 5 l n i bankház nevezzük X-nek megbízta' mondjuk Z 

f r a n k f u r t i bankházat t á v i r a t ut jéa, hogy számlapéra 

bizonyos j e l e n t ó s mennyiségű értékpapír 4 - " i j o a e l . 

& t é v i r a t szövegezésekor oekövetli^ze t t v 4éa foly-

tén, azonban a 11 •erkaufen""ver"-30 lemaradt. í g y 

2 bankház nem e l a d t a , hanem a táviratban szereplő 

kaufen k i f e j e z é s értelmibea megvett a a ssé'o&uforgd 

értékpapírokat , k paf irok árfolyamában beköv« ífcezŐ 

hir te len esás ntan kb. 3CCOO f o r i n t o s érték d i f f e -

rencia ke le t k e z e t t . / 

En-nek követkestében as i s elfogadható-

nak l á t s z a n a , hogy a kereskedő, akinek a nála 1/10-

ed doboz he lye t t tévesen r e n d e l t i s e l k ü l d ö t t 1© 

doboz s z i v a r t v i s s z a k ü l d i k , i g é n y t támaszthatna as 

elmaradt .nyereség elmén, f e l t é t e l e z v e a z t , hogy a 

k e r e s l e t i viszonywk-i »k aeg fe le lőea ez ' v. gé-

ge t, akkor biztosabban tudta volna e ladni , 

Csakhogy raiafcahogy ez oaak •> iehet.s#-. 

ges " v o l t akkor i s éppen ugy l e h e t s é g e s most i s . 



- . 3 0 , -

11»3 szavakkal : a nyereség lehetősége az ó szájpé^a 

aem v e s z e t t e l , h&ne, osa l elhalaazt&doífc, est; ú 

m' u ^rip p ó t o l h a t j a , amit v i s z o n t a f e n t i plldábac 

a fogadás és kocs i s aem tehet meg. 

Mindenesetre meglehet, hogy a keres-

kedőnél i s ugy a l a k u l h a t l a k a körülmények, legalább 

i s bizonyos kereskedelmi cikkeknél, hogy a i é t a z a t 

szerződés t e l j e a i t é a é , vagy az áru v i s s z a v i t e l e kö-

r ü l i v i t a okozta mulasztás egyenese a a v e s z t e s é g nél-

k ü l i e ladhatás i la he tő ség e l s z a l a s z t á s á t v o n j a maga 

után. / ü t opportunitatem emtoris, cui venura dar i 

p o t u i t , perimere, mint ahogy e z t az 1 , 3 3 , 4 , 3 , de do-

l c k i f e j e z i . / í g y p l , d ivatoikkek, amelyek közben 

kimentek a Hivat bé l , halak amelyek megromlottak, 

könyvek, amelyeknek közben mér megje lent a i i - i k 

k iadásuk, s s r s j e g y e k ha közben megtörtént a huaóa, 

és més e f f é l é k . * z t tálén nem i s szükséges megje-

gyezn i , hogy mig ez az In tere sse k ö v e t e l é s £* rész-

r ő l e l é r h e t i a t e l j e s í t é s i i n t e r e s s e magasságát, ad-

dig mésrs sarő l semmire re4uk41<54hatík, akkor ha a 
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megbízótt & boltbdl k i lépve rá jön a téved3sáré és azt 

azonsai h e l y e s b í t i , vagy a távollevők; között i szerző-

dés kötésnél a visssavono l e v é l , vagy az ir&shibának 

k i i g a z í t á s a a cxmzetthe* megérkezik mág mielőtt az 

a t e l j e s í t é s t megkezdte volna. 

í g y a l á t s z a t szerződésnek semmiféle 

külső o b j e k t í v következménye nem less, Viszont i s -

meretes, hogy a belső aubjekt iv körülményekért az az 

a csalódottság f e l e t t é r z e t t bosszúságért nem nyúj t 

k á r t é r í t é s t a jog. 

1. 

Az i n t e r e s s e tannak ez a f e n t adott k i -

f e j t é s e j h e r l n g nevéhez fűződik. Kétségtelen, hogy a 

kérdés f e j l ő d é s e mintahogy ezt Melliger i s megálla-

p í t j a szoros összefüggésben van azzal a harcosi, 

amit az úgynevezett akarat i dogma Is k i j e l e n t á a i dog-

ma v í v o t t egymással. Az előbbi m megegyező akaratok 

hiánya miatt a szerződést seoaisnek tek int i és az i -

gényt a szerződésen k i v ü l i k á í t é r i t é s t e r ü l e t é r e u-

t a s i t j a , az utöbbi v i szont nem a belső akarat iak, ha-
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nem a kü lső k i j e l e n t é s n e k egyezését t e k i n t i a szer-

ződés kötés düntő motívumának é s Így a szerződést 

érvényesnek t e k i n t i . 

A. ke t tő k ö z ö t t i k ö z v e t í t ő é l i s harmadik 

a negat ív i c t e r é a s e . 

Fentebb mar l « t t u k Burohardinak v é l e -

ményét ebben a kérdésben. Ö tehet a l i o e t e n t i o non 

teneat szavakat ugy ér te lmezte, hogy bér a t e l j e s í -

tés termé szet ten l e h e t e t l e n as a l p e r e s k ö t e l e s a 

kötelem tárgyául szo lgá lé dolog pénz egyenértékét 

a f e l p e r e s n e k s z o l g á l t a t a i . 

Hasonlóképpen l á t t u k jh.«ringnek v e l e 

szemben k i f e j t e t t remek é r v e l é s é t , amely 32érint 

az e m i i t e t t k i f e j e z é s i l y e n érteimesése osak a sza-

vakkal ve ié lényeget k i j á t s z ó 

Kétségte len, hogy ez i g y vart 1 j>e fia 

m e g v i z s g á l j u k magának jher ingaak az e l m é l e t é t , akkor 

ráké11 jönnünk, hogy aurchard l t e ó r i á j a tu la jdonkép-

pen nem más, mint egy méréssé bb k i v i t e l e as e l ő b b i 

e lgondolásnak. 
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Jhering maga i s bele e s i k ebbe a f ik tSo-

ba, amikor aa érvénytelen szeraőiláfc blaonyos vonatko.' 

zásban érvényesnek t ü n t e t i f e l # 

De van esenkivül més e l l e - taondas i s 

j h e r i n g e lméletében. A v é t s é g i e lv tárgya lásánál u-

gysi.nls oda n y i l a t k o a l k , hogy egy szurzo&ás kötés 

köa'ben e l k ö v e t e t t v é t s é g ugyanolyan kövi. - c»mény<.k~t 

k e l l , hogy maga után vonjon, mint a szer sőd l ses oul-

pa« l3ut<>a a praemissa u tén nyilvánvalóan nem lehe-

t e t i volna a konklúziót a i«£í-.tiv i s é r e s s e irányá-

ba le^odC Merthissen a szerződéses oulpa t e l j e s í -

t é s követe lésére j o g o s í t f e l . j h e r i n g azonban t ú l -

t e t t e magát ebben az esetben a logika kívánalmain 

éa he lyes jogérzékének engedve bér aa előzmények u-

tán az o r é s z é r ő l az e l lenkezője l e t t volna inkébb 

természetesebb, a negat ív i n t e r e s s a m e l l e t t döntöt t , 

A. kérdés t ö r t é n e t i f e j l ő d é s e pedig osak-

ugyan be igazol ta , hogy nem ezen a konkluaion k e l l 

v á l t o z t a t n i . Sokkal inkába e l k e l l e\jÉ€.2,i •' $ otxXp̂ t 

és a " beskatu lyéaés"gondolatét f mert a kérdés a mai 
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ugyneveaett " okozást e lv " / Yeruraachungsprinoif?/ 

saer int sem jut a r ra & sorsra, amitől Jhering f é l -

t e t t e , hogy t#i. egy e l s z i g e t e l t jog i k í i lo j i l^es^ég 

l e s z . i fert i g y i s bele tud helyezkedni abua & modern,, 

bisonyo 3 szempontból sokkal rugalmasabb elméletbe, 

ami f e l i az ujabb törvénykönyvek baj iénak és amit 

o ly i í laasikus röv idséggel f e j e z k i a fr&noia oodex: 

mindenki f e l e l a kérár t , s a e l y e t okoz. 

.in '.PÓf# 
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