Debreczeni Attila

Mintakdvetés és nyelvtisztasag
(A XVIIIL. szazad végi forditas-vita dsszefiiggéseihez)

1. A forditas-vita és a Magyar Museum

A Magyar Museum els6 szamarol a nyilvanossag el6tt megjelent egyetlen nagyobb terjedelmii értékelés ,,nagy
furtsasagot, sot egy vétket” is felfedezni vélt a lapban. Rajnis Jozsef 1789-ben kiadott Vergilius-forditasahoz a
Baréti Szabo David ellen irott Sisakos, paizsos, kardos mentdirdson til egy Toldalékot is csatolt,' amelyben a
folyoirat els6 szamardl fejti ki véleményét. Ebben persze elsdsorban Baro6ti Szab6 Davidot és annak Milton-
forditasat kritizalja, de egyuttal a forditas elvi kérdéseiben is kiilonvéleményét hangoztatja, szembefordulva
Batsanyi tanulmanyéanak koncepcidjaval. A megtamadtatasra Batsanyi valaszolt a 3. szam mintegy felét kitevo
Toldalékban.® A vitairat négy f6 részre tagolodik. A bevezetdben Batsanyi kiemeli Rajnis személyeskedd
hangnemét, s feliilemelkedve azon a kritikairas elvi kérdéseit veti fel altalaban. Ezt kovetden ratér az elsé {6
vitapontra, Bar6ti Milton-forditasanak megitélésére, illetve valojaban maganak a miltoni miinek az értékelésére
(,,ELSOBEN-is Szabd Ddvid Tarsunk irant-valo firtsasigunkra nézve.™), majd pedig sajat, forditasrél irott
tanulmanyanak Rajnis 4ltal megtamadott elvei mellett 4ll ki a harmadik f6 egységben (,,LASSUK méar most a’
Fordittds’ Mesterségének Reguldjit™). A részletekbe mend érvelést kovetSen a vitairat zarlata megismétli a
rajnisi személyeskedés elitélését, s onmérsékletre inti vitapartnerét azaltal is, hogy harom pontban annak nyelvi
hibait taglalja.

A’ Fordittasnak az eredet-irds’ hiv és igaz massanak kell lenni. [...] azt, a’ mi az eredet-irdsban van,
mind, €s, ha-tsak lehetséges, ugyan-azon renddel, ki kell nékie fejeznie: sem tobbet, sem kevesebbet nem szabad
nékie magaban foglalni.”® Ez volt az az alaptétel, a ,,vétek”, amelyet Rajnis (s majd Péczeli is) kifogasolt és
tobb-kevesebb hevességgel tamadott Batsanyi gondolatmenetében. Mindketten azt vallottdk, hogy a szoros
forditasok helyett (amit Rajnis a rabi forditassal azonositott), szabad forditasok, vagyis adaptaciok kellenek,
hogy a forditd versengjen az eredetivel. Abban azonban mar 6k is eltértek egymastol, hogy miért. Rajnis a
klasszikus imitacid-elv alapjan, az egyéni stilus tokéletesitésének funkcidjat hangstlyozvan, Pliniusra (és
Gottschedre hivatkozva), Péczeli pedig az antik imitacio-elvet a haszonelviiség pragmatikus szempontjai szerint
atértelmezo francia elméletirdk, nevezetesen D’ Alembert nyoman. Véleményiik kiillonbségében a hagyomanyos
deakos és a felvilagosult tudds irodalmi miiveltség szemléleti jegyei nyilvanulnak meg.’

Batsanyi érvelése eldszor is azt teszi vilagossa, hogy amikor ellenfele forditasrol beszél, akkor
valdjédban imitaciot ért alatta, ami nem hozhaté kdzds nevezore a forditasnak azzal a fogalmaval, amelyet 6
hasznal. ,Mas dolog ugyan-is, eggy [lidsnak formajara Eneist tsinalni, sét a’ fel-vett példat helyenként majd
szOrol szora kdvetni; holmit kéltséndzni, °s ugyan azt néha szerentsésebben-is ki-fejezni; mas ismét ugyan-ezen
Kolteményt, vagy Liviusnak ’s Tacitusnak Torténetes Konyveit az eredetib6l mas nyelvre altal-tenni, fordittani.
En pedig nem az elsére akartam Gtat mutatni; hanem ezen utélséra, az az, miként kellessék valamelly idegen
nyelven késziiltt munkat a’ miénkre hiven, igazdn, és jol fordittani, arra hoztam regulakat.”’ Batsanyi tehat a vita
tulajdonképpeni értelmetlenségét mutatja be, hiszen nem egy dologrol beszélnek. A tovabbiakban nem is tesz
mast, mint megismétli korabbi tanulmanya fobb tételeit, helyenként pontositva kifejtésiiket. Az igy
kdrvonalazodo vitapozicio alapjaiban tér el a Réjnis képviselte dedkos és a Péczeli képviselte tudos literator
allasponttol.

Batsanyi szoros forditasi elve valojaban mintakdvetést jelentett, s ezzel a tudos hazafisag ideologikus
beszédmodjanak® egyik tételét, a nyugati nemzetek fejlédési mintajanak kovetését mintegy a gyakorlatban, egy-
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egy mire sziikitve, uj modon alkalmazta. Ez a mintakdvetésre épiilé forditasi elv ugyanis ,,sziikségképpen az
eredeti mi el6térbe keriilését jelenti, parhuzamosan a forditd nyelvének, olvasokdzonségének vald kozvetlen
hasznot hajtis szempontjainak hattérbe szorulasaval.” Ez a torekvés irodalomteremtésként értelmezhetd, hiszen
az idegen mintanak vald megfelelés az irodalom nyelvének, miifaji rendjének, hangnemeinek radikalis
megujitasat kivanja meg, pontosabban: a nyugati irodalmi mintakkal ekvivalens valtozatok Iétrehozasat a magyar
irodalomban.'® Ugyanakkor ez a torekvés felvetette azt a problémat, amely méar magaban rejtette a mintakovetd
irodalmi-kulturalis modernizacié késobbi alternativajat jelenté elképzelés, az organikus modell szemléleti
alapjat, ekkor még kizarolag nyelvi szinten. A mintanak megfeleld forditas soran ugyanis szembesiilni kellett a
nyelvek kozotti kiilonbségekkel, amelyekkel persze a masik oldal képviseldi is szamot vetettek, de szadmukra ez
nem jelentett hiisbavago gondot, mert amugy is a befogadd nyelv, a magyar kapott elsdbbséget.

2. A nyelvszemléleti hattér

Batsanyi vitairataban a szoros forditasok kovetelményérdl értekezvén az ,,a’ mennyire lehet” megszoritassal é1.""
Hogy ez alatt mit is ért, azt pontosabban megvilagitja, mikor a forditas gyakorlati nehézségein elmélkedik:
»Néha a’ nyelvnek hajthatatlansaga, vagy szegénysége, nem engedi-meg a’ Fordittonak, hogy éppen oda
alkalmaztasson valamelly szépséget, a’ hovd az az eredet’ irdsban helyheztetett.”'* Jol 1athato, hogy két dologrél
esik itt szo, a nyelv természetérél és a nyelv dllapotarol, valahogy tigy, ahogy azt Kazinczy Gessner-
forditasanak az ajanlasaban is olvashatjuk: ,,gyakori el-akadasim tanitottak-meg, millyen nehéz Nyelviinknek a’
Nyugotiakkal valo atyafisagtalansaga ’s késziiletlensége miatt némely részébenn a’ Poésisnek szerentsés hiv
forditast nyGjtani.”"® Az igazan figyelemre mélto itt az, hogy ez a két ok valaszto, illetve mellérendeld
szerkezetben szerepel, tehat egy értelmi mezében, holott messze nem azonos a kontextusuk.

A nyelv dllapota egyértelmiien a kor altalanosnak mondhat6 tokéletesedési sémajaban értelmezhetd
mint fokozat, mig a nyelv természetérél mar a XVIII. szazad kozepétdl kezdédden megfogalmazodtak az eurdpai
gondolkodasban olyan nézetek, amelyek azok eredendd kiilonbségét, dsszemérhetetlenségét vallottak. A szoban
forgd szovegekben azonban nyoma sincs ennek a belatasnak. JoI mutatja mindezt Batsdnyi megfogalmazasa is:
,Latni-val6 dolog az-is, hogy mennél kiilombozobb a’ két nyelv, ugy-mint a’ mellybdl, és a’ mellyre fordittunk,
annal nehezebb akadalyokat taldlunk, és annal kevesebbé kovethettyiik mindenben az eredeti irast”.'* A nyelvek
kiilonbozosége itt ugyantugy fokozatisagként értelmezddik, mint a nyelvallapot a tokéletesedés viszonylataban. A
nyelvek kozotti kiilonbség csak nehézzé (egyre nehezebbé) teszi a szoros forditas elkészitését, s nem eleve
lehetetlenné.

A nyelvek kiilonbdzoségének mibenlétét azonban itt nem részletezi, megtette azt korabban, a Magyar
Museum 1. szamaban kdzo6lt tanulmanyvaltozatban, ahol hosszu bekezdés foglalkozik ezzel. ,,Vagynak szegény,
és gazdag; hathatos, és erétlen; konnyen-hajlé, és hajthatatlan nyelvek™'® — irja, majd ezt kdveten aprolékosan
jellemzi e szempontbol az olasz, francia, német, illetve a gérog €s latin nyelveket, labjegyzetében pedig ugyanitt
,a’ mi Asiai Nyelviinknek az Eurdpaiaktol valé nagy kiilombségét” hangsilyozza. Kazinczynak Batsanyihoz
hasonloan kimondottan fontos témaja a nyelvek kiilonbozdsége. Elsddlegesen a hangzas szempontjabol vizsgalja
a kérdést, fonetikus atirasban kozol német, olasz, torok szovegeket az Orpheus boritoin,'® egy Metastasio-
forditas jegyzetét pedig, melyben a magyart a hangzas édességét tekintve az olasz mellé helyezi, a kdvetkezd
felkialtassal zarja: ,kedves Anyai Nyelviink! mikor fogjak a’ mi Szépeink érzeni, hogy valdsaggal szép vagy?
hogy véghetetleniil felytil-haladod a’ frantz persziflazst, a’ német mormogéast?”'” A nyelvek kiilonboz6ségének
eme relativizalé szemléletmodja a korabeli magyar és eurdpai gondolkodas kozhelye volt,' a nyelvek
jellemének, szellemének ilyetén felfogasa azonban nem azonosithatdé a massal Ossze nem mérhetd
nyelvindividuum gondolataval.
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A korban a racionalista nyelvszemlélet volt altalanosan jellemzod, amely a nyelvet a tudas eszkdzének,
puszta kozvetitdjének tekintette, noha a szazadkdzépen mar megjelentek a nyelvi individualitds empirista
nyelvfilozofidjanak elsd valtozatai. A korabeli forditas-vitdkban kzds volt a racionalista nyelvszemléleti hattér
minden vitatkozo fél esetében, mint azt Szajbély Mihaly a német példara vonatkoztatva megfogalmazza: ,,A
kiilonboz6 nyelvek tehat Breitinger szerint csupan eszkdzok ugyanannak az altalanos igazsidgnak a
megfogalmazasara. Ez az allaspont 1ényegében megegyezett a Gottsched-kor elképzelésével, de mig 6k ennek
alapjan a nyelvi kifejezés esetlegességére és tokéletesithetoségére hivtak fel a figyelmet, addig Breitinger a
szoros forditas elvi lehetdségére kovetkeztetett beldle.””” Ugyanez mondhato el a hazai vitaban szemben allo
felek (R4jnis, Péczeli— Batsanyi, Kazinczy) szemléletére nézve is, nincs tehat szo arrol, hogy a szabad forditas
hivei empirista nyelvszemléleti alapokon allnanak. A nyelvek kiilonbozdségével valéo szembesiilés azonban
minden addiginal erdteljesebben kovetkezett be a szoros forditds elvének megvaldsitisa soran, az ekkor eldallt
akadalyokat szambavéve.

3. A nyelvtisztasag kovetelménye

Batsanyi és Kazinczy leginkabb az idiomak (korabeli kifejezéssel: idiotismusok) leforditasanak problémajat
emeli ki ezen akadalyok koziil. ,,4° Forditto, kinek az eredeti irdst sem szebbiteni, sem kortsosittani nem szabad
(lasd fellyebb) éppen azokat a’ szo-ejtéseket, expressiokat, keresi-fel a’ maga’ nyelvében, a’ mellyekkel a’ munka
az eredetiben van meg-irva; és, ha talan néha-néha nem talallya éppen azokat (mert akar-melly nyelvnek-is
vagynak olly tulajdon szavai és ki mondasai, mellyeket mas nyelven lehetetlen ugyan-ugy ki-tenni) ollyankor
annyit-érékkel valtya-fel. ’s a’ t.” — irja Batsanyi a Toldalékban®® A ’s a’ t. arra vonatkozik, hogy nem ismétli
meg a korabbi tanulmadnyban részletesen kifejtetteket, amelyben az ,,abrdzolatok, az ékes kimonddsok, a’
szoknak rendes oszverakasok” mellett a ,, kéz-monddsok” és a ,, kerek-beszédek (periodusok)” leforditasanak
nehézségét, ugyanakkor sziikségességét targyalja.’' Az azonban a Toldalék szovegébdl is kideriil, hogy
barmilyen nehéz is a megfelelé megoldast megtalalni, végsd soron, legalabbis egy nagyobb egészben szemlélve
ez nem lehetetlen. Batsanyi ezt sajat Osszian-forditasara nézve meg is fogalmazza (a forditds minden
nehézségének hangsiilyozasa mellett is): ,,alkalmasint el-is-értem targyamat”.”

Kazinczy elvileg szintén nem vonja kétségbe az eredetinek mindenben megfeleld forditas
létrehozasanak lehet6ségét, mindazonaltal az 6 meditacidja sokkal nagyobb kétségeket jelez a gyakorlati sikert
illetéen. ,,Minden sorban el-akad a’ Fordito, ’s kéttségeskedik benne, ha az Idiotismust aldozza ¢ fel az
Energianak, vagy az Energiat az Idiotismusnak? Sokdra el-unnya a’ korom-ragast, ’s késsel nyul a’ tsomo-
fejtéshez. Innen van, hogy a’ forditas vagy viz-izii, ’s el veszti eredeti tlizét; vagy erdltetett, homalyos és izetlen.
Az eredeti tisztasag érthetetlen tsevegéssé, a’ praecisio hosszas hideg periphrasissa, valtozik-el; 0j faragast szok
és szollasok sértegetik a’ fiilet; s a’ jobbakonn is idegen iz esmerszik.”* Kazinczy sajat forditéi munkajanak
tépelddésébol lesziirt dilemmaja Batsanyi megfogalmazasaval egybehangzoan, de annal élesebben mutatja, hogy
szamukra a kérdés elsdsorban nem nyelvszemléleti jelentGségili, vagyis a nyelvek eltéré természete nem
O6nmagaban fontos. Az igazi kérdés gyakorlati jelent6ségii és irodalmi érdekii: ha az eredeti mi szépsége éppen
nyelvi megformaltsagaban ragadhaté meg, akkor hogyan lehet egyszerre megfelelni az eredeti mithoz vald hiiség
és a magyar nyelv tisztasaga megorzése egyenrangunak tartott kovetelményének.

A nyelvi hiba ugyanis megengedhetetlen, amint Batsanyi irja: ,,4” Soloecismusokat keriilni kell, mert
szenvedhetetlenné tészik a’ fordittast. "4 A ,,Soloecismus” fogalmat az els6 szam valtozataban részletesebben is
kifejtette: ,,A’ Soloecismusok, hibak, mellyek olly szo-ejtéseknek dszve-kotésébol allanak, mellyek a’ nyelvnek
kiilonds tulajdonsagahoz-képpest egybe nem kéttetédhetnek”.>> Minden olyan nyelvi megoldas elvetendé tehat,
amely a magyar nyelv természetével ellentétes, igy elitélendé minden ,,Graecismus, Latinismus, Gallicismus,
Germanismus”, s keriilendd az idegen szavak alkalmazasa is, igaz, csak azoké¢, amelyek ,,ndllunk polgéari jussal
még meg nem ajandékoztattak”. Ez a megszoritds a korabeli purista szogyartastol vald elhatarolodast jelzi,
miként Kazinczy azon megengedd véleménye is, mely szerint ,érthetetlensége sok forditasinknak gyakorta az
idegen szoknak sziikségtelen ’s nagyobb részént karos ki-keriilésébol szarmazik. Erdlkodve akarunk mindent
Magyar szoval ki-tenni, ’s el-felejtyiik meg-fontolni, ha ezen j el-nevezés altal nem veszt é az értelem, az
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energia, az idiotismus?”*® A nyelvi kifejezés 0j utjainak keresése, amely a szoros forditas elvébdl kovetkezik, a
nyelvtisztasag kdvetelményével talalkozvan formalja is annak szikarsagat.

A magyar nyelviiség egyre bagyobb ideologikus jelentséggel birt a tudos hazafisag beszédmodjaban.
Ez az ideologikus toltet a korabeli nyelvmiiveld szandékokat egyértelmilen a nyelvtisztasdg megérzésére
buzditotta, ami legkdzvetlenebb és leglatvanyosabb modon a szokines terén vivott harcokat indukalt. A korabeli
purista torekvések iildozték az idegen, érthetd modon leginkabb latin és német szavakat, s minden téren azok
magyarral valod helyettesitésére torekedtek. Batsanyi és Kazinczy idegenségekkel szembeni megengeddbb
allaspontja ebben a viszonyrendszerben is értelmezendd, hiszen ugy kellett a maguk nyelvtisztasagot €s ujitast
egyarant szorgalmazo torekvéseit artikulalniuk, hogy azok elegendd érvet sorakoztassanak fel az altaluk elvetett
nyelvtisztitasi torekvésekkel szemben is. Nem véletlen egyébként, hogy Kazinczy két Magyar Museumban
kozolt recenziodja kitiintetetten foglalkozik e kérdéssel. Gelei Jozsef forditasardl megallapitja, hogy az tdbbnyire
sikeresen keriili el a nyelvi idegenszertiségeket, s csak kevés ilyet sorol fel beldle, Barczafalvi Szigvart-
forditasan viszont jocskan elveri a port, nyilvan azért is, mert Barczafalvi volt a purista szogyartas legfobb
korabeli alakja. E recenzid végén azonban elvileg is megfogalmazza allaspontjat a ,,sz0-szerzés”-rél, itt is
egyfajta egyeztetd nézetet vallvan: a mérsékelt szodalkotas sziikséges és indokolt, amennyiben a nyelv
természetét figyelembe veszi és tekintettel van a nyelvi kozegre. Merthogy adott esetben az irodalmi miire nézve
mas kovetelmények fogalmazhatdéak meg, mint egy tudomanyos széveg esetében.

A szoros forditas elve tehat kettds célt kivan a gyakorlatban megvaldsitani, mintakovetést (ami nyelvi
Osszefiiggésben nyelvbovitést jelent) és nyelvtisztitast egyszerre, a kettd egyeztetésével. Az a legfobb torekvése,
hogy az eredeti szoljon magyarul (a teljes idegen mii — hibatlan magyarsaggal), vagy ahogy Batsanyi
megfogalmazza: ,az [ronak értelmét, gondolatait, ’s azoknak rendit, az & természeti indulattya’ s
tulajdonsagaihoz-képpest (a’ Illdik kézonséges regula szerént) sajat szavaival ki-fejezziik; és, egy szoval: Otet
nyelviinkénn ugy beszélltessiik, a’ mint beszéll vala, ha maga ezenn a’ nyelvenn irt vélna.””” Ez az elv hivatott
biztositani a két egymassal részben ellentétes elv, az eredetinek vald megfelelés és a nyelvtisztasag megdrzése
kozotti szakadék athidalasat. Pontosabban: ez az elv teszi lehetdvé, hogy ne is latszodjék szakadék, legfeljebb
csak gyakorlati nehézségek, amelyek végsG soron athidalhatoak. Persze ehhez az ’eredeti miinek valo
megfelelés’ sajatos értelmezése tarsul.

4. A mintakovetés célja

A szoros forditds Batsanyi és Kazinczy altal képviselt elve az eredeti miithdz valé mind teljesebb hiiséget
deklaralta. Ennek a hiiségnek azonban vildgosan latszanak a hatarai. Nem kivanjak meg feltétleniil az eredeti mii
eredeti nyelvli valtozatanak, tehat a tényleges eredetinek a hasznalatat, sem azt, hogy az eredetivel egyez6
versformaban késziiljon a forditds. Ez a kettdsség érvényesiilt Bardti Milton-forditasa esetében is, hiszen a
Réjnissal valo vitaban fel sem vetddnek Baroti forditasanak nyelvi kérdései. S6t, Radaynak irott 1788. majus 13-
i levelében Batsanyi meglepé nyilatkozatot tesz: ,En tudom, hogy a’ fordittds fog Nagysadnak tetszeni.
Hexameterben, Neander Piarista deak fordittasa utann; de a’ magyar ennél még jobb lesz, mert ennek némelly
fogyatkozasai-is ki fognak poétoltatni.”®® Meglep6 lehet, hogy itt az eredetihez valo hiiség helyett annak
megjobbitasa szerepel értékként, de az is vilagos, hogy valdjaban sem versformajaban, sem nyelvében nem az
eredeti miltoni miir6l van sz6, amihez hlinek kellene lenni. Batsanyi szdmara lathatéan nem jelent gondot az,
hogy Milton eposzardl beszélvén valojaban egy ahhoz egyaltalan nem hii atdolgozasrol, vagy inkabb kivonatrol
értekezik. Kazinczy késobb, az Orpheusban kozolt egyik 1ti levelében kifogasolta ezt a gyakorlatot, de kritikaja
elsésorban arra vonatkozott, hogy a latin nyelvii mii kivonatos, vagyis nem tartalmazza a miltoni eposz egészét.”’

Kazinczy egyébként Péczeli Young-forditdsat birdlvan szova teszi azt is, hogy az nem ,,szorossan az
Anglus szerint™? késziilt, de itt a hangstly megint nem az ,,Anglus”—on van, hanem inkabb a ,,szoross”-on, mert
Radaynak irott kommentalo6 levelében irja, hogy 6 maga is egy német forditast hasznalt, s az eredeti angolt csak

BGessner’ Idylliumi, in Erzelmes histéridk, kiad. Lékos Istvan, Bp. 1982., 209.

"MUSEUM, 2004. 1. 170. (ez majdnem szoszerint eléfordult méar korabban is, 168.)

Molnar Janos: Bacsdnyi Janos levelei id. baré Raday Gedeonhoz, TtK 1907., 86.

¥ Melly szerentsétlen gondolat vélt légyen az, hogy SZABO Ur a’ Milton El-vesztett Paraditsomdt forditsa, azt
minden meg-itélheti, ha az Anglust nem latta is, a’ ki meg-gondolja, hogy az Epopaeakat nem lehet ugy
epitomisalni mint valamelly Theologiai Systemakat, és a’ ki tudja hogy SZABO Ur az eggy Deak nyelven kiviil
mast nem értvén ezt nem Anglusbél, hanem eggy Deék forditasbol forditotta. — Kevésbe mult, hogy SZABO Ur
ismét az Ilias forditasahoz nem nyutlt. — DENIS, vagy a’ Poétai Nevét emlitvén SINED a’ Deak Epitomatort
elttem bosszankodva nevezte Suprema papavera carpens-nek, midén nékie beszéltem, hogy SZABO Ur beléle
forditja Miltont.” (ORPHEUS, 2001., 134.)

*ORPHEUS, 2001., 72.



(szerény) nyelvi kompetencidja fiiggvényében vette figyelembe.” Ugyanezt hangsulyozza Batsanyi is az

Osszian-forditasrol szolvan, odaszarvan egyet Rajnisnak: ,,Ezt a’ nagy Poétat én sem fordittom ugyan az eredeti
nyelvbdl; és, mivel a’ mennyire tudom, el6tted-is esméretlen 1évén a’ régi Kaledoniai nyelv, Te sem vetheted-
szve az eredeti irassal fordittasomat”.** Ezt kévetéen megemliti, hogy minden eurépai nyelvre leforditottak mar
Ossziant, s labjegyzetben felsorolja, hogy milyen német forditasokat ismer. A 1ényeg azonban nem ez, hanem a
tudos alapossag és koriiltekintés hangstlyozéasa, aminek legfontosabb megnyilvanulasa, hogy sajat forditasa
elkészitéséhez tobb forditast hasznalt. Mint irja: ,,a’ fordittas-kozben pedig magamat a’ t6bb-féle fordittasokhoz
ugy alkalmaztatom, hogy azokat egybe-hasonlitva, minden gondolatait, minden érzéseit, és ki-fejezéseit
nyelvemenn, a’ mennyire lehetséges, egészlen, és szorol szora tulajdonimma tegyem, izenként meg-
hatirozzam”.® Az eredeti mii tehat nem individuum, amely semmi massal Gssze nem keverhetd nyelvi
megformalasban létezik. Az eredeti mii szétosztddik forditasokba, elkészithetd jabb verzidja mas nyelven, s
ennek noveli az értékét, ha az egyes valtozatokbol az adott szoveghelynél mindig a legjobb vétetik figyelmbe. Ez
egyrészrdl tisztan a nyelvszemléleti racionalizmus allaspontja, hiszen a miivet a nyelvtdl fiiggetleniil tételezi,
masrészrél pedig magat az eredeti miivet is egy ideacio valtozataként kezeli.

Végsd soron ugyanezt a szemléletet nyilvanitja meg a versforma kovetésér6l valdo lemondas. Mint
Batsanyit idézvén emlitettiik, senki nem kifogasolta, hogy Bardti Miltont hexameterben forditotta, még a
kivonatolast biralé Kazinczy sem. Batsanyi maga is megprobalkozott a hexameteres formaval Osszian kapcsan,
mert — mint kozleménye kiséré soraiban irja —: ,,Talan leg-jobb vélna, az egész Oszsziant (valamint DENIS
tselekedett volt) illy-nemli Versben fordittani. Itt tetszenék-ki leg-inkabb a’ mi Nyelviinknek méltosaga, ’s
hasonlithatatlan szépsége.”™* Dénis és kore, a bécsi jezsuita koltészet az eposzok komoran fenséges vilagat az
antik eposzok mintajara gondolta el megvalositani, s ez idélegesen Batsanyi vélekedését is befolyasolta.”> Hogy
maskor miért proézédban fordit, arra erdsen gyakorlatias magyarazatot ad: ,De erre [ti. a hexameteres
kidolgozasra] nékem nints idém, ha taldn tehetségem lenne-is.”*® Egybeesik ezzel a Klopstockot ugyancsak
prozai forméban fordité Kazinczy mentegetézése az idéhiany miatt.>’ Az id6hidnyt persze azért lehetett ilyen
vonatkozasban emlegetni, mert hangstlyozottan mutatvany-forditasokrol volt sz6, az Utkeresés
dokumentalasanak igyekezetérdl, s a célnak igy tokéletesen megfelelt a verstanilag nem formahii forditas. De
mégsem csak ez allt a hattérben, ezt bizonyitja Kazinczy esetében a Foldi Janossal folytatott vita is. Anakreon-
forditasaik targyaban itt Foldi éppen a verstani pontossagot kérte szamon Kazinczyn.™ A verselés ugyanugy
némileg esetlegesnek tlinik a miiegész szempontjabdl Batsanyi és Kazinczy szemléletében, mint az eredeti mii
nyelve. Az ezekhez vald ragaszkodas igy nem is képezi a szoros forditas kritériumat.

Ugy tiinik tehat, hogy a szoros forditas Batsanyi és Kazinczy altal képviselt elve, amely végsé soron
mintakdvetést jelent, nem ragaszkodik az eredeti milindividuumhoz, nem annak kovetését irja eld, mégpedig
nyilvan azért nem ragaszkodik ahhoz, mert nem létezik szamara ez a fogalom. A szoros forditas itt
megfogalmazott elve mindig a ténus, a részben retorikailag értett stilusnem szoros kovetésére irdnyul. Ezaltal
kivannak képvisel6i olyan hangnemeket megteremteni nyugati mintdk nyoman a magyar irodalmisagban,
amelyek értékelésiik szerint még hianyoznak abbol. Ezt vilagossa teszi Batsanyi Toldaléka is, mikor arrdl ir,
hogy a forditonak egészen az eredeti irdval kell azonosulnia, s ez alapjan gy irnia, ,.,hogy: CICERO a’ Magyar
kontosben-is ugyan-az a’ bo és hatalmas Orator, ugyan-az a’ konnyt és kedves Boltselkedd; LIVIUS ugyan-az
a’ vilagos és kellemetes, CURTIUS ugyan-az a’ tsinos, TACITUS ugyan-az a’ rovid, hathatés Torténet-iro;
HOMERUS ugyan-az az eggyiigyli felséggel énekld, KLOPSTOKK ellenben ugyan-az az el-érhetetlen
magassagban fellengez6 Poéta legyen, a’ ki, és a’ millyen volt az eredeti Sltozetében.”™ Kazinczy 1ényegében
azonos szemléletrdl tesz tanubizonysagot, mikor Klosptock ,,utol-érhetetlen magas repiiletei”-rél vagy Chaulieu
és Petrarca ,.édes lagysagh énekecskéi”-r6l mint kovetendékrdl beszél.* A hangsuly azon a ténuson van,

31 Pétzeli Uram a’ magaét frantziabol forditotta; én pedig az Ebertébél, segitségre vonvan a’ mennyire vonhatom
az Anglust is” (Kazinczy Radaynak, 1788. oktober 15., KazLev. 1. 226.).

MUSEUM, 2004., I 173.

“MUSEUM, 2004., I 174.

“MUSEUM, 2004., I 123.

3Utdbb a Museum példanyéba ezt jegyezte e forditasa mellé: ,,balvélekedés volt ez! s nemsokara megismértem,
mely igen csalatkoztam” (Batsanyi Janos osszes miivei, 1. Versek, kiad. Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor, Bp.,
1953., 532.).

MUSEUM, 2004., 1. 123. Az id6hianyra mar els6 Osszian-forditasa kozreadasakor is panaszkodott (v6. I. 36.).
37 Ha a’ kornyiil-dllasok meg-engedéndik, én a’ jové esztendében eggyik darabjat ki-adom a’ Messziasnak, nem
tartvan sziikségesnek, hogy rajta sokat ragodjak, minthogy az elsé ki-adas ugy se lessz egyébre, hanem egyedl
Probara.” (Pronay Laszlonak, 1788. november 20., KazLev. 1. 237.)

*E vita Osszefoglalasat 1d. ujabban: Burjan Monika: , Ez a’ nyugtalan térekedés, dolgozdsomat minél
hasonlobba tenni az eredetihez...” (Kazinczy Ferenc nézetei a forditasrol), ItK 2003., 50-53.

*MUSEUM, 2004. L., 171.

“Ld. MUSEUM, 2004. 1., 98. és Gessner’ Idylliumi, in Erzelmes histéridk, kiad. Lékds Istvan, Bp. 1982., 210.



amelyet a forditasra kivalasztott mii megvaldsit, s nem magan a miivén. A mii érdekessége a hangnemében van,
ez a tonus a kovetendd minta, a szoros forditisnak ezt kell magyarul megteremtenie. Ugy, mintha eredetileg is
magyarul késziilt volna a mil, tehat a nyelvtisztasag kdvetelményének megfelelve.

A szoros forditas gyakorlati dilemmai és dnkorlatozasai tehat két kovetelmény OsszelitkdzEését mutatjak.
Az eredeti miihdz vald hiiség egy 1), esztétikaiva éppen alakulni kezd6 irodalomfogalom megnyilvanitéja, mig a
magyar nyelv tisztasdganak meg6rzése a kor nyelvi harcainak egyik legerételjesebb torekvése. Ily médon a két
kovetelmény vagy célkitlizés két egészen eltérd (irodalmi-esztétikai, illetve nyelvi-nyelvészeti) kontextusban
értelmezhetd, noha kozvetleniil egymasra vonatkoznak a vitakban. A két, elvileg egyarant alapvetének érzett
kovetelmény sok tekintetben szembetaldlkozott a forditds gyakorlati nehézségeinek szambavételekor (ezt
Batsanyi kevésbé ¢lezte ki, Kazinczy erdteljesebben). Mindkettdjiik esetében megmaradt azonban ez a
szamvetés praktikus szinten, a kovetelmények és a benniik rejlé szemléletek teoretikus iitkoztetése fel sem
meriilt a korabeli vitdk soran. Ez az elfed6 Osszeegyeztetés ’a forditds mint eredeti mii’ formuldja keretében
tortént meg. Valdjaban az irodalmi megijulas mintakovetd, illetve organikus alternativaja jelent itt meg
érintetlenek maradnak e dilemmatol. Ami itt még Osszeegyeztetendd kovetelmény (mind Batsanyinal, mind
Kazinczynal), az késobb két kiilon tt €s szemlélet alapja lesz.



