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Eloszo

,A nagy terjedelmi Kemény-irodalomban még ma sem vindikalhatja maganak senki az abszolut tjrakezdés jogat”
- figyelmeztet 1960-ban Barta Janos, els6 jelentsebb Kemény-esszéjében. Ami a Kemény-recepcié jelenlegi
szinvonalat és terjedelmét illeti: a helyzet 1960 6ta még sulyosbodott, hiszen — csak a monogréfia jellegi
palyaképeket figyelembe véve — Sétér Istvan, Nagy Miklés, Barta Janos és Szegedy-Maszak Mihaly alapvetd
munkai tovabb erdsitették a Kemény-szdvegek hatastorténetét. Bartdhoz hasonléan tehat jomagam sem az
,abszolut Ujrakezdés” hii reményével, leplezett vagy leplezetien szdndékaval fordultam Kemény szépirodalmi
szovegei felé. Az a két alapvetd kérdés, amely mar évek Ota irdnyitia a Keménnyel kapcsolatos
vizsgalodasaimat, és amely végiil a disszertacid koncepcidjanak két sarkpillérévé nétte ki magat, kdzel sem vet
fel mer6ben Uj szempontokat. A tOrténelmi regény miifaji kérdésének, valamint a tragikum jelenségének
vizsgalata azonban — még ha részben kitaposott dsvényeken indulhattam is el — a Kemény-szdvegek
Ujraolvasasanak, Ujraértésének adekvat szempontjait kinalta fel.

A kérdéskorok részletekbe mend targyaldsa, az olvasasmddok konturjainak preciz felvazolasa két
elméleti bevezet6t igényelt: az elsében a torténelmi regény miifajanak néhany jellegadd eljarasat igyekszem
felvazolni, mig a masodikban a regény és drama 6tvoz6désének 19. szazadi jelenségével, illetve a Kemény-
regények tragikumanak atfogd kérdéseivel foglalkozom. Nos, a torténelmi regény elméleti kérdéseivel torténd
foglalatoskodas nem kimondottan hélds feladat. A mifaji kategoria altal jelolt szévegkorpusz
behatarolhatatlansaga, heterogenitasa, a torténelmiregény-elméletek sokasaga (ugyanakkor az dsszefoglald
munkak csekély szama), illetve a megnyithatd kontextusok tagassédga — példaul a torténetiras-elméletek
kényvtanyi szakirodalma — mindenképpen a kérdésfelvetés preciz kijeldlését, a bevont kontextusok lehatarolasat,
a vizsgalt szOvegek szlikitését igényli. Ezért a disszertacio elején talalhatd bevezetd nem olvashato a torténelmi
regény atfogd elméleteként. Elsésorban a Kemény-miivek és néhany 19. szazadi alapmunka olvasasi
tapasztalatara hagyatkoztam a miifaj poétikai karakterének és egyéb jellemzdinek felvazolasakor. Ugyanakkor a
tanulmény f6 gondolati csapasaban kénytelen voltam mellézni a Kemény-korabeli elméleti reflexiok jelentés
részét, hiszen azok vagy indokolatlanul megndvelték volna egy-egy részkérdés kibontasat, vagy nehezen lettek
volna dsszeegyeztetheték bizonyos elméleti szovegekkel. (A bevezetd végére illesztett kitekintéssel és a
szOveginterpretaciok felvezetéseivel igyekeztem e hianyt ellensulyozni.) A regények tragikumat vizsgalo elméleti
fejezet viszont éppen a Kemény-korabeli értésmddok, kérdésfelvetések tavlatabol indul ki. A Kemény-
tragikumértés — er6sen berdgziilt — sémainak Ujragondolasaban igen termékeny szempontnak bizonyult a
korabeli Kemény-kanonizacio egyik alapkategdridja, a ,dramai szerkezetii regény” mogétt meghizddd dsszetett
jelenség kibontasa, a miifajotvozédés elméleti és torténeti aspektusainak vizsgalata, és logikusan vezetett at két
kézismert, bar kell6képpen nem kiaknédzott kontextus megnyitdsdhoz. A 19. szazad els§ két harmadaban
uralkodd ,moralizald” tragikumfelfogas, valamint a szazadvégen, szazadel6n kibontakozd tragikumértés alapveté
téziseinek és szemléleti hatterének atfogo vizsgalata lehetévé tette a Kemény-tragikum sajatszer(i aspektusainak
a megragadasat.
vallalkoznak. Itt az elméletben megmunkalt szempontokat igyekeztem érvényesiteni, Ugyelve arra, hogy ezek a
kérdések, szempontok ne nyomjak el a regények hangjat, 6sszeegyeztethetdk legyenek a szévegek intencidival
és igényeivel. (Reményeim szerint az elmélet és az elemzés szoros interakcidban jétt létre: az elméleti felvetések
a Kemény-regények tobbszori Ujraolvasasanak tapasztalatara tdmaszkodtak, mig a szoveginterpretacids
stratégidk kibontasat és alkalmazésat nagyban segitették az elmélet fel6l érkezd nézépontok, javaslatok.)
Példakkal argumentalt elmélet és ezen elméleti belatdsokat hasznositd szdvegelemzés koncepcionalis
egybeillesztése természetesen j6 par buktatét rejt magaban. Leginkabb az 6nismétlés réme fenyegetett, hiszen
értelemszerlien mindegyik elemzés foglalkozik a torténelmi regény sajatszeri szdvegszervezd eljarasaival és
valamennyi felveti a tragikum kérdését is. Mivel a szdvegelemzéseket 6nallo modon is olvashatéva szerettem
volna tenni, néhany mondat, gondolat ismétiése megkerllhetetlen volt, igyekeztem azonban minimalisra
csokkenteni az ilyen jellegli megnyilatkozasok szdmat. Ezért helyeztem példaul a dramaisdg és a torténelmi
regény konkrét dsszefiiggéseit targyald részt az Ozvegy-elemzés bevezetésébe (nyugodtan helyet kaphatott
volna a mésodik elméleti fejezetben is), a torténelmi regény és a torténetirds viszonylatainak Kemény-korabeli
megitélésérél pedig a Zord id6-elemzés hosszasabb felvezetésében olvashatunk (nem leplezetten az els6
elméleti bevezeté masodik alfejezetének analdgiait mikddtetve).
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A koncepcié egészét érintd lényeges kérdés még, mely mellett nem lehet — és nem illik — sz6 nélkul
elmenni: vajon miért marad ki a Kemény torténelmi regény valtozatainak elemzését igéré dolgozatbdl az Elet és
abrénd és féleg a Gyulai Péal elemzése? Nos, a magam mentségére két érvet tudok felhozni. Egyfelél, a
torténelmi regény poétikajanak mikddése legaldbb annyira érdekelt, még ha lehatarolt keretek kéz6tt is, mint a
Kemény-regények megszolaltatdsanak szandéka: ebben a tekintetoen Kemény harom kézismert regénye
bizonyult beszédesnek, itt voltam képes egy-egy olyan modell atfog6 leiraséra, amely a térténelmi regény
m{fajaban potencialisan adott. (Mindez persze nem jelenti azt, hogy a Gyulai Pal ne képviselne ilyet.) Masfeldl,
Kemény utolsé harom szépirodalmi irasa egy igen jol korvonalazhatd torténeti szituacidban, irodalmi
kontextusban (az 50-es évek gyoOkeres vilagnézeti, tarsadalmi, szubjektumfelfogasbeli atrendezddésének
idészakaban, atformalédé irodalmi beszédmodok dsszefliggéseiben) fogant: innen szarmaztathatdk
|étértelmezésbeli érdekeltségiik hasonléséagai és eltérései egyarant. A Gyulai Pal, némileg eltérd kdzegben
szilletett, poétikaja, kommunikaciéja mas, noha kétségtelenil mutat olyan jegyeket, melyek a masik harom
regényben ugyanugy felfedezheték. (Bizonyos tekintetben emlékeztet Jokai torténelmi regényeire; azok
feldolgozasat megkerlilhetetlennek tartom a széveg autentikus megszolaltatasahoz).

Végezetill a kdszonetnyilvanitas gesztusa. A disszertacio elkészitéséhez inspiraciot nyuijtottak — a 19.
szazadi irodalommal foglalatoskodok félévenkénti foruménak — a Vetésforgénak az Gsszejovetelei, ahol egy
alkalommal disszertaciom egyik fejezete is megvitatasra kertilt, s az ott elhangz6 javaslatok nagy része beépiilt a
dolgozatba A kutatds nyugodt feltételeit maradéktalanul biztositotta a Debreceni Egyetem Magyar Irodalmi
Intézete. Kildn kdszonettel tartozom az Intézet lekdszont, valamint a helyét elfoglalé igazgatojanak, Gorombei
Andrasnak és Debreczeni Attildnak, a folyamatos szakmai segitségért és az emberi biztatasért, illetve Tamas
Attilanak, valamint Szirak Péternek, akik publikacids lehetséget biztositottak tanulményaimnak és szerkesztéi
tanacsok sokasagaval lattak el. Nagy segitség volt szamomra a tanszéken zajlé miihelymunka: a heti
rendszerességgel megtartott foglalkozasok keretében disszertaciom részfejezeteinek részletesebb megvitatasara
is sor keriilt, s ez alkalmakkal nagy hasznat vettem Gonczy Monika, Gyiirky Katalin, Kondor Tamas, Kunkli Eniké
és Takéacs Judit tanacsainak.

Megkulonboztetett kdszonettel tartozom két tanaromnak, immaron kollegamnak, akik nélkil sem
kutatdcsoport, sem disszertacié nem lenne. Témavezetém, S. Varga Pal, TDK dolgozatom megirasatdl kezdve,
tehat immar hosszu évek ota kiséri gondos figyelemmel munkamat: mindvégig hasznos tanacsok sokasagaval
latott el, biztatott, dicsért és kritizalt, mikor mire volt a leginkabb sziikség. S végll, de talan elsésorban Imre
Laszlonak tartozom haldval, akinek utanozhatatlan eleganciaval és tapintattal gyakorolt, &llandé emberi és
szakmai odafigyelése, tAmogatasa nehezen kdszénheté meg néhany formalis gesztussal.

Debrecen, 2003. oktdber
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I. FEJEZET

A TORTENELMI REGENY MUFAJI KERDESEI
A KEMENY-REGENYEK ERTELMEZO HORIZONTJABOL

1. A torténelmi regény elméletének dilemmai

Kemény Zsigmond szépirodalmi életmiivét szembetind miifaji homogenitas
jellemzi. Az 1851 és 1854 kozotti idoszakot leszamitva — amikor elsésorban
kisregényeket, elbeszéléseket és novelldkat publikdlt — Kemény esztétikai alapu
1étértelmezésre, atfogd vilagmagyarazatra kizardlag a torténelmi regény miifaji keretein
beliil tett kisérletet. 1848 elétt irta meg a toredékesen fennmaradt Elet és dbrandot és
elsé publikalt regényét, a Gyulai Palt, palyaja zar6é szakaszaban pedig a Kemény-
kanonizaci6 alapjaul szolgalo regényeit: az Ozvegy és ledanydt, A rajongokat és a Zord
idét. A mifajvalasztds motivacigjardl részletesen olvashatunk a Kemény-recepciod
kiilonféle irasaiban: Németh Laszl6 elsésorban alkotéaslélektani aspektusokra hivja fel a
figyelmet, mondvan ,,Kemény magéaban hordta a multat”, és ,,labra kelt historidnak latta

91

mindazt, amivel mint ember és magyar érintkezésbe jutott™’, és aki elemi erdvel ismerte
elmélyitésének lehetéségét’; Kemény legutobbi monografusa, Szegedy-Maszak Mihaly
pedig elsésorban az irodalom kozvetett neveld-identifikald funkcidjanak preferalasat
valamint a regény emancipaciojat elésegité dontést feltételez a miifajvalasztasban.’ A
szakirodalom evidenciaként kezeli tehat a miifaji hovatartozast, ugyanakkor az életmii
mifaji szempontl, atfogd leirdsara, az egyes szovegek szorosan miifaji kiinduldsu
elemzésére még nem kertilt sor.

LA torténelmi regény kétségkivil nagyon kényes miifajvaltozat™, ezért
poétikajanak, hatdasmechanizmusanak felvazolasara irdnyuld eldzetes vizsgalodast
egyszerre motivalja a miifajjal kapcsolatos anomalidk felszinre hozasénak és részleges
adekvat szempontrendszer korvonalazasanak kisérlete. A tovébbiakban a mifajhoz
sorolhatd szovegek néhany jellegadd poétikai eljarasanak, hatdsmechanizmusanak és -
funkcidjanak felvazolasara torekszem, bar hangsulyoznom kell, hogy a torténelmi
regénnyel kapcsolatos kérdések talnyomorészt a Kemény-regények olvasasi
tapasztalatabol szarmaznak, és az arra adott valaszok a Kemény-regények
értelmezéséhez térnek vissza: magyaran, nem all szandékomban a torténelmi regény
cimszoval behatarolhaté igen tag szovegkorpusz megszoélaltatasahoz altalanos

'NEMETH 1983. 613.

2 NEMETH 1983. 629. Egészen mas szemléleti meghatarozottsagbol kiindulva fogalmaz meg hasonld
allitast S6tér Istvan (SOTER 1987. 501-502. V. 485., 512.)

3 SZEGEDY-MASZAK 1989. 205-206.

* SZEGEDY-MASZAK 1996. 31.



szempontrendszert nyujtani. A torténelmi regény reneszdnsza a Kortdrs magyar
irodalomban mindenképpen felhivja a figyelmet a hagyomanyfolytonossdg és a
kiilonboz6ség parhuzamos jelenségeire: ugyanakkor a multreprezentacido poétikai
eljarasainak eltéré volta, a szovegszervezddést €s befogadast egyarant meghatirozo
torténeti-vilagnézeti feltételezettség massaga miatt lehetetlen egyetlen regénypoétikaval
lefedni a széttartd tendencidkat. Talan megirhat6 lenne a 19. szazadi torténelmi regény
egészét figyelembe vevd, atfogd elméleti munka, azonban még ez a kisérlet is olyan
kérdések és problémak 0zonével, széttartd tendencidk sokasdgaval szembesitené a
kutatot (egyes életmiivek eltérd tendencidi; az irodalmi kdnon periféridjan vagy azon
kiviil elhelyezkedé miiveket milyen mértékben kell figyelembe venni stb.), melyek
alapos attekintése, reflektalasa nemcsak az erejét emésztené fel, hanem szétvetné a
vizsgalddas kereteit is, hiszen a teljes eklekticizmus vagy a normativ rigordzussag
sz€lsOséges polusai kozott kellene ingadoznia.

Péterfy Jend szerint nem a tragikum tipusainak ,,formuldzdsara”, hanem az egyes
szerzOk tragikumanak behatd vizsgalatara és leirasara kell a kérdeskor értelmezéjének
koncentralnia, hogy atfogd elméleti kép birtokéba jusson’: analég belatas a torténelmi
regény esetében is megfogalmazhat6. Az egyes életmiivekre fokuszald vizsgalodas
(amely ugyanakkor szem el6tt tartja mas szovegkorpusz tanulsagait is) athidalhatova
teszi az elméleti igény és a szoros szovegértelmezés gyakorlata kozott tatongd {rt.
Mindenesetre a tovabbiakban olyan elméleti, torténeti kontextusokat igyekszem nyitni,
melyek segitségével a miifajjal kapcsolatos kérdések, problémak jol artikulalhatok és
egyben lehetové teszik néhany jellegadd miifajkonstitudld eljaras rogzitését, valamint a
Kemény-regényekre alkalmazhat6 szoveginterpretacios szempontrendszer
korvonalazésat.

1/1. A miifaji értelmezés anomaliai

A torténelmi regény kapcsan megfogalmazhaté egyik Iényeges probléma
mifajelméleti jellegli: kérdéses, van-e egyaltalan 1étjogosultsaga, valodi ,,hasznossaga”
a mufaji megkdzelitésnek az irodalomtorténeti vizsgalddasokban, és ha igen, akkor
onallé mifaji alakulatnak tekinthetjiik-e a torténelmi regény cimszoval jelolt,
meglehetésen heterogén szovegkorpuszt? Ami a problémakor elsé felét illeti: napjaink
iranyadé mifajelméleti premisszai meglehetésen tag jatékteret biztositanak az ilyen
jellegli vizsgalodasnak, mivel nem 6rok érvényességii, klasszikus normak felallitasaban
latjak a mifajisag 1ényegét.® A nyitott, allandéan alakuloban 1évé rendszerként és nem

S A tragikum ereje annak nem formuldzhat6é részében, logikai elemeiben fekszik, hanem azon erds
egyéni felfogasban és alakité erdben, mellyel egyes koltok a tragikai targyat feldolgozzak. [...] Mert
amilyen érdekes kozos formulara hozni azt, aminek minden tragédiaban meg kell lennie, éppoly érdekes
elemezni azon sajatsagokat, melyek altal nagy kolték tragikuma oly kiilonbozéleg hat.” PETERFY [1885]
1983/a. 12.

 Ezért kevésbé tarthatdo Benedetto Croce egyik irdsanak kozismert, miifaji-miinemi szemponti
értelmezést kategorikusan elutasito véleménye (CROCE 1987. 266-267.), hiszen meglehetosen
korlatozott érvényességli mifajelméleti alapallasbol indul ki.



lehatarolhatd, normativizalhaté alakulatként értelmezett miifaji csoportok leirasakor az
egyes szovegek poétikai rétegzettségében, retorikai felépitettségében, esztétikai
hatdsmechanizmusaban stb. megfigyelheté parhuzamos jelenségekre koncentral az
elméletirok tobbsége, akik figyelembe veszik az 0j szdvegek miifaji konvencidkat
affirmdld és/vagy destrudld hatdsat, valamint a konvenciok allando torténeti
modosulasat. Az elméleti meghatarozottsagaban igen sokoldali és szingazdag
mifajelméleti vizsgalodasokbdl — szem el6tt tartva a torténelmi regényre iranyuld
kérdésfelvetést — két koncepcidra tériink ki részletesen.

Az irodalmisdg egyik markans vonasat a miifaji karakter és viszonyrendszer
vizsgélataban felmutato orosz formalizmus téziseit gondolta tovabb Hans-Robert Jauss,
athidalva a formalista felfogdsban még burkoltan bennerejlé normativ-preskriptiv
tendencidkat. Jauss szerint ,,a hagyomanyos és a kanonizalatlan miifajok szervezddése
nem logikai osztalyként, sokkal inkabb egy meghatarozott torténeti szituacié irodalmi
rendszereként jelenik meg”.” Igy a miifaji konvencidkat, az egyes miiveket nagyobb
csoportokba sorolo ,,kozos jegyeket” nem immanens adottsagként, kotelez6 normaként
fogja fel, hanem az adott korabeli szituacido eldzetes feltételezettségébe, az
olvasokozonség ,.elvarasi  horizontjaba” helyezi.® Az irodalmi kommunikacid
természetes folyamatabol addédik tehat a miifaji elhatarolds, csoportokba rendezés
elkeriilhetetlensége: ,,A nyelvi kommunikacionak nincs olyan teriilete, amely ne
kapcsolodna altalanos, tarsadalmilag kontrolladlt és szitudciohoz alkalmazkodo
normdhoz vagy konvencidhoz, ezért elképzelhetetlen, hogy egy irodalmi munka
informacios Urben talalnd magat, a megértés eldzetes feltételezettsége nélkiil. Ilyen
értelemben minden irodalmi széveg valamilyen mifajba tartozik.” A miifaji
konvenciok tulajdonképpen a szoveg irasat és befogadasat iranyito ,,jatékszabalyoknak™
(rules of games) tekinthetok: a szoveg akar teljesiti, akar lebontja a rendelkezésre allo
normakat, a mifajisdag mindenképpen az olvasast ¢és értelmezést befolyasold
alapadottsagnak tekinthetd: ,,Az 0j szoveg felébreszti az olvasoban (hallgatéban) a
korabbi munkakbdl ismerds »jatékszabalyokat«, eldzetes elvarasokat, melyeket az adott
mi varialhat, kiterjeszthet, modosithat, de akar transzformalhat, keresztezhet, vagy
egyszertien reprodukalhat. Variaci6, kibdvités és moddositas hatarozza meg a miifaji
struktira kiterjedését; a konvencidok destrualasa egyfeldl és a puszta reprodukciod

masfel6] jelsli ki a hatarait.”'”

A miifaji alakulastorténet logikus kdvetkezménye tehat,
hogy ugyanazon névvel illetett mifaji csoport teljesen eltérd képet mutathat a

kiillonbozo6 korszakokban.

7 JAUSS 1982/b. 87. ,[A]z irodalmi miifajok nem mint logikai értelemben vett osztdlyok értenddk, sokkal
inkdbb mint csoportok vagy torténeti csaladok. Mint ilyenek, nem definialhatok és leszdrmaztathatok,
csak torténetileg meghatarozhatdk, behatarolhatok és leirhatok.” JAUSS 1982/b. 79-80. [kiemelés az
eredetiben]

¥ Az elvérasi horizont az irodalmi hagyomany elézetesen ismert miiveinek sorozatabol, valamint az egy
(vagy tobb) miifaj altal kdzvetitett — és az 1j munkakban feloldodo — sajatos megkdzelitésmodokbol all
Ossze az olvaso szamara.” JAUSS 1982/b. 79.

? Uo.

' JAUSS 1982/b. 88.



Mindez kivaltképpen igaz a torténelmi regényre, rdadasul a miifaji kategoria ala
sorolt miivek minden mas alakulatnal jobban ki vannak téve a befogadodi elvardsoknak
¢és azok torténeti modosuldsanak: a regényekben konstrualt vilagok a legtdbb esetben a
referencialhatosag illuzidjat keltik, a szovegek tudatosan rajatszanak bizonyos
befogadoi eldismeretekre, eldzetes torténeti tudasra, ezért 1étrejottilk és értelmezésiik
szempontjabol egyarant donté az adott korabeli olvasokozonség torténeti tudatanak
milyensége, a valésdg és az irodalom viszonyar6l vallott meggy6z6désének
sajatszerisége.  Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy korvonalazhatok azok a
,Jatékszabalyok”, melyeknek a funkcidja, jellege mélyrehatdéan atalakul az idok
folyaman, de végigkisérik a miifaj szovegeinek létesiilését és befogadasat.

A dekonstrukcio mifajelméleti alapallasabol megszolaldé Deborah Madsen
¢lesen biralta Jauss koncepcidjat is, mondvan, ,,nem szembesiil a sokmiifaja szovegek
felvetette probléméval”“, azaz nem vet szamot a mifaji keresztezodés, 6tvozodés
lehetéségével ¢és gyakorlataval. Ugyanez mar nem mondhaté el Ralph Cohen
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, aki History and Genre cimli tanulmanyaban a sok tekintetben
tamadott, mufaji kiindulast irodalomértés ujragondolésara tesz kisérletet. Cohen a
mifaji megkozelités jogossagat rendre kétségbe vond harom leggyakoribb kifogasbol
indul ki: egyrészt a kritikdk szerint kérdéses, hogy a kiillonbozé szévegek osztalyokba
sorolhatok, masrészt, hogy egyazon mifaji csoportba sorolt szdvegek kozos
jellemvonasokkal birnak, harmadrészt pedig sokak szerint vitathat6 az is, beszélhetiink-
e a miifajrol mint az interpretaciot iranyité olvasasalakzatr61?'> Cohen szerint a miifaji
csoport nem definidlhaté kategéria, hanem egy allandé alakulasban 1évé nyitott
rendszer, méghozza két szempontbol. Egyfelél barmely szoveg akar tobb miifaji
csoportba is besorolhatd, ami egyben azt is jelenti, hogy ugyanaz a miifaji vonas (trait),
jellegadd tényez6é mas-mas funkcioba keriilhet a kiilonb6z6é miivekben, 1ényegesen
modosulhat torténetileg a szerepe, vagy akar mas mifaj konstitudld tényezodjeként is
szamontarthato.'* Masfel6] minden adott torténeti szituacioban létez6 miifaj eleven
kapcsolatban van mas miifajokkal: része a korabeli mifaji hierarchidnak, és céljat,
torekvését az aktiv szimbidzis, kolcsonhatds, elhatarolodas, atjaras dontden
befolyasolja."” Igy Cohen elméletébél értelemszertien kovetkezik a miifaji 5tvoz6dés és

""" MADSEN 1994/a. 16.

konvenciok kozegébe helyezése és egy ilyen mifajfelfogas megalapozhatatlansaga zavarja elsésorban.
,Jausst, gy tlinik, csak mellékesen érdekelte, hogyan Iétesiilnek a szovegek, mint egy mifaji csoport
felvazolasakor.” COHEN 1986. 211.

"> COHEN 1986. 203.

¥ V5. COHEN 1986. 204., 207., 217. A torténelmi regény vonatkozasaban Dorrit Cohn nytjt szemléletes
példat a jelenségre. ,,Fontos rogziteniink, hogy amikor az irodalmi miifajokat megfelelé rugalmassaggal
kezeljiik, az eltéré osztalyozasok semmi esetre sem lehetnek kolesondsen kizardak. Ebbdl a nézépontbol
nincs ellentmondas a Hdboru és béke torténelmi regényként, csaladregényként és (t6bbszoros)
fejlodésregényként torténd besorolasa kozott, mivel egyszerre valamennyi érvényesnek mondhatd.”
COHN 1999. 161.

15 A miifaj nem fiiggetleniil 1étezik; ellentétben és versengésben all mas miifajokkal, melyek kiegészitik,
fokozzak, kolcsonosen atjarjak egymast. A mifajok nem dnmagukban 1éteznek; neviiket és helyiiket a



hatasfunkcio-keresztez6dés lehetdsége. Kiilondsen fontos szempontot kinal ez a belatas
a Kemény-féle torténelmi regény értelmezéséhez. Mar maga a regény olyan miifaj,
.amely tesztelte a miifaji osztalyozas hatarait”,'® a 19. szazadi torténelmi regény pedig
erés kolcsonhatasban €1t a torténetirds €s az eposz miifajaval, de — mint kés6bb latni
fogjuk — a tragédiaval is. Mindharom felsorolt miifaj gyakorlata és a veliikk szemben
megfogalmazott korabeli kritikai elvarasok jelentésen befolyasoltdk a Kemény-
regények poétikai szervezddésének €s hatdsmechanizmusanak formalodasat.

A mifaji felfogés nyitottabb, kevésbé normativ szempontrendszere megfeleld
keretet teremt a torténelmi regény kapcsan allanddan visszatérd kérdések, problémak
kijelolésére és megvalaszoldsara. A mifaji kiindulast vizsgalddés azonban a 19. szazad
masodik harmadanak irodalmi szitudcioja miatt is megkeriilhetetlen. Kemény koranak
irodalmi kozgondolkodasaban a miifajisag, a mifajvalasztds szerepe alkotdi és
befogad6i szempontbdl egyarant meghatarozé jelentdséggel birt: ezt a kritikai
elvarasokban és normarendszerekben rogzitett mifaji kanon, hierarchia megléte is
bizonyitja. A 19. szazadi torténelmi regények esetében — ahogyan azt Imre Laszlo tobb
alkalommal hangsulyozza — a miifajisdg tobbet jelentett jol hangzd irodalomelméleti
kategorianal: a miifajhoz tartozds a szoveg megalkotasat és értelmezését egyarant
dontden befolyasolta.'” Kemény miifajelméleti munkai jelzik a miifaji megkozelités
fontossagat: az Eszmék a regény s drama kériil, a Szellemi tér és az Elet és irodalom c.
tanulmanyaiban kdrvonalazodé regénypoétika az addigi legatfogdbb torténelmiregény-
poétika is egyben. Gyulai Pal, Erdélyi Janos korszakattekintéseiben (Szépirodalmi
Szemle, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombol) a mifaji alakulastorténet
szempontja szervezi a vizsgalt idészak irodalmi jelenségeinek felvazolasat, tovabba a
torténelmi regény mint mifaji alakulat kitlintetett helyzetbe keriil a korszak kritikai,
elméleti, irodalomtorténeti vizsgalodasaiban: alkotaslélektani szempontok felvazolasa, a
poétikai szervezddés €s a hatdasmechanizmus problémainak felvetése egyarant része a
mifajrol zajlo beszédnek. Kemény miiveinek korabeli elméleti kontextusa a torténelmi
regénnyel kapcsolatos kérdéseket ennek megfelelden a mifajelméleti vizsgalodas
kompetencidjaba utalja.

Igaz — s itt ratérink a mifajelméleti problémakor masodik felének rovid
targyaldsara —, a torténelmi regény mint miifaji alakulat, mindenfajta elhatarolas
legsulyosabb terhét viseli magan.'® Latszolag csak tematikusan hatarozhatd meg, és az
egyetlen kozos pont, miifaji ,,allandd”, amely alapjan a vizsgalandé szovegkorpusz
hatarait kijelolhetjik, hogy olyan regényrél van sz6, amely a régmult valamely
korszakat konstrualja meg, jellegadd eseményét besz¢li el. Identifikacidos massaga abban
all, hogy a ,,benne abrazolt események egy olyan realisan Iétezett és alapjaiban korhiien

miifaji hierarchidban, rendszerben kapjak, és meghatarozasuk a miifaji rendszerre és tagjaira
vonatkozassal torténik.” COHEN 1986. 207.

' LaCAPRA 1985/b. 116.

7 V6. IMRE 1996. 32-33., 43—44., 137.

'8 Genette szerint barmely miifaj definiciéja ,.elkeriilhetetleniil magaval hozza a tartalmi vonatkozast,
barmely homalyosan is.” GENETTE 1988. 234.



bemutatott iddszak kereteibe illeszkednek, amely a regény megirasakor mar
»torténelmi«-nek, a mult tavlatabol szemléltnek mutatkozik™'. A torténelmi regények
mint szovegek jellegzetes szervezddésérdl vagy a jelentésképzés mechanizmusanak
sajatos modjardl azonban semmit sem arul el a definicid, rdadasul nem ad segitséget az
olyan szovegek -elkiilonitésére, melyek kortarsi témakat feldolgozo ,tarsadalmi
regényként” sziilettek ugyan, de a mai olvasd szamara mar ,,torténelmiként” hatnak,*
illetve homalyban hagyja a torténeti tragédia és regény poétikai és funkcionalis
kiilonbségeit is.>' Nem lényegtelen szempontrol van szo, mivel mindkét mifaj a
Kemény-korabeli kritika és olvasokdzonség Kkitlintetett figyelmében részesiilt, és a
regény, valamint a tragédia elhataroldsa, megitélése, a hozzajuk flizott elvarasok
kiilonbsége mellett a gyakorlatban komoly atfedések, funkcioatvétel figyelheté meg a
két miifaj kozott.

Az egyetlen biztos miifaji allandd kérdésessé tétele azonban még nem vezet
feltétleniil sem a torténelmi regény kategdridjanak — gyakorta megfogalmazott —
negligalasahoz, * sem a miifaji szempontt megkdzelités 1étjogosultsaganak elvetéséhez.
A némileg talan trivialisnak tiiné megallapitasokon tal, mint hogy a fogalom alland6an
jelen van a kiilonb6zé korszakok értelmezdi diskurzusaiban, vagy hogy Scott ota
folyamatosan gazdagodik egy olyan szoveghagyomany, mely modositja ugyan nehezen
megragadhatd konvencioit, de kijeloli és torténelmi regényként olvashatova teszi az
irodalmi szovegek egy meghatarozott csoportjat, a mifaji megkozelités melletti dontd
érv poétikai szempontokat figyelembe véve is megfogalmazhatd. A torténelmi téma
valasztdsa ugyanis jelentOsen befolydsolja a regény strukturalis szervezddését és
jelentésképzo érdekeltségét, akarcsak a befogadasat. ,,Kétségtelen kiillonbség fedezhetd
fel azon munkak kozott — irja Nemoianu —, melyek viszonylag semleges, visszhang
nélkiili, szabad konnotacios lehetdségekkel rendelkezd anyagot hasznalnak fel, és
melyek mar »eldzetes« torténeti imaginacio formalta, tagas diszkurziv térbe helyezett
vagy meghatarozott intertextudlis halonak aldvetett témaval dolgoznak. [...] A
regényirok (Scott, Hugo, Manzoni vagy Stifter) meghatarozott esztétikai céloktol
vezérelve irtak torténelmi regényt.”” Dorrit Cohn inkdbb az olvasasban tartja
megragadhaténak a mifaji elhatdrolds lényegi aspektusat: ,bar az ismert tények

' SZERDAHELYI 1993. 705.

2 A Tiszataj-vitaban Kanyo Zoltan képviselte ezt az allaspontot: ,,De ugyanugy torténelminek nevezhetd
a tarsadalmi fejlédés késobbi fazisabol nézve minden irodalmi miialkotas, s igy a »torténelmi« jelzo ilyen
értelemben az irodalmi miire vonatkoztatva éppen olyan semmitmondd, mintha azt mondjuk, torténelmi
torténelem.” KANYO 1967. 658.

meghatarozasra koncentral. SZAFFKO 1999. 79.

2 Laczké Géza szerint a ,,torténelmi regény kényelmes és téviitra vezetd irodalomtorténeti skatulyazas,
[...] a kényszerli csoportositds kdnnyelmii miiszava”, mivel ,komolyan nézve a dolgot, minden regény
torténelmi regény, amely nem az elképzelt jov6t vagy a mat abrazolja.” LACZKO 239-240.; ,A
torténelmi regény — irja Lukacs — a lehetdségeit és eszkozeit tekintve sem kiilonbozik elvileg az altalaban
vett regénytSl; nem oOnallo miifaj vagy almiifaj. Specifikus problémajat, hogy az elmalt idék
torténelmében kell abrazolnia az emberi nagysagot, a regény altalanos feltételein beliil kell megoldania.”
LUKACS 1977/a. 174. (v6. 239-240, 348-349.); vo. KANYO 1967. 658—660.

* NEMOIANU 1984. 229-230.



atformalasa a torténelmi regényben csak alkalomadtan befolyasolja értékitéletiinket,
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mégis hajlamosak vagyunk mas regényvaltozatoktdl eltérden kozeliteni ehhez a
miifajhoz.”**

A torténelmi mult esztétikai reprezentacidjanak poétikai eljarasai, funkcionalis
szempontjai; idésikok egymasbacsuszasa a konstrualt torténésekben és a befogadasban,;
a multkonstrukci6 reprezentacids (multértelmezés, kozvetités) €s allegorizacios (mult
értelmétdl elvald jelentések megfogalmazasa) teljesitményének 0sszefliggései; az ismert
torténelmi események és szereplék bemutatdsdnak problémai és az ennek kapcsan
korvonalazodo hitelesség, anakronizmus kérdései stb. allandoan visszatéré elemei a
mifaj leirdsara vallalkozo eszmefuttatdisoknak. Olyan kérdésekrél van tehat szo,
amelyek szinte kizarélag a torténelmi regény kontextusaban vethetok fel, s egyben
eligazodasi pontul szolgalnak a miifajhoz sorolhat6 szovegek poétikai szervez6désének,
hatdsmechanizmusanak, befogadasi stratégidinak korvonalazasdhoz: miivenként és

torténetileg latvanyosan eltérd eljarasokrdl van sz6, de kijelolhetové teszik a miifaji
vizsgalddas igen tag jatékterét.

1/2. Romantikus, realista vagy biedermeier jelenség a 19. szazadi torténelmi regeny?

Elgondolkodtatd, hogy a kifejezetten definitiv szandékkal megirt értelmezések
mennyire erdsitik a torténelmi regény leirasa koriili bizonytalansagot. A Vilagirodalmi
Lexikon szocikke példaul két meghatarozast is kozol. Bar ezt a két megkdzelitést a
lexikon miifajanak egyértelmiiségre torekvo szelleme a fogalom sziikebb, illetve tagabb
értelmezéseként igyekszik elfogadtatni, Radnodti Sandor és Szabd Zoltdn — a lukécsi
nagyrealista koncepciora épiilé — interpretacidjat Szerdahelyi Istvan szocikke
tulajdonnképpen 1épésrol 1€pésre lebontja (realista, romantikus; 6nallé vagy nem 6nalld
miifajvaltozat stb.), érvényteleniti, rejtetten polemikus viszonyba 1ép vele.”> A
lexikonhoz a kozhasznalatu irodalmi fogalmak viszonylagos meghatarozhat6sagaba
vetett naiv hittel kozeledé befogadéban mindez a toérténelmi regény koriili aporiat teszi
alapvetd ¢élménnyé, amely kitapinthatova valik a mifaj stilaris jellemzdinek
felvazolasara  és  szemléleti-vilagnézeti  hatterének  behataroldsara  toérekvo
tanulmanyokban.

Egyesek Walter Scott életmiivét és magat a torténelmi regény miifajat szinte
kizarolag a romantikdhoz, annak poétikai-vilagképi tendencidihoz, eszmetdrténeti
aramlatdhoz kotik. Austin Warren szerint ,,a torténelmi regényt szoros kapcsolatok fiizik
a romantikus mozgalomhoz ¢€s a nacionalizmushoz, 0j érzést és magatartast fejez ki a

milttal kapcsolatban”,”® a Scott-korabeli angolszisz recepcié nyomdokain jard

> COHN 1999. 159.

» RADNOTI-SZABO 1993. 703-704.; SZERDAHELYI 1993. 705-706.

% WELLEK-WARREN 1972. 353. A Kemény recepcioban Sétér Istvan képvisel hasonlé allaspontot.
Véleménye szerint a Kemény-regények romantikus vonasai, ,,maradvanyai” a miifajvalasztasbol adodnak,
»~mivel a torténelmi regény akkori hagyomanyai a romantika hagyomanyai voltak: kiindulopontjava a
romantika valt”. SOTER 1987. 502.



Northroph Frye pedig a romancos torténet kategoriaja ala rendeli a torténelmi regény
jelenségét.”” Warren, illetve Frye véleményével szoges ellentétben masok — féként
Lukéacs és a marxista kritika — Scottot és a torténelmi regény lényegét a realizmus
aramlataban elfoglalt helye alapjan értékelik™, mimetikus jellegét és valosagtitkrozé
funkcigjat allitva az eldtérbe. A torténelmi regény egyik angolszasz monografusa —
Lukécs véleményével dsszhangban® — még azt az allitast is megkockéztatja, hogy Scott
munkassdga nem is a késobbi, sokszor gyenge utanzoéinak teremtett miifaji mintat,
hanem a 19. szdzad nagyrealista alkotasait, tobbek kozott Balzac és Tolsztoj életmiivét
készitette ¢16.°® A romantikus és a realista koncepciot képviselé értelmezések kozotti
disszonancia annak ellenére fennall, hogy a realizmus fogalma nem kizarolag
stilustorténeti és regénypoétikai fogalomként szerepel a tanulmanyok tobbségében,
hanem az ember- és tarsadalomabrazolds korok folotti értelmében vett altalanos
esztétikai kategoriaként.

A felsorolast egy olyan stilusiranyzat torténelmi regényekre vonatkoztatdsaval
kell lezarnunk, melyet a szakirodalom elsdsorban a romantikabodl a realizmusba vald
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atmenetként, a romantika vilagnézeti és poétikai ,talzasainak” megszeliditéseként,
illetve az adott korszak miiveiben érvényesiilo ,,szociokulturalis jelenségként”, ,,érzés-
és gondolatvilagként” definial.>’ Virgil Nemoianu Scott regényeit és a 19. szazadi
torténelmi regényeket altaldban a biedermeier irodalmi jelenségeinek a korébe sorolta,
meggy6zéen ¢érvelve azoknak a romantika félelmetes mintdit a polgari élet
nyajassagaval és higgadt nyugalmaval Osszeegyeztetd tendenciai mellett. , A
mifajalapitok esetében a célkitlizés vilagosnak tlinik. Egy kdzbeeso terliletet akartak
nyitni a koltok és filozofusok (Wordsworth és Coleridge, Shelley és Holderlin) korlatlan
metafizikai és kozmologiai spekulacidi €és a kozvetlenségben elmélyiild, evilagi
kotédést realizmus kozott. A torténelmi regény mifajkonstitudld elve ugyanaz tehat,
mint a kései romantikaé: megegyezés, Osszebékités. A regény torténelmi — idillikus
vilagot araszt — mivel a szerzdje az Wjjasziiletés és a paradicsom vizidjat dsszhangba
akarja hozni a relis viszonyokkal.”*

A megidézett allasfoglalasokban az az igazan meglepd, hogy a mifaji fogalom
behatarolta szovegkorpusz jelentds részét (Scottot és a 19. szazadi szovegeket)
jellemezhetonek tartjdk az altaluk preferalt stilusirdnyzat jellegadd eszmetOrténeti,
vilagnézeti feltételezettségével és regénypoétikai attribitumaival. A kiilonb6zo

27 Minthogy ez kreativ torténetiség, a regényird jobban szereti, ha anyaga plasztikus, illetve nagyjabol
jelenkori allapotban van, s gorcsdssé teszi egy nagyon merev torténelmi forma. A Waverley megirasa
elétt hatvan, a Kis Dorrit pedig negyven évvel jatszodik, de a torténeti forma a romancban rogzitett, a
regényben plasztikus, arra az altalanos elvre utalva, hogy a legtdobb »torténelmi regény« valdjaban
romanc.” FRYE 1998. 265. (Frye a regénynek a realista regényt nevezi, mig romancon az archaikus
elbeszéloformakhoz visszanytldé — s leginkabb a romantikus mintakkal Osszeegyeztethetd —
regényvaltozatot ért.)

V6. LUKACS 1977/a. 33-81.; BROWN 1979. 1-5.

* LUKACS 1977/a. 37-39., 106.

*SHAW 1983. 23.

*'' V6. WEBER 1998. 224.

2 NEMOIANU 1984. 230.



értelmezések azonban kolcsondsen kioltjak a meghatarozasokban, leirasokban implicite
bennerejlé homogenizalasi kisérleteket, melyeknek kudarcat mar a romantikus, realista
vagy biedermeier regénypoétika rigorézus elhataroldsanak lehetetlensége is
valoszintisiti. Ugyanakkor az a kétségtelen tény, hogy az egyes szerzok kielégitd
argumentacios bazist taldltak a torténelmi regény jelenségeiben stiluskoncepciojuk
néhany jellegzetességének artikuldlasdhoz, legaldbb annyira arulkodik a miifajban rejlé
formaelvek, esztétikai vilagteremtd eljarasok, jelentésképz6 potencidlok gazdagsagarol,
sokszinliségérol, egymastol latszolag tavol all6 aspektusok Osszeegyeztetésének
lehetéségérdl. Ezért valamennyi idézett belatas tobb hasznosithatdé nézépontot kinal a
torténelmi regény miifaji karakterének meghatdrozdsdhoz. A romancos koncepcié a
képzelet reprezentacids szerepére, a mitizald eljarasok alkalmazasanak lehetoségére, a
konstrualt vildg metafizikai tdgassdgara iranyitja a figyelmet; a realista kozelités a
mimetikus eljardsokban rejlé — elvileg minden torténelmi regény szamara potencialisan
adott — multkozvetitdé, multértelmezd teljesitményt teszi lathatova; mig a torténelmi
regény biedermeier felfogasa a mult utdlag konstrualt képe és a (befogadas) jelene(i)
kozott ingdzd mifaj kitlintetett 1étértelmezd és mintaadd szerepét emeli ki. A 19.
szazadi magyar torténelmi regény értelmezésekor valamennyi vonds fontossa valik, még
ha miivenként, életmiivenként egészen mas moddon ¢és aranyban realizalddnak is a
kiilonbozé aspektusok.*

1/3. Torténelmi regény: fikcio és/vagy valosag?

Tanulsagos, hogy a torténelmi regény meghatarozasa koriili bizonytalansdg nem
a kritika vagy a befogadas oldalan jelentkezik eldszor, hanem az alkotdi oldalon, az
alkotds tudatos reflektaltsagaban. A 19. szdzadi torténelmiregény-irék tobbsége
elészoval, utdszoval latta el munkajat; ezek jellege, irdnya a legtobb esetben magyarazo
és/vagy védekezd szandéku volt: az olvasok és kritikusok altal sokszor sérthetetlennek,
szentnek tartott torténelmi, nemzeti mult regényvilagba helyezésébdl adodo
ellentmondasok, nehézségek tisztazasi kisérleteibél alltak.** Az elszok védekezd,
onmagyarazé modalitasa, illetve adekvat olvasasi és értelmezési sémat javasold
tendencidi szorosan Osszefiiggenek a regény emancipacidjara irdnyuld korabeli
torekvésekkel. A regény miifajat elitéld, miivészi-esztétikai jellegét kétségbe vonod
vadakkal — formai egyenetlenség; klasszikus, kanonikus normak, elvek hianya;
témavalasztas szabadossaga; erkolcstelen magatartasmintak, életelvek kozvetitése;
kevésbé miivelt rétegek szorakoztatasat szolgald olvasmany stb. — szemben az irdk a
regények moralis hasznossagat méltattak,” valamint a realitist dokumentumszeriien és

33 Kézenfekvonek tlinik példaul a biedermeier Josika, a romancos Jokai és a realista Kemény besorolas,
de a kategoriak dnmagukban nem képesek lefedni az egyes szovegkorpuszok jellemzdit, hasonlosagait és
eltéréseit.

3 Walter Scott példaul szinte valamennyi regényét hosszabb-rovidebb elészoval latta el. A
legfontosabbak részletes elemzését lasd: BROWN 1979, 173—181.; OREL 1995. 6-14.

35 A 18. szédzadi magyar regény-el6szavak hasonlo tendenciairél lasd: SZAJBELY 2001. 184—191.
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¢lethien kozvetitd aspektusat emelték ki, nem-fikciondlis karakterét hangsulyoztak.
Tobb esetben biografianak, torténetirdsnak nevezték miiveiket, és a regényt tarsadalmi
igazsagok hordozojaként, a vilag és a személyiség hatdsos formalojaként igyekeztek

elfogadtatni.*®

Magyar viszonylatban jo példa erre Josika regényirdi és elméleti
torekvése, aki az Abafihoz fiizott Toldalékjaban a regény moralis-tanitd jellegét és a
realitas kozvetlen miivészi hozzaférhetségét emeli ki.*’

Az emancipaci6 eredményes keresztiilvitelére a legkivalobb lehetdséget éppen a
torténelmi regény teremtette meg: tanito-moralis funkcidt biztositdé modellszerlisége,
példazatos karaktere mellett a torténelmi mult esztétikai reprezentacioja révén képes
volt a valosag, a torténelmi mult realitdsanak illuzidjat felkelteni. Scott sikerei egyfeldl
a regényemancipacios elképzelések relevancidjat bizonyitjak, ugyanakkor a regény
onallosulasanak folyamatrajza a torténelmi regény felvirdgzasanak egyik motivaciojat
is lathatéova teszi. ,,Valamennyi korabeli regényird kozil, akik a torténelemhez
fordultak, hogy igy kolcsondzzék az »igazsag illuzidjat« fikciodiknak, bizonyosan Walter
Scott volt a legsikeresebb. A munkairél szol6 korabeli recenzidk vildgossa tették, hogy
a fikcio és a torténelem vegyitése egészen Uj elfogadottsagot adott a regény
mifajanak.”® A torekvés sikere azonban kiélezte azt a hatarhelyzetet, feszitd
ellentmondast, melyek a miifajhoz sorolt szovegek egyszerre ,valds” és ,.fiktiv”,
torténelemhez kotédd és regényszeri meghatarozottsagabol erednek, és egyuttal
megfontolasra érdemes prézapoétikai, ismeretelméleti és ontoldgiai kérdések sokasagat
vetette fel: a torténelmi regénnyel kapcsolatos aporidk lényegére, kiinduldpontjara
vilagitott ra.

Leginkabb a pozitivista-tudomanyos vilag- és irodalomszemlélet térhoditasaval
parhuzamosan valt kozkeletlivé az a felfogds, mely a torténelmi regényt tények ¢és
képzelet, valosag és fikcio ,,keveredéseként” értelmezi. A torténelmi regény az irodalom
¢és a torténelem hatarmezsgyéjén helyezhet6 el: afféle korcs képz6dmény, mely se nem
regény, se nem torténetirds, hanem mindegyikbdl valami. A miielemzések 0sztonods
normaképzé tendencidjaba athelyezo felfogas pedig a — tudomany altal kdrvonalazott —
,torténelmi valosag” tényeinek regényeken vald szamonkérését és az irott torténelmi
forrasokkal valo értékeld, megitéld Osszevetését eredményezte. E megkozelités
irodalomelméleti eléfeltevése szerint az irodalmisag 1ényege, irodalmi és nem irodalmi
szoveg kiilonbsége a valosag és fikcio oppozicidjaként irhatd le: a fikcionak mindsiild

36 A regényirok [Fielding, Defoe, Scott] ,kinyilvanitottik miiveik igazsigat és moralis hasznossagat,
klasszikus jellegii igazolasokat fogalmaztak meg nem klasszicizalt miifajuk szamara és egyszeriien
tagadtak, hogy fikciot irnak. [...] A korabeli regényirdk jellemz6 moddon elkeriilték, hogy miveik
kitalalojaként tiintessék f6l magukat. Ellenkezdleg, mintaikat a legkiilonfélébb nem fikcionalis miifajok
formaibol kolcsonodzték: az 1Ujsageikkektdl, levelektdl kezdve az Onéletrajzzal, életrajzzal és a
torténetirassal bezardlag.” PHILLIPS 1986. 125. V6. MAYER 1999. 911., 925.

37 Minden jo regénynek, novellanak, elbeszélésnek kell egy f6 képzetet folfogni és azt bebizonyitani. Ha
ez helyesen torténik, akkor all el6 az erkdlcsi hatas. [...] Az erkélesi hatast a kolt vagy a valdsagos
vilagbol, vagy egy képzeltbol, a 1étezénél jobb vagy rosszabbol meriti. Vannak, kik egy vilagot
teremtenek, mely nem volt, nem is lesz. [...] Mas irdk az életet, a vilagot ugy fogjak f6l, mint az valoban
1étezik. Az 6 életok nem regényélet, az 6 személyeik nem regényszemélyek, hanem hiv rajzai azon 1étez6
vilag eseményeinek s személyeinek, melyben éliink, s melyek koztiink jarnak.” JOSIKA 1993. 216., 217.
* PHILLIPS 1986. 127.
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irodalmi alkotas mint a puszta képzelet terméke ,,nem rendelkezik a valosag jellegével”,
,.csak »fikcio«, csak hazugsag.™ A koztudatban rogziild éles elhatarolas a torténetiras-
elmélet perspektivajabol is megfogalmazhato. ,, Torténelem €s fikcid megkiilonboztetése
mindenki altal elfogadott kiilonbségtételként ¢l a nyugati kultira koztudatidban,
legaldbbis a populdris irodalom térhdditasa 6ta. »Mindenki tudja«, és bizonyara tényleg
mindenki tudja, hogy egyszerre nem tolthetik be ugyanabban az idében ugyanazt a teret,
és hogy a torténetiroi munkdk a mult igaz reprezentacidjara torekszenek, mig a
fikcioknak ez nem all szandékukban, amikor egy tetszOleges tér-idoben jatszatjak
cselekményiiket, eseményeiket. A legjobb esetben is a fikcido a kétely iddszakos
felfiiggesztését igényli.” *°

A valdsagosnak tekintett torténeti mult esztétikai jellegli megjelenitésére,
konstrualasara vallalkozo torténelmi regény azonban kiélezi és kérdésessé teszi a ,,néma
tudasunk” (Iser) rogzitette elofeltevéseket, beidegzddéseket. A koztudatban rogziilt
oppozicié alkalmazésa a torténelmi regény esetében ugyanis éppen a miifaj esztétikai
torekvésének és reprezentacidos aspektusainak lényegeges jellemzdit fedi el: ala-
folérendeltségi viszonnya egyiranyusitja, degradalja a torténettudomany és a regény
konstrualt multképei kdzotti Gsszetett viszonyt, negligdlja az alternativ torténelemkép
lehetdségét, nem képes szamot adni a multkonstrukcio sajatos esztétikai eljardsairol, és
a jelentésképzésben ezaltal teremtddd egyedi lehetéségekrdl sem. Miifajspecifikus
szovegértelmezési javaslata fiktiv és valosagos szétvalogatasanak feladatara, és az ebbdl
adodo konzekvencidk rogzitésére szikiti a torténelmi regény olvasdjanak
tevékenységét.

Az ellentmondésok athidaldsara elsd 1épésben az irodalom létformajat a valds-
fiktiv oppozicidjaban kijelolé koncepcio iseri krititikaja teremt lehetdséget. Iser szerint
valosag (objektivan 1étez6k halmaza) és fikcio (valotlansag) oppozicidja altalaban sem
gyiimolcs6zé szempont az irodalmi miivek leirdsara, hiszen ,,a fiktiv mint a nem-
valosagos, mint hazugsag ¢és szinlelés mindig csak olyasvalami mds oppozicios
fogalmaként szerepel, amely az 6 sajatossagait inkabb elfedi, mint kidomboritja”, s ez
az oppozicio ,,a fikciot azoknak a predikatumoknak a megvonasaval jellemzi, amelyek a
valosagnak sajatjai”.*' A fiktiv—valos oppozicio tehat egyarant homalyban hagyja az
irodalmi szdvegek ,,realitashoz” fliz6d6 Osszetett viszonyat (referencialhatdsag kérdései,
mintaadas stb.), de teremtett jellegének, nyelvhez, konvencidkhoz kotott vildg- és
jelentésképzo stratégidinak, kommunikaciés modjainak 1ényegérdl sem sokat arul el. A
probléma feloldasaként Iser harom Osszetevét vezet be az irodalmi szdvegek
létesiilésének, strukturalodasanak és hatasmechanizmusanak leirasara: a realis, az
imaginarius ¢s a fiktiv fogalmat.* Egyfelél ,,nyilvanvaloan nagyon sok realitds van a
fikcionalis szovegekben, s ennek nem is kell egy azonosithatd szocidlis valosag

** ISER 1997. 52.; WELLEK-WARREN1972. 321.

“ MINK 1978. 129.

*I ISER 1997. 53., 52., V6. ANDEREGG 1998. 44.; RICOEUR 1999/b. 310-311.

2 Ha a fikcionalis szOveg realisat tartalmaz, anélkiil, hogy kimeriilne annak leirasaban, akkor fiktiv
komponense sem dncéla, hanem fikcionaltként valami imaginariust készit el6.” ISER 1997. 51-52.
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realitdsanak lennie, lehet az érzéseké és érzelmeké is. [...] [U]gyanennyire igaz az is,
hogy az ilyen valosagok, ha fikciondlis szovegekben meriilnek fel, nem onmagukért
vannak ott megismételve.” Masfeldl ,,ha a fikciondlds nem vezethetd le a megismételt
valosagbol, akkor rajta keresztiil valami imagindrius jut érvényre, amely a szovegben
megismételt realitassal Osszeillesztédik. [...] Ez ugy jelenik meg tapasztalatainkban
mint diffiz, formatlan, rogzitetlen és targyreferencia nélkiili dolog”.” A fiktiv kettds
hataratlépésként,* intencionalis aktusként kap helyet a tridszban, amely a realisbol és az
imaginariusbol kiilonb6z6 miiveletek (szelekcid, kombinacid, onleleplezés) segitségével
egy 6nallo vilagot allit fel. A fiktiv tehat éppen a valds és kitalalt oppoziciot szamolja
fel az irodalmi szovegen beliil, illetve annak befogadasiaban: a miivek teremtett
vilagszeriiségét valamint szdveg- és jelszerliségét egyarant Osszetett jelentésképzd
potencidlba forditja at. ,,Ehhez a fikciondlds aktusa mint a redlis irrealizalasa és az
imaginarius realissa valasa teremti meg a kozponti jelentdségii eléfeltételt, amennyiben
az altala mindegyre teljesitett hataratlépések 1. feltételt biztositanak a mar megformalt
vilag atformalasahoz, 2. lehetové teszik egy még formatlan vilag megértését és 3.
megnyitjak egy ilyen esemény megtapasztalhatosagat.”*

Az elmondottak fiiggvényében egészen masként itélhetdé meg a realis ¢€s
imaginarius, valés és fiktiv, torténelmi és kitalalt problémajat, Osszefliggését kiélezo
torténelmi  regény  konstrudlt —multképe: egyszerre szabadithatdé meg a
torténelemhamisitas terhétdl, illetve a torténettudomanyos reprezentacioknak vald
alarendeltségtol. A regény a multbol érkezé nyomokbdl, jelekbol, forrasokbdl az
imaginarius teremtd kozremiikodésével, a fikcionalis hataratlépések révén onallo vilagot
konstrual, Osszetett funkcioval bird jelolérendszert hoz létre. Az Arany eposzirdi
torekvéseit értelmezd Davidhazi Péter — Iser elméleti téziseivel Osszeegyeztethetd —
allitdsa szerint a tények atsajatitdsa az esztétikai vilagteremtés egyik kozponti epikus
alaptényezdje, a kompozicio révén torténik: ,,a vilag onmagukban k6zombos tényei a
miibe keriilve esztétikailag atlényegiilnek, elvesztik korabbi esetlegességiiket és egy
belséleg sziikségszerii kompozicid részéivé valnak.”*® A torténelmi milt megjelenitett
vilaga tulajdonképpen eleve ebben az uj osszefiiggésrendszerben épiil fel, melynek
megvannak a sajat, elobbitdl eltérd sziikségszerliségei, torvényei, kapcsolodasi pontjai.
A mult realitdselemei, melyek bejutnak a szovegbe, tObbé mar nem kotédnek
kizardlagosan a torténelmi mult ,,valésaganak™, rendszerének szemantikai vagy
szisztematikus szervezettségéhez, amelybdl vétettek:*’ egy esztétikailag konstrualt vilag
elemei, jelei lesznek, melyet eredenddéen miivészi célok (jelentésképzés, valamilyen
vilagnézet kibontdsa, altalanosabb esztétikai 1étértelmezés megfogalmazasa stb.)

ISER 1997. 52-53.; 53, 54. [kiemelés t6lem]

Az elsé hataratlépéskor ,a fikcionalasban megismételt realitas jellé valik, és torvényszeriien
bekdvetkezik meghatarozottsaganak atlépése”, mig a masodik hataratlépés ,,az imaginariust vezeti at
diffuz adottsagabol egy meghatarozott alakba, s ezzel atlépi az imaginarius és a valos kozotti hatart.”
ISER 1997. 54., 55.

*“ISER 1997. 56.

“ DAVIDHAZI 1992. 160.

7 Iser egyik — a szelekcié aktusat leird — mondatat alkalmaztuk a torténelmi regényre. vo. ISER 1997. 57.
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hataroznak meg. Azzal egyiitt, hogy a multrél birtokolt tudds formaldsa, modositasa
sem zarhat6 ki a torténelmi regények lehetséges funkcioi koziil.

A konstrualt multkép tehat nem fiktiv és valos keveredéseként irhato le, a kettd
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik és a befogadason keresztiil 1€p sajatos viszonyba a
teremtett vilagan kiviili elemekkel. Ez kordntsem a mult torténettudomany altal
rekonstrudlt képével valo Osszevetést jelenti, hanem az Iser 4ltal vonatkoztatasi
mez6nek nevezett jelenség™ értelemképzé aktivitdsba helyezédését. A koztudatban
ismert, kiilonb6zé narrativak altal interpretalt események, a multhoz kotédé massag,
(kalandossag, rend, nagysag stb.) képzetei igen tdg — intertextudlis jellegli — jatékteret
nyitnak: egy részére rajatszik a szoveg, tehat intencidiban, felhivo struktirdjaban
hozzaférhetd, mas részét a befogadoi oldal értelemképzé tevékenysége hozza mozgasba.

1/4. Tipizalas és tanulsagai

A mifajjal kapcsolatos anomalidk utols6 szempontja szoros Osszefiiggésbe
hozhat6 a fiktiv—valos oppozicid problémdjaval: az elhatarolas és megkiilonboztetés
sziileményeként 1étrejott tipizalo, osztialyozo jelenségrol van szo, amely a kiillonbozo
torténelmi regényrdl szo6ld szakirodalmi munkakban explicit vagy implicit médon
elétiinik. A szinvonaldban, tOrténeti szitudciojaban, értelmez6éi nyelvhasznalataban
jelentdsen kiilonbdzd tanulmanyokbol — némileg onkényes modon — csak a tipizalo
(vagy a tipizalast sejtetd, illetve akként értelmezhetd) tendencidkat emelem ki, és
igyekszem az eltéré kontextusok kozos nevezdre hozhaté premisszaibol néhany
altalanosithatd megallapitast levonni a torténelmi regény vonatkozéaséban.

A mifaji valtozatok sokszinliségének uralasa, valamint atfogé mifajspecifikus
értelmezési javaslatok felvazoldsa érdekében az elméletek altaldban a torténelmi regény
két f6 csoportjat kiilonboztetik meg. Az elsé ilyen nagyobb csoportba a torténelmi
hitelességre vagy rekonstrukciora torekvo, tehat a mult reprezentacidjaban kiemelkedd
teljesitményt nyajtd regények keriiltek.*’ A ,tipus” megitélése természetesen nem
egységes a kiilonbozé korszakok elméleteiben. Kemény ¢€s kortarsai torténetiroi
teljesitményként értelmezték a mult esztétikai reprezentacidjat, ezért a hitelesség
normajaban mivészi-esztétikai valamint torténetiréi vonatkozasu elvarasokat egyarant
megfogalmaztak, és fenntartottdk a tudomanyos igazsag modositasanak lehetségét a
torténelmi regény szamara.”® Késbb a torténelmi regény esztétikai és torténetiroi
funkcidjanak Osszhangja megbomlott, ¢s a miifaj 1ényegérdl kialakitott allaspontok

A redlis a targyalt Osszefiiggésben a szovegen kiviili vilagként értendd, mely vilag a szoveget
adottsdgként megeldzi s annak vonatkoztatdsi mezdit képezi. E mezdk lehetnek értelemrendszerek,
szocialis rendszerek és vilagképek éppugy, mint akar mas szovegek, melyekben a valosagnak sajatos
elrendezését illetve értelmezését nyujtottak. [...] A vonatkozasi mezok igy létrehivott érzékelhetosége
abbdl nyer perspektivikus beallitast, hogy egyrészt olyan elemekre hasad szét, amelyek a szovegben
aktualizalodnak, masrészt olyanokra, melyek inaktivak maradnak.” ISER 1997. 53, 58.

“ILLES 1933. 366.; LACZKO 1937. 240.; MAKKALI 1939. 387.; POMOGATS 1967. 503.

0 V6. EOTVOS 1972. 19.; ERDELYI [1855] 1986/a. 432-433. Kés6bb hasonl6 allaspontot képvisel
LACZKO 1937.248., 249.
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egyre inkabb a fiktiv—valos megkiilonboztetés alapjan fogalmazodtak meg, méghozza
kettds értelemben. Az esztétikum Onelviiségére hivatkozo 19. szazad végi, 20. szazad
eleji kritikusok, elméletirok (Borbély Istvan, Makkai Sandor, Illés Endre) a regény
esztétikai karakterét féltették a torténetiroi aspektus tilzott jelenlététdl: hangsulyoztak,
hogy a torténelmi regénynek, mint minden mualkotasnak ,,60nmagaért kell megallnia”,
hiszen ,kizarélag a miivészet torvényei alatt all”, és ha egyaltalan szoba hozhat6 vele
kapcsolatban a torténelmi igazsag fogalma, akkor annak ,,a miivészetb6l fakadonak kell
lennie”.>" A hitelesség szempontja alapjan tehat elitélték a regények egy sajatos
csoportjat, melyek szerintiik kizarélagos (de elvetendd) célja csak a mult dnmagaért
valo felmutatasa és rekonstrudlasa.>

Mas megkozelitések — foként a 20. szazad masodik felében — viszont éppen a
tudomany eredményeit fenyegetd jelenségként tekintettek a torténelmi regényre, ezért
komoly elvarasokat fogalmaztak meg a torténeti hiiség tekintetében. Minden valamire
val6 torténelmi regénynek kotelessége, hogy amennyire lehetséges, hii maradjon a
torténelmi mult valosagahoz €s tényeihez, a torténelmi regény irdjanak pedig — szinte
torténettudosként — alapos kutatomunkat kell folytatnia a mult nyomainak elérésére és
pontos rogzitésére.”

Az elméletekbdl korvonalazodd masik fo csoport az ugynevezett visszavetito,
aktualizalé tipus.”® Ttt a viszonyitas, tipusképzés kiinduldpontja a regényiras jelenének,
torténelmi  szitudcidjanak a figyelembe vétele volt. Természetesen eltérd
kontextusokban, eltér6 moédon fogalmazodik meg a norma. A 19. szazad masodik
harmadaban a reprezentacid természetes miivészi tobbleteként értékelték a regények —
akar a jelen aktualis kérdéseire is vonatkoztathaté — példazatos karakterét. Késobb az
egyensuly ebben a tekintetben is megbomlott: vagy a regény kizardlagos céljat lattak a
visszavetités, jelenre vonatkoztathatésag IehetOségében, vagy elitélték tulzottan
didaktikus jellege miatt. A csoportot semlegesen tudomasul vevok mellett tobben a
torténelmi regény lényegét a jelen nagy kihivasaira adott esztétikai valasz lehetdségében
vélték felfedezni,”® masok azonban elhibazottnak itélték a direkt moédon aktualizalo
miiveket.”®

Azokban a tanulmanyokban, melyekben a tipizalasi torekvés explicit moédon
jelentkezett, az els6 két kategoria mellett elkiilonitettek egy harmadikat, melybe a masik
kettobe besorolhatatlan miiveket helyezték el. Ezt a tipust a hitelességre és/vagy
visszavetitésre torekvo szovegek esztétikai értékét tagadok altalaban ,,valodi” torténelmi
regénynek nevezték,”’ mig masok kiilonboz6 kategoriakat allitottak fol: a kultarhistoriai
regényt, az al-torténelmi regényt, a parabolat a mifajban rejlé példazatos karakter

S BORBELY 1924. 16.; MAKKALI 1939. 388.; SZANA 1875. 51.

SZILLES 1933. 366.; MAKKAI 1939. 387.

S NAGY L. 1968. 172.: NAGY M. 1993. 50-51.

SHILLES 1933. 366.; MAKKAI 1939. 387-388.; POMOGATS 1967. 500., 503.
55 CSETRI 1967. 157.; BOJITAR 1986. 182.

SSTLLES 1933. 366.; LACZKO 1937. 257.: LUKACS 1977/a. 92., 100.
STMAKKALI 1939. 389.
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széls6séges  kiaknazasanak tekintették.”® A 19. szazadkozepi felfogasokban is
korvonalazddni latszik egyfajta harmadik kategdria kontlrja, bar ijra hangsulyoznom
kell, hogy Kemény és kortarsai osztalyozas helyett tobbfunkcios jelenséget lattak a
torténelmi regényben. Kemény példaul megkiilonboztette azokat a torténelmi
regényeket, melyek mell6zik a kozismert torténelmi események, szereplok megidézését,
és multreprezentaciojukat, valamint a benne rejlé esztétikai lehetdségeket pusztan a
mualt massaganak megidézésére alapozzak.™

Hasonl6é elhatarolasi logika az angolszasz szakirodalomban is tettenérheto:
mindezt az amerikai Harry E. Shaw The Forms of Historical Fiction cimi munkdja
latszik igazolni, annal is inkabb, mivel a szerzd sajat bevallasa szerint az angolszasz
értelmez6i hagyomany konszenzusara tamaszkodott kategoriai megalkotasakor.”’ Bar
koncepcidjanak egyik alaptézise szerint ,,a torténelem egészen mas szerepet jatszhat a

9961

kiilonb6z6 miivekben™”, végeredményben Shaw is két f6 csoportot kiilonboztet meg:

,Két f6 lehetdség van: az egyikben a jelenbeli érdekeltség dominél, mig a mésikban az

érdeklédés a multra iranyul.”®

Gondolatmenetének logikéja szinte sesmmiben sem tér el
a magyar értelmez0i hagyomany jellegadd gondolataibdl konstrualt tendenciaktol. Az
elsd csoportba Shaw a torténelem mint pasztorkoltemény (,.history as pastoral”)
cimszoval ellatott regényeket sorolja. ,,A torténelem mint pasztorkoltemény kategoridja
arra a moédra példa, melyben a mult a jelen szolgalatiba allitodik.”® Ide olyan
torténelmi regények tartoznak, melyek a megiras jelenének politikai, tarsadalmi
problémait vetik fel az esztétikai imaginacio kozegében: ,,a torténelmet a tarsadalmi
jovobelatas modellalasara hasznaljak, nem a multra, hanem a jelen és jovo kérdéseire
koncentralva.” ,,A regények [...] a kortars politikai ¢és tarsadalmi viszonyok
magyarazatara alkalmazzadk a torténelmet, vagy hogy kifejezzék és megoldjak a
személyes problémaikat [...].”%*

A masik f6 tipust a torténelem mint targy (,,history as subject”) kategoridja ala
rendelt szovegek alkotjdk, melyek ,torténeti cselekménye és jellemei nyiltan a
térténelmi folyamatban felfedezett jelentés, értelem dramatizaldsara torekszenek”.” A

mult reprezentacidja, Onmagaért valo abrazolasa (esetleg torténetirdi vagy filozofikus

¥ POMOGATS 1967. 503.; CSETRI 1967. 160.

%9 Tanacsom tehat az, hogy ha a historiai tények a miivészi foldolgozasnak annyira ellenszegiilnének,
hogy az ird csak az eldsorolt jogok Osszegének alkalmazasaval uralkodhatnék az anyag felett, akkor, ha
maga a korszak mégis vonzand, ne ugynevezett historiai regényt irjon, hanem hagyja a torténelmi
eseményeket a magok epikai szélességokkel, s a magok tényleges zilaltsagukban haladni, s elégedjék
meg, ha ezen kiilsé ramaban egy 6nalldo mesét kolthet, mely csak alig tamaszkodhatik a historiai tényekre,
mely nemigen szerepelteti a historiai egyéniségeket, mely nem kolcsonoz Cliotol nagy motivumokat,
mely sajat bel-lényegébdl szovi ki a katasztrofat, és a kortol jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz
at.” KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 164-165.; V6 GYULALI 4 torténelmi elemrél 1914. 319.

0 Az alapjan, hogy a torténelmet milyen modon alkalmazzak a torténeti fikcidban, néhany atfogd
kategoriat kiilonboztethetiink meg, melyek nem kiillondsebben ismeretlenek, hiszen kozvetve, kozvetlentil
mar feltlntek a korabbi kritikai irasokban.” SHAW 1983. 52. V6. OREL 1995. 1., 15., 28-29.

' SHAW 1983. 22.

> SHAW 1983. 53.

% Uo.

 SHAW 1983. 54., 100.

 SHAW 1983. 101.
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értelmezése) a fo cél ezekben a miivekben, még ha valdsaghiiséget nem is var el Shaw a
regényektol, és hangsulyozza, hogy ,.elsdsorban szimbolikus eszkdzokkel adnak format
és jelentést a torténelmi folyamatoknak”.°® Az alapjan azonban, hogy a torténelem
milyen szerepet jatszhat a kiillonb6z6 regényekben, végiil 6 is harom kategoriat allit fel.
A harmadik torténelmiregény-tipus esetében a torténelem hattérbe szorul, funkcidja
egyediil az id6tlen emberi érzelmek dramatizalasa.” A ,history as drama” felfogasa
egyébként  Scott-korabeli angol kritikdban jelenik meg elészor,”® és termékenyen
hasznosithatd a Kemény-szovegek értelmezésében. Mint majd latni fogjuk, Kemény
Zsigmond elméleti munkdjaban is korvonalazodik a dramai szerkezetli és tragikus
érdekeltségii torténelmi regény koncepcioja,” az Ozvegy és lednydban pedig gyakorlati
példaval szolgal.

Mind az angolszasz, mind a magyar torténelmiregény-elméletek tobbségének
értelmez0i nyelvében valamilyen formaban feltliint tehat a hitelesség és a visszavetités
kategoriaja. Az talan kijelenthet6, hogy a torténelmi regények ellendllnak az ilyen
sz€lsoséges jellegli tipizalasnak: a hiteleség fogalmat arnyalni kell, hiszen egyszerre
igaz, hogy .a torténelmi hiiség kérdése a torténelmi regény lényegébdl fakad”,”
valamint az ellenkezdje, hogy ,nincsen olyan cél az irodalomban, mely a leiras
hitelességének ellendrzésére szoritand”’' az alkotot. A két, egyarant relevans tézis
reprezentacid és a mult kozvetitésétol elvalod értelmek kettdsségére hivja fel a figyelmet,
akarcsak, éppen ellenkez0 iranybol, a visszavetités norméja. A norma tilzottan szigora
érvényesitése egyfeldl a szerzéi szandék utdlagos konstrukcidjat, masfeldl pedig a
megiras jelenének, politikai, tarsadalmi torténéseinek a szoveg intencidira vald
sematikus raolvasasat feltételezi, ami jelentésen csokkenti a szoveg és a befogadd
értelemképzd dialdgusanak jatékterét és akar kétségessé is teheti az interpretaciok
autentikussagat.”> Azt azonban bajos volna tagadni, hogy a torténelmi regény — akar a
megiras jelenére vonatkoztathatd — allegorikus értelmi képzetekkel ruhdzodik fel. A két
sz€ls6séges norma mindenesetre ravilagit a torténelmi regény egy Iényeges
tendencidjara: a konstrualt mult, illetve a megiras €s a befogadas jelene kozotti mozgas,
az idoésikok egymasbajatszasa  kitiintetett fontossdgi a  torténelmi regény
szervezOdésében ¢és befogadasaban: a jelentésképzd mechanizmusok a mult
reprezentacidja €s az altala nyitott ,,allegorikus jatéktér” kozegében bontakoznak ki. Mit
jelent poétikai, kognitiv szempontbol a mult esztétikai konstrualasa, hogyan és milyen
mértékben képes a mult szandékatdl részben elvald jelentések megfogalmazasara a
torténelmi regény? A torténelmi multat kozvetitd torténetiras, és a multat az esztétikai

 SHAW 1983. 102.

67 [A] torténelem (itt 5Gnmagaban szinesnek és dramainak felfogva) dramai energiak forrasaul szolgalhat,
amely mozgasban tartja a fikcionalis elbeszélést. Ez a dramai energia okozhat melodramatikus és
sulytalan hatést, de eredményezhet katarzist is.” SHAW 1983. 52.

V. ALISON 1845, 351-352.

% KEMENY Eszmék [1853] 1971. 198.

" BROWN 1979. 173.

"' FRYE 1998. 66.

7 Sétér Istvan Kemény-elemzései adjak a legkézenfekvébb példat a visszavetités normajanak
alkalmazésara. V6. SOTER 1987. 458., 530-31.,547.
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vilagteremtés alapjanak tekintd eposz poétikai, ismeretelméleti, ontologiai stb.
sajatsagainak a bovebb kifejtésével igyekszem a kérdésre valaszolni a tovabbiakban.

2. Torténetiras és torténelmi regény

A torténelmi regény mifajanak irodalmi koztudatba 1épése és a torténetiras
onallosodésa szinte ugyanabban a jelképes évben tortént: 1811-ben jelent meg Niebuhr
Rémai torténelme, az elsé modern értelemben vett trténetiri munka’”, mig 1814-ben
latott napvilagot Walter Scott miive, a Waverley, melyet az irodalomszemléletében
rendkiviil heterogén szakirodalom egyontetlien az els6 ,,valodi” torténelmi regényként
interpretal. Az egyiittes indulasnak tobb kézzelfoghat6 oka is volt. A legfontosabbnak a
térténelem, az emberi létezés historista szemléletének elterjedése tekinthets.” A
felvilagosodas egyetemesitd tendencidinak ellenhatasaként kozkeletiivé valt az a
1étértelmezésbeli alapallas, mely szerint nemcsak a kiilonb6zo kultarak, népek szokasai,
evidenciai masok, hanem az egyes népek, kozosségek torténeti korszakai is alapvetden
kiilonboznek: fokozatosan tudatosult az iddébeliség gondolkodasmoddokat, emberi
vildgokat meghatdrozd szerepe. A felvildgosodasban rogziilt on- ¢és vilagértésbeli
evidencidkat, megdonthetetleneknek vélt vilagmagyardzo elveket, antropoldgiai
alapallast felforgaté és 0j alapokra helyezé szemléletmod a 18. szdzad végi német
gondolkodasban nyert markans megfogalmazast. Georg G. Iggers szerint ,,Herder 1774-
es korai miive [Az emberi miivelodés ujabb torténetfilozofidja] képviseli elészor a
historizmust a maga legradikalisabb forméjaban, ez fejti ki azt a felfogést, hogy minden
korszakot a benne rejld értékfogalmon keresztiil kell szemlélni, hogy tehat a
torténelemben nem 1étezik sem haladas, sem hanyatlas, csak értékek kﬁlénbézc’isége.”75
Pontosan 0sszegzi a jelenség lényegét Schiller 1789-es egyetemi székfoglaldjanak
néhany kulcsgondolata. A felvildgosodas metaforikajat (is) beszéld és néhany szemléleti
belatasat (is) alkalmazo szdveg toréspontjai jol érzékeltetik a kétfajta gondolkodasmod
kiilonbségét és a valtozas sziikségszeriiségét. A felvilagosodas érdeklddésének
homlokterében all6 egyetemes torténelem gondolata mar nem az emberiség univerzalis
felfogasabol bontakozik ki Schiller torténetelméleti fejtegetésében: a nyelvében,
hagyomanyaban, szokas- ¢és értékrendjében kiilonbozé népek  torténetének
tanulmanyozasan keresztiil juthatunk el hozza, partikularis konstrukciok relativ
Osszességének tekinthetjiik, nem dnmagaban ¢s dnmagaért adottnak. Oka a torténetiség
élményének revelativ és megkeriilhetetlen tapasztalata. ,,Oly mérhetetleniil
kiilonbozének mutatkozik ugyanaz a nép ugyanazon a tajon, ha kiilonb6z6 korokban
szemléljiik! Nem kevésbé feltiing a kiillonbség, amelyet a kortars emberiség kiilonb6zo
orszagokban mutat. Hanyféle valtozat szokéasokban, torvényekben, erkodlesdkben!

7 TATAR 1989. 8.

™ A francia forradalom katalizalé szerepét kiemelve 1ényegében Lukacs Gyorgy is a historizmussal hozza
Osszefiiggésbe a torténelmi regény létrejottét (LUKACS 1977/a. 22-23., 25.), akarcsak Harry E. SHAW
(1983. 25.) és Avrom FLEISHMAN (1971. 17.)

7 IGGERS 1988. 54.
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Milyen gyors atmenet sotétség ¢€s fény, anarchia és rend, boldogsag és nyomorusag
kozott, ha az embert csak egy olyan kis foldrészen keressiik fel, mint Eurdpa. [...] Az
egyetemes torténelem oldja meg ezt a kérdést.””

A historizmus tobb szempontbol sarkallta mind a torténetirdi torekvések
ujragondoléasat, mind a mult felé fordulo esztétikai érdeklodés 1j alapokra helyezését, a
torténelmi regény mifajanak kibontakozasat. Egyfeldl alapvetd belatassa valt, hogy
»csak a torténelem kozvetitésével érthetiink meg minden emberit. [...] Ez az j
megkozelités abban kiilonbozik a felvildgosodas atfogobb gondolatmodelljeitél, hogy
elveti a mechanikus vilagnézetet és hisz abban, hogy a torténelem nem egyszeriien
visszassagok és babonak halmaza, hanem kulcs az ember mint tarsadalmi és politikai
lény megértéséhez. A 19. szdzad tarsadalmi és politikai elméletei egyarant abbol
indultak ki, hogy az emberré] csak torténelmi 1étezésén at juthatunk ismeretekhez.””” A
torténelmi mult tehat az emberi Onértés kitiintetett viszonyitdsi pontjava lesz, a
torténelem tanulméanyozasa, kiilonb6z6 formaban torténd reprezentdcidja ontologiai
statuszhoz, identitasteremté funkcidhoz jut.”®

Masfel6l az id6beliség megvaltozott tapasztalata a mult 0j perspektivait nyitotta
meg: a 18. szdzad masodik felétdl ,,az emberi dnmeghatarozas nem a valtozas és
variacid elutasitasaként, hanem ellenkezdleg, a valtozas és variacio figyelembevételével
definialhaté. A redlis torténelmi tapasztalat szférdja végtelenné valik.”” Mig az
egyetemes torténelmi vizsgalédasok modszertana az egyedi, az eleven, a sajatsagos
clutasitisaban volt érdekelt,” addig az egyes népi kozdsségek gondolkodas- és
szemléletmodjanak ontorvényliségét, nyelvhez és hagyomanyhoz kotottségét preferald
torekvéseket a sajat torténelem gazdagsaganak feltardsa és szemlélhetové tétele
motivalta: ezért egymastol eltéré jellegli szovegek tehettek kisérletet a mult
kozvetitésére, a hagyomany megalapozasara, ami a multak pluralizalodaséhoz,
megsokszorozodasahoz vezetett. Osszességében a massag iranti érdeklédés, illetve a
kontinuitds, a hagyomany fenntartdsanak, megorzésének igénye egyarant motivalta a
regényirodi €s a torténetiroi torekvéseket.

A torténelmi regény mifajanak térhoditdsat és a torténetiras megujulasat
azonban legalabb annyira befolyésolta az irasmiivészetekben ekkor létrejott szétvalas,
mely a kozos gyokér ellenére egyre jobban korvonalazodd hatart vont tudomany és
szépirodalom kozé. A torténetiréi munka emancipalodasa, tudomanyos diszciplindva

" SCHILLER 1976. 40-41.

""IGGERS 1988. 14., 58.

78 Ezt hangsulyozza Collingwood is, aki a 17-18. szazad markéans természettudomanyos érdeklddésével
szemben hangsulyozza a torténetiras megndvekedett szerepét az emberi 1ét megismerésében: ,,A mai
gondolkodas igazan 1j eleme a torténetiras kialakuldsa. [...] Tételem tehat, hogy az emberi természet
tudomanya a szellem megértésének elhibazott kisérlete volt, melyet természettudomanyos analdgia
torzitott el; s ahogy a természet az Gigynevezett tudomanyos modszerekkel kutathatd megfelelen, ugy a
szellem kutatasanak helyes modja a torténeti modszerekkel valosithaté meg. Azt allitom, hogy az emberi
természet tudomanyara rott feladatot valdjaban a torténetiras végzi, és csakis az végezheti el; [...]”
COLLINGWOOD 1987. 268., 269.

7 RUSEN 1987. 95. [kiemelés t6lem]

V6. MINK 1978. 138.
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avatasa azt jelentette, hogy a 18. szdzadig az irodalom egyik almiifajanak tartott
torténetiras onallo tertiletté valt, és kinyilvanitotta a szépirodalomtdl valo elkiiloniilését.
A torténettudomany intézményesiilése (kutatds megszervezése, egyetemi oktatas
kibontakozasa, folyoirat-alapitas stb.), mddszertananak kidolgozasa tulajdonképpen a
19. szazad egészét ativeld folyamatként zajlott: az 1810-es, 20-as évek irdnyadd miivei
és tudomanyalapité torekvései utan koriilbeliil az 1870-es években zarult le.®' Kozel
sem tekinthetd egységesnek vagy egyetlen torténetirdi iskoldhoz kdothetének ez a
folyamat. Két markans — bar 6nmagaban sem feltétleniil homogén, és kozel sem minden
jelenséget lefed6 — iranyzatot kiilonithetiink el az adott korszak tudomanyos életében: a
torténetirds miivészi meghatarozottsagat kognitiv szempontta alakitdo torekvések
(Anglidban Macaulay, Carlyle; német nyelvteriileten a Ranke-féle historista iskola;
Franciaorszagban Thierry, Guizot stb.), valamint a természettudomanyok mintajat
kovetd pozitivista kisérletek egyarant a szakma Onallosulasat igyekeztek eldsegiteni az
amatér probalkozasokkal és az irodalom ,bekebelezé” tendencidjaval szemben, de
torténelemfelfogasban, a kutatds, a multkozvetités és -értelmezés moddszertanaban,
végsd célkitlizésében lényeges eltérések figyelhetok meg kozottiik. A tovabbiakban
eloszor a két torténetiroi-modell legfontosabb jellemzdit tekintjiik at, és az igy nyert
szempontokat a torténelmi regény formai-poétikai karakterének, hatdsmechanizmusanak
felvazolasaban igyeksziink hasznositani.

2/1. A miivészi torténetiras nyitotta tavlatok: a torténetiras és a torténelmi regeny kozos
pontjai, poétikai és funkciondlis atfedései

A szakirodalom egyontetti allasfoglalasa szerint a torténettudomanyos
modszertan alapelveinek lefektetése, a kutatds, oktatds intézményes rendszerének
kiépitése német nyelvteriileten kezdddik, a 18. szazad végén, a 19. szazad elején.
Mindebben elsésorban Ranke és a neve altal fémjelzett német historista iskola jatszik
attord szerepet.*> Az objektivitas-igény, az empirikus tudomanyeszmény deklaralasaval,
a kutatds és a forraskritika szigortan raciondlis szabalyrendszerének, modszertananak
rogzitésével, a tudomanyos torténetirds antiretorikus fordulatdinak meghirdetésével
valoéban a modern értelemben vett torténettudomany legfobb célkitiizéseit hatarozta meg
Ranke, elméleti reflexidiban, gyakorlati —munkassagaban ¢és iskolateremtd
tevékenységében egyarant. A szigoru modszertani elveken Onallésodni Ohajto
torténettudomany azonban komoly problémaba {itkozott, melyet Ranke valamint angol
¢s francia kortarsai sem igyekeztek elleplezni. A probléma lényegét Macaulay rogziti
legpontosabban egyik korai, elméleti jellegii esszéjében: a torténetirds, barmennyire is
igyekszik, mégis képtelen megszabadulni irodalmi gyodkereitdl, hiszen a torténetiroi
munka mindvégig két ,ellenséges” tendenciat kell, hogy Osszeegyeztessen: a

*' V6. CARIGNAN 2000. 395-397.

%2 Droysen és kés6bb Iggers is felhivja a figyelmet, hogy Ranke és tarsai mar komoly elézményekre
tamaszkodhattak a gottingeni iskola néhany kutatojanak (August Wolf, August Boeckh stb.) tudomanyos
torekvéseiben. DROYSEN [1858] 1994. 97.; IGGERS 1988. 105.
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magyarazd, elrendezé torténészi munka elvalaszthatatlanul Osszefonodik a képzelet
teremt6 tevékenységével.™

A dilemma feloldasat a torténetiras kettés meghatarozottsaganak elfogadasaban,
valamint konstitutiv kezelésében talaltdk meg a szézad els6 felének meghatarozo
torténészei: ,,a torténetirast a tudomany és a mivészet 6tvozetének tekintették™®, s a
pozitivista értelemben vett tudomanyossag illetve a szépirodalom kozott hizodd
hatarmezsgyén jelolték ki a helyét. Az inkdbb mddszertani szigorardl és
objektivitasigényérdl ismert Ranke szerint ,,[a] torténetiras annyiban kiilonbozik minden
tudomanytél, hogy egyben mivészet is. Tudomany a tények megtaldlasadban,
Osszegyljtésében, magyarazataban; de miivészet is, mivel abrazolja és Ujrateremti az
altala talaltakat és felismerteket.” Nem véletlen az sem, hogy Ranke mar-mar
szalloigévé valdo mondataban (,,er will bloss zeigen, wie es eigentlich gewesen”), amely
a torténettudomany empirikus mivoltat kinyilvanité jelentésében valt kozismertté, tobb
kutatd a torténetiras narrativ, mivészi jellegének hangoztatasat is felfedezni véli. Bar a
mondat nem hagy kétséget afeldl, hogy Ranke feltételezi a mult ,,realitasat”, forrasok
altali  hozzaférhetoségét, ¢és a  torténetirdi  munkdk  igazsagigényét a
referencidlhatosagban alapozza meg, azonban a szalloigében rogziild objektivitasigény
nem pusztan a torténelmi tények Osszefiizésének feladatat rogziti. Jorn Riisen szerint ,,a
dolgok ahogyan torténtek™ objektiv valdésaga ,,valami mast, még »objektivabb« dolgot
jelent; inkabb az eleven, hatdsos, formalodd emberi létezést jeloli, mintsem a holt
tényeket, pozitiv adatokat arrdl, mi is tortént valdjaban.” Az igy értett realitas viszont
csak nyelvi-poétikai eljarasokkal adhat6 vissza: ,,A torténetir6i munka ezt az alapvetd
¢letelevenséget nyelvi formaban kozvetiti: a nyelv elevenségében, mint az emberi
1étezés alapformajaban jelenik meg.”*® A mondatban rejlé esztétikai motivum jelenlétét
hangsulyozza Paul Ricoeur, aki a képzeletbeli reprezentacids teljesitményének
elemzésekor tér ki Ranke mondatira, a reprezentacié esztétikai karakterének
demonstralasat latva benne.®” Bar, tegyiik hozza, Ricoeur némileg elmossa a hatart a
rankei torténetiras-felfogas és a posztmodern kor tedridinak — vitathatatlan rokonsagot
mutatd — alaptézisei kozott. Ranke a beleérzés naiv hermeneutikdja altal
hozzaférhetonek tartja a multat, ezért a narrativitds és a nyelv funkcidja a torténet
igazsagahoz képest mashol (kevésbé az elétérben) helyezkedik el, mint mondjuk White
elméletében.

Mindenesetre  Ranke tételmondatdban rejld  objektivitasigény tovabb
gyengithetd, ha figyelembe vesszilk a munkdiban lappang6d torténetfilozofiai
motivaciokat. Annak ellenére, hogy a német historista iskola elhatarolodik a hegeli
filozofia idealista torténetfelfogasatol és a torténelmi folyamatok Ontorvényliségét

¥ MACAULAY [1828] 1889. 133.

 WHITE 1973. 136.

% RANKE [1830] 1973. 33. Riisen szerint Ranke elméleti tézisét munkassaga is igazolja: ,Ranke
életmiive kitlind példa arra, hogyan lehet a retorikat és az esztétikat a racionalitassal 6sszehangolni, amely
meghatarozza a torténelmi tanulmanyok akadémikus és tudomanyos karakterét.” RUSEN 1990. 190.

* RUSEN 1990. 196.

¥ V6. RICOEUR 1999/c. 360.
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elvont kategoriakba szorito értelmezdi gyakorlatatdl, Rankénak a hiteles ¢€s szakmailag
kompetens multreprezentacidora torekvésében, a partikularis, az egyedi iranti
érdeklddésében ott rejlik a torténelem és a 1étezés egészére vonatkozo kérdésfelvetés, a
vilagot emandlod és iranyitd isteni terv kiflirkészésének a vagya, akarcsak a jelen
problémaira valo érzékenység. Multkozvetités és 1étértelmezés kettds funkcidja viszont
csak akkor érvényesiilhet, ha a kizardlag forrasokra épiilé multkonstrukcidk esztétikai
hataselemek alkalmazasaval teszik hallhatova és érthetévé a mult szavat.*

Mi a konzekvencidja az elmondottaknak a torténelmi regény szempontjabol? Bar
Ranke nem mondja ki, de a jelenség megfordithato: ha az objektivitasigény
kovetkezetes betartdsdval a narrativitds sziikségszeriiségéhez jutunk, elvileg az eleve
fikcids meghatarozottsagi multkonstrukciok kognitiv teljesitményével, multkdzvetitd és
-értelmez6 szerepével is szamolnunk kell.

A felvetés létjogosultsagat — igaz, még mindig csak kozvetett médon — Wilhelm
von Humboldt torténetelméleti irasa erdsiti meg. Humboldt jelentékeny mértékben
hozzajarult a korabeli német torténettudoméany elméleti és gyakorlati alapjainak
kidolgozasahoz,* raadasul A torténetiré feladatirdl c. esszéjének tobb olyan gondolata
van, amely 1ényeges tanulsadggal szolgal egy torténelmiregény-poétika felvazolasakor. A
torténetirds modszertanarol értekezd tanulmany két 1ényegi eléfeltevésbdl indul ki. Az
elsd tézis a mult létmoddjara vonatkozik, és kozvetlen hozzaférhetetlenségének
tapasztalatat, nyomokba vald szétszortsagat, 1ényeges elemeinek magaba zarkozasat
rogziti. ,,Amde az, ami megtortént, az érzékek vildgdban csak ritkan lathato, a tobbit
hozza kell érezniink, ki kell kovetkeztetniink, ki kell talalnunk. Ami megjelenik beldle,
az szétszort, szakadozott, elszigetelt; ami a tortrészeket 6sszeflizi, ami vald fényt vetit
egy-egy darabjukra, ami alakot ad az egésznek, az a kozvetlen megfigyelés eldl
elzarkozik.” Tovabb neheziti a torténetiro feladatat a mult beszédének és kozvetitésének
nyelvhez kotottsége és az ebbdl fakado problémak: ,,E tekintetben még a nyelv is kiilon
problémat jelent, mert a csordultig telt 1¢lekb6l buzogvan eld, gyakran nélkiilozi az
olyan kifejezéseket, melyek minden mellékjelentésté]l mentesek.”™ A relativizalo
tapasztalatok a torténetirds narrativ meghatarozottsaganak hangsulyozasara késztetik
Humboldtot is: a mult hozzaférhetetlen részének lathatova tételéhez, dsszefiiggéseinek
feltarasahoz koltéi jellegi teremtd tevékenységre, esztétikai hatdsmechanizmusra,
miivészetbdl vett mintadk atsajatitasara van sziikség, hiszen a ,miialkotas legfobb
jelessége abban all, hogy nyilvanvalova teszi az alakoknak a tényleges jelenségben
elhomalyosult, belsé igazsagat.”””' A torténetiras fo célkitiizését, a mult Osszetett
realitdsanak kibontasat, 6sszefiiggéseinek megallapitasat és — ami Humboldt esetében is

% Ranke ,,az altalanos igazsagot keresi, de az a véleménye, hogy az csak a kiilonds révén ragadhatd meg.
[...] Ezt az altalanos igazsagot nem lehet az elemz0d, racionalis gondolkodas révén megragadni, hanem
csak kozvetleniil, a koltéivel vagy miivészivel rokon eljarassal. ” IGGERS 1988. 110. v6. RUSEN 1990.
200-01., 202-03.

% V6. DROYSEN [1858] 1994. 97-98.

% HUMBOLDT [1822] 1985. 119., 120.

' HUMBOLDT [1822] 1985. 128-29.
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Iényeges — a torténelem folyamaban lappangd isteni értelem lathatova tételét kizdarolag
az esztétikai-miivészi eljarasok teszik hozzaférhetéve.”

A formai, poétikai hasonlosdgok, a torténetirds esztétikai Iétmodjanak
hangsulyozasa kétségteleniil a torténelmi regény kognitiv, megismerd szerepét
valoszintisitik, de ezen talan kiilsddlegesnek itélheté parhuzamon tal Humboldt irdsanak
mas aspektusai szintén a torténetiras és a regény hatasfuncidjanak kozds pontjaira
utalnak. ,,[A] dolgok végsé alapjaira” kérdezé filozofiaval és a ,,szépség eszméjének
elérésére torekvd” miivészettel parhuzamba éllitva, a torténetirds diszciplindjanak
szellemi-gondolati sajatszeriségét abban latja Humboldt, hogy ez utobbi ,,az emberi
sors képének megrajzolasara” torekszik, ,,hll igazsagban, eleven teljességben és tiszta
vilagossagban. [...] A torténetir6 végsé célja, hogy megteremtse és taplalja ezt a
hangulatot, ezt azonban csak akkor éri el, ha lelkiismeretes hiiséggel torekszik kdzvetlen
céljara, a torténtek egyszerli abrazolasara. Rendeltetése ugyanis az, hogy felébressze és
felélénkitse a valosag iranti érzéket, s e fogalom fejlesztése szubjektivan irja koriil

munkéjat, ahogy az abrazolasé viszont objektiven.””

A torténtek egyszerl
abrazolasaban™ rejlo kitlintetett 1étértelmez6 szerep, valamint a cselekvési és
magatartasmintak kozvetitésének lehetésége, feleléssége’™ a torténelmi regény sajatos
jelentésképzd potencidljara is ravilagit, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy Humboldt
nem ,a torténelem mint tanitdmester” toposzanak szellemében nyilatkozik, €és nem
egyszerli példazatos értelemben képzelte el a torténetirdi miivek szellem- ¢és
valosagformalé hatasat. ,,Valojaban nem az a [tOrténetiras] dolga, hogy kdvetendd vagy
elrettentd példat mutasson, ezek gyakran félrevezetok, és ritkdn okulhatunk beldliik. A
torténelem valodi és mérhetetlen haszna abban van, hogy inkdbb az események dltal
hordozott forma révén, mintsem magukkal az eseményekkel, a valosag kezelése iranti
erzéket éleszti fel és finomitja ki, megakadalyozva, hogy a puszta eszmék teriiletére
csapjon az at [...].”"° Tekintettel egyfel6l a torténetirds szigortan tudomanyos
szemléletének jovendd térhoditasara a szakmai gyakorlatban, masfeldl a torténelmi
regény alapvetden esztétikai meghatarozottsagabol fakadd Iehetoségekre a mult
reprezentacidjaban, Humboldt gondolatmenete inkdbb az utdébbi szamara nyit relevans
perspektivat.

A torténelmi regény multkonstrukciojanak sajatos kognitiv és Iétértelmezd
aspektusat egyarant igazolni latszik a kortars angol torténetiras elméleti és gyakorlati

%2 A torténtek igazsdga mindig a tények el6bb emlitett, lathatatlan részének hozzajarulasan alapszik, ezt
a torténetironak tehat hozzajuk kell kapcsolnia. Errdl az oldalarol tekintve dntevékeny, sot teremtd, bar
nem olyan értelemben, hogy létrehoz olyat, ami nem létezik, hanem ugy, hogy sajat erejébdl megalkotja
azt, amit, Ugy, ahogy az valdjaban van, a puszta befogadoképesség révén nem észlelhetett volna. Ha mas
mddon is, mint ahogy a koltd teszi, a torténetironak is egyetlen egésszé kell dolgoznia azt, amit szétszorva
talalt s Osszegyljtott. [...] Kettejiik tevékenysége tagadhatatlanul rokon. Mert ha az elobbi az abrazolasban
mondottak alapjan csak ugy érheti el a torténtek igazsagat, hogy kiegésziti és dsszekapcsolja a kdzvetlen
megfigyelés hianyos és szétaprozott anyagat, ezt hasonldan a koltéhdz csupan a képzelet segitségével
teheti meg.” HUMBOLDT [1822] 1985. 121.

% HUMBOLDT [1822] 1985. 125. [kiemelés t6lem]

* A mai torténetiraselméletben Jorn Riisen koncepcidjanak visszatérd és sarkalatos téziseiként jelennek
meg ezek az elképzelések. V6. RUSEN 1987. 88.

% HUMBOLDT [1822] 1985. 126. [kiemelés t6lem]
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kontextusa; annal is inkdbb, mivel Macaulaynak és tarsainak mar kozvetleniil
szembesiilnie kellett a torténelmi regény jelenlétével, multreprezentacios és esztétikai
torekvéseivel. Walter Scott regényeinek multkonstrukcios karaktere €s sikere egyarant
komoly szakmai kihivast jelentett szamukra, és az 6nallo diszciplinaként kibontakozo
torténetirds moddszertani alapjainak, reprezentacids eljarasainak ujragondolasara, s a
térténelmi regény miifajaval valé szamvetésre késztette 6ket.”® Macaulay két 1828-as
irasdban — a torténetirds torténetét attekintd, teoretikus kitérokkel tarkitott History-ban
¢és egy kortars angol torténész, Hallam munkajarol készitett recenzidjaban — elméleti
reflexiokat fiiz a jelenséghez. Mindkét esetben a 18. szazad végéig az irott miivek
Osszességeként definialt irodalom szétvalasanak tapasztalatabol indul ki. A végérvényes
¢s visszafordithatatlan folyamat — bar vitathatatlanul segiti a tudomany emancipalodéasat
— komoly nehézséget jelent a torténetirds szamara Macaulay szerint, hiszen az irodalmi-
esztétikai meghatarozottsdg a torténetirdi munka mindenkori része marad, és a két
ellenséges elv jelenléte fesziiltséget okoz a tudoményos kritériumok betartdsaban,
feladatanak pontos korvonalazasaban. ,,A torténetir6i munka, legalabbis a maga
eszményi allapotaban, a koltészet és a tudomany otvozete. Az emberi ész altalanos
igazsagait fejezi ki a partikularis jellemek és események eleven reprezentacidjaban. A
két ellenséges elemet azonban, melyet magaban foglal, val6jaban még soha nem sikertilt
tokéletesen elegyiteni; ezek napjainkban teljesen és szakszertien szeparalodtak. Valddi
torténetiréi munkakkal, a sz6 megfelelé értelmében, nem rendelkeziink. Am vannak j6
torténelmi regényeink €s jo torténetirdi tanulmanyaink. A képzelet [imagination] és a
magyarazat [reason], hogy kozérthetd metaforaval ¢éljiink, korabban teljesen
egybefonddtak, kozosen munkéalkodtak az irodalom berkein belill; napjainkban
hatokéreik illden szeparalodnak, ahelyett, hogy az egészet egybefognak.”” Az irodalom
formai rekvizitumaitol (és tegyilk hozza: kognitiv funkciojatél) nem képes
megszabadulni a torténetiras, azonban erre nincs sziikség, mivel elsdsorban a két elv
Otvozése eredményezhet tudomanyos kritériumokat kielégitd torténetir6i munkat. A
torténelmi regény ezért lesz példaadd minta, de egyben versenytars is a torténetiras
szamara: versenytars, hiszen a tudomanyos kotottségektél mentes torténelmi regény a
maga elevenségében, sokszinliségében, szokasanak, értékrendjének,
gondolkoddsmédjanak massagaban képes lattatni a multat.”® Mindez a torténetiroi
munkakbol sziikségszerlien elmarad, mivel az egyedi, az eleven éppen a fikcios

% A 19. szazad elejének a miivészi teremtéerérdl vallott romantikus tedriai, valamint a regény, foként a
torténelmi regény ndvekvo presztizse kozvetlen kihivast jelentett a torténelmi narrativa és megértés
hagyomanyos formai tekintetében. A legtobb torténész szamara a kihivas nem pusztan a stilus kérdését
érintette. Elvezetett a torténészi munka 0 koncepcidjahoz, €s az emberi tapasztalat 1j dimenziojat nyitotta
meg.” PHILLIPS 1986. 117. vé. 124., 128.

" MACAULAY [1828]1907. 10.

példajaval teszi érzékletessé a kétfajta multkonstrukcié kozotti  kiilonbséget, eldnyeiket és
hianyossagukat. A térképhez hasonlitott torténetiras ,,nem a teremtd miivészet terméke. Nem jeleniti meg
a tajat a képzelet szamara, de pontos informaciot ad nekiink a kiilonféle helyek megtalalasahoz, és a
tajfestménynél sokkal hasznosabb az utazod szamara”. A tajfestményhez hasonlitott torténelmi regény
viszont, ,,.bar nem képes nagy pontossaggal lattatni a dimenzidkat, tavolsagokat, szogeket, elénk helyezi a
tajat a maga elevenségében.” MACAULAY [1828] 1907. 11.
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eljarasokkal, fiktiv alakokkal, szitudciokkal, parbeszédekkel életre keltett mult
forméjaban jelentkezik.” Ugyanakkor példaadé minta is a torténelmi regény, hiszen a
mult kognitiv feltdrasaban és jelen felé kozvetitésében bizonyos elbeszéléstechnikai és
poétikai miiveletek alkalmazéasara legalabb annyira sziikség van, mint a tények,
Osszefliggések, magyarazatok szakmailag kontrollalt és hitelesitett kimondasara. A
torténelmi regény ezért nagy mértékben segitheti az irodalomtol vald levalas utan
identitasat keres® torténetiras maltrekonstrukcios torekvéseinek sikerességét.'

A torténetiras elott allo kettés kovetelménynek — a mult eleven életének
visszadadsa, valamint tényekkel hitelesitett magyarazata — csak a miivészi-narrativ
jelleget reflektaltan felvallalo torténetiras képes megfelelni Az irodalmi jellegli
eljarasok alkalmazasara késztetik a torténészt a mult kozvetitésének sajatos nehézségei
is, igy példaul a mult kozvetlen hozzaférhetetlenségének, illetve szintezettségének
tapasztalata, amely a kognitiv funkcid érvényesitésének utjaba allhat. Macaulay szerint
nem els6sorban az a probléma, hogy a mult kézvetleniil nincs adva szamunkra, és csak
kiilonb6ozé  fennmaradt irasok, targyi emlékek kaoszaval talalkozunk a
tanulmanyozéasakor, hanem, hogy a mult Iényegi eseményeirdl, szinfalak mogott zajlo
folyamatair6l egyaltalan nincs, nem is lehet semmiféle konkrét nyom, kdzvetitd elem.
»A korlilmények, melyek nagyban kdzremunkélnak az emberi nem boldogulasanak
befolyasolasara, a szokasok ¢s az erkdlcs valtozasai, a kozosségek atmenetei
szegénységbol gazdagsagba, tudasbdl tudatlansagba, vadsagbol humanumba — ezek a
folyamatok, javarészt, hallgatag forradalmak.”'""

A torténelem ,,hallgatag forradalmainak™, valtozasainak megszolaltatasa, apro,
de Iényeges elemeinek felszinre hozéasa csak a narrativ-fikcios eljarasok segitségével
torténhet: ezért allhat el6 az a paradoxon, hogy éppen azok a torténetird6i munkak
bizonyulhatnak hamisaknak, vagy téves multképet konstrudloknak, melyek csak a
hozzaférhetd tények mozaikjait rakjdk Ossze, és tudomanyos ambicioktol vezérelve
tudatosan megfékezni igyekeznek az elbeszélés teremtderejét, valamint az irdi képzelet
valosagfeltard funkcidjat. A torténetiroi munka is a mivészi mimézis egy sajatos
valtozata: a mult realitdsanak hozzaférhetévé tétele érdekében a torténetird kénytelen
mellézni néhany — tények altal alatamasztott — jelenség bemutatasat, ugyanakkor szintén
kénytelen beleszoni elbeszélésébe — tények altal nem feltétleniil igazolhato -
kommentarok, gondolatok sokasagat annak érdekében, hogy a mult szavat hallhatova

% Macaulay hosszas kérmondatokban jellemzi a regény multreprezentacios sajatsagait: ,Jelenné tenni a
multat, kozel hozni a tavolit, betekintést engedni szamunkra a nagy emberek tarsasidgaba, vagy egy
kivalosag pillanataba, amint széttekint a hatalmas csata mezején, felruhazni 6ket a hus és vér emberek
realitasaval, hiszen tilsagosan is hajlamosak vagyunk az allegéridk példazatos jellegében latni Oket,
megidézni Oseinket valamennyi nyelvi, szokésrendbeli és 6ltdzkodésbeli sajatsagaikkal, bepillantani
hazukba, leiilni az asztalukhoz, turkdlni régimddi ruhasszekrényeikben, elmagyarazni 6don butorzatuk
hasznalatat, mindez a torténetird kotelességeihez sorolhatd, mégis a torténeti regényird gyakorlataban
érhetd tetten.” MACAULAY [1828] 10-11.

100 A kétfajta torténeti elbeszélés korabeli kolesonhatasarol részletesen értekezik a késébbi szakirodalom:
V6. JAUSS 1982/a. 55.; LaCAPRA 1985/b. 122.; HUTCHEON 1988. 105-106.; WHITE 1997. 51. A
magyar szakirodalomban NAGY M.1990. 232., joval részletesebben HITES 2001. 204-206.

""" MACAULAY [1828] 1889. 156.
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tegye, értelmét felmutassa, és a toredékesen fennmaradt multat a lehetd legteljesebb
Onazonossagaban legyen képes lattatni, ahogyan példaul — Macaulay analogiajaval élve
— az arcképfestd is elhagyja az erek, rancok valosaghti abrazolasat, éppen a lehetd
leghitelesebb hatas érdekében. ,,Nincs olyan festmény, és nincs olyan tdrténetiroi
munka, amely a teljes igazsadgot képes lenne felmutatni nekiink: de azok a legjobb
festmények és a legjobb torténetirdi munkak, melyek ugy mutatjak be részigazsagaikat,
hogy az csaknem az egész hatésat kelti fel. Osszességében jelentdset téved az, aki lehet,
hogy semmi mast, csak igazat beszél, de feliilletes a valogatds mivészetében.
Rendszeresen megtorténik, hogy egy ird kevesebb igazsagot mond a masiknal, pusztan
azért, mivel tobb igazat mondott.”'%*

A mult éppigy voltanak felmutatasan til legaldbb annyira fontos Macaulay
szerint a jelenre iranyultsag, az altalanos igazsagok kozvetitése, tehat a torténetirdi
szovegek tanito jellegének érvényre juttatisa. A mult beszéde mindig a (mindenkori)
jelenre iranyul és a jovot késziti eld: ezért a torténetirdi szovegeknek megfeleld
hatdsmechanizmussal kell rendelkezniiik, melyet szintén a képzelet (imaginacio)
segitségével kell kidolgozni.'”

Macaulay mivészi-torténetiras koncepcidjanak alapkategoriai, kitiintetett
eljarasai, igy a mimézis-elv hangsulyozasa, a realitas-hatas felkeltése, a multkonstrukcio
egyszerre abrazold, magyarazé jellege és jelenre iranyultsaga, tanitd-létértelmezo
szerepe stb. — kozvetett modon — a torténelmi regény poétikai karakterének,
hatdsmechanizmusanak és esztétikai funkcidjanak tobb lényeges pontjara vilagit ra.
Erdemes tehat néhany mondatban Osszegezni és némileg a Kemény-szévegkorpuszra
iranyozni a Ranke, Humboldt és Macaulay irasaibdl lesziirhet6 tanulsagokat.

A mivészi torténetirds-koncepcio hol kodzvetetten, hol direkt modon mintegy
alternativ torténetirasként lattatja a torténelmi regény kiemelkedd alkotdsait, €s a
mifajban rejld reprezentacids teljesitmény pozitiv elemeit hozza az eldtérbe. A
multkonstrukcié 1étrehozasaban alkalmazott fiktiv eljarasok (kitalalt szereplok,
szituaciok, események, parbeszédek stb.) ugyanis a maga elevenségében és
sokszintiségében képesek visszaadni és a jelen felé kozvetiteni a mult szokéasrend-,
gondolkodasmodbeli massagat; anélkiil, hogy a regény multreprezenticioja
torvényszerlien a torténelemhamisitas, az Onkényes és céltalan fantazialas, vagy a
zavar6 anakronizmus csapddjaba tévedne. Ezért jelentenek egyszerre kihivast és
mintaadast a korabeli torténetirok szdmara a Walter Scott-féle torténelmi regény
multkonstrukcios eljarasai: egyfeldl a mult hagyomanyanak, szavanak hiteles és
megbizhatd kozvetitésére €s magyardzatara hivatott torténetirok szamara komoly
kotottséget jelent, hogy reprezentacidjukat szigori tudomanyos kritériumok hataroljak
kortl, de masfeldl a torténelmi regény példaja azt is igazolja, hogy a poétikai eljarasok

122 MACAULAY [1828] 1889. 138. , Lehetséges, hogy egészében elhibazott az a torténetirdi munka,
amelynek minden egyes részlete igaz.” Uo. 156. V6. 157.

103 A torténelembél nyerheté tanitasnak eleven és praktikus karaktert kell oltenie. Ennek érdekében a
képzeletet [imagination] és a magyarazatot egyarant alkalmazni kell.” MACAULAY [1828] 1889. 159.
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bizonyos elemei atemelhetok a tudomanyos konstrukcidkba: a teremtd képzelet
alkalmazasa Osszeegyeztethetd a torténetirdi kutatas és szovegalkotas elvarasaival.

Igaz, a torténelmi regény egy szempontbol behozhatatlan elényre tesz szert
mindenfajta torténetiréi munkaval szemben: a regénypoétikai eljarasok alkalmazasaval,
valamint a konstrualt vilag dialogikus jatéktérbe helyezésével kozvetlen tapasztalatta
alakitia at a multat a befogado szamara, nem pusztan rogziti, elbeszéli a kivalasztott
torténelmi idészak — meghatarozott szempontb6l — kibontakozd képét. A korszak
torténetir6i, irodalomkritikusai egyarant elismerik €s pozitivan értékelik a torténelmi
regények kiemelkedd szerepét a multrol valé tudas formalasaban, ¢és a
hagyomanykdzvetitésben. Macaulay szerint ,altaldnos szabalyként rogzithetjiik,
bizonyos korlatozéassal és kivétellel, hogy a torténelem a regényben kezdddik és a
tanulmanyban zarul le”, ezért Scott torténelmi regényei akar ,,torténetiréi munkaknak is

104 ’
% Hasonloan

tekinthetok, melyek aligha kevésbé értékesek”, mint a hivatasos kutatokeéi.
vélekedik Scott egyik korabeli kritikusa és méltatdja, Archibald Alison, aki az esztétikai
meghatarozottsdgi multkonstrukciok természetes adottsdganak tekinti a torténelmi
mualtrol birtokolt tudas formaldsanak képességét.'” Kés6bb latni fogjuk, hogy a
Kemény-regények korabeli recepcidjaban is jelentékeny moddon érvényesiil ez a
szempont, foként a magyar torténelem egyik sorsdont6 fordulatat cselekményesitd Zord
id6 esetében.

A mivészi torténetirdas-modell néhany premisszdja — az alternativ torténelem
koncepcidja mellett — a miifajban rejlé kitlintetett létértelmezé funkcio lehet6ségére
jelentésképz6 érdekeltsége termékenyen bontakozhat ki ebben az iranyban. Az
értékrendek korhoz ¢és kultardhoz kotottségét illetve viszonylagossagat hirdetd
historizmus egyik {6 tézise szerint a torténelem tanulmanyozasa valik a mindenkori
emberi 1ét megértésének legalapvetdbb feltételévé. A korabeli torténetirdk a realitds- és
objektivitasigény hangoztatdsa mellett legalabb annyira fontosnak tartjak a
multértelmezés jelenre irdnyultsagat, a jelen kérdéseinek attételes problematizalasat,
valamint az emberi 1ét végso kérdéseinek megvalaszolasat — tehat 1ényegesek szamukra
a tudomanyos mimézis multképének allegorikus, példazatos jelentéstobbletei is. Ranke
¢s Humboldt szerint a mult eseményeinek rekonstrualasa egyben a lathatatlanul miik6do
isteni terv, gondolat feltarasat is szolgalja, s ennek lehetdségét €s garancidjat — Hegellel
ellentétben — éppen az egyedi és partikularis hiteles abrazolasaban lattak. Macaulay
szamara is meghataroz6 volt a mult kozvetlen sajatszertiségétdl elvalo jelentések,
lizenetek rogzitése: History c. esszéjének zarlataban intellektualis josnak nevezi a
torténészt, aki a mult tanulményozéasa révén a mindenkori jelen szimara fogalmaz meg
kovetendd mintdkat €s emberi sorskérdéseket valaszol meg. A korabeli torténetirdi

" MACAULAY [1828] 1889. 133., 158.,158—159. V6. PHILLIPS 1986. 129.

15 Ha Richard Colur-de-Lionrdl hallunk, az Ivenhoe-ban és a Talizmdnban szerepl6 keresztes hés a
maga nemében utanzhatatlan képe varazsolodik elénk. Hume csodalatosan abrazolja munkajaban Anglia
Erzsébetét, de a Kenilwort Erzsébete az egyediili, amely mélyen bevésddott az elmékbe.” ALISON1845.
347.
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narrativak allegorikus szintezettségét meglehetds alapossaggal vazolta fel Lionel
Gossmann, Michelet Roma torténelmét értelmezve: ,,A realis konkrét és eleven
jelenlétében egyben szimbolum és hieroglifa is volt, Ranke kifejezésével élve. Igy ezek
az egyedi események tulmutattak dnmagukon, a narrativ rendben betdltott helyiiknek
megfeleld jelentést birtokolva, a kisebb torténetegységek pedig az elbeszélés egészének
szandéka szerint kaptdk meg jelentésiiket. Példaul Michelet szamara Roma
torténelmének minden egyes epizddja abbol az adottsagbol nyer értelmet, hogy a rémai
torténelem része. Maga a romai torténelem az egyetemes torténelemben elfoglalt helye
alapjan jut jelentéshez, megforditva viszont, az egyik kulcsot adja az egyetemes
torténelem megértéséhez. Raadasul a romai torténelem metaforikusan sugallta a francia
torténelem értelmezését is. Michelet a juliusi forradalom hevében irta munkéjat, amikor
Franciaorszag torténetének hatalmas dramaja a sorsfordulathoz érkezett.”'

A torténelmi regény hasonloképpen aknazhatja ki a mult reprezentacidjaban
rejlé allegorikus értelmi képzeteket, de a modszertani kritériumok €s az argumentativ
nyelv hatarai kdzé szoritott torténetirashoz képest joval nagyobb jatéktér nyilik szamara
a multreprezentacio létértelmezdé hatdsfunkcidjanak mitkddtetésében, jelentésképzo
potencidljanak felszabaditdsaban. A reprezentalt mult eseményei kiilonféle emberi
léthelyzetek, allapotok, viszonyok modellaldsara teremtenek lehetdséget, altalanos
létkérdések sajatos szitualasara adnak alkalmat. A mault kozegét kibontva a
legkiilonfélébb kérdések vethetok fel, gy, hogy az eltéré korok olvasoinak is adekvat
valaszokkal szolgalhatnak.'"’

Kemény Zsigmond esetében kiemelkedd szerep jut a miifaji potencialban rejld
1étértelmezd  funkcionak. Regényeinek jelentésképzd iranyultsiga Osszefiiggésbe
hozhatdo — akar a szovegnek, akéar az értelmezésnek tulajdonithaté didaxis nélkiil —
Kemény koranak néhany jellegado I1étkérdésével (a szubjektum megvaltozott
1étérzékelése, a nemzeti teleologia kérdései, a kozdsségi sors problémai, a vilagnézeti
relativizaldédas stb.) anélkiil, hogy kizarolag erre az allegorikus kodra sziikitené az
olvasast, vagy ellehetetlenitené a torténeti olvasod helyzetét. Az Ozvegy és lednya a
tragédia ¢és a tragikum hatdsmechanizmusanak regényszerti alkalmazasaval tesz
kisérletet a dramdkra jellemzO esztétikai létértelmezés megalkotasara; 4 rajongokat
egzisztencialis érdekeltségli kérdezés jellemzi: a személyiség megalapozasanak
1étbolcseleti kérdései jelennek meg a regényben; a Zord ido a nemzeti 1€t és a kdzosségi
sors végso kérdéseit veti fel, ugy, hogy a korabeli és a késdbbi olvasod szdmara egyarant
kinal eligazodasi pontot.

Az egymastdol messze tavolodd szépirodalom és torténetirds kozott
Osszességében egyfajta kozvetitd szerepet tolt be a korszakban a torténelmi regény, ami

1% GOSSMANN 1986. 27.

107 A torténeti megismerés kiilonboz6 lehetdségeit értelmezé Bultmann szerint ,,irAnyulhat az érdeklddés
arra, hogy a torténelmet ne empirikus lefolyasaban értsilk meg, hanem ama életszféraként, amelyben az
emberi élet zajlik, amelyben az emberi élet megkapja a lehetdségeket és kibontakoztatja dket. Roviden
ugy is gondolhatnank, hogy az érdeklddés iranyulhat a mindenkori ember megismerésére. [...] A
kérdezésnek ez a modja csak ugy lehetséges, ha magat az értelmezot izgatja a sajat 1étezését faggatod
kérdés”. BULTMANN 1994. 127. [kiemelés az eredetiben]
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az irodalmi mifaj kognitiv (alternativ torténelem) és ontoldgiai (létértelmezo)
funkcidjanak meghatarozé szerepére iranyitja a figyelmet.

2/2. A porzitivista torténetirdas-modell és a torténelmi regény alternativitasa

Egészen eltéré kép allithatd fel azonban a mifajrél, ha a pozitivizmus
vilagnézeti, modszertani normai alapjan szaktudoméannya valo torténetirds-modell
nézopontjabol kozelitink hozza. A tarsadalomtudomanyokat a természettudomanyok
analdgiajara megalapozni 6hajtd pozitivizmus ugyanis joval rigorézusabban huzta meg
a hatarokat a szépirodalom és a torténetirds reprezentacids eljarasai, multkozvetitd
funkcidja kozott. Az elhatarolas érdekében szigoru mddszertani szabalyokat, kutatasi és
magyarazati modelleket allitott fel, melyek alapjan hivatottnak érezte magat a
torténelmi  mult eseményeinek pontos rekonstrualasara, objektiv igazsaganak
kozvetitésére: a mult mint valdosag problématlan felmutatasara.

A pozitivista tudoméanyossag eszményét és modszertanat szigoruan kovetd — a
Jtorténeti tudas dokumentarista-objektivista modelljét”'® képvisel6 — torténetiras-
felfogas kétlépcsds modellben rogzitette modszertandt: a torténetird feladata — elsd
Iépésben — a forrasok kritikai vizsgalata, a mult megdonthetetlen, tapasztalatilag
ellendrizhetd tényeinek kutatdsa, Osszegyljtése, majd — masodik lépésben — a
valamikori ,torténeti valosdg” rekonstrudldsa, a tények kozott fennalld oksagi
kapcsolatokbol altalanos torvények formulazasa.'” Az igy 1étesiilé multkép legfébb
jellemzdje a rogzitett referencia és az objektiv igazsagigény: csak egyetlen mult 1étezett
(1étezik ,,valahol”), amelyrél csak egyetlen érvényes képzet kdzvetithetd, egyetlen
altalanos igazsag mondhatd ki.''"’ Ezért — bar a valamikori ,,valdsag” tokéletesen
sohasem érhetd el — a torténetiroi munkaknak (,,kényszertien” nyelvi elbeszéléseknek)
minél teljesebb, objektivebb rekonstrukci6 felallitasara kell torekednitik.

Az objektivitasigény, igazsagkeresés, a kutatas szigora nem idegen a miivészi
torténetiras felfogasatol sem, so6t, tulajdonképpen a torténelmi mult hozzaférésének és
magyarazatanak kétlépcsés modelljéhez hasonld alapképlet Ranke, Humboldt és
Macaulay elméleti reflexioiban is megfogalmazddnak. Ranke szerint a torténeti
kutatasnak két, egymassal parhuzamos szempontot kell érvényesitenie: ,,a torténelem

4

eseményeiben munkalkodé tényezok vizsgalata és altalanos Osszefliggéseikben torténd

megértése” ! a torténész f6 feladata. Hasonloan vélekedik Humboldt is: ,,Egyszerre két
uton kell tehat elindulnunk ahhoz, hogy megkdzelitsiik a torténeti igazsagot: az egyik a

torténtek pontos, partatlan, kritikai felkutatdsa, a masik a kutatds eredményeinek

' LaCAPRA 1985/a. 18.

"% V. COLLINGWOOD 1987. 181-188.; R. VARKONYTI 1973. 59-60., 76-77.

10 A fa a mult erdejében egyfajta modon dolt ki, barmilyen toredékesek és ellentmondasosak is a
kihullasarol szol6 beszamolok, és teljesen mindegy, hogy egyetlen torténész sem, egy torténész, vagy
szamtalan egymassal perlekedd torténész fogja a jovoben feljegyezni és vitatni azt.” Peter GAY Style in
history. (New York 1974.) idézi LaCAPRA 1985/a. 26.

' 1dézi WHITE 1973. 166.
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sszekapcsolasa, annak megsejtése, ami az el6z6 modon nem érheté el.”''* Ugyanakkor
a pozitivista megkozelités szigoruan empirikus jellege, lehatarold tendenciaja éppen a
latszolag hasonlé megismerési-magyarazati alapmodell mogott meghuzodo szemléleti,
vilagnézeti, ismeretelméleti kritériumok Iényegi kiilonbségében ragadhaté meg
leginkabb.

Egyfelél a miivészi torténetirds képviseldi szerint a diszciplina részleges
irodalmi, narrativ jellege meghaladhatatlan, hiszen kitlintetett kognitiv szereppel bir; a
pozitivista tudoméanyeszmény szamdara azonban mindenféle irodalmi meghatarozottsag,
vagy a szubjektivitas elismerése a torténeti igazsag negligaldsdhoz vezet. A torténész
elsddleges feladata a kutatds, a torténetir6i munka pedig nem mads, mint a kutatas
eredményeinek Osszegzése. A munka nyelvi meghatarozottsdga, irodalmi formahoz
hasonl6 megjelenése csak masodlagos jelentdséget kap, biztosan uralhatd eszkozként
jelenik meg: az eredmény, a tOrténeti igazsag relevancidja kizardlag a szigoru
metodoldgiai szabalyok kovetkezetes betartasanak a fiiggvénye. A pozitivizmus tehat
,besziintette a tudomanyok — kozottik a torténettudomdny — figurativ, metaforikus
nyelvhasznalatat, mivel azt feltételezte, hogy a nyelv sz6 szerinti, leird vagy
referencialis hasznalatdhoz képest (mely informacioval szolgal a valosagrol), a nyelv
metaforikus hasznalata »puszta szocséplés« (mely semmiféle informécioval nem szolgal
a valosagrol). Igy csakis a nyelv szo szerinti hasznalata tekinthetd megismerének és
igaznak vagy hamisnak.”'"

Masfeldl az egyetemes Osszefliggések feltarasanak igénye is eltéré motivaciora
vezethetd vissza a két koncepcioban. A miivészi torténetirok szdmara a mult egyedi
eseményeinek objektiv vizsgalatabol és leirdsabol lesziirhetd altalanos konzekvencidk
az emberi létezés metafizikai meghatarozottsaganak igazolasaul szolgaltak: a torténész
multkonstrukcidi a torténelem latszolagos kdoszaba, habortkkal, szenvedésekkel
tarkitott anarchidjaba rajzoljak bele a lathatatlan isteni kéz tevékenységét, az értelemmel
bird rend képzetét.'"* Az értelemadas, a fejlédéselv konstatalasa, valamint a jov6belatas
¢s a jovo formalasanak reménye erdteljesen athatotta a pozitivista torténetirok
torekvéseit is, hiszen 6k a mult objektiv rajzdban és a beldliik elvont térvények
felallitasaban a jelen €és a jovO uraldsanak lehetdségét lattak. A vilag és a torténelem
hatarait azonban szigoruan a tapasztalatilag ellendrizhetd ,,realitds” hatarainal hiztak
meg, kizartdk a vilag transzcendens meghatarozottsaganak lehet6ségét a torténelem
tanulmanyozasabol. A pozitivista torténész szigoruan empirikus jos, nélkiilozi a teremtd
géniusz miivészi képességeit. Osszességében ott, ahol Ranke és tarsai a magasabb,
metafizikai elvek feltarulkozasat valosziniisitették, mechanikus torvények, az evilagi-
anyagi lét principiumai foglalnak helyet, s ahova csak a nyelv, a miivészi forma ¢és az
esztétikai hatas engedett bepillantast, oda ezentdl kizardlag a tudos tekintélye,

"2 HUMBOLDT [1822] 1985. 123.
3 LORENZ 2000. 126.
14 v, IGGERS 1988. 111.; GOSSMANN 1986. 47-49.
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szakszerlisége, a tOrténetirdi szovegek tudomdnyos-magyardzé stratégidja vezet el
benniinket.

A pozitivista szemlélet térhoditasa, vilagnézeti evidencidinak koztudatba épiilése
negativ kovetkezményekkel jart a szépirodalom megitélésében: megismerd ¢Es
1étértelmezd funkcidinak degradalodasat vonta maga utan. Mivel az irodalmi
alkototevékenység semmilyen formaban sem tartozik a tapasztalat, illetve a tudomanyos
moddszertan kompetenciajaba, ezért a pozitivizmus a mualkotast a fantdzia és a fikcid
birodalméba szamiizi: csupan szoérakoztatd, gyonyorkodtetd funkciojat ismeri el,
mintaado, valosagformalo, valamint kognitiv funkcidjat azonban vagy elutasitja, vagy a
térténettudomany kontrollja ald helyezi.''> A pozitivista torténetirds — mint azt Taine
Angol irodalomtorténetének bevezetdjébol tudhatjuk — csak megbizhatatlan, szigora
kritikdnak aldvetendé forrast, multra vonatkozoé adatok esetleges tarhazat latja az
irodalmi miivekben. Mindez kiilonosen negativ kovetkezménnyel jar a ,,valdsag”
kozvetitését és formalasat emancipalodasakor kitiintetetten felvallald regény esetében.
»A regény maga alig tobb, mint egy megkérddjelezhetd »irasos« bizonyiték lett, és az
irodalom (vagy a filozofia) érdekessége, amely talmutatott a sziiken vett dokumentarista
megkozelitésen, éppen abban az arulkodod jelben mutatkozott meg, mely felfedte, hogy
valojaban nem a torténelemrél szol.”!' '

A pozitivista irodalom- ¢és torténetirasfelfogas evidenciai értelemszertien
kihatottak az — akarva-akaratlan — tdrténetir6i kompetencidhoz jutod fikcids alkotasok,
igy a torténelmi regények megitélésére is. A tudoméanyos gondolkodasban,
irodalomértésben és a koztudatban fokozatosan rogziild torténelem-  és
torténettudomany-felfogas alapvetéen megvaltoztatta a torténetirds és a torténelmi
regény 19. szdzad elso felében rogziilt viszonyat. Mar nem egymast kdlcsondsen segitd
torténeti elbeszélésekként jelennek meg, az élénk szimbidzist az ala- és folérendeltségi
viszony valtja fel. Mivel ,[a] torténetirdas a 19. szdzad folyaman elérte, hogy a
valosagrol folyd diskurzus paradigméjaként mintegy a »realitds« mércéjéiil
szolgaljon”,'"” ezért a torténettudomany multképei, értelmezései immar abszoliit és
megingathatatlan viszonyitasi ponttad valtak a torténelmi regények reprezentacids és
esztétikai teljesitményének megitélésekor: a pozitivista filologia a hitelesség ujraértett
normahasznalatdban tulajdonképpen sajat tudomanyos modszereit avatta poétikai
normava. Az elmondottak logikus kovetkezménye — amint arra mar az elsé fejezetben
kitértem —, hogy a pozitivista szemlélet valosdg és fikcid nem tal szerencsés
egylttléteként fogja fel a torténelmi regény jellegadd vonasat. Mindez egyfeldl a
torténettudomany eredményeinek szdmonkérését, mig masfeldl fikcio és valosag,
reprezentacids és allegorizacios teljesitmény elkiilonitését vonja maga utdn az egyes
torténelmiregény-értelmezések gyakorlataban.

"5 A folyamat Kemény-korabeli elemzését lasd Greguss Agost A4 materialismus hatdsairél cimi
tanulmanyaban GREGUSS [1859] 1872. 1. 3-42. Féleg 37.

"L aCAPRA 1985/b. 117.

"7 GYANI 2000/a. 32.
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A miifaj negativ megitélését magaban foglaldé pozitivista tézisek azonban
ismeretelméleti és poétikai szempontbdl egyarant kérdésessé tehetdk. A pozitivista
torténettudomany modszertanat, multképének deklaralt objektivitdsat mar a szazadvég
szellemtorténeti munkai élesen kritizaltdk. A polémia o tézisei szerint a pozitivizmus
nem vet szamot sem a megismerd szubjektum, sem a megismert vilag sajatos
jellemzoéivel: az objektivitds illuzidjat keltve kikapcsolhatonak véli a megismerd
szubjektivitasat a vilag tudomanyos leirasabol, és nem veszi figyelembe, hogy az ember
alkotta vilag (tarsadalom, torténelem, mivészet) 1éte kiilonbozik a természettdl, masok a
torvényei, ezért mas modszertani megkozelités adekvat a megismeréséhez. A Dilthey,
Simmel, Croce, Collingwood nevéhez fiiz0do kritika — a szellemtorténet megismerési-
modszertani  kategoridit (belehelyezkedés, a szellem bensejébe behatolas, wjraélés,
utanképzés stb.) mozgodsitva — részletesen kitért a torténettudomanyos vizsgaldodas
modszertani kérdéseire is, a képzelet teremtd tevékenységét helyezve Gjra az érdekldédés
homlokterébe: a mult szerintiik nem mas, mint az azt tanulmanyozo6 torténész fikcios
képességének terméke.''® Ha viszont nem létezhet objektivan kozvetitheté torténelmi
mult, valosag, akkor nem is vethetd Ossze értékeld jelleggel a torténelmi regények
multreprezentacidjaval. Ismeretelméleti okokbol sem kereshetjik tehat a valdsag
nyomait a regényeken, s e megallapitast esztétikai, poétikai érvekkel is
megtamogathatjuk.

Az elsé fejezetben lathattuk, hogy mennyire terméketlen és félrevezetd a
torténelmi regény karakterét fiktiv és valds keveredéseként leirni, a konstrualt vilagot
elotérre (kitalalt események, személyek) és torténelmi hattérre (valosagos események,
személyek) felosztani. A torténelmi regény Osszetett poétikai-retorikai jelrendszere
egyszerre, nem levalaszthatd egységeiben kap ugyanis reprezentacids €s allegorizacios
funkciot: az epikai imaginacidé kozegében minden egyes eljarasnak ilyen vagy olyan
modon részt kell vennie a mult teremtett sajatszertiségének létesitésében, valamint a
szoveg jelentésképzé mechanizmusanak miikddésében. Iser a pasztorkoltészet kapcsan
irja le a torténelmi regényre is alkalmazhat6 jelenséget: véleménye szerint a bukolikus
kolteményekben egy eszményi-idealis (tehat kitalalt”) és egy referencidlisan
visszakereshet§ (,,valés”) torténeti vilag kontlrjai, jellemz8i 6tvozédnek.'"” Nem
kiilonithetd el azonban élesen a két vilag: ,,Az irodalmi mii alaposszetevéje, hogy
egylivé hozza azt, ami egyébként széttagolt ¢és kiillonbozd. Az Osszeegyeztethetetlen
vilagok egyiittléte mindegyiket olyan jelolové valtoztatja, amely nem meril ki sajat
jeloltjében. Sem a mesterséges, sem a torténeti vildg nem rendelkezik dnmagéaban vett
jelentéséggel, hanem mindkét jelolé legjobb esetben is a masik jelolo jeloltje. De nem

" V5. COLLINGWOOD 1987. 308-309.

19 Az eddig targyalt mikodteté erdktdl a fiktivet megkettéz6 struktirdja killonbozteti meg. E
megkettdzés klasszikus példaja — mint mar lattuk — a pasztori koltészet, amely egy mesterséges,
szandékosan vegyiilékes vilag és a tarsadalmi-tdrténeti vilag Osszekapcsolasaval példazza, hogy a
megkettdzés az irodalmi fikcionalitas 1ényegi sajatossaga. A két osszeférhetetlen jelrendszer egyiittléte —
[...] — annak tulajdonithat6, hogy egyazon szdveg »két kozéppontot« tartalmaz [...], mialtal egyetlen
oszthatatlan mii tulajdonképpen, bizonyos értelemben mindig valami kétarcu, kettés dolog.” ISER 2001.
275-176.
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mondhatjuk, hogy a pasztori vilag a torténetit jelenti vagy forditva. Kovetkezésképpen a
jelolo és jelolt kozotti konvencid vezérelte kapcsolat tobbé nem tarthatd. Inkabb arrol
van sz0, hogy a jelolok egymdast »olvassak«, mar amennyiben a mesterséges vilagot a
torténeti vilag szemével latjuk, az utdbbit pedig a mesterséges vilag szemszogébdl. Ez a
kolesonds olvasas a jelekre, mint jelekre iranyitja a figyelmet [...]"."*°

A torténeti tény ¢€s a kitalalt esemény kozotti kiilonbség felszamolddik a torténeti
vildg esztétikailag konstrualt viszonylatdban, egyszerre szolgalva a szdveg
reprezentacios és jelentésképzo érdekeltségét, ahogy azt a Scott miiveit elemz6 Robert
Mayer immar a torténelmi regényre vonatkoztatva megfogalmazza: ,,ez a végteleniil
Osszetett és ellentmondasos folyamat ténybdl fikcidba, illetve romancbol torténelembe
adja meg a kulcsot Scott regényirdi gyakorlatdhoz, és tagadja a hatarvonal
meghuzasanak 1étjogosultsagat a két teriilet [fikcio és valosag] kozott.”'*!

A torténelmi regény koztes helyzete ravilagit a pozitivista torténetiras ¢€s
irodalomfelfogas bizonyos téziseinek tarthatatlansdgara, amely mindenfajta
igazsagkozvetitd és valosagformald funkciot elvesz a regénytdl, és ezt a torténetiras
kizardlagos kompetenciajaba helyezi. A lehatarolas tévutra vezet a torténelmi regény
esetében: ez ugyanis ¢éppen fikcid ¢és valosdg elvalaszthatatlansagabol nyeri
jelentésképzd potencialjat, hatvanyozottabban, mint barmely mas irodalmi alkotas. Az
alternativ torténetiroi jelleg itt Ujra eldtérbe keriil, s6t a 1ényegi alternativitas itt valik
dominénssa. A pozitivista torténetiras és multfelfogas végletesen lesziikiti a mindenkori
vilag hatarait, a vizsgaland6 elemek korét, s csak jol korvonalazhatd kérdésekre
koncentrdl. Ami viszont a pozitivista, objektivista multkonstrukciokbol kimarad, azt a
torténelmi regény vildgteremtd eljarasai és hatasmechanizmusa érzékelhetd kozelségbe
hozhatja: a nyelv teremtderejének felszabaditidsa, valamint a fiktiv szitudciok és
referencialhatd elemek egymadsrajatszasa teszik alkalmassa a torténelmi regényt az
Osszetett emberi-kdz0sségi viszonylataiban, illetve metafizika tavlataiban megjelend,
elmult korabeli vilagok konstrualasara.

2/3. A tudomanyos torténetiras-modell narrativista kritikdja: a torténelmi regéeny
narrativajanak megkiilonbozteto jegyei

A torténelmi regénnyel kapcsolatos vizsgdlodasunk kovetkezd kontextusat az
1960-as, 70-es évektdl kibontakozd torténettudomany-kritika és ennek szertedgazo
torténetiraselméleti 0sszefliggése adja. Elsdsorban a pozitivista tudomanyeszményt, €s
foként 20. szazadi markdns iradnyzatait, igy a Hempel nevéhez kothetd general

122

(covering) law modellt' = érte markans kritika, amely a torténetiras onszemléletének,

'20ISER 2001. 276. [kiemelés t6lem]

I MAYER 1999. 928. A torténeti narrativakat elemzé Hayden White szerint a fiktiv és a realis
viszonylagositasa mindenfajta elbeszélés alapvetd jellemzdje: ,,Amennyiben a narrativara és a
narrativitasra Ugy tekintlink, mint arra az eszkdzre, mely a diskurzusban a képzelt és a valos kiilonbozo
hivatkozasai kozotti ellentéteket kozvetiti, elsimitja és feloldja, akkor kezdjiik megérteni a narrativa
jelentéségét.” WHITE 1997. 109.

"> HEMPEL 1942. 35-48.
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tudomanyos meghatarozottsaganak ujragondolasara késztette a szakmat. Bar alapvetéen
a posztmodern korallapot kihivasaira és a 20. szazadi nyelvfilozofidk hatasara 1étrejovo
elképzelésekrél van sz, a foként Louis O. Mink és Hayden White tevékenysége
nyoman kibontakoz6, majd Foucault, Ricoeur, Ankersmit, LaCapra, Riisen és masok
munkassagaban szerteagazo felfogas sokat meritett a 19. szdzad miivészi torténetirds-
felfogasabol, a szellemtorténet pozitivizmuskritikdjabol, vagy a 20. szdzad két
nagyhatasi miivébol: Nortroph Frye irodalomelméleti munkdjanak idevago
gondolataibol, valamint Collingwood torténetiras-elméleti koncepciojabol. Az
egymastol elméleti alapallasban, szemléletben elkiiloniilo felfogasok részletes
ismertetésére nem térek ki:'> a legismertebb tézisek lajstromozasaval minddssze a
torténelmi regény értelmezéséhez igyekszem jol artikulalhatd viszonyitasi pontokat
kijeldlni.

A leginkdbb White nevével fémjelzett narrativista torténetirasfelfogads mar jol
ismert — az irodalmi és torténeti hermeneutika altal is kiélezett — kérdéseket helyezett
ujra a tudomanyos Onreflexio kozéppontjaba: hogyan lehetséges a mult eseményeinek
objektiv megismerése ¢€s rogzitése, ha azok, 1étmddjukbol adoéddan, kozvetleniil
megtapasztalhatatlanok, észlelhetetlenck, senki szdméara nem hozzaférhetéek?'**
Hogyan lehetséges az, hogy ugyanarrdl az eseményr6l, torténelmi folyamatrdl illetve
azok értelmezésérél tobb homlokegyenest ellenkezd vélemény lasson napvilagot?' A
torténetirds, mely a fikcid keretei kozt jott 1étre, hogyan lesz hirtelen a valdsag jelévé és
bizonyitékava?

A dokumentarista torténetiras-koncepcidoval szemben a narrativista torténetiras-
felfogas a mult multbeliségének kozvetlen megtapasztalhatatlansagabol indul ki. A
torténelem ,,eseményei” valoban megtorténtek, sajat 6nazonossagukban azonban mar
nem érhetbek el, ezért a multrol alkotott elbeszéléseknek nem lehet a valamikori
,valosag” a kozvetlen referenciaja, objektiv igazsdgalapja. A mult mar eleve
értelmezett, kozvetitett, textualizalt forméban ,létezik”'%¢, ezért a torténetiroknak az
ugynevezett szilard, objektiv ,,tényeket”, ,,nyomokat” konstrudlnia kell, hogy a mult —

korlatozott és nézéponthoz kotdtt — kozvetitése egyaltalan lehetségessé valjon.'?’

12 A kérdéskor magyar nyelvii attekintéseit lasd: MAGYARICS 1996. 87-97.; GYANI 2000/b. 48-70.;
JASZBERENYI 2001. 163-193.; KISANTAL-SZEBERENYI 2001. 116-133.

"* V5. GADAMER 1984. 166.,230.; COLLINGWOOD 1987. 188.; WHITE 1997. 204.

123 WHITE 1997. 23. ,Marpedig a torténettudomanynak éppen az a legfobb problémaéja, hogy egyazon
eseménysorbdl eltéré moédokon lehetséges beszamolni.” RICOEUR 2001. 11.

126 [...]Ja multat szovegek és textualizalt maradvanyok kozvetitik jeleniink felé: visszaemlékezések,
feljegyzések, publikalt irdsok, emlékmiivek stb.” LaCAPRA 1985/b. 128.

127 A torténelem a nyers eseményekbdl [from brute events] szarmaztatott — interpretalt, diszkurziv, jel616
funkcioba keriil6 — tényekkel szolgal.” HUTCHEON 1988. 153., v6. 122. A nyom, mint hatas-jel (,,sign-
effect) felfogasardl lasd Paul Ricoeur munkajat, aki multat hozzaférhetové, jelenlévévé tevd forrasok,
targyi emlékek (nyomok) sziikségszerii részének tartja a megszolaltatasukra torekvd értelmezd
tevékenységet is. RICOEUR 1988. 119-124., 183-184.) A tények ilyen jellegli felfogdsa mindazonaltal
nem 1j jelenség: ,[A] torténelem tényei egyes Osszekapcsold koriilményeikben alig tobbek, mint a
hagyomany és kutatas ama végsé eredményei, melyek tekintetében megegyezés jott 1étre, hogy igaznak
fogadjuk el 6ket, [...]. HUMBOLDT [1822] 1985. 120. v6. MACAULAY [1828] 1889. 139.; DROYSEN
[1858] 1994. 102., 126.
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A torténetiroi munkak nyelvi-elbesz¢€lt jellege sem csak eszkozszertien adodik
hozza a torténeti tudashoz. Egyfelél a multfeltaras és kozvetités megkeriilhetetlen
nyelvre utaltsiga miatt a torténettudomanyos munkak az elbeszélés formajat veszik
magukra: a torténeti diskurzusok is nyelvi fikcidk, melyek ,tartalma legaldbb annyira
kitalalt, mint amennyire taldlt, ¢és amelyek formaja kozelebb all irodalmi, mint
természettudomanyos megfelel6ikhez.'”® Masfelél az elbeszélé-narrativ - forma,
valamint az eseményeket elrendezd torténetirdi képzelet kognitiv szerephez jut: a
torténeti kutatds, megismerés, értelmezés kézenfekvd ,,eszkozéveé” valik. ,,Habar a
narrativ format a legtobb ember a tiindérmesével, a mitosszal és a szoérakoztatd
regénnyel azonositja, ettdl fiiggetleniil helytalld az a megallapitas, hogy az elbeszélés
eredendden kognitiv eszkdz — olyan eszkdz, amely az elmélettel és a metaforaval
versengve megkeriilhetetlen a tapasztalat szertedgazo folyamanak megértéséhez.”'*’ A
mult képlékeny, széttartd allapotabol kizardlag a nyelvi elbeszélés eljardsai révén
konstrualhato lezart, jelentéssel bird értelemegész: a letlint torténelmi korok
,valosagarol”, a torténelmi események ,,realitasarol” csak akkor beszélhetiink, ha az
narrativ format o6ltott.*® Ezért a multhoz szubjektiv érdeklédéssel forduld torténész
munkdjaban a cselekményesités, a metaforikus és a metonimikus térténetmondas vagy
az allegorizalas eszkozeihez nyul, hogy szovege sajat kérdezésének megfeleld
jelentést” tovabbitson. A torténeti elbeszélés tehat egyszerre mimetikus és metaforikus-
szimbolikus karakterrel is rendelkezik, annak érdekében, hogy ,életiink eseményeit
kulturélisan szentesitett jelentésekkel ruhazzuk fel.”">' A fiktiv és a képzeletbeli anélkiil
egyesiil az ,,elmult szandékaval, hogy annak realista »szandékat« gyengitené.”'*?

A torténetir6i munka — nyelvtdl, szubjektumtol, szovegszervezd eljarasoktol
valé fliggdsége miatt — csak korlatozott érvényu valdsagképet, relativizalt igazsagokat
kozvetithet a multrdl: ,,a torténészek »tisztessége« és »objektivitdsa« — éppen ugy, mint
az altaluk bemutatott »tények« — az eldallitasuk idején uralkodé kulturalis értékek
viszonylataban wrelativak«. [...] [A] torténeti tudas — természeténél fogva — relativ és
relativizalo.”'*® Eppen ezért tobb ,,mult” is lehetséges: kiilonbozd jellegli narrativak
sokasaga kozvetithet egyarant érvényes és hiteles képet ugyanarrél az idészakrol vagy
eseményrdl, a mindenkori jelenbeli érdekeltség valtozd horizontjainak megfeleléen.'>*
,»A narrativ szovegek — beleértve azok egész teriiletét, amely magaban foglalja az epika
fejleményeit az eposztol a modern regényig, valamint a legendaktol a kritikai
torténetirasig — egyik lényeges funkcidja abbéli torekvésiikben hatarozhatdé meg, hogy
refiguraljak torténeti 1étezésiink feltételeit €s ezaltal a mult képzetét a torténeti tudat

28 WHITE 1997. 70. [kiemelés az eredetiben] vo. 10., 27., 88., 99., 100.

"2 MINK 1978. 131.

P9V, MINK 1970. 547.

P WHITE 1997. 81-82.

132 RICOEUR 1999/c. 355. , A torténelem kvazi fiktiv, amennyiben olyan eleven, intuitiv, mozgalmas, az
abrazolas paradoxonait szemléltetd elbeszéléssel tarja az eseményeket az olvasd »szeme elé«, mely
pétolja a mult multbeliségének megfoghatatlansagat.” 369.

3 WHITE 1997. 13, 15. V6. 251.

V6. MINK 1978. 140.
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szintjére emeljék fel.” '** igy nem zarhatok ki a multértelmezés és kozvetités teriiletérsl
a fikcids jellegt alkotasok, a regények sem: ,,A dontd kérdés ebben a helyzetben, hogy
milyen alternativa nyujthatdé az irodalmi szovegek sziiken vett dokumentarista és
pozitivista modelljével szemben. Valdjaban sokkal tobb probléma meriil fel, ha az
irodalmi szovegeket a mult tényeinek forrasaként kezeljiik, mintha olyan szdvegként
fordulunk hozzdjuk, melyek kiegészitik ¢és ujraértik az altaluk »megjelenitett«
multképet.”*° S itt ujra eljutunk, immar utoljara, a torténelmi regény reprezentacios
teljesitményének, alternativ  torténelem jellegének deklardlasahoz. Macaulay
gondolataira emlékezteté modon irja Ankersmit: ,,A torténelmiregény-ird, mivel nincs
alavetve a torténészi 6vatossag kotelmének €s az irodalmi eljarasok joval szélesebb kore
all rendelkezésére, gyakran jobb pozicidban van a mult igazsaganak feltdrasaban, mint a
torténetir.”!?’

A narrativ torténetirds elméletirdi koziil a torténelmi regény problémajaval
egyedill szembesiild Ankersmit azonban hangstlyozza, hogy 1ényegi kiilonbség van a
kétfajta torténeti narrativa szovegalkotd érdekeltsége és hatdsmechanizmusa kozott:
,»Kész vagyok elismerni, hogy a két torténeti narrativa az egyes miivekben keveredhet.
[...] De ez nem lehet érv a megkiilonboztetésiik ellen. Eppen ellenkezbleg, azon
képességiink, melynek segitségével egymastol idegen elemeket is talalunk a torténelmi
regényben és a torténetirdi narrativaban éppen a két mifajt elvalasztd definicidnkra
alapozhat6.”"*® Szamunkra éppen ezek a kiilsnbségek fontosak, hiszen maga a narrativ
elmélet — melldzve a torténelmi regény miifajara vonatkozoé reflexiokat — megsziinteti az
¢les szembendllast a tudomanyos multkonstrukciok és a ,.fikcios” jellegl
multreprezentaciok kozott."”” A torténelmi regény miifaji mibenléte azonban ugyantigy
a tedria néhany ellentmondésara hivja fel a figyelmet, mint tette azt — éppen ellentétes
okbol — a pozitivista tudomany- és irodalomfelfogas tekintetében. A multreprezentacio
vallaltan esztétikai modjat miikodtetd alkotasok kiélezik, provokaljak a kétfajta torténeti
diskurzus narrativ jellege és mult(re)konstruald torekvése kozotti nyilvanvald
hasonldsagokat és a szembetiingd kiillonbségeket.

White elméletét nem kizardlag a konzervativ-pozitivista tudomanyos poziciobol
érte kritika, hanem azon torténészek részérdl is, akik kiindulopontjaval €és lényeges
téziseivel egyetértenek; de érkeztek korrekcids javaslatok a White munkaibol sokat
hasznosité irodalomtudoméany felél is. Chris Lorenz a torténettudomany szakmai
gyakorlatdbol kiindulva biralja White (és Ankersmit) koncepcidjat, amely szerinte
indokolatlanul elvalasztja a munkak szovegszeri 1étét, valamint a torténettudomanyos
kutatds metodusat: reflektalatlanul hagyja a két folyamat viszonyat, igy elfedi a

> RICOEUR 1988. 102.

P9 LaCAPRA 1985/b. 124-125.

7 ANKERSMIT 1983. 21.

¥ ANKERSMIT 1983. 27.

139 Az az éllitolag semleges kozbiilsé tér miivészet és tudoméany kozott [...] semmivé foszlott azéltal,
hogy felfedezték: a miivészi és a tudomanyos kijelentések egyarant konstruktivista jellegiick. A legtobb
mai gondolkodd nem osztozik abban a hagyomanyos torténészi feltevésben, hogy a miivészet és a
tudomany a vilag megértésének lényegileg eltéré modjai.” WHITE 1997. 27.
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térténettudomanyos szovegalkotas egyik meghatarozo, egyedi vonasat.'* A narrativista
torténetirasfelfogads alaptételei raadasul kizdrélagos oppozicioba keriilnek a
pozitivizmus  téziseivel  (objektiv—szubjektiv,  empirikus—nézéponthoz  kotott,
metaforikus nyelv—magyarazé eszkoz stb.), ezért a pozitivizmus lesziikitd
paradigméjabol sem tud White kilépni,'*! és érzéketlenné valik a tudoméanyos kutatas
tobb 1ényegbevagd kérdése, kognitiv, ismeretelméleti problémaja irant. Lorenz tehat
pontosan kijeldli a hatart a tudomanyos és narrativ jelleget egyszerre magaénak valld
torténetirds, valamint a (tOrténeti targyu) szépirodalom kozott, akarcsak az irodalmi
szovegek sajatos szervezddésére és létmodjara is érzékeny Paul Ricoeur,
torténetiraselméleti alapmiivében, a Temps et recit-ben: ,,Barmilyen jelentés mértékben
felil kell vizsgalnunk a fiktiv vagy »képzeletbeli« és a »valdsagos« kozotti
kiilonbségtevést, a fiktiv és a torténelmi elbeszélés kozotti kiilonbség tovabbra is
fennall.”'** A narrativ torténetiras és a torténelmi regény néhany poétikai és strukturalis
aspektusanak elkiilonitésére a harmadik viszonyitasi pontot Dorrit Cohn narratopoétikai
tanulmanya adja. Cohn élesen biralja a White-féle koncepcio kétfajta diskurzust
egybemos6 karakterét'”, akarcsak a probléma irant érdektelenséget tantisité néhany
elbeszéléselméleti munka szerzdjét (Chatman, Genette, Mieke Bal), de polemizal
Roland Barthes meghatarozo irasaval is: a Historical discourse kapcsan szintén a
strukturalis, narratopoétikai megfeleltetés dominanciajat kritizalja. Cohn deklaralja a
fikcionalis és faktualis narrativa kiilonbségét, s munkajanak kiilon érdeme, hogy kitér a
torténelmi regény sajatos jelenségére, hangstlyozva a torténetirdi diskurzusoktol
megkiilonbozteté |, fiktiv  statuszdnak” 1ényegét: ,figyelembe véve az eltérd
elbeszélésmodokat, a torténeti fikcid €s a torténetirdi munka két kiillonbozo fajtanak
tekinthet6, nem csak fokozati eltérések figyelheték meg koztik.”'**

A harom eltéré tudomanyos pozicidobdl beszEld szerzé szempontjai hasonloak az
elhatarolast illetden: Lorenz és Ricoeur (€s részben Cohn) szerint a torténetirasnak két
olyan 0, a szépirodalomtdl eltérd jellemzdje van, mely egyértelmiien meghatarozza a
torténetiroi szovegek szervezodését, befogadasat, és amely az irodalmit6él mas funkcidju
diskurzust hoz létre: a kiilonbségek leginkdbb a kétfajta torténeti narrativa multra

140 A torténelmi kutatas idealis esetben egyedi, igaz, leir6 kijelentéseket hoz létre, amelyek a multbeli

realitdsra utalnak, a torténelmi elbeszélések pedig efféle kijelentések gyljteményeinek tekinthetdk.”
LORENZ 2000. 131.

4! LaCapra néhany évvel kordbban nagyon hasonlé biralatot fogalmazott meg: White | tedriaja
megmaradt a referencia ugyanazon keretén beliil, mint a »tudomanyos« munkak, melynek beallitodasat a
magyarazati modszert kritizalt.” LACAPRA 1985/a. 34.

"> RICOEUR 1999/a. 275.

A torténetirdi és a fikcios munkak narrativ jellegének Osszemosasiban (,mint nyelvi
megnyilatkozasok, a regények és torténetiréi munkak nem megkiilonboztethetok egymastol”) Cohn
szerint azért téved White, mivel csak a torténet (story) szintjén megmutatkozé — kétségtelen —
hasonlosagokra koncentralt: ,,Ezt irva White, nyilvanvaldan kizarja a torténetiréi munkak referencialis
szintjét [...]. Amirdl beszél, az kizarélag a torténet szintjén strukturalodik, s itt mutatja ki White, hogy a
torténetiroi narrativak és a regények hasonlo archetipikus format Slthetnek. Soha nem tekint az elbeszélés
(discourse) szintjére, ahol a narratologia hozza felszinre a nagyban eltéré formai vonasokat.” COHN
1990. 780.

"** COHN 1990. 788.
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iranyulo ,, elsédleges szandékossagaban”, igazsdgigényében (Ricoeur) és a
megkonstrudlt miltkép referencialitdsdnak problémajaban mutatkoznak meg.'* A
kozismert és kézenfekvé szempontok alkalmazédsa természetesen nem jelent éles
elhatarolast vagy oppozicidallitast. A fiktiv és a valds oppozicidjanak tényleges
felszamolédsa, a torténelmi regény sajatszerli reprezenticios €s esztétikai jellegének
leirdsa azonban a Iényegi eltérések, toréspontok preciz kijelolésével vihetd csak végbe.

Az elsé kiilonbség a kétfajta narrativa kozott a megkonstrualt multkép
referencialitasaval Osszefiiggésben jelolhetd ki. A torténetirdi munkak a valamikor
megtortént események tudomanyos kozvetitésével, értelmezésével a torténelemrol
birtokolt tudasunkat alapozzdk meg, ezért a ,,rekonstrualt” multkép referenciajat és igy
viszonyitdsi, eligazodasi pontjat a ,valamikori valésag” adja, hiszen ,egyediil a
torténészrél mondhatod el — a sz6 abszolut jelentésében —, hogy valami »valdsagosra«
vonatkoztat abban az értelemben, hogy azt, amir6l beszél, észrevehették a mult
tanti”.'*® Ricoeurhoz hasonlé a kiinduldsa a torténész Lorenznak is, aki szerint a
narrativ torténetiroi-modell figyelmen kiviil hagyja azt a trividlis, bar alapvetd tényt,
hogy ,,a torténelem — szemben a fiktiv irodalommal — mindig valami szévegen kiviilire
utal, a valodi multra.”'” A torténetirdi munkak szavahihet6ségének, a multrol alkotott
kép hitelességének alapkovetelményévé valik a rogzitett referencia, és fontos része a
tudomanyos diskurzus és olvasoja kozotti viszonynak, hiszen — Lorenz szerint — addig
fogadjuk el, hogy a torténeti elbeszélések a mult igazsadgat kozvetitik, amig
feltételezziik, hogy valds multra vonatkoznak. A mult kozvetlen hozzaférhetetlensége,
nyomokba rejtettsége, rengeteg eltérd rekonstrukcios és értelmezési lehetdsége ellenére,
a torténésznek feltételeznie kell targyanak valodisagat, a mult realitasat, hiszen annak
kozvetitésére vallalkozik: a tudomanyos szovegalkotas folyamata és a 1étrejott szoveg
kommunikécios viszonya egyszeriien nem Iéphet ki ebbdl az alaphelyzetbdl.

Annal kevésbé, mert a latszolag kiilsédlegesnek tekintett referencia kozvetleniil
kihat a szovegek szervezodésére, narrativ struktirajara ¢s kommunikacids stratégiajara.
Dorrit Cohn meggy6z6en érvel amellett, hogy a ,,torténeti narrativa — [...] — igényli,
hogy a fikcids narrativakat meghatarozé elbeszélés/torténet szintjeihez hozzaadjunk egy
kiegészitd réteget. [...] Természetesnek tekintve a referencidlis szint meglétét a
torténetir6i szovegek vizsgalatakor és tagadva ezen réteg fontossagat a fikcionalis
szovegek esetében, nem szandékom leegyszerisiteni a referencia bosszant6 problémajat
egyik elbeszélésfajta vonatkozasaban sem. De az elv, amely szerint a torténetiras
kotelezve van a megbizhatdo dokumentéciora, mig ilyen kotelezettség fel van fiiggesztve
a fikcios szovegek esetében, ellenall a torténelmi fikciok kiilonbségének leromboldsara

145 A Kkét torténeti diskurzust megkiilonbozteté Ankersmit kategorikusan elutasitja a referencialitasban és
igazsagigényben megmutatkozo kiilonbséget (ANKERSMIT 1983. 20-24), ezért a torténelmi regény
kapcsan megfogalmazott termékeny belatasait a dolgozat mas pontjan fogjuk hasznositani.

"“RICOEUR 1999/b. 310.

7L ORENZ 2000. 140. [kiemelés az eredetiben]
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iranyul6 legradikalisabb torekvéseknek is.”'** A fikcionalis elbeszélés két strukturalis
alapjellemzojéhez, a cselekmény anyagat magaban foglald torténethez (story, fabula),
illetve a torténet mivészileg elrendezd elbeszéléséhez (discourse, sziizsé) tehat
harmadik aspektus tarsul a torténetiroi narrativakban: a referencialis szint alapveten
atformalja az elbeszélés folyamatat, az alakok elrendezését, akarcsak a szdvegek
hatasmechanizmusat, kommunikécios technikait.'*

A Historical discourse-ban a fikciondlis ¢és a faktualis diskurzusok
narratopoétikai sajatsagait vizsgalo Roland Barthes sem tagadja a referencialitas
fontossagat a torténetirdi szovegek felépitésében, végeredményben azonban mashova
helyezi a hangsulyt, mint Cohn. ,,A torténelmi elbeszélés gyanithatdéan az egyetlen
olyan narrativ fajta, amely feltételez egy rajta kiviil all6 referenciat, még ha az
valdjaban soha nem elérheté” — irja Barthes,'” de tanulmanya egészében a referencia
bizonytalansagat, relativisztikussagat, ,.illuzidjat” nyomatékositja. Szerinte az objektiv
multkép megteremtése érdekében a torténetirdi munka szerzdje ,,arra torekszik, hogy
kiviil helyezze magat sajat elbeszélésén, és szisztematikusan elhagy minden direkt
utalast a szveg eredetére: a torténelem mintha 6nmagat imd.”"' A probalkozas
azonban nem lépheti tul a fikcionalis szovegek multkozvetitd kompetencidjat, mivel
,,az elbeszélés szintjén az objektivitas valamint a narratorra torténd utalasok elhagyasa a

erer

eredmeényezve, ahol is a torténész megprobalja azt a hatast felkelteni, hogy az abrazolt
dolog 6nmagat beszéli el.”'*?

A torténelmi regény esetében azonban a mult realitdsanak bizonytalansaga, a
referencia kérdésessége, illuzidja termékenyen fordithaté at sajatos szdvegalkotd és
jelentésképz6 aktivitasba, hiszen felszabadul a Cohn, Ricoeur és Lorenz altal
hangsulyozott referencialis kotottségektol. A torténelmi  regény multképének
referencidgja nem rogzithetd egy feltételezett valamikori valdsagra: a regény
esztétikailag megjelenitett multja inkdbb az olvasd tudatdban mar eleve értelmezett
formaban ,,1étez6”, valamilyen eldzetes jelentéssel biro torténelemképet céloz meg,
annak konszenzusos ismertségére jatszik ra — egyszerre akndzva ki a multrél birtokolt
tudas meglétét és relativisztikussagat. Példaul a 19. szézadi torténelmi regények koziil
leginkabb az abrazoldé-mimetikus elbeszélésmdd poétikaja alapjan szervezodd Eotvos-
regény, a Magyarorszag 1514-ben olvasasaban sem az a dontd szempont, hogy mi
tortént valdjaban, sot még az sem, hogy a forrasok, nyomok, torténetiréi munkak
értelmezte, kozvetitette paraszthaborii multbelisége mennyire ,hitelesen” konstrualodik
meg a szovegben (a torténeti hiiség szentsége mellett allast foglald szerzoi eldszo, és a
torténeti forrasok sokasagara hivatkozo hatalmas jegyzetapparatus ellenére sem). Sokkal
lényegesebb, hogy a Dozsa-féle parasztfelkelés a megcélzott befogadok tudatdban a

148 COHN 1990. 778-779. [kiemelés t6lem]
49'v5. COHN 1990. 781-782, 789.

IS0 BARTHES 1970. 153-154.

IS BARTHES 1970. 148.

132 BARTHES 1970. 149. [kiemelés t6lem]
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tarsadalmi egyenldtlenség felszdmolasi kisérletének egyik nagy elbeszéléseként €l, s ez
a mar eleve interpretalt, elézetes jelentéssel bird multkép keriil a szovegben aktiv
dialogusba mas, hasonléan konszenzusos, mitizald torténeti narrativakkal: a dicsdséges
Matyés kiraly ,mitosszal”’, — a mohdcsi vész kozelségének koszonhetéen — a
nemzethalal vizi6javal, valamint a francia forradalom egy lehetséges értelmezésével. A
Cohn altal hangsulyozott referencia megkeriilhetetlen a torténelmi regény esetében is,
de nem kiilsé viszonyitasi pontként szolgal, hanem feloldodik mas szdvegterekben, a
befogadoi eldismeretek dialogikus jatékterében, ahhoz hasonldan, ahogy Iser fogalmaz
a pasztorkoltemények analog jelenségei kapcsan: a mult esztétikai létesiilése nem ,,a
kinalkozé referenciak feldl hatdrozza meg a fikciét, hanem éppen, hogy idézdjelbe teszi
ezeket a referencidkat, amelyek igy a fikcio révén valnak szemlélhetévé”.'”
Kétségteleniil bajos lenne vitatni — foként napjaink posztmodern kor- ¢s
torténelemtudatanak tavlatabol —, hogy maga a tudomanyos torténetiras maltképe is mas

szovegekbdl eredeztethets,'™

illetve befogadas és kontextusfiiggd, tehat a torténetiras is
szovegkozi l1étmodban mozog. A torténelmi regény multja, ezen mult realitasa,
referenciaja azonban kizarolag szovegek és értelmezések halojaban jelolhetd ki: a
torténelmi regény multreprezentacidja a legkiilonfélébb intertextudlis viszonyulasok
(forrasok, torténetirdi szovegek, népi emlékezet stb.) révén jon létre, nem koti a
forraskritika modszertani szigora, valamint strukturdja, hatdsmechanizmusa tisztan
szOovegszeru, esztétikai elemek altal meghatarozott (nincs érvelés, magyarazat stb.). A
regények befogaddsa szintén rengeteg multképzetet, szoveget, eldfeltevést hoz
mozgasba, amely végeredményben a referencia megsokszorozodaséhoz vezet,'” és a
mult reprezentaciojabol nyerheto jelentésképzo potencidlok széles jatékterét nyitja meg.
A Zord ido torténéseinek meghatarozo része példaul kétségteleniil referencidlhato,
bizonyos szdveghelyei visszakereshetok a forrdsokban ¢és a Kemény-korabeli
torténettudomanyos munkdkban: ugyanakkor egyfel6l a nemzeti balsors motivuma
szervezi attételesen a regény torténéseit, ezért a konstralt torténeti vilag s a hozza
kapcsolhato jelentések kimozdulnak a multhoz kotottséglikbol; masfelél a mese, a
komédia, a melodrama, a tragédia és az eposz miifaji konvencioi jelentds részt vallalnak
a szoveg felépitésében, és ez jelentdsen tagitja a regény intertextualis haldjat.

Bizonyos foku referencia feltételezésének, a multrol birtokolt eldzetes
ismeretekre vald rajatszasnak, valamint a referencia felfliggesztésének, mas
szovegterekben vald szétirodasanak kettds mechanizmusa komoly szerepet kap a

torténelmi regény miikodésében. E kettésség a miifaj egyik kevésbé szembetiind

'3 ISER 2001. 44-45. [kiemelés az eredetiben]

134 [A] miltat (amely valoban 1étezett) textualis nyomaibél ismerjiik” HUTCHEON 1988. 119. V6. 128.
133 Linda Hutcheon 6t fajta referenciat kiilonbéztet meg a torténeti metafikciok esetében: az intratextudlis
referenciat, amikor a szoveg elsddlegesen a fikcid realitdsdnak univerzumara vonatkoztat; az
onreferenciat, amikor a szoveg Onmaga fikcios voltara és nem teremtett vilagszerliségére utal; az
intertextualis referenciat, amelybe az Osszes olyan iras beletartozik, amelyre a szdveg valamilyen
formaban utal; a szdvegszerii extratextudlis referenciat (textualized extratextual kind of reference),
amikor a torténeti regény a torténetir6i munkak, forrasok stb. konstrualta realitasra utal; s végezetiil a
hermeneutikai referenciat. ebben az esetben az olvasd elézetes tudédsa tagitja tovabb a szoveg altal
megnyitott lehetséges vonatkoztatasi mez6t. HUTCHEON 1988. 154-56.
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eljarasaban is tettenérhetd. Robert Mayer kitlin elemzése a Scott-regények szerzoi
kommentarjairdl és labjegyzeteirdl meggy6zden igazolja, hogy az eltéré modalitasu,
komolysagt labjegyzetek egyrészt parodisztikus funkciot toltenek be, az antikvarusi
precizitds  ironidjat  szolgéaljadk, magyardn, a faktudlis-referencialis statusz
felfiiggesztését, elbizonytalanitasat, a multhoz kotottség feloldasat, mas szovegterek és
értelmi  képzetek felé torténd megnyitasat serkentik, masrészt viszont a Scott
felfogasaban reflektaltan jelenlevd torekvést — a hitelesitést, a valosagilluzio
megteremtését — segitik el6."”® Innen nézve kétségteleniil nem véletlen a miifaj Scott-i
elnevezésében rejlé paradoxon, amely szintén fiktiv €s valos szétvalaszthatatlansagéara
iranyitja a figyelmet. Scott torténelmi romancnak nevezi miiveit, és ez azért érdekes,
mert a kortars angol irodalmi kézgondolkodas miifaji rendszerében a regény fogalmat a
valosagos élet és szokasok képével kapcsoltak Ossze, ellenben a roméncot heroikus
mesének tartottak, kitalalt személyekkel, torténésekkel hoztak Osszefiiggésbe.'’ Az
elnevezés igy kiélezi a torténelmi regény kettds — egyszerre fiktiv és valdosaghoz kotodo
— karakterét, a multreprezentacié és a mult érdekétdl elvald jelentésképzés szoros
Osszefonodasara utalva.

A torténetiroi szovegek masik fontos elve az igazsagigény, barmennyire is
nézéponthoz, nyelvhez, szubjektumhoz kotott az egyes torténelmi munkakbol
kiolvashatd igazsag, jelentés."”™ ,[A] torténelmi elbeszélések — igazsaganak
elofeltételezése mindaddig donté fontossagl, ameddig azt is feltételezziik, hogy a

w7 . IRT r T . 1
térténelem diszciplina, és nem miivészeti forma™'>’

— irja Lorenz, akinek irasaban
allandoan visszatér az igazsagigény deklaraldsa. ,,Szerintem a torténelem igazsagigénye,
szemben az irodalommal, nélkiilozhetetlen, azaz nem kezelhet véletlenszertiségként.
Ez az alapvet6 kiilonbség kell meggatolja a filozofusokat abban, hogy a torténelmet és a

fikciot ugyanazon faj — az elbeszélés — két példanyanak tekintsék, ahol is a torténelmi

1% Az ilyen utaldsok deklaraljak, hogy Cleishbotham és mas fikcios elbeszélok a »Waverley

Szerzéjének« komikus teremtményei, €s arra figyelmeztetnek benniinket, hogy labjegyzeteiket szintén
parodisztikusként olvassuk, a Scott altal teremtett fikcionalis vildg részeként, s nem mint olyan
megnyilatkozasokat, melyek demonstralndk, hogy az elbeszélés a torténelmi realitdshoz tartozna
szorosan. [...] Scott jegyzetei néha sokszor nevetségessé és problematikussa teszik az ilyen tipust fikcids
magyarazatok gondolatat is, azt sugallva, hogy a labjegyzet az ilyen szovegekben csak parodisztikusan
funkcionalhat.” MAYER 1999. 915, 916.

»A jegyzetek masodik és joval nagyobb csoportja azonban, éles ellentétbe keriil az els6 tipussal, a
narraci6é hitelességét kivanvan megteremteni az informaciok segitségével, amelyek bizonyitékokat
szolgaltatnak Scott torekvéseihez az 6si skot szokasok felrajzolasakor. A hitelesitd jegyzeteknek legalabb
6t funkcidjuk van: fogalmakat definidlnak, leforditjdk az idegen nyelvli szavakat és frazisokat,
hattérinformaciokat adnak, forrasokat idéznek illetve meggydzik az olvasoét, hogy a tdrténet nyilvanvalon
kitalalt részei valdjadban igazak.” MAYER 1999. 916.

"7V. WELLEK-WARREN 1972. 326.

138 [Alz igazsag magiban — [...] — nem igazan izgalmas episztemologiai kritérium, jollehet konstitutiv
értéke van a megismerd muikodésre mint olyanra nézve. [...] Ez azt jelenti, hogy Popper Logik der
Forschungja (1934) o6ta az episztemologia érdeklédése a kozvetlen igazsagkritériumokrol az olyan
kritériumokra helyezodott at, amelyek az igazsagérték vagy tudasigény viszonylagos mivoltat becsiilik fel
(elméletek, kutatasi programok, paradigmak vagy elbeszélések formajaban).” LORENZ 2000. 140-41.
[kiemelés az eredetiben]

" LORENZ 2000. 127.
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elbesz¢lés idedlis esetben torténetesen valamiképpen még az igazsag kereséséhez is
kapcsolodik. [...] A torténészek nem azt allitjak, hogy csupan egy torténetet, hanem
hogy igaz torténetet mutatnak be; ez az igazsagigény a torténelem megkiilonboztetd
jegye.”'® A torténetiroi munkék minden esetben a torténelem értelmezd kozvetitésére,
moralis jelentéssel vald felruhazasara torekszenek. Ezért vezeti be Paul Ricoeur a
képviselet és a helyettesitées fogalmat a torténetiroi elbeszélések jellegadd
hatasfunkcidjanak megnevezésére, ,,jelezve ezaltal azt, hogy a torténelmi konstrukciok
igénylik, hogy valamely szemtol szembeni kérelemre vald valasz rekonstrukcioi
legyenek.”lm A multtal szembeni ,tartozasi viszony”, ,,addssag” érdekében a kiillonb6z6
konfiguracids eljarasok az elmult szandékanak, realitasanak a beszédét segitik eld.

A torténelmi regények multreprezentaciojanak elsodleges érdeke viszont nem
meriilhet ki sem a mult puszta kdzvetitésében, sem abban a torekvésben, mely a mult
»igazsaganak” kimondasara iranyul. A kiillonbozd poétikai eljarasokkal megkonstrualt
mult nem kizérélag sajat miltbeliségérol beszél a regényben, hanem — Iser szavaival —
,valami abrazolodik rajta keresztil”, esztétikai funkcioba kerlilve a szoveg
jelentésképz6 mechanizmusainak a szolgélatdba all: a multreprezentaciot 1étesitd
figurativ nyelv, jelrendszer még a leginkabb hitelességre toré szovegek esetében is a
mult képétol, lehetséges értelmétdl elvalod jelentések sokasdganak megképzddésére
teremt lehetdséget, tobbek kozott az ,,0Onleleplezésnek”, a fikcionalis karakter
hangsulyozasanak koszonhetden. ,,A zardjelbe tétel jelzi — irja Iser —, hogy az abrazolt
vildghoz fiiz6d6 minden »természetes« bedllitodasunk felfliggesztend6. Ennek
kovetkeztében az abrazolt vilag nem is Oncéliian tér vissza, s nem is meriil ki egy olyan
vilag jelolésében, mely eldtte mar adva volt. [...] [A] zardjel mindig egy atfogd cél
jelenlétét mutatja, mely Onmagéban egyaltalan nem kivan a szdvegben megismételt
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vilag valamilyen minSsége lenni.”'®

A mult nyelvi kozvetitése, szubjektiv szerzoi
elrendezése, a multkonstrukcid megiras-korabeli szitudcioba illeszkedése, valamint a
mindenkori olvasoi értelmezésnek kitettsége tag jatékteret nyit a legkiilonfélébb értelmi
képzetek kibontakozasara. A figurativ nyelvhasznalat konstrudlta mult képe és az
elbizonytalanitott referencia (multhoz rendelt értelem) hasadasaban bontakozhat ki a
jelentésképzés Osszetett folyamata a torténelmi regényben, melynek mikodéséhez a
reprezentacid biztosit keretet és lehetdséget. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
szovegben megidézett torténeti korszakrol birt tudasunkat ne befolydsolnd vagy
alakitand a torténelmi regény, a mult reprezentacidjat azonban alapvetden esztétikai
szempontok iranyitjdk minden egyes esetben. A regények kiilonbozé poétikai,

tropoldgiai, retorikai stb. eljarasai eleve tigy teremtik meg a mult vilagat, hogy az képes

10T ORENZ 2000. 146, 143. [kiemelés az eredetiben]

I RICOEUR 1999/b. 310. , A regényektdl eltéréen a torténetirok konstrukciéi a mult rekonstrualdsanak
szandékaval 1épnek fel. A dokumentumokon és azok tanulméanyozasan keresztiil a torténészek ala vannak
vetve a valamikor torténteknek. Adosai a multnak, a megismerés kotelességével tartoznak a halottaknak,
amely 6rokos adosokka teszi 6ket.” RICOEUR 1988. 142—-143.

' ISER 1997. 70.
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legyen a ,,mult szandékatol” elvalo jelentés kozvetitésére, tagabb 1étértelmezd funkciod
betdltésére.

A torténelmi regény tehat transzformalja a multat, ezért a modellszeriiség
jelenségeit, valamint a mast mondas klasszikus alakzatait, az allegoriat és az irdniat
helyezi a vizsgalodas homlokterébe.

A Waverley-t interpretald Wolfgang Iser a Scott altal sikerre vitt miifaj egyik
jellegadd vonasat a modellszeriisegben latja, melynek 1ényegét a Walpole-féle gotikus
regény analdgiajaval vilagitia meg. Walpole azért fordult el a mindennapi élet
eseményeinek abrazolasatol a torténelem misztikus dimenzidinak iranyaba, hogy
,kibévitse a regény cselekményének szerinte addig korlatozott szférajat. Ugy érezte,
hogy ez az egyetlen mod, hogy feltarja az emberi viselkedés kiillonb6zd formait,
melyeket a 18. szazadi moralista regény kizart.”'® Emberi viszonyok értelmezésére és
modellaladsara azonban alkalmasabbnak bizonyult a torténelmi regény jelentésképzo
karaktere. A Skoécia torténelmében és népi szokdsaiban elmélyiild Scott ,a
torténelemmel helyettesitette a természetfolottit. Ez azonnal a hihetdség joval nagyobb
fokat biztositotta az emberi magatartds variacidinak bemutatdsara, melyet Walpole
képtelen volt elérni. A torténelem garantalta az emberi viselkedés legszélsOségesebb
megnyilvanuldsainak valosziniiségét, és a legkiilonfélébb szituaciok joval szélesebb
variaciojanak bemutatdsara nyitott utat, mint amelyre a természetfoltti képes volt.”'®*
A hatasmechanizmus alapja tehat a torténelem sajatszerii reprezentacidja lesz, amely
altalanos létkérdések esztétikai jellegli felvetésére teremt lehetoséget.

Reprezentaci6 ¢és modellszeriiség Osszefonoddsa, a  konstrudlt mult
Onazonossaganak és (az Iser altal is hangsulyozott) jelenre iranyultsaganak kettOssége,
illetve a befogadéi kompetencia Kkitlintetett szerepe a mast mondas klasszikus

alakzataira iranyitjak a figyelmet:'®

az allegoria és az irénia igen széles spektrumon
mozgo jelenségei nem keriilhetok meg a torténelmi regények vizsgalatakor.

A torténelmi mult reprezentacidja és a mult szandékatol elvald jelentések
konstrualasa a torténelmi regény allegorikus 1étmodjat sejteti: a miifajként és retorikai
alakzatként egyarant szamon tartott allegoria jellegadd vonasai ravetithetok a torténelmi
regény struktirdjara és hatdsmechanizmusara. Az allegoria ,kifejezetten az az alakzat,
amely karpotol a tavolsagért, athidalja az tirt a jelen és a tovatlint mult kozott, amely az

értelmezés nélkiil visszahozhatatlan volna [...]"'%°

— irja Joel Fineman, az allegoéria
teologiai gyokereirl értekezve. A multnak (a hozza kapcsolodd kiilonféle
narrativaknak) mint paratextusnak lehetséges felfogasa, a torténések temporalis

kibontakozasa, valamint a milthoz ko&tddo és attol elvald jelentések kettdssége stb.

' ISER1976. 82-83.

'**ISER 1976. 83.

15 Az allegéria ,,valami olyasmit jelol, aminek nem a megjelenésben, latvanyban, illetve hangzasban van
az értelme, hanem olyan jelentésben, mely rajta kiviil talalhato. [...] Ahelyett, amire tulajdonképpen
gondolunk, valami mast, valami kézzelfoghatobbat mondunk, de igy, hogy ez mégis érthetové teszi a
masikat.” GADAMER 1984. 70., 71.

'% FINEMAN 1981. 29.
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szintén a torténelmi regények allegorikus mitkodését sejtetik.'®” Igen valdszind, hogy a
19. szazad meghatarozd torténelmi regényei minden esetben allegorézisre, tehat
allegorikus olvasasra ¢€s értelmezésre késztetnek, még akkor is, ha a szovegek felhivo
struktirdja erre nem teremt kozvetlen alapot, és ez természetesen a félreolvasas
lehetdségét, a szoveg intencidival ellenkezé kodrendszer alkalmazasanak veszélyét is
magaban rejti. [lyen értelemben beszéltem kordbban a visszavetités normajanak negativ
kovetkezményeirdl vagy a hitelesség elvarasanak hibas alkalmazasarol.

Az allegoria fogalméanak beléptetése azonban kozel sem eredményezi a
regényértelmezések rovidre zarasat, a jelentésképzodés lehetdségeinek drasztikus
lehatarolasat. Az elmult évtizedek allegoria-interpretacidinak nagy része — az allegdria
tematikai jellemz6irdl és referencidlis rogzithetdségérdl a nyelvi meghatarozottsagara
helyezve a hangstlyt — az alakzat ,,demisztifikacidjat” hajtotta végre: jelolo és jelolt
kozotti kapcsolat bizonytalansagabol adédoan az allegorikus struktura elvileg képtelen
barmilyen konkrét jelentés rogzitésére.'®® | A szoveg allegorikus strukturaltsiga a
jelentés igéretével kecsegtet, amely azonban allandon elhalasztodik” — irja Joel
Fineman, aki az allegoria felhajtoerejét az eredetétdl (pretextusatol) vald végzetes
elvalasztottsagban, ezen eredet utani 6rokos keresés — beteljesithetetlen — vagyaban
latja.'® Az allegéria ,,méast-mondas” funkcidja Hillis Miller szerint egyben azt is jelenti,
hogy mikdzben a szoveg jelrendszere felnyitja és mozgéasba hozza az allegorikus értelmi
képzeteket, ugyantigy elleplezi, titokban hagyja azokat.'”” Ha figyelembe vessziik az
allegéria kulcsat jelentdé multreprezentacido referencialitasinak bizonytalansagat,
szétolvadasat a ,koztudalom”, a tudomanyos multinterpretaciok, egyéni olvasoi
eldismeretek — torténetileg valtozd — kozegében, nyilvanvald, hogy a torténelmi
regények esetében sem a szdveg reprezentacios és allegorizacids teljesitményének
harmonikus és problématlan viszonyat, pontos megfeleltethetéségét kell értenlink. Az
elbizonytalanitdé tényezd rdadasul az irdnia jelenségében 6lt konkrét megnyilatkozasi
format és kap poétikai relevanciat. A ,,mast-mondas” strukturalis és hatdsmechanizmusa
— az allegéridra emlékezteté modon — irdnyitja az irénia mikodését is,'”' igy mindkét
alakzat jellegadd tényezlje ravetithetd a multat reprezentald, kozvetitd és annak
szandékatol elvalo jelentéseket egyszerre Iétrehozd torténelmi regény miikodési
mechanizmusara. Az irdnia jelenségével ezért — természetesen eltérd modon és
kiilonbozé mértékben — minden térténelmi regény esetében szamolnunk kell.

'7 White szerint maga a torténeti diskurzus megalkotisa onmagaban allegorizalo tevékenységként
értelmezhetd, hiszen kétségtelen jelentés- és ideologiaképzd aspektussal rendelkezik: ,,Abban az egyszeri
felismerésben, hogy minden cselekményesités allegorizalds, és az allegorizadlas ruhdzza fel az
eseményeket inkabb moralis vagy etikai, mint kauzalis jelentéssel, leltem meg a kapcsolatot a torténészek
altal a kiilonbozo jeloltek leirdsara szolgald nyelv, valamint a kiillonbdz6 jelentésadasra hasznalt kodok
(cselekményesités, magyarazat, ideologizalas) kozott.” WHITE 1997. 23.

"% v§. MADSEN 1994/b. 121-129.

' FINEMAN 1981. 44-45.

"7V, MILLER 1981. 356-358.

71 A jel mindketténél olyasmire utal, ami eltér szo szerinti jelentéstSl, funkcidja pedig épp ennek az
eltérésnek a tematizalasa.” de MAN 1996. 34.
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Az ironia koztudottan az egyik legleterheltebb irodalomtudoményos terminus
technikusok egyike: ,,A meghatarozasok nyelve, tigy tinik, gondban van akkor, amikor
az iro6niardl van szé. [...] Egyszoval folottébb nehéz, mi tobb, lehetetlen az irdnia

172 ’ ’ y
»172° A de Man észrevételében

definici6 segitségével torténd fogalmi megragadasa.
megfogalmazott definidlhatatlansag probléméja mellett tovabb neheziti az irdnia
viszonylagos koriilhatarolasat a meglévé definiciok sokasaga. Szamos, egymastol
részben eltérd értelmezés rendelhetd hozza, s egyszerre jeldlhet — hogy csak a két
sz€lsoséges és egyben leggyakrabban alkalmazott meghatarozasra utaljak — tropust,
retorikai alakzatot, valamint — a német romantika szellemi-gondolati hagyatéka révén —
az adott szoveg egészére Kkiterjedd ismeretelméleti alapallast, vildgértelmezésbeli
poziciot. Ha eltekintiink azonban az irénidhoz az irodalmi koztudatban hozzatapado
képzetektol, példaul a guny, a humor, szarkazmus jelenségétol, vagy a becsapas, tettetés
szokratészi mindségétél'”, akkor mindkét szélsGséges felfogas tulajdonképpen
visszavezethetd egy kozos alapképletre: ,,a mast mond, mint amit allit” quantilianusi
tézise vagy a Schlegel-féle ,,permanens parabazis” irdniafogalma egyarant az allitas,
gondolkodas, szemlélet stb. identikussaganak elbizonytalanitasabodl nyeri jelentésképzo
potencialjat: értelmi képzeteket 1étrehozd mozgas zajlik felmutatds és visszavétel,
azonossag és tavolitas tendenciai kozott. A irénia ,,mast mondasanak™ strukturalis és
hatdsmechanizmusa abban kiilonbozik az allegoériatol, hogy mig az utdbbi felismerését
és megértését altalaban segiti valamifajta kozismert pretextus, vagy olvasoi konszenzus,
addig az eldbbi esetében épp ezek hianyaban vagy kérdésességében rejlik a hatas
lényegi vonasa.

Az irénia jelenléte a torténelmi regény létesiilésének, poétikai rétegzettségének
valamennyi szintjén kimutathatd. , Azonossdg” (a mult rdogzitésére iranyuld
reprezentacids torekvés) ¢€s ,tavolitas” (az identikussag elérésének lehetetlensége,
kiilonboz6 iddsikok allando belépése stb.) kozotti térben zajlik mind a mult vilaganak
esztétikai konstrualasa, mind a regénnyel és vilagaval létesitett irodalmi kommunikécio
folyamata. Mar a torténelmi regény (és torténetirdi mii) alkotasi mechanizmusa is az
irbnia — ironikus olvasés és értelmezés — kontextusaban jelolhetd ki. Hayden White
szerint ,,a torténésznek bizonyos mértékig ironikusan kell kezelnie a torténeti forrasokat,
feljegyzéseket, feltételeznie kell, hogy a dokumentumok mast jelentenek, mint amit
mondanak, vagy mast mondanak, mint amit jelentenek, és neki valahogy kiillonbséget
kell tennie az elmondottak és jelentései kozott, kiilonben nem volna értelme a
torténetiroi tevékenységnek.”' ™ A milt kozvetlen hozzaférhetetlenségének tapasztalata,
valamint a kétfajta diskurzus eltéré jellegének athidalasi szandéka vezette hasonld
gondolatra joval korabban Kemény Zsigmondot, aki éppen az emlékiratok, feljegyzések
tényszertien nem igazolhat6, sot sokszor kifejezetten téves vagy elferditett allitdsaiban, a

' de MAN 2000. 177-178.

'3 Eleanor N. Hutchens példaul erre az alapképletre probéalja visszavezetni az irénia valamennyi
kozismert jelenségét. HUTCHENS 1960. 353-354.

' WHITE 1973. 375.
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naplok, visszaemlékezések sorai mogott olvasva vélte felfedezni a letint mult
sajatszerliségének, visszaszerezhetetlen identikussaganak legjellemz6ébb nyomait.'”

A torténelmi regények beszéldje szintén eleve ironikus pozicidba kényszeriil, az
ironikus szubjektum egyfajta analogonjaként irhaté le. Mint arra mar kordbban, mas
Osszefiiggésben utaltam, tevékenyen részt vesz a reprezentdlt mult sajatsdgainak
rogzitésében, az adott korabeli életvilag valosagillizigjanak felkeltésében, am
értelemszertien tdvolsagot is tart, egyfeldl az altala kozvetitett vilag tendenciditol, hiszen
nem (lehet) része annak, masfeldl a megcélzott befogadoi jelentdl, hiszen a sajat
koranak bizonyos jellemzdivel val6 tul konkrét azonosulds megtorné a regény teremtette
valosag illuzidjat, és megnehezitené a torténeti olvaso helyzetét.'”®

A szoveg poétikai rétegzettségében is hasonld mozgas figyelheté meg:
referenciajanak visszakereshetetlensége miatt a multreprezentacidé identikussaga
kérdésessé valik, igaz éppen identikussaganak elbizonytalanoddsa, megtorése, a multat
reprezentald jelrendszer jeloltjeinek szoérodéasa, a kiilonbozoé iddsikok belépése, az
értelmi képzetek rétegzettsége motivalja a jelentésképzodést. Mindez nyilvanvaldéan az
olvasas teljesitményébdl adodik, s részben az olvasds fliggvénye az is, hogy a
reprezentacid torésvonalain, a poétikai jelrendszer, a nyelv jelentéssokszorozo
miveleteiben eldalldo értelmi képzeteket az allegorizacid Ilehatarolhatd, zartabb
keretében igyeksziink rogziteni, vagy az elvalds, tavolitds ironizald jelenségét a
megképzodo jelentésekre is kiterjesztjiik, és igy barmiféle jelentés rogzithetetlenségét
posztulaljuk. Ebben az esetben de Man kései ironiakoncepciojahoz jutunk el, aki szerint
,,az ironia a trépusok allegoéridjanak permanens parabazisa. A tropusok allegoriaja sajat
narrativ koherencidval, 6nallo6 rendszerszerliséggel rendelkezik, és az irénia ezt a
koherenciat, ezt a rendszerliséget szakitja meg és bolygatja fel.”'”’ Tényleg realis
dontéslehetdségrol, olvasoi valasztasrol van-e sz9, vagy az ironia feltételezett mitkkodése
minden egyes torténelmi regény esetében elkeriilhetetleniil felfliggeszti az
értelemtulajdonitast? Az talan talzottan leegyszerisit6 elméleti konzekvencia volna, ha
mondjuk allegorikus és ironikus meghatarozottsagu torténelmiregény-csoportokat
kiilonitenénk el, egyikbe a multkonstrukcid jelentésteremtd lehetdségében bizod, a
masikba az ezeket elvetd regényeket sorolva. A két mivelet érzésem szerint minden
torténelmi regényben valamilyen forméaban érvényesiil, illetve, hogy pontosan
fogalmazzak, a torténelmi regény jellegadd eljarasai tobb tekintetben analdégnak

175 Minden ir6, ki a szeme el6tt torténtekrdl akarja a kivancsi vilagot vagy az utokort értesiteni, a
természetiinktdl elvalhatlan hiasagnal fogva, éppen nem vagyik egyéniségét arnyékban tartani, éppen nem
o6hajt maganak, partfogoltjainak, eloljardinak, mecénasainak és vallasos vagy politikai felekezetének
ment6] kisebb szerepet juttatni. O rendszerint az igazsag rovésara is kész lesz az érdekeket, melyekkel
sorsa Osszeforrt, képviseltetni még a legesekélyebb tények altal is. [...] Tehat lehetetlen az emlékironak —
[...] — nagy dolgokat csekélyeknek nem kiirtdltetni, kicsinyeket részletességgel nem rajzolni és
elbeszéléseiben vissza nem tikrozni a kor szellemét igazsagtalansdgaival, bornirozottsagaival és
szenvedélyeskedéseivel egyiitt. A kronistak és emlékirok ezen hibai mind a regényironak gyiimoéleséznek.
O igy ezer részlet birtokaba jut, melyet az eléadd historikustl sohasem hallott volna meg, és
észrevétleniil avattatik be a lefolyt szdzadok szellemébe.” KEMENY FElet [1852-1853]1971. 157., 158.
176 Martinkd Andras a Kemény-szovegek elbeszél6i ironijat éppen ,,az autonom miivilag” igényeivel, a
vilagszeriiség megteremtésének szandékaval hozza osszefiiggésbe. vo. MARTINKO 1977. 335.

"7 de MAN 2000. 196-197.
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mutatkoznak az allegorizacio és az ironia jelenségével, természetesen mas €s mas
aspektusokat hozva felszinre az egyes miivek vonatkozasaban. Az irénia Kemény
szOvegei esetében nem a multreprezentacid érvényességének, hitelességének
megkérddjelezésére, vagy a lehetséges allegorikus jelentések felfiiggesztésére iranyul,
hanem azt az oszcilldlast tartja mozgéasban, amely reprezentacidé és allegorizacio
kettéségében hoz létre kiilonféle jelentéseket.'”® Az irénia mitkodése megteremti a
multkozvetités lehetdségét, a reprezentacid keretfeltételeit, és egyben szavatolja az
allegorikus jelentésképzddés idébeli kiterjeszthetOségét.

A késoébb elemzésre keriil6 Kemény-regények allegorikussagat és ironikussagat
— nagyvonalakban — a kovetkezOkben latom. Allegorikus —struktarat és
hatasmechanizmust egyediil a Zord idének tulajdonitok, de allegorikusan olvasom az
Ozvegy és leanyat, amikor a tragédia miifaji szempontjait alkalmazom a szdveg
értelmezésekor, vagy amikor egzisztencialis kérdéseket felvetd regényként fordulok A
rajongokhoz. Valamennyi esetben feltételezem a szovegek jelrendszerének kettos,
reprezentacidos ¢€s allegorizacios mitkddését, tehat azt, hogy jelentésképzd
mechanizmusuk a mult konstrukcidjahoz kotddik szorosan, innen nyeri sajatszertiségét,
értelemképzo potencialjat. Mindenféle multreprezentacio a szerzdi jelenbdl indul ki, igy
a Kemény-szovegekhez is hozzarendelhetok sajat korukhoz kothetd allegorikus
jelentések, de hangsulyoznom kell, hogy Kemény miivei nem példazatos jellegiiek, és
nem direkt visszavetités mozgatja a szovegek allegorikus struktarajat.

A Kemény-regények jellegad6 poétikai megoldasai az irdnia szinte valamennyi
valtozatara szolgaltatnak példat. Az elbeszEéld kiszolasai ugyan a legkiilonfélébb
funkcidoban idézik meg az irdnia retorikus alakzatait, els6sorban mégis olyan
jelenségeket figyelhetink meg Kemény irasaiban, melyek a romantikus ironiaval
hozhatok leginkabb Osszefliggésbe — a szovegek kitiintetett 1étértelmez6 érdekeltsége
révén. Végtelen és végesség kozotti osszcillacid, a mulanddsagélmény dominancidja,
affirmacié és destrukcié javaslatai egyarant kiolvashatok a szovegekbdl. A korabeli
tragikus képlet alkalmazasa és lebontdsa az Ozvegyben; a személyiség
megalapozhatosaganak és megalapozhatatlansaganak eldontetlensége, hit-elv ¢€s végzet-
elv egymasnak fesziilése, a vilag halvanyuld metafizikai tavlatanak rogzithetésége és
rogzithetetlensége A rajongokban; pozitiv nemzeti teleoldgia sejtetése és destrudlasa a
Zord idoben — Osszefoglalva: a jelentésképzddés Kkitiintetett iranyai indokoljak a
(romantikus) irénia bevonasat Kemény torténelmi regényeinek értelmezésébe.

'8 Mindez egyben azt is jelenti, hogy a tovabbiakban nem lehet segitségiinkre a kései de Man-féle
iréniaértelmezés, és olyan felfogasokhoz fordulunk (retorikai irdonia, az én dialektikdjara épild
[romantikus] irénia, torténelem és ironia), melyeket de Man az irdnia hatastalanitasanak, korlatozasanak
nevez. vo. de MAN 2000. 184.
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2/4. Torténettudomany kontra torténelmi regény: a miifaj néhany jellegado
poétikai vonasa

Eddig harom kontextusban kdvethettiik nyomon az irodalom berkeibdl kivalo,
szaktudomannya avanzsalé torténetirds és a torténelmi regény lehetséges viszonyat. A
torténelmi  regény poétikajanak, hatdsmechanizmusanak, jellegadd eljarasainak
felvazolasa érdekében tovabb folytatjuk ezt a gondolatmenetet, amikor is utolsé
1épésként a kiillonbozoé szemléletmodokat és felfogasokat szintetizalo torténettudomany
néhany markans jellemz0jét vessziik — mintegy 0sszegzésképpen — viszonyitasi alapul.

Hayden White A torténelmi értelmezés politikdaja: szaktudomannya valas és a
fenséges kiszoritasa c. tanulmanyaban négy pontban 0Osszegezte a torténetiras
tudomanyos diszciplindva valasanak legalapvetobb feltételeit és kovetkezményeit,
tulajdonképpen négy elhataroldé mivelettel jellemezve az évszdzados folyamat
leglényegesebb momentumait. A torténelem és fikcid megkiilonboztetése érdekében a
szaktudomanyos torténetiras hatarainak kijelolését ,,egy szigoru retorikamentesiteéssel
kellett elkezdeni.”'” A retorikai-stilisztikai kizarasok, a tropolégia megfékezése, a
nyelv magyarazé funkcidjanak preferalasa komoly kovetkezményekkel jar ,az
elbeszélésben megjelenithetd események fajtdjara nézve”, tehdt tematikai
megszoritasokat von maga utdn. ,,A kizardsnak ez a két szabdlya a torténeti
gondolkodas korébe utal minden olyan eseményt, amely a mindenkori miivelt és jézan
€sz szamara érthetd. Ez a képzelet — ebben az esetben a torténelmi képzelet —
szabdlyozasaval jar, és meghatarozza, hogy mi szadmit sajatosan torténelmi

7 1
eseménynek.” 80

A retorikamentesités, a tematikai megszoritds és a képzelet
képességének szabalyozdsa mint a szaktudomdnnya valo torténetirds alapkritériuma
végeredményben ,kizarja és betiltja a tOrténeti valdésdg bemutatdsdnak bizonyos
modjait”, és a fenséges kiszoritasahoz vezet a torténetiroi gyakorlatban. A torténelmet,
amelyet ,,[a] 19. szazad eldtt a biindk, babondk, tévedések, csalasok és szornyliségek
szinjatékanak fogtak fel”, az emancipalodo torténettudomény értelemmel és céllal bird
egészként kezdte el szemlélni: ,,A torténelem szinjatékanak fenségességén tul kell 1épni,
ha a megismerés targyava akarjuk tenni azt, és meg akarjuk fosztani a rémiilettol,
amelyet mint »a biin és a szenvedés panoraméja« keltett.”'!

A torténettudomany multrekonstrudlo, -értelmezd, -kozvetitd szandékabol
fakadé lehatarold tendencidk olyan toréspontokat jelolnek ki, melyek segitségével a
torténelmi regény szovegalkoto érdekeltségének, poétikai eljarasainak — eddig még nem
elemzett — jellemz6i lathatova tehetok.

(1) Az elsé6 két viszonyitasi pont csak néhany kozismert gondolat

megfogalmazasara jogosit a torténelmi regény vonatkozasaban. A retorikamentesités, a

17 WHITE 1997. 220. [kiemelés télem]
80 WHITE 1997. 221. [kiemelés télem]
'8l WHITE 1997. 235., 229
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nyelvben rejlé teremtd potencidlok megzabolazasanak kisérlete természetesen nem
jellemzé a torténelmi regényre. Mivel nem koti a mult rogzitésének, pontos
célbajuttatasanak a kotelme, s elsOsorban esztétikai jellegi motivaciok vezérlik, ezért
komoly szerep jut a nyelv figurativ teljesitményének a mimetikus és allegorikus
eljarasok érvényesitésében. ,,A Zord idoben — irja Imre Laszlo — a szinek és fények
rendszerébdl is kivehetdé nemcsak az alapgondolatot kisérd atmoszférikus elemek
miivészi hatast nyomatékosito jelenléte, hanem a romantikus festdiséget hattérbe szoritd
plasztikus dbrazolas eldnyomulasa és a torténelmi, politikai fenyegetettség, labirintus-
élmény vizuélis asszociaciokkal torténd, nemegyszer modern hatésu szuggeralasa.”® A
Turgovics szolamdban megfogalmazodo iivegbura és holttetem allegorikus képei
példaul egyszerre érzékeltetik és hozzak kézzelfoghatd kozelségbe az adott torténeti
idészak tragikus Iléthelyzetét, valamint az emberi létezés — id6tdl fiiggetlen —
abszurditasanak lehetoségét.

(2) Bizonyos értelemben a tematikai sziikités a torténelmi regényekre is
jellemz0, bar itt nem ismeretelméleti és kognitiv szempontok, hanem a mult felé
fordulds esztétikai érdekeltsége szabalyozza a lehatarolast. A cselekményesitésre
érdemesnek tartott torténelmi korszak, szituacido kivalasztisa ezért meghatirozd a
torténelmi regény poétikai eljarasai, jelentésképzd stratégiai és hatasmechanizmusa
szempontjabol. Nem mindegy, hogy a regény milyen mértékben ohajtja kiakndzni a
megcélzott olvasdtabor eldzetes torténeti tudasat, a kdztudatban mennyire, és milyen
modon ismert eseménysor reprezentacidjara vallalkozik. Fontos, hogy idegen vagy sajat
nép torténelmére, a régmult vagy a kozelmult eseményeire, ismert vagy ismeretlen (mar
valamilyen formdban narrativizalt, illetve referencialisan nem visszakereshetd) torténés
konstrualoédik-e meg a szovegben, hiszen a torténelmi regény jelentésképzo
potencidljanak mas-mds aspektusi mozgodsithatok a kiilonbozo szituaciokban. A Zord
id6 esetében komoly felhivo szerepe van, hogy — ellentétben az Ozvegy és lednydval
vagy A rajongokkal — a magyar torténelem szempontjabol sorsforditd és kozismert
eseménysor koré épiil a torténet. Az Ozvegy és lednya cselekménymenete inkabb a
maganélet szférdjaban mozog: itt elsésorban a Szalardi kronikarészlet ujrairasaban rejlé
esztétikai potencidlok dominaltak. Tarnéczy Sara és a Mikesek ,,valds” torténete
egyszerre kinalta fel az érdekes, fordulatos cselekménybonyolitas és a dramai stilizacio
lehetéségét. Az Ozvegy és ledanydval szinte megegyezd tér-idében jatszodo A rajongck
mar némileg mas moédon akndzza ki a torténeti szitudcio sajatszeriségét: a 17. szazadi
¢letvilag massaga, jelentdl eltérd szokasrendje, gondolkodasmddja szolgal a szoveg
jelentésteremtd képességének megalapozasara.

(3) A torténetiroi képzelet behatarolisa a mult tudomanyos érdekii
konstrukcioiban nem kizarolag a pozitivista szakmai elképzelésben fogalmazddik meg.
Humboldt szerint példaul, ,,a képzelet a tapasztalasnak és a valosag kiflirkészésének van
alarendelve”, ezért ,nem mukodik tiszta fantaziaként, s helyesebb a megsejtés

82 IMRE 1996. 290-291. Lasd ud. 4 hasonlatok szerepe A rajongdk-ban IMRE 1996. 279-285.
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képességének és az Osszekapesolds adomanyanak”™'™

nevezni. Nyilvanvald, hogy —
szemben a pozitivizmussal — a mlivészi torténetirds és a 20. szazadi narrativ felfogas
komoly szerepet szan a képzelet tevékenységének a torténetirdi elbeszélés
megalkotasanak fazisaban,'®* de a tudomanyos érdeklédés és a rogzitett kommunikécios
forma egyben az adatok kezelésének, értelmezésének, elrendezésének lehetséges
modozatait is behatarolja. Ugyanakkor a multreprezentéaciot jelentésteremtd-sokszorozo
aktivitasba atforditd torténelmi regény esetében a ,,tények™ joval szabadabb, nyitottabb
interpretalasa figyelhetd meg.'® A kétfajta torténeti narrativa létrehozasaban tehat
alapjaiban kiilonbozik a képzelet funkcidja: ,[a]z a folyamat, amely a levéltari
forrasokat narrativ torténelmi elbeszélésbe transzformalja, mindségileg kiilonbozd (és
val6jaban alig Osszevethetd) azzal a tevékenységgel, amelyben a regényir6 forrasaibol
(akar onéletrajzi, anekdotikus, vagy torténelmi) megkonstrualja fikciondlis vilagat. Az
el6z6 folyamat erds kényszer €s kontroll fiiggvénye, szerz6éi megokolasnak és az
olvasok tiizetes vizsgalatanak alavetett, szoros megfelelési kotelezettséggel a valamikor
megtorténteknek. Az utdbbi folyamat szabad, hallgatdlagos beleegyezésen alapszik,
akar hamisitas is feltételezheté benne; valddi eredete (mint az gyakran megtorténik)
6rokre ismeretlen maradhat — néha az ir6 szamara is.”'*°

A torténetird a felkutatott és interpretalt tényeket Osszességében egy magyarazo
jellegli elbeszélésbe illeszti, és e narrativinak megkiilonboztetett szervezdelve,
eljarasmoddja kozé tartozik a ,hitelesitési és bizonyitdsi folyamat” rogzitése, amihez
»jarul még egyfeldl a konceptualizalds hatalmas munkaja, amelyet a torténettudomany
altalanos fogalmak (jobbagysag, ipari forradalom stb.) megalkotasara fordit, masfeldl a
mult egy-egy szeletének kiilonféle szintekre vald felbontdsa (gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, intellektudlis szint stb.), melyeknek ujra 6ssze kell allniuk egy torténetegész
vezéreszméje alatt.”'™ A cselekményesités, konfiguracid, retorikai hatasstruktira
narrativ aspektusai, melyek a nyelv és a képzelet teremtderejét aknazzak ki, elsésorban
az argumentacié kibontasaban kapnak szerepet. A tények értelmezését, elrendezését,
elbeszélésbe illesztését végeredményben egy centripetalis jellegli mozgas irdnyitja a
torténetir6i narrativakban: minden egy atfogd multkép megalkotasara fokuszal, és ez
kizarolag a képzelet, a nyelv funkcionalis korlatozasaval érhetd el.'™ Eppen ellentétes,
centrifugalis mozgés figyelhetd meg a tények alkalmazasaban a torténelmi regény

' HUMBOLDT [1822] 1985. 121-22. Hasonlé megallapitasokat a Kemény-korabeli torténetelméleti
munkakban is olvashatunk. A Csengery Antal egyik munkajat recenzeald Salamon Ferenc ugy tartja,
hogy ,roppant tévedés a torténetiras formajat, a koltészeti formakkal Osszetéveszteni, — mily karos a
phantasiat, mely a torténetirasban a valo folelevenitésére szolgal, szabad szarnyakra bocsatni, s tanulmany
helyett ragyogo, de elferditett képeket adni.” SALAMON 1857. Josika szerint pedig ,,[p]hantasianknak is
csak ott engediink szabadabb roptet, — hol ezt tanulményozas kovetkeztében tehetjiik.” JOSIKA 1861. 9.
18 [A] »képzelet«, éppen abban az értelemben, amellyel a koltd vagy regényird tevékenységét szoktuk
leirni, jelentds szerepet jatszik a torténész munkéjanak utolsd szakaszaban, amikor diskurzust vagy
elbeszélést kell alkotnia, hogy bemutassa benne felfedezéseit, azaz gondolatait arrol, hogy »mi is tortént
valdjaban« a multban.” WHITE 1997. 224.

%5 V. LUKACS 1977/a. 76-77.

"% COHN 1990. 781.

"7 RICOEUR 2000. 17.

" V. ANKERSMIT 1983. 24-25.
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multreprezentacidjakor, melyet a nyelvi jeloldk kettés — vilagkonstrudld és
jelentésképz6 — aspektusai hatdroznak meg. A realitaselemek, a forrasokbol nyert
tények beinditjdk a teremtd fantdzia mikodését: a regényird kétségtelenill kitalal
szereploket, a mult nyomaiban hozzaférhetetlen szituacidkat, parbeszédeket, —
lényegében egy sokszinii, ontdrvényl vildgot bont ki, melynek alakulasat az ott zajlo
események, s nem a referencidlhaté valamikori torténések hatarozzék meg. A torténelmi
regény reprezentacios miiveletei — a torténetir6i miivektol eltéréen — egyfajta vilagszerii
nrealitdas”  konstrualasara torekednek elsdsorban: emberi viszonyrendszerében,
személyes motivacidiban megjelend életvilag kontarjait bontjak ki. ,,Az imaginacio
megtolti a torténeti tények vazat dramatizalt emberi viszonyrendszerek képével, és ez
az, ami a torténeti realitast eredeti modon érdekessé teszi. Az események kiszabadulnak
a multban kotott helyiikbol, és tjra elevenséget nyernek az ezzel jard valtozatossag
révén, amely minden redlis eseményt jellemez” — irja Iser.'™ A teljes életvilag
megelevenitésének igénye vezeti a torténelmi regény irdjat a mult kevésbé ismert
eseményeinek reprezentacidja fel¢, hiszen ,[a] tOrténelmi regényben nem a nagy
torténelmi események ujra-elmesélésérdl van szo6, hanem azoknak az embereknek koltoi
feltamasztasarol, akik ezekben az eseményekben szerepeltek. Az a feladat, hogy
atélhetdvé tegylik, milyen tarsadalmi és emberi inditookokbdl gondolkodtak, éreztek és
cselekedtek az emberek ugy, ahogyan az a torténelmi valdésagban megesett. [...] [A]
cselekvés tarsadalmi és emberi inditdokainak érzékeltetésére a kiilsleg jelentéktelen
események, a kiilsdleg kicsinyes koriilmények alkalmasabbak, mint a vilagtorténelem
nagy, monumentélis dramai.”"”

A torténelmi regényben megmutatkoz6 vilagszeriiség és az azt létesitd
jelrendszer, poétikai struktira sajatszerliségei négy lényeges pontban &sszegezhetdek:
mind a négy elkiiloniti a torténelmi regényt a torténettudomanyos narrativak
jellemzo6itdl, és egyben sajatos helyet jeldl ki szamara a regényirodalmon beliil is.

(3/a) Kozponti szerephez jut a torténelmi regények narrdatora. A torténetiroi
munkak narrativ struktirajat elemzé irasok elfogadott tézise, hogy a szerzo és a narrator
funkcionalisan megegyezik a torténettudomanyos miivekben, mig ilyen megfeleltetés a
torténelmi regényekben elképzelhetetlen.

Ugy vélem — irja Paul Hernadi —, hogy a torténeti és a fikciondlis elbeszélések mitkodSképes
elméleti megkiilonboztetését az adott szoveg odaértett szerzdje és a narrator személye kozotti viszonyulas
eltérd jellegében alapozhatjuk meg leginkabb, ez az, amely a két miifaj elvalasztasara késztet minket.
Lényeges, hogy barmely fikcionalis mli narratora része a szovegnek, maga is kitalalt; a szoveg

elbeszélése érdekében teremtetett. A torténetirdi munkak elbeszéldje — ellenkezdleg —, maga is

"% ISER 1976. 95. ,Scott megérzi, hogy ami a torténelmi részletek felesleges halmozasanak tiinik, az
valdjaban rendkiviil Iényeges, ha az ember felismeri benne a torténelmi realitdst formaldé emberi
motivaciokat. Az egyéni impulzusok pedig, melyek cselekedetekre késztetik az embereket, az eleven
torténeti szituacio sajatszeriiségét tarjak fel. A torténelmi realitds ezért, Scott szamara, az emberi
viszonyok haldja, amely a kiilonb6z6 szituaciokbdl és a ra adott valaszokbol jon létre.” ISER 1976. 86—
87.

" LUKACS 1977/a. 50-51.
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torténetinek, valosnak tekinthetd: a torténész személye biztositja a narrator szavahihetOségét, és az
ontologiai kiilonbség a fikcids miivek szerzdje és narratora mint teremtd €s teremtett kozott, a torténeti
narrativak esetében pszicholdgiai megkiilonboztetésbe fordul at a torténész valodi személye és azon
személy kozott, akinek éppen latszani akar. Mas szoval, a fikcionalis elbeszélések megkovetelik, a

torténeti narrativak pedig kizarjak a narrator és a szerz6 kozotti kiilonbségtételt. ?

A torténelmi regény narratora koztes helyzetbe keriil: a torténetironak egy
korabbi, a pozitivista kritériumok alapjan még nem biralhat6 tipusa jelenik meg
alakjaban, aki igy — mivel nem azonosithatd a szerzével — egyszerre fogadhato el a
torténelmi mult kdzvetitéjének és egy, a teremtett vilaghoz tartozd fiktiv beszélének,
akin nem kérheték szamon a torténetirds tudomanyos kritériumai, igazsag- ¢és
objektivitasigénye. ,,Egyik oldalrdl a torténetirdi szempontokat érvényesitd, a multbeli
eseményekre irdnyuld, szerz6i diskurzus” jellemzi a torténelmi regények beszEldjét, mig
,masik oldalrél az ugyanazon eseményekbe bonyolddott szereplok gondolatainak és

, . . y e ey A rer s r . 192
érzéseinek pszichologiai érdekeltségli kozvetitésére vallalkozik.”"

E kettés szerepbol
kovetkezoleg a torténelmi regények — heterodiegetikus — narratora dsszetett hataskort
kap, amely némileg megkiilonbozteti mas regényvaltozatokndl —megjelend
torténetmondotol. Aktivan részt vesz a vilag- €s valdszerlis€ég megteremtésében
(leirasok, torténetiroi jellegli eszmefuttatdsok stb.), illetve a multbeli massag lathatova
tétele ¢s az idegenség athidaladsa érdekében sajatos metapozicidt foglal el, médium
szerepet tolt be: kiilon reflektal a konstrualt mult és a megcélzott jelen erkdlcsi
fogalmainak, vilagnézeti alapallasanak, szokasrendjének eltéré voltara. Egyfajta
0sszekotd, hid szereprdl van elsdsorban szd, amely nem is annyira a megiras jelen¢hez
kotodik (bar kétségkiviil a megiras koranak létevidenciait tartja elsddleges viszonyitasi
pontnak), inkabb tavlatot, ralatast biztosit a reprezentalt mult méassagara: segitségével a
legkiilonfélébb torténeti szitualtsagi olvasd is betekinthet a konstrudlt vildg
sajatszeriiségeibe, méghozza gy, hogy egyben bevonja a sajat torténeti
meghatarozottsagahoz tapado képzeteit is.

Tovabb arnyaljak a narrator beszédének Osszetett jellegét a mimetikus
iranyultsdgu kijelentéseket kisérd, Dorrit Cohn 4altal nonmimetikusnak nevezett
megnyilatkozasok,'” melyek a legtobb esetben inkibb a mimézis vilag- ¢és
valosagilluzidjanak megtorésére iranyulnak. A kozbeszurt reflexiok — a labjegyzet
kettés funkcidjahoz hasonloan — latvanyosan hozzdjarulhatnak a referencialhatosag
elbizonytalanitdsahoz, mas szovegterek, gondolati terek felé torténé megnyitashoz, a
szoveg jelentésképzo aktivitdsanak kiteljesitéséhez.

(3/b) A szerepldi viszonyrendszer sajatos pozicioba keriil a torténelmi regény
Osszetett jelrendszerének miikodtetésében, a teljes vilag konstrudldsaban — elsGsorban a
Hiktiv” és a ,,valos” figurak taldlkozasanak koszonhetden. A cselekménybonyolodas

IHERNADI 1976. 252.; v6. COHN 1990. 793.; GENETTE 1993. 70
192 COHN 1999. 160.
193 v3. COHN 1990. 798.
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kozéppontjaba — leginkabb fiktiv — egyének és jellemek keriilnek, nem nagy torténelmi
személyiségekként vagy fenntartd egyénként (Hegel), hanem mint I¢lektanilag
jellemzett, masokkal kozosség- vagy kozléskapesolatba 1éps  személyek.™ A
torténetiroi elbeszélések ,,nem tudjak a torténelem szinpadan fellépett alakok szemén
keresztiil lattatni a miltbeli eseményeket, melyek csak az allandoan kiilsé nézéponthoz

kotott  torténész-narrator segitségével bontakozhatnak  ki.”'"

Ugyanakkor ,az
eseményekbe bonyolddott szereplék nézdpontjabol zajlo fikcids elbeszélés sokkal
inkdbb a torténelmi események kozelségébe férkdzhet, mint barmely mas torténeti
diskurzus. [...] A fikci6 — legels6sorban — lehetdvé teszi az ird szamara, hogy a multbeli
torténéseket az eleven emberek személyes és pillanatnyi tapasztalataként mutassa
be”' A szerzé-narratorhoz  rogzitett nézépontot az  Osszetett emberi
viszonyrendszerbdl nyert nézépontok soksziniisége és az ebbdl fakadd vilagszeriiség
valtja ki a torténelmi regény esetében. A multbeli vildgok massdga szerepldi
szolamokhoz kototten tarulkozik fel, ,,a valtakozo nézdpontok sokasaga teszi lehetdvé”
a mult kiillonboz6 aspektusainak hiteles megrajzolasat, a valosagilluzio felkeltését. A
szereplok sajat személyes sorsuk, vilaguk részeként élik meg a mult sajatos szokasait,
értékrendjét, mintegy a mult ,,szemtantjaként” lépnek fel a torténetben, sajat életiik
hitelességével kozvetitik a mélt massagat.'”” Ankersmit szerint a regényird egyfelél a
partikularis eseményekbe, masfeldl ,,a szereplok szavaiba és cselekedeteibe irja szét a
torténeti tudasat”. Iserhez hasonldéan 6 is ugy véli, hogy elsésorban a ,kisemberek”
mozgatjadk a regény cselekményét, és ,,a torténeti realitas képe is ezen kisemberek
nézépontjabél szervezédik.”'”®

A nagy torténelmi személyiségek szerepeltetésének kérdése, illetve az
anakronizmus veszélyének felemlegetése gyakran szerepel a torténelmi regénnyel
foglalkozo elemzések, elméleti értekezések kozéppontjaban. A Kemény-korabeli
torténelmiregény-poétikak — a Walter Scott-i hagyomanyra hivatkozva — elkeriilendonek
tartottak a kozismert torténelmi személyek szerepeltetését, mondvan, a torténeti hiiség
kotelmei és a fokozott olvasoi eldismeret korlatozza az alkotdéi szabadsag
érvényesiilését.””” Mindez latszolag paradox kovetkezményekkel jar a torténelmi regény
gyakorlataban: a fiktiv szereplok ugyanis nagyobb mértékben jarulnak hozza a mult
massaganak, valosagilluziojanak felkeltéséhez, mint az esetleg kozismert szereplok,
akik inkabb a mult érdekétdl elvalo jelentések artikulalasaban kapnak szerepet. ,,Mivel a

kitalalt figurék tudata olyan modon bonthaté ki, mint a valos személyeké soha”,*” ezért

“* BROWN 1979. 4., 29.; NAGY M. 1990. 231.

"> COHN 1990. 786. V6. GENETTE 1993. 66.-67, 70.

"% COHN 1999. 150., 151.

7V5. ISER 1976. 87-90.

"% ANKERSMIT 1983. 25.

19 De kiilonosen vigyazni kell a koltének arra, hogy minél tivolabb tartsa magat nemzete torténelmének
nagy eseményei- és hoseitdl, kiillonben a legnagyobb vigyazat mellett is okvetlen frivolnak fog feltiinni
kozonsége el6tt, mely mindenrél konnyebben mond le, mint a nemzeti kegyelet érzelmeirél.” GYULAI 4
kiraly [1863] 1908/a. 552. Hasonloképpen foglal allast késébb Makkai Sandor is. vé. MAKKAI 1939.
390-92.

%% COHN 1990. 785. vd. LUKACS 1977/a. 55.
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joval szabadabban alkalmazhatok mind a cselekmény bonyolitasdban, mind a mult
reprezentacidjaban, gondolkodasmodbeli massaganak kozvetitésében. ,,Nagyon gyakran
a fikcios szereploket ruhdzza fel a torténeti regényird azokkal a tulajdonsagokkal,
melyekben az altalanos torténelmi tudas megnyilatkozik.®' A torténeti szereplék
funkcidja kettds: gyakorta aktivan belekeverednek a regények eseményalakuldséaba,
személyiségiik lelki tavlataiba is betekintést nyeriink, azaz ,.fiktiv”’ hésokké valnak,>*
am sok esetben pusztan szimbolikus-emblematikus funkciot kapnak, vagyis a hozzajuk
kotédo befogadoi eldismeret jelentéssokszorozd szerepét akndzzak ki. (Természetesen
gyakran alkalmazott megoldas a két funkcio 6tvozése is.) Fiktiv és valos torténeti
szereplOk eltéré funkciodjara jo példat nyujt a Zord idé. Barnabas és Elemér nézépontot
biztosit a torténelmi események lattatasara, a Deak-testvérek parbeszédeiben a korszak
sajatos gondolkodasmodja is kifejezésre keriil, személyes tragédidjuk pedig felerdsiti a
nemzeti sorstragédia megérzékitését, mig példaul Izabella és Werbdczy — Osszetett
1élektani jellemrajzuk ellenére — inkdbb szimbolikus, jelképes alakok, a reprezentalt
multat és a megcélzott jelent O0sszekotd szereplok: akar az anakronizmus vadja is
felvethetd lenne veliik szemben, ha talzott rigordzussaggal kérnénk szamon rajtuk a
torténeti hitelesség normajat.

(3/c) A torténelmi regény fikcionalis miiveletei (kompozicio, jellemek, narrativ
stratégia stb.) — mint mar emlitettiik — zart, teljes vilagot épitenek fel: egy miikodo, adott
korabeli, emberi ¢életvilagot konstrudlnak. A torténelmi regény harmadik jellemzdje,
amiben eltér a torténetiroi konstrukcioktol az, hogy reprezentalt vilagainak metafizikai
tagassagat is képes szemlélhetové tenni. A 19. szazad néhany meghatarozo
torténetirdjanak munkdssagaban is megfigyelhettiink hasonld torekvést: Ranke és
Humboldt ugy vélte, hogy a mult tényszeri feltarasaval és abrazolasaval a vilagot
mozgato fels6bb hatalmak tevékenysége is tettenérhetd. Ilyen, torténetfilozofiai jellegli
kérdésfelvetés csak néhany regényben fogalmazdodik meg hasonld élességgel (példaul a
Zord idoben): a transzcendens nem teologiai-filozofiai problémaként, hanem a
sokszinliségében, elevenségében megkonstrualt vildg részeként mutatkozik meg,
els6sorban a szerepléi onértések, szolamok Osszetett viszonylataba helyezve. A mult
képzete a koztudatban szorosan 0Osszefonodik babonds, misztikus, irracionalis
elofeltevésekkel, benyomasokkal: a torténelmi regény realis megnyilatkozasi
lehetdséget biztosithat ezeknek a jelenségeknek — szemben példaul a gotikus regények
puszta fantasztikumaval. A pozitivista 1étmagyarazo elvek térhoditasanak idészakéaban,
ami nagyjabol egybeesik a Kemény-regények sziiletésének id6pontjaval, fontos
jelentésképzo szereppel birt, hogy a vilag transzcendens, irracionalis meghatarozottsaga
milyen mértékben valik a realitds részévé az események menetében, a szereplok
onértésében, a narrator reflexidiban, illetve a hit-elvii vilagmagyarazé elvek milyen
preferenciaval kertilnek ki a torténésekbol. A konstrualt mult és a megcélzott, valamint

21 ANKERSMIT 1983. 25. v6 ISER 1976. 93. Joval Iser, Ankersmit vagy Cohn el6tt a torténelmi regény
egyik jellegadd eljarasaként emelte ki a fiktiv hésok reprezentacios szerepét Lukacs. LUKACS 1977/a.
44-45,

2 V6. COHN 1999. 154-155.
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a mindenkori befogaddi jelen eltérd vallasi evidencidi, a metafizikai szférahoz valo
viszonyulas kiilonbségei jelentésképzo fesziiltséget teremthetnek. Kemény valamennyi
regényében szamolni kell a jelenséggel: az egzisztencialis kérdezés (Ozvegy és lednya,
A rajongok), a nemzeti 1&t végsd kérdései (Zord ido) egytdl egyig magukban hordozzak
a létezés metafizikai megalapozottsaganak problémajat.

A konstrualt vilag metafizikai tdgassaga az iddsikok ontologiai rétegzettségére
iranyitja a figyelmet, melynek 1ényegét Nyikolaj Bergyajev torténetfilozofidjanak id6rol
vallott elképzelése alapjan vazoljuk fel. Bergyajev szerint az emberi létezést harom
kiilonb6z6é idokategdria hatarozza meg, ,,[m]inden egyes ember az id6 e harom
formajaban &1 a természeti létezést iranyitd, élet-haldl végtelen korforgasat
meghataroz6 kozmikus idében; az egyenesvonaltian elérehalado, célképzetes torténelmi
idében; valamint, idvoziilési lehetdségként, az el6z6 kettd sulyatdol megszabaditani

204 c 1z ’
% Az emberi 1étezés

képes, az orokkévalosag esélyét biztositd egzisztencialis idoben.
végtelenségének és végességének paradoxonat bioldgiai és metafizikai aspektusaiban
egyarant lathatova tevd 1étélmény kiilonosen jol modelldlhatdé a konstrudlt vildg
szintezettségére, az idOk sokszorozasara épitkezd, egyéni és kozosségi szempontokat
egybekapcsold torténelmi regény nyitotta tavlatban. A mulandésag élményének és
értelmezésének kiilonféle aspektusai athatjak a Kemény-regények torténetvezetését és
gondolati reflexidit; az egyéni sorsok tragikumaban pedig az egzisztencialista id0 és
annak ontolégiai konzekvenciai jelennek meg — egy jol koriilhatarolhatd torténeti
idében jatszodo cselekményben. A legkézenfekvOobb példat 4 rajongokban talaljuk.
Kassai Elemér brutdlis meggyilkoldsa, a biin és kegyetlenség mas konkrét
megnyilvanulasaival egyiitt (Géczy kivégzése, a balazsfalvi titkos koporso torténete)
végeredményben az elmuléds és a halal, tehat a kozmikus id6 mindenhatosagat teszik
dominanssa az esztétikailag teremtett vilagban. Ezzel szemben egy masik 1étmindség is
kibontakozik a miiben: Bodé Klara férje elvesztése utan kilép a biin mindennapisagaban
€16 torténelmi 1idébol, és egy onalld vilagot formal maganak a hétkdznapi élettdl tavol, a
keresztényi ¢let evidencidinak megfelelden, a 1étezést metafizikailag is értelmessé tevo,
a megvaltas lehet6ségét nyujtd egzisztencialis idében. Ez egyben megszabaditja 6t az
egyéni létet metafizikailag értelmetlenné ¢és kilatastalanna tevé kozmikus idd
rettenetétodl is, a biologiai l1étezés elmuldstudatat a megvaltas igéretével cserélvén fol.
(3/d) Ha levalasztjuk az egzisztencialis id6 bergyajevi fogalmardl az ontoldgiai
¢és keresztény-ideologiai mellékjelentéseket, a torténelmi regény iddszerkezetének és
reprezentacids képességének egy lényegadod sajatossagat pillanthatjuk meg. A Hdaboru
és béke néhany passzusat interpretdld Cohn hangsulyozza, hogy a torténelmi regényben
— a torténetirdi narrativakkal szemben — az id6 pillanatnyi megtapasztalasa és kifejezése
kap dontd szerepet: iddszerkezete ¢s személyiségkonstrukcios eljardsa ,,magaban
foglalja a — parhuzamosan lattatott — idébeli pillanatokat is. [...] [A] borogyinéi csata —
mint sok mas epizéd a Haboru és békében — jelenetszerien van bemutatva, nagy

283 BERGYAJEV 1997. 321.
204 vs. BERGYAJEV 1997. 320-328.
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figyelmet szentelve az Osszezavarodott résztvevok pillanatnyi érzékelésének ¢és
reakcioinak.”?” A mar emlitett strukturalis, narratopoétikai megoldasokon tul ez az
eljaras is hozzajarul ahhoz, hogy a torténelmi regények a letint vilagok — sajatos
igazsaggal rendelkez6, am legkiilonfélébb jelentések hordozédséara is alkalmas — képét
allitsak fel és kozvetitsék a befogaddk felé. ,,Egyediil a fikcid képes a reprezentalt
multbeli esemény aktualis torténésének benyomdsat megteremteni, €s ezaltal életre
kelteni a tapasztalat »nyers, eleven anyagat« a nézSpont elferditése nélkiil.”**°

(4) A torténelem mint a rettenet, a pusztulas, a kdosz kdzege, az id6 mulasanak,
az emberi végességtudatnak is jelképévé valhat. A torténettudomany lényeges és
jellemz0 lehatarold tendencidjaként értelmezi White a fenséges esztétikai mindségének
kizarasat a torténeti elbeszélésekbdl: a torténelem kdosza helyett a rend és az értelem
képzetei lesznek a tudomanyos irdsok multértelmezéseinek vezérld elveivé. Roland
Barthes hangsulyozza, hogy a torténelem onmagéaban ,teljesen jelentés nélkili”, és a
torténeti narrativa hivatott a fenyegetd tendencidk uraldsara: ,,még a tények anarchikus
elrendezése is képes lehet legalabb az anarchia jelentését kozvetiteni és egy negativ
torténetfilozofiara javaslatot tenni. [...] Civilizacionkban alland6 késztetés uralkodik a
torténelem értelmességének felmutatisara; a torténészek nem is annyira tényeket
gyljtenek 0ssze, mint inkabb jeloloket; és ezeket ugy kapcsoljak és szervezik egybe,
hogy a tények puszta katalogusanak iirességét egy pozitiv jelentéssel cseréljék fel.”"’
Ranke és Humboldt szdmara a torténelem széttartd tendenciait egy feltételezett isteni
értelem szervezte egységbe; a pozitivizmus sajatos teleologiat, fejlodéselvet lat bele a
folyamatokba, de napjaink torténetiras-elméleteiben is feltlinik a torténeti narrativak
értelemképzd tevékenységének gondolata.’”™ Kaosz helyett értelemadas, az egyes
torténeti szituaciok rettenete helyett teleologikus narrativak: a torténetirds gyakorlata
azonban nemcsak a torténelem kéoszat fojtja el, hanem a benne rejlo fenséges katartikus
tendencidit is, melyben az emberi 1étezés alapprincipiumai mutatkozhatnak meg. Nem
véletlen, hogy mar a szaktudomannya valo torténetiras elsé radikalis kritikdjat nyujto
Friedrich Nietzsche a torténeti tudas kiliresedésének, ¢élettél valdo végzetes
elszakitasanak egyik okat a fenséges kiszoritasaban nevezi meg: ,,Moralisan kifejezve: a
fenségest nem sikeriill immar megtartanotok, tetteitek tompa iitések, nem
végighompolygd mennydorgések tobbé. Végbevihetitek bar a legnagyobbat és a
legcsodalatosabbat, annak mégis megénekeletleniil és hangtalanul kell a Hadészba
szallnia. Mert a miivészet messzire szokik, ha tetteitek folé nyomban a torténelem
satortetdjét feszititek. Aki ott akar rogton megérteni, kiszamitani, felfogni, ahol hosszan
tarto megrendiiltségben kellene az érthetetlent fenségesként oriznie, azt lehet
értelmesnek nevezni, am csak abban az értelemben, ahogy Schiller sz6l az érték

205 COHN 1999. 152.

206 UO.

27 BARTHES 1970. 153. [kiemelés az eredetiben]
208 5. RUSEN 1987. 88.
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értelmérol: olyasmit nem lat, amit egy gyermek meglat, olyasmit nem hall, amit egy
gyermek meghall [...].”*%

De mit is értiink fenségesen a torténelem vonatkozasaban, és milyen lehetdséget
kinal fel az a torténelmi regény meghatarozasahoz? Schiller 4 fenségesrol c.
értekezésében az ember kettés antropologiai meghatarozottsagabol, végtelen
szabadsagabol és a természetnek kiszolgaltatott, véges 1étébol indul ki. Az élet
latszolagos harmonidjat allandéan megbontjak a kiillonbozé természeti csapasok,
fenyegeté elemek, melyet nem lehet az értelem elrendezd hatalmaval uralni:*'
ugyanakkor az altaluk felszabaduld (és a miivészet altal rogzithetd) fenséges egyszerre
ébreszti ra az embert kettds meghatarozottsagara, de az emberi 1étezés ebben rejld
nagysagara is. A fenséges miikodésének demonstralasara Schiller a torténelmet hozza
fel példaként, melyben természeti é¢s emberi erdk kiizdelmének, szabadsag és végesség,
értelem és értelmetlenség, kaosz és rend, végzet és szabadakarat fesziiltségének
modellszeri terepét latja. ,,A vildg — mint torténelmi targy — alapjdban nem egyéb, mint
a természeti er0knek 6onndnmagunkkal és az ember szabadsagaval valé konfliktusa, s e
kiizdelem eredményérdl szamol be nekiink a torténelem. [...] Nem a minket kornyezd
veszélyek nem-tudasaban — hisz ennek végre véget kell érnie —, csupan a veliik vald
megismerkedésben van Udv szdmunkra. Hat ehhez az ismeretséghez segit benniinket
hozz4 a mindent lerombold és ujra megteremtd és Uijra lerombold valtozas rettentéen
nagyszerli szinjatéka — a hol lassan alaasé, hol gyorsan rajtaiitdé romlasé, segitenek
hozz4 a sorssal birk6z6 emberségnek, a boldogsag feltarthatatlan megfutasanak, a
becsapott biztonsagnak, a diadalmaskod6 igazsagtalansagnak ¢és alulmarado
artatlansagnak patetikus festményei, melyeket a torténelem bdségben felmutat, és a
tragikai miivészet utdanzoan szemiink elé tar.”"!

Két szempontbdl hasznosithatdé a fenséges tapasztalata a torténelmi regény
értelmezésében. Egyrészt a mifajhoz sorolhatd szovegek a maguk elevenségében,
sokszinliségében és kozvetlen emberi viszonylataiban konstrudljdk meg torténeti
vilagaikat. Nélkiilozve az argumentativ nyelv racionalizalé tendenciait, melyek
statisztikai adatokka szeliditik, folyamatrajzok kronologikus leirasaba helyezik a
torténelem rettenetét, a regény esztétikai hatdsmechanizmusa révén képes érzékletessé
tenni az emberi esenddség legkiilonfélébb aspektusait. Masrészt — szintén miivészi
meghatarozottsdganak kdszonhetéen — a fenséges kiengeszteld hatédsa is érvényre juthat
a regényekben. Mindkét aspektus tettenérhetd Kemény munkassagaban: a fenséges és a
torténelem lehetséges Osszefiiggései érthetové teszik a torténeti reprezentacid és a
tragikum szoros Osszefonodasat Kemény regényeiben. Leginkdabb a Zord ido
értelmezésében megkeriilhetetlen a fenséges szempontja: kdosz-vizid és kiengeszteld

29 NIETZSCHE 1989. 54. [kiemelés télem]

210 Aki persze a természet nagy haztartasat az értelem gyatra faklyajaval vilagitia meg, és mindig csak
azon tori a fejét, hogy a természet merész ziirzavarat harmoniaba oldja fel, az nem lelheti tetszését egy
vilagban, ahol ugy latszik, hogy inkabb a kerge véletlen, semmint egy bdlcs terv kormanyoz, s a legtobb
esetben érdem ¢és szerencse ellentmondasban allnak egymassal.” SCHILLER 1960. 98. [kiemelés az
eredetiben]

21 SCHILLER 1960. 99., 102. [kiemelés az eredetiben]
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jelleg, nemzeti hanyatlastorténet és pozitiv teleologia kozott fesziilo ellentétet a
fenséges oldja fel a regényben.

3. Eposz és torténelmi regény

Hegel Esztétikajaban modern polgari epopeianak nevezte a regényt. Olyan,
fokozatosan meghatarozova valo mifajnak tekintette, mely a sajnalatosan letiint
poétikus, organikus vilagallapot utani uj, megvaltozott korszituacidé kihivasaira probal
az epikai vilagteremtés ugyancsak jelentdsen atformalodott eszkozeivel valaszolni.”'> A
torténeti folytonossag elismerése késobb is meghataroz6 maradt a mifaji valtozasokat
értékeld, kommentald irodalomtorténeti megjegyzésekben, attekintésekben. A nemzeti
multhoz val6 esztétikai odafordulds kozossége foként az eposz és a torténelmi regény
kozott teremtett kiillondsen szoros kapcsolatot, s a két miifaj viszonylag toretlen torténeti
folytonossagat sugallta. Lukacs Gyorgy — Hegel hatdsatol sem mentes -—
monografidjaban visszatérd tézisként fogalmazodik meg a két miifaj funkcioatvétele,*'
akarcsak Imre Laszlo elmult évtizedben publikalt prozatorténeti korszakattekintésében.
Imre részletesen elemzi a 19. szazadi magyar irodalmi kozfelfogds miifaji
hierarchiajaban ¢€len all6 eposz és a szazad harmincas éveiben induld magyar torténelmi
regény mifaji kontinuitdsdnak meglétét, illetve poétikai és funkcionalis atfedésének
lehetdségeit. Véleménye szerint a torténelmi regény mint ,,uj miifaj valami olyasmire
iranyult (legaldbbis részben), amit kordbban az eposz hordozott”, ezért ,a nemzet
Onazonossagahoz elengedhetetlennek hitt eposz funkciojat egyre inkabb a torténelmi

214 . 7 e
” Figyelembe véve az egyes szerzoi

regény vette, illetve vehette volna at.
onkommentarokat és irdi szerepvallalasokat rogzitdé tanulmanyokat (Josika, Eo6tvos,
Kemény munkdit), a magyar torténelmi regény szerepe a formalodd nemzettudat
alakitasaban, a nemzet dnmegismerési ¢€s identifikacios igényeinek kielégitésében, a
kozosségi érziilet erdsitésében vitathatatlan. Ugyanakkor a monografiair6 mondataiban
benne rejld feltételesség is jelzi, hogy valddi funkcidatvételr6l nem lehetett szo. A
torténelmi regény mint rendkiviili formai szabadsaggal és kotetlenséggel bird miifaj
képtelen volt megfelelni a korabeli elvardsoknak: ,,Az eposznal foldkozelibb miifajt
azért sem tekinthették alkalmasnak a nemzeti reprezentacido feladatara, mert
formatlanabbnak is érezték, vagyis nem felelt meg azoknak a szigort és emelkedett
poétikai kdvetelményeknek, amelyek a verses epika megitélésénél szokasban voltak, s
fokozott igényességiikkel egy féltve Orzott nemzeti mifajt Ovtak az avatatlan
kezektol.”*"

A teljes funkcidatruhazas lehetetlenségének okat az eposz €s a regény mifajat
elvalaszto jelentds nyelvi, poétikai, vilagképi kiillonbségekben kell keresniink, hiszen
»két egymassal ellentétes jellegi kulturalis allapot reprezentativ irodalmi

212 vs. HEGEL 1956. 302-303.

23 L UKACS 1977/a. 40-41., 207-208.
24 IMRE 1996. 138., 144.

25 DAVIDHAZI 1998. 66.
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megnyilvanulasairol™'® van szo. A kézenfekvé poétikai, vilagképi eltérések ugyanakkor
termékenyen hasznosithatok az epika két nagy valfaja kozott sajatos hatarhelyzetbe
keriil6 torténelmi regény leirasakor.

A kiilonb6z6 kultarakban és korokban irt eposzelméleteket egymas mellé allitva
megalapozottnak tiinik Mihail Bahtyin véleménye, miszerint (a regénnyel szemben) az
eposz mar a kezdetektdl kanonizalt mifaji szabalyai, torvényei évszazadok alatt
viszonylag keveset véltoztak:*'" nincs 1ényegi ellentmondas példaul a korabeli magyar
irodalmi viszonyokat és elvarasokat szem el6tt tartd6 Toldy Ferenc és Arany Janos, vagy
az elméletét filozofiai és esztétikai rendszerébe helyezd Hegel, valamint a 20. szazad
elso felében az eposz és a regény viszonyat vizsgald Bahtyin eposzértelmezései kozott,
hiszen nagyjabdl ugyanazt a szempontrendszert érvényesitették.

Az eposz egy €16 hagyomannyal és konszenzusos vilagnézettel rendelkezd, zart
népi kozosség epikus alkotdsa: egy nép vallasanak, mitologidjanak és torténelmi
hagyoményanak esztétikai leképezddése, az adott kozosség altal relevansnak tartott
vilag totalitasardl, kozmikus teljességérdl birtokolt tudas esztétikai kibomlasa.
Osszességében az eposz ,,egy nép mondaja, konyve biblidja, s minden nagy és jelentds
nemzetnek vannak ilyen teljességgel els6 konyvei, amelyek megmondjak neki, hogy mi

. 21
az eredeti szelleme,” 8

mi a lényegi identitdsa, mi a szarmazdsa, eredete. Legfontosabb
mifaji funkcidja ezen atfogo vildgkép problématlan kdzvetitése: valamennyi kanonikus
szovegszervezO eljarasa, epikus alaptényezdje ennek rendelddik ala.

A magyar eredetmitosz hidnyat ellensulyozni képes (modernizalt) naiv eposz
elméleti alapjait rogzité Arany Janos® szerint formai tekintetben az eposz
,mualkatanak”, kompoziciojanak lekerekitettnek, zartnak és egységesnek kell lennie,
hiszen csak igy alkalmas a vilagképi totalitds modellalasara, a hagyomany kozvetitésére.
A Naiv eposzunk cimil attekintésében hangsulyozza: az eposz ,.bensé idomteljessége”
egyrészt az adott nép szellemiségét, gondolkodasmodjat hordozza magan (ezért hiba az
antik formak utdnzasa), masrészt elengedhetetlen kelléke a hagyomany atorokitésének.
»A klasszikai epopoeak eme ragyogd naprendszerén kivil még nagyon sok bolygod
kereng az elbeszéld poézis egén [...] — mindnydjan kerek egészé, életmiives koltoi
alkotmédnnyé hajlandok idomulni. E hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kitlinben
jellemzi; s6t épen e kolt6i idom az, mely a hagyomanyos mondakat irds segélye nélkiil,
nemzedékrél nemzedékre atorokiteni képes.”

Az eposz poétikai-vilagképi karakterénak masik lényeges vonasat az ,,eposzi
hitel” fogalmaban nevezte meg Arany, ami két Iényegi elemet foglal magaban: egyfeldl
az eposz témdjanak a nemzeti-népi emlékezetben €lének és konszenzusos jelentéssel

7165 VARGA 1999. 88.

2 BAHTYIN1997. 27.

218 HEGEL 1956. 255. ,,Az epos a’ gyermekkorat é16 nemzet’ historiaja és vallaskonyve.” TOLDY 1839.
396.

219 Arany eposzelméleti munkainak alapos elemzését lasd: DAVIDHAZI 1992. 113-183.; S. VARGA
1995. 102-119.

220 ARANY Naiv eposzunk [1860] 1998. 76.
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rendelkez6nek kell lennie®!, masfelsl nem a tudomany rogzitette torténeti tudasnak,
hanem a koztudalom elézetes ismereteinek kell megfelelnie: ,,Ily fontos 1évén, hogy az
eposz a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokasai s erkdlesében, hanem
torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gyokerezzék: nem ok nélkiil torekedett szerzonk
megadni hoskdlteményének azt, a mit én eposzi hitelnek szoktam nevezni. Van ugyanis
torténeti hitel, mely a tények valésdgan épiil, ezzel szemben megkiilonbdztetem az
eposzi hitelt, mely nem torédik azzal megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a
nemzet, a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, mennyiben a koltoi cél
engedi, makacsul tapad.”*** Ha Arany értelmezését Bahtyin gondolataival fiizziik
tovabb, lathatjuk: az eposz multja érték-ido kategdriat jelol. A kezdetek és Osidok
»abszolut mult” idejét, amely eldirja €és legitimalja a népi kozOsség identitasanak
alapjait. Ezért példaado jellegét jelenbdl kiinduldé nézépont nem kérddjelezheti meg, a
térténetmondéi szubjektivitas sem modosithatja tartalmat.**

Arany szerint minden eposz kozéppontjaban a kozosségi sorsot, entitast
megtestesitd eposzi hds all. Jelleme zart és allando, az események fordulatai ellenére is
végig azonos Onmagaval és minden cselekedete valamilyen k6zosségi €s isteni kiildetés
beteljesitésére iranyul. Sorsanak alakulasa éppen ezért végzetszerii: a megjosolt halal
biztos tudataban teljesiti be hivatasat.*** Az eposz vilagképének meghatirozéd eleme,
egyik legfontosabb miifajkonstituald tényezdéje ,,az emberek sorsat intézd fennsobb
hatalom akaratjanak lathato kifejezése”” A csodas elemnek, az isteni vilagrend
egyének és nemzetek sorsat meghatarozo mitkodésének azonban mindig az adott nép és
kor vallasi fogalmaiban kell gydkerezniiik.”*® gy — miként az eposz megalkotasa és
poétikdja —, a befogadasa is problématlan, hiszen azt a mindenki altal ismert ¢és
megkérddjelezhetetlen hagyoméany szabalyozza. Aki az epikus torténetet elmeséli,
akirdl szol, és aki befogadja, egy és ugyanazon otthonos vilag tagja, ugyanazon lényegi
entitds hordozdja, s az eposz még szorosan kotddik az eltérd tarsadalmi rétegeket
egyetlen népi kozosséggé formalé ritusokhoz, iinnepekhez.*?’

Amikor azonban véget ér a ,,panpoéticus kor”, az organikus vilagallapot, vagy
teljesen megszlinik a hagyomany folytonossaga és az arra épiilé kozosség egysége,
illetve — Toldy szavaival —,hol a gyermekkor isteneit a tudomany deriije eliizé, hol

22 Hegel szerint lehetSleg a sajat népi-kozosségi jellegzetességet kidomborité haborus konfliktusokat kell
témajaul valasztania az eposznak. HEGEL 1956. 269-270.

222 ARANY Dézsa Daniel: Zandirhdm 1998. 374.

> BAHTYIN 1997. 40-41.

24 [Alz eposz haldlra jegyzett hdse mér az els6 perctdl megadja magat a sorsnak; de épen e megadas
altal tlinteti ki nagysagat. A veszély, a halal bizonyos tudata nem csiiggeszti el, egy percig sem gatolja
miikddését, de s6t ndvekszik erélye, a mint kozelebb-kozelebb jut az 6rvényhez;” ARANY Zrinyi és
Tasso 1998.139.

225 ARANY Birdlat a Nadasdy-jutalomra 1998. 377.

2265, ARANY Zrinyi és Tasso 1998. 190.

227 S6t megvolt még inkabb akkor, midén a nép és nemzet elnevezés egy jelentéssel birt; midén a nemzet
szine , java, bar kiils6leg miveltebb, csinosabb, daliasabb — szellemileg ép oly naiv allapotban élt, mint a
koznép. Ily korban a naiv elbeszélés hatara nem csupan egyligyli mesékig, rabléd kalandokig terjedt; a nép,
mely énekelt, a nép, mely azt hallgatta, egy-azonos volt a cselekvd, a hoditd, a harcolé nemzettel.”
ARANY 1998. Naiv eposzunk [1860] 78. V6 TOLDY 1839. 345., 346.
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kifejlettség az érzések polydibdl, valtoztatott vallds, megmasult koriilmények ama
jambor hitet megtagadjak a kolt6tol; hol az élet a tomeget egyes elemeire osztja, s igy a
kolté nem érintkezik kdzvetleniil a néppel, mellynek egykor tanitdja, papja, vezére,
kiralya volt”:**® akkor és ott a regény jellegadd tendenciai valnak meghatirozovéa az
epikus jellegti irodalmi diskurzusokban.

A miifaji, poétikai, vilagképi strukturalddas kiillonbségét regény és eposz kozott
elsdsorban a vilagnézeti alap teljes megvaltozasaban kell keresnilink. Fiatalkori
regényelméleti irasaban Lukdcs Gyorgy a ,transzcendentdlis hajléktalansag
kifejez6jének™, az ,.istent6l elhagyott vilag epopeidjanak™* nevezi a regényt, melynek
1étrejottét a vildg hagyomanyban rogzitett rendjének, otthonossaganak, kozosségi
1étmddjanak elveszitése idézte eld. A regény ezért az eposztol eltérden probalkozik meg
sajat kora vilagnézetének, értékrendjének, hagyomanytudatanak tolmacsolasaval. Nem a
meglevd vilagszemlélet megerdsitésére és tovabbadasara torekszik, sokkal inkabb

o , ’ i 2
bdvitése vagy megvaltoztatisa a célja, >’

ezért szerepléi szolamokba irja szét a
kiilonféle vilagnézeti alapallasokat, magatartasmintakat — a szintézis lehetetlenségének
tudataban. Igaz, a 19. szazad nagy realista vagy romantikus elbeszélései nem szivesen
mondtak le valamifajta metafizikailag igazolhatd 1étteljesség vagy vilag-totalitas
felallitasarol:>' ennek érvényessége azonban mar nem léphette at az esztétikailag
teremtett vilag kereteit. A megismerés, a keresés vagy a problémafelvetés lett a regény
meghatarozo jellemzdje, €s nem egy dnmagéaban, a mi vilagan kiviil is 1étez6 vilagrend
kozvetitése, esztétikai legitimalasa.

A vilagnézeti alapok, hatasfunkcidok 1ényegi modosuldsa értelemszeriien maga
utdn vonja az epikus hds poétikai statuszdnak valtozasat. Az identitasaban
elbizonytalanod6 és magara hagyatott individuum mint regényhds legfontosabb célja a
sajat életét értelmessé tevo elv kutatasa, onmaga és a vilag megismerése lesz Lukacs
szerint: ebben mar nem segiti t5bbé isteni vagy kozosségi kiildetés és elhivatottsag.>>
Onmagénak kell helyét megkeresnie a kaotikussa lett — de legaldbbis biztos eligazodasi
pontjait vesztd — vilagban, mint ahogy a hos altal megszerzett vilagmagyarazo elv sem
lIépheti tal sajat életének, tudatanak hatdrait, mindossze kovetendd vagy elvetendd
javaslatot kinal fel a szoveg olvasoja szamara. Ha egy rovid kitérét tesziink az 1830-as
évek formalodo regényelméleti gondolkodasahoz, lathatjuk, hogy hasonld szempontok
alapjan zajlott a regény ¢€s az eposz jellegadd sajatsaganak megkiilonboztetése. A Josika
Utolso Bathoryjat recenzeald Toldy szerint a tematikai és kompozicionalis szempontbol
nyitott regény ,a legtdgabb szabadsaggal festi az ¢életet”, ezért az ,egyik
megkiilonbozteté bélyege a’ regénynek az epostdl, mellyel egyébirant egy fénem ala
tartozik, hogy benne a’ cz¢él kimondva nincs, de maga a’ regény’ hdse altal sem tudatik,

> TOLDY 1839. 345.

* LUKACS 1975. 503., 540.

20V, S. VARGA 1999. 90.

B Az eposz eleve zart életteljességet formal, a regény keresi a modjat, hogy formalva felfedje és
felépitse az élet rejtett teljességét.” LUKACS 1975. 518.

»2 LUKACS 1975. 531-532.
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vagyis ennek, mint ollyannak, nincs is bizonyos kitlizott czélja. [...] — [A’] regény’ hése
vitetik, ragadtatik sajat érzelmei, szenvedelmei, az 6t koriilvevd, red haté emberek’, a’
koriilmények’ szovodése €s események altal, ’s ¢ nem tudja, mi nem tudjuk, hol fog
megallapodni.”***

Bahtyin a fiatal Lukacs regényelméletének torténetfilozofiai megkdzelitésétol
némileg eltérd aspektusban kozelit a kérdéshez. A hagyomany egységképzeteire épiild
vilagok eltiinésének legfontosabb kovetkezményét abban latta, hogy az emberi 1étezés,
gondolkodas ,meghatarozé tényezdjévé valt a nyelvek, kulturdk ¢és korok
sokfélesége.”™* Az ebbSl fakadd soknyelviiség, relativizalt  vilaglatas,

tobbnézopontiisag maganak a regénynek a mifaji strukturdjaban és jelentésképzo

crer

cres

elbeszélés és a téma igényeihez, szabadon 6tvozi magaba mas miifajok jellegado
eljarasait. A hdsoknek egyénitett tudatuk, nyelvhasznalatuk ¢és vilagképiikk van a
regényben: jellemiik a torténések soran allandoan formalodik €s vilaglatasukat nem irja
foliil omnipotens narratori tudat. Az eposz erésen szabalyozott jelentésképzo
mechanizmusaval szemben a regényt az értelmi lezaratlansdg jellemzi: minden
lehetséges értékrend, vilagmagyarazé elv, magatartdsminta a szerepldi szélamokba és a
torténések lehetséges értelmezésébe irodik szét.”® A soknyelvii tudat mellett a regény
masik {6 jellegadod tényezdje Bahtyin szerint, hogy vildga ,,a jelenkor befejezetlen
eseményével valé kontaktus zonajaban” teremtédik meg.”® A jelenkor lesz a miivészi
orientaci6é 1) kiinduldpontja: a regény kérdésfeltevései mind a befejezetlen €s nyitott
jelenbdl fakadnak és sokszor a jovore irdnyulnak, szemben az eposz befejezett, abszolut
multhoz kotédésével.

3/1. Eposz és torténelmi regény: a mult—jelen viszony megvaltozasa

Az eposz és a regény toréspontjan a torténelmi regény vilagteremtd eljarasainak,
jelentésképz6 mechanizmusanak néhany szembetiing lehet6sége mutatkozik meg. A
torténelmi regény sajatos hatarhelyzetet teremt az epikai hagyomanyfolytonossag két
sz€Is6 polusa kozott: tematikailag a mult eseményeihez kotodik, a 19. szazad masodik
harmadaig a hagyomanykozvetités funkcidjat is felvallalja, ugyanakkor mar a regény —
fentebb ismertetett — poétikai és vilagképi evidenciai szervezik teremtett vilagat.

Az els6 kiilonbség a két miifaj kozott, hogy a mult eseményei mas modon
kapnak jelentésképzd funkcidt a torténelmi regényben, mint az eposzban. Az eposz
esztétikailag konstrudlt multja — mint lathattuk — abszolut érték-idé mult: értékkozvetitd
¢s identitasteremtd funkcioja van, ezért jelentése, kiterjedése rogzitett és konvenciokhoz

33 TOLDY 1837. 360.

24 BAHTYIN 1997. 36.

25 vo. BAHTYIN1997. 53-65.
B BAHTYIN 1997. 60.
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kotott. A torténelmi tematika oOhatatlanul 6sszefonodik a kozosségi, nemzeti sorssal,
kérdésfelvetéssel, hiszen pontosan koriilhatarolt tarsadalmi funkcidja van: az eposz ,,a
torténelmi mult atérokitésének elsédleges formaja, melyben az idealis mult nemzeti
torténelme a vildgmagyarazé elvek epikus-mitikus szisztémajaba emelkedik fel és
helyezddik at”.’

A torténelmi regény multja ezzel szemben nélkiilozi a homogenitast, az
értékekhez, rogzitett jelentéshez kotottséget. A regény nem eredetet, kozosségi-nemzeti
jellegi példaadé mintat, magatartasmodellt kozvetit, hanem a mult gazdagsagabdl,
sokszinliségébdl, pluralitasabol nyerhetd legkiilonfélébb értelmi képzetek megalkotasara
vallalkozik. A torténelmi regény torténelemképe elveszti kizdrdlagos jeldltjét, ezért
joval szabadabb jatéktér nyilik a jelentésképzés teriiletén. A reprezentalt mult
kiilondsebb idealizalas nélkiil, szabadon allithatd egy szerzéi rabeszéld stratégia
szolgélatdba. A torténelmi regény targyanak nem fontos a (nemzeti) torténelem
alakulasat dontéen meghatarozo torténésnek lennie: a mult barmely, akar jelentéktelen
eseménye is jelentésessé valhat a regény esztétikai hatasstruktarajan keresztiil.

A mult eltérd értelmének és funkciojanak mélyrehatdé megvaltozasa két Iényeges
kovetkezménnyel jar a torténelmi regény struktirajat és hatdsmechanizmusat tekintve.
Egyfeldl, a jelentésképzés alapja, eredéje nem a mult otthonossaga, ismertsége, hanem
idegensége, massaga, jelentol valo elkiiloniiltsége lesz. Masfeldl, a mult nem kizardlag
sajat megkérddjelezhetetlen és zart entitasai kdozegében, hanem a vilagértelmezésében
nyitott jelennel folytatott parbeszédben teremtédik 1jja.>*® Jelentésképzd szerepet csak
ugy kap a mult, ha a jelenbdl nyilo6 értelmez6 tavlat elrendezi, felépiti, 6sszekapcsolja a
mar eleve valamilyen szerz6i stratégia alapjan kivalasztott eseményeket. A mult
massaganak eldtérbe keriilése és a jelenbeli tavlat dominanciaja azonban egyaltalan nem
vezet a mult torzuldsdhoz, s6t, a mult ,,hiteles” képét éppen az idegenség tapasztalatanak
¢és a jelen nézépontjanak elsddlegessége garantalja a torténelmi regény esetében. ,,A
regényben a mult dbrazolasa egyaltalan nem tételezi fel e mult modernizalasat. [...]
Ellenkez6leg, a mult valoban objektiv abrazoldsa csak a regényben lehetséges. A
jelenkor 1j tapasztalataval a latdsnak magaban a formajaban marad, ennek a latdsnak a
mélységében, élességében, tagassagaban és elevenségében, de egyaltalan nem kell
behatolnia magaba az abrazolt tartalomba, mint a mult sajatossagat modernizald és
torzito erd.”>’

Az a felismerés, hogy a torténelmi regény létrejottében®*” és befogadasaban a
mult massaganak és a jelenbeli érdekeltségnek megnovekedett a szerepe, a torténeti

>7JAUSS 1982/b. 87.

2% Merthogy a legjellemz8bb torténelmi munkak révén feltarulé viszonyunk a multhoz teljesen mas,
mint az, amit az emlékezettdl varunk. Mar nem visszatekint6 folyamatossagrol, hanem a diszkontinuités
reflektorfénybe allitasarol van sz6.” NORA 1999. 150.

“’BAHTYIN 1997. 56.

9 Hasonlo aspektusokat emel ki a 19. szazadi torténelmi regény vonatkozasaban Eisemann Gyorgy: ,,A
torténelmi regény elsé nagy hullimaban, a romantika kezdete 6ta, ez mindenek el6tt két fo6 formaelem
alkalmazasat jelentette. Egyrészt a beszédhelyzetnek a torténettél vald tavolsagat (a visszatekintés

s

visszaidéz6 bemutatas igényét.” EISEMANN 1998. 119.
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hermeneutika néhany kozismert belatdsara irdnyitja figyelmiinket. A mult idébeli
tavolsagaval és idegenségével szembenézo torténeti megértés modellalasara vezette be

. . , s 241
Gadamer a horizontdsszeolvadas fogalmat,

mig Bultmann szerint a mindenkori
megismerd eloitéletei €s a torténeti targy iranti érdeklodése iranyitjak a mult
megértésének folyamatat: ,,A dolog iranti érdeklédés az értelmezés forrasa, hiszen
kérdésfelvetésiink ebbdl az érdeklddésbsl nd ki.”**

feltarasa altal vezérelve, de a mult massaganak lekiizdése ¢és a szerzdé jelen érdekii

Bar nem kizarélag a mualt megértd

kérdezése szervezi a torténelmi regények multkonstrukciojat is.

Az esztétikailag reprezentadlt mult vildgat a szerzo jelen érdekii kérdezése
konstrualja meg. Természetesen mindez nem a szerzdi szandék keresésére sarkall. A
jelen érdekt kérdezés szétvalaszthatatlanul feloldodik a szoveg poétikai
megszervezésében, hatdasmechanizmusaban, jelentésképzéd miiveleteiben, ugyanakkor
lathatéva teszi a teremtett mult esztétikai funkcioba helyezésének torekvését: odaértett
szerz6i stratégia részeként a legkiilonfélébb modokon tesz javaslatot a szoveg
olvasasara, hozzdjarulva a multreprezentacidhoz kotédd  értelmi  képzetek
megsokszorozasahoz. Az allegorizacids és jelentésképzd folyamatok sajatszertiségét
elsdsorban a reprezentalt mult massagabol, idegenségebdl nyeri a torténelmi regény.
Igaz, a mult massidga bizonyos értelemben hasonldésagot is hordoz magaban,
amennyiben a jelen horizontja alkotja meg és a (mindenkori befogadoéi) jelen felé
iranyul. A konstrualt mult mdassagaba kozvetleniil iitkozik bele az olvasd, mint
lekiizdend6 idegenséget tapasztalja meg a befogadas soran, és ez nagyban befolyasolja a
jelentésképzddés dialogikus folyamatat. A jelennel valé azonossagot csak kozvetetten
érzékeli, anélkiil, hogy igazan tudatosulna benne: mivel a torténetben kibomld emberi
helyzetek intuitiv megtapasztalasa révén a befogadd kvazi részese lesz a multnak, igy ez
a mult sajat jelenének multjava lesz, szemben az eposz abszolit multjdnak kotelezd
érvényével. Mdassag €és hasonlosag kettds mozgasa tag jatékteret nyit a jelentésképzo
mechanizmusok kibontakoztatdsahoz, éppen ezért 1ényegileg eltéré modon jelentkezhet
a kiilonbozé torténelmi regények esetében. A torténelem fogalmahoz gazdag
asszociacios mezd kapcsolodik a koztudatban: az emberiség multja mint
értelemosszefiiggések lancolata; letlint vilagok egzotikuma, kalandossdga; az emberi
esenddség, 1étbe vetettség modellje; az id6 mindent elsoprd, de mindent Gjrateremtd
erejének demonstraldja stb. Ezért lehet tragikus hatas kivaltasanak, torténet- és
1étfilozofiai kérdések felvetésének autentikus kozege, de akar pusztin szoérakoztatd
olvasmany is.

Kemény torténelmi regényeinek olvasasakor a massagban rejlo jelentésképzd
aktivitds forrdsa a tarsadalmi, vildgnézeti, értékrendbeli preferencidkkal jellemzett,

21 [A] torténeti horizont felvazolasa csak egyik fazisa a megértés végrehajtisanak, s nem merevedik egy

multbeli tudat 6nmagatdl valo elidegenedésévé, hanem a jelen megértéshorizontja vonja magaba.” ,,4
megertés mindig az ilyen dllitolag magukban véve létezd horizontok ésszeolvadasa.” GADAMER 1984.
217. [kiemelés az eredetiben]

2 BULTMANN 1994. 126. ,[A] torténelmi targyat mindig a jelen feldl szemléljiik, azzal ugyanis, hogy
rakérdeziink.” PANNENBERG 1990. 118. V6. GADAMER 1984. 203., 214-217.

64



precizen felrajzolt életvilag dsszetevéiben mutatkozik meg. Az Ozvegy esetében a 17.
szdazadi Erdély tarsadalmi hierarchidjanak és szokasrendjének kozege jelentdsen
hozzédjarul a szoveg tragikus bonyodalmanak és végkifejletének 1étrejottéhez. A
rajongok konstrualt életvilaganak — az abban megjelend tarsadalmi hierarchianak, a
szubjektum k&z0sségi meghatarozottsaganak, vallasi evidencidknak — a modellszerepe
er6sodik fel, mig a Zord idé ismert torténelmi eseményt megidézve veti fel a nemzeti
teleologia problémajat.

A torténelmi regény elvalaszthatatlanul Gsszefonddd reprezenticios ¢és
allegorizacioés teljesitménye azonban nem redukalhatdé a jelen érdekeltségii
(iranyultsag) kérdezés és a reprezentalt mult massaganak kétpolust, oda-vissza
oszcillalo, dialogikus viszonyara. A torténelmi regény iddszerkezetének ontoldgiai
rétegzettségérdl korabban leirtak mar sejtették, hogy a miifajhoz sorolhatd szévegek —
azon til, hogy tematizaljak a korok massagat — jellegadd poétikai eljarasaikban,
vilagteremt6  miiveleteikben,  esztétikai  hatasstruktarajukban  és  irodalmi
kommunikéciojukban alapvetéen az idésikok sokszorozasat, egymasbafonddasat
aknazzak ki, latvdnyosabban és termékenyebben, mint mas regények. Egyfeldl a
mindenkori befogadas bontja meg a regény homogénnak latszo idejét: az olvasoi jelen
evidenciai, eldismeretei stb. nagyban befolydsoljak az események értelmezését.
Masfeldl a befogadoi horizont iddsokszorozo szerepe visszavetitddik a szdvegre is:
lathatéva teszi, teheti az idosikok szorodasat, egymasravetiilését a reprezentalt vilagban.

A jelenség mar a torténetirdi narrativak idokezelésében megfigyelhetd. Roland
Barthes szerint a szigorin kronologikus rendre épitkezd, idohatarokat precizen kijel61o
torténetirdi szovegek sem homogén iddteret bontanak ki elbeszéléseikben: ,,a
torténelemkonyvek ugyanazon lapjan a torténeti id6 eltérd periddusai jelenhetnek
meg”,*” a torténeti szerepl6k el6torténetének, a szituacio elbttjének és utanjanak
felvillantasa ,,mélységet biztosit a torténelmi id6 szamara”. A jelenség nem a szerzoi
szubjektivitas eredménye, ,,sokkal inkdbb az elbeszélés kiilonbozo iddsikjaival [...]
szembesiilo torténelem kronologikus idejének Osszetettebbé valasarél van szo. A
torténelem egyenesvonalusdganak dekronologizacioja, mégha nosztalgia vagy
visszaemlékezés révén is, de helyredllitja az 1d6 egyszerre komplex, parametrikus és
nem linedris karakterét, mely az 6si kozmogoénidk mitikus idejének gazdagsagara

1”.2* Barthes gondolatait Dorrit

emlékeztet, elvalaszthatatlanul a koltd és a jos szavatd
Cohn flizi tovabb, immar a torténelmi regény hasonld jelenségeire is reflektalva. A
Barthes altal elmondottak ,,nem azt jelentik, hogy a torténészek hasonld értelemben
»jatszanak« az idével, mint a regényirok: a torténészek eltérését a kronoldgiatol és az
egyidejliségtol forrasaik természete, targyuk €s argumentécios stratégidjuk motivalja
inkabb, mintsem esztétikai érdekek vagy formai kisérletek”.** A torténelmi regények
esetében viszont ¢éppen az esztétikai érdekeltség a meghatirozd az idésikok

23 BARTHES 1970. 147.
24 BARTHES 1970. 148.
245 COHN 1990. 783.
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egymasrajatszasaban. Hites Sandor Josika-tanulmanyaban meggy6zoen érvel amellett,
hogy ,,[a] tOrténeti tapasztalat nem pusztan az elbeszéltektdl vald idébeli tavolsagot
észlelheti, de azt is, hogy a temporalis elkiilonbozodések magaban a megjelenitett
multban is benne rejlenek”.**°

A torténelmi regények vonatkozéasaban gyakran felmeriilé anakronizmus kérdése
is ebbdl a nézdpontbdl targyalhatd autentikusan. Nem minden esetben elitélendd
hibarol, kovetkezetlenségrol, sokkal inkdbb a jelen felé irdnyul6 beszéd
megkeriilhetetlen tematikai, poétikai kovetkezményérol, az id6sikok
egymasbacsuszasanak evidens jelenségérdl van szo. A Magyarorszag 1514-ben
elészavaban Eotvos kategorikusan elitél barmiféle anakronisztikus utalast, mikozben
jonéhany ilyen jellegi narratori vagy szerepldi megnyilatkozassal talalkozunk
regényének olvasasa soran.”’ Mi tobb, a szoveg egészére kiterjed az idésikok
egymasbajatszasanak jelensége. Amikor az elbeszéld, illetve a regény hdsei a torténet
kozelmultjara, Matyas korara mint a nemzet virdgkorara utalnak, vagy amikor tobb
helyen a torténet kozeli jovOjének f6 eseménye, a mohdcsi katasztrofa sejlik fel
(attételesen a csata leirasaban), akkor a magyar nemzeti nagyelbeszélések kozismert
mitikus narrativait aktivizalja a szOveg — de a francia forradalomhoz k6todd képzetek,
tanulsagok termékenyen kiaknazasara is taldlunk példakat a regényben (leginkabb a
tomeg uralhatatlansdganak rajzdban). Mindez egy olyan torténelmi regény esetében,
amely szerz6éi elOszavaban deklardlja torténetirdi elkotelezettségét, hitelesség- és
igazsagigényét, s tegyilk hozza, ezekkel az eljarasokkal egyaltalan nem sérti meg
felallitott normait. Kemény életmivébdl a torténeti idohoz, szituacidhoz €s szerepldihez
leginkabb kotédé Zord ido kinalja fel a legpregnansabb példat e jelenségre: Frangepan
nagyivll politikai helyzetértékelései, Izabella joslatai az idOsikok egymadsravetiilését
eredményezik, akarcsak a nemzeti balsors motivumara vald rajatszas Buda elestének
rajzaban. A rajongokban a balazsfalvi katasztréfat megel6zéen egy legendaszert,
homalyos torténet iktatodik a cselekménybe, amely egy koporsdba zart holttetemrol
sz0l, aki hosszi évtizedekkel a torténet eldtt keriilhetett a templom rejtekkriptdjaba,
titokzatosan, a csaladi hagyomanytorténetben emlitetleniil hagyott koriilmények kozott.
A rovid anekdota elbeszélésének kézenfekvd funkcidja az emberi esenddség, biin,
kegyetlenség iddtlenitett tavlatdnak megnyitasa, konkrét torténeti szituaciotol vald
eloldasa. (Hasonlo célt szolgal Dorka elbeszélése Barnabas apjanak sorsalakulasarol a
Zord idében.)

> HITES 2002. 62.

#7 Legjellemz6bb példa Szalaresi Ambrus szolgajanak szézata az osztalyegyenléségrol: ,Nincs tobbé
osztalykiilonbség! — folytata emez, miutan elébb vigyazva koriiltekintett, halkabban. — Nemes és polgar,
ur és szolga, paraszt és nador, ezentil mind egyenld lesz. Fél esztendé mulva azt se fogja tudni senki,
orszagnagy vagy paraszt csaladjabol veszi-e eredetét.” EOTVOS 1972. 273.
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3/2. Eposz és torténelmi regény. a valsagszitudcio modelldlasa, displacement

Az eposz és a regény masik f6 miifaji toréspontja, a gyokeres vilagnézeti
atalakulas perspektivaja mutatja meg a torténelmi regény ujabb lényeges eljarasat. A
miifajhoz tartozo szovegek ugyanis minden mas regénytipusnal alkalmasabbak
kiilonbozo valsagszituaciok modellalasara. Két, egymastol nagyon eltérd értelmezoi
nyelvet beszélo regényelmélet fogalmazza meg ezt a gondolatot. Lukacs Gyorgy a
torténelmi regény fO0 funkcigjat, lehetdségét ,,a torténelmi élet nagy valsagainak
abrazolasaban™*® latja, mig Hamvas Béla szerint az egyént és kozosséget el8szor
nyiltan szembeallitd ,,torténeti regény nyoman a regény kényszeril arra, hogy olyan
bazist teremtsen, amely minden lehetséges valsagnak megnyilatkozasi lehetdséget
nytjt”. >

A torténelmi regényt valsdgregényként értelmezd vélemények mellett tobb
lehetséges érvet lehet felhozni, és mindegyik szoros kapcsolatba hozhaté a kordbban
mar megfogalmazottakkal. Egyrészt, mivel a mult esztétikai konstrukcidja egy Osszetett,
tobbszintli, mikodé életvilagot allit fel, tadg perspektivat nyujt mindenféle
valsagszituacid széleskori vizsgalatara. A problematikussa valt individuumok mint
regényh6sok az élet szamos aspektusaval szembesiilve tehetnek kisérletet az emberi
létezést értelmessé tevo elv felkutatdsara, a megbomlott egységképzetek helyén ujak
felallitasara. Masrészt, és ez talan 1ényegesebb, a torténelmi regény multképe — részben
a szoveg felhivo strukturajaba kodoltan, részben a befogadoi eldismeretek révén —
kiilonb6z6 idésikokat képes egymadsra vetiteni. A megkonstrudlodé multnak a megiras
vagy befogadas jelenétdél vald tavolsaga barmiféle szakadast, paradigmavaltast
érzékletesebbé, egyértelmiien korvonalazhatova tud tenni, ezért a koztudatban eleve
ismert, reflektalt és értelmezett formaban ¢él6 korszakok vagy torténeti események
szabadon allegorizalhatdk, altalanosithatok a megiras jelenének a horizontjabol.

Avrom Fleishman szerint Scott torténelmiregény-irdsa mogott a korabeli

crer

,»A hagyomany ¢és a modernitas kozotti fesziiltség — amely ekkortajt valt érzékelhetdvé
Skociaban — az egyik oka, hogy a torténelmi regény Scott munkéssagaban alakult ki.”*
Sajatos kettdsség, a hataron allds eldontetlensége jellemzi a Scott regényeiben
felvillantott értékrendet, vilagnézeti alapallast egyarant: a mult példaadé mintai és a
jelen evidencidi kozotti atmenet valsagai, feloldasi kisérletei bontakoznak ki

. 7 - 251
torténeteiben.”

Kemény valamennyi elemzésre keriild torténelmi regényét
tulajdonképpen valsagregényként interpretaljuk. Az Ozvegy esetében a vilagnézeti
pluralizaciot, a relativizalodast, valamint a 1étszerkezet megvaltozasat a tragikum ¢és
dramaisdg hatdsmechanizmusa hozza érzékelhetd kozelségbe. A4 rajongok a

szubjektumfelfogas 19. szazadi gyokeres atalakuldsdnak modellalaséra tesz kisérletet, a

28 LUKACS 1977/a. 42. v.6. 63., 66., 90., 93.
29 HAMVAS 1994, 320.

20 FLEISHMAN 1971. 38.

21y FLEISHMAN 1971. 38-39.
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Zord idoben pedig a nemzettudat valsaga keriil a kdzéppontba. Kemény regényei nem
fiiggetlenithetok kordnak valsagszituaciditol, de mint azt mar tobb alkalommal
hangsulyoztam, nem visszavetitésr6l van sz6: a reprezentacid és az allegorizacid
Osszjatékaban kibomld jelentések a torténeti olvasok szamadra is nyitottak, a valsag
multba helyezése, modellalasa egyben a jelentés tagassagat és idobeli tartdssagat is
biztositja.

Az eddig elmondottakon tul az eposznak és a torténelmi regénynek van még egy
kozos érintkezési pontja. A regény barmely mas miifaj tényezdjét, jellegzetes vonasat
képes szervesen, belsd egysége megbontasa nélkiil magéba olvasztani: a torténelmi
regény sok esetben éppen az eposztodl atvett konvencidkat szovi bele koherensen
vilagteremté mechanizmuséba. Ez els0sorban (de nem kizarolag) azokra a miivekre
jellemzé, melyek a sajat nemzeti multjuk kozismert torténelmi eseményeinek
Tobb torténelmi regény szovegszervezd eljarasa, jellemteremtése, egyes vilagképi
tendencidja kapcsolddik igy szorosan az eposzhoz. Vilagirodalmi viszonylatban a
Haboru és béke a legismertebb eposzi jellegli regény, mig a korabeli magyar torténelmi
regények koziil elsdsorban — nagyivii, nyugodt, targyias torténetvezetésébdl adéddan —
Eo6tvos Magyarorszag 1514-ben c. muvét, illetve — az eposzi anticipacid sajatos
transzformalasanak koszonhetéen — Kemény Zord idojét sorolhatjuk ide.

A 19. szazadi torténelmi regény mar nem vallalkozhatott az eposz tarsadalmi
hatasfunkcidjanak atvételére, a ,,mitikus eredet” rogzitésére, néhany valtozata azonban —
a hagyomanyfolytonossag deklaralasa révén — a nemzeti identitastudat erdsitésével,
példaadd kozosségi mintdk, magatartasformak felallitdisdval még megprobalkozott. A
kisérlet értelmezésében segitségiinkre lehet, ha az eposz €s a regény ,,6rségvaltasanak”™
vilagnézeti, tarsadalmi és kulturdlis hatterét az emlékezet és torténelem viszonyat
taglald kozismert elméleti munkdk (Pierre Nora, Jan Assmann) utmutatasaval
fogalmazzuk tjra.

Nora szerint a ,,hajdani torténeti-emlékezet szamara a mult igazi felfogdsa azt
jelentette, hogy az valdjaban nem mult el, az emlékezetbe idézés erdfeszitése
feltamaszthatja azt. [...] Haladas és hanyatlas: a modern kor 6ta a torténelem
megértésének két nagy témaja, s mindkettd jol kifejezi a kontinuitds kultuszat, biztos
tudasat annak, hogy kiknek és miknek kell kdszonniink, hogy vagyunk. Innen szarmazik
az »eredet« gondolatanak sulya, a mitologikus elbeszélések profan formdja, mely a
nemzeti elvildgiasodas felé uton levd tarsadalomnak az értelmet és a szentség igényét
adta. Minél eldkeldbb volt az eredet, annal nagyobba tettek minket, mivel multunk
révén Onmagunkat tiszteljik.””> Az eposz még képes volt ,visszatekintd
folyamatossagként” és ,.eredetként”, a kozosségi emlékezet kereteiben felmutatni a
multat: abban az iddszakban azonban, amikor a kozosség egyedi individuumokra
széttagolt tarsadalom lesz, a mult hirtelen a szakadas és az idegenség megtestesitdjévé

2 NORA1999. 150.
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k> Az emlékezet szerepét a torténelem veszi at: a torténeti narrativak a multat

vali
azonban mar csak ,,0nmagaért” idézik meg, nem a folytonossag fundamentumat latjak
benne. Ugyanakkor ,,az emlékezet torténelemmé valo atalakulasa minden kozosséget
arra  kotelezett, hogy sajat torténelmének ujjaélesztése révén Ujradefinialja
identitasat.”** Nora francia példakat idézve hangsulyozza, hogy ,,[v]olt olyan idészak,
amikor ugy latszott, a torténelmen keresztiil €s a nemzet koriil kristalyosodik ki egy
emlékezethagyomany, mégpedig a III. koztarsasag szintézisében. [...] Torténelem,
emlékezet €s nemzet nemcsak egy természetes korforgast, hanem egy kiegészitd
korkorosséget is fenntartottak [...] A jelen nemzeti meghatarozasa folényesen a mult
megvilagitasabol hivta eld Onigazoldsat. [...] Szent a torténelem, mert szent a
nemzet.”*>

A torténelem szentségének képzete feltiinden gyakran jelenik meg a korabeli
regényrél, torténetirasrol és még inkabb a tragédiardl zajlo kritikai diskurzusokban.® A
mult hiteles” képétdl elrugaszkodd alkotdsokat gyakorta a nemzet elleni ,,vétség”
vadjaval illették a kritikusok, ami arra utal, hogy a nemzeti torténelem mitikus
dimenzi6irol, identitaserdsitd, kozosségformald szerepérél a megvaltozott viszonyok
kozott sem szerettek volna lemondani. A korabeli miifajok koziil az emlékezet (eposz)
¢és a torténelem (torténettudomanyos multkép) hatarmezsgyéjén allo torténelmi regény
vallalkozhatott a legnagyobb eséllyel a kollektiv emlékezet analogidjara felépiild, a
nemzettudatot, a kozosségi Osszetartozast erdsitd multkép megalkotasara. Minderre
kiilondsen megnétt az igény a szazad elsd két harmadaban: az 0j nemzeti, kdz0sségi
alkat megmunkalasanak folyamata, majd a szabadsagharc bukasat kovetd iddszak
kozosségi traumajanak identitdsvesztéssel fenyegeté réme egyarant motivalta a
torténelmi malt mitizalasaban érdekelt torekvéseket,’ a torténelmi mult ,,megalapozo
torténetté” formalasat, melyet azonban nem aknazott ki teljes mértékben a Kemény-féle
mifajvaltozat.

A 19. szézadi epikus mivek mitizalé tendencidit, eposz és regény
egymasrahatasanak kiilonb6z6é aspektusait részletesen elemzi S. Varga Pal, aki a
displacement frye-i kategoriajat hivja segitségiil értelmezésében.>® S. Varga szerint
Arany munkdiba eposzi, mitikus elemek emelédnek be, a mitosz és az eposz néhany
alapvetO eljarasat ¢s funkcidjat igyekeznek atvenni, mikdzben a regényesedés révén

% V6. ASSMANN 1999, 43-46.

»*NORA1999. 149.

23 NORA 1999. 145. [kiemelés az eredetiben]

6 Nalunk nem katedrai felolvasds a torténet, hanem gyakorlat és a nemzet méasodik bibliaja.”
SALAMON 4 torténeti hiiség [1861] 1907/11. 209. v6. CSENGERY 1874. 56.

7 Nos, annak a korszaknak, amelyben Kemény publicisztikai és szépprozai tevékenysége kibontakozik,
két idészakaban is igényelte a magyar tarsadalom, illetve annak vezetd osztilya torténetének ezt a
mitizalasat-mondaiasitasat: a kozépnemesi reformmozgalom kibontakozasa idején, majd a nagy tragédia
utan. E16bb az 6nallosodasi harc timogatasara, utobb a vereség elviselésére.” BARTA 1981/b. 267.

258 Azt mondhatjuk tehat, hogy a 19. szazadi magyar irodalomban kiemelt jelentésége van az atvitelnek,
a displacemetnek, pontosabban annak, hogy a kor irodalma jorészt programszeriien vallalja a két
irodalomtipus kozotti kozvetitést — sajat eposszerii irodalmi hagyomanyra alapozva kivanja a maga
regényszerli irodalmat megteremteni; egyre inkabb regényszerli szovegeiben fokozottan lathatova,
transzparenssé kivanja tenni az eposszerii irodalom miifaji konvencioit.” S. VARGA 1999. 94.
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olvashatova valnak a korabeli olvasokdzonség szamara is. Hasonld folyamat néhany
Jokai- és Mikszath-regényben kovetheté nyomon: a metaforikus szovegszervezodés és
kiilonb6z6 archaikus irodalmi eljarasok regényszerli transzformacidja révén ,,sikeresen
»hoztdk at« sajat koruk irodalmi koézegébe a magyar irodalmi hagyomany archaikus
mintait: ¢ mintdk a szazad soran irodalmunk anyanyelvének »alapszokincsévé«
lettek.”™® A 19. szazadi torténelmi regény nem kap komoly helyet S. Varga
felsorolasdban, s ennek Iényeges oka van: a torténetiroi elhivatottsag, illetve a
multreprezentacioban rejld allegorikus torekvések ugyanis erdsebbnek bizonyulnak a
mitizal6 tendencidknal. Eposzi vonasokkal, mitoszi alltiziokkal gyakorta talalkozhatunk
ezekben a szdvegekben, de nem hatja at a miivek egész strukturajat, vilagképét, a
torténelem maga nem mitizalodik. A hagyomanyként értett mult feltimasztasaval a
torténelmi regény még kozvetleniil igyekszik erdsiteni, formalni a nemzettudatot. Barta
Janos elszalasztott lehetdségként értékeli a jelenséget, amely szerinte azzal a negativ
kovetkezménnyel jart, hogy a Kemény-féle torténelmi regény nem valhatott az alakuld
nemzeti identitastudat integrans részévé. ,,Kemény nem kinalt semmiféle mitoszt vagy
mondat nemzetének. Az integraciénak fontos érzelmi elemeir6l mondott le igy, s az,
amit helyette kovetelt, az integracid érziileti-normativ szintje tul korai volt az adott
tarsadalmi viszonyok kozott, a kiegyezéses tarsadalomban pedig tisztara abrand
maradt.”**® Akar egyetértiink Barta véleményével, akdr nem, az mindenestre bizonyos,
hogy Kemény az Arany Toldijat méltatd irdsdban tantibizonysagot tett a népies
elbeszéloformak, hatdsmechanizmusok alapos ismeretérdl, ezért tudatos valasztas allhat
a mellézés mogott. Kemény feltételezhetéen miifajidegennek tartotta a népies-mitizalod
struktural¢ elvek, szemléletmodok hatékonyabb aktivalasat.

A displacement miivelete az esztétikai jellegli torténeti narrativak esetében
kétféle modon valik hatékonnya. Kortars jelenségként Jokai A kdszivii ember fiait
emlithetjiik, melyben a legkiilonfélébb mitizald eljarasok segitségével rajzolodik ki a
szabadsagharc sajatos nézéponta torténete: a szoveg, mint alternativ torténetirdi munka
egyben az 0ij nemzeti eredetmitosz jelol6jévé is valik.*®! A torténelmi regény miifaji
alakuldsanak inkabb késobbi fazisaban figyelhetjik meg a mitosztranszformacio
reprezentacios ¢és allegorizacids teljesitményének elétérbe keriilését, a torténelem
mitizalasanak jelentésképz6 aktivitdsba helyezését. Nem feltétleniil személyes alkotoi
dontésrdl van szo, inkabb a valtozo torténeti szituacié nemzeti tudatanak, onismeretének
Iényegi modosulasa, szemléletvaltasa hivja el a jelenséget. A hagyomany szerepének
elhalvanyuldsa, a nemzeti identitds ¢és kozOsségi tudat relativizalédasa nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy Moricz Tiindérkertjében a mitizalé tendencidk ennyire
dominanssa valnak: Bathory Gébor tulajdonképpen kultirhéroszként jelenik meg,
jellemét, tetteit a legkiilonfélébb mitikus rajatszadsok arnyaljak, értelmezik, melyek a
szoveg allegorikus olvasasat iranyitjak.

295, VARGA 1999. 99. V. 94-99.
20 BARTA 1981/b. 267.
261 vs. BENYEI 2002. 68-90.
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4. Ki- és eloretekintés: Kemény elmélete a torténelmi regényrol

Utolso 1épésként ki kell, hogy térjek arra, milyen szempontok alapjan és milyen
fogalmi keretek kozott zajlik a torténelmi regényrdl vald beszéd Kemény — és néhany
kortarsa — elméleti munkaiban, illetve az ott leirtak mennyiben és hogyan egyeztethetok
Ossze az eddigiekben felvazolt miifaji képpel.

Az 1851 ¢és 1854 kozotti idoszak a rovidproza, az esszé- €s tanulmanyiras
korszaka Kemény szépirodalmi munkassagaban. A valsagos torténeti helyzet, a valtozo
tarsadalmi és vilagnézeti evidenciak hatasara atformalodo irodalmi intézményrendszer
aktualis problémaira, valamint az uUjraszitudlodd kortars magyar irodalom mifaji-
poétikai kérdéseire koncentraldo dolgozataiban Kkitiintetett szerep jut a regény, ¢€s
kiemelten a torténelmi regény elméletének. Az Elet és irodalom c. esszéjének néhany
fejezetében tulajdonképpen a korszak legatfogdbb torténelmiregény-poétikajat irja meg,
melyet kiegészit és arnyal az Eszmék a regény és drama koriil, valamint a Szellemi tér
néhany ide vonatkozd passzusa.

»|A] koltészet 6rokké magan hordja a kor szinét, izét, zamatat” — irja a Szellemi
terben Kemény. ,,Aszerint, amind belélete van a nemzetnek, amind eszmék hatnak az
allamra és tarsadalomra, amind sziikségek tamadnak, amind divat uralkodik, szoval szaz
meg szdz korilmény szerint gerjed az irdknal és olvasokozonségnél bizonyos
eloszeretet az irodalom bizonyos 4gai irant, melyek aztdn a tOobbieknek némi
mellézésével, s6t elhanyagolasaval is indulnak viragzasnak.”*** A korszak meghatarozo
irodalmi kozlésformaja a — lirat és dramat hattérbe szoritd — regény lesz Kemény
szerint, amely a leginkabb illeszkedik a korszak vilagnézeti, tarsadalmi evidenciaihoz,
illetve a korabeli olvasékozonség igényeihez, koszonhetden kotetlen poétikai
struktirdjanak, valamint jelentésképz6 mechanizmusaiban rejlé  relativizalo
tendencidinak. Kemény a kortars torténeti szitudcid jellegzetességeit — a vilagnézet
relativizalddasat, a nemzettudatot fenyegetd kozmopolitizmust, a tarsadalmi viszonyok
gyoOkeres atstrukturalédasat, a szubjektumfelfogds individualizalodasat — attekintve
vonja le az atalakulds miifaji-irodalomfelfogasbeli konzekvencidit az Eszmék bevezetd
passzusaiban: ,,Korunk ezen tulajdonainak leginkabb bir a szépirodalom minden nemei
kozt a legkétségesebb esztétikai becsll, a legformatlanabb alaku, ti. a regény, eleget
tenni.”*® A regény miifaja képes az irodalom identitaserSsité és valdsagformald
funkciojanak atmentésére a valsagos korszakban,”®* hiszen egyszerre vallalja fel az
olvasokdzonség taboranak megnovelését és a nemzeti szellem, identitas kozvetitését: ,,A
szépirodalom minden fajai kozt a regény az, mely nalunk a forradalom utan legnagyobb
kiterjedésben miveltetik, s mely altalaban a legalkalmasb, ha ti. nemcsak talentummal,

262 KEMENY Szellemi [1853] 1971. 243., 228.

263 KEMENY Eszmék [1853] 1971. 194.

%4 lgy allvan a dolgok, nemcsak irodalmi, de mély jelentSséggel bird politikai kérdés is az, vajon miné
iranyokban kell az irodalmi munkassagnak vezéreltetni [...], hogy maganak er6t teremtsen
olvasokodzonség altal, s hogy benniinket a polgarisodasban nyerendé diadalok Utjan a semmisiilést6l
megovhasson.” KEMENY Szellemi [1853] 1971. 231.
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de higgadt vilagnézettel és a viszonyok részletes ismeretével van ellatva — ndinket és a
fels6bb koroket magyar olvasmanyra szoktatni, s vonzalommal t6lteni el, minden irant,
mi a magyar szellemmel kapcsolatban al1.”2%

Kemény ¢és kortarsai szerint a regény kiilonboz6 valtozatai, az irany-, a
tarsadalmi- és a torténelmi regény koziil ez utobbi képes a miifajra ruhazott dsszetett
funkcié hianytalan betoltésére: tematikai (nemzeti torténelem szentsége), strukturalis
(formai nyitottsadg) és hatasmechanizmusbeli (szérakoztatd, olvasmanyos jellegét tanito,
identifikalé funkcioval parositja) meghatarozottsagabol kovetkezodleg ellensulyozni
tudja a regény mifajarol kialakult negativ képet, és szigoru etikai, vilagnézeti, esztétikai
kritériumoknak képes megfelelni ugy, hogy egyben az atalakuld korszak atalakuld
igényeihez is alkalmazkodni tud. Bar nyiltan nem mondja ki Kemény, de tobb
megnyilatkozasa is sejteni engedi, hogy a torténelmi regényt tartja leginkabb
alkalmasnak a korszakot jellemz6 valsag modellalasara, kivezetd utak, példaadd minték,
eligazodasi pontok kozvetitésére. Nem egy alkalommal hangsulyozza a torténeti
irodalom megnovekedett szerepét, jelentdségét az atmeneti idészak elbizonytalanodott
viszonyainak stabilizalasaban: ,Ily sajatsagos, ily atmeneti helyzetek alatt a
természettudomanyokon kiviil leginkabb a torténészet van hivatva egészséges vért és
nedvet terjeszteni az irodalom létegébe. Ot illeti: visszahozni a kedélyekbe a nyugalmat
apatia nélkiil; elvenni az dbrandokat, de megdvni a hitet [...].,, [A]hol pedig az elmék
hosszas hanykodas utdn megint a hazai torténészethez fordulnak, ott a kozvélemény
higgadtabb, nemesebb ¢s gyakorlatibb lendiiletet nyert, mely aztan leginkdbb a
miivészet és szépirodalom mezejét termékenyiti és tisztitja.”>*® Kemény szerint a
torténetirassal a korszakban élénk szimbidzisban és funkcidatfedésben allo esztétikai
multreprezentaciok dnmagukban is képesek a torténettudomanynak tulajdonitott szerep
betoltésére, a hagyomanykozvetités és kozosségi mintaadas feladatdra. A torténelmi
regény egyik legfontosabb strukturdlis és hatdsfunkciojanak jellemzoit — vélhetéen —
Macaulay ihlette hosszas kormondatokban fejti ki Kemény:

Korilottink romok vannak, mondja a kozonség, szokasok erkdlesok, vilagnézetek, élmények és
szenvedések emlékei, melyek kozt mi kdnnyelmiien, nevetve, fecsegve haladunk tovabb; de néha a kéjek
mamoraban, a szorakozas ropkedd, enyelgd perceiben is egy fajo vagy, egy szent elborulads von a mult
felé vissza. Ohajtanok latni a szazadok szellemét. A kihalt eszmék élettorténetét érdekkel hallgatnok meg.
A letlint szokasok és erkolesek légkorében kivannank lélegzeni, jatszani, sirni. A rég eltemetett
csaladtiizhely eldtt akarnank melegedni, a rég ledontott oltaroknal imadkozni, a rég elhangzott dalok
mellett szeretni és csalodni. [...] Vagynank a nép primitiv allapotabdl, életmddjabol, biineibdl és
erényeibdl s aztan raadasul a régi orszagok, varosok kiilalakjabol, a régi testiiletek szellemébdl, a régi jogi

¢és allami fogalmakbol sok, igen sok, miivészileg hii és torténelmileg igaz sajatsagokat ismerni, tényeket

25 KEMENY Szellemi [1853] 1971. 246. Kemény szerint ,,a legfontosabb feladat az, hogy a miiveltség
befogadasara kepes rétegeket szinvonalas, modern, magyar nyelvli olvasmanyokkal lassuk el, s ily modon
egyszerre asszimilaljuk az eurdpai kultura eredményeit és tartsuk ébren a nemzeti szellemet.” SZAJBELY
1997. 43.

266 KEMENY Elet [1852—-1853]1971. 132., 133. v6. KEMENY Szdsz [1859] 1970. 338.
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tudni meg s jellemz6 rajzokat birni. Mindezt te, regényird, konnyen megteheted. Tamaszd fel nekiink a
multat s a multban nemcsak az emberit, az altalanost, de azt is, mi oly sajatsagos, hogy csupan a
mivészileg eldallitott részletek altal valik szdzadunknak egészen mas szelleme miatt megfoghatova,

. L a4 . . , 267
érdekessé és 1élektanilag igazza.

Az értéktelinek elgondolt mult irdnti nosztalgidn messze tilmutatd jelenségrél szamol
be a Kemény-idézet. A torténelmi regényben megjelenitett mult képe ugyanis
hozzajarul a hagyomanyfolytonossag fenntartdsdhoz, am egyben atélhetévé teszi a
sziikségszeri és elkeriilhetetlen valtozas tapasztalatat is: az egyes szdvegek
megalkotasakor és befogadasakor 1étesiild6 mult—jelen kommunikacié ezért egyarant
hasznos a hagyomany bizonyos elemeinek atmentésében, konkrét jelenbeli kérdések
felvetésében, és tagabb 1étértelmez6 funkcid aktivalasaban.

A regény — esztétikai normakat sérté — formai nyitottsaganak, otvozet-jellegének
ellensulyozasara Kemény komoly kovetelményeket allit a miifaj elé, s a legkiilonfélébb
jelentésképz6 mechanizmusok kiaknazasat varja tdle. ,Mert ha a regénynek Ilehet
nemcsak a hely és id0 egységét — melyen az Gjabb drama is thltette magat — mellézni, de
lehet még a cselekvény egységét is majdnem ignoralni [...], akkor legalabb annyit
igényelhetiink tdle, hogy a szépizlési élvezet mellett nylijtson valami mas rezultatumot
is, melyet vilagnézetnek vagy bolcselmi eszmének, vagy a tarsadalom feletti itészetnek,
vagy a létezd viszonyok miivészi utanképzésének, vagy korrajznak, vagy egy még meg
nem oldott erkolcsi és allami problémanak, vagy egy szenvedély eddig még jol ki nem
lesett mozzanatanak, [...] jovonek, multnak, jelennek nevezhessiink.”?*® A legtobb
feltételnek, igy a kitlintetett bolcseleti és 1étértelmezd jellegnek a torténelmi regény
képes megfelelni, amely abban az esetben valik kivaltképpen alkalmassa a ,,vilagnézeti
¢s bolcselmi eszmék™ kozvetitésére, a valsagszituacid modellalasara, ha megfelel a
térténelmi hiiség normajanak,”® nem tér el lényegesen a forrasok kozvetitette mult
beszédétol.

,»[A] historiai regénynek nemcsak mivészileg szép és igaznak, de — bizonyos

késébb kijellendd hatarokig — historiailag hiinek és igaznak kell lennie”"

— irja
Kemény az Elet és irodalomban, de hasonloan fogalmaz az Eszmékben, az imént idézett
hosszabb gondolatmenetének lezarasaképpen: , Teremtsd tehat vissza a multat, a
torténetironal hitbben, mert miivészileg”.””' Amint azt a két rovid citatum is sejtetni
engedi, a hiség normaja Osszetett elvarasrendszert takar, s a torténelmi regény
hatasstrukturajanak 1ényegét tarja fel. Egyfeldl burkoltan deklardlja az alternativ

torténelemkép felallitasanak lehetdségét, ami egyben kiilon feleldsséget is ro a regény

2T KEMENY Eszmék [1853] 1971. 195-196.

28 KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 153—154.

9 1 asd a Jokai-regények burkolt biralatat KEMENY Eler [1852—-1853] 1971. 137.
20 KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 155-156.

2N KEMENY Eszmék [1853] 1971. 196.
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irojara:*’* a torténetiras és regény szimbidzisat magatol értetddének tekintd korban a
részletek elevenségét artikulald esztétikai konstrukciok képesek a mult lathatatlan és
csak vallaltan esztétikai eljarasokkal hozzaférhetdvé tett massagat reprezentalni. ,,Mert a
kolto esze alkalmasb az utanképzésre, mint a bdlcselmi levondsokra. A koltot a tények
¢s a modor, melyben azok rajzoltatnak, inkabb vilagositjak fel, mint a szakemberek
okoskodasai s minden tudds utasitas. [...] [C]sodalkozunk-e, hogy a kolté a
benyomasokhoz hiv és miivészileg alakitdo képzelddés altal minket egy tiindércsapassal
fog a jelenbél a multba varazsolni?”?” Itt valik els6dleges fontossaguva az emlékirok
mint forrasok preferalasa Kemény elméletében. A mult mentalitasbeli, értékrendbeli
massagahoz vald hozzaférést az adott korban allok — erdsen szubjektiv és torzitott —
reflexioi teszik leginkabb lehetdvé. A forrasok ,,ironikus” értelmezése és alkalmazasa a
hiteles multreprezentacié alapja.

A torténeti hiiség mellett szinte minden egyes alkalommal emlegetett miivészi
hiiség elvarasa még egy masik, nem kevésbé lényeges konzekvenciat von maga utan. A
két kritérium egymdasbafonddasa nyomatékosan jelzi Kemény elméletében is, hogy a
mult esztétikai reprezentacidja soha nem meriilhet ki a mult puszta kozvetitésében: a
mult szavatol, szandékatdl elvald jelentések megfogalmazasara torekednek a szovegek.
A kortars elméletekben Erdélyi Janos fogalmazta meg lényegre toréen a torténelmi
regény ezen kettds — reprezenticios és allegorizacios — teljesitményét. Egyetért
E6tvossel, amennyiben ,,slirgeti a torténeti igazsag tiszteletét”, abban azonban mar
¢lesen polemizal a Magyarorszag 1514-ben szerzdjével, hogy a torténelmi regény
Iényege a mult puszta kozvetitésében — ahogy Eotvos fogalmaz, ,,népszeriisitésében” —
meriilne ki: ,,Ha tehat a regény torténeti, mas célnak kell eldtte lebegni, mint a
népszerlsités, aztan a torténet nem azért lesz népszerii, mert regénybe van foglalva, s a
regény viszont masért lesz kozkeletli €s népszerii, mint a benne feldolgozott torténet.
[...] Cél tehat nem lehet mas, hanemha olyan, mely a miivészet kivanalmaibol fejlik
el8.”?™ A torténelmi regény allegorikus, modellszerii jellegét az egyetemes és altaldnos
eszmék kifejezésének lehetOségében latja Erdélyi, s egy tagabb létértelmezd funkcio
betoltésében nevezi meg a torténelmi regény lényegét: ,,Azonban a dolgok ¢és
események alatt az 6rvények mélységében ott megyen a nagy hal, mely a keleti regében
a vilagot tartja, mely a viz lapjan gyiiremléseket csinal, megtori a dolgok folyasat: az
eszme, a gondolat mint egész idok jelszava, egész korszakok vilagnézete, ez a torténeti

r r1: 1z 2
regény eredete, célja, méltosaga.”*”

2 A korszakban Edtvos fogalmazza meg legszélséségesebben ezt az elvarast, de a miivészet Snelviiségét
gyakorta hangoztatd Erdélyi is helyesldleg idézi Edtvos gondolatait sajat koncepcidjaban. vo. EOTVOS
1972.19.; ERDELYI 1986/a. [1855] 432—433.

23 KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 158-159.

2% ERDELYI [1855] 1986/a. 432., 439. Kordbban Toldy fogalmazott meg hasonlé gondolatot,
Osszehasonlitva a torténelmi regényt a torténetirassal: ,,A’ historidban mindennek okleveles valosagon
kell alapulni; itt ellenben a’ torténeti elem teljesen ala van rendelve a’ poetai czéloknak. A’ historia itt
szintolly eszkoz a’ koltészi végezélra: a’ szépre, mint a tiszta koltés.” TOLDY 1837. 372.

7 ERDELYI [1855] 1986/a. 440.
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Reprezentacio és allegorizacid kettds teljesitménye a konstrudlt mult és a szerzoi
(illetve a mindenkori befogadoi) jelen Osszetett viszonylatdban valosulhat meg. A
multban feltarulkozo6 sajat €s idegen egylittlétének jelentésképzd aktivitasba forditasarol
Kemény nem a torténelmi regény, hanem Arany 7oldija kapcsan értekezik részletesen.
A torténet targyu miivekben kibomlo vilagok a jelen horizontjabol jonnek létre és a
jelen befogaddival 1épnek dialogikus viszonyba: ,,Hasztalan mondjatok: régen tortént az
egész, s akkor olyan vildg volt. Mert mi most olvassuk, s mostani erkdlesi
fogalmainkhoz mérjiik. Altalaban a miivészetnek legritkabban sikeriil azt kivivni, hogy
az olvasonak objektiv lelkiismerete legyen. S6t némely kérdésben ezt tennie nem
szabad, és lehetetlen is.”?’® Ezért Arany nagyon jol tette, hogy a megcélzott olvasotabor
moralis evidencidihoz mérten allitotta be Toldi gyilkossagat, melynek koszonhetden a
,.gylilolet az ingerlére harul; részvétiink Miklos mellett marad.”*’” Ugyanakkor Kemény
egy szemernyi kétséget sem hagy afeldl, hogy a torténeti epika alapvetden a konstrualt
mult massagabol nyeri jelentésképzé mechanizmusanak éltetd kozegét, s a multbeli és
jelenbeli evidencidk egyenstlyba hozéasa teremti meg a szoveg hatdasmechanizmusanak
hatékony kibontakozasat, a befogadas toretlenségét. ,Miutan Arany ennyire
kiengesztelte erkolesi fogalmainkat hdse irant, kit részvétiinkkel kell kisérnlink mar,
még oromiinkre valik magunkat objektive is a tényallasba helyezni. Azaz szeretjiik,
miként Toldi Miklosnak kedves egy t6liink tavol fekvd kor vilagnézellete, azon koré,
melyben az élet olcsobb volt; s valamint az dllam nem 1épett a gyilkos ellen f6l, ha a
halott rokona vagy védura nem emelt vadat; szintigy a kiralynak joga vala az eléleges
megkegyelmezésre is, mely jelenleg csak a politikai blindknél hasznaltathatik. A
miivész kielégité sziviinket, s ezaltal ura képzelédésiinknek.”*"

A  multjelen dialégus jelentésképzé mechanizmusa, reprezentacid ¢és
allegorizaci6 kettés miikodése formai feltételeket is maga utan von. ,,A historia egy
soha be nem végzett egész — irja a torténelmi regény poétikajat felvazolé Kemény az
Elet és irodalomban —, mely a maltbol a jelenen 4t a jovendSbe szovi magat, s még nagy
korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a regénynek
ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, megoldott eszmékkel,
célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a katasztrofaban elmondott koltoi

igazsagtétellel.”*”

A miivészi kompozici6 kotelmei, az esztétikai érdekeltség
dominancidja igénylik a mult forrasok, nyomok kozvetitette képétdl valo sziikséges
eltéréseket, €s egyben implicite meghatarozzak a mult esztétikai reprezentacidjanak
folyamatrajzat.”® A torténeti regény irdja

,»0ssze nem fliggd jeleneteket kozos kiindulasi pont ald vonhat. Az okok- és kovetkezményeknek
szorosabb format adhat. A megszakitott tényeket egymasbol serkeddkké és folytonosakka teheti.

Egységet idézhet el6 az események zilalt tombjében egy koltott jellem vagy egy koltott koriilmény altal.

218 KEMENY Toldi [1864] 1971. 366.

277 UO.

> KEMENY Toldi [1864] 1971. 367.

2 KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 163.
20 y5. HENSZLMANN 1847/b. 242.
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S nagy okoknal fogva és nagy ovatossag mellett még arra is felszabadittatik, hogy ami a historiaban
hosszabb id6 alatt tortént, rovidebbnek képzeltesse; de itt aztan minden botlas sok illuziot ronthat szét.

Végre egyes fejleményeknek, melyek tompak voltak, epigrammai élt vagy dramai elevenséget adhat, s
egy egész arab gnéma bolcseségét vetheti oly tényekbe, melyekbdl a historikus kevés tanulsagot tudott

. . 1,281
volna kifacsarni.

A reprezentacids és jelentésképzo érdekeltség, a multhoz kotddés és a befogadoi
jelenre iranyultsag még két 1ényeges — egymassal szorosan 0sszefliggd — konzekvencia
levonédsara készteti Keményt: mindkettordl esett mar szo a torténelmi regény
poétikdjanak atfogo felvazolasakor. Az elsé reflexio az ismert torténelmi személyiségek
szerepeltetését érinti: egyfeldl kérdéses, mennyiben kell igazodnia a kdozismert
szereplokrol birtokolt torténeti tudashoz a regény irdjanak, masfel6l azonban éppen az
okoz komoly nehézséget, hogy a torténelem szerepldi inkdbb emblematikus vonasaikbol
ismertek, és jellemeik ezért nem eléggé motivaltak. Kemény kettds megoldast vazol fel:
a szereplok kozismert vondsait, jellemzoit (példaul csaladi viszonyait) szerinte nem
szabad megve’tltoztatni,282 ellenben érz6, gondolkodd, beszéld stb. 1ényt kell formalni a
torténeti karakterekbdl is, ezért olyan jellemvondsokkal, 1élektani karakterrel és
viselkedésmintaval kell felruhazni 6ket, melyek Osszeegyeztethetdk, asszociativ mdédon
Osszefiiggésbe hozhatok a koztudatban ismert emblematikus jellemvonasokkal.”®
Hasonld kettOsségben Osszegezhetd valaszt fogalmaz meg az anakronizmus kapcsan
felvetett kérdésre Kemény.”® Egyrészt a jelentésképzé potencidlok kiaknazasa
érdekében sziikséges ¢s lehetséges az idésikok feltlind egymasbajatszasa. Masrészt
viszont sziikségtelen ¢s hibanak mindsiil abban az esetben, ha az irodalmi
kommunikéaciot megzavarja, kizokkenti az befogaddt az olvasdsban, és sérti a
reprezentacios vagy allegorizacids funkcidkat. Ugyanezen okbol veti el Kemény a nyelv
archaizaldsat is: a nyelv tropoldgidja a mult létesiilését és jelentésképzd funkcidjat
miikodésbe hozo elem, ezért ,,az ily kisérlet, ha sikeriilne is — mi eddig nem tortént — a
miivészetté] annyi aldozatot kivanna, mit megadni nem szabad.”*™

Kemény elméleti eszmefuttatdsai még egy eddigiekben nem érintett problémat
helyeznek a torténelmi regénnyel kapcsolatos vizsgalodasok homlokterébe. Hogyan
kozvetitheti a regény a reprezentalt mult massagat, hogy sajatsdgai ne valjanak teljesen
idegenné, érthetetlenné a mindenkori befogadd szamara? Mi biztositja a konstrualt mult
¢és a kiilonbozo olvasoi jelenek zavartalan dialogusba léptethetdségét a befogadasban?
Az iddébeli tavolsag athidalasanak foként alkotdi és — attételesen — befogadoi

B KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 164.

2 Bar Goethe Egmontja csaladi viszonyainak médositasat csak a dramai forma és hatismechanizmus
kotelmei miatt tekinti elfogadhatonak Kemény [Elet 1971. 168], A rajongékban 6 is nagyon hasonld
moddon és hasonld indokbol jar el. Lényegesen megvaltoztatja Pécsi csaladi viszonyait (elsé feleségétol
hat gyermeke sziiletett, masodik felesége még él a torténet idején, a lanya neve Margit), hogy a
jelentésképzés esztétikai érdekeltsége szabadon kibontakozhasson a tények miivészi atformalasa révén.
V5. LOOSZ 1910. 258.

2 v6. KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 165-169.

2 KEMENY Eler [1852-1853] 1971. 169.

2 KEMENY Eler [1852-1853] 1971. 172.
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problémaira mar a 30-as, 40-es évek magyar regényelméleteiben is felfigyeltek. Josika
egyik regényét a Figyelmezo hasabjain recenzeald Szontagh Gusztav harom tényezdben
jelolte meg az id6sikok athidalasanak lehetdségét: az altalanos emberiben, a népszellem
allandosagaban és a torténeti hagyomany folytonossagaban:

Josika’ erdélyi rajzolatai tudniillik azért, mivel multkorbol valok, nem merd idealok; mert 1szor a’
kozonséges emberi természet’ vonasait a’ szerz0 Onkeble’ tapasztalasibol merithette; mert mas kebel’
gerjedelmeit csak onkebliink’ sugallasai altal érthetjiik meg. Ez ugyan minden emberi rajzolatainkra
alkalmazhato; de 2szor Erdélyt, az erdélyi nemzet’ characterét, gondolkodas- ’s érzésmodjat, szokasait,
erkdlcseit stb. mint sziiletett erdélyi élettapasztalasaibol ismeri; a’ ledbrazolt idok nem olly multkoriak,
hogy azéta Erdéllyel felforgatd valtozas tortént volna, [...] Neki tehat 3szor a’ talalhatd historiai
hagyomanyokbol, egyedill az épen fennforgo torténeti kdriilményeket kelle kinyomoznia, hogy képét a’

kor’ szinében tiintethesse el16.2%¢

Egy évtizeddel késébb a problémat Henszlmann Imre explicite is felvetette,®’
hangsulyozva, ,hogy az élet alaptdrvényei ugyanazok minden korban”. Ezeket az
iddtlen torvényeket azonban elvont bolcseleti eszméknek itélte (,,elvonas utjan jutnak

ismereteinkhez*%®

), és els6sorban a ,,miivészet 6rok szubsztratumaban” latta a mult és a
jelen athidaldsanak lehetSségét.”™

Kemény Zsigmond és a 19. szazadi elméleti-kritikai megnyilatkozasok®” az
emberi létezés torténetiségtol fiiggetlen allandosagait, az emberi természet 1dotol
érintetlen  sajatsagait tartottdk — az irodalmi forma kozvetitd szerepe mellett — a
torténelmi regény hatasstruktarajat biztositdé 1ényeges tényezonek. , Az erkolcs
alapeszméi — irja Kemény Zsigmond — a biin €s erényrdli altalanosabb fogalmak, majd
minden korban és majd minden tarsadalomban ugyanazok.” Ez kétségkiviil segiti az
elmult korszakok reprezentacidjara vallalkozé torténetiregény-ird dolgat, de onmagaban
még nem elég, hiszen ,mas részrél azt is meg kell vallanunk, hogy az erkolcsi
alapeszmék alkalmazéasaban, az igének testté¢ valtoztatasaban az egész emberiségnél
altalaban és minden egyes nemzetnél kiilon-kiilon a szdzadok folyama alatt 1ényeges
eltérések és modositasok torténnek. [...] Az illemnek, az erkolcsi érzéseknek, a helyes
¢s helytelenrdli eszméknek ezen mozgalmait nagyban a tarsadalmi és hiteszmék,

kicsinyben pedig, de sziinteleniil, a valtozé szokasok, elditéletek, vilaghang, korszellem
stb. idézik el6.”””' A méssag érzékeltetését és kozvetitését a miivészi eljrasok teszik

*%¢ 3ZONTAGH 1837/b. 163.

*7vg. HENSZLMANN 1847/b. 241.

> HENSZLMANN 1847/b. 265.

29 Itt tehat sajat korunknak vagy az életnek ismerete egészben inkébb elékészitésként tekintheté mint
kozvetlen segéd eszkdz gyanant és mi azt azza teheti, megint a miivészi maradvanyok; az illetd
milvészetek ismerete tehat ha nem egyedili, mégis fof6 eszkdz mit a korfestésre hasznalhatunk.”
HENSZLMANN 1847/b. 265.

*V¢. SZASZ 1875. 238-39.

¥ KEMENY Elet [1852-1853]1971. 161, 162.
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lehetévé, a hiteles reprezentacionak és a gondolkodas- és latdismodok modernizaldsanak
sajatos vegyitése révén.>”?

Keményével 6sszhangz6 véleményt olvashatunk Walter Scott miifajra vonatkozé
reflexioiban: ,,Ama szenvedélyek, melyek sziikségképpen mindenféle és —fajta
érzelemnek forrasai, tobbnyire azonosak minden korban s barmi rangu embernél,
orszagtol és foldrésztdl fliggetleniil; ebbdl pedig természetszeriileg kovetkezik, hogy az
emberek nézetei, €szjarasa és tettei, ha befolydsoljak is Oket az illetd tarsadalom
viszonyai, egészében véve er8sen hasonlitanak egymésra minden korban.”*”* Scott 20.
szazadi angolszasz kritikdja a felvilagosodds hatasanak tulajdonitotta az emberi
1étallandok feltételezését, és ellentmondasosnak taldlta a kulturdlis viszonylagossag
belatasabol szarmazo gondolatokat az 6rok emberi emlegetése mellett.””* Valoszintibb
azonban, hogy a torténelmi regények esetében nem az emberiséget egyetlen egységnek
¢s az emberi természetet allandonak tartd felvilagosodas antropologiai nézetének
hatasar6l van szo, inkabb a felvilagosodas és a historizmus gyokeresen eltérd
emberképének sajatos szintetizalasi kisérlete allhat a hattérben. Iggers hangsulyozza,
hogy Goethe, Schiller, Humboldt, Herder antropoldgiai nézeteinek ,,annyi a ko&zos
vonasuk a felvilagosodassal, hogy feltételeznek egy egyetemes humanitast, egy
bizonyos nemességet, méltosagot, amely minden emberben benne rejlik”.*> A 19.
szazad els6 két harmadaban az allandosag és valtozas, illetve az egyetemes €s nemzeti
meghatarozottsdg kettdésségének gondolata az emberi 1étezés és antropologia
tekintetében rendkiviil elterjedt volt, igy példaul a kései Herder torténetfilozofiai és
antropologiai nézeteiben is ott kisért a kulturalis viszonylagossag mellett az altalanos
emberi bizonyos foku feltételezése is.*® A jelenség lényegét Friedrich Schiller fejti ki
az 1789-ben megtartott egyetemi székfoglaldjaban. Schiller ugy tartja, hogy sziikséges
és lehetséges a mindenkori nemzeti vagy egyéni Onértelmezések szamara mas
korszakok ¢és kulturak bizonyos sajatsagainak megértd elsajatitdsa. E korlatozott
megértés és sajatta tevés lehetdsége pedig az emberi természet allandosagaban rejlik,
mely ,.egység az oka annak, hogy az Okor legtavolabbi eseményei hasonld kiilsd
koriilmények Osszejatszasa mellett legiijabb idészakokban megismétlédjenek; hogy a
legujabb jelenségekbdl, amelyek megfigyelésiink korén beliil fekiisznek, azokra nézve,
amelyek elvesznek a torténelem el6tti idokben, visszafelé lehet kovetkeztetni és

némiképp meg lehet ket vilagitani.”™’

Kemény elmélete és gyakorlata természetesen nem fedi le teljesen a torténelmi
regény mifajaban rejld lehetdségeket, ugyanakkor mindharom, e disszertacioban

2 V5. KEMENY Elet [1852-1853] 162., 163.

> SCOTT 1993. 28.; vd. SCOTT 1986. 42.

** V6. BROWN 1979. 178-180.; SHAW 1983. 142-145.

% IGGERS 1988. 66.

2% A kései Herder ,miiveinek f6 antropoldgiai ellentmondésat”, sajatos (és megoldatlan) kett6ségét
alkotta az altaldnos emberi és az individualis (nemzeti, korhoz kotott) viszonyanak a kérdése. Vo. S.
VARGA 1998. 32.

#7T SCHILLER 1976. 48—49. [kiemelés télem]
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elemzésre keriil6 regénye a miifaj egy lehetséges 19. szazadi valtozatat képviseli, tehat
némileg masképp alkalmazza a mifajban rejlé jelentésképzé mechanizmusokat és
hatasfunkciokat. 4 rajongokban a személyiség létproblémai, a Zord idében a nemzeti
sors végsd kérdései keriilnek a kozéppontba, mig az Ozvegy és lednydban a tragédia és a
torténelmi regény miifaji 6tvozodését kovethetjiik nyomon. A mifaji 6tvozodés és a
tragikum kérdéskore azonban mar atvezet benniinket a masodik elméleti jellegii
bevezetéhoz.
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II. FEJEZET

DRAMAISAG ES TRAGIKUM KEMENY ZSIGMOND
TORTENELMI REGENYEIBEN

A regény és a drama mifaji kiilonbségeit taglald szamos 19. szézadi értekezés
koziil valoszinileg Kemény Zsigmond Eszmék a regény és drama koriil cimi irasaban
olvashatjuk a legmélyrehatobb elemzést azokrdl a 1ényeges eltérésekrdl, melyek a két
mifajhoz sorolt szovegek poétikai struktirdjaban és esztétikai hatastényezdiben
mutatkoznak meg. Mégis, a kortars kritika Kemény irdsmiivészetének egyik legfobb
jellegadd tényez6jét éppen a regényeiben meghuzod6d dramaisagban vélte felfedezni.
Gyulai Pal komoly értelmez6i hagyoményra timaszkodott*”®, amikor 1879-es Kemény-
emlékbeszédében tételszerlien rogzitette, hogy ,Kemény a regény formajaban
tragédiakat irt s olykor dramaisagban is vetekedett a tragédiairokkal”.*® J61 hangzé — de
poétikailag megalapozhatatlan — kdzhelynek, metaforikus kijelentésnek tekintsiik, vagy
pedig a Kemény-értést termékenyen befolyasold szempontként alkalmazzuk a ,,dramai
tragédia” meglehetdsen konturtalan jelenségével? Nos, erre a kérdésre még boven lesz
alkalmunk kitérni. Az viszont kevésbé vitathat6, hogy a tragédia — legalabbis a 19.
szazad masodik feléig — legfontosabb miifajkonstitudld tényezdjével, a tragikum
jelenlétével Kemény szinte valamennyi regényében (féképp a torténeti targytiakban)
komolyan szamolnunk kell. Teljes a konszenzus a szakirodalom berkein beliil: Gyulai
szerint Kemény ,regényei a legtragikaibb magyar regények, tragikaiabbak mint
tragédiaink”;’” Bedthy Zsolt terjedelmes tragikum-monografidjaban Shakespeare
miveivel majdnem egyenld szdmban citalja a ,legkivalobb tragikai koltdk egyikének”
nevezett Kemény Zsigmond regényeinek részleteit, sajat tragikus modelljeinek
argumentaciojakor; legutobb pedig Barta Janos szentelt kiilon tanulmanyt a
kérdéskornek.

Mind a dramaisagot, mind a tragikum hatastényezoinek jelenlétét a Kemény-
regények meghatarozo sajatsagaként targyalja tehat a recepcio, amely azonban legalabb
annyi kérdést hagyott nyitva, mint amennyit megvalaszolt. Elméletileg alatimaszthato-e
a tragédia egyes formaelveinek atléptetése a regénybe? Ha igen, mi motivalja — poétikai,
kortorténeti, miifajelméleti szempontbdl — az 0tvozédést? Hatdsmechanizmusat,
altalanos jellemzoit tekintve mennyiben tér el a regényekben Iétesitett tragikum a

% Taldn nem tilzas, ha azt allitjuk, hogy Kemény korabeli befogadasa és kanonizacioja a realista regény
és a dramai regény (tragikum) jellegadd kategériai bevonasaval zajlott le. Lasd: késobb ismertetésre
keriilé korabeli recenziok illetve SZASZ 1877. 227.

* GYULAI Emlékbeszéd [1879] 1902. 171. A 20. szézad elsé felének Kemény-értését még dontden
meghatarozta ez a felfogas. V6. BEOTHY [1914] 1928. 172.; PAPP 1923 279-80.; SZINNYEI 1941.
197., 200. stb.

3% GYULAI Emiékbeszéd [1879] 1902. 169.
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tragédidk meghatarozé tragikus képleteit6l? Milyen, eddig még kiaknazatlan
lehetdségeket kindl a mifajotvozodés és a tragikum szempontja a Kemény-regények
ujraolvasasaban? Ilyen ¢és ehhez hasonlo kérdéseket probal koriiljarni e fejezet, harom
kontextust teremtve a problémafelvetés koré. Az els6 rész a regény és tragédia mifaji
otvozésének (foként kortars) elméleti lehetdségfeltételeivel vet szamot, majd azt
kovetéen a két miifaj keresztezodésének miifajtorténeti Osszefliggései keriilnek sorra,
végiil a Kemény-féle tragikum kérdéseit igyekszem némileg 1j megvilagitasba helyezni.

1. A regény és a drama otvézodése: miifajelméleti kontextus

Az tulajdonképpen irodalomelméleti evidencidnak tekinthetd, hogy a regény —
létformajabol adodoan — kiilonféle diskurzusok, formaelvek 6tvozddéseként irhatod le:
alakvaltozatainak sokszinlisége miatt nincs kanonizalhaté szabalyrendszere, és képes
egymastél eltéré mifaji mintak transzformalasara.®®’ Még a mifajok normativ
behatarolasara torekvd 19. szazadi elméleti irdsok is olyan jelenségként irtdk le a
regényt, amely formai tekintetben nyitott mas miifajok felé, hatasfunkciojaban pedig a
sziiken vett irodalmon kiviili tudasteriiletekkel, a bdlcselettel vagy a torténetirdssal

érintkezik.>*?

Mifaji karakterébdl logikusan kovetkez0 modon akdr a drama néhany
formaelvét, hatasstukturdjanak jellegado tényezdit is magaba olvaszthatja a regény.

A mifaji kiindulast irodalomértés mai képviseléi hangstlyozzak, hogy nem
huzhatok ¢€les hatarok az egyes miifajok kozé: a kiillonbozo kategoridkba sorolt miivek
rendkiviili valtozatossaga, a torténeti megjelenéseik eltérd volta, az elhatarolas
szempontjainak heterogenitasa a pusztdn tematikus kritériumoktol a tisztdn poétikai
elvarasokig, lehetetlenné teszi a normativ jelleg érvényesitését a szovegek miifaji
jellegli csoportositasakor. Alaistar Fowler, bar kiilon fejezeteket szentel a miifaji
elhatarolas kritériumainak, 1épten nyomon hangsulyozza a hatarok athaghatosagat, sot, a
mifaji 6tvozédés mechanizmusat a mindenkori irodalmi folyamatok egyik meghatarozo
velejarojaként irja le.® Ralph Cohen — az el6z6 fejezetben mar emlitett — miifajelméleti
tanulmanya szerint a kiilonb6z6 torténeti korszakokban 1étrejové  mifaji
szovegcsoportok nem elkiiloniilten, hanem mas miifajokkal ¢élénk szimbiozisban €lnek.
Az adott korban preferalt irodalmi diskurzusok allandé egymasrahatisa a konvenciok
kolesonos atléptetésének lehetdségét biztositjak, ami a konkrét szovegek esetében

' V5. BAHTYIN 1997. 27-68. Raadasul a regény 19. szazadi vezetd miifajja valasanak kovetkeztében
»Kisebb vagy nagyobb mértékben regényesedik csaknem valamennyi tobbi miifaj”, ,,ij moédon kezd
hangozni a szigora kanonikus miifajok egyezményes nyelve”, tehat a mifaji hatarok atlépése, kiillonbozo
miifaji mintak, konvenciok 6tvozédése az irodalom egészét jellemzo jelenségként kezd hatni. BAHTYIN
1997. 30.

302 [M1id6n a’ regény targyat tetszése szerint a’ valodi vagy koltott vilagbol valaszthatja, azt prosaban,
dialogban, levelekben, elbeszélve vagy vegyesen adhatja eld, ’s a’ reflexiot is még nagyobb mértékben
hasznalhatja mint a’ drama, mi altal mar némileg a’ philosophiaval érintésbe jon.” SZONTAGH 1837/a.
111.; ,A regény koltdi, bolcselmi és politikai elemek vegyiiletébol all, hol az egyiknek, hol pedig a
masiknak talsulyaval. A regény kozép-nem, atmenet a koltészetbdl egészen mas régiokba, [...].”
KEMENY Szellemi [1853] 1971. 247.

** V6. FOWLER 1982. 170-190.
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miifaji vegyiilékességet eredményez.’** Ha ebbél a néz6pontbol tekintjiik, nem latszik
kiilondsképpen hibrid alkotasnak példaul a Buda haldla: a szbveg sokszor megrott
miifaji vegytilékességét indokolja az eredetmondat esztétikailag rogzitd nagyelbeszélés
iranti korabeli vagy, a tragikum iranti igény €s az uralkodo irodalmi diskurzusforma, a
regény szerencsés taldlkozasa, amely az eposzi, dramai és regényszeri elemek
Otvozéséhez vezetett a szovegben. Hasonloképpen magyarazhatdo a dramai formaju
regény 19. szdzadi megjelenése is: az O6tvozodés lehetdségét a tragédia mifajanak
kritikai preferdldsa, a dramairas gyakorlatanak valsaga, valamint a regény toretlen
térhoditasa teremtette meg — ahogy azt majd a késdbbiekben latni fogjuk.

A mifaji keveredés jelensége természetesen nem ismeretlen a korszakot
visszatekint§ tavlatban szemlél$ irodalomtorténetirds szdmara sem.’” Imre Lészlo
szerint a 19. szdzad masodik harmadaban ,,a miifaji atmenetek megszamlalhatatlan és
egymas mellett 1étez6 variacioja jeleniti meg az irodalmi folyamatok igazi természetét”,
amibol kovetkezdleg ,,[n]em egymast kizard valasztasok (eposz vagy regény, ballada
vagy novella) feldl értheté meg ¢ negyedszazad miifaji hierarchija, [...] hanem
sajatosan Osszefonddo €és egymast kiegészitd kapcsolodasuk, iddleges tartossaguk, s
mégis sziintelen atalakulasuk révén.””" | A miifaji mintak egymasba valo atjatszasanak”
folyamata, a mifaji ,,funkcidatruhazas” egyebek mellett éppen a regény és a drama

koz6tt jatszodott le a korszakban. **7

Ha azonban a 19. szazad mdasodik harmadaban sziiletett mufajelméleti értekezések,
illetve kritikai, irodalomtorténeti irasok elméleti reflexioi felé fordulunk, mar kézel sem
tlinik olyan evidensnek a regény és a drama miifaji konvencidinak atjarhatdsaga, illetve
az Otvoz6dés Dbarmiféle sziikségessége, esetleges termékenysége: a kortars
mifajelméleti gondolkodas f6 vonulata mintha igyekezett volna elfedni a visszatekintd
tavlatbol nyilvanvalonak tind tendenciat. Két — hol explicite kimondott, hol csak
kikovetkeztethetd — torekvés kapcsolodott 6ssze szorosan az elméleti diskurzusokban, s
mindketté a miifaji hatdrok szigort elkiilonitésében volt érdekelve. Egyfeldl a korszak
meghataroz6 irodalmi miifajavd emelkedd, de még az 1850-es években is a
Llegkétségesebb esztétikai becstinek’™® tartott regény emancipalasa volt fontos feladat a
korabeli irodalomértés szamara. Atfogd regénypoétika felvazolasara az eposz és
tragédia miifajkonstituald tényezdivel torténd oppozicidba allitas tint a
legcélravezetébb eljarasnak: egyrészt a mar rogzitett, szigoruan kanonizalt miifaji

*** V6. COHEN 1986. 207., 210.

395 A folyamatrél altalaban 1asd LUKACS 1977/a. 118. A 19. szézadi francia regények, elsésorban Balzac
miiveinek dramaisagardl részletesebben lasd LUKACS 1969. 265. A korabeli angol regények hasonld
jellemzdirél KING 1978.

% IMRE 1996. 23., 34. V6. MARTINKO 1977. 368.

07 Hasonld funkcidatruhazas torténik a mult szizad derekdn annak kovetkeztében, hogy nincs
kiemelkedé dramairodalmunk, holott e kor igényli a tragikummal valé szembenézést. E hianyérzetet
nemcsak a Bdank bdn kultusza mutatja, hanem az is, ahogyan epikus miifajokban jeleniti meg a tragikumot
Kemény €s Arany.” IMRE 1996. 43—44.

3% KEMENY Eszmék [1853] 1971. 191.; V0. GYULAI Kemény Zsigmond [1854] 1927. 30-31,;
JOSIKA 1859. 39.
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konvenciorendszer jo viszonyitasi alapot szolgéltatott a regény madassaganak pontos
kijellésére,”® masrészt azonban a regény negativ megitélésének egyik legfébb oka
éppen abban rejlett, hogy a drama vagy az eposz klasszicizalt normait kérték szamon

310

rajta,” ~ melyeknek — 1étformajabol adéddan — nem felelhetett meg. A regényelméletek

esztétikai rangot €s méltdsagot igyekeztek adni a miifajnak, és igy beléptetni a — részben
irodalmon kiviili szerepet is ellaté®'' — miifaji kdnonba, melyben sajatos funkci6 vart ra.
A korabeli irodalomértés atalakult viszonyrendszerében a regény bizonyult az egyre
szélesedd olvasokozonség elvarasaihoz leginkabb illeszkedd irodalmi kozlésmoddnak,
melynek hatdsmechanizmusa a leghatékonyabban kozvetithetett magatartasmodelleket,
identitaserésitd eligazodasi pontokat.®'?

Az irodalomtdl elvart identitaserdsitd funkcid betoltésére azonban mégsem a
regényt, hanem a dramat tartottdk alkalmasnak a korszakban. A nemzeti
azonossagtudatot leginkabb reprezentalni képes ,,modernizalt” eposz iranti igény mellett
ezért hatarozottan feler6sodtek a tragédia felvirdgoztatasat eldsegiteni kivano
torekvések, hiszen a kortarsak szerint ,[a]lig van iigy, mely figyelmiinket jobban
megérdemelje, mint a drdmai literatura, mivel azzal miivészi és nemzeti cz€It és érdeket
egyarant akarunk eszkozolni”.*"> A korszakban sokasodé dramaturgiai dolgozatok és
elméleti tanulmanyok egy olyan idealis dramamodell kontirjait vazoltak fel, mely
tokéletesen megfelel az — alapvetdéen arisztotelianus — drdmapoétika szigoru
elvarasainak, s egyben alkalmasnak bizonyul a nemzeti gyokerti irodalmi formak széles
korh elterjesztésére is. A kettds célkitiizés beteljesitésére a torténeti tragédia tiint a
legidealisabbnak, hiszen a nemzeti torténeti hagyomany példaadé eseményeinek és
személyiségeinek atorokitésén tal, esztétikai hatasstruktaraja révén kozvetleniil

erésithette a gyengiilé nemzeti identitastudatot.”’

A nemzeti targyu tragédianak
rdadasul még egy behozhatatlan elénye volt az eposszal szemben: a szinjatszas révén
kozvetlen kapcsolatot tudott létesiteni megcélzott kozonségével,”” s egyben
sz€lesithette ennek bazisat, Osszetételét. Mar Kolcsey Ferenc a drama (,,jatékszini
koltés™) eloretorésének lehetéségében latta a nemzeti koltészet meghjulasanak alapjat,
mivel ,,[a] poézis minden nemei kozt ez all a kozonséges életkdrrel legegyenesb, s

legkénnyebben érezhets oszvefiiggésben.”'® Egy évtizeddel késébb Szontagh Gusztav

39 A miifajelméleti gondolkodas kibontakozasat szorgalmazé Kisfaludy Tarsasag éppen Regény és drama
parhuzamban cimmel hirdetett palyazatot 1840-ben, melynek jutalmazott irdsa GONDOL Daniel
tanulmanya lett.

310 KEMENY Eszmék [1853] 1971. 197. vo. Szellemi [1853] 1971. 247.

3! A korabeli miifaji kanon nemzeti identifikdciés funkciéjarol lasd: IMRE 1996. 80-81., 168.

312 v6. KEMENY Eszmék [1853] 1971. 191-94.

313 ERDELYTI [1840] 1890/a. 451. [kiemelés télem] [A] tarsadalmi viszonyokra minden leheté miivészet,
minden lehetd dga koziil az irodalomnak egy sem gyakorolhat oly hatalmas befolyast most és soha, mint
épen a dramai miivészet, 0sszekottetve a szinjatékkal, zenével, vagy rajzold miivészettel is.” PULSZKY
1847. 62. v6. SALAMON Nemzeti Szinhdzunk [1861] 1907/b. 185-86.

3 V6. VOROSMARTY [1837] 1969. 14-15.; SALAMON A torténeti hiiség [1861] 1907/b. 209.;
GREGUSS [1854] 1872/b. 21.; GYULAI 4 magyar szinészetrél [1889] 1914. 267., 269-270. Névy
torténeti-tragédia értelmezése mellézi eldszor a nemzeti identifikacios szempontot a miifaj jellemzdinek
targyalasakor. NEVY 1873. 242-43.

315y, ERDELYI [1840] 1890/a. 451.; ERDELYT [1852] 1890/b. 476.

316 KOLCSEY [1826] 1988/a. 65.
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¢és Schedel (Toldy) Ferenc — az eposz és a drama miifaji kérdései és korszertisége koriil
kibontakozé — polémiajaban Toldy egy olyan koncepciot vazol fel, mely szerint az Uj
torténeti helyzet szitualta, megvaltozott 1étviszonyokban a vilagszemléleti és kdzosségi
hatterét vesztett eposz funkcidjat a drama veheti at, hiszen képes eleven kozdsségi
reflexeket el6hivni a szinhdzi eldadas révén: ,,Az epos tehat 6rokké egy magas neme
maradand a’ koltészetnek, mellynek éldeletében a’ nemzet® miiveltei mindenkor
magasodni, mellytdl nemesedni, lelkesiilni fognak: de az életre, a’ tomegekre csak a’
szinkoltd fog hatni, kinek szavait ezrek halljak egyszerre, ’s kinek sz6zata egyszerre
ezer kebelben hangzik vissza: akar muiveltek legyenek ezek, akar nem. [...] [A] szinhaz
az az egy mez0, hol a’ kolto €16 szdval szolhat a’ sokasaghoz, az az egy, hol a’ kolto az
élettel, a’ tarsasag’ egészével kozvetetlen érzési kozlekedésben lehet.”'” A magyar
szinjatszas ¢és dramairas széles korli elfogadtatasaért megmozgatott szellemi energidk
hatterében az 0j nemzeteszme jegyében kibontakoz6 kozosségteremtés eszménye, a
nemzeti azonossagtudat megerdsitése, valamint a magyar nyelv felviragoztatasanak
vagya allt,>'® nem beszélve arrdl, hogy a nemzeti nyelvii dramairas egyik felhajtoerejévé
éppen a szinhazak magyar dramaval torténd ellatasa valhatott.

A tragédiat azonban meg kellett 6vni méas miifajok — foként az egyre divatosabba
valo regény — negativ, formabonté hatasaitél, hogy az Osszetett hatdsfunkcioja
realizalhaté legyen. Ezért a kovetenddnek itélt tragédiamodell szabalyrendszerét
felvazolo irdsokban a normativ jelleg mellett kiilon hangsulyt kaptak a regény felforgato
tevékenységét kritizald6 megjegyzések: a tragédidk regényesedésének legkisebb jele
minden esetben éles biralatot vont maga utan.’'’ Akércsak a 18-19. szdzad nyugat-
europai elméletiroi, a korabeli magyar irodalmarok szintén ,,az idedlisnak tekintett
dramai forma fellazitdsatol szerették volna tavol tartani a szerzéket, s ennek jegyében
szembeszalltak az epikus torekvésekkel”.**

A regény emancipalasanak és a nemzeti tragédiairas kibontakoztatdsanak vagya
mellett a korszak miifajelméleti gondolkodasat jellemzé klasszicizald iranyultsag is
erbsitette a normativ beszédmodot és a szabalyok preciz kijelolését.”*! A népnemzeti
irodalmi kdnon megalapozasaban uttoré szerepet vallalo Gyulai Pal leggyakrabban a
drama kapcsan besz¢l a ,.koltészet 6rok torvényeirdl” és ,,0rok igazsagarol”, melyekhez

*'"TOLDY 1839. 346-347.

318 Igy fogja majd a nemzet a jatékszint, s a jatékszin a nemzetet kdlcsondsen megnemesiteni. Ha
lelkesedésbe hozzuk magunkat, hazai characteriink 0j szinben fog ismét ragyogni, e characternek vonasait
koleson adjuk a jatékszinnek, bévéssiikk a kolté lelkébe, felbatoritjuk 6t, hogy 1) dicsdséges palyat
keressen, hogy uj dicsdséges palyara vezesse sziniinket, mely ne tobbé az idegen nép majma, ne tobbé az
idegen romlas terjesztdje, hanem a nemzeti érzés tolmacsa s a hazai virtus taplaloja lehessen. Itt leszen
oztan iildozést szenvedett nyelviinknek batorsagos révpartja; itt leszen a haza, hol mostani szamkivetése
utan megnyugszik; [...].” KOLCSEY [1827] 1886. 165. v6. BAJZA [1839] 1981. 404-05., 413., 418;
GREGUSS 4 szinészetrdl [1865] 1872/a. 316-18.; KEMENY Vorosmarty [1864] 1970. 367.

9 L. pl. ,,A drama forméja tagabb, mint a hogy a classikai iskola tanitotta, de nem oly tag, minének a
franczia romantikusok hirdetik és szigortibban kolt6i, mintsem annyi prozai elemmel vegyiilhessen, a
mennyi a regénynek Ggy szolva életfoltétele.” GYULAI Nemzeti szinhdz [1857] 1908/a. 266. vo: Ud. A
galyarab [1864] 1908/b. 67.

> DOBOS 1995. 70.

321 Az 1848-49 utan feler6sodd klasszicizalo torekvések elsésorban gondolkodéas- és mentalitastorténeti,
személyiséglélektani okok miatt keriiltek eldtérbe. V6. DAVIDHAZI 1992. 76-84.
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mind a szerzOknek, mind a kritikusoknak ragaszkodni kell, de Csengery Antal vagy
Salamon Ferenc dramaturgiai irdsaiban is gyakorta taldlkozhatunk ezzel a
premisszaval.*** Hasonloképpen foglal allast néhany évtizeddel kordbban az A. W.
Schlegel dramaelméleti munkéjanak néhany felvetésébdl kiinduld Vorosmarty Mihaly,
aki a mivészi teremtéselvii zseni-felfogas és az organikus forma elfogadasa ellenére a
drama miifaji normdinak Orokérvénylségét hangsulyozza, és Horatius Ars poéticajat
citilja leggyakrabban elméleti fejtegetéseiben.’” A szigoruan rdgzitett vilagnézeti-
ideologiai alapallas, a nemzeti identitastudat irodalmi atorokitésének, fenntartasanak
vagya, a koltészet orok torvényeit és tanitd funkciodjat, kozosség- és valosagformald
szerepét sulykolo felfogas olyan miifajelméleti gondolkodast eredményez a korszakban,
amely hisz bizonyos miifaji allandok rogzithetdségében és — torténeti valtozékonysaguk
ellenére toretlen — atorokithetdségében.*>*

A tanulmany problémafelvetésének szempontjabdl talan nem haszontalan
roviden Osszegezni, hogy miben lattak a kiilonb6zo irdsok a legjellemzébbnek tartott
eltéréseket a drama ¢és a regény kozott. Kanonizaltsagabol ¢€s évszazadokra visszatekintd
hagyomanyfolytonossagabol kovetkezoleg elsdsorban a dramarol olvashatunk frappans,
néhany mondatos ,,definiciokat” a korszak kritikai-elméleti irdsaiban, melyek azonban
kijelolik a miufaji-poétikai elhatarolas legfontosabbnak tartott és madas irasokban
érvényesitett szempontjait. ,,A dradmanak hatni kell, és épen a szinpadon, a hova irtak;
ezt annyira nem lehet tagadni, hogy a dramai forma egész elmélete ez egyszert tényen
alapszik. Innen a legszorosb egység, mely nem tlr episodot, a sebesen fejlodd
cselekvény, mely egyenesen a megoldas elé siet, — mert az eléadas legfeljebb csak
negyedféloraig tarthat; innen a csak nagy vondsokban kivihetd jellemzés, mint a
frescoképeken, mert a finom részletezés a szinpadon nem tehet hatast; innen a par
excellence cselekvé személyek kiizdelme és az erds tényben mutatkozé katastropha;
mert a koltd csak sajat személyei altal szolhat s nincs eszkoze a passiv személyt, a lassu
fejlodést, a szembedtldleg nem lathatd katastrophat érdekesekké tenni, mint példaul a
regényirdnak’™® — hatdrozza meg lényegretdréen a drama legfontosabb poétikai

322 V5. CSENGERY 1853. 9.; GYULAI Diocletidn [1855] 1908/a. 97-98.; SALAMON Celestina [1856]
1907/a. 217-218.

33 VOROSMARTY [1837] 1969. 7-8. Nincs ellentmondas a latszolag egymast kizard tendencidk
érintkezésében. A klasszicizalo eljarasok és a romantikus mivészetfelfogas atmenthetd elképzelései
problématlanul 6sszeolvadtak a korabeli értésmdodokban, ahogyan példaul Arany esztétikajaban dsszefért
»a formateljesség minden kolteményre alkalmazott (klasszicisztikus) norméja az egyedi inspiraciobol
kifejld6é romantikus miiegész (romantikus) gondolataval.” DAVIDHAZI 1992. 219. v6. IMRE 1996. 71—
75.
324 Epen azért a miifajok s miiformék nem a szeszély, onkény, hanem a sziikségesség, a kényszeriiség
sziileményei, a melyeket cz¢l és torvényszeriiség allapitott meg. A lyra, eposz, drama az id6k folyamaban
valtoztak tartalomban, modosultak formaban, de bens6é 1ényegdk most is az, a mi volt ezer év eldtt.”
GYULAI A4 koltészet [1885] 1914. 223. Természetesen eltéré miifajelméleti megkozelitéssel is
talalkozhatunk a korszak irodalmi gondolkodasaban. Erdélyi Janos egyik megjegyzése példaul olyan
miifaji képet rogzit a Szdzadnegyedben, melyben a megjelend mi egyedisége lesz elsddleges értelmezési
szempont, és ,,nem annak kitudasa fédolog, hogy mind rendbe osztidlyozanddk, hanem az, hogy miért ]
6, vagy mi van benne; s mi 6, magara nézve.” ERDELYI [1855] 1986/a 423. v6. RAKOSI [1886] 1929.
27.

32 GYULAI Dézsa [1857] 1908/a. 276-77.
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jellemz6jét Gyulai Pal egyik szinikritikdjaban, de Keménynél is talalhatunk hasonldéan
tomor meghatarozasokat: ,,hi jellemzés, folytonosan haladé cselekvény, megdonthetlen
indoklés, sziinetlen ingerlé bonyolitas és teljesen kielégité megoldas: ezek egyesitve
kivantatnak meg egy dramaban, noha a drama oly rovid mi, melynek eldadéasa két
6ranal tovabb nemigen tarthat.”**

Kompozicio tekintetében tehat a dramanak zartnak és egységesnek kell lennie: a
konfliktusos dramai szitudcioban megalapozott cselekmény egyenesvonalian és
szigorian motivaltan halad a sziikségszeriien tragikus végkifejlet felé.**” |, A sokkal
tokélyesebb formaju és sokkal koltoibb természetli” dramaval szemben viszont a regény
szabalytalan alaka mii. Barmit témajaul valaszthat, strukturaja nyitott, nem kell iigyelnie
a cselekmény egységére, elbeszéldi kommentarokkal részletesen jellemezheti hoseit, a
torténések tagabb életvilaganak viszonyait, korilményeit: , A részletezés mind a
cselekmény fejlesztésében, mind a személyek jellemzésében oly tulajdona a mai
regényirénak, minél semmi sincs dramaitlanabb.”***

A dramak tragikus hései rendkiviili alakok, akik ,jeles, vonzo, nagyszerii €s
megddbbenté tulajdonsagokkal” vonjak magukra a befogadd figyelmét. Atlagon feliili
személyiségiiknek minden esetben valamilyen hatdrozott tettben és cselekedetben kell
megnyilvanulnia, ami megalapozza a dramai szituaciot. A szereplok viszonyrendszere
szigoruan funkcionalis, a tragikus hésokon kiviil szinpadra 1épd valamennyi figuranak
hozza kell jarulnia a tragikus bonyodalom kibontakozasahoz. A regény ezzel szemben —
allitjak a regénypoétikak — mellékszereplok sokasagat léptetheti fel, anélkiil, hogy
lényegesen befolyasolnak a cselekmény alakuldsat, és akik lehetnek akar kozépszertiek,
alacsony lelkiségliek, passziv, cselekvésképtelen személyek is. A regényhdsok lasst
jellemvaltozason mennek keresztiil, akar minden komolyabb konfliktusszituacio nélkiil.

A két mifajhoz sorolt szovegek esztétikai hatasstrukturaja kozotti kiillonbséget
elsdsorban a ,,koltdi igazsagszolgaltatas” jelenségével Osszefiiggésben targyaltdk az
elméletirok. A drama koltoi igazsagszolgaltatasa a hdsok vétsége vagy a koriilmények
szerencsétlen Osszjatéka miatt bekdvetkezo tragikus katasztrofaban nyilatkozik meg, a
katarzisban pedig etikai és vallasos értékrelevancidkat kozvetitd, személyiségformalod
(,.,nevels”) hatas érvényesiil — legalabbis a korabeli dramaelméletek tobbsége szerint.’*
A regényben azonban ,,nem okvetleniil sziikség, hogy a katasztrof jellemzo, erés ¢€s
tényben mutatkozo legyen, mert itt a koltdi igazsagtétel bagyadtabb, halvanyabb,
kevéssé csattand™*’: kozvetlen nevelé hatast, normak affirmacidjat nem vartak el

szigoru kovetelményként a regényt6l, még ha sokaig — féleg Josika munkaiban és

320 KEMENY Szinmiivészetiink [1853] 1971. 296.

27 A kompozicid zartsaga, egysége ugyan ,minden koltéi mi életfoltétele”, viszont ,,a koltdi egység a
dramaban a leger6sebb; minden cselekvények kozt a dramainak kell legkerekebbnek lennie s a koltéi
milvek kozt egyediil a drama az, hol az expositio utdn minden jelenetnek siettetnie kell a kifejlodést.”
GYULAI Diocletian [1855] 1908/a. 104. vé. GREGUSS [1856] 1872/b. 88-89.; NEVY 1871. 67.

32 GYULAI Richelieu [1863] 1908/a. 430. v6. KEMENY Eszmék [1853] 1971. 191., 194-203.

**'V5. KONDOR 2000. 56.

30 KEMENY Eszmék [1853] 1971. 202-03. V6. KEMENY Vordosmarty [1864] 1970. 368.
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elméleti reflexidiban — a regény emancipalodasanak egyik f6 kritériumanak tekintették
bizonyos példaad6 magatartasmintak, értékpreferenciak kozvetitését.

A felsorolt kiilonbségek két alapvetd okbol addédnak a regény- ¢és
dramaelméletek szerint. Egyrészt a drama szigora zartsaga, erds szabalyozottsaga annak
koszonhetd, hogy eredendden szinpadra szant mi, az eldéadas elevenségében, jelenidejii
cselekményességben ¢és korlatozott id6tartamban nyilatkozik meg, mig a regény
kizardlag az olvasasszituacidban 1ép dialogusba befogadojaval — nyitottsaga, szabadsaga
ebbél eredeztethetd.”®’ Masrészt a dramai kozlésmod kizarolag a szereplék parbeszédére
korlatozddik, ellentétben a prézai miivekkel, melyekben az elbesz¢l6i szolam uralja a
cselekménybonyolitast.

Az epikus és a dramai koltészet éles elhatarolasaban érdekelt elméleti diskurzus
rigorozitasa nyomban megsziinik azonban, mihelyt a hangsuly az elméletrdl a regény-
¢s dramabiralat gyakorlati-kritikai szinterére helyezodik at, tehat ha a kritikusok
komolyan szamot vetnek a regény szovegszervezddésbeli nyitottsagarol, proteuszi
jellegérél mondottakal illetve szembesiilnek az irodalmi torténések uralkodo
tendencidival. A két miifaj elegyitésének poétikai és vilagképi ellentmondasossagat €s
kovetkezetlenségeit eldtérbe allitd normativ elmélet itt atadja helyét a mifajotvozédés
realis lehetéségével, termékenységével és/vagy sziikségszeriiségével szembesiild
interpretacioknak, melyek mar eldszeretettel beszélnek a regények dramai
kompoziciojarol, tragikus sorsu hdseirdl, végzetszeriiségérdl, illetve — nem leplezett
bosszusdggal — a dramak regényesedésének folyamatarol. A regények mifaji
behatarolasaban kiemelkedd szerepet kapnak a dramaisag szempontjai, mint bizonyos
regényjelenségek legadekvatabb leirasanak feltételei (s nem mint a regénypoétikak
értelmez6i nyelvhasznalatanak kidolgozatlansagabol fakadd viszonyitasi pontok®>?), a
drama regényesedése pedig immar meggatolhatatlan folyamatnak tiinik a dramairés és
szinjatszas mindennapos gyakorlatanak nézdépontjabol. (Ez utdbbi jelenségre a
kovetkezo fejezetben térek ki részletesen.)

Gyulai Pal szerint ,,a mai regény a dramanak csaknem teljes ellentéte, habar a
hajdani naiv elbeszéléshez képest sok masodrendii dolgot kdlcsonzott a dramabol az
eldadas élénkségét illetdleg”.” Mig az elsd tagmondat a dramaelmélet —
megalapozhatdan normativ — nézOpontjabdl hangzik el, a masodik mar a regényelmélet
— normative megalapozhatatlan — gyakorlatabol kovetkezik, ami mar nem zarhatja ki,
hogy mas miifajok jellegado eljarasai felé nyisson a regény. Néhany sorral késobb
Gyulai mar a legnagyobb magatdl értetéddséggel biralja Bulwert, amiért ,,regényeiben

31 Vs, KEMENY Szinmiivészetiink [1853] 1971. 290, 295.; GYULAI Diocletian [1855] 1908/a. 104—
105.

332 Természetesen a regényrdl folytatott értelmez6i beszéd részbeni megalapozatlansaga, és a
drdmaelmélet interpretacios szotaranak segitségiil hivdsa még tetten érheté néhany munkaban. Az Ozvegy
és lednyardl irt recenzidja bevezetdjében atfogd regénypoétikat rogtonzé Danielik Janos példaul harom
regénytipust kiilonit el, mely szerinte lefedi a tekintetbe vehetd szovegek Osszességét: dramai, tragikus €s
komikus regényekrol beszél. DANIELIK 1857. PN Jul. 3.

333 GYULAI Richelieu [1863] 1908/a. 431.
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legkevésbé sem hajlik a dramai kompozici6 felé”, s nincs tehetsége ,,a dramai
jellemzéshez sem”. Maga az elvards azonban kozel sem 1jszerti Gyulai kritikai
munkassagaban: tiz évvel kordbban irt Josika-biralataban szintén evidenciaként kezeli a
regények dramaisagat: ,,Mind »Eszthert«, mind a jelen regényt bizonyos dramaisag
jellemzi, melyet a szerzé elébbeni munkaiban nem vesziink észre. im, ez még mindig
haladasnak jele. A regény csak nyer, ha kozeledik a dramdhoz; valamint ez viszont oly
mértékben veszit becsébdl, amint tobb regényi elemet tartalmaz”.>** De nemcsak az
elméleti reflexiokat tartalmazd kritikai irdsokban taldlkozhatunk ilyen ambivalens

Aan?d

megnyilatkozasokkal. A legkézenfekvobb példat a ,tisztan” elméleti munkakban
implicite meghtzodo kettdsségrol Kemény Zsigmond tanulménya, az Eszmék a regény
és a drama koriil kinalja fel. Mar Szasz Karoly felhivta a figyelmet az elméleti iras
normativ elhatarolé szandéka és a Kemény-regények (jelesiil a Feérj és nd) szembetiind
dramatizalo eljarasai  kozott meghtizodd ellentmondasra.™ Ez a fesziiltség
tulajdonképpen mar magaban az elméleti szovegben tapasztalhato: bar filologiailag és
alkotaslélektani szempontbol nem igazolhaté perdontden, bizonyos ,.elsz6lasokbol”
feltételezheté, hogy az Ozvegy és lednya megirasara késziild Keményt elméleti
munkdjaban legalabb annyira érdekelhette a két miifaj atjarhatdosaganak kérdése, mint a
regény normativ, a dramaétol alapjaiban eltéré poétikajanak felvazolasa.

Az olyan kétértelmii, de inkdbb a vegyiilékességet, funkcidatruhazast elutasitd
megjegyzések mellett, mint példaul a ,,szinml szabalyainak leglényegesebb részei az
anyag természeténél fogva a regényre igen ritkan és csak nagy Ovatossaggal
alkalmazhatok”, vagy hogy bizonyos esetekben ,,[...] a regény kénytelen leend dramai
szervezetet venni fol, s oly térre 1épni, hol babért boven gytjthet, de befolyasanak nagy

részét elveszti, s létezése sem lesz eléggé indokolva™®

, az Eszmék egyik bekezdése a
regény természetes €s egyben termékeny lehetdségeként mutatja fel — legalabbis
bizonyos esetekben — a dramai eljardsok regényszerti applikacigjat. ,,A regény
targyainak egy része olyan, mely a dramai foldolgozast is megtiiri. S ekkor az ir6, ha
miivészi tapintattal bir, nem fog konnyelmiileg eltérni a dramaturgidban annyi hatést és
miiélvezetet nyujtd szabalyoktol; sét orvendeni fog, ha regényének 6konomidja minél
inkdbb kozelithet a szinmilivekéhez, s ha kiillondsen a cselekvény egységébol folyo
széparanylsagot, 6sszhangzast és bevégzettséget minél szeplétlenebbiil megdvhatja.”>’

Nem kizart, hogy a regény Onelviiségét deklaralo, de a mifaj elismerése koriili

3% GYULAI 4 nagyszebeni [1853] 1961. 41. [kiemelés t6lem]

335 Atalaban a dramaisag az, a mi Kemény e regényében leginkabb meglep s hatalmas tehetsége irant a
legnagyobb bamulatra ragad. Kedvem volna két jeles tanulmanyat melyekben a regény és drama kozott
von parhuzamot s a miibdlcsész oly finom elmeélével, oly meggy6dzoleg fejti ki e két miifaj kiilonbségeit,
sét kiegyeztethetetlen ellentéteiket — sajat miive példajaval czafolni meg.” SZASZ 1877. 227-228.

3 KEMENY Eszmék [1853] 1971. 200., 191.

3T KEMENY, Eszmék [1853] 1971. 198. Amint azt a bekezdés zarlata mutatja, Kemény itt sem hagyja el
a szigort mifaji elhatarolas reflexiv tevékenységét: ,,.De egy kevés koriiltekintés utdn ugy taldlandjuk,
hogy éppen a legnagyobb hatast gerjesztett regények targyai igen szélesek, igen szétagazok s nem
engedik magokat a dramai torvények ramajaba szorittatni.” Uo. Kemény — a fentebb koérvonalazott
értelemben — hasznalja a ,tisztan dramai szerkezeti regény” fogalmat a szovegben (203.), akarcsak az
Elet és irodalomban. KEMENY Elet [1852—1853] 1971. 154.
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bizonytalansagot sem leplez6 Kemény abban reménykedett, hogy ha a dramaisag
beszivarog a regénybe, akkor maga a regénypoétika is klasszicizalodik. Még az is
elképzelhetd, hogy Kemény éppen azért vitte bele a dramai elemet — kiilonos tekintettel
a klasszicista alapu elméletek altal olyannyira méltanyolt tragikumot — a regénybe, mert
igy latta biztositottnak a miifaj akadalytalan emancipaciojat. Ezt a felvetést igazolja,
hogy a regény dramaisagarol vallott nézetek gyakorta feltinnek a korszak kritikai
diskurzusaban.

Azt talan nem allithatjuk, hogy a dramai szerkezetii regény ,,miifajainak” komoly
szakirodalma és kibontott normativ poétikaja lett volna a korszakban, tobb iras kritikai
reflexidja azonban hatarozottan lathatova tette azokat a szempontokat, melyek
segitségével a  kortarsak a jelenséget értelmezték.® A legmarkansabb
,fogalommeghatarozast” az 1847-ben megjelend Magyar Szépirodalmi Szemle két
irasdban olvashatjuk. Az inkabb kiilsédleges formaelvek alapjan vont parhuzamon tul
(mint példaul a regénybe szott parbeszédek), egy atgondolt regénypoétikai koncepcio
részeként eldszor az iranyregényrdl értekez6 Henszlmann Imre beszélt a regény és a
drama 6tvozodésérol: ,E kovetelésre az angol regények inditanak, melyekben a fellépd
személyek egyedisége egészen a dramai hatarzottsagig van kimiivelve, s ekkép
korunkban a regény a koltészet els 1épcsdjére allt, egyesitvén magaban a dramai és
epicai elemet.””® Néhany héttel késébb a 19. szizadi angol drama valsaganak
tarsadalom- és irodalomszocioldgiai hatterét elemzd, a dramai regény sziiletését e
valsagbol eredeztetd Pulszky Ferenc vazol fel jol koriilhatarolhatd poétikai elveket a(z
angol) regény dramaisagara vonatkozoan:

E kovetkezések abban allottak, hogy a dramakdlték észrevevén, mint partolt el népdk a szinpadtol,
megsziintek dramakat irni szamara és dramai tehetségoket inkabb elbeszéld epicai formara szoritak, mibdl
eredtek egymas utan a valdédi dramai regények és novelldk [...]. De mi azért nevezziik dramainak
kiiléndsen a regényeket, novellakat, vagy altalaban az elbesz¢ld koltészet miiveit az angoloknal, mert egy
nemzet koltéi sem értettek ugy, mint az angoléi, személyes tulajdonaikbol kilépni és személyeiket oly
teljes egyéniségben eldallitani, cselekvésik okait, azaz a cselekvényt mindig megel6z6 1¢lekallapotot oly
tisztan és oly mély lélektanilag kifejteni és a jellem fejlesztését, a valtozasokat, melyek benndk mas
személyek vagy koriilményekkel vald érintkezés altal erednek, oly elevenen eldéadni, mik a dramai
kényszerli fejlodés kellékei. [...] Rolok elmondhaté, hogy 6k nem elbeszélnek, hanem vezetik a
cselekvényt szemeink el6tt, mint ha szinmtivet hallanank. Tehat legnagyobb mértékben birjak a jelenités

adomanyat, mi alig tiinik szembe mas nemzetek koltdinél, kivéve a németek egyetlen Goethéj ¢t >4

7% v§. KOROMPAY 1998. 169-180.

339 HENSZLMANN 1847/a. 53. [kiemelés télem]

340 PULSZKY 1847. 126, 127. A késobbi magyar szakirodalomban csak elvétve talalkozhatunk a dramai
dramaisaga a novella elhatarolasaban kap komolyabb miifajkonstituald szerepet, eldszor Toldy Ferenc
egyik Josika biralatdban (TOLDY 1837. 362.), majd P. Szathmary Kaéroly munkajaban (P.
SZATHMARY 1868/1869. 384., 401-403., 428-429.)
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A korabeli értésmod alapjan a dramai elemeket 6tvozo regény Iényeges
jellemzéi a  kovetkezok: a szerz6i személyesség hattérbe szoruldsa, targyias
elbeszélohelyzet, narratori objektivitds a forténetmonddasban; lélektani motivacio és
fejlodés a jellemek felépitésében; dramai jellegli szituaciot megidézé konfliktusossag a
szereploi viszonyrendszer 1étesitésében; valamint ,drdmai kényszerti fejlédés” és
jelenetezés a cselekménymenetben, tehat szigoru ok-okozatisag és megszerkesztettség a
kompozicio tekintetében, ami természetesen még zavartalanul Osszeegyeztethetd a
konstrualt ¢letvilag tagassagat kibontdé mas cselekményalakitasi eljarasokkal.
Henszlmann és Pulszky gondolatai Osszességiikben egyfeldl a realista regény
idealtipusat rajzoljak fel, masfeldl azonban a regényben rejlé potencia kiaknazasaként
villantjak fel a drdma bizonyos eljarasainak alkalmazasat, transzformalasat, ami
mellesleg a regény emancipalasat hatékonyan eldsegiti, ugymond a ,koltészet elsd
lépcsdjére emeli”. Figyelembe véve a dramai regény meghatarozdsanak kettds
jelentésmezejét, talan nem meglepd, hogy a Kemény-regények korabeli befogadasaban
¢s kanonizacidjaban rendre visszatéré fogalomrdl van sz6, hiszen Kemény mar a
kezdetekt6l a magyar realista regény egyik megteremtdjeként 1ép be az irodalmi
koztudatba, a dramaisagot és a tragikumot pedig irdsmilivészetének egyedi
jellegzetességeként emelik ki a kortars kritikusok.>*!

Az Ozvegy és lednyarol sziiletett recenzidk szinte mindegyike tartalmaz a regény
dramaisagéara vonatkozoé allitast. Greguss Agost a Pesti Naploban megjelent kisebb irasa
még inkabb csak metaforikusan beszél Tarndczy Sara és Mikes Janos szerelmi
torténetének ,,dramdjarol”, rovid értelmezd attekintésének szempontjai azonban
alapvetden egybeesnek azokkal az elvarasokkal, amelyeket a korban a dramai regény
kapcsan megfogalmaztak. A Kemény-szoveg legnagyobb érdemének a szoros és
egységes kompoziciot — az egy kozéppont koré épiild ,,miivészi szerkesztést” — tartja
Greguss. Kiemeli a szerzdi-elbeszéldi pozicio teljes hattérbe szorulasat a regényben,
ami lehetévé teszi a szereplok Ontorvényliségét, Osszetett viszonyrendszerik
kibontakoztatasat ¢€s azt, hogy a torténeti tagassagaban megkonstrualt életvilag gazdag
eseményessége egy dramai szitudciora épiild cselekménybe siirisodjon. Kozvetetten a
Kemény-szovegek tobbszolamiisaganak felismerése is kiolvashatdo Greguss sorai koziil:
»~Az egész korszak mintegy magatul terem elbttiink a szerepld személyek
Osszemiikodésében; ezen 0sszemiikodés is — a mi Keménynél, ki legjobban jellemez,
nem is lehet maskép — egészen magatul torténik, s az irébnak semmi egyéb koze hozza,
csak az, hogy foljegyzi. A személyek legkevésbbé sem latszanak az iro rabsdagaban
lenni; ez mintegy szabadon bocsatotta Oket. Szabadon, s épen ezért legkényszeriibben
mozognak tehat.””* A bahtyini értelemben vett polifonikussag mint meghatirozo
regényszervezo eljards a dramai elemek alkalmazasanak kivalo lehetdséget biztositott.

31 Kemény tragikaibb alapot adott a magyar regénynek, mint a miné tragédidinké s mélyrehato
buvérlataval 1élektani merész feladatokat igyekezett megoldani.” GYULAI Ujabb magyar regények
[1873]1911. 101.

2 GREGUSS 1857. [kiemelés télem]
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Danielik Janos atfogobb ismertetd tanulmanya mar tragikus regényként
értelmezi az Ozvegy és lednyat>® A kompozicid preciz megszerkesztettségén és a
szereplok  Osszetett, konfliktusos viszonyrendszerén tal Danielik a regény
hatasstrukturajaban miikodé tragikumban latja elsésorban a dramai elvet. Kemény
elméleti szovegeinek sugallataval némileg ellentétben Danielik teljes magatol
értetdddséggel alkalmazza a korszak elfogadott tragikus képletét a regényre, s néhany
vallaserkolcsi didaxist sulykolé megjegyzése dacara tanulmanya tobb termékeny
észrevétellel szolgdl mind Mikes Janos és Tarndczy Sara, mind Tarndczyné tragikus
sorsalakulédsanak vonatkozasaban.>**

A Kemény-regények dramaisagdnak hangoztatasa nem korlatozodott kizardlag
az Ozvegy befogadasara. Salamon Ferenc Zord idérdl irott tanulméany értéki
recenzidjadban mar evidenciaként kezeli a Kemény-szovegek dramaisagat: ,,Nagy
eloszeretettel van a dramai forma irant regényeiben s ezt hibaztatni egy elbeszélo-
koltében annyi lenne, mint sok mas elbeszélo-koltdvel egylitt magat Homért is
elitélni.”**. Megkozelitése hasonld, mint Gregussé vagy Danieliké: a narratori-(szerzoi)
pozicié hattérbe vonuldsa a jellemek megitélésében és a cselekmény szervezésében a
dramakkal sok tekintetben analdg szerkezetet és szituacidt eredményez, sét Salamon a
torténeti életvilag ,.hiteles” megkonstrualasanak egyik legmegfelelobb eljarasat latja a
dramai jelenetezésben és az Onelvii szerepléi szolamok kibontakoztatasiban,>*® a
tragikumnak pedig a szoveg jelentésképzo stratégidjaban (a politikai-torténelmi példazat
megteremtésében) tulajdonit kulcsszerepet.

A dramai szerkezetli regény fogalmanak bevezetése ¢és kidolgozdsa révén a
kortars recenzidk precizen korvonalaztdk Kemény irdsmiivészetének néhany jellegado
eljarasat. A dramaisag szempontja — ha nem is ennyire hangsulyosan — a Kemény-
szakirodalom néhany kés6bbi irasaban is feltinik. Kemény legjelentdsebb életrajz- és
palyaképirdjanak, Papp Ferencnek a szovegelemzései 1épten-nyomon hangsulyozzak a
dramai formaelvek és a tragikum érvényesiilését.’®’ Részletesen kitér a kérdésre
Martink6 Andras is, aki az elbeszéldi targyiassagban, kozvetettségben, a lattatd,
cselekvd jelenetezésben €s a dramailag stiritett kozlésmod dominanciajaban nevezi meg
a legfontosabb dramatizalo eljarasokat,”*® Barta Janos pedig részletes kommentar
kiséretében hangsulyozza, hogy Kemény ,egy-egy regényének vilagat intenziven

33 Néla a dramai regény kategériaja némileg mast jelent. V6. DANIELIK 1857. PN jul. 3.

¥ DANIELIK 1857. A Holgyfutar recenzense, Székely Jozsef teljes egyetértéssel Gsszegzi a korabbi
kritikusok véleményét, miszerint ,,az Ozvegy és Lednya cimii regény, oly kerek egészet képez, mint egy
drama.” (SZEKELY 1857. 539) Kiemeli az alakok dramai elevenségét és irdsa zarlataban mintegy a
regényektdl elvarhato kovetelményként fogalmazza meg bizonyos dramai eljarasok atvételét és
termékeny alkalmazasat: ,Mindezt a regény és a drama miiformdjanak kiilonbsége végett kivantam
megjegyezni, nem tagadvan, s6t kovetelvén minden regénytdl, hogy az dramai elemekkel is birjon. ” (uo.)
3 SALAMON Zord idé [1862] 1907/b. 461-462.

346 SALAMON Zord idé [1862] 1907/b. 485.

V6. PAPP 1923. 279., 376.

348 A nyelv terén maradva hat, a legfontosabb kozlési sajatsagokat e cimszavak ala foglalhatjuk: drdmai
kozvetettség, lattato, cselekvd jelenetezés, siirités. E cimszavak is jelzik, hogy Kemény Zsigmond oeuvre-
jének eredendéen szépirodalmi hanyada a dramai kozlés sajatsagait mutatja.” MARTINKO 1977. 359.
V. 359-365. [kiemelés az eredetiben]
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athatja a dramaisag.”* Osszességében tehat elmondhatd, hogy a dramai regény

kategéridja — nem mint mifaj, sokkal inkabb bizonyos formaelvek atfogd
megnevezéseként — megfeleld kiindulopontot biztosit a Kemény-regények egy

lehetséges értelmezd megszolitasahoz.
2. A regény és a drama otvozédése: miifajtorténeti kontextus

A regény és a drama 06tvozédésének folyamata nem kizarolag miifajelméleti
logika alapjan vezethetd le: a drama néhany formateremtd eljarasanak regényszerii
applikacidja ugyanis a két miifaj 19. szdzadi alakulastorténetébdl értelemszeriien
kovetkezd lehetdség volt. Mint az elsd fejezetben lattuk, a korszak magyar irodalmaban
nagy igény tamadt a — foként nemzeti targyu — tragédia megteremtésére: monografiak
sora targyalta a klasszikus korszakok tragédidinak példaaddé modelljeit és a szigora
elméleti feltételeket megfogalmazod szini kritikak sokasdga probalta serkenteni, pozitiv
moédon befolyasolni a lassan kibontakozé magyar drama- és szinhazmivészetet. A
normativ elvarasok és a gyakorlati megvaldsulds oOriasi kiilonbségével szembesiilni
kényszeriilldo — elégedetlenségét gyakran hangoztatdé — birdlatokban azonban egyre
baljosabb sejtelmek formajaban meriil fel a gyanu: a miifaj stilyos valsagban van, és ez
komoly akadalyokat gordit az elvardsokban korvonalazodo tragédia megteremtése elé.

,Nekiink nincs tragédiank, hidba amitjuk magunkat™>°

— irja némi kétségbeesett
patosszal 1855-ben Gyulai Pal, aki a hidny okat, a problémak gydkerét — legalabbis
eleinte — még a magyar tarsadalmi, kulturalis helyzet elmaradottsagaban latja, és sokaig
ugy gondolja, hogy a nemzeti eszme eldéretorésével kedvezden atalakuld korviszonyok,
a mivelt és igényes kozonség megformalddasa, a szigoru dramapoétikai elvarasok
betartdsa ¢és allandd kritikai szamonkérése, valamint a magyar szinjatszas fejlodése
elvezethet a  vart tragédiaecszmény  beteljesiiléséhez.  Gyulai  véleménye,
helyzetértékelése a magyar drama és szinjatszas elmaradottsdganak okait firtatd6 — az
évszazad elsd felében nagy szamban sziileté — dramaturgiai irdsok argumentéciojat idézi

/v 1
meg elsésorban,

az 50-es évektdl azonban mar egyre bizonyosabba valik, hogy a
magyar kulturalis és tarsadalmi viszonyok negativ hatdsai mellett megkeriilhetetlen
korjelenség az arisztotelidnus és nemzeti szempontokat 6tvozo tragédianak a krizise.
Kemény Zsigmond példaul a drama valsagat mar nem kizarolag hazai, hanem eur6pai
kulturalis jelenségnek tekinti, ami joval Osszetettebbé teszi a problémat. ,,Szoval, — irja a

Szinmiivészetiink tigyeben c. esszéjében — a megcafoltatas félelme nélkiil lehet allitani,

** BARTA 1987/b. 249. Barta elsdsorban a szembet{iné dramai formaelvek jelenlétét emeli ki és a ,.stilus
és a megjelenités dramatizalasarol” értekezik részletesen: a hosok dramai monologjat, a gyakori
parbeszédet, a ,jelenetek, helyzetek dramatizalasat”, valamint a ,dramai kozlésnek a sziikséges
minimumra valdé redukalasat a beszéltetésben és az elbeszéléi kozlésben” tekinti a legfontosabb
eljarasoknak. BARTA 1987/b. 248-254.

30 GYULAI Signora Ristori [1855] 1908/a. 161. Hasonléan fogalmaz Salamon Ferenc is: ,Folyvast
stilyediink, folyvast hanyatlunk, s szinpadunk a demoralizaltsag felé a legegyenesebb, s naprol-napra
meredekebb uton halad.” SALAMON Rdszedtek [1856] 1907/a. 314.

31V5. KATONA [1821]2001. 66-78.; TARCZY 1841. 33-82.
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miként egész Eurdpaban a dramakdltészet most nincs virdgzasban, sét mindeniitt a
hanyatlas nyomait mutatja. Tébb darabot irnak, mint valaha; de igen kevés jot.”*>>
Valdban: a 18-19. szazad sajatos atmeneti szakaszt (egyfajta hidtust) képez az

53

europai tragédia torténetében,” annak ellenére, hogy hatalmas kiizdelem zajlik a

korszakban a hagyomanyos tragédiaformak tjraélesztéséért, illetve a régi formaelvek és
tragikus képletek 0j korszituacioval dsszhangba hozasaért. Goethe és Schiller példaul
parhuzamosan prébalkozott az antik tragédia zart és stilizalt — ugyanakkor a francia
klasszicista tragédia merev szabalyaitdl mentes — vilagteremtd eljarasainak
athasonitasaval, és a klasszicista dramamodell hatarait atlép6 — a shakespeare-i
hagyomanyra tdmaszkodo — tragédia megteremtésével, de a miifaj utkeresésének egyik
kitlintetett probalkozasa volt a két modell 6tvozésére iranyulo kisérlet is. A gordg és a
shakespearei hagyomany szintézise révén ujra hatékonnya akartdk tenni a tragikus
formdk, beszédmoddok, hatdsmechanizmusok miikodését, ritudlis reflexidit egy olyan
korban, melynek tagabb életvilagaban fokozatosan hattérbe szorult a gondolkodasnak és
a létezésnek a tragédidk fénykorat jellemzé meghatarozottsaga. A két modell
szintézisére az idedlis format — foképpen Goethe és Schiller — a torténeti tragédiaban
vélték felfedezni. Schiller — irja Walter Benjamin — ,,azt hitte, hogy a torténelemmel,
megujitott formaban ismét szert tehet arra a potolhatatlan el6feltételre, melyet a mitosz

. , T Ly 4
biztositott a tragédia szaméra.”’

. A romantika — meglehetésen tag — vonzaskorébe
tartozd alkotok szintén komolyan szamot vetettek a tragédia korabeli helyzetével és
lehetéségeivel. Georg Steiner szerint a romantikus irok ,,minél tobbet foglalkoztak a
korabeli drama sanyaru helyzetével, annal biztosabbak lettek benne, hogy a romantika
egyik dicséséges feladata lesz a tragédia korabbi rangjanak helyreallitasa. [...] Alig
emlithetiink 19. szdzadi koltét vagy regényirdt, akinek az irdsai vagy tervei kozott
valahol ne talalkoznank a drama délibabjaval.””> A probalkozasok jelentés része
azonban kudarcba fulladt, melyr6l — a folyamat magyar szinpadon tapasztalhato

jelenségei alapjan — tanulsagos képet nyujtanak a kortars kritikusok, elméletirok. Az

32 KEMENY Szinmiivészetiink [1853] 1971. 284-285. Kemény véleményét tamasztjak ald a kortars
europai dramairodalmat recenzedld kritikdk, melyek legtobbje a megcélzott irodalom sajat onképét
kozvetitd értelmezésekre, irodalmi helyzetértékelésre tamaszkodik. A német drama tekintetében lasd
KECSKEMETHY Aurél (1864. 245.), illetve ASBOTH Jéanos irasat (1871. 243-244.), a francia drama
valsagarél SZASZ Karoly (1866. 150—151.), mig az angolérél PULSZKY tanulménya tajékoztat (1847.
62.).

353 Elsésorban Georg Steiner és Lukacs Gyorgy munkdira timaszkodom, amikor a 18. szazad masodik
felének és a 19. szazad els6 két harmadanak dramairasat a dramatorténet valsagos periodusaként, a
modern dramahoz (Ibsen, Csehov stb.) vezeté atmeneti szakaszként értelmezem. Tisztaban vagyok azzal,
hogy 0sszegzé magyarazatok sokasaga mell6zi a hanyatlastorténeti aspektust és pusztan szinkrén sorok
egymast kovetd folytonossagaban irja le a kiillonbdz6 korszakok mas-mas jellegli dramairasat.: a vizsgalt
periodusban példaul a német polgari szomorujaték, a romantikus francia drama, a sorstragédia, vagy a
bécsi népszinhaz stb. uralkodé jelenlétérdl beszélnek. (vo. SIMHANDL 1998. 174-208.; FISCHER-
LICHTE 2001. 347-494.) Ugyanakkor pédaul Fischer-Lichte irdsa — amely az identifikacids funkcio
valtozasanak sorozataként targyalja a dramatorténeti periodusokat — sem mentes a korabeli valsag
bizonyos aspektusainak hangsilyozasatol: szerinte a német polgari szomortjaték mar csak egy bizonyos
rétegnek tud kozosségi értékaffirmaciot nyujtani, és a 19. szazadi szinhaz és drama teljes cs6djérdl és
mélypontjardl beszél. FISCHER-LICHTE 2001. 492—494.

** BENJAMIN 1980. 313.; vd. LUKACS 1978. 126.

355 STEINER 1971. 113., 115.
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antik tragikus hagyomany ujraélesztése lehetetlennek bizonyult, az Gn. sorstragédidk
mar gyoOkeresen atalakult vilagnézeti elofeltételezettség kozegében sziilettek, ezért
sorsfogalmuk Gsszehasonlithatatlanul mast jelentett, mint a gérog elézményeikben.’”® A
torténeti tragédidk a drama epizalodasanak, szinpadi gyakorlattol valo eltavolodasanak
tendencidjat erdsitették, hiszen lépten-nyomon megsértették a dramai stilizacidé bevett
szabalyait.®’ Ez kivaltképp a magyar dramai és szinpadi torekvéseket érintette
sulyosan, hiszen itt a tragédia megteremtésének heroikus vagya a torténeti tragédia
iranti igényben Osszpontosult.”>® A francia romantikus drama egészen wj irdnyba
mozditotta a drama alakulastorténetét: a varatlan fordulatoknak, végzetes véletlennek,
titokzatossagnak alarendelt bonyolult cselekményvezetésébdl adodoan az ugynevezett
szini hatasnak aldozta fel a tragédia identitaserdsitd, 1étértelmezd, beavatd esztétikai
mechanizmusainak leglényegesebb elemeit,”> mig a német polgari szomortjaték éppen
kisszeriiségével riasztotta el a drdma és szinhdz magasztos hivatdsaban
gondolkodokat.**®
kiszolgalasa (szorakoztatds) és az epizalodas felé mozditotta a drama alakulastorténetét

Végeredményben az alantasabbnak itélt kozonségigények

a népszinmii mifaja és szinhdzi gyakorlata is, bar eredetileg komoly elvarasok és
elképzelések fogalmazodtak meg vele kapesolatban a kritikak elméleti reflexioiban.™
A kibontakozé 1 dramamodellek Osszességiikben tavol alltak azoktol a
hagyomanyfolytonossdg nevében megfogalmazott elvardsoktél, melyeket az
arisztotelidnus és a shakespearei modellre egyarant ligyel6 elméletirok elgondoltak,
europai és magyar irodalmi viszonylatokban egyarant. Georg Steiner szerint példaul

kivald alkotok sokasaga vagy rossz milvet ir vagy jot, de nem tragédiat: ez utdbbiakat a

% V5. HENSZLMANN 1843. 141.; KECSKEMETHY 1864. 97.; NEVY 1871. 92.

337 Az egyik az, hogy miként a torténetben, ugy a historiai dramaban is tulnyoméva lesz az eposzi elem:
a compositio kénytelen tomegekkel foglalkozni, azokat dramailag értékesiteni, minek kovetkeztében a
kolté nem csak esetleg, de gyakran sziikségképen fog vétkezni a dramai egység szigoru torvénye ellen.
[...] A masik eredmény az, hogy a torténelmi események messze kinyuld egybefiiggése sokszor
lehetetlenné teszi azon bevégzettségét a dramai cselekvénynek, mely altal ez Snmagéban egész képét adja
a személyes akarati vilagnak. A torténeti események trilogikus, tetralogikus vagy cyklusszerti alkotashoz
vonzanak, mi altal a dramai miivek szinszertiségén ejtetik csorba. Ezt pedig a szinpad fontossagat szem
elStt tarté dramaturgia nem tarthatja rendkiviili elénynek.” NEVY 1873. 243-244. v6. ub. 1871. 86-89.
3% A ketté szoros sszefonodottsagat jo1 példazza Gyulai egyik kései emlékbeszédének megallapitasa:
»[Alnnyi bizonyosnak latszik, hogy a torténelmi érzék gyongil, torténelmi dramank nem fejldik, s6t
kezd kimenni a divatbol. Ez mindenesetre nem Orvendetes jelenség, mert egyszersmind a tragédia
hanyatlasat is jelenti. Igaz ugyan, hogy a jelen életbdl is irhatni tragédiat, de f6forrasa mégis a monda €s
torténelem marad. ” GYULAI 4 magyar szinészetrél [1889] 1914. 269.

3 A magyar kritikdban inkabb a negativ megitélés volt a meghatarozo, foleg Henszlmann Imre
dramaturgiai irasaiban: a Bajzaval folytatott polémidjarol lasd KOROMPAY 1998. 112-42. A francia
romantikus drama arnyalt értelmezését lasd KEMENY Klasszicizmus [1864] 1971. 414-16., illetve
NEVY 1873. 268.

360 v6. SALAMON Armdny [1856] 1907/a. 397.; ub. A kegyencz [1861] 1907/b. 165.

1A Népszinhaznak tulajdonkép eredetibbnek, s magyarabbnak kellene lenni a nemzetinél, mert a nép
mindig allandobb és sajatsagosb izlésii, mint a szorosabb értelemben vett nemzet, mely tobb oldala
miveltségénél fogva inkabb ki van téve az izlés hullamzatanak. [...] S mit talalunk Népszinhazunkban? A
franczia operettek, vaudevillek és bluettek majdnem kizar6lagos uralmat. Hol vannak a vidéki és fovarosi
élet rajzai? Hol egyetlen eredeti komikai alak, mely a nép kedvenczévé valhatnék, mint a nép szellem hii
kifejezése? Sehol.” GYULAI 4 Budai [1864] 1908/b. 121-22. V6. DUX 1869. 345-349.
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blinbanat tragédiainak nevezi, melyek — a schlegeli idealis tragédiamodell igényeinek
megfeleléen — a ,,rossz és biin utdan megdicséiiléssel zarulnak”.*%*

Vajon mi az oka a kisérletek kudarcanak, a tragédia 18—19. szazadi valsaganak
¢s hanyatlasanak? A hasonld kérdéseket megfogalmazo kortars irasok és a késobb
szliletett dramatorténeti monografidk alapjan harom nagyobb csomopont koré
csoportosithatjuk a lehetséges valaszokat. A tragédia l1étfeltételeivel ellentétes
tendencidk dominancidja a korszituacidban (1), a kozonség Osszetételének, igényeinek
¢s szinhazhoz vald viszonyanak alapveté megvaltozasa (2), valamint a regény
mifajanak negativ hatasai, a drama regényesedésének visszafordithatatlan folyamatai
(3) egyarant hozzajarultak a miifaj fokozatos identitasvesztéséhez.

(1) A tragédia mufaji alakuldstorténetének egyik legfontosabb sajatsaga, hogy
egymastol idében, térben, gondolkoddsmodban, kulturalis és vildgnézeti kondicidiban
Iényegesen eltéré korszakok bontakoztatnak ki magas szinvonalu tragédiairast. Ilyen
korszak volt a Periklész-korabeli Athén, az Erzsébet-kori Anglia, a barokk
Spanyolorszag, és ide sorolhatd a francia klasszicista tragédia 17. szazadi peridodusa
is.* A tragédia torténetével foglalkozé elméletirok szaméra éppen ezért mindenkor
izgatd kérdésként vetddott fel, hogy vajon milyen korban lehetséges magasrendii
dramairas, milyen eléfeltételek sziikségesek a drama létrejottéhez, amelyek ko6zos
adottsagként jellemzik a tragédiat vezetd mifajként miiveld kiilonb6zo korszakokat. Ha
eltekintiink a zsenielméletektdl és bizonyos nemzetkarakteroldgiai adottsagok
hangsulyozasatol, a 19. szdzadi drdmaelméletek tobbsége szerint a magas szintli
dramairas legfontosabb eldfeltétele bizonyos nemzeti egységképzetek, vildgnézeti
teljességképzetek megléte, valamint drama és kozélet, szinhazi gyakorlat és kdzosségi
tinnepek szoros Osszefonddédsa: a drama kimagasld korszakai egybeesnek az adott
nemzetek, népi kozosségek viragzd korszakaival.’®* Shelley szerint ,,a drima mindig
akkor volt a legkivalobb, amikor a tarsadalom a legtokéletesebb, és hogy a drama
hanyatlasa vagy éppenséggel kihaldsa egy oly nemzetnél, hol egykor viragzott, az
erk6lesok romlasanak és a tarsadalom lelkét taplalo energidk elapadasanak a jele.”®
Hasonléan vélekedik Gyulai Pal, aki éppen a nemzeti eszmék térhoditasaban latja a
magyar tragédia felviragoztatdsdnak lehetdségét: ,, A drama nemcsak a koltészet
legmagasb kifejlésének viraga, hanem egyszersmind a legvirdgzobb nemzeti élet

362 STEINER 1971. 124. (Schlegel elméletének korabeli magyar biralatat 1asd: KOLCSEY [1826] 1988.
89-90.)

** V6. STEINER 1971. 100.

3% Hogy milyen jelent6s mértékben befolyasolja a kérdés az elméletird vilagnézeti eléfeltételezettsége,
torténeti meghatarozottsaga megitélését, vilagosan jelzik Lukacs Gyorgy megallapitasai. 1908-ban
sziiletett dramaelméleti irasaban Lukacs a ,,milyen idoben lehetséges drama” kérdésre a fentebb leirtakkal
szogesen ellentétes valaszt ad: szerinte ,,azok az iddk ilyenek, amikor az élet teljesen problematikussa
valik.” LUKACS [1911] 1978. 56. A marxista ideoldgiai fogantatasa dramaelméletet felvazolo Lukécs
sem vélekedik masképp: ,,Bizonyara nem véletlen, hogy a tragédia nagy viragkorai egybeesnek az emberi
tarsadalom nagy vilagtorténelmi atalakulasaival.” LUKACS 1977/a. 130. Lukéccsal megegyezd
allaspontot képvisel Goldmann: ,,Mindazonaltal emlitsiink meg egy olyan vonast, amely kozos a tragikus
tudat minden formajaban: egyt6l egyig az emberek, valamint a tarsadalmi és kozmikus vildg kozotti
kapcsolatok mélységes valsagat fejezik ki.”” GOLDMANN 1977. 76.

365 A Defence of Poetry sorait idézi STEINER 1971. 102.
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adomanya. E ketté csaknem elvalhatlan. Valdban, nagy dramai koltok csak ott allhatnak
eld, a hol egy nagy jovenddre hivott nemzet nemzetiségét megalapitotta, €s terjeszteni
kezdi, hol nagyszerii forrongés utan az anyagi és szellemi torekvések szép egyensulya
all be, s hol egy siilyed6 korszak romjain diadallal emelkedik az 01j és megtermékenyiti
a szellemeket.””®® Az Erzsébet-korabeli drama elSretorésének és viragzasanak irodalom-
¢s tarsadalomszocioldgiai hatterét targyalé Salamon Ferenc a drama térnyerésének okat
— az eredeti gyokereit kibontakoztat6 nemzeti virigzas gondolata mellett’® — abban
latja, hogy a szinhaz és a mindennapi ¢€let szorosan dsszefonddik a korszakban, s a
tarsadalom legkiilonfélébb szintjeit a drama €s a szinhaz képes egy kozosségé formalni:
»Europa mas részeiben minden arra miikodott, hogy elvalassza egymastdl a tarsadalom
kiilonféle osztalyait, s6t még az egyeseket is. Anglidban minden alkalmas volt arra,
hogy kozel és folytonos érdeklédésbe hozza. [...] A dramai miivészet a tdmegekre vald
hatasban talalja erejét, s csak ott tdmad az természetesen, a hol a drama a nép
iinnepeivel egyesiil.”?® A tragédia lehetSségfeltételeinek, viragzasanak ,,mélyebb
analogidit” kutatd Péterfy Jend — hasonléan a mar idézett szerz6khoz — azért tekinti az
antik dramat, valamint Shakespeare és Calderon miiveit a tragédiairas fénykoranak,
mivel ,,megegyeznek abban, hogy tiikréznek olyan kort és miiveltséget, mely virdgzasa
erejében van, vagy legaldbb még a virdgzas latszatat mutatja”.*®

Osszességében tehat egy olyan tdrténeti-kulturalis korszituaciot konstrudlnak
meg az idézett tanulmanyok, ahol — mas-mas mddon és mértékben — a tragédianak
komoly tarsadalmi és ontoldgiai funkcidja van. A mindennapi élet és az irodalom
szerves Osszefonodottsagat, kolcsonds atjarhatdsagat feltételezd szituacidban, a
kozosségi ritualéként, innepként felfogott szinpadi eléadasok révén a tragédia képes
megerGsiteni az adott kozOsség szokds- ¢és  értékrendjének, transzcendens
meghatarozottsagot feltételezd vilagszemléletének legfontosabb szimbolikus-mitikus
eligazodasi pontjait, fogalmait, ezért fontos identitdsképzd ¢és hagyomanykozvetitd

szerepet tolthet be.*”

A drama (és az elvalaszthatatlanul hozzakapcsol6do szinjatszas)
létmdédjanak  Shakespeare koraig a legfontosabb elofeltétele, ,,szilard talaja”,
»szubsztancialis hattere” a viszonylag zart, ,k0z0s nyelvet” beszéld kozosség; a
transzcendens szférat a valosag részeként kezeld vilagfelfogés; az irodalmat példaado

magatartdsmintdk, a vildgrol birtokolt tudas, valamint a torténeti hagyomany

3% GYULAI Nemzeti Szinhdz [1857] 1908/a. 271-272.

367 A kozépkor kiizdelmeinek valasztd vonalan s az ujkor nagyszerii reformjanak koraban, a tobbi
eurdpai allamokhoz hasonlitva belsé békében, az angol nemzet a virdgzas korat élte, — s ily foldben, a
nemzeti szellem tenyésztd melegén, s a civilisatio annyifélekép termékenyitd hatasa alatt természetesebb,
hogy épen Anglidban allott el6 az ujkori civilisatio legnagyobb és ennek szellemét legjobban kifejezd
koltéje, mint Europa barmely népének kebelében.” SALAMON 1864/18. 411. V6. ,lIgy az angol
miiveltség, bar tapot vett a déli nemzetektdl, jobban megmaradt a maga nemzeti eredetiségében — a mi
nagy befolyassal volt koltészetére is.” U6. 385.

* SALAMON 1864. 386-387.

3% PETERFY [1887] 1983/b. 35.

30 Ty modon a 18. szédzad végéig a szinhdzban jott létre az érvényes magatartasi formékat rogzité
kézmegegyezés.” FISCHER-LICHTE 2001. 493.
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kozvetitésére alkalmasnak tarto irodalomszemlélet.’”' Abban a pillanatban, amikor
kérdésess¢ valnak, visszavonhatatlanul relativizdlodnak a biztos alapok, megsziinik
szinhaz, drdma és a mindennapi élet kolcsonds egymasrahatasa, vagy — Péterfy
szavaival — ,,[m]ikor a tragédianak valosagi alapja szikiil, [...] a képzeletnek az élet mar

nem nyujt oly tartalmas taplalékot, mint elébb”,>”?

akkor a tragédia elvesziti Osszetett
hatasfunkcidi jelentés részét: a nagy emberek nagy tetteire és konfliktusaira épitd
strukturaltsaga, valamilyen magasabbrendi Iétszférat megnyilatkoztaté vilagképe
anakronisztikussd valik, aminek kovetkeztében mifaji alapjainak mélyrehato
ujragondolasara kényszeriil. A valsag jelei Péterfy szerint a francia klasszicista drama
idészakaban jelentkeznek, a folyamat viszont Schiller kordban teljesedik ki, amikor is
,»a heroikus tragédia helyébe 1ép a szublimalt érzelmek tragédidja; a naiv helyébe a
szentimentalis”.*”® A folyamat 19. szazadi végkifejlete mar a tragédia teljes hanyatlasat
mutatja: ,,a tragédia elsésége ma pusztan a multban létezik; sorsa olyan, mint egy foldje
vesztett fejedelemé, ki régi emlékein borong, s gyér udvarloit sem szivesen fogadja. gy
a tragikumnak egy uj esete el6tt allunk: hdse maga a tragédia. Bizonyara nem véletlen
okozta e fordulatot. A dolog nyitja ott rejlik a miifaj sajatsdgos természetében, s a
viszonyokban, melyek vele szemben kedvez6tlenek.””*

A 18-19. szazadban végbemend — a tragédia Iétalapjait ellehetetlenité —
szemléleti valtozasok, ,.kedvezdtlen viszonyok” jellemzoit lényegretdoréen Osszegzi
Seren Kierkegaardnak a ,,modern tragikum” kérdését targyald tanulmanya, melynek
rovid ismertetését mar csak azért sem mell6zhetjiik, mivel tobb pontban anal6gnak
mutatkozik a korabeli magyar helyzetértékelésekkel, féleg Kemény Zsigmond elméleti
munkainak néhany megallapitasaval. A ,,modern kor” legfontosabb jellegad6 tényezdit
Kierkegaard a vilagnézeti kételkedés és az elszigeteltseg-élmény jelenségeinek fokozatos
térnyerésében latja. Egyfeldl ,,a szubjektumok kételkedése [...] annyira aldakndzta a
létezést, hogy egyre inkdbb urrd lesz az elszigetelodés”, a valamikor egységes
tarsadalom kiilonalld individuumokra hullik szét, masfel6l megsemmisiil, vagy
legalabbis meggyongiil ,,a vallasban az a hatalom, mely a lathatatlant fenntartotta.” A
,»k0z0sségek az Onkényesség bélyegét viselik magukon”, aminek kovetkeztében
érvényiiket vesztik a kozos identitast, azonossagtudatot szavatolé fogalmak.’” Elvész
tehat a kozos értékrend, a transzcendens vilagteljességben gondolkodo
valosagszemlélet, ezért besziikillnek a tragikum, a tragédia hatasfunkcidinak
lehetéségfeltételei. Hasonloan latja a helyzetet a regény €s a drama poétikajarol értekezo
Kemény, aki az Eszmékben a relativizald vilagszemlélet rohamos eléretdrésében, az
egységes nemzettudatot fenyegeté kozmopolita tendencidk egyre hatarozottabb
érvényesiilésében, a vallasi-torténeti tradicion nyugvé tarsadalmi rendképzetek

' Az irodalom (féképpen a drama) tarsadalomalakito szerepérdl és a funkcid torténeti véltozatairol
részletesen ir Kemény a Klasszicizmus és romanticizmus c. tanulmanyaban. KEMENY [1864] 1971. 399
417. V6. KEMENY Vorosmarty [1864] 1970. 344.

372 PETERFY 1983/b. [1885] 36.

373 PETERFY [1887] 1983/b. 43.

7 PETERFY [1887] 1983/b. 33-34.

375 KIERKEGAARD 1994. 110., 111.

97



elbizonytalanodasdban és a szubjektumfelfogas I1ényegi modosuldasdban, az
individualizaci6 térnyerésében jeldlte meg a korszakban lezajlo valtozasok fobb
iranyait.’”® Igaz, a jelenség irodalmi kovetkezményét Kemény pusztin a regény
megnodvekedett szerepében nevezi meg, nem tér ki — legalabbis ebben a tanulmanyaban
— a drama valsagara, a korszakban bekovetkezd identifikacidés problémajara,
Kierkegaard-ral ellentétben, aki az atalakulé korszituacionak megfeleld uj tragédia €s uj
tragikum lehetséges konturjait igyekszik felvazolni irasaban.

A 20. szazad visszatekintd perspektivajabol megszolald elméletek még
komorabb  képet vazolnak fel. A korszak miifaji alakulastorténetét és
gondolkodastorténeti hatterét részletesen targyalé Georg Steiner mar egyenesen a
tragédia halalarol beszél monografiajaban,’”’ és hasonléan vélekedik Lukacs Gyorgy A
modern drama fejlodésének torténete cimli munkajaban. A kozosségi keretek szétesése,
az ,individualizmus mint ¢letprobléma” felvetédése, a hétkdznapi 1étezés
uniformizalodasa, az ,.életet mozgatod ideologiak relativva valasa” stb.’” dsszességében
a tragédia 1étjogosultsagat tette kérdésessé Lukacs szerint is: ,,De problematikussa valt
ezaltal maga a tragédia. Nem volt ugyanis most mar semmi abszolut, vita targyat nem
képezhetd, kiilsé, az érzékek szamdra rogton szembetlind kritériuma annak, hogy
milyen embernek milyen sorsa lehet tragikus. 4 tragikum kizarolag szempontta valik, és
— a kifejezés szempontjabol — kizarolag belsd, lelki probléméva. [...] Ami minden mas
kozonségben megvolt, ma mar nincsen meg: nem biztos, nem fix fogalom tobbé, hogy
milyen sorsok lehetnek még egyaltalaban tragikusak.”” 4 tragédia metafizikdja cimii
nagyhatasu esszéjében a ,,nyilt istenitélet vilagos szavanak™ kényszerii elnémulésarol
besz¢él Lukacs a 19-20. szazadi tragédidk vonatkozasaban, az altala ihletett Lucien
Goldmann pedig ,,az emberek, valamint a tarsadalmi és kozmikus vilag kozotti
kapcsolatok mélységes valsagaban™ latja a megvaltozott vilag racionalis terében
kibontakoz6 1étérzékelés alapjellemzdit, a rejtozkodd Isten pascali parafrazisaban
osszegezve a tragikum lényegét.”™

Osszességében ,az 4llam és a nemzet minden szubsztancialis
meghatarozottsagat elveszitett” (Kierkegaard), elsziirkiilt, hétkdznapiva degradalodott
,uniformizalt” élet (Lukacs) alkalmatlanna valt a hagyomanyos értelemben vett nagy
tragédiak irasara és befogadasara. A tragédia és a tragikum relevancidja azonban nem
csOkken, csak megitélése moddosul: az ismertetett elméletek mindegyike egyfajta
tragikus 1étallapotként értelmezi a 1ényegileg megvaltozott korszituaciot, €s ebben latja

376 6. KEMENY Eszmék [1853] 1971. 192—194.

377 Steiner a tragédia hanyatlasahoz vezeté donté fordulatot a raciondlis empirizmus térhoditasaban, a
tudomanyos vilagmagyarazo elvek latvanyos eléretorésében latja. Véleménye szerint a vilagrol valo tudés
kozvetitésébdl teljesen kirekesztddik az irodalom, igy a tragédia és a szinjatszds szerepe is jelentdsen
csokken. Eltiinik a tragédia mindenkori valldsos alapja, érvényliket vesztik a kegyelem, a karhozat,
megtisztulas stb. fogalmai: a tapasztalat hizza meg ezentul a vilag és a valdsag hatarait, amelybdl
kirekesztédik minden, az empirikus valosag hatarat atlépd tendencia. STEINER, 1971. 262-263.

8 V. LUKACS 1978. 102-07., 120., 132-133.

" LUKACS 1978. 127.

380 Isten t6bbé nem szél kozvetlen modon az emberhez. Eppen ez a tragikus gondolkodas egyik
alaptétele. »Vere tu es Deus absconditus, irja Pascal. A rejt6zkddé Isten.” GOLDMANN 1977. 68.
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a drdma megujulasanak, gjraértelmezésének lehetdségét. Kierkegaard szerint ,,mikozben
a kor elveszti a tragikumot, a kétségbeesést nyeri el”, és ez jfajta tragikus 1étélményt
eredményez. Lukécs (és Goldmann) dramakoncepcidja Isten elnémuldsdnak az emberi
1étezésre gyakorolt negativ kovetkezményeit tekinti a modern tragédia alapélményének,
kiindulépontjanak: ,,Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de nézdilil megmarad még: ez
a tragikus korszakok torténelmi lehetésége. Es mert a természet és a sors sohasem volt
olyan néman ¢és félelmesen I¢lek nélkiil valé, mint ma, mert az emberi 1élek sohasem
jarta elhagyatott Gtjait ilyen maganyosan, azért remélhetiink ismét tragédiat.” **' A sort
a 19. szazadi tragédia hanyatlasaval eredeti nézépontbdl szamot vetd Nietzsche
helyzetértékelésével zarhatjuk le, aki a kor kozgondolkodasat uralé tudomanyos
szemlélet — a 1ét Iényegét, metafizikai tavlatat elfedé — optimizmusaval szemben tartja
sziikségesnek ,,az egyéni létezés rettenetébe” bepillantdst engedd, de egyben
,metafizikai vigaszt” is nyujtd tragédia megujulasat. ,,E felismeréssel uj kultira vette
kezdetét, amelyet tragikus kulturanak merészlek nevezni: legfontosabb ismérve, hogy a
tudomany helyére legmagasabb rendli célként az olyan bdlcsesség keriil, mely, nem
engedvén megtéveszteni magat a tudomany amitdé mellébeszéléseitdl, allhatatos
tekintetét a vildg Osszképére szegezi, és az abban meglatott Orok szenvedést
rokonszenvezd szeretettel a sajat szenvedéseként probalja atélni.”*™

Az individualizal6das, a konszenzusos értékrend hianya, a transzcendencia
érvényvesztése stb. nemcsak kisszerlivé és hétkdznapiva, hanem kiismerhetetlenné és
fenyegetové teszik a létezést, és a kényszerliség, determinizmus gyoOkeresen
atformalodo tragikumképzo aspektusait helyezik — immar egészen mas Osszefiiggésben
— az el6étérbe. Az 1j korszak tehat bizonyos értelemben maga valik ,.tragikussa”, ezért
olyan tragikumot igényel, amely valaszt ad az 0j korszituacid kihivasaira, értelmezni és
kozvetiteni képes a létezés megvaltozott aspektusait. Sorozatos probalkozasok utan
végiil az ibseni €és a csehovi dramairds és szinjatszas ujszeriisége teremti meg ezt az
adekvat dramai és tragikus format. A szdzadvégi dramafordulatot megel6z6 megoldasi
kisérletek, lehetdségek kontextusaba helyezvén Kemény regényeit, tigy tartom, hogy a
»transzcendentalis hajléktalansag” miifaja kivaloan alkalmas az ismertetett 1étélmény
kozvetitésére és egyidejlileg az 10 értelemben vett tragikus hatasmechanizmus
megképzésére.

(2) A korszituacio valtozasabol értelemszertien kovetkezik az olvaso- és szinhazi
kozonség Osszetételének és igényeinek, valamint maganak a szinhdz szerepének
modosulasa, melyet a tragédia hanyatldsanak masik Iényeges 0Osszetevdjeként
targyalnak a dramatorténeti attekintések. Az angol romantikus elméletirok (Scott,
Shelley stb.) gondolatai alapjan Georg Steiner olyan 19. szazadi kozonségképrol beszél
munkajaban, amely ,,demokratikusabba valt, s ezért csokkent az irodalmi miiveltsége”.
A kozonség nem az a szerves k6zdsség mar, aki a szinpadi eléadast tinnepként, a vallasi
szertartassal analég eseményként éli meg, hiszen ,mar nem hajlando vallalni a

38 LUKACS 1977/b. 494,
382 NIETZSCHE 1986. 151. V6. 127., 129., 137.
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tragédiaval implicite vele jaré réviilet és revelacio kockazatat”.’® Az angol drama
regényesedésének okait kutatd Jeanette King a tragikus dramatdl a tragikus regényig
vezetd utat szintén a kozonség igényeinek valtozasaban, degradalddasaban jeloli ki:
,Fontos megemliteni, hogy mikdzben a tragédia hanyatlott, a szorakoztatdé szinhazak
felvirdgoztak, hozzajarulva az irodalom intellektualis és populéris valfajra torténd —
egyre ndvekvd jelentéségli — kettéosztasahoz. Ugy tiint, a dramairé tobbé mar nem
szorakoztat, mikdzben tanit, és forditva.”**

A korabeli magyar kritika szintén érzékenyen reagalt a drama, a szinjatszas és a
kozonség viszonyaban fellépd negativ folyamatra, sét, mondhatnank, egyik neuralgikus
pontjavad valt a magyar drdma és szinhdz valsagat kommentald, sok esetben a
blinbakkeresés retorikajat hasznalo kritikai diskurzusoknak. A vélemények annyiban
megegyeznek, hogy a nemzeti identifikacidban kozponti szerepet jatszd €s érvényes
magatartdsmintakat kozvetiteni képes drama ¢és szinhaz hanyatldsa, illetve hattérbe
szoruldsa szoros Osszefliggésbe hozhatdé a kozonség Osszetételének modosulasaval,
igényeinek atformalodasaval, de a ketté viszonyat masképp latjak (pontosabban
igyekeznek lattatni) a kiilonb6zé megkdzelitések. Egy résziik a kozonséget okolja a
szinvonalhanyatlasért, mig mas kommentarok a szinhézat, a dramairokat, vagy éppen a
dramabiralo vélasztmanyt teszik feleldssé a kozonség izlésének elferditéséért. A miivelt
szinhazlatogatot és miveletlen nézot (tomeget) megkiilonboztetd Csengery Antal
véleménye szerint elsdsorban a kozonség kevésbé kompetens, am anndl nagyobb
hanyadanak pusztan szorakozast keresd igényei vezettek a drama hanyatlasédhoz,
amelyet — szembehelyezkedve a kozakarattal (és a piacorientalt irok érdekeivel) —, a
szinhdz felvilagositd, tanité funkcidjanak erdsitésével kell(ene) ellenstlyozni: ,,Mit
mondjunk a sokasag tapsairdl miivészeti dolgokban? — A miivészetnek 6rok torvényei
vannak. Csak az itélhet itt, ki azokr6l gondolkodott, azokat tanulmanyozta. A
kozonséget a szinpadnak kell ndvelni; s ne a szinpad képezze magat a sokasag izlése
utan. Kiilonben oda jutunk, hovd Roma. A »circus« hattérbe szoritja a »szinhazat«.
Circus vagy szinhaz. Valasszatok.”** Nem idegen a szinhaz mulattaté funkcidjat és a
kozonség izlését élesen birdldo hangvétel az 50—60-as években szinikritikak sokasagat
publikalé Salamon Ferenc és Gyulai Pal irdsaitdl sem. Salamon szerint ,,[a] valodi
szinhdz feladata magdhoz emelni a kozonséget, nem pedig a kozonség izlésének
szolgéjava lenni; mert a szolgasag elkényezteti a kozonséget, s mind alabb szallitvan a
mivészet szinvonalat, utoljara levetkezi minden méltosagat — s csak a mulattatas
eszkozévé aljasodik [...]. Csaknem fontosabb szempontta lett a lefolyt évek alatt a

mulattatas, mint a koltészet és miivészet szempontja.”™

3% STEINER 1971. 107-108., v.6. FISCHER-LICHTE 2001. 493.

3 KING 1978. 36.

3% CSENGERY1853. 9.

3% SALAMON Nemzeti Szinhdzunk [1861] 1907/b. 190. v6. ub. A Nemzeti Szinhdz megnyitisa [1862]
1907/b. 278; A Nemzeti Szinhaznal [1862] 1907/b. 305-306.; GYULAI Signora Ristori [1855] 1908/a.
163.

100



A szini hatas elvét tobb tanulmanyaban is ostoroz6 Erdélyi Janos mar inkébb a
dramairas és a szinieldadas gyakorlataban latja a kozonségigény siillyedésének okat.
Erdélyi szerint a szinpadi szerzok — mellézve az esztétikai kritériumokat — pusztan a
szinieldadas kozvetlen érzéki hatisara torekednek, s ezzel rossz befogadasi mintak
elsajatitisara késztetik a kozonséget, rontva izlését, miiérzékét. Igy szétvalasztjak a
szinhazlatogatd és a dramaolvasd befogaddi magatartasat: az elébbit passziv, puszta
kibontakozasat pedig az olvasasi szituaciora korlatozzak.” E folyamat negativ
kovetkezményeit Osszegzi Kemény, amikor kizarolag a szinpadra szant, pusztan a
hatasra kiélezett darabok térhdditasaban nevezi meg a dramat olvasdé kozonség
eltinésének és a miifaj hanyatlasanak legfébb okat.**® Gyulai P4l mar a korszakban
atformaldédoé irodalomértés, moddosult szdvegalakitasi és befogaddsi mintak tagabb
kontextusaban értelmezi a problémat: ,,Most sokkal tobb ok van az aggodalomra, mert
valadi koltok allottak eld, kik majd mind oly targyakat dolgoznak fel dramava, melyek a
formaba nem férhetnek be, mert a kozonség a korviszonyok hangulatanal fogva kivalon
oly targyak irant van eldszeretettel, melyeknek csak a regény lehet valodi és természetes
formaja.”**

(3) Gyulai megallapitdsa egyben atvezet a tragédia hanyatlasdnak harmadik
Osszetevojéhez: a regény 19. szazadi térhoditdsa ugyanis a tragédia regényesedését
eredményezi a korszakban. Mihail Bahtyin regényelméleti munkéjabol tudhatjuk, hogy
a zart miifaji kanonokba belépd regény megbontja a rogzitett konvenciorendszerrel
leirhaté miifajok zartsagat.””® Ez a jelenég a dramat 1étében fenyegeté erével mutatkozik
meg a 19. szdzad maésodik harmadaban, melyet a magyar kritikdkban Kemény
Zsigmond érzékel talan a leghatarozottabban. A Szinmiivészetiink iigyeben a tragédia
europai valsaganak egyik f6 okat a regény elterjedésében nevezi meg, ami egyenldtlen
¢és eleve kudarcra itélt versenyre készteti a szigoran szabalyozott, zart strukturaltsagu,
mély 1étértelmezd érdekeltségli tragédiat a korabeli viszonyoknak ¢€s olvasoi
elvarasoknak zavartalanul megfelelni képes regénnyel szemben. A drama regényesedése
tehat elkeriilhetetlen: ,,Hitem szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve
korszakot — mégpedig szerencsétlent — nyitott meg. [...] Most a szinpadon kevés oly
darabot latunk, melyben torténetegység van, s melyet folytonosan halado, de mégis
szigoruan indokolt fejlédés jellemez. Most igen sokszor csak esetlegesség, véletlen
vagy 6nkény eszkdzli a megoldast, és egyontetii mii helyett tablokkal elégittetiink ki.”**'
A ,valédi tragédia” megteremtéséért szélmalomharcot vive Gyulai legfobb
ellenségképe szintén a regény volt. 1855-ben még a tiszta tragédiamodell eszménye
nevében itéli el a francia romantikus dramat, amely targyaul allandoan regényhez illd
témat valaszt, ,,s ez utdbbindl fogva kénytelen feldulni a valédi dramai format,

3¥7V5. ERDELYT [1852] 1890/b. 468—469., 477.; Ué. [1855] 1986/a. 451.
38 KEMENY Szinmiivészetiink [1853] 1971. 288-289.

3% GYULAI Divathélgyek [1855] 1908/a. 129-130. [kiemelés tlem]

3% V6. BAHTYIN. 1997. 30.

¥ KEMENY Szinmiivészetiink [1853] 1971. 286.,287-88.
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cselekvényt, jellemzést. A franczia drama tulajdonkép nem egyéb, mint dialogban irt
regény, vagy jobban mondva regénykivonat dialogban. [...] A legujabb franczia dramai
iskola a dramait tdmadja meg a dramaban s karpétlasul semmi olyast nyujt, a mit a
regény szazszor jobban ne nyujthatna. Széttdri a formadit az anyagért és semmivé teszi
az anyagot a formaért.”>** Alig tiz évvel késébb azonban mér 6 is tudomésul veszi a
drama regényesedésének visszafordithatatlan folyamatat, s némi maliciaval vazolja fel
ezt az uralkodé tendenciat.’®® Hasonloan vélekedik a Dumas Gauthier Margitjat 1855-
ben ironikus felhangokkal recenzealé Salamon Ferenc, aki elviekben nem zérja ki a
regény pozitiv hatdsat a dramara, a gyakorlatban azonban csak a drama hanyatlasanak
folyamataként tudja konstatalni a jelenséget: ,,Mennyire elmaradt korunkban a drama a
regény mogott! — A mit tanul is ettdl, csupa ontudatlan majmolas, mert azt veszi at, a mi
rd nem illik, t. i. a szélesebb alapu cselekvényalakitast, — de a mi lényeges, a miben
regényiroink dramaiabbak, mint a dramairok: a jellemzés titokszeri miivészetébol, ugy
latszik, mit sem tantlnak!”*"*

Amint azt Salamon sorai is sejtetik, a folyamat nemcsak a tragédia
ellehetetleniilését, hanem a regény szerepének a valtozasat is maga utan vonja: a drama
anakronisztikussa valik, regényesedik, a regény viszont képes lesz a tragédia hajdani
hatasfunkcidjaval analég szerep betoltésére. ElsOsorban azért, mert alkalmas az
atformalddott korviszonyok megvaltozott tragikumanak kifejezésére, abban az
értelemben, ahogy azt korabban Lukécs, Kierkegaard és Nietzsche gondolatai alapjan
kifejtettiik. Ha ujra megidézziik Toldy gondolatmenetét, amely szerint a kdzOsségi
identifikacié funkcidjat hordozo €és a hagyomanyfolytonossagot fenntartd eposz helyébe
a szinhazi eléadasban nyilvanos format (is) 6lté6 drama 1ép, azt kell mondanunk, hogy a
tragédia ellehetetleniilése és a szinhaz ritudlis funkcidjanak felszdmolodasa miatt az Gt
az eposztol a tragédian 4t is a regényhez vezet az olvasoéi szokéasok, irodalomértés
korabeli feltételeinek megvaltozdsa miatt. A folyamatot immar annak lezarulasa,
kiteljesedése tavlatabol szemléli Péterfy Jend, aki szerint ,,[s]lemmi sem mutatja jobban
az 1dok kiilonbozoségét €s egyszersmind a shakespeare-i tragédia nehezen utanozhato
voltat, mint az, hogy a kolt6 koriilbeliil tigy valaszthatta meg hdseit, ahogy a mai
regényir6d a tarsadalombdl veszi alakjait; a tragédia akkor éppugy az élet szinvonalan
allott, mint ma példaul a regény”.*”> Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a 19. szazadi
angol irodalmi viszonyokat attekintd Jeanette King: ,,Nem az az évszazad volt, amely ne
nyujtott volna megfelelé anyagot a tragédia szdmara, inkabb a régi formak voltak

%2 GYULAI Divathélgyek [1855] 1908/a. 128—129., 130. vo. ué. Montjoye [1864] 1908/b. 180—181.

3% [A] drama nem akar mar tSbb lenni, mint egy hosszi beszély; regényi targyakat és motivumokat vesz
ol s keveset gondol a draima forméjaval. A torténelem nagy tényei, alakjai tobbé senkit sem lelkesitenek,
a drama muzsija csak a jelenben él, utczai pletykakkal taplalkozik, mint egy grisette, vagy nagy
szalonfecsegésbe meriil, mint egy unatkoz6 urholgy.” GYULAI Egyik sir [1864] 1908/b. 129.

3% SALAMON Gauthier [1855] 1907/a. 124.

3% PETERFY [1887] 1983/b. 45. ,Mikor a nagy h3sok tragikuma helyett a kisemberekével foglalkoznak
elészeretettel, s a kicsiny és nagy tettek rugdiban — [...] — az azonos mechanizmust keresik: akkor az
irodalmi iranyzat nem kedvez6 a tragédiakoltdre. [...] A detail mlivészetével rajzolt alakok 1épnek a
fantazia erejével ragyogo s nagy vonasokban festett hdsok helyébe, s a regény keretébe ez jobban beillik,
mint a dramaéba.” Uo. 49-50., 50-51.
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alkalmatlanok a korszak tragikus élményének a kifejezésére. Ami a korszak eszméit,
szenvedélyeit, jellemét illeti, azok a korabeli regényben taldltak megnyilatkozasi
lehetéségre. Ez volt talan az egyetlen hely, ahol megnyilatkozhattak.” **°

A regény tehat, azaltal, hogy minden szempontbdl megfelel a korabeli
elvarasoknak, a legelevenebb kapcsolatot tudta tartani az Ot kornyezd életvilag
legkiilonbozobb tendencidival. Esztétikai vilagkonstrukcidja a legtagabb 1étkérdések
megvalaszolasara volt alkalmas, hatasstruktiraja pedig — szinte egyediilalloan a
természettudomanyos, objektivista beszédmadd uralta korszakban — képes volt példaado
magatartdsmodellek, eligazodasi pontok akadalytalan kozvetitésére, még ha ezt a maga
relativizalt modjan tette is.””’ Magyaran, a tragédia kivaltsaganak tartott 1étértelmezd
funkci6 betoltésére valt alkalmasséa akkor, amikor a tragédia ilyenre mar kevés eséllyel
vallalkozhatott.

Mégis, miért ez a gorcsOs ragaszkodas a tragédia eszményi, antik €s reneszansz
dramahagyomanyt egyarant atsajatit6 modelljéhez, mely az 1880-as évek végéig
dontéen meghatarozta a tragédiardl, szinjatszasrol zajlo irodalmi diskurzusokat,
szinikritikak, tragédia- és tragikumelméletek sokasdgdnak megsziiletését motivalva?
Vajon Kemény miért nem mondja ki a regény korszertiségének hosszas méltatasa utan a
tragédia anakronisztikussagat, s miért vazol fel egy olyan tragikumképletet, amely —
Gyulai kozvetitésével — egészen Beothyig az arisztotelidnus ihletettségli, moralizalo
tragikumfelfogas téziseinek viszonyitasi pontjaul szolgal?

A korszak gondolkodas- ¢€s mentalitastorténeti, irodalmi alakuldstorténeti
kondicidit targyalé szakmunkak alapjan hosszasan sorolhatjuk az érveket. A nemzeti
alapu irodalom megteremtésének szandéka, a relativizalodas tapasztalataiban és a
tudomanyos-racionalis vilagmagyarazo6 elvek latvanyos eldretorésében kifejezésre jutd
negativ kortendenciakkal torténd szadmvetés, valamint a '48—49-es nemzeti katasztrofa
negativ ontoldgiai, torténetfilozofiai konzekvencidinak feliilirasi kisérletei egyarant a
tragédia iranti igény feler6sodéséhez vezettek a korszak irodalmi gondolkodéséban.
Mindenestre paradox helyzet allt eld: magas szintli tragédiairas kibontakozéasatol
remélték ellensulyozni azokat a kedvezétlen korjelenségeket, melyek legkomolyabb
irodalmi kovetkezménye éppen a tragédia miifajanak ellehetetleniilésében mutatkozott
meg. Az irodalom valdsagformald szerepébe vetett hittel felvértezve egyszerre
ohajtottak szembesiilni a fenyegetd létélménnyel és affirmalni az érvényét vesztett
hagyoményos rendképzeteket. A meginogni latszo értékrendet, gondolkodasmaddot,
magatartdsformakat azonban csak az arisztotelianus alapokon nyugvo tragédia képes
megerdsiteni — legalabbis az elméleti munkak tantisaga szerint. Ezért ragaszkodtak —

¥ KING 1978. 38.

397 Kemény igazolhatoan abbol a felfogasbol indult ki, hogy ha a XVI-XVIL. szazadfordulé teljes
vilagképe belefért Shakespeare dramaiba, a XIX. szazad kdzepén, az akkori teljes vilagkép — miivészetté
transzformalva — csak a regényben férhet el.” MARTINKO 1977. 368.; A regény és a drama
funkciovaltasarol, atfedésérél az eurdpai irodalom alakulastorténetét szem el6tt tartva részletesen
értekezik LUKACS Gyorgy. 1977/a. 169—170.
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némileg anakronisztikusan — a kivald és erényes tragikus hdson, a vétségen és az
erkolesi vilagrend affirmativ megnyilatkozasan nyugvo tragédia és tragikum idedlis
modelljéhez.

A tragédiairds gyakorlata azonban nem teljesithette be a vele szemben
megfogalmazott elvarasokat, és a Bank ban utin nem sziiletett komoly szinvonalu
magyar tragédia; ez még annak figyelembevételével sem vigasztalo, hogy Katona miive
— az eurodpai irodalom sok mas kisérletével szemben — sikeresen 6tvozte az antik és a
shakespeare-i tragikummodell eljardsait, sikeresen modernizalta tehat a fokozatosan
elavulo mifaji mintakat™® A 19. szizadi magyar tragédia hianyanak egyik
feltételezhetd oka, hogy a magyar irodalom olyan korszakban tett kisérletet a miifaj
felviragoztatasara, melyben mar nem lehetett a sz6 klasszikus értelmében tragédiat irni.
S itt jutunk el ujra ahhoz a miifajhoz, mely a fiatal Lukacs szerint modellalja az élet
rejtett teljességét, f0 szervezdelve pedig a keresés €s a kérdésfelvetés: a regényhez, s
immar konkrétan Kemény Zsigmond regényirasahoz. A tragédia iranti elementaris
igény mintegy szublimalédik a korabeli regénybe: a tragédidval szemben
megfogalmazott elvarasok egy része a regényiras gyakorlatiban valdosul meg, méghozza
ugy, hogy a tragikus formaelvek, szemléleti tényezok a megvaltozott korviszonyokkal is
Osszhangba keriilnek. Egyfel6l a valsaggal valdo szembenézés, a 1ét lényegvesztési
folyamataira torténd reflektalas, masfelél pedig a tragikum felemeld, kiengeszteld
funkcidjanak viszonylagos megorzési, illetve atmentési kisérlete kdvetheté nyomon
Kemény regényeiben.

A tragikum alkalmazasaban megfigyelhetd ketts tendencia lényeges jellemzdi
mar Kemény elméleti munkdiban korvonalazédnak. Tudatdban volt, hogy az altala
megélt korszak évszdzados tarsadalmi, moralis, vilagnézeti evidencidkat, eligazodasi
pontokat, rendképzeteket tordl el, és a rohamos atalakulds az irodalom intézményeit,
diskurzusformait, bevett kommunikacids stratégiait sem kiméli: Kemény tobb
alkalommal vallalkozik az atmeneti szitudcio leirasara, és gyakorta tesz javaslatot a
valsag kezelésére, valamint az irodalmi kifejezésmodok sziikségszeri atformalésara.
Kortarsaihoz hasonldéan azonban Kemény sem volt hajland6 elvetni vagy kérdésessé
tenni az irodalom valdsagformald szerepét, a ,,koltészet elevenitd €s nemesitd erejét”.
,[A]ltalaban a nemzeti ¢élet sehol sem 1ép 1j korszakba anélkiil, hogy azt a kéltészet ne
készitse eld, s ne 6 adja meg a folyamatba indult torekvéseknek a legpregnansabb
kifejezést” — irja Kemény a Vérosmarty-emlékezetében. ,,A fennallo rend, akar mint
allam, akar mint tarsadalom valsagoktol tarthat, ha a koltészetet nem tudja maga irant
lelkesiteni. Vagy fejetlenség vagy hanyatlas jele, ha a kozonség a szépirodalmat nem
becsiili [...]7°"° A tragédia virdgzasinak feltételeit — a 19. szdzadi elméletirok
megnyilatkozasai alapjan — a nemzeti egységképzetek meglétében, valamint olyan
irodalomfelfogés 1étjogosultsdgaban neveztiik meg, amely hisz az irodalom mintaad6
szerepében, és igy érvényesiilni engedi a tragédia szociologiai, egyén- ¢és

398 Steiner szerint a szintézisre torekvé romantikus kisérletek kudarcba fulladtak. STEINER 1971. 115.
3% KEMENY Vérdsmarty [1864] 1970. 348., 344.
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kozosségformald funkciojat. Kemény koraban, az ,,anyagi haladas” kibontakozasanak
idészakaban mindkét evidencia megddlni latszott, amely végsd soron — mint lathattuk —
a tragédia ¢€s a tragikus esztétikai hatdsmechanizmus hattérbe szorulasat eredményezte.
Kemény azonban nem mondott le az irodalom mintaadé és nemzettudatot formald
szerepérol, s ez feltételezhetden motivalta a tragikum regényszeri atsajatitasanak,
transzformaciojanak kettés kisérletét: egyfelél miiveiben a tragikum archaikus
formainak, hatastényezdinek érvényesitésére torekedett, masfelél a befogadasban
atélhetd tragikus Iéttapasztalatot megprobalta Osszehangolni a megvaltozott
korviszonyok evidenciaival. E kettésség jellemzoit vizsgaljuk részletesen a kdvetkezd
fejezetben.

3. A tragikum kontextusai

A tragikumelméletek tobbsége egyetért abban, hogy a tragikum — 1évén atfogd
esztétikai mindség — nem csak a tragédiak kizarolagos mifajkonstitualo tényezdje: ,,[A]
beljebb hathat6 1élekrajz, a koriilmények sokszeriiségének teljesebb feltiintetése, az
egyénités  eszkozeinek nagyobb  gazdagsdga, a  bonyolultabb viszonyok
megvilagitasanak kivalobb képessége, a terjedelemnek korlatlanabb szabadsaga: mindez
bizonyos tragikai jelenségeknek abrazolasara kiilsnosen alkalmassa teszi a regényt™* —
irja tragikummonografidjaban BeoOthy Zsolt. A korabeli esztétikak szerint tehat
természetes, ha egy regény a tragikum hatastényezéjével él valamilyen formaban.*”' Az
elsd két fejezetben bemutatott kortorténeti, miifajelméleti jelenségek azonban arra
utalnak, hogy elsdsorban a kortars torténeti €s irodalmi valtozasok hatasara jelenik meg
a tragikus hatasstruktira Kemény regényeiben. A katarzisos tragikumra épiil tragédia
iranti igény, a muifaj megoldhatatlan korabeli problémai, ellentmondasai, a tragikum
kiengeszteld, affirmativ funkcidjaba vetett hit, az atalakuld korviszonyok esztétikai
jellegli értelmezésére torekvés stb. mind egylittesen motivaltak és tették lehetévé a
tragikus formak regényszerii felhasznalasat. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy a
tragikum tjraértésére, j funkcidoba helyezésére a regény miifaji keretei teremtettek
lehetdséget, amely Kemény irasmiivészetében valosult meg a gyakorlatban.

A Kemény-recepcid sulyanak megfelelden targyalta a tragikum kérdését,
Gyulaitdl kezdve Péterfyn at Barta Janosig szinte minden jelentdsebb kutatd allast
foglalt az tigyben. A lényeges tendencidk felvazoldsa mellett azonban vélt vagy valos
ellentmondasok, hianyossagok terhelik a Kemény-regények tragikumardl zajlo
diskurzust. Feltiind példaul, mennyire jol koriilhatarolt, képletszerii tragikummodelleket
rendelnek hozzd a Kemény-szovegekhez. Gyulai Pal kizarolag a moralizald
tragikumfelfogas kereteihez igyekszik hozzailleszteni a tragikus torténések

“OBEOTHY 1885. 623.

! Elgondolkodtaté Gyulai — mas Osszefiiggésben gyakorta citalt — Jokai birdlatinak egyik normativ
szempontja. Gyulai ugyanis nemcsak a realista regénypoétika elvarasait, hanem a tragikus
hatasmechanizmus mitkodését is szamonkéri Jokai mivein, ami jelzi, hogy a tragikum jelenlétét
természetesnek veszik, s6t, megkovetelik a regénytél. V6. GYULAI Jokai [1869] 1911. 84-85.
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értelmezését, Péterfy Jend a gorog tragédiahagyomany végzetelviiségével analdg
tendenciat lat Kemény szdvegeiben, a 20. szazadi recepcid fo vonulata pedig anélkiil
kapcsolodik Péterfy értelmezési sémajahoz, hogy figyelembe venné a Kkortars
tragikumelméletek 1ényeges elofeltevéseit, illetve reflektdlna a regény mifaji
jellemz6ib6él  adoédd  sajatsdgokra a tragikum megformalasaban ¢és funkcidba
helyezésében.

A 20. szazadi befogadastorténet valamennyi erénye és néhany Iényeges
ellentmondasa 0Osszegzddik Barta Janos Kemény tragikus emberalakjait vizsgalo
tanulmanyaban, a Sorsok és vdalsagokban. Barta — az 6t megeléz0 értelmezoi
hagyomany meghatirozo vonulataval teljes 6sszhangban®? — a gorog végzetelviiséggel
analog tragikus jelenséget lat Kemény regényeiben. Ugy véli, hogy a szovegek
sziikségszerliség és determinacid uralta vilagokat konstruadlnak meg, melyekben a hdsok
allanddan kiszolgaltatott helyzetbe sodrodnak. Nem tisztdzodnak azonban az értekezés
kozponti kategoridjanak, a sors fogalmanak pontos kontextusai a tanulméanyban.
Egyfeldl a tragikus események ,,emberi, pozitiv, immanens hatterének” nevezi, amikor
is a tarsadalmi-politikai tényezok ,,szOvevénye” vagy a torténelem szigoru torvényei
szitudljak a tragikus cselekménymenetet,'” masfell — a metaforikus-esszéisztikus
nyelvhasznalat kdvetkeztében — a sors fogalma metafizikai értelemmel telitédik Barta
irasaban, s valamifajta transzcendens hatalom képzetét kelti. Az olyan, sokszor ismételt
kifejezések, mondatok révén, mint példaul ,,az értelmetlentil lecsapo sors élménye”, a
hés ,,tamadasi feliiletet nyujt a sorsnak”, vagy ,,nagy egyedi értékek semmisiilnek meg a

95404

sors vagy a »vak véletlen« sujto keze alatt”™" stb. a sors képzete szinte egybemosodik a

g6rog Fatum képzetével '

, annak ellenére, hogy Barta jelzetten csak analogiat
igyekszik felmutatni az antik dramdk tragikuma és a Kemény-regények tragikus
jelenségei kozott. Tovabb bonyolitja a helyzetet a ,,vak véletlen” és a ,vilagrend”
fogalmainak emlegetése, hiszen a tanulményban képviselt f0 vonaltdl -eltérd
tragikumértelmezések szotarat vonjak be. Hatarozottan elutasitja a — furcsa médon
Barta irasaban csak Gyulai Pal nevével 0Osszefiiggésbe hozott, holott elméleti
szovegeiben Kemény altal is vallott — etikai vétség-koncepcid, biin—blinhddés-képlet
érvényesitésének lehetdségét a Kemény-szovegek vonatkozdsaban, ugyanakkor tobb
alkalommal tesz emlitést a regényhdsok etikai meghatarozottsagarol, tévedést, hibat,

rom

blint egyarant lehetévé tevé moralis kozmosz 1étérdl, anélkiil, hogy pontosan tisztazna a

két eltérd tragikumképlet esetleges dsszeegyeztetésének lehetségét.

92 y6. PETERFY [1881] 1983/c 575; SOTER 1987. 515.,516., 518., 523.; MARTINKO 1977. 350.

“® V5. BARTA 1987/a. 187-188.

44 BARTA 1987/a. 199., 200., 198. [kiemelés t6lem]

405 A kés6bbi, még a modern idékre is atoroklédo jellegzetesség, vilagképelem az, hogy a valédi
tragédiaval vele jar, benne adva van egy 0si tragédiai vilagkép, rejtettebben vagy nyilvanvalobban
megmutatkozo hattér, ahonnan kaotikus er6k fenyegetnek. Ugy sejtem, a magyar torténelemben
Széchenyi az, aki ezt a legeklatansabban atélte, s Kemény Zsigmond az, aki szépirodalmi alkotasaiba
beépitette.” BARTA 1987/a. 198.

4 Kitartok ama nézetem mellett, hogy a tragikum végsé fokon nem moralis gydkerli, nem
egyszerisithetd le tiszta moralis képletre, mondjuk a biin és biinhédés mérlegserpenydjében. De azt sem
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A jelzett anomalidk azonban kozel sem kizarolag Barta — egyébként tobb
tekintetben inspirald — tanulmanyat jellemzik, tulajdonképpen a Kemény-szakirodalom
valamennyi irasaban fellelhetéek valamilyen formaban. Martinkd Andras 1937-es
disszertaciojaban a bilin és biinhddés tragikus jelenségeirdl értekezik Kemény regényei
kapcsan: a blinnek mindsiil6 abrand, szenvedély miatt buknak el Kemény hdsei egy

magasabb moral eldtt, ,sajat lelki alkatuk miatt, megérdemelten”“o7

. Ugyanakkor
Martinké 1977-ben megjelent tanulmanya — amely meglepden sok elemét integralja
korai irasanak — mar gyokeresen eltérd koncepcidt vazol fel a Kemény-regények
tragikumarol: az antik tragédiak fatumanak analogidjara egyfajta szekularizalt végzet
jelenlétérdl szamol be, amely az isten nélkiili vilag elidegenedettség-élményében és a
biologiai determinizmus tragikus kévetkezményeiben mutatkozik meg a leginkabb.*"®
Erdsen széttartdak Ronay Gyorgy Kemény-tragikumra vonatkozd megallapitisai is:
elészor determinisztikus végzetszeriségrol beszél (,,A sorsnak elég egy konnyelmii
intés is. Elég egy sz0, egy mozdulat, egy meggondolatlan tett, s megindul a borzalmas

térvényszeriiség kérlelhetetlen gépezete™”’

), de mivel a tragikus kazus alapjat Ronay a
regényh6sok egyéniségébe helyezi, végsd soron mégis a vétség-tragikumot rendeli
hozza a Kemény-regényekhez.*'’ Sokat foglalkozik a tragikum kérdésével Sétér Istvan
atfogd Kemény tanulmanya is. SOtér is szekularizalja a gérog végzet fogalmat, amikor a
torténelmi allapotok determinisztikussagat tartja a legfontosabb tragikumképzé elemnek
Kemény-regényeiben,”'! ugyanakkor argumentacioja végig a végzet-elv és a blin—
blinhddés-elv  kozott ingadozik. Bar az ellentmondas kikiiszobolésére Sotér
folyamatrajzba probalja illeszteni a kétfajta elv mikodését (a Gyulai Pal végzetszeri,
az Ozvegy és A rajongék nem, majd a palyat lezard Zord idében tujra a hosok
determinisztikussaga jelenik meg*'?), az egyes elemzéseken beliil is valtakoznak a
kiilonbozé nézépontok és megallapitasok.*'”

A kettésség azonban nem feltétleniil ellentmondéasként értelmezhetd. A
jelenségek szétszalazasaval, a kérdések adekvat tragikumelméleti kontextusba
helyezésével véleményem szerint feloldhaté a probléma, mar amennyire persze ez
lehetséges, hiszen ne feledjiik: azok nagy része magaban a tragikumrol sz616 beszédben
rejlik, mivel irraciondlis, hataselvii voltanal fogva a tragikum ellendll a ,.képletezésnek”,
az értelmez6i nyelv kategoridiba szoritottsagnak.

tudnam tagadni, hogy Kemény vilagképének egyik 6vezete, hatoeleme az, amit moralis kozmosznak lehet
nevezni.” BARTA 1987/a. 194.

7 MARTINKO 1937. 44. , Minden 4brand, szenvedély, tulzas biin az 6nismeret ellen, tehat biinhédnie
kell. A biintetést a h6sok maguk vonjak a fejiikre, mert az élettel, sajat érdekeikkel szemben vakok
lesznek.” Ué. 47.

“% v, MARTINKO 1977. 333., 334., 350., 352-354., 356.

“ RONAY 1985. 62.

410 A nemezis nem vak sors: vaskovetkezetességgel folyik jellemiinkbél, egyéniségiinkbsl. Kemény
Zsigmond vilagaban az erkolcs érctorvényei uralkodnak.” RONAY 1985. 71.

41 [Al Gyulai Palban [...] teljes gazdagsigaban bontakozik ki a térténelmi végzet
elkeriilhetetlenségének tana. Kemény kiismerhetetlen, vak erck jatékat latja a torténelemben, s az ember
ez erok tehetetlen martaléka.” SOTER 1987. 462. [kiemelés az eredetiben]

“2 SOTER 1987. 465.

P V. SOTER 1987. 480., 507-509., 515-517., 533-538.
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Végzetelviiség, sziikségszerliség, determinaltsag, valamint vétség, blin-blinhédés
kategoriai valtak a Kemény-szovegek tragikumértésének visszatérd kulcsfogalmaiva.
Utéana kell azonban jarni, val6jaban mit értsiink e fogalmak alatt, hiszen a kiilonb6zd
kritikai-elméleti konstrukciok eltérd értelem-Osszefiiggéseiben mas €s mas jelentésiik
tarulkozik fel. A gorog tragédiahagyomannyal Osszefiiggésbe hozhaté végzet, nemezis,
fatum, sors kategoridi példaul tobb diskurzusban is megjelennek a 19. szazadban. Egy
kozos pontot talalunk a széttartd értelmezésekben: a gorog vilag eltiintével kiiktatodik
vagy atértelmezodik a fogalom metafizikai jeloltje (az istenek folott allo abszolut
transzcendens hatalom képzete), s a szekularizalt végzet fogalma a kényszerliség,
sziikségszerliség, visszafordithatatlansag legkiilonfélébb képzeteivel asszocialodik az
eltéré szemléletek, gondolkoddsmodok szotaraiban, melyek egy része dialogusba
Iéptethetd a Kemény-szovegek tragikumaval, mas része viszont nem mutatkozik
adekvat értelmezési szempontnak. A tovabbiakban tehat kiilonb6z6 kontextusokban
kovetjiik nyomon a ,,végzetszerliség” és a vétség-tragikum aspektusait, természetesen
mindvégig szem el6tt tartva a Kemény-szdvegek intencioit.

(1. kontextus: moralizalé tragikumfelfogds*®) A tobb tekintetben wjraértett sorsfogalom
vizsgalatat kézenfekvOonek tinik a 19. szazad meghatarozd tragikumértésének
kontextusaban kezdeni. A nagyjabol Kolcseytdl Bedthy monografidjaig hazodo
moralizalo tragikumfelfogas alapveté tézisei'> — féleg Gyulai és az etikai—vétség-
koncepcid elméleti kidolgozasdhoz termékenyen hozzéajaruldé Kemény gondolatai,
szohasznalata alapjan — a kovetkezékben Osszegezheték.*'® A jeles, vonzo, nagyszert,
megdobbentd stb. tulajdonsagokkal felruhdzott hdst szenvedélyei, vakmerdsége stb.
blinre, hibara vagy tévedésre vezetik, melynek kovetkeztében Osszeiitkdzik a jogos
viszonyokbdl, hagyomanyos erkolesokbol, vallasi eszmékbdl Osszealld vilagrenddel.
Biuneivel, tévedéseivel, vakmerdségével folidézi maga ellen a nemezist (sorsot vesz
magara), és sziikségképpen elbukik, de bukasaban megnyugszunk, mert igy kivanta a
vilagrend, s kedélyiinkben semmi ingerlé disszonancia nem marad. A katarzis
kiengeszteld hatdsa a vilag elrendezettségét kdzvetiti a befogadohoz.

A vilagnézeti-torténeti szituacid eredendd kiillonbsége miatt a gérog értelemben
vett fatum, végzet jelenségét a moralizalo tragikumfelfogas mitkkodésképtelennek tartja a
modern kor tragédidjaban, mivel Osszeegyeztethetetlen az ember szabad akaratat
hangsulyozé keresztény szemlélet elvarasaival.*'’ A nemezis és a sors — a relevansnak

14 A moralizalo tragikumfelfogas, biin-biinhddés képlet kategéridit a 19. szizad jellegadd magyar
tragikumértésének atfogd ¢és semleges megjelolésére alkalmazom, tehat nem pejorativ értelemben
hasznalom.

15 A kisebb-nagyobb eltérések ellenére az ide sorolhatd elméleti irdsokat a moralis szemlélet
dominancidja koti 6ssze. vo. KONDOR 2000.

416 KEMENY Eszmék [1853] 1971. 201.; ud. Szellemi [1853] 1971. 250-51.; ub. Viordsmarty [1864]
1970. 366.; GYULAI Diocletian [1855] 1908/a. 97-106.; ud. Dozsa [1857] 1908/a. 276-277.

47" Ellenben a’ keresztyéneknél a’ sorsnak tetteinkre befolyasa sokkal kisebb levén mint szabad
akaratunknak, minden cselekvényiinkért magunk vagyunk felelések, és ha ez jutalmat érdemel, azt csak
magunk aratjuk, ha pedig biintetést, csak magunk lakolunk, e’ jutalmaztatasunk, vagy biintetésiink
képezvén aztan az életmiiileg kényszerii k6ltdi igazsagot.” HENSZLMANN 1843/44. 314—15. [kiemelés
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tartott fogalmi-szemléleti kerethez hozzaillesztett — kategoéridi azonban mégis a
diskurzus nélkiilszhetetlen részeivé valnak.*'® Erre egyfelé] — némileg paradox modon —
éppen a keresztény tragédia Iétjogosultsiga miatt van sziikkség. A keresztény
vilagszemlélet keretei kozott csak abban az esetben johet 1étre tragikus hatds, ha a
miivekben megkonstrualt vilag transzcendens meghatarozottsaga korlatozottan
érvényesiil. Mindez ugy lehetséges, ha a tragikus cselekménymenetben nem jelenik meg
kézzelfoghato lehetdségként a tettek tulvilagi megitélésének, az isteni kegyelem altali
megbocsatasanak keresztény képzete, mert ez teljes mértékben ellentmondana a tragédia
legfontosabb hatastényezéjének:*"” |, A kdzépkori spiritualismus siralomvélgyének nézte
a foldet, a megprobaltatds szenvedéseinek az ¢letet, az igazsagtalansdg és biin
diadalainak az emberi eseményeket s a jutalmat és biintetést egészen a tulvilagra
helyezte. Ily felfogas nem kedvezhetett a tragikum kifejlodésének, mely a tévedések és
blin nemesisét mar e foldon felmutatja. A gordg hitmondak kérlelhetlen fatuma,
kegyetlen nemesise foelemét képezte a gordg tragédianak s folyvast taplalta fejlodését.
A keresztyén szellem fonsége alkalmasabb volt ugyan egy ujabb és mélyebb tragikum
leveg6jét elokésziteni, azonban kdézépkori egyoldalusagabol a classicismusnak kellett
kiemelni, hogy az emberi életet, a szenvedélyek kiizdelmét mas szemmel tekintve, itt a
foldon is keresse Isten kezét, azaz az erkolesi vildgrend bensd kényszeriiségét.”**

Bar a nemezis és a sors fogalmai, attribitumai a gondviseléselvii vilagképpel
Osszefiiggésben jelennek meg a Gyulai idézetben (akarcsak mas tragikumelméleti
irasokban), a tragikus torténéseket mégis szigortian 1étimmanensnek mindsiti, hiszen a
kozvetlen isteni beavatkozas, igazsagtétel idegen a tragédiatol?' A 1étezés
transzcendens meghatarozottsaga, magasabbrendii értelmessége a hagyomany
szentesitette erkdlcsi, tarsadalmi rendképzetek létimmanens viszonyaiba irédik bele: a

az eredetiben] V6. VOROSMARTY [1837] 1969. 52., GYULAI Dézsa [1857] 1908/a. 287.;
SZIGLIGETI 1874. 122—-123.

18 A Kkét felfogas viszonyarol lasd BEOTHY 1885. 411., 470-71., 475.; NEVY 1871. 24-30.

419" Isten csak nézd a tragédiaban” — irja a tragikumrol gyokeresen eltéréen gondolkodd Lukacs egyik
esszéjében, de megallapitasa bizonyos aspektusbol jellemz6 (kell, hogy legyen) Gyulaiék felfogéasara is,
marcsak azért is, mert nézeteik jelentds része szorosan kotddik Arisztotelész koncepcidjdhoz, aki
igyekszik minimalisra csokkenteni a transzcendens szféra szerepét a tragikus események értelmezésekor:
» [A] Poétika elmélete olyan tragédiat tart kivanatosnak, melybdl az isteni kozremiikddés ki van zarva
[...]. HALLIWELL 2002/b. 111. V§. U6 2002/a 63.

20 GYULALI 4 francia [1867] 1908/b. 292-93. [kiemelés t6lem] Kemény Zsigmond a gorog tragédidk
szellemi felhajtoerejét éppen a keresztény gondviseléshit és talvilagkép hianyaban jeloli meg, az ott
leirtak 1ényege azonban implicite minden tragédia alapmeghatarozasaként értelmezhetd: ,,A gorog
tragédia szerzoi, kik nem ismerhették a hegyi prédikacidé azon gyonyori és mélyen megnyugtatd sorait,
hogy egy verébfiu se hullhat ki fészkébdl a mennyei atya akarata nélkiil, legalabb szemlélhetové tették a
végzetet, melynek ellene még az istenek sem szegiilhetnek. S e koltok, kik bar a 1élek halhatatlansagat
homalyosan sejditék, még nem lehetének athatva ama meggy6zddéstdl, hogy a jovo életben szolgaltatik
ki az erény és a bilin igazsagos dija; legerdsebb tdmaszt az erkdlcsdknek azaltal adtak, hogy gy tiinteték
fol a biint, mint amely sajat magabol teremti a biintetést, a tettdl folyvast haladva a katasztrofig.”
KEMENY Klasszicizmus [1864] 1971. 399-400.

421 »[MJellézve a koltdi szempontot, csak tisztan erkdlesibol is, melyik nagyobb hatasu: az erkolesi
nemesis sujto karja-e, melyet az élet majd mindennemil viszonyaiban tobbé-kevésbbé feltalalunk, vagy a
gondviselés jutalmazasa, mely ritkabb az életben, s melyet maga a keresztény vallas a tulvilagba
helyez?” GYULALI 4 francia [1867] 1908/b. 328.; v6. ub. A lelenc [1863] 1908/a. 580-81.; SZIGLIGETI
1874. 57.
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tragikus hés a 1étviszonyok eme Osszetett €és bonyolult halojaban kovet el vétséget,
amely a rendképzetek negativ visszahatasat vonja maga utan.*”> | A fédolog az, hogy a
tévedés vagy bin magaban hordozza nemesisét, mely végre eléri a viszonyok
kényszeriiségénél fogva.”*> A nemezis igy a sajat cselekedetek kovetkezményeinek
(,,sajat tettek nemezise™) és az 6t kornyezo vilag visszahatasanak, az ,,erkolesi vilagrend
bensd kényszeriségének™” (,,erkolesi vilag nemezise”) kolcsonhatasaban nyeri el
értelmét. Ugyanakkor a gordg fogalom alkalmazasa jelzi, hogy a tragikus
cselekménymenet, hatdsmechanizmus a moralizald tragikumfelfogas szerint sem
flizhet6 fel egyenesvonali ok-okozati lancra. Mivel kozvetleniil nem hozzaférhet6 az
igazsagoszto elv, a viszonyok kényszeriségébe belép a kiszamithatatlansag dimenzioja:
a Dbilin-binhddés kérlelhetetlen logikdjaban is oOhatatlanul benne rejlik a
végzetszeriiséggel analdg irracionalis elem. Legpontosabban talan Bedthy korvonalazza
a jelenséget: ,,Azonban ha a végzetességet, mint puszta tényt, a maga targyi
jelentdségében tekintjiik is, latni fogjuk, hogy a keresztyén vildg felfogasabdl s ezen
nyugvo tragikai koltészetébol épen nincs kizarva. [...] Mindebben az a hit nyer
kifejezést, hogy az ember sorsanak intézésére akaratdn merdben kiviil 4116 koriilmények,
fels6bb erdk is sokszor elhatarozoan kozremiikodnek.”**

A nemezis fogalma ezért az etikai—vétség-koncepcidban sem kizarolag
ideologiai-vilagnézeti eléfeltevések hordozdja, a gondviseléselvii isteni vilagrend
»igazsagszolgaltatdsanak™ puszta szimboluma: poétikai relevancidja van, amennyiben a
(mindenfajta) tragédidban megteremtddd kényszeriiséget, visszafordithatatlansagot
jeldli.** A hés valamilyen rendképzethez képest hibas dontést hoz, tettével ,,sorsot vesz
magara”, s ennek kovetkeztében mar a gorog tragédidk dramai torténéseivel analog,
kiszolgaltatott helyzetbe keriil: sorsanak alakuldsa tragikus végkifejlethez vezet. A
vilagnézeti szitudltsdg massadga azonban értelemszeriien lényeges valtozasokat hoz a
gorog tragédidk gyakorlatdhoz képest. A szabad akaratra épiilé keresztény morallal
Osszhangban a Végzet kiilso, transzcendens akarata a jellemekbe keriil: a kényszeriiség
képzete az On- ¢s vilagértés kovetkezetességének kizardlagos kompetencidjaba
helyezédik at. ,,A’ régiek’ komoly szinmiiveiben a’ fatum uralkodott, olly hatalom,
mellynek még isteneik is hodoltanak. Nalok a’ véletlenség ritkabb, ott minden nevezetes
ama’ titkos hatalomtol ered. [...] Korunk vildgosabb eszmék’ kora, ’s a’ kolto jol teend,
ha mindent az ember’ belsejébol, az egyes characterek’ erejébdl fejt ki, ’s ha a’

#2 Az el6bb csak gondolati vazaban ismertetett tragikus képlet joval arnyaltabb képet mutat a vétség
megitélésénél: Kemény felfogasaban példaul egyarant vétségnek szamit a relative passziv magatartas
(,,meghajlik egy bilin, egy csab eldtt anélkiil, hogy eltorpiilne”) és a valoban vétkes cselekedet (,,vagy
kesztyiit dobott a jogos viszonyok, a tarsadalmi és vilagrend ellenébe””) KEMENY Eszmék [1853] 1971.
201.

23 GYULALI 4 francia [1867] 1908/b. 331. [kiemelés télem]

“* BEOTHY 1885. 484.

#35 Soha sem kérdem, ha sors altal igazgattatja-e a koltd draméajanak folyamatjat, vagy emberi szabad
akaratt6l? Igy vagy ugy, mindenik esetben az akciénak szakadatlan el6rehaladasiban kell az okok és
kovetkezések egymasbol fiiggd lancan mozogni”. KOLCSEY [1826] 1988. 102.; V6. HENSZLMANN
1843/44. 352.
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fonnemlitett kiilsé hatalmat, a’ kornyiilmények’ nyomasat veszi fatum gyanant”** — irja
a fatum-elv ideologiai szekularizacidjaval és poétikai funkcidatruhazasaval az elsok
kozott szamot vetd Vordsmarty Mihdly, de hasonld gondolatok sokasagat idézhetnénk
Henszlmann, Salamon, Bedthy vagy Névy dramaturgiai €s/vagy tragikumelméleti
irasaibol.*’ A bln-blinhédés-koncepcié  tehat a  koriilményeknek — vald
kiszolgaltatottsagot értelemszertien mindig szoros Osszefiiggésbe hozza a hds
valamilyen cselekedetével.*® Kiilsé kényszerliség és egyéni tett osszefonodottsagat
fogalmazza meg a végzet sz6 etimoldgidjaval vald jaték formajaban Bedthy Zsolt: a
tragikus hés ,,[v]égez, s végzésével menthetetleniil kiszolgaltatja magat végzetének.”**’

A szakirodalom nagy része, Barta Janoshoz hasonléan,
Osszeegyeztethetetlennek tartja a kortars irodalomkritikai gondolkodasban uralkodo
tragikumfelfogas alapvet6 nézeteit a Kemény-regények végzetelvili, determinativ
tragikumaval. Ilyen ¢les elhatarolast vagy szembedllitast jomagam nem latok
indokoltnak. Egyfel6l a gondviseléselv érvényességének korlatozottsaga, a viszonyok
kényszerliségének Osszetettsége, valamint a tragikum irracionalitasanak elismerése s a
jellemek kozéppontba allitdsa megbontja a moralizalé tragikumfelfogas latszolagos ok-
okozati sémajat, még ha az erkolesi vilagrend allandé emlegetésével az elméletirdk
felrajzolnak valamilyen végso értelemadd keretet a tragikus torténések alakuldsa és
befogadasa koré. Masfeldl, bar a tragikumelméletek igen sok idejétmultnak tekinthetd
poétikai, vilagnézeti normat, eléfeltevést fogalmaznak meg, mégis vitathatatlan, hogy
egyfajta korabeli konszenzust kozvetitenek: kérdéses, Kemény fteljes mértékben ki
akart-e (ki tudott-e) 1épni abbdl a szemléleti keretbol, amelynek megalkotasahoz maga
is hozzéjarult?

Az elméleti szovegekben megfogalmazott affirmécios igény és a gyakorlati
megvalositds lehetdsége ugyanakkor tavol keriilt egymastdol a korszakban. A
megvaltozott korszitudcié keretei kozott sziiletd kritikai és elméleti szovegek az
érvényes magatartasformak, az etikai-vilagnézeti eldfeltevések, az Orok miivészi
torvények stb. allando felemlegetésével inkdbb csak vildgnézeti-eszmei allasfoglalasuk
— és nem poétikai javaslataik — altal tudtak affirmalé szerepet betdlteni. A kitapinthatd
fesziiltség az elméleti-normativ elvarasok, valamint az eleven irodalmi gyakorlat kozott
toréspontokat hozott 1étre az elméleti szovegek gondolati felépitésében €s az altaluk
rogzitett elvarasrendszerben: e ,,toréspontok™ tovabb kozelitik egymashoz elmélet és

426 VOROSMARTY [1837] 1969. 52.

#7 V5. HENSZLMANN 1843/44. 243., 298., 312.; SALAMON Istvén [1861]1907/b. 225.; U8, Téli rege
[1865] 1907/b. 346.; NEVY 1971. 10., 29., 92.; SZIGLIGETI 1874. 132.; BEOTHY 1885. 503.
bukasanak elengedhetetlen feltételét latja teljesiilni a hamartia tagan értelmezhetd jelenségében.
Tanulsagos ugyanakkor, hogy az arisztotelészi felfogassal sok szempontbol érintkez6 moralizald
tragikumfelfogés 6 képviseldje kevésnek érzi a hamartia fogalmat a tragikus vétség tisztan ok—okozati
jellegének leirasara. ,,Aristoteles megkivanja ugyan, hogy a hés ne legyen artatlan, de csak azért, mert egy
tokéletesen erényes embernek szerencsétlensége nem volna részvét- és félelemgerjesztd, csak iszonyu,
borzasztd, de sehol sem emeli ki a tragikai blin és katasztrof szoros kapcsolatat.” GYULAI Zilahy [1866]
1927. 239-40.

“’ BEOTHY 1885. 284.
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gyakorlat latszolag gyokeresen eltérd tapasztalatat, sot, akar ugy is fogalmazhatunk,
hogy az éltaluk nyitott ,,térbe” 1ép be Kemény irdsmiivészete, amely egyfajta athidalo
szerepet tolt be az igények és a megvalosithatosag kozott. A torténelmi regényben
ugyanis egyszerre kinalkozott lehetdség bizonyos — elméletben rogzitett — jellemzok
alkalmazasdra ¢és a moralizald szemlélettél eltérd, 1) tragikus élmény
kibontakoztatasara, ugyszolvan az elméleti szigor ,,finomitasara”. A Kemény-tragikum
mikddésének lényegét ezért a korabeli értésmod alkalmazasanak és lebontasdnak
kettosségében ragadhatjuk meg leginkabb.

Az emlitett toréspontok meglétét sejteti, hogy a korabeli moralizald
tragikumelméleti irasok némelyikében meglepé6 modon emlitetleniil marad a vilagrend
kategoriaja, mint blin és biintetés Osszekapcsolasanak evidens ¢és elmaradhatatlan
nemezis fogalma, hogy nem a hds blinds, hibas tetteit biintetd kiilsé hatalom képzete
rendelddik hozza: Salamon inkabb az emberi tettek immanens kovetkezményét latja a
jelenségben. Szerinte ,,ma mar a fatum az emberi jellemben taldlja magyardzatat”, ,a
tett sziikségképiségét a jellem magyardzza meg”,*’ valamint ,mind a blntettnek és
blinhédésnek sziikségkép kell folynia a I¢lekbdl s egyéniségbdl”, igy az ,az
egyéniségben rejlé fatumnak kényszerliségét tarja fel el6ttiink az jabbkori tragédia-

r.r9s 431

ir6 Arnyalatnyi, de 1ényeges a kiilonbség: Salamon modszeresen koveti ugyan

Kemény vagy Gyulai tragikummeghatidrozasanak logikai 1épéseit (,.kitlind, részvétet
ébresztd hés”; hiba, tévedés stb.*? 10ja
kimondva — a biintetd erkolesi vilagrend képzete.*® A kényszeriiség a hés jellemébél s

mas emberek cselekedeteibdl eldallo ,situatio”-bol fakad,**

¢s nem a fiktiv, odaképzelt
biintetd vilagrendhez képest méretddik meg a szerepldk tette a tragikus cselekményben.

A normativ elmélet és a Kemény-regények tragikuma kozott megmutatkozéd

crer

crer

tragikum értelmezésében Gyulai végig kitart a moralizalé elméleti séma alkalmazasa
mellett, azonban véltozatlan tételeihez (regényei tragikaibbak tragédidinknal, biin-
blinhddés aranytalansadga, erény tragikuma stb.) hozzafiiz6tt kommentarjai olyan
modosulason mennek at, hogy szinte felszdmoljak a stabil rendképzetekre alapozodo
elmélet szemléleti alapjait. Elsé emlékbeszéde (1879) szerint Kemény regényeiben ,,az
emberi viszonyokon, a hatds és ellenhatas természeténél fogva, vas kényszeriiség
uralkodik”®, mig 1896-os emlékbeszédének bizonyos kitételei mar egyértelmilen
relativizaljak a bln-biinhédés korabban kizarolagos logikai sémadjat, ok-okozati
feltételrendszerét. ,,De tragikai hdseinek kiindulopontjat, fejlédését és katasztrofajat

B0 SALAMON 4 drdmai motivumokrél [1857] 1907/b. 77., 78.

1 SALAMON 4 vildg ura [1856] 1907/a. 359.

2 SALAMON 358-59.

33 Salamon més munkaiban igen. v6. SALAMON Istvén [186111907/b. 225,; ué. Dobsa ellenbirdlatirdl
[1861]1907/b. 238.

4 V6. SALAMON A dramai motivumokrél [1857] 1907/b. 81-85.

5 GYULAI Emlékbeszéd [1879] 1902. 170. [kiemelés télem]
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bajos volna egy rovid szabatos meghatarozas ald vonni. Egyik esetben a viszonyok
alakitjak tragikai hosét, mdsikban a hds tettei idézik fol a bonyodalmat; néha
parhuzamosan halad egyik a masik mellett. Sorsukat a viszonyok és szenvedélyeik
dontik el s a végzet és szabad akarat egymas részei.”"® A relativizalodas iranyaba mutat
tehat Gyulai értelmezése: a viszonylagossag elve, mint a Kemény-regények tragikus
jelenségeit leginkabb elbeszélni képes jelenség jut szohoz irasaban.

Ha egy rovid pillantast vetiink a Kemény-szovegek tragikumképzésének
sajatsagaira, jol kitapinthato kettosséget figyelhetiink meg, hiszen az ott érvényesiild
tendencia egyfel6l a séma alkalmazasa, masfel6l lebontiasa felé mutat. Kemény
miveinek kozéppontjaban tragikus sorsi hésok allnak: on- és vildgértésiik rogzitett
etikai-vallasi eligazodasi pontokon nyugszik, magatartdsmintaik kijelolt tarsadalmi
szerepekhez igazodnak, ezekhez mérten cselekszenek, hoznak dontéseket és tetteik —
még ha nem 1is a tragédiara jellemzd ¢élességgel — végsésoron tragikus
megsemmisiilésiiket idézik eld. Mind a szereplok dnértésében, mind bukasaban felsejlik
valamiféle értékrend megléte és bizonyos hatokorli relevanciaja, a transzcendens
1étszféra realitdsa, ezt azonban — s itt jon a moralizald tragikumfelfogas elvarasaitol
talan csak latszolagos elkiiloniilés — kozel sem azonosithatjuk az ,erkolesi
vilagrenddel”, sét inkdbb barmiféle konszenzusos rendképzet hidnyara, de legaldbbis
elbizonytalanodottsagara, elrejtettségére, visszavonultsagara vilagitanak ra. A
moralizald tragikumfelfogasokban rogzitett konkrét vétséget sem rendelhetiink
hozzéjuk: a hosok egész élete, személyisége itélodik meg a (hosszasan eldkészitett)
tragikus végszituacidkban, vagy sokszor sajat oOnértésiikhdz képest lesznek
kovetkezetlenek, és ez vezet bukasukhoz. Az Ozvegy és ledanydban Mikes Janos az
elbesz¢ld sugallata alapjan ,kihivja maga ellen a sorsot”, amikor elveivel ¢és
megérzésével ellentétben tevékeny szerepet vallal a lanyrablasban. Lacké Istvan szintén
sajat onértésének, személyiségének alapjait sérti, amikor arulova lesz, és életének
kényszerpalyara keriilését segiti el korabbi hibaja, alacsony szadrmazasanak
elhallgatdsa. Kassai Elemért a modern drama passziv, cselekvésképtelen, onemésztd
héseire™’ emlékeztetd belsé vivodasa, dontésképtelensége sodorja visszafordithatatlan
szituacidba, még ha kozvetlen vétséget nem is fedezhetiink fel tetteiben. A hdésok
cselekedetében és bukasaban ugyanakkor nem kérhetdé szamon a vétség-koncepcio a
maga stabil vildgrendet koveteld, szigoru kovetkezetességével. Kemény torténelmi
regényeiben olyan vilagok konstrualédnak meg, melyekbdl elveszett a mindenki
szamara hozzaférhetd 1étértelem, a szereploknek sajat maguknak kell megkeresni és
affirmalni az érvényes és miikodoképes eligazodasi pontokat. Aki nem képes erre
(Kassai Elemér), vagy kovetkezetlen lesz sajat nézetéhez (Mikes Janos, Pécsi, Laczko),
vagy csak egyszerlien nem ismeri ki magat a fenyegetd viszonyok kozott (Tarnoczy
Sara, Komjati Elemér), az elobb vagy utdbb tragikus szituacidban talalja magat.

8 GYULAI Bdré Kemény Zsigmond emlékezete [1896] 1927. 358. [kiemelés télem]
#7v6. LUKACS 1978. 100.
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A tragikai mechanizmus belsévé valasanak folyamatat kovethetjiik nyomon
Kemény regényeiben. A vilagrend interiorizalodik, a konszenzuson alapuld kollektiv
tudatbol az egyéni tudatokba szorodik szét, s igy ki van téve az egyéni nézopontok altali
modosulasnak — e disszenzus viszont bénitolag hat az egyénre, tudaton kiviili 1étének
elbizonytalanodasahoz vezet. Katarzis ¢és kiengesztelés hataskritikai elvarasa ezért
szintén joval visszafogottabban érhetd tetten a Kemény-regényekben. A regény miifaji
jellemz6ib6l  egyenesen  kovetkezik, hogy nem  affirmalodhat  valamiféle
megkérddjelezhetetlen rendképzet, bar azt sem lehet tagadni, hogy tulajdonképpen
minden szoveg felmutat érvényesnek  mutatkozé  1étlehetdségeket  vagy
értékpreferenciakat. Az Ozvegyben Mikes Moéric, Mikesné és részben a fejedelem
képvisel ilyen identikus sz6lamot, 4 rajongokban Bodd Klara és Loranttfy Zsuzsanna,
¢és a Zord id6 riasztd torténeti vizidjaban is kirajzolodik egy pozitiv nemzeti teleologia
halvany konttrja.

Némileg tovabb csokkenthetd a jol érzékelhetd tavolsag Kemény regényei és a
moralizald tragikumfelfogas alaptézisei kozott, ha a regényekben miikddd tragikum
tavlatabol tekintiink vissza az erkolesi vildgrend elméleti szovegekben demonstralt
fogalmara és annak feltételezett jeloltjére. Az igy megnyil6é tavlatban oOhatatlanul
felvetddik a kérdés: maga az erkdlcsi vilagrend képzete nem a regényekben kifejezésre
jutdé relativizalédas élményének sziileménye-e inkdbb, s csak kevésbé a hit
bizonyossaganak, a hagyomanyfolytonosssdg revelativ tapasztalatanak terméke? A
fogalom képlékenysége, mogottes metafizikai tartalmainak kiliresedése mindenesetre
azt sejteti, hogy a szandékolt affirmacids igény ellenkezéje valdsult meg: az erkolesi
vilagrend fogalma a gondviselés felsobb hatalma eltlinésének jele lesz a
gyakorlatban.® Azt, hogy ténylegesen hozzarendelhetiink-e ilyen jellegii konnotaciokat
a fogalomhoz, az elméleti megnyilatkozasok viszonylagos révidsége és a probléma
reflektaltsaganak hianya miatt nehéz eldonteni. Minddssze két onkényesen kiragadott
példat hozok fel sejtésem megerdsitésére. Egyfeldl a kategodria jeldltjének — elméleti
szovegekben tapasztalhato — felcserélhetdségét, bizonytalansagat jelzi, hogy mig
példaul Kemény egyik elméleti fejtegetésében (Eszmék) a vilagrend vallasi elvek és
tarsadalmi szokasok, erkdlcsok szintetizalojaként, megkérddjelezhetetlen legitimacidju
foglalataként jelenik meg, a néhany honappal kés6bb sziiletett Szellemi térben maga a

8 Tovabbi értelmezésre ad lehetéséget, hogy a koltdi igazsagszolgaltatiss fogalmat szinte minden
komolyabb elméletird az isteni gondviselés analdgiajaként beszéli el: ,,a miivészeti vilag gondviseletérol”
ir Kemény, a ,,valodi keresztyén vilagnézettel” azonositja Gyulai és Salamon. Az analdgiat legalabb
harom modon oldhatjuk fel: érthetjiik egy viszonylag merev (d&m annal nehezebben behatarolhato) etikai
rend szamonkéréseként, amely felsébb tekintély gyanant idézi meg a keresztény gondviselést;
felfoghatjuk az arisztotelianus gyokerekre visszavezethetd irodalomfelfogas folyomanyaképpen, amely a
koltészetet a 1ét 1ényegi aspektusainak egyediili feltardjaként tartja szdmon; de a nyomasztd korélmény
kontextusat szintén beleolvashatjuk — még ha talan dnkényesen is — a sajatos metaforikaba. Ha Isten néma
a vilagra nézve, ahogyan Lukacs 0sszegzi az 0j tragikumélmény hatterének 1ényegét (s amit persze ebben
a formaban Gyulai¢k soha nem irtak le), ha jelenléte nem érhetd tetten a mindennapokban, ha a vallasos
hiten nyugvo fogalmi evidenciak kezdenek visszaszorulni a vilagrdl birtokolt tudasunk kozvetitésének és
megszolaltatasara. Legalkalmasabb miifajnak a tragédia mutatkozik, hiszen még 6rzi ritualis gydkereit, és
leginkabb képes a vallasos élménnyel analdg esztétikai tapasztalat kozvetitésére.
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tarsadalom valik a rend abszolut megtestesitdjévé: ,,A dramdban kesztylit vet az egyén
az egyetemiseg elibe, hogy vivjon vele. Az a provokalo; ez a jogait védd. A dramaban a
f6 személynek kell cselekvének lenni azon tények ellen, melyeket szokasoknak,
erkolesoknek, torvényeknek, rendnek, egyszoval tdrsadalomnak neveziink.”** Bar
Kemény itt a vilagrendével analdg autoritast tulajdonit a tarsadalomnak, a fogalom
mégis mas asszociaciot kelt, hiszen a tarsadalom képzete erdteljesen magaban hordja a
folytonos valtozas, az emberi gyarlosagnak kitettség attributumait, tehat azokat a
feltételeket, melyek elsdsorban a szazadvég tragikumelméleti fejtegetéseiben fordulnak
elé gyakorta. Masfeldl Gyulai kései irdsaiban némileg modosulni latszik a vilagrend
fogalmanak korabban zart, definitiv hatokdre: a mar idézett Kemény-emlékbeszéden tul
elébb 1866-ban, Zilahy Kéroly munkdinak biralatdban elejtett megjegyzése utal az
erkolesi vilagrend jeloltjének szekularizalt (és igy Ohatatlanul relativizalt) jellegére,**
az 1887-es Miivészet és erkolcs cimii tanulmanyaban pedig mar olyan meghatarozast ad,
mellyel tulajdonképpen megel6legezi Péterfy Jené vilagrend-értelmezését,**' aki, mint
kozismert, éppen a moralizalo tragikumfelfogas kritik4jat fogalmazza meg. ,,Az
ugynevezett erkolcsi vilagrend, a melylyel dsszeiitkozve az egyén tragikai vagy komikai
alakka valik, nemcsak tisztan erkdlcsi eszmék Osszege, hanem altalaban az emberi élet
torvényeié, a melyek a dolgok kényszeriiségén alapszanak, s a melyek amazokat is
magokban foglaljak, sét, uralkodnak rajtok, mint a gérég fatum még az isteneken is.”***

Az erkolesi vilagrend fogalma valdban a leginkabb neuralgikus pontja a biin—
blinhddés elvén nyugvo tragikumfelfogasnak, hiszen nincs 0sszhangban a megvaltozott
korviszonyokkal és a megcélzott befogadok vilagnézeti kondicidival, irodalmi
értésmodjaival. A moralizal6 tragikumfelfogasnak ezért, hogy megoérizhesse a vilagrend
fogalmanak és a benne kifejezésre jutod értékrendnek, gondolkodasmddnak viszonylagos
fontossagat, egyaltalan érthetd €s atélhetd legyen a korabeli olvasdk szdmara, a 60-as,
70-es évekt6l mar nyitnia kellett a korszakban egyre inkabb uralkoddva valo
tudomanyos-pozitivista 1étértési modok felé. (Mindez egyben a fogalom képlékenységét
igazolja, és szintén a rejtett relativizaltsagat sejteti.) Vér, faj, kornyezet stb. emberi
sorsot — a goOrog végzettel analog mdédon — determindld tendencidi, a természeti
torvényeknek alarendelt emberi 1étezés vizidja, tudomasom szerint, el6szor Szasz
Karoly tanulmanyéaban jelenik meg a ,viladgrend” immanens részeként. Szasznal a
vilagrend kétpolusu: erkolesi és természeti torvényekbdl tevodik Ossze, s bar a valodi
»tragikai blin az erkdlcsi torvények Osszességének megsértésébol all”, a host tragikus
szituacioba és bukasba sodorhatjak ,,koriilményei, helyzete, véralkata, szenvedélyei is”.
A keresztény tragédia ,,az egyéniség (s mindennek a mi hozza tartozik: véralkat,

9 KEMENY Szellemi [1853] 1971. 250-51. [kiemelés télem]

40 Az 6kori és tjkori drama kiilonbségeire a tragikai alapot illetSleg, szintén helyes észrevételeket tesz;
kiilondsen talalo az, hogy az dkori dramaban a vilagrend, melyet mi a dolgok természetébe belehelyeziink,
mint a f6l6tt kiviil allé nemezis szerepel [...].” GYULAI Zilahy [1866] 1927. 239. [kiemelés t6lem]

*“1' V. KONDOR 2002. 573-582.

2 GYULAI Miivészet [1887] 1914. 246.
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hajlamok, szenvedélyek stb.) jogosultsigaban megvetette alapjat egy masik
végzetességnek, a mely szintoly kikeriilhetlen mint a gorog fatum végzetessége.”**

Szaszt kdvetéen mar gyakorta korvonalazodik a ,,végzetesség”, sziikségszeriiség
uj dimenzidja a kiilonféle tragikumelméleti irasokban, legkorabban Szigligeti tragédia-
monografidjaban. Gyakorl6 szinmiiiroként Szigligetinek egyarant szembesiilnie kellett
mind a gorog végzetdramak hagyomanyaban rejlo lehetdségekkel, mind a dramai miitol
elvart ,,sziikségesség, bensd kényszeriiség” kovetelményével, mind a megcélzott
befogadok eldismereteivel és vilagértésbeli kondicidival. Tragédiaelmélete ezért a
legarnyaltabban kozeliti meg a végzetelviiség, szlikségszerliség problémajat és a végzet
szekularizacidjaban benne rejlé lehetdségeket. Masokkal egyetértéleg, a szabad akaratra
hivatkozva elutasitja a gorog fatum létjogosultsagat a keresztény tragédidkban, és a
tragikum legmagasabb fokaként idézi a Gyulai—-Kemény-féle képletet, mely szerint az
egyén ,sajat hibaja, tévedése altal maga idézi fel maga ellen a nemezist”, illetve annak
Salamon altal arnyalt valtozatat: ,,a legjobb az a sors, melyet a jellemek magok alkotnak
magoknak”.*** A jellem, a személyiség ugyanakkor elvesziti kizarélagos -etikai
meghatarozottsagat, s a tragikai sziikségszertiséget maga utan vono tetteiben (vagy azok
mellett) bioldgiai determinaltsdga fontos szerepet kaphat: ,,Némileg mar az is sors,
esetlegesség, mily koriilmények kozt sziiletiink, mily testi és lelki tehetségeket,
vérmérsékletet hozunk magunkkal a viladgra, a nevelés mint fejleszti azokat, a kor,
viszonyok, éghajlat, kornyezet stb. mily befolyassal vannak rank.”**

Tragikumképzd eré-e Kemény regényeiben a természeti torvények, szarmazas,
véralkat stb. determinativ végzetessége? A szakirodalom egy része eldszeretettel von
parhuzamot a Kemény-hdsok tragikus sorsalakuldsa és szenvedélyességiik, biologiai,
kornyezeti meghatarozottsaguk kozott: a pozitivizmus Keményre gyakorolt hatdsaban, a
természettudomanyok iranti  érdeklddésében és  jellemteremtésének  realista
motivéltsagaban alapozzik meg az analogia 1étjogosultsagat.**® A kérdésfeltevés jogos,
hiszen, mint lathattuk, a vallasos gyokerli, kiengeszteléselvii tragikumelméletek is —
kénytelen-kellettlen — beépitették eldfeltevésrendszeriikbe a pozitivista determinizmus
,modern” szempontjat, sajat szemléletiiktél idegen beszédmodjanak néhany
kornyezet, a pillanat taine-i ,,szentharomsagéanak™ tragikus kényszertiséget 1étrehozo
elve — legalabbis ebben a formdban — nem kap 1ényeges szerepet a Kemény-regények
tragikus szituacidinak megképzésében. Lackd oOriilete a bilin rettenetével torténd
szembesiilés kovetkezménye, paraszti szdrmazdsa tragikus sorsdban csak annyiban
érdekes, hogy elhallgatja, tdmadasi feliiletet kindlva ezzel Kassainak; Tarndczyné
szublimalt bosszuvagya és vallasi rajongasa mélylélektani — irracionalis, tudattalan —
szférajat nyitja meg jellemének, nem tudoményosan (értsd: természettudomanyosan)
leirhat6 aspektusait; Barnabds didk démonikus alakja nem feltétleniil tarsadalmi

43 97AS7 1870.13.,9., 15-16.
44 SZIGLIGETI 1874. 210., 125.
45 SZIGLIGETI 1874. 124.

46 v5. SOTER 1987. 487-493.
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kornyezete deprimald hatasaként formalodott szélséségesen embergyililolove, jelleme
inkdbb a szeretetlenség, archaikus emberi gonoszsag idétlen és ,,tudomanytalan”
jelenségeivel magyarazhato; és még sorolhatnank. Persze tegyiikk gyorsan hozza: az,
hogy a regényekben kevés nyomat talaljuk a pozitivista determinécio jelenségének, nem
jelenti egyben azt is, hogy a szovegek befogadasaban esetleg ne lenne aktivan jelen ez a
vilagnézeti premissza. A korabeli vilagnézeti felfogdsok kozil — a reformacio
predesztinacio-tana mellett™’ — a bioldgiai determinizmus egyre szélesebb kdrben
elfogadotta valé tana szolgalhatott olyan viszonyitasi pontként, melynek segitségével az
olvaso sajat létevidencidival 0sszhangba hozhatta a végzetszeriiség elvét, egyaltalan
barmiféle — egzisztencialis bukasba torkoll6 — tragikus sziikségszerliség képzetét.

Arra egyébként, hogy mennyire mas beszédmodbeli és poétikai kontextusban
realizalhat6 a bioldgiai determinizmus 1étélménye, j6 példat nyajt Reviczky Gyula Apai
oroksége, mar csak azért is, mert a moralizald tragikumfelfogads és a mogotte
meghuzdodo 1ét- és vilagszemlélet szembetling kritikdjat nyuajtja attételesen, az egyik
szereplé megnyilatkozasaiban, illetve a narrator ironizaldé kommentéarjaiban. Burda
Toédor  1étértelmezésének  kulcsmondatai  burkoltan  felidézik a  moralizalo
tragikumfelfogas alaptéziseit,**® de mivel csak iires kozhelyekként és nem mitkodSképes
mintaként jelentkeznek a regényben, egyuttal ironikus kontextusba helyezik a séma
szemléleti hatterét, eligazodasi pontjait. Az iresen hagyott 1étértelmezoi,
vilagmagyarazo térbe 1épnek be a pozitivista determinizmustan alaptételei az elbeszéld
szolamaban, valamint Fejérhdzy labilis onértésének egyik szegmentumaként, ahol a
nemezis fogalma a véralkat és a kdrnyezet deprimalé erejével azonositodik.**’

Keménynél elsésorban a mulandosag létélménye lesz a természeti
»determinacioval” Osszefliggésbe hozhato tragikumképzd jelenség, amely — mint a
tragikus szituacio, hatas létrejottét befolydsold elem — a korszak tragikumértésének csak
a periféridjan jelenik meg inkabb, hangsulyosan elsdsorban a vétség-koncepcid nagy
Osszegzé monografusanal, Bedthynél. O sem keriilheti meg, hogy a vilagrend (ndla
egyetemes) részének tekintse a természeti torvényeket, mint ,,az erkdlcsivel érintkezd
hatalmat”. A szekularizalt, természeti-biologiai sziikségszeriiségbe atvaltott végzetesség
nala nem a faj, vér, oroklés jellemformald aspektusaiban, hanem a mulanddsag

“7 V6. DAVIDHAZI 1992. 141-143.

8 A vildgrend sokkal bolcsebb, mint az elégedetlenek képzelik. Mindenki megérdemli sorsat, s a foldon
nincs sem 1ild6zott artatlansag, se porba tiport érdem, se diadalmaskodo vétek. Az ember jelleme az ember
sorsa. Mindenki sajat szerencséjének a kovacsa; az érdem és a siker kardltve jarnak, s aki a boldogulok
¢és jol ¢élok tarsasagabol kitaszitva, magat emésztve tépelddik a hitisagok hitisagan, azt nem a vildgrend
ferdesége, hanem az igazsdgos nemezis megtorlo keze sujtia.” REVICZKY 1994. 196-97. [kiemelés
télem]

449 Ha erésebb lélekkel, tobb akarattal bir, megkiizdhetett volna az élettel, mely csak a gyongéket teperi
el. [...] Tudott tiirni, hallgatni, lemondani; de arra, hogy a harcot az élettel folvegye, gyava volt mar
természeténél, véralkatanal fogva is, s nevelése, koriilményei folytan még jobban megrogzédott ebben a
nembanomsagban. [...] Néha voltak pillanatai, melyekben apjat vadolta, s 6t tekintette meghasonlott
belvilaga okozojaul. Ugy érezte, mintha 6t csak a nemezis keze sujtana apja biineiért.” REVICZKY 1994,
170-71., 172.
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O A jelenség

elkeriilhetetlenségének tragikus relevancidjaban mutatkozik meg.*
alaposabb vizsgalata, reflexidja azonban mar egy masik tragikumelméleti kontextusba
vezet at minket: a Kemény-regények tragizdldo eljarasaiban a ,viszonyok
kényszerlisége” olyan Osszetett, tobbtényezos jelenségként mutatkozik meg, melynek

leirasa €s értelmezése mas elméleti szovegkorpusz megnyitasat is sziikségessé teszi.

(2. kontextus: a szdzadvég, szdzadel$ tragikumértése — Rékosi, Péterfy, Lukdcs™') A 19.
szazad végén, 20. szazad elején Gjraformalodd tragikumértések a sziikségszerliség
tragikumképzd funkcidjanak egészen 0 dimenzidjat tartdk fel, mely nem azonosithatd
sem a gor0g fatum képzetével, sem a vildgrend biintetd nemezisével, vagy a
transzcendens hatalomma metaforizalt biologiai végzet pozitivista jelenségével. A
»viszonyok kényszerisége” 1j értelmet kap, elveszti konkrétan kijelolhetd
transzcendens jelentésvonatkozasait, stabil rendképzetekhez fliz6d6 viszonyat és immar
tisztan létimmanens kategoriava valik. A drama valsaga kapcsan részletesen elemzett
valtozasok kovetkeztében lényegesen moddosul a tragikum 1étrejottének az alapja,
hatastényezdinek iranyultsdga. A modern dramardl értekezé Lukacs Gyorgy szerint az
uj tragikumélmény forrasa a transzcendens tavlatok elhalvanyuldsa miatt maga a létezés
problematikussaga lesz. A 19. szazadi drama hdse egyénisége Kkiteljesitésére,
megmunkalasara torekszik, de az eligazodasi pontok bizonytalanna vélasa, a rogzitett
szereplehetdségek, cselekvésmintdk hianya, az otthonossagélmény elvesztése stb. miatt
kibontakozasi kisérletei allandéan belelitkoznek a fennalloba, sajat céljaival,
személyiségével nem kongruens viszonyokba, mely tragédiaba torkollik. Tragikus
bukasdhoz tehat nem kell rendet sértenie (mivel az nincs), elég lehet az Onkiteljesités
puszta akarasa. ,,Ezért lesz mindinkdbb a drama kozéppontja az egyéni létnek mint
olyannak a puszta fenntartasa, az individualitas integritsa. S6t, mar a puszta lét maga is
tragikussa kezd valni. A kiilsé koriilmények erejének novekedtével ugyanis a legkisebb
megmozdulas, a legkisebb alkalmazkodni nem tudas elég egy feloldhatatlan
disszonancia létrehozasara [...].”"% A tragikum létimmanenssé valdsanak két —
szamunkra lényeges — kovetkezményét nevezik meg a szazadvégi, szazadeleji
elméletek. A tragikumképzd hatdsmechanizmusok tekintetében kozponti tényezdvé
valnak a vilagrend relativizdlodasabol fakadd konzekvencidk és a mulanddsag
1étélménye.

40 A rombolo, vészes erbk nyilatkozasat eredményekiil, hatasokul fogva fel, altalanosithatd

magyarazatul eléall a sors, a végzet képzete. [...] A természeti térvény, mint az egyetemesnek uralkodo
tartalma, mint az élet legfobb kormanyzoéja jelenik meg e felfogasban: altalanos rombolo hatalom, az
embernek 6rok ellensége. [...] Kikeriilhetetleniil talalkozik vele mindenki a haladlban. Mindenre és
mindenkire az elmulas, a halal var: [...] mert a ki élni és szeretni akar, a természetnek adoés a halallal.”
BEOTHY 1885. 345-46. V6. GREGUSS 1888. 183.

1A harom szerz6 tragikumelméletének természetesen csak azokra a pontjaira térek ki, melyek a
Kemény-tragikum leirasaban termékenyen hasznosithatok: atfogd jellemzésiikre, Osszefiiggéseik,
kiilonbségeik részletes artikulasara nincsen modom. Péterfy és Lukacs elméletének parhuzamba
allithatasanak lehet6ségérél, valamint a moralizaldé tragikumfelfogas és a szazadvégi tragikumértés
viszonyarodl részletesen értekezik KONDOR 1999. 217-234., US. 2002. 573-582.

*? LUKACS 1978. 107.
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Az 1 tragikus élmény — legalabbis leglényegesebb elemei — elészor Péterfy Jend
elméleti irasaiban jutnak szohoz. Péterfy a moralizald tragikumfelfogas radikalis
kritikéjabol indul ki: relativizalja a vétség-koncepcid alapjat, a vildgrend képzetét,
amikor — metafizikai hatterét teljesen negligdlva — a 1étezés immanens, allanddan
valtozo, alakuld dsszetettségét allitja a helyébe, mely nem a hdssel szemben all, mert az
maga is részese.”® A tragikum gyokerét egyrészt ,,az emberi 1élek egy nagyon mély, de
nagyon bonyolult érzésében” hatarozza meg (tragikai érzés), masrészt szerinte a
tragédia ,,egy szakasz életet” konstrual meg: ,,A jo és rossz sajatsagos vegytilékében, az
artatlansag meg nem érdemelt szenvedéseiben, a biintetés aranytalansagaban, abban a
latszolagos vaksagban, melylyel az igazsag artatlant, biindst egy kozos sirba temet: csak
az életet ismétli, mely aranyosito, rendezgetd fogalmaink alol mindig kisiklik.”** A
1étezés fogalmat természetesen nem a korabeli viszonyok uniformizalodott kozegével
azonositja:*> a 1ét nagy emberek nagy tetteiben megmutatkoz6 intenzitasa és mindezek
allando fenyegetettsége lesz a tragédia létértelmezod iranyultsaganak targya. Mivel ez a
fenyegetettség nem a hds vétségébol, hanem a vilag relativizalodo allapotabdl, illetve az
emberi 1étezés véges meghatarozottsagabol ered, Péterfy koncepcidjaban a mulandosag
elménye valik az egyik leghangsulyosabb tragikumképzd tényezové és a gordg sors
fogalmaval analdg szerephez jut. Nem a biologiai értelemben vett elmtlas, hiszen ,,a
végesség, mulanddsag, haldl maga nem tragikai”.*® Tragikai er6vé akkor emelkedik,
amikor a létezés transzcendens mogottesének elhalvanyulasa, némasiga miatt az
evilagisagra korlatozodik mindenfajta 1étértelem, s ennek kdvetkeztében nagy eszmék,
nagy tettek, nagy értékek vesznek a semmibe, lesznek a visszafordithatatlan mulandésag
aldozataiva:

Csakugyan a kivalo egyénben képzeletiink a részvét szemiivegén at végtelen erdt lat, melynek szamara a
kozonséges élet korlatai nem akadalyok; s mikor ez a latszolag korlatlan erd az akadalyokon mégis
tonkremegy, kétszeres erével érezziik az egyén folott uralkodo sors hatalmat. Véges az ember: ezt hozza
tudatunkra kivételes erével, mert kivételes példakon a tragikai érzelem. S valéban az emberi erd €s
torekvés végességének témajat pengeti minden kor tragédiaja. [...] [M]inél korlatlanabbnak mutatja a
hést képzelmiink, annal tragikaibb s mélyebben atérezhetd rajta a k6zos sors betelése, annal megrazobb a
halal szinjatéka. Mert a tragikai érzelem mindenekel6tt azt kivanja, hogy a kivaldo ember cselekvésében,

sorsaban altalaban az emberi sorsnak, az emberi torekvésnek végességét érezziik meg. [...] Valoban nem

43 A vilag rendje mindent 4t6leld, tehat a timado egyén is voltaképpen a viligrend, az egyetemes egyik

eleme. [...] A vilagrend — [...] — nem nyugvé valami, nem 0rok igazsagok szentek szentje, a jelenségek
folott lebegd platoni eszme, hanem eredmény, mozgé egyensuly, mely minden pillanatban bomlik, és ujra
helyredll; s egyenld szerepe van benne az egyén biineinek, a szertelen szenvedélynek, 6nzo cselekvésnek,
mint az ellenkez6 tulajdonsagoknak.” PETERFY [1885] 1983/a. 13., 25.

4 PETERFY [1891] 1903. 45.

3 Tlletve nem a hétkdznapisagban bennerejlé tragikumrol mint dbrazolasesztétikai szempontbél érdekes
jelenségrol van szo: a tragikum, a tragédia szigorian konstrualt, hatasat esztétikai elvek kovetésével fejti
ki. V6. PETERFY [1885] 1983/a. 11., 18.

46 PETERFY [1885] 1983/a. 16.
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a bulneiért, vétségeért vald lakolast érezziik tragikainak, hanem ezen latolgaté ¢és lakoltato

igazsagszolgaltatdson tal az emberi erd végzetessége az, ami tragikai érzést timaszt.*’

A vétség-tragikum helyett tehat a mulandoésag sziikségszeriiségében megnyilatkozo
,végzetesség” 16p el6 a tragikus hatast eredményezd legfontosabb tényez6vé.**

Akércsak a korszak uralkodé tragikumfelfogasaval szintén konzekvensen
szembehelyezkedd Rakosi Jenonél. ,,A halal az emberek koztragikuma” — irja 1885-ben
publikalt tragikummonografidjaban; a tragikum felhajtoereje szerinte az ember kettds €s
ellentmondasos antropologiai meghatarozottsagaban rejlik: ,,Ez a kapocs a véges embert
a véghetetlenhez koti, vagyainak, érzéseinek hatartalansagat megallitja, s
véghetetlensége fonalan fligg a véges ember tragikuma.”*’ Péterfy elképzelésével — és a
Kemény-regények létértelmezésének jellegzetességeivel — szintén szoros parhuzamba
allithato az erkolcsi vilagrend Rékosi altal gjraértett fogalma. Gondolatmenete részben a
szazadvég 1étérzékelésének metafizikai tavlattalansag-tapasztalatabol, részben pedig a
tulzottan idealistanak itélt moralizald tragikumfelfogés kritikajabol indul ki, s elsd
1épésben az emberi-tarsadalmi viszonyok dallandoan valtozé — igaz, a tarsadalmi
torvények altal szabalyozott és koriilhatarolt — kozegében probalja realizdlni az
erkolesi vilagrend” kereteit. *°° A Rakosi koncepcidjaban megjelené rendképzet mar
kozel sem szilard és megdonthetetlen elveket testesit meg, hanem elsdsorban ,,a kdzepes
ember boldogulasanak a foltételeit tartalmazza”.**' Mindez burkoltan magaban foglalja
annak az esélyét, hogy a kozerkolcsok hanyatldsa, az értékrend pluralizalédasa és
devalvalédasa kovetkeztében akar éppen az ,.erkolcstelen” lehet az erkdlcsi vilagrend
gerincét alkoto elv, vagy az erkodlcsi normdk ellen leginkabb vétd egyén léphet fel a
,rend” képviselsjeként. **

Hogyan jonnek létre viszont a bukashoz vezetd tragikus szituaciok? Mi adja,
biztositja a kiils6 viszonyok visszavonhatatlan kényszeriiségét egy olyan vilagban, ahol
a transzcendens elvek, szilard erkolesi, tarsadalmi rendképzetek mar érvényiiket

T PETERFY [1885] 1983/a. 17., 23.

8 péterfy ezért, Beothyvel ellentétben, egy mas jellegii értelemadé nyelvjatékba helyezi a végzet
fogalmat: nem a végez cselekvd magatartasaval, hanem a bevégzertség tényével hozza osszefiiggésbe, igy
a tragikus bukas ,megmasithatatlansagat” helyezi a kozéppontba a vétség mozzanattal szemben: ,,De
részvétiink csak azért ilyen mély, mert valami bevégzettel, olyan egyénnel all szemben, kinek sorsa
beteljesiilt; azért nem is szoritkozik az egyén ilyen-olyan bajara, koriilményére, hibajara, hanem annak
végzetére terjed ki; [...]. PETERFY [1885] 1983/a. 15—-16. [kiemelés az eredetiben]

I RAKOSI [1886] 1929. 23., 72. V5.16-24.

40 Ha tehat van egy erkolesi vilagrend, azt a létezd dolgok soriban és nem idealista tuddsok
gondolatvilagaban kell keresniink [...] Az erkolesi vilagrend tehat nem mindig ugyanaz, valtozik az
emberekkel, valtozik allamok, orszagok, vilagnézet szerint, valtozik a hellyel, az id6vel. [...] Nevezziik
erkoles rendnek, foglalatja ez mindama torvényeknek, amelyek az emberek tarsadalmi egytittlétét
szabalyozzak s ezzel lehetévé teszik.” RAKOSI [1886] 1929. 33., 34-35., 38.

T RAKOSI [1886] 1929. 62.

462 Az erkolesi vilagrendet emberek képviselik, igen gyakran minden erkdlcshoz méltatlanul, igen
gyakran ugy, hogy semmi koziik az erkdlcshoz., és az erkdlesi vildgrendet velok szemben jogaihoz
juttatni éppen ellenfelok: a tragikai hos feladata. [...] [A]kinek kezébe van letéve a rend védelme, azok
csak emberek szintén s kezokben a rend erkolcse épp oly romlékony, mint maga az ember.” RAKOSI
[1886] 1929. 57., 62.
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vesztették, s ahol mar nem a biintetd végzet vagy a vilagrend oszt igazsagot, sét, az
értékek inkabb a tragikus hés oldalan mutatkoznak meg? Péterfy — akarcsak Réakosi és
Lukacs — hatarozottan szembenéz ezzel a tragikum szempontjabol égetd kérdéssel: mi
marad, ha a megvaltozott korszituadcioban a vildgrend (egyetemes) fogalma elveszti
jelentését, relevanciajat, és puszta illiziova, formulava degradalodik, illetve a vilag
mindenkor valtozo, relativizalt allapotaval valik azonossa? Nos, a ,,h0s oly cselekvésbe
fog — mondja Péterfy —, melyben egész valojat visszavonhatatlanul kockara veti, s igy
valéban szembekeriil — de nem a metafizikai egyetemessel, hanem elsdsorban az Ot
kornyezé vildggal; az O természetének mivolta, érdekei, vagyai, szenvedélyei
szembekeriilnek ellenkezd érdekek, szenvedélyek egész rajaval, s mig az egyéninek
romjain helyre nem all a sok ellenkez6 torekvés Osszevisszajaban az egyensuly — tart a
tragédia”.*® A tragikus vétség teljesen lefokozodik, elveszti kiemelt szerepét: a hés
tettei, cselekedetei belefon6dnak az emberi viszonylatok szovevényébe, s ebbdl all eld a
dramai szituacio és a tragikus bukés. ,,Pedig amit az esztétikusok tragikai vétségnek
neveznek, az valojaban nem egyediil a f6hds vallat nyomja, nem egyediil az 6 rovasara
esO tett, hanem eredmény, melynek tényezdéi kozt a hds egyénisége mellett éppoly
fontos az a kényszer, melyet a vele szembeallok cselekvése red gyakorol. Tragédiat soha
nem csinal magara a kivald egyén, hanem ketten, 6 és az élet. [...] A tragédia szovetén a
hés egyiitt dolgozik a vele szemben 4ll6 vilaggal.”*** A stabil vilagrend helyére a
viszonyok Osszetett szovevénye 1ép: ,,Mert a tragikai hds elsé sorban nem a vilagrendet
magyarazza, hanem azt a bizonyos tragédiat, melynek hdse; nem a kotelességeiben
szétagazd ¢élettel 4all szemben s annak ethikai kovetelményeivel, hanem azon
viszonyokkal, melyeket a koltd csinal szdmara s a hds tettét ezen viszonyokbol kell
megitélni, nem abstract mérték szerint.”*®’

Emberi viszonyrendszerek kényszerito ereje, mint a sorsszeriiség analdgiaja a
Péterfyével csaknem megegyezd értelemben Lukacsndl kap  kulcszerepet.
Dramaelméletében a sors fogalmanak jelentésébol kiirodik a gorog végzet
transzcendens hattere, létimmanens jelenségként azonban, ,mint a legridegebb
sziikségszerliség”, megdrzi a kényszerliség elvalhatatlan dramai attributumat. ,,A
sorsnak vilagos és hatarozott értelmet az adhat csak — irja Lukacs — hogy valami
kiviilrdl jovo, az ember lényegétdl, dramai 1ényegétdl, akaratatol elvben kiilonbozo,
mindaz, ami valamely szerepld személy élete alakuldsara befolyassal van, és ami nem
az 0 jellemébdl fakad, de minden esetben felette diadalmaskodo sziikségszertiségként
hat”.**® A kiviilr8l érkez6 sorsot a gordg tragédiakban az istenek kiildik az emberekre, a
modern tragédidban viszont (ahol, mint mar korabban idéztiik, ,,maga a tragikum is
kizardlag szempontta valik”) az ,,egyik ember lelki tényei, cselekedetei objektiv sors

43 PETERFY [1885] 1983/a. 24. V5. 1903. 61.
4 PETERFY [1885] 1983/a. 24., 29.

65 PETERFY [1891] 1903. 57-58.

466 LUKACS 1978. 45., 46.
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lesz a masik szamara”, ,az emberek egymas szaméra sorssa valnak”.**’ A tragikus
szituacidhoz vezetd sziikségszeriiséget 0Osszefonodd emberi tettek, cselekedetek
immanens viszonyrendszere hozza létre, nem valamiféle elvont vilagrend normai, vagy
a fatum hatalma. ,,A modern végzet” Lukécs szerint a ,,magukban véve relativ és
véletleniil fellépd dolgok (intézmények, egymas és az élet nem ismerése, életviszonyok,
6roklédés stb.) kozotti szoros és konyorteleniil logikus kapcsolatokbol all”.*®®
Természetesen minden dramaban magatol értetddo poétikai kdvetelmény, hogy a hdsok
cselekedeteinek egymasrahatdsa — stilizaltan és szigort logikai kényszertiséggel — a
tragikus végkifejlethez vezessen. Mindez azonban — akéarcsak a megsemmisiilésbe
torkollo tragikus zarlat esetében — lételméleti-egzisztencialis aspektusokkal egésziil ki
az 1) dramakoncepcio sorsfogalméanak kontextusaban. Mivel eltiint a szilard mérce,
konszenzusos viszonyitasi pont a vilagbol, a latszolag rogzitett igazsagokat, fogalmakat
egyéni, személyes érdekek a maguk javara fordithatjak, atléphetnek vallasi, etikai, vilagi
torvények hataran stb., s ennek kovetkeztében az emberek védtelenekké,
kiszolgaltatottakkd valhatnak mas emberek akaratanak vagy masok tévedéseinek. Ezért
kiilon elhibazott tett vagy kiilonosebb tévedés nélkiil barki konnyen keriilhet olyan
kényszeritd szituacidoba, amely csak minimalis valasztasi lehetdséget nyljt a szdmara. A
tévedés, a hiba, a bukas lehetdsége fokozodik, aranytalannd valik, szinte végzetszerii
kiszolgaltatottsagot okozva egyes szereplok szamdara, mig madasok nyilvanvalo
vétségiikért sem blinhddnek.

A Péterfy—Lukacs-féle tragikumkoncepcid néhany jellegzetességének ¢és a
Kemény-regények tragikus jelenségeinek Osszevethetéségében fontos kiindulopontot
jelent, hogy az 0j tragikumfelfogas alapjai a német romantikaban gyokereznek; a 18. és
a 19. szazad vége hasonld6 mddon kozelitett a tragédidhoz. Maga Lukécs utal ra, hogy a
,romantikus esztétika — persze metafizikai megokolassal és magyarazattal — a tragédiat
a puszta létezésbdl vezeti le, az individudcid sziikségszerli, elkeriilhetetlen
kovetkezményének, természetes korrelatuméanak latva azt.”*” A. W. Schlegel tragikum-
tanulmanyanak kiindulépontja szinte megegyezik Péterfyével és Lukacséval: a drama a
mindennapisag szférajaban unalmassé, elidegenedetté valt vildggal szemben a létezés
intenzivitasaval, 1ényegiségével athatott ,,ellenvilagot™ allit fel. A dramai kolto az ,,élet
stritett képét mutatja fel nekiink, az emberi 1étezés mozgalmassaganak ¢és
elérehaladasanak kivonatat”.’" Az élet felértékelddésével parhuzamosan Schlegelnél
szintén a mulandoésag kényszertisége 1ép fel uralkodo6 tragikumképzo tendenciaként: a
tragikum forrasa az emberi erd végtelenségének és a 16t végességének feszitd

7 LUKACS 1978. 46., 137. ,,Az emberek és események egyszeriisitése a tragikus dramaban nem
szegénység, s6t inkabb a dolgok 1ényegével adott, erésen 6sszemarkolt gazdagsag. Csak azok az emberek
lépnek itt fel, akiknek taldlkozdsa sorssd lesz egymds szamdra és csak azt a pillanatot ragadja ki az
egészbél, amelyik éppen sorssé lett.” LUKACS 1977/b. 504. [kiemelés télem]

% LUKACS 1978. 283-284.

““ LUKACS 1978. 108.

470 SCHLEGEL [1809-1811] 1980. 604.
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kettésségében rejlik.*”! A tragikumrol, tragédiarél a romantika koratol kezdédden
gyOkeresen atformaloddé gondolkodds fO iranyat jelzi, hogy Hegel a fentebb
elmondottakkal analog jelenségben latja a modern drama tragikumanak egyik jellegado
tényezOjét. Az tjfajta tragikum egyedi aspektusait abban véli felfedezni, hogy a
»tragikus kifejlés csupdan szerencsétlen kériilmeények és kiilso esetlegességek hatasaként
jelentkezik”, és ,,a modern egyéniség a jellem, a koriilmények és bonyodalmak
kiilonossége mellett dnmagédban minden foldi dolgok esenddségének szolgaltatja ki
magat, s kénytelen a végesség sorsdt hordozni”.*’* E két meghatarozé szempont az
1870-es években mar a moralizal6é tragikumfelfogasban is egyre gyakrabban és
hangsulyosabban keriil el6térbe. Névy Laszl6 dramaelméleti irasa, Péterfyhez
hasonléan, a dolgok immanens Osszefiiggésébe helyezi a tragikus torténések
kibontakozasat, akarcsak Torkos Laszlo, aki az emberi tettek esetleges
egymasbafonodasaban jeldli ki a modern drama legfontosabb jellemz6iét.*”* A Miivészet
és erkolcsot ir6 Gyulai is — relativizalodo vilagrend felfogasabol kovetkezdleg — a
tragikum Iényegét mar a szerepldi tettek immanens egymadsrahatisaban lattatja:
,,Tetteinknek hatdsa van masokra és visszahatdsa reank. E hatasok ritkan kiszamithatok,
s legkevésbbé akkor, a midon a cselekvés heve ragad benniinket. Tobbé nem magunk,
hanem szenvedélyeink, s a viszonyok dontik el sorsunkat. A jo szdndékbol rossz
kovetkezhetik s a gonoszbol jo.”*"*

A relativizalodo vilagrend, a mulanddésag 1étélménye és az emberi viszonyok
tragikumképzd ereje, mint a sziikségszeriség 10j dimenzidi, hasonld moédon és
jelentéssel konstrudlodnak meg és kapnak 1étértelmezd funkciot Kemény regényeiben,
mint azt a szazadvég, szazadeldé tragikumelméleti irasai sugalljak, sét, talan
megkockaztathatd az a kovetkeztetés, hogy a regény altalaban vett lehetségei a
tragikum alkalmazasa szempontjabol itt ragadhatok meg a leginkabb. Mar Lukacs
Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy a regény kitlinéen tudja miikddtetni a modern
tragikum hatastényezdit, ,,mert ott ez a kiviilr6l jov6 [tehat a sors] a maga ezer részletre
elaprozott trivialitisdban 4brazolhat6”.*”> A viszonylatokra szétesésd vilagrend
relativizalédasanak allapota, a mulandosagnak valo alavetettség egyetemes létélménye

szemléletesen jelenhet meg az epikai imaginacid vilagkonstrukcidiban, akércsak a

470 Mtt titkozik a 1ényiinkben lakozo igény végtelensége a benniinket fogva tarto végesség korlataiba.
Minden, amin munkalkodunk és amit alkotunk, mulandé és semmiség csupan; minden mogétt ott all a
halal, és felé vezet minden pillanatunk, akar jol, akar rosszul hasznaltuk fel; [...]” SCHLEGEL [1809—
1811] 1980. 619.

2 HEGEL 1956. 433. [kiemelés t6lem]

473 Ezzel ellentétben a drama, kiilondsen a mint az a keresztyén népeknél kifejlédstt, a dolgok
természetfeletti intéz6irél mitsem tud, mindent a benne miikddd személyek jellemébdl, s a kiilonbféle
jellemeknek egymassal vald kiizdelmébdl szarmaztat, s igy a kivivott sikert szintugy, mint a bukast, a
kiilonféle jellemek kiizdelmének természetes kdvetkezményeiil tiinteti fel.” TORKOS 1871. 37.; ,,A
modern drama az altal is képe lett az universalis ember-teremtésnek, hogy a jo és rosz miivészileg
conventionalis hatdrait tobbé nem veszi figyelembe, hanem az élet zajgo folyamat minden hullamaval és
viharaval atvezeti végtelenné lett mezejére. [A] 1ét minden ellentéteit és ellenmondasait fel tudja
szabaditani, és azokat sem a természeti, sem az isteni sziikségesség ald nem karhoztatja, miként az antik
vilag [...].” NEVY 1872. 352

4% GYULAI Miivészet [1887] 1914. 246-47.

7> LUKACS 1978. 130.
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viszonyok, emberi cselekedetek immanens egymasrahatdsanak dramatikus-tragikus
szituacidja — legalabbis Kemény Zsigmond szdvegei errdl tesznek taniibizonysagot.

A Kemény-regényekben megkonstrualt vilagok legfontosabb jellemzdje, hogy
benyomasat nyujtjak, addig valdjaban a rendképzetek relativizalodasanak allapot- és
folyamatrajzat kozvetitik: eligazodasi pontok, értékrendek, magatartasmodellek
fenyegetd viszonylagossagardl arulkodnak. A legszemléletesebb példat A rajongok
nyujtja: a 17. szazadi Erdély életvilaga, tarsadalmi szokésrendje, etikai kodexe, hatalmi
viszonyai egy elrendezett vildg benyomasat keltik, ugyanakkor a legfontosabb
eligazodasi pontok: a biin fogalma, az erkdlcs és vallas alapkategoriai, a kovetendd
viselkedési mintak stb. nézépontok €s viszonylatok fiiggvényévé valnak az események
menetében. Mindez tragikus szituaciot eléidézé elemként jelentkezik, ahhoz hasonléan,
ahogyan Péterfy vagy leginkdbb Rakosi elméleti formulaiban, vilagrend-
értelmezéseiben olvashattuk.

Kemény regényeiben a tragikus szituacid emberi viszonylatok kusza
szovevényébe helyezddik, és relativizalodik a tragikus vétség is: barki tragikus
szituacioba keveredhet masok ellenséges szandékai, hibas dontései, téves onértékelései
miatt, a viszonyok sajatos alakulasa kovetkeztében. Latszolagos értékes, illetve
jelentéktelen célok és tettek, a lét intenziv, vitdlis természetét felmutatd allapotok,
magatartdsformak (szerelem, ifjusadg, hit stb.) és kicsinyes tulajdonsagok, létcélok
(bosszu- és hatalomvagy stb.) keverednek egymassal a megkonstrualt vilag szereploi
viszonyrendszerében, vagy akdr egy szereplon belill is. Azonban mar nem lehet
egyértelmilen megitélni, mi j6 vagy rossz, kicsinyes vagy magasabbrendii ebben a
vilagban: nem jé és rossz tettek hatarozott elkiilonithetésége vezet az egyes hosok
tragikus bukasahoz. Miutan a hds belekeriilt — akarva-akaratlan — a torténések bonyolult
Osszjatékaba, az igy létrejové kényszeritdé koriilményekhez képest — tehat nem a
vilagrenddel, erkdlcsi-tarsadalmi normakkal szemben — kdvet el hibat, vétséget, akar
blint, mivel vagy rossz dontést hoz az adott szituacioban (Komjathy Elemér), vagy sajat
onértésével kénytelen szembehelyezkedni (Mikes Janos, Laczko), de elég az is, ha nem
foglal hatarozottan allast az adott helyzetben, a fennallé koriilményekhez képest (Kassai
Elemér). Innen valik lathatéva a Lukacs és Péterfy kapcsan emlegetett 0 tragikus
¢lmény lényege és relevancidja a Kemény-szovegek vonatkozasaban. Maga a 1étezés
valik tragikussa a regények teremtette vilagokban, hiszen a hdst nem feltétleniil konkrét
vétsége, devians magatartasa sodorja tragikus szituacidba, hanem éppen a rendképzetek
hidnya, a koriilmények fenyegetd viszonylagossaga okozza bukasahoz.

A stabil eligazodasi pontok kétségessé valasa, relativizalodasa, a létezés
transzcendens tavlatainak elhalvanyuldsa az emberi mulandosdg hangsulyozott
tragikumképzd aspektusdban ragadhaté meg a leginkabb — Schlegel, Hegel, Péterfy,
Lukacs gondolataival 0Osszhangban. A  végességtudat, az emberi célok
korlatozottsaganak képzete athatjdk a Kemény-szovegek minden szintjét a felhivo
struktira egyes Kkitiintetett elemeitél kezdve a tragikus végkifejletben Gsszpontosuld
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cselekménybonyolitassal bezarélag.”’® A két szerelmes haldla az Ozvegy és lednydban,
Kassai Elemér meggyilkolasa A rajongokban kozponti jelentdségre tesz szert mindkét
szoveg kompozicionalis szervezddésében és jelentésképzd mechanizmuséban, a Zord
ido végkifejlete pedig mar-mar vérfiirdébe torkollik, Elemér, Barnabas, Dorka, a Dedk
testvérek és Werbdezy haldlaval, nem beszélve a torok hoditds rémségeirdl és Buda
elestének katasztrofajarol. A halal persze 6nmagaban nem tragikus Keménynél sem:
nem a természet torvényeiben bennefoglalt bioldgiai pusztulas felett érzett fajdalom,
rettenet fejezddik ki benne. A hésok nem oregségiikben, balesetben, betegségben halnak
meg, elmulasuk minden esetben bizonyos tettek — nem feltétleniil kozvetlen —
folyomanyaként,  személyiségek,  Onértések, célok  dialogikus-konfliktusos
egymasrahatasaként, és az igy megteremtddd szituacido kényszertiségeként kovetkezik
be. Az egzisztencialis megsemmisiilés megdrzi legalapvetobb dramapoétikai funkcidjat,
mikozben hatastényezdi jelentds modosuldson mennek keresztiil. Viszonyitasi pontként
szolgal, amelyekhez képest a 1étezés egészErdl, a vilag allapotardl, on- és vilagértések
relevancidjardl,  értékrendek,  eligazoddsi  pontok  érvényességérdl — vagy
érvénytelenségérol szerziink tudomast.

(Kemény tragikus hosei: az artatlansag, biinosség kérdése) A Kemény-recepcio
kiilondsen nagy figyelmet szentel a regényhdsok felelossége (vétsége) és artatlansaga
problémajanak, ezért néhany bekezdés erejéig érdemes kiilon kitérni az itt felvetédd
kérdésekre. A szakirodalomban — a vétség-elvli és a végzet-elvii tragikus képleten
alapulé olvasasmod kontextusaiban egyarant — meglehetdsen egybehangzo
véleményekkel taldlkozhatunk. Egyonteti formulaként ismétlédik az egyes
tanulmanyokban, hogy a Kemény-h6sok tobbsége teljesen ki van szolgaltatva a
viszonyok kényszeri alakulasanak, a sors ,tadmadasanak”, ezért a legtobb esetben
értelmetlentil, s6t éppen  erényességiik, josdguk  kovetkeztében  kerililnek
visszafordithatatlanul tragikus végkifejletli szituacioba. , Kemény koltéi vilaganak
csakugyan az egyik bélyegzd sajatsaga, hogy az oszt6 igazsdg benne minden erot,
hatalmat a sorsnak, minden vaksagot, gyongeséget az egyénnek mért. Kemény hdsei a
sors prédai, rabszolgdi, kik mindendket odaaldozzak wuroknak; hatra csak
szerencsétlenségok vagy tehetetlenségok tudata marad. [...] Kemény vildgaban ezért az
egyén kiizdelme csak latszolagos, mert hidbavald; valdjadban nem is harc, hanem

25477

verg6dés — irja Péterfy Jend nagyhatasu esszéjében. Péterfyt kdvetéen mar a

recepcid evidenciaként kezeli a Kemény-hdsok determinaltsagat, és lépten-nyomon

476 Az Ozvegyben Mikes Moric szélama és az elbeszélé kommentarja (327), 4 rajongdkban Dajka piispok
elbeszélt monologja (228), a Zord idében pedig Dorka egyik idézett monologja (38). Az idézett részeknél
altalaban jellemz6 a beszél6i pozicid elbizonytalanitasa, narratori és szerepléi nézOpont hatdrainak
elmosasa, ami kiemelt értelemképzd pozicidba helyezi a gondolatokat.

77 PETERFY [1881] 1983/c. 575.
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hangsulyozza, hogy tragikus bukasukat nem sajat hibas cselekedeteik idézik eld,
tulajdonképpen artatlanok.*”

A Kemény-hdsok artatlansagat sulykolé felfogas azonban érdekes modon éppen
a moralizal6 tragikumfelfogas kontextusdban bukkan fel eldszor, bizonyos tekintetben
némi ellentmondast és kovetkezetlenséget vonva maga utan, ugyanakkor a Kemény-
tragikum jellegzetességének, hatasmechanizmusanak Iényeges elemeit tarva fel. Elsd
megkozelitésben ugyanis a vétség-felfogds relativizalodasaként értelmezhetjiik azt a
nyelvi paradoxonokban testet Oltd zavart, amely a Kemény-regények tragikumara
reflektalo irdsokban felfedezhetd. A hatdrozott tettben megnyilatkozd vétség
felmutatasaban érdekelt szemlélet — annak gyakori hianyaban — kapaszkodot keres és
talal a tulsagba vitt szenvedélyekben, a josag, szépség €és az erény hibaiban. Az erény
tévedéseinek — kortars kritikdban rendre felbukkanod — tragikus képletét Gyulai Pal
kanonizalta 1879-es emlékbeszédében: ,,Azonban Kemény nem annyira a blindk
tragikumat rajzolja, mint inkdbb a nemes szenvedélyek, mondhatni, az erény
tévedéseit.””*”” Gyulai allasfoglalasa a késébbi szakirodalmi munkak kedvelt és
elfogadott hivatkozasi alapja lett. Az a Beothy példaul, aki tragikum-monografiajaban a
Kemény-regények tragikus jelenségeirél — hol inadekvat, hol termékeny — allitasok
sokasagat fogalmazza meg, munkéja zarlatdban a Kemény-féle tragikum legfébb
jellegadd eljarasarol nem tud mast mondani, minthogy ,leggyakoribb, legtobbszor
visszatérd inditéka: a jobol fakadd rossz, a nemes indulatoknak végzetes
megtévelyedése, az erény, a mely mar vétekké lesz”. *

Tobb szempontbdl zavarbaejtdek azonban a jol csengd kifejezések. A
legkomolyabb probléma, hogy a tragikus képlet alapkategoériai egyenesen Kemény
prézai szovegeibdl keriilnek at az értelmez6i nyelvhasznalat argumentaciojaba, mintegy
fensobb legitimacidt, autoritast igyekezvén biztositani az értelmezésnek, ellenstlyozvan
a sz6fordulatban benne rejlé ellentmondésokat. Bar a korabeli értésmodokban a sz&pir6i
és az értekez0 prozai diskurzusok hatarai joval elmosodottabbak voltak, mint
napjainkban, regényidézetek reflektalatlan atléptetése az elméleti, kritikai argumentacio
kozegébe lényeges problémakat hoz felszinre, kérdésessé téve a koncepciod
érvényességét és alkalmazhatosagat. A Kemény-tragikum jellegado tényezdirdl értekezo
Gyulai Pal ugyanis jeloletleniil, de szinte sz6 szerint atveszi a Kodképek egyik
passzusat,” mell6zve a kontextus értelemmodosito, arnyald elemeit. A regény idézett

478 Honnan van az, hogy ezeknek a legnemesebb, legtisztabb emberalakoknak osztja ki a legmegrazobb

mértékben a tragikus sorsot, honnan van az, hogy a legderekabb érziilet van leginkabb kiszolgaltatva a
sors tamaddsdnak?” BARTA 1987/a. 198. V6. SOTER 1987. 509.

9 GYULAI Emiékbeszéd [1879] 1902. 169. Mar Danieliknél megjelenik ez a tézis: ,,balul alkalmazott
erényrol” beszél Mikes Janos kapcsan. DANIELIK 1857.

“OBEOTHY 1885. 624.

1 Biineink nagy része tulhajtott erény, erényeink nagy része magat ki nem nétt biin. Jatékszerei
vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitnak, és kozonylinknek, mely érzéseink langjat oltja ki, hogy
a sotétségben szellemiink elaludjék, és szivetlenség altal butdkka valjunk.” KEMENY 1996. 281-82.
»[M]intha biineink nagy része tulhajtott erény volna s erényeink nagy része ki nem nétt biin, mintha
jatékszerei volnank rokon- és ellenszenveinknek, melyek megvakitanak és kozonyiinknek, mely kioltja
érzésiink langjat, hogy a sotétben szellemiink elaludjék és szivtelenségiink elbutitson.” GYULAI
Emlékbeszéd [1879] 1902. 174-75.
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helyének szovegosszefiiggése ugyanis jelentdsen moédositja a képlet értelmét. A
parafrazealt mondatok a regény egy olyan szerepléjének a szajabol hangzanak el, aki
nyilvanvaloan hibazott, tettére azonban mentséget keres. Radadasul a Kédképek dsszetett
elbeszélohelyzetébdl adodoan Florestan torténetét éppen a megalazott feleség beszEli el,
tobbszordsen relativizalva egyben az erény és biin tragikumképzé erejérél mondottakat.
Ahogyan arra mar Szegedy-Maszak Mihaly nyomatékosan felhivta a figyelmet: a
Kemény-regényekben elhangz6 allitasok, szentencidk stb. — akar elbeszél6tol
szarmaznak, akar valamely szerepld szajabol hangzanak el — mindig szituaciohoz és
nézdponthoz vannak kotve, a szoveg tadgabb Osszefiiggésébdl kiszakitva jelentdsen
moédosul az értelmiik.**

A tulzasba vitt erény” vétség-koncepciojaban rejlé — természetesen elleplezni
ohajtott — relativisztikussagrol sem feledkezhetiink meg azonban, mert az mar egészen
mas megvilagitdsba helyezi a tragikus képletet. Az erény vagy egyéb etikus
magatartdsforma csak egy olyan vilagban lehet tragikus kovetkezményl események
eléidézoje, amely végsokig relativizalta a biin meghatarozasanak, rogzitésének etikai-
vallasi-tarsadalmi stb. alapjait. Nem az erény onmagaban bilin, mégcsak nem is a tulzas
lesz vétek, hanem az, hogy eltiinik a mar sokszor emlegetett — tetteket mérlegelni képes
— mérce. Ugyanazt a konkluziot kapjuk, mint az els6 két tragikumelméleti kontextus
végén: a stabil eligazodasi pontok hianya valik legfontosabb tragikumképzé tényezéveé
Kemény regényvilagaban. Az idézett tanulmanyok persze nem ilyen lesarkitva
fogalmaznak, ugyanakkor érdemes megfigyelni, mennyiben modosul az erény
tragikumanak képletét kanonizaldo Gyulai beszédmodja ebben a tekintetben is 1896-o0s
emlékbeszédében: ,,Valoban a nagy biinoktdl inkabb meg tudjuk 6rizni magunkat, mint
szivink nemes, de eszélytelen -elragadtatdsaitol. Boldogitani akarunk mast és
szerencsétlenné tessziik; erényiink konnyen orvény felé ragadhat benniinket, ha nem
parosul eszéllyel; szolgalni hissziik hazankat és sértjik érdekeit, mert bonyodalmas
voltukat nem tudjuk megérteni; erélyiink, tevékenységiink éppen annyi bajt hozhat
reank, mint onmérsékletiink és tétlenségiink; engediink egy szeszélyes felindulasnak és
elhataroztuk sorsunk tragikai folyamat.”*’ Az erény tragikuma ebben az
Osszefiiggésben mar a vilagban elbizonytalanodott szubjektum perspektivajabol
fogalmazodik meg, a korabbiakhoz képest némileg modosult kozegbe helyezve a képlet
értelmezhetdségét. Az idézet bizonyitja, hogy egyfeldl Gyulait sem hagytak érintetlentil
a szazad utols6 évtizedeiben lezajlo vilagnézeti, individuumszemléleti valtozasok,
masrészt pedig, hogy a Kemény-regények konstrualta vilagok ¢€s tragikus cselekmények
— melyeket egyszerre szemlélhetiink a moralizdld6 normativ elvarasok részleges
beteljesitdjeként, illetve az 0j korviszonyoknak megfeleld finomitdsaként — hasonlo
feltételezettségben szitualodnak.

Talan nem véletlen, hogy a vétség-elvii és a végzet-elvii felfogas éppen a
Htulzasba vitt erény” tragikumképzd teljesitményének megitélésében keresztezi

2 v6. SZEGEDY-MASZAK 1979. 207-208.
3 GYULAI Bdré Kemény Zsigmond emlékezete [1896] 1927. 359. [kiemelés télem]
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egymast: a hosok végletes kiszolgaltatottsagat lépten-nyomon hangoztaté Péterfy
néhany megallapitasa szinte szo szerint egybeesik az erény tévedéseit hangsulyozo
Gyulai gondolataival. ,,Keménynél a blin is szerencsétlenség, mint gyakran az erény.
[...] Es mi minden lesz a szenvedésre ok! Nemcsak a biin; egy ballépésiink,
gyongédtelen tettiink, artatlan hibank. Nincs a 1¢éleknek rése oly piciny, melyen a sors at
ne vethetné kampoit; és nem ismerek példat arra, hogy ir6 oly koltdi igazsaggal
végzetessé tudta volna tenni az emberi gydngeséget, hibat, mint Kemény.”*** A
Kemény-hdsok végletes determinaltsagarol és artatlansagardl beszéld végzet-elvii
felfogas tehat valojaban ugyanazt a tragikus jelenséget beszéli el, mint az erényben
vétkességet feltételezd moralizald tragikumfelfogas: a tragikum irracionalitasat,
fenséges erejét, blin és biinhddés minden tragédiara érvényes aranytalansagat. A két
egészen eltérd irdnyl megkdzelités kolcsondsen feltételezi egymadst: az emberi
cselekedetek és a sértett rendképzetek visszahatdsdban is ott rejlik a viszonyok
kényszerliségének determinisztikus tapasztalata, és az emberi sorsokat elsopré kiilsd
determinacid sohasem lehet teljesen fiiggetlen az emberi tettek befolyasatol — legalabbis
a tragikus hatasmechanizmus ezt feltételezi.

Nem kell csodalkoznunk azon sem, hogy a két felfogas kozos nevezdjét és
egyben a ,,tilzasba vitt erény” értelmezésének harmadik kontextusat éppen a Poétika
ide vonatkoztathatd passzusai teremtik meg. Arisztotelész rogziti ugyanis, hogy a
tragikus hds nem lehet sem teljesen gonosz, sem teljesen artatlan, hiszen mindkettd

alapvetéen gyengiti a tragikum miikodését.*™

A maximalis tragikus hatds érdekében a
hésnek egyszerre kell magéan viselnie az artatlansag és biindsség terhét: ,,A hamartia —
hogy igy fogalmazzunk — valahol a biin és az esetleges balsorsnak valo kitettség kozott

helyezheté el.”*™

A tragikus hos alapképletének athagyomanyozddasa jol nyomon
kovethetd a mar idézett 19. szazadi tragikumelméletekben, Hegel és Kierkegaard
irasaiban, valamint a magyar kritikai reflexiokban egyarant. Az Esztétikai eléadasok
tragikumkoncepciojaban kiemelkedd elméletalkotdi pozicidoba keriil a tragikus hos
kettosségének felfogasa: a foszereplé mindenkor valamifajta igazsagot képvisel (tehat
bizonyos értelemben artatlan), blinossége, hibaja abban all, hogy az abszolut igazsagnak
csak a toredékét képes felmutatni. Ezért szembekeriil a mas részigazsagot képviseld
héssel, egyszerre mindketten bukésra itéltetnek, de bukdsuk utdn az 1j alapokra

helyez3dé rend affirmalédik.”® A modern tragikumrél értekezd Hegel azonban mas —

“4 PETERFY [1881] 1983/c. 577., 578.

45 Mire kell torekedniiik és mit6l kell vakodniuk a torténet megalkotoinak, és hogyan jon létre a drama
hatasa — [...] eldszor is vilagos, hogy nem szabad derék, erényes embereket Gigy bemutatni, amint
boldogsagbol szerencsétlenségbe hullnak, mert ez nem félelmetes vagy szanalmat kelt6, hanem
felhaborito. [...] Nagyon hitvanyakat sem szabad ugy bemutatni, amint boldogsagbol szerencsétlenségbe
hullnak: az ilyen torténet emberi érzéseket kelt ugyan, szdnalmat és félelmet viszont nem, mert az el6bbi
a méltatlanul szerencsétlenséget szenvedSt, az utobbi pedig a hozzank hasonlét illeti meg.”
ARISZTOTELESZ 1992. 23-24.

46 HALLIWELL 2002/b. 99. A hamartia ,a gordg moralfilozofia nyelvének egy olyan rugalmas
terminusa, amelyik azt a teret jeloli ki, mely Arisztotelész elméletében a teljes moralis blindsség és a
kiilsédleges balsors irracionalis csapasainak vald puszta alavetettség kizarasa révén tarul fel.” Uo.
“7HEGEL 1956. 403.
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az arisztotelészi felfogashoz kozelebb allo — értelemben is besz¢l a hosok kettdsségérol:
,Mindezeknél a tragikus 6sszelitkozéseknél azonban kiilondsen keriilniink kell a biinrdl
vagy drtatlansagrol vald hamis felfogast. A tragikus héroszok biindsok is, artatlanok
is.”** Hasonloan fogalmaz Kierkegaard is: ,Ha az individuumnak egyaltalin nincs
vétke, akkor a tragikus érdekeltség meg is sziint, mivel a tragikus kollizié ebben az
esetben enervalt; ha viszont abszolut vétkes, akkor t6bbé mar nem érdekel minket a
tragikum szempontjabol.” A tragikum alapja a ,,tragikus mulasztds a maga kétértelmii
artatlansagaban.”**’

Arisztotelész, Hegel, Kierkegaard gondolataihoz hasonldé megallapitasok
sokasagat olvashatjuk a 19. szazadi magyar tragédia- és tragikumelméleti munkakban:
nem véletleniil, hiszen a latszolag banalis, de logikailag tarthatatlan képletben (a hds
artatlan is meg nem is) rejlik a tragikum irracionalis meghatarozottsdganak és egyben
hatdsmechanizmusanak kulcsa. ,Készakarva mondank altaldnosabb kifejezéssel
megtévedett erét vagy erényt; — irja Vorosmarty a Dramaturgiai lapokban — mert ha
nem akarjuk is feldonteni azon régi tant, hogy a’ drdma’ h6sének sem egészen rosznak,
sem egészen jonak nem szabad lenni: mivel gy teljesen mélto, igy egészen méltatlan
1évén biinhddésre, az elsd esetben irgalmat, szénatot €s félelmet nem fog ébreszteni, a’
mésodikban boszankodast tamaszt.”*° A moralizalo tragikumfelfogas szazadvégi
szintézisét megteremtd Bedthy Zsolt miive — akarcsak a munkajat megel6zé irasok™' —
hasonl6 megallapitasok sorat tartalmazza.***

Ha immar Kemény regényeinek tragikus jelenségei fel¢ fordulunk, lathatjuk,
alapvetéen megfelelnek a hosszasan korvonalazott — arisztotelidnus és kortars —
elvarasoknak. Sara ¢és Janos tetteik kovetkezményének, illetve a koriilmények
alakuldsanak sajatos szovevényében buknak el; Kassai Elemér passziv magatartisa és
masok cselekedetének valo kiszolgaltatottsdga miatt hal meg A rajongokban; a Zord ido
hései — a torténések egyéni, valamint nemzeti szintjén — egyarant felelések és artatlanok
a tragikus torténések eldidézésében. Kemény hdsei tehat az artatlansag és vétkesség
irracionalis hatarmezsgyéjén mozognak, blinosok, de blinhddésiik ardnytalan — ahogyan
azt Péterfy, Gyulai vagy Barta tanulmanyaiban mar olvashattuk. Az elmondottak
egyben azt is igazoljak, hogy Kemény-miivei magas szinti tragikum kozvetitésére
képesek. Blinosség ¢és artatlansag, vétség és balsors, kdosz €s affirmacid, rémiilet és

3

, yo . 4 . . . ., ;e yqe C, .
megnyugvas kettésségeiben®” a tragikum irracionalitdsa, beavato-ritudlis funkcioja

8 HEGEL 1956. 417. [kiemelés az eredetiben]

8 KIERKEGAARD 1994. 113. [kiemelés az eredetiben]

0 VOROSMARTY [1837] 1969. 49. V. US. 1839. 38.

o1 »A] feltétleniil gonosz csak iszonyt, a feltétleniil aljas csak undort, az ok nélkiil szenvedd artatlanok
sorsa csak bész ingeriiltséget kolt benniink.” KEMENY Eszmék [1853] 201. V6. GYULAI 4 fény drnyai
[1867] 1908/b. 246—47.; US. Miivészet [1887] 1914. 245.; SZASZ 1870. 6., 13.; SZIGLIGETI 1874. 21.,
48., 180.

“2 BEOTHY 1885. 138-140., v6. 8., 9., 130., 285., 288.

43 A tragédia hatasanak paradoxonat Lukacs fogalmazza meg talaloan: ,,Minden igazi drama a rémiilet
kozepette, amelyet az emberi tarsadalom legjobbjainak sziikségszerli bukasa valt ki, az emberek
kiuttalannak latszo6 6nmarcangolasa kozepette egyuttal az élet igenlését is kifejezi.” LUKACS 1977/a.
166. [kiemelés az eredetiben] V6. KIERKEGAARD 1994. 114.
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nyilatkozik meg regényeiben, méghozza a korszak vilagnézeti, szemléleti
elofeltevéseihez, olvasasi-befogadasi szokéasaihoz illeszkedd tragikus élmény
formajaban. Ebbdl a nézépontbdl feloldhatdo a recepcid szélsdséges allasfoglalasa a
Kemény-tragikum megitélésében: vétség- és végzet-elviiség kozds nevezore hozhatd,
amennyiben a létimmanens viszonyok kényszertiségében megalapoz6d6 tragikus
hatdsmechanizmus sajatos modon transzformalja és szintetizalja a két eljarast. Mindezt
figyelembe véve talalé Beothy Zsolt Kemény-esszéjének zardémondata, aki szerint ,,ami
csak valaha magyar nyelven iratott, a fitum nagy gorog tragikusaihoz ¢€s a lelkiismeret
nagy angol tragikusdhoz semmi sem 4all kozelebb, mint a kettdnek misztikus
sszekapesolasaval Kemény Zsigmond regénykoltészete”.

A dramaisag és a tragikum jelenségei eltéré mértékben illetve modosult
funkcidoban érvényesiilnek Kemény regényeiben: a dramai elvek regényszerii
transzformacidjanak iskolapéldajat nyujtja az Ozvegy és lednya, s az itt csak elméleti
szempontokbol korvonalazott Kemény-tragikum jellegad6 tényezo6i is ott érhetdk tetten
a leginkabb. A dramai formaelvek ¢€s a tragikum regénybe belesz6tt hatastényezoi egy
egzisztencialista jellegl 1étértelmezés megalkotasat segitik elé 4 rajongok esetében, a
Zord idoben pedig a személyes sors tragikus formalodasa teszi értelmezhetévé a nemzet

tragikus sorsalakuldsat.

¥4 BEOTHY [1914] 1928. 177.
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III. FEJEZET

DRAMAISAG ES TORTENELMI REGENY
KEMENY ZSIGMOND: OZVEGY ES LEANYA

Az Ozvegy és lednya megjelenésének évében sziiletett recenziok feltiinden gyakran
utalnak a regény dramaisdgara. A kompozici6 milvészi megszerkesztettségét,
dramatikus zartsagat, a szereplok I¢élektani motivacidjanak és konfliktusos
viszonyrendszerének kidolgozottsagat valamint a tragikum regényszeri alkalmazasat
méltatd irasok™’ alapvetSen két okbol folyamodtak a ,dramai regény” némileg
konturtalan kategoriajadhoz. Egyrészt a korabeli regényelmélet kidolgozatlansaga miatt
kézenfekvd lehetéségként kindlkozott a dramapoétika elméleti szotaranak és
elvarasainak bevonasa a — realista — regényre jellemzdonek tartott nyelvi-poétikai
magatartdsformak leirdsdhoz ¢és méltatdsdhoz. Masrészt a regény ¢és drama
formaelveinek, hatastényezdinek ,,06tvozdédésében” Kemény irdsmiivészetének egyik
jellegado tényezdje mutatkozott meg.

A késobbi szakirodalom — bar 1épten-nyomon utalt a dramaisag legkiilonfélébb
aspektusaira®® — behatobban csak a regények tragikumat vizsgalta. Részletesebben
egyetlen tanulmany sem foglalkozott azzal, hogy konkrétan milyen drdmapoétikai
eljarasok érvényesiilnek az Ozvegy és lednydban, milyen sajatos esztétikai funkciot
hordoznak: egyaltalan hogyan és milyen eredménnyel zajlik a mifaji 6tvozddés
mechanizmusa? E kérdések megvalaszolasa egyben hozzajarul a regény tragikumarol
folytatott beszéd kereteinek kijeloléséhez és néhany elfogadott tragikumértelmezési
séma ujragondolasahoz.

1. Dramaisag és torténelmi regény

Kemény torténeti targy szépirodalmi szovegkorpusza jol példazza, hogy a torténelmi
regény miifaja kivaltképpen nagy hatékonysaggal alkalmazhatta a drdma bizonyos
formaelveit, s termékenyen akndzhatta ki az ebbdl adddo lehetdségeket. A miifajelmélet
tavlatabol azonban — legaldbbis elsd megkozelitésben — egyaltaldn nem tlinik magétol
értetddonek a Kemény-recepciobdl kiolvashatd allasfoglalds. Még ha elfogadjuk is a
regénypoétikak egyik ismétlédo tézisét, mely szerint a regény eredendd nyitottsagabol,

5 GREGUSS Agost (PN 1857. 4pr.12.) a kompoziciéra koncentral, a hosszabb tanulmanyok (SZEKELY
Jozsef Holgyfutar 1857. maj. 15-26., DANIELIK Janos PN 1857. julius) dramaisagra és tragikumra
egyarant.

46 A dramaisagot gyakorta felemlegeté Kemény-recepcio egyetlen irdsa sem vallalkozott a jelenség
atfogod vizsgalatara. Jo példa erre PAPP Ferenc elemzése, aki megelégszik kiilsddleges formai elemek
lajstromozasaval: ,,a fejlettebb miivészet eredménye a regénynek egységes compositioja is. Az érdeklédés
kozéppontjaban mind végig a harom féalak tragikuma marad, a cselekvény pedig dramai gyorsasaggal
bonyolodik a katastropha felé. Még inkabb fokozza a dramaisagot az, hogy Kemény miive aranylag rovid
id6 torténetét foglalja magaban.” PAPP 1923. 279.
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normativ kotetlenségéb6l addddan integralhatja mas mifajok jellegado eljarasait,
onkénteleniil felvetddik a kérdés: hogyan és miért kapcsolhatok egybe a mult gazdag
eseményességét, feltételezett transzcendencidval atitatott sokszintiségét stb. konstrudlni
¢és kozvetiteni 6hajtd torténelmi regény epikai vilagalkotd eljarasai a tragédia stilizaciora
torekvo szovegalkotasi modjaival? A 19. szdzadi dramaelmélet és mifajtorténet néhany
tanulsaga segithet az ambivalencia feloldasaban.

A korszak legkiilonfélébb szemléletli dramaelméleti koncepcidi néhany pontban
kozos nevezére hozhatok, legyen sz6 akar a koraromantika schlegeli
tragikumfelfogasar6l, a nemzeti ideoldgiaval atitatott, klasszicizaldé magyar
dramaturgiai irasokrol Vorosmartytol Beothyig vagy Péterfy Jend szdzadvégi, Lukacs
Gyorgy szazadeleji tragikum- ¢és tragédiaértésérol. A tragédia a létezés intenzitasat,
Iényegét, értékképzeteit megragadni és kozvetiteni képes miifajként jelenik meg az
értelmezésekben, még ha l1étezés, lényeg, érték stb. fogalmait nyilvan egymastol
némileg eltérden értették is a kiilonboz6 elméletirok. A draméban ,,a kolté az élet
stritett képét mutatja fel nekiink, az emberi 1étezés mozgalmassaganak ¢és
elérehaladasanak kivonatat” — irja August Wilhelm Schlegel, és — bar mashova helyezi
a hangsulyt — hasonléan definidl a Dramaturgiai lapokban Vorosmarty: ,,a° drama a’
cselekvé élet’ valamellyik érdekesebb szakaszanak a képe”.*’ Péterfy Jend nagy
emberek, nagy tettek, nagy eszmék jelenlétérdl besz¢l a miifaj vonatkozéaséban, a
tragikum metafizikajarol értekezd Lukacs pedig a létintenzitas kitiintetett pillanatanak
megragadasaban hatarozza meg a tragédia legjellemz6bb sajatsagat.®® Az idézett
elméletekben a mifajértelmezés kiemelt ontologiai aspektusa kiegésziilt a tragédianak
tulajdonitott szociologiai funkciéo hangsulyozasaval: mivel koruk konszenzusos
eszméivel szoros Osszefiiggésben jonnek létre a — javarészt eldadasra szant — szovegek,
ezért a megcélzott kozonség személyes €s kozosségi identifikacidjat kell szolgalniuk.
Schlegel az 1) tarsadalmi kozdsség megformaldodasanak idedlis helyét a szinhazban
jelolte meg, Kolcsey, Vorosmarty, Gyulai, Salamon és méasok a nemzeti azonossagtudat
és erkolesi eszmények megerdsitését vartak a dramatol,™ Péterfy és Lukacs pedig a
mulanddsagnak alavetett 1étezés horizontjadban megmutatkozé autentikus 1étlehetéségek
kozvetitsjét lattak benne.””

Ugyanakkor szinte valamennyi 19. szazadi szerz¢ irasa a tragédia valsaganak
gondolati kontextusaban fogant, akar reflektdlt a probléma meglétére, akar az
ellentmondasok és a mogottiikk meghuzodo szemléleti fesziiltségek elkenddzésében volt
érdekelt. Az atformalodo vilag tendencidival szembesiilé megnyilatkozasok egyre
hatarozottabban fogalmazzak meg, hogy a drama nem képes betolteni a megcélzott
elvarasokat: lényegfeltaro (ontologiai) és identitasformalo (szocioldgiai) funkcid vagy

“7 SCHLEGEL [1809-1811] 1980. 604.; VOROSMARTY [1837] 1969. 48.

4% V6. PETERFY [1887] 1983/b. 49. ; ,,A dramai tragédia a 16t csucspontjainak, végsé céljainak és végsé
hatarainak formédja.” LUKACS 1977/b. 500. v6. 496.

49 V5. SCHLEGEL [1809-1811] 1980. 613.; VOROSMARTY [1837] 1969. 14-15.; SALAMON
Nemzeti Szinhdazunk [1861] 1907/b. 185-186, 190.

00 PETERFY [1885] 1983/a. 16-17., 20., 23.; LUKACS 1977/b. 502-03.
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Osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak, vagy teljesen Iétjogosultsagukat vesztik.
Szakadas all be ugyanis a kozonség létszemlélete, irodalomfelfogasa, valamint a
tragédiaval szemben megfogalmazott elméleti-kritikai igények kozott. A konszenzusos
rendképzetek, 1étértelmezési sémak relativizalodasa, az ,cCletet igazgatd hatalmat”
reprezentalni  képes ,koltdileg eleven szimbdolumok kivonuldsa” (Péterfy) a
mindennapisag vilagabol ellehetetlenitette az — egyébként is fokozatosan puszta
fikciova mindsiilé — irodalmi alkotas ,,valosagot” kozvetleniil alakité hatasfunkciojanak
miikodését. Ha a drama — legalébbis viszonylagosan — meg akarja Orizni identitasképzd
(-er6sitd) szerepét, és olvasoit vagy nézoOit egy szamukra ismerds vilagba akarja
beléptetni, akkor a mindennapisdg kozegében kell cselekedtetnie ,héseit”. Ez a
hasonulasi kényszer sziilte a polgari szomorujatékot, amely a lényegfeltaré tragikum
létesitéséhez méltatlan, kicsinyes milidje illetve torténeteinek szentimentalizmusa miatt
a kortars magyar elméletirok, kritikusok allandé elégedetlenségét valtotta ki,”®' akarcsak
a koruk aktualis tarsadalmi, politikai problémait feszegetd irdnydramak és kozvetlen
magyar leszarmazottaik.’”> Megprobalkozott a korabeli dramairas a ,létintenzitas”
megragadasaval is: a metafizikai hatterét vesztett, riasztd gyilkossagok uralta

sorstragédiakkal,*®

s a varatlan fordulatok ¢s melodramatikus elemek jellemezte francia
romantikus tragédidval szemben azonban sorra fogalmazdédtak meg a szini hatas
Onkényességérol, a bonyolult cselekményesség okozta epizalodasrol, az erkolesi
eszmények megkérddjelezésérdl szolo vadak a magyar dramaturgiai irasokban, legyen

1.°% A szinhazak

sz6 akar Hugo, Dumas vagy Sardou muveirdl, akar magyar kdvetdikrd
repertoarjat elsésorban a dalos-tdncos betétekkel tarkitott népszinmiivek uraltak: az
alkotoi oldal anyagi érdekeltsége és a kozonség puszta szdérakozast keresd igénye
hattérbe szoritottak a drama ritualis gySkereibdl szarmazé hatasfunkciokat.”®

Egyediil a torténeti tragédia nyitotta perspektivahoz flizédtek komoly remények
a magyar tragédia- ¢és tragikumelméleti irdsokban, akarcsak néhany évtizeddel korabban
Goethe és Schiller levelezésében. Egyfeldl a torténelmi multat kozvetitd narrativak
bizonyos értelemben az antik miivek mitikus hatteréhez hasonl6 kiindulasi-viszonyitasi

% a téma

alapot jelentettek a tragédia (ir6ja és megcélzott befogaddja) szamara:*
konszenzusos ismertsége, az értékviszonylatok rogzitettsége nagyban eldsegitette a
dramai hatasfunkciok miikodését. A torténelem fogalmahoz — masfeldl — a kdztudatban

hozzatartoznak a heroikus tettek, nagy eszmék, sorsfordito pillanatok tragédidhoz mélto

' SALAMON Armdny 1907/a. 397. Ub. A kegyenc 1907/a. 165.; KECSKEMETHY 1864. 253.

%02 Az ujabbkori tarsadalmi viszonyok egy 0j dramanemnek, az gy nevezett irdnydaraboknak adtak
¢letet. [...] ,,[UJjabb idében bizonyos korkérdések és osztalyérdekek allittattak szem elé, és a szinpad
bizonyos tekintetben a hirlapirodalom kiegészitdje 16n.” SZEGFI 1857. 314. [kiemelés az eredetiben]

% KECSKEMETHY 1864. 97.

** V6. HENSZLMANN 1842/c. 284., 291-93.; CSENGERY 1853. 6-7..; GYULAI Divathélgyek [1855]
1908/a. 1/128.-29; Ub Egyik sir [1864] 1908/b. 129-30.; SALAMON A4 drdmai motivumokrol [1857]
1907/b. 86-87.

> A jelenség kortars interpretacidjat lasd: HENSZLMANN 1842/b. 242.

%06 Schiller ,,[a]zt hitte, hogy a torténelemmel, megtjitott formaban, ismét szert tehet arra a potolhatatlan
elofeltételre, melyet a mitosz biztositott a tragédia szamara.” BENJAMIN1980. 313. V6 LUKACS 1978.
126.
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képzetei, ezért a mult — tragédiaformaban megvaldsuld — esztétikai reprezentacidja
képes kozvetiteni a jelenbol kiveszében levo nagysagot, erkdlesi eszményeket, nemzeti
elkotelezettségli magatartasmintakat, s igy a lényegfeltard, identifikalé affirmativ
funkciok betdltésére egyarant alkalmassa teheti a gyokereit vesztett dramat.””’ A
torténeti tragédia azonban legalabb annyi gondot és problémat vetett fel a gyakorlatban,
mint amennyit megoldott. Komoly nehézséget okozott a mult elevenségének, torténeti
massaganak dramai stilizalasa, szinpadszerii megjelenitése; a torténelmi multhoz
legalabb annyira kapcsolodd gazdag eseményesség, kalandossag képzete pedig logikus
kovetkezményként vonta maga utin a dramai formak kényszeri epizalodasat™®®.
Mindenesetre a korabeli szinikritikak visszatéré formulai szerint a — 19. szdzad masodik
felében nagy szamban sziileté — magyar torténeti tragédidk fohdsei, a milt dicso tetteit
végrehajtdé nagy emberek fikcionalt képviseldi jobb esetben a szerzdi intenciot kifejezo
absztrakciok voltak csupan, vagy — rosszabb esetben — torténeti maskaraba oltoztetett
szonokoknak tiintek, akik dagalyos beszédeikben hazafiaskodo frazisokat ismételgetnek
— a valoban dramai hatas legkisebb esélye nélkiil.”” A torténelmi mult 1épésrél 1épésre a
melodramék és népszinmiivek pusztan érdekességet kelté kozegévé fokozodott le.”™

A torténelmi regény azonban konnyen -elkeriilhette ezeket a dilemmékat,
méghozza ugy, hogy — lehetdségeit tekintve — akar a tragédiatdl elvart funkciok
beteljesitésére is kisérletet tehetett, alkalmazvan a drama néhany formaelvét. Gyulai
szerint ,,Kemény regényei tragikaibbak, mint tragédidink”, s bar e tétel részletes
kidolgozasaval adds maradt a kortars kritika, az biztos, hogy a 19. szdzad masodik
felébol egyetlen valamire valo tragédiat sem tart szamon irodalomtdrténet-irdsunk,
ellenben a Kemény-regények tragikuma rendszeresen visszatérd kérdése a szakirodalmi
vizsgalédasoknak. Nem esetleges jelenségrél van sz6: a drama valsagéanak,
epizalédasanak folyamata helyzeti eldnybe hozta a regényt a korabeli befogadoi
szokasokhoz leginkabb illeszkedd beszédmod és jelrendszer megformalasaban, illetve a
korszak 1étérzékelésének megfelelé tragikus hatds 1étesitésében,”’’ rdadasul mifaji
jellemzéinek koszonhetéen a regény joval szabadabban tudja kezelni a
dramatizal6dasbol fakadd nehézségeket, mint a tragédia az epizalodast. A torténelmi
regény esztétikai multkonstrukcidi képesek a multban rejlo ,,lételevenség” illuziojat
felkelteni, rautalasokkal el6hivni a befogaddk torténelmi multra vonatkozéd eldzetes
ismereteit, valamint segitségiikkel a mult szingazdagsagabol eldallo tragikus szitudciot
¢s bonyodalmat teremteni, anélkiil, hogy a megvaltozott kor kivanalmaival 6sszhangba

hozott 1étértelmezd funkciok sériilnének. A torténelmi regény hatékonyan képes

27 v6. SALAMON Shakespeare szinpadunkon [1855] 1907/a. 133.

% Goethe hatarozottan elutasitja ezt a tendenciat (GOETHE— SCHILLER 1963. 267-268.), mig a
Wallenstein megirasaval bajlédé Schiller mar elkeriilhetetlen sziikségszertiségként kezeli a jelenséget.
GOETHE- SCHILLER 1963. 272-73., 275-76.

Vg, Bp. Viszhang 1856/39. 322.; SALAMON A drdma 1855-ben [1855] 1907/a. 155.; Ub. A torténeti
hiiség [1861] 1907/b. 205-06.; GREGUSS 1872/b. 118.

>V, SALAMON Brankovics [1856] 1907/a. 262.; UG. Istvan [1861] 1907/b. 217.

11y 6. EISEMANN 1991. 8. A folyamat angol irodalmi kontextusairol lasd: KING 1978. 36-39.
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kozvetiteni mult és jelen eltérd evidenciai kozott: az elbeszéléi metapozicionak, a
multrdl birt elézetes tudasnak stb. koszonhetden az odaértett olvasd szamara egyszerre
teremthetd meg a mult — tragikus szituaciot felallit6 — massaga, és annak -
jelentéspotencialokat felszabadito — athidalhatdsaga a befogadas soran. Az Ozvegy és
leanya cselekményének dramai fordulatat hozo lanyrablas példaul csak olyan vilagban
lehet tragikus bonyodalmak el6idézoje, amelyben a hazassag nem szerelem, hanem
elsdsorban csaladpolitikai dontés fliggvénye, illetve a tettnek nemcsak személyes
konzekvenciai vannak, hanem bizonyos esetekben akar az egész nemzetet sértheti.
Janos ¢és Sara kapcsolatdban az eszményi boldogsag, szerelemfelfogds képzete
teremthetd meg, s allithaté a dramai torténések kdzéppontjaba, ugy, hogy az olvaso
egyszerre ¢lheti at a szerelemélmény tragikus intenzitasat €s helyezkedhet tavolsagtartd
pozicioba.

A dramai hatasfunkciokat érvényesitd torténelmi regény esetében természetesen
komoly problémak vetddnek fel: hogyan kozvetithet magas szintli tragikumot a sok
cselekményszalat bonyolito, az eseményektdl tdvol marad6 narrator elbeszélése uralta
szoveg? Hogyan johet létre a dramai hatas a megszokott konvencidk (parbeszédek,
jelenetek, szerepl6i nagymonologok, szerzoi instrukceiok stb.) nélkiil?

Paradox moédon a torténelmi téma, ahelyett, hogy gatolta volna a regény
dramatizalodasat, éppen a dramai formaelvek regényszerti atvételének egyik lényeges
motivacidjaként szolgalt. Komoly kompozicionalis és poétikai kritériumoknak kellett
ugyanis eleget tennie a torténelmi regénynek, hogy alkalmassa valjon a torténeti
események esztétikai reprezentacidjara illetve a multkonstrukcidé jelentésképzo
aktivitasba helyezésére. Ezen elvarasok legtobbje éppen a dramai formaelvek
transzformacioja révén teljestilt — igy vélekedik legalabbis Scott egyik korabeli
kritikusa, Archibald Alison, aki a mifaj poétikai karakterét felvazold tanulméanyaban
részletesen kitér a jelenségre. A ,,dramai egység” Alison szerint alapkovetelmény a
a torténetnek kelloképpen egyszeriinek és bizonyos mértékig egységesnek kell lennie,
azért, hogy meg0rizze az altala felébresztett érdeklddést és érzelmi azonosulast. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy a regényiroknak szigorian a gordg drama egységét
kellene kovetni [...]. Mindez azt jelenti, el kell érni, hogy a szertedgazd események
bizonyos hatarok kozé szorittassanak, hogy a mii iranti érdeklédés fennmaradjon.”'
Alison gondolatmenetével analog megallapitasokat fogalmaz meg joval késébb Lukacs
Gyorgy is, aki — Scott miiveire hivatkozva — ismét a torténelmi regény dramaisaga
mellett érvel hosszasan. ,,Mivel [Scott] 6si, rég tovatlint idoket kivant élményt fakaszto
¢letre kelteni, az ember és tarsadalmi kornyezete kozotti kolcsonhatasokat a
legszélesebben kellett dbrazolnia. A dramai elemek bevonasa a regénybe, az események
stritése, a dialogusok nagyobb jelentdsége, vagyis az egymasnak iitk6zo ellentétek
kozvetlen vitdja a beszédben a legbensObb Osszefiiggésben allnak azzal a torekvéssel,

12 ALISON 1845. 351. V§. 352.
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hogy a torténelmi valdsagot ugy abrazolja, amilyen az valoban volt; emberileg hitelesen
és a késéi olvaso szamara mégis élményszertien.”"

A mifajotvozodés, transzformdacio, funkcidatvétel tobb sajatos eljarasban
ragadhat6 meg. Egyfeldl a regény konkrét dramai formaelveket magédba olvaszthat,
illetve transzformalhat: tragikus, komikus struktura, a jellemek dramai szerepkordknek
megfeleltethetdsége, konfliktusos viszonyrendszere stb. egyarant része lesz a szoveg
Osszetett kompoziciojanak. A drama legkiilonfélébb poétikai tényez6i azonban
észrevétlentil éplilnek be a regényre jellemz6 szovegszervezo eljarasok és hatastényezok
szovetébe, sot, sok esetben meg sem kiilonboztethetd, mit tekintiink ,,regényszeri” vagy
»dramai” tényezonek, hiszen ugyanaz az eljaras egyszerre tobb funkciot kap a
szovegben. (A polifonikussadg vagy a metaforikus torténetmondé formaelv regényszerii
miveletei példaul a dramapoétikai eljarasok transzformacidjaban is szerepet kapnak.)
Ezért az Ozvegy és lednya kapcsan nem készithetd el a dramai szovegalkotd eljarasok
kiilon lajtstroma, még ha az argumentacié logikai menete esetleg ra is kényszerit valami
hasonlo felvazolasara a késobbiekben.

Masfeldl a szerzoi rabeszéld stratégia legkiilonfélébb elemei, a szdveg felhivd
strukturdja dramai szovegek értelmezésével analdg pozicid elfoglalasat teszik lehetové
az olvaso szamara. A — drama konvencioihoz legkevésbé illeszkedd — narrator példaul
nemcsak két, eltérd torténeti meghatarozottsagu vilag kozott kozvetit, hanem kétfajta
befogadas elemeit is egyezteti: megidéz szituaciokat, konvenciokat, tragikumértési
modozatokat, s ennek koszonhetden a regénnyel létesitett dialogus soran a befogado
egy, a dramahoz nagyban hasonlit6 ,,szoveget” is megalkothat, a drama értelmezésekor
adekvat olvasasi alakzatokat miikodtethet.

Az Ozvegy és lednya esetében még egy fontos elem jarult hozza a két miifaj
Otvozodésének sikeréhez. Szalardi kronikarészlete ugyanis idedlis tragédiasziizsét rejtett
magaban: a csaladi viszaly, a szerelmi haromszog, a rejtélyes ongyilkossag tragikus
torténetegységei készen alltak benne, rdadasul — mivel nem kdzismert személyekre és
eseményekre éplilt a cselekmény — nem kényszeritett a kdzismert multkonstrukcidknak

7 I 14
valo megfelelésre sem.’

A kronikarészletben megbuvo esztétikai lehetdségek
kiaknazasahoz azonban sziikség volt az adekvat torténeti kozeg felrajzolasara, elevenné
tételére, amely befogadhatova és atélhetdvé teszi a torténetet. Nem véletlen, hogy az a
Kemény, aki 1853 juliusdban — tehat kevéssel az Ozvegy és lednya megirasa elétt — a
Délibab  hasébjain  fogadalmat tesz egy drama megalkotasara,”">  Szalardi
kronikarészletébdl mégis ,,dramai szerkezetli” torténelmi regényt ir. A téma esztétikai
ujraalkotasaban potencidlisan bennerejlé identifikacios és 1étértelmezd funkciok igy

voltak leghatékonyabban kiaknazhatok.

> LUKACS 1977/a. 48.

314 Egyébként is igy vélem, helyesen cseleksziink, ha mindig csak az altalanos helyzetet, a kort és a
személyeket meritjikk a torténelembdl, s minden egyebet koltdi szabadsaggal teremtiink Gjja, mialtal az
anyagnak oly kozbiils6 fajtajat talaljuk meg, amely a torténeti dramak elényeit a koltottekével egyesitené”
— irja Schiller (GOETHE— SCHILLER 1963. 396.), de hasonlé allaspontot képvisel Harry E. SHAW is.
1983. 52-53., 81-82.

** V5. PAPP 1923. 99.
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2. Dramai strukturdlé elvek az Ozvegy és leanyaban

Az Ozvegy és lednya viszonylag kevéssé ¢l masodlagos, pusztan formalis dramapoétikai
elemek kozvetlen alkalmazasaval. A parbeszédek szama nem tobb, mint barmely mas
kortars regényben és lényegében hianyoznak a tobb szerepldt nyiltan szembeallitd
szinpadias nagyjelenetek. A kivételt képezd esetek — mint példaul a Mikes Zsigmond
varaban lejatszodo jelenetsor, a Sara Ongyilkossagat kovetd események elbeszéloi
bedllitasa, vagy a Haller és Napradiné kozott lezajlo parbeszéd — nem szakitjdk meg
feltind modon a torténetmondas megszokott menetét. Lényegileg regényesednek és
egyben transzformalddnak ugyanis a dramai eljarasok a miifaji 6tvozodés soran, illetve
tisztan regénypoétikai eljarasok, formaelvek kapnak dramatikus funkciét. Eppen ezért a
varatlan-vart fordulatokra ¢épitd cselekménybonyolitds, a befogadoi érdeklddés
folyamatos életben tartasara tigyeld elbeszéldi magatartds vagy a romantikus regényre
jellemzé sablonok, klis¢k’'® sem nehezitik vagy teszik lehetetlenné a dramai
hatastényezOk miikodését a szovegben. A cselekményalakulasban végig benne rejld
alternativ lehetdségek sokasaga (ha Mikes Janos vallomast tesz a lanyrablaskor ébredd
szerelmi vonzodasarol Saranak; ha Sara masképp vall a fejedelem el6tt a torténtekrol,
ha Haller valamilyen mddon felvildgosittatik felesége valos érzelmeirdl stb.) nemcsak
izgalmas és fordulatos torténetet eredményez, hanem egyben dramai jellegi késleltetd
funkciot is betdlt, a regényben kibontakoz6 ,,dramai” konfliktus végkimenetelét oddzza
el. A konstrualt torténeti vilag tagassagat kibontd, valoszerliségét biztositd hosszas
narratori értekezések, valamint a fordulatokban gazdag torténetvezetés a transzcendens
képzetekkel athatott intenziv 1éttapasztalat kozegét teremtik meg, ezaltal biztositva a
dramai hatas és a tragikum létrejottének nélkiilozhetetlen feltételeit.”!’

A 19. szazad masodik harmadaig a draméval (féképp a tragédidval) szemben
felallitott legfontosabb kovetelés az volt, hogy cselekményének a kezdd szitudciobol
kifejlodve toretleniil kell haladnia a tragikus végkifejlet felé: minden kimondott szonak,
cselekedetnek szoros Osszefiiggésben kell lennie a drdmai szituacioval ¢és a
katasztrofaval. A regény esetében ilyen foku stilizaltsagrol és kidolgozottsagrol
természetesen nem lehet sz6, de az Ozvegy és lednya tobb tekintetben megfelel az
idézett elvarasoknak. Egyfeldl a viszonylag sok cselekményszal egy precizen

18 IMRE Laszl6 szerint az Ozvegy és lednya egyenesen ,,romantikus rémtorténet gyanant is felfoghaté a
benne szereplé lanyrablas, parbaj, halalos veszedelembdl vald csodaszerli megmenekiilés és ezért jard
gylirizalog, szerelmi 6ngyilkossag stb. miatt.” IMRE 1996. 274.

°'7 Természetesen nem feledkezhetink meg a regény szovegalkotdsara, torténetmondasara jellemz6
tavolsagtartd ironia jelenlétérdl sem. Az elbeszEld javarészt ironizdl a romantikus torténetek, romancos
verses regények sablonjain (leginkdbb Napradiné alakjan, valosagfelfogasan keresztiil), elcsépelt
kozhelyein (a lanyrablas példaul 6nmaga parddidjaként beszélddik el), ugyanakkor mitkddteti egyes
poétikai eljarasit, szemléleti vonzatait. A mualt massaganak ,hiteles” kozvetitése és a jelen szemléleti
horizontjaval torténd Osszeegyeztetése szintén az irdnia alakzatanak koszonhetGen teremtheté meg
problématlanul. Az iréniaban benne rejlé felmutatas és visszavétel, azonosulas €s tavolitas kettGsségének
kdszonhetden az olvasd egyszerre élheti bele magat a — szamara idegen vilagban kibontakozé — tragikus
torténések sodraba és tarthat kell6 tavolsagot tdle.
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megszerkesztett kompozicios rendbe illeszkedik be Kemény regényében. Szigoru ok-
okozatisag, toretlen linearitas érvényesiil a torténetmondasban, és egy kozponti szal
koré szervezddik a torténet egésze: Tarndczyné torekvései és a két szerelmes
kapcsolatanak alakuldsa zart szituacioba fogja a tobb szalon kibontakozd cselekményt.
(Nem véletlen, hogy a kortars recenzidk a dramaisag regényszerii megvalosulasat, a
funkcidatruhazas lehetdségét éppen a realista regény formaelveinek hatékony
érvényesitésében vélték felfedezni.) A fejedelem medvevadaszatanak hosszas leirdsa, a
f6 cselekményszaltol latszolag messze elkalandozd, ,,jokaias” anekdotizmusa jo példa
arra, hogy mennyire funkcionalis tud lenni — akar realista regénypoétikai, akar dramai
értelemben — szinte minden torténése a regénynek. A 17. szazadi Erdély
szokasrendjének, ¢letvitelének stb. torténeti szitudlasan tal, a jelenetsor egyfeldl
kicsinyitd tikorként viszonyul a szoveg egészéhez, amennyiben tematikai szinten az
anya-gyermek viszony, az anyai Onfeldldozas kérdése helyezddik a kalandos jelenet
kozéppontjaba, elbeszéldi modalitas szintjén pedig a komikus (ironikus), tragikus
hangnemek keveredése uralja a torténetmondast — akarcsak a szdveg tagabb
strukturajaban, elbeszéltségében. A hosszasan elmesélt jelenetben a Bibliat a sajat szaja
ize szerint citaldé Csulai komikus-humoros maganbeszédei ellenpontozzak Rakoczi
sulyos politikai dontéseit. Ugyanezt a kettéshangzatot hozza 1étre az anyamedve
nézdpontjaba belehehelyezkedd narrator néhany ironikus kommentarja, valamint az
eseménysor elbeszélésének tragikus patosza.

Masfelol itt kapja meg Mikes Moric a fejedelem gytrijét, amely — a hozza
fliz0do igéretnek koszonhetéen — dontéen befolyasolja a pozitiv és negativ végkifejlettel
egyarant kecsegtet0 eseménysor alakuldsat. Szorosan és motivaltan kapcsolodik a
medvevadaszat jelenete a rakovetkezd torténetegységhez: a vadaszat végén Réakoczi —
bel- és kiilpolitikai elképzeléseket magaban rejtd taktikai megfontolasbol — meglatogatja
Mikes Zsigmondot, és jelenléte nagymértékben hozzajarul az Aartatlannak induld
lanyrablasi histdria tragikussa hangolédasahoz.

A zart és célratdré dramai struktura normativ igénye mellett sok olyan vélemény
is megfogalmazodott a korszakban, melyek szerint az igazan jo és hatasos tragédidkban
mar a torténet elején sejthetd a tragikus hdsok bukasa: ,,sokkal tobb érdeket gerjeszt a
nézében a rettegve vagy remélve vart mint a varatlan.”'® Némileg paradox moédon
Kemény regényében éppen a linedris-kauzalis torténetmondas, cselekményalakulds {6
vonalat megbont6 — tehat az epikai vilagalkotas klasszikus-realista modelljétol elvald —
eljaras idéz eldé hasonld hatast. A sajat kontextusukban kevés figyelmet ébresztd
szerepldi sejtésekbdl, eloérzetekbdl, apro elszolasokbdl €s elbeszeléi megjegyzésekbdl
olyan asszociative értelmezhetd metaforikus sorok dallnak eld, melyek a torténet
legkiilonbdz6bb pontjan az elkeriilhetetleniil bekovetkezd tragikus végkifejlet érzetét
sugalljak.

318 ARANY [1845] 1975. 23.; v.6. HENSZLMANN 1843/1844. 329.; SALAMON 4 fény drnyai [1865]
1907/b. 365.; SZIGLIGETI 1874. 143.
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Mikes Janos érzelmi felindultsagbol fakado felkialtasat (,,Mar én csak azért is
elrabolndm Sarat”) azonnal baljés sejtelmek kisérik (,,az anyai atok fog”).
Hatérozottabb formaban ismétlodik meg a joslatszerli megérzés a lanyrablas utan, az
akkor még egyaltalan nem varhaté tragikus vég arnyat vetitve Janos lélekallapotara.”'’
A masik kozponti tragikus hds sorsa koré az elatkozottsag és az aldozat-jelleg
motivumai fonddnak. Elrablasa utdn Sara megatkozza a Mikes-héazat, majd — felismerve
Franciscot Janosban — dnmagara mondja ki a végzetes szavakat, a torténet zarlataban
pedig — az anyai atkot magara véve — ongyilkossagaval beteljesiti az elatkozottsag-sort.
Aldozat-jellegét hangsulyozzak a ra nyilo kiilonboz8 tavlatok: a hazassagkotés el6tt
Napradiné nevezi oltar-adldozatnak (248.), majd késébb az elbesz¢l6 (301.), hatarozottan
sejtetve tragikus sorsanak elkeriilhetetlenségét. A torténet zarlata tematikus szinten is
megeldlegezddik: Sara még az események elején utal a térdoféses Ongyilkossagra

A metaforikus

(203.), mint létproblémainak egy lehetséges megoldasara.’
torténetmondd formaelv regényszerii eljardsdhoz hasonld poétikai miivelet a
tragédidkban is megfigyelhetd: a dramaelmélet ,,tematikus ritmusnak™ nevezi az olyan
jelenetekbodl 0sszedlld jelentésképzd egységeket, ,,melyek megkérddjelezik a dramatikus
akcio linearis el6rehaladasat, és egy bonyolultabb strukturalitas elemeivé valnak.”*' A
két hos tragikus sorsanak tematikus-metaforikus elérejelzésére emlékeztetd jelenséggel
talalkozhatunk példaul a Romeo és Juliaban. A komédidra jellemz6 szituaciokat és a
pozitiv megoldast magaban rejtdé cselekményalakulést a kezdetektdl bearnyalja a két hos

balsejtelme,’*

mely mar a szerelmi vonzddas ébredésekor a tragikus vég képzeteit
sugallja.

A megszerkesztett kompozicid €s az eldrejelzések kifinomult szisztémaja
ellenére latszolag nagyon sok az esetleges elem a regény tragikus bonyodalmaban,
hiszen akar a véletlen szaml4ajara is irhatnank a lanyrablas sikertelenségét, a fejedelem
latogatasat a Mikes csaladnal, Tarnoczyné varatlan hazaérkezését, Sara kényszerii
dontését stb. Véletlen és sziikségszerliség azonban szintén a tragédiakra jellemz6 médon
rendezddik el az Ozvegyben. A felsorolt esetek dsszességében a sziikségszeriiség olyan
légkorét teremtik meg a regényben, amely kizarja a véletlen dramai fesziiltséget
csokkentd, tragikus patoszt megsziintetd jelenlétét. ,,[A] dramai sziikségszerliség — irja
Lukacs — nem filigg az egyes oksagi kapcsolatok hidnytalan voltatol, és a cselekmény
egyes véletlen mozzanatai nem is sziintethetik ezt meg. A dramai sziikségszeriiség, a

Y KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya Eurépa Konyvkiadd Bp. 1997. 96-97. A regényidézetek
helyét ezt kdvetden a fészovegben fogom megadni.

>20 Napradiné szolaman keresztiil szintén megerdsitést nyer az elérejelzések sora. Tarndczyné varatlan
gesztusaban, mellyel lanya mellé rendelte, megérzi a lanyrablas ,,lehetdségét” (43.), majd a Sara szerelmi
titkdhoz egyre kozelebb férk6zo ,,szEép 6zvegynek™ joslatra emlékeztetd el6érzete tamad az események
negativ alakuldsat illetden. (54.) Késobb kedvelt széphistéridinak példaadd nodalakjai felkinalta
szerepmintakat probal Sarara raerdltetni: vitéz Almanzor kedvesére utalva szot ejt a tordoféses
ongyilkossag lehetdségérol is. (72.)

22 KEKESI KUN 1998. 55.

522 A sejtelmes jovendd,/ Melyet még rejt a csillagok talanya,/ Azt sugja, hogy e fényes daridon/ Borul
sotétbe sorsom, s indul el/ Orvényes mély felé suhanva, hol/ Halal tesz pontot gyiilolt életemre. (I/4. sz.),
,Jaj Istenem, egy sejtelem gyotor.../ Amint ott lenn allsz, ugy nézel ream, / Mint egy halott a kripta
mélyir6l. (I11/5. sz.).
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drama legfobb meggy0z6 ereje a (dramat 1étrehozo, uralkodo szenvedéllyel felruhazott)
jellemnek ¢és a kollizio tarsadalmi-torténelmi 1ényegének — [...] — bensd 0sszhangjatol
figg. Ha megvan ez az Osszefiiggés, akkor minden egyes véletlen, mint példaul a
Romeo és Julia végén, a sziikségszeriiség légkorében jatszddik le, és éppen ebben,
ennek révén semmisiil meg dramailag véletlen jellege.”*

Az elmondottakon tul a szoveg rejtett dramai szervezodésére utal, hogy az
expozicid, bonyodalom, tetOpont, késleltetés és végkifejlet kategoriai segitségével
sajatosan csoportosithatok az Ozvegy és lednya torténetegységei — a regény intencioival
szemben elkovetett killsnosebb erészak nélkiil.”** A kezdd fejezet olvasasakor
szembetlind, hogy az elbesz¢éld szinte kizarolagosan Tarndczyné alakjara, életének
elotorténetére és emberi kapcsolatrendszerére figyel, olyan momentumokra tehat,
melyek magukban rejtik a konfliktusos eseménysor csirajat. (Vildgosan
korvonalazédnak az eltérd szdvegalkotasi stratégiak, ha az Ozvegy és lednya kezdetét
Osszevetjiik a korabeli életvilag jellemzdinek felvazoldsara nagy gondot forditd A
rajongok vagy a Zord ido nyitanyaval.) Dramai stilizaciéra utalnak az elsé konyvnek a
lanyrablésig tartd — tulajdonképpen az expoziciot felallité — fejezetei. Sara jellemének,
rejtett vagyainak fokozatos feltarulkozasa, a Mikesek tervei, a szerepldi
kapcsolatrendszer kialakulasa dramai szituacio 1étrejottét eredményezi.

A dramara emlékeztetd bonyodalom a lanyrabléssal kezdédik: a Tarndczyné és a
Mikesek kozott szunnyadd konfliktus szabad kibontakozasi lehetdséghez jut, és olyan
sziikségszerliséget magéaban rejtd viszonyrendszer felallasahoz vezet, ahol minden tett,
cselekedet, sokszor még gondolat is a tragikus végkifejlet irdnydba mozditja el a
torténéseket. Tobb  kiemelt fordulopontja jelolhetd ki a dramai jellegii
cselekménysornak. Az egyik ilyen ,tetépontmak’™ a Mikes Zsigmond varaban lejatszodo
nagyjelenet tekinthetd. Tarndczyné latvanyos fellépése, Sara vallomasa és a fejedelem
kényszerli itélete — némileg varatlanul — tragikus fordulatot ad a torténéseknek.
Funkcionalis szempontbo6l a masik kiemelkedd jelenet Haller és Sara hazassagkotése:
mig az el6bbi esemény utdn vett tragikus iranyt a torténet, a templom-jelenetet kdvetden
mar alig van lehet0ség a szerelmi kapcsolat alakuldsanak pozitiv feloldasara. Az esély
ugyanakkor végig megmarad, hogy ne tragédiaval zaruljon a torténet. Mint arra mar a
romantikus cselekményalakitassal —0Osszefliggésben kitértem, késlelteté jellegii
torténetegységek sokasaga biztositja (gylrithoz kotédo igéret, Haller cselekedetei stb.) a
pozitiv fordulat lehetdségét.

Itt érkeztlink el viszont ahhoz a ponthoz, amely visszamendleg motivalja, hogy
miért beszéltem altalaban dramai szerkezetrdl, jellegrél és csak bizonyos esetekben
tragikus struktararol, cselekményalakulasrodl, jellemekrol. A regény végkifejlete ugyanis

53 LUKACS 1977. 165. [kiemelés az eredetiben]

524 Alapvetden egyetértek Bécsy Tamassal, aki tagadja a tragédia — elszor Gustav Freytag 1863-as
dramaelméleti munkajéban rogzitett — strukturalis sémajanak létjogosultsagat. BECSY 1990. 424-425.
Ugyanakkor az taldn kevésbé vitathatd, hogy ezek a szempontok alkalmasak a regény és a tragédia
kompozicionalis eltéréseinek igen altalanos jelzésére, s a szembetiing atfedések a regény dramaisaga
melletti érvként hozhatok fel.
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mind a tragédia, mind a komédia jellegzetes strukturald elvét és hatasmechanizmusat
megidézi. A két szerelmes haldla a tragédia mifaji elvardsainak megfeleld
,katasztrofat” hoz 1étre, ugyanakkor a komikus strukturdld elv kivanalmaival
Osszhangban elbukik a konfliktus egyik f6 okozo6ja, Tarndczyné: az epilogust megel6zo
jelenetek a Mikesek vigassagaval és Tarnoczyné haldlaval zarulnak. A végkifejlet
ismeretében a regény olvasasanak masodik, értelmezé fazisaba 1€épd olvaso
visszamendleg érzékelheti, hogy a tragédia és a komédia strukturdl6 elvei, bizonyos
mifaji jellemzdi végig jelen vannak a szovegben. Sara €s Janos szerelme, a lanyrablas
bonyodalma, Tarndéczyné bosszja, a viszonyok fokozatosan kibontakozo
kényszerlisége, majd a szerelmesek haldla tragédidra emlékeztetd torténetet konstrual
meg, mig Tarndczyné jellemének kibontasatol a fejedelmi kegyelemig — nagyjabol
ugyanazon egységekbol — egy komikus jellegii torténetsor is kibontakozik.

Komikus és tragikus elemek egyilittléte a tragédia természetétdl sem idegen,
kivaltképp nem annak shakespeare-i valtozatatol. SoOt, akar ebben a tekintetben is
parhuzamot vonhatunk az eurdpai irodalmi hagyomany egyik kiemelkedd tragikus
szerelmi ,,mitoszaként” szamon tartott Rémeo és Julia és az Ozvegy és lednya kdzott.
Amit Martha Tuck Rozett ir példaul a The Comic Structure of Tragic Endings cimi
tanulmanyaban a Romeo és Julia (illetve az Antonius és Kleopatra) kompozicionalis
alapjellemzdirél, javarészt az Ozvegy és lednya szervezddésére is érvényesnek
tekinthetd. ,,Shakespeare Romeo ¢és Juliat, és tobbé-kevésbé Anténiust €s Kleopatrat
jellegzetesen komikus szituaciokba helyezi: mindkét szerelmesparnak politikai és
tarsadalmi akadalyokat kell lekiizdenie, hogy egymaséi lehessenek; mindkét par
komikus karaktertipusok kiilonb6zé variacidival van koriilvéve, akik allando
bonyodalmakat okoznak a szerelmi torténetben; és végiil mindkét par belebonyolodik a
zlrzavar ¢és félreértés mintazatanak tragikus magyarazataba, amely végiil a Shakespeare
komédiaira jellemzd tisztizashoz és kibékiiléshez vezet.””> Tematikus és strukturalis
szempontbol a Shakespeare-mii tavoli parafrazisaként (is) olvashatjuk Kemény
regényét: két szerelmes — csaladi viszalybol fakado — bukasa miatt a tragikum valik a
szovegolvasas elsddleges tapasztalatava, a tragikus torténetalakuldst viszont egészen a
zarlatig komikus, humoros jelenetek, alakok kisérik végig.

Komédia és tragédia jellemzOi szorosan Osszefonddnak a részben dramai
szerepkorok  betoltdjeként  (is)  értelmezhetd  alakok  cselekedeteiben — ¢és
viszonyrendszerilkben. A legeklatansabb példat Tarndczyné nyujtja. Kicsinyes-
démonikus tetteivel aktivan hozzdjarul a tragikus bonyodalom kialakulasahoz,
ugyanakkor tobb értelmezd felhivta a figyelmet Tarndczyné jellemének alapveten
komikus voltara.®® A hdsok és a cselekmény nyilt megitélésétél, az egyértelmii

°* TUCK ROZETT 1985. 153.

526 V5. IMRE 1996. 277. A komikus hésokkel kapcsolatosan megfogalmazott korabeli elvarasoknak is
hianytalanul megfelel Tarnoczyné alakja: ,,Hogy maga a személy legyen furcsa [értsd: komikus], ahhoz
megkivantatik, hogy a viszassag, ellenmondas az 6 jellemében is feltalalhato legyen miel6tt még a
kiilvilaggal érintkezésbe jonne. Nevetséges személyek lesznek tehat, kiknek jellemében oly hibas vonas
van, mely 6ket — minthogy rola vagy nem tudnak, vagy épen eldonynek tekintik mind abban gatolja a mit
leghdbben iparkodnanak elérni. Ok magok alatt vagjik a fat, s az a viszassag, hogy onmagok ellen
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allasfoglalastol tartdzkodo elbeszEld jelzetten és kdvetkezetesen ironikus poziciot foglal
el Tarnoczyné bemutatasakor. Mikozben Onelvii vilaglatassal és azt reprezentald egyedi
nyelvhasznalattal rendelkezé — bahtyini értelemben vett — szolamként bontakozik ki
jelleme, addig a narrator hol ugy teszi kérdésessé a cimszerepld biblikus széaradatanak
a komolysagat, hogy ironikusan atveszi megrogzott nyelvi sablonjait (,,arva 6zvegy”
titulus, predesztinacid-parodia stb.), hol a fé6hésnd nézdpontjaba belehelyezkedve utal
testi jellemzoéinek és aszketikus magatartaseszményének kirivo
ellentmondasossagara,”>’ hol pedig indirekt moédon rovid kommentart fiiz Tarnoczyné
beszédaktusaihoz, amelyben pusztdn a feltételes mod jelzi a  burkolt
véleménynyilvanitast (234.). Direkt megitéléskor a legtobb esetben mas hds
nézdpontjaba helyezkedik bele az elbeszéld, igy Orizve meg ironikus, tavolsagtartd
pozicidjat, de egyben az Ozvegyrdl kialakulé komikus kép folytonossagat is. A
szentléleki plébanos elbeszélt monologjaban hallunk elészor nyiltan a f6hdsnd

1.52% Moliére

kapzsisagarol, oOnérdekii cselszovéseir6l, képmutaté valldsossagaro
Tartuffe-jével részben analdog vigjatéki szerepkort betoltve viselkedik Tarndczyné,
rdadasul a torténet végén igazi armanykodd komédiaszereplohoz méltéoan eléri a
fejedelmi igazsagszolgaltatas okozta bukas.

Hasonloan tobbfajta dramai szerepkort idéz meg Haller Péter alakja. A foként
Tarn6czyné akaratabol elobb Sara volegényévé, majd az események sodraban férjévé
avanzsald Haller figurdja — elsé megkozelitésben — az olasz vasari-utcai szinjatszas, a
commedia dell’arte egyik kozismert tipusara emlékeztet leginkabb: a vén, zsugori,
kéjenc férfire, aki mindenféle armannyal egy vitalis ereje teljében 1évo fiatal nd

2 r r1. 74 7
1.5%° A vén csabité eme

elcsabitasara torekszik, kisérletében azonban sulyos kudarcot val
komikus szerepkorében 1ép elénk Haller, legalabbis a csabito ellenlabasaként megjelend
Napradiné annak tekinti a kettejiik kozott lezajlo — valodi vigjatékba illé — parbeszédes
jelenet soran. A helyzetkomikumra ¢épiild dialogusban az elhallgatott és a kimondott
gondolatok éles disszonancidja teremt komikus hatést, elbeszéltségében pedig az idézett
monoldg narratologiai eljardsa valtja ki a dramakban megszokott ,.félre” szerzoi
instrukci6é dramaturgiai megoldasat (amit csak magaban és a kozonségnek mond a hos).
Ugyanakkor erésen transzformalédik a Haller alakjahoz hozzarendelheté komikus
szerepkor, sot, tulajdonképpen pontosan a figurdban benne rejlé személyiségjegyek,
magatartdsformak ellenkez6jét mozgositva kap dramai funkciot. Azonnal lemond
Sararol, amint értesiil valodi jellemérdl, szemet huny a lanyrablas felett, amig azt hiszi,

titkolt szerelmi motivacidi voltak, és szinte akarata ellenére lesz feleségévé Sara.

dolgoznak, anndl nevetségesebbekké teszi oket, minél kevésbbé gancsolhaték egyéb tulajdonaikért.”
GREGUSS Eszrevételek [1853] 1872/a. 252.
>27 Rebekka telenként legfollebb csak tavaszig, nyaron csak 3szig reméllett élni. Csodalkozott, hogy haja
nem 6sziilt meg 1d6 el6tt, hogy szemei nem esnek be, hogy orcai még mindig pirosak, hogy termete nem
fogy, hogy kontosei nem bdviilnek, hogy keze gdmbolyi, hogy telt karjarol nem hull le a hus, hogy labai
birjak, és étvagya nem tiinedez.” (7.)

Tarnoczynéra nyilo ironizald elbeszéldi tavlatnak megfelelen itt is narratori reflexid veszi vissza a
biralat ¢lét: ,,Mi szelidebben itéliink ugyan a szentléleki varkastély asszonyanak jellemérél [...]”. (37.)
** V6. FISCHER-LICHTE 2001. 273-74.
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Sajatos szerepkorében nyilt ideoldgiai, magatartasbeli ellenszélamava lesz az 6zvegy
agressziv beszédaktusaiban megnyilatkoz6 bigott vallasossagnak, amikor a keresztény
hit megbékéltetd, megbocsatd, szereteten alapuld 1ényegére figyelmezteti Tarndczynét
(295).

Komikus ¢és tragikus szerepkorok hatdran mozog Napradiné alakja is.
Jellemében, viselkedésében az illuziokba felejtkezd szerelemfelfogas kovetkezetes
parddidja olvashatd, és humoros, nevetséges beallitasban tinik fel a legtdbb
szituacidban (Sara nézOpontjabol, romancirds Mihaly megszabaditasarol stb.).
Ugyanakkor joval fontosabb funkcidja van a tragikus torténetszal alakuldséban,
mintsem naiv jelleme alapjan feltételeznénk. A tragikus f6hds melletti segité szerepében
tulajdonképpen 6 kozvetiti Sara sokaig elleplezett titkos gondolatait a kdrnyezetében
¢lok és részben az olvasok szamara. Igaz, a klasszikus dramai szerepkor példaado
mintaival szemben — mint példaul Racine Phaedrdjaban Theramenes vagy Oinoné,
akiknek Hippolytos és Phaedra nyiltan feltarja szerelmi kinjait, lelki vivodasait —
Napradinénak nyomoznia kell Sara titkainak felfedése érdekében. Hosszasan lehetne
sorolni a regény tovabbi szerepldinek komikus vondsait, tragikus vagy komikus
torténetszalban betoltdtt  funkcidit, viszonyrendszeriikk tragikus kényszertiséget
eredményezd egymasrahatasat. Sara és Janos — Romeo és Juliaval analdég — tragikus
hésok szerepében jelennek meg. Stabil értékrendje, hit- és ¢letfelfogasa miatt
kiemelkedik Mikes Moric szolama: idézett monologjaiban kibontakoz6 eszmefuttatasai
a lemondasrol, mulandosagrol, az élet szentségérdl stb. a tragikus eseménysor
értelmezésének 1étfilozofiai kereteit teremtik meg, a fejedelmi gylrii megszerzésének
koszonhetden a szovegben betdltott dramaturgiai funkcidja szintén jelentés. Részben
Tarn6czyné alteregdjat nyujtja Csulai: a medvevadaszat komikumat javarészt az 6
Oonkényes bibliai idézetei adjak, raadasul komoly szerepe van a tragikus bonyodalom
alakuldsdban 1is, hiszen az 0 rémképei eredményezik Mikes Moric elfogatasat,
veszélyeztetve ezzel a fejedelmi kegyelem érvényesiilésének lehetdségét.

Az egyes alakok — deformalt — dramai funkcidoba helyezését a polifonikus
szovegszervezd eljards kovetkezetes érvényesiilése teszi lehetové. Az elbeszEld
nagyobbrészt hattérbe vonul, a beszédet, nézépontot a cselekmény és a jellemek
megitélésében sok esetben atadja a hdésoknek, akik igy onalldé tudatokként keriilnek
konfliktusba, dialégusba egymadssal. Vildgosan elkiilonithetd, oOnelvii vilaglatas,
gondolkodasmod, egyedi nyelvhasznalat jellemzi a szereploket. Tarndczynét
Oszdvetségi alapu vallasos felfogasa, bibliai idézési technikéja, Napradinét széphistoridk
alapjan konstrualt valésagfogalma, Mikes Mihdlyt az idejétmult lovagi etika felszines
sablonjai egyeditik, s ez alapvetéen hozzajarul — akarcsak masok esetében —, hogy
dramai szerepkdrrel analog funkciot téltsenek be.

Az utolsé érvet az Ozvegy és lednya dramai szerkezete mellett Bécsy Tamas 4
dramamodellek és a mai drama cimi 1974-es irasanak elméleti bevezetdjébol meritem,
melyben a szerz6 a drama miinemének jellegadé — torténeti szituaciotol fiiggetlen —
strukturalis tényezdjének koriilhatarolasara tett kisérletet. Ami szempontunkbol
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lényeges, Bécsy szerint ,,[tJovabbi kovetelmény, hogy a kulcsszo egyszerre adjon
lehetdséget a fonévi és a melléknévi értelmezés meghatarozasara”, amivel sikeriilhet
»azt 1s kikliszobolni, hogy egy epikus miben a dramait a dradma miinemének
masodlagos vagy harmadlagos jellegzetességeivel hatarozhassuk meg (Fesziiltség,
szaggatottsag stb., stb.).”>*" Bécsy a ,.kulcsszot” — a konfliktus, parbeszéd, id6szerkezet
stb. ellenében — a dramai szituacio fogalmaban nevezi meg: ,,Azt a helyzetet, ami a
drama cselekményének kezdetén mar készen all, ahol az elemek tartalma és szama,
valamint specialis viszonyaik a drdma tovabbi menetében bemutatott minden cselekvést
potencialis lehetéségként mar magaba zar, a tovabbiakban szitudcionak nevezziik. A
szituacio tehat specialis viszonyrendszer. A specialitas els6sorban azt jelenti, hogy az
elemek viszonyaiba olyan cselekvés-lehetoségek foglaltatnak, amelyeknek meg kell
valosulniuk. [...] [4]z a mii nevezheté dramanak, amelynek minden lépése eredetileg

531 - L
7770 Az Ozvegy és leanya —

egy szituacioba épitett potencia gyakorlati megvalosulasa.
akar az eddig elmondottak alapjan is — megfelelni latszik a dramaisag legalapvetobb
kritériumainak, hiszen a regény kezdetén mar készenlétben allnak a tragikus
bonyodalmat lehetdvé tevd feltételek. Tarndczyné bedllitodasaban, Sara és Janos
évekkel kordbban lezajlott talalkozasaban, Sara ébren tartott szerelmi vagyodasaban,
Janos hazaérkezésében, Kelemen hazassagi reményeiben stb. mar ott rejlik a
bonyodalom lehetdsége. A szereplok jelleme, megformalodd viszonyrendszere végig
mozgatni képes a dramai téttel bird cselekményt, a torténetmondas alapvetden a dramai
cselekményszal kibontasara koncentral, még ha nem szigoru ok-okozatisagra alapozodo
stilizaltsaggal teszi is. A torténet pedig pontosan addig tart, amig ,,a dramai szituacidba
épitett potencia” teljes mértékben megvalosul: a fejedelem kegyelméig, illetve Sara és
Janos tragikus halalaig.

A regény ¢és drama poétikai eljarasainak és hatasmechanizmusainak
Otvozodésére épitkezd szoveg sok szempontbol tudja arnyalni, Osszetettebbé tenni a
dramai szitudciot. Mivel kizardlag az olvasasban realizdlodhatnak a dramai
hatastényezok, az olvasod és a szdveg kozott lefolytatott dialégus eredményeképpen
keletkezhet katarzis, ezért a regény joval Osszetettebb jelrendszer mukddtetésére
kényszeriil. Ahhoz, hogy a dramai szituidci6 még érintetleniil hagyott aspektusait
feltarhassuk, a regény egyik cimszerepldjének a jelleménél kell hosszasabban idozniink,
¢s arnyalnunk mind Tarndczyné alakjarél, mind a regény ,,expozicidjarol” mondottakat.

3. Tarnoczyné, a keresztyén Médeia

,»A szivtelen, szenteskedd, kapzsi asszony jelleme oly biztosan fejlodik, egyik 1épése a
masikat oly sziikségesen koveti, mint valami geometriai tételt annak folyomanyai. [...]
Ez az asszony €16 gép, melyet az indulat kerekei rohanva vonnak egy iranyban, amig
akadalyt érve Osszehuzodik. [...] E nonek nyelve is gép, orami, mely egyformén

>0 BECSY 2001. 30., 49.
31 BECSY 2001. 37. [kiemelés az eredetiben]
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ketyeg, migcsak teljesen le nem jart” — irja Kemény-esszéjében Péterfy Jend, aki
alapvetéen negativ kritikat tarsit véleményéhez.”® A jellem elhibazottsaganak okat
jut Gyulai mondasa: Kemény jobb kigondold, mint kidolgoz6”), implicite pedig
feltételezhetden az zavarja, hogy Tarndczyné nagyban emlékeztet Jokai
egykomponenst, tisztdn gonosz hdseire, és ez az eljards nehezen egyeztethetd Gssze a
realista regénypoétika elvarasaival. A vadak lényegét illetéen aligha fogadhat6 el
Péterfy véleménye: Tarnoczyné jelleme megfeleltethetd a ,,pszicholdogiai részletezést”
elvard szempontrendszernek,”® csakhogy a lélektanisdg nem a jellem valtozasaiban,
hanem monoton kényszercselekvéseinek egynemiségében nyer kifejezést. Egy
elgondolkodtaté mozzanata azonban mindenképpen van Péterfy biralatanak: az 6zvegy
alakjanak  homogenitasat hangsulyozza, mig Tarndczyné esetében inkabb
jellemkettdsségrol, cselekedeteiben rejld ellentmondéasossagrol szokas beszélni.

Allandéan a Bibliat citalo nyelvhasznalata egy jol koriilhatarolhaté identitast
rajzol fel alakja koriil: sajat személyiségét a protestans etika szigoru elveire épiild
magatartdsformaban igyekszik megalapozni. Ugyanakkor tettei, gondolatai, érzései az
aszketikus, fegyelmezett énképpel szoges ellentétben allnak: valldsos hite szélsdséges
bigottsagba hajlik, szeretetlenség €s gytilolet hatdrozza meg a legkdzvetlenebb emberi
kapcsolatait, kapzsisag, anyagi érvényesiilés vagya motivalja tetteit. Kézenfekvonek
tlinik szerepjatszast gyanitani Tarndczyné ellentmonddsos magatartasaban, amit részben
maga az elbesz€lo is sugallni latszik, hiszen két alkalommal tulajdonit ilyen magatartast
az Ozvegynek (203-204.). Kérdéses azonban, hogy valdban helytallo-e a tudatos
szerepjatszasrol beszElni, s nincs-e mas lehetdség a vallasos hit feltétlen bizonyossagara
alapozodo személyiség és a célok, tettek riasztd kicsinyessége kozott keletkezd tr
athidalasara?

Elgondolkodtatd a szerepldi szolamok Onelviiségét preferald szdveg esetében,
hogy Tarn6éczyné nem lat igazan ellentmondast szavai és tettei kozott, minden
cselekedetével, gondolataval identikusnak érzi magat: nincs a regényben olyan elbeszélt
vagy idézett monologja, ahol 6nmaga el6tt megkérddjelezodne szElsdséges magatartasa.
Osszeegyeztethetetlennek latom az érdekeit mindig szem elétt tartd aszketikus-
pragmatikus magatartassal azt a fékevesztett Orjongést, elementdris Oromot, a
zsoltaréneklés dioniiszoszi mamorat, amely egy-egy bossziterve végrehajtasakor vagy
feltételezett beteljesedésekor ragadja magaval Sara anyjat, és nehezen lehet tudatosnak
¢s megfontoltnak tekinteni azt a citacios technikat, ahogyan Tarndczyné rendszeresen
elhagy kulcsfontossagli fogalmakat az altala idézett bibliai szovegb6l.”** Carl Gustav
Jung figyelmeztet egyik irasaban, hogy ,[a] szélsOségeket altalaban ajanlatos keriilni:
mindig az ellenkez$ véglet gyanujat ébresztik fel benniink”.”*®> Ha komolyan vessziik
ezt a belatast, a bigott vallasossag, aszketikus életfelfogas, a testi 5romok teljes tagadasa

32 pETERFY [1881] 1983/c.. 580.
3 vs. SOTER 1987. 509.

3% v5. GONCZY 2000. 104-108.
535 JUNG 1993. 42.
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tulajdonképpen nem mads, mint a Tarnoczyné jellemének alapmeghatarozottsagahoz
tartozd felfokozott érzékiség egyik megnyilatkozasi terepe. A személyiségét leginkabb
kifejez6 nyelvhasznalat sem 4lca tehat: fliggetlenedik a Biblia megidézett
kontextusaitol, a hozzarendel6d6 vallasos képzetektol, ¢€s agressziv verbalis
beszédaktussd degradalodik, érzéki vagyak ¢és egyéb Osztonkésztetések ki¢lésének
eszkozévé valik. A szakirodalomban sokszor emlegetett frigiditas helyett részben a
libidé szublimalasa, részben regressziv aktusok (pl. evés kedvelése) jellemzik az
O0zvegyet.

Nem eljatszott szereprol vagy ellentmondasrél van tehdt sz6 Tarnoczyné
esetében, hanem egy vitalis én pszichés energidinak kiilonbozo teriileteken torténd
mozgodsitasarol, illetve — mint majd a tovabbiakban igazolni probalom — a tudattalan
kontrollalatlan kibontakozasar6l. A bibliai idézetek kovetkezetes ferditése;
zsugorisagbol fakado kiizdelme minden egyes fillérért; bosszija érdekében minden
kovet megmozgatd magatartasa; az allando és kényszeres cselekvés (Tarnoczynét csak
akcio kozben latjuk, gyakorta kocsijan szaguldozva) mind-mind visszavezethetok az
emlitett jelenségekre, melyek Osszességlikben neurotikus személyiségvonasok gyanujat
keltik. Freud és Jung allaspontja a neurdzis kivaltdé okait illetden nem kiilonbozik
jelentésen: mindketten a tudattalan és a tudatos konfliktusat latjak a pszichés zavarokra
utal6 tiinetekben, legyen sz6 akar erotikus vagy hatalmi késztetésbol adodo elfojtasrol,
vagy traumatikus hatds eredményéré].”>® A racio kontrollja alol kikeriil§ tudattalan veszi
at az iranyitast Tarn6czyné bizonyos cselekedetei felett: mivel szublimalja tudattalan
késztetéseit, ezek nem vetik szét ,.egységes” énjét, bar érezhetd, hogy személyiségét
allandoan a széthullas réme fenyegeti. Tarnoczyné freudi értelemben vett egdja ugyanis
sz€lsOséges, szinte Osszeegyeztethetetlen tendencidkat szintetizal: a felettes énjébol
szarmazo6 valldsos magatartasmintdkat, valamint 6szton-énjének kaotikus, oromelvre
iranyuld torekvéseit. Az igy 1étrejovo kétes egyensuly fenntartasahoz a felgyiilemld
pszichés energia allando6 levezetésére van sziikség.

Tarn6czyné  kényszerneurdzisba  rogziilt  személyiségképlete  1ényeges
tampontokat kinal a dramai szituaci6 kapcsan felvetddoé probléma megoldasdhoz. Miért
jon létre Tarnoczyné elfojtasos pszichés allapota, és milyen tényezdk jatszanak
Osszefiiggésben megvalaszolhatd kérdésekként kezelhetdk. A kiilonbozé Ozvegy-
interpretaciok magatol értetddonek tartottdk, hogy a dramai szituacié Ilényegét
Tarndczyné és a Mikesek konfliktusa adja, az arva 6zvegy cselekedeteinek lényegi
motivaciojaként a Mikesek elleni engesztelhetetlen gytldletet nevezték meg. A tetteire
reflektald Tarndczyné tobb idézett monologja alatamasztani latszik ezt a vélekedést:
férjét a ,hitetlen-katolikus” Mikesek csabitottak el téle és jogosan kirdtt ,isteni
igazsagtétel” hozza el a félresikeriilt lanyrablas teremtette szorult helyzetiiket. Ha
elfogadjuk tobb Ozvegy-elemzd altal — igy altalam is — odavetett megjegyzést, miszerint
a regény bevezetd fejezeteit mintegy expozicioként olvashatjuk, akkor nem keriilheti el

336 v, JUNG 1993. 42.; FREUD 1986. 286.
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figyelmiinket az a vitathatatlan tény, hogy a legelsé fejezetben szinte kizardlag
Tarndczyné és férje multbeli kapcsolatardl, sikertelen hazassagardl esik szo, s ez a
konfliktusszituacié 1ényegi arnyaldsara késztet. A fohdsné nézdpontjdba egyszerre
belehelyezkedd és attdl ironikusan elvald poziciobol megszolald narrator retrospektiv
elbeszélése Tarndczynét mar — démonikus €s nevetséges aspektusokat egyarant magan
hordé — kialakult személyiségként mutatja be, ugy, hogy mikdzben az 6zvegy jellemét
szinte kizardlag a férjével vald viszony tavlataban abrazolja, egyben kdzvetett valaszt ad
a jellemtorzulas kialakulasara is. Az elsd fejezetben elmondottak raadasul szoros
Osszefiiggésbe hozhatok a késébbi konfliktusok, bonyodalmak tragikus szovevényével,
hiszen azok legfobb okozdja a torzult személyiségli 6zvegy lesz.

Elfojtas, szublimacids kényszer, gépiesen ismétlédé cselekedetek oka a férj—
feleség-kapcsolat deformaltsagara vezethetok vissza. Az eltdvolodas konkrét okaira nem
tér ki az elbeszéld, ezért két, némileg ellentétes magyardazat adhatdé rd a
cselekményalakulas logikdja alapjan. Elképzelhetd, hogy Tarnoczyné vallasos
elfogddottsaga, vagy a feleség alarendelt szerepétdl vald idegenkedése miatt mar eleve

»7 Valésziniibb azonban — mivel jobban

elutasitotta férje testi kozeledését.
Osszeegyeztethetd Tarnoczyné alapjaban véve szenvedélyes hangoltsdgaval — hogy
éppen ndi méltésagaban, anyai hivatasaban aldzta meg testi és leki értelemben egyarant
mell6zott feleségét a vilagias oromokre vagyd Tarnoczy Sebestyén. Az elfojtas,
pszichés zavarok oka ebben az esetben éppen a ndi szerepében vald megalazottsag
élménye lesz, a maga Osszes negativ konzekvencidjaval:*® egyfel§l Tarnéczyné
libidojanak elfojtasdra ¢és szublimalasara kényszeriil, masrészt férjével szembeni
ellenséges érziilete, fokozatosan kialakuld bosszuvagya szintén a tudattalanjdba
helyezddik at, akarcsak a ndi szerep betdltetlenségébdl fakado energidk.

A talzésba vitt keresztény hitgyakorlatot, a Biblidra épité nyelvhasznalat
agressziv beszédaktusait mar a kezdetekt6l a hitlennek tartott férj kinzésara,
kicsapongésainak biintetésére alkalmazza Tarndczyné. A férj haldla utan deriil azonban
igazan fény a sikertelen hazassadg személyiségtorzitd hatdsaira. Az O0zvegy ugyanis
latvanyos modon ,atirja” férje élettorténetét, megsemmisiti szobeli végakaratat (55.),
megsziinteti személyiségét. A torlés és atirds gesztusdban megnyilatkozé tudattalan
bosszlija azonban nem nyer teljes kielégiilést. Ezért a megkonnyebbiilés és
felszabadulas élménye helyett Tarndczyné ,,alaveti” magat az altala krealt idealis férj
akaratanak: beszédének visszatérd szofordulata lesz a férj szellemi hagyatékahoz valo
igazodas, melyben tudattalanja legitimacidos alapot taldl démonikus és kicsinyes

tetteinek, vitalitdsanak aszketikus keretekben torténd kiéléséhez. A kielégiiletlen bossza
iranya értelemszertien Sérara tolodik at: vele szemben miikodteti — kordbban a férjével

37 A jelenség értelmezését lasd: ADLER 1994, 128-131.

3% A zar6 fejezetek egyikében — mar lednya halala utan — elejtett enigmatikus megjegyzései (-Ah, most
jut eszembe, neked valami kedvetlenséged volt leanyod miatt. — Igen mikor sziiltem. Még rajtunk van a
bibliai atok! Te szerencsés vagy, hogy sohasem betegedtél le.” (385.) ,,Nekiink f6 szerencsétlenségiink,
hogy sziilink. Mi hozzuk vilagra a bint.” 387.) tulajdonképpen mindkét felfogast alatamasztani
latszanak.
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szemben alkalmazott — agressziv verbalis beszédaktusait (,,Leanyom, leanyom! Te
naponként egy-egy szeget versz koporsomba, mert semmiben sem hasonlitasz
atyadhoz.”), és kibontakozd személyiségét ugyantigy uralni akarja, mint halott férje
emlékét. Leanya énjében apai (s tegylik hozza, részben anyai) 6rokségként benne rejld
¢letelevenség, boldogsag utani vagy teljes kitorlésére torekszik, aszketikus életformaba
kényszeriti Sarat és a Hallerrel kdtendd hazassag tervében sem hagyhato figyelmen
kiviil — az anyagi érdekeken kiviil — a testi oromoket €s a szerelem transzcendenciajat
egyarant nélkiil6zo jovokép megteremtésének szandéka.

A Mikesek balul sikeriilt akcidja meghozza a Iehetdséget a tudattalan
bosszlivagy ¢és a szublimacidra kényszeriilé pszichés energidk teljes kiélésére.
Feltételezhetéen nem esetleges ,,dramaturgiai fogas”, hogy csak az els6 rész legvégén, a
lanyrablas utan jelenik meg cselekvoleg a torténetben az 6zvegy, hiszen az igy létrejott
helyzetben személyisége pszichés energidinak teljes arzenaljat mozgosithatja. (Hasonlo
hatast korabban a gyakoritd elbeszélések igyekeztek elérni Tarndczyné jellemzésekor.)
Hosszas — reflexiv, eksztatikus — idézett monologjainak freudista értelemben vett
elszolasai szintén alatdmasztjak, hogy a Mikesek esetében a bosszu eltoldsarol van
inkabb sz6. Férje gyakori mulatozasai koziil legfajobb mozzanatként azt az ismétlodo
jelenetet emeli ki, amikor Sebestyént ,,asszonynak™ csufoltak (233.) — leginkabb férfi
szerepének elmulasztasara emlékezteti Tarndczynét a kontextusabol kiragadott
kifejezés. Szintén az elfojtott sériilések felfakadasat sejteti, amikor a Mikesek ellene
elkdvetett blinei lajstromozasakor hirtelen, egy félmondat erejéig csak a férje vétkére
utal: ,,[...] s engemet nevetett ki [...]”. Sériilt énje, tudattalan vagyai, pszichés energiai
kitling ,,lejtést” kapnak a Mikesek elleni konyortelen bosszu folyaméan. De ahogy
Tarn6czy Sebestyén €s Rebekka kapcsolataban eldtorténete van a regény nagy részét
kitolté bosszunak, gytiloletnek, ugyantigy utdlagossaga is, hiszen Tarndczynénak uj
meg Uj lehetdségre, targyra van sziiksége ahhoz, hogy szublimécidja miikddni tudjon,
labilis lelki egyensulya fennmaradjon. Ezért tartom fontosnak azt a tervet, melyet mar a
Mikesek halélos itéletének kimondasa el6tt szovoget Tarndczyné azért, hogy mielobb
tonkretegye Haller és Sara hazassagat, teljesen magaénak tudja az idds férfi vagyonat, s
visszaszerezze a leanya feletti kozvetlen ,,hatalomgyakorlast”(357-58.).

Minderre azonban nem keriilhet sor: Tarnoczynét bosszlja sikertelensége
dobbenti ra valodi bosszija ,,sikerességére”. Egész személyiségét elevenségben tartd
tudattalan vagykésztetései keriildutakon végiil tokéletes eredményhez vezetnek lanya
halalaban: gytlolete végil is azt éri el, akinek tudatosan a javat akarta, tudattalanul
viszont gyiilolt (és imadott) férje alakjaval helyettesitette.®® A gyermekgyilkossag
vadja és a valodi késztetések felismerése — eldszor és utoljara — pillanatnyi gyanuként
realizalodik Tarndczyné szdmara, a 1ényegi szembesiilést elharitja magatdl, amit jelez az
anya megrendiilésekor felmeriild gondolatok kozvetitettsége: az Ozvegy elbeszélt

3% A pszichoanalizis orvosi gyakorlata ismer hasonlé eseteket: az anya szeretett lanya halalat kivanja
almaban, melynek gydkere, hogy a gyermek egy szerencsétlen kimenetelli hazassag gylimolcse volt és a
magzat kihordasanak iddszakaban valoban a halalat akarta. FREUD 1986. 165.
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monoldgjaban teljesen dsszemosodik a narrator hangja, elitéld nézépontja a f6hdsnd

kaotikus  gondolataival.”*

Lanya  haldla utdn  mindenestre = Tarndczyné
elbizonytalanodik, dioniiszoszi mamora eltiinik (visszafogott zsoltaréneklés, csendes
utazas a hintdn), bosszija eredménytelenségét sejtetd joslatok kisértik (355.), és mikor
megkeriilhetetleniil szembesiilni kénytelen céljai teljes kudarcaval, a Mikesek
megszabaduldsanak tényével, az énjét kétséges egyensulyban tartd tudattalan energiak
abban a pillanatban szétfeszitik ,,egységes” és ,.egészséges” alkatat.>*!

A regény zarlata visszamendleg is ravilagit arra, hogy Tarndczyné
tulajdonképpen egy — jungi értelemben vett™** — archetipikus magatartasformat realizal
tudattalanul. Tetteinek motivacioi feltind analdgiat mutatnak a gordg mitologia
gyermekgyilkos anyaalakjaval, Médeiaval. Viszonylag kevés konkrét nyom jelzi ezt a
feltételezett parhuzamossagot: az elbeszéld megjegyzései sem utalnak nyiltan ra, Sara
halala utan példaul né Saturnusnak nevezi a fohdsndt. (Igaz, a hinton szaguldozod
O0zvegy ikonszerlien mégis magan viseli a Médeidhoz kapcsolddo jellegzetes képek
egyikét.) Alapjaban véve azonban érthetd a konkrét utalds hianya, a szovegkozi
kapcsolat direkt jelzésének elmaradasa. Tarnoczyné szamara a bosszi kiszemelt,
tudatosan reflektalt célpontjai a Mikesek, a regény cselekménye a kozottik lezajlo
konfliktust bontja ki, ezért értelemszerlien ebben a relacidban tinnek fel jelzett
archetipikus analégiak a szovegben. Mint azt Génczy Monika — az Ozvegy intertextualis
viszonyrendszerét részletesen feltdr6 — tanulmanya igazolta, Tarnoczyné
zsoltaréneklései és a szoveg egyéb utalasai a Kereszteld szent Janos torténetét hivjak
els,’ és a mitikus torténet felkinalta értelmezd séma miikodik is, ha csak a
Tarndczyné-Mikesek konfliktus és Janos bukdsanak Osszefiiggésében maradunk. Az
Ozvegy tetteinek — férjével Osszefliggésbe hozhatdé — motivacidira és Sara haldlara
viszont a szdveg mélyrétegében (,tudattalanjaban”) miikodo masik archetipus kinal
szoros analogiat.

Médeia torténetének és Tarndczyné soralakuldsanak lényegi mozzanatai,
fordulopontjai feltiinden fedik egymast, foleg ha az analogia feltarasat a gorog mitikus
elbeszélés egyik irodalmi applikacidjanak, Euripidész-dramajanak a segitségével
végezzik el. A hiitlen férjen a k6z6s gyermek(ek) meggyilkolasaval bosszut allo feleség
narrativaja szervezi mindkét tragikus szoveget €s Tarndczynéhoz hasonldéan Euripidész

Meédeiaja is problematikusnak latja a ndiségben rejlé szereplehetdségeket, kiemelten az

>0 Az anyanak hosszasan fiiggott a csillogd ablakokon a szeme; [...] Folmenjen-e a terit6hoz? Hisz neki

joga van latni a tetemet, melynek életet adott... és halalt. ) az anya és a magzatgyilkos, 6 keresztelteté és
aldozta meg, szoptatta és falta ol gyermekét. .. a n Saturnusz. O, Sara!” (379-380.)

> BARTA Janos ezt nevezi ,hogorgeteg” tragikumnak, ,,az énmagat szétziz6 szenvedély” bukasanak.
BARTA 1987/a. 205.

42 Az archetipusok, ugy latszik, nemcsak allandéoan megismétlédd tipikus tapasztalatok bevésddései,
hanem a tapasztalat szerint olyan er6k vagy tendenciak is, amelyek ugyanilyen tapasztalatok
megismétlésére iranyulnak. Ha ugyanis egy archetipus az alomban, a fantazidban, vagy az életben
feltiinik, sajatos »befolyast« vagy olyan er6t hoz magaval, amely numindzusan, azaz megbiivoléen, vagy
cselekvésre ingerléen hat.” JUNG 1993. 131.

¥ GONCZY 2000. 110-112.
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anyasagot, ami a teljes kiszolgaltatottsag, alarendeltség pozicidjaba helyezi a nét.”* A
gorog és keresztény kultarkor kozotti 1ényeges kiilonbség azonban a bossza Médeiatol
egészen eltérd realizacidjara kényszeritik Tarndczynét, aki csak tudattalanja
»segitségével”, hosszas kertiléutakon teljesitheti be akaratlanul a Médeia kinalta
archetipikus lehetOséget. A gordog mitologia fohdsndje gyermekei meggyilkolasaval
legitim moédon allhat bosszut hiitlen férjén: laszon eskiit szegett, ezért az isteni
igazsagtételnek szolgaltatja ki magat és csaladjat. Médeia végig az istenekre €s Zeuszra
hivatkozik konyortelen tette elhatdrozasakor, és a gyilkossag végrehajtdsa utan a
bosszuistennék sem iildozik, akik a sajat vére ellen vétkezd Oresztészt szigortian
biintették. Médeia felszall égi hintojara és tovabb folytatja életét az athéni kiraly
udvaraban. Ami Tarn6czynét illeti, részben a tarsadalmi szokasrend miatt, amely a
nének szigoruan alarendelt poziciot jeldl ki a hdzassagban, mikdzben elnézi a férj
esetleges félrelépéseit ¢és foként kulturadlis meghatarozottsagbol, személyes alkati
adottsagokbol kovetkezdleg (az anya-szerep felértékelése, betoltésének vagya, 1étezés
transzcendens feltételezettségének elismerése és a keresztény hit alaptételeinek
betartasa) 6 elfojtja és szublimalja férjével szembeni ellenérzését: csak a tudatos énje
szamara reflektalatlan eltolasban teljesiilhet bossziuvagya.

A Médeia-kontextus bevondsa a cim egy lehetséges értelmezését is lehetové
teszi. A két cimszerepld megnevezési modja ugyanis kozvetetten mindkét elemében
eléhiv egy harmadik személyt, méghozza az apa alakjat: a két ndalak jellemének
alapmeghatarozottsagat és egymashoz vald viszonyukat a hianyzo és ,,jelenléve” apa
figuraja hatarozza meg. Tarndczyné nem véletleniil nevezi magat ,,arva 6zvegynek™: a
jelzo a férj életében és haldla utan nyitott Ur kitoltetlenségére, illetve a bossza allando
jelenlétének kettdsségére egyarant utal, Sara alakja pedig az apa tavollétében (csak az
O0zvegy ledanya a cim alapjan) teljesen kiszolgaltatédik a korilmények kényszerii
alakuldsanak, legfoképpen neurotikus anyja szublimalt bosszlijanak.

A mitoszdeformacié jelentésképzd miiveletei kiemelik Tarnoczyné alakjanak
kulcsszerepét a dramai szitudcié megteremtésében, €s explicitté teszik, hogy tragikus
bonyodalmat el6idézé cselekedeteinek motivacidja a torténet régmultjaba nyulik vissza.
Ennek alapjan tekinthetnénk akar a dramairast radikalisan megtjitd ibseni modell tavoli
analogiajaként Kemény kisérletét, de adekvatabbnak mutatkozik a Goethe—Schiller-
levelezés dramai expozicidra vonatkozo passzusainak figyelembevétele. A Wallensteint
ir6 Schiller alapveté dilemmaja volt, hogyan oldhaté fel a torténeti témabol adodo
cselekménygazdagsag és a dramai forma kovetelte stilizaltsag feszito ellentéte. Goethe
gondolatabol kiindulva, aki szerint a j6 expozicié mar eleve része a kifejtésnek,”*

rrrrrr

megéllanék inkabb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is.” EURIPIDESZ 1984. 124., 125

5 [A] dramairénak az expozicio éppen azért ad sok veszédséget, mert téle allando elérehaladast
koveteliink, s én azt nevezném a legjobb dramai anyagnak, ahol az expozicié mar a kifejtés egy részét
alkotja.” GOETHE-SCHILLER 1963. 192. A kortars magyar szinikritikdban is feltiinik a goethei elvaras,
éppen a torténeti tragédia vonatkozasaban. Henszlmann szerint Teleki Kegyencének ,.egész expositidja
mester kézzel van eléadva mindjart az elsé szinben, melly azon kiviil, hogy ezt, egyszersmind mar a
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Schiller az analitikus szerkesztésmod alkalmazasaban latta athidalhatonak a problémat:
az analitikus eljarasbol szarmazo ,,elonyok mérhetetlenek, ha csak azt az egyet emlitem
is, hogy akar a legdsszetettebb cselekményt is valaszthatjuk, olyat tehat, mely ellenkezik
a tragikus formaval, amennyiben ez a cselekmény mar megtortént, és kiviil esik a
tragédian. Ehhez jarul még, hogy az, ami mar megtortént, mint véaltoztathatatlan,
természeténél fogva sokkal félelmetesebb. [...] [Alz Oidipusz kirdaly mintegy tragikus
analizis csupan. Minden adva van mar és a tragédia csak kibomlik. Ez aztan a
legegyszeriibb cselekmény keretében és nagyon révid id6 alatt megtorténhet, akkor is,
ha maguk az események bonyolultak.”**® Mintha a tSrténelmi regényt dramatizalo
Kemény pontrol pontra kovette volna Schiller intencidit: Tarndczyné jellemében
rogzitett multbeli konfliktus, illetve a torténet el6tt lejatszodo talalkozas Sara és Janos
kozott Szécsi Maria kastélyaban olyan zart szituaciot teremtett, hogy a tragikus
szovevény felallasahoz elég volt a lanyrablds artalmatlannak tiind cselekedete: utdna
mar minden esemény az egyre fokozodo tragikus kényszeriiség malmara hajtja a vizet.
A regény ¢s a drama miifaji eljardsainak és hatastényezdinek Otvozésével rdadasul a
Schiller szamara atléphetetlen dilemmara is megoldast talalt Kemény: mig a torténeti
témaju tragédia kényszerii epizalodasa szétveti a drama szigoruan rogzitett kereteit,”’ a
torténelmi regény dramatizdldsa a mifajban bennerejld potencidkat mozgositja
rendkiviil hatékonyan.

4. Tragikum az Ozvegy és leanyaban

A 19. szazad els6 két harmadénak magyar literatori kozgondolkoddsa az irodalmi
szovegektol a személyes és kozosségi identitds formalasat illetve vallasos-moralis
jellegli értékképzetek megerdsitését varta el: a korszak meghatarozé elméletiroi ezért
szigori kovetelményeket tdmasztottak az alkotasokkal szemben mind tematikai, mind
poétikai szempontbol. Az eposz mellett kivaltképp a tragédia miifajat tartottak
alkalmasnak az identifikdld funkcid betoltésére. Az erényes hos, az erkolesi
vilagrenddel szemben elkovetett vétség (hiba, bilin), a koltdi igazsagszolgaltatasban
megnyilatkozé kiengesztelés normativ kategoridiban elméleti és kritikai irdsok sokasaga
igyekezett rogziteni az affirmativ hatasfunkcié mikodésének legalapvetobb feltételeit.
Kemény Zsigmond — a tragédiat igényld varakozassal ellentétben — regényben 1étesitett
tragikumot. Bar a prozai miifaj esztétikai teljesitOképességével szemben komoly
fenntartasokkal éltek a korabeli elméletirok, normative nem zartak ki a tragikum (illetve
a hozzarendelheté affirmativ funkciok) regényszerti alkalmazasanak lehetéségét.”* Az
Ozvegy és leinydban a szereplok Osszetett konfliktusos viszonyrendszere,
cselekedeteiknek egymasrahatdsa jol nyomon kovethetd tragikus kényszeriiség

cselekvénynek tokéletes kezdetét is magaban foglalja, valamint a korfestést magaval a cselekvénnyel
Osszesz6vi.” HENSZLMANN 1842/a. 45.

346 1dézi ALMASI 1969. 119. [kiemelés az eredetiben]

**” GOETHE-SCHILLER 1963. 275.

V5. KEMENY Eszmék 1971.203-04.; BEOTHY 1885. 623.
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szovevényét hozza létre: Sara és Janos — transzcendens tavlatokat megnyito, erkdlcsi
eszményeket megtestesitd — szerelmének beteljesiiletlenségében elvileg tragédiara
jellemz6 affirmativ tendenciak kibontasara alkalmas kozeg teremtodik.

A regény mifajabol ad6do jelenségek azonban, ugymint az események mogott
huz6do metafizikai hattér kontirtalansaga, a konszenzusos értékrend rogzithetetlensége,
vagy a kiillonb6z6 moralis eszmények, magatartasformak szélamokba torténd szétirtsaga
és igy kényszerii relativizalodasa™, a tragikus hatas olvasasszituacioba valé utaltsiga
kérdésessé teszik a szovegben képz6do tragikum zavartalan rendaffirmalé mikodését,
ugyanakkor lehetOséget teremtenek a korszak igényeihez, 1étérzékeléséhez jobban
illeszked6 tragikus élmény hatasfeltételeinek megmunkalasara. A szoveghez elvileg
hozzarendelhetd — korabeli értésmodokban artikulalodé — modellhez val6 hasonulas és
kisebb-nagyobb elvalds kettdsségében ragadhatok meg az Ozvegy és lednya
tragikumanak jellegad6 elemei. Hasonlosag €s elmozdulas egyiittes jelenlétére hivija fel
a figyelmet a Janos tetteit kommentalo narrator — kissé didaxisba hajlé — megjegyzése,
amely tulajdonképpen egy tragikumértelmezési sémat kinal fel a befogadd szamara:

De nem maga idézte-e fol maga ellen a sorsot?

Egy gondolatlanul kimondott véleményt a nérablasrol teljesiteni akart, s mas szamara rabolva, a bosszulo
igazsag torvénye szerint, magat rabla meg.

Testvérének nem viszonzott szerelméért lemondott a viszonzott szerelem sérthetetlen jogarol, s az
élettorténet végzetes iranya a tartalmatlan nagylelkiiséget szigortibban szokta biintetni a hiitlenségnél.
Altalaban lengeségiink azokon, kiket szerettiink, kisebb sebet tud ejteni, mint rosszul alkalmazott

erényiink. A szerencsétlenség magva nem mindig a biin, s a blinnek tarsképe a rossz tapintata josag. (315)

A védiratszerien megfogalmazott vétkek illetve a bel6liikk levont tanulsag
kimondésakor alkalmazott nyelvi fordulatok kdzvetleniil megidézik a kortars moralizald
tragikumfelfogds néhany alaptézisét, biin-biinhédés sémajat.”™ Az erényes
jellemvonasokkal felruhazott Janost eszerint téves cselekedetei (meggondolatlan

> Tlyen relativizalé jelenség példaul, hogy a regény cselekményének jelzett elé- és utotorténete bizarr-
Napradiné és Haller egymasratalalasanak ironizalt jovoképe kozott jatszodik le a két f6hds szerelmi
historidja, és a realizalhatdo férfi-nd kapcsolatok kontextusaban kissé anakronisztikusnak tiinik fel
boldogsagképzetiik. A torténeten beliil Mikes Zsigmond és Napradiné szélama viszonylagositja a két hés
szerelemfelfogasat. Janos allegorizald nyelvhasznalatat — elsé esetben a dragakdvek és a kis virag
toposzat mozgositva (24.), majd pedig a biiszke rdzsa és a kis ibolya metaforizalt ellentétében (32.) fejti
ki ndi eszményképérdl vallott nézeteit — mar kimondasa pillanatdban relativizalja Mikes Mihaly
kommentarja, aki a rozsa-ibolya allegorikus relaciot a (testi értelemben) elérhetetlen urnd és a (szintén
testi értelemben) meghodithaté szobalany kettdsségeként forditja le a sajat nyelvére. Sara mellett pedig
Napradiné alakjanak koszonhetden valik nevetségessé a Vitéz Francisco-féle széphistoridk szerelemképe.
Elgondolkodtaté jelenség, hogy Sara és Janos alig talalkozik a torténetben: még a szerelmi vonzodas
kozvetlen megvallasaig sem jutnak el, és csak akkor bizonyosodnak meg az érzések kolcsonosségérol,
amikor az események mar visszafordithatatlanul tragikus iranyt vettek. Az érzelmes vallomasokkal,
fogadalmakkal teletlizdelt szerelmi parbeszédekhez — akar a Romed és Julia alapjan — hozzaedz6dott
olvasoban a két f6hds kozott fennalld tavolsag azt a gyanut ébresztheti, hogy az eszményi szerelem
képzete csak a kimondatlansag kényszerit6 erejében hivhaté eld.

»0Vs. KEMENY Eszmék [1853] 1971, 201.
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lanyrablas) illetve talzott josdga (viszonzott szerelemrdl valdé lemondas) sodorjak
visszafordithatatlan tragikus szituacidba és tetteiért a sorsként megnyilatkozo ,,bosszuld
igazsag” (vilagrend?) elott kell felelnie. Az elsé 1épést a vilagban elevenen hato
rendképzettel szemben a hés teszi meg: vétségének, biun-tettének logikus
kovetkezménye a tragikus bonyodalom. Mikes Janos idézett-elbeszélt monoldégokban
kozvetitett reflexioi szintén megerdsiteni latszanak a blin—blinhddés-sémaba illeszkedd
értelmezést. Mint mas Gsszefiiggésben mar elemeztem, Janosban még a lanyrablas elott
felébred a balsejtelem, hogy tetteinek az elgondolhatonal stlyosabb kdvetkezményei
lesznek, a lanyrablas utan pedig joslatszertien nehezedik ra a késobb bekovetkezd
fordulatok eléérzete. Ugyanigy beldtja az események alakuldsdnak sodraban, hogy
értelmetlen volt a testvéréért hozott aldozat: elhibdzott dontésével nemcsak sajat, hanem
Sara sorsanak alakuldsat is kényszerpalyara helyezte (,,érzé, hogy tettei a torténtek
ledonthetetlen sorompoival valasztjak el az 6rokre kedvelt 1ényt 6téle” 317.).

Barmennyire aldtdmasztjak is azonban Janos gondolatai a — korlatozott tavlata
torténetmonddi  pozicidval nehezen Osszeegyeztetheté — elbeszéloi kommentar
»igazsagértékét”, az értekezd prozai diskurzust megidézo passzus allitasai, az altala
rogziteni Ohajtott tragikumértelmezési séma uralhatatlannd valik a regény relativizalod
beszédmodjanak kozegében. Eppen ezért nem reménytelen vallalkozas akar az elsd
megkozelitésben didaktikusnak itélt narratori kommentar egészébdl a biin—bilinhddés
tragikus képletét és a hozza kapcsolddd szemléleti hatteret egyszerre érvényesitd €s
viszonylagositd kettds jelentést kiolvasni, amely igy maga kérddjelezi meg latszolagos
egyoldalusagat. Az els6 bekezdés alapjan a vétséget a bosszulo igazsag feltételezhetden
transzcendens, mig a masodik bekezdés szerint ,,az élettorténet végzetes iranyanak”
létimmanens tényez6i blintetik szigortian. A két viszonyitasi alap oda-vissza értelmezi
egymast: ha akarjuk, az elsé passzus transzcendens képzetei athelyez6dnek a masodik
bekezdés gondolataira (igy értelmeztem fentebb), de az ellenkezdje szintén érvényes
lehet: a bosszuld igazsag fogalmaban nem sziikséges feltétleniil metafizikumot keresni
(igy viszont kétségessé valik barmiféle stabil rendképzet tételezése, sét, mintha éppen a
hianyaban rejlene a tragikum forrasa). A termékeny eldontetlenség allapota
mindenesetre — a passzusnak tulajdonitott didaktikussag helyett — a szoveg intencidinak
Osszetett jatékterébe utalja vissza az olvasét, egyben Janos vétség-tragikumanak
arnyalasara késztet. A f0hds ,,hibainak™ rovid attekintése tobb olyan jelenségre hivja fel
a figyelmet, mely a szoveg tragikumanak 1ényegado sajatjaként ragadhatunk meg.

A testvéréért hozott onkéntes aldozat ,,vétsége” leirhatd akar a blin-blinhddés ok-
okozati sémdjanak destrukcidjaként is: Janos ,,talzott erényével” nem rendképzeteket
sért, hanem megprobal a szituacid kényszerében a kiilvilag felkinalta értékrend,
magatartdsforma szerint cselekedni. Tett ¢és a kozosség altal eldirt szerep
kovetkezetessége toretlen marad Janos esetében: igaz, némi hazugsdg aran, de a
korabeli becsiiletkddex alapjan igyekszik megoldani a szerelmi haromszog kazusat. A
lemondéasban nemcsak a testvéri szeretet Onkéntelen gesztusa sejthetd, hanem — a
hierarchiara épiilé tarsadalmi formacio elvarasai alapjan — az individualis érdekeket a
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kozosségi (csalad, nemzet) ala rendeld értékrend iranti lojalitas is. Peter Berger szerint a
hierarchikusan berendezett tarsadalomban, ,,a becsiilet vildgaban az egyén valddi
identitasat szerepeiben fedezi fel, és a szerepektdl valo elfordulds egyben az 6nmagatol

99551

vald elfordulast is jelenti. Ha nem mond le Sararol, sajat — kdzosségi normakon

alapulo — személyisége ellen vét.”>

Innen érthetd taldn, hogy a lany nyilt szerelmi
vallomasa ellenére miért a menekiilés és lemondas Janos onkéntelen reakcioja. De joval
hatarozottabban megragadhat6 ,,tévedése” — a meggondolatlan lanyrablds, a benne
megnyilatkozd talzott szenvedélyesség, és a sajat becsiiletkodex elleni vétek — sem
illeszkedik minden probléma nélkiil a biin-blinhddés logikai képletébe. A lanyrablas
elott és utdn ugyan egy belsé hang figyelmezteti Janost valamifajta hatar atlépésének
lehetéségére, de a kiilvilag meghatarozo értékpreferencidi itt is a tett végrehajtasara
buzditjadk. A tarsadalmi torvények athagasaval szemben lényegibb mozzanat, hogy
végsdsoron az — elbeszéld altal olyannyira magasztalt — viszonzott szerelem
mindenhatosdga nevében, valamint a Tarndczyné altal semmivé tett apai igéretek
helyreallitasa érdekében (tehat ijra a becsiilet égisze alatt) cselekszik.

A tragikus végkifejlet visszatekintd tavlatabol tehat Janos tettei egyszerre
mindsiilnek hibanak, tévedésnek, de cselekedeteiben egyben az 6t kornyezd vilagban
elfogadott rendképzetek, magatartasmintdk kozvetlen affirmaciojat is végrehajtja. A
,rend” sértése és kovetése egyszerre vezet a tragikus bukashoz. Nehezen huizhatdé meg
tehat az a hatar, melynek atlépésében Mikes Janos egyértelmiien feleldssé tehetd, illetve
amihez képest érzékelhette volna (akar utdlagosan) tetteinek céltévesztettségét. A
dolgokat a kaosz rémétdl megdvd meérték visszavonultsaga, rejtozkodése lesz a

legfontosabb tragikumképzd elem a szdvegben,™

amely a ,rossz tapintati josag”,
illetve — ahogyan a Kemény-recepcioban meghonosodott — ,,a tulzasba vitt erény”
vétség-tedriajaban rejlé paradoxont is ) megvilagitasba helyezi. Olyan vilagban lehet
az erény, a josag a ,bin” forrdsa, amelybdl eltlintek a stabil eligazodasi pontok,
relativizalddott a biin fogalma: a latszolag konszenzusos normak kovetése ugyanugy
tragikus kédzushoz vezethet, mint a nyiltan torvényszegd, devians magatartas.

A paradox léthelyzet a kiils6 kényszeriiség felerdsodott tragikumképzd
aspektusaira mutat ra. Janos tettei csak a kortilmények — elére belathatatlan — alakulasa
miatt valnak végzetesekké: Tarndczyné bosszlija, a szerelmi haromszog kialakulésa,
Haller megjelenése, a fejedelem céljai stb. téle nagyobb részben fiiggetleniil hozzak
létre a szlikségszeriség Janosra nehezedd terhét. Mas szereplok — hibas vagy
rendkovetd — magatartasabol és a konszenzusos normék elbizonytalanodéasabol el6allo
kiils6 kényszertiség, valamint a tragikus vétség egylittes jelenlétét antik analogidk jelzik.
A lanyrablas utan joslatszerien megszolalo lelkiismeret bels6 hangja az antik tragédidk

>>' BERGER 1992. 656.

352 A becstelenség [...] kovetkezménye egyfell az arc elvesztése az illetd kozosségben, masfelél
azonban mindig maga utan vonja az én elvesztését, valamint az életet szabalyozo alapnormak hatalya
alol torténo kizarast is.” BERGER 1992. 655.

3 A rejtézkodé mérték” tragikumképzo jelenségének antik analdgiairol 1asd PONGRACZ 1999. 187
188.
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daimonjara emlékeztet, arra ,,az alacsonyabb rendl istenségre, amely az ember
személyének legmélyén fészkelve kozvetiti a felsébb istenek akaratat.” A Fatum
(istenek folott alld transzcendens hatalom), a Moira (itt az istenek altal elrendelt sors

értelmében) és a Tiikhé (vak ,,véletlen”*

) mellett a végzetelvli gorog tragédidk fontos
tragikumképzd tényezdjeként jelenik meg a daimon képzete, amikor is ,,a hds sorsat
kiilsd isteni erd hatarozza meg, de ez a kiilsé erd az ¢ jellemében, az ¢ akarata szerint
nyilatkozik meg.”>> Az a tény, hogy a bels hang iizenete ugyanolyan végzetes lesz
szdmara, mint az oradkulum sugallatat beteljesitd gorog tragikus hdésok esetében, a
daimon-képzet — keresztény kultirkdzegbe ¢€s eltérd tragikumképzési érdekeltségbe —
transzformalt valtozatara hivija fel a figyelmet Janos sorsanak alakuldsaban.”® A
metafizikai szféra jelenlétének és hianyanak — a konstrualt vilag léttapasztalatiban
artikulalodo — kettdsségét jol érzékelhetdvé teszi a gorog tragédia 1ényegado eljarasanak
transzformacidja. A szubjektumon beliil megtapasztalhaté ,,isteni” sugallat nem talalja
meg egyértelmli visszaigazoltsdgat a vildgban, hiszen, mint lathattuk, a kiilsé
eligazodasi pontok a tett végrehajtasara buzditanak. Az események kifejlédése azonban
mégis a dolgok rejtett elrendezettségére utal: a belsé hang 1ényegi tizenete megvaldsulni
latszik a cselekmény zarlatdban. Ezért lesz a mérték rejtézkddésének tapasztalata a
legfontosabb tragikumképz6 tényezd a szovegben. Metafizikai tavlatok, rendképzetek
(ktilvilagban érzékelhetd) hianyanak és (a szubjektum belsé terébe helyezddott)
jelenlétének paradoxona a tragikus kazus létrejottének legfontosabb feltétele lesz az
Ozvegy és lednya vilagaban.

Az antik analogiak atvezetnek Sara sorsanak értelmezéséhez. Az ongyilkossagat
kovetd jelenet elbeszéldi bedllitdsa szinte ikonszerien alakjahoz rendeli a —
regényszeriien alkalmazott és transzformalt — gordg tragikumhagyomany felkinalta
értelmezési sémat:

A vértelen holttest eldtt foldre borulva hevert Haller, hatrabb félkort formalt a cselédség, térdén zokogva
¢és imadkozva. Juditot djultan vitték el. — Irgalmazz, Isten, asszonyunk lelkének! — rebegé a hazmester. —

Irgalmazz, irgalmazz! — hangz¢ék a kar iméja. (377) [kiemelés t6lem]

% Nem teljes esetlegességet jeldl a fogalom, inkébb ,.olyan oksagi viszonyokat jelenit meg, amelyek tal
vannak az emberi értelem és racionalis varakozas hatokorén. Ezért az sem meglepd, hogy a tiikhé
bizonyos mértékig 6tvozodik, s néha egyszeriien azonos az isteni oksagban valo hittel.” HALLIWELL
2002/b. 108.

* BOLONYAI 1994. 115.; v6. SIMON 1998. 90-91. Hasonlé, de némileg eltéré értelemben hasznalja a
fogalmat a Szokratész daimonjardl értekezd Kierkegaard, valamint Michael Ewans, aki az Ilidsz és
Szophoklész dramdi alapjan az emberre egy felsébb akarat altal kezdetektdl kirott — s csak részben
befolydsolhatd — személyes sorsként (our fate or destiny), elrendeltségként értelmezi. EWANS 1996.
438-441.

>0 Kemény itt precizen koveti a kortars elmélet felkinalta eljarast az antik hagyomany atsajatitasanak
kérdésében. A Fatum jellembe helyezodésér6l, a hds egyéniségében rejld végzetességrol beszél az
elméletirdk tobbsége: a transzcendens szféra végzéseit az emberek felé kozvetitd joslatok, orakulumok
helyét pedig a lelkiismeret valtja fel. V6. HENSZLMANN 1843/1844. 334-35..; SALAMON 1864. 412.;
UG. Téli rege [1865] 1907/b. 346.; SZIGLIGETI 1874. 132.; BEOTHY 1885. 503.
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Az elbeszéloi kozlés és a torténetalakulds sugallatai szerint a vétség
meghataroz6 mozzanata helyett a kiils6 viszonyok gordg végzetszeriiséggel analog
kényszerlisége dominal Sara vonatkozasaban, és ezt timasztja ald a szoveg nem linearis
szervezOdésében kibontakozo metaforikus sor is. Mig Janos esetében a sejtések
lancolata mindig a sajat tettekre €s azok esetleges negativ kdvetkezményeire torténd
eszmélkedésbol all, addig Sarat a beteljesiild atkok metaforikus sugallatai a kiilsd

crer

crer

kovetve — a gorog tragédidk végzetszertiségével allitotta szoros parhuzamba a két f6hos
sorsanak alakulasat. Szerinte ,,a lednyrablassal a sors csapdat allit a két foszerepldnek;
csapda és tragikum mar a gordg tragédidkban gyakran Osszekapcsolodo hatotényezok.
[...] [A] hosok nem sajat akaratukbol sétadlnak bele a kelepcébe, ez a kelepce
kifiirkészhetetlen rendelésbél készen varja Oket.””’ Az analégia megalapozott és
indokolt, azonban nem fejezi ki kelléképpen az antik modell és az Ozvegy és lednydban
megvalosuld tragikus képlet jellemzoi kozotti 1ényegi kiillonbséget. Barta — akarcsak a
Kemény-tragikum végzetszeriiségét hangsilyozd mas irodalomtorténészek — a tragikai
kényszerliség mozzanataban foként a gordg fatummal analdég metafizikai tényezok
jelenlétét feltételezi, €s a szereploi felel6sségnek alig tulajdonit jelentdséget, a hdsoket
végletesen kiszolgaltatott aldozatoknak tekinti.

A f6hésnd bukasat azonban nem a ,,végzet” transzcendens hatalma okozza, sot a
tragikus kényszerliség inkdbb a metafizikai tényezdk, konszenzusos normék vilagot
athat6 jelenlétének hidnyara utalnak. A sors, ,,ami kiviilrél jon” (Lukacs) Sara esetében
(is) tisztdn Ilétimmanens. Foként mas szereplok tettei, a koriilmények sajatos
Osszefonddasa sodorjak tragikus szituacidba: anyja kényszeres bosszivagya, Janos
indokolatlanul aktiv részvétele a lanyrablasban, korabban ébredd szerelmi vonzodasa
kiszolgaltatott helyzetbe hozzak, anélkiil, hogy jelentdsen befolyasolhatna a viszonyok
alakulasat. Elete sorstorténés, elszenvedi az események ra nehezeds sulyat. A felelésség
(vétség) kérdése azonban mégsem zarhato ki teljesen Sara alakjanak értelmezésébdl, és
ez elbizonytalanitja a , martirtragikum™>® kizarolagos elvének l1étjogosultsagat, egyben
kozos alapra helyezi a két hés sorsalakulasdhoz hozzéarendelhetd — latszolag — eltérd
tragikus képleteket. Janos — szerelmi €s testvéri érzések kusza szovevényét lemondassal
felold6 — dontése, a Mikes-csalad tagjainak viselkedése (Kelemen értetlensége, Mikes
Zsigmond makacssaga), Tarn6czyné minden kovet megmozgatd hatarozott fellépése és
a fejedelem varatlan megjelenése a Mikes-varban végiil olyan szitudciot teremtenek,
melyben Sara — akarata ellenére — az eseményeket befolyasolo tettre kényszeriil: a jo
vagy rossz dontés lehetdsége pedig magaban rejti a feleldésség kérdését. A lanyrablas
koriilményeit firtatd fejedelem érdeklodésére elvileg Séara kézenfekvd valaszt adhatna,

ST BARTA 1987/a. 208., 209.
S8 BARTA 1987/a. 212-213.
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logikus magyarazat helyett azonban a dolgok lényegét illetden a hallgatast valasztja,
amivel az események tragikus fordulatat idézi eld.

A Kemény-tragikumot behatdan vizsgald Bedthy Zsolt — Bartaval ellentétben — a
tragikus tévedés oldalardl probalta megragadni Sara tragikumat. A f6hdsnd sorsanak
alakulasat Beothy a ,kellembeli kivalosag” vétség-tipusdba sorolja, melynek
legfontosabb jellemzdje, hogy a tragikus hds ,,magaval valé 0szhangjanak teljessége
lesz meghasonlasanak forrasava az altalanossal”. ,,Kemény Zsigmond Tarndczi Sarajat
mily vonzdéva, bajossa teszi titkolt szerelme, rejtegetett eszményképe! Szivbeli
allandosaga, mely reménytelentil Orzi titkat, ez a kitartd hiiség, ez a félénk elzarkozas,
ez a maganakvaldsag, atkava és romlasava lesz maganak és mindazoknak, a kiket
szeret, s a kik szeretik. Titka, szerelme Mikes Janos irdnt athatja egész valgjat, annak
részévé lesz. Ha megosztana valakivel, ha kilépne elzarkozottsaganak blivos korébol,
talan megmenekedhetnék; igy sem magat nem tudja megbrizni, sem szeretteit.”>’
Beothy Ozvegy és lednya értelmezésében kétségteleniil benne rejlik a moralizald
tragédiafelfogas indukalta vétség-tulajdonitasi kényszer,”® gondolatmenete ugyanakkor
Iényeges aspektusat tarja fel Sara magatartasanak. Hallgatasaban egyszerre rejlik
ugyanis a tragikus bonyodalmat okozd — akaratlan — hiba, és a szerelmi érzésben ¢és
passziv magatartasaban tehat ugyanaz a tragikus jelenség ragadhatd meg, mint Janos
cselekvo viselkedésében: a vétség €s a konszenzusos rend paradox viszonya, felel0sség
¢és a sajat tettek kovetkezményeitdl részben fiiggetlenedd kiilsé kényszertiségnek valo
kiszolgaltatottsag ¢élménye, melyek 0Osszességilkben a ,mérték rejtézkddésének”™
tragikus tapasztalatat reveldljdk Sara vonatkozasidban is. Ezt a belatast latszik
megerdsiteni Sara sorsalakuldsa valamint az antik és a modern tragikum k6zds pontjait
targyaldo Kierkegaard-tanulmany Antigoné-atirata kozott vonhaté parhuzam. A
szophoklészi tragédiasziizsé modern valtozataban nem az 6sok (igy apja) vétkei miatt
lesujtd végzet, a joslat beteljesedése okozza Antigoné elkeriilhetetlen bukasat, hanem
az, hogy tudomast szerez apja biinérol, vérfert6z0 hazassagardl, sajat szarmazasanak
riasztd koriilményeirdl, s ennek a tudasnak a birtokaban kell élnie életét: tragédiaja oka
a rettenetes tudds és a hallgatds kényszerének feszitd kettéségébdl adodik. A
kettésségben vergddd Antigoné csak a haldlban taldlhat megnyugvast, Haimon irant
érzett szerelme is csak ott teljesiilhet be. >®'

A két torténet kozotti analogia leginkabb a hallgatasban megnyilatkozd, belsové
tett kényszeriiség és feleldésségvallalas gesztusaban ragadhatdo meg. Sara mar a tragikus
események eldtt titokként kénytelen 6rizni a Szécsi Méaria udvaraban feltdmadt szerelmi
vonzodasat, hiszen az biinnek mindsiil az anya képviselte értékrend nézOpontjabol
(végsokig kiélezve a Kierkegaard-féle Antigoné-parhuzamot: az apa viselkedése miatt
mindsiil biinnek az érzékiség €és a szerelem egyarant). Belsd vivodasaiban egyszerre

3 BEOTHY1885. 18, 20.
360 v6. PETERFY [1891] 1903. 46-47.
1 KIERKEGAARD 1994. 120-129.

158



rejlik benne a biintudat felébredése (Sara meg akar felelni az anyai mintaknak) és az
¢letértelmet felmutatd szerelmi élmény megdrzésének szandéka. Még az anyai modellel
ellentétes szerelemfelfogast vallo Napradinénak is hosszasan kell nyomoznia Sara titka
utan. A Janos iranti érzéseinek elhallgatasa tragikus kényszertiséggel a Mikes-varban
lezajlott események utan jelentkezik. A titok felolddsa sem oldana meg semmit: Sara
lehetetlen helyzetbe hozna Onmagat és férjét, rdadasul a tragikus fordulatnak sem
adhatna 0j iranyt. A kiilvilag el6tt ezért néma marad: egyediil Napradiné jut kdzvetleniil
a torténések utan a titok kozelébe, azonban minden aktivitdsa ellenére sem segithet. A
blintudat masok sorsat megrontd feleldsségérzetté fokozodik Saraban, amib6l nem
mutatkozik kiut. A belsévé tett kényszerliség ¢és vétség-tudat a f6hdsnd
ongyilkossagaban kulminal. A sziven szuaras ritudlis és allegorikus gesztusaval az ellen
emel kezet, ami a legértékesebb emberi életértelem metaforikus hordozdja, és ami
mégis visszafordithatatlan tragikus fejleményeket okozott.

A szoveg konstitualta szerepldi viszonyrendszer, cselekménybonyolddas jol
kortilhatarolhato, hatasos tragikum 1étrejottét eredményezi. Mint lathattuk, Sara és Janos
tragikus sorsalakuldsanak jellemzdi — a szerelmi téma nyitotta moralis tavlatok, a
feleldsség és kényszertiség kettdssége,’® a bukas elkeriilhetetlensége stb. — javarészt
kielégitik a kortars elméletek rogzitette elvardsokat, masrészt azonban, a tragikum
regényszerii szitualtsagabol adododan, radikalisan elvalnak azoktol, s egy markansan
korvonalazodd tragikus léttapasztalat kontarjait bontjdk ki. A Kemény-regények
tragikus képletei ugy Orzik meg a kortdrs normativ poétikdk leglényegesebb
hataskritikai elvarasait (erkdlcsi kiegyenlités, kiengesztelés, érvényes magatartasmintak
felmutatasa stb.), hogy mikdzben miukodtetik a bevett tragikus sémat, lebontjak,
atértelmezik ¢és 1j funkcioba helyezik egyes elemeit. Hasonulas és elmozdulas
kettosségében jeldlhetd ki leginkabb a regény tragikuma: a vétség, a vilagrend és a
koltoi igazsagszolgaltatas kategoriainak 0 funkcidba helyezése egyben a megvaltozott
korviszonyok elvarasaihoz jobban illeszked6 tragikus hatast eredményez.

Jelentésen moédosul a tragikus vetség szerepe a szoveg jelentésképzd
miveleteiben: a két fohds nem sért a kiilsé vildgban egyértelmiien kijelolhetd
rendképzeteket (Janos nem az erdélyi jogrend elleni vétsége, Sara pedig nem az anyai
akarattal torténd szembehelyezkedése miatt blinhddik). Tetteikben, gondolataikban —
mint korabban jeleztem — sokkal inkdbb az 6ket kdrnyezd vilagban mar részben
relativizalddott eszményeket, magatartasformakat realizalnak, képviselnek: Janos
esetében a személyes célokat kdzosségihez hangold becsiilet fogalmahoz vald hiiség,
Saranal pedig a transzcendencidval atitatott szerelmi eszményképhez vald ragaszkodas
lesz dominans. A rendképzetek relativizaldédasanak kovetkeztében az egyetlen mérce a

62 Felelésség (vétség) és kényszerliség kettGsségében a tragikus hatas létesiilésének legfontosabb —
Arisztotelész Poétikajabol athagyomanyozodo — feltételét teljesiti a szoveg, melynek értelmében vétség
és erényes magatartas koztes kdzegében bonyolodik a tragikus hds sorsa. A vétség ezért csak a legritkabb
esetben biinds cselekedet, torvényszegés, sokkal inkabb a hiba, céltévesztés kategoriaival ragadhaté meg.
»A hamartia — hogy igy fogalmazzunk — valahol a biin és az esetleges balsorsnak valo kitettség kozott
helyezhet6 el.” HALLIWELL 2002/b. 99. V6. BREMER 1969. 4-64.; KING 1978. 4-5.; GENETTE
1988. 215.
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lelkiismeret marad, a kiilsd vildg tendencidi mar nem jeldlnek ki egyértelmii
viszonyitasi pontot. A tragikus bonyodalomhoz vezet6 cselekedet egyszerre lehet a
viszonyok megbontoja, de a rejtézkddé rend kozvetlen affirmacidja is.”®

A szoveg konstrudlta vilag létviszonyai a kiilonbozo létmagyarazd elveket
reprezentald szerepldi szolamok egymasrahatasaban formalodnak. Ezért nem jeldlhetd
ki a vildgban olyan feltétlen értelemadd kozéppont, mely transzcendens legitimacidval
biré konszenzusos értékrendet rogzitene. Feltiind példaul, mennyi homlokegyenest
ellentétes magatartasforma, cselekedet, gondolat épiilhet nagyon hasonld szemléleti
alapra. Tarndczyné bigott vallasossdgaban, Csulai a mas hitet vallok elleni indulataban
egyarant a keresztény tanokra hivatkozik, akarcsak az egész életét hitére feltevd Mikes
Moric. A 1étallapot relativizaltsaganak benyomasat erdsiti, hogy allanddan visszatérd
elem a szdvegben a régi vilag letiintét fajlalé nosztalgikus elborongés: minden régebben
stabilnak és iranyadonak vélt eszme, elképzelés alapvetd érték- €s érvényvesztettsége
jellemzi a vildgot a szerepldi reflexiok tanusaga szerint (16., 22.). Nem valamiféle jol
korvonalazhatd vildagrend kozegében mozognak tehat a hdésdk: a viszonyok
kényszerliségét éppen a mérték rejtézkddése, a hatarok kijeldlhetetlensége hozza 1étre,
nem a létezd rend visszahatdsa eredményezi a tragikus bukast. Mindezek legfontosabb
kovetkezménye, hogy tisztan létimmanenssé valnak a tragikum képzddésének feltételei,
méghozza két szempontbol.

Egyfeldl a szerepldk jellemének, tetteinek egymasrahatasabol képzddik meg a
viszonyok kényszerlisége, a tragikus kazus. A minden tragédidra értelemszerien
jellemz6é miivelet annyiban deformalédik, hogy nem latvanyosan devians cselekedetek,
cselszovények, normasértd magatartds, hanem a mindennapisag kozegébol kevésbé
kiemelkedo, immanens emberi  viszonylatok, kiilonbozé  cselekedetek
egymasbafonodasa hoz létre tragikus szitudciot. Nem a hdsok vétsége teremti meg,
hanem a létezés eleve magdaban hordozza a tragikum mindenkori lehetdségét. Itt
mutatkozik meg a gordg tragikus analogidk, részaktualizaciok, rautaldsok szerepe: a
transzcendens tavlatait vesztett 1étezés immanens jelenségei veszik at a Végzet helyét az
elkeriilhetetlen tragikus sziikségszerliség létrehozasdban. (Kemény szovegeiben
azonban még nem torténik meg a végzetelvii sziikségszerliség pozitivista jellegli
kisajatitasa: nem a naturalista drdmakra jellemz6 tarsadalmi és bioldgiai determinéciod
jatszik szerepet a tragikus kazus kialakitdsdban, mint azt tobb Kemény-értelmezo
valoszintisiti.”®") A 1étezés tragikussa valasa — a konszenzusos normak érvényvesztése
mellett — a vildg transzcendens foglalatanak elbizonytalanoddséban is megnyilatkozik.

>3 Hasonlo belatasokat fogalmaz meg az Arany-balladék tragikus jelenségeit sajatos kettsségben leird
EISEMANN Gyorgy: ,,Klasszicista 6rokségnek tiinik a vildgrendnek mint értékhordozo abszolutumnak
megjelenitése, mely autentikus szférat képvisel az egyén legbens6bb vilagaval szemben. Romantikus
fejleménynek tekintheté a vilagrend igazsaganak belsdvé valasa, a 1élek részeként vald eldtlinése.”
EISEMANN 1991. 10.

64 MARTINKO 1977. 333., 353..; A tragikus sziikségszeriiség 1étrejottének feltételeit a tarsadalmi
gépezet (,,social machinery”) és a biologiai 6roklédés (,,heredity principle”) determinisztikus hatasaiban
latja J. King is Hardy, G. Eliot és H. James regényei tragikus jelenségeinek vizsgalatakor. Lasd: The
tragic philosophy: determinism and free will c. fejezet KING 1978. 16-35.

160



A Kerekszegi haldlat kommentald rovid ,.tajleirdsban” példaul a sotét és tlires ég

képzetében az IstentSl elhagyott vilag viziojat sugallja a narrator:>®

az evilagisag
szikOs tavlatara korlatozott Iétezésben a mulandésdg mar Onmagaban tragikus
tényezOvé valik — ahogyan azt a halottat kisér6 Horvath szentenciaszerii elbeszélt
monoldgja (pontosabban a narratori hang ¢és a szerepldi nézOpont hatarait
elbizonytalanito kozlésegység) sejteti.”®® Sara és Janos tragikus sorsalakulésa
szemlélhetd pusztan a mulandosagnak alarendelt értékviszonylatok tavlatdban, a
mozdulatlan és néma vég feldl kibontakozo sziikségszertiség horizontjaban.

A (konszenzusos-transzcendens) mérték visszavonultsagabol fakadd tragikum
azonban legaldbb annyira utal a — rejtézk6dé — eligazodasi pontokra, mint azok
hianyara. Az események menete, végkifejlete megkiilonboztethetové tesz érvényes és
érvénytelen magatartasmintdkat: fOként azok a vildglatasok, egyéni Onértések
bizonyulnak hiteleseknek, melyek a hit, szeretet, kegyelem keresztényi kategoridiban
alapozzdk meg magukat (Mikes Moric, Haller, Kornis Agnes), még ha ezek az
eligazodasi pontok az egész vilag szdmdra mar nem irnak is elé kézenfekvé normakat.
Hasonlé jelenség tapasztalhaté a vildgot athatd transzcendencia kérdésében is. A
konkrét allasfoglalastol tartozkodd narrator megnyilvanuldsaibol akar az elobb
elmondottak ellentétére kovetkeztethetiink: Kornis Agnes fiaiért mondott kétségbeesett
imajat kovetd narratori kommentar a néma transzcendencia képzetét sugallja (313.), az
ima értelmességét kétségbe vond megjegyzés ironikus €lét azonban visszaveszi az
eseménysor zarlata, hiszen Napradiné levele, amely egyértelmi utmutatasul szolgal a
kétségbeesett Mikes-hdzaspar szamara, akar az ima ,meghallgattatasaként” is
értelmezhetd.

A koltoi igazsagszolgaltatas hatasmechanizmusaban szintén sajatos kettdsség
érhetO tetten. A zarlat egyszerre komikus és tragikus tendencidja elvileg olvashatd a

katarzis rendaffirmacidjaként™’

, egymast kiegészitd, megtamogatdé modon: a gonosz
elbukik, a fejedelmi kegyelem igazsagot tesz, a két fohds tragédidjaban pedig az
eszményi szerelem felmagasztosuldsa nyilatkozik meg. *® A komédia és a tragédia

sémait egyszerre megidézd végkifejletet azonban inkabb disszonans felhangok kisérik,
rdadasul nem kiegészitik, hanem kolcsondsen kioltjak, érvénytelenitik egymas

°65 Az ¢ maga pedig komor, vaksotét volt. A hévilag sem latszott. A mennybolt a szem el8l egészen
bezarult. Egy csillag sem csabitott hitre a messzeséget tarva fol, s az ember elhihette volna, hogy a vilag
csak az, mire laba tapad.” (327.)

366 Mily révid az élet! Mily hiu faradsag tor6dni a holnappal s vagyainkat a tavol jovends felé eregetni!
Mily nevetséges lehet a vakondok napimadasa s a kérészek alma a halhatatlansagrol, mig a folyam folott,
melybdl kikelt, ropkddve, az elsé habba ismét bemeriil!” (327.)

%67 A katarzis jelensége természetesen nem sziikithetd le pusztan a rendaffirmacié mozzanatéra, a fogalom
lényegi arnyaldsara jelen dolgozat keretei kozott azonban nincsen mod. Minddssze egyetlen katarzis-
interpretaciora térek ki roviden, amely az Ozvegy és lednya zérlatanak értelmezéséhez is elgondolkodtatd
perpektivat nyujt. Charles Segal tanulmanya ugyanis kiilonbséget 14t a szinhazi el6adas okozta — inkabb
emocionalis meghatarozottsagi — katarzisélmény és az olvasasszituadcioban megélt — inkabb intellektualis
jellegli — katarzisélmény kozott: ez utdbbi esetében a disszonancia, bizonytalansag hatasat érzi
164-165.

368 A Romed és Julidban minden nehézség nélkiil Gsszhangba illeszkedik a latszolag eltéré hatasra épit6
komikus és tragikus zarlat: v.6., TUCK ROZETT 1985. 158.
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,rendaffirmald” hatasat. Tarnoczyné, mint komédiahds, a bonyodalom f6 okozoja,
elbukik, de végsd soron ¢ is aldozatnak tekinthetd. A fejedelem kegyelme az isteni
gondviselés meghosszabbitott kezeként 1ép miikodésbe, a gazdagon megjelenitett
¢letvilag kiillonbozo torténései azonban megmutatjak az igazsagtétel profan oldalat is.
Néhany ,,machiavellidnus” gesztusanak kovetkeztében a kegyelem ritudlis aktusa
elveszti — kizarélagos — transzcendens vonatkoztathatosagat, fensébb hatalmi
legitimacidjat: sz6 és tett (jelolo €s jelolt) archaikus egysége azonnal szétvalik, mikor
Rékoéczi interpretaciofiiggdvé teszi a Moricnak tett igéretét, melyhez kontextustol
fliggben mas és mas jelentés kapesolhat6.”® A | pozitiv”’ befejezésbdl adodéd hatas élét
természetesen leginkabb a tragikus végkifejlet bekovetkezte veszi vissza: a fejedelem
igazsagtevése, a Mikesek megszabaduldsa és Tarndczyné bosszujanak teljes kudarca
ellenére ugyanannak a bonyodalomnak egy tragikus jellegi végkimenetele is 1étrejon.
Persze az igy képz6dd tragikum onmagéban még lehetne affirmativ jellegli: a regény
mifajabol adodo torténetmondasos elbeszéléforma (Janos halalat csak az epilogusban
emliti az elbeszéld), valamint a tematikus befejezés, a Napradiné és Haller hazassagat
sejtetd ironikus zarémondat azonban relativizalja a katartikus hatast, mely a fiatal ¢letek
értelmetlen elvesztésébdl jon 1étre a regényben.

Regényszerl és dramai strukturald elvek egyiittléte, a komikus és tragikus zarlat
disszonans hatdsa, a rendképzetek relativizalodadsa, a vildg transzcendens
feltételezettségének érvényessége €s érvényvesztettsége egyedi tragikumot eredményez.
A szoveg dramai hatastényez6i egyszerre teszik relevanssa a nyomaiban még
érzékelhetd totalitas, Iétteljesség, rendképzetek megtapasztalhatosagat, valamint
viszonylagossagat, alapvetd hianyat, a szubjektum belsé terébe torténd kényszerii
visszavonultsagat. Rendaffirmacio és a rend hidnyanak tételezése, értelemmel bird és
értelmét vesztett 1étezés vizidja egyszerre jelenik meg a tragikum hatastényezdinek
kozvetitésében.

A Kemény-féle tragikus képlet hatterében a kozosségi kortudatnak,
identitastudatnak, vilagértési evidencidknak — az 1850-es, 60-as években lezajlo —
fokozatos modosulédsa, valsagba keriilése all. A tragédia (és mas miifajok) kapcséan
megfogalmazott normativ poétikak, miifajelméleti elvarasok — melyekre a fejezet elején
utaltam — éppen a valsagszituacié ellenében probaltdk kiaknazni a mivészet
valosagformald, kultira- és kozosségteremtd erejét, a meglévd rendképzetek
affirmacidjat allitva a szovegalkotas legfontosabb érdekeltségévé. Az elvarasok
tobbsége a megvaltozott korszitudcioban azonban mar Osszeegyeztethetetlen volt a
befogadoi 1étérzékeléssel, irodalomszemlélettel. Az érvényes magatartdsformak, etikai-
vilagnézeti elofeltevések, orok miivészi torvények stb. allandd felemlegetésével a
kritikai és elméleti szovegek nagy része inkdbb Onmagiban (és nem normativ
javaslataiban) volt affirmald szerepe. A régi, stabilnak hitt Iétevidencidk atmentésének

569 ,Nyilatkozatom szelleme szerint a nérablasban marasztalt Mikeseket ki nem végeztethetném, de nem

is akartam. Azonban, ha jonak fogom latni, ha a kozerkolesiségi tekintetek kivannak, egy- vagy kétévi
bortonnel, kegyelem utjan, biintethetem Oket. Ez nem sértené altalanosan tett igéretemet meg — igy
gondolkozott Rakoczi.”
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igyekezete és az uj 1étélmény megragadasanak, értelmezésének torekvése egylittesen
csak a normativ poétikak javaslataitol részben elvalo esztétikai kisérletekben mehetett
végbe. A tragédia legfontosabb miifaji hatastényezoi csak olyan kozosségben valhatnak
valosagos erdvé, amelyben az erkolcsiség alapjai nem vitatottak, a konszenzusos
vilagértés, gondolkodasmod hatdrai jol kijelolhetok, adva vannak az egyéni és
kozosségi identitas alappillérei.”™ A 19. szazad masodik felének vilaga egyre kevésbé
ilyen mar, a hagyomanyfolytonossag normativ javaslataira tdmaszkod¢ tragédia mar
nem teljesithette be a hozza fliz6d6 reményeket. A relativizalodd vilag autentikus
irodalmi kommunikéciojat toretleniil biztositani képes regény — kivaltképp a torténelmi
regény — azonban képes volt atmenteni, transzformalni a tragikus hatdsfunkciok egy
részét. Regényei tanulsagaként megallapithatjuk, hogy Kemény nem akar lemondani az
irodalmi szovegek ,lényegfeltdr6” ¢és ,identitasformald” funkcidjardl: a dramai
eljarasok, a tragikum regényszeri alkalmazasa lehetévé tette a hatasfunkcidok
megvaltozott korviszonyokkal dsszhangba hozasat. Az Ozvegy és lednya azonban mar
kérdésess¢ tett voltukban mutatja fel a létezés Osszetett viszonylatait, eligazodasi
pontjait: a kiilonféle rendképzetek, erkdlcsi eszmények, kozosségi alapu
magatartdsformak allandéan alakuld, valtozo szitudciok, l1éthelyzetek 0sszefliggésében
méretnek meg. Kemény szdvegének iranyultsiga az eleve rogzitett etikai normak
kozvetlen affirmacidja felol minden mialkotas — normativ elvarasoktol fiiggetlen —
hermeneutikai meghatarozottsaga felé mozdul el’’': a dolgok, kériilmények sziintelen
valtozasanak kitett szubjektum allandé wjraértéséhez vagy onmegerdsitéséhez nyujt a
befogadason keresztiil kapaszkodokat.

7 V. SCHEIN 1999. 53.

>t A jaussi hermeneutika szdmara tehat a miivészetek — tarsadalmi-kommunikativ funkcidjuk részeként
— erkolcsi szerepét elsésorban az értékekre vald rakérdezés, a moralis beidegzddések problematizalasa
jelentheti. Ami nemhogy nem zarja ki, de egyenesen — éppen a kérdezés nyoman megnyild ujraértés
eseményében — tovabborokitésiiket is biztosithatja.” SIMON 2001. 64.
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IV. FEJEZET

,EL VOLT TEVESZTVE EGESZ ELETUNK!”
ESZTETIKAI ALAPU LETERTELMEZESI KISERLET
A TORTENELMI REGENY MUFAJI KONVENCIOI
ALAPJAN
KEMENY ZSIGMOND: 4 RAJONGOK

Wolfgang Iser szerint Scott a gotikus regény hagyomanyanak gyokeres
atalakitasa révén jutott el a torténelmi regény miifajanak jellegadd eljarasaihoz. A
multat misztikus latomassa valtoztato Walpole-féle regény helyébe a torténelmi mult

crer

célkitlizésének beteljesitésére: olyan bonyolult emberi 1éthelyzetek szitualasara, amely

egy atfogd létértelmezé kérdésfelvetés alapjaul szolgalhat.”’

Kemény Zsigmond
regényei ebben a tekintetben kovetik a scotti mintat, és a miiveiben konstrudlt vilagok
modellszertisége, szovegeinek kitlintetett 1étértelmezd érdekeltsége altaldban szorosan
Osszekapcsolodik valamilyen valsagszituacio kibontasaval, értelmezésével.

A rajongok olvasasanak egyik elemi tapasztalata, hogy a konstrudlt torténeti
vilagban szinre 1ép6 f6hdsok szinte mindegyikének zatonyra fut a sorsa, személyiségiik
az események menetében elbizonytalanodik: a cselekmény kozéppontjaba a jellemek
mint valsaghdsok keriilnek. A cselekményalakulas és a szerepldi viszonyrendszer
jellegadod tendencidja mogott olyan kérdezést lehet feltételezni, amely Kemény koranak
igyekezett modellalni. A 19. szdzad kozepétdl gyokeresen megvaltozo tarsadalmi-
kozosségi  viszonyrendszer, illetve a  vilagnézeti relativizmus az egyén
onmeghatarozasanak, vilagértésének 0j alapokra helyezését igényelte, és ez a folyamat
felerdsitette a személyiség 1étére iranyulod reflexidkat. A szovegalkotd érdekeltséget, a
mult felé fordulds motivaciojat a korabeli szubjektum valsdganak értelmezésében
jelolhetjiik ki tehat, hangsulyozva, hogy nem visszavetitésrol, vagy szerzoi szandék
keresésére sarkalld6 momentumrol van sz6. Nehezen lehet ugyan S6tér megallapitasat
vitatni, mely szerint ,,4 rajongok a torténelmi kérdéseket oly modon ragadja meg, hogy
azok »attételesen«, kozvetetten Keménynek a maga korara vonatkozo sejtelmeit,
szorongasait is kifejezzék.”” 4m az olyan 4llitasok, minthogy ,,a regényben Kassai az
uzsorastokét képviseli, Pécsi pedig a magnasokhoz dorzs6l6dd, almodozo

95574

burzsuaziat™ ", mar nem tdmaszthatok ald a szoveg alapjan, és a regény ellendll egy

72 ISER 1976. 81-82. A Kemény-recepcioban elsGsorban Barta Janos tanulmanyai hangsilyozzak a

modellszerliség jelenségeit a Kemény konstrualta vilagok vonatkozasaban. V6. BARTA 1987/a. 187.;
U6., 1981/a. 255-59., 260.

7 SOTER 1987. 513.

* SOTER 1987. 514.

164



ilyen direkt megfeleltetésnek, lesziikitett parabolisztikus olvasasnak. A torténeti és
rekonstrukciés olvasas horizontjabol’”> megalapozhatonak tiinik az a belatds, mely
szerint a Kemény-korabeli szubjektum valsagat szitudlja a regény. Mindez azonban a
szoveg felhivo struktirdjaban, intencidiban, hatdsmechanizmusdban megmutatkozo
altalanos 1étbolcseleti kérdezés jelenlétére iranyitja els6sorban a figyelmet, amely a
mindenkori olvasés szdmara is hozzaférhetd.

Az eltéré korszakokban egyarant dekodolhatd valsagszituacio modellalasat a
mult esztétikai reprezentdcidja teszi lehetévé. A személyiség valsdga, a szakadas
egzisztencialis mélysége a konstrualt torténeti vilag kozegében bontakozik ki, amihez
Osszetett, allegorikus jelentéstobblet tarsul. A 17. szazadi Erdély vilagat egészen mas
evidenciak, mas mentalitas, szokasrend jellemezte, mint a 19. szazadi (illetve az azt
kovetd) magyar tarsadalmi, politikai viszonyokat. Itt még nem relativizalodtak,
nyelvileg nem lehetetleniiltek el bizonyos vallasi-metafizikai fogalmak (hit, szeretet,
babona),’”® és kozosségi hierarchiara épiild tarsadalmi rend volt érvényben. Egy ilyen
vilagban lathatova tehetok a személyiség meghasonlasanak az okai: a kozOsségi
értékrendrél valo leszakadés, az egyéni érdekek dominancidja, a vallasi értékrend
devalvalddasa stb. Abban a vildgban, amely a pozitivista vilagkép valoésagfogalmat és
nyelvi evidencidit mar magaéva tette, Kemény szdmara a személyiség létproblémainak
felvetése a mult felé fordulds segitségével, az egységképzetek viszonylagos meglétét
hordozo reprezentalt vilag modellszerii alkalmazasaval valt lehetségessé.

Hipotézisemet harom értelmezdi 1épésben igyekszem kibontani. Elészor a
multreprezentacid poétikai jellemzdinek, narrativ stratégidjanak és a konstrualt mult
vilag- és jelszerliségének azokat a meghatarozd vonasait tekintem at, melyek a szoveg
1étbolcseleti  aspektusaira figyeld olvasast intencionaljak. Masodik Iépésben a
valsaghdsok és viszonyrendszeriik sajatsagait interpretalom, majd, utols6 szempontként,
a szoveg tragikus hatasstrukturajanak elemzésére keriil sor.

1. A narrativ stratégia kettossége: az elmult korabeli életvilag, mint létmodell

A rajongok szdvegszervezo eljarasai tudatosan torekszenek a 17. szdzad kdzepi
Erdély torténeti adottsagainak a mimézisére, egy teljes, adott korabeli életvilag
felallitasara, ahol a szerepldk a lehetd legtagabb 1étosszefliggésben jelenhetnek meg. A
valésag ¢és a multbeli massag illuzidjat a szoveg kettds narrativ stratégia
érvényesitésével éri el: egyfeldl a dominans narratori jelenlét mimetikus funkcidjaval,
illetve, éppen az elbeszél6i mindentudds feladasaval, relativizalasaval, tehat az
események ¢és a jellemek lattatdsanak, kommentalasanak szerepléi nézdépontokba,
szolamokba valo helyezésével.

V. JAUSS 1997. 326., 328-330.

376 Kemény figyelmét ugyanis A rajongékban elsé sorban a XVII. szézad lelki vilaga foglalja le, mely
izgatottan kutatta az embernek Istenhez, a végtelenség urahoz, valdé viszonyat s mély vallasos
meggy6zdodéséért, mint az emberi életnek legnagyobb értékéért, mindent felaldozott.” PAPP 1923. 355.
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A regény heterodiegetikus narratora latszélag teljes mértékben uralja a
torténetmondast: allitdsai a jellemekrol, a vilagrol, a torténésekrol és azok okairdl a
,valosag” akadalytalan elbeszélhet6ségének hitét sejtetik, a mult életszertiségének
illuziojat keltik fel. A narratori beszéd sokat tesz a mult massaganak, vilagszert 1étének
megkonstrualasaért. A regény kezdd fejezeteiben a vallashaboru tag torténeti
horizontjanak részletes felvazolasaval, a gyulafehérvari események leirasaval, majd
Bathory Zsofia személyes lelki problémdinak és a ,beteg asszony” irracionalis
latomésainak az elmondasaval az elbeszEéld 1épésrol-1épésre vezeti be olvasodjat az
életvilag kiilonbdzé relevans életszféraiba:®”’ a kés6bb szerteagazd aspektusaiban
megmutatkozd korabeli 1étezés torténeti, személyes és transzcendens szintjeire. Sok
esetben ¢l tehat a valoszertiség felkeltésének legfontosabb eszkdzeivel, a magyarazattal
és a leirassal,’” néhany olvasohoz intézett kiszolassal deklaralja kiviilallo, mindentudd

°7 valamint komolyan veszi a torténelmi regények elbeszél6i

pozicigjat (25., 31.),
metapozicidjabol adodo ,kotelességeit”: a mindenkori befogadd szamara javarészt
ismeretlen események, jelenségek ,,hiteles” felvazolasat és a torténelmi valtozasok soran
atértelmezodott fogalmak tisztdzasat. A torténész beszédhelyzetét és nyelvi evidenciait
imitdlva szamol be a harmincéves haboru eseményeirdl, miivelddéstorténeti
részletességli leirast ad a fejedelmi palotar6l (26-31.); hosszasan értekezik a korabeli
tarsadalmi hierarchia szokasrendjérdl, amely kizarolagos elvek alapjan szabalyozta a
parkapcsolatokat (130-31.) stb.

Mindez természetesen a mult hitelességét, vilag- €és valoszeriiségét hivatott
erbsiteni, ugyanakkor az elbeszél6i metapozicid reflektaltta tétele megnyitja a mult
vilagat a (mindenkori) befogaddi jelen felé, és egyben a reprezentacié jelentésképzo,
allegorizalo torekvésének alapjait teremti meg. A narratori megnyilatkozasok eltérd
modalitdsa, funkciondlis kiilonbségei a szoveg kettés — mimetikus és allegorikus —
szovegalkotd érdekeltségére iranyitjdk a figyelmet. Martinez-Bonati narratopoétikai
elemzésébol kiindulva Dorrit Cohn az elbeszéloi kijelentések két alapvetd rétegét
kiilonbozteti meg: az elsé csoportba sorolhatok a ,,mimetikus megnyilatkozasok,
melyek a fiktiv vilag képét teremtik meg — eseményeket, jellemeket és egyéb dolgokat;
¢s vannak a nem-mimetikus megnyilatkozdsok, melyek semmi egyebet, pusztin a
narrator gondolatait kozvetitik. Amig a mimetikus allitasok targyiasak, »latszolag
attetszoek«, és az olvasok feltétel nélkiil fikcionalis igazsagnak tekintik, addig a nem-
mimetikus mondatok szubjektivak, homalyosak és az olvasok fenntartasokkal fogadjak
hihetdségét, akarcsak egy személyes beszélé véleményét”.”™ Az eltéré kompetenciaju
kijelentések sokszor ambivalensen viszonyulnak egymashoz: ennek kovetkezménye
Cohn szerint egyrészt ,,a megbizhatatlan narracié felfedése a heterodiegetikus (valamint
a homodiegetikus) fikcionalis szovegekben” , masrészt az, hogy ,,az elbesz¢ld, bar nincs

Sy, BARTA 1981/a. 257-258.

S8 V. ANGYALOSI 1996. 228.

7 Az idézeteket és a hivatkozasokat a kovetkez6 kiadas alapjan kozlom: KEMENY Zsigmond, A4
rajongok Bp., 1969., sajto ala rendezte NAGY Miklos.

389 COHN 1990. 798.
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fizikalisan jelen a fikciondlis vilagban, mindazonaltal nyilvanvald mentalis jelenléthez
. . . , .. , c s 1 . . . r

jut a nem mimetikus, homalyos kijelentései révén”,**! rdadasul a jelenség sok esetben a
visszavétel alakzatat, az ironidt hozza mozgasba. 4 rajongok narratoranak beszédében

*%2 figyelhetok meg a nem-mimetikus

elsdsorban a szentencidk gyakori eléforduldsaban
jellegli megnyilatkozasok, melyek tobb 1ényeges funkcidt hordoznak.

Egyfeldl az altalanos 1étbdleseleti konzekvencidk, tanulsagok megbontjak a
teremtett mult konstrudlt homogén iddterét: a torténeti szituacid korproblémadirdl a
személyes sorskérdések terepére vezetik at a torténéseket. Masfeldl a torténet
heterodiegetikus (tehat a torténet terén és idején kiviil allo), alak, identitds nélkiili
elbeszéloje — a szentencidkba objektivalt kijelentései révén — valdban bizonyos
mentalis-szellemi jelenléthez jut.”® Sajat szolama igy burkoltan beleilleszkedik a hdsok
on- és vilagértelmezésbeli kisérleteibe, valamelyest részévé valik a cselekménynek és a
végkifejletnek, igy tulajdonképpen — medialis pozicidja miatt — a befogadok szamara
kozvetetten a személyes azonosulds, torténeti szituaciotol fiiggetlen belehelyezkedés
lehetdségét teremti meg. Igaz, az eseményeket €s a jellemek cselekedeteit kommentalod
bolcselked6i hangnemet részben értelmezhetjiik olyan beszédként is, amely stabil
értékbizonyossag és valosagfelfogas poziciojabol szolal meg, de alkalmazasanak modja
jelzi, mennyire mas megitélés ald esnek az életvilag felallitasara és az események
elrendezésére tett kisérletek, valamint a jellemek leirdsara, a bolcselkedd tanulsagok
levonasara iranyul6 reflexiok. Paradox moédon éppen a hdsok cselekedeteit megitéld
kijelentések leplezik le a narrator megbizhatatlansagat, de legaldbbis pontosan jelzik
mindenhatosaganak hatarait, relativ voltdit. A bortonben életelveit gyorsan felado
Laczk¢ Istvanrdl példaul az elbeszélé azonnal ironikus allitast tesz, késobb viszont mar
nem a szombatos pap jellemének hianyossagéaval, hanem a koriilmények kényszerével
magyarazza sorsat.”"* Igy, mint mar utaltunk r4, a szereplékrél tett megjegyzései, akér
nyiltan, akar személytelen szentencidzdé hangnemben fogalmazza is meg Oket, mindig
viszonylagossé valnak a szovegben érvényesiild mas tavlatok, értékitéletek tiikrében.

Szegedy-Maszak Mihdly A rajongokrol szolé tanulmanyaiban hangstlyozta a
Htorténetmond6 helyzetének valtozékonysagat”, és egyben felhivta a figyelmet a
,kozvetlen és kozvetett belsd maganbeszédek™ gyakori eldforduldsara és a korlatozott
tavlat elvének érvényesiilésére a szdveg narrativ stratégidjaban.”® A regény lathatatlan,
harmadik személyli elbeszéldje valoban feltiinben gyakran adja 4t a nézdpontot €s a
beszédet a szereploknek, akiknek vilaglatasa, onértése a sajat, illetve masok megitéld
tavlatainak fiiggvényében bontakozik ki. Az egyszerre ,,mindentudd” ¢és korlatozott

**! COHN 1990. 799.

8233 58..98.,103., 106., 139., 145., 146., 165., 203., 366.

% Természetesen nem Keménnyel, az iréval valik azonossa a narrator, akinek a pozicidja kozel sem
ragadhaté meg, irhatd le jol koriilhatdrolhatd személyiség formdjaban. Thomas Cooper példaul — a
sz6lamok, nézGpontok allandd valtozasat elemezve — éppen a narrator figurajanak teljes elmosodasarol
beszél. vo. COOPER 2002. 283.

3% Uj Jeruzsalem angyalai kozott pedig, ha nem is a leghiubb, de a legcsekélyebb akaraterejii Széke Pista
volt.” (106.) ; ,,A szegény szombatos pap eljarasa valdoban oly rendkiviili, mint megrendité sorsa. Erényre
volt teremtve, de a viszonyok nyomasa miatt biinssé 16n.” (384.)

*%3 SZEGEDY-MASZAK 1989. 253-54.; U6 1996. 34., 41-42.
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tavlat, ironikus narratori magatartasnak, illetve a jellem- és cselekményalakulas
tudatszeri kozvetitettségének kettds funkcidja van a szovegben: egyfeldl a konstrualt
vilag értékrendbeli, gondolkodasmodbeli sajatsagainak szitualasat, hitelesitését segitik
el (mimetikus funkcio), masfeldl a szoveg 1étértelmezd érdekeltségének kibontasahoz
jarulnak hozza (allegorikus funkcio).

Az elso fejezetben — leginkabb Wolfgang Isert idézve — mar esett sz6 arrdl, hogy
az allandoan valtozd szerepléi nézOpontok, személyes sorsalakulasok jarulnak hozza

crer

l¢lektanilag jellemzett fiktiv szerepldk (,kisemberek™) mimetikus funkciojat

hangsulyoztuk.”™

Kemény regényében a 17. szazad kozepi Erdély sajatszeriiségeinek
kibontasdhoz — a narratori leirasokon, kommentarokon til — meghataroz6 moédon
jarulnak hozzd az egyes szereplok viselkedésébol, gondolkodasabol, I1élektani
karakterébdl levonhatoé kovetkeztetések. A vallashabort torténeti szituacidja igy nem
szaraz torténelmi tényként jelenik meg, hanem konkrét személyes ¢és kozosségi
érdekeltségek bonyolult halojaban tarul elénk: a valldsi massag megosztd tendenciajat
nyomatékositja, az ebbdl fakadd fanatizmus lélektani rugoit teszi atélhetévé a kezdd
fejezet tomeglélektani abrazoldsa, majd a zar6 események apokaliptikus pillanatai a
szombatosok Orjongésével, Kadar imajaval; a hatalmi pozicidharc helyzetrajzat a Kassai
megdontésére iranyuld kisérletek teszik elevenné. A  tarsadalmi hierarchia
sajatszertiségét ¢€s milkodését az annak hatdrait atlépd Pécsi, Kassai és Laczko
személyes sorsa ¢lezi ki, a szokasrend szigortisagat a szerelem csaladpolitikai
érdekeknek valo alarendelése hozza kézzelfoghatd kozelségbe — leginkabb Laczkd és
Kléara, illetve Deborah ¢és Elemér esetében. Kemény és befogadoi vilagatol gydkeresen
eltéréd tarsadalmi, torvénykezési, €s szokdsrend konturjait rajzolja fel Laczko
sorsalakulasa: személyes szabadsaganak hirtelen elvesztését, teljes kiszolgaltatottsagat
¢s szélsoséges léthelyzetbe keriilését csak a 17. szézadi erdélyi viszonyok kozott
¢letszerti. Ikonszerli funkcidjukon til fontos mimetikus szerep jut a regény torténelmi,
,valos” alakjainak. A fejedelem taktikdzd magatartdsa, sokszor anyagias szemléletli
megnyilatkozasai az adott kor szemléletét kozvetitik. Am éppen Rakoczi példaja
igazolja, hogy az ismert torténeti szereplok inkabb allegorikus funkcidt kapnak a
torténelmi regényekben. Kiaknazatlanul hagyja példaul Kemény a forrasok néhany
utalasat a fejedelem Iélektani portréjanak, tetteinek, motivaciojanak rajzaban. ,,Tobb
torténetird a szombatosok 1ildozését a fejedelem fukarsagaval is Osszefiiggésbe hozza” —
irja a forraskutato-filologus Lodsz, de a regényben ,a fejedelem helyett Kassai
kapzsisaga lesz Pécsi bukasanak titkos rugdja”.”®’ Rakoczi — a regényben egyébként alig
leplezett — fosvénységének hatalmi drmdnnyal tarsitdsa hattérbe szoritotta volna a
fejedelem szimbolikus karakterét: 6 els6sorban a tarsadalmi hierarchia feje, kegyelmi
jogok gyakorloja, a rendképzetek megtestesitdje a regényben. A hatalmi hierarchia
elbizonytalanodottsagat inkabb fia, Gyorgy testesiti meg: ,,a népszerii herczegben mar

3% V. ISER 1976. 87-88.; ANKERSMIT 1983. 25.
$7T1,00SZ 1910. 165.
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atyja oldalan kibontakozni latjuk a leendd wuralkoddt, ki nagyravagyasaval ¢és
meggondolatlansagaval Erdély romlasat és a maga szerencsétlenségét idézte el8.”°%*

A jellem- ¢és cselekményalakulas tudatszeri kozvetitése még egy Iényeges
szerepet tOlt be a szdvegben: a szerepldi szolamokhoz kototten nyilatkozik meg a
konstrualt vilag transzcendens tagassaga. A metafizikai szféra a teljes életvilag redlis
részének bizonyul, hiszen az irracionalis jellegli torténések allandoan atjarjak,
befolyasoljak a mindennapisag tapasztalataban zajléo eseményeket és az egyes szereplok
sorsat, onértését. A férje embertelen kivégzésének rettenetét pokoli vizidiban naprol
napra Gjraéld Géczyné egy nyugodtabb almaban testvérét, az 6rjongd tomeg atkozta
Pécsi Simont latja férje helyett az elitéltek ketrecében: az alom, majd az azt kdvetd
események a huszondt évvel kordbban lejatszodott tragédia megismétlddésének
lehetdségét sugalljak mar a torténet legelején. Az asztrologidba beavatott Pécsi elére
latja kozelgd végzetét, s megérzését Kadar apokaliptikus imdja igazolja vissza a
balazsfalvi gytiilésen: az irracionalis sejtések, joslatok végiil redlisakka valnak a tragédia
bekovetkeztekor. A szélsdséges 1étszituacioba sodrodott egyének onkiviileti allapotban
a tapasztalaton tuli vilag kozegébe kertilnek: az aruldsat masok el6tt (felesége, Pécsi)
kozvetetten felfedé jelek szembesitik Laczkoét elészor a tapasztalaton tuli vilag
nrealitasaval”, amely késobb a szombatos pap Oriiletében nyilatkozik meg. A beteg
asszony rémalmaiban végig latomasos képek kisértenek, de az driilettel hataros allapot
Elemér, Deborah és a tisztan racionalisan gondolkodd Kassai magatartdsaban is
megnyilatkozik. Az evilagi és transzcendens szféra kozotti harmonikusabb kapcsolat
lehetdsége nyilvanul meg Pécsi Simon (81.) és Bod6 Klara alakjaban: Pécsi
asztrologusként allanddan olvassa (igaz, tragikusan félreolvassa) az égi jelek lizenetét,
Laczké felesége pedig minden evilagi torténést képes a gondviseld isten
jelenvalosaganak alarendelten értelmezni.

A szerepléi szolamok és a narrator kulcsfontossagi kommentarjai®®’

egyarant
tételezik a vildg metafizikai meghatarozottsagat, a tapasztalaton tuli jelenségek
1étjogosultsagat. A transzcendens azonban inkabb a szélsdséges 1étallapotokban (Oriilet,
latomas) és a tragikus eseményekben (balazsfalvi tragédia) sejlik fel, és bontja meg
varatlanul és visszafordithatatlan kovetkezményekkel az életvildg mindennapisaganak
¢és az egyes szereplok onértésének latszolagos nyugalmat, ami jelzi, hogy nem eredendd
Osszhang, hanem valamifajta kizokkentség jellemzi az empirikus és az irracionalis vildg
kozotti viszonyt.

A szereplok és kapcsolatrendszeriik mimetikus funkcidja ugyanakkor
elvalaszthatatlanul Osszefonodik Osszetett karakteriik €s viszonylataik allegorikus
jellegével. A regényhdsok nagy része (Pécsi Simon, Kassai Istvan, Laczko, Kassai
Elemér, Pécsi Deborah, Gyulai, Kassai titkara) ugynevezett valsaghdsként értelmezheto:

¥ L00SZ 1910. 167.

A narrator gyakran hivatkozik a jellemek vagy az események értelmezésekor a keresztényi hit
evidenciaira vagy a gondviselésre (foleg 58., 139., 198., 289., 366.). Nem 0 rajzolja fel a teljes vilagot
(hiszen szélama ebben a tekintetben egyenrangli a szereplékével), de allitdsai megerdsitik a szereplok
sz6lamaiban korvonalazod6 metafizikai viszonyitasi pontok 1étjogosultsagat.
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alland6 meghasonldsok, elbizonytalanodasok jellemzik Oket, s a legtobbjiik
onértelmezése a torténések egy bizonyos pontjan tévesnek bizonyul, személyiségiik
osszeomlik.” A kiilonbdz8 valsagszituaciok a bln, a szabadsig, a hit ontologiai,
antropologiai kérdéseit mozgositjak a szerepldi sorsalakuldsokban, ami arra utal, hogy
az egyén mindenkori 1étbe- és vilagbavetettségének modellalasara torekszik a szoveg.

Egyfeldl a 17. szdzadi Erdély életvilaganak felallitdsa lehetové tette, hogy a
személyiségvalsagok a legtagabb 1étdsszefiiggésben bontakozzanak ki. A regény hdsei
egy olyan kozosség tagjaként jelennek meg, melyben a tarsadalmi-hatalmi hiearchia, a
szigor szokasrend megszabja az egyén lehetséges hivatasat, eldirja a kovetendd
moralis normakat és magatartdsmintakat, illetve kijeloli a vildg transzcendens
meghatarozottsagat magyarazé elveket. Cselekedeteik ezért mindig a normakovetés és a
normasértés — latszolag — jol kortilhatarolhatod viszonylatdban mérettetddnek meg, s ez
egyben a szoveg allegorikus jelentésmezejének a behatarolasat is segiti.

Masfel6l a mimetikus igénnyel konstrualt torténeti vilag egésze egy jellegzetes
1étallapot allegorikus jeloldjévé valik, amelyre mar a torténet eleje felhivja az olvaso
figyelmét. A torténetirdi beszédmodban megidézett vallashabori — a kereszténység
eszmeiségével alapjaban ellentétes — eseményei egy olyan kaotikus vilagba vezetik be
az olvasot, melyben a kordbban meghatarozo fogalmak elvesztették 1étjogosultsagukat.
A gyulafehérvari jelenetsort a szenvedélyes indulatok felfokozottsaga €s elszabadulasa
jellemzi, ahogyan majd a szombatosok viselkedését és a szereplok egymashoz valo
viszonyat. A sajat fogalmai alapjan felallitott korabeli €letvilag egy eligazodasi pontjait
vesztett vilag- és 1étallapot jelolojévé valik, melyet a cim és a fOszOveg sugallatai
alapjan a ,,rajongas létallapotanak™ nevezhetiink.

A metonimikus torténetmondas hangsulyozott jelenléte mellett fontossa valik a
torténetmondas metaforikus formaelvének részleges érvényesiilése is. Vilagszerliség €s
jelszertiség, mimézis és allegorizacié egymasbafonddasara, illetve a szoveg 1étértelmezd
érdekeltségére utal a regény felhivo struktirajanak néhany visszatéré motivikus eleme.
Egyrészt hangstlyos helyeken jelenik meg az Ongyilkossag kérdéskore. Eldszor a
Géczyné sorsat kommentald elbeszéld szentenciaszerlien nyilatkozik rola (58.), majd
késobb Laczko (111-112.) és Elemér (166.) 1éthelyzetének megoldasaként vetddik fel
ez az egzisztencialis és ontoldgiai problémat egyarant magaban rejto lehetdség.

Masrészt a 1ét végességének ¢és kiismerhetetlenségének gondolata Iépten-
nyomon megfogalmazodik a szerepldi vilag- €s onértelmezésekben, valamint narratori
kozlésegységekben. A mulandosag szinpadaként metaforizalja a vilagot az elbeszéld
Elemér szerelmi csalodasat kommentalva (166.), ,,arasznyi térként” tlinik fel a 1étezés
Deborah elbesz¢lt monologjaban, amikor megtagadott szerelmi kapcsolatan bankodik
(315.), és a végsokig kiélezett egzisztencidlis helyzetben feltaruld ,,1ét mélyebb
titkair6l” beszél Laczko Istvan (422.). Az egyén létbe- és vilagba vetettségének tragikus
élményét a legtomorebben Dajka pilispdk elbeszelt monologja fogalmazza meg. Tobb

* Erre mar SZEGEDY-MASZAK Mihily (1996. 43-46.) is felhivta a figyelmet. Kemény valamennyi
regényére érvényesnek tartja MARTINKO 1977. 356-58.
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sajatos koriilmény is kozponti jelentOséglivé teszi ezt a rovid szovegrészt. Dajka
feltinése latszélag szervetleniil illeszkedik bele az Elemér sorsat targyald
torténetmondasba: a jelenet idegensége kiemeli a piispok gondalatait az adott
kontextusbol, s értelmét a szoveg egészére ravetiti. Rdadasul bizonytalan a kozlésegység
beszEl6jének a kiléte, elmosodik a hatar a szerepld és a narrator megnyilatkozasa kozott,
s ez ujfent nyomatékositja a gondolatsor jelentdségét: ,,A nap még nem hunyt le
egészen, s mar a hold mosolygott, fénylett, hoditott és andalgott. Nézte a komoly
székesegyhazat, bekacsintott a dévaj hercegkisasszony ablakain, sugarainak blibajaval
rabeszélte a vén Dajka piispokot, hogy rokaprémes togajat feldltve, a tornac elébe iiljon,
s mellén Osszefogva karjait, a csillagos égre tekintsen és a foldi 1ét rovidségérol
elmélkedjen. Perc az élet, de e percbe mennyi O0rom, csalodds és banat nincs
osszpontositva! Ordokkévaldsag var reank, s a koporsé azon szekrény, melybe minden
terhet, mit magunkon hordank, letesziink €s elzarunk; de hany ember van, ki tantorgd
Iéptekkel is ne ajanlkoznék a sir parkanyatol visszafordulni, hogy tovabb hordhassa a
tehert, mely alatt mar alig tud 1élegezni? [...] Miért tapadunk annyira a végeshez, midén
a végtelent hitiink biztositotta?”” (228.). ,,[A]z ember végtelenség €s végesség, mulando
és 1ok, szabadsag és sziikségszerliség szintéziseként”' felfogott kettds antropologiai
meghatarozottsaga donto szerepet kap a regény egészének kérdésfelvetésében.

Harmadrészt — a mimetikus eljardsok dominancidja mellett — a jelhasznalatként
értett elbeszélés rétegzett miikodését igazolja, hogy a személyiség valsaganak szitualasa
¢és értelmezése koré egy Osszetett metaforikus sor irodik. A borton, tiikkor, fény-arnyék,
sivatag, hajo motivumanak visszatéré megjelenései’> — az irodalmi toposzok
évszazados hagyomanyat mozgdsitva — nyomatékositjak, hogy a torténetben az egyén
1étére megy ki a jaték, és az emberi 1ét végso kérdései keriilnek kozéppontba.

A tovabbiakban el6szor az tugynevezett ,,valsaghdsok™ kudarcanak okait
vazolom fel, a cselekményalakulasnak, a szerepldi viszonyrendszer formalddasanak,
illetve a féhdsok szolamainak, gondolati reflexidinak az intencioit kdvetve. Hiba lenne
azonban mell6zni néhany mellékszerepld viselkedésébdl, lelki alkatdbdl levonhato
konzekvencidkat. Azokrol az alakokrol van szd, akiket Barta a tragédia alatt és felett
alloknak nevez a Kemény-tragikumrél szolo irasdban:” egy résziik beilleszkedik a
valsaghdsok vilagaba, személyiségiik azokra az életelvekre épiil, melyek a fohésok
komoly(abb) meghasonldsdhoz vezetnek. Ide sorolhaté Gyulai, Kassai titkdra, és a
fejedelem utdda, Gyorgy is. Lorantffy Zsuzsanna viszont éppen ellentétes szerepet kap,
és egyfajta moralis ellenpontot képvisel a torténetben. Igazdn egyedi modon és
funkcidoban Bathory Zsofia alakja emelkedik ki a mellékszereplok korébdl, hiszen

»! KIERKEGAARD 1993. 19.

Az egzisztencialis alapon értelmezhetd mitopoetikus, archetipikus elemek targyszerli vagy narratori
kozlésekben vald megjelenése — teljes 0sszhangban a metonimikus torténetmondas szintjén formaldédo
jelentésképzéssel — szovegszeriien értelmezi a torténet egészének az alakulasat. Jelen dolgozat keretei
kozott nincs lehetdség ennek részletes kifejtésére, ezért csak a hivatkozasokat kozlom. (tikor: 112,130,
271; 145, 148. borton: 58, 68, 104. fény-arnyék: 111, 139, 366. sivatag: 105, 201, 266, 397. hajo: 130,
225,307, 397.)

* BARTA 1987/a. 191-193.
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meglepdn gyakran zajlanak koriildtte az események. Mar 4 rajongok egyik kortars
olvasojanak, a Budapesti Hirlap recenzensének is feltlint Zso6fia gyakori megjelenése a
torténetben. O elsdsorban az ,,olvasoi figyelem lenyligdzésének eszkozét” latta benne,
¢s kompozicionalis aranytalansagként, a tragikus bonyodalom miivészi erejének
gyengitéseként itélte meg a szerepeltetését.”™ A hercegkisasszony cselekedetei azonban
masképp is értelmezhetdek: kifejezetten ironikus-komikus ellenpontjat, mar-mar
alakja koriil bonyol6d6 események egyszerre veszik vissza és erdsitik fel a tragikum
l1étélményének katartikus hatasat.

2. A rajongas létallapota

Feltiinden hasonld tendenciakat fedezhetiink fel az egyes hosok személyiségének
elbizonytalanodasaban, ¢és ezek a hasonloésagok egy lehetséges értelmezési sémat
kindlnak a regényben modellszeriien kibontakoz6 valsagszituacid interpretdlasdhoz. A
,,k0z0sségbol kiesettség” 1étélménye, a vallasi fogalmak, elvek devalvalodasa, valamint
az individualis érdekek dominancidja az egymashoz vald viszonyban vezetnek — az
eseményekbol kikdvetkeztethetd lehetséges okokként — a legtobb valsaghds
személyiségének meghasonlasdhoz, majd széthullasahoz.

A szoveg konstrudlta 17. szazadi ¢életvilag egyik meghatarozé jellegzetessége,
hogy a hagyomanyfolytonossag altal legitimalt hierarchikus kozosségi keretekre
alapozddik. Az ilyen patriarchdlis tipust tarsadalmi forma minden egyén szamara
kijeloli a sziiletésének megfeleld szerepet €s pozicidt a vilagban, meghatarozza azokat a
1étlehetdségeket, melyek koziil személyes adottsdgai alapjan valaszthat és melyeket
beteljesithet. Az ett6l vald eltérésnek sulyos kovetkezményei lehetnek mind az
otthonossagot biztositd kozosségi-tarsadalmi forma érvényessége, mind az egyén
tekintetében. Az egyes h6sok meghasonlasanak egyik forrasa éppen az adott tarsadalmi
keretekbdl valo tudatos, vagy éppen reflektalatlan kiszakadasban rejlik. Pécsi Simon ¢és
Kassai Istvan uttévesztésének — elébb a kozosségi itéletekben, majd a két szerepld
idézett monoldgjaiban elhangzo — oka az, hogy alacsony tarsadalmi sorbol emelkedtek
fel, s az igy szerzett hatalommal visszaéltek. Laczkd Istvan tragikumanak a gyokere
pedig az, hogy elhallgatott alacsony szarmazdsanak tudatdban egy bevett szokds- és
vallasi rendszerrel szembehelyezkedd vallasnak lett vezetd képviseldje. A tarsadalmi
hierarchia alsobb rétegeibdl felemelkedé Elemér sem tud stabil identitasra szert tenni az
adott tarsadalmi-kozosségi keretekben: szerelmi vonzdodasanak kudarca éllando
menekiilésre kényszeriti a szamara kinalkozo szerepek el8l. Eletpalyajuk azonban
inkdbb jellemzének, mint devidnsnak mondhatd, hiszen a fészereplok mindegyikét a
., koz0sségbol kiesettség” sajatos léthelyzete egyediti. Az anakronisztikus fogalommal
tarsadalmi mobilizacidnak nevezhetd jelenség eldtérbe keriilése kdzvetetten azt is jelzi,

5% BH 1859. Jun. 2.
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hogy baj van a mordlis értékrend, kozOsségi-tdrsadalmi magatartasmintak, elvek
miikodoképességével.

Ugyanezt a Iéthelyzetet sugallja a vallasi fogalmak devalvalodasa,
érvényességiik elbizonytalanodasa, amely a torténések tobb szintjén is kifejezésre jut.
Mar az életvilag korabban leirt legtagabb keretei ennek az allapotnak a kaotikus
kovetkezményeit mutatjdk. Az ,egyre sotétebb és kétségbeejtobb szint o6lt6”
vallashdboru tombolédsa, majd a vallasszabadsagot és a szombatosok kiirtasat egyszerre
koveteld indulatos tomeg leirasa azt sugallja, hogy valami nincs rendben a vallasi
fogalmakra épiilé konszenzusos létmagyaraz6 elvekkel. A ,hitben eltévelyedés”, a
mérvadoként elfogadott vallasi dogmakkal szembeni kovetkezetlenség a legtobb
szerepld személyes sorsat jellemzi valamilyen formaban, és hozzajarul identitasa
megbomldsdhoz. Az egyéni, hatalmi érdekek leginkabb Kassait motivaljak, aki sokaig
teljesen a maga racionalizalt vildglatasanak megfeleléen értékeli le a vallasos
fogalmakat™”; metafizikai kapaszkodok hidnyaként éli meg Gttévesztését Pécsi Simon a
XXII. zsoltar éneklésekor (232.); Elemér ingatag hite is kartyavarként dol Ossze
Deborah hiitlenségekor’™®. Arulasat kovetéen latvanyosan zuhan ki metafizikai
otthonossagtudatabol Laczkd is, és az emberi 1étezd irdnt k6zOmbos, determinativ
vilagmozgato elv képzete felé¢ fordul (130.). A hit elvesztésének megvan a torténet
idején talmutatd tavlata is: Géczyné éppen a vilagot urald gyulolség miatt adja fel
vallasos meggy6z6dését valamifajta mitkddé vilagrendben.”” A hitben eltévelyedettség
sajatos ellenpontjat nyajtja — kiilonb6zé moédon — a fejedelemasszony €s Bathory Zsofia
alakja. Az elobbi stabil erkolcsi alapallasat, integer személyiségét szilard hitére
alapozza: nem véletlen, hogy a fejedelmi pozicidjabol ereddé nagyasszony
megszolitasbol akar Szliz Maria ikonikus képére is asszocidlhatunk. Az utobbi
,»eroszakos” attéritése, katolikusbol reformatussa valasa, és az ebbdl fakado lelki valsag
egyszerre olvashaté a hitbdl kiesettség negativ élményének megerdsitéseként illetve
parddidjaként.

A vallési elvek devalvalodasa, valamint a kozosségi keretek relativizalddasa
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az egymassal a mindennapisag kozegében talalkozo és
kapcsolatba 1épd szereplok cselekedetét elsGsorban az egyéni érdekek elotérbe
helyezése, a hatalmi Oszton és érvényesiilési vagy motivalja. A valsaghdsok majd
mindegyikének legfobb életcélja a hatalmi elémenetel, az ,,emelkedés”, vagy annak
elérése utan a hatalom gatlastalan kihasznalasa. Kassai és Pécsi — sokszor alattomos
eszkozok érvényesitésével — alacsony sorbol emelkedtek fel a hatalmi hiearchia legfelsd
kozegébe; Gyulai Ferenc alakja az emelkedés filozofiajanak és gyakorlatanak a

>% Nincs panaszom a gondviselésre! Az események folyama vallasossagra szoktatja az embert! A haza és

hit ellenségei sajat magokat semmisitik meg. Kicsoda buktatta meg Pécsit? Ne nevezzetek senkit a
kicsiny eszkozok koziil! Csak egy rosszakaroja van: a biine.” (381.). vo. 180.

5%,,[M]ost miutan Deborah, kit istennéként imadott, maga rombolta le az oltart, melyet szamara az ifja
rajongd emelt; most [...] nemesebb, fensdbb természete iranti hitét is néhany kedélytelen szavaval
meggyilkola. ” (158.)

7 Ne emlékezzem-e az iszonyu glnykacajra, az éllati orditisra, mely Fogaras piacan ezer torokbol
hangzott, s megdlte bennem a vallast, észt, érzést és a test erejét?” (65.)
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megtestesitGjeként kap fontosabb szerepet a torténetben;’”® az arisztokracia vér szerinti
kotelékébe valo folemelkedés motivalja Pécsi Deborah vonzodasat Gyulaihoz; Kassai
titkaranak a levéltarosi allds megszerzése a kizardlagos életcélja, és a szombatosok
vallasi gytilekezetétol sem idegenek a hatalmi ambiciok.

Az individudlis érdekek korlatlan érvényesitési vagya és az egoisztikus
ontételezések természetesen fesziiltséghez, ellentétekhez vezetnek, ezért a bosszu, a
gyiilolet és az dtkozodas 1étmindségei valnak mindennapossa a vildgban és a masikhoz
valé viszonyban. A rajongok cselekménybonyolitdsanak a kozéppontjaban Kassai és
Pécsi ellentéte all. Kassai — ,,aki el6bb csak artani akart Pécsinek, és miutan sokszor
artott, gyulolni kezdé” — végtelen bosszuvagyanak beteljesitése érdekében minden
eszkozt: torvényt, hatalmi poziciot, korrupciot és — ha kell — emberi egzisztencidkat is
felhasznal Pécsi végleges megbuktatdsdra. A szélsdséges létszituacioba sodrodott
Laczko érthetd kétségbeesésében ,.a gylldletnek szervezne hitfelekezetet”, s az
atkozodasra épiil hittarsai, a szombatosok nyelvi viladga is. A ,,beteg asszony’-nak a —
halalakor elrebegett — ,,néma” atka az egész vilagra érvényes lesz; férjének kegyetlen
kivégzése pedig a bosszu és gytlildlet féktelen szenvedélyének iddtlen szimbolumava
valik. Az egyéni érdekmotivaciok és a gyildlet létmoduszai az individualizaciod
kényszeréhez vezetnek a legtobb valsaghds sorsdban, és a szereteten alapuld
kozosségkapcsolat helyett az elidegenedettség 1étélményét teszik meghatirozo
tapasztalattd az emberi viszonyrendszerben, még a nyiltan nem ellenséges
érintkezésekben is. Mindezt Kassai Elemér sorsa példazza a leginkabb, aki teljesen
mentes az individudlis értékrend wuralmatél, fokozddd elhagyatottsagérzetének,
tehetetlen sodrodasanak egyik fontos tényezdje mégis éppen az, hogy masok sajat
érdekmotivacidiknak megfeleléen viszonyulnak hozza. Kassainak végtelen hatalmi
ambicioja, Pécsinek Kassai elleni gytlolete, Deborahnak kacérsaga hatarozza meg — a
végkifejlet fel6l nézve tragikus modon — az Elemérhez f(iz6d6 viszonyat. Jellemzd
Kassaira, hogy Pécsit azért akarja Elemérrel elfogatni, hogy igazolja bosszivagyat
unokadccse €s Onmaga eldtt, valamint, hogy a bosszu kdzossége teremtsen alapot a
szeretetkapcsolat elmélyitésére (272., 387.). Pécsi Simon Elemér iranti dnzetlen emberi
szimpatidja szertefoszlik, mihelyt Kassai fidva fogadja, Deboraht pedig a név utani vagy
teszi igaztalannd Elemérrel és végeredményben 6nmagéval szemben is.

A tarsadalmi-hatalmi hierarchia csticsan 1évé Bathory Zsofia szamara az
emelkedés vagya eleve irrelevans, és a ropke szeszélyekként megfogalmazodo igényei
(példaul amikor a lengyel tronon képzeli jegyesét) ironikus, parodikus ellenpontjat
adjak az egyéni érdekmotivaciok és a gytilolet uralta életvilag jellegad6 tendencidinak,
akarcsak bosszivagyanak komikuma, amely a reformatus példabeszédek ¢és hittani
konyvek hatasara iranyul példaul Csulai ellen, akit galyarabként lat képzelgéseiben.

% [H]a szive szerelemre képes lett volna még e szerelmet is folaldozna a befolyasért, az emelkedésért.”

(209.)
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Az egyéni érdekek feltételezhetden azért jatszhatnak ekkora szerepet az egyes
hésok cselekedeteiben, mert kiszabadultak a kozosségi-vallasi értékek fennhatdsaga
alol: a megbillent rendszerben a természetes emberi ambiciok is eleve tévutra jutnak.
Péarhuzamosan van jelen tehat a torténésekben két meghatarozo jelenség: egyéni hibak,
normasértd cselekedetek elvalaszthatatlanul Osszefonddnak a tarsadalmi normak,
kozosségi mintak valsagaval. Az emberi személyiség formalddasat és mikodését
szocidlbehaviorista szempontbol elemzé George H. Mead szerint az egyén kialakulasat,
viselkedését, személyiségfejlodését 1ényegi moddon alakitjdk az érvényben levd
tarsadalmi mintak, normdk: az én tulajdonképpen csak ezek elsajatitasa révén johet
1étre. ,,Az én fejlodik; nem létezik a kezdet kezdetétdl, a sziiletéstdl fogva, hanem a
tarsadalmi tapasztalés és tevékenység folyamata soran jon létre [...]. Ezek szerint az én-
tudatos emberi egyén annak az adott tarsadalmi csoportnak vagy kozosségnek szervezett
tarsadalmi attitlidjeit veszi fel vagy teszi magédéva, amelyhez tartozik; ezt az attitidot
tanusitja barmely id6pontban a csoport vagy kozosség elott allo kiilonféle tarsadalmi
problémékkal szemben.”””” Mindez értelemszertien maga utdn vonja, hogy az én
mindennapi cselekedeteiben az egész tarsadalom, kozosség mintazata nyilvanul meg:
»Az egyén csak tarsadalmi csoportja tobbi tagja énjének viszonylatdban rendelkezik
énnel; énjének struktiraja pedig kifejezi, illetve tiikkr6zi annak a tarsadalmi csoportnak
altalanos viselkedés-mintajat, amelyhez tartozik, aminthogy ugyanezt fejezi ki az ezen
tarsadalmi csoporthoz tartozé valamennyi tobbi egyén énjének struktiraja is.”°” A
kozosségi attitlidhdz vald folytonos igazodas nem gépies, determinativ megfelelésként,
pusztan megkeriilhetetlen adottsagként jelenik meg Mead rendszerében.®”' A felépitett
(norma- és mintakovetd), valamint a reaktiv (az aktudlis szitudciora kiszamithatatlanul
reagald) énbdl alldé személyiségek — tudatosan, tudattalanul — allanddéan formaljak a
meglévé tarsadalmi evidencidkat, melyek folyamatosan lassu, észrevehetetlen
valtozason mennek keresztiil.

Ha Mead koncepcidjat a Kemény-regény teremtett életvilaganak jelenségeire
alkalmazzuk, lathatjuk, hogy sem Kassai, sem Pécsi, sem Gyulai, sem Laczko
magatartdsait nem tekinthetjiik pusztin deviansnak, normasértének, hiszen hasonlo
cselekvésmintaikat feltételezhetéen a mitkddésben 1évo tarsadalmi-kdzosségi attitidok
alapjan sajatitottak el. (Ez az attitlid radikalizalodik a tarsadalom egészébol részben
kivald, de attol nem fiiggetlenedd szombatosok csoportjaban.) Rdadasul a tarsadalom
nemhogy nem veti ki ezeket az egyéneket, hanem meghatarozé, vezeto figurakka teszi
Oket: kancellarként mind Pécsi, mind Kassai a hatalmi hierarchia csucsara, kozosségi
sorsot alakitoé pozicioba keriil. A visszatekintd perspektivaban elhibazottnak bizonyulo
magatartasuk és személyiségiik egyben a kozosségi normakban, értékrendben lezajlo

*? MEAD 1973. 173., 199-200. V&. 198., 207., 238., 295.

% MEAD 1973. 209. V6. 184.

01 [Alz egyes én-ek és strukturajuk kozos tarsadalmi eredete és alkata nem zarja ki eleve a nagymérvii
egyéni eltéréseket és kiilonbozoségeket, s nem mond ellent a sajatos és tobbé kevésbé vilagos
egyéniségnek, amellyel valoban mindegyikiik rendelkezik.” MEAD 1973. 256.
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deformaciorodl is szamot ad, s ez utdbbi legalabb annyira hangsulyos szerepet kap a
torténet menetében, mint az egyes figurak hibai, tévedései.

A hosok cselekedetének, személyiségalakuldsanak kettés bedllitasa nagyban
hozzéjarul a szdveg allegorikus teljesitményének, jelentésképzé mechanizmusanak
kibontakozasdhoz. Kemény szOvegében egy hatarozott tarsadalmi formacioval,
értékrenddel, etikai normakkal, vallasi elvekkel rendelkezd vildg képe jelenik meg. A
regény torténései igy egyszerre képesek az eltérést devidns cselekedetként, tragédiat
eredményezé tettként lattatni, ugyanakkor — mivel a szereplok tilnyomd tobbsége
normasértéként jelenik meg, illetve a normakovetd Elemér sorsa is tragikus lesz — a
kozosségi értékrend bomlasaként felmutatni. A konstrualt vilag hitelesen teremti meg a
mult korabeli realitds illuziojat, de egyben az ott zajlo torténések zavartalanul
lefordithatok, értelmezhetok lesznek az eltérd tarsadalmi-moralis-vallasi evidenciakat
vall6 korok szdmara is.

Az egyéni hibakat véto, am a kiilsé kényszer hatasanak egyarant kitett f6h6sok
sorsalakulasa demonstralja leginkabb a jelenség 1ényegét.

A konstrualt vilag altalanos etikai-vallasos normaival (illetve a mindenkori
olvasé moralis elvarasaival) leginkabb Kassai Istvan magatartasa helyezkedik szembe,
ugyanakkor a hatalmi hierarchia csticsanak kozelségében egzisztald figurardl van szo,
akinek kétségtelen ellenszenves beallitasa mellett a narrator gondoskodik arro6l, hogy ne
kizarolag negativ szinben tiinjon fel jelleme.®” | Antikrisztusi”, 6rdégi vonasokkal
asszocialt kiilseje €s magatartasa ellenére dsszetett és arnyalt jellemként megnyilatkozo
Kassait egyéni érdekeinek érvényesitése motivalja a torténet egészében. Ebben nem
befolyasolja kozosségi kotodés (,,Erdély [...], melyet hazdjanak nem tekint”), és
cselekedeteinek jogossagat igazolni kivand idézett monoldgjaiban a blin és a
gondviselés fogalmait is a maga céljainak megfelelden deszakralizalja, megfosztva
azokat minden (kés6bb altala is megtapasztalt) metafizikai vonatkozasuktol. (180.,
381.). Kassai integer személyiségként ¢l és viselkedik, hatalmi pozicidja, racionalis
¢letelvei és személyiségének egységessége teljesen toretlennek tlinik az események
végsd kibontakozasdig. Bosszjanak beteljesedése azonban megbontja kovetkezetes
vilaglatasat: radobben azon értékrendszer paradox voltara, melyre életét épitette, és
amely sokdig miikodoképesnek bizonyult, pozitiv megerdsitést kapott a kozosség
meghataroz6 alakjai részér6l. A ,bosszi nem nyujtd azon élvet, melyet igért” a
szamara,’” hiszen Elemér elvesztése varatlanul életének végtelen maganyara, a
szereteten alapuld emberi kotdédés immar teljes hianyara ébreszti ra Kassait. Mar-mar
megbomlott elméjii parbeszéde az elhunyttal céltévesztettségének végsd bizonysagat
adja (474.), s addigi életelveinek zsdkutcajara, értelmetlenségére ébred ra megszerzett

2 vs. SOTER 1987. 525-527.; SZEGEDY-MASZAK 1989. 238., 246-47., 255-56. Talalé Thomas
Cooper megallapitasa, aki szerint ,,a narratori leiras és Kassai ellenségeinek megvetd kijelentései kozott
fesziilo ellentét jelzi, hogy az ,,itélomester” nem gazember, sokkal inkabb csak egy a maga 0tjat jaro,
egymas dolgai felett szemet huny¢ alak koziil.” COOPER 2002. 281.

603" Miné példatlan igazsagtalansag ez! Hat ilyen a bossza?” (474.)

176



vagyona hidbavalosaganak felismerésében (479.), majd hatalmi pozicidja gyors
elvesztésében.

bizonyuld Pécsi Simont oOnértésének ¢és személyiségének két Iényeges eleme
kiilonbozteti meg a regény tobbi ,,valsaghdsétol”. Egyrészt a Deborahval folytatott
parbeszédében még a baldzsfalvi tragédia eldtt reflektal élete céltévesztettségére (,,El
volt tévesztve egész életiink, Deborah!”). Meghasonlasa legfontosabb okat téves
hivatasvalasztasaban jeloli meg: a tarsadalmi pozicidja, tehetsége ,,predesztinalta”
tudomanyos palya helyett a hatalmi emelkedésnek értelmetlen szerepjatszasra
kényszeritd utjat valasztotta (393., 396-97.). Masrészt Pécsi az, aki az asztrologia
kozvetitésével az életvilag mindennapisagabol ,,szamlizott”, empirikus valdésagon tali
,realitassal” kozvetlen kapcsolatba 1ép. A vilagmindenség (makrokozmosz) és az ember
(mikrokozmosz) egylényegliségét ¢és  korreszpondancidjat valld  asztrologiai
gondolkodas lehetségesnek tartja a csillagok allasanak és az emberi sorsok alakuldsanak
analogias megfeleltetését. Az Osi tudasba beavatott Pécsi sajat vilaglatasaval szembeni
tragikus kovetkezetlensége azonban éppen abban rejlik, hogy egyéni érdekei miatt
félreolvassa az égi jeleket. Gyuloli Kassait, s ezért Elemért is eltaszitja magatol, akit
korabban a csillagallasok sugallata és emberi tulajdonsagai alapjan feltétel nélkiil
kedvelt; ezt kovetéen az égi jelek fenyegetore fordulasat sem sajat tettének
kovetkezményeként értelmezi, hanem Elemért okolja ¢és vele helyettesiti be a
csillagképekben megjelend aruld alakjat (229-30.). Elvakultsagdnak ¢&s téves
olvasatanak kozponti szerepe lesz a tragédia bekovetkeztében: felkidltasa Elemér
belépésekor (,— O, a csillagzatok nem csalnak! Ok elére megmondék, hogy

',’

veszedelmem téle jon!” 457.) motivalja ugyanis a feldiihodott szombatosokat annak
legyilkolasaban. De a torténet végsd soron nagy formatumu emberként allitja elénk
Pécsit, akinek bukasa nem irhatd pusztan tévedései szdmlajara.

A legtobb szerepld tettét meghatarozé individualis motivaciok tavol allnak — a
becstliletesség €s Oszinteség attributumaval jellemezhetd — Kassai Elemért6l. Azonban
az 6 onértelmezése is tévesnek bizonyul, mert bar felismeri a legtobb egyén oOn- és
vilagértését meghatarozé elvek terméketlen voltat, képtelen ezekkel szemben 6nalld
vilagmagyarazatot adni és egy Onelvii személyiséget felépiteni. Tisztan latja Pécsi és
Kassai magatartasanak mozgatorugoit,®®* gytilsletiik engesztelhetetlenségét, valamint
felfogja Deborah elhidegiilésének valddi okat, egy tévesen értelmezett etikus magatartas
szellemében mégis minden tettét a bizonytalansag és a kétely hatja at. Nem szakit
Kassaival, alland6 mentségeket keres nagybatyja egyre nyilvanvalébba valo etikatlan
tettei szamdara, nem igyekszik meggydzni Pécsit itélete helytelenségérol, és konnyen
lemond Deborahrél is. Idézett monologjaiban reflektaltta tett gyengesége, tétlensége®”
végiil teljes én-feladashoz vezet. Feladja az ember magasabbrendiiségébe, az ¢let

604 Kassai esetében féleg 169., 183. Pécsi esetében 225-26.

605 — O, én gyava, 6 én nyomorult! Orokos kétség kozt hanyatom, s nincs szivemben erd merészebb
elhatarozasokra. [...] S, én, ki csekélységért vivtam parbajt, vizsgalok, hallgatok, kétkedem, hiszek és
hanykodom a végletek kozt. ” (260.) vo. 165.
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értelmességébe vetett hitét, és a halal utdni vagyakozas gyakorta megjelenik
gondolataiban (166., 226.): ezért a balazsfalvi tragédia bekovetkezéséhez sajatos médon

6% mas aspektusbol is beszédes: 6 az egyetlen, aki

maga is hozzajarul. Igaz, ,,sodrodasa
mindvégig igyekszik etikus normdkhoz igazodni, de azok mikddésképtelennek
bizonyulnak. Tulajdonképpen kiilonosebb hiba, tévedés nélkiill vesziti el masok
bizalmat, szeretetét, vagy €éppen minden kiilondsebb érdem nélkiil nyeri el Kassai
partfogasat. Bizonytalansdga ezért nem csak jellembeli adottsagként, vagy téves
magatartasként értelmezhetd: a kozosségi mintak devalvalodasa ugyanugy tevékenyen
kozrejatszik sodrodasa allanddsulasaban.

Kozosségi és egyéni érdekek litkozése, vallasos hitelvekhez igazodas és annak
lehetetlensége Laczko Istvan sorsaban ¢lezddik ki leginkdbb. Laczk6 szombatos hite —
mint személyisége egységét biztositani hivatott, felvallalt létfelfogds — bortdonbe
keriilése utan szinte azonnal semmivé foszlik. Elfogatisa pillanatiban még fel tudja
idézni a Jelenések konyve sajat 1éthelyzetére aktualizalhatd részét (,,— Most {it a kisértés
ordja! Légy hiv mindhalalig, s neked adom az életnek korondjat, mondja a szentiras.”),
de ahelyett, hogy a szoveg kontextusanak megfeleld6 modon viselné el sorsat, kivonja

607 ¢s Krisztus Gecsemané kertbeli monologja kulcsmondatanak szintén

magat alola,
csonka megidézése koveti els6 gondolatat. (,,Atyam! Ha lehet, maradjon el télem e
keser(i pohar! szol a Megvaltd” 99.).°%® fgy a valodi szévegkdrnyezetébdl kimozditott
idézetek — a blaszfémia kozelségébe keriilve — inkdbb az onmentség, a sajat sors aloli
kibuvas vagyaként, vagy esetleg az onmagaértvaldan felvett ,,martirszerep” vallalasanak
,kotelességeként” hangzanak el, s nem a krisztusi aldozat onkéntelen elfogadasanak a
szellemében. A személye szerepekre hullasat, identitasanak elbizonytalanodasat harom
nevében mar eleve demonstrald Laczké arulasaval feladja sajat 1étértelmez6 evidencidit,
a gondviselésbe vetett feltétlen bizalmat, és — mintegy Onigazolasképpen — a végzet
altali eleve elrendeltségre hivatkozik: ,,Hol van, aki kiizdhet végzete ellen?” (115.) Bar
megérzi a sajat hitelveinek megfeleld valasztas lehetdségét (,,Adjatok vissza a borton
békoit, s vegyétek le a bilincseket, melyek szellememet az ontudat pellengérére szegzik,
hogy oOroktél magam legyek magam el6tt megszégyenitve” 115.), csak a biin
fokozatosan meg¢lt tapasztalata szembesiti Laczkot sajat feleldésségével: az aruld
szerepének elviselhetetlensége a latomdasossag tébolyaba taszitja, ami tettének

1.°% Ugyanakkor egyetlen szerepl$ esetében sem

metafizikai kovetkezményeit tarja fe
tapasztalhatjuk a végletes kiszolgaltatottsdg olyan fokat, mint a szombatos pap esetében,

ezért 6t sem lehet pusztan akaratgyengesége, hibai miatt karhoztatni.

606 Kassai Elemért ,,inkabb a passzivitas jellemzi: hiiségével, rokoni érziiletével, morélis tisztasagaval, a
Kassai—Pécsi-gytilolet erterébe allitva inkabb csak sodrodik.” BARTA 1987/a. 215.

597 A bibliai kontextus egyértelmiin prébatételként értelmezi a bortonbe keriilést. Laczké nem reflektal az
erre vonatkozé részre: ,,Semmit ne félj azoktél, a miket szenvedned kell: imé a Satan egynéhanyat ti
koziiletek a tomldczbe fog vetni, hogy megprobaltassatok; és lesz tiz napig valdo nyomortsagtok. Légy hiv
mind halalig, és néked adom az életnek korondjat. (Jel. 2. 10.)

5% 1tt a bibliai idézet masodik, az elsé mondandéjat dontden befolyasold tagmondata marad el: ,,Atyam!
ha lehetséges, muljék el télem e pohar; mindazaltal ne ugy legyen a mint én akarom, hanem a mint te.”
(Maté 26. 39.)

699 Igen én Judas Iscariotes vagyok. Nevemet és célomat az ég jelentette meg neki. Ez a biin atka!” (270.)

178



Az eltévelyedettség kollektiv aspektusait személyesiti meg a torténetben a
szombatosok csoportosulasa és tevékenysége. A szombatosok a tagabb életvilagban
hozzaférheto transzcendens vilagmagyarazoé elvek és a kozosségi-tarsadalmi szokasrend
elégtelenségét ¢és mikodésképtelenségét nyilvanitjdk ki akkor, mikor a bevett
vallasokkal szemben egy 1j keresztény hitgyakorlat meghonositasaval probalkoznak.
Elsdsorban a Jelenések konyvenek részleteit idézik, ennek szellemében keresztelik at
neveiket és varosaikat, értelmezik a vilag torténéseit. Valdjaban azonban vallasos
szemléletiik nem evilagi tavlatai ellenére sem képviselnek semmilyen alternativat az
¢letvilagban meghatéarozo ,kizokkent” létevidencidkkal szemben, sot, inkabb felerdsitik
azok negativ tendencidit. Tetteiket ugyantigy az individualis érdekeken alapuld cél
motivalja, mint az életvildg mas, ,,profan” alakjait: ,,[...] mi €lni, terjeszkedni és jogokat
szerezni akarunk” — mondja egyik képviseldjiik, a thyatirai angyal Pécsinek, mikézben
vallasa melletti hatarozottabb fellépésre akarja sarkallni a fourat. (94.) A szombatosok
fanatikus magatartasa ennek érdekében a ,,magasabb rendi értékeket is a maga
egocentrikus ontételezésének eszkozévé valtoztatja”.*'® A Biblia nyelvét egy hatalmi
diskurzus szolgalatdba allitjak, profétai  hangnemiik, nyelvilk visszaél a
metaforikussaggal: vértanusagi vagyuk vagy az egyes emberek irant taplalt gyuloletiik
fejezodik ki a Szent Konyv parafrazedlasdban. A baldzsfalvi tragédiakor példaul
szemléletiik, viselkedésiik, nyelvhasznalatuk tragikusan kirekesztéve, ,,siiketté” valik a
gondolkodasmaddjaban sok tekintetben veliik tarté Pécsivel és mas mérsékeltebb hivével
szemben: a szombatosok magatartdsa végsdsoron apokaliptikus jellegli eseményhez
vezet, ha az apokalipszis fogalmat eredeti jelentésében — tehat a leleplezés,
kinyilatkoztatds és ,,a Messids feltarulasa” értelmében — vessziik alapul a torténések

, r 7 11
értelmezésékor.®

A Dbalazsfalvi gytilés tragédidja, a haldl, a kaosz hirtelen
raszabadulasa a vilagra ugyanis az életvildg mindennapisagaban devalvalodott, elfedett
transzcendens meghatéarozottsag feltaruldsat eredményezi. A szombatosok azonban —
fanatikus hitiikkel ellentétben — nem az Elet konyvébe felirtak {idvozitd szerepét, hanem
sokkal inkabb a masokra ruhédzott (Pécsi, Kassai) antikrisztusi funkciét toltik be ebben a
felfedési folyamatban.

A féhosok elott fokozatosan leplezddik le életiik céltévesztettsége: a végsd
meghasonlashoz jelentékeny mértékben hozzajarul, hogy a tetteiket, személyiségiiket
mozgatd motivaciok utdlag értelmetlennek bizonyulnak. Felting, hogy valamennyi
hésnek a vagya beteljesiil valamilyen formaban, de a ,,beteljesiilés” nem a személyiség
kibontakozasat, hanem szétesését vonja maga utan. Kassai Istvan bosszuterve végiil — a
vilagi torvények altal is igazolt keretek kozott — tokéletesen sikertil, Pécsi elveszejtése
mégsem okoz elégedettséget neki, s6t bukdsdhoz vezet; a szombatosok vagya a
martirhalalra (Laczko, Kadar) is teljestil (460.), és a megjovendolt (igaz, nem a sajat
fogalmaik szerint vett) apokaliptikus esemény is elkovetkezik Elemér
meggyilkolasakor, vallasi kozosségiik tulajdonképpeni megsziinését €s az emberi

S0 BERGYAJEV 1997. 164.
o1 v, ADAMIK 1997, 182.
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indulatok féktelen elszabadulasat vonva maga utan (470-71.); Pécsire korabbi hatalmi
tevékenysége — elsOsorban az altala megalkotott honesta custodia torvénye — iit vissza;
Pécsi Deborah Gyulai felesége lesz, igaz, ebben mar nem nyer kielégiilést sem korabbi
kacérsaga, sem a vér szerinti arisztokracia kozegébe emelkedés abrandja; a torténet
végén Gyulai el6étt is megnyilik az annyira vagyott emelkedés utja, de miutan
megismerkedik Klaraval, atértékelddnek az erre irdnyuld motivacioi. A titkar is
megkapja a hoén ahitott levéltarosi allast, de Elemérhez irt levele miatt, Kassai
bosszjatdl rettegve kimenekiill Erdélybol, és végiil Elemér halalvagya is sajatos
koriilmények kozt teljesiil. Valamennyi tett, mindezeken tul, kivétel nélkiil hozzajarul a
balazsfalvi végzetes események bekovetkezéséhez.

Az individualis érdekek el6térbe allitasa, a gytlolet dominancidja a masikhoz
fliz6d6 viszonyban, valamint a kdzosségbdl és a vallasos hitbdl kiesettség 1étélménye
Osszességében az otthonossagot teremtd megszokott (kozdsségi és vallasi alapu)
fogalmak elbizonytalanodasarél, a személyiséget megalapozd 1étmagyarazd elvek
érvénytelenné valasarol arulkodik. Ilyen értelemben beszéltem mar az értelmezés elején
a rajongas 1ét- és vilagallapotarol a konstrualt életvilag egésze és a szereplok tobbsége
tekintetében. A rajongas, az adottél és otthonostol vald eltérés léthelyzeteként, az
elvesztett bizonyossag utani vagy onkiviileti allapotaként metaforizalodik a szoveg
egészében. Ezért nem véletlen, hogy ,a regény szovegében a cimsz6 makacs
ismétlédése teremti meg a legerésebb folytonossagot™.®'? Ez ugyanis — ahogy ezt mar
Szegedy-Maszak Mihaly részletesen kifejtette — nem kizdrdlag a szombatosok
fanatizmusat jeloli: ,Kassai Elemér 1is ,rajongd”-nak bizonyul, amennyiben
balvanyozza Pécsi Deboraht”,’”® a kozosség egységét biztositani hivatott fejedelmi
pozicié varomanyosanak jellemében is szerepet kapnak a rajongas attributumai (17-20.,
306.), de ide sorolhato Dajka pilispok ,rajongd beszéde”, a tOmeg iranyithatatlan
szenvedélyessége,”'* Kassai és Pécsi ellenségeskedése.

Az egységképzeteit kontirjaiban még Orzé vildg hagyomanyos alapjainak
kimozdultsagat igyekszenek modellalni tehat a regény torténései. Nem az elmozdulas
konkrét okai, hanem ennek a koztes dllapotnak a megragadasa, értelmezése keriil a
kozéppontba. Ezt jol érzékelteti, hogy latszdlag lényeges informacidk maradnak
homalyban a Iélektanilag motivalt szereploket felvonultatd, linearis-kauzalis
torténetmondasban: nem latjuk, mi a vallasi massag konkrét motivacidja a szombatosok
esetében, milyen személyes okok téritik el a bevett vallasoktol Pécsit, Laczkét vagy
Klarat? Odavetett megjegyzéseken til nem kapunk részletes valaszt ezekre a
kérdésekre. A céltévesztettség, a kozosségbol, hitb6l kiesettség iddtlenitett
allapotszertiségére helyezddik elsdsorban a hangsuly; minden masfajta motivacié csak
gyengitené a 1étértelmezés allegorikus  szdndékénak, a szoveg tragikus
hatadsmechanizmuséanak kibontakozasat.

612 37ZEGEDY-MASZAK 1996. 39.

¢* SZEGEDY-MASZAK 1996. 39.

614 A templomba todult nép ifja és véne mély ahitattal, st azon sotét rajongassal hallgatja, mely a
hitajitas korszakanak jellemvonasahoz tartozott.” (14.)
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A valsaghelyzetbe sodrodd hdésok koziil mindossze egynek a Iétértelmezd
evidenciai maradnak toretlenek a szélsdséges 1étszituacioban is: Bodd Klara szélama
ezért sajatos értelmezd perspektivat nyit a tobbi szerepld személyiségképletére és a
torténet egészére. Az elbeszéld mar-mar didaxisba és szentimentalis hangvételbe hajlo
kommentarjai erdsitik kitiintetett szerepét, ahogyan az is, hogy a biin, szabad akarat, hit
kérdései kiillondsen nagy sullyal jelentkeznek a fohdsnd idézett és elbeszélt
monologjaiban. Klara a goethei 6rok ndiség majd mindegyik principiumaval fel van
ruhdzva. A nd eredendd foldi hivatasdnak megfelelden tolti be az anyasag szerepét, és
intuitiv, ,,a 1ét mélyebb titkaiba” vald 0sztonds beavatottsaggal érzékeli, illetve sajat
valsagaként tapasztalja meg férje jellemvaltozasat, amely Laczkd aruldsa utan
bontakozik ki (118-120.). Laczkoné on- és vildgértése egy olyan jellegii keresztény
hitfelfogasban gyokerezik, melynek 1ényege ,,hogy az En, azaltal, hogy énmaga és az is
akar lenni, attetsz6 modon Istenben alapozza meg magat”, tehat ,,abban a Hatalomban”,
amelyik 6t ,,létrehozta”.®"> Klaranak a vilaghoz, annak torténéseihez és sajat 1étéhez
val6é viszonya feltételezi tehat egy empirikus valdsagon tuli, vildgot elrendezd elv
realitdsat, és tetteiben, értékitéleteiben ez szolgal eligazodasi alapul. Ezért tartja a blin
elkovetését — annak metafizikai kovetkezményei miatt — a legvégzetesebb eseménynek
férje sorsaban (121., 262.), és részben ennek fiiggvényében formal véleményt az emberi
szabadsag kérdésérdl is. Az akaratszabadsagon, a jo és a rossz valasztisanak a
szabadsagan tul — léthelyzetének (és férje sorsanak) szoritdé kényszerében — felismeri az
emberi szabadsag mibenlétének és érvényesitésének masik, valdédi bizonyossagot nyu;jtod
valtozatat: a ,,végsé szabadsag” lehet6ségét és egyben kotelességét is, amely minden

vilagi szenvedés ellenére ,,a Krisztusban vald szabadsag”6 6

végtelenségét biztositja. A
személy igy értelmezett ,,szabadsaga kotelesség, az elhivatas teljesitése, az emberrdl
alkotott isteni eszme megvalésitasa, felelet Isten hivasara.™®'’ A viszonyok
kényszertiségének csapdajaba keriilé Laczko egy idére a konyortelen determinacio, a
végzet felé forduldssal teremt Onigazolasi alapot, Bod6é Klara viszont a
szabadsagfogalom keresztényi értelme alapjan épiti fel a személyiségét, és végig képes
megOrizni aktiv és cselekvd magatartasat: mindent megtesz blinbeesett férje
megmentése és a csalad egységének helyreallitasa érdekében.

Azonban nemcsak Laczkoné szolama, hanem a ndiség altalaban vett principiuma

3 I3 I3 r Jy r r1: . 1 oo
is meghatarozé létmagyarazé elvvé valik a szovegben.®’® Szembetiing, hogy az

615 KIERKEGAARD 1993. 97., 152. , Klara sokkal szellemibb 1ény volt, mintsem vallasanak a talvilagra
vonatkozo igéreteit ily anyagi értelemben vegye. [...] Noveltetésére nézve egészen szombatos, de
szivében fOleg keresztyén volt. Tarta magat a vallasnak, melyben sziiletett, kiilso szertartasaihoz; azonban
keble mélyébdl a szeretet Istenéhez szallottak imai, mégpedig oly bensdséggel, oly feltétlen atengedéssel,
oly gyermeteg megnyugvassal, mindre csak a kivételes természetiiek tudnak folemelkedni [...]. (198-99)
61 BERGYAJEV 1993. 81-83. ,Menjiink a sivatag vilagba! Tévedezziink dsvénytelen utakon! Aludjék
ki eldttink melege a hivogatd tiiznek, tavoli mécsvilaga a csendes kunyhdnak és végcesillama az
elhamvadt reménynek! [...] [D]e a bint taszitsd el magadtol, ha pénznek, tekintélynek hivjak is, [...].”
(262)

" BERGYAJEV 1997. 58-59.

1% A néiség — Kemény regényeiben érvényesiilé — kitiintetett 1étértelmez6 szerepére korabban Martinké
Andras és Barta Janos mutatott ra&. MARTINKO 1937. 51-54.; BARTA 1987/b. 260.
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ugynevezett ,,valsagh6sok™ szinte kivétel nélkiil mind férfiak. Egyediil Pécsi Deborah
sorolhat6 feltételesen kozéjiik, de mind az 6, mind a szeszélyes Bathory Zsoéfia alakja
sok tekintetben osztozik Bodd Kléara vilaglatasaban. Mindkettejiiket imadkozva latjuk
eloszor (31., 61.), mintegy a vilagban valé mindenkori otthonossdgukat biztosito
0sztonods valldsossag jelzéseként, mely lehetévé teszi szamukra a ndiségben rejld
megtartd erék aktivizalasat.5"’ Meghasonlasa ellenére Deborahban is az ,,0odaadas és az

onfelaldozas®*

Osztone bizonyul erdsebbnek egocentrikus Ontételezésénél, amikor
intuitiv médon megérzi apja életének fenyegetettségét (213., 233.), majd annak bukésa
utan sorskozosséget vallal vele. Fontos szerep jut Lorantffy Zsuzsannanak a regényben,
aki elsOsorban hitbeli kdvetkezetességével és személyének megingathatatlansagéaval
emelkedik ki a valsaghdsok koziil. A fejedelemasszony, ,,a legerdsebb nd” protestans
racionalizmusa, szigoru és kovetkezetes életelvei jol arnyaljak Klara inkabb katolikus
jellegli miszticizmusat, szeretetkdzpontisagat. Ugyanakkor Bathory Zsoéfia szeszélyes
felel6tlenségére, jatékos-ironikus ellenpontjara ebben a tekintetben is sziikség van, hogy
ne forduljon at a torténet didaxisba vagy melodramatikus hangoltsdgba: az elbeszéld
tobb alkalommal ironikus regiszterben sz6l az (6rok) ndiségrol Zsofiaval
kapcsolatban.®*!

Bod6é Klara személye  Osszességében az  egyetlen  mikodoképes
személyiségmodellt mutatja fel a regény ,,valsaghdsei” koziil, amely mintegy értelmezd
perspektivat nyit a kiilonféle téves onértelmezésekre, €s a bukésokat javarészt el6idézo
1étevidenciak, kozosségi attitidok kérdéses voltara. Mindazonaltal tévedés lenne Klara
alakjanak tidvtorténeti tavlatot adni, s a regény torténéseiben kirajzolodé valsagszituacio
heurisztikus feloldasanak zalogét latni benne. Erre figyelmeztet a Budapesti Hirlap
kritikusa, aki ,,az erkolcsiség €s becsiiletesség eszményképének™ tekintett Klara (és
Elemér) tragikus sorsdban egyenesen Kemény ,keresztény pesszimizmusat” véli
felfedezni, mely ,,a jok és igazak sorsaban csak nyomort és szenvedést lattat a
vilagban.”®* A finoman moralizalé meglatassal és Klara negativ jovoképével (,,a bu és
viszontagsadg Oli meg”) teljesen nem érthetiink egyet, akarcsak a masik véglettel,
Tutschek Anna, valamint Papp Ferenc véleményével, akik Klara ndiségéhez
problématlan kiengeszteld funkciot rendelnek hozza:** a fejedelmi kegy és kegyelem
ellenére, valamint szilard hite, jelleme dacéara az 6 életét is visszavonhatatlan tragikus

toréspont hatdrozza meg.

619 A néi lény egész mélysége és szépsége, amelynek révén a férfi szem el6tt mint megvaltisa és
megbékélése jelenik meg, ezen az egységességen alapul: a személyiség és megnyilvanulasa kdzvetlen és
szerves Osszefiiggésén ,az én oszthatatlansdgan [...].” SIMMEL 1996. 29.

%20 v, KIERKEGAARD 1993. 60.

621 A magit Zsofinak nevezdé gyermekleany, ki alig lehet tizendtévesnél tobb, az ima utan gondosan
berakta egy kis falrejtékbe a fesziiletet, gyongyfiizért és Maria-képet. [...] Konny gordiilt ki szemébdl, s
tudjuk, hogy a ndknél a kdnny nyoma még tartosabban marad meg a szemhéjon, mint a kedélyen.” (33.)
%> BH 1859. Jun. 2.

623 V5. TUTSCHEK 1885. 146-148. A szomoru sors hatasat Kemény mély értelmii koltSi
igazsagszolgaltatassal enyhiti, mikor Laczko Istvan 6zvegyének jellemrajzaban a lemondast, a hitvesi
hiiséget s az emberszeretetet dicsditi.” PAPP 1923. 364.
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3. A regény tragikuma

A torténet és az egyes szereplok sorsanak alakuldsa egy meghatarozé
eseményben fut Ossze: a balazsfalvi gylilés és Elemér brutdlis legyilkoldsa az a
kompozicionalis kozéppont, mely értelmezd perspektivat nytjt a legtobb hds sorsanak
értelmezéséhez. A realista kompozicid preciz megszerkesztettsége, a szereplok alaposan
kidolgozott 1élektani motivacidja — ahogyan a Kemény-regények dramaisagat
hangoztatd korabeli recenzidk sugalljak — 4 rajongok esetében is a szoveg tragikus
hatdsmechanizmusanak meghatirozé elemei lesznek. Az Ozvegy és lednya kapcsan
elemzett dramai formaelvek és tragédiaszerkezet talan kevésbé iroddik ra A rajongok
cselekményszerkezetére, a szereplok viszonyrendszerére és kompozicidjara:
ugyanakkor itt is szembetlind, hogy minden egyes torténetszal a tragikus katasztrofat
késziti elod, teljesiti tehat — még ha regényszeri sajatsagokkal is — a tragédia
legfontosabb strukturdlis elvarasat. A tobb szélon futd cselekmény nem redukalhato
egyetlen konfliktusszituaciora (mint mondjuk az Ozvegy esetében): de Kassai és Pécsi
ellenségeskedése minden szereplére kihat ¢és dontden befolyasolja a f6hdsok
¢letalakuldsat, mig a rajongas ,létallapota”, valamint a vallasi fanatizmus
legkiilonfélébb  aspektusai  dramatikus fesziiltségbe fokuszaljdk a  széttartd
cselekményelemeket. Néhany dramatizélt jelenet, csomdpont gondoskodik a tragikus
fordulopontokrol és a tragikus hatdsmechanizmus regényszeri kibontakozasardl. A
bevezetd fejezetek kiélezett ellentétben mutatjdk be a ,rajongasukban”,
szenvedélyességiikben egymasnak fesziild és Osszemos6dd béke- €s haborupartiak
viszalyat, amely majd Deborah utcai megalazasaba, Elemér és Deborah szakitasaba,
Pécsi  sértett gdgjének, Kassai bosszavagyanak fokozodasadba torkollik — tehat
szerteagazo, de mégis dramai jellegli szituacidt teremt meg. Szintén a tragikus
katasztrofat elokészité — erdsen dramatizalt — kulcsjelenet Laczkd leleplezésének
epizddja: a lelkiismeretfurdaldstol és a leleplezddés rémétdl gyotort szombatos pap, a
férjét végsod kimeriltségéig keresd Klara, a nagybatyja titkos fondorlatai miatt aggodo
Elemér, a Kassai szombatos kémjérol pletykald Szeredi (€s a mindeniitt ott levé Gyulai)
latszolag véletlen taldlkozdsa Pécsi haza el6tt jelentésen hozzédjarul a tragikus
bonyodalom fokozodasahoz.** Laczko teljesen Gsszeomlik, majd meg6riil, Kassai
Elemér végképp -elbizonytalanodik nagybatyja armanyait illetéen (az itt nyert
tapasztalatok és a titkartol nyert informaciok vezetik majd Pécsi kuridjara a tragikus
napon), a kétségbeesé Bodd Klara pedig a fejedelemasszonyhoz fordul segitségért: a
késleltetés €s pozitiv feloldas lehetoségét teremtve meg. A harmadik kulcsjelenet

624 A jelenet kiilon érdekessége a latszolag véletlenszerii talalkozas egyszerre dramaian preciz és
Hregényszerll” indoklasa. Utdlagosan értesiiliink arrdl, hogy Klara miért az esti 6rakban érkezik Pécsi
hazahoz, valamint arrol is, hogy Laczko dvatossagbodl csak sotétedés utan jart Pécsihez. Ezért vitathatjuk
Sétér Istvan allaspontjat, aki véletlen és esetleges tulzott szerepérél beszél a torténet kapcsan (SOTER
1987. 517-518), hiszen mind a dramai sziikségszeriség, mind a regényszerii Iélektani motivacid
elvarasainak maradéktalanul eleget tesz a szoveg.
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értelemszertien a balazsfalvi eseménysor: mint emlitettiik, minden szal itt fut 6ssze, és
tragikus fordulopont lesz mindegyik fontosabb szerepld életében.

A dramaisag néhany formaelve A rajongdkban is érvényre jut tehat,’” a
tragikum pedig kozponti szerepet kap a szoveg létértelmezé érdekeltségének
kibontasaban. A 1étbolcseleti kérdezés, a személyiség valsagat modellalo torténetvezetés
a tragikus hatdsmechanizmusra irédik ra, a tragikum teszi hozzaférhetové és atélhetdvé
a torténések ontologiai mélységét. Ezért a tragikum vizsgalata adhat valaszt az el6zo
fejezet nyitott kérdéseire: mennyiben feleldsek az egyes hosok  életiik
céltévesztettségéért vagy mennyiben tdliik részben fiiggetlen jelenségek eredményezik
bukasukat? Milyen tragikus ,,képlet” és hatasmechanizmus jellemzi tehat A4 rajongokat
¢és hogyan fordul az at 1étértelmezo funkcioba?

Northrop Frye — A kritika anatomidja tragédia miifaji konstituenseit vizsgalo
fejezetében — a tragikum két végletes, széls6séges poluson elhelyezhetd felfogéasat
vazolja fel.**° | Az egyik elmélet az” — irja Frye —, ,,amely szerint minden tragédia a
kiils6 végzet teljhatalmat mutatja be.” A tragédidk altal megkonstrualt vildgokban ,,a
személytelen er0k hatalma érvényesiil [...]. A sors gépezetét tavoli, lathatatlan istenek
egy csoportja miikodteti, kiknek szabadsaga €s kénye ironikus, mert az embert kizarja, s
akik foleg azért avatkoznak bele az emberi ligyekbe, hogy sajat eldjogaikat
biztositsak.”’ Ez a tragikumfelfogas az antik gorogség vilagfelfogasan alapul, mely
szerint a létezés mélyérdl sorsszeriien foltoré blindsség all a tragédiak hatterében. A
végzet, a fatum, a vaksors fogalmai ebben az Osszefiiggésben egy olyan metafizikai
rendet jelolnek, amely az ember szamdra kiismerhetetlen és felfoghatatlan, ezért
megsértése és a tragikus hés bukdsa nem az egyéni feleldsség, hanem elsdsorban eme
metafizikai rendképzet konyortelenségének fliggvényében értelmezhetd.

A tragédia masik leegyszerisitd elmélete szerint a tragikus folyamatot
megindité tett mindenekelOdtt az erkdlcsi torvény megsértése, akar emberi, akar isteni ez
a torvény. Vagyis roviden arrdl van szd, hogy az arisztotelészi hamartia, avagy
tévedés« feltétleniil lényegi kapcsolatban 4ll a biinnel vagy a rossz cselekedettel.”*®
Ennek a keresztény kulturkdrben meghonosodott moralis tragikumfelfogasnak a
legfontosabb jellemzdje, hogy a ,rossz cselekedet” elkovetésében a személyes
azonossag ¢s a szabadsag kap kozponti szerepet, igy az egyéni felelOsség
hangsulyozodik a mindenkori (megkonstrualt) életvilagban jol koriilhatarolhatéan
egzisztald moralis vagy vallasi alapu vilagrend megsértése esetén: a biint a jogos és
kiérdemelt blinhddés koveti.

Amint azt a Kemény-tragikum elméleti attekintésekor mar jeleztem, mindkét
sz€lsoséges felfogassal taldlkozhatunk a Kemény-recepcidban, igy A4 rajongok

% vo. PAPP 1923. 376.

626 A tragédiat gyakran két redukalo formulaval magyarizzak. Egyik sem elég jo, de mindegyik
majdnem kielégitd, s minthogy ellentétesek, a tragédia végletes, illetve behatarold felfogasait képviselik.”
FRYE 1998. 177.

’ FRYE 1998. 177-178., 126.

628 FERYE 1998. 178. [kiemelés az eredetiben]
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tragikuménak értelmezésében is, bar az olvasatok tobbsége a végzetszerii képlet felé
hajlik. Péterfy Jend szerint ,,Kemény hdsei a sors prédai, rabszolgai, kik mindendket
odaaldoztak uroknak; hatra csak szerencsétlenségok vagy tehetetlenségdk tudata marad.
[...] Kemény vilagaban ezért az egyén kiizdelme csak latszélagos, mert hidbavalo;
valojaban nem is harc, hanem vergddés.”®® A Kemény-miivek tragikumarol atfogo és
meghataroz6 tanulmanyt ir6 Barta Janos a gordg tragédiak végzetfelfogasara alapozta
értelmezését A rajongok esetében is: ,,[A] valodi tragédiaval vele jar, benne adva van
egy Osi tragédiai vilagkép, rejtettebben vagy nyilvanvalobban megmutatkozé hattér,
ahonnan kaotikus erék fenyegetnek. Ugy sejtem, a magyar torténelemben Széchenyi az,
aki ezt a legeklatansabban atélte, s Kemény Zsigmond az, aki ezt szépirodalmi
alkotasaiba beépitette. Gondoljunk a két Elemérre: Kassaira és Komjathyra. Az 6
sorsukbol kiolvashaté ez a varatlan betorés, ez a villamszerien lecsapo katasztrofa,
mely altal nagy egyedi értékek semmisiilnek meg a sors vagy a »vak véletlen« stjtd
keze alatt.”®® A végzet egyéni sorsokat semmibe vevé mikddése ,.szekularizalt”
formaban is megjelenik 4 rajongok interpretacidjaban. Sétér Istvan, bar latszolag
elutasitja a végzetelvii képletet (,,tévedés volt tehat ezekbdl a sorsokbdl az értelmetlen
fatum vak szolgalatanak elvét kiolvasni”®'), mégis egy masik, nem kevésbé
determinativ  jelenséget allit a helyébe: a 17. szazadi Erdély torténelmi
sziikségszerliségével azonositja a végzet (nemezis) fogalmat: ,,Kemény a torténelmet
alakitja at olyanna, hogy annak égboltjardl tiistént a végzet villamcsapasa valaszoljon az

egyéni hibakra, kihagyasokra.”®*

Azonban még a legkonzekvensebb véleményt
megfogalmazd Barta Janos is tobb alkalommal utal valamifajta ,,moralis kozmosz”
jelenlétére a Kemény-regényekben, amely felveti az egyéni felelosség kérdését, a biin és
blinhddés képletének érvényességét, €s egyben elbizonytalanitja, ellentmondasossa teszi
a végzetfelfogas 1étjogosultsagat,” Sétér Istvan pedig tanulméanya jelentds részében
Elemér, Pécsi, Kassai és Laczkd vétségeit elemzi, s gondolatmenete végén a kétfajta
tragikai eljaras sajatos keveredését tekinti adekvatnak A rajongdk vonatkozasaban.”** A
,bun és blinhddés képletre” alapozodo tragikumértelmezésnek kétségtelen nyomai
vannak tehat a regény recepcidjaban.

Az egymasnak némileg ellentmondd vélemények jelzik, hogy A4 rajongok
tragikuma ellenall a képletezésnek, mikozben a tragédidval analdg jelenségek
bontakoznak ki a torténetben. A végzetrél mint ,,a vilag kérlelhetetlen torvényérdl”

629 PETERFY [1881] 1983/c. 575.

" BARTA 1987/a., 198. v.5., US. 188-89., 206.

®!' SOTER 1987. 523.

632 SOTER 1987. 516. (v6. ub. 515, 518, 523.) Hasonlo megallapitasokkal talalkozhatunk PAPP Ferenc
(1923. 359., 373.) és NEMETH Laszl6 (1983. 617.) Kemény-tanulmanyaiban is.

633 Kitartok ama nézetem mellett, hogy a tragikum végsé fokon nem mordlis gyokeri, nem
egyszerusithetd le tiszta moralis képletre, mondjuk a biin és binhddés mérlegserpenydjében. De azt sem
tudnam tagadni, hogy Kemény vilagképének egyik dvezete, hatoeleme az, amit moralis kozmosznak lehet
nevezni.” BARTA 1987/a. 194.

634 Nem mondhatjuk ugyan, hogy Keménynél a végzet gépiesen vagy értelmetleniil kovetkezik be — de
kétségtelen, hogy legtobb hdsének esetében a hiba elkdvetése szerfelett konnyi, s6t, néha egyenest
kényszer(i is. Keménynél a hiba elkdvetésének tilsagos konnyliségét érezziik leginkabb nyomasztonak.”
SOTER 1987. 517.
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aligha beszélhetiink a torténések kapcsan, amennyiben valamilyen transzcendens képzet
kozremunkalasat feltételezzilk az események formaléodasaban, azonban bizonyos
kényszerliség kétségkiviill valamennyi hds sorsalakuldsara kihat. Ezt demonstralja
Laczko, aki atmeneti idére megtagadja a gondviselést, s a végzet mindenhatosagat
ismeri el: megnyilatkozasaban egylittesen érvényesiil a hittagadas vétke és a masok
tetteibSl el6allé és ranehezedd kényszerliség kétségbeesett felismerése.”> Ugyanakkor
Iényeges ellenérv a végzetszeri-determinativ felfogassal szemben, hogy a tragédidba
sodr6do hosok mindegyike elkovet olyan tettet, mely hozzajarul a tragikus eseményhez:
az artatlanokra kérlelhetetleniil lecsapd sors élménye mint eredendd tragikus
léttapasztalat ezért sem lehet kizdrdlagosan jellemzd a regény vilagara. Az viszont
valoban kérdéses, hogy ezek a ,,vétségek” mennyiben tartoznak (a vitathatatlanul
jelenlevd) egyéni felelosség hataskorébe mint moralis biindk vagy tévedések, illetve
mennyiben tekinthet6k a konstrualt vilag jelenségeinek, a 1étezés eleve adottsaganak, a
vilagot ural6 és meghatarozo evidencidknak.

Tobb alkalommal hangstlyoztuk, hogy szinte valamennyi fobb szerepld
cselekedete sziikséges ahhoz, hogy a tragédia bekovetkezhessék. Kassai bosszuja; Pécsi
égi jeleket rosszul interpretald magatartasa; Deborah ,,hiitlensége” €s kacérsaga; Laczko
sajat hitelveit megtagado aruldsa; Kassai Elemér én-feladésa, tetteinek bizonytalansaga;
Gyulai felszinességre hajlo jelleme; a titkar Elemérhez irt levele és a szombatosok
fanatizmusa mind-mind a baldzsfalvi tragédia apokaliptikus pillanatdban keresztezik
egymast. A személyes felelosség és a tragikus kényszerliség elsdpré ereje
elvélaszthatatlanul 6sszefonodik a szorosan motivalt tragikus végkifejletben, valamilyen
végzetszeriiséggel analog elem kozrejatszik az események formalodasdban — igaz, nem
metafizikai er6ként, vagy a torténelmi viszonyok adottsagaként, hanem tisztan
létimmanensen, a vildgban lejatsz6dd tendencidk folyomdnyaként. A tragikus
kényszeriség nem fiiggetlenitheté a hosok cselekedetétdl, de nem is kizardlag
normasértd tettek eredményezik létrejottét. A sziikségszerii bukast eldidézd okok
gyokerét a vildgot meghataroz6 rendképzetek elbizonytalanodottsagaban jelolhetjiik ki.

Négy alak keriil igazan el6térbe a tragikum formaldédasaban. Kassai armanyai a
»dramai szituacid” létrejottét segitik eld, Laczkd, Pécsi és Elemér pedig inkabb
elszenvedoi a tragikus eseményeknek, bar — igaz, kiillonb6zé mértékben — valamilyen
hibaval, tévedéssel, ,,vétséggel” mindegyikiik hozzajarul sajat, de tegyiik hozza, masok
bukasdhoz is. Pécsi és Laczk6 — nem hatarozott tettben megmutatkozé6 — vétke
személyiségiikben ¢€s a torténet eldttjében talalhatd: Laczko elhallgatott szarmazasaban
¢és szombatos elvakultsagaban, Pécsi hatalomvagyaban és politikai multjaban. Ez utobbi
jelleme raadasul a gorog tragédidk joslatokat tragikusan félreolvaso alakjaival lesz
analdog. Kassai a tragédidk gonosz hdseként jelenik meg a torténetben, de dramai
funkcidja joval Osszetettebb ennél. A hatalmi intézmény kiemelkedd figurdja,

635 [O]1t6zzEk zsékba, és hintsen hamvat a fejére az, ki a szabad akaratrol tud a vilag nagy szolgasagaban

almodni. [...] Minden cselekedetiink tiikdr, melyben a végzet mutatja meg képét. [...] O, gondviselés!
Miért nem hirdethetem 1étedet a gonosz bukasaban s az erény iinnepnapjain? [...] S miért fosztott meg
uralkodo székedtol fattyttestvéred, a kényszeriiség?” (130.)
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torvényhozo és a torvény Ore Kassai, ezért tevékenysége, hibai ¢s &rmanyai sok mindent
elarulnak tagabb ¢letvilaga jellemzOirél. A  szézadvég egyik meghatirozo
tragikumelméleti munkdjaban a vilagrend nem metafizikai adottsagként, hanem relativ
emberi viszonylatok 0Osszességeként jelenik meg: az adott korban konszenzusos
torvények konstitualjak, hatokorét pedig a koznapi ember otthonossag- és
biztonsagtudata jeloli ki. Mindez burkoltan magaban foglalja annak az esélyét, hogy a
kozerkolesok hanyatlasa, az értékrend pluralizalodéasa és devalvalodasa kovetkeztében
akar éppen az ,.erkolcstelen” lehet az erkolesi vilagrend gerincét alkotd elv, vagy az
erkolesi normék ellen leginkabb vété egyén léphet fel a ,rend” képviseléjeként.®>®
Kassai relativizalt blin- és gondviselésfogalmaval, torvényre hivatkozasaval, sét a
torvények eszkozszerli hasznalataval legitimalt bosszlja ezért legalabb annyira jelzi a
dolgok altalanos eltévelyedettségét, mint az ,.itélomester” gonoszsagat, Oordoggel
asszocialt démonikussagat.

Bar az elmondottak értelmében Kassai, Laczkd és Pécsi is tragikus hds,
végeredményben Kassai Elemér tekintheté kulcsfiguranak a szoveg tragikus
hatdsmechanizmusaban. Elemér nem kovet el komoly hibat: sodrodé jellemével a
modern tragédidk passziv hdseit idézi meg, lelki alkatabol adodoan kiszolgaltatott az 6t
kornyezd személyeknek, eseményeknek, ezért halalat elsdsorban aldozati gesztusként és
nem valamilyen tettért vald biinhddésként értelmezhetjiik. Kinek az aldozata végsésoron
Elemér? Feltind, hogy a tragikus eseményhez vezetd tettek legtobbje nem a
mindennapok szokasos rendjétdl eltérd devians cselekedet. Egyediil Laczkoé keriil a
hétkoznapitol radikélisan eltéré dramai szitudcioba, behatarolt dontés- és
cselekvéskényszerbe, azonban a helyzet paradoxitasdt mutatja, hogy ,vétke”, a
kidltvany megirasa csak kozvetetten jarul hozza a végkifejlethez, a bukésat éppen
lelkiismeretfurdaldsa és buinbanata okozza. Végeredményben a tragikus katasztrofat
elokészitd események a dolgok mindennapi menetébdl fejlédnek ki: a cselekedetek
mogott szuverén személyiségek vilaglatasa és onértelmezése all, s a legtobb esetben
csak maga a tragédia vilagit ra azok ,,hamartia” voltara. A tragikum keletkezése tehat a
devians, rendet ¢és torvényt bontd, vétkes cselekedetrél, a 1étezésben rejld
tragikumképzo elemre helyezddik at. Végzetesség és blin-blinhddés hatasmechanizmusa
erételjesen transzformalodik és uj funkcioba keriil, az elméleti attekintésben mar
felvazolt modon. A metafizikai determinacid és/vagy a hds vilagrendet sértd vétsége
helyébe az emberi viszonyok kényszeritd ereje, a viszonyok immanens kényszertisége
1ép mint tragikus visszafordithatatlansagot 1étrehoz6 elem. A vétség nem dualisztikus
szerkezetli A rajongokban, (ahogyan Kemény mas regényében sem), a hos tetteire nem
egy koriilhatarolhato vilagrend iit vissza; a jelenség 1ényege, hogy a h6sok tettei 6nallo
¢ltre kelnek, részévé valnak egy bonyolult akcidhalonak, szovevénynek, amely negativ

636 Az erkolesi vilagrendet emberek képviselik, igen gyakran minden erkdleshéz méltatlanul, igen
gyakran ugy, hogy semmi koziik az erkdlcshoz., és az erkdlesi vildgrendet velok szemben jogaihoz
juttatni éppen ellenfelok: a tragikai hés feladata..” [A]kinek kezébe van letéve a rend védelme, azok csak
emberek szintén s kezokben a rend erkdlcse épp oly romlékony, mint maga az ember.” RAKOSI [1886]
1929. 57., 62.
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helyzetbe sodorja mindegyikiiket. A végzet ujfajta, szekularizalodott mikodése a
,vilagrend” relativizalodasat vonja maga utan, melyben devians és normakoveto, vétkes
és vétlen tettek egyarant hozzajarulnak a tragikus végkifejlethez. Jellemzd, hogy a
vilagot mozgatd érdekmotivacioktdl — talsdgosan is — mentes Elemér kertil a tragikus
koveti mint devalvalja tetteiben.

A tragikum a létezés irdnyvesztettségében, rendnélkiiliségében rejlik, melynek
modellalasara leginkabb a regény képes. A tragédia kdzéppontjaban néhany hds all, és
viszonyrendszeriik koriil rendszerint stilizalt vilag bontakozik ki, jelképes tartalmakkal.
Lukéacs Gyorgy szerint ,,a létezés a drama szamara kozmosz-szerii 1étezést jelent, a
lényeg megragadasat, teljessége birtoklasat”.®’ A regény viszont ,.formajanal fogva
sohasem léphet tul a torténetileg adott élet szélességén és mélységén, lekerekitettségén
és megérzékitettségén, gazdagsagan és rendezettségén”.®® Egy mindenkori torténeti
adottsagaban megkonstrualt vilag totalitasat, az élet ,,extenziv teljességét” bontja ki a
regény, melyben a vildg transzcendens meghatarozottsiga csak az egyéni
1éttapasztalatok részeként jelenhet meg. Mivel 4 rajongok szintén a konstrualt vilag
»totalitasat” helyezi az érdeklédés kdzéppontjaba, ezért a tragikus balazsfalvi esemény
elsésorban a vildg egészér6l tesz allitdst: az ember Onndnvaldsdganak
megvilagosodasszerli felébredése, vagyis az egyes hosok katartikus megvildgosodasa
tulajdonképpen a hétkoznapisagaban, banalitdsdban, kisszerliségében is fenyegetd,

cyey

Az elmondottak alapjan a szoveget harom allegorikus kod segitségével
interpretalhatjuk. Egyfelél a tarsadalmi-kozosségi mintdk elbizonytalanoddsa a
Kemény-korabeli szubjektum 1ényegileg megvaltozott 1éthelyzetére, valsdgara iranyitja
a figyelmet. A 17. szdzadi Erdély konstrualt vilaga, a regény torténései modellalhatova
tették a jelenség egzisztencialis stlyat és egyéb vetiileteit. A végzet—elvii, valamint a
blin—biinhddés képlet transzforméciodja, a torténelmi regény miifajkonstitudlod tényezdi
¢s a realizmus szovegszervezd eljardsai — masfel6l — a romantika kordnak egyik
meghatarozo 1étélményét juttatjadk széhoz A rajongokban. A német romantika tragikus
léttapasztalata szerint elidegenedés kdvetkezik be az ember és a természet, az ember és
a kozosségi alapu létezés, az ember és a transzcendens szféra kozott. A mindenkori
vildg a maga adottsagaban képtelen kozvetiteni a 1étezés eredendd egységességét. Az
egyes hiosok on- és vilagértésének kudarca javarészt ebbdl a ,,vildgallapotbol”: a
kiilvilag idegenné valasabol, az egyértelmii kapaszkodok, eligazodasi pontok
elbizonytalanodasabol fakad. A rajongok tragikus Iléttapasztalata szerint a [létezés
eredendo  egysége  helyredllithatatlan. lIgaz, az 0j léthelyzethez igazodo
magatartdsformak elsajatitasa megélhetové teheti ezt az eredendd otthonossagat végleg
elveszitett vilagot is. Ezért valik fontossa Bod6 Klara alakja, aki 0sztonds valaszt ad

87 LUKACS 1975. 509.
838 1 UKACS 1975. 507.
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erre a valsagszituacidra, amikor a kiilvilagban kérdésessé valt egységképzeteket a sajat
személyiségén beliil teszi megélhetévé. Magatartdsmintaja azonban minden tagabb
kozosségi és metafizikai konszenzust nélkiilozé egyéni lehetdség marad: a
miikodoképesnek bizonyulo 1étmagyarazo elvek sem képesek helyreallitani a kimozdult
rendképzeteket, akarcsak a tévesnek bizonyuld onértések apokaliptikus metszéspontjan
bekovetkez6 tragédidk ismétlddése, a transzcendens allando felsejlése, megnyilatkozasa
sem képes erre.

A regény értelmezésének iddbeli kiterjeszthetdségét elsdsorban az teszi lehet6vé,
hogy a konkrét szitudcidhoz vagy korérzékeléshez kothetd kérdésfelvetés tanulsagain
tul a személyiség valsagat a 1étbe vetettség mindenkori allapotanak modellalasaként is
olvashatova teszi a szoveg, elsdsorban a tragikus hatasstruktiranak kdszonhetéen.

Katarzis revelativ ereje és visszavétele, affirmacié és destrukcid kettdsségének
ironikus mozgasa jellemzi A4 rajongok tragikumat is, melyet a zarlat tesz még
hangsulyosabba. S6tér szerint ,,a regény ironikus happy-enddel zarul: a gonosz Kassai
elnyerte biintetését, s a fejedelmi kegy a megkotendd hazassagra sugarzik: Deborah és
Gyulai a regény utolsé jelenetében mar jegyesek. Miféle szerelem, miféle hdzassag
lehet ebbdl? [...] Nem végzet teljesedik be itt, hanem az emberi palydk tobbségét
jellemz6 elégtelenség uralkodik el Gyulaiék sorsan, az a fajta atlagossag, mely a
tragédiat eleve kizarja”."’ Szegedy-Maszak Mihaly szintén ,,ironikus zérlatrol” beszél:
Gyulai és Deborah kényszerhazassagaban a konvenciok diadalat latja a ,fiiggetlen
személyiséggel szemben”.®*" Egy bizonyos: a zarojelenetek valoban visszaveszik a
katarzis revelativ, megtisztitd erejét, ¢és idézdjelbe teszik a Kemény-korabeli
elvarasokban normaként megfogalmazodod, és Papp Ferenc szerint megvaldsult ,.koltoi

641 a kit6r6 vallashaborG a torténet negativ

igazsagszolgaltatds” érvényesiilését:
JovOkeépét sejteti, Kassai megérdemelt bukasa nem ellenstilyozza Elemér vagy Laczko
tragikus bukasat. Deborah és Gyulai (Bathory Zsofia és Gyorgy) boldogtalansagra
itéltetett, Bodo6 Klara pedig lényegében szerzetesi ¢€letet ¢él, kivonul a vilagbol (akarcsak
az altala képviselt magatartasforma). Azonban a romantikus iroénia kettds mozgasanak
koszonhetden nem (keresztény) pesszimizmus, vagy teljes determinécio olvashatd ki
végsd soron a szOovegbOl. A 1étezés egyszerre kisszeriivé és fenyegetové valasa a

személyiség megmunkalasanak feladatara kényszeriti a [étében magara hagyott embert.

%9 SOTER 1987. 529.

0 SZEGEDY-MASZAK 1996. 38.

641 Vilagnézete A rajongdkban oly fényes eszményekhez emelkedik, mint sehol masutt. It az
emberszeretet felmagasztalasa szinte teljesen eloszlatja a sotétlatas kodét.” PAPP 1923. 367.
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V. FEJEZET

REPREZENTACIO ES ALLEGORIZACIO
KEMENY ZSIGMOND: ZORD IDO

1. A torténelmi regény reprezentacios és allegorizacios teljesitményének kérdései a Zord
1d6 recepciojanak tiikrében

A Kemény Zsigmond utolsé regényét értelmezd irasok, eltérd szemléleti és torténeti
meghatarozottsaguk ellenére, két vonatkozasban k6zos nevezdére hozhatok. A Zord ido
mind a kortars recenziok, mind a kés6bbi korok tanulmanyai szerint kozel keriilt a
torténetiroi munkak teljesitményéhez a 16. szazadi magyar torténelmi mult
reprezentacidjaban, a magyarsag egyik tragikus torténelmi sorsfordulatdnak ,hiteles”
elbeszélésében: tobbé-kevésbé eleget tett a torténettudomany igazsag- és
referenciakritériumainak. A regény ,,multrekonstrukciojanak™ méltatasa szinte minden
esetben kiegésziilt a szoveghez hozzarendelt valamilyen allegorikus jelentés
megfogalmazasaval: értelmezték a Zord idot a Bach-korszak nemzeti elnyomasanak
parabolajaként, Kemény allameszméjének, torténetfilozofiai koncepciojanak esztétikai
jellegti kifejtéseként, altalanos érvényl politikai-moralis példazatként — vagy éppen a
kozosségi-nemzeti 1ét tragikumanak nagyhatdsi megidézésében, a magyar faj és
lelkiség kikeriilhetetlen tragédidjanak bemutatdsdban, a magyar Iélek nagy
Onleleplezésének és blinbanatanak kifejezésében jelolték ki a Kemény-mi lehetséges
allegorikus értelmét.***

A multreprezentacio sikerességének és a szoveg allegorizacids teljesitményének
egyidejli hangsulyozéasa azonban felvet néhany kérdést. Hogyan tud ugyanaz a poétikai
jelrendszer az adott korabeliség konstrudldsdval valamint jelképes jelentések
megképzésével kapcsolatos elvarasoknak egyszerre eleget tenni, anélkiil, hogy a
reprezentacids szandék ne valna a példazatos-allegorikus értelmi képzetek kibontasanak
puszta eszkozévé, illetve anélkiil, hogy a rekonstrukcids igény géatolnd az allegorikus
hatasmechanizmus kibontakozasat? A tudomanyos értekezd diskurzusok attetszdségét
nélkiilozo, a nyelv eredendd figurativitasat kiaknazé — és éppen ezért a mindenkori
befogadas dialogikus értelemtulajdonitdsainak kitett — prozai szoveg mennyiben és
hogyan képes az 1541-es nemzeti traumanak a torténetirds mércéinek is megfeleltethetd
elbeszélésére?®” Az ambivalencia feloldasara a regény recepcidjahoz fordulunk: bar
egyetlen irds sem veti fel explicite a problémat, megallapitasaik és szemléleti hatteriik

2 V6. MAKKALI 1935. 58.; MARTINKO 1937. 42.; SOTER 1987. 529-531.; BARTA 1985. 16-17.

3 A probléma — véltozo relevanciaval — tulajdonképpen a 19. szazadi torténelmi regények nagy
tobbségére kivetithetd. Hites Sandor Josika-dolgozata példaul A csehek Magyarorszagban szerzoi
elészavat elemezve teszi lathatova a Zord id6 recepcidjaban is vilagosan korvonalazodo kérdést, hiteles
korrajz és példazatossag, reprezentacios igény és allegorizacios (tanitd) szandék kettdsségének paradox
viszonyat a torténelmi regények vonatkozasaban. HITES 2002. 57-65.
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attekintése tobb javaslatot is nyujt a reprezentacid ¢€s allegorizacid Zord idoben
tettenérhetd viszonyanak értelmezésére.

Torténetiras és torténelmi regény tudomdnyos-esztétikai teljesitményeinek
kozelitésére és a Zord ido torténetirdi érdemeinek ¢és allegorikus tiizeneteinek
méltatasara irodalom- és torténelemfelfogas tekintetében gyokeresen eltérd irasokban
keriil sor. Salamon Ferenc 1862-es — tanulmany értékli — recenzidjanak allitdsai a
torténetirds és torténelmi regény viszonyardl vallott korabeli felfogast kozvetitik.
Salamon szerint Kemény regénye tokéletesen eleget tesz a torténetirdi miivektdl elvart
multkozvetitd, a multrdl birtokolt konszenzusos tudast médositéd feladatdnak. ,,Kemény
a Zord ido-ben a leglelkiismeretesebb torténeti hliséggel jart el, s az emberek és
viszonyok felfogasdban mély torténetirdi belatast mutatott — s mondhatni folfedezoi
erdemei vannak. Az eddig rejtélyes Martinuzzi s vele az egész Mohécs utani politika oly
tiszta, hatarozott megvilagitasban még eddig tudtommal, kimagyarazva nem volt. [...]
De a mennyiben csak az eldsoroltakbdl s némely régebben ismert mivekbdl itélhetiink,
azon hianyos és homalyos kép, melyet a torténeti hagyomany Osszekuszalt vonasaibol
alkothatott az olvasd, Keménynél kikerekitett, egészen kidrnyalt és szinezett
¢letnagysagu képpé valik, melynek elevensége mellett sem kétkedhetiink egy perczre is
a hiiségben és azonossagban — habar, mint elobb megjegyeztem, koltoként, €It azon
szabadsaggal, hogy az wuralkodd jellemvonasokat jobban kiemelte, a kevésbbé
lényegeseket szeliditette a miivészi 6sszhangzo benyomas kedvéért.”®** A gondolatsor
zarasa elarulja, hogy Salamon kiilonbséget tesz a torténetiroi munkak és a torténelmi
regények szovegalkotasbeli mddszere, érdekeltsége valamint ismeretelméleti-kognitiv
hozadéka kozott, az utdbbi esetben a képzelet (imaginacid) nagyobb szabadsagat, az
esztétikai  multkonstrukcié  vilagszerliségének — tagassagat és  elevenségét
hangsulyozva,®” valamint a torténelmi események abrazolasatol és értelmezésétol
részben elvalo jelentések kozvetitésének szandékat tekintve elsddlegesnek. Salamon
ugyanakkor nem tartja élesen kiillonvalaszthatonak a szdveg kettOs teljesitményét: a
hiteles korrajz egyben moralis-politikai példazat felallitdsara is alkalmas esztétikai
kozeget teremtett, az altalanos etikai normak, politikafilozofiai tanulsagok pedig a 16.
szazadi torténelmi szituacid értelmezéséhez, valamint a torténelemformald egyéniségek
megitéléséhez szolgaltatnak kiindulasi alapot.’*® Reprezentacié és allegorizacio igy
nemcsak jol megférnek, hanem egymast kdlcsondsen tdmogatjak Salamon Zord ido

64 SALAMON Zord id6 [1862] 1907/b. 478-479. [kiemelés télem]

45 Kemény képzelete erejével varazsolja ugyan elénk alakjait s némileg mésitva, mint a miivészet
minden neme megkivanja, de a fobb vonasok igen hii utdnajarassal vannak Osszegyijtve kronikdink
lapjairdl, a hol elszorva allanak.” SALAMON Zord idé [1862] 1907/b. 464.

646" Szerzé egész erbvel s egész nagysagiban tiinteti elénk, hogy egyes allamférfiak tévedése mily
gyaszos lehet a legszerényebb és legrejtettebb magénéletre is, s mennyire képes romlasba sodorni a
merdében artatlanokat is. A miinek politikai alapja és politikai moralja van: az egész Ggyszolvan a politikai
tévedések tragédiaja. [...] Azonban a regényird, miive barmennyire politikai igazsagokon sarkallik,
foljebb teszi az erkdlcsi elveket a politikaiaknal, s a regény végén sejteti és megjosoltatja, hogy e
kopenyegforgatas magaban hordja biintetését. S e biintetés igen természetesen foly a kozvélemény
erkdlcsiségébdl.” SALAMON Zord idé [1862] 1907/b. 466, 468.
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interpretacidjaban: a szoveg miivészi teljesitménye, figurativ nyelvi megalkotottsaga
hozza 1étre — allegorikus jelentések létesitése mellett — a sajatszerti multkép felvazolasat
is.

Salamon allitasai teljes Osszhangban vannak az 1850-es, 60-as évek
torténetelméleti felfogasaval, vilagszemléleti hatterével. A 19. szdzad masodik
harmadanak magyar viszonylataban torténetiras és irodalom, torténetiras €s torténelmi
regény reldcidja még nagyon emlékeztette arra a felfogasra, amelyrdl a Ranke—
Macaulay-féle miivészi torténetirasmodell kapcsan beszEltiink az elsé fejezetben. Az a
folyamat, amelyet a torténettudomany pozitivista ismeretelméleti és modszertani
alapokon torténd Onallésodasaként, a torténetirds irodalombdl vald végleges
kiszakadasaként targyal a szakirodalom,**’ a magyar irodalmi-tudomanyos életben még

648 38t, rovid idére ezzel ellentétes tendencidknak lehetiink

kevésbé mutatkozott,
szemtanui. Részben ideologiai okokbdl, mintegy a Bach-rendszer nemzeti identitast
elnyomni 6hajté mechanizmusai ellenében,”* sokaig éppen az irodalom intézményei és
kiemelkedé képviseldi tesznek a legtobbet a nemzeti tigyet (is) szolgald
torténettudomany alapjainak megteremtéséért. A torténetirds és a torténelmi regény —
1848-49-et kovetd két évtized irodalmi kdztudatdban — egyarant az irodalom berkein
beliil talalhatok és a gyakorlatban élénk szimbiozisban allnak egymassal.

A két torténeti diskurzus Osszefonodasanak, kolesonhatdsanak egyik 1ényeges
motivacioja a korszak vilagnézeti, ismeretelméleti paradigmainak alapvetd valtozasaval
hozhato Osszefiiggésbe. A tudomanyos-pozitivista szemléleti formak térhoditasa, a
redliak felé fordulas™®® kortendencidja kétfajta viszonyuldst, vélaszt idézett elé a
korszak irodalmi kézgondolkodasaban. Egyfeldl a kor kivanalmaihoz igazodasnak és a
nemzeti identitdas megdrzésének kettds szadndéka szinvonalas magyar nyelvii
tudomanyos irodalom kibontakoztatasat igényelte. Ennek a gondolatnak a szellemében
fogant Kemény Szellemi tér (1853) cimii esszéje, tobb alkalommal pedig a nemzethalal
vizidjanak diskurzusterében vet6dott fel a magyar tudomany siirgetd felfejlesztésének

651

igénye.”" Az irodalom meghatarozé intézményei, foként a folyodiratok, sokat tettek a

V6. HUTCHEON 1988. 105.

6% Az elhatarorolasra iranyulo reflexiokkal természetesen taldlkozhatunk a korszak irodalmi
diskurzusaban. A Magyar Szépirodalmi Szemle egyik kritikusa, angol és francia eldzményekre hivatkozva
mar szétvalasztja a szaktudomanyos ¢és szépirodalmi szovegeket, igaz, még fenntartva az irodalom
torténettudomany évszazados identifikdciés problémajat — hogy a torténetiras ebben a felosztasban
hatarhelyzetbe keriil, mivel egyszerre nyljt ,,uj ismereteket s eredményeket a vizsgalkodoknak”,
ugyanakkor ,az eldadds, a forma élénksége és szépsége a nem épen tudos é€s criticus olvasonak
orvendetes ¢€s szellemképz6 modon roviditi meg idejét.” MSzSz. 1847/11./18. 284.

9 V6. GYULAI Eétvos [1872]. 1902. 75.; REDEY 1931. 5.

%0 v, SZAIBELY 1997. 28-46.

61 Mert ha van is nagyszerii koltészetiink, de nincs még hazai tudoméanyunk, legalabb nincs ollyan,
melly, mig egyrészt a jelen idék igényeinek megfelelne, masrészt a nemzet kivanalmaihoz is aranylagos
volna. [...] [H]a csak eddigi nemzeti irodalmunkra akarnank szoritkozni, okvetetleniil vagy hatra kellene
maradnunk, [...] vagy pedig tudasvagyunk ismét a kiilfoldi irodalmakhoz lesz kénytelen fordulni, s igy
szellemiinknek az idegen elemek aloli emancipalasa mindenkorra csak kiilsé marad; [...] s igy a szellemi
tulnyomdsag lassubb, de biztosabb utjan be fog kovetkezni az, a mit a physikai hatalom eddig nem volt
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természet- ¢és tarsadolomtudomanyos értekezd proza felvirdgoztatisa érdekében: a
szépirodalom és az irodalomtudomany berkeiben kapnak megszolalasi lehetdséget mas
tudomany képviseléi is.*>

Masfel6l azonban a tudomanyos szemlélet térhoditasaban benne rejld
elidegenitd, fenyegeté tendencidk felerdsitették szépirodalom és  torténetiras
egymasrautaltsagat, és kozel hoztdk a két torténeti diskurzusforma szovegalkoto
érdekeltségét. Szontagh Gusztavnak és Toldy Ferencnek az Uj Magyar Muzeum
hasabjain foly6 polémidja jol ravilagit a jelenség 1ényegére. Gyakorlati hasznossaguk, a
mindennapi 1étezés koriilményeit javitd tendencidjuk miatt a realtudomanyok
els6dlegességét hangsulyozza Szontagh (és a polémidhoz csatlakozd természettudos,
Nendvitch Karoly)®”, mig veliik szemben Toldy a lélek és a szellem antropologiai
elsdségére hivatkozva probalja védeni, és a természettudomanyok pragmatikus,
utilitarista szempontjai fol¢é emelni a szépirodalmat és a tarsadalomtudomanyok
jelentdségét.®* Trodalom és torténetirds egymast kiegészitve képes a nemzeti szellem
hagyoményfolytonossagat, mint az emberi identitds megalapozdsanak legfontosabb
tényez0jét szavatolni — ahogyan azt mar roviddel a polémia el6tt a nemzeti irodalomrol
értekezve kifejtette Toldy.®”> A 4849 utani idészak Osszetett valsagszituacidjanak,
vilagnézeti, identifikaciés meghasonlottsdganak kezelése szintén kozos érdekeltségi
mezore terelte a két torténeti diskurzusfajtat. Kemény Zsigmond szerint — az emlékirok
hagyomanyszemléletétdl, torténelemfelfogasatdl egyarant megujuld — torténetirds és
torténelmi regény kognitiv és esztétikai teljesitménye egyiittesen képes a nemzeti
identitast fenyeget6 kortendencia ellensulyozasara.®>®

Poétikai, strukturalis, funkciondlis szempontbol is a hasonlésagok kiemelése
iranyitja a kiilonb6z6 torténeti diskurzusok viszonyarol zajldé beszédet és Kemény,
valamint kortarsai elméleti irasai is a két — mult reprezenticidjaban, értelmezo

képes keresztiilvinni: nemzetiségiink lassankénti hanyatlasa. Hogy ezen veszélyt elharitsuk, magyar
tudomanyos irodalmat kell alapitanunk.” H. [HEGYI Gyula] 1862. 3-4.

62 A Riedl Szende szerkesztésében megjelend Kritikai Lapok példaul a magyar nyelvii tudoméanyos
irodalom terjesztése érdekében jott 1étre 1862-ben, de sokkal szinvonalasabban és hosszabb tavon vallalta
fel ugyanezt a célkitlizést az 1857-ben alakuld Budapesti Szemle, melyben elsésorban a
torténettudomanyos és irodalomtudomanyos diskurzus kap helyet a szépirodalom és mas tudomanyos
publikaciok mellett. Ez a tendencia természetesen komoly el6zményekre tekinthet vissza az 1820—40-es
évek kiillonbozé irodalmi torekvéseiben (akarcsak a tanulmanyban targyalt sok mas jelenség): a
Tudomdanyos Gyiijteményben, az Athenaeumban stb. a legkiilonfélébb tudomanyos publikaciok jelentek
meg az irodalomtudomanyos és kritikai munkdk mellett. Az irodalom szintetizalo szerepe,
modellértékiisége szintén hatarozott megfogalmazast nyer mar ekkor is. V6. CZUCZOR 1837. 113-115.

6 SZONTAGH 1851. 377-389.; NENDTVICH 1851. 37-51.

** TOLDY 1851/b. 479.

655 De van még egy harmadik forrds is, mely nem kevésbbé hatdlyos: s ez a leélt idék emlékezete,
melyeket a torténet —, s az idok szellemi miiveinek maradvanyai, melyeket az irodalom 6riz meg. Ezek
orok és végtelen korben forogva, teremve ¢€s teremtve, sziilottei és ismét Ujja szildi a nemzeti
szellemnek.” TOLDY 1851/a. 1. 330. [kiemelés az eredetiben] Hasonld gondolatokat fogalmaz meg
néhany évvel késébb az — ,anyagi, kdzhasznossagi tudomanyokkal” — szembedllitott irodalom és
torténetiras viszonyarél. V6. ERDELYT 1986/b. 663—64., 667.

6% lly sajatsagos, ily atmeneti helyzetek alatt a természettudomanyokon kiviil leginkabb a torténészet van
hivatva egészséges vért és nedvet terjeszteni az irodalom létegébe. Ot illeti: visszahozni a kedélyekbe a
nyugalmat apatia nélkiil, elvenni az abrandokat, de meg6vni a hitet [...].” KEMENY Eler [1852—1853]
1971. 132. V6. 137., 138.
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kozvetitésében egyarant érdekelt — ,irodalmi” miifaj hatdrainak atjarhatdsagat
igyekeztek igazolni. A Szalay Laszl6 Magyarorszag torténetét, majd roviddel késobb
Macaulay Anglia torténetét recenzeald Kemény a torténetirds €s a torténelmi regény
¢lénk szimbidzisarol, kdlesonds egymasrahatasardl szamol be a Pesti Naploban kozolt
két terjedelmes irasaban. Kemény, aki regényei multképének Ilétrehozasakor a
megcélzott torténelmi idészak emlékiratait preferalta elsdsorban, itt nem zarja ki a
késébbi korok visszatekintd tudomanyos-torténetirdi konstrukcidinak termékeny
befolyasat, inspirald hatasat a torténelmi mult esztétikai érdekii reprezentacidjaban. Az
»irodalom mas szakainak megtermékenyitésére végzetszeri tényezok™ lehetnek azok a
torténetir6i munkak (Gibbon, Macaulay, Thierry, Ranke stb. miivei), melybdl ,a
késziilendé darabokra majdnem részletekig kikerekitett mesét s majdnem minden mas

kutatasokat feleslegessé tevé korismét banyaszhatnak ki”®’

a regényirok, tehat, melyek
a torténeti igazsagra torekvés, a letlint és csak nyelvileg hozzaférheté mult tudomanyos
igényli rekonstrukcioja, értelmezé Ujrateremtése mellett a mult elevenné tételére,
szellemének felidézésére, szereplSinek jellemzésére is kisérletet tesznek.”® E ketts
elvarasnak — egyetemes Osszefiiggések felvazolasa és az elbeszElés altal attetszové tett
egyedi jelenségek megidézése — csak akkor képes megfelelni a Kemény altal preferalt,
hol egyénitd torténészetnek, hol miivelddéstorténetnek nevezett ,,miivészi” torténetiras,
ha figyelembe veszi a mult kozvetitésének nyelvi feltételezettségét, alkalmazza a
torténeti epikdban kidolgozott cselekményesitési, szovegalakitasbeli eljarasokat, és
poétikai jellegli hatasstrukturat miikodtet. A torténeti regény tehat ugyanolyan
hatékonyan képes segiteni a torténetirast sajat diszciplinajan beliil, mint ahogy az segiti
a regénymilvészetet esztétikai konstrukcioi, létértelmezései megalkotasaban.®® | A
historiai regények tudniillik, [...] hatalmasan munkaltak arra, hogy a tdrténetirok,
midon az egyetemit adjak, szigoruan felkeressék abban az egyéni befolyast is, s midén
jellemzik az Aaltalanost, folismerheté képét hozzdk a nevezetes embereknek is
szemiinkbe.”*®

A koOlcsonds egymdsrahatasnak  kOszonhetéen a két mifaj kozotti
funkcidatfedésrol is beszélhetiink: a ,,pragmatikus szellem, ¢€les ész, mély buvarlat”
mellett a ,,mlivészi eldadasra, esztétikai hatdsra” is nagy sulyt fektetd torténetiroi
munkak nemcsak élvezetes olvasmanyul szolgalhatnak, hanem legkiilonfélébb

identitasok affirmacidjat eredményezhetik,®®’ mig a torténelmi regények a torténeti

7T KEMENY Anglia [1853] 1971. 309., 308.

6% [K]i [Macaulay] néktek megmutatta az események folyamaban az egyetemit és végzetszeriit, de aki
egyszersmind csodalatos tapintattal — hogy miiveitekben hasznalhassatok — kijelelni tudta az egyéninek, a
torténetesnek, a szabad akaratbol eredettnek hatasat és horderejét is.” KEMENY Anglia [1853] 1971.
310; v6. KEMENY Eszmék Szalaynak [1853] 1971. 277., 280.

6% Néhany évtizeddel késébb Szasz Karoly Keményhez hasonléan vézolja fel torténetirds és regény
viszonyat az 1885-6s Torténeti Congressus egyik szekcidjaban elhangzott beszédében. SZASZ 1885.
113.

660 KEMENY Anglia [1853] 1971. 315.; v6. CSENGERY 1874. 4-6. (Csengery itt tulajdonképpen
Macaulay — a torténelmi regénnyel foglalkoz6 fejezetben hivatkozott — tanulmanyainak fo6bb gondolatait
veszi at.)

661 6. KEMENY Eszmék Szalaynak [1853] 1971. 265.
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tudas megalkotasanak és a hagyomanykozvetitésnek a felelésségét is magukra vallaljak,
legalabbis Salamon recenzidja, Kemény és Gyulai véleménye szerint.®®* Természetesen
valamennyi elméletird Iépten-nyomon hangsulyozza a ,miivészi” tOrténetirds és a
torténelmi regény mifaji-poétikai kiilonbségeit, eltérd szovegalkotasi érdekeltségét és
ismeretelméleti-kognitiv statusdnak massagat. ,,A koltd szabadon, eszményi felfogassal
alakitja az élet eseményeit s igy a hatas tobb eszkozével rendelkezik, a torténetird
szorosan, a legcsekélyebb részletig tényekhez van kotve, felfogasa korlatoltabb, hatasa
gyongébb, de annyiban komolyabb, a mennyiben megtortént eseményeket beszEl el és
gy a mint megtorténtek”™® — irja 1857-ben a Pesti Naplo hasabjain Gyulai Pal, aki
egyben jol érzékelteti az elhatarolds alapvetd ¢és kozismert (Arisztotelészre
visszavezethet§) szempontjait, kritériumait is. Igy a szépirodalmi (koltéi) alkotasok
esetében a szovegek esztétikai megszerkesztettsége, nyelvi jelentésképzo
mechanizmusainak kiakndzasa a legfontosabb szempont: a regényironak — immar Szasz
Karoly szavaival — ,,mindent a cselekvény s az annak keretében mozg6 jellemrajz altal
kell végezni s megtestesitve allitani az olvasd és nézé elé”®®*: a | miivészi igazsag”
elsddlegessége ad a torténetironal joval nagyobb szabadsagot a mult eseményeinek,
tényeinek interpretalasdban, felhasznaldsdban, a mult érdekétdl elvald jelentések
megképzésében. A maga tudomanyos hivatasat és feleldsségét komolyan vevo
torténetirds szamara pedig a letlint korok még fellelheté nyomainak aprolékos kutatasa,

665 tehat a torténeti igazsag”

értelmezése és dabrazolasa az elsddleges feladat,
szellemében kell eljarnia: tudaskozvetitd, ,tanitd” funkcidjanak toretlen biztositasa
érdekében bizonyos szdvegalakité eljarasoktol, a tropoldgia tilzott alkalmazasatol

tartozkodnia kell. %%

662 | Valaki monda: lesz id8, mikor a torténetiras le fogja szoritani az irodalom terérél a regényeket. En
nem hiszem, mert koltd és torténész egészen kiillonbozoképp hatnak, de azt igen, hogy a torténeti
koltészet szorosabban fog dsszeolvadni a torténészettel anélkiil, hogy sajat korét elhagyna, s nemcsak
egypar szerelmi kalandot, bizarr eseményt targyaland, hanem valodi torténeti momentumokat is.”
GYULAI Bajza [1852] 1961. 27.

663 GYULAI Polemikus [1857] 1908/c. 249. V6. SZASZ 1875. 228-229., CSENGERY 1874. 3-4, 71.

6* SZASZ 1875. 240.

665 Ki rajzolni akar valamely korszakot, ismerni és megbiralni tartozik minden kutforrast és adatot a
lehetd teljességben.” GYULAI Polemikus [1857] 1908/c. 249.; ,,[T]udoésaink egy szorgalmas és tiszteletre
méltd osztalya csupan azért nem alkothat minden tudomanya mellett maradandd becsii s koz-keletii
milveket, mivel a tudomanyban a milvészi format sziikségesnek nem tartja — s szandékosan latszik
keriilni, — hol mar van példa az ellenkezd tévedésre is, hogy t.i. a képzelet és nyelvbeli szépségek, a
miivészi hatds kedveért a torténet legbecsesebb s megszentesitett része, — a torténeti adatok és tények
merdében ignoralva vannak.” SALAMON 1857.

666 A miivészi torténetiras korabeli elméleti modelljét az 1850—60-as években publikélt recenzidiban
mélyrehatéan kidolgoz6 CSENGERY Antal haromféle torténetird tipust kiilonboztet meg: a kutato,
nyomoz6 historikust (ideértve a kronikairdkat, de mindinkabb a pozitivista torténetirokat is), akinek a
tevékenysége az adatok gytiijtésében és egymas mellé helyezésében meriil ki (1874. 33., 47., 83.), a ,,koltd
historikust”, aki hidnyos ismereteit, a forraskutatast koltéi nyelvének talburjanzasaval, talzott
dramatizalassal helyettesiti. (1874. 7., 11-12., 18-20., 53.) A két sz€lséséget 6tvozi erénnyé és idealis
torténetiroi modellé a mivészi historikus: a forraskritika és adatgy(ijtés szamara is megkeriilhetetlen
feladat (1874. VI, 17., 48.), nyelvi-esztétikai megoldasokkal teszi hozzaférhetové, értelmezhetévé a
multat (1874. 4., 33., 36., 50-51., 74.) de a koltéi torténetiras tulzasai (metaforak burjanzasa,
anekdotizalas, események indokolatlan dramatizalasa, miivészi jellemrajz, regényesedés stb.) ugyanolyan
hatasrombol6 lehet, mint a kutatd historikus multképeinek szarazsaga.
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A részben elvald érdekeltségek és tendenciak kozos nevez6jét mindenesetre a
mult hozzaférhetdéségének és kozvetithetdségének kizarolagos nyelvi természetében
jelolték ki a kortarsak. A részlegesen — nyomokban és azok interpretaciojaban —
hozzaférhetd mult kaotikus rendezetlenségébdl csak a nyelv figurativ képességének

segitségével teremthetd lezart torténelemkép,®®’

annak értelmét, jelentését pedig a
szveg esztétikai hatdsa juttatja célba:°®® ezért érvényes magatartdsmintdk, a nemzeti
identitds megalapozdja csak az elbeszélt, miivészi formaba Ontott mult lehet, akar
esztétikai, akar tudomanyos célok allnak a multkonstrukcid hatterében.®’
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a torténetiras akkor teljesitheti be tudoményos
célkitlizését és nemzeti identifikacidos funkcidjat, ha kiaknazza a nyelv multfelidézo,
multteremtd erejét, ¢l tehat a miivészi alakitds eljarasaival, az esztétikai hatas
lehet6ségeivel.*” A masik oldalon a torténelmi regény akkor lehet érvényes jelentések
hordozoja, identitaserdsitdé normak kozvetitdje, ha eleget tesz a megjelenitett mult
»igényeinek”, tehat nem tér el 1ényegesen a kortars forrasok vagy a torténetirdi munkak
multkonstrukciditol, a befogaddi koztudatban é16 képzetektdl, st — bar ez nem
normativ kovetelmény — a multértelmezés hagyomanykdzvetité felelésségét is magara
vallalja.

A torténelmi regény kapcséan a korszakban kdrvonalazodo kettds feltételrendszer
a torténeti hliség kortars normdjaban nyer vilagos megfogalmazast. Kemény Zsigmond
egyfeldl hatarozottan elkiiloniti a torténeti hitelesség kapcsan rogzitett elvarasokat a
tudomanyos igazsagkritériumoktol: ,,De az, mit histériailag hiinek és igaznak neveziink,
eléado historiabol a tuddsok és statusférfiak szamara — kik az altalanost, az iranyt, a 6
jellegeket keresik — elég jol meriil ugyan ki, azonban a regényir6 szdmara — kinek
részletekre és arnyalatokra is nagy sziiksége van — nem meriil eléggé ki.” Ugyanakkor a
miivészi igazsadg és hatas feltételéiil szabja bizonyos irodalmon kiviili szempontok
teljesitését: ,,a historiai regénynek nemcsak miivészileg sz€ép ¢€s igaznak, de — bizonyos

667 [A] valodi torténetnek feladata foleg az emberi nem, a tomegek szellemi fejlddésének tiikre lenni, mig

a koltészet, ha a torténettel kardltve jar, e tomegbdl az egyéneket kiszemeli €s azoknak fejlodését és
koreikre hatasat targyalja. Mindkét fejlodésben valamint a bensd élet, ugy annak eleven eléadasa is, a
kozds pont, ebben a miivészileg felfogott torténet és koltészet rokonulnak.” HENSZLMANN 1847/b. 242.
[kiemelés télem]

668 A historidnak ugyanis, mely a nemzet életét adja eld, a nemzetre kell hatnia. Ami nem hat, nem is
oktat, s hogy meginditson valamely mt, élénk eldadasra van sziikség. A tényeket pedig csak a részletek
ismerete elevenitheti meg.” BpSz 1858. 4. kotet 159.

669 [Vlerjen minél mélyebb gydkeret a szépkedvelé ifjusag szivében koltészet altal a torténetek, s
torténet altal a koltészet becsiilése, s viselje szivén mindkett6t minden hazankfia, mert a mely népnek
nincs poesisa €s torténete, nincs élete.” MSzSz 1847/14. 219. ,,Semmi sem taplalja inkabb a nemzeti
Onérzetet, mint a nemzet torténeteinek olvasasa. S tanulsagot sem merithetni sehonnan tdbbet, mint jo
torténeti miivekbdl. [...] De a tudomény, mindenek folott a torténeti tudomany, csak miivészi alakban
valik valoban nemzeti kdzkincesé.” CSENGERY 1874. VI-VIL.

670 Azonban az adatgyiijtés, a torténet-nyomozas még nem torténetiras, csak anyaga a torténetirasnak.
Egy valddi torténelmi mi nemcsak a tudomany, hanem a szorosb értelemben vett irodalom korébe is
tartozik s a targyhoz képest megkivan bizonyos miivészeti bens6é format, melyet leginkabb a compositio
ereje, az eclbeszélés eleven folyamatossaga, az események aranyos csoportositasa, a fobb egyének
kiemelked6 rajzai alkotnak.” GYULAI Thaly [1867] 1911. 59. , A torténészetben nemcsak az adatok
mennyiségéto] fiigg isméreteink mennyisége.” KEMENY Eszmék Szalaynak [1853] 1971. 265.
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kés6bb kijeldlendé hatarokig — historiailag hiinek és igaznak kell lenni.”®"" A tSrténeti-
€és mivészi hiség, igazsag fogalmainak 0Osszefonddasaban reprezentacios és
allegorizacios funkci6 integraldsanak az igénye fogalmazodik meg: a torténeti hitelesség
normdjaban kifejezésre jutd elvarasrendszer Osszhangba hozza a szorosan poétikai
szempontokat a részben irodalmon kiviili (bar a koztudatban elvalaszthatatlanul hozza
kot6do) hatasfunkciokkal.

A torténeti hitelesség kritikai normajanak korvonalazasakor leggyakrabban
hangoztatott érv moralis indittatdsu: a torténelmi mult és kiemelkedd személyiségei
iranti kegyelet teszi kotelez6vé az igazodast a konszenzusos multképhez.”” A sok
esetben csak hazafias frazisként hato kijelentések mogott nem pusztan ideoldgiai
szempontok, hanem jol atgondolt esztétikai, poétikai megfontolasok is rejlenek.
Egyfeldl ugyanis az — értelmezett, mitikus narrativ sémakba illesztett — mult a torténeti
hagyomany korvonalait rajzolja fel, és mint ilyen, a nemzeti identitds egyik
meghataroz6 letéteményese.’”” Az a regényird, aki a torténeti anyag esztétikai
atformalasaban tulsdgosan szabad teret enged a koltoi fantdzia szarnyaldsanak a mult
konszenzusos képével, a nemzeti nagyelbeszélés rogzitett sémaival szemben, az
tulajdonképpen a nemzeti-k6zosségi 1ét alappilléreit sérti, ahelyett, hogy éppen ezen
megalapozo narrativa megvaltozott viszonyokhoz illesztett Gjraértéséhez jarulna hozza.
Nem v¢életlen, hogy a Zord idét recenzeald Salamon Ferenc a mitoszokhoz hasonlitja a
torténeti hagyomany rogzitésében kozremunkald alapszovegeket: a mitologiatlan
korszakokban a torténeti narrativak ,,valtjak ki” a mitoszok kozmikus otthonteremtd
funkciojat, a népi-kozosségi vilagok hatarainak felrajzolasat vallalvan magukra.’™ A
mult irdnti kegyelet azonban — masfeldél — egyfajta torténetiroi felelésséget is 16 a
torténelmi regény irdjara, amely eldl nem illik kibujnia: mindezt a legsarkosabban
Eotvos Jozsef fogalmazza meg. ,,A hir, melyet torténeti személyiségek maguknak
kivittak, a tulajdon legszentebb nemét képezi; s a dicsdség vagy gyalazat, mely a
hajdankorbol rank maradt, egyes neveket kornyez, egy nemzet jutalma vagy biintetése;
ha a kolt6 az utdkor itéletét hibasnak tartja, torekedjék elésegiteni annak kiigazitasat; de
az igazsigot oOntudattal elferditenic megbocsathatlan vétek.”®” Eotvos elvarasai,
szemben az iranyregény kapcsan megfogalmazott elveivel, még az irodalmi mtialkotés
onelviiségét hangsulyozo kritikusok korében is elfogadottak voltak, igy tobbek kozott

' KEMENY Elet 1971. [1852-1853] 155-56.

72 V6. GYULAI Bajza [1852] 1961. 27., Ub. Dézsa [1857] 1908/a. 288-90.; JOSIKA 1859. 51.;
SALAMON Dobsa ellenbirdlatarol [1862] 1907/b. 248.

67 Nalunk nem kathedrai felolvasds a torténet, hanem gyakorlat és a nemzet mésodik bibliaja.”
SALAMON 4 torténeti hiiség [1861] 1907/b. 209. [kiemelés az eredetiben] v6. CSENGERY 1874. 56—
57.
67 Nekiink nincs mythologiank — s panaszképen mondhatja mindenki, hogy elveszett, a mi volt, sét
nincsenek régi korbeli mondaink — ez még keservesebb panasz; de még csak kozépkori balladaink sem
maradtak meg, — ez mar valoban faj és méltan, sok drama és kolt6i beszély-ironak. Mit mondjanak még a
regény- és beszEly-irok, kik még részletes mémoiret s kész korrajzot is oly kis mennyiségben talalnak?
[...] De a hazai torténet megérdemli csak magaban és 6nmagaért is azon kegyelet sot cultus egy részét,
melylyel a gordg és romai koltd épen az irodalom virdgzasa koraban viseltetett félisteni hdseihez.”
SALAMON Zord idé [1862] 1907/b. 475-476.

‘P EOTVOS 1972. 19.
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Erdélyi Janos is helyesléleg idézi a Szdzadnegyed torténeti regénnyel foglalkozo
passzusaiban.®’®

A torténeti hiiség masodik aspektusa mar abrazolaskritikai, tehat szorosabban
irodalmi jellegli: bar ebben a formaban inkabb csak a 20. szazad masodik felének a
torténetiraselméleteiben fogalmazodik meg, a 19. szazadi magyar elméleti fejtegetések
mogottesében is ott lappang az a belatas, hogy a mult 6nmagdban nem hozzaférhetd,
objektiv 1étében nem megkdzelithetd, kiillonbozd — értelmezésre szoruldé — nyomok,
foként szovegek kozvetitik a mindenkori jelen felé.”” Kemény azért ragaszkodik
annyira az emlékiratok, kortarsi feljegyzések, visszaemlékezések vagy akar a kronikak
szovegeihez a torténelmi regények irasakor, mert bar a tudomanyos értelemben vett
torténeti igazsdg szempontjabol teljesen megbizhatatlanok, minden -elfogultsaguk
ellenére — vagy inkabb éppen ezért — segitségilikkel a regényiro ,,észrevétleniil avattatik

95678

be a lefolyt szdzadok szellemébe. A mult — korlatozott — kdzvetitésén,

megszolaltatasan tal a forrdsszovegek egyben narrativ mintat is nyUjtanak a torténeti

mult esztétikai konstrukcidja szamara,””

sOt a kronikdk multreprezentacidjaban (a
szovegként felfogott multban) mar eleve ott rejlenek az irodalmi vilagteremtés
lehetdségei, az esztétikai hatdsmechanizmusok csirai, igy a hliség latszolagos ,korlatai”
éppen a koltdi fantazia, az esztétikai imaginacié kibontakozasanak feltételeit teremtik
meg — Erdélyi gondolatai legaldbbis ezt sejtetik. ,,A torténeti mezén mar mindazon
korlatok fol vannak emelkedve a koltd koriil, melyek az elarjongéastél mentve annal
inkabb segitik 6t valamely szilardsaghoz jutasra; €s a torténet egyes szakaszai sohasem
oly szegények, hogy ne lappangana benndk egy-egy regény alapja; Gigyszolvan minden
esemény egy-egy hiively vagy burok, melyben miivészeti embrié rejlik; s a koltd
miérzéke mintegy Osztonszeriileg taldlja fel a neki valot, a konkrétet, melyhez szorosan
ragaszkodvan, er6s allast foglalhat, s viheti jatékba képzelddését; [...].”%%° Hasonlo
gondolatokat fogalmaz meg a torténelem és tragédia viszonyarol elmélkedé Salamon
egyik szinikritikijaban: ,,En pedig azt allitim, hogy ha nem felvonasokra, jelenetekre
osztva s mivészileg kikerekitve is, magaban a torténetben sok tragikumot latunk,
egyesekben, csaladokban, egy-egy egész civilisatioban s a nemzetek katastrophdaiban,
ugy hogy a tragédia-koltd a historiabol nemcsak holt anyagot, hanem szellemet,
inspiratiot merithet. Az emberi végzet nagysaga, a boszulé Nemezis, a vilagrend
moralja sehol oly mértékben fol nem tiinik, mint a torténetben, ugy hogy a nagy

676 ERDELYI [1855] 1986/a. 432-433.

577 A magyar kritikiban legpontosabban a Schiller gondolatait parafrazealé Kélcsey utal erre a jelenségre
Torténetnyomozas c. esszéjében: ,,Ha a régiségnek emlékeit s irasait az id6 megkimélé vala, kétségkiviil a
tortént dolgokrol véghetetlentil tobbet tudnank, mint most tudunk, de bizonyost nehezen. Tekintvén a
hajdankor maradvanyait, mond Schiller, nem latjuk-e a torténetek nagyobb részét szenvedelem,
értetlenség s az ird sajatsagai altal alakjabodl kiforgatva, ismeretlenné tétetni? [...] Szedd Oszve azon
toredékeket, melyek a régiség emlékibdl hozzank jutottanak, s az emberiség akkori torténetei gy fognak
elétted allani: mint némely dszvetdrt vilagnak széjjelszért maradvanyai.” KOLCSEY 1886/b. 206-07.
V6. HENSZLMANN 1847/b. 264-265.

78 KEMENY Elet [1852—1853] 1971. 158.

V5. TOROK 2001. 257.

6% ERDELYI [1855] 1986/a. 433. v6. HENSZLMANN 1847/b. 242-243.; SALAMON Zord id6 [1862]
1907/b. 474.; SZASZ 1875. 232.
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tragédia-irok inspiratiojok és emelkedettségok nagy részét s a tragikumhoz valo érzéket
a torténetbdl meriték.”*®!

,»A torténet nemcsak a maga érdekében, hanem a koltészetében is kovetelheti a
dramai irodalomtol, hogy mélyebb tanulmany targya legyen” — irja immar a torténeti
hiiség és a drama viszonyat teoretikusan is targyalé masik szinikritikajaban Salamon,®**
és e megallapitas atvezet benniinket a hitelesség normajanak harmadik, hermeneutikai
¢és hataskritikai jellegli aspektusahoz. Mivel az irodalmi szovegek csak az olvasdval
folytatott dialogusban jutnak jelentéshez, illetve a korabeli terminoldgia feldl kozelitve
meg a problémat, ,,minden koltéi mi €letfoltétele” a befogaddra gyakorolt hatas, ,,mely
az illuzion alapszik”, ezért a befogadasban komoly nehézséget okozhat a konszenzusos

torténelmi képtol, a koztudalomtol valod eltérés, ™

amely a szoveg—olvasd parbeszéd
termékeny kibontakozasanak akadalyozdja lehet és meggatolhatja a jelképes-allegorikus
hatdsmechanizmus kibontakozasat is. ,,FO torekvés a képzelet alkotdsaiban, hogy a
rajzolt kép illuzidt ébresszen, hogy valoknak hitesse el az egész mi folyama alatt,
mes¢jét, alakjait. Ezen elhitetés pedig csokken tetemesen, midon mar bizonyos,
meghatarozott jellemekrdl és eseményekrdl képzetet alkotott maganak a kozonség, vagy

1% A hermeneutikai aspektus

az egykorti vagy a késobbi hiteles torténetirdsbo
figyelembevétele, hangsulyozasa azonban az elébbi konkluzioval szogesen ellentétes
belatasokhoz is elvezetnek. A miivészi hatds és az allegorikus olvasas esélyeit
jelentdsen csokkentheti a mult massdganak puszta rogzitésére iranyuld poétikai
miiveletek nagy szama.®®

Kemény Zsigmond regényei tokéletesen eleget tesznek a torténeti hiiséggel

szemben tamasztott korabeli elvarasoknak,®®

s ez egyben demonstralja, hogy
torténetirds és regény jellegadd tényezoi, hatasfunkcidi valoban dsszeegyeztethetok a
gyakorlatban. Reprezentacid és allegorizacid Osszefonddasa a mult nyelvi-esztétikai

kozvetitettségébdl értelemszeriien adodik: a mult (re)konstrualdsara, a hagyomany

81 SALAMON Dobsa ellenbirdlatarél [1862] 1907/b. 238. [kiemelés az eredetiben]

82 SALAMON 4 torténeti hiiség [1861] 1907/b. 211.

683 S mi a koztudalom? A mit a sokasag torténeti igazsagnak fart; talan nem az igazsag, de alanyilag
tokéletesen egyenértékii azzal.” SZASZ 1875. 226. [kiemelés az eredetiben] V6. ARANY Dézsa Ddniel:
Zandirham 1998. 374.; P. SZATHMARY 1868/1869. 396., 398.

8 SALAMON Zord id6 [1862] 1907/b. 476. ,,A magyar torténelembdl is immar tobb adatot, részletet
ismeriink, mint régebben és tisztabban latjuk a torténelmi alakok kdrvonalait. Ha a kzonség mindinkabb
er6sbodo torténelmi ontudataval ellenkezésbe j6 a koltd, veszélyezteti a koltdi hatast is, a mely az illusion
alapszik.” GYULAI 4 térténelmi elemrol [1894] 1914. 316. V6. Ub. Dozsa [1857] 1908/a. 288-90.;
SZIGLIGETI 1874. 227.

685 Legpontosabban Schedel (Toldy) Ferenc fogalmazta meg egyik Josika biralatdban: ,[A] szerzo
kitlinteti helyenként a’ torténeti valot, sot tanukat is idéz: mi altal, [...] kivétetiink az olly kedves
illusiobdl, ’s meggydzddiink ugyan némelly egyes adatok’ okleveles valdsdgardl, azonban érezziik
egyszersmind, hogy két emberrel van dolgunk, koltdvel és historicussal, ’s hol ez elhallgat, amattol
hajlandok vagyunk hitiinket megtagadni. Masutt pedig, noha igen gyéren, aprosagokat taldlunk
foljegyezve, mik a’ koltdi egészre nézve nem sziikségesek, ’s legalabb illy formaban kiejtik az elbeszélot
hangjabol. S ekkor jut esziinkbe, hogy kevessbé hivnek lenni, hivebb volt volna.” TOLDY 1837. 372. V&.
GYULALI 4 torténelmi elemrol [1894] 1914. 317.

6% A torténelmi hitelesség — kognitiv, etikai és poétikai aspektusokat integralé — norméaja ugyanakkor
kizar bizonyos irodalmi jelenségeket: Jokai torténeti regényeit ugyanolyan fenntartasokkal kezeli, mint
teszi azt majd a pozitivista filologia. V6. KEMENY Eler [1852—1853] 1971. 137.
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értelmezd kozvetitésére (is) vallalkozo multreprezentacio jelrendszere, figuracidja az
allegorikus hatasmechanizmus kibontakozasanak lehetdségfeltételeit is megteremti. A
Zord idé a kortarsak tobb elvarast érvényesitd olvasasadban egyszerre politikai-erkolcsi
példazatot megfogalmazd regény ¢és Magyarorszdg harom részre szakadasat uj
megyvilagitasba helyezd torténetirdi munka.

Hasonl¢ allitasokat fogalmaznak meg a késobbi kritikai irasok, tanulmanyok, de
olyan megvaltozott szemléleti alaprol teszik ezt, amely egy ujfajta torténettudomanyos
gondolkodas, ¢s modosult irodalomértés térhoditasaval hozhatd szoros Osszefiiggésbe.
1867 nemcsak a kiegyezés magyar torténelmi sorsfordulatdnak, hanem a pozitivista
alapokon ujjaszervez0dd tudomanyos torténetiras intézményesiilésének is szimbolikus
datumava valt®® A Magyar Torténeti Tarsulat megalakulisaval és a | tisztan”
torténettudomanyos értekezéseket publikdld Szdzadok induldsaval megvaldsult a
magyar torténettudomany emancipaldodasa, irodalomtdl vald fliggetlenedése, és ez
értelemszerlien a torténetirds és tOrténelmi regény viszonylatdnak jelentds

688 Az alakul¢ tiléseken és mas forumokon elhangzé beszédek a

moddosulasahoz vezetett.
torténettudomany Onallosodasanak két alapvetd feltételét nevezték meg. Az elsd
modszertani  vonatkozasi: a forrasok, tények szubjektiv, esetleg Onkényes
Osszegyljtését, felhasznalasat a pozitivista forraskritika eszményének kell felvaltania, az
igy megrostalt tényekbdl pedig ,,a népek szelleme és sorsa folott uralkodo [orok,

6% 4 torténetird feladata. Teljesen hattérbe szorulnak,

egyetemes] torvények felkutatasa
vagy emlitésre sem kerlilnek a torténetiroi  multrekonstrukcido  irodalmi
feltételezettségének korabbi normadi, elvardsai, mivel nem tudnak eleget tenni a
tapasztalati ellendrizhet6ség kritériumanak: az irodalom (amely immar nem jeloli a
térténettudomanyos értekezd prozat) kirekesztédik a muilt kozvetitésének teriiletérsl,*”
moddszertanilag megbizhatatlan, ismeretelméletileg tarthatatlan torténeti  tudas
hordozojava degradalodik.

A torténész szakma azonban sajat identifikacidja érdekében kisérletet tett a
tudomanyos kritériumok szigoru rogzitése és a nyelvi meghatarozottsag ismeretelméleti

alapokon torténd negligalasa mellett a korabban az irodalomhoz tartozé Iényeges

587 R.Varkonyi Agnes szerint ekkortajt erésodik fel a pozitivistik [Buckle, Lecky, Mill, Taine és Comte]
hazai recepcidja is. ,,A kiegyezést kovetd évtizedekben jelentek meg és valtak altalanosan ismertté a
pozitivistak mitvei. Felfrissitették a kritikat, és néhany évre erés izgalmi allapotba hoztdk a hazai
historiografiat.” R. VARKONYI 1973. 204.

588 A folyamat részletes elemzését lasd GYANI 2000/c. 103-106. illetve HITES 2001. 206-216.

* HORVATH 1868/1869. 487.

6% Els6 teendéink hagyoméanyaink koriil: a mondai elemet hatérozottan a koltészet terére utalnunk. A
torténetirds épitsen pozitiv alapokon. Kutféinket szigoraan meg kell biralnunk.” MIKO 1867. 14. Igen
arulkodo ebben a tekintetben az elobb idézett Horvath Mihdly beszéd kontextusa: a székfoglalot felvezetd
Toldy a ,torténeti miivészt” koszonti Horvathban, akinek munkai ,,a szépmiivészet miiveivel rokon hatast
kozvetitenek” (472.), 6 azonban mar egy egészen mas, alapvetden pozitivista torténetiras- €s
tudomanyszemlélet diskurzusat érvényesiti felszolalasaban. S6t, gondolatmenetében — kissé udvariatlanul,
de logikusan — egészen odaig jut, hogy mivel a 19. szdzad ,,kizar0lag az értelmi fejlettség, a tudomany és
az ipar kora” az eleve identitasvalsagba kertild, ,,ihletforrasat veszt6” koltészet egyik alapvetdé funkcidjat
is atveszi a torténetiras: az orok és egyetemes 1éttdrvények deklaraldsaval a koltéi eszményeket potolja a
kozonségesség és a kételyek kordban. HORVATH 1868/1869. 481-489.
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hatasfunkcid kisajatitasara is. A bevallottan természettudoméanyos mintara szervezddd
uj tarsadalomtudomany egyértelmiien bejelenti igényét a torténeti tudas, hagyomany
kozvetitésének ¢€és a nemzeti eszme, identitds elsddleges letéteményesének
privilégiumara is. ,,Es ki nem tudja, ki nem tapasztalta Snmagaban, hogy a nemzeti
érzelemnek a torténelem tudomanya képezi leghatékonyabb dajkéjat? Bizonyara tévedés
veszélye nélkiil allithatjuk, hogy nincs, nem lehet dntudatos nemzeti érzelem senkiben,
aki nemzete torténelmét nem ismeri”®' — allitja Horvath Mihaly, immér a Torténelmi
Tarsulat alakul6 iilésén elmondott beszédében, egyértelmiien jelezve, hogy a korabbi
évtizedekbdl jol ismert, kozosségi alapokon nyugvéd szubjektumfelfogds, nemzeti 16t
affirmacidja a legfontosabb célkitlizése a megujuld torténettudomanynak is. Mivel
azonban kizardlag a torténeti kutatas legitimacioja szavatolhatja a mult és a hagyomany
megbizhatd kozvetitését, csak a torténészek munkai tehetik hitelesen hozzaférhetové a
régmult identitdserdsitd eseményeit, ezért a koztudalom a néphagyomany
torténelemképétol, és a koltéi fantazia teremtette multkonstrukcioktol elhatarolodo
térténettudomany lehet a nemzeti azonossagtudat egyetlen hiteles letéteményese.”* A
pozitivista alapjai ellenére régi ,,irodalmi” gyokereire tamaszkodva bontakozik ki tehat a
torténetirds Magyarorszagon labra kapd iranyzata. Ami azonban Toldynal, Keménynél
vagy Csengerynél még torténetirds &és torténelmi regény harmonikus egységében,
funkcidatfedésében latszik megvaldsulni, az a torténettudomany felél tekintve mar
szétvalik: a torténetiras megprobalja privilegizalni a nemzeti emlékezet birtoklasat.

A kétfajta torténetirasszemlélet Orségvaltasa jol nyomon kovethetd az irodalmi
folyoiratok elméleti reflexidiban is, igy tobbek kozott az 1870-es évek elso felében
megjelend, Szana Tamas szerkesztette Figyelé hasdbjain publikdlt — torténetiroi
munkakat recenzeald — kisebb irasokban. Az 1872-es évfolyam 27. szdmaban Lang
Lajos a pozitivista torténetirasmodell alapelveinek deklaraldsa kiséretében iidvozli
Buckle monografiajat (,,ugyanakkor Iépett fel Buckle »Anglia miivel6désének
torténetével«, mely a természettudomanyi modszert s a torvényszeriiség elvének

kovetkezetes keresztiilvitelét a torténelembe is atiiltette”®”?

), mig a 48. szamban —
Gyulai és Csengery mintdjara — Zavodszky Karoly még a torténetirds miivészi jellegét
kéri szamon Ballagi Aladar munkajan, mondvan, hogy ,,igazi tanulmanyiréva, valédi

4 , ’, ,
17.5* Két év mulva

torténészsz¢é senki sem fejlodhetik koltdi érzék és tehetség nélkii
azonban a torténetirds irodalmi meghatarozottsagu modellje elsoprd kritikaban részesiil,
¢és éppen egyik kiemelkedo képviseldje, Csengery Antal munkéjanak biralatan keresztiil.

A fokozatosan emancipalodd  torténettudomany  biztos  eszmei-modszertani

“' HORVATH 1867. 5.

%2 [Alzon tudomény irant sem fog mutatni kisebb érdekeltséget, mely a szizadok nemzedékeit
egymassal kapcsolatba hozza, ezeknek anyagi és szellemi, tdrsadalmi és politikai életét egymadssal
Osszekotve, a multat a jelenkor ismeretébe juttatva, s az elmult korok munkéssidgainak eredményeit a
jelen és a jovo hasznara visszatiikroztetve, alkotia meg tulajdonképen a nemzetet, hirdeti annak
dicsOségét, és tanitja, hogy nemzetiink nem rothadt, nem csenevészett tagja még a nemzetek nagy
csalddjanak.” HORVATH 1867. 10. V.6 MIKO 1867. 14.; IPOLYI 1885. 13.

3 LANG 1872. 314.

®* ZAVODSZKY 1872. 569.
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horizontjabol beszéld Gyorgy Aladar mar nemcsak felesleges ,.kelléknek”, de
egyenesen a torténeti megismerés ellenében hatd jelenségnek nevezi a nyelvi,
kompoziciobeli megformaltsag talzott érvényesitését: ,,[...] maga az az eszme, mely ez
elv alapjan a szerz6 fejtegetéseiben minduntalan el6térbe tolul, hogy t.i. a torténelmi
miinek kiilsé miivészi alakja s kerekded teljessége a jo torténelmi mii elsé kelléke, oly
tévesztett valami, hogy annak elOtérbe helyezése képes volna barmely torténelmi
irodalmat megsemmisiteni.”®”

A torténelem- ¢és irodalomszemléletben lezajlo mélyrehatd valtozasoknak két
fontos kdovetkezménye lesz Kemény regényeinek megitélésében: implicit a regények
1étrejottének hatterére vonatkoztatva, explicit a szovegek recepcidjaban megfigyelhetd —
reprezentacid €s allegorizacid viszonyanak megitélését is érinté — hangsulyeltolodasok
tekintetében. Ami a torténelmi regények korabeli hatterét illeti: bizonyos, hogy a
Nyugat-Eurépa szellemi életét a korszakban dontéen befolyasold valtozasok ismertek
voltak az 50-es, 60-as évek magyar irodalmi- és kozgondolkoddsdban is. Nem
valamiféle naiv tudatlansag feltételezhetd tehat a torténetiras nyelvi modelljének
preferalasaban, illetve a torténetirds €s torténeti epika miifaji hatarait viszonylagositd
allasfoglalasokban: a  pozitivizmus tudomanyos szemléletének  vilagnézeti
konzekvenciaitédl valo félelem és tartozkodas, a multkdzvetités leszikitd tendenciaitol,
az irodalom lefokozott szerepétdl valo idegenkedés is meghatarozo volt a koncepcidok
megalkotasaban. A szépirodalom nehezen t6r6dott bele latvanyos funkciovesztésébe,
nemzeti identitast megalapozd szerepének gyengiilésébe, megosztasaba, elsdsorban
azért, mivel a hagyomanyként tételezett mult egészen mas aspektusait, mélyebb és
Osszetettebb jelenségeit volt képes rdgziteni és kdzvetiteni, olyan jelenségeket, melyek a
torténettudomany modszertananak ismeretelméleti-kritikai rostajan kihullottak. Erdélyi
Janos — az Egy szdazadnegyedben felvazolt — torténelmiregény-poétikajanak a sugallatai
igényében ott rejlik a torténetirdi konstrukciokkal szembeni alternativitas lehetdsége.
»Ami a torténetek mai isméretét illeti: ez tudomannya szervezddott, és rangjan alulinak
tekinti hallgatni hagyomanyokra; s ne kelljen-e fol ilyenkor a képzelddés, hogy
felszedje az elhanyagolt elemeket, ezek segélyével és a maga emberségébdl, a hiteles
tények hozzajarultaval kiegészitse az eseményeket azon oldalrol, melyrél minden nagy

térténetnek az emberi 1élekben van megvetve alapja?”®°

Kemény torténelmiregény-
irasa mindenesetre egy sajatosan koztes térben bontakozik ki: szabadon épithet a kortars
torténetfelfogas eszmei alapjaira, narrativ jelleget el6térbe allitoé tendencidira és az ebbol
nyert etikai, valamint kognitiv statuszara, ugyanakkor az esztétikai imaginaciora épiild

torténetiras jellege olyan ellendiskurzusként is felfoghato, mely a targyilagos, tényszerd,

% GYORGY 1874. 245.
% ERDELYI [1855] 1986/a. 440. ,V6. GYULALI A4 torténelmi elemrdl [1894] 1914. 316.
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a metafizikai aspektusokat nélkiiloz6 torténetirassal szemben képvisel alternativat a malt
reprezentacidja, értelmezése, kozvetitése tekintetében.®”

A tudomanyos gondolkodasban, irodalomértésben és a koztudatban is
fokozatosan  rogzilé  torténelem- és  torténettudomany—felfogas  alapvetden
megvaltoztatta a torténetirds és a torténelmi regény viszonyat. A torténelmi regény
elméletét targyald fejezetben lathattuk, hogy a pozitivista szemlélet valosag és fikcio
nem tul szerencsés egyiittléteként fogja fel a torténelmi regény jellegadd vonasat, illetve
a pozitivista filologia a hitelesség ujraértett normahasznalatiban tulajdonképpen
poétikai normava avatja sajat tudomanyos modszereit. A két alaptézis irodalomkritikai
alkalmazasa érdekes konkluzidhoz vezet a Kemény-recepciod ide sorolhato irasaiban.
Egyfeldl fikcid és valosag elkiilonithetdségének mércéjébdl adéddan a szoveg korrajz
tekintetében nyujtott teljesitménye (reprezenticio) és jelentésképzOé mechanizmusa,
esztétikai hatdsa a kritikai megitélésben elvesziti a kapcsolatot egymassal, ezért csak
részleges dicséretet érdemel egyik vagy masik tekintetben, de nem tekintheté sem kerek
egész Osszhangz6 mualkotasnak, sem tudomanyos kritériumoknak eleget tevo
torténetiroi munkanak. Masfel6l azonban Kemény torténelmi regényei eleget tesznek a

pozitivista torténeti hiiség elvarasainak is,*”®

¢s a ,,normakdvetd” magatartas nemcsak
mas miivekkel (Jokai) szembeni viszonylagos felértékelésiikhoz vezet, hanem — némi
kovetkezetlenséggel — a reprezentacio és allegorizacio kettds teljesitményének egyidejii

? Valojaban a komoly

méltatasat eredményezi a kiilonbdz6 értelmezésekben.”
ismeretelméleti elvarasokat rogzitd szempontrendszer sem volt képes kiiktatni a
szovegek torténetirdi teljesitményének ¢€s allegorizacids hatdsmechanizmusanak
elismerését, illetve elleplezni  egyazon  jelrendszer  kettds  funkcidjanak
Osszefonodottsagat, egymasrautaltsagat.

Ilyen — némi ellentmondastol terhelt — értelmezést olvashatunk Loodsz Istvan
1904-es Zord ido tanulmanyaban. A szerzé a pozitivista filologia teljes apparatusat
felvonultatja annak érdekében, hogy a regény torténeti vonatkozasu (s6t még a ,,fiktiv”)
szoveghelyeit visszakeresse a Kemény-korabeli torténetirok munkdiban vagy a 16.
szazadi kronikdkban, és kétségtelen forraskutatdi érdemei vannak a szovegatvételek
kimutatasaban. A filologiai érdekeltséghez képest tobb figyelemre méltd interpretacios
javaslatot is tartalmazo tanulmany f0 tézisei azonban elsédlegesen fikcio és valdsag
szétvalasztasanak modszerét r(')g:,rzitik.m0 Allitasabol, mely szerint ,,Kemény torténelmi

97 Salamon masfél évtizeddel a Zord idé recenzid megirasa utdn mar inkdbb ebben az értelemben nevezi
»avatott és gondolkodd torténésznek” Keményt, aki képes miiveiben a ,torténelem transcendentalis
részének” mélyebb igazsagait festeni. SALAMON 1876. 40. [kiemelés az eredetiben]

% A Kemény-typusi regényird elszdntan magéara vallalja a tudomanyos torténetkutatonak mind a
kritikai itéletre vald jogat, mind a kritikailag igazolt anyaggal szembeni koteles hiiségét.” Kemény
irasmiivészete ezért ,a torténetiras és a torténelmi regény meglepd egynemiiségét mutatjia.” REDEY
1925.119., 116.

5% Sajatos 4tmenetiségét mutat ebben a tekintetben Angyal David Zord idé-tanulménya. Salamonhoz
hasonldéan méltatja a szoveg torténetirdi teljesitményét és példazatos jelentésalkotasat, de a hangsuly mar
arra esik, hogy Kemény ,,végre is csak regényt irt”. ANGYAL 1883. 462-63.

7% [MJert az ir6 alkotasi modjanak megitélésénél nem utols6 foltétel tudni, mit talalt készen forrasaiban,
s mit adott hozza a maga leleményéb6l.” LOOSZ 1904. 47.

203



regényei kozelebb allanak a torténelemhez, mint barmelyik mas regényironké, mert
nemcsak a kor rajzdban, hanem alakjaiban és meséiben is a torténeti valosag uralkodik a
kigondolt részletek felett” értelemszeriien kovetkezik a Zord ido esztétikai
teljesitményét leértékeld kijelentése: ,,E munka azonban kiillondsen mint korrajz
érdemel figyelmet, mert bar szerkezetileg Kemény legsikeriiltebb regénye, meséjével

kiilondsebb érdekldést nem igen tud kelteni.””"!

Fikcio6 ¢és valosag szétvalasztottsaga
viszont érdekes modon nem vezet reprezentacid €s allegorizacio teljes elkiilonitéséhez:
a torténeti valosaggal referencidlis kapcsolatba hozhatd korrajz, multreprezentacio
Lodsz szerint is morélis tanulsagokkal szolgal olvasoja szamara.”** Hasonlé értelmezési
sémat kovet Nagy Miklés joval kés6ébb publikélt tanulmanya. Kiilon fejezetekben
méltatja Kemény torténetirdi erényeit, dsszevetve a Zord idé cselekménymenetét a
Kemény 4altal hasznalt forrdsok illetve torténetiroi munkak multértelmezésével, és
szintén kiilon fejezetben targyalja — immar esztétikai szempontokat érvényesitve — a
regénycselekmény gerincét alkotd Barnabéas- és Elemér-szalat, a kettejiilk sorsaban
képzddo tragikumot. A kettds mértékkel mérés vezethette Nagy Mikldst arra, hogy a
szoveg ,torténetirdi” jellegét és a regény szerkezetét és szinvonalat birdld
megjegyzéseket tegyen, €s bar a tanulmany expressis verbis kiilonvélasztja a szoveg
kettds teljesitményét, dsszefiiggésiiket mégis elismeri.

Hogy mégis mennyire dsszeegyeztethetoek akar e szemlélet keretei kozott is a
latszolag széttartd tendencidk, arra Sétér Istvan tanulmanya szolgal tanusagul. Sotér
szinte a sz¢€lsOségig viszi mind a szoveg torténetirdi eredményeinek hangsulyozasat,
mind az allegorizacio Kkitlintetett szerepérdl a szakirodalomban leirtakat. Hasonldoan
Loo6szhoz vagy Nagy Mikloshoz, S6tér 1ényegesnek tartja fikcid és valosag, rekonstrualt
torténeti események és fantazia sziilte cselekményelemek — értékitéletet is magaban
foglalo — megkiilonboztetését a Zord idével kapesolatban, ™ apro 1épésekben azonban
mégis eljut annak kimondéasaig, hogy a maga egészében (tehat nemcsak
»valosagreferens” részleteiben) torténetirasnak nevezze a regényt: ,,Kemény ily médon
a regény tulnyomo részében nem is az egyes szereplok mozgasat tekinti f6 céljanak,
hanem a kozos sors, tehat a torténelem bemutatdsat; a regénnyé atirt Verancsics kronika
valodi hose: az egész orszag. Kemény atlépi a torténelmi regény miifaji kereteit, s
valojaban torténelmet ir, megregényesitett, illetve képzelet teremtette torténelmi
alakokkal.” (544) Talan nem wvéletlen, hogy a szoveg allegorikus értelmezésének
Osszegzése kényszeriti ki SOtérbol az egyértelmii allasfoglalast a torténeti reprezentacio

"' LOOSZ 1904. 45-46.

702 Minden nyomoraval ¢és ziillottségével feltarul el6ttiink a torok hoditds e korszaka, melyet nem
nagyjaban és kiilsdségeiben rajzol meg a koltd, hanem bemutatja legaprolékosabb részleteiben, hogy a
mult viszontagsagaibol politikai és erkélesi okulast adjon az olvasénak.” LOOSZ 1904. 46.

73 Barnabas és Elemér képsora kevésbé torténeti, harsanyabb szineivel, fordulataival, meglepetéseivel,
feltarulo lelki alvilagaval eliit a hatalmas XVI. szdzadi panorama egészétdl. E romantikus példazatot az
elbeszél6 mégis igyekezett a kettds kiralysag korahoz kotni.” NAGY M. 1987. 308.

704 A Zord idé legjobb lapjai nem azok, melyekben az iroi képzelet autonom modon érvényesiil, hanem
azok, amelyeken Kemény a torténelmi forrasokat (Verancsicsot és Szalayt) eleveniti meg, a jellem- és a
1élekrajz modszerével, illetve amelyekben a maga korat, az dnkényuralmi Magyarorszagot abrazolja,
kozvetett modon, Izabella koranak eseményei, koriilményei kozott.” SOTER 1987. 535-36.
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kérdésében. A szerzonek ugyanis sziiksége van arra, hogy zart egészként fogja fel
(illetve ismerje fel) a regény torténetirdi konstrukciokra emlékeztetd multképét, hiszen
tanulmanyaban parabolisztikus olvasasmodot érvényesit. Olyan szovegként kozelit a
Zord idohoz, amelynek minden eleme, nagyobb egysége tulmutat dnmagan: jelen
esetben 1541 Magyarorszaganak eseményei, az orszdg harom részre szakadasanak
traumdja a Bach-korabeli magyarsag allapotanak, valsaganak elbeszélését szolgalja
egyfeldl, masfel6l Kemény erkdlcstananak, allameszméjének és torténetfilozofiajanak
Osszegzése olvashatd ki beldle attételesen, a szoros analdgiak, parabolisztikus athallasok
pedig az ir6 kiegyezés melletti hatarozott allasfoglalasat korvonalazzak Sétér szerint.”®
Felvetodik a kérdés, hogy az ilyen, végsokig kiélezett megfeleléseket, analogiakat
keresé parabolisztikus olvasasmod konzekvenciai mennyire egyeztethetok Ossze a
szoveg intenciodival, s bar valaszunk inkabb az elutasitas felé hajlik, azt mindenképpen
el kell ismerni, hogy a Zord idé nem feltétlentil all ellent egy ilyen megkdzelitésnek, és
az sem véletlen, hogy SOtér szociologiai, 4abrazolasesztétikai karakter(i
megkozelitésmodja a Zord idé esetében bizonyul a legtermékenyebbnek. Mindenesetre
a parabola bevezetésével So6tér a szoveg reprezentacidjanak és allegorikus
teljesitményének szoros Osszefondddsat, egymasrautaltsagat igazolta a pozitivista
modellre tamaszkodva.

Kemény-monografidjaban Szegedy-Maszak Mihaly szova is teszi Sotér tulzasait,
foként a Zord ido torténetirasnak nyilvanitasaval kapcsolatos megjegyzéseit vitatja. A
posztmodern nyelvi fordulat (linguistic turn) torténetelméleti tapasztalatabol kiindulva
Szegedy-Maszak torténelmiregény-felfogdsa immar explicit modon visszatér,
pontosabban kozel jut a Kemény-korabeli allasponthoz. Nagy Miklos megallapitasaval
(,,torténelem és fikcid mas aranyokban vegyiil 6ssze a Zord ido ivein, mint korabban™)
polemizélva jelenti ki, hogy ,,a regény éppen a két fogalom szembedllithatosagat vitatja

a hattérnek és az elétérnek az egymashoz kozelitésével”

, €s ezzel egyben torténelmi
regény &s torténetiras miifaji hatarainak elmosédasat is deklaralja.’”” A regény és a
torténetirds hasonlosagat, elkiiloniilését a mult reprezentalasat szolgadld poétikai
eljarasok teszik szemléletessé: a torténetirdi vendégszdvegek nagy szdma a két miifaj
kozotti  atjarhatosagot feltételezik, a torténetirdi szandékatol élesen elkiiloniild
jelentésképz6  aktivitast pedig narratopoétikai megoldasaival, a nézépontok
valtoztatasaval éri el a szoveg.”” Amint azt a résztanulméany cime is jelzi (4 kozosségi
lét tragikuma), Szegedy-Maszak szintén allegorikus jelentésre futtatja ki elemzését, igaz
nem a politikai-erkolcsi példazatot hangstilyozé Salamont vagy a parabolisztikus
olvasast javaslo Sotért koveti, hanem leginkdbb Barta Janos Zord ido tanulmanyanak

lényegi gondolatiaval szoros Osszhangban fogalmazza meg véleményét.’” Barta

5 v, SOTER 1987. 529-531., 536. Az 1848-49-es nemzettragédia példazataként értelmezi a Zord idét
fiatalkori tanulmanyaban Martinké Andras (MARTINKO 1937. 42.), mig Sétérhez hasonldan a hatvanas
évek politikai helyzetének ,,visszavetitését” latja a regényben Ronay Gyorgy (RONAY 1985. 81.).

% S7ZEGEDY-MASZAK 1989. 269.

"7V, SZEGEDY-MASZAK 1989. 43, 54-55.

% SZEGEDY-MASZAK 1989. 275.

" SZEGEDY-MASZAK 1989. 298-299.
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olvasataban tulajdonképpen 0sszegzddnek a kiillonbozo allegorikus értelmezések, azzal
a markans kiilonbséggel, hogy a nemzeti 1ét altalanos, kollektiv tragikumanak
megjelenitésére iranyul6 torekvést is tulajdonit a szévegnek.”'’

Osszegzésképpen érdemes visszatérni a gondolatmenetet inditd kérdésiinkre,
mely a reprezentacid ¢€s allegorikus jelentésképzés viszonyat érintette. A recepcid
attekintése és az egyes tanulmanyok szemléleti alapjanak, interpretacios stratégiajanak
vazlatos tisztdzasa végén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a két jelenség, a Zord
ido kett6s teljesitménye sehol nem keriil Osszelitkdzésbe, komolyabb ellentmondasba.
Nem zarjak ki, sot egyszerre feltételezik egymast: a legtobb tanulmany rejtett belatasa
szerint éppen a reprezentacid megbizhatosdga szolgal az allegorikus jelentés
megképzésének €s célbajuttatdsanak zalogaul. A jelenség elméleti jellegli magyarazatat
a torténelmi regény egyik meghataroz6 miifaji vonasaban lelhetjiik fel. A
multreprezentaci6 esztétikai teljesitménye sohasem jelenti (jelentheti) a mult
valosaganak visszaadasat, vagy erre irdnyuld torekvést. A mult esztétikai konstrukcidja
nem ,a kindlkozo referencidk feldl hatdrozza meg a fikciot, hanem éppen, hogy
idézdjelbe teszi ezeket a referencidkat, amelyek igy a fikcid6 révén valnak

szemlélhetéve”, 1!

A figurativ nyelvhasznalat konstrudlta mult képe ¢és az
elbizonytalanitott referencia (multhoz rendelt értelem) hasadasdban bontakozhat ki az
allegorizaci6 Osszetett folyamata a Zord idoben, melynek miikodéséhez a reprezentéacio
megfeleld keretet és lehetdséget biztositott. Kemény szovegében az allegorikus
hatasstruktara érvényesiilésének valamennyi feltétele teljesiil: az allegorikus
jelentésképzésbe a szoveg egésze, minden aspektusa bevonhato, az allegéria temporalis
kibontakozasat’'? a regény narrativ elérchaladasa biztositia az — értelmezés
szempontjabol kitlintetett jelentéségli — kezdd és zard kép kozotti linearis mozgasban.
Az allegoéria ,,szemantikai ambiugitdsa”, egyszerre tobb (kettds) jelentést hordozo
karaktere a konstrualt multhoz kapcsolhaté jelentés €s az ugyanazon jelrendszer altal
1étesitett allegorikus értelmi  képzet(ek)ben ragadhaté meg. Az allegorikus
jelentésképzodés uralasdhoz feltétlentil sziikséges ,,egy olyan, olvaso €s szerzd kozott
meglévd kozos vagy legalabbis emlékezetbe hivhatdé hallgatolagos tudés, amely
mintegy pretextusként szolgal az alakzat mitkodéséhez”.”"? Az orszag harom részre
szakadasanak traumdjarél, a szorosan hozza kotédé Mohacs-¢élményhez kapcsolddo
elozetes értelmezések — melyek viszonylagos konszenzusossagat a kortarsak szamara a
torténelmi mult sérthetetlenségének, szentségének tisztelete, késébb pedig a nagy
mitizalo elbeszélések, vagy tudomanyos miivek konstrukcioi szavatoljak — megfeleld

19 Barta Kemény 6sélményének kifejezéseként, a Kemény korabeli viszonyok allegériajaként (is) olvassa
a regényt, de elsdsorban a ,,magyarsag kollektiv tragédidjaként” értelmezi a miivet. BARTA 1985. 5-44.
Féleg: 8., 16., 21.

"'"ISER. 2001. 44-45.

71> V. BENJAMIN 1980. 365.; de MAN 1996. 31.

3 MESTERHAZY 1998. 350. (A narrativitis, egymas mellett megtartott jelentések, pretextus
[paradigmatikus meghatarozottsag] kategoriait kiemelve Mesterhdzy tanulmanyanak bevezetd része
Gerhard Kurz allegoriafelfogasanak legfontosabb gondolatait 6sszegzi.)
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keretet teremtenek arra, hogy az allegéria 0sszetett modon mitkodhessen a Zord idében.
Az allegorizaci6 multreprezentacidhoz vald kotottsége biztositja a  jelentés
megképzodéséhez és célbajuttatasahoz sziikséges zartsagot, amennyiben a szdveg
elsdsorban a nemzeti sorskérdések Osszefliggésében tesz javaslatot az allegorikus
értelem 1étrehozasara (egyetlen Zord ido-elemzés sem tett kisérletet ettdl a kerettdl
teljesen elvald értelmezésre), ugyanakkor az allegorikus jatéktér nyitottsagat, kelld
szélességét is, hiszen a szoveghez nem rendelhetd hozza egyetlen kizarélagos értelem,
nem torekszik egy eleve rogzitett kép, jelentés kitiintetésére. (Még a parabolisztikus
séma képviseld is elismerik, hogy a szoveg egyetlen utaldst sem tartalmaz Kemény

. (714
jelenére’

, tehat nem koti a jelen létallapotanak feltételezett ikonikus képéhez a
jelentéstulajdonitast.)

Nyitottsag és zartsag egymasrahatasa indokolja, hogy a Walter Benjamin-féle
allegoriafogalmat bevonjuk a Zord ido értelmezésébe. Az allegoria és szimbolum
romantika koraban rogzilt viszonyat ujragondolé Benjamin dialektikus jelleget
tulajdonit az alakzatnak. Szerinte az allegéria fogalma és hatokdre nem szlikithetd le
,»egy jelolo kép és ennek jelentése kozti konvencionalis viszonyra. [...] Ugyanakkor az
allegoria nem mentes egy idevago dialektikatol, és abban a szemlél6d6 nyugalomban,
mellyel elmertil a képszerti 1ét és az értelmezés kdzotti mélységben, nincs semmi abbol
a részvétlen Snelégiiltségbdl, ami a jel latszolag rokon intenciojaban lelhetd fel.”’" A a
szimbolum pillanatnyisdgaval ellentétben az allegdria idében kibontakozo teljesitménye
zartabb keretet ad az alakzat mikddésének, de mindez nem jelenti azt, hogy pusztan
valamely ismert értelem rogzitésére korlatozodna lehetséges jelentésmezeje.”'® Az
allegorikus értelmi képzetek viszonylagos rogzitettségének és egyidejlii nyitottsaganak
koszonhetden képes fenntartani a Zord idé lehetséges jelentéseinek érvényességét a
befogadas torténeti idejének eldrehaladtaval is. Kemény irasanak egyik komoly tétje
ugyanis — amelyet eddig egyetlen interpretacié sem hangsulyozott kelléképpen —, hogy
a mindenkori torténeti olvasdja szamara is megélhetd legyen a kollektiv kozosségi
tragikum katartikus tapasztalata: a kiilonbozd olvaso6i korok egyarant sajat nemzetiik
tragikumaként tudjak atélni az olvasas soran tapasztalt eseményeket, sajat személyes és
kozosségi identitdsuk erdsitésére tudjak atforditani és alkalmazni az esztétikai
tapasztalat altal hozzaférhetévé tett képzeteket. A torténeti olvasds ugyanis nem
meriilhet ki a reprezentacié multképének puszta felfogasaban, vagy az allegorikusan
rejtjelezett megiras-korabeli tarsadalmi-torténeti szitudcid visszakeresésében. A szdveg
allegorizacios teljesitményének igazi érdeme, hogy feltehetéen ugyanugy a személyes
élmény és érintettség revelativ erejével valhatott olvashatova az 1850-es évek nemzeti
¢és vilagnézeti krizisekor, mint mondjuk Trianon, vagy akar 1956 utan: a mai — de
tulajdonképpen barmely — kor olvasdja szdmara pedig a nemzeti torténelem szinte
valamennyi traumaja az allegéria ,,megfejtésének” lehetséges kddja lehet.

7" V6. BARTA 1985. 21.

"> BENJAMIN 1980. 361., 366.

716 Hasonlé kovetkeztetésre jut az allegoria temporalis szerkezetét elemz6 Paul de Man: ,,Az allegorikus
jel és jelentése (signifi¢) kozotti kapcsolatnak nincsenek merev szabalyai.” de MAN 1996. 31.
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Hogyan beszélhetd el azonban a nemzet tragédidja? Hogyan tehetd cselekvove,
tragikus tettet végrehajtd és kovetkezményei tapasztalatat megéld eleven ,,személlyé” a
nemzet absztrakt fogalma? Hogyan hozhaté Iétre olyan tragikus hatds, amely a
katarzison keresztill a személyes identitdas kozOsségi alapjait mozgodsitja a
legkiilonfélébb korszakokban? Milyen értelemben beszélhetiink nemzetrél a 16.
szazadban, illetve hogyan egyeztethetd 0Ossze a nemzetfogalom torténeti
valtozékonysagaval és képlékenységével az allegorikus jelentésképzés folyamata? E
problémak, kérdések feloldasat éppen reprezentacio és allegorizacié fentebb értelmezett
viszonya teszi lehetdvé, melyet a szorosabb szovegelemzés kontextusaban vizsgalunk

majd a tovabbiakban.
2. Reprezentacio — allegorizacio — ironia: szovegelemzés

Az esztétikai reprezentaciora érdemesnek tartott torténelmi korszak, szituacid
kivalasztasa dontd fontossdgi a torténelmi regény jelentésképzd stratégidi és
hatdsmechanizmusa szempontjabol. A Zord idd esetében komoly felhivo szerepe van,
hogy ellentétben az Ozvegy és lednydval vagy A rajongékkal, itt a magyar torténelem
szempontjabol sorsforditd €s kozismert eseménysor koré épiil a torténet, azaz a szoveg
erdsebben rajatszik a Dbefogadok torténelmi eldismereteire. A témavalasztas
kulcsfontossagunak bizonyul a regény allegorikus struktirdjanak megteremtésében,
mivel az orszag harom részre szakadasanak traumatikus eseménye a magyar nemzeti

nagyelbeszélés egyik meghatarozo mitologémajanak szamit.”"’

Mint ilyen, nemcsak
szituacidhoz kdthetd tanulsagokkal szolgal, hanem értelmez6 mozgésba hozza a *balsors
stjtotta nép’ évszazados gydkerekre visszanytlo toposzat,”'® amely a magyar kozosségi
identitas egyik reprezentativ jelképének tekinthet a legkiilonfélébb korszakokban: a
torténelmi eréknek vald kiszolgaltatottsag tragikus toposzaban nemcsak a szenvedés
motivumai, hanem a nemzet fennmaradasanak keretet biztositd affirmativ erdk is

mozgosithatok, féképpen a nemzeti 1ét valsagos idészakaiban.”

M7 Jellemz6 Bibo Istvan példdja: az altala konstrualt ,nemzeti nagyelbeszélésben” két — jellegében
hasonl6 — paradigmatikus toréspontként jeloli meg az 1541-hez és az 1848-49-hez kothetd eseményeket:
véleménye szerint 1541 ,,a magyar politikai és tarsadalmi fejlédés megzavarodasanak id6pontja”, mig ,,a
kozosségi alkat megromlasanak tiinetei éppen a XIX. szazad kozepén siirlisodnek.” BIBO 1986. 572.,
581.

¥ Nem mellékes egybeesés az sem, hogy a mitologéma eredete, a Querela Hungariae (Magyarorszag
panasza) toposz éppen a targyalt idészak irodalmaban, kdztudataban bontakozik ki. ,,A toposz a mohacsi
csatavesztés utani id0szak magyarorszagi latin nyelvii koltészetében jelenik meg. [...] A torok
veszedelem magyarorszagi allanddsulasa olyan tarsadalmi, ideologiai, tarsadalomlélektani koriilményeket
teremtett, majd huzamosan fOnntartott, ahol fokozatosan jutott szerephez a korszak irodalmi
mondandoéinak kifejezésében a gazdag hagyomanyu panasz formularendszer.” IMRE M. 1995. 7., 8.
[kiemelés az eredetiben]

719 Aztan a balsorssal valé kiizdelemben van valami lélekemeld. Ha maésok szerencséjokkel
dicsekedhetnek, mi sebeinket mutathatjuk f6l; ha masok az eurdpai polgarosodasnak tett nagy
szolgalataikat emlegetik, mi dicsekedés nélkiil elmondhatjuk, hogy szazadokig védtiik e polgarosodast a
keleti barbarismus ellen s elvéreztiink bele, ha masok dicsGségdket ragyogtatjak, mi Onérzetiinkre
hivatkozhatunk, hogy maris mennyi akadalyt gyéztink le s mind fennebb lobogtatjuk a nemzeti
miiveltség zaszlojat.” GYULAI 4 nemzeti nyelv [1882] 1914. 205.
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A nagypolitikai események kozéppontba allitdsa, a nemzeti sorskérdések ilyen
¢les felvetése azonban nem szabad, hogy ardnyeltoloddshoz vezessen a szoveg
interpretacidjaban. Igaz, Kemény minden eddigi torténeti targya regényénél
meghatarozobb a torténelmi multban feltételezhetéen megtortént események
reprezentacidja, ugyanakkor dvatossagra int, hogy a regény torténetének jelentds része
vagy a Dedak-testvérek vildgdban, vagy a Barnabas—Elemér szerepldi
viszonyrendszerben jatszodik, tehat olyan szintereken, melyek referencialitisat nem
lehet visszakeresni. SOt, a Kemény torténelmi regényei vonatkozasaban annyira
méltatott linearis-kauzalis torténetmondas is elsésorban a ,fiktiv”’ szalon érvényesiil
toretlentil.

A Zord idé tobb elemzdje mégis hajlamos volt némileg redundans elemnek
tekinteni a Dedkék, illetve az Elemér és Barnabas alakjai koriil bonyoléodd 6
cselekményszalat,””® és még a kompozicionalis funkciojat és az allegorizacioban
betoltott értelemképzd szerepét felismerd és méltatd interpretaciok esetében is
gyakoriak az olyan ¢észrevételek, melyek megkérddjelezik a ,.fiktiv”’ eseménysor
jelentdségét.”! A kritikusokat leginkabb zavarba ejté elem kétségkiviil az a disszonans
hatds, amely a nemzeti tragédidhoz kothetd patosznak, a megidézett torténelmi
személyiségek tekintélyének, valamint Dedkék egyligyliségének, vagy Barnabas
démonikussaganak, jelleme rémromantikus dimenzidinak szoros egymadsbajatszasabol
adodik. Elsé latasra mind a hiteles multreprezentacié kivanalmaival, mind pedig az
egész nemzeti kozosséget megcélzd katartikus hatas lehetoségfeltételeivel nehezen
egyeztethetok Ossze a torténetszal jellegadd tendenciai, valdjaban azonban mindkettd
kibontasdban dontének bizonyulnak: tevékeny részt vallalnak a 16. szazadi magyar
vilag valosagillizidjanak megteremtésében, és a szoveg allegorikus jelentésképzd
mechanizmusénak miikodésében.

Nem is lehet masképp, akar a torténeti regény jellegadd vildgkonstruald
tényez0Oi, akar a szovegnek tulajdonitott allegorikus struktura egyik meghatirozo
jellemzdjének perspektivajabol kozelitink a kérdéshez. Az epikai imaginécio
kozegében, ilyen vagy olyan médon, minden egyes eljarasnak részt kell vennie a mult
teremtett sajatszertiségének felallitdsdban, és a konstrudlt vilag kiillonb6z6 aspektusai
sem bonthatok szét elétér—hattér, valds—kitalalt oppozicidjara.”” A  torténet

" V5. MAKKALI 1935. 57.

72! Loosz példaul nemcsak a Barnabas-Elemér szalat tartja a f6 cselekményelemnek, de az Elemér-Dora
szerelmi kapcsolat nemzeti tragédiara vonatkoztathatosagat is vilagosan latja, tanulmanya elején mégis
kiilonds érdeklédést nemigen kelt mesérdl beszél. LOOSZ 1904. 45-46. Hasonloan Sétérhez, aki talan a
legprecizebben jelolte ki a két szal Osszefonddasanak poétikai funkcidjat (,A cselekmény az 6
parhuzamos utjuk koré rendezddik: a szerkezet ily egyszerii €s szilard biztositékanak kdszonhetd, hogy az
allamvezetés vilaga a Zord ido-ben szervesebben illeszkedik a regény egészébe, mint akar 4 rajongok-
ban is”), érzékeltetve valds és fiktiv elvalaszthatatlansagat, mégis tobb alkalommal kinyilvanitja, hogy ,.a
Zord idé legjobb lapjai nem azok, melyekben az iréi képzelet autondom médon érvényesiil.” SOTER
1987. 544.; 535-536.

72 A torténelmi regény kortarsi elgondolasaban is evidencianak szamitott ez a gondolat: ,Neki tehat e’
czé€lra, ha nem is hatartalan, de felette tag szabadsaggal lehet historiai elemekkel vegyitni torténeteit; de
az egészen, egy harmonias poetai szinnek kell elémleni, ’s nem szabad érzeniink, hol szlinik a’ valo ’s
kezdddik a’ koltés: kiilonben a’ koltéi csalatas meg van zavarva.” TOLDY 1837. 372.
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eseményalakuldsanak, szerepldi viszonyrendszerének ,,két szintje” a Zord ido esetében
sem mint kitalalt vagy valds kiiloniilnek el: egymast athatva, kiegészitve hozzak 1étre a
szovegben konstrudlt mult torténeti sajatszerliségét és egyiittesen jarulnak hozza a
szoveg allegorikus strukturajanak, jelentésképzé mechanizmusanak kibontakozasahoz.
Joel Fineman az allegoéria miikodésének két jellegzetes tipusat kiillonbozteti meg, amely
— mint a Zord ido esetében — egyidejiileg is érvényesiilhet az adott szovegben. ,,Az
allegoridk egy része els6sorban fliggdlegesen szervezddik, inkabb a struktirara, mint az
iddbeli kiterjedésre épiil, mint mondjuk a Fortuna kerekének illuszracidja. [...]
Masfeldl, az allegériak masik része eredendden horizontalis, figurativ struktarajuk csak
esetleges, ¢és az idoben kibontakoz6 kalandok halozatdhoz van célzatosan
hozzaillesztve. Végiil, természetesen, vannak allegéridk, melyekben a két lehetdség
aranyos részesedésben egyesiil, mint példaul a Canterbury mesékben, ahol mindegyik
figurativ mese el8segiti az utazas torténetének mint egésznek a kibontakozasat.”’* Az
allegéria elsd tipusat Fineman a metafora, mig a masodikat a metonimia
szervezddéséhez hasonlitja. A Zord ido esetében a kétfajta strukturalddas egyesiil. Mint
mar emlitettiikk, allegorikus képzetek a torténet egészének metonimikus, iddbeli
kibontakozasahoz hozzarendelhetok, ugyanakkor a metaforikus (szinekdochés)
szerkezetre emlékeztetd szintezettség is megfigyelhetd a két szal viszonylatdban, amely
szintén tevékenyen befolyasolja a jelentésképzodés folyamatdt. Ami a személyes
1éttorténések szintjén zajlik, ravetitddik a nemzet soralakulasara, értelmezi, jelentéssel
latja el a torténelmi eseményeket. Ilyen értelemben tekintjiik at a tovabbiakban a két
torténetszalat, reprezentacios €s allegorizacids funkciojukat helyezve érdeklddésiink
kozéppontjaba.

A Deék-testvérek, Dorka, Dora, Barnabas és Elemér alakjai koriil kibontakozé
torténetegységet a feltiind konvencidzussag és stilizaltsag jellemzi. JOl bejaratott
sémajukrol és példazatos-parabolisztikus karakteriikrdl ismert miifajok, a mese, a drdma
(vigjaték, melodrama, tragédia) konvencioinak kozremiikddésével tarul fel mind a
Deakék vildga, mind a két Kkitiintetett szerepld, Barnabas és Elemér Osszetett
viszonyrendszere. A regény nyitdnya a mese €s a vigjaték sablonjait egyarant megidézi.
A rend-elvli (Deakék naiv patriarchalizmusa) és a kdosz-elvii (Dorka negativ
megtisztulasritusaval minden szilveszterkor ijra beavatddik a 1étezés rettenetébe) vilag
egyéni érdekbdl és kotelességtudattdl egyarant vezérelve utjara inditja a masik vilag
képviseldit, akiknek jelleme megfeleltethetd a jo és rossz, hds és antihds mesei

attribatumainak.’**

A mese stilizaltsagara ¢és nélkiilozhetetlen kozmikus tavlataira
Elemér utrainditasanak torténetmondodi kozlésegysége is felhivja a figyelmet, hiszen a
jelenet jol felismerhetden a mesei szimbolika nyelvén beszélédik el (46.).”* A két,

probatétel elé allitott fohds valosagos €s jelképes utjat koveti nyomon a cselekmény

2 FINEMAN 1981. 31.

74 v, SZEGEDY-MASZAK 1989. 262., 264.

7 KEMENY Zsigmond, Zord idé Kriterion Kényvkiadé Bukarest 1997. A regényidézetek helyét ezt
kdvetden a foszovegben fogom megadni.
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nagy része, a zarlat pedig kettejilk sorsanak negativ kifutasara élezodik ki, immar a
mese varhatosagat erésen leépitd6 modon. A probatételek kidlldsa, a magasabb
létdimenzidba 1épés helyett ugyanis egymast pusztitja el a két ,,mesehds”: igy a
kozmikus vilagegész értelmességébe torténd beavatas helyett a kdosz vilagaba tekinthet
be a Zord ido befogaddja. A mesei konvenciok deformacidja mar-mar abszurd hatast
kelt abban a sajatos modban, ahogyan — kerek egésszé téve a torténetet — Barnabas és
Elemér visszatér elkiildojéhez: Elemér lemészarldsakor veszti életét Dorka, mig
Barnabas levagott fejének latvanyatol hal meg Dedk Daniel.

Ugyanigy deformalt vigjatéki keretbe is beilleszthetd a torténetsor. Dedkék
viselkedése, szokasrendje, beszédmoddja a jellem- és helyzetkomikum kiapadhatatlan
forrasaul szolgal a torténet egészében. Az Utrainditds mindkét fél részérdl kétes etikai
igazolhat6sagu cselekedete a vigjatéki bonyodalom alapjat teremti meg, és az
elhallgatasok, félreértések komikus szituacidinak sorat eredményezi a késébbiekben. Az
események vigjatéki szala a Dedkék és Dorka parbeszédét, kolcsonds vallomasat
megelevenitd nagyjelenetben éri el a ,tetOpontjat”, melyben a szélsdségig fokozott
helyzetkomikum humoros hatdsaval ¢les, mar-mar abszurdig vitt kontrasztot képez
Dorka elbeszélt ¢€lettorténetének — rémromantikus elemekkel atszott — tragédidja. A
feszito kettéség egyben megeldlegezi a torténetszal negativ végkifejletét, amely itt is a
mifaji varhatosaggal teljes ellentétben kovetkezik be. Barnabas és Elemér megtaldlasa,
hazahozatala a hirnok informéciéoi nyoman konnyen véghezvihetonek tinik, a
bonyodalom békés megoldasa, az egymas elleni vétkek helyrehozatala helyett azonban
a tragédiakra jellemz0 zarlat lesz a meghatarozo.

A melodramatikus hangoltsdgu szerelmi kapcsolat tavlatdban sem mas a helyzet.
Dora és Elemér beteljesiiletlen szerelmének torténetét a konyvbe rejtett szerelmi
viragzalognak, vagy a versben ¢s dalban megiizent szerelmi vallomésnak a kliséi 6vezik
a cselekmény egészében, s konvencionalis, stilizalt tartalmait mi sem hangsulyozza
jobban, mint hogy a kaotikus Iéttapasztalataval jellemzett Dorka szolamaban is
felbukkannak a  szentimentdlis  szerelemkép  kozhelyei, mikdozben mély
lelkiismeretfurdalasaban megidézi a par altala szertefoszlatott boldogsagképzetét.””® A
beteljesiiletlen, de a szerelem eszményét felmagasztosité kapcsolat elégikus-szomoru
melankoliaja helyett azonban itt is a viszony brutdlis szétszakaddsdnak kaotikus
¢lménye lesz meghatarozo a zarlatban.

Bér a regény stilizalt dramai szituacidja inkabb — a mesei elemekkel dusitott —
komédiaszituaciora emlékeztet, mégis minden dramai elem a tragikus végkifejletbe
torkollik; a tragédia néhany formaelve tehat a Zord ido struktirajaba is beépiil. A miifaji
konvenciok gyokeres transzformacioja, a varhatésagba bennefoglalt lehetéségek durva
lerombolasa azonban disszonans, elidegenitd hatast kelt, és a kiengeszteld tendenciakkal
szemben az abszurd léthelyzet érzékeltetéséhez jarul hozza a személyes és a nemzeti-
kozosségi sorsalakulasok szintjén egyarant.

726 Meg vagyok gy6zédve, hogy Dora éjei almatlanok, s hogy szétdult szerelmének emlékei az
atvirrasztott orakat a gyotrelmek vad tombolasaival toltik be.” 321.
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S ezzel mar tulajdonképpen ra is tértiink, hogy a torténet egészét tekintve vajon
mi a funkcidja a f6 cselekményszalnak, hogyan és milyen médon jarul hozzd az
Oonmagaban elvont nemzeti sorstragédia megelevenitéséhez, atélhetéveé tételéhez.
Egyfeldl a precizen megszerkesztett, jol felismerhetd konvenciokbol allo torténetszal
szervezi egységbe a regény kompoziciojat, illetve ez teremti meg a konstrudlt vilag
koherencigjat. A ,fiktiv’ eseménysor beléptetése sajatos megoldast kindlt a mult
reprezentalasanak egyik 1ényegi nehézségére, amely elsdsorban a letiint idok kdzvetlen
hozzaférhetetlenségébodl fakad: segitségével sikeriilt — a torténelmi eseményeket
kozvetitd narrativak eltéré javaslataibol, a koztudatban a multhoz koétédé sokszinii
képzetekbdl — eleven és egyuttal hiteles multkonstrukciot felallitani. A torténelem ¢és a
regény kivanalmainak Osszeegyeztetésében hatékonynak bizonyult a konvencionalis
mifaji sablonok alkalmazdsa: a valahonnan valahova eljutas, a lezartsag ¢és
lekerekitettség érzetét biztositja a befogadd szamdara, ezaltal a reprezentacido és
allegorizaci6 egylittes hatasanak a zaloga lett.

Masfel6l a megidézett miifajok hagyomanyosan példazatos narrativ strukturaja,
a jellemek szerepkoroknek vald megfeleltethetosége, a cselekmény konvencidzussaga
allegorikus jelentéstobbletek keresésére csabit, sot szinte kényszerit. A szerepldi sorsok
alakuldsanak konzekvenciai ezért analogikusan atfordithatok a nemzeti sorstragédia
értelmezésébe. Deakék vilagaban részben a patriarchalis eszmények szétesését, részben
pedig egy harmonikusnak, elrendezettnek tiind vilag hirtelen felbomlasat kovethetjiik
nyomon. Barta Janos az idillre hirtelen lecsap6 kaoszrol beszél veliik kapcsolatban,”?’ és
véleményével még annak tudataban is egyet lehet érteni, hogy hangstlyozottan ironikus
tavlatban jelenik meg alakjuk: szemléletiik legfébb eligazodéasi pontjai (vendégjog,
haza, tarsadalmi és metafizikai torvények érvényessége és Osszhangja stb.) mar eleve
mikodésképtelenséglikben mutatkoznak meg.

A Dora—Elemér-szerelem viszonylataban kimozditja a klisék mechanikus
mikddését, és allegorizalhatd jelentésekkel ruhdzza fel azokat a két szerepld jellemének
¢s kapcsolatanak néhany sajatsaga. Dora és Elemér alkatanak meghatarozd vondsa a
vitalitds és a harmonikus 1étérzékelés, mely a fiatalsdg természeti adottsagaban s az
etikai, vallasos norméakhoz valé igazodas tarsadalmi legitimitasdban kap kiteljesedést.
Dora szépségén ¢és moralis magatartasdn atiité testi, erotikus késztetései, valamint
Elemér gondolatainak, hangoltsaganak szerepldi ¢és elbeszEloi tavlatbol egyarant
hangsulyozott vitalis meghatarozottsaga az ¢€let lehetdségekkel teli oldalat jelenitik meg
a torténet kezdetén. Nem is a szerelem beteljesiiletlensége okozza valojaban a tragikus
hatast kettejiik esetében, inkabb az élet elevenségének, a 1étlehetdségek kiteljesedésének
varatlan és brutdlis megszakadasa, emberi vagyak, személyiségek visszavonhatatlan

728

megsemmisiilése.””” A Barta Janos altal részletesen elemzett jelenségek a varatlansag

erejével hatnak, annak ellenére, hogy a szoveg metaforikus eldrejelzések sorat

7" BARTA 1985. 25.
72 Feltiinden éles a kontraszt példaul Dora két emblematikus arca kozott: a kezdetben vitalis energiaival
jellemzett ndalak, az epildgusban szoborszert, érzéketlen figuraként jelenik meg.
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vonultatja fel: elbeszéldi kozlések (példaul a Dorka idézett monoldgjaba beleszott

, . . 11z Lo 7172
narratori kozbeszolas a mulandosagrol’

), szerepléi megérzések mar a kezdetektol
ellenstilyozzak a harmonia kibontakozasanak pozitiv lehetoségét.

A regény két kitiintetett szerepldje kétségkiviil Elemér és Barnabas: kdzos utjuk
szervezi egységbe a tobb szalon futd cselekményt, a torténelmi események lattatasa
gyakorta az 6 néz6pontjukbol zajlik. Mindkét alak néhany jellegadd vonassal leirhato,
markans dramai és mesei szerepkorokkel azonosithatd, igy a szoveg szinte maga kinalja
fel a jelképes értelmezés lehetdségét kettejiik vonatkozasaban. Viszonyuk allegorikus
jelentéstobbleteinek a keresésére sarkallnak azonban a szerepkoriik egysikusagat
arnyalo, illetve kettejiik értékitéletbeli oppozicidjat relativizald tendencidk is, melyek
alapvetden a lélektani motivacié regényszerli eljarasaival hozhatok Osszefiiggésbe.
Feltlin példaul, milyen szélséséges jellemtulajdonsagokat szintetizdl mindkét fohds,
anélkiil, hogy ez akar szerepkoriik érvényességét, akar 1élektani motivaltsagukat sértené.
Elemér a dalnok-vitéz szerepet ¢és keleti neveltetésébdl fakadd egzotikus-vitalis
vonasokat igyekszik integralni egy etikus személyiség magatartasmintdjaba, tobb-
kevesebb sikerrel, hiszen a moralis rend oltalmazojanak tettei nem minden esetben
arulkodnak szilard jellemr6].””® Barnabas jellemének két szélséséges polusat a ridegen
raciondlis vildgszemlélet, valamint a misztikus-démonikus [étérzékelés jeloli ki.
Barnabas a pozitivista 1étbolcselet és antropologia szotarat beszéli, amikor emberi
kapcsolataira (Dorkéhoz fiz6d6 viszonyara, Dora iranti vonzodasara) reflektal, vagy
vilaglatasat igyekszik szavakba foglalni. Valamennyi esetben esetben racionalis,
anyagelvli érveket keres: vagy a létfenntartas Osztonére, vagy az érzékiség allatias
elvére hivatkozik. Ugyanakkor apjanak latomasos megidézodésében a tapasztalat
behatérolta vildgon tilmutaté tendencidk nyilatkoznak meg — akar a metafizikai szféra
megnyilatkozasaként, akar tudattalanjanak kivetiiléseként értelmezziik Barnabas vizioit.

Egzisztencialis és ontologiai kérdéseket exponald viszonyuk legfobb tétje, hogy
Elemér, az etika, a harmoénia, a rend, az emberi boldogsagképzetek — kozel sem
kovetkezetes — képviselSje, reflektaltta tett szandékanak' megfeleléen képes-e
visszavezetni az emberi kultira, civilizacio, illetve a tarsadalmi-nemzeti kozosség
normdi, létevidenciai kozé a szemmel lathatolag ezen normak hatokorén kiviil
szocializalddott tarsat. Barnabds széls6séges jelleme ugyanis sajatos kultara- és
civilizacidellenességében Osszegezhetd, a freudi kultirafogalom értelmében, amely
szerint az ember részben a (kiilsd) természet fenyegetd tendencidi ellenében, részben
sajat természeti meghatarozottsaga — Osztonkésztetései, hatalmi és erotikus vagyai —

729 Dorka restellte a hajnal kora jottét is. Miért nem hosszi az éjszaka, ha 4lma sincs? Miért nem feledi

magat a f6ldon addig, mig elménk a kedvelt arcoktdl elszokik, mig a s6tétségben oly rég kerestiik €s nem
szorithatjuk meg kezét annak, kit szeretnénk, hogy midon végre folvirrad, mar nem is tudjuk, hanyan
voltunk, s hany nincs tobbé kozottiink.” (38.) Hasonld elbeszéloi reflexio kiséri nem sokkal késobb Dora
hangulatanak leirasat is. (43.)

7 V5. SZEGEDY-MASZAK 1989. 287-88.

31 Elemér most érzé el6szor, hogy sokkal kevésbé hobortos, mint megromlott emberrel van dolga. [...]
Erésen elhatarozta nem tagitni Barnabas mell6l, s ha szellemével, erélyével, szivességével,
kegyvadaszataval, Onlealazasaval sem adhat ¢ vad jellemnek becsiiletes iranyt, inkabb kész leend a
legsz€lsébb végletekre is.” 86.
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kordaban tartasa végett teremtette meg a kultara és a tarsadalom intézményét, a moralis

2 y
732 Barnabas

normakat, a civilizaci6 legkiilonfélébb hatarkijel6lo aspektusait.
latvanyosan negligalja az emberi civilizacio szinte valamennyi alapnormajat,”’ eleinte
csak verbalisan, de renegatta valasa utan konkrét és brutalis cselekedetekben. Barnabas
tulajdonsagai azonban — Osszhangban szerepkore szimbolikus értelmezhetdségével —
nem is annyira személyes tudattalanjanak a kivetiilése szempontjabdl lényegesek,
fontosabb, hogy olyan tendencidk testesiilnek meg alakjaban, melyeket az emberi
kultara ,,termelt ki magabol”, az adott torténelmi-tarsadalmi szituacioban megtestesiild
civilizacié termékei. Dorka — tudatosan iddtlenitett, az események kommentarjait a

1734

korabeli torténeti szituacidtol részben fiiggetlenitd elbeszélése Barnabas

csaladjanak eldtorténetérdl olyan szituaciot vazol fel, melyben teljesen felfiiggesztédnek
az etikai-civilizacids normak, illetve a vagykésztetések szabad kiélésének eszkozévé és
legitimaldjava fokozddnak le: a csaladi kotelékek semmibevétele, az allati
kegyetlenséget feliilmulo gyilkossag, a kannibalizmusra kényszerités stb. mind-mind az
alapvetd normak athagasa révén torténhetett csak meg. A tetteket az orszaggyiilés
Barnabas apjanak hazaarulova mindsitésével legitimalja: tarsadalmi, etikai, vallasos
torvények — talan Onkéntelen védekezé mechanizmusbol is — a racionalitds és
otthonossag kozegébe vezetik vissza a normasérté cselekedeteket. A mindenkori
civilizacié tudattalanja emberi sorsok elnyelésével, a raciondlis eligazodasi pontok
barmikori kiiktatdsaval fenyeget, mely mogott a hatalom akarasa, 0sztonkésztetések
féktelen kiélésének vagya munkalkodik.

Elemér igazan ott hibazik, amikor pusztan etikus példaadasaval és civilizacios
normdk utdlagos rogzitésével, atadasaval kezelhetéeknek véli a Barnabasban
megnyilatkozé tendencidkat, mikdzben 6 maga is a tarsa hatasa ald keriil: Barnabas
példdja aktivizalja sajat — elfojtott? — vagykésztetéseit, hatalmi torekvéseit. Két
alkalommal is nagy hatdssal van rd a didk minden torvény athaghatosagat kinyilvanito
diskurzusa, s az egyik ilyen pillanatban éppen 6 maga villantja fel Barnabas eldtt a
kitorésre vard pszichés energidk egy lehetséges iranyat, az ,,emelkedés” utjat, amit a
diak késobb renegatként meg is valosit.”>

A Barnabas—Elemér kapcsolat egzisztencialis-ontologiai aspektusa a masikban
val6 Onfelismerés lehetéségében, vagy — keresztény retorikaval élve — a masik altali
»megvaltas” esélyében is megragadhatd: immar a jellemformalodas kolcsondsségére, és
sorsalakulasuk tragikus tavlataira helyezve a hangsulyt. Viszonyuk tétjének felismerése,
valamint az egyiittlét jatékszabalyainak rogzitése és elfogadasa (amely Barnabas hol

736

vészjosloan, hol kdnyorgd modalitdsban elhangzé mondataiban szélal meg ") sokaig a

siker reményével kecsegtet, hiszen Barnabasban egyfajta jellemfejlédés indul el, és

72 v, FREUD 1982. 354.

33 Elemér egyik idézett monologjaban jegyzi meg rola: ,Mily fékezhetetlen, mily korlatlan Barnabés
szenvedélye. A tengernek vannak hatérai, de az 0 szivének sotét hullamait nem koti hatarokhoz sem az
értelem, sem az Onbecsiilés, sem a torvény, sem az erkdles!” 274.

734 Réges-régi id6krél beszélek, nagyuraim.” 333.

735 Ha én bosszit akarnék allani a nagyokon, igyekezném naggya lenni — szolt a pillanat hevében.” 107.
736 Emelkedjiink egyiitt, Elemér urfi! Ne taszitson el engem magat6l!” 111.
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Elemér — akar felszinesnek is nevezhetd — On- €s vilagértése szintén reflektaltta valik.
Az események mégis a tragédidkat megidézo miifaji képlet alapjan jatszodnak le, és
mindkét hés brutalis megsemmisiilésével végzddnek: mindez nemcsak a masik altali
megvaltas teljes kudarcat jelzi, de kétségessé teszi a tragikum — kortarsi irodalmi
koztudatban hozzarendelt — kiengeszteld hatasat is.”’ A két szereplé koré fonddo
tragédia dramai szituacidja (Dora iranti vonzodas, véletlen taldlkozas, kdlesonos fiiggés,
a viszonyukban mindvégig benne rejlé lefojtott konfliktus) és a negativ végkifejlethez
vezetd eseménysor precizen ki van dolgozva a torténetegységben. A szerepldi vétségek,
tévedések és negativ kovetkezményeik, valamint a kozvetlen feleldsségtdl fliggetleniil
kibontakozé viszonyok kényszerisége, mas szerepléi tettek sziikségszertiséget
eredményezé egymadsrahatasa egylittesen vezet a visszafordithatatlan végkifejlethez: a
tragikus hatas (katarzis) szempontjabol idealis koztes térben — vétség és kényszeriiség
hatarmezsgyéjén — motivalddnak és haladnak a zarlat felé az események. A Zord ido
recepcidja mar részletesen targyalta Elemér feleldsségét a tragikus szituacio
1étrejottében, hibaira, tévedésére 0 maga is reflektal a végkifejlet elétt. Valoban
kovetkezetlen az etikai normak érvényesitésében, 1ényeges dolgokat hallgat el tarsa
elott, és Werbdcezi levelének eltépésében ,,tragikus vétsége” is nyilvanvald format olt.
Barnabas zavart pszichés alkata, tetteinek uralhatatlansaga szintén ,,vétségként”
értelmezhetd, bar esetében a hiba, tévedés vagy bun kategdridi alkalmatlannak
bizonyulnak cselekedetei megitélésére. De 0Osszességében mégiscsak egyfajta
tehetetlenségi erd vezet a visszafordithatatlan szituacidhoz, a két szerepld csak részben
tehetd felelossé az események negativ alakuldsdban. Kétséges motivaltsagu
utrakiildésiik Deakék és Dorka részérél, ,,véletlen” talalkozasuk, Elemér Deakékhoz
fiz6dé wvalodi kapcsolatanak kényszerii elhallgatasa, a torok érdekek Elemér
megolésében (a bosszut forrald Barnabas hezitdlasara, lelkiismeret-furdaldsara utal a
halott fejével folytatott dialogus, majd Oriilete) mind-mind 1ényeges elemként jarul
hozza a tragikus végkifejlet 1étrejottéhez. A két f6hds — ritualis elemeket is magaban
rejtd — brutalis kivégzése, kiegésziilve Dorka, majd Deakék halalaval, szinte a természet
erejével sopri el a hdsoket az élet szinpadardl, a viszonyok tragikus szovevénye és
megnyilatkozdsa azonban nemcsak az emberi 1étez0 esenddségét és a mulanddsag
egyetemes 1étélményét rogziti, hanem annak emberi akarat és szenvedély eldidézte
brutalitasat, konyortelenségét is kifejezi.

A Barnabéas—Elemér-kapcsolat Osszességében az emberi sors
kilatastalansdganak, megvalthatatlansagdnak ¢lményét, a kdéosz eluralkoddsdnak
képzetét sugallja. Torténetiik konzekvencidi — a jeloldk allegorikus mozgéasanak, a
szoveg allegorikus szintezettségének kovetkeztében — ravetitddnek a nemzet sorsanak
alakuldsara: a civilizdcid6 O6nmaga ellen forduld, elfojtott tendenciainak
Osszefliggésrendszerébe, a mulanddsag természeti erejének ontologiai-egzisztencialis
keretébe helyezve a nemzeti-k6z6sségi sors értelmezését.

37 Nem véletleniil tartja tilzasnak Salamon a rettenetes események halmozasat, hiszen a kiengesztelé
aspektust, a koltoi igazsagszolgaltatast érzi fenyegetettnek. SALAMON Zord ido [1862] 1907/b. 488.
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Mennyiben ¢és hogyan jarul hozzé a reprezentacio €s allegorizacié muveleteihez
a torténelmi eseménysort ,.cselekményesité” torténetszal? A regény gerincét ado
torténetegység — nagyvonalakban — ismert a befogadok el6tt, ezért a szovegrész
torténetmondasa, felépitése, jelentésképzd mechanizmusa sajatos jelleget 6lt. Mindez
elsdsorban a fragmentalis jellegben, az elbeszél6i diskurzusok illetve a nézOpontok
gyakori valtogatasaban, valamint az ismert torténelmi személyiségek sajatos
funkcidjaban ragadhat6 meg.

Mivel egyaltalan nem formabontdé moddon jelentkezik, ezért taldn kevésbé
szembetlind a torténetmondas, cselekményalakulas viszonylagos fragmentarizalodasa,
mozaikos szervezOdése a ,nagypolitika” szintjén zajlé események tekintetében. A
kalandos-fordulatos torténetegységként, vagy allegorikus értelmeket kozvetitd jelentd
egységekként konnyen cselekményesithetd események egyaltalan nem keriilnek bele a
torténések fosodraba, vagy csak utdlagosan hallunk réluk: nem latjuk példaul az ostrom
eseményeit, a varatadas — Izabella kezdeményezte — szervezkedésérél csak
kovetkezményeibdl szerziink tudomast, nem kovetjik a torok tdborba a magyar
kiildottséget, sot, a torok oldal valdédi nézéponthoz sem jut: nem tekinthetiink be vilaguk
¢s meghataroz6é figuraik jellemzdibe, ami egy nézdépontok, szdlamok dialogikus
egymasrahatasabol felépiild regény esetében beszédes hiany.””® A fragmentaritas
benyomasat erdsiti, hogy gyakori a jelenetezd technika (tanacstilések, Izabella idézett
monoldgjai), és a nagypolitika stilizalt torténetsorat részben a Barnabas—Elemér-
cselekményszal elemei, részben Buda és Pest életvilaganak eseményei, illetve a
zséaneralakok koré fonodo anekdotak torik meg.

Jellemz6 a narrator beszédmodjanak gyakori valtogatasa: Janos didk és a borbély
humoros viselkedését kommentald elbeszéloi megjegyzések, Barnabas és Elemér
kalandjainak leirdsa, a historias énekek beiktatasa, a vendégld felépiilésének és
névadasanak anekdotdja valtakoznak a mar emlitett melodramatikus jelenetekkel, a
tragikus hangoltsagli személyes és nemzeti sorsalakulasok eseményeivel, vagy éppen a
foglyok lemészarlasanak groteszkké novesztett brutalitas torténésével. A narrator
beszéde tobb alkalommal kozelit a torténetirdi diskurzus retorikdjahoz, argumentacios
bazisahoz, elsésorban a politikusi jellemrajz miifajat imitalo elbeszéldi egységekben,
valamint a torténeti forrasok intertextudlis jellegi bevonasaban. Itt kap igazén
jelentdséget Loodsz pozitivista alapossagu munkaja a Zord idé bizonyos szoveghelyeinek
a visszakeresésében: nemcsak Szalaynak a regény kezdd fejezeteivel parhuzamosan, a
Budapesti Szemlében kozolt Verbdczi jellemrajzabol vett idézetek keriilnek at a
szovegbe, de Verancsics korabeli feljegyzéseitdl, leveleitél kezdve Horvath Mihaly
torténeti munkdjaig, forrdsok, tudomanyos citdtumok sokasaga ¢épill be a
torténetmondasba, szorosan kovetve nemcsak az eseményleiras logikdjat, de a

7% Teljesen ellentétes tendencidk valnak meghatarozokka a szdzadvég és szazadel$ torténelmi
regényeiben, ahol a torok vilag részletesen kibontva, am inkabb csak kuriozumként jelenik meg. vo.
MARTON 1998. 154.
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beszédmod, nyelvi megformaltsag jellemzobit is. Nem feltétlentil ,,tudds magatartasrol”,
vagy a nyelvi megformalasban megmutatkoz6 invenciohianyrol van szo.”” A jelenség
inkabb, egyfeldl a milt narrativ hozzaférhetdségének tapasztalatarol arulkodik, masfeldl
a két diskurzus hatarainak termékeny atléptethet6ségét, a hatasfunkciok kolcsonods
integralasanak lehet0ségét példazza, raadasul lathatova teszi a torténelmi regény
multreprezentacidjanak néhany sajatszeriiségét is.

Mindez jol érzékelhetd a torténettudomanyos munkakbol ismert személyiségek
megmunkalasaban, jelentésképzd funkcioba helyezésének modjaban. A  kortars
torténelmiregény-poétikak tobbsége — a Walter Scott-i hagyomanyra hivatkozva —
keriilendonek tartja a kozismert torténelmi személyek szerepeltetését, mondvan, a
torténeti hiiség kotelmei és a fokozott olvaséi eldismeret korlatozza az alkotoi
szabadsag érvényesiilését. Igaz, referencidlis visszakereshetdséglikbdl kovetkezoleg
értelemszertien erdsithetik a reprezentalt torténeti korszak sajatszertiségének,
massaganak felismerhetdségét, de legalabb akkora gondot okozhatnak a valosagilluzio
felkeltésében, ha élesen szembehelyezkednek, vagy akar csak néhany vonassal eltérnek
a koztudalom konszenzusa rogzitette személyiségképlettdl, a torténeti figurahoz rendelt
emblematikus-szimbolikus markerektél.”* Marpedig ilyen megoldasra a ,miivészi
igazsag”, a kompozicid strukturalis kivanalmai stb. érdekében gyakorta rakényszeriilnek
a regényirok. ,,A historia jellemei tobbnyire nem elég motivaltak” — vallja Kemény,
hiszen a torténelem szerepldi inkabb csak tetteikben, emblematikus viszonylataikban
ismertek,”*' a nemzeti-torténeti nagyelbeszélésben rajuk kirott kiilonbozé szerepekkel
azonositjuk Oket, a regény konstrualta életvilagbeli szituaciokba helyezve azonban
besz€lnilik, éreznilik, a mindennapisag kozegében cselekedniiik kell, rdadasul — a
szoveg jelentésképzésre torekvo strukturajaban — kiillonbozé funkcidknak is meg kell
felelniiik. A torténeti szubjektumok hozzaférhetetlenségének tapasztalata a forrasokbol
halvanyan kirajzolodo figura Ujrateremtésére kényszeriti az ir6t, amiben bennerejlik a
fantazia thlcsapasanak, ismert jegyek megsértésének lehetésége.””> A Bajza miiveit
recenzeald Gyulai Pal élesen vitatkozik a szerzd regényelméletében megfogalmazott
véleményével, mely szerint ,,a torténeti személyeket nem sziikség egyéniségok szerint
fogni fel és vinni at a koltészetbe”. Gyulai szerint a torténelmi regény esztétikai és
reprezentacidos érdekeit egyarant sérti a Bajza sugallta eljardas, mivel teljesen
ellehetetleniti a miifaj 1étalapjat, hatdsmechanizmusat. ,Igaz: lehet irni jO regényt,

7 V. NAGY M. 1987. 291,

0 De kiilonosen vigyazni kell a koltének arra, hogy minél tavolabb tartsa magat nemzete torténelmének
nagy eseményei- és hoseitdl, kiilonben a legnagyobb vigyazat mellett is okvetlen frivolnak fog feltiinni
kozonsége elétt, mely mindenrdl konnyebben mond le, mint a nemzeti kegyelet érzelmeirdl.” GYULAI 4
kiraly [1863] 1908/a. 552.

™! Vagy még azokban sem: ,,a torténeti egyénekrdl gyakran téves s altalaban megbizhatatlan az utokor
itélete” SZASZ 1875. 238.

2 Feledésbe mentek a jellemek, s a puszta tények maradtak fonn. [...] Fogalmunk van rélok, mint
orszaglarokrol vagy hadvezérekrdl, s uralkodo erényeiket és biineiket feljegyezve talaljuk; de ha magunk
elibe tlizziik individualizalni 6ket, az vagy nem sikeriil, vagy be kell vallanunk, hogy az alakitas kedveért
a torténész adatait a kolté képzelmeivel vegyitettiik, s bar 1élektanilag hii, azonban tényleg hamisitott
képet adank.” KEMENY Eszmék Szalaynak [1853] 1971.277., 277-78.
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festeni magokban jo jellemeket, ha mindjart éles ellentétben is vannak a torténeti
események- és személyekkel. Hanem akkor mi sziikség torténeti neveket hasznalni s

altaldban megkiilsnboztetni a térténeti s nem torténeti regényt?”’+

Kemény, akarcsak
a torténeti hliség Aaltalanosabb elméleti kérdésénél, nem ragaszkodik a teljes
megfeleléshez (a problémat éppen ennek lehetetlensége okozza), de a szerepld jellegadd
tulajdonsagai szerinte sem léphetik at a feltételezett befogadoi eldismeret felrajzolta
hatarokat. A konszenzus és a miivészi igények egyiittes figyelembevételével kell az
alakokat kidolgozni, olyan altaldnos emberi tulajdonsidgokkal ruhazva fel 6ket, mely
egyarant Osszeegyeztethetok a megcélzott befogadoi jelen szubjektumfelfogéasaval,
vilagnézeti evidenciaival, valamint a szerepl6krél a koztudatban é16 képpel.”**

A Zord ido kivételével Kemény — a Scottnak tulajdonitott modellel 6sszhangban
— csak mellékalakokként szerepelteti a kozismert torténelmi figurdkat regényeiben, itt
azonban a reprezentacio és az allegorizacid tekintetében egyarant sajatszert lehetdségek
kiakndzasara ad lehetOséget az ismert személyiségek fOszereplévé I1éptetése. Ha
végigtekintiink a torténelmi ,nagy emberek” — Izabella, Werbdczi, Martinuzzi,
Frangepan — alakjan, lathatova valik, hogy mennyire kiilonb6z6 szerepet kaphatnak a
forrasok kozvetitette személyiségvonasok €s a miivészi imaginacid oszcillaciojaban
konstrualt figurdk. Feltind példaul, mennyire eltéré mértékben befolyasoljak a regény
cselekményének alakuldsat, mint ahogy az is, hogy a poétikai funkcid tekintetében
szorosan egymas mellé van rendelve két-két szerepld: Izabella mellé Frangepan,
Werbdczi mellé pedig Martinuzzi alakja allithato.

Az Izabella-Frangepan-paros esztétikai viszonylatainak vizsgéalatdt érdemes
Frangepan jellemével kezdeni. Megitélése sokaig egybehangzd volt a recepcioban:
rezondri szerepet, az ir6 torténetfilozofiai, torténészi nézeteinek tolmacsolojat lattak
benne, és/vagy anakronisztikusnak tartottdk a két tandcsiilésen elhangzd beszédét,
melyekben a felvazolt torténetfilozofiai-politikai 6sszefliggések 0sszeegyeztethetetlenek
barmely — a reprezentalt torténeti korszak adottsagaival identikus — besz¢ld lehetséges
tapasztalataval. SoOtér, és részben Nagy Miklds, inkdbb a ,szerz6i” értékrend
képviseldjét latja Frangepanban, Salamon Ferenc, valamint Szegedy-Maszak Mihdly az
esztétikai és reprezentacidés egyensuly megbontasaként, tehat poétikai hibaként,
kovetkezetlenségként értékelik szerepeltetését. Véleményiikkel nem lehet teljes
mértékben egyetérteni, hiszen Frangepan alakja és beszédei funkcionalis szempontbol
lényegesek és motivaltak, rdadasul szerepeltetésének modja a torténelmi regény egyik
jellegado eljarasara is felhivja a figyelmet. Minden esztétikai multkonstrukci6é a megiras
jelenének tavlatabol jon létre és alapvetden sajat jelenének olvasokozonségét célozza
meg, igy kozel sem fliggetlen mas iddsikoktdl, igy példaul a mindenkori befogadas

™ GYULAI Bajza [1852] 1961. 26. Gyulai természetesen hangsulyozza, hogy ,[a] valédi koltSi
szabadsag sérthetlen, s6t e szigoron is tagithatni. [...]: szoval modosithatjuk a torténetet, de meg nem
valtoztathatjuk, s a kiilsdségek folotti szabadsag nem ad jogot a bensot, a szellemit banthatni. A torténeti
személyek jelleme legszentebbike a tulajdonnak, az eseményekben rejlé eszme kozkincs; amazt
megrabolni, ezt a jelen szenvedélyeinek eszk6zévé aljasitani, vagy konnyelmiien elpazarolni biin” Uo. 27.
"4 V6. KEMENY Elet [1852—1853] 1971. 166.; ud. Eszmék Szalaynak [1853] 1971. 277-278.; BULWER
1863. 171-172.
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torténeti 1d6sikjatol, hiszen az értelmezés dialogusaban dhatatlanul egymasra vetiilnek,
a befogad¢ torténeti tudata képviselte idéaspektusokkal egyetemben (az 1920-as évektol
akar a Trianon-élmény allegorizacidjaként is olvashatjuk a Zord idot). Kozel sem
kizardlagosan a reprezentalt mult homogén idéterében jatszddnak tehat az események,
még ha ez nem is jelenti azt (legalabbis Kemény regényei esetében), hogy a megidézett
korszak vilagszemléletével, gondolkodasmodjaval, vagy akar eseményrendjével

crer

crcr

hid szereprdl van elsésorban szo, amely nem is annyira a megiras jelenéhez kotédik (bar
kétségkiviil a megiras koranak létevidencidit tartja elsddleges viszonyitdsi pontnak),
inkdbb tavlatot, ralatast biztosit a konstrudlt vildg massagara: segitségével a
legkiilonfélébb szitualtsagt olvasd is betekinthet a torténelmi vilag sajatszertiségeibe,
méghozza gy, hogy egyben bevonja a sajat torténeti meghatarozottsagahoz tapado
képzeteit is. A mult értelmezd kozvetitésében és a nagypolitikai Osszefiiggések
¢s a konstrualt mult tavlatainak kozelitésében kap szerepet. Egyetértiink tehat Hites
Sandorral, aki a korabbiaktol eltéréen értelmezte Frangepan alakjat és anakronisztikus
megnyilatkozasait: ,,A  fourak egyike (Frangepan) az elkovetkezd két évszazad
hipotetikus torténelmét prognosztizalja, de a regény feloldja az ellentmondast. Ez a
jelenet, melyben a »valddi« jové megmutatkozik, nem sérti a hiteles reprezentaciot és
nem az anakronizmus hibajara szolgaltat példat, inkabb azt a tropologiai teret nyitja
meg, amelyben a jovobeni olvasok sajat iddbeli-torténeti meghatarozottsagukat

tjragondolhatjak.”’*

Frangepan gondolatai valoban inkdbb kozelitenek egy, a
torténelmi események utdlagossagaban felallithatd értelmezéshez, mint mondjuk egy
1541-ben sziileté allasponthoz, azonban nem 1épik 4t azt a homalyos hatarvonalat,
amely elvalasztja a még lehetséges ¢és indokolt és a mar esztétikai konstrukciot zavard, a
befogadast nehezité vagy ellehetetlenitd anakronizmust.”*® A szoveg befogadoja tgy
szembesiilhet egy neki célzott utdlagos értelmezéssel, hogy kdzben nem zdkken ki az
poétikai-tematikai eljards is megerdsiteni igyekszik. A két tanacsiilés dramai
jelenetezése, a beszéd motivaciojaban bennefoglalt — szituacidhoz és igy korhoz kotott —
szerelmi elfogultsdg Izabella irdnydban (a melodramatikus szal is a reprezentacid
szolgélataba allithato tehat) lehetové teszik, hogy a valdban anakronisztikus jellegli
beszéd zavartalanul beépiiljon a konstrualt vilag torténéseibe.

Hasonlé funkciot tolt be Izabella; igaz, a szinte csak politikai nézeteinek ¢s
vilaglatasanak alapvet6 eligazodasi pontjait kifejté Frangepannal szemben személyisége
joval rétegzettebben mutatkozik meg a torténet folyaman, igy alakja a torténeti
szubjektum szitudladsanak és jelentésképzd funkcioba valod helyezésének Osszetettebb

" HITES 2001. 220.
V5. KEMENY Elet [1852-1853] 1971. 169-171.
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viszonylatait tarja fel. Egyfelol a torténeti szerepld teljes, cselekvd, eleven
személyiséggé formalasanak jellegadd poétikai miiveleteit teszi szemlélhetévé az alakja.
Izabelldhoz inkabb az uralkodo6i szerephez kotdédoé elézetes elvarasok kapcsolddnak,
kevésbé valamilyen kozismert cselekedet vagy jellemvonas. Ezért emblematikus
kiradlyndi, torténeti karakteréb6él — a mindenkori olvasé szamara is kézenfekvd —
altalanos ndi attributumok felvételével lesz cselekvd, eleven személyiség, méghozza
anélkiil, hogy sériilne a koztudatban rola alkotott kép, a hozzarendelt torténeti szerep. A
néi  szépség eszményképeként megjelend Izabella jellegadd tulajdonsagai: az
anyasagnak, mint a néiség legf6bb attributumanak gyakorlasa, a n6i intuicié magasfoku
képessége, a csak heroikus lemondasban felvéllalhatd szerelmi vonzddasa
Frangepanhoz ugyanis egyben kiralyndi méltosagat is kifejezik.

Masfel6l Izabella alakja eldhivja a torténeti szubjektum megkonstrudlasanak,
esztétikai funkcidoba helyezésének Frangepan kapcsan jellemzett lehetdségeit. Feltiing,
hogy nyilvanos szerepldi megnyilatkozésainak jelentds része késobb beteljesiild
joslatot, megérzést (becsiilet elvesztése, kereszt levétele, Martinuzzi haléla stb.) hordoz,
igy az alakjéban ,,megképz6dd szubjektum maga is olyan temporalis kiterjedést vesz fel,
amely nyelvének korszakjelz0 mozzanatai alapjan jocskan talmutat a regényben
targyazott torténelmi idékeretek horizontjan”.”*” A mult és jelen(ek) kozti kdzvetitést
felvallald elbeszéldi szolamhoz keriil kozel Izabella is, méghozza ugy, hogy torténeti
szitualtsaga sem sériil, hiszen a joslatok ndi intuicidja, tehat személyes tulajdonsagai
felsl is motivalhatok. Igy a nemzeti sorstragédia elbeszéléséhez méltd eposzi-mitikus
narrativ sémaékat megidéz6 elorejelzések rendszere kikeriil a narrator — didaxis
benyomasat kelt6 — kozvetlen kompetenciajabol, és az egyik Kkitiintetett szerepld
hataskorébe keriil: leggyakrabban Izabella szavai hozzdk mozgasba az olvasok torténeti
(mitikus) emlékezetét.””® Mindez a torténeti szubjektum egyik lehetséges
szerepeltetésének funkciondlis paradoxonara vilagit ra: a torténeti személyiség
hitelességét és funkcionalitdsdt nem az — amugy nehezen korvonalazhaté — olvasoi
elozetes ismerethez, konszenzushoz ragaszkodas biztositja, hanem éppen a korhoz
kotottség relativ negligalasaval kapcsolddnak be aktivan a szoveg reprezentacids és
allegorizacios miiveleteibe.

A teremtett torténeti szituacidhoz joval erdteljesebben rogzitett Werboczi—
Martinuzzi-kettds sz6lamai a nemzeti tragédia blin—blinh6dés-képletébe illeszkednek, a
személyes tévedések, hibak sorozatdt vazoljak fel, mely az orszdg harom részre
szakaddsdhoz ¢s a nemzeti filiggetlenség teljes felszamolodasdhoz vezet el.
Martinuzzirdl csak politikai portrét kapunk: rovid narratori jellemrajzaban, idézett

" TOROK 2001. 253.

™8 Izabella josolja meg még a torténet elején Buda torok kézre keriilését (,,Egyébként nem fogok Budarol
tavozni, de joslom nektek, hogy a toroknek lesztek szolgai, és mostantol egy hétre mar kevés fog
kozottetek talaltatni, ki ne veszitette volna el dnbecsiilését.” 22., vo. 20.), majd a végén Martinuzzi halalat
és Erdély megvaltozott jovObeni statusat. (,Latom a felékesitett diadalkapukat, melyeken utunk
Kolozsvarra visszavezet. A Szent Mihaly-templom kapuja el6tt alla piispok teljes ornatusban, hogy a
kiralyi székhez vezessen; de e tisztes fopapot nem hivjak Martinuzzinak. Martinuzzi meghalt, s jéslom
neked, er6szakos halallal.” 418.)
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monologjaiban, parbeszédes megnyilatkozdsaiban, illetve cselekedeteiben szinte
kizarolag politikafilozofidjanak elmélete és gyakorlata bontakozik ki, alakja inkabb a
torténeti  Osszefliggések felrajzolasa és értelmezése szempontjabol jelentds. A
szakirodalom nem tehet mast, mint hogy rogziti a szoveg altal sugallt politikusi portrét
€s Martinuzzi — az egész nemzet vesztét okozo — tévedéseinek tényét, melyre narratori

kommentarok és szerepl6i dnreflexiok egész sora hivija fel az olvaso figyelmét.”*’ Barta

nemzet egységének megteremtése érdekében alkalmazott machiavellianus eszkozei,
magatartisa (tettetés, diplomaciai fondorlat) mogott egyarant ott all a nemzet
felemelésének kiildetéstudata, de a nemzetsorsrontd politika személyes felelossége is.
Werbdcezi esetében a sziiklatokoriiség, a valds politikai helyzet felismerésének hianya
az, ami leginkdbb helyet kap a nemzet sorsaért felelés emberek tragikus tévedéseinek
lajstroman, és ezt egésziti ki a féurak bels6 széthtizasa, a nemzeti egység teljes hianya.
Werbdczi azonban — aki [zabellahoz hasonloan a cselekmény {6 sodraba kertil —
komolyan sz6hoz jut a blin-blinhddés motivumat kérdésessé tevd és a nemzeti bukast
Osszetett torténetfilozofiai és 1ételméleti kontextusba allito jelenségek kibontasaban.
Szembetlind ugyanis, hogy a nemzeti sorstragédia nagy Osszefiiggéseinek
torténészi jellegli felallitasa, a blin—biinh6dés-képletben lattatott folyamatrajza kozel
sem ad teljes magyardzatot az események negativ alakulasara. A bekovetkezo tragikus
fordulat logikus okozati lancolata mogott az egyéni emberi akaraton messze tulmutatod
jelenségek huzodnak meg, melyeket a szoveg a torok hoditas irracionalis jellegének
elbeszélésével érzékeltet. Poétikai-funkcionalis szempontbdl ezért egyaltalin nem
esetleges fogas, hogy a torok vilagba alig nyeriink betekintést, egyes kiemelkedd figurai
alig szo6lalnak meg (kivétel Zulkifar, akinek beszéde egyszerre reprezentalja a kulturalis
massagot és illeszkedik be a zsanerfigurak képviselte humoros vonulatba, mig a
mellékszereploként el6lépd budai basa renegat). Nem ,,antropomorfizalédik™ a torok
vilag, igy a befogadasban jobban atélhet6vé valik a nemzeti identitdis minden
meghataroz6 elemét elnyeléssel fenyegetd kulturalis-vallasi idegenségnek, hatalmi
akarasnak a réme, amelyet a torok hodoltsag megtestesit, foleg a szakralis kdzéppont,
Buda elfoglalasa utan. A torok birodalom terjeszkedésének hatterében meghtuzodo
motivaciok mar a személyes dontések, feleldsség korén kiviil helyezkednek el, igy az
események alakuldsdban akar a torténelem mogott meghtizodd véletlen és/vagy a
gondviseld Isten munkalkodo kezeit érezhetjiik, ami mar a torténetfilozofia tavlatdba
helyezi a nemzeti sorstragédiat. Werboczi cselekedeteinek szitualasa szintén felhivja a
figyelmet a tisztdn tOrténeti Osszefliggéseiben felrajzolt ok-okozati vétség séma
érvényességének korlataira. A kancellar jellemét elsdsorban nyelvhasznalata, verbalis
megnyilatkozéasai juttatjak kifejezésre és szinte valamennyi megszolaldsat — foként a
tanacsiilésen mondott beszédeit — erbteljes retorikai felépitettség, szervezettség jellemzi.
A szoveg felhivé strukturdja gondoskodik rola, hogy ne keriilje el az olvaso figyelmét

™9 Az &l-ut, a tettetés, a ravaszsag, a jol jatszott ingadozéas bizonyos pontig csak annyi értékkel birtak az

0 politikajaban, mint e vétkekkel szemben tett erények.” 221.
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Werbdczi meghatarozd attribituma: retorikai iskolat tart fenn Budan, 6 maga pedig
bliszke beszédeinek rétori teljesitményére. A Werbdczi szdlamanak retorikai
rétegzettségébdl nyerhetd jelentések nagyban arnyaljak az alakjarol kialakitott képet és
egyben a nemzeti sorstragédia értelmezhetdségét is.

Ha a retorika 19. szdzadban egyre elterjedtebbé valé — puszta iskolai

kovetelménnyé mereveds’™°

— negativ, pejorativ felfogasabol indulunk ki, akkor
beszédeinek mesterkélt felépitettsége, erOltetett precizitdsa elsésorban Werbdczi
sztiklatokoriségét jeloli. Megszolalasainak nagyivi nyelvi-gondolati
megszerkesztettsége a szituacio tétjéhez felemelkedni képtelen nyelvi vazza merevedik,
kovetendd cselekvési mintdk felvazolasara alkalmatlan, nyelvi ékitményekkel kérkedd
tires beszéddé¢ degradalodik, melynek sziklaszilard logikai argumentéaciojat az
események csunyan feliilirjdk. A nyelvi-retorikai sémak érvényvesztése ebbdl a
tavlatbol igy Werbdezi tragikus feleldsségét nyomatékositja: a 19. szdzadi olvaso
szemében mar amugy is lejaratott retorikai klisék gyengeségének, feleldtlenségének
jelzésére szolgalnak. (Dedkék vilagahoz is leginkdbb a nyelvi kiliresedés folyamata
kapcsolja Werbdczit: megerdsitést nyer, hogy ami Dedkék vilagaban frazisnak tlnt,
annak referencialis vonatkoztatasi pontjait tekintve sincsenek biztos alapjai.) A retorika
évszazados hagyoménya, a hozzarendelhetd felfogasok azonban egy masik
megkozelitést is lehetévé tesznek. A retorika, mint a nyelv teremtd erejének
reprezentansa, etikai értékek, normdk identitast szavatold rendképzetek — kiilonb6zd
torténeti korszakokon ativeld — letéteményeseként is leirhatd.””' Eppen ezért Werbdczi
precizen felépitett beszédeinek érvényvesztésével a benniik rogzitett eligazodasi pontok:
a keresztény vilagnézeti hattér, az emberi létezés, kultira logikai rendje egyarant
megddlni latszanak. Ahogyan semmivé foszlik Werbdezi retorikdja, ugyanugy
bizonytalanodnak el és mozdulnak az uralhatatlan kaosz felé a biztosnak hitt
rendképzetek, igy az idegen kultara rdhatdsdnak riaszté élményét és a Barnabds—
Elemér-szal negativ konzekvenciait erdsiti fel ez az eseménysor is.

Itt kap kulcsszerepet Turgovics alakja, akinek nyelvhasznalatdban mar régziil a
dolgok uralhatatlansaganak nyomasztd létélménye. Turgovics Werbdczire emlékeztetd
jellemvonasai, (példaul dertilatdé optimizmusa) 1ényegileg atalakulnak az események
sodraban, ahogy Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz, ,hitevesztett, komor életfelfogasa

o o7 s w1 7 2
toprengévé mindsiil at”"

a kaotikus léthelyzettel valo kozvetlen szembesiilés utan. A
foglyok legyilkolasanak, a véres-vonaglo testek latvanyanak hatdsa, valamint a torokok
Budara val6 bevezetése nemcsak identitasatol, személyiségétol fosztja meg Turgovicsot,
hanem a 1étezés abszurdda valo kereteibe, rettenetébe is beavatja. Werbdczi retorikai
sablonjaival szemben egy masfajta beszédmodot képvisel a torténtek utan: két abszurd-
szirrealis metaforajaval 6 tesz kisérletet a kaotikus 1étallapot nyelvi elbeszélésére. A

morbid képzetekkel atitatott példazata, Budanak holttetemmel azonositdsa, valamint az

7% Illetve lassan onnan is eltiiné v6. TOLDY [1864—1865] 1987. 16.
S1vs. BARTHES 1997. 73-74.
52 S7EGEDY-MASZAK 1989. 284.

222



livegburaba zart vergddé madar képzete a metafizikai kontarjait vesztett 1étezés abszurd
metaforikajat, az identitasvesztés sokkold élményét kelti életre.”

Werbdcezi retorikdjanak kiiiresedésében, Turgovics abszurd 1éthelyzetet rogzitd
beszédében maga az allegorikus beszédmod és jelentésképzés IehetOsége is
megkérddjelezddni latszik. A nyelvbe rejtett evidencidk érvényvesztését, a nyelvi
elbeszélhetdség kritériumainak felfliggesztodését wvetiti ra a szoveg egészére a
regényzarlat két szerepléi megjegyzése. Az epilégusban megjelend Izabella és Dora
ugyanazzal az enigmatikus mondattal zarja élettorténete rovid felvazolasat: ,,Egyébirant
nincs €161ény, ki e titkomat elbeszélhetné.” Kijelentésiiket értelmezhetjiik a személyiség
végso titkanak elbeszélhetetlenségét vallo romantikus felfogas alapjan, de ha komolyan
vessziik az allitast, az szinte az egész regény visszavondsat is jelenti, hiszen Dora
¢lettorténete a Dedkék vilagaval, az Elemér—Barnabés-cselekményszallal, mig Izabellaé¢
az elbesz¢€lt nemzeti tragédia torténetével fonodik egybe. Reprezentacid és allegorizacio
latvanyos megtagadasanak lehetiink tehat tanti, és ezt kozvetetten megerdsitik a
narratornak €s néhany szereplének a torténetirds relativisztikussagaval kapcsolatos
megjegyzései.””* A hangstlyos jelenségek a szoveg egész eddigi értelmezését
elbizonytalanitd kérdéseket vetnek fel: feltételezhetiink-e barmilyen azonossagot a
kozvetleniil hozzaférhetetlen mult és az annak kozvetitésére vallalkozé reprezentacio
kozott? Létrehozhato-e, uralhatd-e barmilyen, a reprezentacio igényétdl részben elvalo
allegorikus jelentés? Reprezentacid ¢és allegorizacid eddig harmonikusnak tiind
viszonyaba belép a dolgok értelmezhetdségét elbizonytalanito jelenség, melyet az irénia
alakzataval fogunk azonositani a tovabbiakban, a szoveg eddig még nem érintett
aspektusait vizsgalva.

A regény cime, amellett, hogy az id0 szerepét helyezi Kkitiintetett pozicioba,
egyben negativ 1étallapot-megjelolést is hordoz magaban, a textusban visszatérd
alakvaltozatai pedig tovabbi értelmi képzeteket kapcsolnak hozza. A szereplok nagy
része — a frazeologia megszokott, koznyelvi hasznalataval Osszhangban — tobbes
szamban, zord idékrdl beszél, amikor személyes léthelyzetének vagy a torténelmi
valsagszituacidnak a megnevezésére torekszik. A cim paratextualis funkcidjaba keriild
egyes szamu alakvaltozat jeldltje igy szétiroddik a torténeti iddben, barmely korszakra és

allapotra érthetd lesz, a mindenkori jelenre torténd értelemathelyezésre szolit fel, a

753 Az utcan 1ézeng6k — mint bogarak, ha a falrepedésbél a szobaba taldlnak maszni, és neszt hallanak —

¢élénken siettek rejtekeikbe vissza, hogy észre se vétessenek. [...] Mi egy holttetemben éliink. A rothadas
taplal minket egy darabig, de annak is végtére kiszaradnak nedvado részei, s egész éléstarunk szaraz porra
omlik 0ssze, melyet csak a bibliai kigy6 ehet meg.” 231.; ,,Most nekem mindig eszembe jut ez a varazslat,
s ugy képzelem, hogy mi Buda varaban ily palackba fojtott madarak vagyunk, kik maris nehezen tudunk
lélegzeni, s néhany hét alatt aligha ki nem fogyunk minden leveg6bol.” 353.

754 »Podmaniczky kozel allott Martinuzzi karszékéhez. [...] — Az élet kineveti a logikat, és a torténetirok
vastag konyvei a kovetkezetlenségek adataitol puffadoznak.” 142. V4. 103., 246. A torténelem, mint
tanitomester ciceroi toposza Werbdczi egyik beszédében valik tartalmatlan klisévé. ,,Azonban az elsd
perc behatasai utdn kérdezem magamtol, kérdezem a hideg megfontolastol, mely a politika egyediili
iranyitdja, s kérdezem a torténettl, mely az élet mestere, hogy hat tulajdonképpen van-e abban valami
félelmes és gyanut gerjesztd, ha a védelmezo védettjét személyesen akarja ismerni?” 140.
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1étallapot egyetemesebb dimenzidit nyitja fel. Hasonl6 tendencidt mutatnak a széveg
nyitosorai.

A regény kezdete konkrét tér-id6 szituacioba helyezi olvaséjat: 1541 majusaban,
Doboka varmegyében indul a torténet, ugyanakkor a vildgra megnyilé tavlat jelzetten
egyszerre tobb iddésikot vetit rd a konkrét torténeti szituaciora. A varakhoz forduld
tekintetet ugyanis azonosithatjuk a torténeti vilaghoz szorosan kapcsoldédé kiildonc
tavlataval,” az elbeszéld torténeti vilagon kiviil 4ll6 perspektivajaval, de magaval a
mindenkori befogadd nézopontjaval is. Az elbeszéld tudatosan elbizonytalanitja a
narratori hanghoz tartozo latoszoget (tobbes szam elsé személyii igealak a nyitdnyban, a
vandor alakjanak temporalis elbizonytalanitdsa stb.”®), a kiilonboz6é idésikok
Osszjatékat hozva mozgasba. A kezddsorok hangstlyozzak a Frangepan és Izabella
vonatkozdsdban mar érintett tendencidt: az események ugyan a konstrudlt mult
kozegében jatszodnak, am a torténések imaginarius terébe mas idésikok is belépnek. De
nemcsak a tavlat, hanem a nyit6 leirdsban szemlélet elé hozott targyak is az idésikok
ontologiai rétegzettségére iranyitjak a figyelmet. A négy egymast kovetd var leirdsa —
javarészt  varromokrol 1évén sz6 — az iddsikok  egymasravetiilésének,
egymasbafonodasanak élményét, tapasztalatat kozvetitik, nem kizarolag a linedrisan
elérehaladd torténelmi id6 egymast kovetd szakaszainak emlékeit rogzitik. Az egyik
varrom maradvanyainak, nyomainak leirasaban’’ a kozmikus-természeti id6 ciklikus
tavlatai nyilnak meg, a mulandésag és allandd 1jjasziiletés korforgasszeri képzetét
nyomatékositva, a 1étezés allando attribatumaul kijelolve.”®

A rom jelenségéhez kapcsolodd képzetek — egyfeldl — a szdveg allegorikus
struktarajara, allegorizalo ,,szandékara” iranyitjak a figyelmet, kiemelve ennek tobb
Iényegi aspektusat. A Canterbury meséket interpretalé Joel Fineman hangsulyozza,
hogy az allegorikus szovegek kezdd képei nagyban meghatarozzak a szoveg egészének
szervezddését, valamint allegorézisét: a szoveg a nyitd kép ,,metaforikus
ekvivalencidjanak metonimikus egymadsutanisagba torténd kivetitése alapjan

75 Homalyosan emlitettiik, hogy a reggeli harangozastol kés6 éjig hany nevezetes var el6tt haladna el
egy ligyes gyalogld, s nem lehetetlen, hogy azt meg is tevé valaki, és most a varnagytol kisérve, a
refektérium ajtaja eldtt all.” 11.

76 Doboka megye hegyesebb vidékein még talalunk 1541-ben néhany varra. [...]Ha a vandor a reggeli
harangszora botjahoz nyult, s a volgybe leszallott, mar szemébe tiinik kormos falaval, csonka tornyaval a
masik var, melyet a tatarjaraskor gyujtottak meg. [...] Haladjunk tovabb és gyorsan, gondolja a vandor, a
1ég mar hiivos, a hold vilagit, haladjunk!...” 5., 6.

7T Azodta szazadok folytak le. Sok keresztelés, sok temetés tortént, a bolesé ringott, a kripta ajtaja
kinyilt, a koporsok szama emelte a csalad becsét, a viritdo arak sora a csaladfa agait, a harcias férfiak
kardja a csaladi levéltar donacioit, megjobbitva néha magat az Gsi cimert is. De mind e valtozasok
érintetleniil hagytak a var alakjat. Falan rajta van a fiist, padlozatan a vér, tort ormua tornyan a szakallas
moh. Csak emlékiil maradt fonn” 5.

¥ Ricoeur minden torténeti munka alapveté feladataként nevezi meg a torténeti idé ,,vilagidébe” torténd
,beirasat”: ,a torténelem aldveti 6nnon idérendjét az id6 egyedi 1éptékének, mely kozds azokban a
dolgokban, amelyeket a fold »torténetének«, az élélények »torténetének«, a naprendszer, valamint a
csillagok »torténetének« neveznek.” RICOEUR 1999. 355/c. Bergyajev — a torténeti és egzisztencialis
id6tél megkiilonboztetett — kozmikus id6 fogalméaban az emberi 1étezés természeti meghatarozottsaga,
mulandésaga és 6rok 0jjaéledése hangsulyozodik: ,,A kozmikus idében az élet birodalma felett ott a halal,
bar a sziil6 élet ereje kimerithetetlen. A kozmikus id6 nem az emberi faj, hanem a személy szamara halalt
hozo, nem vesz tudomast a személyrél, nem érdekli annak sorsa. ” BERGYAJEV1997. 322.
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szervez6dik.””” A rom, a torténelem és az allegoria lehetséges viszonylataira Walter
Benjamin értelmezése szolgaltat példat. Benjamin a mult jelirdsaval a természet arcara
vésett torténelemnek nevezi a barokk korabeli rom-allegoria jelenségét, €s szerinte a
romként megjelenitett torténelem, ,,ilyen formaba ontve, nem egy 6rok élet processzusa,
hanem inkébb a fel nem tartoztathato hanyatlas folyamataként jelenik meg”.”®® Rom és
torténelem allegorikus dsszekapcsolasa tehat egy negativ torténelmi viziot sejtet, de a
rom képzete magara az allegorikus struktarara is ravetiil: ,,Az allegéridk azt a szerepet
t5ltik be a gondolatok birodalmaban, amit a targyak birodalméban a romok” "®' — irja
Benjamin, azt sugallva, hogy az allegoria képtelen barmiféle stabil jelentés

Sy r o ror 2
megfogalmazasara és kozvetitésére.”

A Zord ido interpretacidjanak némileg mas
iranyat jelolhetjiik ki, ha de Man allegériaértelmezésének egyik lényeges gondolataval
vetjiik 0ssze a szoveg jellemzoit. Paul de Man szerint ,,az allegéria dominancidja mindig
Osszefiigg egy temporalis meghatarozottsagu sors leleplezddésével. Ez a leleplezddés
egy olyan szubjektumban megy végbe, mely az id6 hatalma eldl a természeti vilag
idétlenségében keres menedéket.”’® Ha Kemény szdvegére vonatkoztatjuk de Man
megallapitasat, lathatjuk, hogy az egyéni 1ét mulanddésidga és a természet allando
ujjasziiletése kozé a torténelem irddik be, az allegorikus szintezettségnek kdszonhetéen
pedig az egyéni 1étrél a nemzeti-kozosségi 1ét kérdéseire helyezddik at a hangsuly. A
torténelem esenddségével szembesiild, folyamatos valtozasnak kitett kozosségi-nemzeti
alkat posztulalhatja-e a természet megujuld rendjének analogidjara az idébeli allandosag
reményét? Az allegéria miiveletei révén atfordithatd-e a kaotikus és tragikus torténelmi
sorshelyzet reprezentacidja egy pozitiv nemzeti teleoldgia képzetébe? — kérdésiinkre az
elemzés zar6 szakaszaban tériink majd vissza.

A kezdd jelenetsor torténései a konstrudlt vildgban valo ottlét és kiviilallas,
azonosulas és tavolsagtartds allapotdban tartjdk a regény befogadodjat. Mindez az
allegorizaci6 mechanizmusara némileg emlékeztetd, de lényegi vonasaitol alapvetden
kiilonboz6é strukturald elv jelenlétére hivja fel a figyelmet, amely megbontja,
elbizonytalanitja a reprezentacio ¢és allegorizacié miveleteinek eddig problématlannak
latszd kolcsOnviszonyat. Az ironia jelenségérél van szo, amely koztudottan a
legleterheltebb irodalomtudomanyos terminus technikusok egyike, és mint azt az
elméleti bevezetdben részletesen targyaltuk, szinte valamennyi valtozataban athatja a
Kemény-féle torténelmi regény szervezddését, jelentésképzé mechanizmusait, valamint
befogadasat. Hangsulyoztuk azonban, hogy az ironia Kemény szovegei, foként a Zord
idé  esettben nem a multreprezentdcid6 érvényességének, hitelességének
megkérddjelezésére, vagy a lehetséges allegorikus jelentések felfliggesztésére iranyul:
az ironia mikodése teremti meg a reprezentacid és a multkozvetités keretfeltételeit, és
egyben lehetdvé teszi az allegorikus jelentésképzddés idébeli kiterjesztését.

Y FINEMAN 1981. 39.

760 BENJAMIN 1980. 380.
761 UO.

2y, MILLER 1981. 365.
763 de MAN 1996. 30.
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A Zord idé tobb olyan poétikai miivelete is igazolni latszik az eddig
elmondottakat, amely ilyen vagy olyan értelemben az irénia bevett fogalmainak
hataskorébe utalhatd. Bar latszolag ellentétes a torténelmi és egyéni valsagszituaciok
modellalasanak elsddleges szandékaval, illetve a dramai struktira, tragikus patosz
elvaréasaival, vagy éppen a narrator gyakori szentenciazd, bolcselkedd megszolalasaival,
mégis a Kemény-regények olvasasakor eleinte homalyosan, majd egyre erdteljesebben
tapasztalhatjuk az elbeszél6i megnyilatkozasok gyakori — retorikai értelemben vett —
ironikus jellegét. Dedkék feltlinden ironikus bedllitasa nem csak egyiigyli magatartasuk,
1dobol kiesettségiik jellemzésére szolgal, hanem a mult vildgaval szemben eleve
tavolsagtartd pozicioba helyezi a befogadot. Hasonld szerephez jut a masodik konyv
nyito fejezete: az ostromlott és halottak ezreit6l dvezett budai varba a szakacs kicsinyes
gondjain €s az udvarholgyek vilagan keresztiil 1épiink be: a hétkdznapisag €s a stlyos
torténeti szitudcio ironikus kontrasztjaban latjuk eldszor a ,,nagypolitika” eseményeit. A
vilagra nyilé néz6pont sajatszeriiségén tal a tragikus eseményektdl valod tavolsagtartas
gesztusa érzékelheto a torténetegységek elrendezésében, a nézopontok és beszédmddok,
a modalitas gyakori valtozasaiban. Az irdnia nem veszi vissza teljesen a Budan jatszodo
torténések, az egész orszadg sorsat befolyasold tragikus események komolysagat,
ugyanakkor jelzi, hogy irodalmi konvenciérendszer miikodésérdl van szd elsOsorban,
amely minden lehetdséget igyekszik kiaknazni a mult hiteles reprezentacioja és a
kiilonbozé jelentések létrehozasa érdekében. A szereplok jellemzésekor, tetteik,
beszédiik kommentarjaiban is gyakorta szélal meg ironikusan a narrator, és nemcsak az
eleve ironikus tavlatba helyezett Dedkék esetében, de még Izabella vonatkozasaban is
talalkozhatunk ilyen tipusi nyelvi fordulattal. Mindez jelzi egyfel6l, hogy a
torténetmondd nem valamilyen abszolut értékrend pozicidjabol beszél, nincs abszolut
uralma az események leirdsa és jelentéssel vald felruhazasa tekintetében, masfeldl
viszont az ironikus megnyilatkozasok 0sszefliggésbe hozhatok a mult identikussaganak
kérdésességével, a hozzaférhetdség problémajaval is, hiszen ez tobb alkalommal is a
narrator megszodlaldsainak kozvetlen targya lesz.

A szoveg egészében érzékelhetd azonban az irdnia mozgisa, amely az
ismeretelméleti €s ontoldgiai szempontokat is bevond romantikus ironia jelenlétét
sejteti. A romantikus ironia Osszetett jelenségének és a hozza fliz6d6 — sokszor
egymassal szogesen ellentétes — értelmezések akar vazlatos felrajzolasara nincs
lehetéség, az azonban talan megkockaztathatd, hogy a Kemény-szoveg 1étértelmezd
érdekeltsége és poétikai szervezddése bizonyos tekintetben analdgnak mutatkozik a
romantikus irénia néhany kozismert jelenségével, ami foképpen a latszolag egymast
kizaro jelenségek egymas mellé helyezésében, 0sszeegyeztetési kisérletében ragadhatod
meg.”* A német romantika elméleti hatterét és a 19. szazadi magyar irodalmi

764 Kemény szovege ugyanakkor kizarja a romantikus ironia bizonyos jelenségeit, és féképp a romantikus
ironidban affirmativ tendenciat tételez6 elméletek segitségével értelmezhetd: ,,a romantikus ironia arra
szolgald jelenség, melynek segitségével a véges szubjektum sajat korlatozottsagabol kovacsolhat erényt”,
vagy a ,,romantikus ironia affirmalja az értékeket, mikdzben egyidében kétségessé is teszi azokat.”. Z.
KOVACS 2002. 176.; SZEGEDY-MASZAK 1988. 222.
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megjelenését monografidjaban egyarant részletesen targyalé Z. Kovacs Zoltin a
Schelgel-féle ironiafogalom karakterének kettds arculatiara figyelmeztet: ,,a schlegeli
irénia egyszerre rendelkezik egy humoros és egy oOnfelszamold, a reflexiot folyton
ujratermeld karakterrel. A humoros, a progressziot dialektikus, célhoz vezetd
folyamatként kezeld oldala mint eszkozt mutatja meg az ir6niat, mig az Onreflexio
hatvanyozasanak veszélyeivel fenyegetd, [...] az irdnia irénidjahoz vezetd oldal —
Schlegel terminoldgiajahoz hii maradva — a groteszk és arabeszk fogalmaival irhatd
le.”™® Az utobbi aspektus groteszk latasmodja a Zord idd kaoszt mindig Gjratermeld, a
torténelem rettenetét szinte minden korszakra kiterjesztd torténéseiben érvényesiil, az
emberi létezés mar-mar abszurddd fokozott vizidjaban, ugyanakkor az emberi (és
kozosségi) végességtudat felmutatdsanak torekvésében kétségteleniil jelen van a
végességben megmutatkozd végtelen igazolasanak szandéka, tehat a romantikus irénia
,humoros” oldala.”® Masképpen fogalmazva: a Zord idében — akarcsak Kemény t3bbi
torténelmi regényében — egyarant bennerejlik a rendaffirmacié igénye és barmiféle
rendképzet rogzithetetlenségének posztulalasa.

A felsorolt jellegzetességek a tragikus ironia jelenségével egyeztethetok

leginkabb 6ssze,”®”

amely ugyancsak a német romantika szellemi kozegében kapta
elméleti alapjait, bizonyos értelemben a romantikus irdnia egyik megnyilvanuldsanak
tekinthetd. Adam Miiller vetette fel el6szor — 1804-ben — a drama, tragikum ¢és iroénia
szoros egymasrautaltsaganak a kérdését. A tedria részletesebb kibontasa azonban
valgjaban Solger nevéhez fiiz6dik, aki a drama és irdnia ,.egyiittlétét” hatarozottan
elvetd A. W. Schlegel dramamonografiajanak bizonyos téziseivel polemizalva fejtette ki
véleményét. Tragikum és irdnia esztétikai mindségei csak latszolag allnak egymastol
tavol: ,,Az ironia miikkddése nyilvanvaldva valik a tragédidban, amikor a fohds, elvétve a
realitds igényeit, ontudatlan vétséget rejtd elbizakodottsdgaban magabiztos nyilatkozatot
tesz, amely az éber kozonség szamara ironikusan hat”,”®® de szintén ironikus jellegii
kontraszt jelentkezik a tragikus hés bukésaban, haldlaban megnyilatkozo rettenet és a
katarzis kiengeszteld, rendaffirmald hataselemei kozott is: a létezés irracionalitdsa és
otthonossagtudata egyszerre mutatkozhat meg a tragikum élményében.’® A Zord idé

7657 KOVACS 2002. 47-48. [kiemelés az eredetiben]

766 A magyar irodalomban leginkabb Kolcseynél megfigyelhetd jelenségrél van szo: A Vanitatum
vanitas sz¢€lsGséges tagadasat annyiban tarthatjuk humorosnak, amennyiben a véges, mulando vilag
minden &sszetevéjének — [...] — semmissé tétele ha negativ mdodon is, de az orok, végtelen idealitas
szférajat kozvetiti.” Z. KOVACS 2002. 34.

kiilonféle tragikumfelfogasokat — hol jelzetten, hol jeldletleniil és tobb esetben reflektalatlanul — a
moralizal6d tragikum keretein beliil szintetizald Bedthy Solger nézeteinek ismertetése utdn a Kemény-
regények tragikus héseit hozza fel példaként, a Kemény-regények tragikus jelenségeit azonositja mintegy
a tragikus ironia Solger-féle meghatarozasaval. (,,Kemény Zsigmond tragikai meséi is mind tobb-kevésbé
az ironikus folfogas kifejezései.” BEOTHY 1885. 519.) A Zord idé Turgovicsanak sorsalakuldsat
targyald SOtér szintén bevezeti a tragikus ironia fogalmat, bar nem tisztazza a fogalomhasznalat elméleti
hatterét. SOtér egyrészt a biin-blinh6édés aranytalansagaban, masrészt pedig a hétkdznapi hés — a vartnal
erételjesebb hatast el3idézd — tragikus bukasaval azonositja a jelenséget. V6. SOTER 1987. 538-540.

7 BEHLER 1988. 46.; V6. FRYE 1998. 40-41.

%9 A Solgert értelmez6 Bedthy szerint ,a katasztrofanak egyik legjellemz6bb mozzanata, a tragikum
megrendito hatasanak egyik legnevezetesebb tényezdje az irdnia. Mint az ironia altalaban, ez is latszatnak
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multreprezentacidja a személyes 1étezés és nemzeti kozOsség alapjait megrengetd,
kaoszba taszitd allapot felrajzolasdban kiemelkedd szerepet juttat a kultaraellenes
tendencidknak, a torténelem abszurd logikajanak, a muland6sag altalanos természeti
meghatarozottsaganak — anélkiil, hogy a teljes nihil allapotat posztulalnd, és ne vetné fel
a nemzeti teleologia illetve a személyes sorsalakulas értelmességébe vetett hit
lehetdségének kérdéseit.

Allitisunkat egy olyan szerzé ironiakoncepcidjanak  megidézésével
tamaszthatjuk ald, aki alapvetden idegenkedett az ironia korabban targyalt valtozataitol,
foképp a Schlegel-féle ironiafelfogast biralva élesen kiilonb6zé munkaiban. Hegel
jonéhéany alkalommal tesz kisérletet az ironia fogalmanak sajat filozo6fiai rendszeréhez
szorosan illeszked0 meghatarozasara. Solgert6l eltérd értelemben Hegelnél is
megtalalhato a tragikus ironia fogalma, de a szakirodalom vilagtorténeti ironiaként tartja
szamon a nevéhez kotheté markans iréniaértelmezést,””® amely tulajdonképpen
torténetfilozofiai  koncepcidjanak egyik alappilléreként szolgdl az Eldadasok a
vilagtorténet filozofiajarol c. munkdjaban. Hegel szerint az abszolut szellem az ,,ész
cselét” alkalmazza a torténelem alakuldsdban: kihasznalja és a maga javara forditja a
torténelmet formald nagy alakok szenvedélyeit, egyéni torekvéseit, ezért a valtozas, a
fejlodés csak  latszolag  tulajdonithatd a nagy emberek tetteinek vagy
tomegmozgalmaknak, valdjaban egy felsobb akarat, az abszolut szellem szandékaként
valosul meg. A torténelem végsé alakuldsa és értelme fliggetlen az egyén akaratatol,
mar csak azért is, mert minden — a torténeti létezés egy bizonyos szakaszaban ¢él6 —
ember csak egy toredékét tekintheti at a folyamatoknak.

Torténelmi regény és torténetfilozéfia viszonyanak kérdése gyakorta felvetddik
a torténeti regény poétikajat értelmezd elméleti munkakban: a nézetek megoszlanak a
kérdésben, az azonban vitathatatlan, hogy ugyantigy, mint a torténettudomanyos
munkak esetében,””' minden torténeti targyu szépirodalmi szdveg akarva-akaratlan
felvet torténetfilozofiai  kérdéseket, vagy megszodlithatd a  torténetfilozofia
perspektivajabol.”’* Természetesen bizonyos szovegek inkabb, mig mas irasok kevésbé
igénylik az ilyen tipusa megkozelitést: az Ozvegy és A rajongdk véleményem szerint az
utdbbi, mig a nemzeti sorskérdéseket felvetd Zord idé az elébbi kategoridba esik. A
nemzeti 1ét tragikumanak elbeszélése, amely nemcsak a konkrét torténeti eseménynek
allit emléket, hanem allegorikus értelemben tobb torténeti korszak kozosségi-nemzeti
allapotara ravetiil, oOhatatlanul a torténelem értelmének, egyéni €s nemzeti sors
Osszefliggésének problémaival, a nemzeti teleoldgia kérdésével szembesiti olvasojat.
Hegel koncepcidjanak bevonasa tobb szempontbol indokolhatd. Egyfeldl, mint

¢és valonak bizonyos ellentétén alapul; ... Azonban a tragikai ir6nidnak leghathatésabb képét azokban a
hoésokben talaljuk, kik, ellenkezdleg Goethe Mefisztdjaval, jot akarnak és rosszat mivelnek. [...] A
tragikai ironia nyilatkozik a katasztrofa hirtelenségében is.” BEOTHY 1885. 517., 519., 522.

7" Vs. BEHLER 1988. 47., 76-77.

71'v.5. LORENZ 1994. 297-298.

72 A torténelmi regény elméletét targyald irasok koziil elsdsorban Borbély Istvan és Pomogats Béla
munkaja hangsulyozza a miifajhoz sorolhaté miivek kitiintetett torténetfilozofiai aspektusait. BORBELY
1924. 20.; POMOGATS 1967. 500.
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koherens ¢€s jol attekinthetd szisztéma megfeleld viszonyitasi alapot biztosit a Zord ido
szovegében felvetddo torténetfilozofiai kérdések kibontasahoz, masfeldl pedig néhany,
konkrét szovegkozi parhuzamot sejtetd utalas — leginkabb Izabella egyik helyzetértékeld
mondata’” — is indokolja a Hegel sz6veg bevonasat az értelmezésbe.

Kemény viszonyuldsa Hegel torténetfilozofiai  koncepcidjahoz — elméleti
megjegyzései  alapjan  nagyvonalakban  korvonalazhato.  Macaulay-esszéjében
hatarozottan birdlja a filozoéfiai téziseken alapuld torténetirast, mely ,,valamelyik
filozofiai rendszer balvanyzoja”: ,,Modern szempontokbdl itéltetett meg a mult; a
tények kozé onkényes kapcsok illesztettek; az események 0sszefliggése csinaltta 16n, a
vilagszellem, mint egy nagy vonogdézony, teménytelen sok oly teriit cepelt maga utan,

melyet nem a gondviselés, hanem csak a literator horgolt hozza.”’”*

Bar Kemény
konkrétan a felvilagosodas filozofikus vilagtorténeteire utal, a vilagszellem
kategoriajanak tobbszori emlitése azonban a hegeli torténetfilozofiaval szembeni rejtett
vitat is sejteti. Késdébb azonban mdar az altala preferdlt egyénitd, narrativ torténetirdi
modell taltengéseit biralva, éppen az egyén szerepének tulhangstulyozasat
nehezményezi, és ezt az ,,intéz6 vilagszellem megrablasanak” tekinti.””

Hasonlo kett6sséget sugallnak a Zord idé torténetfilozofiai aspektusai.’”® A
hegeli koncepcio ,,ironikus” része, az ész cselének mechanizmusa, az egyéni akaratok és
cselekedetek hatokorének viszonylagossaga jol kirajzolodik az események alakulasaban.
Martinuzzi atfogd politikafilozofidja és gyakorlata két véglet — torok vagy Habsburg
baratsag — kozott ingadozik, anélkill, hogy valojaban uralni tudna az események
menetét: a torténések mindenkori utdlagossagaban konstrudlja éppen aktualis
realpolitikajat. Amoralis magatartasa nemcsak machiavellidnus, de hegeli alapokon is
értelmezhetd: a dolgokat iranyitd felsobb akarat szdmara mindegy, etikai, vallasos
normakkal 0sszeegyeztethetd-e a cselekvés jellege, moralis magatartast kdvet-e vagy
sem a cselekvd személy: a konszenzusos normakhoz igazodo6 torténeti figura tettei csak
az utdkor szamara jelentenek értékesebb magatartast. Werbdczi példaul megprobal az
etikai és vallasos normak alapjan cselekedni, de az ,,isteni irdénia” éppen a normakhoz
torténd ragaszkodasaval ro ki rd negativ szerepet a nemzeti sorstragédia alakulasaban:
egészen halalaig azt hiszi, hogy a torvénykonyve alapjan rogzitett tdrsadalmi, etikai
rend ¢és vilagnézeti alapjai — legalabbis lényegiiket tekintve — oOrokéletiiek és
megvaltozhatatlanok.

73 Egyébirant Gigy hiszem, hogy olykor a dolgok er8sebbek, mint az egyének, s ennélfogva feloldozzak a

vad alol azt, ki blindsnek, s megfosztjak a babértol azt, ki dicsének képzeli magat.” 233.

"M KEMENY Anglia 1971. 313., 314. [kiemelés az eredetiben]

75 Igaz, miként a jellemeket rajzold, az egyénitd torténész két nagy hibat kovethet el. Egyiket, hogy igen
sokat rakhat az egyénire, és igen keveset tulajdonithat az egyeteminek, s ez a wvalddi historia
meghamisitasa s az intéz6 vilagszellem megrablasa [...].” KEMENY 1971. 315.

776 Akarcsak publicisztikai irdsai, melyek torténetfilozofiai tanulsigait Gyapay Laszlo Osszegzi egyik
Kemény tanulmanyaban: a gondviselés fogalmanak ,hasznalataval Kemény elismeri a vilag teleologikus
jellegét, bar ennek megnyilvanulasa szamara ellentmondasokkal terhelt és kiismerhetetlen. [...]J[A]
gondviselésbe vetett hitbdl szarmazik Kemény azon nézete, hogy torténelmi tavlatbol szemlélve az
eseményeket, a dolgok rendjébdl az ember és az emberi viszonyok tokéletesedése kdvetkezik még akkor
is, ha az események lancolataban az egyén boldogsaga sokszor megsemmisiil.” GYAPAY 1990. 226.
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Az események alakuldsénak torténetfilozofiai értelmezhetdsége lathatdva teszi,
mennyire mas szinten helyezkedik el Martinuzzi és Werbdczi, valamint Izabella és
Frangepan alakja. A két utobbi szerepld tulajdonképpen csak rogziti az események
alakulédsat: Frangepan az adott torténeti helyzet 6sszefiiggéseit a sajat jelenén tulmutato
,»felsébb nézdpont” logikdja alapjan vazolja fel, akarcsak Izabella, aki a zarofejezetben
josolja meg a jové alakuldsat: Martinuzzi haldlanak megsejtése, a jovObeni
Magyarorszag vizidja mar nemcsak az események utodlagossaganak nézépontjat foglalja
magaban (amit mar emlitettiink Izabella iddsikokat egybejatszo, narratori nézéponthoz
kozel keriilo szerepének targyaldsakor), de egy torténelmet iranyitd felsébb akarat,
feltételezett rendképzet nézépont;jat is.

No de korvonalazhato-e valojaban valamilyen felsobb akarat, értelemado elv
mikodése, jelenléte az események alakulasaban? A filozofiai-értelmez6 diskurzus
argumentaciojat nélkiilozo szovegrol 1évén szo, mar eleve nehezen adhatod egyértelmil
valasz, hiszen az erdsen fiigg a szubjektiv olvaséi dontésektol. Az azonban bizonyos,
hogy a Kemény-szdveg konstrualta vilag transzcendens tételezettségének ezen a ponton
el kell szakadnia a hegeli koncepciotdl. Az abszolut szellem kovetkezetes és értelmes
kibontakozasat rogzitd tedria nemcsak talzott sematikussaga, minden szélsdséget
egybemos6, minden negativ tendenciat felszamolo, leegyszertisitd képlete miatt nem
helyezhetd at az epikai imaginacié kozegébe. A hegeli abszolut ész csele, a némileg
profanizalt keresztény gondviseld istenség irénidja ugyanigy nincs tekintettel az egyes
nemzetek, ,,népszellem” I1étére, mint a torténeti cselekvok egyéni szadndékaira,
szenvedélyeire. Egy nép sorsa pusztan eszkoz, €s nem végsd cél az abszolut szellem
kezében, mig a torténelem értelmének keresése Kemény szovegében egy nemzet 1étének
keretein beliil vetddik fel. gy kétszeresen is nehéz athidalnia a szoveg torténetfilozofiai
gondolatisaganak azt a hatalmas tUrt, hasadast, ami a torténelemnek — Hegel altal is
lépten-nyomon hangsulyozott — kdosz, szenvedés és a gonosz diadalai altal uralt képe s
mindezt valamifajta értelemmel, végs6 céllal ellatd elv kozott nyilik. A Zord ido
cselekménymenetét a rettenet uralja, a torténelem mint vagohid metaforaja’’’ pedig
érzékletes képet kap a foglyok brutalis legyilkoldsanak jelenetében. A regény egészében
a kdosz kilatastalansdganak ¢élménye a meghatarozo, s ha feltételezziik is a szoveg
intencidi alapjan valamifajta metafizikai elv befolyasat az egyes emberi, illetve a
kozosségi-nemzeti sors alakulasara, akkor az a regény torténéseiben csak a rombold
arcat mutatja. A kérdést kiilonosen kiélezi a regény zarofejezete.

A tiz évvel a torténet ideje utan jatszo6do epilogus gerincét Izabella és Dora
parbeszéde alkotja: a két n6i sors tiikkrében 0sszegzddnek a két meghatarozo torténetszal
konzekvenciai. Izabella emblematikus-szimbolikus funkcidéja ebben a rovid részben
mutatkozik meg igazan: mondatait egyarant érthetjiik személyes multjanak, illetve a
nemzet sorsalakulasanak értelmezéseként. A torténelem, az emberi 1étezés alakitasaban

777 De ha a torténelmet annak a vagohidnak tekintjiik is, amelyen felaldoztak a népek boldogsagat, az

allamok bolcsességét és az egyének erényét, a gondolatban felvetddik a kérdés: kinek, mely célnak hoztak
e roppant nagy aldozatot.” HEGEL 1979. 57.
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Izabella  feltételezi  valamifajta  felsébb  erd jelenlétét, munkalkodasanak
megtapasztalhatésaga, lényegének leirdsa azonban joval nehezebbnek mutatkozik
beszédében. Eppen ezért talan kevésbé meglepd, hogy mennyire felcserélheték a
felsobb hatalom konkrét megnevezései Izabella beszédében. Hol a determinécio
képzetét rogzitd végzetrdl, hol a gondviseld istenképzetrdl, hol pedig a szerencse —
mindkét transzcendens 1étezd abszolut érvényét relativizald — forgandosagarol beszél,
elbizonytalanitva a felsébb hatalom konturjait, igy létének feltétlen bizonyossagat is.””®
A latszolagos kovetkezetlenség tobb értelmezési séma segitségével oldhatod fel: utalhat
egyfeldl a felsobb hatalom akaratdnak emberi kifiirkészhetetlenségére, Isten vilagot
emanalod akaratanak, torténelmet atszovo ,narrativajanak™ linearis-kauzalis logikai
rendet nélkiilozé voltara, masfeldl pedig emberi perspektivabdl igy tarulkozik fel a
vilag, amelyben a véletlen profanitasanak elismerése ugyanolyan adekvat értelmezési

séma lehet,””

mint a tevékeny gondviseld kéz feltételezése az események alakulasa
mogott. Ugyanakkor — s itt a jelentds eltérés Hegel rendszerétdl — a felsébb értelemado
elv konturtalansdgaban a torténelem, az emberi 1étezés teljes értelmetlenségének és
célnélkiiliségének lehetdsége is bennefoglaltatik: a torténelem ironikussaga kiirja Hegel
ironikus istenét is a dolgok mogottesébdl. Ez utdbbi értelmezés 1étjogosultsagat erdsiti
fel Hillis Miller allegériaértelmezésének egyik — éppen Hegel felfogasaval polemizalo
¢s Benjamin korabban idézett interpretaciojat alkalmazo6 — passzusa. Hegel ,tedriajaban
a természet, a torténelem és a mualkotas az Orok élet folyamatanak megtestestilései.
Dialektikusan és harmonikusan kiegészitve egymast mozognak egyre jobban €s jobban
a cél felé, ahol teljesen szellemivé valnak, megsziinnek ¢€s megdics6iilnek a végso
értelem beteljesedésében.” Benjamin ,,elméletében a természetnek, a torténelemnek és a
mualkotasnak nincs ilyesféle teleologikus, szellemi mozgasa. Sokkal inkabb a
feltarthatatlan pusztulas felé haladnak. A természet, a torténelem €s a miialkotas pusztan
1élek nélkiili test, holttest, igymond, ahogy egy lerombolt épiilet puszta kdrakassa valik,
minden utalds nélkiil a valamikori formara, egységre, és mintha a leromboltsagban az
mutatkozna meg, ami titkosan végig benne rejlett.”’*® Az allegéria tehat nem egyfajta
végsé értelem, rend posztulaldjava, hanem a kdosz, a nihil jel616jévé is valhat.”!

A két végletes konzekvencia — értelmes célokat feltételezd illetve kaotikus, a

pusztulas nyomat magan hord6 torténelem €s nemzeti-sors képzete — azonban nem zarja

778 ,Ahitatossagat befejezve, kivonta tokjabol térét, s a harsba, mely hiivs arnyaval koriilfoga, bevéste

nevét e szavakkal egyiitt: Sic fata volunt. (Igy akarja a végzet.)” (408); ,,Ki merné allitani, hogy a tronok
nincsenek a gondviselés kiilonds oltalma alatt, s hogy azon 1épcsé, melyrdl a bitorlok lelokik a térvényes
uralkodot, oda tobbé vissza nem vezethet?” (409); ,,A szerencse kereke forog, s vigyazzanak, nehogy
kiill6i kozé bukva, 6k toressenek dssze.” (411.); ,,Mindenesetre — szolt — csodalatos jatékot tizott velem a
sors.” (412); ,,Dora, csodalatosak az isteni gondviselés titkai.” (418). [kiemelés télem]

A véletlen, az onkényes, a szeszélybdl eredett, mint a rendszerhez nem tartozé anyag, szamiizeték.
Pedig akarhogy okoskodjanak a bolcsek, a torténelemben szerepe van mindezeknek.” KEMENY Anglia
[1853]1971. 314.

7" MILLER 1981. 363.

781 Némileg hasonlo kovetkeztetésre jut Fineman az allegoria miikodését és végsé kibontakozasat illetden:
A szoveg allegorikus strukturaltsaga a jelentés igéretével kecsegtet, amely azonban allandén
elhalasztodik” — irja, ¢és az eredetétdl (pretextusatol) valo végzetes elvalasztottsagban, ezen eredet utani
6rokos keresés — beteljesithetetlen — vagyaban latja az allegoria felhajtoerejét. FINEMAN 1981. 44, 45.
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ki feltétleniil egymast, s ,0sszehangoldsukat” éppen a romantikus irénia
1étértelmezésbeli logikdja teremti meg:’*> a végletek kozotti fesziiltség, oda-vissza
mozgas teszi atélhetové a 1ét végességével, a torténelem konyortelenségével vald
szembesiilés tragikumat, és a mulandésagon tilmutaté — inkdbb a hit-élmény
megtapasztalhatosagaba helyezett — transzcendens legitimaltsagu létértelem érvényre
jutasanak patoszat.”® Hasonlé kovetkeztetésre jutunk a fenséges schilleri kategoriajanak
értelmez0 bevonasaval. Schiller a torténelmet a mulandosag és a természeti erdknek
valoé kiszolgaltatottsag jelképeként interpretalja, ,,a mindent lerombolé ¢és T1jra
megteremtd és Ujra lerombolé véltozas rettentben nagyszerti szinjatékanak™’®* tekinti,
amely azonban a fenséges esztétikai mindségét juttatja revelativ erével érvényre, igy az
emberi méltdsagot, a 1étezés tragikus patoszat kifejezo, végsod soron kiengeszteld jellegli
jelentésképzeteket is magaban foglal, s ez ravetithetd a kozosségi 1ét sorsalakuldsara is.

Az elmondottak alapjan reprezentacionak, allegorizacidonak ¢€s irénianak a Zord
idoében érvényestild kiilonds viszonyaban feltételezhetéen benne rejlik egyfajta burkolt
nemzeti teleoldgia, pozitiv nemzeti jovokép kimondasanak a lehetdsége is. A szoveg
olvas6ja mar egy joval késébbi torténelmi-nemzeti allapotban kodolja a regény
multkonstrukcidjat, tehat tisztdban van azzal, hogy az események nem vezettek a
magyar nép megsemmisiiléséhez, identitdsanak felszamolodasdhoz: a két torténeti
korszak kozott eltelt idobol, az ott lezajlott események tanulsdgaira alapozhatja sajat
JOvOjébe vetett bizalmat. Hasonld olvasoéi tapasztalat lehetésége minden torténeti olvaso
szamara adva van, mindossze kiegésziil azzal a tudattal, hogy a magyarsag nemcsak az
orszag harom részre szakadasat, a keleti kultara fenyegetését élte til, hanem 4849
Kemény korabeli traumdjat, Trianon sokkjat és a kommunista diktatarat is. A
torténelem  valtozékonysagaban, ismétlodd  rettenetében a  kozosségi  1ét
fenntarthatosaganak lehetdségét igyekszik sugallani Kemény szovege. Kordbban
figgdben hagyott kérdéslinkre valaszolva: a természeti megujulas analdgidjara a
nemzeti megujulds lehetdsége mindenkor adott marad.

782 Az ironia Schlegelnél , ahogy lattuk, nem a végtelen 6nazonos megjelenése a végesben, ahogy az a

szimbolumban fennall, hanem a végtelenre valdé egyfajta utalas, az eldonthetetlenség tudatositasa,
»megjelenitése« révén.” Z. KOVACS 2002. 56.

™ Gadamer allegoria-meghatrozasa hasonlo kettdsségre utal: ,Az allegoria abbol a teoldgiai
sziikségletbdl keletkezik, hogy a vallasi hagyomanybol — eredetileg pedig Homéroszbol — kikiiszoboljék a
megilitkoztetot, és érvényes igazsagokat ismerjenck fel mogotte.” GADAMER 1984. 71.

78 SCHILLER 1960. 102.
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