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Bevezetés

A kovetkezd fejtegetések célja a filozofiai gondolkodas terének bemutatasa. E tér
értelmének kibomlasat a filozofiai gondolkodas tapasztalatanak' leirdsan keresztiil
kivanjuk szinre vinni. Az elemzés nem 1ép fel a teljesség igényével, hanem meghatarozott
szempontokat vezet be a vizsgalodasokba, és ezeket kivanja vezérfonalként hasznalni. Az
egyes szempontok elemzése olyan tovabbi fogalmak bevezetését kdveteli meg, amelyek
hozzajarulnak a f6 csapasiranyok cizellalasdhoz. A gondolkodas tapasztalatat elséként a
perspektivizmus szempontjabol vizsgaljuk meg. E vizsgalodas sziikségképpen vezet
tovabb két ujabb szempont, a gondolkodas mozgasanak és affektivitdsanak elemzéséhez.
E megkozelitések nem csupan egymadssal allnak szoros kapcsolatban, de meglatasunk
szerint a gondolkodas terének kibomléasaért is mindenekeldtt 6k felelnek. A probléma
horizontjat a perspektivizmus nyitja meg, ugyanakkor a dolgozat gerincét a gondolkodas
tapasztalatanak e harom fogalom alapjan torténd elemzése egyiittesen alkotja. Az
elemzések egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a gondolkodas perspektivizmusa, mozgésa
¢s affektivitasa elengedhetetlen szerepet jatszik abban, hogy a legkiilonfélébb gondolati
alakzatok (a platoni ideatan, az arisztotelészi etika, a descartes-i cogito, a locke-i
empirizmus, a legkiilonfélébb sajat gondolatok stb.) olyan kozosséget képeznek,
amelynek elemei kozott meghatarozott viszonyok sokasaga alakulhat ki. A dolgozat
rovidebb, masodik felében a gondolkodas terében megjelend gondolati alakzatok
egymashoz val6 viszonyat nézziik meg; egyrészt mint egymas ellenségeit, masrészt mint
lehetséges 0Osszekapcsolodasok rendszerét. Reményeink szerint e leirdsokban valik
vilagossa, hogy a filozo6fia heterogén gondolati alakzatai egy olyan kozos térre utalnak,
amely kijeloli a filozéfiai gondolkodas specifikumat. A filozofiai gondolkodas
komplexitasat tehat nem lehetséges semmiféle definicioval visszaadni, hanem a

legkiilonfélébb viszonyok sokasaga rajzolja majd ki. Roviden érdemes kitérni a

" A gondolkodas, a filozofiai gondolkodis és a gondolkodas tapasztalata a filozofiai gondolkodds
tapasztalatanak szinonimdjaként fog szerepelni a szovegben. Minden olyan esetet, amely e szabaly aldl
kivételt képez, kiilon jelziink.



perspektivizmus ¢€s a filozéfiai gondolkodas kapcsolatara, amellyel magat a dolgozat
problematikéjat kivanjuk érzékeltetni, ezutdn tériink rd a valasztott modszer és modell
kérdésére.

A perspektivizmus legaldbb haromfajta modon bukkan fel a filozofia
torténetében: témaként, egy adott gondolkodés szervezdelveként, kategoriajaként vagy a
gondolkodas szinre vitelén keresztiil. E megjelenési formak kettesével, de akar egyiitt is
felbukkanhatnak. A filozofia torténete talan az elsé esetre szolgaltatja a legtobb példat,
amely a relativ tudds ¢s az abszolut tudas ellentétén keresztiill Platon ota az
ismeretelmélet egyik kdzponti targya. Egy adott filoz6fiai gondolkodas szervezdelveként
mindenekelétt Leibniz-nél talalkozhatunk vele,” de lényegi szerep jut neki a
fenomenoldgidban is (kiilonosen Husserl és Merleau-Ponty irdsaiban)’. A
perspektivizmus elsé szinrevitele ugyanakkor Szokratész nevéhez és a szokratikus
dialogusokhoz fizédik. A perspektivak jatéka itt a beszélgetésen keresztiil 61t format. A
beszélgetés, e sajatos értelemben, a perspektivak valtogatasa, ahol az egyes
perspektivakat kiilonbozo szereplok képviselik. Természetesen nem minden beszélgetést
jellemez perspektivizmus, ahogy a perspektivak szinre vitele sem kotddik sziikségképpen
a beszélgetéshez. K6zépso korszakatol kezdve Nietzsche egyre inkdbb mindharom szintet
filozofiajaba striti. Kozponti témajava valik a latszategységek (jo, rossz, tudat,
szubjektum stb.) mogotti sokasag problémaja (erdk és értelmek sokasaga), mind-mind a
maga meghatéarozott perspektivajaval’; a jelenségek diagnozisat az egységes szoveget
szétrobbantd aforizma-sokasaggal viszi szinre; metodusa, amely az egységek leleplezése
¢s az értelmek sokasaganak a felmutatdsa (interpretacid), magéanak a perspektivizmusnak

a szisztematikus alkalmazésa az élet legkiilonfélébb teriileteire.” A perspektiva fogalma -

? Mindenekelétt a Monadoldgidban olvashatunk Leibniz-nek arrdl az elképzelésérdl, hogy a monaszok a
vilagegyetemet tiikr6z0 kiilonféle perspektivak, és e perspektivak Osszehangolodasa képezi magat a
vilagegyetemet.

G. W. Leibniz: Monadolégia In G.W.Leibniz:Valogatott filozofiai irasok (ford.: Endreffy Zoltan és Nyiri
Tamas), Budapest, Eurdpa, 1986, 318.0.

3 Husserl (és késdbb Merleau-Ponty) szerint az észlelt targy perspektivak sorozatdban nyeri el értelmét.
Ehhez: D. Woodruff Smith: Mind and Body In The Cambridge Companion to Husserl (szerk.: B. Smith-
D.Woodruff Smith), Cambridge University Press, 1995, 374-375.0.

* A perspektiva-gondolatdhoz tobbek kozott 1d.: F. Nietzsche: 4 viddm tudomdny (ford.: Romhanyi Térok
Gabor), Budapest, Holnap Kiad6, 1997, 304-305.0.(374.§) valamint F. Nietzsche: A4 hatalom akardsa
(ford.:Romhanyi T6rok Gabor), Budapest, Cartaphilus Kiado, 2002, 218.0. (481.§)

> G. Deleuze szerint a nietzsche-i filozofia tulajdonképpeni lényegét az jelenti, hogy képes megmutatni az
egy mogott a sokat, azt, hogy minden targyhoz értelmek sokasaga rendelhetd, vagyis hogy a vilag
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az eltérd jelentésarnyalatok ellenére - mindegyik szerzonél arra utal, hogy az egy (legyen
az egy dolog, a megjelend viladg, a moral stb. értelme) konnyen kettdvé, haromma stb.
valhat. A dolgozat kovetkezd fejezeteiben alapvetden a perspektivizmus és a perspektiva
itt jelzett értelmére tdmaszkodunk, de a félreértések elkeriilése érdekében nem art
megadni pontos meghatarozasukat. Perspektivizmus alatt a gondolkoddsnak arra a
képességére utalunk tehat, amely egy adott targyhoz tobb poziciobol is igazoltan képes
értelmet tarsitani, perspektivan pedig a gondolkodasnak azt a lokalis poziciojat értjik,
ahonnan az adott targyhoz igazoltan tarsul értelem. Meglatdsunk szerint a perspektiva
fogalma nem valaszthatd el a filozofiai gondolkodastol, és ennyiben nem csupan a
szOkratészi, leibniz-i, nietzscshe-i gondolkodasnak képezi részét, hanem a
preszokratikusoktol kezdve napjainkig minden filozofiai gondolkodas latens eleme. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a filozofiai gondolkodasnak le kellene mondania
tevékenysége értelmérdl, vagyis a perspektivak kiiktathatatlansaga nem vezet ,,parttalan
relativizmushoz”, még ha bizonyos fogalmai kétségkiviil at is értékelddnek.

Maga a perspektivizmus Ujabb ¢€s Ujabb szinteken koszon vissza a
gondolkodasban. Igy nem csupan egy-egy aktualis targy elemzése kapcsan jelenik meg,
de a kiilonféle targyak vagy targyi régiok oOsszekapcsolodasa esetén a gondolkodas
ugyanugy reprodukéalja a sajat spontan tobbszolamusagat. Igy egy konkrét targyi
probléma, példaul a test statuszdnak kérdéskore (mint a filozofiai elemzések egy kurrens
témaja) tobb lehetséges perspektivat von maga utan (a test sajat testként, fizikai testként,
»szervek nélkiili testként” is megragadhatd), amely maga is szdmos olyan megkdzelitést
tartalmazhat (érzékiség, megismerés, a masik stb.), amely tovabbi lehetséges
perspektivak sokasagaval jar egylitt, mikdzben e perspektivak a testre is visszavezethetd
tovabbi régidkat vonhatnak be ( esztétika, etika, ontoldgia stb.). Mikozben kétségtelen,
hogy a perspektivak kérdése maga is tobb szempontbol vizsgalhatd, és tobb szinten képes
megjelenni, a dolgozat mindenekeldtt a filozofiai gondolkodashoz fiz6dd kapcsolatat

elemzi. Ekkor a perspektivak problémaja metafilozéfiai dimenziot nyer. E probléma

alapvetéen perspektivikus: ,Nietzsche filozofidjat nem értjiik meg, ha nem vetlink szamot lényegi
pluralizmusaval. Es valéjaban a pluralizmus (masként nevezve empirizmus) egyet tesz magaval a
filozoéfidval.. Nincs olyan esemény, nincs olyan jelenség, sem szd, sem gondolat, amelynek az értelme ne
lenne sokszoros...”

Lasd: G. Deleuze: Nietzsche és a filozofia (ford.: Moldvay Tamas) , Gond-Holnap, Debrecen-Budapest,
1999, 17.0.



folyamatosan két sz¢€ls6 polus kdzott mozog; egyrészt a targyhoz kapcsolodo kozvetlen
értelmek perspektivai, masrészt a targyi értelmet sokszoros attételekkel kifejtd filozofiai
elméletek ¢és tendencidk perspektivai kozott. Meglatasunk szerint a gondolkodas
tapasztalatanak e két dimenzidja (a targyi értelem sokasdga és a filozofiai iranyzatok
sokasaga) mellett tovabbi atmeneti dimenzidk is felléphetnek (pl. egy targykor elemzése,
felismerések laza kapcsolata stb.). Az értekezés mindenekel6tt arra probal ramutatni,
hogy a gondolkodas tapasztalatinak ez a sokdimenzios jellege a legkiilonfélébb
kapcsolatokat produkalja, és a gondolkodas egységes €s kdzos terére utal.

A dolgozat els6, hosszabb felében elsésorban a targy €s az értelem viszonyanak
vizsgalatara szoritkozunk. Olyan esetekbdl indulunk ki, amikor egy adott targyhoz
egyszerre tobb értelem is tarsulhat. Itt el kell kiiloniteni azokat az eseteket, amikor
egymassal konzisztens viszonyt képezd értelmek, és azokat, amikor egymast kizaro,
egymassal nem Osszeegyeztethetd értelmek jelennek meg. Az utobbi esetben az eddigi
egyértelmi targyi értelem megbomlik, és a tdrgyhoz nem egy, hanem tobb, egymassal
rivalizal6 értelem is tartozik, azaz a targyhoz legitim modon vagyunk képesek tobb
perspektivabdl is hozzaférni. Itt azt mutatjuk meg, hogyan viselkedik a gondolkodas
akkor, amikor egy dologra egyszerre tobb értelem is palyazik (I.fejezet). Ezt két tovabbi,
egy dinamikai és egy affektiv szempont beemelésével végezziik el. El6szor nyomon
kovetjiikk, hogy a gondolkodas milyen mozgast végez az egyes perspektivak kozott,
milyen mozgas kiséretében zar ki vagy kapcsol 0ssze kiilonféle perspektivakat, hogyan
valtozik a dinamikdja attél fiiggden, milyen perspektivakat épit. Ezutan a gondolkodas
affektiv vonasait is megnézziik. Itt egyrészt azt az affektiv mozzanatot mutatjuk be,
amely Gjra és Ujra arra készteti a gondolkodast, hogy térjen vissza a tobbértelmiivé valt
dologhoz, és probaljon hozza egyetlen, kizarolagos értelmet tarsitani, masrészt azt a
hatést irjuk le, amely a gondolkodas teremtd folyamataban, a perspektivak képzddésében
lép fel, harmadrészt a vagy elemzésével magat a gondolkodas dinamikéjat fejtjiikk ki
bévebben, ¢és kiilonitjiik el a gondolkodas teremtoképességétol (Il.fejezet). A dolgozat
masodik felében a gondolkodas terét, amennyire csak lehetséges, megkiséreljiik
szétnyitni vagy kitdgitani, és minden lehetséges gondolati alakzatot (a legkiilonfélébb

filozofiai elképzeléseket, tendencidkat stb.) megprobalunk beemelni abba. Miutan ez



megtortént, egymas kozotti viszonyaikra, szembenallasaik valamint dsszekapcsolodasaik
komplex folyamatara figyeliink (III. fejezet).

A perspektivizmus tapasztalata tehat nem csak egy dolog egymadssal rivalizalo
értelmeinek, de a kiilonféle filozofiai tendencidk sokasaganak problémadjat is felveti (nem
mellesleg ez utdbbi 1étrejotte mar feltételezi, hogy a gondolkodas perspektivikusan lasson
egy dolgot). Az adott gondolkodd szamara az éppen aktualis sokasadg ugyanakkor mindig
ideiglenes, hiszen a gondolkodas 10j ¢€s 1) tendencidkat termel ki vagy hagy a multba
siillyeszteni. A filozofia tehat sokasag, de valtozd sokasdg. A gondolkod6 raadasul
mindig csupan sajat ¢életének metszetén keresztiil lathat ra e sokasdgra, nem ismer egy
rakas letlint, hozza el sem jutott gondolatot, ahogy természetszeriileg a jovOben
megsziiletdeket sem. Igy a filozofiai gondolkodas vizsgalata mindig kissé mashogy zajlik
az adott gondolkodonal, attol fiiggden, hogy a filozéfiai gondolkodas milyen tipust
valtozasokon esik at: milyen perspektivak tlinnek le vagy milyen 0j perspektivak
nyomulnak be a gondolkodas terébe. Itt ugyanakkor érdemes két dolgot kiemelni:
ahelyett, hogy a filoz6fia folyamatos elmozdulasabol a filozofia relativizmusara
kovetkeztetnék, inkabb érdemes azt tudatositani, hogy a gondolkodas minden életnek mas
¢s mas feladatot, valtozo kihivast ad, egy kicsit mindig masképp kell gondolkodnunk,
mint elodeinknek vagy utodainknak, egy kicsit maskepp, mint kortarsainknak, és egy
kicsit mdsképp, mint ahogy kordbban gondolkodtunk®. A masik tanulsag pedig az lehetne,
hogy semmilyen metafilozofiai vizsgalodas nem tudja elkeriilni, hogy ne éppen aktualis,
sajat kozegén keresztiil vizsgalodjon. Igy tehat az a kérdés, hogy mit jelent a filozofiai
gondolkodas perspektivikussdga, magaban foglalja azt is, hogy mit jelent itt €s most, mint
e korban €16 gondolkodd szamara a filozofiai tendenciadk sokasaga, a filozofia latszolagos
toredezettsége. A perspektiva fogalmanak alkalmazasa sajatos képet ad korunk filozofiai
iranyzatainak sokasagar6l, és talan segit elharitani néhdny csapdat. Egyrészt
elhamarkodottd valik az a feltételezés, hogy a kiilonféle filozofidknak ugyanolyan modon

kellene miikodniiik. A gondolkodésban rejt6z6 perspektivikussag épp arra hivja fel a

® E megjegyzésiinkkel Foucault elhiresiilt gondolatai juthatnak esziinkbe, még ha az utobbiak mas
kontextusban is meriilnek fel: ,,De akkor mi mas a mai filozofia — akarom mondani, filozofiai tevékenység -
, ha nem maganak a gondolkoddsnak a kritikai munkéja, s ha nem arra tor, hogy — a mar ismert
térvényesitése helyett — kijeldlje, hogyan és honnantol lehetséges a masként gondolkodas ?

M. Foucault: A szexualitas torténete II. (ford.: Albert Sandor, Szanto Istvan, Somly6 Balint), Budapest,
Atlantisz, 1999, 13.0.



figyelmet, hogy nem véletleniil latott rd a filozofia terére masképp Platon, Descartes,
Kant stb. Masrészt az sem tlinik szerencsésnek, ha korunkat olyan Kkitiintetett
egyediségként értelmeznénk, amely filozofiai toredezettsége tekintetében minden mas
kortdl radikalisan eltér. A filozofiai irdnyzatok sokasdga a filozofiai gondolkodas egyik
lényegi szerkezeti elemére utal, amely folyamatosan kiilonb6z0 tendencidk sokasagat
termeli ki. E megjegyzések ellenére mégis joggal meriil fel az a kérdés, hogy a
gondolkodas 4ltal kitermelt heterogén, térben és iddben is gyakran tavoli alakzatok mégis
miképpen kapcsolédhatnak egymashoz? Hogyan johet 1étre kapcsolat Platon és Kant,
Hume ¢és Deleuze, empiria és transzcendentalizmus, a J6 idedja és a fenomén fogalma stb.
kozott? A gondolkodas perspektivikussaga és az ebbdl sziikségképpen kibomld heterogén
gondolati alakzatok sokasaga ellenére a gondolkodas mégis csak rautal minket egy olyan
kozegre vagy térre, amely magukbol ezekbdl a perspektivakbol all ossze, €s eltéréseik
ellenére a kozottik 1évo kommunikaciot és kapcsolddast is miikddteti. Ez maganak a
filozofiai gondolkoddsnak az a kozege, amelyet feljebb a gondolkodas terének hivtunk.
Az 6sszekapcsolodo folyamatok Osszessége adja ki a filozofiai gondolkodas sajatossagat
vagy viselkedését. Végiil joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a perspektivak sokasagdban
hol helyezkedik el a sajat perspektivank? Milyen meghataroz6 elvek és fogalmak mentén
elemezziik magat a gondolkodast? Itt egyszerre tobb elemet is fel kell sorolni, amelyek
tampontokat adhatnak a gondolkodasrol valdé gondolkodéasnak.

A filozoéfiai gondolkodas eltéré modjai, eljarasai, problémai, fogalmai, gondolati
rendszerei, irdnyzatai stb. egyszerre vannak jelen a gondolkodés terében. Amikor egy
témanak keretet probalunk adni, célszerli mindenekel6tt valamilyen eljarast, modszert,
rendezdelvet keresniink. A gondolkodé gondolati terének ugyanugy része lehet az
analitikus filozofia, mint a fenomenologia vagy a posztstrukturalizmus, de a kiilonféle
hibrid iranyzatok, a kiilonféle filozofiatorténeti iskolédk (pl. hermeneutikai, neokantidnus
stb.), id6ben tavolabbi mddszerfogalmak, de ugyanigy iskoldkhoz nem tartozé maganyos
gondolkodok rendszerei is. Ezek gyakran egymasba ékelddnek, atfedik egymast (a
fenomenologia vagy az analitikus filozofia €s a filozofiatorténet; a fenomenoldgia és az
analitikus filoz6fia; az empirizmus és a strukturalizmus), de gyakran ki is térnek egymas
utjabol (nem ritkdn azok, amelyek egy mas szempontbdl épp hogy atfedik egymast). A
legtagabb alakzat, ami kozos platformjukat adja, épp a gondolkodas terének sokfélesége



¢s perspektivikussaga. Mivel a filozofiai gondolkodas tere egy meglehetdsen szinesnek
tekinthet6 filozofiai hagyomanyt’ foglal magéban, fontosnak tinik olyan megkozelitési
modot valasztani, amely kelld rugalmassdggal viszonyul a gyakran egymadasnak is
ellentmondani 14tsz6 filozofiai megnyilatkozasokhoz, vagyis olyan megkdzelitési modot
keresilink, amely eldzetes elvi megfontolasbol nem hogy kizérna bizonyos gondolati
alakzatokat, hanem épp ellenkezbleg, alkalmasnak mutatkozik arra, hogy azokat ugy
juttassa szohoz, ahogy minden kiviilrél rajuk aggatott elvi konstrukciotdl fiiggetlentil, a
maguk belsé logikdja alapjan szamunkra megjelennek. Ahhoz a szemponthoz is
ragaszkodunk, hogy a filozofiat ne csupan témdja, eszkoztara, célja stb. tekintetében
vizsgaljuk, hanem miivelésének modja, a megjelend gondolkodas, vagyis a gondolkodas
tapasztalata kapjon benne hangsulyt. Végiil fontosnak tartjuk azt is, hogy megfeleld
kereteket taldljunk a gondolkodés tapasztalata és e tapasztalatnak részét képezo, és tobb
szinten Ujra ¢és Ujra felbukkand értelemsokasag kapcsolatdnak targyalasahoz. E
feltételeket két kortars filozofiai mozgalom egyes tendencidiban sikeriilt fellelniink, a
fenomenoldgidban és a posztstrukturalizmusban, azon belil is G. Deleuze
gondolkodasaban. Itt tehat nem a két mozgalom egészére kivanunk tdmaszkodni, hanem
azokra a benniik talalhatdé mozzanatokra, amelyek segithetnek megvilagitani valamit a
filozofiai gondolkodas terébdl. Igy amellett, hogy nagyrészt rajuk hagyatkozunk, sok
esetben épp a toliik vald elhatarolodast kell majd jelezniink.

Nehéz lenne vitatkozni azzal az allitassal, hogy a gondolkodas minden fajtaja
egylitt jar az értelem valamely formdajanak fennallasaval. A fenomenologia egyik
sajatossagat, szemben mas gondolkodoi beallitddasokkal, talan éppen az adja, hogy nem
csupan rejtett modon feltételezi a fenti allitast, de kiindulopontjava és elsddleges
témajava is teszi azt. Ez a sokat emlegetett intencionalitds elképzelésének egyébként
meglehetdsen sokrétli gondolatdban érhetd tetten: csak azok a dolgok jelennek meg
valamilyen formaban, amelyek értelemmel birnak, és csak azok a dolgok értelmesek,
amelyek valamilyen forméban meg is jelennek. A fenomenoldgia, szemben példaul a nala
nem sokkal késobb fellépo logikai pozitivizmussal, nem azt vizsgalja, hogy mi az értelem

¢s milyen feltételek fennallasa esetén beszélhetiink értelmes illetve értelmetlen

7 Filozofiai hagyomany alatt a felhalmozodott filozofiai anyagot értem (a kiilonféle gondolaalakzatokat,
iranyzatokat, problémakat stb.), mindenfajta rendez6dés nélkiil. Ehhez képest a filozofia kiilonféle
torténetei mar a hagyomany kiilonféle elrendezédéseit nytjtjak.
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megnyilatkozasokrdl, hanem az értelmek deskriptiv analizistét végzi el, azaz azokat az
elemeket probalja elrendezni és leirni, amelyek a mar fennallo értelem felbukkanasat
meghatarozzdk. A fenomenoldgiai latdsmod mas latasmodokkal szembeni elényét talan
épp az szolgaltatja, hogy modszertani elvébdl fakadoan minden lehetséges értelemalakzat
irdnyaban teljes nyitottsagra torekszik.

Epp e nyitottsdg eredménye, hogy a fenomenologia nem keriilheti el a filozofiai
gondolkodésra vonatkozé reflexiojat sem, amely a kezdetektdl, Husserl, majd Heidegger
fellépésétol két szinten zajlik. Egyrészt a filozofiai gondolkodas tapasztalatanak, masrészt
a filozofiai hagyomany elemzésének szintjén. Az elsé téma a kezdet, a modszer és a téma
koril zajlik, mig a masodik, amely a filozofiai hagyomanyra reflektal, Heideggernél
torténeti hermeneutikava, Husserlnél pedig teleologikus torténelemfilozofiava alakul.® A
filozofiai gondolkodéasra vonatkozo atfogd reflexid igénye tobb-kevesebb intenzitassal
bar, de jelen van a harmadik (Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas’), sét a negyedik
generaciojanal is (Henry, Marion, Richir'’, stb.). Ugyanakkor a fenomenoldgianak sajat
tapasztalatfogalmédhoz, igy a gondolkodashoz és a gondolkodds hagyomanyéhoz vald
viszonya ellentmondasoktol és elditéletektdl terhes.

A fenomenologia a megjelend alakzat elemzését az abban fellelhetd tapasztalati
mozzanatok segitségével végzi el. Egy-egy jelenségrol olyan megallapitasokat kivan
tenni, amelyek kizarolag a tapasztalatra épiilé szemlélet segitségével mindenki szamara
evidens modon belathatoak, és érthetévé teszik a vizsgalt fenomént. Az igy kialakult
targyi értelmeket megint csak a szemlélet flizi Ossze magasabb szintli
értelemdsszefiiggések rendjévé. Ugyanakkor magénak a tapasztalatnak, amennyiben az
értelem alapjat képezi, eredeti, minden masra visszavezethetetlen sajatossaggal kell birnia

(hiszen ha nem igy lenne, a létrejott értelem sem lenne a dolog végso, valodi értelme),

¥ A husserli és heidegggeri filozéfia fogalmanak kivalé sszehasonlitasat olvashatjuk Schwendtner Tibor
legtijabb konyvében. Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozofiai osszecsapds analizise,
Budapest, L’Harmattan, 2008. A konyv kitér tobbek kozott a kezdet, a tapasztalat, a szubjektivitas és a
torténetiség problémajara is.

? Lévinas és Merleau-Ponty metafllozofiai gondolataira a I1I. fejezetben tériink ki részletesebben.

' Kiilsndsen M. Richir gyartja szakadatlanul a fenomenolégia megalapozasardl szolé miiveit. Lasd ehhez:
M. Richir: L expérience du penser, Grenoble, Millon, 1996 és M. Richir: Phénoménologie en esquisse,
Grenoble, Millon, 2000, kiilondsen 457-505.0. Richir szamara a fenomenoldgianak egy olyan hiperbolikus
epochéra kell épiilnie, amely zardjelez minden ,,institudlt”, megjelend fenomént, és a ,,pislakold”, a
kialakulas és az eltiinés kozotti atmeneti allapotban talalhatd fenomének tartomanyat nyitja meg (példaul
egy idegen arcon atsuhané mosoly latvanya, ami azzal, hogy megnyit valami alig kifejezhet6t, rogton be is
zarja azt).
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mikdzben a tapasztalat visszavezethetetlenségének, amennyiben eredeti, nem lehet mas
kritériuma, mint 6nmaga, ugy, ahogy adodik, ahogy megjelenik. Az eredeti tapasztalat
eszméjének értelmében a fenomenoldgianak olyan megkérddjelezhetetlen evidenciaval
bird szemléletek kapcsolodasi rendjeként kell kibomlania, amely nem enged meg
alternativ értelemforrasokra épiild Gsszefliggéseket. Ugyanakkor a tapasztalat mégis a
legkiilonfélébb regisztereken valik eredetivé, és ebbdl kifolydlag alternativ
kapcsolodasok jelennek meg. Igy a kései Husserlnél az életvilag, Heideggernél a 1ét,
Merleau-Ponty-nal a huas, Lévinasndl az idegen, Henry-nél az é€let stb. jelenti majd az
értelem végsé forrasat, vagyis az eredeti tapasztalat helyett eredeti tapasztalatok 1épnek
fel. Igy az eredeti tapasztalat fogalmatol fiiggden eltérd fenomén, modszer és fogalmi
rend alkotja a fenomenologiai gondolkodést. A fenomenoldgia tehat folyamatosan 1j
tapasztalati regisztereket fedez fel, de ahelyett, hogy a tapasztalatot meghagyna a maga
sokszintiségében, és gondolkodasaban ezt a sokszintiséget venné gorcsd ala, a modszer
eszményétdl hajtva Gjra és Gjra visszavezeti azt egy eredeti tapasztalatra''.

E modszertani fogyatékossag hatdrozza meg a hagyomdnyhoz vald viszonyt. A
fenomenologia, azért, hogy eljarasat biztosabb alapokra helyezze, bevonja
vizsgalodasaba a filozofiai hagyomanyt, majd a torténelemhez fordul, hogy segitségével
olyan sémat erdltessen a hagyomanyra, amely képes igazolni, hogy az egész filozofiai
gondolkodés értelmét az adott tapasztalat konstitutiv jelenléte hatarozza meg. Igy
tudhatjuk meg Heideggertdl, hogy a gondolkodas egy olyan torténetbe agyazodik, amely
a léttapasztalat koriil forog, Husserltél azt tudhatjuk meg, hogy az életvilag koriil,
Lévinastol, hogy az abszolut mas koriil stb. A fenomenologia tehat arra hasznélja a

hagyoményt, hogy az sajat 6nmeghatirozasaban is részt vallaljon.'> Ugyanakkor

" Manapsag Marion a szaturalt fenoménban, Richir a pislakolo fenoménban, mig Waldenfels a Iépten-
nyomon felbukkané idegenben latja a végso értelem forrasat. (Marionhoz és Waldenfelshez lasd a I1.1.
fejezetet!)

121 4sd ehhez Tengelyi Laszl6 megjegyzéseit:

»[A] fenomenologia a filozofidk sokfélesége ellenére is egységes értelmet tulajdonit a filozéfidnak, és
ehhez viszonyitja, ezzel az értelemmel méri a maga elméleti kezdeményezéseit... [A] fenomenologia bensé
kapcsolatot tart fenn a nyugati filozofia egész hagyomanyaval. Ez a kapcsolat nem meriil ki abban, hogy a
fenomenologiai szovegeknek (legalabbis dontd tobbségiikben) ,torténeti levegdjiik™ van, és hogy gyakran
megvilagitd utalasokat tartalmaznak a mult gondolkoddira. Sokkal tobbre gondolok ennél. A
fenomenologia a nyugati gondolkodds hagyomanyaba 4gyazodva, tudatosan e hagyomanybol taplalkozva
ragadja meg a maga elméleti feladatait.” Tengelyi itt a fenomenoldgia kizarolagos pozitiv hozadékaként
beszél a fenomenoldgianak a hagyomanyhoz fiz6d6 sajatos kapcsolatarol, és nem vet szamot azokkal a
feltételekkel, amelyek ezt megalapoztak, és amelyekre mi is utaltunk.
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modszertani fogyatékossaga kétségkiviil termékenyen hat magara a hagyomanyra,
amennyiben annak eredményeit Uigy integralja sajat fogalmi eszkOztaraba és eljarasaba,
hogy a folyamatosan termel6do ,.eredeti tapasztalat™ 0j €s uj ¢életet lehel a mar leiilepedett
¢és értelmét vesztett gondolatalakzatokba. Szemben az analitikus filozofiaval (vagy
minden olyan irdnyzattal), ahol - az esetleges tematikus és stilusbeli sokszinliség ellenére
- szigorubb moédszer all fenn, amely kizardlagos keretet ad a hagyomanynak (igy hirtelen
minden filozéfus analitikus filozofussa valik), a fenomenologia kiilonféle tapasztalati
regiszterei ugy képesek a hagyomany gondolati alakzatait megeleveniteni és telitettebbé
tenni, hogy azok elszenvednék a moddszerbdl fakadd redukciot (a redukcid helyett
értelemadas zajlik). A fenomenologia bizonyos mozzanatai mindenképpen alkalmasnak
tlinnek arra, hogy vizsgalddasainkban rajuk hagyatkozzunk: eszméjének és eszkoztaranak
része minden megjelend elemzése, igy a legkiilonfélébb gondolatalakzatoké is, de az is
mellette szo6l, hogy kézponti témdja a gondolkodas tapasztalatinak és a hagyomanynak a
viszonya. Ugyanakkor bizonyos korrekciokat is érdemes elvégezniink rajta, amely
reflektalatlanul hagyott elditéleteire vonatkozik. Egyrészt lemondunk az eredeti
tapasztalat eszméjérol, és helyette kiilonféle, egymassal semmilyen hierarchiaban nem
1évé megjelend értelemalakzatokrdl beszéliink. Ezzel a tettel €pp a fenomenoldgia eredeti
eszméjére hivatkozhatunk, amely szerint egyetlen megjelend gondolatalakzatot sem
zarhatunk ki a gondolkodasbol. A masik valtoztatdisunk a fenomenoldgidnak a
hagyomanyhoz fiiz6d6 kapcsolatara vonatkozik. A hagyomany, a fenomenologia
szubjektiv perspektivajaban nem mas, mint a mar elgondolt és tudott gondolatalakzatok
Osszessége (az Okortdl napjainkig), ami folyamatosan korbedleli az aktuélis
gondolkodast. Amennyiben a hagyomanyt torténelemmé alakitjuk, egyrészt egy olyan
sémara redukaljuk (a torténelem sémajara), amely csak egy lehetséges gondolatalakzat (a
racionalizmushoz, az empirizmushoz, a fenomenoldgidhoz, a strukturalizmushoz stb.
hasonldan) sok egyéb gondolatalakzat mellett, masrészt levalasztjuk az €16 gondolkodas

tapasztalatarol, és azt a latszatot keltjiik, hogy a filozofiai gondolkodas és a filozofiai

A szboveg nyomtatdsban nem jelent meg, kizardlag elektronikus formédban férheté hozza
(www.fenomenologia.uw.hu).
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hagyomany két, egymastdl élesen elvalaszthaté dolog volna. Olyan megkozelitést
ajanlunk tehat, ahol a legkiilonfélébb gondolatalakzatok és iranyok, amelyeknek
ugyanugy része az ¢l6, eleven gondolkodés, mint a hagyomany, egyetlen kozds teret
alkotnak. Amennyiben ténylegesen metafilozofiat kivanunk miivelni, egyszerre vagyunk
kénytelenek szamot vetni a filozofia sokszintiségével: a gondolkodés tapasztalataval, a
kiilonféle rendszerekkel, iranyzatokkal, gondolatokkal stb. és kapcsolodasokat keresni e
sokszintiségben. Egyszerre kell tehat a filozofiai hagyomany ismeretével rendelkezni, €s
olyan 6sszhangot talalni az ismeretek kozott,"” amely megakadalyozza egyrészt azt, hogy
a filozofiai hagyoméany doxografiava valjon (mint a kézikonyvek tobbsége), de azt is,
hogy olyan filozofiai elképzelésnek szolgaltassuk ki a hagyomanyt, amely Onkényes
modon szelektal beldle. (a filozofiai irdnyzatok tobbsége ilyen). E torekvések tdmpontjait
a posztstrukturalizmus bizonyos tendencidiban, azon belill is kiilondsen Deleuze
munkassagaban fedezhetjilk fel, amelyek termékenyen kiegészithetik a megjelend
leirasara vallalkozo6 fenomenologiai latasmodot.

A posztstrukturalizmus képviseldi, tematikus ¢és modszertani kiilonbségeik
ellenére egyetértenek abban, hogy a nyugati gondolkodds olyan filozofiai vagy
metafizikai elképzelések rabja, amelyek eltorzitjak annak targyat (a vizsgalt teriiletet
centralizdljak, a szubjektum ald rendelik, folytonossdgot biztositanak neki, eredetet
tulajdonitanak szamara stb.), és nem engedik szohoz juttatni a vizsgalt teriiletek

pozitivitasanak valodi mukodésmodjat Elképzelésiik szerint a gondolkodas feladata e

B E kisérletek természetesen nem egyediilalloak a filozofiatorténetben. Két legismertebb tipusat

Arisztotelész és Hegel mutatja be. Arisztotelésznél a filozofia miivelése a kategoriakba, tipusokba
rendezddéssel azonos, és magukat a kiilonféle filozofiai tendencidkat a maga altal gyartott tipusok alapjan
rendezi el. Metafilozofiai megjegyzései egyben az arisztotelészi tipustan leképezédését is mutatjik. fgy a
Metafizikaban filozofiai elddjeit nem annyira egy torténet, mint inkabb filozofiaja alaptipusai, az ok négy
fajtaja alapjan rendezi el. (Arisztotelész: Metafizika (ford.: Halasy-Nagy Jozsef), Szeged, Lectum, 2002,
43-55.0.). A masodik utat Hegel mutatja meg. Nala a filozofia addigi eredményei, egyaltalan nem trivialis
modon, a filozofia torténeti-dialektikus mozgasaval valnak azonossa. Metafilozofidja tehat a
filoz6fiatorténet és a filozéfia szétvalaszthatatlan Osszekapcsolodasan nyugszik, amely egyrészt jol
lokalizalhatd helyet biztosit a filozofia kiilonféle tendenciainak, ugyanakkor nem szoritkozik a puszta
felsorolasra, hanem egy olyan logika keretei koz¢é kényszeriti azokat, amely, Arisztotelészhez hasonléan,
sajat gondolati alakzataval lesz azonos. Ahelyett, hogy kizarna, mindent megprobal beemelni, de e
nagyvonalisagnak ara van, amennyiben a torténelem és a dialektika logikaja alapjan a késébb érkezd
mindig tobbet tud, mint az el6z6 alakzatok. A tudas a jelenben kulminal, a mult, és vele az egyes filozofiak
a mozgds, amennyiben a szellem a kiilonféle filozofiai tendencidk alakzatain keresztiil jut el végsd
formajahoz. G. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja (ford. Szemere Samu), Budapest, Akadémiai Kiado,
1973.
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filozofiai fogalmak leleplezése és kiiktatasa lenne, amely aztan maga utan vonja a
kiilonféle teriiletek pozitivitisanak megjelenését,'* amelyet leginkabb a szétszorodas, a
diszkontinuités, a pluralitds és altaldban az organikus rendezddés teljes hidnya jellemez
(ami persze nem zar ki valamilyen masik logikat)."”” E szellemi kozegen beliil Deleuze
pozicidja nem egyértelmii. Egyrészt, szemben azokkal, akik ,,a filozéfia halalat” vagy a
,metafizika végét” vizionaljak, és a filozofia helyett épp a filozofiat felvaltani hivatott
kiilonféle ,,embertudomanyokat” teszik meg a tudds végsod letéteményeséveé, Deleuze
faradhatatlan szigortisaggal gyartja filozofiatorténeti monografidit, és a korszellemmel
szembehaladva megkisérli visszaallitani a filozofiat jogaiba, és ,,megmutatni annak masra

16 .
” Masrészt

nem visszavezethetd sajatossagat, sziikségszerliségét ¢és erejét.
filozofiatorténeti monografiaiban jol kitapinthatd tendencia hizdédik meg, amely
Osszecseng a posztstrukturalistak diithodt kritikai attitidjével. Deleuze-nek is megvannak
a maga ellenségei, amelyek a nyugati gondolkodast Platon oOta fogva tartd
reprezentaciénak (,a gondolkodas dogmatikus képének™),'” azaz a filozofiai
gondolkodésba implicit médon beférk6z6é egységesitd és azonositd elv mitkodésének a
kiilonféle megnyilvanuldsai. Ezek az ellenségek — a posztstrukturalizmus &ltalanos
elképzeléséhez hasonléan - mindenekeldtt a valosag pluralitasat, heterogenitasat

probaljak elfedni. E két tendencia fesziiltsége képezi Deleuze metafilozofiai problémajat:

" A posztsrtukturalizmus kozos szellemi municidinak feltérképezése, illetve annak az egyes filozofiai
tendenciakhoz valé gyakran ellentmondasos viszonya természetesen meghaladja itteni vizsgalddasaink
keretét. Nietzsche-n, Marxon és Freudon til érdemes megemliteni a strukturalizmust, amely egyszerre volt
a posztstrukturalistak inspiracios forrasa (kiilondsen Saussure, Lévi-Strauss, Althusser és Lacan) és olyan
kortars iranyzat, amellyel szemben markansan meghatarozhattak magukat. A nyugati gondolkodas palyajat
kijel6lé metafizikai fogalmak leleplezésének posztstrukturalista gondolata a heidegger.i ontoldgiai
destrukcié programjat folytatja. Végiil fontos megemliteni A. Kojéve és J. Hyppolite Hegel-olvasatait is,
amelyek a filozofiai szovegben rejlé radikalis tijraolvasas lehetéségének nagyszerti példai, és modelliil
szolgaltak a posztstrukturalistak szovegolvasasi metédusa szdmara. Ehhez: The Columbia History of
Twentieth Century French Thought (szerk.: L.D. Kritzman), New York, Columbia University Press, 2006,
92.0.

15 L 4sd ehhet: W.R. Schroeder: Continental Philosophy. A Critical Approach, Cornvall, Blackwell, 2005,
267.0.

16 A. Bouaniche: Gilles Deleuze, une introduction, Pocket, Péarizs, 2007, 16-17.o0.

7" A reprezentacionak tobb fajtaja van. Deleuze a reprezenticié kapcsan gyakran beszél a gondolkodéds
dogmatikus képér6l. Ez a gondolkodassal sziikségképpen egyiittjard, ugyanakkor azt valamiképp glzsba
kot6, nem tudatositott elditéletek rendje, amelyet a jozan ész és a tole elvalaszthatatlan felismerés (a kanti
értelemben vett rekognicid) egyiitt hoz 1étre (mindenki tudja, hogy mit jelent az én, mindenki tudja, hogy
mit jelent a 1ét stb...A filozofus folyton ezekre az elbitéletekre hivatkozik, és ezzel mar eleve minden
eldolt).

G. Deleuze: Différence et répétition, Parizs, PUF, 1968, 169-173.0.
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hogyan lehetséges a filozofiai gondolkodas hagyomanyanak teljes kritikaja ugy, hogy
ekozben érvényt szerziink a filozoéfiai gondolkodasnak? Egyrészt meg kell haladni,
masrészt meg kell menteni a filozoéfiat. Deleuze sajatos megoldast valaszt. A filozofiai
hagyomanyt nem egészében utasitja el, és kortarsaitdl eltéré modon nem a jelen
gondolkodésat valasztja le a multrdl, hanem a hagyomanyon beliil hoz 1étre cezurat,
magaban a filozofia torténetében latja meg a hasadast, és megkisérli bemutatni azt a
klasszikus filozofiatorténet alatt mintegy buvdpatakként folyo alternativ gondolkodasi
modot, amely a nagy episztemologiai és ontoldgiai €életmiivekkel (Platonéval, Kantéval,
Hegelével, Husserlével és masokéval), a reprezentacid logikdjaval parhuzamosan jelen
van a filozofiai gondolkodéasban, és azok kozvetett ellenldbasdnak tekinthetd. Ez a
gondolkodas, amely szintén kiilonféle formakban kdszon vissza, sohasem valamilyen, az
adott sokasagokat implicit vagy explicit mddon szintetizald miikodésbdl indul ki, hanem
épp forditva, magabdl az adottbdl, és az elvi lehetdségek helyett inkabb azt vizsgalja,
hogy az adott milyen konkrét kore hatarozza meg azt, amit épp tesziink és gondolunk,
stb. Milyen empirikus feltételek kényszeritik ki ezt vagy azt a gondolatot? Lucretius,
Spinoza, Hume, Nietzsche, s6t Bergson is, még ha mas és mas modon, de folyamatosan a
filozofia fikcidit leplezik le, amikor a gondolkodast visszahelyezik a minden szintetizalo
elvtdl mentes adottsag sokszinli és kényszeritd sokasagaba. Lucretius naturalizmusa,
Hume empirizmusa, Spinoza ateizmusa, Nietzsche pluralizmusa, Bergson intuicidja mind
ezt célozzak. Deleuze tehat kortarsaival szemben a filozoéfiai fogalmak szétzilalasara nem
a szaktudomanyokat vagy a szoveg elemzését hivja segitségiil, hanem magat a filozéfia
torténetét. A kanon atrendezése azonban maga is egyedi. Nem egyszerlien a nagy
episztemoldgiai-ontologiai hagyomanyon kiviil rekedt szerzok egy sajatos szempont
alapjan kivalogatott névsoraval all eld, hanem e szerzok életmiiveinek elemzésén
keresztiil a gondolatok olyan 1j alakzatait alkotja meg, amelyek, mikdzben az egyes
szerzOk filozofiait uj megvilagitdsba helyezik, maguktél az egyes filozofidktol
fiiggetleniil egymassal is Osszekapcsolddnak, és magava a deleuze-i gondolkodéssa

valnak (ami egyben az 0j kanon létrejottét is jelenti).' Onalld filozofiai munkai, a

'8 Deleuze visszatéré hasonlata, hogy a filozéfiatorténész olyan, mint a portréfestd, azzal a kiilonbséggel,
hogy az elébbi ,,szellemi, fogalmi portrékat” készit. Mindkettének hasonlitania kell az eredetihez, de
megsziinik funkciojuk, ha reprodukciova valnak. A filozofiatorténésznek azt kell elmondania, amit ,,a
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Logique du sens, a Différence et répétition, tovabba Guattarival irott mivei (4Anti-Oedipe,
Mille plateaux, Qu’est ce que la philosophie?) jorészt (bar nem kizarolag) a
monografidkban felbukkant gondolatok ismétlésébdl, kifejtésébdl, tovabba 1) szerzok
bevondsabol, és az egész 0sszekapcsolasabol allnak. Deleuze tehat egy ,,sikot” metssz a
hagyomanyba, és a metszéspontok taldlkozasa egyszerre rajzolja ki sajat gondolkodasat
¢s a filozofia 0 kanonjat. Ez pedig azt a sajatos helyzetet idézi el6, hogy Deleuze
stratégidja ugy képes rekonstrudlni a hagyomanyt, hogy elkeriili a doxografia
gondolattalansagat, a hermeneutika onallotlansagat, a médszer alapjan miikodd torténeti
rekonstrukcio redukcionizmusat, de azt az arisztotelészi vagy hegeli modellt is, ahol a
hagyomany egy olyan 0j gondolkodasi tipusban oldodik fel, amely egységesit6 tendenciai
ellenére a hagyomanyba beemelt filozofidkat egymashoz és/vagy a jelenhez képest
leértékeli, igy nem képes fenntartani az egyenértékiiséget. Ugyanakkor e hagyomany
rekonstrukcidja megosztd, amennyiben egyeseket beemel, mig masokat kizar a
gondolkodas kozos platformjardl. E megosztas jol miikddik, amig Deleuze a pluralitast
magan az egyes filozéfidkon kéri szamon. Ugyanakkor ha metafilozofiai vizsgalédasokba
bonyolddik, épp a valdsag pluralitdsat és annak univocitasat hirdetd sajat ontologiajaval
keriil végzetes ellentmondasba.'® Mig az univok pluralitas nevében az egyes filozofiakkal
épp az a baja, hogy eldzetes elvek mentén szelektaljak a valosagot, 6 maga is ugyanezt
teszi magukkal az egyes filozofidkkal. A deleuze-i metafilozofiai problematika, utolsé
Guattarival itott miivében @j fordulatot vesz. A Mi a filozéfia?’’ nem csupan Deleuze

végsO €és egyben legteljesebb szdmvetése magaval a filozofiai gondolkodassal, amely

filozofus sziikségképpen hozzaértett” a gondolataihoz, ,,amit nem mondott ki, ugyanakkor jelen van abban,
amit mond.” (G. Deleuze: Pourparlers (1972-1990), Périzs, Minuit, 2003, 185-186.0.)

Deleuze, filozofiatorténeti monografiaival sajatos filozofiai terepet hoz 1étre, ahol gondolatait mas, mar
létez6 gondolatok sziilik meg. Itt nyer értelmet Deleuze tobbszor hangoztatott kijelentése, miszerint a
gondolkodas mindig talalkozasok sziilottje; a talalkozas pedig mindig kényszerekkel jar. A deleuze-i
filozo6fiatorténet ennyiben Deleuze talalkozésairdl szol, és arrdl, hogy Hume, Bergson, Nietzsche stb.
aktudlis gondolatai milyen gondolatokat kényszeritenek ki Deleuze-b6l. Az 1j gondolat a taldlkozas
pillanataban mar jelen van, létezik, nem puszta elvi lehetdség, bar még nem aktualizalodott. Ezt hivja
Deleuze a gondolatok virtualitdsanak. A gondolat még nem formalodott ki, mégis elevenebb és élébb, mint
barmely aktualitas. Ennyiben a virtualitas a gondolatta-valas élménye.

A deleuze-i dinamikus ontolégia szerint a 1ét nem mas, mint szdmtalan kiilonbozé 1étez6 permanens
elkiilonb6z6dése. A 1ét annyiban mégis egy, amennyiben azonos az egymastol kiilonbozd 1étezok
folyamatos elkiilonbdzédésével. A 1ét azonos értelemben mondja tehdt ki magat minden 1étezOben, de
maguk a létezék kiilonféle értelmekkel rendelkeznek. A 16t igy egyenértékii minden 1étezd szdmara, de
maguk a létezok kiilonboznek egymastol.

Lasd: G. Deleuze: Différence et répétition, i.m. 52-61.0.

2 G. Deleuze-F.Guattari: Qu est-ce que la philosophie? Parizs, Gallimard, 1991
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ismert gondolatainak Osszefoglalasan til a gondolkodas élményének sajatos modelljét is
kidolgozza, de a korabbi filozofiatdrténeti nézépont részleges modosuldsara is sor kertil.
Immar egyszerre van jelen a tulajdonképpeni filozofia elhatarolasa a ,.fikcidkat”
létrehozd filozofidktol és az az 0j tendencia, hogy az egyes filozofidkban kimutassa
azokat a k6z6s mozzanatokat, amelyek minden filozofiat kisérnek. Bar az ellentmondast
nem tisztazza, mégis olyan fordulat valik kitapinthatova a szovegben, amely elmozdulast
jelez a korabbiakhoz képest. A monografiaiban meghirdetett pluralista filoz6fiatol igy jut
el Deleuze utolsdé konyvében a filozofia pluralizmusanak vazlataig. Ennek korvonalai
leginkabb a filozofia ugynevezett stratigrafiai vagy rétegtani modelljén keresztiil jelennek
meg, amely kiinduldsi pontja lehet egy pluralista metafilozéfidnak. E modell rovid
ismertetésében olyan kérdéseket probalunk kibontani, amelyek egy fenomenologiai
nézépontbol végrehajtott vizsgalodas szamdara is hasznosithatdak. A kései deleuze-i
metafilozéfia akarcsak részleges rekonstrukcidja is meghaladja a dolgozat keretét, igy, az
alapfogalmak tisztazasan tul, kizarolag arra szoritkozunk, hogy a filozéfiai gondolkodas
¢s a filozofiatorténet milyen ujrapozicionédlasa jelenik meg e modellben, és jelenlegi,
fenomenologiai  vizsgalodasaink keretein beliil milyen szempontokat érdemes
mérlegelniink és tovabbgondolnunk.

A deleuze-i gondolkodasnak egy minden kiilsé befolyastol (transzcendenciatol)
mentes sik terepre, egy ,,immanenciasikra” van sziiksége ahhoz, hogy taladlkozasokat
provokaljon, és ezzel benépesitse a sikot. A gondolkodo6 belemetsz a sikkal a hagyomany
gondolatainak kavalkadjaba, amellyel problémakat hoz létre, és 11j gondolatokat (deleuze-
1 szOhasznalattal fogalmakat) teremt. A hume-i empirizmus gondolata Deleuze szamara
egy probléma, a bergson-i intuici6 gondolata ugyszintén stb., de a probléma mar
magaban hordozza az 0j gondolatokat is (fogalomteremtés), a deleuze-i empirizmust, a
deleuze-i intuiciot. A keresztbemetszett sik egyrészt minden gondolatnak ki van téve, és
semmilyen kritérium alapjan nem zarhaté ki beldle semmilyen taldlkozéds, masrészt
szelektiv, hiszen mégsem talalkozik minden mas gondolattal. A sik nem all, folyamatosan
rohan, végtelen mozgast végez, hatartalan, nyitott egész, (ezért képes 10j és Uj
talalkozasokat provokalni), ugyanakkor hajlékony is, a mas sikokkal valé taladlkozasok

ezért modosithatjak a gorbiiletét, amely aztan uj fogalmakhoz vezet' A gondolkodd

2l Az immanenciasikhoz: i.m. 38-59.0.
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sikja tehat Gjra és Ujra talalkozik a hagyomannyal (a kiilonféle sikokkal és a rajtuk
talalhat6 fogalmakkal), és ennek folyamata rajzolja ki sajat, ra jellemz6 gondolkodasat (a
végteleniil mozgo, folyamatosan valtoz6 gorbiiletli, fogalmakkal teli sikot). Ugyanakkor a
hagyomany filozofusai maguk is belemetszették a maguk sikjat masok gondolataiba, és
fenti megjegyzéseink ugyantgy érvényesek rajuk is. A sikok tehat keresztiil kasul
érintkezhetnek.

A sikok viszonyéanak leirasa felveti a filozofiatorténet probléméajat, és azt a
kérdést, hogy a sikok ¢és a sikokon talalhat6 fogalmak valtozasa mennyiben irhato le jol a
torténetiség keretein beliil. Deleuze itt j modellt ajanl: egyrészt megtartja az iddiség
valamilyen formajat, masrészt elveti a torténetiséget.”> Az egyes filozofiai sikok
meghatarozott rendben alakulnak ki, példdul a hume-i és leibniz-i siknak mar létre kellett
jonnie, hogy kialakuljon a kanti sik, ugyanakkor az egyes sikok és fogalmaik, azaz egy
adott gondolkodas ¢és gondolatalakzatainak kialakuldsa mégsem esik egybe a filozofia
torténetével. A kanti sikba beékelédik a platoni sik, de nem jelenik meg Agoston,
mikdzben maga az agostoni id6 1) jelentést kap a husserli id6tudat elemzésével, ahogy a
heideggeri 1€t is ujraolvashatd Arisztotelész sziir6jén keresztiil. A gondolkodas teljes
mozgasa a torténeti idon kiviil halad, azt keresztbe kasul bejarja. Deleuze javaslata szerint
a sikokat ugy kell elképzelni, mint az egymasra halmoz6dé foldrétegeket, amelyek
kialakulasukban torténeti idérendet kovetnek, de tényleges miikodésiik ativel a
torténetiségen. A sikok részlegesen egymasba is hatolhatnak, egyesek fel- mig masok
lecsusznak a rétegekben, de Ossze is gylrOdhetnek vagy ketté is szakadhatnak. Ez azt
jelenti, hogy a gondolkodds nem annyira egy torténetben, mint inkabb egy geografiai-
térbeli keretben mozog. Ez a szemléletvaltas legalabb két kovetkezménnyel jar: egyrészt
a gondolkodas képei, vagyis a sikok nem bukkanhatnak fel tetszéleges sorrendben,
,»hiszen olyan orientdcios valtozasokrol tanuskodnak, amelyek...csak a gondolkodas egy

"2 masrészt e kiilonféle rétegek egyetlen rétegtani

korabbi képe alapjan ragadhatok meg,
rendet képeznek, és a gondolatok tényleges keletkezése ebben az egységes geografiai
kozegben zajlik, ahol az elébb és a késobb figyelembe vétele helyett a legkiilonfélébb

szinten elhelyezkedd sikok taldlkozésai, és az abbdl keletkezd gondolatok keletkezése

2 im.57-59.0.
2 im. 58.0.
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valik a leiras targyava. Deleuze a kovetkezOképpen irja ezt le: ”A filozofiai id6 igy egy
koegzisztencia grandidzus ideje, amely nem zarja ki az eldttet és az utant, de azokat egy
rétegtani rendben helyezi egymasra. Ime, igy van végtelen valtozasban a filozofia, olyan
valtozasban, amely lefedi a filozofia torténetét, am mégsem azonos azzal. A filoz6fusok
¢lete, miiveik kiils6 burka a hétkéznapi egymasutanisag torvényeinek engedelmeskedik,
am neveik egyiitt allnak és ragyognak, hol mint vilagité pontok, amelyek a fogalom
OsszetevOin vezetnek at minket, hol mint egy réteg vagy egy lemez meghatarozo6 pontjai,
melyek folyton visszatérnek hozzank, mint a halott csillagok, amelyek fénye élénkebb,
mint egykoron. A filozofia végeérhetetlen valtozds, nem torténelem. Sikok
koegzisztenciaja, nem rendszerek egymasutanja.”**

Deleuze kétfajta megkozelitésben targyalja a filozofiat: a filozofiai gondolkodas
tapasztalataként és filozofiatorténetként. Amikor magarol a filozéfiai gondolkodasrol ir, a
hagyomannyal t6rténé szelektiv talalkozéasain keresztiil fejti azt ki.*> Amikor magarél a
filozofiatorténetrol ir, ugy tinik, eljatszik azzal a gondolattal, hogy minden filozofiai
tendencidt és az egész filozofiai hagyomanyt 0j keretbe agyazza: a torténetiséget a
kiilonféle filozofiak kozotti egyidejii miikddés valtja fel. Egyrészt rendkiviil igéretesnek
tartjuk az utobbi megkozelitést, hiszen a fenomenoldgiai bedllitddashoz hiven ugy
gondoljuk, hogy a filozéfiai hagyomany a legkiilonfélébb megjelend gondolati
alakzatokbdl, és mar nem egy eleve valamiképp elrendezett egységbdl, példaul a
torténelem ala rendelt alakzatok egyenértékli sokasagabol all. Termékenynek tartjuk azt a
megkozelitést is, ahogy Deleuze faggatora vonja ezt az 4j terepet (a sikok egymas kozotti
mozgasanak vizsgalatat, a sikok ismétlésének problémajat stb.). Ugyanakkor Deleuze-zel
szemben ugy gondoljuk, hogy a filoz6fiai gondolkodas tapasztalatdhoz csak akkor
férkézhetiink kozelebb, ha a hagyomanyt teljes egészében felvallaljuk, azaz minden
lehetséges alakzatot figyelembe vesziink, és forditva, a filozofiai hagyomanyt is csak
akkor tudjuk megfelelden értékelni, ha nem valasztjuk le a gondolkodas tapasztalatarol,
azaz a kettdt egymadsra vonatkoztatva vizsgaljuk. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a

filozofiai gondolkodas, amikor a hagyomannyal valé viszonyat vizsgalja, semmilyen

**{.m.58-59.0.

» A Que’est-ce que la philosophie-ban ez a munkamodszer részben modosul, és a filozofiai gondolkodas
altalanos modellje jelenik meg, még ha tovabbra sem teljesen vildgos, hogy a transzcendencia vagy
reprezentacié filozéfusai mennyiben képezik részét az 10j filozofia-fogalomnak. Ez utobbi kérdés
ugyanakkor rétegtani modelljével kapcsolatban is felvethetd.
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elézetes szelekciods elvet nem kdvethet, a hagyomany vizsgalata pedig elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a gondolkodés tapasztalataval. E kettds kotés alapjan nézziik meg azt
is, hogy a kiilonféle perspektivaval rendelkez6 filozofiai alakzatok milyen kapcsolatokba
lépnek egymadssal, vagy épp milyen tipusu elutasitidsban részesitik egymast. A
perspektivizmus problémdjanak kifejtéséhez, amely a targyhoz tarsithatdé értelmek
megsokszorozddasaval veszi kezdetét, igéretiinkhoz hiven eldszor a targy és értelem

kozotti viszony fenomenologiai vizsgalatat végezziik el.
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rd ’ - = V4 I 4 26
I. Ertelemsokasag, perspektivizmus és mozgas

I.1. Targy és értelem

Az intencionalitds gondolata szerint minden targyhoz tartozik legalabb egy rogzitett
értelem. Ez magaban foglalja, hogy egy targyhoz tobb értelem is tarsulhat, ellenben
kizarja azt, hogy ne tartozzon hozza valamilyen rogzitett értelem. A sematizacié sok
tekintetben az intencionalitds komplementer fogalma, és legtagabb értelemben az 0sszes
lehetséges targy (észleleti és nem észleleti) kiilonféle beazonositasi folyamataira utal (ez
a beazonositas lehet fogalmi, de analogiads, metaforikus, szimbolikus stb. is). A
sematizaciotol elvalaszthatatlan séma tehat valamiképp felelOs a targyi értelmekért, a jol
koriilhatarolttol az elmoso6do alakzatokig, €s lehetdvé teszi, hogy a kiilonféle targyakhoz
valamilyen értelem tarsuljon. Igy a séma minden értelem feltétele.”” Az intencionalités
tehat a targytol elvalaszthatatlan értelem tényét allitja, mig a sematizacié az értelem
rogziilésének vagy kialakuldsanak folyamatdra utal. Az intencionalitds el6bbi
meghatarozasa feldl tekintve az értelem és az intencionalitas krizise az, amikor a
targyhoz nem rogziil semmiféle értelem. Az intencionalitas fenti fogalma kizarja a targy

értelemnélkiiliségét, ellenben megengedi azt, hogy egy targyhoz tobb értelem is tarsuljon.

6 A fejezet roviditett valtozata az Aspecto folydirat 6szi szamaban jelenik meg.

¥ Koztudott, hogy a sematizmus problémaja elszor A fiszta ész kritikdjdban jelenik meg, és eredetileg az
érzéki szemlélet és a fogalom kozotti kozvetités problémajara vonatkozott (I. Kant: A4 tiszta ész kritikdja
(ford.: Kis Janos), Budapest, Ictus, 1995, 172-178.0.) Heidegger Kant-kdnyve 6ta a sematizmus kérdése 1j
fordulatot vett, és ismét a filozofiai, mindenekel6tt a fenomenolédgiai diskurzus egyik kdzponti témajanak
szamit. A sematizmus problémaja a francia fenomenoldgiaban, elsésorban Merleau-Ponty filozo6fiajaban
kap 1j dimenzidt, ahol a szerzd szerint a fogalmi sematizacié minden esetben egy fogalomel6ttes érzéki
regisztert (a hust) és annak spontan sematizaciojat feltételezi (M. Merleau-Ponty: 4 lathato és a lathatatlan
(ford.: Farkas Henrik-Szabd Zsigmond), kiilonosen 148-176.0.), Budapest, L’Harmattan, 2006). Manapsag
leginkdbb Marc Richir elgondolasaiban fedezheté fel a fogalomelbttes sematizacid filozofiai
tovabbgondolasanak igénye. (Id. M. Richir: Phénomenologie en esquisses, i.m. 466-474.0.). Részben a
francia diskurzus alapgondolatai, részben 6nall6 utak rajzoldédnak ki Szabd Zsigmond és Ullmann Tamas
konyveiben, amelyekben szintén a fogalmi sematizacid alternativai keriilnek teritékre, ugyanakkor olyan
teriileteket is Osszekapcsolnak a sematizmussal (a végtelen, a paradoxon, illetve az intencionalitas, az
affektivitas), amelyek Uj dimenziét adhatnak az egész problematikdnak (Szabd Zsigmond: A keletkezés
ontologidja, Budapest, L’Harmattan, 2005, Ullmann Tamas: A lathatatlan forma, L’Harmattan, Budapest,
2010).
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Ahogy latni fogjuk, ez a legtobb esetben problémamentesen zajlik, ugyanakkor vannak
olyan specialis esetek, amikor bizonyos értelmek kozos targyra palyaznak, de egyszerre
mégsem vonatkozhatnak ugyanarra a targyra, kizarjak egymast. Ekkor egyik értelem sem
képes végleg rogziilni, a kettd valtogatja egymast a targyon, anélkiil, hogy barmelyik
nyugvopontra jutna. Az intencionalitds valsaga sziikségszeriien vezet a sematizacid
problémajahoz, ugyanis a valsag azért all fenn, mert az addigi sémak kudarcot vallottak.
Ez legalabb két esetben fordulhat eld. Egyrészt akkor, amikor meglévd sémainkat rosszul
alkalmazzuk, masfel6l, amikor semmiféle meglévé séméank nem alkalmas az értelem
rogzitésére. A mindenkori gondolkodds mindkét esetet kényszeritd erdvel kénytelen
megvizsgalni, ha nem akar belehullani a kdoszba. Egyrészt tehat mar 1étezd sémak utan
néz, azokat probalgatja. A hétkdznapi problémaink, de a tudomanyos problémék egy
jelentds része is ezt a tipusii gondolkodast hivja életre. A gondolkodast azonban egy
masik kihivas is érheti: ha semmilyen 1étezé séma nem sematizal. Allitasunk szerint a
filozofiai  gondolkodasnak  elengedhetetlen  feltétele a  tobbértelmiiségek
sematizalhatatlansdganak valamilyen fajta szinrevitele (problematizéacio) ¢s a
tobbértelmiiségek kiiktatdsanak kisérlete. A problematizacio és a kiiktatasi kisérlet soran
a gondolkodas megkisérli 1étrehozni azokat az értelemrogzité sémakat, amelyek feloldjak
az értelem rogzitetlenségét. El0szor néhany esetet néziink meg, ahol tisztdzni probaljuk,
milyen lehetséges tipusai vannak annak, amikor egy targyhoz tobb értelem tarsul.
Targyakon és eseményeken keresztiil nézziik meg az értelem kiilonféle kapcsolodasait.
Mivel célunk a targy®® és értelem kozotti viszony elemzése és tipusokba rendezése, nem a
kiilonféle léttipusok értelmének elemzése, ezért tobb, a targyaktol ontologiai értelemben
eltéro tipust kihagyunk a vizsgalodasbol (tulajdonsag, tény stb.). Az értelemvonatkozasok
vizsgalata vezet at a filozofiai gondolkodas tapasztalatanak elemzéséhez.

Nem csupan Husserl (vagy Frege) elemzései miatt kdzismert, hogy egy targyhoz
tobb értelem tarsulhat. Az egyenld oldalu és az egyenld szOgli haromszog esetében

példaul ez a helyzet.” De a matematikai valosagon kiviili targyak is szolgalnak hasonld

A targy szo vonatkozhat kizarolag fizikai entitisokra, de altalaban minden értelemmel bird 1étezére is
(ekkor a matematikai targyaktol kezdve az eseményen at minden olyan 1étez6 targynak szamit, amire
értelem vonatkozik). A kdvetkezokben nem vezetek be kiilon terminust a két eltérd hasznalatra, reményeim
szerint a szovegkornyezet mindig elegendd utbaigazitast ad azzal kapcsolatban, milyen értelemben is
szerepel az adott kifejezés.

* Ez Husserl egyik visszatéré példaja a Logikai vizsgdléddsokban.
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példakkal. A nappaliban all6 asztal lehet egy 17. szazadi barokk butor, a nagymama
ajandéka stb. Ugyanaz a dolog és mégis teljesen maés értelem vonatkozik rd. Ha kovetjiik
a husserl-i elnevezéseket, ahol a matéria nem mas, mint a valamiképpen megjelend targy
az intenciondlis aktusban (az értelem vagy felfogasértelem), akkor konnyen érthetdvé
valik a Logikai vizsgalodasok tézisszerli kijelentése: ,,Ugyanaz a matéria soha nem
eredményezhet eltérd targyi vonatkozast; ellenben kiilonb6zé matéridk adhatnak
ugyanolyan targyi vonatkozast.”*" Eszerint egy adott dolgot egyazon pillanatban csak
egyféle értelemben fogok fel, de, ahogy azt mar lattuk, eltérd értelmek vonatkozhatnak
ugyanarra a targyra. A targyra vonatkozd, de a targy fogalmabol nem kiolvashato
értelmek sokasaga jelenik ekkor meg, vagyis az egyes asztalokra vonatkozo leirasok
kiilénbozni fognak (van olyan asztal, amelyik a nagymama ajandéka, van olyan, ami
nem; van olyan asztal, ami 17.szdzadi butordarab, van olyan, amelyik nem). Témank
szempontjabol egyelore harom figyelemremélto tényt érdemes kiemelni. El6szor is azt a
trivialis, bar a hétkdznapokban talan nem annyira szemiink el6tt lebego jelenséget, hogy
egy targynak tobbféle értelem tulajdonithatd; masodszor azt, hogy meghatarozatlan
szamu perspektivabol kozelithetiink egy targyhoz, igy meghatérozatlan szdmu értelemrol
kell beszélniink; végiil ne feledjiik azt sem, hogy a targyra vonatkozé kiilonféle értelmek
minden tovabbi nélkiil konzisztensek lehetnek egymassal, heterogenitasuk nem vezet
rivalizalashoz. Ugyanahhoz a tdrgyhoz azonban nemcsak leirasok utjan kapcsolodhatunk.

El6fordulhat, hogy egy targynak, mondjuk tovabbra is az asztalnak, ugy
tulajdonitok valamilyen 10 értelmet, hogy mikézben a targy ugyanaz marad, annak
¢szlelése megvaltozik. Az asztal, amennyiben futtorlaszként vagy agyként észlelem,
ugyanannak a targynak egy olyan 1j aspektusat tarja fel, amelyhez 0j értelem is tarsul. A
latszolag 6nazonos dolog uttorlassza vagy aggya valik. Itt tehat nem arr6l van szd, hogy a
kiilonféle leirasok €s az azokat hordozo kiilonféle értelmek ugyanarra az észleletre
vonatkoznak, hanem ugyanannak a targynak egy olyan 10j észlelete jelenik meg, amelyre
az elozo észlelet leirasai legfeljebb csak részben vonatkoznak, hiszen bizonyos leirasok

érvényben maradhatnak, bizonyos leirdsok azonban nem. Az asztal uttorlassza valik,

Ld. példaul: E. Husserl: Logikai vizsgalodasok (I. Kifejezés és jelentés) In Passim 2002. IV. évf.,, 1.szam,
20.0.

0 E. Husserl: Logikai vizsgalodasok In Husserl és a logikai vizsgdléddasok (szerk.: Zuh D.-Varga P.),
L’Harmattan, Budapest, 2009., 43.0. Min6ség és matéria kiilonbségéhez 1d.: D. Moran: Edmund Husser!
(Founder of Phenomenology), Cambridge-Malden, Polity, 2005, 123.0.
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aggya valik. Itt persze nem a targy valtozik meg, hisz 6nmagaban vett targy nincs, ami
egyszer asztal, egyszer Uttorlasz, hanem az a targy, ami eddig asztalként jelent meg, egy
olyan aspektusat mutatja felénk, ahonnét tttorlaszként bukkan fel. Mikézben hétkoznapi
meggy6zddéseink alapjan azt hihetnénk, hogy minden dolog egy eredeti értelemhez
képest nyerhet mas értelmet (jelen esetben az uttorlasz az asztalhoz képest), csupan
annyit mondhatunk, hogy az értelem valtozasa egy meglévo értelemhez képest zajlik. Az
akkor ¢€s ott asztalként megjelend dolog most uttorlaszként vagy agyként bukkan fel.
Vajon mi lenne az eredeti értelme annak a dolognak, amit egyik aspektusbol asztalként,
egy masik aspektusbol tuttorlaszként vagy agyként észleliink? Ugyanakkor szemben a
leirasok meghatarozatlan szamu perspektivajaval, itt meghatarozott korlatokba titkoziink.

Kétségtelen, hogy eldidézhetdek olyan helyzetek, ahol barmely asztal alkalmas
lehet arra, hogy uttorlaszként észlelhessem, ugyanakkor ez forditva egyaltalan nem all
fenn (nem minden uttorlasz vélhat asztalld). Ugyanigy, egy A4-es lap minden tovéabbi
nehézség nélkiil észlelhetd téglalapként, de nem minden téglalap foghaté fel egyben
papirlapként is stb. Az el6z0 tipussal szemben, ahol kiilonféle leirdsok utaltak a targyra,
az uj értelmek nem az adott targy egyedi kontextusatdl (’a nagymama ajdndéka’ leiras
csak azokkal az asztalokkal kapcsolatban valik igazza, amelyek a nagymama ajandékai),
hanem az adott targy fogalmatol vagy értelmétdl fiiggnek. Jelen esetben az asztal vagy az
Ad-es lap értelme vagy fogalma tartalmazza azokat az értelemkonstiualé vonasokat,
amelyek az Uttorlaszéi vagy a téglalapéi is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az uttorlasz
vagy a téglalap értelemmeghatarozé mozzanatainak sziikségképpen meg kell jelenniiik az
asztal vagy a lap értelmében is, mikdzben ez utobbiaknak emellett egyéb vonasokkal is
rendelkezniiik kell még, hogy elnyerjék a maguk értelmét. Az asztal esetén a tartdlap, a
labak és azok egymashoz vald viszonya hatarozza meg annak értelmét, mig az uttorlasz
esetén ennél kevesebb elem is elég, az utdbbi benne foglaltatik az elébbiben.

Amikor egy asztalt Gttorlaszként, egy papirlapot téglalapként észlelek, kétségkiviil
uj aspektusbol tekintek ugyanarra a targyra. Ez mégsem jelenti azt, hogy itt az
aspektuslatas jol ismert jelenségével van dolgunk, ahol az 1j aspektust és a vele jaro uj
értelemalakzatot minden egyes alkalommal fel kell fedezniink, meg kell talalnunk.
Gondoljunk az ismert rajzalakzatra, amely hol nyulként, hol kacsaként jelenik meg

eléttiink. De az aspektuslatas egyéb elofordulasi formainal sem tekinthetiink el a
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felfedezéstél. Uj aspektusat fedezziik fel az észleleti targynak, amikor a felhdkbél egy
emberi arcot olvasunk ki, de akkor is, ha valakiben meglatjuk sziilei gesztusait, s6t a
legkiilonfélébb elméleti témakkal kapcsolatban is meriilhetnek fel addig nem latott 1j
meglatasok stb. A kiilonbség megragaddsdhoz gondoljuk at a kettd kozotti szerkezeti
eltérést. Amikor az asztalt uttorlaszként, a papirlapot téglalapként ragadjuk meg, a
figgvény miikodéséhez hasonloan egy meglévd szabalyrendhez egy meghatarozott
szempontot vagy elvet rendeliink, azaz egy mar adott értelmi rendhez (az asztal lapjahoz,
a labakhoz, és azok kapcsolatahoz) egy mar 1étezé szempontot (ahogy az értelmet nézni
kell) rendeliink, amelybdl sziikségképpen tarul fel az adott 0j aspektus (az uttorlasznal
funkcionalis szempontrol, a téglalap esetében talan elvonatkoztatasrol beszélhetiink, tehat
az asztal egy adott hasznélata tttorlaszt, a papirlap egy adott absztrakcidja téglalapot
eredményez). Ezzel szemben az aspektuslatds sordn semmilyen szervezdelv vagy
szempont nem bukkan fel. Epp az a megddbbentd ebben az élményben, hogy anélkiil
tarul fel valami teljesen j és ismeretlen kép, hogy barmilyen tdmpontot segitségiil
hivhatnank. Ezért aztdn nem is tudjuk elmagyaradzni masoknak, mi alapjan nézze az adott
targyat. Kizarolag a latasra, az észlelésre hagyatkozhatunk.*’

Egyeldre olyan eseteket néztiink meg, ahol egy targyhoz tobb értelem tarsul, de az
értelmek kozott semmifajta konfliktus, a rogzitetlenség semmilyen problémaja nem 1ép
fol. Az elsé tipusban olyan esetek fordulnak eld, amikor a kiilonféle értelmek a targyra
vonatkoznak, de nem a targy fogalmabol fakadnak, hanem azokbdl a targyanként eltérd
kontextusokbo6l, amelyek a targy leirasat meghatdrozzédk, mig a masodik és harmadik
tipusban az észleleti targyvaltozd értelmili aspektusaira hivtuk fel a figyelmet. Még a
targy radikalisan 1 megjelenési formaja sem eredményezi az értelemalakzatok
milkddik. Az aspektusok jatéka azonban bonyolithatd. Mikozben az észleleti targy

értelme, a kanti-husserli modell szerint’> a targy vetiileteinek szintézisében vagy

3! Az aspektuslatas részletes elemzéséhez, tipologizalasahoz és a sematizmussal valo kapcsolatdhoz lasd:
Ullmann Tamas: 4 lathatatlan forma, i.m. 341-360.0.

32 Annyiban beszélhetiink kanti-husserli modellrél, hogy mindkét szerz6 az észlelésben adodé képzetek
illetve vetiiletek (nem feltétleniil tudatos) szintézisében latja az adott targyi értelem alapvetd konstitiicios
szintjét. Az erre rakodo egyéb értelmi tevékenységek illetve tudati aktusok, azok kapcsolata, és az a mad,
ahogy egymasra épiilnek, mar jelentds kiilonbségeket is mutat.

Az apprehenzié szintézise és az észlelés viszonya tobbszor felbukkan A ftiszta ész kritikajaban.
Legalaposabb elemzését talan a tapasztalat masodik analogiajardl szold részben olvashatjuk (I. Kant: 4

26



sorozataban all eld, eléfordulhat, hogy a sorozat vetiilete 1éptékvaltast eredményez, és az
addigi egyoOntetliség megbomlik, amely feliilirja az addig feltételezett értelmet. A kérdés
mindenekel6tt az, valoban az addigi értelem feliilirdsa torténik-e, vagy nem inkabb tobb
értelem Osszeegyeztethetetlensége 1ép fel? Még mindig maradjunk az észlelhetd targyak
univerzumaban.

Ha belépek egy terembe, ahol els6 pillantéasra iires asztalokat latok, természetesen
azt fogom hinni, hogy iires asztalok vannak a teremben. De elképzelhetd, hogy az asztal
hatlapjara kabult emberi testek vannak rogzitve, és az asztallap meghatdrozatlan
idokozonként 180 fokkal elfordul, aminek kdvetkeztében az alja kertil felfelé. Ekkor az
asztal mar inkabb egy kinpad képzetét kelti. A helyzet forditva is elképzelheté. Eppen
akkor nyitok be a terembe, amikor az asztal hatlapja van feliil (ha ezek utan egyaltalan
kiilonbséget tudunk tenni hatlap és eldlap kozott). Ekkor az asztallap atforditasa nyoman
a kinpad valik majd asztalla! Nem kétséges, hogy ha legkdzelebb visszatérek a terembe,
az asztalokhoz mar nem azt az értelmet tarsitom, mint amit eldszor tulajdonitottam nekik.
Amikor asztalokat latok, mar nem csak asztalokat latok. Ugyanigy, ha a kinpadokat latom
meg eldszor, a kinpad mar nem csak kinpad lesz. Masképpen: amikor belépek a terembe,
nem fogom tudni biztosan eldonteni, hogy az asztal nem egy iires kinpad, a kinpad pedig
nem egy asztal-e, amire embereket rogzitettek.

Ugy tiinik, az el6z6 tipusokkal szemben itt nem sikeriil vilagosan elkiiloniteni az
egyes ¢szleleteket. Kevert értelem jelenik meg. Mig az el6z6 példakban az értelmek
ellentmondasmentesen megfértek, itt szembekeriilnek egymassal. Hiaba jelenik meg ujra
az iires asztal, immar nem tudjuk pontosan eldonteni, hogy az, amit latunk, valoban csak
egy ures asztal. A megjelend értelem egy masik értelmet is maga utan von. Nem tudjuk
levalasztani egyiket a masikrol; egymashoz tapadnak. Ha a példaban szerepld iires asztal
tovabbra is kizardlag lires asztalként jelenne meg, egyuttal azt is allitanank, hogy nincs
kiilonbség az iires asztal és az iires kinpad kozott. Nem lehetséges, hogy egy targy
egyszerre asztal és kinpad is legyen.

Az értelem rogzitése csorbat szenved, ugyanakkor ez nem feltétleniil valik

kikiiszobolhetetlenné. Elsésorban ugyanis nem fogalmi ellentmonddsoknak, hanem

tiszta ész kritikaja, i.m. 209-224.0.). Husserl szintézismodelljének jo 6sszefoglalasat talaljuk a Kartezidanus
meditdaciok Masodik elmélkedésében (E. Husserl: Kartezianus meditdaciok (ford. Mezei Balazs), Budapest,
Atlantisz, 2000, 52-67.0.
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pszichologiai beidegzddésiinknek tudhatjuk be, hogy megzavarodtunk. Az asztal
fogalmanak vagy értelmének elemzése nyilvan nem all ellentétben azzal, hogy a lapjara
embereket is ki lehet kotni, ugyanakkor tilsdgosan is szokatlan képzettarsitds ahhoz,
hogy automatikusan konstataljuk ezt a tényt. Tehat az, hogy egy targy hol asztal, hol
kinpad, tipusat tekintve kiilonbozik attol, amikor egy targy hol nyul, hol kutya lenne, hisz
az utobbinal egymast kizard értelmek jelennek meg. Az utdbbi eset az illazid (és a
hallucinacid) meglehetdsen komplex problémdjdhoz vezet minket. Ha visszaemlékeziink
korabbi példainkra, akkor azt kellene mondanunk, hogy hasonlé eset allt fenn az
aspektuslatas esetén is (igy a nyul-kacsa kiszamithatatlan valtakozasa soran), ahol
egymast kizar6 értelmek jelentek meg. De mig az illuzié lényegi struktiraja egy adott
hiedelem (’azt hittem, hogy nyul’), majd az azt ér6 kijozanodas (’de kideriilt, hogy egy
kutya’) keretében mozog, az aspektuslatds esetén, szemben az illazioval, semmilyen
ontoldgiai kiillonbséget nem konstatdlunk a két latvany kozott. Ugyanazon a targyon
valtogatjuk a képet. Ha innen nézziik nyul, ha amonnan kacsa, ha innen nézziik, felho, ha
amonnan, emberi arc. Az észleleti targyak illuzioja sordn a targyészlelésért felelOs
tapasztalat egyontetiisége bomlik meg (a vizbe martott evezd megtorik, a nyul kutyaként
kezd viselkedni). Természetesen elvileg lehetséges, hogy egy nyul néha kutyava
valtozzék at. A természet produkal uj formdkat (jelen esetben egy olyan lényt, amely
nyul, de néha kutyava valik). Akkor egészen addig azt hinnénk, hogy illuzi6é aldozatai
vagyunk, amig nem deriil ki, hogy itt egy 0j entitas bukkant fel, valamilyen 0j értelemmel
(ami rendszerint aztdn valamilyen nevet is kap). Az illuzi6 sordn tehat éppen az illuziot
lehetové tevd tapasztalat korrigdlja magat, amikor egyontetiiségével kikiiszoboli az
anomalidkat. Igy aztdn az illizi6 gyakorlati problémat ritkin okoz (kivéve néhany
sz€lsOséges esetet), hisz a tapasztalat ujra és ujra kijozanit. Egyelore allapitsunk meg
csupan annyit, hogy a targyat kortilrajzo kiilonféle értelmek és az azt feltételez6 kiilonféle
perspektivak nem keriilnek tartds konfliktusba a targyi univerzumban, és a targyi vilag,
legalabbis a hétkoznapi észlelés szintjén csak ideiglenesen bontja meg a sematizacio
mukodését. A valdsaggal kapcsolatos kétkedések tovabbi eseteire (alom ¢€s valosag,
gonosz démon stb.), amelyek til mutatnak az észleleti valésagon, ebben a kontextusban
nem sziikséges kitérni. Lépjiink most at a targy ¢és értelem kozotti viszony egy ujabb

megjelenési formajara, amelyet egy eseményen keresztiil szemléltetiink. Ahogy latni
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fogjuk, ezzel egy ujabb lépést tettiink a filozofiai gondolkodds problémaja fel¢. Tovabbra
is hangsulyozni szeretnénk, hogy nem a targy, az esemény ¢és tovabbi létfajtak vizsgalata
a cél. Az esemény, annak is egy kiilonds fajtaja, az emberi talalkozas azért lehet érdekes,
mert a targyhoz képest 0j szempontok jelennek meg a targy és értelem kozotti
viszonyban. A vizsgalodas céljabol az is kovetkezik, hogy nem kivanjuk boncolgatni azt

a kérdést, vajon az esemény minden fajtajara érvényes-e kovetkezo leirasunk.

I.2. Esemény és értelem

Egy férfi és egy nd kozotti veszekedés szemtantja vagyok. A veszekedés végiil
azzal végzddik, hogy a férfi megiiti a nét, majd sarkon fordul, és tavozik. Az eseményhez
tarsithato értelmek az adott kozeg és a beldle fakadd viszonyegyiittes fliggvényében
valtoznak. Az, hogy milyen kozeg tarsul az eseményhez, meghatarozza a tettr6l adott
leirasomat. Az adott esemény tehat alternativ leirdasok és a leirasokkal egyiittjaro
alternativ értelmek sokasagat rejti magaban. Mas értelmet tarsitok a szoban forgd
eseményhez, ha megtudom, hogy a holgy a férfi hitvese, ugyanakkor tudta nélkiil nagy
Osszegl hitelt vett fel a férfi testvérének nevében. Ekkor az iménti esemény, amelynek
fobb Gsszetevoit az agressziv férfi, a kiszolgaltatott n6 és a konfliktus csoppet sem finom
kezelési mddja (pofon) alkotja, a kozeg valtozdsa nyoman olyan eseménny¢ valik, amely
a ravasz nobdl, a testvéréért tizon-vizen keresztiil kiallé férfibol, és a pofonbdl mint
indokolhat6 biintetésbol all Gssze. Természetesen ez az értelem is megvaltozhat, ha
masnap kideriil, hogy a férfi dcese évekig stlyosan zaklatta a holgyet, stb. A kozegtol
fiiggben mas és mas leirasok jelenhetnek meg, és valtakozasaik mas és mas értelmet
kozvetitenek ugyanarrdl a dologrol. Ahogy egy észleleti targy (pl. egy asztal), ugy egy
esemény ¢értelme is barmikor burjanzasba kezdhet. Hasonloan tehat az észleleti
targyakhoz, az esemény tapasztalata sordan is a legkiilonfélébb értelemalakzatok
vonatkozhatnak ugyanarra a létezére. Az esemény értelemburjanzasa ugyanakkor tobb

ponton eltér a targyakétol. Szemben az utobbiakra vonatkozo leirdsokkal, ahol barmennyi
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informacioéval is boviil az adott targyra vonatkozo ismeretiink, az nem modositja az adott
targyra vonatkozo addigi értelmeket (hacsak valamelyik nem hamis informaciokra épiilt),
az eseményekkel kapcsolatos 0j informécio, vagyis egy uj kdzeg bevondsa, az egész
esemény addigi leirdsait és igy azok addigi értelmét is megvéltoztathatja. igy ha
megtudom az asztalrol, amely a nagymama ajandéka, hogy a vasarlas soran a baratndje
valasztotta ki, ettél még az a nagymama ajandéka marad, ellenben ha megtudom a nérol,
hogy papirt hamisitott, mar nem feltétleniil tartom érvényesnek azt a leirast, hogy egy
fektelen orilt aldozata. A korabbi értelem atiréddsa vagy, ahogy a fenomenoldgia
elészeretettel hivja, az értelem retroaktiv mozgasa™ kovetkeztében j értelem bukkan fel,
de ez az Uj értelem nem feltétleniil szlinteti meg az el6zdt, inkabb csak modositja. Itt
azonban, szemben korabbi, a targyakra vonatkozé észleleteinkkel, az egyes értelmek
rivalizalni kezdenek egymadssal. Ennek megértéséhez érdemes kitérni arra, hogy az
esemény, szemben a tér-idébeli fizikai objektumokkal, folyamatos alakméddosulasokra
képes. Az esemény hatérai valtoznak.

A veszekedés, mint esemény, amely a faktumok szintjén egymashoz vagott
mondatokat €és a pofont jelenti, siiritett formaban foglal magaban olyan hic et nunc nem
lathatd helyzeteket, torténéseket, indulatokat, motivacidkat, szokasokat, erdvonalakat,
el6- sot utorajzolatokat (mi mindennek kellett megtorténni, amig elcsattanhatott az a
pofon...€s mi mindent von ez maga utan...), amelyek egyszerre részei és feltételei az
eseménynek, vagyis nélkiilik maga a veszekedés sem robbanhatott volna ki, a pofon sem

csattanhatott volna el, vagy ha igen, nem akkor, nem ott, és egészen masképp.>* gy aztan

3 A fenomenologiaban a retroaktivitas jelensége mar Husserl szovegeinek visszatéré téméja. ElSszor az
idéelemzésekben bukkan fel. Bar mar a retencié miitkddése is retroaktiv jelleget mutat, tematikusan csak a
25.§-ban, az emlékezés kapcsan olvashatunk rola (E. Husserl: Eldaddasok az idérél (ford.: Sajo S. és
Ullmann T.), Budapest, Atlantisz, 2002, 68.0. A retroaktivitas jelensége a fenomenologia kovetkezd
szakaszaban, mindenckeltt Merleau-Ponty kései, csak vazlatosan fennmaradt idéfilozofidjaban jut
kozponti szerephez. Erdemes megemliteni, hogy Merleau-Ponty nem annyira Husserlen, mint inkdbb
Bergsonon keresztiil szembesiil a retroaktivitas problémajaval, vagy ahogy maga Bergson nevezi, ,,az igaz
retrograd mozgésaval” (H. Bergson: La pensée et le mouvant, Parizs, Les Presses universitaires de France,
1969, 6-17.0.) Merleau-Ponty id6filozofianak a rekonstrualasat is megtalalhatjuk Szabo Zsigmond kivalo
konyvében (Szabd Zsigmond: A keletkezés ontologidja, i.m. 67-88.0.), ahol a husserli és merleau-ponty-i
idofelfogas kiilonbsége kapcsan olvashatd részletes leirds a retroaktivitds problémajarol. A retroaktivitas
tovabbgondolasanak egyik legfrissebb és egyben legfigyelemreméltobb probalkozasa Ullmann Tamas
nevéhez flizédik. Az iras a valtozast és az ént kapcsolja Ossze az Gjrairodd id6vel. (Ullmann Tamas: 4
valtozas tapasztalata In Aspecto, 1.évt., 1.szam, 2008, 77-100.0.).

3 Az esemény Deleuze szerint egy tényallasban valosul meg, de jelentéségét az a testetlen, személytelen
és preindividualis jellege adja, amely mas szinten helyezkedik el, mint a tények (egy csata mindig t6bb,
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egy esemény kibontdsa nehezen lezarhatd folyamat. Egészen tavoli vidékek jelennek
meg. A pofonban benne lehet a gyerekkor, az ott tanult konfliktuskezelési minték, de a nd
¢s a férj testvére kozotti intim gesztusok, vagy azok az erdvonalak, amelyek a testvérpar
kozott fennalld ambivalens viszonyt képezték. Es a né titkos és meghasadt vagya,
amelyben egyszerre van helye annak, hogy férfiakat kijatszva igazi nagystilii blin6z6vé
valjon, és annak, hogy e férfiak halalukig hoddoljanak neki. De benne lehet egy
munkahelyi konfliktus, a folytonos félreértések vagy az egytitt eltoltott évek nyomasztod
monotonidja is stb. Lathatatlan és elfeledett vagy latszolag Iényegtelen tendencidk és
események tomege kapcsolodhat Ossze egyetlen Uj eseményben. Az eseménynél,
szemben a targyészlelettel, nem egymas mellett megférd aspektusok értelmei jelennek
meg, nem is csupan egymasra halmozodo leirdsok, hanem ugyanannak a
Htargyvonatkozasnak™ a kiilonféle, hol egymast kiegészitd, hol egymasnak ellentmondd
értelemtarsitasai. Mas értelmet tulajdonit a fenti eseménynek az, aki csupan annyit tud a
férfirol, hogy konfliktusait rendszerint egy kiadds pofonnal intézi el, s talan az is, akinek
emellett tudomasara jut a nd sajatos eléélete. A két értelemtulajdonitas azonban megfér
egymas mellett. Ha ellenben kideriilne az is, hogy a férfi testvére sokaig csapta a szelet az
egyébként rendkiviil féltékeny férfi hitvesének, mar nehezen lehetne az eseményre a
testvéréért kiallo férfi jogos biintetéseként és a féltékeny férfi atlatszo kompenzacidjaként
egyszerre tekinteni. Ez két egymast kizar6 perspektiva, ugyanakkor mindkettd joggal tart
igényt arra, hogy érvényesiiljon.

Emlékezhetliink meghatarozasunkra, amely szerint perspektiva alatt azt a lokalis

poziciot értjlik, ahonnan sziikségképpen vildgossa valik egy esemény vagy targy értelme

mint a hadrend mozgatdsa, a fegyverek elsiilése, a szubjektiv élmények, stb...vagyis a folyamatok
szambavétele). Az eseményhez 1d.: G. Deleuze: Logique du sens, Péarizs, Minuit, 1969, 175-179.0. A fenti
leiras osztja Deleuze-nek azt az elképzelését, hogy az esemény mindig magaban foglal valami tobbletet, de
Deleuze-zel szemben inkdbb az esemény lezaratlansagat, szamtalan tovabbi eseményt magéaban foglald
aspektusat hangsulyozzuk. Ez a kifejtés ugyanakkor eltér a Heidegger Ereignis-fogalmabol eredeztethetd
kortars francia fenomenologia eseményfogalmatol, amely a személytelenségen til elsGsorban az esemény
minden lehetdséget kijatszo, eldzetes varakozasainkat feliilird, felforgatd, a szubjektumot ,,ujradefinial®d”
jellegét emeli ki.

Lasd ehhez J.-M. Longneaux dsszefoglald irasat, amelyet Claude Romano eseményfilozofidja kapcsan fejt
ki! J.-M. Longneaux: L’Egoité comme véritable événement approche critique de 1’oeuvre de Claude
Romano In /Iris, 28.kotet, 2007, 139-153.0., valamint Tengelyi Laszld tobb, ehhez kapcsolodd irasat
(Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998, 13-48.0.). Tengelyi késébbi
szovegeiben az esemény a fenomenologiai tapasztalat eseményévé valik (Tengelyi Laszlo: Az élménytdl a
tapasztalatig In Vulgo, Otodik évfolyam, 1.szam, 3-14.0. és Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés,
Budapest, Atlantisz, 2007, 15-36.0.).
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és alakzata. gy a pszichoanalitikus perspektiva szerint a fenti példa a tudattalanul
miikodo vagyak komplex jatékaként nyer értelmet. Az emotiv etika perspektivaja (amely
egyik uralkod6 perspektivaja hétkdznapjainknak), az esetleges kiegészitd informaciok
ellenére is talan kitartana amellett, hogy az eseményt mindenekeldtt a férfi
agresszidjaként és a né kiszolgaltatottsagaként értsiik.”> Ez a fajta allaspont a helyzet
kivaltotta spontan érzések alapjan irja le a veszekedést. Az esemény, épp azért, mert
mentes a pontos kontaroktol, mindig koriilhataroltsag utan kialt, igy amikor észleljiik,
mindig egy meghatarozott perspektivat kovetel maganak. Egy esemény puszta idébeli
lefolyasanak ismertetése hasonld lenne ahhoz, mint amikor egy targy megjelend részeit
soroljuk fel és helyezziik igy egymas mellé, akar Kantndl az apprehenzi6 szintézisében,
anélkiil, hogy azokat egy fogalmi egységben Ossze is fognank (rekognicid)’®. A
szubjektiv benyomasok és észleletek tehat nem az esemény értelmét fejtik ki, hanem arrél
tuddsitanak, mib6l all egy esemény. Az esemény értelmére vonatkozd leiras
perspektivikussaga tehat semmi esetre sem azonos az észleld szubjektiv benyomasaival
¢s észleleteivel. A kettejik kozotti kiilonbség talan még vilagosabb lesz rovid
Osszehasonlitasuk utan.

Egy eseménnyel kapcsolatos szubjektiv benyomasok ¢és észleletek meglehetdsen
valtozatosak. Lehetnek nagyon kiilonbozéek és nagyon hasonldak is, ugyanakkor az is
nyilvanvald, hogy két azonos beszamold valdsziniisége csekély. Kétségtelen, hogy
rendszerint egy meghatarozott perspektiva rendezi o6ket, amelyek fiiggetleniil attol,
mennyire jelennek meg kdzvetleniil, minden esetben feltarhatoak. SOt, az sem ritka, hogy
egy esemény leirdsanal tobb perspektiva valtogatja egymast. A szubjektiv benyomdasok ¢€s
¢észleletek kiilonbsége azonban fiiggetlen az esemény perspektivajatol, amit mi sem mutat
jobban, mint hogy a szubjektiv benyomasok és észleletek kiilonbségei egy adott
perspektivan belill is megmutatkozhatnak. Ha ismét az omindzus veszekedéshez
fordulunk, joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonféle leirasok az eseménynek azt az
értelmét kozvetitik, amelyek a védtelen és kiszolgaltatott ndé képét idézik fel. Ugyanakkor
azt is joggal feltételezhetjiik, hogy a részletek kiilonbozni fognak. Egyik leirds az

35 Kéozismert, hogy az emotiv etika elméleti megalapozasa Hume nevéhez fiizddik. Eszerint etikai itéleteink
alapjat az (a fajdalmas vagy oromteli) érzés szolgaltatja, amely egy-egy tett nyoman megjelenik benniink.
D. Hume: Ertekezés az emberi természetrél (ford.: Bence Gyorgy), Budapest, Akadémiai kiado, 2006,
469.0.

3% 1. Kant: 4 tiszta ész kritikdja, i.m. 645-652.0.
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elcsattant pofont megeldzé hosszu veszekedésre helyezne kevesebb hangsulyt, bizonyos
mondatokat kihagyna, rosszul idézne, a masik leiras inkdbb a veszekedés verbalis részét
hangstlyozna, a harmadik a n6 viselkedését stb. Ez pedig azt jelenti, hogy nagyon is
lehetséges, hogy egy adott perspektivan beliil a legkiilonfélébb benyomasok és észleletek
jelenhessenek meg. Pontatlan lenne tehat az az allitads, hogy ahany perspektiva, annyi
szubjektiv észlelet és benyomas. Nem a perspektivak szelektalnak kozottiik.

A perspektivak, szemben a szubjektiv benyomasokkal és észleletekkel, vagy
azonosak, vagy kiilonbozéek (tehat nincsenek hasonld perspektivak, ahogy nincsenek
hasonlo értelmek sem), €és a hétkdznapokban altalaban nem mutatnak nagy
valtozatossagot, holott folyamatosan termelédnek. Igy az a kiilonos helyzet all fenn, hogy
egy eseménnyel kapcsolatos szubjektiv benyomasaink és észleleteink tartalma altaldban
joval valtozatosabb képet mutat, mint maguk a perspektivak. A legtobb esetben az
¢letiinket koriilvevd eseményeket csupan néhany, rendszerint ismétlddé perspektivabol
szemléljiik, igy aztan az eseménynek tulajdonitott értelmek nem mozognak tul széles
skalan (rdadasul ezek a perspektivak nem csupan az egyénen beliil, hanem az egyes
kultardkon beliil is nagyfokti azonossagot mutatnak). A gondolkodas az egyes
perspektivakat teljesen esetlegesen valtogatja. Nem csak a kiilonféle eseményekhez
tarsitja esetlegesen rendelkezésre allo perspektivait, de egyetlen eseményhez is hajlamos
kiilonféle idépontokban mas és mas értelmet rendelni. Az esemény azonban, szemben
el6z6 példainkkal, egymassal inkonzisztens perspektivakat is képes magara venni. Az
inkonzisztencia megjelenése annyit jelent, hogy a gondolkoddsban felbukkan egy
alternativ pozicid, amely ugyanugy igényt tart arra, hogy a targynak értelmet
tulajdonitson, mint a masik perspektiva, de a két értelem, a gondolkodds szamara
kinalkozo jelenlegi poziciokbol nem vonatkozhat egyszerre ugyanarra a targyra. Ez az a
pont, ahol a gondolkodast eldszor éri valodi kihivas. Az illuzid soran hamar
reaktivalodott az ideiglenesen nem miikddd séma. A perspektivak konfliktusa azonban
most egy ujabb perspektivat kovetel, olyat, ahonnan a tobbértelmiiség kiiktathatd. A
gondolkodas beleveti magat a perspektivak mozgasaba, és miutdin nem talal kiutat
(aporia), sémak konstrudlasaba fog, amellyel Ujrarendezheti a megsokszorozodott,

talajvesztett és Osszekeveredett értelmeket.
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A targyra vagy az eseményre vonatkozo értelmek, fliggetleniil attél, milyen
modon vonatkoznak azokra, csak akkor kerililnek ellentmondéasba egymadssal, ha a
tapasztalat sémai megbomlanak. Amennyiben a tapasztalat onkorrekcidja vagyis az
ujrasematizalas nem kovetkezik be, allandosul az ellentmondéds és a magénak helyet
keres6 értelem rogzithetetlensége. Az, hogy az ¢élet tele van ellentmondasos
értelemadasokkal, nem ujdonsag. Az észleleti targyak esetén ez meglehetdsen ritkan
jelenik meg, és a legtobb esetben korrigalodik. Az események bizonyos kore ugyanakkor
talcan kinalja azokat a helyzeteket, ahol a tapasztalat érvényességi teriilete véget ér, €s
nem képes az onkorrekciot végrehajtani. A filozofiai gondolkodas és az egymast kizard
perspektivak kozotti kapcsolatot természetesen nem ugy kell elképzelni, hogy az
utobbiak fennallasa sziikségképpen maga utan vonja a filozéfiai gondolkodast, sokkal
inkabb arr6l van szo, hogy fennallasuk nélkiilozhetetlen, még ha nem is feltétleniil
elégséges feltétele annak. Ugy tiinik, a perspektivizmus valamilyen formaban részét
képezi a filozofiai gondolkodasnak. Ez azonban csak akkor valik vildgossd, ha
artikuldlodnak az alternativ perspektivdk. Ezt hivjuk problematizacionak. Mieldtt a
perspektiva €s a filozofiai gondolkodas kapcsolatat elemezziik, két tovabbi megjegyzést
kell tenniink. Egyik egy hosszabb kommentar a perspektiva fogalmardl, a masik annak
eddigi haszndlatara vonatkozik. Ezek vezetnek 4t a filozofiai gondolkodas miikddésének

elemzéséhez.

I.3. A perspektiva

A perspektiva a gondolkodasnak az a lokalis pozicidja, amely sziikségképpen
vonja maga utan feltételeknek egy olyan egyiittesét, amely egy adott tdrgynak értelmet
ad. A perspektiva tehat azt hatarozza meg, ahogyan egy értelem igazolodik. Kiilonos
»fenoménrdl” van szd, amely egyszerre tobb mozzanatot foglal magaban. Azzal, hogy a
gondolkodasnak sikertil felvennie egy perspektivat, sziikségképpen megjelenik egy adott

értelem, €s egyben azok a kritériumok is, amelyek az érthetdséget garantaljak. Ez a

34



harom mozzanat az élményben nem kiiloniil el. Egy adott belatds élménye magaban
foglalja azt, ahogy megjelenik az adott targy értelme, azt, ami valamiképpen igazolja az
értelmet, és az a perspektiva, ahonnan maga a belatds és ez az igazolas torténik. Igy a
perspektiva inkabb attlinik, mint hogy eldtlinne vagy kozvetleniil megjelenne. A
perspektiva bar nem ugy jelenik meg, mint egy dolog, nem iires fogalom, és tobbé-
kevésbé pontosan lokalizalhato (példaul képesek vagyunk megadni a platoni, a descartes-
1 stb. perspektivat). Térjiink vissza kordbbi példankra! A veszekedés egészen mas
értelmet kap, ha a vagy tudattalan miikddésének perspektivajabol nézziik, és akkor is, ha
evolucids olvasatot adunk neki. Az elsé esetben a perspektiva a vagy tudattalan
mitkddése alapjan rogziil (ebbdl a szempontbol tekintiink az eseményre), a veszekedés
értelme pedig ugy jon létre, hogy a vagy tudattalan mikddésének logikajat alkalmazzuk
az adott eseményre. Az evolucios olvasat, értelemszertien egy ettdl eltérd logikat kdvetel
meg. Ugyanakkor az igazolds sajatossdga épp abban 4ll, hogy az adott logika nem
alkalmazhat6 automatikusan, hanem a helyzetnek megfeleléen mas és mas elemeit kell
kiemelni és hozzéigazitani az adott targyhoz vagy eseményhez (a kanti leirasban ez a
képesség tartozik az itéléer6hdz’’). Igy maga az a perspektiva, ahonnan az adott esemény
értelme megjelenik, nem a tudattalan vagy vagy az evoltcio logikdjanak mozgasat jelenti,
hanem az adott logikanak a pillanatnyi helyzetre valé sajatos alkalmazasat! A perspektiva
tehat, annak ellenéra, hogy az alkalmazott fogalom ugyanaz, egy kicsit mindig mas lesz,
attol fiiggden, hogy milyen eseményre alkalmazzuk. A filozéfiai gondolkodast ekkor
olyan folyamatnak tekinthetjik amelyben sikeriil alkalmazni egy perspektiva
szempontrendszerét az adott eseményre, vagyis amikor a gondolkodas kialakit egy olyan
sémat, amely Osszekottetést teremt az esemény ¢és a mar 1étezé fogalom szabalyrendszere
kozott. Végiil fontos hangsulyozni, hogy a perspektivat semmiképpen sem valamilyen
sziikségképpen fennalld élményként kell elképzelni, amely minden esetben tetten érhetd.
A gondolkodas probéja éppen az, hogy sikeriil-e rabukkannunk egy ilyen perspektivara.
Joggal mertiilhet fel az a kérdés, hogy a sematizacid fenti leirdsa mennyiben
szorul ra a perspektiva fogalmara. Miért nem elégsziink meg azzal, hogy Kanthoz
hasonldan kiilonféle fogalmakrol beszEljiink (ahogy kordbban tudattalan vagyrél vagy

evoluciorol beszéltiink), amelyeket aztan, a fogalmakbol fakado eltérések kovetkeztében,

37 im. 169-171.0.
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eltéréen alkalmazunk az egyes targyakra? Annak ellenére, hogy Kant az érzéki
tapasztalat, mig a fenti leirds a gondolkodas tapasztalatdnak sematizacidjat targyalja,
vajon nincs teljes strukturalis azonossag a sematizacio két leirasa kozott? Ugy gondolom,
a kérdésekre hatdrozott nemmel kell valaszolnunk. Kant az érzéki tapasztalat feltételeit
elemzi, és az érzeéki szemlélet fogalmi sematizacidja annyit jelent, hogy a targy fogalmi
rogzitéséhez feltételezni kell egy mar adott sémat, ami kozvetit a két kiillonnemt entités, a
fogalom és az érzéki szemlélet kozott®®. Valojaban az érzéki tapasztalat fenn nem éllasa
fel sem meriilhet, hisz épp annak feltételei képezik a vizsgalddas targyat, igy maga a
séma is kész adottsag (fliggetleniil attol, hogy az itélderd és a képzeldtehetség felelds
azért, hogy a kapcsolat 1étrejojjon). A gondolkodas tapasztalata ugyanakkor épp azzal
veszi kezdetét, hogy a magatol értetddd targyi értelem elvesziti addigi bazisat, a sémat, és
tobb lehetséges értelem bukkan fel, anélkiil, hogy barmelyik rogziilni tudna. Ekkor pedig
legalabb két dolog feltételezése jogosult. Egyrészt indokolt jelezni, hogy tobb rivalis
nézopont verseng a targyeért. A perspektiva fogalma éppen erre utal, hisz jelentésébol
kovetkezik, hogy rajta kiviil méas nézdpont is lehetséges. A gondolkodas tapasztalatdnak
eminens ¢lménye, amikor a kavargéd értelmek koziil ratalal egy olyan nézépontra vagy
perspektivara, ahonnan kikristalyosodik egy értelem (a perspektiva érkezhet hirtelen, egy
csapasra de probak soranak eredménye is lehet). Itt valodi felfedezés torténik. Ilyenrdl
sz0 sincs az érzéki tapasztalat soran. Az utdbbi, ahogy kordbban utaltunk ra, csak a
meglévo sémat képes korrigdlni, mint az illazid esetén, de Gj sémat nem hoz létre. Ez
utobbi vildgossa teszi a strukturalis kiilonbséget is. Az érzéki tapasztalds soran mindig
egy mar adott séma kozvetit, mig a gondolkodés tapasztalatdban a kozvetitést maga a
gondolkodas hozza Ilétre, amikor olyan perspektivara taldl ra, ahonnan két eddig
kiilonallo 1étez6t képes lesz dsszekapesolni, vagyis sematizalni (példaul a veszekedést és
a vagyat; a veszekedést és az evoluciot).

A koréabbiakban kizarolag az esemény kapcsan hasznaltuk a perspektiva fogalmat,
ugyanis szemben a targgyal, az eseménnyel kapcsolatban tobb, adott esetben egymast
kizaré perspektiva fennallasat is lehetségesnek tartottuk. Ugyanakkor a perspektivak
rivalizdlasa nem az eseményt leird szubjektum szdmara adott, aki a leirast és az

eseménynek tulajdonitott értelmet rendszerint nem lokalis, hanem abszolut értelemként

38 im. 172-173.0.
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¢li meg, igy maga a perspektiva fogalma sem jelenhet meg szamara az adott
Osszefliggésben. Ez még akkor is igy van, ha egyébként az eseménynek egymadssal
rivalizalo értelmet tulajdonit, de kiilonféle idopontokban, igy a perspektivak egymasra
vonatkozasa és a sematizacié felbomlasa elmarad. A perspektivikussag csupan arrdl a
metaszintrél kap értelmet, amely az egymassal rivalizald értelmek mozgasat probalja
leirni. Az események kényszeritd perspektivikussaga elsdsorban modellként szolgél az
egyszerre fennalld inkonzisztens értelmek vilagosabb megértéséhez, masrészt lehetséges
terep a hétkoznapi tapasztalat szdmara ahhoz, hogy kilépjen az abszolut nézépontbdl, €s
atlépjen a gondolkodas egy masik regiszterére, amelyet a sémakonstrualas motival mar.
Az inkonzisztenciak persze szamos helyen felléphetnek, ahol a perspektivizmus jelen
van. A kovetkezdkben éppen annak a folyamatat kell megnézniink, hogyan jelenik meg a
perspektiva immar a filozofiai gondolkodas folyamatéban. A perspektivak megjelenését a
gondolkodas dinamikai viselkedésén keresztiil mutatjuk meg, vagyis azon keresztiil, hogy

a gondolkodas milyen mozgésokat végez.”

A gondolkodas és a mozgas kapcsolata, hol rejtett, hol explicit formédban, de allanddan jelen van a
filoz6fiaban. Platon a lelket dGnmozgatoként hatarozza meg a Phaidroszban (245¢), mig maga a gondolkodd
lélek, amennyiben az idedk és az érzéki vilag kozott mozog, egy vizszintes tengely mentén emelkedik és
siillyed. Arisztotelésznél az ész (nlisz), amely a gondolkodasért felelés, legmagasabb rendii formajaban,
azaz aktiv észként (poitékosz nusz) ,.hatasok altal nem érintett és keveretlen, minthogy lényegénél fogva
miitkodés.” (Arisztotelész: A 1élek In Arisztotelész: Lélekfilozofiai irdsok (ford.: Steiger Kornél) 78-79.0. ,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2006) Ez az ,,isteni rész” jelenik meg az Etika 10. konyvében, amely a
filoz6fus elmélkedéséért felel, s mivel hatdsok nem érik, az elmélkedés nem annyira mozgés, mint inkabb
nyugalomban 1évé szemlélddés. A korai Descartes-nal a tudis megszerzésének elengedhetetlen feltétele,
hogy a ,,gondolkodas folyamatos €s sehol meg nem szakitott mozgéssal egyenként &tmenjen mindenen,” s a
mozgast oly mértékben fokozza fel, hogy a dedukcid egyes lépéseit immar egyetlen egészként is atlassa
(Descartes: Szabalyok az értelem vezetésére In Descartes: Vdlogatott filozofiai miivek (ford.: Szemere
Samu), Budapest, Akadémiai Kidd, 1961, 103.104.0.). Hegelnél az egész gondolkodas dialektikus
kormozgassa valik, ahol a szellem alakzatainak kibontasan keresztiil jut el maganvaldsagahoz. ,, A szellem,
maganvalosaga szerint az a mozgas, amely a megismerés... Ez a mozgés a magaba visszatér6 kor, amely
feltételezi kezdetét, de ezt csak a végén éri el.” (Hegel: 4 szellem fenomenologidja ford.: Szemere Samu),
Budapest, Akadémiai Kiado, 1973, 410.0.) Nietzsche a gondolkodas kiszamithatatlan ugrandozasarol,
dioniiszoszi tancardl beszél. Napjainkban Deleuze eleveniti fel a gondolkodasban megjelend mozgas
problémajat. Nala a gondolkodas mozgasat nem annyira az iranyok, mint inkabb a sebességek jellemzik.
Deleuze szerint a gondolkodas terepe vagy kozege (az immanenciasik), vagyis az, ahol gondolkodunk,
folyamatos mozgéasban van, mig a rajtuk képz6dé fogalmak végtelen sebességgel (de nem végtelen
mozgassal, amennyiben meghatarozott Odsszetevokkel birnak) cikdznak ide-oda az allandéan mozgd
terepen. Deleuze-nél a mozgas dinamikaja értékmérdé is. A tulajdonképpeni gondolkodas a végtelen
mozgasok és sebességek tapasztalata. Minden olyan elem, ami lassitja a gondolkodast, az adott filozofia
értékébdl von el (ilyen az immanancia mozgasat lassité minden transzcendens elv). Lasd ehhez: Deleuze-
Guattari: Que’est que la philosophie? i.m. 38.0. és 46-50.0. Sajat leirasunk épp az ilyen értékmérbket
kivéanja kiiktatni, és megprobal szamot vetni a filozofiai gondolkodasban megjelend gyorsuld és lassuld
tendenciakkal egyarant.

37



Elképzelésiink szerint a gondolkodast alapvetéen kétfajta mozgas uralja, egy
elid6z6-toprengd és egy gyorsuld-felismerd mozgas, amelyek, dinamikajuktol fliggéen
nagyon is sokfélék lehetnek. A kettd felvaltva jelenik meg a gondolkodas tapasztalataban,
¢s maguk is kiilonféle ,,sebességgel” rendelkeznek, azaz a gondolkodas tapasztalatat a
lassulasok és gyorsulasok relativ viszonyegyiittese hal6zza be. E mozgésok, ahogy latni
fogjuk, egy kozos térre utalnak, amely a perspektivak kialakulasanak kozege. Ezt
kordbban a gondolkodas terének hivtuk. A gondolkodas kétfajta mozgasa a filozofiai
térbe vald belépés, vagyis a problematizacié két modjat is leképezi, ugyanakkor a
gondolkodas sematizaciojanak kétfajta mozgasat is jelzi. Egyik sem elézi meg a masikat,
sem logikai, sem iddébeli értelemben. Amikor a kovetkezokben a két mozgast kiilon
targyalom, oOhatatlanul idealizaciot hajtok végre, ugyanis az elid6z6-toprengd
gondolkodéas maga is tartalmaz relativ gyorsulasokat, és forditva a gyorsulo-felismerd
gondolkodas is képes lassuldsokra. Elemzésiikhz mindkét tipusnal a problematizacion

keresztiil fogok hozza.

.4. Az elid6z6-toprengo gondolkodas

Induljunk ki egy tetszéleges kozvélekedésbol: aki lop, vétséget kovet el. Hogyan
valhat problémava ez a kijelentés? Példaul egy kérdés formajaban: aki lop, akkor is
sziikségképpen vétséget kovet el, ha ezzel ¢letet ment? Mi torténik akkor, ha a két
megnyilatkozast egymasra vonatkoztatjuk? A hétkdznapi gondolkodasnak az az abszolut
horizontja, amelyben a kijelentés elhangzott, hirtelen megvaltozik. A targyra vonatkozé
allitas, amely annak értelmét egyértelmiien rogzitette (a lopas vétek), elvesziti magatol
értetddottségét, az értelem levalik a targyrol, és egy olyan pozicid utan kialt, ahonnan

ismét a targyhoz rogziilhet. Ahhoz tehat, hogy a targyra vonatkozo értelem ismét

Kiilon vizsgalodas targyat képezhetné az egyes filozofidk mozgasi térképének felvazolasa, vagyis az, hogy
a mozgasok milyen fajtaja jellemez egy-egy filozofiat.
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érvényessé valjon, a gondolkoddsnak ra kell taldlnia egy olyan pozicidra, ahonnan a
kijelentés targyahoz ismét meghatarozott értelem tarsul. Az 0j helyzet azonban csak
azért allhatott eld, mert sziikségképpen megjelent egy alternativ pozicid, amelyet a feltett
kérdés idézett eld, és amely igényt tamaszt arra, hogy egy olyan tipusi értelmet
tulajdonitson a targynak, amit a masik poziciéja nem képviselhet.*® Létrejott tehat egy j
pozicid, ahonnan a kijelentés eddigi érvényessége értelmes modon megkérddjelezhetd, €s
arra utal, hogy ’a vétek’ értelmén tul mas, a vétket kizard értelem is joggal tarsithato a
targyhoz. A gondolkodas tehat egyszerre két pozicidra tdmaszt igényt, az egyikbdl a
lopast tovabbra is vétekként hatarozna meg, a masikbol pedig nem. A filozofiai
gondolkodas tehat akkor veszi kezdetét, amikor a hétkdznapi gondolkodas abszolut
horizontja beszakad ¢€s két pozicid mentén kettévalik. A filozofiai gondolkodas kezdete
tehat nem az egy, hanem a ketto. A filozofia kettds latds. Ez az éllaspont tehat nem
fogadja el azokat a pszichologizal6 megkozelitéseket, amelyek a gondolkodas kezdetét
kizarélag a csodalkozasra (Platon, Arisztotelész), a kétségbeesésre (Kierkegaard), a
szorongasra (Heidegger) vagy barmely hasonld érzésre vezetik vissza, de azokat az
elgondoldsokat sem, amelyek egy meghatarozott tett (Fichte) vagy dontés (Husserl)
eredményének tudjak be a filozofiai gondolkodas kezdetét, ugyanakkor ahogy a
kovetkezd fejezetekbe latni fogjuk, azt sem gondoljuk, hogy az affekcidok valamilyen
formaja ne lenne jelen a gondolkodas folyamataban.

Fontos hangsulyozni, hogy a problematizacid szintjén a poziciokhoz nem tarsul
semmilyen rogziilt értelem, hanem csupan annak igénye jelenik meg. A helyzet egyrészt
kilatastalannak tlinik, hisz a kettdsség egymadst kizard értelmeket vezet be a
gondolkodasba, masrészt a legkiilonfélébb értelmek sorjazasat idézi elé: a gondolkodas
valamit tarsit a targyhoz (a lopas vétek), a kdvetkezd pillanatban azonban eloldja, és 1j
értelmet tarsit hozza (a lopas nem vétek, hanem életmod ), majd ismét eloldja, és megint
egy uj értelemmel 1ép fel (a lopas nem életmod, hanem szenvedély) stb. A kettdsség tehat
egy olyan polusossag, amely folyton tovabbloki a gondolkodast, és rogzitetlen értelmek
sokasagat termeli ki. A gondolkodas ugyanakkor tovabbra is mindig valamihez képest

jelenit meg egy uj értelmet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy akdrhany értelem termelddik ki,

% Lasd ehhez Merleau-Ponty megjegyzését: , A filozofus arrdl ismerszik meg, hogy nala egymdstél
elvalaszthatatlan az evidenciara val6 torekvés és a kétértelmiiség méltanylasa.”
M. Merleau-Ponty: A4 filozéfia dicsérete (ford.: Sajoé Sandor), Budapest, Eurdpa, 2005, 10.0.
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a kettdsség fennmarad, csak éppen mindig mas értelmek kozott all fenn, eltolodik,
masrészt azt is mutatja, hogy a gondolkodds nem képes egyszerre kozvetleniil két
értelmet megkérddjelezni, végiil jegyezziik meg azt is, hogy épp ez a viszony az, ami a
gondolkodést nem engedi szétszorddni, rendezi és lassitja annak mozgasat.

A gondolkodas az értelem sorjazasaval parhuzamosan mas irdnyu mozgasokat is
végez. A problematizacio egyrészt az értelem eloldddasaval és a rivalizald értelmek
felbukkanasaval jar, masrészt arra készteti a gondolkodast, hogy kilépjen a
tobbértelmiiségbol, és egy olyan pozicidra tegyen szert, ahonnan az értelem immar
egyértelmii. mdédon vonatkozhat a targyra, vagyis korabbi szohasznalatunkkal
Osszhangban azt mondhatjuk, hogy a gondolkodas perspektiva utan kutat, és hozzakezd a
sematizacido miiveletéhez. A gondolkodas tehat eliddzik az egyes értelmeknél, kostolgatja
és probalgatja azokat. A lopés vajon vétek? Vagy inkabb szokas? Esetleg szenvedély? Es
mi alapjan inkabb ez, mint amaz? Milyen perspektivak alapozhatjdk meg egyiket €s
masikat? A gondolkodas probdkat tesz, és elidozik az egyes értelmek koriil. De ahelyett,
hogy kész értelmekrdl és kidolgozott perspektivakrol beszélhetnénk, csupan annyit
mondhatunk, hogy a protoértelmek (a vétek, a szenvedély, a szokas) eld- vagy
protoperspektivakra utalnak. Annyiban hivhatoéak protoértelmeknek, hogy bar értelmek,
targyi vonatkozasukat mégis csak akkor nyerik el, ha a gondolkodas ratalal a megfelel
nézopontra. Protoperspektivarol pedig azért kell beszélni, mert a gondolkodas, mikézben
az egyes ¢értelmeknél id6z, és azok rogzitésére torekszik, mindenképpen nekikezd a
kettdsség felolddsanak, nem csupan csodalkozik, megdobben stb. de keres, kutat is.
Ekkor a protoperspektivak kornyékét, milidjét pasztazza, €s olyan feltételek utdn néz,
amelyek képesek megadni azt a perspektivat, ahonnan a kutatas targya kizarélagos
értelmet kap. Ha ilyet nem talal, visszalép az értelem sorjazasaba, nem fejezi be a
sematizaciot, és igy nem jut uj perspektivahoz sem. A gondolkodas mindenesetre egészen
addig valogat, amig nem talal ra a szamara megfeleld protoperspektivara, és nem épiti ki
azt. A filoz6fiai munka itt nem mas, mint az Osszehasonlitasok, elkiilonitések,
hosszantart6 szemlélddések tiirelmes, elid6z6 mozgasa. Ha a gondolkodas nem mozdul el
a protoperspektivak iranyaba, valdjadban nem is beszélhetiink gondolkodasrél. Az

értelmek atfolynak rajta, €¢s megmaradnak az otlet vagy inkabb az asszociacio szintjén.
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A kettésséggel felbukkand értelmek sorjazasa és a protoperspektivak kutatasa,
még ha fogalmilag szét is valaszthatd, az élmény folyamataban egyiitt jelenik meg. Az
értelmek kozotti valogatassal egylitt maguk az egyes értelmek mar meghatarozott, de még
nem egyértelmii irdnyokat hordoznak. A targyhoz kapcsolodo lehetséges értelmek, kiilon-
kiilon, tehat maguk is hordozzak azokat a lehetdségeket, amelyek meghatarozott, még ki
nem dolgozott perspektivakra utalnak. Az elid6zo-toprengd gondolkodas relativ
lasstisdga épp abbol fakad, hogy a targyhoz mar eleve meglévd értelmek eleve adott
lehetdségi horizontjai tarsulnak, amelyek mar iranyt szabnak a gondolkodasnak, és terelik
azt. Ugyanakkor az iranyon beliil tobb-kevesebb mozgéastere mégiscsak van a
gondolkodasnak, igy a relativ gyorsulas lehetdsége is fennall. Ez a gyorsulds azonban
mindig relativ marad, és korlatot szab neki a vazlatos palya. Most 1épjlink tovabb, és

nézziik meg az elidéz6-tdprengd gondolkodas tovabbi fazisait.

I.5. Ismétlodo valtozatok

Mikozben a pozicio kettdssége allando, a két pozicid kozott mozgd értelmek
mindig valtoznak. Ez eredményezi, hogy a gondolkodds mozgasat egyrészt sajatos
ismétlodés jarja at, masrészt maga az ismétlédés eltérd értelmeket hoz 1étre. Ez kétféle
moddon is felbukkan. Elsé forméjaval mar taldlkoztunk. A gondolkodéas sodrédban a két
pozicio eltérd értelemalakzatokat allit parba, de mindig fenn kell allnia a pozicid
kettosségének, hogy a kiilonféle értelmek sorjazhassanak. Az ismétlodés és valtozas
mozgasa azonban vertikalisan is jelen van. Attdl fliggéen, milyen séma vagy gondolati
alakzat épiti ki az adott perspektivat és vilagitja meg a kérdéses targy értelmét, példaul a
tulajdon, a sérthetetlenség, a normaszegés stb. fogalmainak Osszekotése teszi érthetoveé
azt, hogy a lopas miért lehet vétség, maga az alternativ pozicid is szintet valt. Mar nem a
vétekhez képest hatdrozza meg magat, hanem az 10 perspektiva fliggvényében. A

perspektivardl azonban hamar kideriilhet, hogy relativ perspektiva, hiszen az értelem
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rogzitése nem valik feltétleniil véglegess€, csupan egy mozzanat marad, amely ugyantgy
megkérddjelezhetd, mint az eldzo kijelentés. Az 0j értelem tehat ugyantiigy érvényesitésre
szorulhat, mint kordbban a vétek, és ugyanligy 0j perspektiva utan kialt. Itt megint csak
értelmek sokasdga sorjazik, amelyek a legkiilonfélébb perspektivakra utalnak. Az
onallosuld perspektiva, amennyiben példankat nézziik, egy meghatarozott etikai rend
koré épiilhet és a normaképzés egy altalanosabb sémajat hatarozhatja meg, amely megint
csak ujabb alternativ poziciot kelthet életre, ahol a két pozicidé kapcsolata megint csak
meghatdrozott perspektivak sokasagat idézi eld. A kettdsség tehat ujra és ujra feliiti a
fejét, a relativ perspektivak pedig a kiilonféle szinteken eltéré burjanzasba kezdenek.
Mikozben a korabbi perspektivak érvénye viszonylagossa valik a rakovetkezo szinten,
mindig 6k jelolik ki a kovetkezd szint perspektivainak lehetdségét. Ezek rendszerint
kiilonféle iranyokba vezetnek. Igy, ha tovdbbra is példanknal maradunk, annak
meghatarozasa, hogy a tulajdon mi alapjan nevezhetd sérthetetlennek, a gondolkodas
tobb lehetséges irany felé kilendiilhet, tobb lehetséges perspektivat 1étrehozhat. Egyetlen
kritériuma, hogy az 0j perspektiva tegye érthetdvé az el6z6 meghatarozast, vagyis
valamilyen modon tegye érvényessé azt. Minden 0j perspektiva tovabbi kontart ad
minden addig egyszer mar rogzitett értelemnek. A gondolkodas tehat a relativ
perspektivak 0j és 0j szinten felbukkand, de mégis Osszekapcsolodd mozgasa, amelyek
attol fliggden, hogy milyen irdnyba lendiilnek tovabb, kiilonféle alakzatokat rajzolnak ki.
Ez egészen addig tart, amig a mozgas fennall, vagyis amig egy alternativ pozicid
felbukkanhat. A gondolkodas ennyiben a végigvitt gondolat, amelynek utja kirajzolja a
szoban forgo filozofiai gondolkodas alakjat, vagyis a gondolkoddsnak azt a sémajat,
amely képes egyértelmiien rogziteni a targyi értelmeket. Itt minden meghataroz mindent,
az értelem mozgasa pedig ideiglenesen nyugvopontra jut. Az értelmeket végiil rogzitd
perspektiva inkabb egy perspektiva-rendszer, amelyben a gondolkodas kozlekedik, egyik
perspektivardl a masikra 1épked. Ennek a rendnek a kialakuldsa a sematizacio folyamata,
amely biztositja, hogy az adott targyhoz minden perspektivabol meghatarozott értelem
tarsul; az érthetdségi feltételek immar fixaljak az értelmeket. A sematizacié ugyanakkor
sohasem végleges, amennyiben magéaban hordja a kettdsséget, amely mas, még ki nem

dolgozott utakra utal.
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A gondolkodasnak megkeriilhetetlen fazisai vannak, ami nem jelenti azt, hogy a
tazisok ne cstiszhatnanak egybe (ahogy azt majd a felismerés esetén latjuk), vagy azt,
hogy iddbeli lefolydsuk minden esetben meghatarozott lenne, csupan annyit, hogy
minden filozéfiai gondolkodas megkeriilhetetlen elemeit alkotjak. Igy a kettdsség
felbukkanasa és az értelmek sorjazasa, az a mozzanat, hogy a gondolkodas az egyes
protoperspektivak kozott valogat, az, hogy egy perspektivahoz jut, amely Osszerantja az

addigi értelmeket, mind-mind sziikségszerli fazisai a gondolkodéasnak.

I.6. A gyorsuld-felismero gondolkodas

A problematizaciotol mindig elvalaszthatatlan egy hozza kapcsolodd nyelvi
megnyilatkozas. A problematizacio egyik legismertebb nyelvi forméja a kérdés (erre
lattunk példat az el6zéekben), de gondolatkisérletek, analogidk, példak, allitasok, stb.
ugyanugy elérhetik, hogy az addigi kizarélagos horizont beszakadjon, és rivalizalo
értelmek jelenjenek meg az adott targy koriil. Sokféle nyelvi forman keresztiil hozhat6
létre a kettdsség. Ahogy lattuk, a kérdés a gondolkodéas egy meghatarozott mozgasat,
rajta keresztiil a problematizacid6 egy meghatirozott formajat és ezen keresztiil a
gondolkodés fazisainak egy meghatdrozott sorrendjét eredményezte (a kiilonféle nyelvi
megnyilatkozasok eredményezhetnek hasonlé sorrendet). Ezt a két pozicid megjelenése
¢s a rivalis értelmek tolongasa (problematizacid), a protoperspektiva kivalasztasa, a
perspektiva kidolgozasa, e folyamat mas szinten torténd ismétlése €s a perspektivak 1j
valtozatainak megjelenése alkotja, amely egy perspektiva-renddé all Ossze (végigvitt
gondolat). Ekkor a gondolkodas viselkedését, fazisainak viszonyait az ismétlodo
valtozatok, az allando6 pro- és kontraérvek elidozo, fokozatosan épiilé mozgasaként irjuk
le, ahol egyre komplexebb perspektiva-rend épiil ki, mikdzben az elérehaladd-elid6z6
kettosséget megtartja. A gondolkodas masfajta dinamikaja jelenik meg, ha kész

felismerések tornek eld. Itt, szemben a eliddzé-toprengd gondolkodéssal, dinamikus
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kitorésekkel szembesiiliink, amelyek maguk is t5bb formaban bukkanhatnak fel.*' A
felismerés, amennyiben a fenomenologia nyelvezetét kovetjiik, nem mads, mint az
érthetetlen érthetévé valasanak spontan, egy csapasra torténd folyamata. Tovabbra sem
azt kivanjuk 4llitani, hogy a gondolkodasnak van egy olyan fajtaja, amely kizarolag
gyorsuld-felismerd lenne, sokkal inkdbb a gondolkodéas egy masik, tipikus mozgasara
hivjuk fel a figyelmet.

A felismerés egyszerre problematizal, és hatdroz meg egy perspektivat (egy
csapasra problematizal és sematizal). Ekkor a problematizacid és a targyi értelem
meghatarozasa, vagyis a relativ perspektiva felbukkanasa egybeesik. A felismerés nem
egy hirtelen otlet felbukkandsat jelenti, hanem azt, hogy valamit igazoltan,
megalapozottan latunk, rataldltunk arra a kapocsra vagy sémara, ami az értelmet a
targyhoz rendeli.*® Itt soha nem egy kérdés, hanem rendszerint egy allitas (a felismerés
mint meghatdrozas) hozza létre az abszolut horizont beszakadéasat. Azzal, hogy
felismerek és belatok valamit, minden mas, amit addig bizonyosnak hittem,
megkérddjelezddik, €s ezzel egyiitt egy j rendezddés bukkan fel. Szemben tehat az el6z6
mozgassal, ahol egy perspektiva nélkiili kijelentés megkérddjelezése vezetett az értelmek
megsokszorozodasahoz, €s a targy Ujboli értelméhez ra kellett talalni egy rendezdelvre, itt
a perspektiva felbukkanasa (a rendezdelv) egyszerre jelol ki a targynak vilagos értelmet,
¢s ezzel egyszerre tavolit el minden lehetséges mas értelmet. A felismerés ekkor az a

mozzanat, amikor a gondolkodas a perspektiva nélkiili hétkoznapi beallitodasbol vagy

1 Egy felismerés gondolati hordereje ¢és intenzitasanak nagysiga nem feltétleniil jar kéz a kézben,
ugyanakkor tobbfajta modon Osszekapcsolodhatnak. Nietzsche szerint egy gondolat értékét végsd soron
épp az a hatas méri, amit a gondolkodéban kivalt. Igy amikor az 6rok visszatérés gondolatinak élményét
kommentalja (,,6000 labnyira tl emberen és id6n.”; F. Nietzsche: Ecce homo (ford.: Horvath Géza),
Budapest, Goncdl, 1992, 94.0.), egyben a gondolat horderejét is értékeli. A felismerés és a vele jard
intenziv élmény Ugy is Osszekapcsolodhat, hogy az utobbi konstitutiv szerepet jatszik a gondolat
kifejtésében, amennyiben Ujra €s Ujra arra készteti a gondolkodot, hogy visszatérjen az adott felismeréshez,
és egyre vilagosabb formaban, jabb és Ujabb aspektusaibol tarja azt fel. Lasd ehhez Husserlt: ,,A
tapasztalati targy és az adottsdgmod ezen egyetemes korrelacios a priorijanak elsé jelentkezése (mikdzben,
1898 tajan Logikai vizsgalédasok cimii miivemen dolgoztam) oly mélyen megrazott, hogy azoéta életem
egész munkajat ezen korrelacids a priori rendszeres kidolgozasanak szentelem.” (E. Husserl: Az eurdpai
tudomanyok valsaga I. (ford.:Berényi Gébor, Mezei Baldzs, Egyedi Andras, Ullmann Tamas), Budapest,
Atlantisz,1998, 210.0.

A felismerésekkel egyiitt jaro affekcio szerepét a kdvetkezo fejezetben targyaljuk.

* Egy otlet megjelenése az addig rogzitett értelmek felbomlaséhoz vezet, de nem feltétleniil jar egyiitt egy
) értelem rogziilésével. Ez, a kortars fenomenologia sz6hasznalataval, az értelemképzddés élménye. Talan
pontosabb lenne tigy fogalmazni, hogy egy lehetséges értelemképzodés élménye, hiszen nem minden otlet
valik értelemmé. Lasd ehhez: Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény, i.m.193-213.0.
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egy protoperspektivabol hirtelen kilendiil egy olyan perspektivahoz, amely kizarja azt a
poziciot, amit a gondolkodéas korabban képviselt. A gondolkodas tehat konstatalja egy
masik perspektiva lehetdségét, igy a kettdsség valamint az alternativ pozicid jelen van, de
szemben az el6z6 mozgassal, ennek nem jut el a kdrnyezetébe, mivel mar van egy
perspektivdja, amely kijeloli azt, honnan nézze a targyat. Ez azt jelenti, hogy két fazis, a
problematizacio (a kettdsség megjelenése) €s a kidolgozott perspektiva egymasra cstszik,
mikézben mindkettd jelen van. Ugyanakkor a gondolkodéasnak csak latszolag nem kell
megtennie azt az utat, ahol fokozatosan 0j és 1 perspektivak bevondsaval jut el végiil
addig a perspektiva-rendig, amely mozgésa (ideiglenes) nyugvopontjat jelzi.

A gondolkodas kezdete egy felismerés, de a felismerés nem Onmagaban all,
hanem magéval rantja az egész filozofiai teret: a gondolkodas mitkodésbe 1ép (ennek
részletesebb elemzését a kovetkezd fejezetben olvashatjuk). A filozofiai gondolkodasnak
ez a mozgasa azonban csak azért lehetséges, mert jelen vannak azok a mozgésok,
amikhez képest ez felgyorsulhat. Az el6z6 mozgasban, barmely szintet is nézziik, a
perspektivat ki kellett dolgozni, itt ellenben a gondolkodas egy csapasra teremt
értelemdsszefiiggéseket. A gondolkodas, szemben az el6z6 mozgassal, itt soha nem lassit,
sét, ellenkezéleg, abszolut gyorsasagra® tesz szert (tehat szemben az elézé6 mozgassal,
ahol relativ gyorsuldsok lehetségesek, itt relativ lassuldasok sem dallhatnak fenn), és
ahelyett, hogy az 6t tovabblenditd kettds pozicidban €s az ott fellépd értelmek miliéjében
leragadna, az alternativ pozicidé megjelenésével rogvest tovaugrik egy uj perspektivaba. A
gondolkodas, att6l fliggéen, hogy gyorsasagat meddig képes fenntartani, egymast
megvilagitd perspektivak sorozataként jelenhet meg, és értelemrogziilések hihetetlen
sorjazasava is valhat. A felismerések sorozata persze valtozd. Létezik olyan felismerés,
amely tobb, és létezik olyan, amely kevesebb perspektiva kozott 1étesit kapcsolatot.
Ugyanakkor olyan felismerés nincsen, amely nem vilagit rd semmire, és ne tartozna
hozz4 legaldbb egy perspektiva, ugyanis az visszahullik a vélemények vilagaba.

E sorjazds azonban nem csupan perspektivakat teremt, de létrehozza a

gondolkodas alternativ perspektivait, a vele egyiitt keletkezd virtualis protoperspektivakat

# Az abszolut gyorsulas gondolata a deleuze-i végtelen sebesség elképzelésével rokon. Fenomenologiai
leirasunk is feltételezi a tapasztalatnak egy olyan megnyilvanulasat, ahol a gondolatok gyorsasaga eléri
maximumat.

Lasd: Deleuze-Guattari: Queest-ce que la philosophie? i.m. 26.0.
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is (amennyiben egy ut megtétele szamtalan egyéb, meg nem tett utiranyt is kirajzol). E
protoperspektivakat a gyorsulo-felismerd gondolkodds nem jarja be, csupan sajat
arnyékaként sziikségképpen magéval cipeli, aktualizacidjuk mar egy kovetkezé mozgasra
var.

Itt is megjelennek ugyanazok a fazisok, mint kordbban, de egy masik rendben. A
problematizacioé a sematizacioval egyiitt jelenik meg, igy a protoperspektivak (valamint
az azzal egylitt megjelend lehetséges értelmek) és a perspektiva kialakulasa is egyiitt,
egymassal parhuzamosan zajlik. Ezért aztan barmilyen gondolati sor 1étrejohet mindkét
mozgasfajtaban. Igy Hume-nal a benyomds a tapasztalat egy meghatérozott értelmét
hatarozza meg, amely az oksag egy uj értelmét vezeti be. A benyomas meghatarozza a
tapasztalatot (Berkeley tapasztalatfogalma példaul teljesen mas), ez utdbbi pedig rogziti
az oksag 1j fogalmat. Amennyiben ez egyetlen felismerés eredménye, a gondolkodasnak
egy egészen mas mozgasa jelenik meg, mint ha hosszadalmas elidézés kovetkeztében jott
volna létre ugyanez a sor, ugyanakkor a kapcsolodasok rendje €és az alternativ

perspektivak ugyanazok.

I.7. A gondolkodas kétfajta mozgasa és kozos teriik
rajzolatai

A filozoéfiai gondolkodas eltérd mozgésai egy kozos térre utalnak, amely a
perspektivak kialakulasanak kozege. Ezt a gondolkodas terének hivtuk. Erdemes
megvizsgalni, hogyan miikodik egyiitt a két mozgés e térben.

Lathattuk, hogy a gondolkodas, mikozben elid6z az egyes protoperspektivak
koriil, altalaban nem azonos modon fokuszal azokra, nem azonos érdekl6dést mutat
irantuk. Rendszerint kileng az egyik felé, és amig nem dolgozza ki teljesen a sémadt, a
protoperspektiva ,,vonzasi korében”, annak gravitacios mezejében taldlhatd. Ez mégsem
jelent lehorgonyzottsagot, €s azt, hogy a gondolkodés ne lenne képes gravitacidos mezot
valtani, egyfajta ellengravitacios erdt kifejteni. Bar hajlamos a gondolkodas letapadni és

leragadni egy adott targynal, til hosszl ideig érlelni egy megoldast, allanddan visszatérni
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ugyanarra a kérdésre, pillanatok alatt képes valtani is, és egy masik gravitaciés mezdbe
lépni 4t. Ez nem is torténhet masképpen, hisz maga a targy értelme 0j ¢€s Uj
kapcsolodasok, j és 11j nézdpontok bevonasaval épiil ki. Egy adott értelem kifejtése
mindig szamtalan egyéb értelem kifejtésével jar, és ezek az értelmek egymast vilagitjak
meg. A gondolkodas tehat néha felgyorsul, és ,,térugrasokat” végez, néha pedig lelassul,
¢s elidozik egy-egy helyen. A felismerés €éppen az az élmény, amikor a gondolkodas ugy
talal ra egy perspektivara, hogy elétte egy alternativ perspektiva gravitaciés mezejében
(vagy a vélemények vilagaban) 1d6zott, tehat nem csupan egy 0 gravitaciés mezdbe
keriil at, de hirtelen annak perspektivaja is vilagos lesz szamara (példaul annak, aki a
lopas-vétek gravitacids mezejében mozog, hirtelen vilagossa valik, hogy a lopast nem
annyira a vétek, mint inkabb a cselekviOképesség perspektivajabol kell néznie, ha értelmet
akar neki adni, igy a lopas a virtus, a batorsag az életigenlés aktusava valik). A
gondolkodas tehat, fiiggetleniil attol, melyik perspektivat épiti, allandé kapcsolatban van
a mar kiépiilt perspektivakkal, de a kiilonféle protoperspektivakkal és gravitacios
mezokkel is. A perspektivakkal azért, mert nélkiiliik nem tudna viszonyulni az éppen
kiépiil6 perspektivahoz, a protoperspektivakkal és gravitacios mezokkel pedig azért, mert
ezek jelentik a tovabblépés lehetoségeit. A perspektivak illetve a protoperspektivak és
gravitacios mezok, mikozben elkiiloniilnek, Osszekottetésben is vannak egymassal. Ha
egy meghatarozott gondolkodas folyamatat kiteritjiik a sikban, azt lathatnank, hogy
léteznek egymashoz kozeli és egymastol tavoli (proto)perspektivak és gravitacios mezok.
A gondolkodas kiilonds tapasztalata, hogy barmely perspektivaba és gravitaciés mezdbe
egy pillanat alatt eljutunk. Folyamatos ,,térugras” zajlik. Nincs olyan perspektiva vagy
gravitacios mez6, ami mellett ne helyezkedne el az Gsszes tobbi. A galaktikus tavolsagok
ellenére a gondolkodas barmelyikhez elér egy pillanat alatt (e mozgésok részletesebb
kifejtésére az utolso fejezetben kertil sor).

Erdemes elkiiloniteni a 1étrejott és a 1étrejovd perspektivakat. A 1étrejovo
perspektiva paradox jelenség. Azzal, hogy létrejon, tagitja a gondolkodas terét, ¢és
ujrarendezi az egész addigi egylittallast, a mar létrejott perspektivakat. A gondolkodas
tere ) dimenziot kap. Ezzel parhuzamosan azonban 6ssze is sziikiil, hisz kivet magabol
minden egyéb irdnyt, egyéb protoperspektivat, egyetlen slirlisodéi pontta valik, és hirtelen

benne aktualizalodik az egész tér. A sokasag, amelynek része egy rakas mar létrejott
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perspektiva és protoperspektiva, eggyé valik, mikozben az egy tovabbra is magaban
hordozza a sokasdgot. A gondolkodds tapasztalatinak nem csak az elidézés és
nekiiramodas, de az 6sszehuzodas és tagulas is részét képezi. A tér tehat egyszerre tagul a

polusoknal, és valik karcstiva mas polusok mentén. A tér folyamatosan alakot valt.

1.8. Az egységes tér

Konnyen tdmadhat az az érzésiink, hogy a gondolkodas mozgasanak viselkedése
konnyen beazonosithato filozofiai irdnyzatokra utal. Ez taldn nem is lenne meglepd, hisz
a gondolkodaés tapasztalatarol irunk. Ennek ellenére a deskriptiv kiilonbségek vilagossa
teszik, hogy a feltételezést el kell vetni. Egyrészt az egyes filozofiai iranyzatok, vagy akar
az egyes miuvek és életmiivek nem azonosak a gondolkodas folyamataval. Az, hogy egy
szerzd hogyan viszi szinre a gondolatait, és az, hogy gondolkoddsat milyen mozgas
uralja, nem azonos fenomének, még ha talan nem is minden esetben teljesen fiiggetlenek

egymastol.*

Masrészt a gondolkodas moddjat is el kell kiiloniteniink a gondolkodas
mozgasatol. A gondolkodas modja annak a folyamatnak a kibomlasara utal, ahogy a
gondolkodéds a sematizaciot végzi. Kétségteleniil igaz, hogy egy gondolat igazolasa
tobbféle modon torténhet, €s az is kétségtelen, hogy markans igazolasi modok jottek 1étre
a filozofiai hagyomanyban.* A figyelmes olvasé ugyanakkor észreveheti, hogy a
kiilonféle igazolasi modokkal egyaltalan nem foglalkoztunk. A jelen fejezet célja inkabb
az, hogy bemutassa a gondolkodasnak azokat a fézisait, amelyek mindenféle
gondolkodasi modban valamiképp fellelhetéek. Igy a fenti szerzok az eltérd problémak és

igazolasi modok ellenére ugyanannak a térnek ugyanazokat a fazisait jarjak be. E kozos

fazisok leirasdhoz (kettosség, értelmek sorjazasa, protoperspektivak, térugrasok, stb.)

* A ketté néha kozel keriil egymashoz. Igy Merleau-Ponty kiadasra nem szant munkajegyzetei végiil szinre
vitt gondolatokka valtak, mikdzben magukon hordjak a szerzé gondolkodasanak gyorsuld
gondolatrohanésait és tépelddo lassulasait egyarant.

45 Masképp torténik az igazolas Platonnal, Arisztotelésznél, Descartes-nal, Kantnal stb., masképp a
fenomenologiaban és az analitikus filozofiaban stb.
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hivtuk segitségiil a gondolkodéas dinamikai elemzését. Elgondolasunk szerint mind a
rovidebb-hosszabb felismerések, gondolatfutamok, mind a kiilonféle protoperspektivak
kortl elidézé, megtorpano, koriiltekintd gondolati mozzanatok valamiképp jelen kell,
hogy legyenek azokban. A gondolkodas kiilonféle modjainak és az ezekbdl fakadd
stiluskiilonbségeknek a szembeallitasa elvesziti jelentdségét, ha a perspektiva
bevezetésén keresztiil sikeriil megmutatni a gondolkodéasnak azt a kozos terét, amelyben
ezek zajlanak. Ekkor a kiilonféle filozofiak és gondolkoddsmodok szembeallitisa mas
szintre keriil, és a filoz6fidk gigantomachidja is atértékelddik. Vajon mennyiben és
milyen szempontok szerint allithatdé szembe két gondolat? Mennyiben jogosult az a vad,
amely egy filozofianak til altalanos vagy til reduktiv gondolatokat tulajdonit? Vajon e
szembeallitds nem valami mas ellentétre utal-e? A kdvetkezokben ezeket a kérdéseket

jérjuk kortil.

1.9. Gondolat és perspektiva

Induljunk ki egy példabol, ahol két filozofiai téma, a test és a létezd értelmét
hasonlitjuk dssze. Kétségtelen, hogy a test értelme kevésbé atfogd, mint a 1étezo értelme,
amennyiben a test maga is a 1étezok részét alkotja (minden test 1étez6, de nem minden
1étezd test). Ez vajon azt jelenti, hogy az a perspektiva, ami a létezd értelmét ragadja
meg, tobb dolgot foglal magaban, mint az, ami a test értelmét? Vagy akar azt, hogy ha
ismerjiik a létezé értelmét, mar érteniink kell a testet? Ha a filozdfiai gondolkodast
perspektivak rendjeként mutatjuk be, akkor aligha valaszolhatunk a fenti kérdésekre
hatarozott igennel. A test értelmének rogzitése olyan tovéabbi perspektivakhoz vezethet,
amelyek dontd belatast gyakorolnak egy sor olyan problémara (test-tudat, test-tér stb),
amely a létezd értelmének perspektivajabol még egy hosszabb gondolatmenet utan sem
lenne belathato, és forditva, a 1étezobdl kiinduld vizsgalodas sem feltétlentil jut el a test
értelmének megvilagitasaig. Igy akarhogy is hatarozzuk meg a 1étez6 vagy a test értelmét,
filozofiai jelentOségiiket annak filiggvényében nyerhetik csak el, hogy milyen

kapcsolodasokat képesek létrehozni, vagyis milyen 10j perspektivakat nyitnak meg,
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amelyek 0j és Uj meghatarozasokkal, uj és 0 targyi értelmekkel jarnak. Minél tobb
meghatarozas vezethet le egy gondolatbdl, annal tobb értelmet szabadit fel, €s annal
artikulaltabb valdsagot képes 1étrehozni, vagyis egy gondolat filozofiai jelentdségét nem
annyira tartalma, mint inkdbb az az eljaras hatdrozza meg, amely képes abbdl minél tobb
perspektivat felszabaditani.

Annak, hogy egy gondolatot az effektivitdisa mér, nem mond ellent az, hogy
szdmos gondolkodo filozofiaja jellemezhetd egy-egy uralkodé gondolat vagy fogalom
visszatérd jelenlétével (a platoni idea, a heideggeri 1ét, a wittgensteini nyelvjaték™),
amely legfobb érthetdségi elvéiil szolgal felvetett problémaik tobbségének. Ahogy lattuk,
az uralkodé gondolat, amely altalanossagat épp annak koszonheti, hogy mindeniitt
felbukkan és értelmez, semmilyen filozofiai statusszal nem birna, ha egyébként barmely
mas gondolathoz hasonléan ne szorulna ra tovabbi perspektivakra. igy tehat egy fogalom
vagy allitas (hirdesse akar a 1ét, az anyag, a tudat, az evollcio stb. mindenhat6sagat)
csakis akkor nyerheti el filozofiai érvényességét, ha tovabbi perspektivak sokasagat is
magaval vonja. Ez, ahogy kordbban mar t6bbszor utaltunk ra, azért van igy, mert a
filozofiai gondolkodas nem jelenik meg problematizacid, azaz alternativ pozicid nélkiil,
ez utdbbi pedig sziikségképpen egészen addig reprodukalodik, amig az adott gondolat,
épp a burjanzo perspektivak kovetkeztében, nem artikulalja annyira a gondolatot, hogy a
megértés 1étrejojjon. Egy uralkodo gondolat kifejtése esetén nem arrdl van szo, hogy az
adott gondolat 0j és 0j targyi értelmeket termel, hanem inkabb arr6l, hogy az adott
gondolatot az alternativ perspektivak folyamatos termelésével egy kicsit mindig tovabb
formaljuk, igy konkretizaljuk annak értelmét, mikdozben maga a targyi valdsag, a
gondolaton keresztiil, maga is folyamatosan artikulalodik. A perspektivakat ebben az
esetben talan mélységi perspektivaknak is hivhatjuk, amennyiben ugyanaz a gondolat
valik egyre vildgosabbd, mikdzben az egyes targyak értelme maga is ugyanazon gondolat
(1&t, evolucid stb.) szerint artikulalodik. A tapasztalat szintjén ez azt jelenti, hogy a
gondolkodésnak terjeszkedésfokai vannak, a gondolat egyre mélyebb rétegeit tarja fel,
teljesen meghatarozatlan 16késekben magasabb fokra 1€p; egyre tobbet tud az adott

gondolatrol, egyre inkabb birtokaba veszi. Ugyanakkor egyszerre mélyiti és csusztatja el

% lasd: David G. Stern: Wittgenstein’s Philosophical Investigation, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, 72-107.0.
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a gondolat értelmét, amennyiben minden mélyitéssel modositja: nem ugyanazt latjuk
mélyebben, hanem valami mast, rdadéasul élesebben (és soha nem fogjuk mar ugy latni,
mint eldtte). A gondolkoddsnak valami olyasmit sikeriil 6nmagéaba integralni, ami
korabban nem volt a része (ahogy a zenésznek sikeriil integralni egy 0j kombinaciot,
amit6l a jatéka mas lesz, mint kordbban). Ebben a tekintetben a gondolkodas az értelem
folyamatos kifejtése, vagyis minél tobb perspektiva jelenik meg, annal viladgosabba valik
a gondolat, és ezzel parhuzamosan az a targyi univerzum is, amelyet a gondolat
sematizal.

A filozofiai gondolkodas terébe tobbféle modon léphetiink be, de a tér mindig
ugyanazokbol a fazisokbol all. A legkiilonfélébb perspektivak jelenhetnek meg, makro-
¢és mikroperspektivak, olyanok, amelyek az értelmet feliilrdl, olyanok is, amelyek oldalrol
mutatjdk meg, de akadnak olyanok is, amelyek inkabb mélyitik, moédositjak azt. Ezek a
perspektivak mindig csak egy meghatarozott viszonyban nagyok vagy kicsit, mélyitenek
vagy modositanak. Akarhogyan lépiink be, akdrmelyik perspektivaval kezdjiik, mindig
ugyanabba az egységes térbe 1épiink be. Ez azért van igy, mert az egyes perspektivak
egymashoz kapcsolodnak, és a gondolkodds barmelyikbdl eljuthat barmelyikhez. A
gondolkodas végs6 perspektivaja az az alakzat, amit a perspektivakat 6sszekotd utvonal
rajzol ki. Annyiban végsd, amennyiben kijeloli az egyik lehetséges utvonalat, amely a
targy értelmének rogzitéséhez vezet, vagyis perspektivaknak egy olyan rendjére utal,
amely megadja a targy vilagos alakjat, azaz sematizal. Ez a perspektiva ugyanakkor
sohasem abszolut, amennyiben az eredeti kettésség miatt elvileg barmikor kikezdhetd, és
szamtalan virtualis perspektiva (nem aktualizalédott protoperspektiva) ttvonalat rejti
magaban.

Hiaba futhatja be palyajat egy gondolat, hiti abrand azt hinni, hogy a gondolkodas
folyamata egyszer csak végére ér, és befejezi mozgasat. A problematizécio, ahogy lattuk,
sohasem csupan a gondolkodads kezdetét jelzi, hanem folyamatosan fennall. Minden
értelemrogzités magaban hordozza sajat problematizaciojat, minden igazolas alternativ
pozicidval jar, amelyek a gondolkodas tapasztalatinak barmely fazisaban jelen vannak.
Ez sziikségszeri, hisz eleve nem lenne lehetséges belépni a filozofia terébe vagy rogvest
0sszeomlana a tér, ha nem lenne perspektivikus. A perspektivizmus tehat elengedhetetlen

ahhoz, hogy a gondolkodds mozgasa ne zarulhasson le. A filozofiai gondolkodas
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ennyiben a tulzasokt6l szabadit meg, hisz soha nem engedi, hogy a gondolkodas
kizarélagos allitasokat tehessen. Amint ez utobbi megtorténik, és nem mertil fel alternativ

pozicio felallitdsa, maris kiléptiink a filozofia terébol.
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I1. A filoz6fiai gondolkodas affektiv tengelye

Az el6z0 fejtegetések szamos problémat vetettek fel €és hagytak lezaratlanul. A kdvetkezo
fejezetben tobb olyan kérdést probalunk korbejarni, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
mar felbukkantak a korabbiakban, de részletesebb targyalasukra nem kertilt sor. Egyrészt
arra keressiik a vélaszt, hogy a filozéfiai gondolkodéast mi tartja benn folyamatosan a
gondolkodas terében, mi készteti arra, hogy Ujra és Ujra visszatérjen egy problémahoz,
ezutan arra tériink ra, hogy mi tartja fenn a gondolkodas aktivitasat a sematizacidban, mi
teszi lehetdvé, hogy tjra €s Gjra tovabblendiiljon valamilyen iranyba, mi készteti arra,
hogy folyton 0j és 1j utakra taldljon, Gj és Uj utakat épitsen ki a gondolkodas
folyamataban. Ezek a problémdk az affektivitas tapasztalatdhoz vezetnek el benniinket.
Ahogy latni fogjuk majd, az affektivitds tengelye konsitutiv modon jarul hozzd a
gondolkodas terének kialakitasahoz. Ehhez mindenekel6tt azt kell megmutatnunk, hogy a
gondolkodas tere nem egyik pillanatrdl a masikra jon 1étre, hanem egy folyamatban. A
gondolkodas megujuld taldlkozasaira, visszatérd probalkozasaira, elidézéseire ¢és
gyorsuldsaira van sziikség, hogy a tér a maga komplexitdsdban megmutatkozhasson.
Egyaltalan nem elegendd, hogy néha-néha bizonyos felismerésekre jussunk vagy
érdekesnek tiind megkiilonboztetéseket tegyiink, esetleg elidozziink egy-egy probléma
koriil. Az is sziikséges, hogy a gondolkodas folyamatos kényszert érezzen arra, hogy tjra
¢€s Ujra visszatérjen egy adott problémahoz; sajatos érzékenységgel kell rendelkeznie egy-
egy Uj perspektiva ,beallitasahoz”; végiil folyamatosan vagyat kell éreznie, hogy
elmélyitse gondolatait. Rdviden: a gondolkodasnak hatasok, érzések és vagyak
biivoletében kell €lnie.

A fenti elsé kérdés megvalaszolasahoz Lévinas elképzeléseit hivjuk segitségiil,
¢s az abszolut mas elemzésén keresztiil probalunk valaszolni rd. Mindenekel6tt arra
kivanunk ramutatni, hogy az affektivitds valamilyen formaja nélkiil a filozofiai tér csak
pillanatokra maradna fenn, €s nem lenne lehetséges a kiépiilése. Ez vezet at a kdvetkezd

témahoz. Itt azt az affektiv regisztert kotjiik dssze a gondolkodas problémajaval, amit
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legkifejtettebb forméjaban Merleau-Ponty kései filozofiajaban ragadhatunk meg. Itt a
gondolkodas terének kiépiilésében tevékenyen résztvevd affekcio jelenlétét vizsgaljuk. A
Merleau-Ponty altal husnak elnevezett affektiv regiszter abban jatszik szerepet, hogy a
gondolkodas érzékelje a perspektivat, és illesztéket talaljon az egyes perspektivak kozott.
Mind Lévinas, mind Merleau-Ponty gondolkodasaban kdézponti szerepet jatszik egy-egy
affektiv élmény, ugyanakkor jelentésiiket erdteljesen preformalja az a fogalmi kontextus
¢s problémakor, amelyben a szerzok elhelyezték azokat. Elemzéseink, til azon, hogy
ismertetik a fogalmak €s problémak kontextusat, mindenekel6tt az affekcid tapasztalati
aspektusaira fokuszalnak, ¢és ennek a filozofiai gondolkodasban jatszott szerepét
probaljak tisztazni. A két szerz0 ennyiben csupan, hogy Wittgenstein hasonlataval éljiink,
olyan létra, amelyet el kell hagyni, ha az affekciok élménye, és a beldliik fakadd
lehetdségek vilagosabba véalnak. A leiras célja tehat nem Lévinas vagy Merleau-Ponty
filozofidjanak kimerité ismertetése vagy gondolataik teljes beépitése, sokkal inkabb az,
hogy az altaluk targyalt affekciokat felhasznalhassuk a gondolkodas terének kifejtésében.
E két affektiv regiszter utan roviden jelezziik azt is, hogy a gondolkodas dinamikaja
milyen kiilonds iranyokat képes képezni a gondolkodéas terében, és azok milyen
affektusokat termelnek ki. Végiil a gondolkodast atjar6 vagy elemzésén keresztiil a
filozofiai gondolkodas mozgasanak az el6z6 fejezetben vazolt mozzanatait egészitjiik ki,
¢s az abbol fakado sajatos filozofiai értelem megjelenését irjuk le. A vagy, ami maga is
rendelkezik affektiv tonussal, a gondolkodas folyamatos mozgasanak biztositéka, és a
vagy két fajtija a gondolkodas kétfajta mozgasadnak garanciaja. Mindenekel6tt érdemes

roviden vazolni az elsd alfejezet egyes 1€péseit.
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I1.1. Idegenség és affektivitas a filozofiai gondolkodasban®’

Elészor azt kivanjuk megmutatni, hogy a Totalitds és végtelen cimii konyvben®
milyen viszony all fenn a filoz6fia miikddése ¢és a filozofia targya kozott. Ennek
vizsgalatdhoz Lévinasnak azt az eléfeltevését vessziik alapul, amely szerint az abszolut
més, vagyis a filozofiai gondolkodas vagyanak® célja azonos a masikkal. Azért
beszéliink itt elofeltevésrdl, mert Lévinas a filozéfiai gondolkodéast motivald abszolut
mas fogalmat anélkiil azonositja a masikkal, hogy ehhez az azonositdshoz barmilyen
érthetdségi kritériumot felhasznalna. Masodik 1épésként, immar a lévinasi gondolatokra
tdmaszkodva, az el6z6 fejezetben kiformalddo és nyitva hagyott probléméak boncolasat
folytatnank, és megnéznénk, hogy a Iévinasi abszolut masbdl kiindulva hogyan is kellene
altalaban elgondolni a filozofiai gondolkodas és annak targya kozotti kapcsolatot az
affektivitds szempontjabol. Itt mindenekeldtt azt probaljuk érzékeltetni, hogy a
gondolkodas terét a kettdsség nyitja meg, de az rogton bezarulna, ha a problematizacioval
egylitt jaro affektiv regiszter, ami a kihivds valamilyen formdjaban jelentkezik, nem
késztetné arra a gondolkodast, hogy folyton visszatérjen az adott problémahoz. Ezt két
részletben fejtjik ki. El6szor a I1évinasi hivas-felelet alapsémabol kiindulva
megkiséreliink egy 0 utat kijeldlni az abszolit mas, vagy ahogy a kortars fenomenologiai
diskurzus a leggyakrabban hivja, az idegen vizsgalddasai szamara, és az ebbdl levont
tanulsdgokat felhaszndlva ramutatni arra, hogy a filozofiai gondolkodas miikddését
milyen vonzasok kisérik. Ez a szempont a kihivasbol fakado affektivitdson keresztiil
prébalja leirni az idegent, ezen keresztiil pedig azt a folyamatot, amely ujra és Ujra
visszarantja a gondolkodast a filozofia terébe. Ezutan roviden kitériink arra, hogy nem
csak a lévinasi, hanem minden gondolkodas magéaban hordja a ,,sajat masikjat”, vagyis

azt a létez6t, amely gondolkodasra szdlitja fel.

7 A kovetkezd fejezet megirasihoz egy korabbi cikkem szolgalt alapul.

Farkas Henrik: Idegenség és intenzitasélmény a filozofiaban In A dolgok (és a szavak) szerk.: Kenéz Laszld
és Ronai Andras), Budapst, L’Harmattan, 2008, 9-18.0.

* Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen (ford.: Tarnay Lész16), Jelenkor, 1999, Pécs.

¥ A vagy kulcsmozzanat a 1évinas-i metafizika-koncepcioban. A vagynak a gondolkodasban betdltott
szerepéhez lasd a I1. 5. fejezetet!
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Lévinas szerint az abszolit mas nem csupan a filozéfiai gondolkodas targya, de
feltétele is e gondolkodas mozgasanak. Amikor a Totalitas és végtelen cimii konyvében
az abszolit masrol ir, egyben a filozofia forrasat is taglalja, és forditva: amikor a
filozofiai gondolkodas feltételét elemzi, mar az abszolut masrol ir.”* Ugy tiinik tehat,
hogy két eltérd regiszter, egyrészrol a filozéfia, amely a targyat vizsgalja, illetve a targy,
amely itt az abszolat massal azonos, nem vélaszthatoak szét egymastol.” A targyrol adott
leirds soran magérol a filoz6fiardl is kapunk utbaigazitast, a filozofia, vagy ahogy
Lévinas gyakran nevezi, a metafizika jellemzése pedig Osszekapcsolodik targyarol adott
leirasaval. Ez azért lehetséges, mert a gondolkodds fennhatdsagat kikezdd, a
gondolkodashoz képest abszolut mas, idegen elem behatisa nem csupan a filozofiai
gondolkodés automatikus reakcidjat hivja eld, de e gondolkodas irdnyat is megszabja: a
filozofiai gondolkodés sajat genezise, vagyis az abszolit mdas megragadasara tor. E
felfogas szerint tehat a filozofia tulajdonképpeni targya az abszolGt més. Es éppen itt
lappang a probléma. A Iévinasi filozofiat a kezdetektdl egy paradox struktura hatja at. A
gondolkodés targya, a témava tett elem a gondolkodashoz képest abszolut mas, attol
teljesen idegen, a gondolkodds szdmara nem megjelend, nem kisajatithatd €és nem
targyiasithato. Ugy tiinik tehat, hogy a filozofia oneszmélése, a gondolkodas kezdete az
abszolut massal, az elgondolhatatlan végtelennel valo viszony. E bizonyossag egyszerre
jelent kiindulopontot, és egyszerre jelent a gondolkodast ér6 hivast, amelyre a
gondolkodas nem képes nem felelni. E bizonyossag felbukkanédsa azonban a gondolkodas
szdmara nem csupan sziiletése pillanata, de tragikus esemény is, hiszen sziiletése mar
magaban hordozza sziikségszerli bukasat. Vagya, hogy elérje az abszolit mast,
sziikségszeriien kielégitetlen marad. A gondolkodés kezdete tehat a végtelennel, egy
abszolut massal vald taldlkozds. Az abszolit mds megérint, és hatdsa vagyat ébreszt,
amely elinditja a filozofiai gondolkodds mozgasat. E mozgas pedig nem masra iranyul,
mint ennek az alapbenyomdasnak a megragadasara és kifejtésére. De mivel a gondolkodas
felbukkanasa egy dnmagahoz képest abszolut mashoz, a végtelennel valo taldlkozashoz

kapcsolodik, kibomlasa, a gondolatok kifejtése, a folytonos formaadas, fiiggetleniil attol,

0 Lasd: i.m. 17-35. o.

U A filozofia problémaja ujra és Gjra visszatér Lévinasnal. A kései fomii egyik alapgondolata szerint ,,a
filozofia... nem mas, mint a tudat megtorésének tudata.” Ez az elképzelés beleillik a Totalitas és végtelen
filozéfia-koncepcidjaba is.

E. Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, Parizs, Le Livre de Poche, 2001, 256.0.
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hogy milyen modon is torténik, nem mehet végbe egy kiilsé 1étez6n, az abszolut mason.
Ez hozza képest idegen, nincsen kdze hozza. A filozofiai gondolkodas, ha fogodzot keres,
csak egy tdle abszolit masra lel, vagyis olyan viszonyban taldlja magat, ahol a
gondolkodast hivéas érte, de az, ami megszolitja, nem ad lehetdséget arra, hogy a
gondolkodds megismerje. Ezért a gondolkodéas kénytelen 6nmagahoz fordulni, targyat
soha nem egy kiils6 dologbdl, mindig csak 6nmagabol nyerheti €s fejtheti ki. Az abszolut
massal valo viszony feltételezi, hogy a gondolkodasnak sziikségképpen onmagara kell
visszahajlania, 6nmagabol kell teremteni targyat, ha meg kivanja ragadni e viszony masik
tagjat. A gondolkodas targya onmaga. Ahogy Arisztotelész a Metafizikaban irja: ,,A
magabanvald gondolkodas targya a magabanvalo legértékesebb targy, s minél inkabb
magabanvald az a gondolkodas, anndl inkabb ilyen a targya. Maga-magat gondolja az
¢sz, mikor megragadja a gondolat targyat, mert 6 maga lesz a gondolat targya abban,
ahogyan megragadja és elgondolja a targyat, s igy azonos lesz az ész, és a gondolatban
megragadott targy.”>

Mikozben Lévinas egész munkéssaganak kozponti térekvése, hogy szakitson a
nyugati gondolkodast ural6d reflexidés hagyomdénnyal, azzal, hogy az abszolut masbol
csapdajaba esik. Filozofidja sziikségszerl illuzidja jelenik itt meg, hiszen a megjelend
gondolatok sohasem a kiilsOre, vagyis nem arra vonatkoznak, amire iranyulnak, a
gondolkodas iranya soha nem képes elérni céljat. Az abszolut mas keltette metafizikai
vagy kielégitetlen marad, nem toltheti be e mas megismerése. Azzal tehat, hogy az
abszolut masbol, a végtelenbdl kiindulva probalja meghatarozni targyat, filozofidja
sziikségszeriien sziili meg a maga fundamentalis el6itéletét. Ennek rovid summazata a
kovetkez6 formulaban 0sszegzodik: ,,az abszolut moédon Mas a Masik”.>® Az abszolit
mas masikkal vald azonositasa, akarva akaratlanul is, de egy konkrétabb jelentéseket
magaba sliritd fogalomnak, a masiknak a rdaggatdsa egy nem megragadhatd dologra.
Mindez csupan elfedi, és egydimenzidssa teszi, sematizalja, ezzel a gondolkodas
mukodésébe integralja az abszolut massagot. A levinas-i filozofia az erdszak filozofiaja,

a masik uralma az abszolut mas felett. E sajatos fenomenologiai redukcid, az abszolut

32 Arisztotelész: Metafizika , i.m. 304. o.
53 1 évinas, i.m. 22. o.
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mas masikkal valé azonositasa, tehat a fenomenologiai leirast is kikezdi. Lévinas
heroikus eréfeszitéseket tesz, hogy kizarolag az abszolut masbol vezesse le a masikat. De
az abszolut mas, a végtelen elemi hatasa, illetve a vele vald viszony, éppen
beazonosithatatlansaga, felfoghatatlansdga miatt nem vonja maga utan a madsikat, az
arcot, de egy olyan etikai struktirat sem, amely a masik kiszolgaltatottsagat vagy a ,,Ne
0]j!” parancsat mint elsé kifejez0dést mutatna fel. Ez az azonositds vezet azutdn az
egymast kizaro allitasok (a kifejez6dés attér minden format™, mikdzben az elsd
kifejez6dés maga is forma, nevezetesen a ,,Ne 0lj!” térvénye) és a gyakran nehezen
értelmezhetd, ugyanakkor folytonosan jelenlévd, a szoveget keresztiil-kasul atszovo,
egyébként ugyancsak ellentmondasos metaforak (az 6zvegy, a mester stb.) tomegéhez.
Lévinasnal a filozofia logikdjat felvaltja a filozofia retorikdja.

De vajon puszta véletlen lenne-e, hogy Lévinas a gondolkodas iranyat kijel6ld
elemet, az abszolut mast kizarolagos kapcsolatba Iépteti a masikkal? Az abszolut mas
valoban csak a masik, a masik Iényegisége pedig mindenekeldtt abszolut massagaban
ragadhaté meg? Elemzésiink jelenlegi pontjan ugy tiinik, ki kell zarnunk ez utobbi
lehetdségét. De még ha el is vetjiik a kizardlagos viszony lehetdségét, ez nem jelenti azt,
hogy semmilyen kapcsolat nem lehetséges kozottiik. Emlékezziink csak vissza, mi
Lévinas kiindulo elképzelése: az abszolit mdas elemi behatdsa egy olyan metafizikai
vagyat general, amely egyrészrdl elinditja a gondolkodas mozgésat, masrészrol kijeloli e
mozgas iranyat, amely mozgas az abszolt mas felé tart. Alljunk meg itt egy pillanatra, és
prébaljuk nyomon kovetni e folyamat 1épéseit. Az abszolut mas hatasara felbukkan a
filozofiai gondolkodas. E gondolkodas hivasként €li meg egy szamara nem megragadhato
elem kozelségét. E hivasra spontdin moddon reagal. De a gondolkodasnak e spontan
reakcioja nem zarja ki eleve, hogy célként tételezze ugyanazt az elemet, amire reagal, ami
mozgésat kivaltja? Hiszen gondolkodasanak egyetlen célja van, a totalizalés, a kisajatitas,
mozgéasanak irdnyat ez adhatja csupan. Az abszolit mds mint vagyanak célja a
gondolkodés szdmara nem létezik. Ha amaz hivja, valaszol, de valasza nem szolhat az
abszolut masnak, hiszen nem lehet tudni, honnan jon a hang. S6tétben tapogatozik, nem

tudja, merre forduljon. A gondolkodés iranyat maga a gondolkodas jeloli ki. Mozgéasanak

$ 14sd példaul: , A kifejez6dés élete a forma tonkretételében all, amellyel a tematizacionak kitett 1étez6
elleplezi magat.” u.o. 47. o.
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menete nem a masikra iranyul, sajat atjat jarja. Gondoljuk tovabb, immar Lévinastol
fiiggetleniil, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a gondolkodés elinditdja az abszolut
mas, ugyanakkor a filozofiai gondolkodas nem képes megragadni semmilyen mddon e
massagot, milyen utak jelenhetnek meg a gondolkodés szdmara.

Iménti rovid ismertetésiink Lévinas metafizikai, vagyis a konkrétummal nem
szamot vetd perspektivajabol tekintett a miire. Az innen kibonthatd gondolati iv a minden
formai vonatkozast nélkiilozé végtelen fogalmabol kisérel meg utat térni a masik
tapasztalata felé, €s bar a szerzd tobbszor hangsulyozza a minden konkrét tapasztalattol
elvonatkoztatott transzcendencia abszurditasat,”” e gondolati iv mégis azt sugallja, hogy a
masik csupan a szent, egy transzcendens végtelen tapadasfeliileteként szolgal.
Ugyanakkor a Totalitds és végtelen e metafizikainak tekinthetd ivvel parhuzamosan egy
ezzel ellentétes mozgast is bemutat, amely az abszolit mas leirdsat nagyon is konkrét
tapasztalatokhoz probalja kotni, €s kisérletet tesz az abszolit mas néhany mozzanatanak
tapasztalat altali kifejtésére. Ilyen kisérletnek tekintheté példdul az abszolit mas
hatasanak kiszolgaltatott szubjektumrdl vagy az abszolit mdas szemlélet altali
sematizaciojanak lehetetlenségérol kifejtett gondolatai (ugyanakkor semmi esetre sem
tartozik ide az abszolit mas masikkal vald azonositasabol szarmazo, feljebb mar érintett
szamos kovetkezmény). A fejezet tovabbi részében ez utdbbi perspektivahoz kivanok
csatlakozni, és a lévinas-i hivas-felelet alapsémabol kiindulva, a kihivas értelmezésén
keresztiil megkisérlem tovabbgondolni az abszolit mas, vagy ahogy a Kkortars
fenomenologia eldszeretettel nevezi, az idegen fogalmat. E kisérlet mindenekel6tt az
abszolit mas tilsdgosan is gyors sematizacidjat probalja meg elkeriilni, és mindenféle
beazonositas helyett azokat a mozzanatokat irja le, amelyek joggal tulajdonithatoak egy
toliink teljesen fiiggetlen, mindenfajta formaadas aldl kibujo, ugyanakkor mégis veliink
kapcsolatba 1ép6 1étezonek. Végiil e leirds eredményeit felhasznalva visszakanyarodom
eredeti problémankhoz, nevezetesen ahhoz a kérdéshez, hogyan hatérozza meg az idegen
a filozofiai gondolkodast. Az elemzésnek eldzetesen két fontosabb mozzanatara hivnam
fel a figyelmet. Az egyik az intencionalitasnak arra az alapbelatasara épit, hogy
barmilyen értelem egy meghatarozott targgyal egyiitt 1ép csak fel. Igy az idegenhez,

minden kiilonlegessége ellenére is csak akkor juthatunk kozelebb, ha feltételezziik, hogy

55 1 asd kiiléndsen: i.m. 58-60. o.

59



mindig egy meghatdrozott targy kiséretében jelenik meg. Mindig valami jelenik meg
idegenként, megragadhatatlanként, felfoghatatlanként (akar a masik ember, akar egy
kisértet vagy egy traumatikus esemény is az), tehat a targyban van valami, ami nem
kinalja fel magat. A masik mozzanat, amit érdemes kiemelni, az idegen sz6litdsanak vagy
hivasanak kihivasként valo felfogasa. Ugy gondolom, a francia appel szénak ez az
atforditdsa nem csupan megorzi azt a filozofiai intencidt, amit a szerzo e szoénak szant, de
megteremt egy Uj, a francia szobol nem kinyerhetd, ugyanakkor szamunkra
termékenynek tind 1) értelemhorizontot is. Azzal, hogy a kihivas fogalmat elemzésiink
centrumaba allitjuk, csupan apré perspektivavaltas torténik, de ez az apr6 valtas mégis 1ij
lehetdségeket teremt az idegennel valé viszony felkutatasahoz. Ez vezet el ugyanis oda,
hogy az idegent ne kizarolag megkdzelithetetlen massagként fogjuk fel, hanem olyan
fenoménnak, amely egyszerre hiv el valamilyen problémat, és kinalja fel a lehetdséget e
probléma megoldasara.

Elsé pillantasra tigy tlinik, hogy a kihivas felbukkanasa nem korlatozodik 1étezok
egy meghatarozott fajtajara. Kihivast jelenthet barmilyen probléma megoldésa, egy
képesség elsajatitasa, egy miivészeti alkotas megértése, de kihivasként értelmezhetjiik a
napi rutinnal végzett cselekvéseink folytonos fenntartasat, egy helyzetben valo
helytallast, egy targy tulzott sulyossagat, esetleg tulzott konnyuiségét, vagy éppen a
masikkal kialakult kiilonb6z6 viszonyainkat, stb. E sokszinliség ellenére mégis ugy tinik,
legalabb két dolog kozos e kiilonféle tipust kihivasokban. Egyrészrdl minden kihivas
feladatot ro rank, hiszen tolakodé jelenléte, allandd figyelmeztetése, hogy van valami,
aminek tartozunk, van valami, amivel még nem birkdéztunk meg, kényszeritd erdvel
0sztondz, hogy kezeljiik e kihivast, elhallgattassuk és felszamoljuk tolakodo jelenlétét.
Masrészrol ahol van kihivas, ott rendszerint azzal a gyanuval éliink, hogy van valami,
ami kihiv, ami megszolit. A kihivas tehat olyan élmény, amelynek valdsziniisithetéen van
alanya, és amely arra kényszerit, hogy az alany 1étét valamiképp probaljuk felfedni. A
kiilonféle tipusu kihivasok mindegyike meghatarozott feladatokat, olyan konkrét
valaszokat kinal, amelyek azt igérik, hogy a kihivds nyoman keletkezett nyugtalanito,
altalunk nem uralt dolog megszelidiil, tetteink nyoman domesztikalodik.

Az esetek egy részében a kihivasra adhat6 vélasz, a feladat teljesitése, még ha

gyakran kell6 mennyiségii kisérletezést és kitartast is kovetel, sikeres lesz, és a fennallo
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probléma megsziinik. (pl. egy szoveg megértése, egy matematikai példa megoldasa, egy
tanclépés elsajatitdsa stb. esetén). Mas esetekben az elvi lehetdség fennall a feladat
teljesitésére, de szembesiilniink kell bizonyos, akar beldliink, akar a kiilvilagbol szarmazo
korlatokkal, amelyek megakadalyozzdk a feladat végrehajtasat. Ugyanakkor létezik a
kihivasoknak egy olyan fajtaja is, ahol elvi lehet0ség sem all fenn a kihivas elnémitasara,
¢s a nyugtalanitd elem kiiktatdsara, minden valaszadasi kisérletem ellenére a 1étez6 ujra
¢s ujra megszolit. Mig az elobbi két esetben a kihivasra adott lehetséges valasz
meghatdrozott sémakkal egyiitt bukkan fel, tudom azt, milyen utat kell bejarnom a
kihivas kiiktatasahoz, a harmadik eset nem teszi lehetové, hogy kijelolhessiink egy olyan
sémarendet, amely sikeressé tehetné kisérleteimet. A masikat vagy a masik nemet olyan
hatar valasztja el tdlem, amelyet nem tudok atlépni. Semmiféle képességem
kifejlesztésével nem vagyok képes kikiiszobolni azt a poziciondlis differenciat, és az
abbol fakadd eltéréseket, ami a masik és kozottem all fenn, és az eltéré perspektivak
kiilonbségének  felszamolhatatlansaga lehetetlenné teszi azt, hogy barmely
valaszaddsommal végleg kiiktathassam azokat a problémakat, amelyek e kiilonbségekbdl
fakad6 meg nem értés eredményei. A fenomenologiai diskurzus ezen elsajatithatatlan
1étezékkel valo talalkozas tapasztalatat hivja az idegen tapasztalatanak.”® Az idegen tehat
minden formaadasi kisérletemnek ellenall. Az iménti kategorizalas azonban nem szakit
azzal a fenomenologiai elditélettel, hogy a dolgokat az elsajatithatdosag perspektivajabol
vizsgalja. Ebbdl a perspektivabol tekintve az egyébként nem feltétleniil csak az
elsajatithatosdg szempontjabol vizsgalhatdé idegen nem t6bb, mint maga az
elsajatithatatlan dolog, a lehetéségeken tuli 1étez6, amit a gondolkodas nem foghat fel.”’
Eleve adott, hogy milyen néz6pontbdl vizsgalhatd, és nincs lehetéség arra, hogy az
idegen tapasztalata minden szempontbol szoéhoz juthasson. Holott eléfordulhat, hogy az

idegenségrol nem csak e megkozelitésen keresztiil nyerhetiink tapasztalatokat.

%% Az idegen meghatarozasahoz Waldenfels gondolataira timaszkodtam .1asd: B. Waldenfels: Felelet arra,
ami idegen ( ford. Tengelyi Lasz10) In Gond, 20. Szam, 1999, 5-10. oldal

7 A lehetéségeken tuli, azaz lehetetlen 1étezd, a szemlélet minden formajat meghaladd fenomén
mindenekel6tt Marion szaturalt fenoménjének gondolataban koszon vissza. Az idegen és a szaturalt
fenomén kozotti kiilonbséget talan réviden ugy lehetne megfogalmazni, hogy mig az elébbi 1étezésiink
része, tudunk elsajatithatatlansdgérdl, addig az utdbbi hirtelen, egy csapasra tor be életiinkbe, és addigi
értelemhorizontunk egészét tjrairja.

Jean-Luc Marion: Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation., Parizs, P.U.F., 1997, 280-
308.0.
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A szobam sarkadban talalhato mészkévaza semmilyen kihivast nem jelent, vaza és
semmi egy¢b. De csak addig a pontig, amig nem probalom felemelni, és a szoba egyik
sarkabol a masikba vinni. Felemelésével egy folyamat veszi kezdetét. Eldszor is
megrendiilnek rola alkotott addigi elképzeléseim. Mikodzben eldzetesen azt hittem,
minden nehézség nélkiil felemelem, és arrébb helyezem, most rd kell dobbennem, hogy
nem taladlok biztos fogast rajta, hogy a mész ratapad a kezemre, hogy egyenetleniil
eloszl6 sulya allanddan kijatszik. Amikor girbegurba testét végre sikeriil megragadnom,
immar olyan nytigként vonszolom, amit6l mihamarabb szabadulnék. A véza alakjanak és
szinének légiessége szemben all makacs anyagisagaval. Amint sikeriil végre atraknom a
szoba masik sarkdba, és kivancsian szemlélnem 0j helyén, a vaza ismét felveszi korabbi
légies alakjat, de ezzel egyiitt immar kitdrolhetetleniil tovabbélnek bennem iménti
élményeim utorezgései is. Es amikor a késGbbiekben wjra a szobaban tartozkodom, egyre
gyakrabban fordulok a vaza felé, jelenléte foglalkoztatni kezd. Hozzaérek, megtapintom
érdességét, elmélazok eldtte, mintha valamit keresnék. Taldn csak a mész pordzussagatol
nem tudok szabadulni. Vagy a véza testének furcsa gorbiileteitdl. Valami allanddan
visszahiv, fogsagaban tart. Ujra és Gjra visszatérek hozza, tapogatom, megszagolom,
mintha keresnék valamit. Vagy a hegymdaszo, aki mar minden hegycsticsot meghdditott,
de yjra és Ujra nekivag, hogy megint csak megmassza azokat. Még mindig keres. A vilag
Osszes hegye sem elégitheti ki kivancsisagat. Vagy egy masik kontinens vonzasa. Vissza-
¢s visszatérni Afrikaba. Mintha egy almot kergetnénk. Barmennyi ut kevés lenne, hogy a
hivas hangja elhalkuljon. Nem tudunk ellendllni e l1étezOk igéretének. Ugyanakkor ujra €s
ujra kifolynak a kezeink koziil, mint egy marék homok. Hidba vagyunk velik régi
ismeretségben, folytonos kihivasként érnek minket, arra kényszeritenek, hogy allandéan
visszatérjiink hozzajuk. Igéretiik csabitd, bar valdjaban nem tudjuk meghatarozni
pontosan, hogy mit is igérnek.

E kihivas tovabbi rejtélyességéhez tartozik az is, hogy eldzetesen nem lehetséges
egyetlen targyrol sem leolvasni, mikdzben barmikor barmelyiket kortillengheti. Miért
tartom kihivasnak Wedres koltészetét, miért csapom fel Gjra €s Ujra verseskoteteit, vajon
mit is keresek benniik? Ugyanakkor miért nem ér kihivasként, miért nem izgat fel
semmilyen modon szamtalan mas koltd alkotdsa? Vagy akar a csillagaszat? A vitorlazas?

Es miért nem ér kihivasként az a targy, amely régebben igenis kihivasként ért, de mara
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mar jelentoségét vesztette. Vagy forditva, miért ér kihivasként az, ami régebben teljesen
érintetlentil hagyott? Hogyan lehetséges, hogy egyszer csak beleiitkozom a 1étezOnek egy
olyan aspektusdba, ami megakaszt, nem enged tovabb, maganal tart, mikdzben a
kisajatitas, egy hozza kapcsolodo feladat elvégzése egyaltalan nem meriil fel. Egyszertien
belemeriilok, habzsolom és 1zOm, anélkiil, hogy célomat meghatiroznam. Nincsen
megoldand6 probléma. Vagy éppen ez a probléma. Hogy a kihivas forrasa nem jelenik
meg, idegen marad, folytonos nyugtalansagban tart. Csak a hivasat halljuk. Osbenyomés,
amelynek hatdsa talnyulik az altalunk megragadhatdé univerzuman. Nem csupan a
targyak, de a targyakkal kialakitott viszony strukturaja, sot e viszony soran felbukkano
semmilyen érzelmi regiszter - legyen az a szeretet, a gytilolet, az 6rom, vagy éppen a
szomorusag - nem képes tudodsitani rola. Felléphet csabitoként, ildozottként, istenként
vagy ordogként. De egyikkel sem azonos. Csak a mértékérdl, a bennem kifejtett hatdsarol
adhatok szamot. Arrdl, hogy itt van, felforgat mindent, teljesen atjar és allando
nyugtalansagban tart. E megkdzelitésben az idegen egy minden mindséget nélkiilozo
affektiv élmény. Nem tudom, hol és mikor bukkan fel, barhol és barmikor megjelenhet,
de barhol és barmikor el is tiinhet. Es mégis. Felbukkanasa talannya valtoztatja az eddig
semlegesnek tiinG, mar ismert dolgokat. Nem enged el t6liik, sot beléjiik hajszol. Paradox
struktirat hordoz, hiszen mikézben egy mérték és cél nélkiili vagyat ¢ébreszt fel, egy
végs6 feloldas igéretét is hordozza. Ugy gondolom, e végsé feloldas igérete ismét felveti
azt a kérdést, amely Lévinas miivének és a jelen fejezet felvezetdjéiil is szolgalt,
nevezetesen azt, hogyan fiigg dssze az idegen élménye a végso feloldast kereso filozofiai
gondolkodas miikodésével.

Az idegen tapasztalata és a feldle érkezd kihivas, mint ahogy fenti leirdsunkkal
érzékeltetni kivantuk, nem feltétleniil egy absztrakt massag, amely néhany vagy akar
egyetlen létezére, a masikra korlatozodik, hanem egy pontosan meghatarozhatod
mindséggel nem rendelkezd affekcid, olyan tulfiitott érintettség vagy kényszeritd erd,
amely szamos létezOvel, igy a filozofiai gondolkodassal kapcsolatban is felbukkanhat.
Erdemes elkiiloniteni magat a kihivast azoktél az affektusoktol>® amelyek a gorog

gondolkodoktol Kanton keresztiil Heideggerig oly sok filozofus érdeklddését

3% Affekei6 alatt azokat az élményeket értem, amelyeknek barmiféle érzéki jellege van, mig affektusok alatt
a konkrét minéséggel és 6nallo karakterrel biro kiilonféle szenvedélyeket.
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felkeltették,” és a kihivassal egyiitt érkeznek. Ez utobbiak felbukkanhatnak, ha a
kettdsség és a kihivas jelen van, de nem sziikségszerii a megjelenésiik.

A filozoéfiai gondolkodasban felbukkano idegent ugyanakkor legalabb két dolog
meg is kiilonbozteti minden egyéb tapasztalatunkt6l, amely altaldban az idegenrdl
kozvetit. A filozéfiai gondolkodas totalizélja az idegent, vagyis barmely létezével
kapcsolatban képes kialakitani az idegenség, a rogzithetetlenség élményét, barmely
létezot képes eltavolitani dnmagatol, mikozben fenntartja azt az igényét, hogy ezt az
idegenséget meg is sziintesse. Masrészt a gondolkodas kezdete, a problematizacio
sziikségképpen egylitt jar az érthetetlen és ennyiben uralhatatlan, nem megragadhato
dolog felbukkanéasaval. Az elozé fejezetben targyalt kettésség berobbanasa a
gondolkodasba egyszerre teszi érthetetlenné az addig értett dolgokat, egy olyan terepet
nyit meg, ahol az eddig értett dolgok kifordulnak dnmagukbol és érthetetlenné valnak; a
dolgok nem megismerheto, titkos és hozzaférhetetlen oldalat tarja fel, de ugyanezzel a
gesztussal értelmek sorjazasat is elinditja, amellyel arra szo6litja fel a gondolkodast, azt az
érzést kelti benne, hogy megfejtheti az érthetetlent, leleplezheti a dolgok titkos oldalat.
Ez az idegen, érthetetlen, titkos elem megérinti a gondolkodast, affekciot kelt benne,
ugyanakkor paradox modon tevékenysége végsd értelmét kinalja fel neki, amennyiben
értelmek sorat is eredményezi. Az idegen itt nem egy o6rokké elzart massag, hanem olyan
jelenség, amely egyszerre képes levedleni €s felvenni a kiilonféle értelmeket. A kettdsség,
azaz a probléma tehat maga utan von valamiféle sajatos kihivast, ahol a targy egyszerre
mutatja az értelemvesztés, és ennyiben idegen mozzanat vondsait, de ugyanezzel egyiitt
az értelmesség lehetdsége is felbukkan, amely fenntartja a folyamatos izgalmi allapotot,
¢s azt, hogy a gondolkodas ujra és ujra nekifusson a probléma kiiktatasanak.

A gondolkodas azzal veszi kezdetét, hogy valami érthetetlenné valik(kettdsség),
¢és a gondolkodas késztetést, kényszert érez, hogy az érthetetlen elemet felszamolja, és
érthetévé tegye. Az idegen hang, ami a gondolkodast hivja, nem énmagaban adott, hanem
mindig egy olyan targy kiséretében, ami mar nem jelenik meg, elveszitette az arcat. Az
idegen elem megsziintetése azonban nem érhetd el annak semmilyen feltarasaval,
semmilyen ramutatdssal vagy csalogatdssal, hiszen semmilyen modon nem képes

felbukkanni, kizardlag hatasdn, a gondolkodasban keltett izgatottsdgan keresztiil

% Lasd ehhez: Tengelyi Laszl6: Kant, Aron Kiado, Budapest, 1995. 9. o.
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ismerjiik. Az érthetetlen mindig egy affekcid forméjadban jelenik meg, és folyton
visszarantja a gondolkodast, amely hajlamos eltévelyegni, megpihenni; Gjra és Ujra arra
készteti, hogy kiséreljen meg értelmet rendelni a targyhoz. Az idegen affekcid
felszdmolasa azt jelenti, hogy sikeriil rogziteni a kettdsség kovetkeztében sorjazo
értelmek egyikét, a targy ismét valamiként jelenik meg. A 1évinasi masik mellett a
spinozai szubsztancia, a heideggeri 1ét, a merleau-ponty-i kiazmus stb. mind-mind olyan
tapasztalati regiszterre vagy targyisagra utalnak, amelyek a gondolkodas szamara
valamilyen forméaban problémava valtak, és ismétlodé modon kihivéasként jelenhettek
meg szamara. Ezek azok a kiilonds targyak, amelyeket a gondolkodas hidba sematizal,
ismételten kihivast intéznek hozza, ¢és arra kényszeritik, hogy allandéan uj és 1
perspektivabol rogzitse és szilarditsa meg dket. Nem meghatarozhato el6zetesen, hogy a
gondolkodas terében mi valik azza a kiilonds targgyd, amely arra készteti a gondolkodast,
hogy folyton visszatérjen hozza. Természetesen az sem kikalkuldlhaté eldre, milyen
kettésség kovetkeztében valnak kiilonos targgya. Ugy tiinik, a létezék meglehetdsen
széles korébsl merithetiink. Igy aztan a legkiilonfélébb targyak®™ valhatnak filozofiai
fogalmakka vagy kategoriakka, egy filozofiai gondolat szinte barmilyen partikularis
targyat a létezésiink egészét megmagyarazo filozofiai fogalomma avathat (Thalész vize,
Kierkegaard kétségbeesése, Deleuze rizomaja stb.).

Ezzel idézojeles modon visszahelyeztiik jogaiba Lévinas bizonyos gondolatait,
még ha mondanddjanak ez a fajta olvasata szandékaitol nagyon is tavol all. Ugyanakkor
visszahelyezhetjiik jogaiba a Lévinas altal karhoztatott filozofidkat is. De miért is
mondjuk mindezt? Ahogy emlékezhetiink ra, Lévinast a masik fogalmanak bevezetése
kapcsan retorikaval és Onkényességgel vadoltuk, de éppen a gondolkodas miikodése
mutatja, hogy a masik, mint az abszolut mas kiiktatasara adott kisérlet, ugyanolyan joggal
léphet fel a gondolkodds porondjan, mint mas gondolkoddk meghatdrozott fogalmai,
hiszen az abszolit mas megjelenésével a gondolkodas automatikusan formaadasra tor.
Ami pedig a totalizalas 1évinasi vadjat illeti, azzal kell szembesiilniink, hogy semmilyen
gondolkodds nem keriilheti meg az abszolut mas kihivasat, vagyis Spinoza

szubsztanciaja, a heideggeri Lét és egy rakds mas filozéfiai fogalom ugyaniugy az

50 Az egyedi altalanosulasanak problémajahoz lasd Merleau-Ponty gondolatait ,, Az érzékek —
Dimenzionalitas — Lét cimli munkajegyzetben.
M. Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m. 243.0.
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abszolut mas hatasara adott valaszok, mint Lévinas masikja. E gondolkodok, mas
filozofusokkal egyiitt, ugyantigy a felfoghatatlannal, a minden érthetdségen tuli elemi
hataséval, az abszolit massal talaltdk szemben magukat, mint Lévinas. E felfoghatatlan
érthetveé tételére, ezaltal pedig az elemi hatas kiiktatasara vallalkoztak, ennek folytonos
sematizaciojat hajtottdk végre, ki-ki a maga valasztotta fogalmak ¢&s eljarasok
segitségével.

E tapasztalat azonban, ahogy a korabbiakban mar ramutattunk, nem csak
kiindulopont, hiszen a gondolkodas Ujra létrehozza a kettsséget (problematizacio). A
gondolkodas folyamata azonban nem csupan kettésségekbol all, hanem az azokra valo
folyamatos reagalasbol, megoldasi kisérletekbol, megoldasokbol. A gondolkodas tehat a
kettosségek, €s a kettdsségek kioldasanak sorozata, amely tobb fazisbol all, és ezek
egyiittese épiti ki a gondolkodas terét. Ugyanakkor aligha gondoljuk, hogy a gondolkodas
menete homogén affekciokbol all, ahol a problematizacioval és a sematizacioval jard
affekcio azonos. Ez azt jelenti, hogy a filoz6fiai gondolkodast nem csupan a filozoéfiai
érintettséggel, de tovabbi affekcioval vagy affekciokkal is kapcsolatba hozhatjuk. A

kovetkezokben ennek jarunk utdna Merleau-Ponty filozofidjanak segitségével.

I1.2. Alkotas, értelem és affektivitis Merleau-Ponty
gondolkodasaban

A kései Merleau-Ponty filoz6fidjanak talan egyik legfontosabb hozadéka az, hogy
egy Uj tapasztalati regisztert fedezett fel a gondolkodas szamara. E tapasztalati regiszter
egy olyan affektiv szintre utal, amely a létez6k minden fogalmat megel6z6 végso

szintéziséért felelés, és a szerzé a his szoval illeti.’’ Ezt mindenekel6tt posztumusz

5! A hus fogalma szamos szempontbol elemezhetd, érzéki dimenzidja csupan egyike ezeknek.
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fomiivében, A lathato és a lathatatlanban fejti ki, igy elsOsorban erre a munkajara fogunk
tamaszkodni. Els6¢ 1épésként magat e filozofus altal felfedezett regisztert kell
bemutatnunk. Ehhez a hiis élményének néhany, a filozofiai gondolkodéas szempontjabol
kiilondsen fontos aspektusat jarjuk korbe. Reményeink szerint ezek az elemzések
mutatnak majd ra arra, milyen szerepet jatszik az affekcidé eme ujabb tipusa a
felismerések és gondolatok kialakuldsanak folyamataban (nem filiggetleniil a gyorsulo-
felismerd mozgastol), tdgabb értelemben pedig az egész sematizacios folyamatban. Az
elemzésben Merleau-Ponty test-fogalmara helyezziik a hangsulyt, amelynek segitségével
tovabb probaljuk pontositani, miért beszélhetiink a gondolkodas terérél (és nem
mezejérol vagy sikjarol). Az elemzés befejezd részében a kétfajta mozgas altal kitermelt
affektusokra® tériink ki. Innen lépiink tovabb az affektiv tengely utolsé eleméhez, a
vagyrezdiilésekhez.

Kétségtelen, hogy A4 lathato és a lathatatlanban tobb test-fogalom jelenik
meg. Elképzelésiink szerint érthetébbé valik a mii néhany alaposszefiiggése, ha a testet
mindenekeldtt valamire vald képességként hatarozzuk meg. Ez a megkdzelités nem
csupan azért tinik indokoltnak, mert latens kapcsolatot latunk Az észleles
fenomenolégidja , testi intencionalitasa” (,,az én képes vagyok” mozzanata®), valamint a
kései fomii bizonyos gondolatai kozott™, de azért is, mert magéban a kései miiben is
tobbszor talalkozunk ezzel a megkozelitéssel (az el6bbi megallapitasunkbol kovetkezden
nem véletlentil): ,,[A] Leib (az eleven test) nem az Onmagamra iranyuld tapintasok
(taktilis benyomdasok) Osszessége, de nem is a taktilis érzetek és kinesztétikus érzetek
sszessége, hanem az *én képes vagyok megtenni’ egységes sémaja.”” E meghatarozas

alapjan joggal allithatjuk, hogy a test szdmara csak az lehet a helyes irany, ami a benne

Ennek részletes elemzéséhez és tovabbgondolasahoz lasd: Vermes Katalin: A test éthosza, Budapest,
I’Harmattan, 2006, 159-205.0.

62 Affektus és affekci6 kiilonbségéhez lasd az 58. labjegyzetet!

53 A tudat eredetileg nem a ,,gondolom, hogy ...hanem a képes vagyok”. . .testi szerkezetével rendelkezik
(ennyiben mozgast, iranyokat, teret, stb igényel).

M. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, Parizs, Gallimard, 1945, 160-163.0.

% A Phénoménologie de la perception egyik alapgondolata, mely szerint a szubjektum alapvetden a testi
mozgasokon keresztiil sajatitja el és lakja be a test felé nyitott materialis vilagot, mar a his gondolatat
késziti el6 ( amennyiben kzds t6bdl, egy kozos testiségbdl vagy materialitasbol szarmaznak).

M. Merleau-Ponty: 4 ldthaté és a lathatatlan, i.m.285.0.
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szunnyad6 képességeket kibontja, ami azza teszi, ami lehet.® Ebbé] kifolyolag minden
test arra torekszik, hogy végrehajtsa azt, amire képes. A helyzetet azonban bonyolitja,
hogy a test eldzetesen soha nem tudja, hogy pontosan mire képes (lehet, hogy képesek
vagyunk végrehajtani ezt a tancmozdulatot, lehet, hogy nem, lehet, hogy hosszas
gyakorlatozassal sikeriilhet, lehet, hogy nem; lehet, hogy képes vagyok jol
megfogalmazni egy gondolatot, képes vagyok a mondatok megfeleld Osszeflizésére,
lehet, hogy nem®’stb),*® ezért elkeriilhetetleniil probak elé kell allitania magét. Ebben a
tekintetben a proba elhalasztdsa a test tagadasa €s annak félreértése. A testmozdulatok, a
mondatok stb. helyes iranyat, barmi legyen is az, mindig bizonytalansag 6vezi, egyetlen
visszaigazolasuk az a szubtilis affekcio,” amely atjarja a testet, és a kiilonallo 1étezok
hirtelen 6sszekapaszkodasarol, osszeilleszkedésérdl tudosit (ahogy érezziik, hogy az adott
helyzethez illik-e a mondat vagy sem). De mit is jelent mindez? Milyen tovabbi
mozzanatokat burkol magaba egy affekcio? Az illeszkedés a test Onallitasat,

i6jat’® valtja ki, hisz a test éppen azt teszi, amire képes (képes a tancra, a
beszédre stb.), igy sziikségképpen Onmagat allitja. Ez az Onaffirmacid, mivel a test
onaffirmacioja, érzéki reflexid, vagyis sajat tevékenysége Onaffektivitasaval jar, igy
sziikségképpen a meglévé affektiv szint hatvanyozodasaval, novekedésével is.
Ugyanakkor a test ebben az 6naffekcidban nem csupéan érzd, de érzékeli is magat, vagyis

érezhetd, tehat sajat onaffirmacioja soran egyben azt is érzi, hogy onaffirmacidja, amely

5 Ahogy a IL5. fejezetben latni fogjuk, az iranyokkal egyiitt a vagy is megjelenik a képességek kibontasa
soran.

7 A beszélé perspektivajabol folyo és kibomld beszédet hivja Merleau-Ponty mitkodd nyelvnek vagy
beszé16 beszédnek. (M. Merleau-Ponty: La prose du monde, Gallimard, 1969, p. 17.)

A lathato és lathatatlan utols6 lapjain a beszédnek ez a megkdzelitése altalanosabb statust nyer, és
materialitdsa minden értelem forrasava valik: ,,Bizonyos értelemben egy mondat teljes értékli megértése
nem jelent mast,, mint szonoritasanak egészleges magunkba fogadasat. Ahogyan francidul az entendre sz6
egyszerre jelent hallast és értést. Halljuk a mondatot.”

A lathato és a lathatatlan, i.m. 176.0.

6 Amennyiben a szubjektumot Gsszekapcsoljuk a testtel, és a képességeken keresztiil vizsgaljuk, aligha
keriilhet6 meg néhany jellegzetesen spinozai kérdés. A merleau-ponty-i filozofia igy ohatatlanul spinozai
vonasokat 6lt. A hires spinozai kérdés (mire képes a test?) az Etika Ill.részében bukkan fel (Spinoza:
Etika(ford.: Boros Gabor), Budapest, Osiris, 2001, 166.0.), a filozdfiai koztudatba ugyanakkor Deleuze
Spinoza-értelmezésein keresztiil keriil be (lasd pl.: Deleuze: Spinoza, philosophie pratique, Périzs, Minuit,

2003, 28-33.0.)

9 Az érzékelésnek errSl a szubtilis teriletérél lasd: Farkas Henrik: Erémegnyilvanulas ¢és

sy

fenomenologia klasszikus korszaka (szerk.: Véradi Péter és Ullmann Tamads), Budapest, L’Harmattan,
2011, 59-67.0.

0 Az 6naffirmacié sajat kifejezésem, és a tovabbiakban terminusként szerepel.

68



ebben az esetben egy sajatos onadekvaciot is jelent (megfelel a sajat képességének), egy
Leltérést”, egy ,kiillonbséget” is hordoz, amely réutalja az érzékelhetd tartoményéra.” Az
eltérés, a kiilonbség teszi lehetdvé a testi reflexiot, de ugyanez az eltérés az is, amely
ezzel egylitt rautalja a testet az érzékelhetd egész tartomanyéra, hiszen az érzékelhetd
tartomanya talnyulik a sajat testen, beletorkollik az érzékelhetd egész valosagaba (a
mozdulatokba, a mondatokba stb.). ,,A hus tiikor-jelenség és a tiikor pedig sajat testem

. , ;. , . . , 2
onmagahoz valé viszonyanak kiterjesztése.””

A helyes irany, az illeszkedés véghezvitele
tehat csak azért lehetséges, mert a test maga is ranyilik az altala érzékelt valosagra, 6
maga is letapogathatd, a szamara érzékelheté dolgok egyben maguk is idomulni
probalnak hozza, Ok is keresik azokat az iranyokat, amelyeken keresztiil sajat
lehetdségeik megvaldsulhatnak. ,,Ezt igy kell érteni: a dolgok a testem meghosszabbitasai
¢s a testem pedig a vildg meghosszabbitdsa, amin keresztiil a vilag korbefog ¢s magaba
6lel.””” Ennek az egymasba fonodé strukturanak a neve a kiazmus, az érzd-érzékelhetd
paradox tapasztalata pedig a hus tapasztalata, azé az ultaraffektiv kozegé, amely
osszefogja az érzé-érzékelheté valosagat. Es mivel a test nem csupan érzékeld, de
érzékelhetd 1is, részét képezi a husnak, ¢és folytonos alakuldsa, képességei
eredményezi. Tovabba forditva, a dolgok, amelyekkel a test kapcsolatba 1ép, nem csupan
érzékelhetéek, de maguk is illeszkedni probalnak, affinitast keresnek azzal a testi
materialitassal, amely érzi Oket, ezért szintén részei a hlisnak. A hus tapasztalata tehat az
az Onaffekci6 vagy affektiv onvonatkozas, amelyben az érz6 érzi magat, s az, amit
éreznek, maga is érzékel. Az a sajatos érzékenység, amely séma nélkiil illeszti 6ssze a
létezoket, a hus érzékenysége, azaz egyszerre a husra vald érzékenység és maganak a
husnak az érzékenysége, a tapasztalatnak az az affektiv regisztere, amit Merleau-Ponty
felfedezett, és minden értelem forrasava tett.”* A test intenzitisa a hus intenzitasa, és a
his intenzitdsdban benne van a testi intenzitds is. Az ¢élmény szintjén alig

szétvalaszthatoak, hiszen a 1étezok egymashoz illeszkedését egyszerre €ljiik 4t permanens

sres

Lasd ehhez: F. Dastur: Chair et langage, Parizs, Encre Marine, 2001, 100-103.0.

> M. Merleau-Ponty: 4 ldthaté és a lathatatlan, i.m.286.0.

7 i.m. 285.0.

" R. Barbaras: De [’étre du phénomeéne. Sur [’ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble, Jérome Millon, 1991,
181-202.0.
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teremtésként, alkotasként, mdasrészt e teremtés mint ha egy toliink fiiggetlen, a
természetbdl, a ,,matrixbol”, az ,,anyaméhbdl” kivalo sziilés volna, egy mar lehetdségként
adott létezd vilagrajovetele, és talan ezért parosulhat a teremtés élményével az az
érzéslink, hogy nem csupadn a mi érdemiink egy-egy illeszkedés felbukkanisa. Az
illeszkedés, amennyiben két dologbol valami harmadik jon 1étre egy 1j Ilétezd
vilagrajovetelét jelzi. A his tapasztalatdban éppen ezt a Iétrejovést éljik meg, az
érzékelés burkaban 1j formdval rendelkezd I1étezOk kibomlasat, ahol egyszerre
tapasztaljuk az alkotds és a vilagra hozatal élményét. De az alkotast és sziilést mindig
vagy jarja at. Ez mar kovetkezd fejezetiink témajahoz vezet at. Eldtte azonban térjiink
vissza a hls problematikdjahoz, és probaljunk annak néhany, szamunkra fontosnak tiind
tapasztalati mozzanatara koncentralni.

A kiilonféle fenomenologiak kozos feltevésének tekinthetd, hogy nem lehetséges
semmilyen tapasztalat az affektivitas valamilyen foku jelenléte nélkiil, vagyis nincs olyan
tapasztalatunk, aminek ne lenne valamilyen ,,érzéki alapzata”.” Mivel affekcioink nem a
kiils6 dolgokhoz, de nem is a tudathoz, hanem sokkal inkabb a testhez kothetéek (a
testiinkkel érzékeliink), jogosnak tlinik az a feltételezés, hogy a test és az affekcidok
viszonya Osszefliggésbe hozhat6 a targykonstitiicioval, azaz a 1étezdk Osszeillesztésével.
Amennyiben kizarolag az affekciok élményére figyeliink, az intencionalis elemzéseknek
megfeleléen, kiillonféle modokat €és mindségeket kiilonithetiink el, ugyanakkor,
indokoltnak tiinik Waldenfels megallapitasa, amely szerint sajatos nehézséget jelent,
hogy szemben az intencionalis elemzések megszokott struktarajaval, ahol mindig valami
mint valami jelenik meg, itt az, ami megérint benniinket, és a benniink keltett hatds nem
kiilonithetd el egymastél.”® Amennyiben e megallapitasok érvényesek, a hus élménye
kapcsan is mindenekeldtt azt érdemes tisztazni, hogy miként jelenik meg a testben, s a
test miként viszonyul hozza. A testben kifejtett hatds mikéntje fogja leirni a hus affektiv
sajatossagat, ¢és kiiloniti el a kiilonféle érzésektdl (hasonldoan ahhoz, ahogy példaul

Spinozéanal az affekcio kiiloniil el az affektusoktol ).

7 Kozismert, hogy mar Husserlnek a passziv szintézisekre vonatkozé elemzéseiben is jelen van ez a
gondolat. Ullmann Tamas: 4 lathatatlan forma, im. 237.0.

7 B. Waldenfels: L’assise corporelle des sentiments In Affect et affectivité dans la philosophie moderne et
la phénoménologie (szerk.: E. Escoubas-L. Tengelyi) Parizs, L’Harmattan, 2008, 212.0.
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Induljunk ki a his eminens élményeibdl! Miféle érintettség bukkan fel a testben
egy zenei improvizaci6 soran, akkor, amikor fél szavakbodl is megértjiik egymast, vagy
épp egy taldlo mondat kimondasa esetén? Mire kényszeriil a test? Szemben mas
affekciokkal, igy a testi fajdalommal, egy ital izével, a kielégiiltség érzésével vagy épp a
kihivas élményével, a fenti példakban egy olyan hatas jelenik meg, amely a testet spontan
alkotd tevékenységre készteti. Ezt az alkotast azonban sajatos modon kell érteni. A targy
(egy mozdulat, egy mondat, egy fogalom, egy helyzet stb.) feldl érkezé affekcio arra
szolitja fel a testet, hogy tevékenységével egészitse ki, épitse tovabb, forgassa ki az addig
érzékelt valosagot, és rendezze azt at. A targy a testet proba elé allitja, amely egy még
szamara sem ismert helyzetben mérheti le képességét. A dolog megérinti a testet, hogy az

egy gesztus segitségével ,cselekvOképessége’’

novekedés¢hez jusson, Onmagat Uj
allapotba hozza, de ugyanezzel a gesztussal maga a dolog is 0j aspektusdban tarulhat fel,
amivel rajta keresztiil a valosag is Uj arcat mutatja, magat a keletkezést. Az érzékelés
mozog. Mivel az affekcid a test affekcidja, maga a (re)akcid is testi, amibdl egyrészt az
kovetkezik, hogy sziikségképpen kiilonféle testmozgasokban nyilvdnul meg (a tagadas
példaul a gyomor 0sszeszorulasaban), masrészt az, hogy valamilyen fajta térszeriiségrol
is beszélniink kell (nem lehetséges a testiség térbeliség nélkill) . Az érzékelést kdvetd
spontan affirmécio a test egy mozdulatdban vagy mozdulatok sorozatiaban jelenik meg
(gondoljunk egy tancimprovizacidra, egy szellemes beszélgetésre), ahol a térbeliség
jelenléte miatt indokolt azt mondani, hogy a megfeleld iranyba tart6 mozdulatok,
kifejezések teszik lehetové az illeszkedést, €s igy azt a folyamatos é€piilést, amely egy 1j
entitashoz (a kibomlott tanchoz, a kibomlott beszélgetéshez stb.), vele egyiitt pedig egy 1)
térhez is vezet. Ugy tiinik, a helyes irAny vagy irdnyok tartjak fenn az adott
tevékenységet, mig a helytelen irdnyok megsziintetik azt. Egy dolog iranti affinitds vagy
érzékenység mindenekeldtt azt jelenti, hogy érzékelGapparatusunk, a test szamara a
dolgok olyan oldalai valnak kitapinthatova, érzékelhet6vé, amelyek minden mas érzéki-
¢észleleti regiszteren rejtve maradnak.

A hus élménye illeszkedések élménye, ahol a testi kifejezddés vagy kifejezéddések

adekvacioban, megfelelésben vannak a targyi oldallal. Egy tancimprovizacio, egy

77 Itt Spinoza ismert fogalmara utalok.
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varatlan riposzt vagy egy cselsorozat ,igazsaga” az 0Uj ¢€s Uj iranyok folyamatos
lekovetésében 4all. Komplex jelenségrél van itt szo. Fenomendlisan egyetlen, minket
beszippant6d folyosoként éliink at még egy hosszabb cselekvéssort is, ugyanakkor testi
mozdulataink 0j és Uj illeszkedésélménnyel jarnak, és nagyfoku valtozatossagot alkotnak.
Ahogy a vagy-fejezetben latni fogjuk, itt a vagy homogenitdsa nyitja meg a folyosot, és a
képességek ¢és mozdulatok heterogenitasa differencidlja azt. Az ¢€lmény tovabbi
sajatossaga, hogy bar minden egyes mozdulat 1j, igy kategorizalhatatlan, mégis az
adekvacio vagyis a megfelelés ¢élményével jar! Mikozben az adekvacio €élménye egy Uj
rendezddést jelenit meg, az ujabb mozdulat, amely mar ehhez az 0j rendhez csatlakozna,
csak ugy képes illeszkedni ehhez az 0j rendezddéshez, ha ijabb iranyt valt, és a valosag
uj szeletét tarja fel. A mozdulatok az iranyvaltasok, az allando kitorések ellenére tehat
folyton visszatagozodnak egyfajta épiil6 rendbe, mikozben ugyanezzel a lendiilettel ki is
lendiilnek onnan. Az ismétlés, vagyis a rend ujboli megjelenése, és a differenciacio,
vagyis a rendtdl valo elkiiloniilés kolcsonds fokozasban egymast épitik, a dolog (a tanc, a
beszélgetés stb.), amennyiben 0 €s 1 illeszkedések sorozatat €lem 4at, a permanens
alkotas élményében tarul fel és nyeri el értelmét. Az értelem megjelenéséhez nézziink
meg egy Ujabb idézetet a szerz6tdl, amin keresztiil utolsd, a hussal kapcsolatos

megjegyzésiinkre tériink ra:

»--- [Itt] a telepatia benyomasa, az okkult mindség = az a hihetetlen gyorsasag,
amellyel a masik tekintetében olvasni tudok és villamgyorsan felmérem a szandékat — De
valoban olvasasrol kell itt besz€lni? — Nem éppen forditva: ennek a jelenségnek a

segitségével érthetjiik meg az olvasas mibenlétét?””

A hus affektivitdsadban felgyorsulnak az események. Torésvonalak keletkeznek, az
addig Osszetartozo dolgok meginognak, és egy Uj rendezddés kezdi kibontani alakjat. De
mindez egy pillanat alatt torténik. Ezért érezziik ugy, hogy a semmibdl pattan ki egy uj
valosag (az illesztékbdl szarmazd harmadik), és hogy egy csapasra all 6ssze egy addig

rendezetlen kép. A hus materialitdsa tehat nem csupan affekcio, de értelemrezdiiléseket is

8 A lathaté és a lathatatlan, i.m. 213.0. ( A munkajegyzet cime: Eszlelés — tudattalan — dltalénos alany —
az igaz retrograd mozgasa — szedimentdcio (amihez hozzatartozik az igaz retrograd mozgdsa))
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hordoz, olyan szellem, amely mindeniitt jelen van, és kitorésére var.”” A szdvegolvasas
soran felbukkano értelem nem ugy jelenik meg, hogy minden egyes kifejezésnek
meghatarozott jelentést tulajdonitanank, és ezek Osszeadodédsa adna a szoveg értelmét,
sokkal inkébb arrdl van szd, hogy az egymas utdn sorjazé mondatok meghatérozatlan
1d6kozonkeént és valtozo ritmikdban, de egy csapasra, hirtelen stirtisddnek 0ssze egyetlen
értelemmé. Minden egyes mondatra sziikség volt ahhoz, hogy épp az adott értelem
jelenhessen meg, de az kiilon-kiilon egyik mondathoz sem tarsithat6. Egy jol kdzbeszlrt
mondat egy teljes vitat vilagithat meg, és adhat értelmet szdmtalan korabban elhangzott
megjegyzésnek (,,az igaz retrograd mozgasa”).*® Ugy tiinik, sajatos érzékenység jelenik
itt meg, amely ugy képes a dolgok Osszeillesztésére, hogy abbol egy fogalmilag nem
kikovetkeztethetd, ) értelem valik ki. Ebben az érzékelésben tehat olyan értelmek
szabadulnak fel, amelyek anélkiil kényszeritik rdnk magukat, hogy kotni tudnank Oket
barmilyen kifejezéshez vagy tetthez, és barmilyen modon reprodukalhatéak lehetnének
(ez magyarazza azt, hogy az a poén, amely ma ,,il”, egy masik helyzetben egyaltalan
nem milkodik, holott tartalmilag ugyanaz maradt). Létrejottiik azonban kiilonds, hisz
elofeltételiik az érzékelés egy sajatos beallitddasa. Az itt targyalt affekcio tehat az értelem
felszabaditasaért is felel. Mieldtt megprobaljuk elhelyezni a hiis élményét a gondolkodas
affektiv tengelyében, mindenképpen idézziik fel Merleau-Ponty-nak a htishoz kapcsolodo

metafilozéfiai gondolatait.

»A filozéfia mint a ,,Benniink megszodlald 1ét”, mint a néma tapasztalas
onkifejezédése mindenképpen alkotas. Olyan alkotds azonban, amely egyszersmind a Lét
ujraintegralasa: mert nem olyan alkotas, mint a torténelem altal 1étrehozott akarmelyik
Gebilde, mert tud is magar6l, tudja magardl, hogy Gebilde, és folyton meg is akarja

haladni magat, puszta Gebilde voltat, és fel akarja fedezni sajat eredetét. Vagyis a szo

A szellem mer6leges dimenzidja nem elkiiloniilt emlékek, képek, itéletek sokasagabdl all, hanem
egyetlen atfogd mozgas, egyetlen nyalab tartja benne egybe az itéleteket és emlékeket. A szellem atfogo,
egységes mozgasa valthato elkiiloniilt itéletekre, emlékekre. De eredendden egyetlen egységes nyaldbban
vannak ezek egyiitt ugyanugy, ahogyan egyetlen spontdn modon kimondott sz6 egy egész torténetet siirit
magaba, egyetlen kézmozdulat egyberantja maga koriil a teret.”

im. 264.0.

*im.212.0.
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radikalis értelmében alkotas: olyan alkotas, amelyik egyszersmind a valosag feltarasa is,

adekvacio, az egyetlen Utja az adekvécio elérésének...”!

Kétségtelen, hogy Merleau-Ponty egész kései filozofidja a teremtd, keletkezd
létet vagy Természetet helyezi a kozéppontba. A valosag tehat, amely a 1ét és a
Természet szinonimdja, barmilyen modon is jelenik meg, mindig kialakuloban van.
Mivel a filozofiai gondolkodas része a létnek, az is aldrendelddik a keletkezés
torvényeinek, igy a filozofus, amennyiben hirt akar adni a valdsagrol és annak
torvényeirdl, vagyis megfeleléseket, adekvaciokat kivan kozolni, sziikségképpen
alkotasként kell, hogy szinre vigye miivét. Ugyanakkor ez ,,a sz6 radikalis értelmében
alkotas,” ugyanis €pp a 1ét, a Természet, a valosag torvényszertiségeit probalja feltarni. A
filozofia ennyiben a fogalmak és gondolatok teremtésének aktusdban nem csupan
letiikr6zi, de folyamatosan Iétre is hozza ezt a valosagot. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
filozofiai gondolkodas is csak azt konstatalhatja, hogy mitkodése nem képes meghaladni
a hus kozegét, maga is egy olyan affektiv regiszteren vagy érzékenységen siklik
keresztiil, amely a permanen alkotdson keresztiil termeli ki a maga adekvacioit,
megfeleléseit, evidens értelmeit, ultraszenzibilitdsa vagy ahogy a szerzO tobb helyiitt
nevezi, hiperreflexivitdsa a maga eszkozeivel ugyanugy az egyetemes husrol, errdl az
affektiv rétegrél tudosit, mint minden egyéb alkotd6 mozzanat. Ugyanakkor azt is
magaban foglalja, hogy a filozéfiai gondolkodast mégis megkiilonbozteti valami minden
egyéb tevékenységtdl. Ez pedig nem mas, mint hogy egyediil a filozofia az, ami a valdsag
feltarasara tor, vagyis faggatdzasa és hiperreflexivitdsa soran sziiletik meg az a Lét, az a
valosag, amelyet a his szo jelol. A gondolkodas aktusaban tehat nem a Tanc, nem a
Beszéd vagy barmely mas ,,érzéki idealitas” jon létre, hanem maga a Lét, maga a valdsag,
maga a hus keletkezik. A filozofia a fogalmak Osszekapcsolodésanak és gondolatokka
szervezOdésének csodalatos élményében képes észrevenni és artikulalni a hust, és igy
hozza létre annak fogalmat. A filozo6fia tehat éppen annak a ténynek a felismerése, hogy a
valosag €s a valdsag artikulacioja nem valaszthato szét, még magaban a gondolkodasban
sem. ,,...[A] kiazmus gondolata, vagyis a léttel valo viszony egyidejlileg megragadas és

megragadottsag[...] Ebbol a felismerésbdl kiindulva kell kidolgozni a filozéfia

81 4 lathaté és a lathatatlan, i.m. 221.0.
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idedjat[...] A filoz6fia megragaddas ¢és megragadottsag elvalaszthatatlansdganak
probatétele a 1étezés minden tartomanyaban.” A filozé6fia feladata tehat ,,a 1étezés minden
tartomanyaban” tetten érhetd hus élményének detektalasa. A kovetkezOkben tehat azt
érdemes megnézni, hogy a hus, mint affektiv regiszter, és annak feljebb ismertetett
aspektusai, nevezetesen testi-térbeli sajatossaga, szintézisteremtd ¢és adekvacios
potencialja, valamint értelemteremtd tevékenysége hogyan jelentkezik magaban a

filozofiai gondolkodasban.

I1.3. A gondolkodas érzékenysége

A dolgozat célja a gondolkodas terének felvazoldsa, és annak a tapasztalatnak a
leirasa, amelyben kibomlik e tér. Amikor Lévinas és Merleau-Ponty bizonyos gondolatait
megfontolas targyava tessziik, nem a gondolkodas terében probaljuk elhelyezni azokat,
hanem a tér affektiv tengelyének néhany elemét probaljuk kifejteni gondolataik részleges
felhasznalasaval. A gondolkodést ért kihivas és a gondolkodast kisérd érzékenység
természetesen végigkiséri a filozéfia torténetét, és eltérd kornyezetben, de allandoan
visszakdszon. Az elsé téma legalabb Platon Theitétosza™ 6ta jelen van a filozofidban,
mig a gondolkodds minden modelldlhatd szabalyt nélkiiloz6 tajékozddasi készsége
Arisztotelész phronéziszével® bukkan fel elészor, késébb a sensus communis,** majd a
kanti itél6eré® eleveniti fel a gondolkodas nem formalizalhato aspektusat. A
fenomenologiai diskurzusban, ahogy lattuk, ismét taldlkozunk mindkét problémaval, és
mivel vizsgalédasunk alapvetden fenomenoldgiai, indokoltnak tiint e két szerzd
fogalmain keresztiil felvezetni a problematikat. Lévinasnal kizarélag a hivas, mig

Merleau-Ponty-nal a hus ultraszenzibilitdsa motivalja a gondolkodast. Elgondolasunk

82 Platon: Theaitétosz (ford.: Barany Istvan), Budapest, Atlantisz, 2001, 35.0. (155d)

8 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford.: Szabé Miklés), Budapest, Europa, 1997, 193-195.0.

8 A hiiz és a sensus communis kapcsolatahoz lasd: Vermes Katalin: Multimodalitas és sensus communis In
Aspecto, 11.évfolyam, I.szam, 2009, 207-213.0.

¥ 1. Kant: 4 tiszta ész kritikdja, i.m. 169-171.0.
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szerint a filozofiai tapasztalatnak részét képezi mindkét affekcio, és eltérd szempontjaik
pontos meghatarozasaval lehetséges kijelolni az eltérd affektiv regiszterek helyét a
gondolkodas terében. Ehhez azonban mindkét filozofus elképzeléseivel kapcsolatban
bizonyos hangsulyvaltasokat vagyunk kénytelenek tenni, és mind a kihivas, mind a hus
esetében azokra a mozzanatokra igyeksziink ravilagitani, amelyek a gondolkodast atitato
affektivitas minél teljesebb megvilagitasahoz jarulhatnak hozza. Ennek els6 1épéseit
végeztiik el az el6z6 részekben, amikor megmutattuk egyrészt azt, hogy a gondolkodas
tobb fazisbol all, masrészt pedig, hogy a kettdsség mindig egylitt jar a kihivas valamilyen
formajaval (akar kérdés, akar felismerés formdjaban jelenik meg). E perspektiva szerint
aligha érthetiink egyet azzal az elgondolassal, hogy a filozofia kizardlag a hus
¢lményében kibomld alkotd folyamat, ugyanakkor nehéz lenne vitatkozni azzal a
kitétellel is, és itt érdemes a felismeréssel egyiitt jard sematizaci6 aktusara gondolni, hogy
az alkotds mozzanata és az azzal jaro affektiv regiszter is megtalalhat6 benne, és a
gondolkodas terében jol kijelolhetd helye van. A kdvetkezokben, Merleau-Ponty
meglatasainak felhasznalasaval ezt probaljuk pontositani.

Emlékezziink vissza még egyszer, hogyan folyik a gondolkodds menete! Az
abszolut horizont beszakad és kettévalik, a targyra két, egymast kizar6 értelem tart
igényt. Ez kihivja és megérinti a gondolkodast (a felismerés, azzal, hogy kettémetszi az
abszolut horizontot, szintén kitermeli a maga kettdsségét). E vonzastol nem tud
szabadulni, az affektiv regiszter arra kényszeriti, hogy ujra és Gjra korbejarja a problémat.
Ez az a filozoéfiai érintettség vagy ihletettség, amely a II.1. fejezet témaja volt. Ez tartja
benn a gondolkodast a filozo6fiai térben, ez készteti arra, hogy tjra és ujra nekifusson a
legvaltozatosabb problémaknak. A gondolkodas itt egymassal egyenértékii értelmek
kozott valogat, elidozik koriilottiikk. Ugyanakkor ezzel egyiitt egy mas tipusu affekcio is
felbukkan a gondolkodéasban, amely a targyi értelem rogzitésének folyamatdban és a
fogalmak Osszeillesztésében vesz részt, igy a gondolkodas terének folyamatos épitésében

jatszik szerepet.®

% Ttt nem tériink ki hosszabban arra az egyébként csoppet sem érdektelen kérdésre, hogy a fogalmak
Osszeflizésének mar eleve keretet szab az a beallitddas, ami alapjan a fogalmak aztan egy meghatarozott
modon Osszekapcsolodhatnak. A kiilonféle perspektivak érvényesiilhetnek a jozan ész, a reflexio, a
fenomenologia és még egy sor beallitodason keresztiil. Joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy mi az a
szelekcids elv a gondolkodéasban, amely egyik vagy masik mellett dont. Az idealizmus és a dogmatizmus
kozotti valasztas aktusaval kapcsolatban Fichte a kovetkezOket irja: ,,[E]zt az aktust tehat az onkény, s
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Az értelemrogziilés sohasem egyediil érkezik, de még csak nem is kizarolag
masodmagaval, hiszen nem csupan perspektivat feltételez, de legalabb egy meghatarozott
fogalmat és egy meghatarozott eljarasmodot is (sematizacid), amely az adott fogalmat
vagy fogalmakat sszekapcsolja a targgyal, és igy szolgaltat annak értelmet. gy példaul
az oksaggal kapcsolatos hume-i belatas a tapasztalat szempontjabol egy meghatarozott
modon (a benyomas, a hiedelem, a szokas stb. fogalmainak 6sszekotésén keresztiil) irja le
az oksag értelmét. Itt a hume-i példa pusztan modell az értelemrdgziilés szerkezetének
bemutatasara. A kapcsolddasok 1étrejotte a tulajdonképpeni sematizacio folyamata, ahol a
gondolkodas olyan 1) Osszefiiggésekkel (hiedelem ¢€s szokas, benyomas és hiedelem),
ezaltal pedig olyan 0j értelemmel (vagy értelmekkel) jar egyiitt, amely megvilagitja a
probléma targyat (oksag). Az értelem rogziilésének szerkezete tehat a kovetkez6: valami
valahonnan értelmet nyer. Ez a gondolkodds élményének szintjén azonban kétfajta
modon jatszodhat le. Egyik esetben a targytol haladunk az értelmen keresztiil a
perspektiva felé. Itt jelenik meg az elid6z6-toprengé gondolkodas, amely ujra és Ujra
keresztutak el6tt all, és egyik vagy masik iranyba tovabblép. A gondolkodas ugyanakkor
itt mindig kész, a targy lehetdségi horizontjdhoz tartoz6 értelmeket vizsgal,
értelemszeriien mar eleve egy meghatarozott moédon (hisz mindig valamilyen modon
tarsul az értelem a targyhoz), és ehhez rendeli a perspektivat (ehhez lasd kovetkezo,
vagyrol szolo fejezetiinket) Ennyiben a gondolkodas részben ismert utakat jar be, azokat
dolgozza ki vagy teszi érthetové (igy példaul akar moralis, akar kulturalis szempontbol
kozelitiink a lopashoz, valahogy mar kozelitiink, tehat az ut vazlata adott). A masik
esetben az értelem a semmibdl érkezik, és hirtelen, egy csapasra a gondolkodas egy uj,
még kontlrozatlan iranyat jeloli ki, amelyet a sematizacié folyamataban kell megfeleld
moédon artikulalni. A gondolkodas itt nem id6ézik el, ellenkezdleg, inkabb hihetetleniil
felgyorsul, és egymasbdl kibomlo targyi értelmeket produkél. Ez a gyorsulo-felismerd
gondolkodds. A semmibdl el6bukkan6 1) értelemnek holdudvara van, amely el6-és

utorajzolatokat is kitermel. Az eldrajzolat a még konturozatlan, affektiv tonust Gtlet vagy

mivel az dnkényes elhatdrozasnak is kell oka legyen, a hajlam €s az érdek hatarozza meg. Az idealista és a
dogmatikus kiilonbozésének végsé oka tehat érdekiik kiilonbozése. A legfobb érdek és minden mas érdek
oka az embernek onmagdhoz fiiz6d6 érdeke. igy van ez a filozofus esetében is. Hogy énjét az
okoskodasban el ne veszitse, hanem megdrizze és érvényre juttassa: ez az az érdek, amely lathatatlanul
egész gondolkodasat iranyitja.”

J. G. Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba In J. G. Fichte: Vdlogatott filozofiai irdsok (ford.: Endreffy
Zoltan, Kis Janos), Budapest, Gondolat, 1981, 34.0.
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értelemcsira, amelyre a gondolkodds vagy raharap vagy elvéti. A gondolkodas
érzékenysége itt azt jelzi, hogy a gondolkodas képes megragadni valamit ebbdl az
affektiv tonusbol (a hus affektivitdsa), és valamiképp kanalizalni (sematizmus). A jo
filozofus, akar a jo rajzold, aki néhany vondassal felvdzol egy alakot, ekkor néhany
gesztussal maga is képes érthetévé tenni valami érthetetlent. Ahogy Merleau-Ponty is
jelezte, az értelem ekkor egészen tavoli elemeket rant 6ssze. Néhany vonassal egy mikro-
univerzumot teremt. Ez pedig azt jelenti, hogy nem csupan egyetlen targyi értelem jon
létre, hanem az egész gondolkodéasi mezd athangolddik. Annak felismerése, hogy az
oksagi kapcsolatot a szokas alakitja ki, athangolja a hiedelemr6l, a tapasztalatrol stb.
vallott addigi nézeteinket is, és kihathat egy rakds mas targyra (példankban a
természettudomanyoktol kezdve a pszicholdgian 4t a teoldgiara stb.). Az értelem
kapcsolodasok egy Uj rendjével jar egyiitt (1j modon latjuk az adott 1étez6k viszonyat).
Az értelem felbukkandsa tehat nem csak egy konkrét targyi értelem felbukkanésaval jar,
hanem mivel az értelem pulzal, mozog, jelenléte egy egész tapasztalati mezdt érint.
Ugyanakkor maga az alakot nyerd értelem is csaloka fenomén, hisz nem egyik pillanatrol
a masikra tlinik el, tovabbra is mozgasban marad, nem feltétleniil csillapodik le, elére és
hatraugrik, ide-oda szokell, a pillanatnyi felismerés tovabbi iranyok kezdeményeit veti ki,
meghatarozott utorajzolatokat, ij perspektivak csirait vazolja fel. De az értelem csakis
addig képes mozgasban lenni, amig a gondolkodas biztositja szdmara azokat a palyakat,
amiket bejarhat. A gondolkodas érzékenysége itt jut ismét széhoz.

A gondolkodés, amennyiben érzékenységgel rendelkezik, és iranyok kozotti
tajékozodasra képes, ugyanannyira tekinthetd érzékeldapparatusnak, és a sajat terében
tajékozodni képes sajatos testnek, mint barmely mas tevékenység alanya. A
gondolkodasnak is megvan a maga tere és terjeszkedése, amely alakot nyer (a végigvitt
gondolat mint az adott gondolkodés sémaja vagy alakja). A gondolkodas ugyanugy sajat
képességeinek kibontdsara tor, mint a test minden mas megjelenési formaja. Ugyaniugy
megvannak a maga elemei és eszkdzei, tovabba az a specialis torekvése, hogy a sajat
modjan kifejezze magat, mint minden mas tevékenységnek. Ahogy a nyelv teste a
beszéd, a tanc teste a tanc stb. Gigy a gondolkodés teste a gondolkodas terét épiti ki.
Ahogy a nyelvben a nyelv kifejezéeszkozei kapcsolodnak dssze egy meghatarozott rend

szerint, és hozzak létre az egyes szavak €s mondatok szovetét, ahogy a tancban a
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mozdulatok egy sajatos rendjén keresztiil bomlik ki maga a tanc, ugy a gondolkodédsban a
fogalmak kapcsolddnak §ssze egy meghatarozott logika szerint, és hozzak létre a targyak
egyfajta rendjét vagy sorozatat. A gondolkodas érzékenysége egyben arra is utal, hogy
képesek vagyunk szelektalni, hogy nem mondhatunk vagy tehetiink barmit, hanem a
fogalmakat ugy kell elrendezniink, olyan kapcsolatokat kell kozottiik 1étrehozni, gy kell
szétvalasztani vagy éppen aladucolni azokat, hogy az addig érthetetlen dolgok érthetdveé
véljanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a gondolkodasnak a létrejové értelmet kell
elrendezni és megszerkeszteni. A 1€trejove értelem tehat szerkesztésre készteti a
gondolkodast, amely e késztetéshez tobbféle modon viszonyul, sikere vagy kudarca
tobbféle iranyba 16ki ki (a sikertelen irdny is visszaintegralodhat Uj irdnyokba, a sikeres

pedig idovel elhalhat a gondolkodés terében).

I1.4. Mozgas, érzékenység, affektusok

A gondolkodés érzékenysége egyszerre tobb modon van jelen. Barmely esetét is
nézziik, mindegyik azt jelzi, hogy a gondolkodés képes tajékozodni, képes jo iranyba
elmozdulni,*’”  képes olyan fogalmi  kapcsolodasokat — 1étrehozni, amelyek
értelemalakzatokat teremtenek. Ez a képessége mozgasvaltozasokon keresztiil valosul
meg, a lassubb mozgas gyorsabba valik, az elidoz6-toprengd gondolkodas, amely mar

belépett a gondolkodas terébe, de latszolag nem tudja, merre tart, hirtelen felgyorsul,

¥ A gondolkodas tajékozédasanak problémajat Kant veti fel elészor. Szerinte a gondolkodas
tajékozddasanak alapja, amennyiben ,,0bjektiv principiumok” nem allnak rendelkezésiinkre, a térbeli
tajékozodashoz hasonldan egy szubjektiv érzés. Mig a térbeli tdjékozodas esetén a szubjektiv érzésnek
koszonhetjiik, hogy a jobb és a bal keziink kozott kiilonbséget tudunk tenni, a gondolkodas esetén e
szubjektiv érzés nem mas, mint ,,amely altal az ész tudataban van 6nnon sziikségletének.” Ez annyit jelent,
hogy az ész egy érzésre bizza magat azzal kapcsolatban, hogy mit kezdjen az olyan objektumokkal,
amelyekhez semmiféle szemlélet nem tarsithaté. fgy vannak olyan objektumok, ahol az ész nem érzi
sziikségét annak, hogy kiterjeszkedjen, és az adott objektum létezését allitsa (pl. szellemek és hasonldk),
mig vannak olyan objektumok, ahol az ész sziikségét érzi a targy megismerésének ¢és 1étezése tételezésének
(pl. Isten esetén). I. Kant: T4jékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent ez? In 1. Kant: 4 vallas a puszta
ész hatarain beliil és mas irasok (ford.: Vidranyi Katalin), Budapest, Gondolat, 1980, 105-122.0.
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olyan palyat vagy irdnyt taldl, amelyen tovéabblendiilhet. A gondolkodéas tehat
megtorpanasokbdl és nekiiramodasokbdl all. A nekiiramodas kiilonféle léptékeken
torténhet, és attol fliggéen, hogy mekkora atrendezddést hajt végre a gondolkodas
terében, eltérd fajtai bukkanhatnak fel, néha csupan egy-egy perspektiva, mig mas
esetben perspektivak sokasaga képzddhez. Ugyanakkor egy Osszetett gondolati alakzat
létrejotte nem feltétleniil egyetlen, és nem is feltétleniil tobb futam eredménye. igy
példaul Hume-nal egy gondolatalakzat a kovetkez0 modon adott: az oksag értelmét a
benyomas, a hiedelem, a szokds stb. fogalmai rogzitik, mikdzben az asszociacid
torvényeinek iranyaban Iép tovabb (mint az asszociacid lehetséges torvénye), ahol
elvesziti korabbi helyét a gondolkodasban, mar nem a gondolkodas targya, hanem maga
is annak az értelmi sornak képezi részét, amely az asszociacio torvényeit teszi vilagossa,
de maguk ezek a torvények is tovabbi értelmeket gerjeszthetnek a tapasztalatban (példaul
egy sajatos antropologiat involvalnak stb.). Ennek az alakzatnak a Iétrejotte a
gondolkodas tapasztalataban haromféle modon johet létre; vagy gyorsulo, vagy elid6zo,
vagy a kettd valtogatdsanak mozgéasaban.

Egy adott perspektiva nem csupan a gondolkodas mozgésat inditja el, hanem
tovabbi lehet6ségeket is teremt arra, hogy a gondolkodas tovabb miikodhessen, lassuljon
vagy gyorsuljon. Igy a filozofidban felbukkand egyes modszertani elvek, példaul az
arisztotelészi, a descartes-i, az empirista, az analitikus vagy akar maga a fenomenoldgia
is, egy meghatarozott perspektivat jelol ki a gondolkodas szamara, ugyanakkor maga e
perspektiva is tovabbi irdnyok IlehetOségeit hordozza magaban. Ez a struktura a
legkiilonfélébb szinteken ismétlédhet. Egy latszolag egyszerti felismerés, példaul a
fenomenologia perspektivajan beliil (igy az én €s a masik pozicionalis kiilonbségének
meghaladhatatlansdga) maga is tovabbi felismerések lehetdségét hordozza (e
tehat 0j perspektivakat, és ezzel egyiitt Uj irdnyokat hoz Ilétre, amelyek mindig 1j
értelmekkel egyiitt érkeznek. A gondolkodas egészen addig aktiv és teremtd, amig 1j és
uj iranyokat képes felfedezni, amig 10j és uj perspektivakat, és ezzel egylitt Uj
értelemrogziiléseket iktat be a gondolkodasba (ahogy latni fogjuk, a gondolkodas

gyorsuldsa ugyanugy ra van utalva a vagyra, ahogy az elid6z6-toprengd gondolkodas is).
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A gondolkodas tapasztalatanak ugyanakkor elemi ténye, hogy a keletkezo
értelemsokasdg holdudvara, annak hatokore fokozatosan gyengiil, lecseng, igy a
gondolkodds nem képes egy id6 utdn a fogalmak kozott uj illeszkedést talalni. A
gondolkodast ért megrazkodtatas egyrészt szamtalan egyértelmii irdnyt rajzol ki, masrészt
egy rakas olyan irdny kezdeményét (a hozza tartozd protoperspektivakkal), amely tovabbi
kidolgozasra var. A lecsengd értelemsokasaggal a gondolkodas is lelassul, de nem
feltétleniil hagyja el a teret. Ekkor a mar meglévo, kidolgozatlan és elvarratlan iranyokat
igazgatja, ¢és tovabb cizellalja kiilonféle fogalmakkal (elid6zd-toprengd gondolkodas).
Rajtamaradni az irdnyokon vagy tovabbépiteni az irdnyokat. Ez utébbi megint lassuld
gondolkodast von maga utan, a gondolkodas ismét csak kettosségekbe, bar kiilonb6zo
tipusu kettosségekbe iitkozik (a mar meglévo irdny kiépitése mindig dilemmakat vet fel).
Természetesen semmiféle sziikségszerli sorrend vagy rangsor nincs az egyes mozgasok
kozott. Nemcsak kiegészitik egymast, de gyakran szinte elvalaszthatatlanul egymasba is
¢kelddnek: a lassulas és a gyorsulds egy szempillantas alatt valtakozhat. A gondolkodas
akar iranyok kezdeményeit probalja kiépiteni, akdr magukat az irdnyokat cizellalja €s
dolgozza ki, olyan kapcsolodasokra mutathat ra, amelyek barmikor uj felismerések
szallasadoiva valhatnak, €s immar egy 0j perspektivaba integralédnak vissza. Minden
gyorsulas folyamatosan lelassul, ugyanakkor minden lassulds magaban hordja a gyorsulas
lehetéségét (a relativ és a maximalis gyorsulasét is)™.

Az iménti két affekciot affektusok tomege kiséri. Ez utobbiak visszautalnak a
gondolkodés tartalmi, szerkezeti és dinamikai elemeire, és nem keverhetdek Ossze az
affekciok szintjével. Igy a kihivassal egyiitt jarhat a csodalkozés, a kétely, a szorongas, a
kétségbeesés stb., attol fliggden, milyen kettdsség jelenik meg (a szorongast a 1ét és a
semmi kettéssége valthatja ki, persze nem feltétleniil csak az, a csodalkozast az egy és a
sok kettdssége, persze nem feltétleniil csak az, és igy tovabb). A sematizaci6é ugyanakkor
mas tipust affektiv regiszterrel jar egylitt, mint a gondolkod4s iménti fazisa. A
gondolkodas érzékenysége mar nem a kihivassal foglalkozik, mikézben tovabbra is
benne marad a kihivas kozegében (ahogy az embernek akkor is telik az ideje, hogyha
nem foglalkozik vele), hanem a fogalmak 0sszekapcsolasdban vallal szerepet, iranyokat

¢észlel és fogalmakat kot 6ssze. A gondolkodas menete fokozatokban, nekiiramodéasokban

¥ Lasd ehhez: 1.6. fejezet.
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¢s megtorpanasokban épiti a gondolkodas terét. A nekiiramodas elhal, majd az elid6zé
mozgas utan, egy teljesen mas ponton talan ismét eldbukkan, de ugyanigy a megtorpanas,
sOt a kitartas is. Itt a gondolkodds mozgésai és azok dinamikdja termeli ki a kiilonféle
affektusokat, igy a kiilonféle dinamikai elemek, a megtorpanasok, kitartasok,
nekilendiilések, mind egy-egy affektussal, bosszankodassal, elbizonytalanodassal,
orommel stb. jarhatnak. A nekiiramodasok, kitartdsok és megtorpanasok azonban maguk
is sokfelek, igy az affektusok szama is burjanozni kezd. A gondolkodés terében merész
ugrasok, €les hajtiikanyarok, hihetetlen sebességek jelenhetnek meg, igy az emelkedés, a
szarnyalas, a légiesség mind-mind a gondolkodas affektiv terét képezik. Ugyanakkor a
térben konnyen el is lehet veszni. Az iranyok egy része zsakutcakat, labirintusokat,
korpalyakat, szakadékokat rejt magaban, amely szorongassal, csalddottsaggal,
depresszioval stb tarsulhat. Az igéretes irdnyok, az emlékezetes gondolatfutamok utdlag
végzetes iranytévesztésnek bizonyulhatnak, és forditva, az irdnytévesztésekbol, megint
csak utolag, szenzacids adekvaciok sora ndhet ki. A gyorsitdo és a lassitd palyak, egy
kovetkezd perspektiva szempontjabol, ugyantgy lehetnek helyesek, ahogy tévesek.
Nagyszerti intuiciok doélnek 0Ossze, és gyermeteg probalkozasok valhatnak egyetlen
pillanat alatt igéretes palyakka.

A gondolkodas statikai elemeit a kettdsség, a beldle fakadod perspektivizmus €s a
sematizacio, dinamikai elemeit a két mozgés, affektiv mozzanatait a kihivas, a
gondolkodas érzékenysége, az affektusok ¢és a vagy képezik. Ezek az elemek a
konstitualé ¢€és a konstitudlt sajatos viszonyaban dallnak egymaéssal, de mivel a
gondolkodas tere egy folyamatban jon létre, célszerlibbnek tiinik az egész folyamatban
felbukkano elemek szambavétele. Ez azt jelenti, hogy a statikai elemek hiaba is képezik a
feltételét bizonyos affektiv vagy dinamikai elemeknek, oOnmagukban még nem
elegendéek a gondolkodds terének kialakitasahoz, és ennyiben ra vannak utalva az
affektiv és dinamikai elemekre is. Mindegyiknek megvan az a hatdkore, amely a tér
kiépitéséhez elengedhetetlen. E fejezet zard részében az affektiv tengely utolséd
meghatarozé elemét, a vagyat vizsgaljuk meg, és azt kivanjuk vilagosabba tenni, hogy a
gondolkodas terét kiépitdé mozgasok és affekcidk hogyan vannak rautalva a vagyra.
Remélhetdleg mar a vagy altaldnos leirasa valaszt ad erre a kérdésre, de a konkluzioval

tovabb egyértelmsitjlik azt.
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I1.5. Vagy és mozgas™

Ha a fenomenalis mezére tekintiink, nem elfojtott, esetleg a felszin alatt
folytonosan mitkod6, homogén vagy jelenik meg, inkdbb varatlanul felbukkano, majd
iddvel eltling, tartds €s kevésbé tartdos vagymozzanatok nagyon is heterogén sokasaga. A
felbukkan6 vagyak egy része ugyanabban a formaban visszatér, egy masik résziik 6rokre
eltinik. E mozzanatok minden esetben affektiv tonussal, és egyértelmli vagy kevésbé
egyértelmill tendencidkkal, irdnyokkal rendelkeznek. A vagynak nemcsak a jellege, de az
irdnya is tobbfajta. Barmilyen vagymozzanat felbukkandsardl legyen is sz6, az valtozast
idéz eld addigi allapotunkban, kibillent addigi pozicionkbol, és 0j iranyba vet. E
kibillenés idejét €s iranyat nem mi valasztjuk meg. A vagy barmikor felléphet, targya
barmi lehet, igy egy fizikai objektum, egy személy, egy helyzet, egy esemény, egy
cselekvéssor stb., sugara barhova elérhet; a jovobe, a multba, irreédlis helyekre, stb. A
vagy mindent atjarhat, mindeniitt jelen lehet. Nincsenek zegzugos helyek, ahova a vagy
ne férkdzhetne be. Nincsenek olyan vagyak, amelyek sajat hataraikkal szembesiilnének
(szemben a vagyak kielégitésével, amelyek hatarokba litk6zhetnek). Ezért aztan a vagy
szempontjabol lényegtelen, hogy egy elvileg sem megszerezhetd (nosztalgia, utdpia)
vagy egy elottiink karnyujtasnyira 1évo, esetleg csupan egy latens, még szamunkra is csak
korvonalaiban adott targyra vagyunk. Egy régi emlék, egy képzeletbeli tengerpart vagy
egy eldttem siil6 grillcsirke a megjelend vagy szdmara ugyanolyan ,,tdvolsagra™ van: tart
feléjiik, anélkiil, hogy kielégiilne benniik. Mikozben a vagy tart valami felé, mégsem
mondhatjuk, hogy minden esetben jol koriilirhatd targgyal rendelkezne. Ugyanakkor a
meghatarozott targgyal nem rendelkez6 vagymozzanat, mint példaul a kora tavasszal nem
ritkdn felbukkand izgatott tettrekészség, €s az a tény, hogy e vdgymozzanat tart valami
felé, nem zarjak ki egymast. Megkockaztathat6, hogy nem tudunk ugy viszonyulni a

vagyhoz, hogy legalabb latens targyat ne kapcsolnank hozza. Ennek ellenére az a valos

¥ E fejezet a Vdgy, esetlegesség, sziikségszeriiség cimii irasom kibévitett valtozata.
Farkas Henrik: Vagy, esetlegessség, sziikségszerliség In Aspecto, 2009., 1I. évfolyam, I.szam, 5-18.0.

83



vagy latens targy, ami felé a vagymozzanat tart, a vagyhoz képest mindig késésben,
elcsiszdsban van. Amire vagyom, nincs teljesen jelen, ezért vagyhatom ra. Bar a siilt
csirke utani vagyam és a siilt csirke egymast feltételezik, a siilt csirke e relacidban
sziikségképpen csak a vagyon keresztiil tlinhet at, ami eltavolitja toliink. A vagynak és
targyanak strukturalis kapcsolatat természetesen nem befolydsolja az, hogy aktudlisan
melyik valtja ki a masik felbukkanasat, hisz amint a targyhoz vagy tarsul, utobbi
sziikségszeriien az eldtérbe nyomul, mig az eldbbi sziikségképpen tavoliva valik.

Ugy tiinik, a vagyak jellegének soksziniisége szoros kapcsolatban 4ll a targyhoz
valo viszonyukkal. Masként vagyom egy jo ételre, mint egy kis zenére vagy egy
hosszabb kocogésra. Mikozben a vagy targgyal tarsul, mégsem mondhatjuk, hogy
sziikségszerli, milyen targy kiséri. A vagy nincs eleve lekotve, ugyanakkor képes lekotni
magat barmely targynal (amivel kapcsolatban megint csak tobbféle vagyképzetiink lehet).
Ez teszi lehetdévé, hogy barmely targy vagyunk targyava valhat, a legaprolékosabban
specifikalhato targytol (a nagymama meggyes rétese) egészen altalanos (vagyok egy kis
mozgasra) vagy bizarr formakig, de ez teszi lehetové azt is, hogy a vagy eloldddjon
targyatol, és egy masikat keressen.

A gondolkodas a vagy targyalasa kapcsan hajlamos bizonyos mechanizmusokat
reprodukélni. E mechanizmusok kialakuldsa bizonyara nem fliggetlen a vagy illékony,
konturok nélkiili természetétdl, ugyanakkor nagyon gyakran vagy zavardan altalanosak,
vagy tal kevés aspektusat mutatjdk meg a vagynak. Ha nem kivanjuk elhagyni a
fenomenalis mezdt, érdemes e mechanizmusokat némileg korrigalni. El6szor a vaggyal
kapcsolatos eloitéletek hat esetét vazolom fel (nem 4&llitom, hogy nem lehetségesek
tovabbi esetek), amelyek gyakran egymast erdsitve bukkannak fel. Ezeket a dedukcio
(1.), a projekcid (2.), a dominancia (3.), a totalizacio (4.) a hierarchia (5.) és a redukcid
(6.) eseteinek hivom. E korantsem teljes tipologia elsddleges célja, hogy tovéabb
pontositsam azt a mez6t, amely a vagy tapasztalati leirdsakor egyaltalan szoba johet, és
érzékeltessem azokat a megkozelitéseket, amelyek véleményem szerint valamit
végérvényesen learnyékolnak a vagy tulajdonsagaibol. A fejezet masodik felében a vagy
olyan leirdsat javasolom, amely elkeriili a hat eset tulzdsait, és képes a vagyrol

ellendrizhetd allitdsokat tenni. Megkozelitésemet a vagy két klasszikus felfogasanak

84



elemzésén keresztliil fejtem ki. Belatasainkat végiil megprobaljuk kamatoztatni a
gondolkodas tapasztalataval kapcsolatban is.

Ha vizsgalodasunk vonatkozasi pontja a fenomendlis mezd, a vagy feljebb
emlitett jellemzdirdl aligha mondhatunk le. Kétségteleniil nem tlinik egyszerlinek olyan
felismerésekhez jutni, amelyek a vagy alapvetd tapasztalati karaktereit érvényben
hagyjak, ugyanakkor nem ragadnak le a trivialitasok szintjén sem. Egy elméleten nem
kell feltétleniil szamon kérni, hogy a vizsgalandé dolog bizonyos aspektusait elhagyja,
kivéve akkor, ha az elhagyott aspektus Iényegi része az adott jelenségnek. A vagyakra
reflektalé gondolkodas gyakori formai, hogy vagy a vagynak egy eldzetesen kivalasztott
iranyabol, egy adott vagybol vezetnek le minden mas irdnyt, vagy - a matematikai
els6 a deduktiv, a masodik a projektiv gondolkodas sajatja. A deduktiv eljaras (1.)
(legismertebb formaja a freudi pszichoanalizis) mar eleve mindent eldont. Mikozben
¢letszakasztol fliggéen vannak uralkodd és kevésbé uralkodo, tovabba gyakrabban és
ritkabban visszatérd vagymozzanatok, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy barmelyik
levezethetd lehetne a masikbol. Tul azon, hogy semmivel sem merészebb feltételezniink,
hogy a notorius szexéhség mogott a rejtett munka utani vagyam miikodik, mint azt, hogy
munkamanidm nem mas, mint elfojtott szexualis vagy, az ilyen megkozelitések azt
sugalljak, hogy minden tapasztalat ellenére életiink végs6é soron egyetlen, mar eleve
kijelolt iranyba tart. Ennek az elképzelésnek a modszertani megforditasa a projekcid esete
(2.), amely kiilonféle vagyaimbol képes egy ezekbdl allitolag kikovetkeztethetd altalanos
iranyt megjelolni. Ekkor a jaték katondk, majd a torténelem, még késobb pedig a
gazdasagtorténet iranti szenvedélyes érdeklédésnek egyenes kovetkezménye lehet a
politikusi palya (a sors mitosza). Egy ¢lethivatasként valasztott tevékenység
elsajatitasanak vagya nem jelenti, hogy életiink egyetlen, persze végig latens irdnybol
allna, és egyéb vagyaink eme elsddleges vagy felé mutatnak. Ez az Osszeg a vagyak
sokszintiségét egyetlen iranyra szikiti le, és éppen a vagyak meghaladhatatlan
sokiranyusagat szamolna fel. A vaggyal kapcsolatos egyik nehézséget éppen az
szolgaltatja, hogy a matematikai vektorokkal ellentétben nem szamolhat6 ki tendenciai
Osszege. Ez tehat azt jelenti, hogy vagyaink irdnya nemcsak, hogy nem egyfelé¢ mutat, de

nem lehet meghatdrozni a kiilonféle iranyok éaltaldnos vektorat sem.
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A dominancianak hivott elofeltevés (3.) mogott az az eléitélet huzodik, hogy a
vagyak jellegét kizarolag intenzitdsuk hatdrozza meg. Minél erésebb egy vagy, annal
dominénsabb és kizarolagosabb. Ezért aztan a szexualis vagy bizonyara meghatirozobb,
mint a filmnézés szeretete. Ez taldn igaz lehetne, ha a vagy homogén lenne, de
tapasztalatunk éppen arrdl tudosit, hogy masként van jelen a szexualis vagy, mint a
filmnézés utani vagy, és megint csak masképp szembesiiliink azzal, ahogy a fagyit
kivanjuk meg ¢és azzal, ahogy utazni szeretnénk. Nincsen feltétleniil versengés e
kiilonféle vagyak kozott, hisz masfelé tartanak. Egyszer ez, mas esetben egy masik vagy
dominal. A véagyak nem sziikségképpen Osszemérhetéek. Taldn ezért is tlinhet
szerencsétlennek egy olyan kérdés, amely azt firtatnd, melyik a legerdsebb ¢és
legmeghatarozobb vagy. Nem vagyunk ugyanugy két dologra. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ne adodhatna olyan helyzet, ahol mérlegelnem kell két vagy tobb, szdmomra
kivanatos dolog kozott (pl. Vajon beiiljek-e egy moziba vagy a baratokkal talalkozzam?).
A dontés végkimenetelét persze még ebben az esetben sem feltétleniil a vagy erdsségével
kell magyaraznunk (a dontést példaul, sok egyéb mellett, a vagyott dolog lehetséges
kovetkezményeinek - sok aspektusat tekintve nem is tudatos - elképzelése is
befolyasolhatja).”

A totalizaci6 (4.), amely 0ssze is kapcsolodhat a fenti két gondolkodasi formaval,
mindentitt vagyat lat. Ez az elképzelés a vagyat nem csupan barmely keletkezés, de nem
ritkdn a fenntartds okanak is tekinti. Ami létrejohetett, barmi legyen is az, 1étrejottét,
majd fennmaradasat a vagynak koszonheti. Természetesen nem véletlen, hogy e gondolat
az Okortdl Spinozan at a Deleuze - Guattari szerzOparosig tartja magat. A vagy minden
bizonnyal szoros kapcsolatban all a létrejovéssel és talan az élettel is, ugyanakkor a
fenomenalis mezé szempontjabol kérdéses, hogy a formak - vagy ahogy a Deleuze -
Guattari paros hivja, ,,rendezédések” - ne lehetnének lehetségesek vagyak nélkiil. A képet
azért is érdemes arnyalni, mert egyrészt nincs vilagos kapcsolat életiink naiv tapasztalata
¢s egy mindeniitt miikddo, homogén vagy kozott, masrészt a vagy fogalma tal altalanossa
valik ahhoz, hogy pontosan értsiik, hisz egy kalap ald vesz elsére nagyon is eltérd

¢lményeket. Nem kizart, hogy az élet egy olyan folytonos belsd torekvés, amely

% Lasd ehhez D. Smith: Deleuze and the Question of Desire: Toward an Immanent Theory of Ethics. In:
Parrhesia, 2,2007, 72-73.0.
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folyamatosan fenntartja 6nmagat (Spinoza). De vajon kezelhetjilk-e ezt az elgondolast
egy szinten a vésarlas iranti vaggyal? Es ha igen, vajon miképpen?

Rendkiviil furcsanak tlinhet, hogy éppen bizonyos fenomenoldgusok elemzései
hivhatjak fel figyelmiinket arra, hogy a gondolkodas hajlamos hierarchizalni (5.) a
vagyat. Ez talan az empirikus pszichologia és a fenomenoldgia nem is oly latens
szembenallasdnak kovetkezménye. Sartre vagy Lévinas latvanyos kiizdelemben
diadalmaskodik a pszichologian, és felfedezi a sziikségletektdl mentes tiszta vagyak
teriiletét.”’ Jol emlékezhetiink ra, hogy mindkét szerzé levalasztja az evést és az ivést a
tulajdonképpeni vagytol, pusztan abbol a megfontolasbol, hogy ez utobbi eredetibb, mint
az elobbiek. Ezzel persze sikeriil felmutatniuk a vagynak bizonyos 1) vetiileteit,
ugyanakkor oOnkényesen zarnak ki olyan mozzanatokat, amelyek kozeli rokonsagot
mutatnak sajat vagyfogalmukkal. Elemi tapasztalatunk berzenkedik, ha az ¢éhséget
minden szempontbol elkiilonitjiik és szembeallitjuk a szerelemmel, vagy a transzcendens
iranti vonzoédassal, €s kizarjuk a vagyak korébol, kiilonosen akkor, ha a kritérium nem
vildgos. Az anorexia tobbek kozott éppen arra mutathat rd, hogy a sziikséglet 6nmagaban
gyakran nem elegendd feltétele az evésnek és az ivasnak.

Koztudott, hogy Platon Lakomaja 6ta a filozofia torténete hajlamos a vagyat a
hiany és a nemzés, produktivitas segitségével értelmezni.”> Némileg meglepd, hogy bar
Platon végsd konkluzidja szerint a szerelmi vagy és a lélek egymds kolcsonds
fokozasaban, egy teremtd folyamatban a tokéletes l1étezésbe (idea) vet ki, a hagyomany
egy része mégis inkabb a vagy - egyébként a dialogusban ugyancsak felbukkand -
hianyjellegét hangsulyozza.” Mivel itt latszdlag egymast kizard aspektusokrdl van szo,
¢s Osszeegyeztetésiik problémasnak tlinik, a kiilonféle vagyelméletek e kettd koziil hol az
egyik, hol a masik jellemzdt emelik ki, amely aztan rendszerint hol az egyik, hol a masik

redukcidjahoz (6.) vezet (a mult szdzad két legkarakteresebb vagyelméletében, Freudnal

%! J.-P.Sartre: A [ét és a semmi (ford.: Seregi Tamas) Budapest, I’Harmattan, 2006, 459-473.0. és E.
Lévinas: Totalitas és végtelen, i.m. 119-123.0.
2Platén: A lakoma. Ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 2005, 66-81.0.

% Lasd példaul G. Deleuze — F. Guattari: L ’Anti-Oedipe. Parizs, Minuit, 1973, 1. fejezet, 4. rész. A szerz6k
igy teljesithetik be filozofiai kiildetésiiket, és allithatjak szembe a vagy altaluk hagyomanyosnak tekintett
fogalmat sajat, produktivnak hivott vagyfogalmukkal.

Ujabban A. Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrél. 279-288. (Ford. Saly Noémi, Budapest),
Osiris, 2005, 279-288.0.
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illetve Deleuze-nél a vagy valodi megnyilvanulasaban egyrészrdl kizarolag hiannya,
masrészrdl kizardlag produktivitdssa és tultelitettségé valik). A kovetkezd fejtegetések
egyik legfobb célkitlizése, a fenti formai kritériumok mellett éppen annak igazolésa
lenne, hogy a vagynak sem a hianyélmény, sem a produktivitds nem konstituens, lényegi
eleme, hanem inkabb forditva, a vagy az, ami sziikségszerli, még ha nem is elégséges
feltétele e két elem megjelenésének (lasd a késobbi elemzést). E félreértések abban
gyokerezhetnek, hogy hajlamosak vagyunk a vagyat a vagy targyahoz, és ahhoz a
kapcsolathoz kotni, amit mi alakitunk ki e viszonnyal kapcsolatban. Holott a vagy, a vagy
targya és a hozzajuk fiz6do viszony harom kiilonb6zé dolog. A kovetkezokben tehat e
két vagyértelmezést nézzilk meg alaposabban. Elemzésiikbol talan vilagosabba valik a
vagyat jellemz6 kétfajta mozgas: a targyi értelem lehetdségeihez beliili, és az azokon
kiviili kétfajta mozgés. Ez mutat majd tovabb a gondolkodas kétfajta mozgasara.

Az els6é belatas, miszerint a vagy sziikségképpen hianyérzettel jar, természetes
intuiciénkkal harmonizal. Valoban, tapasztalataink tobbségében a vagy egyiitt jar egy
olyan célként tételezendd targgyal, aminek tavollétét hidnyként éljiikk meg. A kérdés itt
legalabb két iranybdl vizsgalhaté. Az egyik azt firtatja, hogy vajon minden
vagytapasztalatunk ilyen-e, a masik pedig azt, hogy vajon a hiany - cél struktura valéban
egyik feltétele-e a vagynak, vagy éppen forditva all a helyzet: ahol a hidny ¢lménye
felbukkan, ott mar eleve a mikodo vagy eredményét latjuk? Vizsgaljuk meg eldszor az
utobbi kérdést. A hianyként fellépd vagy esetében azt latjuk, hogy a vagy minden esetben
viszonyba 1ép valamilyen targgyal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a targy része a
vagynak. A vaggyal kapcsolatos elképzeléseinket megzavarja, hogy a vagy leirdsakor
nem igazan vagyunk képesek fliggetleniteni magunkat a vagy targyatol. igy amikor a
vagyrol gondolkodunk, nem ritkdn a vagy targyat a vagy inherens részének tekintjiik.
Nézziink meg egy konkrét vagymozzanatot. Hirtelen megéhezem. A vadgymozzanat egy
targyat, jelen esetben az étel elfogyasztasat célozza meg. E tendencia meghatarozott, még
ha részleteiben nem is tudatositott élménykomplexumot idéz fel bennem. Es béar ez
utobbit a vagy idézi meg, az adott ¢élménykomplexum felbukkandsa fliggetlen a vagy
természetétdl. Az a kozkeletli elképzelés, hogy a vagy hidny, egybemossa a vagyat €s a
targyat, amely felé a vagy tart. Nyilvanvalo, hogy az adott élményt a targy idézi fel

bennem: az evés, a mozizas, egy jO konyv, stb. meghatarozott és egymastol eltérd
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¢lményeket nyujt, a targy tehat kijeloli azt a palyat, amit befuthatok. A vagy nem
befolyasolja e palyat, dinamikdja sokkal inkabb arra szolgal, hogy wjra és ujra
megjelenitse szamomra a targy lehetdségeinek korét. Ez pedig azt jelenti, hogy a targy
rakényszeriti magat a vagyra, és a vagyon keresztiil arra, amit egyaltalan kezdhetiink
vele. A vagy onallotlan dinamizmusat a targy ragadja magahoz. Vagy nézziink egy masik
példat: egy személy tavollétének kinzoé hidnyat. Egyfajta kataton allapot all be, ahol
gondolatban ugyanazokat a palyakat futjuk be. Mindig egy meghatdrozott, mar ismert
lehetoség az, aminek aktualizdlhatatlansdga a hianyt sziili. Amint a lehetdségek
transzposszibilissa (Maldiney, Richir), az elképzelt lehetdségeket meghalado
lehetdségekké valnak, megszlinik az ingajaték, és a hidny atalakul. Egy személy kinzo
hidnya egy csapasra oromteli vagyba csaphat at, amint varatlanul levelet kapok tdle,
amelyben kozli, hogy még aznap este meglatogat! Hidba vagyok ra tovéabbra is, a kataton
allapot megsziint, 6orommel tekintek a taldlkozas elé. Fiiggetlenitettem magam a
kényszerpalyatdl. Az ide-oda szdkelld vagyak tehat nem feltétleniil tartanak minket
fogva, csak akkor érezziik ezt, ha a targyak rendje eleve kijeloli szamunkra a lehetdségek
utjat. A kielégitetlen vagy zavar, de a célt jelen esetben nem a targytol fiiggetlen vagy
hozza 1étre, hanem eleve a targy jeloli ki. Az altala adott lehetdségekhez igazodunk. A
fiiggés kiilonféle formaiban egészen tisztan tapasztaljuk azt a kényszert, amelyet a targy
kifejt rank. A hiany éppen abbdl fakad, hogy a vagy nem képes keriiloutat talalni.
Jellemz06, hogy a lehetdség megvaldsitasaval még nem szlinik meg a vagy érzése (kevés
vagytelitettebb dolog van, mint enni; a tdvollevd személlyel ujra taldlkozni), ugyanakkor
a hidny érzése mar egyaltalan nincs jelen. Lathatjuk tehat, hogy mind a lehetdségek
kijatszasa, mind azok aktualitasa felszamolja a hianyt, mikdzben maga a vagy tovabbra is
fennmarad. De azt is lathatjuk, hogy a lehetéségek onmagukban nem jarnak egyiitt
hiannyal, csak akkor, ha a lehetdségek mellett a vagy is jelen van. ime, kordbban tett
allitasunk itt belathatova valt. Nem a hiany hozza létre a vagyat, inkabb forditva, a vagy
az, ami szilikségszeri, még ha nem is elégséges feltétele annak, hogy hianyélményrdl
beszéljiink! Itt ugyanakkor vilagosabba valik az elid6z6-toprengd gondolkodas
mozgadsanak modja is, amennyiben beldtjuk, hogy a gondolkodast ért kihivas olyan

targyak feldl érkezik, amelyeknek lehetdségi kore adott, igy a gondolkodasnak az a
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vagya, hogy valamiképp rogzitse valamelyik értelmet, mar eleve meghatarozott keretek
¢s iranyok kozott torténhet csak.

Ahogy latjuk, masik kérdésiinkre is valaszt kaptunk, hiszen hétkoznapi
¢lményeink vilagosan jelezhetik, hogy a vadgy nem sziikségképpen jar egyiitt hidnnyal. A
megjelend vagy teljes: a vele megjelend cél, és az a torekvés, hogy a vagyat
megszintessiik, nem a vagybodl, hanem a vagynak a targyahoz fliz6d6 viszonyabol, és
abbol fakad, ahogy e viszonyhoz kozelitiink. Vajon a megjelend vagyrol beszéliink-e
még, ha ugy hatdrozzuk meg, mint hajlamot a vagyott dolog elidézésére?” Nem arrol
van-e¢ inkabb szo, hogy barmely vagymozzanat jarhat hianyérzettel, de akar a kitord
lelkesedés hianymentes élményével is, ahol a vagyott dolog immar lényegtelenné valik?
Ha valdban ez a helyzet, talan érdemes lehet a vagy fogalmat mas szempontok alapjan is
megvizsgalni!

A hidnymentes élmény eminens megjelenési formdja a produktiv, teremté vagy
fogalmahoz kapcsolodik. Ez éppen arra mutat ra, hogy egyaltalan nem sziikségszert,
hogy a vagy lecovekeljen a targynal. Apro, de lényeges modulaciovaltas torténik. A
vagymozzanat nem covekel le semmilyen targynal, hanem, hogy Deleuze talalo
kifejezését hasznaljuk, olyan székésvonalra allit, amelyrél nem tudjuk, merre tart.”

Nézziink meg ujra néhany példat. Az irdasztalnal iilok, €és egy silirgdsen leadando
palyazattal kiiszk6dom. Mikozben a monitort nézem, hirtelen vagy tdmad bennem, hogy
egy mediterran vidékre utazzam. Nem puszta vagyképrol van itt szo; az €lmény a
meggy6z0dés bizonyossagaval lep meg. A gondolat felvillanyoz. Akarcsak a hirtelen jott
alkotokedv, vagy egy szokatlan Gtlet ereje, stb. Bar a tdrgy megjelenésének szintjén akar
teljes azonossag is fennallhat a hianyként fellépd vaggyal, az élmény mégis egészen mas.

A vagymozzanat most is atbillent egy masik allapotba, de maga a vagy nem covekel le a

% T. Schroeder egyenesen az analitikus filozofia ,,sztenderd elméletének” hivja azt a megkozelitést, amely
szerint vagyni valamire nem mas, mint valamifajta motivacioval rendelkezni az adott dolog tényleges
eléidézésére. Konyve, tobbek kozott, arra mutat ra, hogy a vagy nem feltétleniil jar egyiitt a vagyott targy
megjelenitésének motivacidjaval (pl. vagyhatok arra, hogy ne legyenek érvényesek a logika szabalyai, de
ez nem feltétleniil késztet arra, hogy ezt el is idézzem).

T. Schroeder: Three Faces of Desire. Oxford, Oxford University Press, 2004, 10-38.0.

% Vagy és szokésvonal kapcsolatahoz lasd Deleuze egyik megvilagito levelét: Deleuze: Désir et plaisir In
Deux régimes de fous. Péarizs, Minuit, 2003, 112-122.0.

A produktiv vagy egyik legismertebb koncepcioja szintén a francia szerz6hoz kdthetd.

Lasd 3. labjegyzet.
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targynal, és nem tapad hozza annak lehetdségeihez. Ahelyett, hogy egy meghatarozott cél
vezetne, inkdbb a vagy dinamikédja irdnyit. Ez lehet egy rovid ideig tartd artatlan
vagyrezdiilés, csupan a tavasz lehelete, esetleg egy fellobband szerelem, vagy egy Uj
kezdet melletti elkotelezddés. Azzal, hogy feltimad bennem a vagy, mintha nem a targy,
hanem egész életem kerlilne mas megvilagitasba. A vagy dinamizal és aktivizal. Nem
csupan a konkrét targy, hanem rajta keresztiil egész ¢letem kap célt és értelmet. A vagy
felbukkanasa itt els6sorban nem egy targyra palyaz, hogy aztan megkaparintsa, ¢€s
felszdmolja a zavard hidnyt. A vagy kilok a targy fel¢, de semmilyen lehetdségre nem
utal ra. Idegen teriiletre tévedtiink. Sziikségképpen tartunk valahova, de az, hogy merre,
csak annyiban fontos, amennyiben a vagy dinamizmusat képesek vagyunk fenntartani.”®
A tiszta vagy szokésvonala céljat immar nem a targyban, hanem az aktualis pillanatban
éri el, ezért 1ényegtelen, hogy merre tart. A pillanat elvalik a jelentdl: magéaba zar,
fenntart, éltet. A vagyrezdiilés ekkor altalanos, mindent atvilagitd értelemrezdiilés. A
teremtd vagy paradoxona éppen az, hogy mikozben valami onmagan kiviili targy felé
hajt, maga a targy csak addig bir értelemmel, amig a vagy hajt felé¢je. A vagy mozgésa
tehat olyan altaldnos atstrukturalddast hajt végre, amelynek része a nem jelenvald targy
is. A vagy itt értelemrezdiilést valt ki, és az uj értelem feltételévé valik.

Mikozben a vagy cél-és értelemképzodéssel jarhat, egy mesterségesen kijelolt cél
nem sziili meg a vagy tendencidjat, és természetesen nem idézi eld szlikségszeriien a
teremtd vagyat. Barmikor kijelolhetek egy onkényes célt, vagy nélkiil semmiféle értelem
nem bukkan fel. Az a cél, hogy minden nap 7-kor munkéba alljak, csak akkor nyer
értelmet szdmomra, ha erre vagyom is. Ez még akkor is igy van, ha tovabbi célokat is
feltételezhetek. Ha minden nap bemegyek, idovel elég pénzem lesz, hogy
szenvedélyeimnek ¢€ljek. Ismét a targyak kényszerének halojaban vagyunk. Kielégitetlen
szenvedélyeim szokésvonal helyett kényszerpalydra allitanak. A képzelt cél elérése
semmit nem tesz hozza az értelem beteljesiiléséhez. Ertelmessé valhat az életem, ha a
k6zonyds passzivitas helyett hirtelen tetterd, vagy tdmad bennem arra, hogy egészségesen

¢ljek. Egy késobbi orvosi vizsgalat, amely visszaigazolja addigi teljesitményemet, ¢€s

% D. Raboutin,: Le désir. Parizs, Flammarion, 1997, 166-167.0.
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rogziti a kitlizott célok teljesitését (optimalis vérnyomas, megfeleld koleszterinszint), a
korabban megszallt intenzitashoz képest 1ényegesen kisebb kielégiilést nyujt.

Fontos jelezni, hogy barmely vagy kisérte dolog, igy példaul a gondolkodds
aktusa, és az, hogy képes vagyok gondolkodni, sot, hogy adott esetben a gondolkodas a
létrehozds oromét szolgaltatja, mar nem csupan a tiszta vagy, hanem egyéb képességek,
igy a gondolkodassal egyiitt jaro kiilonféle keészségek miikodését is feltételezi. Mi sem
mutatja ezt jobban, mint az a tény, hogy a felbukkan6 vagy gyakran nem harmonizal
ezekkel a képességekkel. Ekkor a vagy rendszerint alabb is hagy, majd megsziinik. A4
vagymozzanat megjelenése és a Merleau-Ponty dltal oly kivaloan leirt teremto folyamat
élménye tehat nem ugyanaz. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a produktivitast, a
létrehozast tisztdn a vagy nyakdba varrni nem szerencsés. Ugyanakkor megvaldosulo
képességeimtdl, példaul az irds aktusatdél, a fogalmak szerkesztésétdl a vagy,
intenzitasdnak novekedésével aranyban, egyre tavolit. Nem irassd vagy gondolkodassa,
hanem képességeimtdl fiiggetleniil egyre inkabb vaggya valok. Egy képességet kivéve:
hogy képes vagyok vaggya valni. Vajon van-e meghatarozott szerve e képességnek? A
vagy meglep, de mégiscsak képesnek kell lenniink arra, hogy meglephessen ¢s
mitkddésbe 1épjen. Nem mi valasztottuk, de mégis csak mi vagyunk képesek vagyni. Egy
képesség megvalosuldsa dnmagaért beszél. Mikdzben a vagy egy teljesen ismeretlen
szOkésvonalra vet ki, és sajat esetlegességemmel szembesit, e furcsa tendencidhoz
mégsem tudok nem affirmativ mdédon viszonyulni. Ha végtelenszer sziiletnék ujra, akkor
is ezt akarnam. Nem mertil fel alternativa. Egyszerre van jelen a teljes kiszolgaltatottsag
¢s bizonytalansag, illetve a vilagos ¢€s elkiilonitett tagoltsag tisztasaga. A vilagos és
elkiilonitett adekvacido nem egy pillanatba foglalt felismerés vagy cselekvéssor; itt az
idével valo adekvacio jelenik meg. Ahogy a csatak hdseit a sérthetetlenség auraja vette
kortl... Homaly és bizonytalansag helyett éles és vilagos vizi6 arr6l, mit is kell tennem.
Akar Descartes-nal: nem akarok mast tenni, mert nem tudok mast tenni. Tévedhetetlen
vagyok. J6 vagyok. Vagy vagyok. Amor fati. A rank kir6tt szokésvonal igenlése.

Bar a vagy az, ami 1j utra terel, ha semmilyen kapaszkodé nincs, hamar elillan.
Amennyiben a vagy szovetségre 1ép egy meghatarozott képességgel, példaul a
gondolkodds esetén a gondolkodas képességével, ugyanakkor mechanikus

kényszercselekvések kovetkeztében nem zarodik el az utja (a fantdzia permanens
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transzposszibilitasa), dinamikaja fennmarad, s6t onhatvanyozodasba kezd. A vagy nem
csupan hosszabb-rovidebb, egyenletesen aramlo affektus, de intenzifikalodni, novekedni
is képes. Bar a vagy fennmaradasa nem lehetséges konkrét képességeim nélkiil, de annak
megtapasztalasat, hogy mire vagyok képes, mi képességeim hatara, megint csak a vagy
teszi lehetové. Testi képességeim kibomlasaért tehat a vagy is felelds (lasd a I1.2.
fejezetet). Ha nem lenne a vagy, ami tovabblendit, soha nem szembesiilnék hataraimmal.
Mig azonban képességeim hatarokhoz kothetdek, a vagy hatartalan és céltalan. Tiszta
dinamika, ami a végtelenbe tart. Ha a vagy elszabadul, mindig magéban hordozza annak
a lehet6ségét, hogy az altala nyitott szokésvonal ,,halalvonalla” valik.

A vagynak ez a megjelenési formdja nem csupan a vagy eredetét hagyja

homalyban, de annak irdnyat is. A vagy magéaban hordozza az életen és a gondolkodason,
igy a filozofiai gondolkodason valo tallépést is. Es itt nem csupéan a halélra, az Istenre
vagy barmely, az élethez képest transzcendens létezére kell gondolnunk. Ezek ezer
szallal gyokereznek az €let organicitdsaban, és végso soron tapadasi feliiletet biztositanak
a vagynak. A vagy extrém formaja éppen az organizmustdl vald teljes fiiggetlenségét
mutatja meg, azt az inorganikus Iétezésmddot, amely barmely létez6hoz valod
viszonyaban tultelitett marad. A vagy, az élet és a tudat nincsen szinkronban egymassal.
Bataille ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket irja:
,Megjelenik benniink az a tilcsorduld vagy, hogy korlatainkat meghaladjuk! igy azt a
korlatot is, hogy végesek vagyunk! Ha engednénk e vagynak, és megprobalnank tallépni
az ¢életen, meghalnank! A haldl az ¢élet meghosszabbitdsa: a halalvagy a megsziinés
nélkiili élet igenlése!™’

Leghétkoznapibbnak tiing vagytételezéseink, amelyek a homalyos jovore utalnak
- az orszag, ahova el szeretnék jutni, a hivatas, amelyet még gyerekkorban jeloltem ki, a
példakép, ahogy ¢lni szeretnénk, stb. - nem csupan kényszer sziilte rogzitései-e a tulfutd
vagynak? Vajon mire is vagyunk akkor, amikor titkos célként egy-egy merésznek tiind,
de nagyon is mundan célt jeloliink ki magunk szamara? Mire vagyik az a gyermek, aki

szinész, indidn vagy éppen sofor szeretne lenni? Vajon nem kényszer sziilte valaszokrol

7 G. Bataille: Az erotika. Ford. N. Kiss Zsuzsa, Somlyé Gyorgy, Vargyas Zoltan, Budapest, Nagyvilag,
2001. 178.0.
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van-e itt sz0, amelyek rovidre zarjak a vagyat anélkiil, hogy magat a torekvést kiiktatnak?
Vagy milyen igéretet hordozhat egy mii, egy targy, egy emlék, amihez Gjra és Ujra vissza
kell térniink, egy hegycsiics, amelyet Gjra és Gjra megmaszunk?”® A vagy, azzal, hogy
tulcsordul az életen, a fenomenalis mez6t is elbizonytalanitja, és a gondolkodés hatarait
is. A vagy el-elszakad feliiletétol, kanalizalhatatlan tobbletté valik. A szokésvonal iranya
immar dadogasra kényszerit.

A vagy nem puszta hidnyérzet és nem is a produktivitas tiszta élménye, bar a vagy
nélkiil egyikdjiik sem jelenhetne meg! Folytonosan tapadasi pontokat keres, csak hogy
eloldodhasson azoktdl. Ha eloldodik, mi keresiink viszonyulasi pontokat, hogy jobban
értsiik mitkodését. Onallosaga dnalldtlansag, 6nallotlansdga 6nallosag. De e dialektika is
konnyen kicsorbulhat. A vagy hordozza szenvedéseink egy részét, ugyanakkor 6 teheti
értelmessé életlinket is! De vajon 1étezik-e egyaltalan olyan kozos feltétel, amely egy
vagymozzanat bels6 miikodése soran lehetové teszi akar a hiany, akar a produktivitas
megjelenését? Barmilyen vagymozzanatrol beszéliink, az egyrészt valami felé tart,
masrészt soha nem éri el azt, ami felé tart, mivel ezzel egylitt vissza is tartja azt, ami felé
tart. A vagynak bar iranya van, mégsem halad. A vagyott targy, pusztan a vagy tartos
fennallasaval, nem lesz kozelebbi vagy tavolabbi. A vagy egy helyben folyik.
Ugyanakkor nem csupan a vagy lép kapcsolatba targyaval, de mi magunk is minden
esetben viszonyba 1épiink e kapcsolattal. E viszonyt nem feltétleniil gy kell érteni, hogy
kiils6 szemléloként sziikségképpen rapillantasunk lehet e kapcsolatra (bar természetesen
ez is lehetséges). Inkébb arra az elemi tényre utalok, hogy a vagy felbukkanasaval
szilkségképpen mi magunk is részesei lesziink a vagyfolyamnak. Onmagunk
vonatkozasaban azt mondhatjuk, hogy minden vagymozzanat egyszerre lendit ki egy
targy felé, és vonja meg e targyat tolem. A vagy igéretet hordoz. Ez az igéret az, amely
kétféle médon nyilvadnul meg, és két, egymastdl nagyon eltérd célfogalmat von maga
utan.

Ha végiil optikankat ismét a fenomenalis mez6 egészére fokuszaljuk, heterogén
vagytendencidk sokasagat latjuk. A vagyrol nem tudhatjuk eleve, honnan jon, vagy merre
tart, mikor lep meg, és merre 16k ki. Melyik szokésvonalra allit, vagy melyik targyra

fixal. Egymassal Osszefliggésben nem 1évé vagytendencidk népesitik be a tapasztalati

% Lasd az I.1.fejezetet, és Lévinas vagyfogalmanak az idegenhez fiiz6d6 kapcsolatat!
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mezdt, amelyek bar Gjra és ujra kijelolik az €let egy meghatarozott iranyat, s ezzel ujra és
ujra reményt ébresztenek benniink, hogy az élet Gjrakezdhetd, ezzel a lendiilettel aztan el
is tinnek, csakhogy ujra megjelenhessenek! E vagytendencidk az adott pillanatban
iranytiiként szolgalnak, de az irdnyok kozott kapcsolat nincs! Olyan ttvonalat rajzolnak
ki, amelyet nem mi alkottunk, de mégis sajatunként élink meg. Ime, az esetlegesség
sorsszerlisége... egyetemes szokésvonal, a szokés valoszintitleniil kis esélyével.

A vagy aéltalanos leirdsa lehetdvé teszi immar, hogy a vagy mikodését,
figyelembe véve korabbi szempontjainkat, elhelyezziik a gondolkodds terében is. A
kettosséggel jar6 kihivas ugyantgy vagytendencidkat hordoz, mint a sematizacio
folyamata. A kihivas mindig egy konkrét targy értelemvesztésével egyiitt jelenik meg, a
gondolkodast pedig folyamatos vagy jarja at, hogy Ujra és Gjra visszatérjen a targy
értelmének rogzitéséhez. Mar eleve adott értelmek kozott valogat, ezeket jarja korbe, s
amikor egyik mellett dont, és igazolasa végeztével ismét csak ujabb értelmek sorjazasaval
szembeslil, ismét mar eleve kijelolt lehetoségekhez tér vissza. A kettdsség, a targyhoz
kotott vagy és az eliddzo-toprengd gondolkodas tehat kéz a kézben jarnak. A felismerés a
vagy egy masik viselkedésével jar, és kiveti a gondolkodast a hatartalan felé. Egy
felismerés hordereje a gondolkodas képességében bomlik ki, de azt a vagy ereje
hordozza. A felismeréssel jar6 értelemmozgas és atrendezddés egyetlen kivetiilés, a vagy
szokésvonalanak ¢élménye (nem razkédunk ide-oda, egyetlen folyoson szaguldunk),
amelyet a gondolkodas aktusa megprobal lekdvetni, értelmeket, értelemkezdeményeket
hint el, anélkiil, hogy mindegyiket kidolgoznd. A sematizacid, és az ott kialakitott
adekvaciok, a kiilonféle fogalmak megfeleld osszeillesztése tehat nincs teljes szinkronban
azokkal az iranyokkal, amelyek egy-egy perspektiva kovetkeztében kivetiilnek. A
gondolkodast hajtja a vagy, amit a gondolkodas utol kivan érni, de ez a kisérlete csak
részleges sikerrel jar, ezért jelennek meg aztian befejezetlen irdnykezdemények. A
gondolkodas tapasztalatdnak a probaja maga a vagy, amely arra készteti a gondolkodast,
hogy folyamatosan épitse ki magat, és annak mértékében, hogy ez az épitkezés mennyire
sikeres, azaz hany rogziilo értelmet termel, nyeri el a gondolkodas is a maga értelmét.
Minél intenzivebb vagy, anndl aktivabb értelemtermelés, minél aktivabb értelemtermelés,

annal értelemtelibb gondolkodas...
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III. Perspektivasokasag

Fejtegetéseink kiinduldépontja szerint egy targyhoz tobb, egymassal rivalizalod perspektiva
tartozik. Eddigi leirasaink azt a folyamatot vizsgaltdk, hogy e perspektivizmus milyen
kapcsolatban van a filozofiai gondolkodas mozgasaval és affektivitasaval, és e harom
tengely (perspektivizmus, mozgas, affektivitas) egylittesen miképpen jatszik szerepet
azoknak az értelemalakzatoknak a kialakitasdban, amelyek a gondolkodas terét épitik.
Eddigi elemzésiink tehat a gondolkodas tapasztalatara és az ott tetten érhetd értelmek
kialakulasara fokuszalt. Ugyanakkor a gondolkodas terének nem csupan a kialakulo
gondolatalakzatok, hanem minden, mar létrejott gondolatalakzat is részét képezi (a
filozofiai hagyomany vagy anyag). Masodik 1épésként tehat érdemes szdmot vetni a
gondolatok heterogén sokasdganak viszonyaval. Szemben a kordbbiakkal, itt
madartavlatbol tekintiink ra a gondolkodas terére, és az elemzést minden lehetséges
gondolatalakzat figyelembe vételével végezziikk (a deleuze-i inspiraciok nyoman). A
gondolkodés terének ugyantgy része a platoni idea, a descartes-i cogito, a spinozai
szubsztancia, a wittgensteini nyelvjaték, a putnami gondolatkisérlet, mint ahogy
szamtalan eljaras, modszer vagy komplexebb rendalakzat. Azt latjuk majd, hogy a
perspektivizmus ujra reprodukalodik, de mar nem a targy €s a gondolkodas viszonyaban,
hanem a kilonféle filozoéfiai gondolatalakzatok és tendencidk kozott. A rivalizald
értelmek helyett rivalizald filozofiakba €s gondolatalakzatokba botlunk. Ez termeli ki a
filozofiai gondolkodas ellenségeit. Az ezt kovetd fejezetben aztdn ramutatunk a
gondolkodas terében jelentkezd heterogén gondolati alakzatok odsszekapcsolodasaira,
majd arra a szoros viszonyra, ami a gondolkodas tapasztalata és a filozofiai hagyomany
(vagy filozofiai anyag) kozott all fenn. Ez utdbbi tanulsédga éppen az lesz, hogy a kettd
nem valaszthatd szét egymastol: a gondolkodas folyamatosan szelektalja és atirja a
hagyomanyt, az utdébbi pedig folyton anyagot szolgaltat a gondolkodasnak. Vallalt

feladatunk itt ér véget. Leirasunkat az ellenség fogalmanak tisztazasaval kezdjiik.
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II1.1. Az ellenség és a veszély

Ellenség alatt, egy Spinozdig visszavezethetd gondolatot felhasznalva, azt a
létezot értem, amely ha egy masik létezdvel érintkezik, vagy hogy ismét Spinozéra
utaljunk, egy masik létezével ,taldlkozik”, akkor e 1étezd 1étmodjat lebontja, leépiti,
anélkiil, hogy azt uj 1étméddal pétolna.”® A leépitésnek elégséges feltétele a létezd
funkcidinak akér részleges, akar ideiglenes megsziinése. Igy a majnak ellensége mar az
az alkoholmennyiség is, amely a m4j bizonyos funkcidit, még ha csak részlegesen
¢s/vagy ideiglenesen is, de megszinteti. A késObbiek szempontjab6l mindenképpen
fontos megemliteniink, hogy 0j 1étmodrol ott beszEliink, ahol a megvaltozott 1étezo olyan
funkciodkat vesz fel, amelyet korabban nem birtokolt. Az ellenség fogalmat tehat némileg
eltéréen haszndlom ahhoz képest, ahogy ez a kdznyelvben elterjedt, mivel az ellenségtol
semmilyen szandékot vagy tudatossagot nem varok el (bar természetesen nem is tagadok
meg tole). Az ellenség viszonyfogalom, vagyis csak ott beszélhetiink ellenségrél, ahol
legalabb két 1étez6 bukkan fel. Ugyanakkor e viszony rendkiviil valtozatosan jelenik
fenomenologiai eljarast kdvetve - e viszony megjelenési modjait probalja szamba venni,
¢s felhasznalni a filozo6fiai gondolkodassal kapcsolatos vizsgalodasban.

A filozéfia és annak ellenségei parban jarnak. A kezdetekt6l - Hérakleitosz és
Parmenidész felbukkandsatél — jelen van a filozofiara leselkedd ellenség témaja.'® Platon
dial6gusainak mar visszatéré eleme, mindenekel6tt a szofista kiilonféle arcaiban, sét az

Allamban, részben explicit, részben bujtatott formaban, de az elsd tételes felsorolasat is

% A barat tehat az lenne, ami vagy aki segit kibontakoztatni az adott 1étez6 16tmodjat.

Itt Spinozanak arra a meghatarozasara gondolok, amely szerint ,,azt nevezziik jonak vagy rossznak, ami
létiink fennmaradasanak hasznal vagy art.” (Spinoza: Etika. i.m. 266.0.)

Platon egyébként hasonld modon hatarozza meg a jot és a rosszat az Allamban. ,,Rossz az, ami rombol és
megsemmisit, j6 pedig az, ami megtart, és hasznal.”

Platon: Az dllam (ford.: Janosy Istvan), Budapest, Gondolat, 1988, 391.0. (608e)

1% Hérakleitosznal mindenekelétt a tomeg, a hétkdznapok embere (31.0.), Parmenidésznél a téves uton
elindul6 gondolkodas (84.0.). Gordg gondolkodok, Budapest, Kossuth Kiado, 1996.
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megtalaljuk a gondolkodas ellenségeinek.'”" A kovetkez6kben latni fogjuk, nincs olyan
filozofia, amely valamilyen formaban ne szembesiilne ellenségeivel. Ugyanakkor ez
semmiképpen sem meglepd, hisz ugy tiinik, hogy nem csupan a filoz6fidnak, de a legtobb
létezésfajtanak vannak sebezhetd pontjai (még a testetleneknek is), és megvannak azok az
ellenségei, amelyek veszélyeztetik €s karositjak. Az ellenség, még ha elszortan is, de
mindeniitt jelen van. Ugyanakkor az, hogy egy létezésfajtanak mi vélhat ellenségéveé,
mégis csak valtoz6. Nem teljesen ugyanazok az ellenségei az allatoknak és a
novényeknek, a ndvényeken és allatokon beliil az eltérd fajoknak, mas az embernek,
megint mas egy elméletnek, egy tarsadalomnak, stb. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
egyes létezésfajtaknak nincsenek kozos ellenségei, csupan annyit, hogy nincs teljes
azonossag az ellenségeik kozott. Mindeniitt jelenlévd, de kiilonbozd tipust ellenségekkel
talalkozhatunk. Mivel az ellenség egyaltalan nem tiinik a filozofia specifikuménak,
mindenképpen indoklasra szorul, miért tartjuk dontének az ellenség fogalmat a filozéfia
meghatarozasa szempontjabol. Bar kétségtelen, hogy szamos 1étezonek van ellensége, az
egyes létmodokhoz mégis meghatarozott ellenség tarsul. Reményeink szerint a filozofia
ellenségeinek megjelenési modjai egyrészt megmutatjdk, hogy szemben szdmos
1étmoddal, a filozofia nem képes létezni az ellenségei nélkiil, masrészt, az ellenségek
elemzése a filozofiai gondolkodéas egyik meghatarozo alkotoelemét, a kettds latas
strukturajat is kirajzolja, ez utoébbi pedig a gondolkodds minden szinten visszak$szono
meghaladhatatlan perspektivizmusadhoz vezet el minket. Miel6tt a filozofia ellenségeit
kezdenénk el boncolgatni, érdemes néhany tovabbi tisztdzd megjegyzést tenniink azzal
kapcsolatban, hogy az ellenség milyen lehetséges formakban jelenhet meg.

Eléfordulhat, hogy egy és ugyanaz a dolog épithet és rombolhat. Igy példaul
ugyanaz a mindségli és ugyanakkora adag gyogyszer, akar ugyanabban az idépontban,
gyogyithatja és mérgezheti is a szervezetet (pl. megszlnteti a fejfajast, de karositja a

méjat). A gyogyszer tehat egyszerre ellensége ¢és baratja'” a testnek. Az ellentmondas

"9'Platon: Az dllam, i.m. 234-241.0. A (szofistaknak koszonhetd) rossz nevelés, bizonyos tulajdonsagok
rossz kombinaciodja, gazdagsag stb. A filozofus kivanatos tulajdonsagaibol tovabbi implicit ellenségeket is
felfedezhetiink: rossz emlékezoképesség, az erényesség hidnya stb.

192 Yt nem tériink ki részletesen az ellenség komplementer fogalmanak, a baratsagnak az elemzésére.
Ehhez: Farkas Henrik: 4 baratsag mint a kézés alkotds miivészete in Labjegyzetek Platonhoz: A bardtsag

(szerk.: Laczké Sandor, Dékany Andras), Szeged, Librarius, 2005
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feloldodni latszik, ha mas szinten, példaul a szervek szintjén vizsgalodunk. A gyogyszer
a maj szamara ellenség, az agy szamara pedig barat. Ugyanakkor nem tagadhato, hogy a
test is viszonyba Iéphet a gydgyszerrel, és az & nézdpontjabol tekintve is
meghatarozhatjuk azt ellenségként vagy baratként. A tal nagy adag gyogyszer, mikdzben
a fejfajast megsziintetheti, és sulyos, de nem totalis karokat idéz el a majban, végzetes
kovetkezményekkel jarhat a test egészére. Hiaba vezetjiik tehat vissza a gyodgyszer
hatasat a meghatarozott szervvel valo talalkozasra, a test, mint eltérdé szervezddés, maga
is kialakitja a sajat viszonyat az adott gydgyszerhez. Ugyanakkor a gyogyszer és a szerv
kozott 1étrejott talalkozas mas viszonyt képez €s az ellenség mas megjelenését vonja
maga utan, mint a gyogyszer €s a test kozott 1étrejott kapcsolat. Tovabbi szinteket
képeznek a szerv mellett jelenlévd egyéb egységek (a szovetek, a sejtek, stb.), és a testen
tulnyald, de ahhoz szamtalan mddon kapcsolodd tovabbi szervezddések is (a testtel
kapcsolatban 4ll6 személyek, intézmények, stb.) A szintek elkiilonitése tehat
megsokszorozhato, a mikro —€s makroszervezodések irdnyaban egyarant, a sejtek vagy
akar kisebb egységek felé ugyanugy, mint a testet is magdban foglald természeti —€s
tarsadalmi egységek iranyaba. Mindegyik olyan viszonyt képez a gyogyszerrel, amelyben
meghatarozhatd, hogy maga a gyogyszer ellensége-e vagy sem. A gyogyszer mint
ellenség természetesen csak egy példa, amivel magat az ellenség megjelenését probaljuk
koriilirni. Maga a gyogyszer is szamos tovabbi viszonyegyilittesben bukkanhat fel, ahol a
szerv, a test vagy a psziché még csak meg sem jelenik, ugyanakkor maga a gyogyszer
mégis ellenségként 1éphet fel. Ugyanigy mas létezdket is a legkiilonfélébb viszonyokba
helyezhetiink, és attdl fliggden, mivel taldlkoznak, az ellenség legkiilonfélébb tipusait
jelenithetik meg. Egyetlen 1étez0 szintek és viszonyok sokasagat hordozza, igy tehat
szamtalan talalkozast rejt magaban, és e talalkozasok fiiggvényében szamtalan modon
valhat ellenséggé vagy éppen baratta. Es persze az a 1étez6, amely ellenség, maga sem
mentes attol, hogy egy masik taldlkozas soran, akar ugyanannak a létezének a baratjava
valjon. Végill maga az az esemény, amelyben a taldlkozas létrejon, szamtalan egyéb
talalkozassal egyiitt 1ép fel, szamtalan, egymastol eltérd viszonyt hordoz. Egyetlen
eseményben is szintek és viszonyok sokasdga van jelen. Egy esemény soha nem
lokalizalhato, a taldlkozasok keresztezOdése hatarozza meg. Ugyanaz a gydgyszer, amely

a szervvel valo talalkozasban a szerv ellensége, egy masik szinten mar a sejtek ellensége,
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vagy egy meghatarozott kémiai kotést szamol fel, esetleg a gyogyszert fogyaszto pszichés
allapotanak baratja (tehat a pszichével is taldlkozik), és egy masik psziché romboldja
(példaul azé, aki ellenzi a gydgyszerfogyasztast, és tudomast szerez a gyogyszer
bevételérdl). Ezek mind ugyanannak az eseménynek a kiilonb6zd taldlkozasai, és
ugyanannak a létezonek a kiilonféle megjelenési modjai egy adott viszonyban: a barat, az
ellenség, esetleg egy semleges pozicidja. Erdemes kiilon megemliteni a szubjektivitas
szintjét, és eloszlatni azt a képzetet, hogy ebben a rendben, legalabbis most targyalt
problémank szempontjabol barmiféle kiemelt statusszal birna. A szubjektum nézdépontja
ugyanugy tagozodik be e viszonyegyiittesbe, mint barmely mas nézOpont, tehat a
kiilonféle nézoépontok semmiképp sem a szubjektum nézopontjai. Az, hogy egy adott
dolog ellensége egy szervnek, nem zarja ki azt, hogy baratja legyen a testnek, de azt sem,
hogy teljesen mas modon, mint a szerv esetében, ellensége legyen nekem mint sajat,
tulajdon testemnek. E szinevaltozéasra szolgalhat példaként az antibiotikum, amely egy
konkrét szervet karosithat, de az egész testet megszabaditja a baktériumoktol, ugyanakkor
szamomra megjelenhet, egyebek mellett sajat gyodgyszeres fiiggésemként. Egy adott
létez6 akar a szubjektum gyokeréig is hatolhat, és egy csapasra vagy fokozatosan, de fel
is szamolhatja azt.

Mivel az ellenség mindig egy adott viszonyban, valaminek vagy valakinek az
ellenségeként jelenik meg, nem tekinthetjiik az adott 1étez6 sziikségszeri mozzanatanak.
A 1étezokrol nem olvashaté le automatikusan, hogy mikor és milyen koriilmények kozott
valnak ellenséggé. Ugyanezért nem sorolhatjuk fel maradéktalan és kielégité modon egy
adott dolog allandd, valtozatlan, 6roktdl 1étezd ellenségeit sem (ahogy latni fogjuk, a
filozofiaét sem). Egy 1étezo, a talalkozas fliggvényében egyszer ellenség, masszor barat,
¢s attol fliggden, hogy mit tdmad, mas tipusu ellenség. Az ellenség konnyen baratta
valhat, egy megbizhat6 barat pedig ellenséggé, sot mindkét alakot felveheti (mint a
gyogyszer a test esetén), az ellenség tobb arcat is Oltheti (mint az antibiotikum), vagy
neutralis pozicioba kényszertil.

Ugyanakkor a perspektivak kiilonbségébdl fakado eltérések nem jelentik a szintek
kozotti  teljes izolaciot. A kiilonféle szintek egymassal is érintkezésbe 1épnek,
meghatdrozott moédon 6sszekapcsolddnak. Egy adott 1étezd — jelenlegi elemzésiinkben a

filozofia ellensége - a szintek egyiittes figyelembevételével rajzolodik ki. Minden egyes
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uj szint kiegésziti, és egyben at is rajzolja mind az ellenség, mind az ellenség altal
tamadott 1étezé képét. Ez a rajzolat, ahogy késébb latni fogjuk, maga a gondolkodas
perspektivizmusa. Végezetiil két tovabbi, az ellenség targyaldsanal sziikségképpen
felbukkan6 problémadra térnék ki. A talalkozasok sziikségszeriiségének (a keveredésnek
¢s a sériilékenységnek) és a veszélynek a kérdésére.

Ha arra az altalanos kérdésre, hogy egy 1étezd, példaul az ember altaldban kiket
tart az ellenségeinek, azzal a felsorolassal vélaszolnank, hogy az asztalt, a banant, a
vizet...stb. el6z6 megjegyzéseinkkel talan 6sszhangban, de a hétkoznapi vélekedésekkel
meglehetds kontrasztba keriilnénk. Talan nem tartjuk tipikusnak, mégsem ritka, hogy a
fenti dolgokat lehetséges veszélyforrasoknak tekintjiik; az asztalt, ha példaul hegyes a
lapja, és koriilotte ugralok, a banant, ha tal éretlen, a vizet, mert konnyen félrenyelhetem,
belefulladhatok stb. Talan azt kellene allitanunk, hogy kelld fantazidval barmifajta
ellenség megkonstrualhat6? A kodolt paranoia ugyanakkor a legtobb esetben nem
aktualizalédik, ha pedig igen, akkor sem feltétleniil a vilag minden egyes 1étezdje ilizen
hadat, inkdbb egy vagy néhany létezd allandd fenyegetd jelenlétérdl van szo, egyfajta
permanens veszélytudatrol. Egyrészt altalaban nem igaz a létezOkre, hogy minden mas
létezSvel érintkezésbe 1éphetnek, vagyis nem minden kapcsolat valik talalkozassa. Igy
példaul Winston Churchill soha nem talalkozik Ceasarral, ahogy a higany sem a vizzel,
vagy a tulipan hagymdja a kizart harmadik elvével, mikézben valamilyen kapcsolat,
ahogy épp most latjuk, barmikor létrejohet kozottiik. Két dolog talalkozasa és két dolog
Osszekapcsolasa tehat nem ugyanaz. A taladlkozasnak sziikségszert feltétele, hogy a két
1étezé kozott a hatds valamilyen formaja legyen jelen. Masodszor pedig, az, hogy mi
valik ellenséggé, esetleges, de az, hogy mely talalkozas foglalja magaban sziikségszeriien
az ellenséget, mar nem. A kutya nem sziikségszerlien lesz az ellenségem, mivel nem
minden taldlkozas valt ki ilyen viszonyt, de amennyiben a taldlkozéas soran atharapja a
bokamat, maris ellenséggé valik. Az egyes létezOk mégsem egyenértékiiek, amennyiben
eltéré valoszinliséggel hordozzak magukban egy adott Iétezében eldidézhetd kar
lehetdségét. Ennek megjelolésére hasznaljuk a veszEly kifejezését.

A vesz€ly minden esetben fenyegetést foglal magdban. Ami nem fenyeget,
(szamomra) nem veszélyes. A fenyegetés adja a veszélynek azt a meghatarozatlan és

rendkiviil széles spektrumot, ahol targyra tett hatasat kifejtheti. A veszély nyujtotta
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fenyegetés ugyanis egyrészt az igéret egy specialis esetét, egyfajta ,negativ igéretet”
foglal magaban, amely egy még nem megvaldsult, nem kivanatos allapotot helyez
kilatasba.'”® Masrészt maga az igéret, amelyet a veszély hordoz, egy adott létezd
létmodjanak legkiilonfélébb szintjeit érinti. A veszély igéret lehet arra, hogy megakaszt,
kizokkent, megsebesit, lebénit, ellehetetleniti cselekvéseimet, megsemmisit, stb. A
fenomenalitas szintjén kiemelkedik egyik vagy masik lehetdség, de a virtualitas szintjén
egyszerre vannak jelen. A veszély sajatossdgat meghatarozatlansaga adja, igy hidba is
probaljuk a veszélyt egyik vagy masik faktumhoz rogziteni, mindegyikbdl virtualis
sorozatok bonthatoak ki. Bar a szomszéd kissé agressziv kutydja azért tlinik
veszélyesnek, mert harapasaval megsebesithet, a veszély valodi sulyat mégis az a nem
kifejtett sor adja, amely virtualisan mar eleve jelen van a veszélyben: a seb elfertézédhet,
ennek kovetkeztében stlyos lazam lehet, az elfert6zodott testrészt el kell tavolitani, végiil
akar az életem is kozvetlen veszélybe keriilhet. E virtudlis sorok 1ényege, hogy magukban
hordozzak a legnagyobb veszteség lehetOségét is. A veszély tehat nem csupan
bizonytalan, de hatartalan is. Nincs meghatarozott szamu lehetdség. Ezért aztan a
virtualitds sohasem elvi lehetdségekkel szembesit, hanem a valdsag jelenidejii
kiszamithatatlansagi faktoraval.'® Ez magyarazza, hogy a veszély kapcsan miért nem
ellenfélrél, hanem ellenségrél beszélink. Az eldbbi szemben all velem, de nem
veszélyes. Korlatozza magat, igy kiterjedése nem lehet korlatlan. A veszély ezzel
szemben virtualis és totalis. E veszély alanya a mindenkori ellenség, aki a veszélyt
hordozza. Ez sohasem foglalt 1étezok egy jol koriilhatarolt csoportja szdmara. Szamos,
aktudlisan veszélytelen dolog barmikor veszélyessé valhat. A filozofia elemzése kapcsan
megprobalunk kizarélag a veszélyes ellenségekre koncentralni (igy példaul a lustasag

akadalyozhatja a filozofiat, de nem hordozza magaban a kapitalis veszElyt).

193 1 4sd Szokratész meghatarozasat a Lakhészban:”. . .veszedelmesnek az eljovendd rosszat mondjuk...”
In Platon dsszes miivei (els6 kotet), Europa, Budapest, 1984., 47.0.

19 A virtualis tehat, szemben a lehetségessel, valos idejii, de nem aktuélis. E megkiilonbdztetés virtualis és
lehetséges kozott Deleuze-re vezethetd vissza. G. Deleuze: Différence et répétition, i.m. 272-73.0.
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I11.2. A filozo6fia és ellenségei

A filozofia szovegei kozvetleniil, vagy kozvetve, de kijelolik Onmaguk
ellenségeit. Kozvetve akkor, amikor az adott filozofia egyaltalin nem targyalja
ellenségeit, ugyanakkor allitasaibol kiolvashato, hogy milyen csapdéakat probal elkeriilni.
A kozvetlenség, értelemszeriien, az ellenség targyalasat jelenti. A filozofiatorténet a kettd
egyidejli jelenlétére is szdmos példat szolgaltat. Ugyanakkor ez kozel sem jelenti azt,
hogy minden esetben teljes képet adnanak a gondolkodasukat ér6 veszélyforrasokrol.

Az egyes gondolkoddk egy-egy elejtett mondat, esetleg néhany bekezdés erejéig
utalnak bizonyos veszélyekre, amelyek a legtobb esetben éppen aktualis
kérdésfelvetéseikre vonatkoznak, és nem torekszenek az ellenség témajanak atfogod
vizsgalatara, alig-alig vetddik fel az a kérdés, hogy altalaban mi lehet a filozofia
ellensége. Amikor a kérdés altalanos moddon, a filozofus allitasaitol fliggetleniil keriil
teritékre, gyakran hosszabb-révidebb listakkal, felsorolasokkal taldlkozunk'® anélkiil,
hogy az ellenség statusza, egyaltalan az ellenség megjelenésének ténye filozofiai reflexiod
targyava valna. A kérdés rejtélyességét noveli az a tény is, hogy a filozofia ellenségei
meglehetds valtozatossagot mutatnak. Hajlamosak vagyunk a jelenséget azzal
magyarazni, hogy minden egyes filozo6fia a maga meghatarozott ellenségeit vonja maga
utan. Ahéany filozofia, annyifajta ellenség. Ez azonban kozel sincs igy. Olyan, elso

olvasatra tavolinak tiiné gondolkodok, mint Platon és Nietzsche'*

, vagy Hume ¢és
Spinoza az ellenségek nagyon is hasonld, sét gyakran azonos fajtair6l beszélnek (az

utobbiak kozos ellensége a latszat, a fantazma). Ugyanakkor egymadssal rokonsagot

195 A listék, felsorolasok sokfélék lehetnek. Itt csak néhany példat irunk le. Platonnal a szofistak félrevezetd
nevelése (ami tomegigényeket szolgal ki) 1ép el6 elsészamu ellenséggé (lasd 87. labjegyzet). Nietzsche,
Platonhoz hasonléan a rossz nevelés kartékonysagat hangsilyozza, de emellett a nemi vagy és a siker
okozta 6rom is elterelheti a gondolkodo figyelmét (Nietzsche: ,,Az uj felvilagosodas™ (ford.: Kurdi Imre),
Budapest, Osiris/Gond, 2001, 22.0.). A kanti kritikai filozofia ellensége a gondolkodas modjanak kérdésén
keresztiil 1ép fel (itt az ellenség a materializmus,, fatalizmus, ateizmus, babona, idealizmus, szkepticizmus,
hitetlenség, fanatikus rajongas). 1. Kant: A ftiszta ész kritikdaja, i.m. 44.0. Ilyen és chhez hasonld
felsorolasokkal mas filozofusnal is talalkozhatunk.

1% Lasd a 101-es labjegyzetet
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mutatd filozofidk — igy a husserli és a heideggeri - a kozos ellenségek dacara (pl. a
tudomany), hajlamosak a veszélyforrast mashol latni (példaul egymasban).

a kezdetektdl jelen van, és kiilonféle formakban Gjra és Gijra megismétli magat. E szerint a
gondolkodas els6szamu ellensége a nem gondolkodds, amelynek szamos, egyébként
tipikus fajtdja bukkanhat fel, és kétféle modon jelenhet meg, kiilsé €s belsd ellenségként.
Hérakleitosz vezeti be a filozofidba a kiviilrdl érkezd barbar ellenség, a nem gondolkodo
tomeg véleményének fogalmat, mig Parmenidész, amikor az igazsag két utjarél beszél, a
gondolkodason beliil bukkan ra a filozofia ellenségére. Hérakleitosz atléphetetlen és
egyértelmiien meghuzott hatarvonalat 1at a filozofia és a nem filozofia kozott, szerinte a
kettd semmilyen formaban nem képes ko6zdskodni vagy Osszekeveredni egyméssal.
Ugyanakkor Parmenidész, amikor az igazsag két utjarol beszél, a helytelen utat, vagyis a
gondolkodas ellenségét magan a filozofian beliil taldlja meg. Nem elég a bolcselkedést
pusztan szeretni, hiszen ha rossz utat valasztunk, elvétjiik azt. Nincsen a hérakleitoszihoz
hasonld élesen elvalasztott hatar a barat és az ellenség kozott. A filozofia indokaval
barmikor kovethetjiikk a gondolkodas helyes €s helytelen utjat egyarant. Hérakleitosz ¢€s
Parmenidész is a filozofia ellenségeirdl beszél, azokrol a veszélyekrol, amelyek kart
okoznak a gondolkodasnak. Hérakleitosz a gondolkodast elhatarolja a nem
gondolkodastol, és két kiilonallo teriiletként kezeli, PArmenidész a gondolkodason beliil
kiiloniti el a gondolkodast a hibasan szinre vitt gondolkodastol. Igy Parmenidész az
illuziokat kitermeld gondolkodas veszélyeire hivja fel a figyelmet, amelynek
legszisztematikusabb kifejtését késobb Kant adja. Bar Hérakleitosz kiviil vél rataldlni a
gondolkodas ellenségére, magara az elkiilonitésre a gondolkodason beliil keriilhet csak
sor, igy szikségképpen valik a gondolkodas terének részévé maga a kiilso,
Hérakleitosznal a tomeg véleménye. A kiilsé és a belsd ellenség kettése Platonnal mar
egylitt van jelen, és sajatos kapcsolatra Iép (a vélemény, mint kiilsé és a szofista, mint
belsd, amelyek egymasbol élnek, hisz a tomegnek a szofistara, a szofistdnak pedig a
tomegre van sziiksége) sot ki is egésziil tovabbi kiilsé ellenségekkel, de legalabbis
ellenfelekkel (a filozofus képességei és tulajdonsdgai). Arisztotelész 01j tipusu belsd
ellenséget talal, amikor a kordbbi filoz6fusokat, tobbek kozott Platont vadolja meg az

igazsag elvétésével (ugyanakkor nem vadolja illuzidkeltéssel, mint Platon a
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szofistakat).'”” Ezzel a filozofia és a filozofus Uj statusa jelenik meg, amely egyszerre
képes elvéteni és megragadni az igazsagot. A gondolkodas és nem gondolkodas ellentéte,
illetve a kiilsé és belsd kettdssége végigvonul a filozofidn, és valtozo, de jol
beazonosithaté elemeket jelol. Vajon mik lehetnek korunk filozofidjanak legfébb
ellenségei? A manapsag uralkodd két legkarakterisztikusabb filozofiai iskola, az
analitikus filozofia és a fenomenologia mar kialakuldsukkor felvazolta legfontosabb
ellenségeit. Husserl A filozofia mint szigoru tudomdnyban a redukcionista naturalizmust
¢s az azt képviseld tudomanyokat (természettudomany, pszicholdgia), a relativizalo
historicizmust €és az apodiktikus evidencidkat nélkiilozé vilagnézet-filozofidkat nevezi

meg a filozofia legfébb ellenségeiként.'™

Mig Husserl elsésorban a kortars tudomany
eloretorését és reflektalatlansagat biralta, Heidegger, egyetértve Husserllel, kitagitja a
filozofia ellenségeinek korét, és a nem gondolkodés egy egész kor képévé valik (amely a
tudomany mellett magaban foglalja a filoz6fiat is). Amig nem gondoljuk el a Ilétet,
valojaban nem gondolkodunk.'” A maga modjan a logikai pozitivizmus és a
nyelvfilozéfia (Wittgenstein Tractatusa, Russel atomelmélete) is a gondolattalansag,
avagy az értelem altalanos krizise ellen 1ép fel, amikor az értelmetlen, minden gondolatot
nélkiiloz latszatallitasokat ki kivanja iktatni a filozofiabol,''" s6t magabol az életbél is.
Napjainkban Deleuze életmiive emelhetd ki, ahol reflexid targyat képezi a filozofiai
gondolkodéds és annak ellensége is. Filozofidja kiildetésének tekintette, hogy ,kart
okozzon a butasagnak,”''" és leleplezze a filozofia latens, filozéfian beliili és kevésbé
latens ellenségeit (az eldbbihez, mint ,,a gondolkodds dogmatikus képei”, a reflexio, a
kommunikaci6 €és a szemlélet tartozik, mig az utdébbihoz a tudomanyok - kiilondsen az
»embertudomanyok, de a pszichoanalizis és a logika is - tovabba az informatika, a
marketing és a design). ''? A tendencia értheté. Ugy tiinik, a filozofiai gondolkodas
onmeghatérozasa aligha lehetséges a nem-gondolkodas nélkiil. Es épp itt kezdddnek a

problémak.

17 Arisztotelész: Metafizika, i.m. 56-67.0.

1% E Husserl: A filozofia mint szigorti tudomany In Edmund Husserl Valogatott tanulmdnyai(ford.:
Baranszky Job Lasz16), Budapest, Godolat, 1972, 118-192.0.

1% M. Heidegger: Mit jelent gondolkodni (ford.: Pongracz Tibor) In Széveg és interpretdcio, Budapest,
Cserépfalvi, 1991, 7-16.0.

10 R Scruton: 4 Short History of Modern Philosophy, London-New York, Routledge, 1995, 288.0.

"' G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, i.m. 167.0.

"2 G. Deleuze: Qu est-ce que la philosophie? i.m. 12-16.0.
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A kovetkezd fejtegetések egyszerre hasznaljak a filozéfiai hagyomany ismert
gondolatalakzatait és sajat gondolati alakzatainkat. A ketté természetesen nincsen
ellentmondasban egymassal. A gondolkodds terének részét képezi minden - a
legkiilonfélébb iddben és helyen képzddott — gondolat. Mind a filozéfia hagyomanyabol
vett példak, mind sajat példaink arra szolgalnak, hogy a filozofia ellenségeinek
elhelyezkedési modjait tisztazzdk. Ugyanakkor egyaltalan nem célunk az ellenségek
teljes felsoroldsa, vagy azok végleges meghatarozasa. A filozofiai gondolkodds minden
szintjén felbukkan6 perspektivikussagara probalunk ramutatni, ezen keresztiil pedig a
gondolkodas terének komplex viszonyaira, mikdzben szem el6tt tartjuk az ellenséggel
kapcsolatban korabban megfogalmazott tanulsagokat, igy egy létezd ellenségeinek
sokféleségét, az ellenséggé valas sokféleségét és a veszély kiilonféleségét.

A filozofiai gondolkodés, mint a létezok legtobbje, szdmos helyen és tobbféle
modon sebezhetd. Mar egyetlen pontot ellenségek sokasadga tdmadhat (Hany és hany
ponton tamadhaté a platoni ideatan, az arisztotelészi szubsztanciaelmélet, stb.)
Ugyanakkor egyetlen fajta ellenség is szamos pontot képes tdmadni (Mit nem vonhat
kétségbe a szkepszis?). Az ellenségek raadasul sohasem egyediil bukkannak fel a
gondolkodas terében. Legalabb harmasaval érkeznek. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas
barmely pontjat is éri tamadas, az sziikségképpen maga utdn von egy aktust (példaul
kritikatlan gondolkodas), egy megjelend fenomént (dogmatikus gondolat) és egy vagy
tobb jellemvonast, ami a gondolkodohoz tartozik (ellustult, esetleg gyava, korlatolt stb.).
Mivel a gondolkodéas tobb ponton és tobbféle moédon tdmadhatd, rdadasul egyszerre
tobben lépnek fel, a gondolkodas haladasaval az ellenségek is folyamatosan
sokszorozodnak. Az ellenségek a gondolkodas terében tehat a legkiilonfélébb poziciokat
képesek felvenni, és tobbféle szintet szallnak meg. Behalozzak az egész teret.
Ugyanakkor nem 4allithatd, hogy minden ellenség képes ugyanazt a pontot tdmadni, vagy
hogy barmely ellenség feltétleniil minden pontot tdmadhat. A gondolkodés kiilonféle
aspektusai az ellenségek kiilonbozé fajtait keltik életre. gy nem csupan az egyes
gondolkodok filozofidinak lehetnek meghatarozott ellenségei, de az egyes
gondolatoknak, miikddési modoknak, bedllitdédasoknak stb. is. Ezeket megint csak
tamadhatja egy, de akar tobb ellenség is. Egy ellenség a kiilonféle pontokat kiilonb6z6

alakban tdmadja, és maga is, attol fliggden, hogyan tamad, tovabbi ellenségeket sziil.
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Nézziik meg elészor két ellenségnek, egy fenoménnak (latszat), majd egy aktusnak
(kételkedés) a burjanzasat. Mindkét esetben egy-egy ellenség tobb helyen iiti fel a fejét,
majd elszaporodik. Ez két modell arra, hogyan tamadhat egy ellenség tobb pontot, és
hogy egy talalkozas viszonyok keresztezddésében all.

A latszat szinrevitelének szamtalan modja lehetséges. Platon, Kant, Nietzsche stb.
a latszat egészen eltérd fajtaitol 6vnak, €s a latszat megjelenésének legkiilonfélébb, nem
ritkan tobb szinten megjelend maddjait mutatjadk be. A szerzok a latszat egész skalajat
vonultatjdk fel, amelybdl tovabbi ellenségek sokasiga fejthetd ki. A latszatok vilaga
szétszorodik a térben, de mindegyikben masképp. A Barlanghasonlatban a gondolkodas
latszatok sorozatan keresztiil halad, és keresztiil-kasul ellenségeket keriilget (a korabbi
baratok mind ellenséggé valnak). A fikciok a gondolkodas képzésének soran sziiletnek,
és szilkségszerli megjelenései a J6 idedjahoz vezetd aton.'"” Kantnal az ész hatartalan felé
valo torekvése Onmaga eldtt torlaszolja el az utat a tisztdnlatashoz, és termeli ki
szitkségszer(i illuzidit."'* Nietzsche a reaktiv er8k szilte értékek fikcidit leplezi le a
gondolkodédsban. A gondolkodéasnak tehat képeznie kell magat, reguldznia kell 6nmagat
¢s igenelnie kell onmagat. Képzetlensége, fegyelmezetlensége és gyengesége sziili a
fikciokat. Itt egyetlen ellenség a gondolkodas terének harom kiilonbozé pontjan bukkan
fel harom kiilonb6z6 modon, igy harom tovabbi ellenséget foglalnak magukban
(amelyekhez megfeleld jellemvonasokat is tarsithatunk). Ugyanakkor a kiilonféle
gondolkodasi modokat (képzés, regulazas, affirmacio) kiilonféle moédokon lehet tdmadni,
attol fliggden, hogyan kozelitiink az adott gondolkodéashoz (egy pontot tobbféle mdédon
tamadhatunk), igy tovabbi ellenségeket fedezhetiink fel. Attol fliggben, milyen
perspektivat vesziink fel, tovabbi ellenségek johetnek Iétre, amelyek mas és mas
kapcsolatot hoznak létre a harom gondolkodasi moéddal. Igy felvehetiink egy masik
perspektivat is, ahonnan példaul az elditéletek szempontjabol magyardzzuk a latszat
kiilénféle modjait. Ahogy korabban mar lattuk, akdrhdny pontot tdmad egy ellenség, az

adott esemény talalkozasok keresztezOdésében zajlik, és szamos viszonyt visel el.

'3 Platon: Az dllam, i.m. 264-68.0.

14 A kanti illuzidtermeléshez lasd M. Grier kivéalo konyvét.

M. Grier: Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge, Cambridge Univesity Press, 2001.
(kiilonosen 101-129.0.)
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A gondolkodés ugyanugy titkozhet hamis képekbe, tévhitekbe, ahogy téves és
hamis gondolkod4si médokba, ez nem valtoztatja meg elébbi megéllapitasainkat. Igy
Anzelm balgéja, a hiperbolikus kételyt képviseld gonosz démon vagy Zarathustra torpéje
az ellenségnek ugyanazt a tipusat, a szkepszist képviselik, de mds-mds modon
veszélyeztetik a filozofiat. Az egyik az elgondolhatd legnagyobb realitdsanak, a masik
ismereteink megbizhatésaganak, a harmadik pedig az ¢érték meghaladasanak
bizonyossagat kezdi ki. A gondolkodas harom ellensége: a korlatossag, a bizonytalansag
¢s a kishitliség. Itt, szemben el6zé példankkal, ahol harom kiilonféle aktus termelte ki
ugyanazt a fenomént, ugyanaz az aktus (a szkepszis) harom kiilonbozo ellenséget hoz
létre (itt az aktushoz tartozd jellemvonas lehet a paranoia, a gyavasag stb.). Egyetlen
ellenség, amely harom kiilonb6z0 poziciot a szkepszis harom kiilonb6z6 formajaban
tdmad meg, itt is megsokszorozodik. A szkepszis megjelenése itt nem fikcidt
eredményez, hanem a gondolkodas mikodését akadalyozza, hatarait zarja rovidre, nem
engedi annak kifutasat. A gondolkodas mozgasaihoz, hasonloan, mint el6z6 példankban,
ugyanugy rendelhetéek tovabbi ellenségek, amelyek ettdl eltéré harmassagokat hoznak
létre.

Latjuk tehat, hogy ugyanaz az ellenség tobb szinten veszélyeztet, ugyanaz a
veszély (pl. az igazsag megsziinése) tobb ellenséghez kapcsolodik. A gondolkodas
terének jellegzetessége, hogy ugyanaz a dolog egyszerre szamtalan -ellenségnek,
szamtalan csapdanak van kitéve. Ha azt firtatjuk, milyen formakban jelenik meg a
veszély, akkor az ellenségeket kutatjuk! Az ellenség a karok szintjén totalizal, de a
tartalom szintjén szelektal, vagyis mindig magaban hordozza a veszteség egész skalajat,
de a gondolkodas kozegében aktudlisan mindig egy konkrét pontot tamad egy
meghatarozott modon (egy bizonyos értelemben a dogmatikus és a gonosz démon is
tdmadja a gondolkodast, de mindketten masképp teszik azt; a gondolkodason beliil
tdmadjak a bizonyossag fogalmat, de mindketten masképp, stb.) Nem elég a veszéllyel
szembesiilni, nem elég a veszély hordozoit megnevezni. A gondolkodas tapasztalata a
hordozok kiilonféle megjelenéseivel szembesit. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas
tapasztalata alapjan megnevezhetdek azok a pontok, amelyek tamadhatdak, és az a mod

is, ahogy a tamadas zajlik. Ezaltal 0j tipologia allithat6 fel, amely az ellenségek kiilonféle
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megjelenési formait mutatja be. Milyen megjelenési formai vannak a gondolkodas
elterelédésének? Milyen megjelenési formai vannak az ostobasagnak...stb.?

Ezt az teszi lehetdvé, hogy amikor a filozofia ellenségeirdl beszéliink, mindig
meg tudjuk nevezni azt a perspektivat, ahonnan valami ellenséggé valik. E megnevezés
egyrészt kijeloli az elkeriilendd veszélyt, masrészt azt a hibas eljarast, amely a veszély
igéretét beteljesitené. Amikor példdul a hume-i gondolkodds dimenzidjaban a
benyomasokra ¢€piil6 tapasztalat jelentésére tamaszkodva a filozéfia legfébb

ellenségeként a metafizikai latszat bukkan fel,'"

a latszat tipusa egy meghatarozott
modon, az ideanak a tapasztalat perspektivajabol kritikatlan hasznalatan keresztiil tarul
fel (dogmatizmus). Az ellenségek nem a tapasztalatot timadjak, hanem a gondolkodasnak
azt a modjat, amely fennallasat a tapasztalatnak koszonheti. A tapasztalatra épiild
gondolkodéds szdmara az a priori idea fogalma lehetetleniti el a gondolkodast.
Ugyanakkor a tapasztalat fogalma maga is valtozhat, att6l fiiggéen, milyen mddon
hatarozzak meg. Igy bar a fenomenolégiai gondolkodasnak is a tapasztalat a vezérfonala,
az mar nem a benyomasra, hanem a tudatélményre épiil, igy az a prioricitas nem
feltétleniil hoz létre latszatot, ugyanakkor a benyomadsra épiil0 tapasztalat reduktiv
gondolkodéshoz vezet, amely indokolatlanul szlikre szabja a 1étez6k korét. Az ellenségek
tehat mindig lokalisan jelennek meg, mindig egy meghatarozott perspektivabol, és
sziikségképpen mindig egy masik perspektivabol meghatdrozhatd gondolkodast
tamadnak. Ahogy feljebb, a gydgyszer esetén is ramutattunk, a barat és az ellenség
konnyen felcserélodik. Ami az empirizmusnak barét, a fenomenologianak ellenség, de
ismét barat lehet a kartezidnusoknak, mikdzben az, ami a kartezianusoknak ellenség, épp
a fenomenoldgidban valhat ismét baratté stb.

Konnyen gondba keriilhetiink, ha a filozofia ellenségeirdl altalaban szeretnénk
szamot adni. A lista hosszinak tlinik: a dogmatizmus, mint egy elv kritikatlan
alkalmazasa; a radikalis szkepszis (igy a gonosz démon), mint az igazsag
megkérddjelezése; a torpe, mint a kishitliség jelképe, az idealizmus ¢€s a jozan €sz, mint
mas és mas szempontbol, de a vilag redukcidja; a tudomany vagy a miivészet, mint a

filozofiat behalozo és félrevezetd alternativ tudasformak és latdasmodok, a retorika, amely

15 A metafizikai latszaton azokat az idedkat értjiik, amelyekhez nem tartozik benyomas, és mégis valosagot
vindikalnak maguknak. Az ilyen tipusu idedk leleplezéséhez lasd: D. Hume: Tanulmdny az emberi
ertelemrdl (ford.: Szenczi Miklos), Budapest, Magyar Helikon, 1973, 24-33.0.
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az igazsagot felcseréli a meggydzéssel, kiilonféle elmebeli diszpoziciok (felejtés,
figyelmetlenség stb), amelyek a gondolkodas aktusainak akadalyai stb. A sor hosszan
folytathato. Ugyanakkor vildgos, hogy a radikalis szkepszis vagy a kishitliség legaldbb
annyiszor valik a gondolkodas motorjava, mint akadalyava (lasd éppen Descartes-nal
vagy Nietzsche-nél), egy metafora képes lehet plasztikussa tenni egy gondolatot (lasd
Quine-nak, a tudomany elkdtelezett apostolanak metafordjat Az empirizmus két dogmaja

116

cimli mivében), ° a tudoméany analdgidkkal szolgalhat a fogalmi gondolkodéashoz, a

fantazia 11 otlettel lephet meg, a felejtés pedig olyan szelekciot eredményezhet, amely

aktivalja a gondolkodast, és egészségesebbé teszi igy az életet.'”

Meddig érdemes
kétségbe vonni igaznak vélt allitasokat, és vajon hol az a pont, ahol a kétely
terméketlenné valik? Vagy épp forditva, meddig tartsunk fenn bizonyos elveket (a
fizikalizmust, az idealizmust, stb.), és mikor érdemes modositani azokat? Meddig
érdemes differencidlni a fogalmakat, és a tulzott aprolékossag mely ponttol valik
kerékkotdjéveé nagyobb Osszefiiggések atlatasanak? Meddig megvilagitdak a miivészi €s
tudomanyos példak, és mikor valnak a szemléletesség karara? A gondolkodas terében
allandoan visszakdszond kérdések ezek.

Ahogy ramutattunk, nem csupan a gondolkodas jar egyiitt perspektivakkal, de
mindig megéllapithaté az a perspektiva is, ahonnan valami ellenséggé valik. A fenti

dilemmakkal kapcsolatban a kérdés tehat mindenekel6tt az, meddig ragaszkodjunk egy

perspektivahoz, és mikor érdemes modositani azt? A médositassal egy rakas addigi barat

116 1dézziik kissé hosszabban a szerz6t, hogy vildgosan lassuk a metaforikus nyelv elburjanzasat: ,,A mi tn.
tudasunk vagy vélekedéseink totalitdsa a geografia és a torténelem legmellékesebb adataitol az elemi fizika
vagy még a tiszta matematika €s logika legmélyebb torvényeiig is, egy ember-csinalta szovedék, amely a
tapasztalattal csak a peremek mentén érintkezik. Vagy -- megvaltoztatva a képet --, a tudomany egésze
hasonld egy erdtérhez, aminek a hatarfeltételeit a tapasztalat adja. A tapasztalattal a széleken torténd
Osszelitkdzés az erdtér belsejében 1j rendet hoz létre; kijelentéseink igazsagértéke 0j eloszlast nyer.
Bizonyos allitasok ujraértékelése maga utdn vonja masok ujraértékelését is, mivel ezek logikailag
kapcsolodnak egymashoz; a logikai torvények pedig egyszerlien ugy léteznek, mint a rendszer bizonyos
tovabbi allitasai, mint a ,tér" bizonyos tovabbi elemei. Atértékelvén egy allitast, at kell értékelniink
masokat is, amelyek logikai kapcsolatban lehetnek az eldzdekkel, vagy 0k maguk lehetnek logikai
kapcsolatok allitasai. A ,,tér" egészét a kényszerfeltételek, a tapasztalat, oly kevéssé hatdrozzdk meg
azonban, hogy nagymértékben fennall a valasztds lehetdsége abban a tekintetben, hogy valamely egyes,
ellentmond¢ tapasztalat fényében mely allitdsokat értékeljiink ujra. Egyetlen partikularis tapasztalat sincs a
»tér" belsejében levd partikularis kijelentésekhez kotve, hacsak nem kozvetve, az egyensuly felborulasara, a
,ter''-t mint egységet érintd megfontolasokon keresztiil.

W.O. Quine: Az empirizmus két dogmaja (ford.: Farag6 Szab6 Istvan) In Tudomdanyfilozofia (szerk.: Forrai
Gabor, Szegedi Péter), Budapest, Aron Kiado, 1999, 150.0.

"7 1tt Nietzsche gondolatat interpretaljuk. F. Nietzsche: A torténelem haszndrol és karardl (ford.: Tatar
Gyérgy), Budapest, Akadémiai Kiado, 1995.
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valhat ellenséggé, illetve addigi ellenségek barattd. A kérdés ugy is feltehetd, hogyan
fordul at a barat ellenségbe, és hogyan fordithato at az ellenség baratba? Vilagos, hogy
gyakran niiansznyi a kiilonbség barat és ellenség kozott. Igy a szkepszis Descartes-nal jo
ideig barat, amely 0j és 11 dimenzioit nyitja meg a gondolkodasnak, ugyanakkor ugyanez
a szkepszis funkciojat vesziti a cogito felfedezésével. A gonosz démon nem kezdheti ki a
cogitot, hiszen megint csak a cogitohoz jutna. A szkepszis Onismétlésének kovetkeztében
a gondolkodas mar tiresben jar. A gondolkodéas persze megteszi ezt a 1épést (maris
megtette azzal, hogy kideritette, liresben jar), ahogy minden esetben meg kell tennie, ha
ellenségeivel kivan szembesiilni. Ezért aztan az ellenség sohasem tokéletesen ismeretlen,
hiszen valamiképp részét képezi a gondolkodasnak. Es forditva, a gondolkodas sohasem
lehet teljesen biztonsdgban, hiszen barmikor torést szenvedhet el. A filozofiai
gondolkodés tamadhato pontjai érintkezési pontok, amelyeken keresztiil a gondolkodés
kapcsolatba 1ép az ellenséggel. A szamtalan tdimadhat6 pont ugyanakkor bifurkaciés pont,
ahol a gondolkodés elvétheti vagy megragadhatja a megfeleld iranyt, azaz vagy
kapcsolatba 1€p az ellenséggel vagy nem. A kapcsolat azonban mindig lehet egy uj
baratsag kezdete, vagyis az elvétett iranyrol barmikor kideriilhet, hogy helyes.

Az ellenség és a barat talan soha nem keriil olyan kozel egymashoz, mint néhany -
a gondolkodasban felbukkano - személynél. ” E ,,fogalmi szereplok™ vagy antipatikus
vagy szimpatikus vonasokkal birnak, de a leggyakrabban talan kevert formakkal
talalkozunk. Még a legantipatikusabb szereplOben is vannak szimpatikus vonasok, €s
forditva. E szereplok az adott gondolkodas folyamatat viszik szinre. Fogalmi szerepld
Platon Szokratésze, de a szofistak is, vagy €éppen Cusanus ididtaja, Nietzsche torpéje, de

Nietzsche Szokratésza is (immér antipatikussa valva).''"® Amennyiben antipatikusak, és

18 A fogalmi szerepld” kifejezést Deleuze és Guattari vezeti be a filozofiai gondolkodasba a Qu est-ce
que la philosophie cimi munkajukban:

»A] fogalmi szereplék azokat a mozgéasokat hajtjak végre, amelyek a szerzé6 immanenciasikjat rajzoljak ki,
és még a fogalmai teremtésében is szerepet jatszanak. Lehet, hogy ,,antipatikusak”, am ett6l még ahhoz a
sikhoz, azokhoz a fogalmakhoz tartoznak, amelyeket az illeté szerzg kifeszitett és megteremtett. Ok ekkor a
sikra jellemzo veszélyeket jelzik: a rossz észleleteket, a hamis érziiletet, és azokat a negativ mozgasokat,
amelyek a sikon keletkeznek, és amelyek maguk is olyan eredeti fogalmakat hivhatnak életre, melyek
taszito jellege az illetd filozofia konstitutiv tényezdje lesz. Ez még inkabb igaz a sik pozitiv mozgasaira, a
vonzo fogalmakra és a szimpatikus szereplokre...A filozofusnak az a végzete, hogy sajat fogalmi
szerepl6jévé, vagy szerepléivé valjon, mikozben e szereplok is mdssd valnak, mint akik torténetileg,
mitologiailag vagy kozonségesen voltak (immar Platon Szokratésze, Nietzsche Dioniiszosza, Cusanus
Idiotaja lesznek). A fogalmi szerepld egyet tesz egy filozofia keletkezésével, illetve alanyaval, ezaltal pedig
magat a filozofust is atformalja, olyannyira, hogy Cusanus-nak, vagy akar Descartes-nak, ,Idiotaként”
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az adott gondolkodas ellenségeként lépnek fel, tdmadasaikat nem kiilonféle modon
hajtjak végre kiilonféle pontok ellen (mint a latszat vagy a szkepszis esetén), hanem
egyszerre tamadnak tobb pontot. Ebben az értelemben az antipatikus fogalmi szerepld
(példaul a szofista, Nietzsche torpéje) mindig ,,tobbes szamban” jelenik meg. Tamadésa
egy agressziv hadseregéhez hasonlit. Tobb fronton intéz elemi tdmadast. Egyszerre
zuditja a filoz6fidra annak minden ellenségét. Ugyanaz a szerepld azonban nem csak tobb
fronton, de tobb perspektivabol is tdmadhat. Mikdzben tamadast intéz a gondolkodas
ellen, felfedi iigynokeit a masik oldalon, és arra hivatkozik, hogy az tigynokoket szamolja
fel. Egyszerre jelenti be tamadasat a gondolkodas ellen, €s egyszerre hiteti el, hogy a
gondolkodas baratja. De végiil az ligynokok szamolnak le a tamadokkal, majd felveszik
azok ruhdjat, és besétalnak a poliszba (Szokratész és a szofistdk). Talan az ellenségek
gylijténeve is lehetne (a latszat, az alakoskodas, a hamissag, a szkepszis stb. képviseldje),
mikodzben arra hivatkozik, hogy a latszat, az alakoskodas, a hamissag csak eszkdz, arra
kellenek, hogy leleplezzék a gondolkodas ellenségeit. Azzal, hogy a kezdetben
antipatikus szereplé modositja a perspektivajat, sziikségképpen sodrédik a barat
nézépontja felé. De vajon ellenséges iigynok vagy barat? Igy amikor a szofista
megjelenik, az igazsag meggydzEssé, az igazsagossag erdve, a torvény ontorvényiiséggé,
a mérték szubjektivvé valik stb., de az igazsag, az igazsagossag, a torvény €s a mérték
nevében. Es persze a kezdetben szimpatikus személy is konnyen keltheti ugyanazt a
gyaniit, amit ellensége. fgy kozeledik egymashoz a szofista és Szokratész, a gonosz
démon és az idiota'" vagy Zaratusztra és a torpéje, ugyanakkor mindegyik szerepld
onmagaban is mozgd nézdpont. De azzal, hogy a perspektivak mozogni kezdenek, ¢és

elveszitik egyértelmii értelmiiket, nem ¢épp a filozéfia egyik hajtomotorjdhoz, a

kellene alairnia a nevét, ahogy Nietzsche ,,Antikrisztusként” és ,,megfeszitett Dioniiszoszként™ irta ala a
nevét. (sajat forditas)

G. Deleuze-F. Guattari: Que ‘est-ce que la philosophie, i.m. 1991, 62-63.0.

9 Deleuze szerint az ididta az a fogalmi szerepld Descartes-nal, ,,aki azt mondja, ,En”, aki eléall a cogito-
val, ugyanakkor 6 az is, aki elkdtelezi magat a szubjektiv elditéletek mellett, és kifesziti a sikot. Az idiota
az, aki maganzoként a sajat szakallara gondolkodik, s mint ilyen, ellentéte a miivelt, hivatalbél gondolkodo
professzornak (a skolasztikus filozéfusnak): a professzor folyton tanult fogalmakra hivatkozik (az ember
eszes allat), mig a maganzé gondolkodé Onerejébdl alakitja ki a fogalmat, és jogosnak tartja kijelenteni,
hogy ez az eré mindenkivel velesziiletett (én gondolkodom).”

i.m. 60.0.

Deleuze szerint az ididta a filozofia visszatérd alakja, megjelenik Cusanusnal és minden bizonnyal
Agostonnal is.
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kettosségekhez tértiink vissza? Nem ¢€pp azokat a rivalizald értelmeket latjuk ismét
onmagunk el6tt sorjazni, amelyek nélkiil meg se nyilna a filozofia tere? Es nem a
kiilénféle perspektivak hihetetlen mozgasa jelenik itt meg? Végiil pedig ez nem arra
készteti a gondolkodast, hogy talaljon egy olyan perspektivat, amely ismét rendet visz a
felfordulasba? A gondolkodés tehat ismét perspektiva utan kezd el kutatni, és ezzel
tovabb ¢épiti onmaga terét. E perspektiva lenne a mi sajat perspektivank, amely a

heterogén tér kapcsolodasait irja le.

I11.3. Kapcsolatok a gondolkodas terében

Dimenzionak hivjuk azt a terepet, ami a gondolkodas szamara egy perspektivabol
feltarul. fgy minden egyes dimenziét a gondolkodés egy-egy perspektivaja hataroz meg.
A perspektivak €s a dimenziok a gondolkodés tapasztalatdban egyrészt mar létrejottek,
masrészt folyamatosan jonnek létre, tobbfajta modon (a gondolkodonak a mar mésok
altal 1étrehozott perspektivakat is el kell sajatitani, de 6nallo perspektivakra is szert tehet),
és egyfolytaban kisebb-nagyobb alakzatokka kapcsolodnak ossze. Igy a gondolkodas
folyton mozog, valtozik és ) dimenziokkal bdviil. Joggal mondhatjuk, hogy a filozofiai
tér egy n-dimenzids, mozgd ¢és valtozd sokasdg (mikdzben folyamatos torések,
félbehagyott gondolatok is szabdaljak). A perspektivak lehetnek ujak; azutan virtualisak,
amelyek a még ki nem dolgozott perspektivak (protoperspektivak) rendjére vonatkoznak;
végiil a mar elsajatitott perspektivak azokra a kidolgozott dimenziokra utalnak, amelyeket
a gondolkodas mar egyszer bejart.

A gondolkodas terében a perspektivak szamtalan modon jelenhetnek meg,
amelyek aztan maguk is tobb szinten kapcsolodhatnak Gssze. Igy a platoni, arisztotelészi,
descartes-i, kanti, husserli, wittgensteini, stb. perspektivakkal és a hozzajuk kapcsolodod

dimenziokkal parhuzamosan megjelenhetnek egy-egy fogalom koré (idea, szubsztancia,
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cogito, transzcendencia, intencionalitas, nyelvjaték stb.) szervezhetd dimenzidk, az eltérd
gondolkoddsi modokbol (idealizmus, empirizmus, racionalizmus, fenomenoldgia,
analitikus filozo6fia) szarmaz6 dimenzidk, bizonyos tematikus dimenzidk (ontoldgia,
episztemolodgia, etika, stb.), és igy tovabb. Ezekhez tovabbi fogalmak, eljarasok, témak
kapcsolddhatnak amelyek maguk is tovabbi perspektivait adjak a gondolkodasnak. A
perspektivak sorrendje nem kotott, igy barmelyiktdl eljuthatunk barmelyikhez. Egy
szerzotol egy fogalomhoz, egy témahoz, egy eljarashoz, egy fogalomtol egy szerz6hoz,
egy témahoz, egy eljarashoz stb. A gondolkodés terét tehat nem kizarolag filozofiai
rendszerek, nem kizardlag fogalmak, nem kizardlag eljarasmodok vagy targyteriiletek
stb. uraljak, hanem az Osszes egyszerre. Igy bar az egyes dimenziok fiiggetlenek
egymastol, szamtalan modon sszekapcsolddhatnak. Ezek az dsszekapcsolddasok maguk
is perspektivakat kovetelnek maguknak, és igy épitik a teret (minden Osszekapcsolodas
feltételez egy perspektivat). A gondolkodo perspektivaja szamtalan fogalmat, témat, és
tobb eljarasmodot foglalhat magdban (Heideggerhez példaul hozzatartoznak fogalmai, a
jelenval6lét, a gond stb., de ontoldgidja vagy ismeretelmélete, tovabba fenomenologidja
¢s hermeneutikaja is), ahogy egy fogalomhoz is szdmos gondolkodo, targyteriilet vagy
eljarasmod kapcsolhato (gondoljunk az idedra, a cogitora és a tobbi filozofiai fogalomra,
amelyek Ujra és Ujra visszatérnek a legkiilonfélébb gondolkoddknal, irdnyzatokban stb.),
de egy eljarasmod is tobb gondolkodoval, fogalommal ¢és targyteriilettel allhat
Osszefliggésben (az empirizmus, az analitikus filozofia, a fenomenolédgia stb. szamtalan
gondolkodoja, fogalma ¢€s témaja). Ugyanakkor az azonos tipusba tartozo, de kiilonféle
perspektivak is sajatos kettOsséget mutatnak. A gondolkoddk, fogalmak, témak és
eljarasok nem csupan egymassal 1épnek kapcsolatba, de sajat magukon belil is
létrehoznak kapcsolodasokat, amelyek megint csak perspektivakat kovetelnek maguknak.
Hume ¢és Nietzsche, Platon és Kant, ontologia és teologia, test és elme, empirizmus és
transzcendentalitas stb. egy pillanat alatt kozos platformra keriilhetnek.'” A filozofiai

kézikonyvek, szervezddjenek azok akar torténetileg, akar témak, fogalmak, problémak

'2’Hume és Nietzsche esetében az empirizmus és a pluralizmus, mig Platon és Kant esetében az ideak
problémaja lehet a kozos kapocs. Természetesen egy pillanatig sem allitjuk azt, hogy a parba allitott
szerzOk allitasai azonosak lennének, csupan a lehetséges kapcsolddéasokra hivjuk fel a figyelmet. A fogalmi
parok ko6zott szamos kapcsolddas felbukkan, empirizmus és transzcendentalitas esetében G. Deleuze
transzcendentalis empirizmusara utalunk (az adott feltételeinek vizsgalata). Ehhez: Anne Sauvagnargues:
Deleuze. L’ empirisme transcendantal, Périzs, P.U.F., 2009, 17-35.0.
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szerint, ezért lesznek sziikségképpen elégtelenek. Nem képesek abrazolni a
kapcsolodasok sokféleségét. Egyrészt tehat a filozofia gondolkodoi, fogalmai, témai és
eljarasai fliggetlen perspektivakat jelenitenek meg, masrészt a kiilonféle perspektivak és
dimenzidk a legkiilonfélébb modokon kapcsolddnak Ossze egymadssal, igy a perspektivak
ujabb rendjei jonnek létre, amelyek egy kozos térre utalnak. E kapcsolodasok tovabbi
tisztazasahoz érdemes felidézni, majd kiegésziteni korabbi mondandonkat.

A filozofiai gondolkodast mar eleve korbeveszi az addig felhalmozott filozofiai
anyag, amely akkor is jelen van, ha a gondolkodas kozvetleniil nem iranyul ra. igy aztan
egy filozofiai probléman, példaul a kanti erkolcsfilozofian toprengd gondolkodas
természetesen nem szamiizi a térbol a tobbi, mar kidolgozott ¢€s elsajatitott
gondolatalakzatot, legyen az egy komplett filozofiai rendszer, barmilyen fogalom,
eljarasmod stb. A gondolkodast kortilolelé anyag holdudvara azonban tobb fazisban teriil
el. Ahogy a I1.3. és I1.4. fejezetben lathattuk, a gondolkodas tapasztalata bizonyos el6-és
utorajzolatokkal rendelkezik, vagyis felgyorsuldsahoz mar bizonyos iranykezdemények
kellenek, amelyekre raall, illetve az a rohands, amely aztan aldbbhagy, maga is
iranykezdeményeket hagy hatra. Ezek olyan protoperspektivak, amelyek a gondolkodas
kozvetlen elézményei és szarmazékai. A kovetkezd fazis maga az aktiv gondolkodast
korbeoleld filozofiai hagyomany roppant heterogén tomege, amely maga is tobb
regiszterbdl all. Egyrész részét képezi a perspektivak két tipusa, vagyis a gondolkodas
kiforrott perspektivai és azok a protoperspektivak, amelyek egyelore virtualisan vannak
jelen (a harmadik, az éppen kialakuld 0 perspektiva értelemszeriien nincs jelen), de
talalkozhatunk ideiglenesen lezart, félbehagyott, csupan részleteiben értett, esetleg
félresikeriilt gondolati alakzatokkal, meg nem oldott problémakkal is. Vilagos, hogy e
harom szint mindig fennall, még ha konkrét tartalmuk folyamatosan valtozik is (bizonyos
protoperspektivak aktualizalodnak, bizonyos félbehagyott alakzatok kiegésziilnek, vagy
épp forditva, lekerekitett alakzatok ismét csonkava valnak). Ha tovabb vizsgéalodunk, azt
is lathatjuk, hogy az egyes szintek elemei maguk is meglehetésen heterogének.
Gondoljunk csak bele, hogy hanyféle gondolkodo, fogalom, téma vagy -eljarés
perspektivdja hatarozhatja meg a gondolkodas alakzatait, ezekbdl mennyi virtualis
alakzat nyerhetd, és a csonka alakzatok hany és hany fajtaja lepheti el a teret. Es mégis. E

kiilonféle alakzatok, Platon és Hume, empirizmus €s transzcendencia, a benniik 1évo, de
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még ki nem bontott virtualitdsok, félbeszakadt gondolatok, barmikor kiléphetnek e
holdudvarbdl, és kapcsolodasok sorozatat alkothatjak, egyetlen, kdzos talalkozasi helyet.
A kovetkezOkben a gondolkodasnak és a holdudvarnak ezt a fajtajat nézziikk meg
kozelebbrol.'?' Ezzel elérkeztiink utolsé témankhoz, a filozofiai gondolkodas és a
hagyomany viszonyanak leirasahoz. Ez atfogja a gondolkodas terének egészét, és tovabb

cizellalja a kapcsolodasok tipizaciojat is.

I11.4. A filozofiai gondolkodas és a hagyomany

A filozéfiai gondolkodas tapasztalatdnak elemzését a targyi értelem elvesztésének
leirasaval, vagyis a kettdsség megjelenésével kezdtiilk. Ebbdl vezettiik le azt a kétfajta
mozgast, amelyek egymast kiegészitve vannak jelen (elidézd-gyorsuld). A perspektiva
felbukkandsa és a sematizacio ekkor vagy 1épésrdl 1épésre, meghatarozott keretek kozott,
vagy egy hirtelen felismerés eredményeként all eld, ahol a perspektivak sorjazasa a
gondolkodds maximalis sebességeig juthat el. Az eldbbi esetben a perspektiva egy mar
létez0 gondolati iranybdl ¢és annak protoperspektivajabol jon létre, és valtozo
ismétlddésekben dolgozza ki tovabbi perspektivait, az utobbi esetben egy csapdasra, ahol
nem ritkan tovabbi perspektivak, vagy perspektivakezdemények is megjelennek, amelyek
egyéb dimenzidkra utalnak. Ugyanakkor a filozéfiai gondolkodéas, meghaladhatatlan
perspektivizmusanak ~ kdszonhetden, folyamatosan termeli ki a  kiilonféle
gondolatalakzatokat, fogalmakat, eljardsokat ¢és tendencidkat, vagyis egy olyan
holdudvart, amely konstans modon koriiloleli a gondolkodas folyamatat. E folyamatosan
duzzad6 holdudvart hivjuk a filozofiai gondolkodas anyaganak vagy hagyomanyanak. A
miitk6dé gondolkodds ¢és a hagyomany viszonyat eddig kiilon-kiilon vizsgaltuk,

Osszekapcsolodasukat csupan esetlegesen tematizaltuk, holott az aktudlis gondolkodas

121 A kovetkezOkben, ha a holdudvar kifejezés szerepel, amennyiben kiilon nem jelzem, ez utobbi fajtajara
utalok.
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folyamatos kolcsonhatasban van az 6t koriilvevd heterogén filozofiai anyaggal, a kinek-
kinek valtozé mddon fennallo filozofiai hagyomannyal, nem csupdn a problémak, de a
kiilénféle gondolati rendszerek, fogalmak, témak és eljarasok szintjén is. Ebben a
viszonyban kapcsolodik 0Ossze a mar kialakult és a kialakuld perspektiva-rendek
spkasaga.

A gondolkodas tapasztalatdban spontan moddon bukkannak fel olyan rendek,
fogalmak, eljarasok, problémak, témak, amelyek a hagyomanynak is részét képezik. A
mar felhalmozott filozofiai anyag folyamatosan visszaintegralodik a gondolkodasba. Es
forditva: a gondolkodas dllanddéan a hagyoméanyhoz nyul, és valamiképp folyton
elrendezi. Bar az aktualis gondolkodas beemelhet a hagyomanybdl barmilyen témat,
fogalmat, eljarast, s6t, bizonyos meghatarozé elveket is, attol fiiggden, hogy melyiket,
miként és milyen ardnyban teszi, mas és mas miiveletekhez jutunk. Ez azt jelenti, hogy a
hagyomany ¢és a gondolkodas viszonya meghatarozott gondolkodési formakat indukal
(mind dinamikai, mind szerkezeti szempontbol)'*%.

Ugyanakkor a hagyomannyal valdé kapcsolatdban az aktudlis gondolkodés
szelektiv és kiszamithatatlan. Rendszerint bizonyos elemeket emel at a gondolkodas
hagyomanyabol, ugyanakkor megjosolhatatlan, melyeket. Mikozben bizonyos elemeket
kiemel a mar 1étezd, heterogén dimenzidk koziil, hogy egy vagy tobb ijabb dimenziot
épitsen, mozgasa atrendezodésekhez vezet a tér tobb dimenzidjdban is. Az
atrendezOdések azonban ugyanugy szelektivek €s kiszamithatatlanok, mint a kiemelések.
Nem lehetséges elére tudni, mely dimenzidkban torténik atrendez0dés. Ez azért torténhet
igy, mert a gondolkodas terében nincsenek hasonld vagy eltérd, kozeli vagy tavoli
dimenzidk, igy az 0j dimenzi6 tavolsagok és kozelségek alapjan nem képes lokalizalni

magat az egyes dimenzidk kozott. Ahhoz mindig egy perspektiva kell.

122 Egy probléma megoldasat, amely a mi esetiinkben annyit tesz, hogy perspektivat taldlunk az

értelemvesztett targyhoz, harom elem hatdrozza meg. Maga az értelmét elveszitett targy, az a meghatarozo
elv, ahonnan vizsgalni kezdjiik a targyat, és maga a sematizacié folyamata, ahol egy vagy tobb fogalom
segitségével Osszekotjik a targyat a meghatarozo elvvel. Attdl fliggden, hogy e folyamatban milyen
szerepet jatszik a hagyomany, mas és mas gondolkodéi formak jelennek meg. Ekkor a kovetkezd
lehetéségek adottak: 1., A meghatarozo elv a hagyomany részét képezi, a masik két elem nem. 2., A
meghatdrozé elv és a targy a hagyomany részét képezi, az 6sszekapcsolodds mddja nem. 3., Csak a targy
része a hagyomanynak. 4.. Mind a harom részét képezi a hagyomanynak. 4., A meghatarozo elv 01j, a masik
két elem nem. 5., Mindegyik elem uj. 6., Csak a targy uj.
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Egy 10j perspektiva barmikor barmelyik dimenzidt beemelheti, és ugyanezzel a
lendiilettel teljesen mashol mas dimenzidkat ellényegtelenithet. Nem ritkan a kettd
egyszerre torténik. (igy példaul azzal, hogy Deleuze a transzcendentalis empirizmus
modszerével egy 1j dimenziot hoz létre, nem csupan a transzcendentalfilozofiat és az
empirizmust hozza k6zos nevezdre egy szinten, de érvényteleniti is azokat egy masik
szinten): Tavolinak tind dimenzidk 1épnek kapcsolatba, €és 1j dimenzidk épitdelemeiveé
valnak. A kiilonféle ontoloégidk mogott a gondolkodas azonos logikaja mikodhet, az
eltér6 modszerek azonos jelentésti fogalmakat gerjesztenek, az Orok visszatérés
kiilonbséggé és ismétléssé valik. Igy jon létre kapcsolat Platon és Merleau-Ponty,

Descartes és Husserl vagy Deleuze és Nietzsche kozott.'”

Vagy épp ellenkezoleg,
egyetlen perspektiva egy rakas 0j dimenzi6 széllasaddjava valik. Ezt nem befolyasolja az
sem, milyen idérendben alakultak ki a dimenziok. A térugras és az id6ben vald oda-
visszautazas a gondolkodas természetes velejardja. Barmilyen dimenzié kapcsolatba
Iéphet barmilyen mas dimenzioval, ez mindig egy 0j perspektivat, és a vele alakuld uj
dimenziot feltételezi. Barmilyen dimenzio elkiilonithetd egy masiktol, de ezzel is
ugyanugy egylitt jar az 0j perspektiva és annak dimenzidja (minden megkiilonboztetés
feltételez egy szempontot). Mivel a perspektivak és annak dimenzioi a gondolkodés hic et
nuncjadban jonnek létre, igy aztdn soha nem mondhatjuk meg elézetesen, hogy mely
dimenziok kozott 1étesiilhet kapcsolat. A pillanatnyi zsakutcak, tévesnek tiind
kapcsolddasok vagy abszurd képzettarsitasok is értelemet nyerhetnek utdlag egy eddig
még ismeretlen perspektiva fényében (Vajon melyik filozéfiai mii nem hordja magan az
abszurditas, s6t az Oriilet nyomait? A gonosz démon Oriilete dimenziova valik a
szkepticizmus fényében, Dioniliszosz Oriilete dimenziova valik az erd logikajanak
fényében, stb.) . Végiill nézzik meg, hogyan jelenik meg hagyomény ¢és filozofiai
gondolkodéas magéaban a gondolkodas élményében.

A gondolkodas univerzalizal. Nem 4ltalanosit, hanem egy univerzum felallitdsara

tor. Ez a gondolkodas terének fazisaibol kovetkezik. A kettdsség berantja a térbe, a

ZHosszabb kifejtést igényelne a platoni és merlau-ponty-i filozéfia kozos mozzanatainak ismertetése. Itt
csupan utalunk ra, hogy mindkét szerz6 az idealitashoz kozeledé fokozasban latja a gondolkodas
miikodését. Mig Platonnal szellemi, addig Merlea-Pontynal inkabb érzéki idealizaciordl beszélhetiink (M.
Merleau-Ponty: A ldthato és a lathatatlan, i.m. 170-175.0.).

Deleuze maga értelmezi az 6rok visszatérést a kiilonbség ismétléseként, amely filozofiajaban sajatos
értelmet nyer, és a mindenféle identitast nélkiil6zé folyamatos keletkezésre utal (a keletkezés ismétlodd
elkiiléonb6z6dés). G. Deleuze: Différence et répétition, i.m. 77-81.0.
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kihivas ujra és ujra arra készteti, hogy kiillonféle szinteken visszatérjen a targyhoz
(elid6zzon), az érzékenységbdl fakadd hatas kapcsolodasokra készteti, amennyiben
minden tevékenység fokmérdje a sajat képességek kibontakoztatisa (a gondolkodas
esetén az értelemteremtés). Mivel a targy értelemrdgzitése tovabbi targyak
értelemrogzitésén keresztiil vezet, egy konzisztens perspektiva-rendnek kell fellépni, ha
minden targyat rogziteni kivan (a kihivas miatt nem tehet mast). Az idealis perspektiva-
rend minden 1étezd rogzitése, azaz a gondolkodéas univerzuma (ez azonban a tapasztalat
szintjén soha nem valosulhat meg). Ebben az értelemben a gondolkodas aktuélis
tapasztalata mindig egy aktualis univerzum kiépiilése. A gondolkodast azonban mar
mindig a felhalmozott filozofiai anyag, hagyomany veszi koriil, amelyek maguk is
kiilonféle Osszetételli és nagysagu univerzumkezdemények, mikro- ¢€s makro-
univerzumok (a maguk tartalmi és szervezddési heterogenitdsdban; egy egyszeri
felismeréstdl a kanti univerzum kezdeményéig) A gondolkodas tapasztalata és a mikro-
¢s makro-univerzumokbol all6 hagyomany sajatos kdlcsonhatasban van egymassal.

A gondolkodas, mikdzben 0j és 10j, egymasba kapcsolodo irdnyokat fedez fel
Onmaga szamara, sziikségképpen kapcsolatban van az 6t koriilvevé hagyomany heterogén
alakzataival is. Azzal, hogy egy 0j rendezodést vezet be, Osszekapcsolodasoknak egy 1j
rendjét hozza létre, amely univerzalizalni kivan, elkezdi atrendezni és elrendezni a
hagyomany addig kiilonalld6 mikro- és makro-univerzumait. Ezzel parhuzamosan uj
torésvonalakat is kialakit (a sziikségszerti kettdsség miatt), amelyek a pillanatnyi euféria
elmultaval erodalni kezdik a frissen kialakult kapcsolodasokat (a torésvonalakat a
protoperspektivak jelolik ki). A gondolkodas folyamatosan halad, dimenzidi
folyamatosan keletkeznek, mikdzben alland6é ujrarendezddést végez a gondolkodas
terében. Ez azonban egy paradox élményen keresztiil vezet, ahol egyszerre ¢ljiik meg a
tér Osszeszlikiilését és kitdgulasat. A gondolkodas, azzal, hogy egy fekete lyukhoz
hasonléan magahoz vonzza a hagyomanyt, szlikiti azt, de ugyanezzel parhuzamosan
maga a hagyomany, amely szamtalan dimenzidt foglal magaban, 0j kapcsoldédasok
sorabol részesiil, igy hirtelen elképesztdé dimenzidk sziiletését éljik meg a gondolkodas
¢lményében. A tér a gondolkodas folyamataban koncentralodik: egyrészt 6sszehuzodik,
szinte egyetlen pontba siiriisddik, egy rakas dimenzidét magaba szippant, de ezzel egyiitt

egy robbanast is atéliink, és a gondolkodas szamtalan 1j €s j dimenzidt vet ki magabol.
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Egyszerre sziinnek meg tehat korabbi dimenzidk, mikro- és makraouniverzumok,
és jon létre, keletkezik egy mindent magédba foglalé 0j univerzum. Az ujrasziiletd
univerzum magaban hordja az el6z6 elemeit (a témakat, fogalmakat, stb.), ugyanazokat a
bolygodkat, ugyanazokat a csillagokat, de azok mar az 0j univerzum részei (nem ugyanaz
a ,,Mars,” nem ugyanaz a ,,Vénusz,” nem ugyanaz a ,,Nap”...). Mikozben 1j Iényegek
alakulnak ki, egy 0j univerzum kibontakozasa tiinik fel (a maga kialakulatlansagaban),
addig azok a dimenziok, amelyeket beszippantott magaba, atalakulnak. Ezzel egyiitt a
kordbbi alakzatok, a mikro-és makrouniverzumok, nem tlinnek el, csupan
ellényegtelenednek. Mar csak az arnyékuk van jelen, mint egy atomrobbanas utan...A
szamtalan dimenzi6 €s azok perspektivaja egyetlen perspektiva-renddé, fogalmak, témak,
fogalmi szereplok univerzumava all 6ssze, amely maga egyszerre marad nyitott egész,
amennyiben folyamatos kapcsolodasokat keres a holdudvar elemeivel, és valik lezartta az
ellényegtelenedett dimenzidkhoz, ehhez a kiilonos arnyékvilaghoz képest.

A gondolkodas terében tehat a gondolkodds miikdodésének és a mar kialakult
dimenzioknak a viszonya Osszetett képet fest. Az alakul6 univerzum egyrészt a
heterogén, 0ssze nem tartozd dimenzidkat, mikro €s makro-univerzumokat dnmagaba
integralja, aminek kovetkeztében atirja az addigi hagyomanyt. Ezzel parhuzamosan olyan
protoperspektivakat is kitermel, amelyek a hagyomany tovabbi részeiben bizonyos
torésvonalakat hoznak létre. Azutan jelen vannak a hagyomanyban azok a dimenziok is,
amelyeket egyeldre érintetleniil hagyott a tdguld univerzum. Végiil ott vannak az
ellényegtelenedett dimenzidk, amelyek semmifajta kozosséget nem vallalnak az Uj
univerzummal (a platoni perspektiva kizarja a hérakleitoszit, az arisztotelészi a platonit,
stb., az idealizmus a fizikalizmust, a fenomenoldgia a pozitivizmust, stb.). A mozgo tér
mozdulatlan koviiletekkel van tele, amelyekhez a gondolkodas latszolag mar nem ér el.
Ez utobbihoz azonban néhany megjegyzést kell fiizniink, amely ismét csak a
perspektivizmus teret és i1dot, elmulast és lehetetlent nem ismerd aktivitasahoz vezet
vissza.

Egy 1j perspektiva kiilonos torzuléast idéz elé a mar kordbban létrejott gondolati
alakzatokon. Egyrészt mintha valamit megtartana értelmiikbodl, masrészt uj értelmet is ad
nekik. A korabbi értelmiiket talan ellényegteleniti, mig az 0j értelmeket kidomboritja.

Nem eltorlés, egyfajta athangolédas zajlik. A hagyomany bizonyos alakzatainak
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beemelése sohasem azt jelenti, hogy kiilonféle perspektivak csusznak egybe vagy valnak
eggyé, hanem minden esetben egy uj perspektivat kell feltételezniink, amely
ellényegteleniti a hagyomany elemeihez kothetd korabbi perspektivakat. Az
ellényegtelenedés azonban csak az aktudlis perspektiva nézdpontjabol értendd. A kanti
ismeretelmélet szintézise tehat nem azt jelenti, hogy a racionalizmus és az empirizmus
perspektivaja is megjelenik egy azokat atfogd perspektivaban, hanem azt, hogy Kant egy
olyan perspektivara talalt ra, ahol a fenti két eljaras kozott kapcsolat teremthetd, de mar
egy Uj, nevezetesen transzcendentalfilozofiai nézépontbdl. Ezzel azonban a leinbiz-i és
locke-i-hume-i perspektiva ellényegtelenedik, €s az altaluk targyalt téma (a megismerés)
0 értelmet kap.'**

Az alakulé univerzumba integralddo, és ott 0 perspektivaval ellatott gondolatok
tehat egyrészt megvaltoznak, masrészt nem fliggetlenek el6zd alakzatuktol, és a régi
dimenziok valamit megoriznek az Gjban. Bar a descartse-i cogito 0j értelmet kap Kantnal,
¢s ez utobbi megint csak ujat Husserlnél (persze azt is mondhatnank, hogy a descartes-i
cogito 1j értelemmel rendelkezik a kantihoz és a husserlihez képest, vagy hogy a kanti
cogito 1j értelmmel bir a husserlihez képest), ezzel parhuzamosan ugyanakkor meg
tudjuk adni azt a meghatdrozoé elvet is, amely szerint a harom fogalom egyetlen értelemre
tesz szert (mindharom magaban foglalja a gondolkodas kozvetlen és meghaladhatatlan
én-tapasztalatat). Mikozben a kanti perspektivabol a descartes-i cogito ellényegtelenedik,
maga a descartes-i cogito mégiscsak jelen marad a kanti perspektivaban. Ahogy a kanti
(és értelemszeriien a descartes-i is) a husserli cogitoban. Kantban benne van Descartes,
ahogy Descartes-ban is Kant, vagy ahogy mindketten Husserlben, és ¢ is mindkettdben.

Egy perspektiva felvétele és elsajatitasa, vagyis amikor egy perspektiva a
gondolkodas meghatarozoé részévé valik, két kiilonboz6 mozzanat; az utdbbi feltételezi az
el6z6t, mig ez forditva nem 4ll fenn (igy példdul a fenomenoldgusnak nem kell
megkiilonboztetés lehetové teszi, hogy a gondolkodas univerzalizalo torekvése kettds
értelemben is korlatok kozé legyen szoritva. Az elsot az elsajatitason kersztiil vezetjiik le,

a masodikban a perspektiva felvétele nyer ismét jelentdséget.

124 Ugyanakkor, épp a perspektivizmusnak koszonhetéen, nincs kitiintetett pontja az univerzumnak. A
leibniz-i vagy locke-i-hume-i perspektiva fel6l a kanti mez6 erévonalai halvanyulnak el (1asd lejjebb).
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A kiilonféle gondolatok, eljarasok stb. elsajatitasa soran gondolkodasunk, attol
fiiggden, milyen gondolatok, problémak, megoldasok hatnak ra, folyamatosan modosul.
fgy aztan mashogy gondolkodunk a kanti, hegeli, nietzsche-i filoz6fia megismerése utan,
mashogy gondolkodunk egy elsajatitott gondolat, eljaras utan, mint eltte. A gondolkodas
mar nem képes Nietzsche vagy a transzcendentalis fordulat figyelembe vétele nélkiil
mozogni a gondolkodas terében, nem tud ugy tenni, mintha nem ismerné a kopernikuszi
fordulatot (egy elsajatitott gondolat, gondolatkor, eljaras, stb. persze egyénenként
valtozo; ezért természetesen kinek-kinek a maga gondolatat, gondolatkorét, eljarasat kell
érteni a fentiek alatt). Az aktudlis gondolkodés mindig ezt a konglomeratumot hordozza,
amelynek Osszetevdit talan lehetetlen is kibogozni. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
egy-egy perspektiva vagy perspektiva-rend minden kiterjedtsége €s hatokore ellenére
nem hangol 4t minden, addig felhalmozott gondolatot, eljarast, irdnyt (barmely
gondolkod6 gondolhatta-e valaha is, hogy minden munkat elvégzett? Vajon Descartes-
nak, Kantnak, Hegelnek stb. nem maradtak-e megoldand6 kérdései?), a gondolkodas nem
sajatit el mindent. Barmilyen volumenti perspektiva-rendrdl beszéliink, az egyrészt nem
minden problémat, nem minden fogalmat, témat stb. érint, igy el sem jut addig, hogy
fogalma meghataroz6 elviil szolgéljon minden kérdésben. De van itt valami mas is. Még
ha az elvi lehet6ség fenn is allna arra, hogy a gondolkodas minden témat, eljarast egy
adott  perspektivabol  stb.  elsajatitson, a  gondolkodds  meghaladhatatlan
perspektivikussdga miatt minden univerzum sziiletése mar eleve egy Onmagat kizard
alternativ univerzumot hordoz. A gondolkodas meghaladhatatlan perspektivikussaga teszi
lehetové, hogy Nietzsche utan is tudjuk hégelianusan nézni a viladgot, a transzcendentalis
gondolkodas mindig legalabb két perspektiva felvételére képes. A megkdviilt gondolat
tehat mindig csak egy alternativ perspektivahoz vagy perspektiva-rendhez képest valik
halotta és megkdviiltté, a gondolkodas barmikor Gjra feltimaszthatja, és eredeti alakjaban
érvényesitheti.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a gondolkodas tere szamtalan nem teljes és nyitott
univerzumot hordoz. Osszetettségiiktél fiiggden érdemes mdas és mas névvel illetni Sket
(dimenzid, mikro- vagy makro-univerzum). K6zos jellemzdjiik, hogy perspektivakkal

rendelkeznek. Minden egyes perspektiva az univerzum kidolgozasara tor, igy

122



sziikségképpen minden alternativ univerzum beintegralasara és atrendezésére is. A
gondolkodas, egy 1j univerzum megsziiletésekor, dsszezsugoritja a teret, és minden mas
univerzumot egy rovid idére megsziintet, de egy pillanattal késobb a tér ismét tagulni
kezd, rogziilt értelmek lépnek fel, amelyek spontan médon hivjak életre az alternativ
perspektivakat, alternativ univerzumkezdeményeikkel egyiitt. A filozofiai gondolkodas
tehat hidba univerzalizal, sziikségszerii perspektivikussaga miatt ez sohasem valik
befejezetté. De ahelyett, hogy ezt relativizmusként, esetleg a gondolkodas
meghaladhatatlan parttalansdgaként kellene megélniink, épp ellenkezdleg, azt kell
mondanunk, hogy a filozo6fiai gondolkodas valddi értelme a perspektivikussagban érhetd
tetten. A gondolkodas halalat jelentené, ha sikeriilne teljesen univerzalizalni, és minden
alternativ perspektiva megsziinne, hisz tobbé nem lehetne semmin sem gondolkodni. A
teljes altalanosulds a gondolkodas halala. Ugyanakkor a gondolkodés perspektivizmusa
nem jelent sem parttalan relativizmust, sem a gondolkodas tétjének leértékelodését. A
perspektivizmus €pp azt teszi lehetéve, hogy a gondolkodas 1j és uj értelmekkel vilagitsa
meg az alapvetden érthetetlen dolgokat. A filozofia feladata mindig ugyanaz marad,
érthetdveé tenni az érthetetlen dolgokat. Leirdsunk elkeriili azt az esetleges ellenvetést is,
amely szerint a perspektivizmus maga 1is sziikségképpen univerzalizal, igy
onellentmondasba keriil magaval. Lathattuk, hogy minden perspektiva univerzalizal, de
nem képes azt maradéktalanul végigvinni. Ez annyit jelent, hogy ad helyet mas
perspektivaknak is, ugyanakkor nem érvényteleniti onmagat. A leiras sziikségképpen
perspektivikus, ami csupan annyit jelent, hogy a tobb lehetséges leiras kozil a
gondolkodas tapasztalatanak egy relevans leirasat kivanja adni. Ugy hiszem, ennél

tobbre, de ennél kevesebbre sem érdemes vallalkozni, ha valéban gondolkodni kivanunk.
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Utoszo

Zarasként érdemes attekinteni a megtett utat, és Osszegezni azokat a legfontosabb
eredményeket, amelyek a vizsgéaldodas tanulsagaiul szolgalhatnak. Az értekezés talan
legfontosabb célja az volt, hogy meggydzze olvasojat a filozofiai gondolkodas
meghaladhatatlan perspektivikussagarol. Ha a filozofiai gondolkodas nem lenne
perspektivikus, fel se bukkanhatna, hisz épp a kettds latas inditja el azt. Ugyanakkor
amennyiben felbukkan, mar nem valhat meg ettdl a jotékony tehertdl anélkiil, hogy ne
szlintetné meg magat. Jelenléte ugyanakkor nem a filozéfiai gondolkodés hidbavalosagat
demonstralja, hanem épp ellenkezdleg, azt, hogy folyamatos tennivaldja van; sziinteleniil
érthetéveé kell tennie a perspektivizmusbol fakadoan ujra €s ujra érthetetlenné valo
dolgokat. A gondolkodas perspektivizmusanak ugyanakkor tovabbi messzemend
kovetkezményei vannak, amelyek az értekezés témait is meghataroztak.

A filozofiai gondolkodasrol kizarolag tapasztalatokon keresztiil szerziink
tudomast. Ezért nem is tehetiink mast, mint hogy a gondolkodas tapasztalatat elemezziik.
Ez a tapasztalat arra hivja fel a figyelmet, hogy a perspektivizmus nem csupan a
kezdeteknél, és nem csupan véletlenszeriien bukkan fel, hanem sziikségképpen
folyamatosan, ijabb ¢€s ijabb szinteken ismétlodik a gondolkodas folyamataban. Egyetlen
targy lehetséges értelmeitdl igy jutunk el a kialakult gondolatalakzatok szintjéig, amely
maga is szamtalan, latszolag egymast kizarod, egymassal rivalizalé perspektivaval,
perspektiva-renddel van tele. A filozéfiai gondolkodas 1épten-nyomon perspektivakat hoz
létre, és amikor magat a gondolkodas tapasztalatat vizsgaltuk, mi magunk is egy olyan
perspektiva utdn kutattunk, amely képes meghatdrozni e perspektivdk mozgasat és
rendjét. E keresés egyik eredménye ugyanakkor éppen az volt, hogy a gondolkodas sordn
folyamatosan keletkezd legkiilonfélébb perspektivak nem egy metaperspektivaban
kapcsoldédnak Ossze, hanem egy folyton alakuld kozegben képeznek egységet. A
perspektivdknak ez a kozege a gondolkodas tere, amely a gondolkodéasbol fakado

perspektivizmus miatt egyrészt nyitott, masrészt, mivel minden egyes perspektiva mindig
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meg is valtoztatja az addigi kozeget, valtozoé sokasag. A filozofiai gondolkodas tehat egy
valtozo, nyitott térben bomlik ki. Ebbdl kdvetkezden a filozéfiai gondolkodas egy tobb
szinten zajlo, id6i folyamat, amelyet summadas meghatarozasok helyett csupan egy
hosszabb leirasban lehetett koriilhatarolni. E leirds sordn nem torekedhettiink teljességre,
de igyekeztiink azokat a mozzanatokat kiemelni, amelyek korvonalazhatjak a
gondolkodas terét. Ezt harom Iépésben hajtottuk végre, amelyek maguk is tovabbi
részekbdl alltak. Eloszor az éppen kibomld perspektivak folyamatat, azutdn a mar
létrejott perspektivak viszonyait, végiil a gondolkodés és a hagyomany Osszetartozasat
kovettiik nyomon.

A gondolkodas, a perspektivizmusbol fakadd értelemkeresés soran kiilonféle
mozgasokat végez: amennyiben keres, kutat, elemez, Osszehasonlit, inkdbb elidéz és
lelassul a targy koriil, amikor rdismer valamire, sikeriil megragadnia valamit, intuiciok
sorat képes egyszerre egyiitt latni, akkor felgyorsul, és hihetelen sebességekre is képes. A
gondolkodést e mozgasa soran kiilonféle affekciok motivaljak. Igy az idegen kihivasa
ujra és ujra benntartja a gondolkodas folyamataban, az érthetdség kiépitésének igénye
pedig a perspektivak kiépitésében vesz részt. Az egészet atmetszd vagy a gondolkodas
egész értelméért felel. A filozofiai gondolkodés tehat olyan elemektdl fiigg, amelyek
latszolag kiillonnemiek a tiszta gondolkodashoz képest. Leirasunk ugyanakkor éppen azt
akarta megmutatni, hogy a mozgas ¢és az affektiv mozzanatok nélkiil eleve nem bomlana
ki a filozofiai gondolkodas a maga egészében. Ennek soran olyan fazisokra hivtuk fel a
figyelmet, amelyek valtozd sorrendben, de egyiittesen jelenitik meg a filozofiai
gondolkodds komplexitasat, €s a gondolkodds terének elengedhetetlen épitdkdveit
jelentik. Ezek, a teljesség igénye nélkiil, a kovetkezok: a kettdség felbukkanésa és az
értelmek sorjazasa; a protoperspektivak megjelenése €és a koriilottiik torténd elidézés; a
gondolkodas felgyorsulasa és 0j perspektivak létrehozasa (amelyet a vagy szokésvonala
tart fenn); zsakutcak kialakulasa; id6- €s térugrasok az egyes perspektivak kozott stb.

Ezutan, Deleuze nyoman, ugyanakkor a fenomenoldgia belatasait tovabbra is
megtartva azokat az alakzatokat elemeztiik, amelyeket a gondolkodas mar létrehozott, €s
filozofiai anyagként vagy hagyomanyként ugyaniugy a gondolkodés terét képezik, mint az
éppen kialakuld perspektiva. Az elemzés tétje a kovetkezd: amennyiben minden

lehetséges gondolatalakzatot beengediink egyetlen vizsgalodasi terepre, vajon
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megragadhatoak-e bizonyos Osszefiiggések a kiilonféle perspektivak kozott? Amennyiben
a valasz pozitiv, tovabb cizellalhato és tagithatoé a gondolkodas terének fogalma, immar a
viszonyok tipologizacidjan keresztiil. Ehhez egyrészt a gondolkodas ellenségeit néztiik
meg, vagyis egy negativ kisérlettel kezdtiink. Vajon mi nem tartozhat a gondolatok
heterogén sokasagahoz? A vizsgalédas meglepd eredménnyel zarult. A gondolkodas
barmely ellensége mar eleve a filozofian beliil iiti fel a fejét, vagyis a filozofia ellenségei
maguk is a filoz6fidn beliil jelennek meg, és a filozdfia perspektivizmusa hozza azokat
létre. Ezzel a gondolkodés tere maximalis tagassagat éri el, hiszen minden lehetséges
gondolat a részévé valik. Ugyanakkor egy masodik 1épésben mar a perspektivak kozotti
Osszefiiggésekre probaltunk fokuszalni. Itt csupan felvillantottunk néhany szempontot,
amely a kialakult perspektivak heterogén sokasdgaba rendezddéseket vihet. Az értekezés
zard részében a 1étrejovo perspektiva és a hagyomany kapcsolatat néztiik meg, vagyis a
gondolkodas terének két addig elemzett, latszolag egymassal nem kdzoskodd tombjét
vizsgaltuk. Meglatdsunk szerint a filozéfiai gondolkodés elvalaszthatatlan a
hagyomanytol, €s folyamatosan formaljak egymast. Ez a kdlcsonhatas ujra és ujra elemi
megrazkddtatdsokhoz vezet a gondolkodas terében, de ezzel csak tovabb folytatodik

annak megallithatatlan mozgasa.
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Absztrakt

Az értekezés elsodleges célja a filozofiai gondolkodas koriilhatarolasa. Mivel a
gondolkodasrol kizardlag tapasztalati uton szerezhetiink tudomast, elemzésiink
alapvetden a filozofiai gondolkodas tapasztalati leirdsa. Ezt négy eltérd, ugyanakkor
egymassal szoros kapcsolatban 1év6 szempont elemzésével végeztik el. Ezek a
gondolkodds perspektivikussaga, mozgasa, affektivitasa, végiil pedig a filozofiai
hagyomany heterogén gondolatalakzatai kozotti viszonyok bemutatasa. Az elemzések
vildgossa teszik, hogy a filozofiai gondolkodas tapasztalata nem egy csapasra tarul fel,
hanem egy Osszetett, tobb szinten miikodo folyamatban. A targy és az értelem kozotti
viszony elemzésétdl jutunk el a filozofiai gondolkodasnak ahhoz a sajatossagédhoz, hogy
az egyetlen targyhoz tobb rivalizalo értelmet tarsit, mikdzben ugyanezzel a gesztussal
magat a tobbértelmiiséget is fel kivanja szdmolni. Az utdbbi azonban csak ugy lehetséges,
hogy Uj €s 1j perspektivakat keres az egyes értelmek igazolasahoz, és ezzel folyamatosan
noveli a perspektivak szamat. A gondolkodéasnak ez a perspektivizmusa ugyanakkor nem
csak egy targy viszonyaban jelenik meg, hanem a legkiilonfélébb szinteken
reprodukalodik, és messzemend kovetkezményei lesznek. Nem csupan egymassal
rivalizalo targyi értelmek bukkannak fel, de egymadssal rivalizalé gondolatalakzatok, sot
filozofiai iranyzatok is. A filozofiai gondolkodas tapasztalata tehat a legkiilonfélébb
szinteken folyamatosan burjanzé heterogén gondolati alakzatok sokasagarol tudosit,
amelyek mind-mind meghatarozott perspektivaval rendelkeznek. Ezt a kdzeget hivjuk a
gondolkodas terének. Az elso fejezet a filozofiai gondolkodas perspektivizmusat elemzi,
¢és azt, hogy a gondolkodas milyen mozgasok kiséretében alakitja ki a perspektivak
sokasagat. Ez utobbi alapjan a gondolkodéas két formajat is elkiilonitettiik, amelyek
egymast kiegészitve épitik a gondolkodas terét: ezek egyrészt az elid6z6-tOprengo,
masrészt a gyorsuld-felismerd gondolkodas.

A tér kialakulasa ugyanakkor nem lenne lehetséges a kihivas, az érzékenység

¢s a vagy mukodése, vagyis egy affektiv tengely nélkiil. A filozoéfiai tér kibomlasahoz
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elengedhetetlen egy olyan kihivas, amely ujra és Ujra arra készteti a gondolkodast, hogy
térjen vissza a vizsgalt targyhoz, id6zzon el koriilotte, foglalkozzon vele. Ha ez nem allna
fenn, a gondolkodds folyamata torzoban maradna, a gondolkodas tere pedig legjobb
esetben is csak félkész és csonka gondolatokbdl allna. A kihivas allandé jelenléte mellett
sziikség van a gondolkodasnak arra a sajatos érzékenységére is, amely képes 0j €s Uj
perspektivak kialakitasara. Ennek termékenysége mar a vagy fiiggvénye.

A dolgozat masodik felében a miikodd gondolkodas helyett elsésorban a mar
kialakult heterogén gondolatalakzatok kozotti viszonyra koncentraltunk. Elészor is azt
kivantuk megtudni, mennyiben 1épnek fel sziikségképpen egymas rivalisaként a kiilonféle
gondolatalakzatok ¢és gondolkodasi médok. Végso kovetkeztetésiink szerint mindig
talalhatd6 olyan nézépont ahonnan az egymdassal rivalizdlo  perspektivak
Osszeegyeztethetoek lesznek, és forditva, az Osszeegyeztethetd perspektivak barmikor
egymas ellenségeivé valhatnak. Zaraskant a heterogén gondolati alakzatokat, vagyis a
filozofiai hagyomanyt a mikodo gondolkodas viszonyaban vizsgaltuk meg. A filozofiai
gondolkodds univerzalizdl. Ez a mi szohasznalatunkban azt jelenti, hogy sajat
perspektivdjanak univerzumat, perspektiva-rendjét épiti, és részévé kivanja tenni a
filozofiai hagyomanyt is. Ugyanakkor a hagyomanyra rd is van utalva, amennyiben
univerzumanak kiépitése a hagyomany problémainak, fogalmainak, nézd&pontjainak
felhasznalasa és atirasa. Filozofiai hagyomany és filozofiai gondolkodéas kéz a kézben
jarnak, és alig kiilonithetdek el egymastdl. Ertekezésiink végsé kovetkeztetése
ugyanakkor az, hogy a gondolkodas, meghaladhatatlan perspektivizmusa miatt, sohasem
lesz képes egy teljes univerzum kiépitésére, és a hagyomany gondolatalakzatai maguk is

szamtalan alternativ univerzum csirajat rejtik magukban.

kulcsszavak: fenomenoldgia, intencionalitas, sematizmus, filozofiai gondolkodas,
hagyomany, perspektivizmus, protoperspektiva, gravitacidos mez0, térugras, elid6zo-
toprengd mozgas, gyorsulo-felismerd mozgas, affektivitas, test, vagy, kihivas,

szokésvonal, ellenség, talalkozas, gondolkodas tere
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Abstract

The primary aim of the dissertation is to circumscribe the experience of philosophical
thinking. As the only access to the nature of philosophical thought cannot be but
experiential we need to analyse the concrete experience of the activity of thinking. The
analysis takes into account four separate but closely interconnected aspects of the
thinking process. Its perspectivism, dynamism, affectivity and heterogeneous historical
configurations are scrutinised in due course. It becomes clear that the philosophical
experience does not reveal its inherent nature all at once, but only gradually in a complex,
multi-levelled process. The relationship between object and sense is the starting point of
our argument. A single object may carry more than one, mutually incompatible meanings
implicating different perspectives of interpretation, while at the same time the equivocity
thus appearing is also supposed to be eliminated. The latter, however, becomes possible
only by introducing new perspectives and successively proliferating the possible
perspectives taken into consideration. The perspecivism in question does not only apply
to the experience of a single object but appears at several different levels of philosophical
inquiry and has very far reaching consequences. Not only incompatible meanings related
to a single object compete for our attention but heterogeneous conceptual configurations
and irreconcilable traditions also emerge. The proliferation of heterogeneous
constellations all implying their own irreducible perspectives is the common experience
of the philosophical mind. The all-encompassing medium in which this proliferation
takes place is the space of thinking. The first chapter concerns itself with the
perspectivism of thought and attempts to describe the movements shaping the multiplicity
of perspectives. Based on these considerations we have distinguished between two basic,
complementary forms of thinking contributing to the informing of the philosophical
mindscape: the ruminating-analytical mode on the one hand and the accelerating-
insightful on the other.

The opening up of this space would not be possible without an original challenge
stimulating sensitivity and starting up the desire of thought. The space of thinking opens

up oriented by and axis of affectivity. The unfolding of the spaciousness carrying thought
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is only made possible by a constant challenge forcing thought to return to its object, to
stay with it, to continuously focus upon it. If this constant pressure ceased the process of
thought would come to a halt and the space itself would collapse. The constant pressure
exerted by the original challenge activates a particular sensitivity capable of detecting
ever new perspectives. The intensity thereof is also a function of the desire awaken by the
problem.

In the second half of the dissertation we focus not so much on operating thinking
in the making but rather on relationship between set, heterogenous thought
configurations. First, we would like to find out to what extent these thought-forms and
constellations are necessarily each other’s rivals. We discover that there is always bound
to be a viewpoint from which the competing perspectives turn out to be mutually
reconcilable and the perspectives temporarily reconciled with one and other may always
turn out to be antagonistic in the further analysis.

Finally, we take up the set, heterogeneous thought formations, i.e. the
philosophical tradition once again, this time in its correlation with the operating thinking
process. Philosophical thinking by its very nature tends to universalise. In our parlance
this means that it constructs its own system of perspectives thus trying to incorporate into
its system of perspectives the legacy of the historical tradition. Philosophical thinking
cannot however emancipate itself completely from the concepts, problems, viewpoints of
the tradition, since it can only operate as the modification and continuous overriding of
the forms inherited from its tradition. Philosophical thinking and philosophical tradition
belong together to the extent of being inextricably bound up with each other. Due to the
unsurpassable perspecivism of philosophical thinking, it can never be complete and the
set configurations of the tradition also carry the germs of innumerable alternative

conceptual universes.

Keywords: phenomenology, intentionality, schematism, philosophical thinking, tradition,
perspectivism, proto-perspective, gravitational field, space leap, ruminating-analytical
movement, accelerating-insightful movement, affectivity, body, challenge, desire, line of

flight, enemy, meeting, space of thinking

138



139



