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»A csinos kis konyv, aranylag izléses kotéssel (a konyv-
miivészet a XIX. szdzad folyaméan egyre hanyatlik),
biedermeieres német metszeteivel, melyeken csapott
valla holgyek és finom bajuszu ifjak andalognak, kotta-
mellékletével és a nador feleségének sz616 ajanlattal,
véarosiasabb, polgariasabb, néiesebb hatéast tesz, mint
barmi, amit el6tte a magyar irodalom létrehozott.”
(Szerb Antal)

»Egyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul,
még az iveghegyen is tul, hol a kis kurta farkt malac
tar, volt egy kiraly, annak egy fia, Janos volt a neve.
Azt mondja egyszer a kiraly a fidnak, aki serdiil6 legé-
nyecske volt: — Eredj, fiam, lass orszagot-vilagot, hadd
pallérozadjal! Ijgy lesz bel6led derék ember.”

(Szélike kirdlykisasszony)
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1. BEVEZETES: )
A VIZSGALODAS FOKUSZAIROL

P

El16z6 kotetiinkben a Politeness (jelenkori szaktudoméanyos termi-
nuséaval csiszoltsdg, korabeli legfébb alakvaltozataban csinosodds)
eszmerendszerét, diskurzusat, esztétikaisagat olvastuk 6ssze
Kazinczy Ferenc 6nképével, beszédmodjaival, illetve életének
kiilonféle aspektusaivall! Jelen munka idében tovabblép, s arra
kivancsi, mit jelent ez a kontextus a 19. szazad els6 felében, az
ugynevezett reformkor hajnaldn, kiillonos tekintettel az Aurora
Hazai Almanach (tovabbiakban: Aurora) 1822 és 1837 kozott éven-
ként megjelend koltbi zsebkonyvére, amely egy eladdig paratlan
népszertiségnek és kulturalis befolyasnak 6rvendd sajtétermék a
huszas és harmincas évek Magyarorszagan. A széphalmi mester
utan itt tehat az Aurora valik f6szereplévé, am szintén az adott
vilaglaté ,kis-episztémével” valé kapcsolatdban, mely tézisiink
szerint egyik megkeriilhetetlen vonatkozasat jelenti e kiemelt
fontossagi magyar szépirodalmi periodika értelmezhetdségének.
Sé6t, a lényeg éppen abban rejlik, hogy mindaz, amirél az elsé mo-
nografiank beszélt, ebben a masodikban is meghatarozé — s ezt a
meglatast a jelen munkaval lényegében parhuzamosan készilg, s
a tavalyi évben 6t kétetben meg is jelend teljes Aurora kritikai
forraskiadasa is alatamasztja.? E relacié természetének feltérké-
pezése kozben két végpont bontakozott ki egyre inkabb: az egyéb-
ként is sok tekintetben kapcsol6dé Karman Joézsef (illetve Pajor
Gaspar) szerkesztette Urdnia 18. szazad végi csinosodasprog-
ramja,? illet6leg azon 19. szazad eleji esztétikai-életvitelbéli min-
tazat, amit a szakirodalom utélag leginkabb biedermeiernek nevez.

! BODROGI 2012.
2 L. BODROGI 2024; AURORA 2024.
3 Err6l az el6zd kotetben is: BODROGI 2012, 197-199.



A b6vebb téméank tehat az, hogy miként folytonos legalabb az
Urdnidtoél legalabb a reformkori divatlapok feltlinéséig a csiszolt-
sdg/csinosodds tavlata, a Kisfaludy Karoly majd Bajza J6zsef altal
szerkesztett Aurora kolt6i zsebkonyvével a kozéppontban. A vizs-
galddas e targyteriileteit mindvégig a torténeti analizis elsGdle-
gessége, a korabeli kontextus evidens el6zetessége hatarozta meg,
kérdésfeltevéseinek iranyat azonban (vagyis azt, hogy az els6dle-
ges kontextust miként faggassa a jelenkori interpretaci6) az ugy-
nevezett kognitiv paradigma szemléletmodja iranyitotta leginkabb,
miként az el6z6 monografiank esetében is.

A huszadik szazad végi tgynevezett 'kognitiv fordulat’ 6ta ez
az iranyultsag voltaképpen kivétel nélkiil minden tudoményagban
feltlint, az illet6 kontextus ugyanakkor a magyar irodalom- és
kultaratudomanyokban mindig is kevéssé volt jelen? E témamo-
nografia abban is csatlakozik el6zményéhez, hogy szemléletmdédjat
a szokasostdl jobban meghatarozza tehat e paradigma latasmaédja
és fogalomhasznalata.® A kognitiv tudomany, a kognitiv kutatasok
kozismerten a megismerési rendszerekkel foglalkoznak: a tudas
természetével, 6sszetevéivel, forrasaival, 1étrejottével és alkalma-
zésaival. Irodalomtudoményi iranyzatként mindez leginkébb tehat
a befogadas folyamataival foglalkozé egyfajta recepciéelmélet tehat
leginkéabb, mely a befogadast ugyanakkor mar nem pusztan abszt-
rakt, kontextus-semleges ,,komputaciénak” tekinti, hanem a be-
fogadé anyagisagat (testbe és kulturalis kornyezetbe agyazottsa-
gat) is messzemendkig figyelembe veszi. A megismerési folyama-

4 V6. Pléh Csabénak egy hazai kultiratudoméanyi kézikonyvhoz irott kritikajaval:
,,Mikozben az enciklopédia kibernetikai és hal6zatelméleti bedgyazasa nagyon
szinvonalas szécikkeket adott, a mai alternativ kulttira elmélete, a kognitiv és
evoliciés miivészetelméletek teljesen hidnyoznak a kotetbsl.” PLEH 2019, 104.
Ugyanakkor mashol: ,,[A]z irodalomtudomanyon beltil sem mondhatja magat
el6zmények nélkiilinek a kognitiv vallalkozas, hiszen szemléletében nagy
mértéki rokonsagot mutat elsé sorban a recepcidesztétika és a konstruktiviz-
mus bizonyos elképzeléseivel, igy téziseinek keletkezését nem kéthetjik egy-
értelmien a »kognitiv« cimke paradigma-alapit6 megjelenéséhez.” HORVATH-
SZABO 2013, 139. Az elsésorban fenomenolégiai irdnyultsaga, ugyanakkor
er6sen kognitiv szinezet( episztemolégia munkéra fogasa S. Varga Pal magnum
opuséban érhetd jol tetten: S. VARGA 2005, kiilonosen: 35-43. V6. még példaul:
SIMON 2016.

> V6. BODROGI 2012, 17-37.
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toknak erre a testies és kontextuélis beagyazottsagara reflektalnak
a ,,beagyazott” (embedded), illetve ,,megtestesiilt” (embodied) elme
fogalmaif ez az erételjesen kultiratudomanyi szinezetd iranyult-
sag pedig nagyon fontos belatas, igazodéasi pont szamunkra is.
E munkénak annyiban van sziiksége erre a médszertani metakon-
textusra, hogy annak fogalmi hal6ja a sajat kérdez6horizont orien-
taléjava valjon az Aurora Gjrapozicionéalasakor, els6sorban a keret,
a séma, illetve az attitiid konceptusait mozgatva. T6bbek kozott
azért, mert a kognitiv szétar eme alapfogalmai altaldnos érvényti,
ahistorikus és akulturalis, vagyis id6tlen és generikus fogalomhasz-
nalatot tételeznek, raadasul azzal egyiitt, hogy a vizsgalat targya-
rél (torténetileg is) valami egészen lényegeset kozolnek. Az Auro-
ra révén torténd kozosségi tudasaramlas az érdekes e lapokon tehat
—hogy az miként val6sul meg mifelénk a kis szazadfordulé idején.
Mindeko6zben legf6bb mentségiink az lehet, hogy a kognitiv szem-
l1élet az irodalomtudomanyos kutatasban egyébként sem eredmé-
nyezett mind a mai napig egy jol korvonalazott elméletet, képvise-
161 szerteagazo kérdéseket targyalnak kiilonb6z6 modszerekkel’

A kognitiv tavlatok egyik alapkategéridja a séma. A sémak
nyelvi képzetek strukturalt csoportjabol 4ll6 integralt ismeret-
tombok, szervezett memoriastruktarak, melyek rendszerint szte-
reotipikus, forgatokonyvszerd helyzetekre, eseményekre, embe-
rekre, cselekedetekre vonatkozé 4ltalanos tudést tartalmaznak.®
Az emlékezetet nemcsak a bejové informaciok, hanem a korabbrol
tarolt efféle séméak mint akar ontudatlan eléfeltevések (elGitéle-
tek), lathatatlan evidenciak is meghatarozzak.? Az Gj informacié-
kat mar mindig is e meglévd sémak segitségével dolgozzuk fel, a
sémak tehat észlelésiink mintazatainak kulcsai is, ezek jelentik
vilaghoz val6 testi-nyelvi viszonyuldsunk keretét, az események
tehat mindig prototipikus keretreprezentdciék kozepette torténnek
korilottink. Allandéan kereteziink (framing), amikor a vilagot
olvassuk, vagyis valamiféle értelmezs, sémaszeri kontextus min-
dig mikodik. Neissert idézve: ,csak azt vagyunk képesek latni,

¢ HORVATH-SZABO 2013, 140-143.

7 HORVATH-SZABO 2019, 407,

8 EYSENCK-KEANE 2003, 292-303, 342.
9 Uo., 342-343.
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amirdl tudjuk, hogy hogyan nézziik” 1 A séma tehat befolyasolja
azt, hogy mit és miként észleliink — egyszerre tekintheté a tapasz-
talatokbdl kiemelked6 reprezentacionak, illetve az Gj tapasztalat
megszerzését kezdeményezo és annak folyamataban dinamikusan
részt vevd forrasnak.! A kognitiv sémak masik szintje a jelenet-
sémdké, illetve az eseménysémdké, vagyis az 6sszetettebb narrativ
sémaké, melyek szkriptek, forgatékonyvszerd, kisebb-nagyobb
sztereotipizalodott torténetgrammatikak forméjaban adnak sza-
mot killonféle vilagtapasztalatokrol,'? melyek ugyanakkor nem
egyszer innovativ médon atszerkesztett, komplex kommunikatu-
mokka is valhatnak az alapvetéen tarsas kultirdban (vo. szépiro-
dalom). Barmely Osszetettségi visszatérd nyelvi minta megjele-
nése és alkalmazasa magyarazhaté a keret (frame) segitségével,
igy a nyelvi kompozicié, hovatovabb a miifaj mint séma maga is
tekinthet6 keretnek.’* A behelyettesitd logika, az applikacios
parhuzam adja magat: a csiszoltsag magyar valtozatanak sémaéira,
keretezéseire, narrativaira, szkriptjeire, forgatokonyveire vagyunk
kivancsiak — hogy azok miként jelennek meg az Aurora, illetve az
azt korbevevé transztextusok anyagaban.

A kovetkezé fejezetekben elszor is az Aurora el6zményeinek,
keletkezésének, illetve miikodésének témait mozgatjuk ki a mara
talhaladottnak itélhet6 értelmezéi ,keretekb6l”, idejétmult ,,sé-
makb6l”; melyek ugyan felettébb értékes értelmezdi, irodalom-
tudosi teljesitményeket jelentenek mind a mai napig, &m — kiil6no-
sen az utdébbi idék szamos kivalé szakirodalmi tjragondolasa
nyoman — indokoltta valt atfogé, els6sorban forraskritikai revidea-
lasuk. Ezt kovetben keriil sor a Politeness magyar kontextusanak
kiépitésére olyan iranyzatossaggal, hogy megmutathatéva valjon
produktiv és hiteles 6sszekapcsolhatésaga az Aurora vilagkezelé-
sével: hiteivel, célképzeteivel, térhasznalataval, mentalitasaval,
olvasasmodjaval, szovegalkotdsaval, emberképével, tarsadalomkép-
zetével, medialitasaval, civilizaciés bedgyazottsagaval, kultir-
technikaival.

0 NEISSER 1984, 30.

1 EYSENCK-KEANE 2003, 102-104; SIMON 2017, 163.
2 EYSENCK-KEANE 2003; BADDELEY 2001, 378-390.
13 SIMON 2017, 160.

=
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2. SZAMVETES AZ AURORA
OROKSEGEVEL

2.1. Az el6zmények és az Aurora-kor
2.1.1. ,,A LEGSZEBB TORTENET”

Az Ggynevezett Aurora-kér torténete a magyar irodalomtorténet-
iras legtiindoklébb fejezeteinek egyike. Annak a fejlédéselvi si-
kertorténetnek az elbeszélése, melyben a mély tisztelettel 6vezett
széphalmi oreg, a ,,vezér” allandésult eposzi jelzGjével illetett
Kazinczy atadja helyét Kisfaludy Karolynak és az 6 hiveinek, a
pesti fiataloknak. Csapat és parancsnoka jelentéségének hang-
sulyozasaban cultus és superlativus egymassal versengve formal-
jak a mondatokat: , A targyalt kor a legfontosabbak, a targyalt
személy a legjelentékenyebbek egyike irodalmunkban [...] az
Aurora, az a vallalat, melyhez foghaté sem befolyasra, sem fon-
tossagra irodalmunkban sem eddig, sem azéta nem volt.”! Az
»Aurora«-val egy 1j korszak kezd6dott a magyar irodalomban. J6
ideig ez a folydirat uralkodott a magyar szépirodalmon és a XIX.
szazad elsé felében legjelesebb koltoink, irdink és tudésaink mind
azon korbdl keriiltek ki, melyet Kisfaludy Karoly gytjtott maga
koré és a melyet »Aurora-kor« néven ismer a magyar irodalom-
torténet.”?

A Bajza Jozsef valogatott miveit kiad6 T6th Dezsé szerint ,,a
Kor” — igy, nagybettvel, megszoritasok nélkiil — az ekkor sziiletd,
ujfajta irodalmi élet legfontosabb és kozvetlen ,kristalyosodasi

! BANOCZI 1893a, 13. Banoczi Jozsef irdsai nem mellékesen a Kisfaludy-
kutatasok alaprétegét jelentik.

2 STEINHOFER 1915. V6. még: ,,Kisfaludy Karoly az Aurora révén vélt a fiatal
irodalom vezérévé, a Pesten megszervez4dott irodalmi kézpont legf6bb tekin-
télyévé, aki Kazinczy kezébol atvette az irdnyitast.” PANDI 1965, 404. V6. ,[Az
Aurora-kor] irodalmunkban 4j korszakot nyitott és képezett.” GARAY 1844,
151.
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pontja”, annak vezetésére hivatva.? A Kor kozéppontja Kisfaludy
Karoly, akinek — visszhangozza a kézikonyvi szint( tudas — ,,sike-
ril az ifjabb ir6i nemzedék minden kitlinéségét almanachja koré
gyljteni, az Gjonnan f6llép6 irdkat egyesiteni, s igy a magyar
szépirodalom kozpontositasat megvaldsitani”? Egyik életrajziro-
ja, Heinrich Gusztav szerint Kisfaludy elképzelései mar kezdettsl
a koriil forognak, hogy megalapitani kivant zsebkonyvével a fiatal
»eréket” Osszetartsa és a ,,nemzeti koltészet fejlédésének” iranyt
szabjon; ennek realizalédasa avatja az irodalom els6 emberévé.?
A tudatos folyamatban Kisfaludy mintegy megalkotja az Aurora-
ranak legtehetségesebb és legbefolyasosabb iréi tartoznak”.®
Kisfaludy — aki nemcsak Aurordjaval, hanem ,,személyiségével”
is centralizal, hiszen az ifju irék (és a n6k) quasi Deusava valik
- ,rendkiviili” befolyést kezd tehat gyakorolni szépirodalmunkra’
A szakralis hanghordozas mellett a katonai metaforika mintézza
még hathatésabban az 6sszegz6 tételmondatokat, az eléz6eken
til néha egészen stiritett megolddsokban is: ,,A vezér és ifju torzs-
kara ez egyuittélése emlékét 6rzi az Aurora-kor elnevezés.”®

Az ,Aurora-kor” torténetei a legkorabbi atfogd igényd munkak
mindegyikében kisértetiesen hasonlitanak egymasra, legt6bbszor
ugyanonnan indulnak, s a kibontand6 cselekmény ugyanazon
jeleneteit rogzitik. Ezek a tematikus allomasok egy-egy fazist je-
lentenek és jelolnek az elbeszélésben, s jellemz&en nevekhez vagy
névcsoportokhoz kothetd kulturalis tervezetekhez, illetve helyszi-
nekhez kapcsolddnak, leginkdbb a magyar irodalmi intézmény-
rendszer (fejlédés)torténetének tavlatat mozgatva. A narraciés iv
rendszerint Bessenyei Gyorgy bécsi tarsasagaval indit, majd Gorog
Demeter és Kerekes Samuel szintén bécsi kozossége villan fel,
aztan jonnek a pesti korok, Révai Miklés, Schedius Lajos Janos

csez

3 TOTH 1959, 12, 15.

+ PALLAS 1893, 365.

5 KISFALUDY 1905, 21, 23.

6 Uo., 24.

7 GYULALI 1890, 90; GYULAI 1865, 405.
8 BANOCZI 1893a, 14.



,»els6 magyar irodalmi szalonjaval” kihagyhatatlan, aztdn Kazinczy
pesti tridsza (Horvat Istvan, Szemere Pal és Vitkovics Mihaly) 1ép
szinre, majd a Vitkovics-haz bemutatasa, illetve Kultsar Istvan
hazéanak leirasa kovetkezik, hogy aztan megérkezhessen Kisfalu-
dy Karoly, majd az altala létrehozott Aurora-kor bazisaként a
Bartfay-szalon, ez a sor pedig mar a Kisfaludy Tarsasag és az
Akadémia kozvetlen el6zményeként nevezheté meg a katalogizal
szamvetésben. Mindez pedig tigy inszcenirozodik, hogy a szereplék
(akiket példaként allitottak a halas utékor elé) e valtozo hely-
szineken folyton tervezgetnek és beszélgetnek, f6ként a kultura-
lis jovoral.

A lényegében mindig azonos torténetet olvasva azonban folyton
abba az egyre kellemetlenebbé valé felismerésbe titkozhetiink,
hogy ezek az eseménysorok vajmi kevéssé adatolhat6k. Nemhogy
kontrollforrasokat, de sokszor még az archivalt emlékezet legje-
lentéktelenebb nyomait sem allithatjuk a toérténeti hitelesség
szolgalataba. Amelyeket pedig igen, azok kirakdra emlékeztetd
Osszessége nagy emberek nagy tettei helyett inkabb tudosit eset-
legességek lancolatardl, mara kiismerhetetlenné valé személykozi-
csoportkozi dinamikék szévevényérdl, utélag méltdnyosan meg-
itélhetetlen szituativ dontésekrdl, szandékokrol — kultikus ma-
gasztossag helyett nagyon is otthonos, sajatosan ismerés (4m 19,
szazadi) emberek csoportalakulasairdl és literatorkodé minden-
napjair6l. S talan éppen ezért valhat ez a magyar irodalomtorté-
neti Greatest Story igazan tanulsagossa.

2.1.2. FORRASA MINDENEKNEK

Toldy Ferenc 1875 februarjaban olvassa fel emlékbeszédét Irodal-
mi tdrsas koreink emlékezete cimmel a Kisfaludy Tarsasagban. Az
oracié nemcsak azért jelentGs, mert a téma alapszovegévé valva
fényes hatastorténeti karriert fut be, s mert egyébként is szinte
vizsgatételszerlien veszi sorra azokat a bizonyos allomasokat
(tulajdonképpen jorészt 6 krealva meg el6szor ezek rendezett
sorozatat), hanem mert retorikéja tudatosan és hangsilyozottan
bontja ki az elbeszéléi horizontot. Az iinnepélyes genus demonstra-
tivum legfébb szandéka bizonyitani, hogy a ,szabad s magan
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tarsas korok” magyarorszagi tigye ,,messze kihat6” befolyassal bir
az izlés és az irodalom sorséra, hogy jelentésebb része van a ,, koz-
pontositott munkéassag” miikodésében mint gondolnank, hiszen
a ,,tudomanyok magyar akademiaja” is csak akkor sziilethetett
meg, miutan mar a ,,kiillonb6zé tarsas korokben haté”, s ,,egy-egy
ko6z6s irdanyban egyestlo erék” kifejtették hatasukat — éliikkon a
Kisfaludy Tarsasaggal®

Az apodiktikus, kifejt6 jellegl bizonyitas szimbdélumokka no-
vesztett példai mindig helyek és nevek egytittesében jeleniilnek
meg: Bessenyei Gyorgy tarsasaga (Bécs), Batsanyi magyar tarsa-
saga (Kassa), Gorog Demeter kore (Bécs), Schedius Lajos lakasa
(Pest, a tovabbiakban is), Karman Jézsef és az ,,Gjkor els6 magyar
salonja” a ,lelkes 4rné” Beleznayné hazaban, Teleki Laszl6 asz-
tala, Kultsar Istvan haza, Vitkovics Mihaly lakasa, majd Bartfay
Léaszl6 szalonja. Az emlékez6 egyre tobb kommentart fliz ezekhez
a hangstlyozottan privat ,tarsas korokhoz”. Kultsar Istvan a
Hhirtelen fényben felttint” Kisfaludy elsé hazigazdaja is egyben,
a hazban raadasul tiszteletiiket teszik a ,,vidék kitlinGségei”, 1815-
ben példaul Kazinczy is* Kultsar maga a ,,megtestestlt hazafisag”,
hirlapjaval a pesti magyar ir6i tarsas életnek is ,természetes ko-
zéppontja”, ezért minden irodalmi szandék és terv néla formals-
dik ki. Legfontosabbként példaul a Tudomdnyos Gyiijtemény
terve, s bizony — dacara az azéta elterjedé téves szébeszédnek
(,,fable convenue”) — az Aurora otlete is itt fogalmazédik meg,
mégpedig Kisfaludyban, s itt dolgozzak ki késébb részleteiben is
a lapkoncepciét (215-216).

A koltészet irant érzéketlenebb Kultsar-haz ,,koltéibb lelkiletd”
s ,,vidamabb” masikja Vitkovics Mih4ly lakasa, ahol a tarsasag
»els6 torzsét” Kazinezy tridsza teszi ki. Horvat Istvan péld4ul itt
egészen mas, mint Teleki Laszl6 gytilésein vagy Kultsar Istvannal:
a komoly tudés itt elengedi magat, sajat maga is verselget, s ,,vissza-
ifjodva gyonyorkodik” a hazigazda ,,nyéjas éneklésében” és élcei-
ben. Legtobbet Fay Andrés is itt szerepel dévaj kélteményeinek

9 TOLDY 1875, 209-230. A szoveg intézménytorténeti érdekeltségl, rovid elem-
zését 1. LABADI 2005, 522-523.

0 TOLDY 1875, 214. (A vonatkozé lapszamok a tovabbiakban a fGszévegben,
zardjelben.)
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felolvasasaval, az agg példakép, Virag Benedek pedig ,,csak itt” érzi
jo6l magat. A Vitkovics-kor ,,legfényesb napjait” 1813-ban és 1815-
ben éli, el6bb Berzsenyi, majd Kazinczy latogatasakor (217).
A ,vidam symposionok” jellege 1818-ban valtozik meg, amikor
Kisfaludy is belép, a beszélgetések a dramairés és a szinhaz koriil
kezdenek forogni, az 4j vendég pedig egyre inkabb lekorozi a ,,ré-
gieket”. A régi kényelmes, ,szivélyes egyetértésnek” vége van, de
a torzstagoknak egyébként is egyre tobb a valédi dolga, hiszen 6k
voltaképpen nem irodalmarok, hanem literator értelmiségiek. Egy
,»Uj tarsasag” kezd kialakulni, az ,,Auréra-kor”, a magyar koltészet
pedig nem mellékesen ,aurérai korszakaba” 1ép (221, 222).

Az tinnepld szénok ezutan maga emeli ki, hogy beszédének
hatralévé fejezetei e kor emlékezetének lesznek ,,szentelve”. Ok-
r6l Mi-perspektivara valt, s modalitasaban is még inkabb inten-
zivalédik az amigy sem éppen szenvtelen nyilvanos emlékezés.
Kisfaludy mint ,alaposan kimivelt szépész” all el6ttiink: ,,csodal-
va 6t, csuiggtiink ajkain” - lelkesedik Toldy (222). A Vitkovics- és
a Bartfay-haz kozotti atmeneti idészak leirdsa utan — melyben
Kisfaludy sajat lakasan fogadja hiveit — az 0j hazigazda, Bartfay
Léaszl6 meleg hangi dicsérete, majd egy hosszu kiilon fejezetben
a hitves, Mauks Josephina apotedzisa kévetkezik.

Toldy szbénoklataban kétszer él a digressio személyek laudalé
felidézésére szolgalé szénoklattani eszkozével tgy, hogy e , kitérs-
kért” mintegy elnézést kér: Teleki, illetve Bartfay feleségének
jellemzésekor! Ugy tesz, mintha mindez nem tartozna szorosan
a targyhoz, de érzelmileg nem tud magan uralkodni, s aki ismerte
ezeket a személyeket — igymond — bizonyara meg is érti e fegyel-
mezetlenséget. Telekinének , melegit6” és ,nemesit6” szelleme
van, ,biztos szépérzéke”, ,kedélyes modora”, mellyel mindig ki-
egyenliti az esetleges ellentéteket (213). Bartfayné is maga a
megtestesiilt harmonia, ,benne szellem, sziv s irodalmi miveltség
a legszebb 6szhangzéasban egyestiltek” (225). Tarsasaga ,,vonz6”,
,hemesit§”, ,szivélyes” és ,finom”, altala a kor tagjai mintegy
familiarizalédnak, fiaik és leAnyaik ,,az 6 gyermekei is” lesznek.

1 Telekiné: ,,Bocsanat a kitérésért; de ki 6t ismerte, réla sz6lvan, képes-e e nagy,
e fenséges alaknak csak torsgjat mutatni fel?” Uo., 213-214. Bartfayné: ,,Bo-
csanat a hosszabb kitérésért! De nem kitérés ez...” Uo., 225.
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O az a ,,gyémant kapocs, mely e legszebb lanczot ésszetartotta”
(225-226). Az ellentétek, vitak lecsendesitése, a bdjosan hatarozott
kontroll és a kecses kanalizacié ennek a néalaknak is f6 feladata
és érdeme lesz: ,kortlotte a langész is érezte a hatart, melyen soha
at nem szabad siklani [...] a ndi szépérzék és biztos 6szton
igénytelentl ellenérizte a netalani talsagokat” (226-227).

Az emlékbeszéd zar6 retorikai egysége az ,els6é csapassal”
kezdédik, mely a kor kimulasat el6legezi: ,, kabit6 hatassal stjtott
le benntinket, Kisfaludy Karoly halala” (227). Az id6 pedig az
ekkor mar (a Kisfaludy Tarsasag megalapitasa nyoman) Kisfaludy-
korként emlegetett csoport tagjait egymas utan ,kiszolitja” az
életbdl (229). A csoportosulas azonban mégsem hal ki teljesen,
hiszen ,él, viragzik és gyiimolcsoz” a Kisfaludy Tarsasagban (230).

Davidhazi Péter nagymonografidja ramutat, hogy Toldy kiilon-
b6z6 munkéiban milyen hatarozottan alkalmazza sajat pozicigja-
ra az ,els6” minésitést.’? Az irodalmi tarsas korok genealdgiajat
rogzité emlékbeszédében azonban éppenhogy hangsilyos utolsé-
ként, szerényked6 fordulattal a , hajdani szép vilag” ,,egyetlen és
utolsé romjaként” definidlja 6nmagat (226). Bartfayné koporséjat
1860-ban — révedez Toldy — ,,annyi j6 barat kozél az utolsé, én
magam, kovettem” (230). Nincsenek hat a (retorikai) tigynek tanti
(testes), sem régiek, sem mostaniak, akik é16 bizonysagul szolgél-
hatnanak e kvazi teremtéstorténetben. Amit Toldy csinal, az
sokkal inkabb kulturalis, mintsem kommunikativ emlékezet.’®
O és csakis 6 a koronatand, de 6 a bir6 is egy személyben. Az
utolsé mohikén.*

12 DAVIDHAZI 2004, 769.

3 Toldy emlékezetkozosséget gyart, erésen ritusba dgyazottan; tudatosan épit
memodria és uralom szovetségére, mely visszatekintve legitimalja, eléretekint-
ve pedig megorokiti 6nmagat. V6. ASSMANN 2004, 57-72.

14 Kellg filoléogusi 6niréniaval megjegyzends, hogy Toldy ismerhette James
Fenimore Coopert és konyvét (The Last of the Mohicans), aki Walter Scott
tanitvanyaként, az amerikai irodalom elsé nagy, nemzetkozileg is megbecsiilt
ir6jaként ekkoriban mar Magyarorszagon is hat, elsdsorban német forditasai
révén. Vo. KOLCSEY 2011, 514. jegyzet; BARTFAY 2010, 1917 jegyzet.

18



2.1.3. SZAKIRODALOM KONTRA FORRASOK

Kallay Miklé6s 1927-ben cikksorozatban vet szamot a magyar ,,iro-
dalmi szalonok” torténetével. Beleznay Mikl6sné Podmaniczky
Anna Maria pesti féari lakasat nevezi meg az elsé ilyenként,
természetesen Karman Jo6zsefhez kapcsolva,® kés6bb mégis gy
fogalmaz, hogy a pesti tridsz alapitja meg az els6é magyar irodalmi
szalont.® S bar tervezett folyéiratuk, az Amalthea nem valésul
meg, lassanként b6viil a harmas, s 1811-t6l csaknem minden este
talalkoznak Vitkovicsnal, akinek sikeril ,eleven, pezsgé6életi
irodalmi kort teremtenie vendégszeretd uri hazanal” . Az 6ssze-
jovetelek kiillonosen megélénkiilnek Vitkovics hazassagaval, akinek
felesége egy vendégszeretd, ,,lebilincsels egyéniségt, szellemes és
szeretetremélto fiatal ozvegy”1® A cikk adatolds nélkiil idéz egy
bizonyos Szukay Janost, Vitkovics nagybecskereki juratusat, aki-
nek par soros, érzékletes visszaemlékezését rendre citaljak e té-
maban, legpontosabban Szvorényi Jézsef 1879-ben, a Vitkovics
Mihdly Munkdi elészavaban, ahol a név Sinka Jéanos: ,,Néhai
Vitkovics Mihalynak emlékét halas kegyelettel 6rzom 54 év utan
mais[...] Szemtanuja valék én azon hazafiui buzgalmanak, mely-
b6l nem csak munkaival tdmogatta az irodalmat, hanem kézép-
pontja is vala Pesten a magyar ir6knak. Nemcsak a helybeliek
naponként néla estvélyeztek, hanem hazanal a vidéki irdk is tart
karokkal fogadott s egyszer mindenkorra meghitt vendégek
valanak. Ilyenkor beszélték meg teendéiket az irodalom érdekében;
aztan pedig megrakott asztalhoz iilve, az értekezletet, poharak
kozt is eszméket cserélve, folytattak [...] [asztalanal] soha sem
orgiaztak, sem nem kartyaztak, hanem mindig csak eszmét vagy
élczet cserélve mulattak.”??

Kallay kiemeli, hogy a ,fesztelen jokedvet”, az ,,életvidam han-
gulatot” a n6k is képviselték Vitkovics 6sszejovetelein, koztiik is
els6sorban a hazigazda ,,szellemes, bajos” felesége, aki igyekezett

15 KALLAY 1927a, 245.

6 Uo.

7 Uo., 246.

8 Uo.

1 VITKOVICS 1879, XXIII-XXIV.
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hazat ,fesztelen otthonna” tenni. Az Gsszejovetelek rendszerint
az esti 6rakban kezdédtek. A nyelv és irodalom aktuélis kérdéseit
vitattak meg elszor, olykor igen hevesen vitazva, melynek rend-
szerint a n6k vetettek véget, s ,,a vitaban nekitiizesedett feleket
a legkedélyesebb mulatozas békitette ki”, mely mulatozas termé-
szetesen nem ment ,,minden miivészi élvezet nélkiil”.® F4y dévaj
kolteményeket olvasott fel, Séni Péter citerazott, Vitkovics éne-
kelt.2! Vitkovics szalonja mindaddig, amig Kazinczy volt ,,az elsé
ember az irodalomban”, ,,vezet6, hangadé irodalmi tarsaskore volt
az orszagnak” 22

Vitkovics Mihaly haza voltaképpen tudomanytorténeti jelent6-
ségt hely, amit legtisztdbban és legdirektebb médon Vass Bertalan,
Horvat Istvan miiveinek kiad6ja fogalmaz meg: ,,Mikor még nem
volt az akadémia fényes palotéja, akkor az 6 [...] hazaban gyiiltek
Ossze a tudomany, a koltészet bajnokai.”?® Ezek az emberek tehat
,bajnokok”, jelentéses pionirok, a tér pedig, melyben talalkoznak,
,2temploma 16n a magyar nemzetiség s az Gj magyar koltészet
cultusanak”?* — t6bbek kozott Gyulai Pal szamara. Az emelkedett
tavlatokat aldakn4z6 mentegetézés, vagy, ha agy tetszik, a ,,bor
kontextusa” azonban folyamatosan szinezi e témat, raadasul
sokkal inkdbb vannak a dolognak errdl az oldalardl forrasaink,
mintsem arrél, hogy pontosan milyen komoly tigyekrél pontosan
hogyan is volt sz6 ezeken a bizonyos alkalmakon. Horvat Istvan
Vitkovics ,nyilt haztartasarél” ekképpen emlékezik meg Virag
Benedek dics6 érdemei cimi kézirataban: ,Itt fejlédtek ifjisagunk
rézsajanak bimbéi, itt fonattak baratsagunk szakadatlan kételei,
itt heviltek artatlan vidamsagaink gy6nyord 6romokre, elménk
tehetségei tudoméany 6svényére indultak, hazafiai érzéseink olt-
hatatlan langoka nevelkedtek... Azok el6tt, ha sz6lani tudnédnak
e falak, kiket a kedvez§ torténet mar férfia korukban, és igy va-
lamivel kés6bben hozott tarsasagunkba, b6ven elbeszélnék sze-
retve tisztelt ifjabb baratainknak, hogy itt a nydjas mulatsagok is

20 KALLAY 1927a, 247.
2t Uo., 248.

2 Uo.

2 VASS 1895, 159.

2 (3YULAI 1890, 81.
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a tudomanykedveléssel, az enyelgé tréfak elmésséggel, a derék
hazafiaknak nevei irantok viseltet6 mély tisztelettel, a nem
csapodarkod6 itéletek a buzgbésag avagy elémenetel dicséretével
voltak mindenkor egybekapcsoltatva.”?

Nem az a fontos, elhissziik-e, térténtek itt komoly dolgok is,
hanem az tehat, hogy szakadatlanul emlékeztetni kell erre, talan
az emlékez6t magat is.26 Az ambivalencia Szvorényi Jozsef
Vitkovics-leirasaban igen érzékletesen mutatkozik meg: ,,Csupa
vérmes, lobbané természet, erés vagyaval a dicsGségnek. [...]
A tarsas 6romek a leghamarabb kikapdk 6t magéabdl. A hazanal
folyt estélyezéseknél — ha gy fordult — rarazendité hires szavaval
az ivot, vagy tarsas-dalait. »S csak ez volt még a dallas!« — kialt fel
Toldy.”?" Ezek utan talalhaté Szvorényi gondos labjegyzete, Toldy
Ferencnek az iménti jellemzés alapjaul is szolgalé egyik kéziratat
idézve: ,,S a nélkiil, hogy ezt valaha a kiillonben kedvelt egri, vagy
budai »voros« hatasanak — a mi rajta soha meg nem latszott —
tarthatta volna valaki.”2®

A forrasok szambavétele soran van némi jelentésége tehat
annak, hogy a Vitkovics-héz, s benne a hazigazda, mennyire mu-
tatja a médszeres irodalmi munkalkodas, az irodalmi intézmény-
rendszer kiépitésének, vagy akar csak az els6 szalon megalapita-
sanak hiteles 4llomésat. A rekonstrukciok altal utélagosan kiala-
kitott kép ugyanis joval egységesebbnek, tendenciézusabbnak és

% A kéziratot idézi: BERKESZI 1886, 349-350.

26 Gyulai P4l, bar nem tanasagtevé emlékezd, szintén ,jelentGségteljesen komoly”
és , kedvesen vidam” kettGsségében jeleniti meg a Vitkovics-szalont: ,Az egri
j6 bor mellett nem egyszer lepte meg a tarsasagot az éj. A széptani és nyelvé-
szeti vitdkat rendesen torténelmi és politikai targya beszélgetések valtottak
fel. Az Gj magyar konyvek megbiraltattak s némely polemia és irodalmi valla-
lat terve itt fogant meg. A komolysagot tréfa, élcz és néha dal mérsékelték.
Vitkovics igen szépen tudott dalolni, rendesen népdalokat énekelt és sajat
dalait, s6t egy parszor a szerb guzliczat [délszlav von6s hangszer] is bemutatta
vendégeinek.” GYULAI 1890, 81.

VITKOVICS 1879, XXVII. V6. egy késébbi ponttal: ,Laszlé napkor t.i.
Osszejovének nalam [...] mivel tan szétalanabb valék mint maskor, vagy azért,
mivel szegény egyszerl asztalomnal csemegét ’s édességet nem talaltak, addig
addig unszolt a’ mi j6 Palink [Szemere], mig a’ dalt ki nem fakasztotta belslem.”
KOLCSEY 2007, 203-204. (Bartfay Laszl6 Koleseynek 1827 jalius 2.)

2 Idézi Szvorényi: VITKOVICS 1879, XXVII.

2
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tervszertibbnek mutatkozik, mint a kortarsak, vagy éppen az elsé
informaciés leszarmazottak nyilatkozatai. Tervezgetésekrdl, tu-
doménykedvelésrél, derék hazafiakrél szakadatlanul szé van
ugyan, maga Kisfaludy Kéroly is felttinik mar e kis magyar ,,sza-
lonban”, s6t itt talalkozik el6szor 1818 tajékan az akkori ,,nagyok-
kal”, de ennél t6bb konkrétumot nem tudunk kinyerni az els6d-
leges forrasokbol. Maga Vitkovics igy beszél ezekrél az alkalmak-
rél Koleseynek irt egyik levelében: ,,A sok planizalast planizaljuk
a planizallani kell planumra! Ha egyebet nem is, de azt nyerjiitk
vele, hogy téli 6raink hamar elmalnak... gy(lik a literatori sereg,
s hozz4a kell a planumhoz fogni. A poharak tele allvan, el6re 6ntik
belénk a feltalal6s és mindent elrendelni tudés lelket.”%

Kultsar Istvan haza, Vitkovicséval parhuzamosan mikaodve,
mar ,komorabb”, a tudoméanyossag hathatésabb jeleit mutatva.
A lapszerkeszt6 Kultsar ebédeket és vacsorakat ad, amelyek ,,valé-
sagos symposionok”, s ahol ,,csak irodalmi és magyar nyelvészeti
kérdésekrsl beszélgettek” 20 Kallay Miklos elbeszélése érezhetéen
magabiztosabba valik, hiszen nala ez a tér mar konkrét Aurora-
el6zmény; Kisfaludy Karoly ide mar bejaratos, Kultsar asztalahoz
pedig egyébként is az akkori irodalom ,,nagy eseményei” fliz6dnek.
Nala késziil el a Tudomdnyos Gyiijtemény koncepcidja, ugyancsak
itt ,pattan ki” Kisfaludy Karoly agyabdl az Aurora gondolata, itt
dolgozzak ki annak ,kész alapitasi tervét”, amelyet azutan az
olykor szintén igen vendégszerets pesti nyomdasz, Trattner Janos
Tamas farsangi estélyén hoznak nyilvanossagra, megkezdve az
eléfizet6k gytjtését is, am az ligy ezt kovet6 tovabbi megbeszélé-
seit ezentil is Kultsarnal folytatjak.!

A Kultsar-haz Kallaynal atmenetet képez a Vitkovits-féle inkabb
szépirodalmi, s a (ritkabban el6keriilé) gréf Teleki Laszlo-féle
szlikebb kord, tudods-elitista szalon kozott, bar ugyanagy ,,szel-
lemduas” és ,kellemes otthona” a magyar kultiranak.® Azért a

» Uo.; v6. FABRI 1987, 321.

0 KALLAY 1927b, 261.

Uo., 262. V6. ,Vitkovics, Kulcsar és Trattner hazai képezték elGszor Pesten a
magyar irodalom salonjait.” CSAHIHEN 1931-1933, 404.

KALLAY 1927h, 262. Fabri Anna is megjegyzi, hogy Kultsar rendezvényei
Jférfimulatsagok”, a hélgyek tulajdonképpeni kizérasaval. V6. FABRI 1987,
2922, 271.
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»jokedv” nincsen szdmtzve innen sem, hiszen Kultsar maga is
,vigkedélyld”.® A politikai lapszerkeszt6 hazigazda politizalas he-
lyett amugy is ,,6romestebb hallgatta”, ha vendégei irodalmi dol-
gokrol vitatkoztak — adja tudtul Gyulai P4l —, vagy ha a heged-
virtuéz Bihari Janos egy szép nétat hazott.3* Mindamellett két
kedves és pezsg6életi” irodalmi kor ez az 1810-es években, ven-
dégszereté maganhézak, irodalmi mozgalmak kiindul6pontjai a
,kozvetlen érintkezés” s a ,barati poharazgatas megenyhit6 lég-
korében”,® s amelyek szoros 6sszekottetést tartanak fenn egymas-
sal is, hiszen igen kevés eltéréssel ugyanazok az irék — koztik is
kiemelten a , kazinczyanus tridsz” — latogatjak asztalaikat.®
Miként az 1810-es évek a Kazinczy-triaszé és a Kultsar-hazé,
agy az 1820-asok elébb Kisfaludy legénylakasaé, majd a Bartfay-
szaloné. Az ,,G4j kézpont”, az Auréra-Kor (Kéllaynal nagy K-val)
ugyanis igazi ,,otthonra” ez ut6bbiban lel.®” Az elemeltebb dimen-
ziokat arnyalé fordulatok itt is allanddak: ,barati poharazgatas”,
»kellemes hangulat”, ,j6 tarsasag”.® A Bartfay-hazban a kor
tagjai ,, komoly és vig” tarsalgasban megvitatjak az irodalmi kér-
déseket, bemutatjak sajat miveiket és 6sztonzik egymast a ,,nem-
zeti eszme és kultira lelkes apolasara”.® Bartfay felesége még
fontosabb néalak, mint Vitkovicsné: csakhamar ,,csillogé kozép-
pontjava” lesz Pest irodalmi életének; a ,fenkolt szellem” és a
,hagy irodalmi miveltség” ,,nemes szivvel” parosul benne. Badics
Ferencnél a ,nagymiiveltségi, lelkes, szeretetremélt6 s finom
tarsalg6” egyenesen ,0sszetart6 kapesa” (ezt is hallottuk mar
valahol) a ,legjelesebb magyar ir6k tarsasaganak”* | O mérsékel-
te mindég a vita hevét” — mar szintén ismerés moédon ekkor 1ép

3.

&

KALLAY 1927b, 262.

GYULALI 1890, 83. Feny6 Istvan a Kultsar-haz kapcesan is igy jelenetez: ,,Barat-
sdgos poharazgatds, politizdlas, irodalmi csevegés mellett kis kor sziiletik,
magja a tovébbi fejlédésnek.” FENYO 1955, 13.

KALLAY 1927c, 318.

3% Uo., 246.

3 Uo., 318.

38 Uo., 319.

3 KISFALUDY 1905, 25.

BADICS 1900, 40.
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minduntalan kézbe a ,,néi finomsag”, a ,,minden kilengést mér-
sékl6 szépérzék”H

Az imént megidézett leirasok mindegyikében felfedezhetd 6s-
szoveg statuszaban Toldy 1875-6s emlékbeszéde. A jelzdk, a for-
dulatok, a hangstilyok, a nézépont és a modalitas egyarant
intertextussa teszi Kallay, Badics, Szvorényi, Gyulai vagy éppen
Té6th Dezs6 utdlagos és kiviilallé valtozatait. E forrast ugyanakkor
nem egyértelmisitik, ahogy mas allitdsaikat sem hivatkozzak.
Nem tudhaté, melyik tényallité propozici6 moégott van egykori
szerencsés résztvevo szobeli beszamoldja, vagy pedig azéta eltling,
akar feljegyzés értékid irasmiive, a témakifejtések pedig egymast
sem konkretizaljak. Az a tény ugyanakkor, hogy Sinka Janos
visszaemlékezése ugyanakkor t6bbeknél kiilon kiemelt és biiszkén
adatolt pretextus, ramutathat e szemtanu-irat tarstalansigara,
kivételességére. Hasonl6an népszeri az az igen érzékletes és be-
szédes vandormotivum, mely az 6regedd, mar bomlott elméji
Bajzardl szol, s mely Toldy Bajza-emlékbeszédébdl és életrajzabol
kel utjara. Ki tudja, mi igaz beléle, de hatasos s legf6képpen jel-
legzetes: ,,Emlékezetének tablaja puszta volt: rajta csak egy kép a
multbdl, Kisfaludy Karolyé maradt meg, kinek neve, ha néha az
Ovéi altal kimondatott, a vel6kig haté zokogasra fakasztotta. Ekkor
Osszekulcsolt kezeivel eltakarta arczat, s akadozé panaszabél csak
a feletti vigasztalhatatlansiga volt kivehet6: a miért, a haldoklé
altal hivatva, 6t tobbé életben nem talalta.”*?

Az informé&ci6éhség hatalma, illetve az informélatlansag vagy
dezinformaci6 forraskritikai veszélyei ugyanakkor méar a kortarsak
kozott is probléma. Szemere Pal péld4ul a ,,mende-mondak
Alsatiajarél” beszél egyik 1834-es levelében® az ,Alzatak” ,vezé-
reként” kicsivel késébb Fay Andrast azonositva** A névrél Bartfay

11 KALLAY 1927c, 320-321.

42 Idézi BADICS 1900, 129. Alakvaltozata: ,,[Bajzal harcban megérolt szelleme
nem birta el mar e nagy fajdalmak, e végletes indulatok gyotrelmét. 1855. nov.
21-én 6ntudaténak egy tiszta percében titkol6zé csaladjat kijatszva még beall
nagy baratja, Vorosmarty temetési menetébe, késébb a multbél mar csak
Kisfaludy Karoly él emlékezetében, akinek neve emlitésekor mindannyiszor
vel6kig hat6 zokogésra fakad.” TOTH 1959, 48.

4 SZEMERE 1890, 256-257.

# KOLCSEY 2015, 66.
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mesél Koleseynek egyik 1833-as levelében, az utékor is ezekbdl a
sorokbél tudhatja, mi igaz a mendemondabdl®® Azon tul, hogy
regisztralhatjuk, az ,,Alzatak” val6ban léteztek (a Bartfay-szalon
tagjai nevezték el magukat jatékos 6niréniaval igy), egy mar érin-
tett jelenség Gjra feltiinik itt: annak a bizonyos ,,vig kedélynek” a
relevancidja. A levél azzal ér véget, hogy Bartfay tudatja cimzett-
jével, kozos baratjuk, Helmeczy Mihaly ma néla van ,kaposztas
galuskara”. Az étel (és az ital) realitaseffektusai tehat folyamato-
san ott vannak a beszédszituaciékban, s ha jobban szemiigyre
vessziik forrasainkat, azzal szembesiilhetiink, hogy sokkal inkabb
jelen vannak - és nemcsak Vitkovicsot illetéen —, mint azt eddig
a vonatkoz6 szakirodalom hangsulyozta. Egy szikarabb és elvon-
tabb intézménytorténeti vagy akar egy irodalmi fejlédéstorténetet
feltételez6 magasztosabb metanarrativaban nyilvan kevéssé talal
helyet maganak az efféle tavlat, folyamatos és szerves jelenléte
azonban mégiscsak azzal a belatassal provokalhat, hogy béven
sz0lt ez az Akadémia-el6ttes hskorszak a gyomor gyonyoreirdl s
az egyébként bizonyara igen lelkes, viddm magyarok k6zos széra-
kozésairdl is a koncepcidzus és szellemdus tervezgetések heroi-
kuma, illetve az igényes szalonélet kiépiilése mellett.

Kalla Zsuzsa Toldy emlékbeszédének elemzésekor azzal ma-
gyaréazza a nyomatékos kitérékben megjelené holgyreprezentacio-
kat, hogy Toldy szalonértelmezésének definitiv jegye, miszerint
annak né altal iranyitott ,,szellemi kozpontnak” kell lennie, euré-
pai mintara® A Vitkovics-szalon viszont ,szellemi kézpontnak”
talontal vidam és borg6zos, a Kultsar-hazban meg nincs hazi-
asszony. A szalon definitiv funkcigjat e tekintetben csak az egy

4% Nem tudom, tudod e Kedves Ferim, mit teszen az az Alsatia? — Scott Walter
[...]11leirja Londonnak a’ 17. szazadban volt egy részét, mellyet akkor Alsatianak
hivtanak [...] ’S azon Londoni Alsatidban mind azok, kik duellum, addssag, ’s
egyéb csinok miatt lappangani, azaz nyugalomban lenni, akartak, ott
kerestenek, ’s taldltak menedéket. — Ezt tehat magyarazatul, ha jovendében
Alsatakrol talalnék szot ejteni, hogy tudhassd édes Ferim, hogy azok alatt
Lumpen-Gesindel [csGeselék] értetik. — A’ Londoni alsatak néha napjan része-
geskedni, czivakodni etc. etc. szerettek, ’s valljon mind ezen tisztes czimek nem
illenek e reank?” KOLCSEY 2011, 412-413.

KALLA 2010, 512. Vass Bertalan szerint Vitkovics nejérdl példaul Gyulai em-
lékezik meg igen szépen Vorosmarty-életrajzdban: GYULAI 1890, 159. (Hozza-
tehetjiik: ismerds megoldasokkal.)
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Bartfay-haz elégiti ki, errdl irva pedig Kéllay Miklés példaul csak
még inkabb meghato6dik, s (talan 6ntudatlanul) helyesirast valtva
az addigi ’szalon’-okbdl hirtelen elemeltebb, decens ’szalon’ valik
nala¥ A forrasokban mindazonéltal sokkal b6vebb anyag akad a
kevésbé igényes ,,szalonéletrél”, mint azt eddig hangoztattuk. Sét,
tulajdonképpen tobb nyom akad ez tigyben, mint a konkrétabb
tervek, kifejtett, netan jegyzékonyszerd vélemények, egyaltalan
a ,,komolyabb” dimenziék barhogyan is fennmaradt megorokité-
seibdl, azok minden retrospektiv, hagyomanyépolé kihangositasa
ellenére. Degré Alajos par soros, am sokatmondé visszaemlékezé-
se mintha ennek az egész jelenségnek a kicsinyit6 titkre lenne:
,, T0bbszor néhanyan — leginkébb iréjeloltek s kezdk — tarsainktol
titokban elszakadva, a Csigahoz mentiink estelizni, hol egy na-
gyobb kerekasztal kozelében iparkodtunk helyt foglalni. Aztan a
kerekasztal is megnépesiilt. [...] Es mit hallottunk? Vérosmarty
elmondta, miként gyartja szivarait, hogy késziti a pezsg6t, s milyen
jO toltott-kaposztat evett tegnap Dobrentey Gabornal. Egész mas
tarsalgast vartunk, azt hittiik, irodalmi vagy tudomanyos vitat
fogunk hallani. Csak ugy &mulva néztiink 6ssze, hogy ezek a nagy
szellemek is beszélnek oly targyakrodl, mik a k6zonséges emberek
korébe valok.”®

Bajza egyik, Fay Andrashoz irt levelében erésen mentegetézik,
hogy nem megy masnapi ebédjére, mert a fliszeres étel és a flist
artana most gyenge gyomranak;® maskor meg szeretettel hivja 6t
Vorosmartyhoz egy kis esti ,,farsangi fankra” »® Persze Vitkovics,
a bévérd szerb van legstirtibben a képben, aki a csékos menyecs-
kéket is gyakrabban emlegeti levelezésében, Kolcsey testi aszké-
zisét, ,nétlenségét” pedig egyszertien nem tudja megérteni’! De
a legkomolyabbak egyike, a mord tudoméanyt Horvat Istvan sem
veti meg a konnyedebb tarsiassagot, farsangban a Hét Valaszto
Fejedelem nevi fogadéba jar mulatni,® egyébként is szenvedélyes

4 V. KALLAY 1927¢, 322.

4 DEGRE 1883, 69.

9 BAJZA 1900, 433.

% Uo., 434.

51 V6. KazLev. VII, 363. (1810. 4pr. 12.)
2 SO0S 1990, 233.
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tancos,? azt pedig imédja, amikor Vitkovics énekel 5 Az is beszé-
des ugyanakkor, amikor Horvat gy fogalmaz baratainak, hogy
mig azok csak ,ettek ittak”, 6 6sszehozta sajat dédelgetett zseb-
konyvét, a Magyar Damdk Kalenddriomjdat.® A bor mint az illetd
kontextus metaforaja pedig nem csak a fentebb idézett kéziratos
Toldy-jegyzetben keriil elé igen konkrétan: ,Mé&jusban ittal e’
Jantsid egészségére. Mi ugyan: Markos, Straszai Jantsi (vivat) a’
poharakat tiresitni fogjuk még a’ Istok vali egészségére is. Apropos
vivat Markovits Muki! — Bar a’ Pesti maganyodban tokaiszhat-
nank triumuviraliter!”% A Horvattal k6zos tokajizasra vagy6 barat,
Ferenczy Janos személye egyben at is vezet a 19. szazadi ,,f6varosi”
tarsulastorténeti kezdetek vilagaba.

2.1.4. CiMEK, NEVEK, KEZDETEK

A szakirodalom nemigen foglalkozik vele — talan mert kiesik
Toldy lat6korébél —, de Horvat nem csupan a Kazinczyval torténd
megismerkedés 6ta részese ,,nemzetépitG-kultaraalakité” egyesii-
léseknek. Horvat egyetemi barati kore triumviratusnak nevezi
magat, ,harmas tarsasdgnak” a ,haza tigye, a Literatura el6moz-
ditasa, s az Emberiség nemes terjesztése érdekében”.’” Késébb
ebbdl alakul ki Horvat, Ferenczy és Vitkovics harmasa, majd
Szemere becsatlakozasaval, Ferenczy kihullasaval az a kis csoport,
melyet aztan Kazinczy ruhéaz fel sajatos jelentéséggel: ,,Hogy a’
Pesti Tridsomnak irtam Uram Ocsém erant, azt ezektél tudja, a’
mint leveléb6l értem. Hasznéalja Uram Ocsém ezeknek baratsago-

5 KALLAY 1927b, 262; BERKESZI 1886, 350.

54 1806 febr. = SOOS 1990, 308. A dal erés motivumahoz lasd még Bértfaytol:
KOLCSEY 2007, 203-204.

% Naplgjabol idézi: VASS 1895, 209. Vo. ,,Szanakodasra mélté dolog tudniillik:
hogy még eddig senki sem gondolkodott egy botstiletes Magyar zsebbe vald
Kalendaroimrol, melylyet mind a’ magyar Szép Nem, mint pedig a’ Hazai Ifitsag
zsebében szégyen nélkil el hordozhatna. [...] Az efféle jobb izlést konyv talan
tsak elég kelendd lenne, kivalt képen ha a’ Német almanach-okkal vetekednék.”
HORVAT 1967, 118.

% Ferenczy Horvéatnak, 1807 m4j. 16. SOOS 1990, 114.

5 Uo., 9. Vo. 1804 okt., uo., 16.
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kat, ’s eggyik a’ masiktol kapjon langot, eggyik a’ masikanal
gyujtson gyertyat. En Horvattol, Vitkoviestol, Szemerétél, Faytol,
Koleseytdl, kiket eggy igen szerencsés torténet hivott eggytivé,
igen sokat varok. Gottinga jut eszembe, midén Boie, Voss, a’ két
Stolberg, Biirger, Miller és Holty ott gytltek 6szve, ott lettek egy-
masnak baratjaikka. Adja Isten, hogy ez a’ Pesti 6tség (nem tobbé
haromsag) is ugyan ollyat sziiljon a’ Magyar literaturanak.”5®
Kazinczy 1810 tavaszan mar lathatéan a gottingeni koltGtar-
sasag, az ugynevezett Gottinger Hainbund mintédjara gondolkodik
fiatal pesti hiveir6l. Nem lényegtelen adalék, hogy ez év januarja-
ban mar egy sajat koltéi zsebkényv kiadasan morfondirozik —
mintegy b6 tiz évvel az Aurora megjelenése el6tt —, szintén német
példa, jol valészintsithetéen a Géttinger Musenalmanach nyo-
man.”® Pesti harmasat mindazonaltal szarnyaira veszi a szakmai
utéélet, az ,irodalom s hazafisdg nagy bajnokai” lesznek a
széphalmi mester ,nagy szellemének” hatasa alatt® mely mar
akkor ,éleszté az egyesiileti szellemet”, mikor annak ,hatalmat”
még nem is ismerték®* E harmas kiscsoport (6tf6ssé Kazinczy
vagya ellenére sohasem duzzad) a tudés tarsasagok hianyat hiva-
tott kit6lteni a kor févarosaban, miképpen — hangzik Vass Berta-
lan parhuzama - az Aurora voltaképp az Akadémiat késziti el
A pesti tridsz Kultsar, Bartfay, és természetszertien Vitkovics

% KazLev. VII, 343. (Kélcseynek, 1810. méarc.)

% Ha Musenalmanachot mas nem kezd, én magam kezdek j6vé esztendére; a’
versek mellé literatturai tudésitdsokat is rakvan.” KazLev. VII, 224 (Dobrentei
Gébornak, 1810. jan. 22.). A gottingai Musenalmanachok maér az ifjisag éveitdl
Kazinczy nagy kedvenceivé valnak, Heliconi Virdgok c. verseskotete példaul
(musen)almanach-funkcigjadban lesz fontos szaméra, maga Gottinga pedig vi-
szonyitasi pontként élete végéig fontos marad. Miként pesti hiveit magyar
Hainbundda fantaziélja, éppen tgy tesz csaknem htisz év utdn a Bartfay-szalon
tarsasdgaval is: ,,Bartfaynak, ’s minden tekintetben olly igen tiszteletes hitve-
sének szép vacsorajiknal, ’s a’ legszebb, a’ legszabadabb eggyességben [...]
'S elnézvén a’ valasztottak’ e’ seregét, kedves reménnyel tolte el az a’ gondolat,
hogy a’ mit a’ Német Literatara nyere az éltal, hogy a’ Klopstock’ két neveltje
Stolberg Christian és Friedrich Leopold, Biirger, Voss, Miller, Boie, Holty, eggy
id6ben valdnak Gottingaban, a’ miénk is meg fogja az altal hogy ezek most itt.”
KazLev. XXII, 423. (Guzmics Izidornak, 1829. m4j. 27.)

60 VASS 1895, 150-151.

51 Uo., 154.

8 Uo.
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asztalanak is rendszeres vendége, ,,szépitve, hasznositva” a tarsas
életet’® Horvat Istvan kiilonosen aktiv, napléi tantisaga szerint
Kultsarnal gyakorlatilag mindennapos latogaté, de naponta kor-
bejarja mas baratait is: kozéleti informator és kulturélis propa-
gandista egy személyben .5

Horvat Istvan huzénévnek szamit tehat a triaszban® a kis
koalici6 konkrétabb eredményeit azonban nemigen képes adatol-
ni az irodalomtorténeti hagyomany. Azt a bizonyos Amalthea cimd
,2tudomanyos Journalt”, melyet a harmas allit6lag annyira tervez-
get, de melyet a ,Mib6l?” kérdése mindig megakaszt, Kazinczy
0sztonzi, ideologizalja at a tavolbdl, elnevezését is 6 szolgaltatva s
Bar 1809 elején mennek a hiradasok, hogy a pestiek lassan mar
rajta vannak az tigyon,®” késébb pedig, hogy Szemere mar forditgat
is bele® marciusban érkezik Vitkovics tuddsitasa, hogy Horvat
rendkiviil elfoglalt, nem biztos, hogy barmi lesz a dologh6l® s a
kezdeményezés szépen el is hal™

6 Uo., 161.

s SO0S 1990, 9; HORVAT 1967, 29. V6. még: ,,[Horvat] szinte naponta végiglé-
togatja ismerdseit, s ezeket fiatalos fontoskodassal mind régziti is.” SOOS 1990,
34.

8 V6. a Ferenczyvel valo levelezését sajté ald rendezd Sods Istvan jellemzésével:

»atudomanytorténeti emlékezetiinkben bizarr figuraként é16 [ ...] torténetirén

kiviil 1étezett egy masik Horvéat Istvan is. A nemzeti hagyomanyok dpolaséaért

lelkesedd, a magyar nyelviiségért rajongd, a polgari atalakulasért, a magyar
tarsadalmi és gazdaséagi fejlédésért sikra szalls, kritikus szellemd irodalom-

szervezs”. SOOS 1990, 9. B

,Estve fe}é Oszve jovék Szemerével Vitkovitsnal, O beszélé: hogy Kazintzi

Ferentz Ur [...] mind a’ harmunkat egy Amalthea nevii Havi Iras kiadatasara

kisztet: azt vetvén tiizeléstl biztatdsahoz: hogy igy a’ Nagy Révainak egykori

elmaradott szandéka némiiképen kipétoltatnék. [...] Ujra a’ Tanatskozéashoz
iltiink: de ujra a’ Nyomtatés koltségein akadtunk fen.” 1809. januar 9., HOR-

VAT 1967, 379-380.

V6. Vitkovics jelentésével 1809 februarjabdl, mely szerint lassan hozzakésziilnek

a laphoz Szemerével és Horvattal, de lassan haladnak, ,,minél izletesebbre”

szeretnék ,érlelni”, Kazinczy jobbité tanédcsaival pedig majd csak azutan ,fG-

szerezik”. KazLev. VI, 213.

Uo., 256-251.

% Uo., 275.

© A témardl lasd még: KALLAY 1927a, 246; SZEMERE 1890, 11-12; VITKOVICS
1879, XVI; CSAHIHEN 1931-1933, 75.
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Otletszert, hamvéba holt planumokbél van ekkoriban elég, s a
téméaban Szemere killonosen tgyesnek mutatkozik. 1809-ben
Muzarion cimmel tervezget egy szépirodalmi periodikat (parhu-
zamosan Dobrentei Muizsdk Almanakjdval), majd 1810 6szén mar
Aurordjéba(!) gytjt kolteményeket, melyet az egész triasz tamogat,
s nagy aldomast isznak ra’™ 1811 januarjaban ugy latszik, két
,magyar Journal” is fog indulni: Débrenteié és Szemeréé, aztan
1813 tavaszan ez utdbbi tizennégy ivnyi auroras kéziratcsomdjat
atadja az indul6 Dobrentei-féle Erdélyi Muzéumnak™ A folyéirat-
alapit6 14z 1812-ben Kultsart is eléri, de talalmanyat, a Lehel’
kiirtje cimet meghallva Kazinczy példaul csak a hasat fogja a ne-
vetéstol™ Jankovich Miklos 1818 4prilisaban azt inditvanyozza,
hogy a Tudomdnyos Gyijtemény mellett jelenjék meg évenként
egy ,,mulatsigos gytjtemény” is Nefelejts cimmel a bécsi Aglaja
mintéjara, majd 1821 januarjatdl, vagyis mintegy tiz hénappal az
els6 Kisfaludy-féle Aurora megjelenése el6tt Trattner e helyett
kezdi el kiadni a Tudomdnyos Gyiijjtemény melléklapjaként a havi
rendszerességi Szép-Literatirai Ajandékot, melynek egyik szer-
kesztGje Szemere Pal™ A pesti tridsz egyiitt tehat tulajdonképpen
semmit nem hoz létre, csupan névleg hatékony, inkabb jelez,
mintsem jelent valamit, 1821-re, az Aurora megindulasanak ide-
jére pedig teljesen szétesik a forrasok informaciémorzsai alapjan™

Van itt tehat némi diszkrepancia a recepciétorténetben é16
magasztos Kazinczy-triumviratus és a forrasok nagyon is hétkoz-

" Az ezt rogzit6 levél megint igen beszédes: ,,Szemerémet szalldsomra édesitet-
tem telelni, a ki is mig én nagy f6toréssel, és gyomorhaborgassal replicazok,
Aurora név alatt kiadand6 Evi Irast készit. [...] A’ leghivebb szivii Leanykéanak
édes keble légyen bére ezért. [...] Az Aurordnak mualt Vasarnap az én jambor
Aszszonyomnal Tridsod Viraggal egyetemben artatlan Vigsdggal meg itta az
aldoméasat. Adgy Isten, hogy olly kelete légyen, mint akkor a bornak vala!”
KazLev. VIII, 216. (Vitkovics, 1810. dec. 25.)

SZEMERE 1890, 13; CSAHIHEN 1931-1933, 75; KazLev. VIII, 195, 200 (a levél
egy Kultsarnal lezajlé tervezgetd-vacsoralo literatori taldlkozorol is beszamol
[Szemere, 1810. dec. 10.]); KazLev. X, 308.

KazLev. X, 171.

CSAHIHEN 1931-1933, 81; WALDAPFEL 1935, 256-257.

Szemere Kazinczynak 1821 februdrjaban: ,,életemnek ismét Gj kiizdés-periodja
kezdddik: a’ Literatori baratsagtol valo elszakadas.” KazLev. XVII, 410. Feny6
Istvan agy tudja, a tridsz 1809-ig Kultsdrhoz jar, utana pedig Kultsar és Ka-
zinczy elhidegiilése miatt partolnak at Vitkovicshoz. V6. FENYO 1955, 14.
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napi harmasa kozott. Ennek a kiilonbségnek a tiikrében talan
koénnyebb valamit kezdeni az aldbbi Horvat-mondatokkal is, me-
lyek zavarba ejtéek még abban az esetben is, ha talan a januéari
jég a megoldéas: , Vatsora utan, majdnem mindennapi szokdsom
szerént, az Atyam szallasara tstisztunk mésztunk Ferenczyvel.”™
De ehhez a bejegyzéshez is hanyagolhatjuk a recepciétorténet
elemeltebb vonulatait: , Tiz érakor bekopogott hozzam Vitkovits
Mihaly baratom olylyan jelentéssel: hogy ma nédlom fog hélni.
Oromest vettem ajanlasat. Sokszor el haltunk mi mar egytitt silany
tollas Parnaszszusomon annélkdl: hogy a’ Muzsa sztizekrdl 4lmo-
doztunk volna.”™

A stylus sublimis és a stylus humilis retorikai ,,o0ll6jara” emlé-
keztet6 éles killonbség forraskritikai jellegli zavarokat mutat, s a
legendaképz6dés, a tudatos multfeltoltés és eszményités nyelvi
alakzatainak, poétikai figurainak hatalmara figyelmeztet, a
mediocris minden jele nélkiil. Az elkovetkezékben olyan tovabbi
forraskritikai zavarokra mutaté példak kovetkeznek, amelyek
egy-egy irodalomtorténeti jelent6ségli kérdés megvalaszolasara
iranyulnak, de rendre aporisztikus rendszerhibakhoz, eldénthe-
tetlenségekhez vezetnek.

2.1.5. KERESZTELOK

Az Amalthea cim mar 1793-ban felbukkan Kazinczynal egy Cso-
konaihoz irt levélben”™ Mint lathattuk, tizenhét évvel késGbb a
mester ezt a cimet ajanlja a lapalapitashoz pesti , tridszanak” is.
Kazinczy mindenesetre még 1824 tajékan is ébren tartja a gyermek
Zeuszt tejével és mézzel taplalo kecske nimfa, Amalthea allegéria-
jat, Dessewffy Fels6 Magyar Orszdgi Minervdja, ha rajta mulik,
ezt a cimet kapja. Dessewffynek decemberben azzal érvel, hogy
mar van egy ,Magyar Minervank”, illetve a németeknél is van

% HORVAT 1967, 80. (1805. jan.)
™ Uo., 109. (1805. marc.)
® [...] az Amalthaea ki nem jott”. KazLev. II, 327.
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mar Minerva cimi folyédirat, vagyis a nevezet el van koptatva,™
par nappal késébb pedig masnak is kijelenti, hogy ,,foly6irasnak
nem lehete jobb neve Amaltheanal” 8 A kovetkez6 év elején aztan
Dessewffy azzal tesz pontot az tigy végére, hogy Kazinczy tudtara
adja felesége véleményét, mely szerint senki nem fogja érteni, mi
is az az Amalthea, a Minerva ellenben ismerésen cseng majd a
publikum szdmara 8!

A rovid életl Aspasia folybiratnak — mely 1824-ben jelenik meg
Kovacséczy Mihaly szerkesztésében, s egyfajta ellen-Auroraként
él az irodalomtorténeti k6ztudatban — szintén Kazinczy inditva-
nyozza a cimét,*? Kovacséczy ugyanis eredetileg a Psyché megoldast
gondolja ki’ Az Igaz Samuel-féle bécsi Hébe torténete hasonlo:
els6 cime nemes egyszertiséggel Zsebkonyv, de Kazinczy mar 1822
februarjaban utal ra egyik levelében, hogy ez igy nem maradhat.®
Az ifjasag gorog istenndjének nevét 6 tanacsolja Igaznak, s a le-
velezés titkrében megint csak az latszik, hogy ez is mar j6 ideje a
tarsolydban van: ,A’ Hebe j6 név a’ Romanoknak, ’s Asszonyi
sziveket mivelni akaré irdsoknak” — irja mar tizennégy évvel ko-
rabban, 1808-ban Kis Janosnak %

Azon tal, hogy Kazinczy lathatéan kimeriti a K/keresztapa
fogalmat, azt érdemes észrevenniink, hogy a , keresztviz” motivu-
ma és fontossaga mennyire jelen van a szakirodalmi utééletben.
Az irok Kisfaludy Karoly és az Auréra koré kezdtek gyiilekezni,
amelyet pedig még Vitkovits hadzanal tartott keresztviz al4 Sze-
mere Pal”% — irja Kallay Miklés. Gyulai Palnal: ,,[a Tudoméanyos
Gytjtemény és az Aurora] mind kett6 a Kultsar és Vitkovics es-

® V6. ,,Az a’ Minerva csak azért sem jo, mert mar van Magyar Minervank, ’s a’

Németek koztt is van Minerva folyéiras. Und der Nahme ist abgenutzt.” KazLev.

XIX, 249-250.

KazLev. XIX, 257

Uo., 269-2170.

82 [...]1 az Aspasia nevet Kovacsoczynak tandcslam, ki effélét szandékozik kiad-
ni.” Uo., 30 (Dulhazy Mihalynak, 1824. febr. 9.).

8 Uo., Vaczy Janos 4333. jegyzete. Vo. WALDAPFEL 1935, 283; BADICS 1900, 13.

84 KazLev. XVIII, 37.

KazLev. V, 266.

KALLAY 1927a, 249. Méshol: ,,Az Aurérat még Vitkovits egyik vacsordjan

tartotta keresztviz ald az a Szemere Pal, akit kés6bb a Kisfaludy kérbél sokszor

tamadtak.” KALLAY 1927c, 318.
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télyein sziiletett és tartatott keresztviz ala” 8" A motivuméaramlas
origdja Gjra Toldy emlékbeszéde: , Kisfaludy az Aurdrdval, mely
kiilonben még itt [Vitkovicsnal] tartatott keresztviz ala Szemere
altal, egy 0j k6zéppontba kezdé gytjteni maga koriil az Gj er6ket” .58
Toldynak taldn maga Kisfaludy mesélte el egyszer az Aurora
cimadéasanak torténetét, mindenesetre nincs réla tobb tudoma-
sunk, még utalas sincsen ra sehol. Toldy mondja.

A Szemere-féle Aurora 1810 oktéberében keriil képbe név sze-
rint® — aztan hirt ad réla b6vebben Kazinczynak két hénappal
késébb Vitkovics is? —, az elnevezés eredete azonban adatolhatat-
lan. Bar a miincheni német Aurordt® mar 1809-ben szeretve em-
legeti a Kazinczy-levelezés,” s az kés6bb is fel-felttinik elismeréleg,
eldonthetetlen, hogy ennek hatasara keresztel-e Szemere. Hogy
Vitkovics annyira lelkesen tjsagol, arra enged kovetkeztetni,
Kazinczyt kiilon tajékoztatni kell az Gj fejleményekrél, am fakad-
hat abbdl is, hogy Vitkovics szamara nem ismeretes, a széphalmi
mesternek el6zetesen mennyi része van a tervbél. Mindazonéltal
Szemere tudott dologként beszél Aurordjarél mesterének mar az
els6 emlitéskor is, kommentar nélkiil.”

Ugyanigy 4ll a helyzet Kisfaludy almanachjaval. Meggy6z6en
soha senki nem fejtette mindeddig még meg, miért is az Aurora
cim. Hogy a hajnal(hasadas) konnotatumaval a lap ,,avantgard”
jellegét kivanja-e az 4j vezér hangstlyozni, az Gj kezdet, a fény
minden tudatos jelentésarnyalataval egytitt — akar a Zrinyi Mikl6s-
féle Aurora Hungariae hagyoméanyhorizontjanak tiikrében is —,
esetleg egyszertien csak ,,neoklasszicizal”, vagy éppenséggel beall
abba a sorba 6 is, amelybe oly sokan a korban, német mintara igy
lesznek nalunk is Flora, Laura, Urania, Aglaja cimt sajtétermé-
kek. Vagy val6ban csupén arrél van sz6, hogy nemes egyszertiség-
gel atveszi Szemere ellendrizhetetlen eredeti s meg nem valésulé

8 GYULAI 1890, 85.

8 TOLDY 1875, 221.

8 KazLev. VIII, 195.

% Uo., 216.

9 Aurora: eine Zeitschrift aus dem siidlichen Deutschland, Miinchen, 1804-t6l.

92 KazLev. VI, 204. (Rumy Kéaroly Gyorgynek, 1809. jan. 30.)

9 Vo. ,Kézirdsban 1évg verseibdl Horvat nyujtand néhény darabot Auréramba.”
KazLev. VIII, 195.
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otletét, mely kapcsan annyi tudhaté azért, hogy els6 verspublika-
ciéja ebben jelent volna meg Kisfaludynak.** Kisfaludy els6 cim-
véaltozata a Gizella volt,” ideologikus emlékallitasul az els6 magyar
kiralyné személyének (s talan a konnyebb uralkodéi engedélyez-
tetés okabol), mely otletnek kivételesen nyoma sincs a Kazinczy-
levelezésben. Mindenesetre Waldapfel J6zsef példdaul biztos benne,
hogy Kisfaludy a Gizella utan Szemere hatasara valtoztat Auro-
rdra,” a legajabb allasfoglalas a kérdésben viszont éppenséggel
ellenkezé kovetkeztetésre jut.”” Egy biztos: a fennmaradé forrasok
matrixa alapjan nem &llapithat6 meg kritikai igénnyel, hogy mi
volt az Aurora cimadasanak motivaciés hattere. FelelGsséggel —
hacsak nem keriil el valamilyen dokumentum — soha nem valik
megvalaszolhat6va e keresztel kérdése.

A helyzet kisértetiesen hasonlit Beleznayné szalonjanak, az
»els6 magyar irodalmi szalonnak” az esetére, amelyrél Szilagyi
Marton nemrég meggy6zden bizonyitotta, hogy valds 1étérdl iga-
z4b6l nem tudunk semmi konkrétumot, de — mint 6sszegez — ,,a
parhuzamok és kontextusok felsorakoztatasaval talan azért ehhez
a problémahoz is k6zelebb jutottunk. S alighanem szegényebbek
lettiink egy legendéval.”® Tanulmanya pedig, az Aurora kultiku-

9 Vo. ,,Himfynek testvér 6ccse, Felhadnagy Kisfaludy Karoly is, nalam mutatta
be verseit.” KazLev. X, 212. (Szemere, 1812. dec. 29.) V6. még uo., 308.
% V6. ,,Kisfaludy Karoly az Almanakjat késziti Gisela név alatt. Hallvan hogy a’
Kiralyné az ajanlast acceptalta ’s képét elejébe megengedé, magamnak is
kedvem volna szamara dolgozni valamicskét.” Kolecsey 2007, 24. (Szemere
Kolceseyhez, 1820. dec. 4.)
Az els6 magyar kiralyné neve Gizella, ez volt az elsé cimverzi6 ennek hatasara,
de aztan a ,,Szemerétdl egykor az 6 kozremtikodésével tervezett évkonyv cimét
valasztotta”. WALDAPFEL 1935, 270.
97 A gyljtemény névazonossiga Kisfaludy Karoly késébbi almanachjanak nevé-
vel nem meglepd. [...] A korszak zsebkoényveinek, almanachjainak sok esetben
antik néi nevet adtak, mint példaul az Aurora (volt bécsi, német nyelvi verzio-
ja is), Cornelia, Minerva vagy épp a Penelope [...] Nem valdszint a kozvetlen
kapcsolat Szemere Pal kezdeményezése és Kisfaludy Karoly almanachja k6zott,
sokkal val6szinibb, hogy az azonossag véletlen, egyszertien a kordivat sugal-
latéra szilletett.” BOLDOG-BERNAD 20164, 11. jegyzet.
SZILAGYI 2015a, 777 A dolgozat meggydzben vezeti le, hogy a Beleznay-haz sza-
lonszerd miik6désérdl semmit sem tudunk; inkabb van sz6 itt egy hagyomanyos
vendégfogad6 nemesi hazrol, amelyben tarsas ebédek és tarsas vacsorak folynak
ugyan, de melyben nincsenek direkt irodalompartolé mecénas hazigazdék, s6t
a Podmaniczky csalad egyik tagjanal sem mutathat6 ki ilyesféle mintazat.
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san felmutatott el6zményeinek e dolgozatban megkisérelt rela-
tivizalasaval egyutt, akar az Aurora-kor egész témajat is nyugta-
lanitéan érintheti.

2.1.6. SZOBESZED

Csahihen azt irja, ,,Kisfaludy Karoly tgy észlelte, hogy hazank két
évkonyv[r]e még »nem nétt fel«, ezért arra akarta ravenni a Hébe
szerkesztGjét, Igaz Samuelt, hogy egyesitsék vallalatukat. Igaz
nem is ellenkezett, de a »vetélykedés és a dics6ség szeretete« mind
a kett6t lemondatta tervérdl.”*® Csahihen interpretacigjan érzédik
némi, a szakirodalomban megszokott , kisfaludyanerség”, de vég-
eredményben 6 sem tud donteni az Aurora—Hébe-tigyben, mert
eldonthetetlen, ki hol vart vagy nem vart a mésikra, illetve vezet-
te félre a masikat. Igaz Samuel Kazinczy el6tt Kisfaludy inkor-
rektségét kommunikalja, s bar azzal az indokkal egyezik bele az
egyesiilésbe, hogy , kevés a reménye” a folytatasra, azaz feltehe-
téen anyagi gondjai vannak, azért mégiscsak megjelenik 1826-ig
minden évben a zsebkoényve. A rendelkezésre allé forrasokbdl
kovetkeztethetéen 6 sem 4ll meg egy pillanatra sem a szerkesz-
téssel, tovabba egyébként sem tudni, hogy a Tudomdnyos Gyiijte-
mény egyik redaktora, bizonyos Prepelitzay Samuel tigyvéd miként
ad at sz6beli tizeneteket.”° Bajza tigy tudoésit errél Toldynak, hogy
Prepelitzay el6szor Kisfaludy tizenetét viszi a két almanach egybe-
forrasztasanak ajanlatarél, amire Igaz a visszaiizenetben azt irja:
tiz zsebkonyv hasznosabb ketténél (megjegyzends: Kazinczynak
nem ezt mondja), azonban nyitott Kisfaludy inditvanyaira. Igaz
Samuel azonban val6tlansagokat kap Kisfaludyroél, ,,sz6rnyd”
dolgokat, mert ,rossz kezekben” forog: ,, Inkabb hallotta volna

9% CSAHIHEN 1931-1933, 138.

00 Vg,  Kisfaludy Karoly Ur a’ mult 6sz elején azt adata tudtomra, hogy tarsa-
sagomban kivanna ezentul folytatni a’ Zsebkonyveket vagy Almanakokat.
Valaszom hozza Prepelitzay Sdmuel altal ez vala: 6hajtandm mind kettének
folytathatasat, de fajdalom, kevés hozza reményem, ’s igy kész vagyok ajan-
lasénak elfogadasara. Mind vartam tulajdon levelét, ’s magat igérete szerént.
Feljon Aurérakkal, ’s nekem harmadik kézt6l kell vennem ajandék szép
konyvét.” KazLev. XVII, 578-579. (Igaz, 1821. dec. 21.)
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fel6lem azokat, miket K[4roly]-rél hisz. Hitted volna hogy Klaroly]-
rol is lehet kedvetlendl itélni?”1%* Rosszat hallani azért kényel-
metlen, mert mar a kortars jelenben is nehéz megitélni érvényes-
ségét, nemhogy kétszaz év tavlatabol. Az Aurora-torténet szoveg-
nyomai pedig j6 par helyen tartalmaznak efféle szébeliségre hi-
vatkozd, tehat forraskritikailag eleve problematikus kulcsmomen-
tumokat.

,A’ Tekintetes Ur ezt a’ kis kort (Débrentei utan) komondor
fajnak is nevezte, de ez a’ kis kor mind ezen beszédeket szé nélkiil
hagyta, mert lehet, hogy nem valdk, lehet hogy csak mendemondéak
voltak (mint a’ mindenben minden lenni akards) ’s mendemon-
dékon felakadni magéhoz illetlennek hitte”* — irja Bajza Ka-
zinczynak, talan Gszintén, kapcsolatuk igencsak megromlé vég-
fazisédban, fontos aspektust emelve ki. ,,Hallad talan Toldytdl, a’
mit Toldy ira nekem, melly veszedelembe ejte engem eggy haszon-
talan mendemonda. Azt mondak, Toldynak e vagy Bajzanak, hogy
én kéméletlen sz6llék Bajza feldl [...], Bajzat mint irét és Embert
inkabb szeretem, mint hogy fel6le kéméletlentl sz6llhassak. En
ha gyengeséget latnék is azokban, a’ kiket gy szeretek mint a’
szent kort (Kisfaludyt, Vorésmartyt, Stettnert, Schédelt, Bajzat,
Helmeczyt), hallgatnék sajnalkozva, de kéméletlentil bizonyosan
nem sz6llanék”% — fogalmaz ontudatosan Kazinczy Bartfaynak
két évvel korabban, éppen a lappang6 informaciéaramlas ellenéri-
zetlenségének veszélyét domboritva ki.

A Bajza-Kazinczy-viszony mar 1826-ban attételesnek mutatko-
zik. Bajza igy ir Toldynak, szintén személykozi informaltsagara
hagyatkozva: ,,Ha irsz neki tiszteld nevemben [Kazinczyt]. O min-
den emberek 4ltal a kik azon t4jrél jonnek ide mind iidvezel, de
levelemre nem felel. Azt monda egy valaki, a ki hozza egy 6ranyira
lakik Abaujban, hogy én kiilonés nagy becsben allok elGtte.”0¢
,,Kolcsei darabjait Kovacsoczi, a mint nekem latszik, Szemere 4ltal
birja; s Szemere hamissagh6l nem adta mar régen Kisfaludinak;
Szemere mindenkép segiti Kov[acsocz]-it; s Kovacsoczi, a mint

1 OLTVANYI 1969, 58. (1823. okt. 16.)

102 KazLev. XXI, 488-489. (1831. marec. 11.)
3 Uo., 82. (1829, jul. 24.)

104 OLTVANYI 1969, 361. (1826. dec. 7.)
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Kisflaludy] hall4 valahol, azt mondta, hogy Kisfaludit sebjibe fog-
ja fogja dugni Aspasiajaval”® — Gjsagolja 1824 tavaszan Toldy, de
az informator megintcsak a valaki. Toldy ,fable convenue”-nek,
téves informacidkon alapulé szbébeszédnek nevezi szénoklataban
az Aurora Kisfaludyt6l eltéré eredeztetését, az annak életét feldol-
goz6 munkéiban ugyanakkor nem teljesen ugyanigy mesél 6 sem.1%
De az illet6 munkédban az oralitds dimenzi6ja akkor is el6keriil,
amikor Toldy ,hitelesit6” narratolégiai megoldassal jelképesen
atadja a sz6t az elhunyt k6zos barat Bartfaynak az emlékezésben o’

A kiulonféle kommunikaciés csatornakban ide-oda aramlo,
kiilonboz6 alakvaltozatokat 61t6 tudas utolsé példajaként Guzmics
Izidor hiradésa az Gj Urdnidrol: ,,Eszembe jut itt Kisfaludy Karoly
hasonlé panasza Urania ellen. Egy koltott levél circulalt Pesten,
melly azt hirdeté, hogy Szeder és Beimel Aurérat megrontani
szandékoznak. »Bar megronthatndk, mondam az eléttem pa-
naszlénak, Litteratirank sokat fogna nyerni, ha bar mi jonal is
jobbat mutathatna; de még a koltott czél megkozelitve sines.«”18
Ugyanazt a jelenséget figyelhetjik meg ezekben az idézetekben,
mint fentebb a mendemondak Alsatidja kapcsan is: a kontrollal-
hatatlan informacié terjedésébdl eredé defektusokat, melyek a
korszakban (is) annyi félreértés, téves attribucié eredéi. A ,,men-
demonda” effektusa pedig forraskritikailag, vagyis retrospektive
legalabb ennyire végzetes dolog.

Hiba lenne e téméban az argumentum ex silentio érveléstech-
nikdjat annak szellemében kovetni, hogy amirdl nem szélnak
konkrét feljegyzések, az nem is tértént meg. Természetesen volt
ezeken a helyeken zeneszon és italozason kiviil mas is.® Forras-

%5 Uo., 129.

06 TOLDY 1832, 32.

7 Uo., 31. ,Mindezeket magatol tudom elhtnyt baratomtol.” Uo. — verifikal sa-
jatosan Toldy, Kisfaludynak Kazinczyval torténd kapcsolatfelvételérdl mesélve,
a halott Bartfayt beszéltetve.

108 KazLev. XXI, 128. (1829. okt. 7.)

109 Toldy emlékbeszédének adott pontjan tobb irodalomtorténeti jelentéségi po-
lémiat is konkretizal, melyek e koroket erésen foglalkoztattak (Ilidszi por,
Conversations-Lexikoni por, Pyrker-pér, Aurora-por, Jelenkor-pér), az illeté
tavlat felvillantdsa azonban nem tobb harom altaldnosit6 bévitett mondatnal.
V6. TOLDY 1875, 227.
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kritikai értelemben azonban reményteleniil tavol esnek téliink az
egykor volt konverzaci6 ezen teriiletei — az Aurora-téma pedig tele
van ilyesfélékkel. Igen nehezen tudjuk megfogni a leirt mondato-
kat korbevevs eseményeket, hiszen a ,tarsasélet birodalma” még
megkozelithetetlenebb, mint a régmult irodalom ,bettivilaga” .1
A Bartfay-naplokbél kideriil, hogy a férfiszalon rendszerint a do-
hanyzé6szoba vagy Bartfay dolgoz6szobaja, ami az tgynevezett
»komoly” beszélgetések helyszine, s 4ltaldban kora délutan keriil
rajuk sor!* Azt azonban soha nem fogjuk megtudni, mirél is be-
szélgettek pontosan ezek az ,aurorasok” abban a szobédban, vagy
éppen a szoba felé tartva. Ismeretesek olyan irasfelfogasok, melyek
hangstlyozzak, hogy az irasfolyamat szem, kéz (test) és ir6eszkoz,
gép (technika) folytonos dsszjatéka is!2 Ugy vélem, batran hozza-
tehetjitk mindehhez az el6z6ekkel ,,6sszehuzalozott” arcot is, mely
hol csalfan mosolygé, hol sapadtan komoly — de mely esetiinkben
mindig csupan feltételezett. A mindenkori irdsjelenet'® eredetisé-
gének és kozvetlenségének utankovetésére nyilvanvaléan illazié
torekedni, itt azonban barmiféle jelenet utélagos archivacigja is
utankovethetetlennek bizonyul. Vagy mert egydimenziés, vagy
mert csupan mozaikdarabkakbdl spekulativ 1épések altal kikovet-
keztethet6 eseménynyom.

Ugyanakkor minden egyes lejegyzés értékes, egy korszak-szte-
reotipidinkhoz képest igencsak meglep6, egyszersmind azokat
felforgat6 darabja pedig dramaian lényeges adalék. A Trattner- és
Kultsar-hazakban, a nemzeti 6ntudat e szentélyeiben ugyanis tobb
a német sz6, mint a magyar: itt ,a tarsalgds (mit ma mar alig
képzelhetiink) csupa magyar deferentiabdl [el6zékeny tiszteletbdl]

W0 Egy esemény elhangzott vagy leirt mondatainak jelentése sohasem fliggetlen

att6l, ami még ugyanott tortént — irja Davidhazi Péter, konyvének egy méasik

pontjan pedig igy értekezik: ,az irodalom bettivilagat finom, de gondo§an
szemmel tartott hatar valasztotta el a tarsasélet birodalméatél”. DAVIDHAZI

2004, 47, 346

KALLA 2010, 643.

12 V5, KRAMER 2005, 52.

13 Az Ggynevezett irdsjelenet itt mint az iras konkrét aktusa, mint fiziologiai
jellegii kulturéalis gyakorlat értends, mely , korporedlisan” kozvetiti a jelen-
téseket, testi gesztusok és kuilonféle technikai segédeszkozok kozbejottével,
leginkébb egyfajta hermeneutikai el6zetességként mutatkozva meg. V6. mind-
err6l: MEZEI 2016, 131-162.
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németl folyt, mihelyt egy magyartal nem tudé dlt az asztalnél,
(pedig ily eset amaz idében Ggysz6lvan normalis volt)” 14

2.1.7. A KAZINCZY-AURORA-VISZONY

1820 tavaszan Kisfaludy Karoly megirja nyitdlevelét Kazinczy
Ferencnek.'® A levélir6 a beavatas ritusanak atjat jarja: tisztelet-
t6l Osztonozve, fiti bizodalommal batorkodik dramaival kedves-
kedni a felszentelt Mesternek, maga felett Bironak, buzgé6 tanulé-
ként. A kommunikaciés alapviszony és a tarsas hierarchia szen-
tesit6 megkoronazésa, ahogy Kisfaludy az Elsé Uldszlé Magyar
Kirdly vagy a Vdarnai titkézet cim tragédiat felajanlja Kazinczynak.

A Mester valaszara két hetet kell varni. Kazinczy ,,nagy fényd
férfinak”, ,tisztelt tarsnak, baratnak” szélitja a tanitvanyt, dicsé-
ri elkiildott munkait, s kifejezi 6romét, hogy legalabb az egyik
Kisfaludynak ,,dicsekedhetik” baratsagaval’® Tudatja, hogy a
tervezett dedikacié biiszkévé teszi — ,,Hadd lassa a’ haza, hogy
engem baratsagodra méltoztattal” —, s az atrabocsatas atyai re-
torikdjaval szeretve-6vva koszon el téle. Par héttel késébb a kap-
csolatfelvételt egyik leghtibb baratjanak, Kis Janosnak is megirja,
kiemelve, hogy igy legalabb az egyik Kisfaludyt szovetségesének
tudhatja

Mintegy fél évvel kés6bb a régi ismerds, Igaz Sdmuel jelentke-
zik, aki elmondja, mar tavaly ki akart adni egy hianyp6tlo koltéi
zsebkonyvet, de a hir, hogy Kisfaludy Sandor pénzjutalmaval mar
segit egy ilyen kezdeményezést, megnyugtatta. A mult héten
azonban ,hiteles katféb6l” tudtara jutott, hogy az illeté pesti
véallalkozas késik, ,,mellynél fogva még tan két esztend6é mulva

1 Toldy édesapjarél mesélve beszél errdl napléfeljegyzéseiben. Kozélve: TOLDY
1879, 398. V6. Vahot Imre felvidéki visszaemlékezésével: ,,Amde legtobbet ért
az ebéd és vacsora mellett tortént gyakorlati tarsalgas, mely kizarta, szamtiz-
te édes anyanyelviinket, s ezért mar koran nagy ellenhatést idézett el6 benniink,
s innen az, hogy épen a zagyva nyelvi Eperjesen tanultuk meg legalaposabban
az irodalmilag akkor mtivel6dé magyar nyelvet.” VAHOT 1881, 118.

KazLev. XVII, 112.

16 Yo., 116.

7 Uo., 136. (1820. 4pr. 10.)
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készillhetnek el Almanakjokkal”."® |Ez a’ hir - irja Igaz — tavalyi
szandékomat annyira felébreszté, hogy azt minden id6rovidség
mellett is kivinni, allhatatosan meghataroztam.”' Ezek utan
Kazinczy aldasat kéri, és némi elkésziilt munkat ,,szép Literaturank
elobvitelére, ’s Almanakom diszére” %

B6 két honap multan, december 28-an Kisfaludy ajabb, Ka-
zinczynak sz616 levélben irja le azt, amit Igaz is Gjsagolt, hogy lesz
pesti ,,Almanak”, mégpedig az 6 szerkesztésében, s hogy az a
HKiilfoldiekkel” val6ban vetekedhessen, felkéri Kazinczyt, szeren-
cséltesse ezen igyekezetet munkaival.!?!

Egy sziik honap mulva Kazinczy megfogalmazza hirhedtté valt
véalaszat. Azzal kezdi, hogy fekv6beteg, s csak ,,most” kapta kézhez
Kisfaludy levelét, de reagal is azon nyomban. Oromét fejezi ki,
hogy végre lesz magyar almanach, s hogy azt a Nemzet a ,,Gemellus
Castorist6l”, vagyis az eszményi (Kisfaludy) testvérpartél nyeri.!*2
Miutan ilyeténképpen megint felidézi a Himfy-tavlatot, biiszkének
nevezi magét, hogy téle varnak ,,segélést”, &m nem tud megfelel-
ni a varakozéasoknak: ,, Készen nalam semmi nincs.” Majd leirja,
hogy novemberben mindent elkiild6tt Igaz Samuelnek az 6 indulé
zsebkonyvébe, a Kisfaludytdl emlitett hataridé pedig egyébként
is szlikossé valt a levél késedelmével. Azt tanécsolja, kérje el
Igazto6l azokat a darabokat, amit az ,,fel nem veve” .23 0 maga is
kiildené ezeket, ha tudna melyek azok, amiket Igaz mar bevalo-
gatott. Ezutan azt tanacsolja, hogy miutan a zsebkonyv a holgy-
olvasékra szamit leginkabb, ,,Szerelem’ Enekei” is legyenek benne,
melyek terén , Poesisiink” amugy is szegény. ,Bar a’ Tekint. Ur
nagyfényt testvére effélékkel gazdagitand az Almanachot. En eggy
illyet ide teszek, noha tartok téle hogy Igaz Ur felvette.”1* Ezek
utan jelzi, hogy a Pannonia. Ein vaterlindisches Erholungsblatt
fiir Freunde des Schonen, Guten und Wahren cimi folyé6iratnal
fekszik még egy szonettje, ha az tetszik Kisfaludynak, kérje el.

18 o, 265-266. (1820. okt. 20.)
119 UOA

120 UOA

21 [o., 320-321.

122 [Jo., 371. (1821. jan. 20.)

123 UOA

124 UOA
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A levél utélagos interpretacidja igen markans: ,,a széphalmi
mester, csak »Tekintetes rnak« szélitva a nemrég még »nagy
fényti« férfiut [...] verssel nem szolgalhat az Aurora szdmara, mert
ami volt, azt mar elkildte Igaz Samuelnek, talan kérje attél a
feleslegest”® Ennek nyomén legut6bb Boldog-Bernad Istvan is
amellett foglalt allast, hogy a levél konfliktusrol taniskodik. Sze-
rinte Kazinczy egyrészt azt gondolhatta, hogy Kisfaludy értesiilt
Igaz szandékaroél, s csak ezért gyorsitja fel a pesti almanach mun-
kalatait, keresztbe téve igy egy j6 kezdeményezésnek. Masrészt
talan ugy vélte: megbizhatatlan figura, ha évek alatt sem tudta
megcsinalni az almanachjat. Harmadrészt: a tdAmogatok kozott
gyanusan csenghetett neki Kisfaludy Sandor neve. Bar Kisfaludy
Séandorra igen pozitiv jelz6t haszndl a ,,hideg valaszlevél”, Kazinczy
itt mégsem a dicséretét fejezi ki, hanem elég hatarozottan arra
utal Karolynak, hogy forduljon a batyjahoz, ha verseket akar.
Kazinczy informaciéi alapjan Kisfaludy Sandor és pénze allhat az
Aurora hatterében, amelyrél Kisfaludy Karoly a levelében egy sz6t
sem ejtett. Feltételezhette, hogy az idésebb Kisfaludy testvér iz-
lésvilagat kozvetiti majd a kiadvany:!?

Lehet, hogy tgy van, ahogy a Horvath-féle perspektiva sugall-
ja, de lehet, hogy nem. Kazinczy szamos mas levelében is leirja ez
id6 tajt, hogy igen beteg, tehat van most nagyobb gondja is az
irodalom jovéjének gondozasanal. A , Tekintetes Ur” formula a
korszak egyik legbevettebb szociokulturalis megsz6litasmaédja,
Kisfaludy is nevezi tobbszor igy Kazinczyt, még kultikus hangvé-
teld nyitélevelében is. Kazinczy tovabba nem azt mondja, hogy
Kisfaludy a ,,feleslegest” kérje Igazt6l, hanem hogy kérjen el nyu-
godtan mindent, amit amaz mar nem foglalt le publikalasra.
A megadott hataridé valéban sztikosnek latszik egy beteg ember
szamara, hogy egy induld, és felettébb igényesnek igérkezé sajto-
kiadvanyba irjon, f6leg a lassa kényességérél hires Kazinczy
szamara. Azt, hogy igencsak szerepelni akar, mutatja, hogy egy
szonettet azért mégiscsak elkiild, remélve, hogy Igaz azt nem
véalogatta be, egy masikért pedig a Pannonidhoz utalja Kisfaludyt.
Az elkiildott dal éppen olyan, mint amilyet Kisfaludy Sandortél,

12 HORVATH 2007, 717.
126 BOLDOG 2016b, 79-81.
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az ,isteni testvérpar” idésebbik tagjatél szeretne minél tobbet
olvasni ebben a pesti almanachban, a mtifaj pedig épp az, aminek
a megUjitdsdn 6 maga is faradozik. A Himfy irdjaval amugy is
igencsak békiillne mar ekkoriban, nem véletleniil emlegetve &t
szinte mindig testvéroccse kapcsan. Rdadasul Igaz Samuel Kisfa-
ludyt kedvezétleniil széba hozé levelei csak ezutan indulnak meg
Széphalomra. El6ttiink all tehat a forraskritikai széveginterpre-
tacié aporisztikussiga, szabadsagi fokainak minden szépségével
egyiitt.?’

Mindazonaéltal ha a Horvath-féle iton haladunk tovabb, a kettds
(agynevezett double bind) kommunikdcié mintapéldajanak tart-
hatunk minden késébbi Kazinczy—Kisfaludy-dialégust is. A nem
feltétleniil mindig ironikus diszkurziv-retorikai regisztervaltasok
kimondatlanul is jelen vannak egy ilyen értelmezéi tavlatban
ugyanis, minden tovabbi levélvaltas egyértelmtiségét kikezdve,
amely forrasértékét csupan a szandékos félrevezetések alakzatai-
nak észlelése, illetve a laudalva gancsolé figurativitas lebontasa
utan nyerheti el valamennyire. A vetélkedés, a szabad versengés
kazinczyanus eszményitése, vagy mashonnan nézve a mindenkori
,2monopélium” karhoztatasa példaul bar eszmetorténetileg mély
értelmd és rétegzett ideologémaként jarhaté koriil,'?® emiatt az

121 A kérdést tovabb szinezi, hogy utébb Boldog-Bernad doktori disszertacigjdban
Gjabb nyomds, am tovdbbra sem kétségtelen érveket sorakoztatott fel sajat
interpretacidja mellett. Eszerint az adott levél az 6sszes tobbi Kisfaludynak irt
levélhez képest kivételesen visszafogott stilust, egyediil ez magaz6do formaja.
Tovabb4, bar Kazinczy a betegségével magyarazza a megkésett vélaszt, az adott
idészakban azért ir elég levelet — masoknak. (Bdvebben: BOLDOG-BERNAD
2020, 142-143.)

L. példaul DEBRECZENI 2009, 203, 217, 233, 415, 442; BODROGI 2012, 115-118,
247-255. V6. ,, Ti vetélkedés nélkiil is elhattok a’ tetére, de én mindenben sze-
retem a’ barati ellenkezést, mert az fejti-ki igazan az er6t”. KazLev. XVIII, 37.
(Kisfaludy Kérolynak, 1822. febr. 16.); ,,Ezért is akarnam én, hogy a’ két Zseb-
konyv 6ssze ne olvadjon, ’s egymassal baratsaggal vetélkedve sok eszten-
ddkig fenn maradjon.” Uo., 397 (Zador Gyo6rgynek, 1823. aug. 31.); ,,Higyj nekem,
kedves baratom, nem rossz az ha korholédunk, ha vetélkediink, csak alacsony
emberiségek ne gytulasszanak erre.” KazLev. XV, 107. (P4pay Samuelnek, 1817.
maére. 8.); ,,A’ vetélkedés és a’ dicsGség szeretete j6 portéka a’ j6 lelkekben.”
KazLev. XVII, 467. (Dessewffy J6zsefnek, 1821. jun. 15.); ,Bar mind a’ két Konyv
folytatthatnék! ’s a’ kett6 szeretettel vetélkednék egymaéssal! Nem jé dolog a’
Monopolium, és az Eggység; a’ korholédas a’ hasznos.” KazLev. XVIII, 6.
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orokos forraskritikai billegés miatt valhat ugyantgy iires frazissa
annak szolgalataban, hogy az 6regedd egykori vezér ezaltal véd-
hesse Hébéjét az Aurora ,,zsarnoksaga” és totalis gy6zelme ellen.?

Kisfaludy par hénap mulva ajra jelentkezik. Ujra Kazinczy
tanitvanyanak nevezi magat, a h6dolé metaforakkal pedig most
sem takarékoskodik . Ezt kovet6en azonban igy ir: ,,A Zsebkonyv
Augustusra kijon — sajnalom hogy Igazzal ezen targyban megiit-
koztem, mert nyilvan latom, hogy egyikiinknek veszteni kell —
ismered Hazéankat: két zsebkényvre nem nétt fel. Ha 6 engem
tudésitott volna, maskép léphetne fel ezen intézet, és a kettdt
egybe olvasztva tokéletesb munkat nyujthattunk volna a Haza-
nak.”’®! A mondat szinte bankédas éppugy lehet, mint éles fenye-
getés: vagy 6, vagy én.

A valasz megint nem késik: a Mester ,,édes bliszkeségének”
nevezi tanitvanyat, k6lteményeit pedig a ,,vartnal csodalatosab-
baknak” mingsiti. Ugyanaz az izléskoz6sség beszél itt egymassal,
melyet j6l mutat, hogy Kazinczy jatékosan kiszél a Gyéngyosi-nem
szerint versel6k ellentaboranak.®? A levél nem tiinik ironikusnak;
minden jel és hattértudas arra mutat, hogy Kazinczy tényleg tin-
nepli Kisfaludy Karoly koltészetét.

1821. december 28-an, egy b6 hénappal az els6 megjelenés utan
Kisfaludy kiildi Széphalomra az Aurordt. Megint nagyon illedelmes
a stilus, a szerkeszt6 tovabbi munkékat kér Kazinczytdl, s elnézést,

(Dobrentei Gébornak, 1822. jan. 11.); ,Igaz, reménylem, nem lesz olly igen
nehézkés felvenni Verseidet. Ezért is szeretem én, hogy Hébe és Auréra ossze
nem olvadanak. [...] Nem j6 a’ Monopolium.” Uo., 400. (Débrenteinek, 1823.
szept. 5.) A fiatal Dobrentei maga is ennek szellemében tidvozli sajat tervei
mellett Szemere Aurora-kezdeményezését: ,Barcsak Szemere is indithatna
Auroérgjat, hogy kétfelsl dolgoznank a’ Jon.” KazLev. X, 85. (1812. aug. 17.)

1% Kazinczy szorosan egyuttmikodik Igaz Samuellel, aki nemcsak bekiildott

szovegeket, s6t el6készitett nyomdai iveket ad 4t a Mesternek ellenérzésre — vo.

KazLev. XVIII, 71, 98. —, de egyeztet a metszetekrdl is, s6t még a koltségvetést

is megmutatja — vo. KazLev. XVII, 479. —, az 6tvenesztendds széphalmi mestert

pedig tulajdonképpen a mennybe meneszti 1825-6s szaménak diszmetszetével

és koszontd epigrammajaval.

Példaul ,, Te 1égy ezentul szent oltar, mellyre leteszem aldozatimat [!]” KazLev.

XVII, 444-445. (1821. maj. 13.)

131 UO.

182 Uo., 455-456. (1821. m4j. 29.)
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amiért hiba cstszott a versébe: ,,Reménylem az el nem [fog] ijesz-
teni tovabbi munkaktol, és ambar Igaz Ur is folytatja Zsebkonyvét,
ezen intézetet se fogod részvét nélkiil hagyni.”!% Méltatlan nyom-
tatasi makula cstszott a versbe, és Igaz zsebkonyve is a palyan
van — de azért Kisfaludy remél. Vagy 6szintén, vagy nem. Hogy az
6szinteség egyaltalan nem evidens, Toldy-naplébejegyzések is
alatamasztjak. Kisfaludyhoz 1822 juliusatdl kezd el Toldy jarni, s
—mint lejegyzi — beszélgetéseik soran Kazinczynak szinte semmi-
lyen érdemét nem hajlandé elismerni az 4j vezér.**

Az év decemberében Igaz hiriil adja, hogy Kisfaludy még a mult
Osszel felajanlotta neki, folytassak egyiitt az almanach-missziot.
O erre visszatlizente, hogy bar mindkét zsebkonyvet folytonosnak
szeretné latni, mivel gondokkal kiizd, elfogadja a tarsulast. Mi-
kozben Kisfaludy tovabbi reakcigjat varta, ,harmadik kéztgl”
megkapta az Aurora ajandékpéldanyat. ,,Ez szandéka valtoztata-
sara (szeretném hogy masra ne) mutat”® — fogalmaz sejtelmesen,
legvalészintibben a szandékos félrevezetésre utalva Igaz. Bar tgy
gondolja, sajat zsebkényvének jovére is lesz kozonsége, attol tart,
valés a hir, hogy aki az 6 kiadvanyaban publikél, annak munkait
az ,Aurora” nem fogja lehozni. Zarasul elismeri, hogy sok szépség
van a pesti almanachban, de az 6vé azért szebb.

Kazinczy 1822 elején minden illet6 levelében lelkesen dicséri
az Aurora els6 szamat,'® maganak Karolynak is, azzal egyiitt,
hogy megjegyzi: ,,6hajtom, hogy mind Auréra, mind a’ Zsebkonyv,
de az mas czim alatt, fenn maradjanak”.*” A megbékélt Kisfaludy
Sandornak pedig leirja a hires sorokat: ,,én gy hiszem, hogy az
a’ nagy disz, mellyet lelkes 6cséd Aurérajan elontve latunk, az én
munkam” 1* Talan mert diplomaciailag jéval biztonsagosabb terep,

183 KazLev. XVII, 579-580.

13+ SCHEDEL 1822, 34, 36. V6. DAVIDHAZI 2004, 232; OLTVANYI 1969, 159.

185 KazLev. XVII, 578-579.

136 KazLev. XVIII, 36. (Papay Sdmuelnek, 1822. febr. 13.); uo., 42. (Szentgyorgyi
Jozsefnek, 1822. mére. 2.); uo., 48. (Bay Gyorgynek, 1822. mare. 13.); uo., 64-65.
(Rumy Karoly Gyorgynek, 1822. dpr. 4.)

7 Uo., 37 (1822. febr. 16.)

8 Uo., 35. (1822. febr. 13.) A bliszke gondolat megismétlése Rumy Karoly Gyorgynek:
»Meine beste Apologie ist Igaz’s Zsebkoényv und Auréra.” Uo., 64. (1822. apr. 4.)
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grof Gyulay Karolinanak azért hozzateszi a dicsérethez: ,,A’ Mun-
ka még jobb Hébében. Nekem legalabb ugy tetszik.”!%

1822 janiusatél megvaltozik az Aurora-levelek hangvétele:
Kazinczynak mar menteget6znie kell Helmeczy el6tt, amiért a
pestiek ,hidegséggel” vadoljak az Aurora irant. Uzen a levélcim-
zettel, hogy a pesti zsebkonyvet nala jobban senki sem szeretheti,
de mivel az Aurordhoz képest sokkal kevesebb segitséget kap az
ekkor mar Hébe cimi bécsi almanach, annak sokkal nagyobb
sziiksége van az 6 segitségére, raadasul Igazhoz koti apja emléke
is, akinek iskolatarsa volt. A levél mar széba hozott, jelent6ségtel-
jes tételmondata ez: ,,Ohajtom hogy mind a’ ketté fenn maradjon,
’s egymassal szeretve vetélkedjenek.” 4

Az 1822. decemberi Kisfaludyhoz sz6l6 levélben az auroristdk
altal kedvezétleniil fogadott Magyar Kurirban megjelené Kazinczy-
recenzi6 a f6 téma.*! Kazinczy kifejti, hogy eredetileg 6 a Hébén
tal az Aurordt is dicsérte, nem volt vele kapcsolatosan sztikszavd,
s nem rajta, nem Igaz Sdmuelen mult, hogy megvéaltoztatott széveg
jelenik meg. ,,Semmit nem 6hajtok inkdbb mint azt, hogy a’ két
Munka minél tovabb fenn maradjon” — ismétli meg tételmonda-
tat.2 Kisfaludy valaszlevele megértének ttnik: ,En soha nem
akartam Igazzal vetélkedni, sem iigyekezetét gatolni”*? — hang-
sulyozza, miképpen azt is, hogy 6 mar akkor gydjtotte az Aurora
szamara az anyagot, amikor még mit sem tudott Igaz terveirdl
Leirja Kazinczynak az almanach pénziigyi térténetét, hogy nye-
reségvaggyal ne vadolhassa ,,senki”. Hogy a korrekt hangnem
valéban az-e, hogy mi az intenci6 és az itélet a diskurzus mogott,
a levelezés e pontjan mar kifuirkészhetetlen. A verskiildés tigye
példaul igy kertil el6: ,,Hogy Te Igaznak bévebben kiildél dolgoza-
saidbdl, sajnaltam ugyan, de nem vadoltalak, mert valamint ma-
gam szabad lenni kivanok, igy masban is tisztelem ezen tulaj-

139 Uo., 207. (1822. dec. 6.)

0 To., 96. Oktéberben Horvath Endrének irja meg allaspontjat a két zsebkonyv
,versengésének” mar széba hozott fontossagarol (wo., 181.), majd novemberben
Guzmics Izidornak bizonygatja, hogy mennyire 6riil egyebek mellett (Hébe, Tu-
domdnyos Gyijjtemény, ,Marczibanyi jutalom”) az Aurora sikerének is (zo., 190.).

1“1 Megjelent: Magyar Kurir, 1823. januar 10., I. 3. sz., 23-24.

1“2 KazLev. XVIII, 224-226. (1822. dec. 31.)

“ Uo., 232.
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dont.”** Mindazonaltal, mint lathato, a tegez6 regiszter javaban
miikodik kettejik kozott, legalabb 1821 Gszétdl.

1823-ban mar olyan tizenetek mintézzak Kazinczy Aurora-le-
veleit, melyek szerint Kisfaludy onkényesen szerkeszt, olykor
érthetetlen elvek mentén,*s vagy hogy Vitkovics és Zador Gyorgy
tobb versét nem vélogatta be. Kazinczy tavolodni latszik az egyéb-
ként sem harmonikus ko6z6sségt61.46 1825. november 7-én a pesti
Zador mar efféléket tizenget: , Kisfaludy Karol sajnalja ugyan,
hogy a’ Tekintetes Urt6l nem segéltetik [...] mind e’ mellett a’
Tekintetes Urat tiszteli és szereti”,'¥ Kazinczy pedig leirja a szin-
tén emlékezetes, sokat idézett sorokat: ,, El6ttem Aurora is. Nem
szeretem azt a’ neki-diithiilt nemzetiséget, ’s szeretném ha a’ rein
menschlich is széllana ez mellett. [...] Addig éneklik [az] Arpa-
diaszokat, hogy végre belé csomorliink. Aurora ez idén is tele van
effélékkel.” ™8

1826 februarjaban Kazinczy aztan melegen gratulél Bajzanak
az Aurordban megjelent Bordalahoz, dicséri Kisfaludy koltemé-
nyét, illetve Kovacsoczy és Kis Janos két-két mtivét is a friss
Heébébol¥ Bajza nem siet a valasszal, mas kolteményeket emel ki

1 Uo., 232-233.

1“5 V6. még 1822-bél: ,Bar Kisfaludy Karolynak is tobbet kiild6ttél volna Auré-
rajaba. A’ miket tegnap lattam néla nem akarja felvenni. Azt hiszi hogy mintha
mi Protestansok, jobb darabjainkat inkabb Igaznak szannék. Szerencsétlen
vallasbeli kiilon6zés a’ mi most megint csipdelédik. Ohajtanam csak azért is
hogy kiildottél volna, ne hogy ambar ok nélkiil, gyaniba légy véve.” Uo., 117.
(Débrentei, 1822. aug. 3.)

16 V6. ,[S]zeretném ha a’ Pestiek Hébét ne tekintenék hidegen, midén Aurérat

olly melegen tekintgetik. Féltem Hébét, hogy elakad, ’s ugyan-azért adok inkédbb

oda mint Auréraba, ugymint a’ melly segédemre kevesbbé szoralt.” Uo., 479.

(Kis Janosnak, 1823. dec. 29.); ,,Felettébb sajndlom, hogy a’ jelen évi Aurora a’

Tekintetes Ur gyonyord darabjaival nem dicsekedhetik. [...] Hébe szerencséje,

hogy a’ Tekintetes Ur’ partfogdsat amattol egészen magara vonhat4, valohan

irigyletre mélt6.” KazLev. XIX, 19. (Zador Gyorgy, 1824. jan. 26.) V6. még:

KazLev. XVIII, 355-356, 397.

KazLev. XIX, 455.

Uo., 485-486 (Zador Gyorgynek, 1825. dec. 16.). Feny6 gy latja, Kazinczy azért

marad ki az Aurordb6l mar a mésodik kotettel — s csatlakozik ,teljesen” a

Hébéhez —, mert annak nemzeti térekvéseivel mar akkoriban sem ért egyet.

FENYO 1955, 48.

4 KazLev. XIX, 522-523.
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az Aurordbdl (mindenekel6tt Vorosmarty Cserhalmdt), a Hébe
kapcsan pedig nincsen sok elismerd szava.®® Nem sokkal késébb
Kazinczy aztan mar a Cserhalmot emeli ki dicséréleg Kisfaludyhoz
irott levelében.!!

Ez év nyaran Igaz Sdmuel meghal. Kazinczyt jol rekonstruél-
hatéan megrazza az esemény; mint sokatmondéan irja: ,,hid segé-
demet vesztettem-el, és ollyat, a’ ki altal némelly kivanyaim
tellyesedést értek” %2 Egy kiadvannyal, emlékéallitas gyanant is,
folytatni kivanja Igaz 6rokségét, de ekkor mar nem szamit a kol-
t6i zsebkonyvek szabad vetélkedése: , En folytatni fogom dolgait,
de méas formaban, mas név alatt, és ugy, hogy igyekezetem a’
Kisfaludyéval 6ssze ne titk6zzék. Adjak Isteneink, hogy Kisfaludy
sok esztenddkig vihesse Aurorajat. Jelentsd ezt neki a’ legszivesebb
idvezlet mellett, ’s koszontsd baratidat, kik baratim lesznek nekem
is.”1% Az tizenet fontos, nem véletleniil maga az Aurora legbensébb
koreibe tartozé Toldy a kiszemelt hirvivé.

Nem egészen két honap elteltével Kazinczy Gjra Toldyhoz for-
dul, s érdeklédik, mit sz6lnak az Aurordrél irt recenzi6jahoz?'
Reméli, Vorosmarty megérti, hogy Cserhalma nem , hidegséghdl”
van elmell6ézve, hiszen neki egyszertien a Raday-nem versezetérsl
kellett értekeznie!® Kisfaludy ekkor mar igy ir egyik levelében:
»2Kazinczyval, latom, 6ssze kell kapnom; a Fels6-magyarorszagi
Minervaban ismét Kovacs6czyval hasonlitgat; munkdimra nézve
nem banom, akdrmit mond, de oly hitvany emberrel egy kateg6-
ridba ne tegyen.”' Toldy pedig igy kommentélja az tigyet Bajza-
nak: ,Auréra recensigja a Minervaba nalam van, Gyalazatos.

150 KazLev. XX, 5-6.

51 Uo., 25-26.

12 Uo., 63-64. (Kiss Samuelnek, 1826. jal. 22.)

13 Uo., 46. (1826. jan. 27.) A kezdeményezés végiil, tdmogatdk hijan, nem realizé-
16dik.

54 Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1826, 5. sz. [M&jus], 696-704.

15 o, 80.

156 KISFALUDY 1893, 417. Bajza igy ir Kovacséczyval kapcsolatban Kazinezyrol:
»Az breg Ur egy id6 olta gyakran szokott botlani de azért ne vélje hogy ott a
imahol 6 talam akarva is botlik mi utdna botlani fogjunk.” OLTVANYT 1969,
271. (1825. dec. 15.)
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Kazinczy mar egészen elvesztette szeretetemet. O meg fogja még
érezni ostoromat.” !’

Megvalaszolhatatlan, Kazinczy miért nem képes ,,Aurora-kom-
patibilisebb” cikkeket publikalni. Tényleg komolyan gondolja, hogy
az Aspasidjaval ekkor mar egyébként is buké Kovacséczyt az
ekkorra mér teljesen egyértelmd vezérszerepben tiindokls Kisfa-
ludyhoz méri? Mindez irigység vagy éppen az elismerési vagy
pszicholégiai-filozéfiai konstruktumaival lenne magyarazhato,
vagy ez is sajat tudatos és jol kifundalt csapatépité technikai kozé
tartozik (ha egyaltalan van még ekkor ilyen)? Vagy egyszertien
csak tényleg ennyire rosszul méri fel a mezényt és a lehet6ségeket,
a hatalmi és csoportviszonyokat, kiallvan a helyesnek vélt sajat
igazsag és esztétikai értékitélet mellett? Hogy hajlamos volt ez
utébbit megtenni, hatasosan bizonyitja példaul, hogy amikor
mindenki Kisfaludy-lazban ég annak kozvetlen halala utéan, s
szorgosan tervezik, szervezik emlékmtiallitasat, 6 komolyan neki-
megy annak az elképzelésnek, hogy a szobor Pest egyik f6terén
legyen, hiszen Kisfaludy még sajat magahoz képest sem teljesedett
ki igazan, nemhogy a nemzeti panteonizacié szintjén.!5®

Mindenesetre ekkor mar egyértelmiibben attételesek a beszéd-
pozicidk. 1827 méjusaban a Mester Gjra hangoztatja, 6 szereti az
Aurordt és ,lelkes” kiad6jat, Am nem szereti, hogy csak ,,Aurérank”
van!® Oktéberben Toldy aggodalmara, hogy neheztel ra, mivel
miveit nem az Aurordhoz juttatta, azzal valaszol, hogy dehogy
neheztel, 6 ,,6rok életet” kivan az Aurordnak, Kisfaludynak pedig
,,0rok dics6séget” és minden j6t.1%° 1828 januarjaban fennhangon
morfondirozik Toldynak, hogy nem tudja, irjon-e az 1827-es lap-
szamrol, mert fél, hogy Toldyék megint elégedetlenek lesznek vele,

7 Uo., 337. (1826. aug. 10.)

158 Tgenis, K-nak szabad ég alatt allitani emléket, sok, ha az emlék Pestnek
valamelly piaczan fogna emeltetni. De miért ne allhatna az szabad ég alatt
kertben, a’ varos erdejében. Azt sem tagadom hogy K. K. nem csak a’ f6 pontot,
de még a’ maga {6 pontjat is épen nem érte el[.]” KazLev. XXI, 599. (Bartfay
Laszlonak, 1831. jal. 23.) Feny6 egyértelmien gy gondolja, hogy Kazinczy
azért partolja a szdmadra is egyértelmtien problematikus Aspasidt, mert egyre
kevésbé tetszik neki az Aurora irdnya. V6. FENYO 1955, 58.

1% KazLev. XX, 266. (Kiss Samuelnek, 1827. m4j. 11.)

160 Uo., 370. (1827. okt. 5.)
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pedig 6 az Aurordnak ,,6rok allandésagot” 6hajt.!6! Késébb, ez év
6szén kiild egy epigrammat az almanachba Toldy altal, ,,talan még
nem késén”®? — de Toldy nemsokara visszair neki, hogy bizony
elkésett. s

Egy szoveg kihullatasa az ,,Aurora” rostajan a korabeli kolt6i
pofonok legfajdalmasabbika. Hogy Kazinczy-sz6vegek miért
hullanak ki, nagy kérdés lehet adott esetben, mondhatni gyanis,
habar a kiildemény a mindenkori lapszamlezarashoz képest tény-
leg elég késén érkezik. Mindenesetre az 1828-as évre sz616 eléze-
tes Aurordban tobb Kazinczy-koltemény is megjelenik, 1829-bél
pedig a Mester egy olyan okfejtését olvashatjuk, melyben, bar egy
kis oldalvagassal, egyértelmiien az Aurordnak nytjtja a palmat
az egykori Hébével szemben, rdadasul a levelet még csak nem is
kozvetleniil Kisfaludynak vagy Toldynak irja.5* Utols6 fennmaradt
kapcsol6dé levelében 1830. december 3-4n tudatja Toldyval, hogy
nagyon 6rvend, mert az Aurordt Bajza viszi tovabb,'*®® majd az 4j
szerkeszté meglehetGsen tavolsagtarté tiszteletkore zarja az illet6
szovegesoportot. Bajza pedig mar nem kér irdsokat az almanach-
ba Kazinczyt6l,% ugyanakkor még az 1833-as Aurordban is talal-
hat6 Kazinczy-vers, az el6tte valé évben tobb is.

Spekulalni, elemezgetni bizonyara lehetne még, mint Kazinczy
»sértédott” valaszanak tigyében is, am a forrasok soha nem fogjak
végérvényesen kizarni a téves riasztasokat, talinterpretalasokat
vagy hidnyos kontextualizdlasokat, mert nyitottabbak annal.
A kommunikacié mindenesetre jorészt inkogruens, attételes in-
tencionalitdast, mar csak a Kazinczy-féle Aurora-leveleket tekint-
ve is. Gyulai Pal arra jut, hogy ,,noha [Kazinczy] szent kérnek

1 Uo., 451.

62 Uo., 544.

163 Uo., 550.

164 [Nlekiink csak az szokott kedves lenni, a’ mi 4j bar nem jé ’s a’ j6 nem kell
ha nem 1j. Ezt latank Igaz Sdmuelnek Zsebkényvében, mellyet midén megjelent,
héarom hét alatt Gjra kelle nyomtatni, mert minden példanyai el valanak kap-
va: Aurérankat pedig csak lelkes kiadgjanak dldozatjai ’s nyelviink némelly
péartfogéjinak buzgdsagok tartja fenn.” KazLev. XXI, 52. (Guzmics Izidornak,
1829. apr. 27)

% Uo., 418.

166 Uo., 438. (1830. dec. 30.)
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nevezte az Aurora-kort, Kisfaludy viszont 6t mesterének vallotta,
de nem sz6v6dott koztok valami bensd viszony” " Valéban igy
latszik, enyhén szdlva is.

Toldy Kisfaludy halalhirének megiizenésekor tudtara adja
Kazinczynak, hogy a pestiek egyetlen vigasza e nehéz idGkben,
hogy a széphalmi ,, Tek. Ur” azért é] még® Ugyanakkor zsoltaros
nyelvezettel siratja a Krisztussa novesztett elhunytat, ,,vezériink-
nek”, , taniténknak” titulalva, az elmult tizenkét évet a literatira-
ban pedig (valészintileg Karoly 1818-as Pestre koltozésétol sza-
mitva) egyenesen Kisfaludy-korszaknak aposztrofalja — éppen
Kazinczyhoz beszélve!®® A széphalmi 6reg pedig mintha az Auro-
ra-vezér haldlaban is a sajat pozici6 helyreallitasanak lehet6ségét
latna a személyes, kovetésre felszolité teatralis példaadason ke-
resztil: ,Nemzetséged és Nemzetiink 6rok fényoket veszték el
testvéredben, Karolyban, ’s 6rom latni, hogy az 6 kid6ltét minden
jok kesergik. En uténa feltettem a’ gyaszfatyolt, ’s bar az példa
légyen Pesti baratimnak is, kiknek hogy azt tevém, megirtam.” ™
Kalapjara tiizott gyaszfatyola ezaltal nemcsak a gyasz jele. De az
is lehet, hogy tényleg ennyire megviselik a torténtek, tényleg ilyen
szeretetteljes tisztelettel bucsuztatja a tavozot.

16

3

GYULALI 1890, 88.

18 Fyekkel kés6bbi emlékbeszédében méar mashogy fogalmaz a tekintetben, hogy
kiben is lattak a gyasz perceiben a vigasztalast, s Kazinczy ekkor mar nincs a
képben: ,A mi kebliinket elfogta, hataros volt a kétségbeeséssel! Ki lép urtlt
nyomaba? [...] Hetek mulva tért csak vissza eszméletiink, csak akkor talaltuk
meg kérdéstinkre a feleletet, hogy: Mi.” TOLDY 1875, 228.

9 V. , Arvasagra jutottunk! pasztor nélkiil val6 nyj lettiink! Oda van taniténk,
vezériink, s a legjobb, leghivebb barat! Es a literatura! Az 6 hatasainak a malt
tizenkét év elGszava volt csak: most kezd6dott volna maga a nagy konyv.”
KazLev. XXI, 410-411. (1830. nov. 26.)

0 Uo., 413. (Kisfaludy Sandornak, 1830. nov. 30.) V6. még: ,,Felkotém a’ fatyolt a’

mi kedves Kisfaludy Karolyunk utén, mihelyt leveledbdl megértettem halélat.

Oh baratom, mit veszténk!” Uo., 416. (Toldynak, 1830. nov. 30.); ,Kisfaludy

Karoly utén én feltettem a’ gyaszfatyolt ’s hordani fogom sok ideig. Vesztesége

kipétolhatatlan.” Uo., 419. (Szalay Laszlénak, 1830. dec. 3.)
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2.1.8. A KOR ES A CIMBORA

Toldy mar legalabb 1826 nyara 6ta mast mond Kazinczynak, mint
amit gondol. Ekkor tudatja ugyanis Bajzaval, hogy masodik Auro-
ra-recenzi6ja utan az ,,Oreg” ,teljesen elvesztette” ,szeretetét”,
s bizony meg fogja még érezni ,,ostorat”, de lényegében mar 1822-
ben elintézik a Mestert egymas kozott."t Az tigynevezett Pyrker-
porrel mindez meg is torténik, melyet meggy6z6 levezetés tart jol
kimédolt és totalis letamadasnak Toldyék részérél.” Az gy ki-
robbanasaval (a tdan mar amugy is csak formélisan fenntartott)
baratsag véget ér, Kazinczy pedig megirja Toldynak magdzédé
bucsulevelét: ,,En az Urat szerettem minden tarsai kozt leginkabb.
[...] Ellenkezést, ’s illy ellenkezést, én az Ur’ gondolkozasédban,
characterében képzelni nem tudok, ’s inkabb hiszem hogy holmit
a’ kor tétet az Urral mint maga. [...] En czimborak’ jatéka lenni
nem akarok.”' Az idézet a kor és a cimbora két centralis fogalmat
mozgatja egyszerre.

,Rettenetes czimbora van ellenem, ’s azt Tiladuna csinalja” ™
- irja Kazinczy még 1815-ben, a Himfy-recenzi6 és a nyelvijitasi
harcok hullamveréseiben. Hogy sz6taraban mit is jelent a cimbo-
ra, leveleib6l jol kérvonalazhatd. A cimbora partszovés, tarsak
gyljtése masok alattomos lejaratasara személyes okokbdl, de al-
sagosan valamilyen fentebb célra hivatkozva.”® Kazinczy minden
ilyesmitél elhatarol6dik,™ mert recenzidk és nyomtatott munkak
altal kell ,,tamadni” szerinte.”” A cimbora ,,mocskos cselekedet”,
»galadsag”, ,alku”, ,szedett voks”, ,erészak”, ,fortély”, ,ravasz-

- Kazinczy mar hanyatlani latszatik, ki tudja a Hebe mit fog téle véliink lattat-

ni?” OLTVANYI 1969, 52. (1822. okt. 26.); ,,Ugy van baratom, Kazinczy hanyat-
lik. Osze hoz4 a sz6l6gerézdet; a tél nemtelenb gyiiméleset szil.” Uo. (1822.
okt. 28.)

72 T, ERDELYI 1996, 630-648.

3 KazLev. XXI, 575. (1831. jun. 12.)

" KazLev. XIII, 18. (Sarkozy Istvannak, 1815. jul. 9.)

% V6. KazLev. XXI, 599. (Bartfay Laszlonak, 1831. jul. 23.); Uo., 324-325. (Szalay
Léaszlonak, 1830. jan. 29.)

¥ czimboraban soha sem leszek” KazLev. XV, 494. (Kis Janosnak, 1818. méare.
1.) V6. még: KazLev. XX, 501. (Ponori Thewrewk Jézsefnek, 1828. apr. 17.)

7 KazLev. XXIII, 244. (Szentmikl6ssy Alajosnak, 1815. jul. 9.)
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kodas”, ,ratsag”, ,gazsag” — amit becsiiletes ember nem tesz.'™®
Vagyis a cimbora a totalis immoralités, az a fajta szovetkezé cso-
portképzés, ami nem all meg Kazinczy el6tt, s6t f6ben jaré blinnek
tartva undorodik téle, mar a ,,tiladunaisag” (a Himfy-konfliktus)
éveitdl.

Kazinczy cimborat feltételez a Pyrker-féle megtamadtatasban,
melyet nem annyira Toldyhoz utal, hanem egy Toldyt is mozgaté
tarsasaghoz, a klikkesedés minden negativ jelentésarnyalataval:
»Ezek a’ fiatal emberek elhitték magokat erejekben ’s tanult-
sagokban, ’s eggy clubba allottak, ’s 6ssze akaranak tiporni min-
dent, a’ mi az 6 értelmekre nem tér. [...] Czimboraskodas, undok
fertelmes czimboraskodés az 6 dolgok.”™ Egyik leghtibb bizalma-
sanak, Kis Janosnak irt, 1831. majusi kifakadasa el6tt a kovetke-
z6képpen szl az ,auroras” Zadorhoz: ,Nem jé dolog arra szoktat-
ni magunkat, hogy a’ jékat is kicsinyeknek nézziik, mert az oda
visz, hogy egyedil magunkat és tarsainkat nézziik valamiknek.
’S ki felel arrél, hogy az a’ tiszteletet érdemld kis kor, melly most
maga akar lenni minden mindenben, 6rokre fog tartani?”1%

Zador a hozzé4 intézett levelet Toldynak és Bajzanak is megmu-
tatja, s mindketten elhatarozzak, hogy valaszolnak Kazinczynak,
az el6bbi a Kritikai Lapokban, utébbi pedig vagy személyesen
(Kazinczy ekkor éppen Pesten van az Akadémia alakuld tilései
miatt), vagy levélben. Bajza valaszol is marcius 11-én, miutan tébb
izben hidba keresi Kazinczyt pesti lakasan:'8!  /Mellyik az a’ tisz-
teletre mélt6 kis kor, mellyet a’ Tekintetes Ur emlit, ’s melly maga
akar minden lenni mindenben, én nem tudom. [...] Egy masik kor,
mellyet a’ Tekintetes Ur ismer, ezt a’ kis kort egykét év el6tt
clubnak nevezgette [...] az Ggy nevezett kis kért — melly nincs,

% Uo; KazLev. XII, 561. (K6lcseynek, 1815. jun. 2.); KazLev. XVII, 363. (Horvat
Istvannak, 1821. jan. 18.); KazLev. XXI, 324-325. (Szalay Laszlonak, 1830. jun.
29.) V6. Kolesey szohasznélataval: ,,’S minekutédna olly idében éliink, hogy a’
legszelidebb kritika is, tisztatalan katfébdl, czimborasdgbol szarmazottnak
nézethetik: miért bantsuk azt, kit kiilonben bantani nem is akarunk? miért
hagyjuk magunkat czimboranak tekinteni, kik kiilénben azon névtol irt6zunk?”
KOLCSEY 2011, 68. (Szemere Palnak, 1832. augusztus 3.)

" KazLev. XXI, 537-538. (Kis Janosnak, 1831. m4j. 4.)

180 Uo., 473. (1831. mare. 8.)

BLEYER 1896, 790. J6 kérdés lehet, hogy Bleyer honnan tud minderrdl.
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csak egy masik kor altal gondoltatik lenni”®2 Lathat6an olyan
érdekszovetségek fesziilnek itt egymasnak, melyek nincsenek, de
azért mégis vannak, s ezt mindketten nagyon jol tudjak. Kazinczy
par nappal késébb a szép tarsalkodas tonusénak jegyében ad vég-
tizenetet: ,Latom én hogy én az Urat tigy nem fogom az én gon-
dolkozasomra vonhatni mint az Ur engem a’ magééra nem |[...].
A’ kis kor nekem mind egészben, mind tagjaiban, tiszteletes
marad, mint eddig volt az; s még tiszteletesebb, ha jok és gonoszok
’s barat és nem barat kozt lesz killombség.” 83

Az Aurora-kor forraskritikai lehet6ségeinek végpontjait jelen-
tik ezek a replikak a Kazinczy-levelezésben. A széphalmi mester
- e ,,langol6 fejli magyarok”8* cimboréja ellenére — mintha utol-
jara szerelmet vallana, mondhatnank. Vagy éppen azt, hogy hideg
folényében mindig is gyilkosan elegans tudott maradni. Hiszen
csak sajat Kazinczy-keretezéstuink, korismeretiink sémai nyoman
artikulalt hipotéziseink lehetnek arrél, mekkora e levelek 6szin-
teségének, hitelességének valészintiségi faktora, diszkurziv helyi
értéke.

2.1.9. A NYELV BESZEDE ES A KEPEK BESZEDE

A Kisfaludy-kultusz megképz6dése tulajdonképpen mar annak
életében megindul. Gyulai rogziti a torténetet Kisfaludy és Virag
Benedek egyik allitélagos talalkozasardl, melynek végén, a tavozo
ifjat nézegetve az 6reg mester igy séhajt fel: ,,Milyen szép magas
ember ez a Kisfaludy, egész heros” *® Hivei azonban nemcsak a
habitus corporis attribdcigja miatt nézik félistennek Kisfaludyt.
Bajza és Toldy szamtalanszor nevezik ,, Karolyuknak”, a Davidhazi
Péter nagymonografidja 6ta oly fontos — és kisajatité — birtokos
személyraggal ®¢ A Kisfaludy-hagyaték gondnoka, Fay Andras a

-

82 KazLev. XXI, 488-489.

83 Uo., 493.

84 Uo., 507. (Pyrker Laszlénak, 1831. marc. 30.)

% GYULAI 1890, 89.

186 Trt e Baratom Uram Kérolyom’ szamara valamit az Auréraba?” (Kolesey 2007,
202. [1827. jal 1.]); ,,Harminczharom ballada a Kisfaludy-tarsasag jutalmara.
Az én Kérolyom él, hatasdban kétszeresen.” TOLDY 1879, 115. [1839. jan. 21.]

.
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neki megitélt 250 forintot jotékony célra forditja, még ,,emlék-
targyat” sem fogad el, a sokat emlegetett cserép tintatartét pedig
tobb targgyal egyutt az arverésen veszi meg a hagyatékbol.’®
Ereklyék (sajat szantélfa tolltartéban &érzott kézfejesont!) és di-
cs6ité jelzék ovezik Kisfaludy 6rokségét, s persze a Kisfaludy
Tarsasag intézményesiilt emlékezete, melyek altal még Voros-
marty temetése is kicsit réla sz611% A forrasok azonban , Karo-
lyunkhoz” valé alternativ hozzaallasokrdl is tantiskodnak, nagyban
arnyalva a szép Osszképet.

Toldy mar 1825-ben elmondja véleményét Bajzanak Kisfalu-
dyrdl, meglehetésen kimeritéen: ,,[Tludod neki akaratja mellett
nincsen-meg azon energigja is, melly az akarat mellé sziikséges.
[...]1 O megbocsathatatlantl vétkezik hazank ellen, mert ha legjobb
elméink nytagszanak, ideje hogy sajatsdgunknak 6nnonséginknek
véalét mondjunk. En erre nézve olly igen haragszom ra, hogy még
alnevesen igen érzékenytil meg fogom tamadni. Egész nap il és
fest, tiz képhez egyszerre fog, egyet sem végez el tokélletesen.
A hiba természetesen abban fekszik, hogy nem nyert solidus
mivelédést [...]. O azért még sem olvas semmit sem: és mernék
fogadni, hogy a mit 6 olvas, egy esztendében nem tesz 12 nyomta-
tott ivet. Hiszen az Aurérat sem olvassa-el egészen. Ez majd nem
hihetetlen. [...] De felhagyok evvel, mert ez a dolog igen elkedvet-
lenit, s annyira elkedvetlenitett mar, hogy szeretetem iranta igen
igen fogy. Nincs is most viseletében semmi a mi hozza vonzana, az
az atkozott 6rok festés minden baratjai irant elhidegiti. En csak
ritkan jarok hozza.”®

Toldy ekkor lathatéan dithos Kisfaludyra, am amit mond, nem
pillanatnyi értékitélet eredménye. Mindenesetre osszes tovabbi
vonatkoz6 nyilatkozatat arnyalja az, ami itt elhangzik. Azt, hogy
6szinteséget problematikus feltételezni az Aurora-kor felfelé ira-

187 KISFALUDY 1905, 30. Kazinczy, Fay és Helmeczy is vasarolt Kisfaludy hagya-
tékabol, Kazinczy viszont érdekes médon csak ruhadarabokat. V6. KolesLev.
11, 753. jegyzet.

188 Temetése nov. 21-én ment véghez, Kisfaludy Karoly haldla napjan és 6rajaban,
délutan harom o6rakor.” GYULAI 1890, 305.

189 OLTVANYI 1969, 265-266. (1825. nov. 20.) Vé. uo., 269. (Toldy, 1825. dec. 14.)
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nyulé diskurzusaiban, Bajza-levelek is igazoljak!*® Waldapfel a
beszédrendeknek ezt a rejtett dimenzidjat egészen kiterjeszti: ,,a
fiatalok egymas kozt még Kisfaludy miveletlenségét is suttog-
tak” ¥l A Toldy-féle emlékbeszéd Kisfaludyja és a levelek Kisfa-
ludyja a nyitott tinnepi retorézisek és a zart magandiskuralas
eltéré vilagaiban tehat markansan kiilonvalik, de persze a szakmai
utéélet nyertesei a publikumnak szant verzidk lesznek.

Az Aurora legbens6bb koreihez tartozé elvalaszthatatlan Cas-
tor és Pollux'*? olykor egymasnak is oda-odasz6l,'® a két ifja barat
az intimitas biztonsagos terében ugyanakkor nem csupan az
Aurora szerkeszt6jérdl fejti ki véleményét. Miként Kisfaludy azt
mondja Szemerérdl 1828-ban annak hata mogott, hogy ,,igaz kur-
véaja a Literatoroknak”,** igy sokszor 6k sem valogatnak hossza-
sabban stilusregisztereket a kiilonb6z6 beszédtémakban,'® sét
néha egészen kiméletleniil fogalmaznak.'”® Mentegetni persze
ugyanugy lehetne a fiatalos heviiletet, mint elitélni, ez azonban
olyasféle pszichologizélashoz, rosszabb esetben moralizalashoz
vezetne, amelybe a legjobb elemzések is belecsisznak olykor, de
amelyre nincs szakmai-emberi felhatalmazasunk, s bizonnyal
nincs elég korszituativ ralatasunk. Ehelyett azt érdemes hangsu-

w0 Fn Kisfaludynak irtam az Aurérardl, mert kivanta. Hogy egészen Gszintén
nem irtam azt te, ki Kisfaludyt ismered, s tudod, hogy rosszalés konnyen elveszi
kedvét, érthetéd vala, miért tettem.” Uo., 386. (1827. méare. 9.)

91 WALDAPFEL 1935, 330.

192 V.  Helmeczi benniink Castor és Polluxnak nevezett-el.” OLTVANYI 1969,
241. (Toldy, 1825. jal. 22.)

193 Minek kellett megmondanod Kisfaludynak, hogy nekem nincs Auroram?” Ubo.,
242. (Bajza, 1825. jal. 26.) ,Mi bajod? Megkabultal e? Kisflaludy] gondban van,
hogy utolsé levelét, mellyet ram bizott, meg nem kaptad? Menj gyakrabban
postara!” Uo., 304. (Toldy, 1826. m4j. 2.)

¥4 Uo., 449. (Toldy, 1828. dec. 3.)

195 Példaul ,,Laurdt [friss almanach a piacon] jelenté Kulcsar, de én meg nem
érthetem micsoda éllat leszen az. Az 6reg Gr ismét pattog...” Uo., 119. (Bajza,
1824. mérc. 8.); ,Laurdnak két darabja van kiinn; szégyen a M[agyar].
Literaturanak. [...] En ugy hiszem hogy semmi se lesz a Laurabél soha. Mar
azt megb...tdk, de ezt is olly szerencsétlentil, hogy elrepesztették nadrajat
orokre s nem fog tobbé szaporodni.” Uo., 133. (Toldy, 1824. m4j. 12.)

196 Az Auréra mar kijott. Olvastad é, mit ir Kulcsar fel6le? [...] Mar mondhatom,
hogy szeretném, s 6hajtom is hogy az 6reg haljon-meg, 6 mar nem mi kézénk
val6.” Uo., 256-257. (Toldy, 1825. okt. 2.)
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lyozni, hogy olykor mintha egyenesen a nyelv beszélne ezekben a
korabeli irasokban az agensek helyett. Amikor Bajza akkuratusan
levezeti Toldynak, hogy az 6sszes kozeli ismerésiik koziil egy sincs,
aki alkalmas lenne az irodalmi vezérszerepre, ezzel a mondattal
zér: ,,Ezekkel igy hiszem el6 szamlaltam mind azokat, kik a ma-
gyar literaturdban valamit érhetnek és igy végtére senki sincs
egyéb, mint magad kib6l a tarsasdgnak ki kell allania.”?®" S itt
(vallalva a dekonstruktiv jellegii talértelmezés 6diuméat) mintha
valéban 6nall6 életre kelne a nyelv, s a beszéls, szovegét onkénte-
leniil auto-aposztrofikusra valtva, mar 6nmagahoz intézné szava-
it, mert hiszen valamiért nincs ott az egyértelmisit6 "Te’, csak a
visszahaté névmas. Vagyis csak magadra szamithatsz, mondja —
valakinek — Bajza. Hasonlé instabilizal6 nyelvmiikédés pedig
azokban a levélrészletekben is megfigyelhetd, amelyekben vala-
milyen rejtélyes okbdl megszemélyesiil az ,,Aurora” a nével6 elha-
gyasaval, ugyanakkor nem nehéz behelyettesiteni a perszénat:
»[Az] Auréra makacs izlési”; , ki a’ Zsebkényvbe dolgozik, annak
munkéjat [az] Auréra nem fogné felvenni” ® Annyit mindeneset-
re djra leszogezhetiink, hogy a forrasok nem feltétleniil megbiz-
hatéak, a fennmarad6 nyelvi tranzakeciék lépten-nyomon ,,dupla
feneklinek” mindsithet6k, az eseményszertien rekonstrualhaté
csoportdinamikak pedig a hatalmi pozicidharc jeleit mutatjak.
Szimbolikus jelent6sége van annak a spekulativ allitasnak,
mely szerint Bajza azért nem lett katona, mert tobbszor leégett
a hazuk, s elapadt a csalad pénze!*®® A szakirodalom szereti han-
goztatni kérlelhetetlentil kikristalyositott elveit, hogy példaul a
literatara ,,6rok respublika s benne 6nkény hatalmakat nem
gyakorolhat”,?° am a forrasok matrixaban mintha éppen 6 maga

¥7 Uo., 477 Bajza, 1829. nov. 15. (Kiemelés t6lem.) A mondat szintén beszédes
el6zménye: , V[orosmar]ty és Klisfaluldy egyediil csak a koltéi korben fognak
mindorokké ragyogni, mert egyik sem tanult fej, s még csak idom sincs bennek
a tanulasra. Stettner, mint eddig, semmit sem csinalt, gy ezutdn sem fog
semmit sem csinalni; Bartfay, Helmeczy hasonl6kép. Kazinczynak Szemerének
vége, s ezek kiilonben sem voltak soha effélékre valok, Kolcseyt nem fogod
eszkozolhetni, hogy Pesten lakjék”. Uo.

198 KazLev. XVIII, 400. (Dobrenteinek, 1823. szept. 5.); KazLev. XVII, 578-579. (Igaz

Samuel, 1821. dec. 21. Kiemelések télem.)

BADICS 1900, 12.

TOTH 1959, 13. Errél az Aurora-port targyalé fejezetben még béven lesz sz6.
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volna az 6nkény. Az ellenfeleket majmoknak nevezni szimpla
nyelvi aldzas, de ennél azért nagyobb a tét: a két jébarat metafo-
rakészletét tekintve ugyanis itt sincs sz6 méasrol, mint ,haborarol”.
Bajza nagyon j6l tudja — hangstlyozza a kutaté —, hogy itt iskolék,
frontok allnak egymaéssal szemben:?! | Ezek az egynehany oreg
urak kik az id6 szellemével elémenni restellenek nem sokara
lassanként kidélnek, és akkor triumph”?”? — hangzik az ismert
lelkesedés 1824-ben. ,, Az uj iskolanak kell diadalmaskodni, vagy
elvesziink. dixi” — kontraz Toldy két évvel késébb.2® Az, hogy ez
sikeriil nekik olyannyira, hogy a csatdk nyoman sajat kozéleti
maszkjukat (proszépon) is eredményesen feloltik,?** az Gjabb ku-
tatasok meggy6z6 eredménye. T. Erdélyi Ilona mondja ki el6szor
hatéarozottan, hogy Toldy és Bajza az irodalmi vezérpoziciok meg-
szerzésére tornek;*® egyfajta Kazinczy-hagyomany képviseletében,
am tobbek kozott éppen Kazinezy személye ellenében.

Szilagyi Marton elemzései szintén meggy6zéen mutatjak be,
hogy a Kisfaludy Tarsasag tudatosan radikalizalja a fikcionalizalas
hataratlépéseit 6nkép-formalé torténeteiben, a szoveges 6sszete-
vOkon tdl még a vizualis informaciéhordozékra is nagy gondot
forditva. Ennek szellemében all egy korabeli metszeten Kisfaludy
halottas 4gya mellett az j tridsz (Bajza, Toldy és Vorosmarty)
akképpen, ahogyan a val6sdgban soha nem allhatott,?* s ezaltal

21 o, 29.

22 OLTVANYI 1969, 103. (Bajza, 1824. febr. 5.)

Uo., 2717. (1826. jan. 21.)

204 Hogy az ugynevezett public image, illetve a tudatos kozvéleményformalas
manipulativ eljarasai mennyire fontosak Bajza szamadra, elGkeriil a régebbi
Bajza-kommentarokban is: ,,Vitdinak alapallasa a kérdéseknek a k6zvélemény
oldalardl valé megfogasa, bedllitasa és igy koziiggyé tétele, vitdinak szerves
modszere az »opinio publica« sziintelen tantul hivésa. [...] Tudatosan kereste
a legnagyobb nyilvanossdgot.” TOTH 1959, 26.

25 T ERDELYI 1996, 630-648. V6. ,,Osszetartozasuk — talan véletlen, taldn tuda-

tos — kiils6 jelére az akkor mar vilaglatott kvietalt katonatiszt, Josika Miklés

hivja fel a figyelmet, amikor beszamol arrél, hogy a Vaci utcaban »...egyszerre
csak harom kiraly voros nyakra valds férfia jott szemkozt.« Ismerdsétdl kér-
dezve megtudta, hogy »...hiszen ez a hires triumviratus.« [Toldy, Bajza és

V6r65/marty].” Uo., 646.

SZILAGYI 2015b, 64. Beothy Zsolt elnoki megnyitébeszédének tantsaga szerint

még azt is tudja, hogy Kisfaludy utolso szava Toldyhoz, Bajzdhoz, Vérosmartyhoz

és Zadorhoz, a ,,szép négyes”-hez — itt éppen négyen vannak a tridsz helyett

— a kovetkez6: ,honvéd”. V6. BEOTHY 1918-1920, 9.

©

20.

&

20

=3

57



jeleniilhet meg az 1828-as pesti Kazinczy-latogatas békés fejedel-
mi hataloméatruhazéasként Orlai Petrich Soma hiressé valt festmé-
nyén.?” A képen a Kazinczy és Kisfaludy kozott 4116 Toldy Ferenc
az, aki nem minden ald6 papi gesztus nélkiil*® ramutat a kézfo-
gasban 6sszezarulé két kézre. A széphalmi mesterre mosolyog, de
masik karjaval (mar) Kisfaludyba kapaszkodik. Az irodalom-
torténet szerves folytonossagat sugall6, tehat irodalomtorténeti
korszakinterpretaciét felkinal6, egyben nemzedéki 6nértelmezést
is hordozé, szinpadias 1828-as pesti latogatas e nyelvi és képi
tematikajabdl, jelent6ségébdl ugyanakkor gyakorlatilag semmi
nincs meg a Kazinczy-széveguniverzum kontrollforrasaiban.?*®

2.1.10. NINCS MEGNYUGVAS

Az Aurora-kor tovabbi személykozi viszonyai a forrasok titkrében
szintén rendkiviil kuszak és zavarbaejt6k. Bar Toldy Szemere
Pal kapcsan példaul azt irja, hogy ,,é1 még, a dics6é kor egyik
legérdemesb és utolsé lovagja”,>® tudhaté, hogy Kisfaludyval

207 SZILAGYI 2010. V6. HASZ-FEHER 2000, 144. Mindennek egyik fontos szove-
ges masikja példaul a Kisfaludy Kdroly élete c. munka. V6. ,,[Kisfaludy Karoly]
alapita-meg s hoza életbe, divatba azon iskolat, mellynek elsé szerzgjét Ka-
zinczyban tiszteli a’ hazal.]” TOLDY 1832, 34.

208 A szakralis parhuzamok egyébként sem allnak tavol Toldytol; Hogy mit akar-
tam teljes életemben cimi, Horvath Mihaly felkérésére irt memodrjaban ez
olvashaté: ,Igy az, ki irodalmunk szeretetét keblébe mint szent vallast
befogadta, csak tarsai szeretetébél, s a kis tdborban mar tekintélyekké és
vezérekké lett jelesek buzditdsabol meritett erét és 6romet. [...] Mint az els6
keresztyének rejtekeikben, Gigy a magyar irék a »profanum vulgust« kizaré
Osszejoveteleikben batoritottdk egymaést, erdsitették egymaést azon biiszke
onérzetben, hogy végre is 6k fogjak a nemzetet életben tartani addig, mig megj6
annak politikai foltamadasal.]” TOLDY 1879, 387-388.

209 Az onéletirasok vonatkozé szoveghelyei: ,[Februar] 19. Szemerének sziiletési
napja, mint feleségemé. Bartfayné ada Szemerének a’ vacsorat. Itt latom el§szér
Kisfaludy Kérolyt, itt el6szor Bajzat. — Helmeczi is ott. Es Speck Lajos. [...] 20.
Kisfaludy Karolyhoz, Grof Dezséffy Jozsethez, ki az Orszdgos Kikiildottség
miatt itt milat. Prokdtoromhoz Zsiday Sandor Urhoz.” KAZINCZY 2009a, 330.
(Napl6. 182-1831. Pesti Utam. 1828.) Ennek hatésos (és kultikus) ellenpontja
példaul Csahihen narrécigja az illet pesti taldlkozasrél. V6. CSAHIHEN
1931-1933, 111.

20 TOLDY Ferenc, Szemere Pdl = TOLDY 1985, 129.
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sosem volt felhétlen a viszonya — ahogy még sajat kozelebbi sz6-
vetségeseivel sem?! —, 1829-es, kéziratban fennmaradt levelében
pedig Kisfaludy egyenesen ellenfelei kézott tartja szamon.*”
Toldy az Elet és Literatiira meginditasanak idején meglehetds
elragadtatassal fedezi fel maganak Gjra Szemerét,?'® Bajza
ugyanakkor mindvégig (féltékenyen) tavolsagtarté marad, csak-
agy, mint Ferenczy Janos Horvat Istvan és Kazinczy egymasra-

2 Bar az Aspasia — miképp a Kisfaludy-parti Kallay fogalmaz — Szemere P4l

21

21

©
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,bizgatasara” indult meg (KALLAY 1927c, 320.), az mégis igy ir szerkeszts-
jével kapcsolatban: ,, Kovacsoczy megigérte, hogy kiviilem és nélkiilem nem
redigdland; ellenkez6t tett. Aspasidt a maga bolondsédgaival 6ntétte el, mas
nevek alatt. Mit tehettem? Leszidtam jol.” SZEMERE 1890, 221.; ,Semmit
inkabb, mint Uraniét, Nefelejeset.” Uo., 254. A megval6sulé Aspasiaval szem-
ben, Kovacs6czy mentordlasaval egyiitt, Kazinczynak is komoly kifogédsai
vannak: ,val6sdgos 6rjongés, a’ mit csindlnak”. KazLev. XIX, 180. (Guzmics
Izidornak, 1824. aug. 27.) V6. még: uo., 185. (Kiss Samuelnek, 1824. aug. 29.)
,2Kazinczy még itt van, amint hallom, Szemere, Fay, Vitkovics, Thewrewk
erdsen Osszetartanak es clubbot tiznek, latyak e kivetkezések? igen kétlem,
mert 6nallas, erd, és lelemény egyikben sincs — ’s mindenik inkabb fél hogy
sem tiszta homlokkal a kiizdhelyre 1épne. Kiilonben semmit sem hallok. Mi
engemet illet, én nyugott vagyok, se nem keriilom, se nem keresem Gket, se
nem ingerlem, de nem is rettegem 6ket, kardom mindig huzo6félben 4ll, és ha
ra kel a dolog f6bb éllel birkézom.” Kisfaludy Kéroly Bitnitz Lajosnak, Pest,
1829. marcius 10., OSZK Kt, Levelestar. Kozli: BOLDOG-BERNAD 20164, 45.
jegyzet. Boldog-Bernad tanulméanyéanak végén erre jut: ,A forrdsok alapjan
kirajzolodé kapesolat Szemere Pal és Kisfaludy Karoly kozott meglehetésen
bonyolult, s alapvetd eltéréseket mutat a szakirodalom bevett séméihoz képest.
[...] Kisfaludy viszonya Szemerével alland6 valtozasban volt az idék soran.”
Uo.

Az Elet és Literatiira kapesan, mely hasonlit Toldy Hermész-tervéhez: ,,Kélcsei!
Szemere! Stettner! Vorosmarty! [...] Karolyunk persze nincs e korbe csatolva.
De én mindnyajoknél vagyok »mindég« sztintelen. Csak te hibazol még e
korbél, s a te helyedet semmi ki nem pétolhatja. [...] Szemere kimondé hogy
szeret. [...] Ez az els6, valésdgosan egy-értelmd, egy-érzelmi s hasonl6 eszko-
zokkel egy czél felé torekedd tarsasag.” OLTVANYI 1969, 320. (1826. jun. 22.);
»Szemere gyonyord ember! s én forrén szeretem s nagyra tisztelem. Ezt most
el6szor hallod télem, mert csak most hiszem végre, hogy ismerem. [...] Volt
id6 hogy nem tuddm mint tudja K[6lcsey] Gtet annyira szeretni, s most igen
tudom. Nem mondhatom mint 6rtlék hogy egész szivbdl kozelithetek hozza;
s mint fajlalom hogy Kérolyunk és 6, ambar ollyan nagyon 6sszeval6k, soha
nem fognak egymashoz kozeliteni; ebben Karoly a vétkes”. Uo., 409-410. (1827.
maj. 2.)
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talalasakor24 Erdekes médon az aurorasok torzsgardaja csak
1830-t6] kezd tegezédni egymassal,?® 1838-ban mindazonéaltal
Szemere is a ritudlis gesztus részesévé valik: ,,Bajzaschedel-voros-
martyékkal nem trszolga és szolgadr, hanem te-ismerés, te-frigyes
vagyok immar. Eletem legszebb keresménye!”? Ezekben az id6k-
ben Koélcseynek azt irja, hogy Bajza, Toldy és Vorosmarty szerin-
te a literatura ,legels6bbjei”.?" Szemere kapcsolata az Aurora
,korének” tagjaival tehat olyasféle, mint magaval Kisfaludyval:
hektikus és idében folyton valtozé.2'

De - s az eddigi szakirodalomban is megvoltak mar ennek mo-
zaikdarabkai — ilyesféle a relacié a csoport egyik legerésebb em-
berének szamité Toldy esetében is. Kisfaludyrél ezt mondja 1828
telén: ,[6] engem is agy szeret, hogy inkabb senkit sem, még
Hlelmeczy?]-t sem” .2 Toldy nagyon hatarozottan érzi tehat mar
ekkorra, hogy erds a csoportpozicidja, s tudhaté, hogy Vorosmarty
fellépésével, illetve az Aspasia bukasaval — mely versenytars egye-
sek szerint raébreszti Kisfaludyt, hogy csapatot kell épitenie, és

214 Ne szelesitsétek-el egymast, kérlek; mindennek megvan a maga rende, mellyet

felzavarni nem lehet. El vagytok egymaés altal ragadtatva, s innen a botlas.”
Uo., 331. (1826. jul. 24.) Ferenczy ehhez hasonlatosan inti 6vatossagra Horva-
tot Kazinczyval kapesolatban. Azt gondolja, Kazinczynak el6szor megismernie
kéne Horvétot, semmint rogton baratjanak nevezni. Vo. SOOS 1990, 207. (1810.
febr. 20.)

25 DAVIDHAZI 2004, 234; BADICS 1900, 56. Toldy olykor nagy elégtétellel él a

lehetdséggel levélben Kazinczyval kapcesolatban is; az Igaz Samuel emlékét

apolé mester altal tervezett kiadvany kapcsan kérdezi példaul: ,,Hat a Te

Anthologiadbdl, Tek. Ur, mi lesz?” KazLev. XX, 228. (1827. marc. 22.)

KOLCSEY 1990, 277. (1838. jan. 1.)

SZEMERE 1890, 287.

28 Kisfaludy Kéroly egy parodizalt Osszinaicumot balfaszkodott [bolondoskodott],
de az Aurordba Dobrentei miatt félt betenni.” KoélesLev. 11, 101. (1823. nov. 15.)
A szovéalasztas nem feltétleniil banté a korban, de azért nem is teljesen jelzés-
mentes. ,,[Kultsar] arra kért, hogy az Aurérat segitsiik; de én vallvonitassal
felelék” — irja az 1820-as évek elején, vo. SZEMERE 1890, 210. Aztan 1827 ok-
toberében Kolcseynek: ,, A pestieket nem sz6longatom: egyéberant is sok borsot
tornek orrom ala. Biiszkén elégedem meg magammal, — nem a redaktorral
tudniillik, hanem az emberrel — valahanyszor az Aurdéristakkal 6szve érintés-
be jovok.” Uo., 233. Szemere kés6bb sem sok jot feltételez az aurorasokrol:
,Bartfaynal fel szoktdk bontani leveleinket” Uo., 234.

29 OLTVANYI 1969, 453. (Toldy, 1828. dec. 12.)
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oda kell fordulnia a fiatalokhoz??*° — az Aurora hegemoniaja tovabb
szilardul, s 6 is tisztaban van vele, hogy érdemes e kérben marad-
nia. Tartja a kapcsolatot egyfel6l Kazinczyval, masfel6l Bajzaval,
tehat tobb tekintetben kulcspoziciéban van.??! Ugyanakkor, mint
az el6z6 labjegyzetekben olvashattuk, Szemeréékkel szivesen
tarsulna 1826 tajan Kisfaludytol fiiggetleniil, akivel kapcsolatban
olykor igen éles kirohanésokat tesz. A nyilvdnos imazséban az
id6k soran a legnagyobb ,kisfaludyanerré” valé Toldy kezdetben,
parhuzamosan az Aurordval, tobb lapalapitasi elképzelésbe is
belefog, vagyis egyaltalan nem gondolja életét fuggetlenithetet-
lennek ,,Karolyat6l”. Mar 1822-ben tervez egy kéthavi periodikéat
Magyar Minerva cimmel, 1823 6szén az Arpddia privilégiumat
szeretné atvenni, de egy Hermész cim folyoirat-elképzelése is van.
Az év novemberében Kovacséczy 6t szdlitja fel el6szor, hogy egyttt
adjanak ki egy lapot (ekkor még Psyché a cime a majdani Aspasid-
nak), amit Toldy 6rémmel fogad, de fél az anyagi kockazattol, ezért
csak kozremiikodését igéri meg.?2?

Bajza, aki sportot Giz egyenességébdl,??® s aki Kisfaludyra vald
tekintettel erre hivatkozva rendre elutasitja tarsai kérését, hogy
az Aurora adott szamat recenzealja, nyiltan is 6sszettizésbe keriil
alkalomadtan Kisfaludyval. 1826 okt6berében azt sérelmezi, hogy
véaltoztatgatjak versei szovegét, és sejti, hogy Helmeczy és Toldy
all a hattérben. Kisfaludynal utalgat erre, mire 6 azt tizeni, hogy
hala istennek maga is tud még almanachot szerkeszteni, minden-
féle segédek nélkiil. Erre Bajza igy ir Toldynak: ,,Hogy nélkiillem
tudhat almanachot kiadni, azt tokéletesen hiszem, s nem tudom
ki volna balgatag azt kétségbe venni: de hogy nélkiiletek ellehetne,
azt egy kevéssé nehezebben foghatnam hinni. A kifejezés kiillonos
figyelemben van el6ttem; s igy hiszem hogy emlékezetemben

20 V. WALDAPFEL 1935, 285; HORVATH 1955, 134.

2t [...] midén Toldy a Kisfaludy szobajaba lépett, hol tarsait rendesen megtalal-
ta, majd mindig volt zsebében egy-két levél Bajzatol”. GYULAI 1890, 126-127.
Nem lényegtelen adalék, hogy Toldyt maga Kazinczy iranyitja az Aurora tera-
letére, mondvan, ne rogton kotetet adjon ki, hanem el6bb nézze meg, milyen
verseinek fogadtatdsa a kolt6i zsebkonyvekben. V6. WALDAPFEL 1935, 279.

222 o., 283.

Aurora-kritikdjara reagdlva irja Koleseynek — mar az Aurora szerkesztdje-

ként —, hogy szereti az egyenes, 6szinte, alapos kritikat, amilyen 6§ maga is.

KOLCSEY 2011, 57. (1832. jan.)
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mélyen fenmarad.”??* Bajza tehat nem felejt, hideg kovetkezetes-
sége pedig kozhelyként él a szakirodalmi kéztudatban, ugyanakkor
az 0j tridsz oszlopos tagjava valik, az Aurora szerkesztését pedig
egyenesen 6 veszi at Kisfaludytol.

Ugy latszik, a rendelkezésre 4116 forrasok sokkal inkébb adnak
szamot, vagyakrol és killonféle egyéni célokrdl vallé poétikus és
atideologizalt koncepciokrodl, mintsem 6sszefiiggd viszonyokrol és
eseménysorokrol. A res ficta et picta jelenségkorével, a koltés és
szinezés narrativ effektusaival®® térténé szembesiilés tehat itt is
kutatéi alapélménynek tekintheté. Mendemondak, retorikai figu-
rak, kimondatlan szandékok és cimborak uraljak a valahogyan
megkozelithet hajdani életvilagot, és j6 eséllyel kezdik ki az eddigi
irodalomtorténeti paneleket, s6t tulajdonképpen az egész ,,Aurora-
kor” hagyomanyos konstrukcigjat megkérdégjelezik.??® Ez a hajdani
életvilag ugyanakkor nem jobb vagy rosszabb a mostaninal, s6t
tulajdonképpen nagyon is ismergs, otthonos tud lenni. Nem véletlen,
hogy az illet6 csoportdinamikék alakulasa teljességgel alatamaszt-
ja az altalanosito klasszikus elméleteket,?”” melyek szerint a diadikus
és triadikus zartcsoportokat sziikségszertien valtja fel a 1étszam
novekedésével a csillag-alakzat, mely mar egy vezért (vagy miiko-
dési szabéalyzatot) feltételez, aki/ami ezentil alapjaiban hatarozza
meg a csoportfejleményeket. Kisfaludy Karoly a vezet6 alternativa-
jat teljesiti be, neve markava valik — lasd az ,,Aurora” nével6 nél-
kiili hasznélatat —, ugyanakkor idében folyton véltozé és rizoma-
tikus??® vezetett csoportja ettél még nem véltozik j6lformalt, vagy,
ha agy tetszik, ,,proto-akadémiai” irodalmi intézménnyé.??°

24 OLTVANYI 1969, 348. (1826. okt. 29.)

25 Bgvebben: DAVIDHAZI 2004, 33-34.

26 Kalla Zsuzsa akkor jut legkzelebb mindehhez, amikor nagy kérdésként teszi

fel, hogy ,,Bartfay »valédi« szalont miikodtetett-e, vagyis otthona része volt-e

az irodalmi intézményrendszerek alakuléban 1évé héalézatanak, vagy inkdbb
egy laza, f6ként Kisfaludy Kéaroly és az Aurdéra koriil csoportosulé barati tar-

sasagként definialhat6”. KALLA 2010, 511.

Példaul MEREI 2006.

228 A koalici6 kiils6 tagja, Kolcsey Ferenc példaul kiilon bejarata tarsas hierarchiat
4llit fel: Szemerét "csokolja’, Bartfayt ’6leli’, Kisfaludyt és Toldyt pedig (csupan)
*készonti’ egyik levelében. Vo. KOLCSEY 2007, 222. (1827, szept. 17.)

229 V6. Labadi Gergely fontos distinkcigjaval: ,,az irodalmi intézmény fogalmat el
kell kiiléniteni azoktdl az ir6i csoportoktdl, amelyekben — némiképp leegysze-
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Ugyanakkor fontos, hogy hangsilyozzuk e témaban a minden-
kori csoportképz6dés informalis kezd6fazisat. A pozicidkeress
»gomolygas” ugyanis a mar emlegetett tankonyvi szintd teériak
szerint elengedhetetlen feltétele minden jol mikodsé kozosség
formalizal6ddsanak és tovabbi életképességének. Ez a sajatos
tarsas informalitds pedig ott van a Kultsar-, Vitkovics- és Bartfay-
hazakban, baratsagok vagy éppen szovetkez6 cimborak alakjaban,
tobb évtizedes érvénnyel .2

2.1.11. MINT A FUST

»Az Aurora, minden esetre szép jelenés volt; ’s ha volt is bene
valami, a’ mit mi ketten artalmasnak hittiink, de csak ugyan nagy
hataskorrel birt mind az olvasék, mind az irék koztt”?*! — mereng
Koélesey Szemerének, Kisfaludy haldlakor. Az Aurordt a recepcié-
torténet joval kevesebb merengés nélkiil irja le ,,szép jelenésként”,
az azt fenntart6 Aurora-kort pedig koherens és erés, irodalomtor-
téneti jelent6ségi tarsasagként. A fennmaradé forrasok jatékte-
rében azonban Ggy tlinik: esetlegesebb, képlékenyebb, valtozéko-
nyabb ez a csoport anndl, mint ahogy Toldynak a hazafias valla-
sossaggal, a sz6sz616i feladatértelmezéssel, a nemzetképviseleti
beszédmaoddal vagy éppen a deformélt eposzi eszk6ztarral machi-
nalo szovegei 6ta latni engedik a szakmai kommentérok.2

rlisitve — a csoport léte elvalaszthatatlan egy-egy meghatarozé jelentGségi

személyt6l”. LABADI 2005, 504-505. A legtjabb tipolégia titkrében az ,,Aurora-

kor” az tgynevezett személyhez kotott intézmény mintapélddja. V6. HITES

2015, 674.

E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Horvath Janos a Kisfaludy-k6zos-

séget az informalis ,ir6baratok” terminusaval irja le, nem egyfajta formalis

intézménytorténeti, irodalomszervezéi kontextusban. (V6. HORVATH 1955)

Hogy aztan a baratsag itt mennyire volt baratsag, az azért kérdésessé tehet6.

KOLCSEY 2007, 310. (1830. december 14.) )

22 A megidézett Toldy-aspektusokhoz 1.: DAVIDHAZI 2004. A fenti megallapitas
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének tarthatok az efféle allitasok: ,,az
Aurora-kér uralkodik az akadémidban, 6k intézik a vélasztasokat, ttizik ki a
palyakérdéseket, dontik el a jutalmakat”. GYULAI 1890, 191. Csakhogy az
»#Aurora-kor” itt két-hdrom embert jelenthet csupan, vagyis igen képlékeny a
jelols és a jelolt kapcesolata.
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Lokos Istvan tgy véli, Toldy irasainak ,adatbésége, el6adas-
modjanak kozvetlensége és f6leg személyessége, nemegyszer val-
lomasos jellege, filolgiai okfejtései, sok esetben ma is helytall6
értékitélete egyarant az Gjrafolfedezésre biztat”.?*3 Ez biztos, &m
kizardlag kell§ iréniaval és odafigyeléssel. Ugyanakkor, miként
Szilagyi Marton figyelmeztet, ahhoz kétségteleniil elegendéek az
utélag tudatosan médositott informaciéalakzatok, hogy az erede-
ti formajaban hozzaférhetetlen eseményeket az tgynevezett ,le-
hetséges torténelem” kifejezédéseiként értelmezve eljuthassunk
annak megértéséhez, miképpen vélhattak ezek az egykortan
kiilonosebb figyelemre nem méltatott helyzetek — mint példaul az
1828-as ,,nagy” pesti talalkoz6 — ,,utélag szimbolikusnak beallitott
hatarhelyzetek megjelenitGivé” 2%

Toldy a szénoklattani quid affectet quisque, vagyis a kiilvilagnak
alkotott ,,k61t6i” 6narckép megformélasanak mestere, aki azonban
nemcsak sajat, illetve nemcsak Kazinczy karakterét épiti fel az
utokor szdmara igen tudatosan, hanem Kisfaludyét is.?*® Ezzel
mintegy felcseréli egytttal személyes viszonylatukat is, hasonla-
tosan ahhoz a Vahot Imréhez, aki (felettébb 6ntudatosan) igy ir
Petéfirdl: ,,az én jol megvalasztott s magasabb célbél felkarolt elsé
heged6som”.2% Ezaltal all el6 egy sohasem volt ,,Aurora-vezér”,
egy sohasem volt , Aurora-torzskarral”. S ez nemcsak azért van
igy, mert — mint azt a szakirodalom azért 6sszességében szépen
kirajzolja — Kisfaludy nem volt médszeres gondolkodd, médszeres
alkot6, médszeres szerkeszt6 és ,,médszeres” barat,?” hanem mert
jorészt mindebb6l adédéan nem maradtak fenn olyan altala irt
relevans szovegek, amelyek Toldy irasaival (és képeivel) szemben

23

&

TOLDY 1985, 12.

SZILAGYI 2001, 13-14.

2% Ehhez az eddigieken tal v6. még: FRIED 2005, 9-20.

236 VAHOT 1881, 199.

237 Az eddigieken tal v6. még példaul: , Kisfaludy sarkalta baratait, hogy az Auré-
raba kisebb mtveik legjavat adjak. De midén a szerkesztési id6 kozeledett,
senki sem volt készen, maga a szerkeszt6 legkevésbbé, ki 6romestebb festett,
olvasott vagy nagyobb mtiveinek terveibe mélyedt, mintsem zsebkonyve sza-
maéra kisebb miiveket dolgozzék. Ekkor aztan 6sszeszedte magat az egész kor
s megirta a mi eddig csak eszmében élt lelkében vagy téredékben hevert iré-
asztalan.” GYULAI 1890, 120.
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kontrollforrasul szolgalhatnanak.?®® Kisfaludy kiadott mtveinek
utéélete is ezt a bizonyos Toldy-hagyomanyt koveti, illetve jorészt
szobeli vagy méara visszakovethetetlen irdsos beszamol6kon ala-
pul?? — a kommunikativ emékezet pedig sokféleképpen alakulhat
kulturalissa.?*

Vitathaté, hogy Kisfaludy sajat (és Széchenyit is megel6z6)
fontos felismerése lett volna, miszerint a kulturalis élet kozpont-
janak Pest-Budat kell megtenni, és az irodalomszervezés terén is
érdemesebb attérni a levelezésrél a személyes kapcsolattartasra,?
hiszen minden médiatorténeti és infrastrukturalis atalakulas ebbe
az iranyba mutat méar ekkor. Az azonban kétségtelen, hogy leg-
tobbszor csupan tendenciakat figyelhetiink meg, kikkel tartott
kapcsolatot, kikkel volt jéban, hogyan érvényesiilt a kulturalis és
a ,,szalonéletben”; s hogy mindehhez nagyon kevés pontos és hi-
teles informaéci6 all rendelkezésiinkre.?#

»Kisfaludy mindig is nyugtalan vala mint a fiist”?* — séhajt fel
Bartfay, szintén a vezér halalakor. Ez a fiist sz6kép pedig esetiink-
ben akar forraskritikai alapmetafora is lehetne, ahogy a fiist ka-
tegériaja az a jelen fejezetben tobbszor alkalmazott hermeneuti-
kai attribtci6 is, melynek narratolégiai (jelentés)tulajdonitasai-
ban ’s6hajt’, ’'indulatoskodik’, ‘révedez’, 'lelkesedik’ vagy éppen
‘mereng’ valaki egy-egy idézett kétszaz éves forrasszovegben.

238 A j6l megszokott kultikus regiszterbe bujtatott Csahihen-féle jellemzés egyszerre
ad szamot arrél, milyen rossz is az, hogy Kisfaludy oly keveset irt, s egyszerre
alapul sajat maga is szobeli informécidkon: ,Kisfaludy Karoly sebesbeszédi
ember volt, de kitlinden értett a tréfahoz s a humorhoz. Vitdkban is megallta a
helyét, gy6zelmesen »gondolatgazdag« volt mindig. [...] Az eszmecserélé zson-
gason Kisfaludy Karoly szavai uralkodtak; 6 volt az indulatok megfékezgje, a
meggy6z6dések megteremtdje s az iranyok kijelolgje is. Sajnos! gondolataib6l
csak toredékek, forgacsok maradtak fenn.” CSAHIHEN 1931-1933, 118-119.
Jol lathatjuk ezt példaul Bandéczi kiaddsaban, aki a Toldy-féle elrendezést veszi
at, majd mindossze megjegyzéseket fliz hozza. Bandczi azt 4llitja, hogy a
Kisfaludy Tarsasag megbizasa nyoméan még sok €16, kortérs szerepls személyes
vagy irasbeli beszamoldjat is alapul vette. Vé. UJVARY 2012.

Toldy sajatos médon épp egy ,,forré” [informélis] idgszak tinneplé feldolgozéasa
altal kivanja egyszersmind ,lehtiteni” annak emlékezetét. V6. ASSMANN 2004,
68-170.

21 V5, UJVARY 2012, 41.

242 UO.

23 KOLCSEY 2007, 300. (1830. okt. 21.)
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2.2. Az Aurora keletkezése és az Aurora-por
2.2.1. MODERN GOG

A szubjektum nem létezik el6zetesen tobbek kozott azel6tt sem,
miel6tt a ,,gazdasag valésagaval” interakcidba lépne?** | A szép
tapasztalata [mondja Pierre Bourdieu] olyan antropolégiai lehe-
t6ség, amelynek gazdasagi és tarsadalmi létfeltételei vannak.”?*
Az efféle axiémakra nyitott vizsgalodast azok a térténetileg konk-
rétabb Osszefliggések 0sztonzik, melyek szerint a ,romantika”
kordban el64llt egy olyasféle szétvalasztas, amely az esztétikai
targy nem-anyagi hasznossaganak elve alapjan szembeéllitotta a
mivészetet és a kereskedelmet, a ,teremtést” és a ,termelést”.
Az a romantikus zseni mitoszahoz hasonlatos, manipulalt ,,meg-
gy6z6dés”, miszerint a mivészi alkotast nem befolyasolhatja
gyakorlati siirgetés vagy gazdasagi-gazdasagossagi megfontolés,
illetve a mdalkotas 1étmédjabol fakadbéan ellenall annak, hogy
arucikké valjék.?*® Ezek tiikrében kereskedelmi targyként lehet
ugyan egy miinek ,csereértéke”, de irodalmi rangjat belsé kiva-
16sagabol fakado ,,hasznalati értéke” adja. Mindez pedig azonosit-
hat6 a miivészet aru jellegére vonatkozo6 tapasztalat korabeli el-
fojtasaként: a romantikus gyokerid piacellenesség pontosan a
miivészet piacosoddséra adott ideoldgiai valasz. A (f6iri) mecénas
befolyasatol valé megszabadulést lehet ugyan a miivészi szabadsag
diadalaként Ginnepelni, de az irodalmi alkotas éppen ezzel egyiitt
szolgaltatdodik ki a formalédé piac kegyetlenebb és személytelenebb
jatékszabalyainak .2

Az autoném kultaranak mint a gazdasagtol, politikatél és tar-
sadalomtdl elkiiloniils, sajat értékrenddel és norméakkal rendel-
kez6 vilagnak az eszméje a ,,romantikatol kezdve” meghatarozo,
masfel6l viszont az irodalom egyik legfontosabb modernizacids

244 HITES 2011a, 470.

245 Uo., 489.

246 UO.

1 Uo., 492. V6. a még tobb kulcsponton visszatéré luhmanni rendszerelmélet
egyik alaptételével, miszerint a rendszerek fliggetlenné valasanak ara kérnye-
zeteiktdl valo fiiggségiik novekedése: LUHMANN 2006, 111.
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fejleménye éppen az aruva valésa, ,,piacosodasa”.?*® Ha az irodalom
el kivan szakadni az ideolégiai vagy kliensi kotelezettségekt6l —
ahogy utébbit az Aurora Kisfaludyja latvanyos gesztussal meg is
teszi?® —, akkor a kulturalis piacokon kiviil amugy sincsen mas
nyilvanos tarsadalmi tere, ahol egyaltaldan megjelenhetne, ha ,,ter-
mékét” a fogyasztasi szokdsok korébe tartozé dologként kivanja
forgalmazni. Az Aurora e téren egy sokatmondé ellentmondéasban
mikodik: Kisfaludy egyrészt kifejezetten a ,,j6 tizlet” reményében
lat hozza az évkonyv tervezéséhez, 6ntudata pedig a ,,modern,
piacrdl élni akar6” szerkeszt6é,?° masrészt szamos alltrjében
visszakOszon a ,,modern” mivész kimaodolt fels6bbrendiiségtudata
a piaccal szemben (is), mely a fentebb vazolt jelleggel lenézi a ,,cse-
reérték”, a ,,gyakorlati siirgetés”, a ,termelés” kényszereit, mely
(szerinte) 6t nem uralja.?’! A pénz, az érték, a gazdasagi presztizs
Osszefiiggései az Aurora-poér kontextusdban vizsgalhaték legin-
kabb, aminek az Gjraolvasdsa kapcsan az Aurora sziletésének
hagyoményos ,,metanarrativijat” is kell6en arnyalhatjuk.

2.2.2. AZ AURORA-POR EMLEKEZETE(I)

Az Ggynevezett Aurora-por Kisfaludy Kéaroly 1830-as halala utan
az Aurora utédlasa kapcsan bontakozott ki, s érte el tetépontjat
1834-ben. Az 1831-es évre sz06l6 szépirodalmi évkonyv az addigi
szerkeszt6, Kisfaludy Karoly neve alatt jelent meg, tulajdonkép-
pen ,posztumusz” jelleggel. Ezt kovetéen Bajza J6zsef adja ki az
1832-es és 1833-as Aurordt a Trattner-Karolyi nyomdanal, az

24

3

HITES 2015, 664.

29 V5. ,,Midén Esterhdzy herczeg az altala bekiildott velin példanyért 6tven
forintot kiildet neki, folhaborodva irja a herczeg kényvtarnokanak, Gaalnak:
a kényv csak husz forint; a tbbi koldusnak valé ajandék.” BANOCZI 1883, 33.
SZAJBELY 2007, 51. V6. a Gaal Gyorgyhoz irt levéllel, a késziil6dés id6szakabol:
,»Ez a terv mind ketténknek rendkiviili hasznot hajthat.” Idézi Banéczi Jézsef:
BANOCZI 1883, 13.

1 Az Aurordt gyakorlatilag mar 1830-t6l szerkeszté Bajza Jozsef példaul vehe-
mensen kéri ki maganak, hogy ,pénzszeret6” vagy ,haszonles6” lenne. Vé.
BAJZA Jézsef, Mellyik o’ valédi Aurora, torvény és jozan ész eldtt? Feleletil
Horvdt Istvannak [Kritikai Lapok, 1834/V.] = SZALAI 1981, 215.
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1834. évre sz616 kotetet azonban atviszi ifjabb Kilian Gyorgyhoz,
mire Trattner-Karolyi Istvan Szemere Palt kéri fel a szerkesztés-
re, aki szintén kiad arra az évre egy Aurordt. Ez a kovetkez6 évben
megismétlédik, ugyanazokkal a szerkesztékkel és kiadékkal, mi-
kozben az ellenérdekelt felek kolesonosen igényt tartanak az
»igazi” Aurora feletti tulajdonjogra, s allaspontjaiknak polemikus
kozleményekben adnak helyet.

A legutébbi id6kig dominans narrativa szerint Szemere Pal
Horvat Istvannal 6sszefogva probélja ,,megbénitani” Kisfaludy
Karoly 6rokségének Bajza altali, mélté folytatasat. Am Bajza
felveszi az ,odadobott keszty(it”, és ,félelmetes debatterként”,
mesteri dialektikajaval ,,tonkreveri” ellenfelét, méghozza a jog és
a nemesi gondolkodas ,féltett birodalmaban”.?2 Szemere Pal
eleve az ,elvetélt tehetség irigységével” szemléli Bajza sikereit,
kritikai erejét, becsvagya pedig a Kisfaludy halaldval megiiresedett
irodalmi vezérség felé 6sztokéli. ,,Elvakultsdgdban” arra hataroz-
za el magat, hogy ,,ellen-Aurorat” ad ki. Bajza, aki egyszerre szer-
keszti az Aurordt és a Kritikai Lapokat®3, ezutan sikraszall az iréi
szabadsagjogok védelmében, s tamadast indit a ,,pseudo-Aurora”
ellen. Bajza elhatarozza tehat, hogy ,,méresre tanitja”, s , kioktat-
ja” a kiadot és szovetségeseit az iréi alkotas tiszteletérdl. A por
Bajza ,fényes erkolesi diadalaval” végzédik.2>* Bajza ugyanakkor
a pénz hatalmaval is szembeszall, hiszen az Aurora-por kivalté
oka tulajdonképpen anyagi természet: ,,6sszelitkozés a csak nye-
reségre figyel6, lelkiismeretlen, papiron, kottetésen, metszeteken
nyerészked6 kiadé s az irodalom és kézonség igényeit védelmez6
szerkesztd kozott.

Ahogyan a ,,ragyogban érveld, metsz6 logikaju”#¢ Bajza a par
évvel korabban lejatsz6d6 Conversations—Lexikoni pérben az ,,iréi
koztarsasag” demokratizmusat védte, éppagy védi meg harcat az
,iroi toll figgetlenségéért” az Aurora-porben.?” A Kritikai Lapok

22 FENYO Istvéan, Pér Horvdt Istvénnal = SZABOLCSI 1979.

23 [Amely] megtori irodalmunkban minden irodalmon kiviili tekintély, rang vagy
éppen elgjog feudalis hagyomanyat.” FENYO 1976, 11.

FENYO 1955, 100-101.

TOTH 1959, 25.

FENYO 1976, 371.

FENYO 1955, 102.
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hasabjain lezajlott harmadik legjelent6sebb por ismét az irodalmi
élet elevenébe vag, amelyrdl ,,a Corpus Juris eladdig mit sem tu-
dott”, s melynek megoldasat az irodalmi élet egyre differencialtabb
gyakorlata égetGen sziilkségessé tette: az iréi tulajdonjog miben-
létének tisztazasat. ,,A Kisfaludy Karoly 6rokébe 1épett, Aurordt
szerkesztd, mégis bitorlassal vadolt Bajza nemcsak dokumentu-
mokkal, éles logikaval védte magat, de kifejtette az »elmesziile-
ményi jussok és tulajdonok torvényének« nalunk ismeretlen egész
»filoz6fidjat«, tudva mindvégig, hogy nem pusztan személyes
ugyben harcol.”?® Bajza e hagyomany szerint a ,,feudalis béklyai-
b6l kibontakozé” irodalmi élet egy-egy fontos elvi kérdését tisz-
tazza, a ,polgarosult irodalmi moralnak” utjat egyengetve, ,ki-
méletlentil 6sszeztzva a nagy atalakuléds korszakaban mindent,
ami a régit képviselte a bontakozé Gjjal szemben” 2% A Pyrker-por
az oreg Kazinczy arisztokratatiszteletét és kozmopolitizmusat
tamadja, a Conversations-p6r az irodalom és tudoméany vilagat
kivanja fiiggetleniteni a ,,feudalis tekintélyi elvtél” és ,irodalmi
respublikat” 6hajt teremteni, az Aurora-por pedig tehat az iréi
tulajdonjog kérdését egyértelmiisiti.?®® Emelve a tétet: ,,A lexikon
porben Bajza a fontos és stirgetéen idészert magyar nyelvi lexikon
el6késziileteit a hanyag, hozz4 nem ért6 konzervativ szellem miatt
biralja; a Pyrker-vitdban az id6s Kazinczy szembesiil a fiatal nem-
zedék hazafias, demokratikus szemléletével; az Aurora-por — el6-
szOr a magyar irodalom torténetében - tisztazza a szerzdéi jog, az
ir6i tulajdon addig bizonytalanul kezelt fogalmait. Valamennyi
Bajza palyajanak és a magyar irodalomtorténetnek egy-egy fontos,
emlékezetes allomasa.”?6!

Lathat6an ,,porok” szabalyos rendje bontakozik ki a szakmai
kommentarokban — egészen Bajza korabeli sz6lamaval azonosul-
va —, amelyek egy-egy fontos stacigjat képezik a korszakvaltasnak.
A legmeggy6z6bb, legkidolgozottabb alternativ értelmezési kon-
textusa eleddig a Conversations-poérnek alakult ki az Gjabb iroda-
lomtorténeti kutatasokban. A vizsgalati eredmények pedig igen

28 TOTH 1959, 21.
20 [Jo,, 19,

20 TOTH 1978.

21 SZALAI 1981, 563.
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hasonlé 6sszképet rajzolnak ki, mint amilyenben az Aurora-por
,hatalom-gazdasagi” Gjraszitudlasa is a leginkabb elvégezhetd.

2.2.3. A CONVERSATIONS-POR HAGYOMANYA

Wigand Otté pesti konyvkiadé a német Brockhaus Lexikon magyar
véaltozatat kivanja megjelentetni, mely terv kétlapnyi felhivasa,
majd kés6bb a kézszemlére bocsatott probaszécikkek Bajza és
tarsai korében heves ellenérzéseket valtanak ki. Tamadjak, mert
szerintitk a munka gondatlan, a szécikkek felkésziiletlenségrél és
atgondolatlansagrél tantiskodnak, mert a kiadé mindezzel csupan
nyerészkedni akar, mert a szerz6garda névsora egyrészt nem
nyilvanos, masrészt a tudottak személyét illetéen komoly szakmai
fenntartasok fogalmazhaték meg, s mert a szerkeszt6 vilagosan
nem neveztetik meg, s6t egyenesen bujkal. A péranyagot felhiva-
sok, sz6cikkmutatvanyok, nyilvanos kritikék és feleletek, valamint
maganlevelek mintazzak, melyek sz6ttesébdl a feltételezett szer-
keszt6, Dobrentei Gabor, fegyvertarsa, Dessewffy Jozsef és termé-
szetesen Bajza irasai emelkednek ki, kiillonésen Dessewffy Bajza-
nak sz0616 cikke, s Bajza erre adott valasza.

Az el6zéekben mar megidézett irodalomtorténészi munkak
lényegében ugyanabbdl a perspektivabél rekonstrualjak és érté-
kelik a por lefolyasat. 1830-ban Bajzaék tehat alaposan megbiraljak
a pusztan kereskedelmi {izletnek tekintett lexikontervet. A sértett
Dobrentei gégosen valaszol, szokvanyos nemesi érveket sorakoztat
fol, s tobb tiszteletre inti vitapartnereit. Bajza, érzékelve az ,,6n-
magasztal6 illuzionizmust”, élesen elhatarolja az alkotémunka
korét a tarsadalmi életben betoltott szereptél, rangtdl és kivalt-
sagoktol. Ontudatosan vallalja, hogy tervszertien csoportot for-
malnak: a pdrt fogalma elGszor nala hangzik fel pozitiv mingsité
elvként a magyar irodalomban. A k6zonség elébe kivanja tarni,
hogyan lehet kiizdeni az alkotmanyos jogokért, tevékenységében
megjeleniti a képviseleti rendszert, a ,,polgari parlamentarizmust”.
Olyan vilagot szeretne, melyben az alkoté individualitas folott nem
rendelkezhet semmiféle 6nkényes hatalom, s ahol ez az individua-
litas maga is részese a kozosség hatalmanak. Dessewffy grofnak
irt valaszaban hangzik el az egész vita legfontosabb eredménye,
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az ,ir6i respublika” kinyilvanitasa, mely nincs tekintettel a m-
vészetek szférdjaban a sziiletési elgjogokra.?

A Conversations-por tehat az a polémia, melyben az irodalmi
és politikai , konzervativizmus”, a hozza nem értés és tizleti mo-
hésag keriil szembe egy 1j nemzedék ,,respublikdjaval”. Az irodal-
mi koztarsasag e programjanak lényege pedig tulajdonképpen ez:
fuggetleniteni, elhatarolni az irodalmi életet a ,,feudalis tekintélyi
elvtol”, az elGjogoktdl; az irodalmi és kozélet kettévalasztasa,
felszabaditasa a , kegytari patronalds” alél, a hierarchikus, arisz-
tokratikus tarsadalom tekintélytiszteld erkolcse aldl, a Dobrentei
urasagok, Dessewffy gréfok uralma alél, mivel a Rdcion, az Eszen
kiviil nincsen més tekintély?? Bajza mottészerd felkidltasaval:
»Jaj akkor a magyar literatiranak, jaj az ész kultirdjanak egész
egyetemleg, ha felette magnéasi kény diktatorkodik, ha az igazsag
6szinte szavat hatalomharcai révén hatalomszo6 harsoghatja le.”26
Jol lathatéan el6ttiink all a polgdri egyenléség gondolata, tobbek
kozott a haladas-maradisag, arisztokratizmus—-demokratizmus
(klasszicizmus-romantika) hasitdsaiban, korszakkiiszob jelleggel:
1830 korszakhatar. S nem mellékesen az sem kétséges, hogy ,,Baj-
za és vele az aurorasok gy6ztek Dobrentei és Dessewffy folott” 265

Mindez legszebben Bajza Dessewffynek irt valaszaban artiku-
lalédik az illet6 irodalomtorténeti diskurzus szerint. Abban a
bator irdasban, amely megsemmisiti a grofot.2®® Bajza meg akarja
leckéztetni szimbolikus cimzettjét: ,[flegyvereimet tgy fogom
hasznalni, hogy gréfoknak szolgaljon tanulsagul”.?” Dessewffy
hanyaveti hangt, lekicsinyl6en gtnyol6dé, a ,régi vilag” paszk-
villusaira emlékeztets vitairatara Bajza olyan valaszt ad, hogy az
karomkodott kinjaban”,2® | iszonya haraggal”?%° hagyva el Pestet.
Bajza mar ,hallatlan” batorsagaval is megragadja az olvasét, hi-

22 FENYO 2008, 517-520.

23 TOTH 1959, 20-23.

24 BAJZA Jozsef, Eszrevételek a Conversations—Lexikoni porhéz gr. Dessewffy
Jozsef ellen [Kritikai Lapok, 1830] = SZALAI 1981, 100.

5 FABRI 1987, 465.

266 TOTH 1959, 20.

267 SZALAI 1981, 92. (Bajza Jo6zsef Kazinczy Ferenchez, 1830. jalius 6.)

268 TOTH 1959, 23.

29 FENYO 2003, 518.
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szen egy ,nincstelen értelmiségi” szall itt szembe az egyik legte-
kintélyesebb orszaggytilési kovettel, az irodalmi életben alig ismert

név a negyvenesztendds palyara visszatekintd iréval, mecénassal,
fészerkesztével. Mindez pedig a polgarosodas jegyében torténik.2™

2.2.4. A CONVERSATIONS-POR UJRAOLVASASA
Davidhazi Péter az eléz6ekkel szoges ellentétben mar 1984-es
tanulmanyaban ramutat, hogy nincsen meggy6z6 filolégiai bizo-
nyiték arra, miszerint a megtamadott Dobrentei Dessewffyvel
mint gréffal akarta volna elhallgattatni Bajzat, vagy hogy maga
Dessewffy magnési rangjat vetette volna be a polémiaban, hacsak
Bajza ,,ékessz6l6, de magalapozatlan” feltételezését annak nem
vessziik. Dessewffy vitriolos hangu vitairatanak sem stilusa, sem
fiktiv beszédhelyzete nem tamogatja az alacsonyabb rangut lepa-
rancsol6 grof mitoszat, legf6ljebb a tapasztalt érett kor és az elbi-
zakodottan hevesked6 fiatalsag olyan szembeallitasaval kivan
szarkasztikus éllel hatni, mely még az 6nkritika aldzatat sem
nélkiilozi. Bajza valaszanak , képzelhetetlen sikere” pedig gyant-
san csak a Bajza-tabor, azon belill is a legfébb sz6vetséges Toldy
Ferenc irasaiban van ekként megorokitve. Az olvasatot, mely
szerint Dessewffynek tekintélyelven alapulé tamadéasat Bajza
hajlithatatlan batorsaggal verte vissza, az illet6 sz6vegek tehat
nemigen igazoljak — allitja Davidhazi.?"! Bajza ugyanakkor filol6-
giailag bizonyithatéan mar akkor késziil e (viszont)tamadassal,
amikor még Dessewffy konkrét szovegét nem is olvasta. Arrél nem
beszélve, hogy mindaz, amit Bajza e porben kinyilvanitott az iras-

20 Uo. Vé. ,,Bajza valasza egyenesen megsemmisits, s az igazsaghoz tartozik, hogy
érvelése tiszta, ellentétben Dessewffy kapkod6 irdsaval, s érvei ugyan személy-
hez széléak, de egyben dltaldnos észrevételeket és koveteléseket is megfo-
galmaznak. [...] Es éppen a grof akaratlan segitségével, azzal, hogy ez alkalmat
nyUjtott e valasz elkészitésére, jut el oda, hogy most mér orszégos tekintély
lesz, egy olyan irany képviselGje, amelyé a jové: a polgarosulasé.” FABRI 1987,
464.

»I Tlekintélyelven alapulénak legf6ljebb a rank hagyoményozott beallitas lat-
tathatja veliink, mely a pért mindmaig a Bajza altal konstrudlt olvasatban,
altala sugallt értelmezésben akarna megorokiteni.” DAVIDHAZI 1984, 502-504.
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tudok respublikajardl, éppen Dessewffynek nem volt Gj: minderrél
beszélt mar 1810-ben, 1819-ben is, de ugyanez mondhaté el Dob-
renteirdl is, aki szintén joval 1830 el6tt, mar 1818-ban ir egyik
Erdélyi Muzéum-beli cikkében a ,,tudésok republicajardl” — vagy-
is amikor Bajza az irodalmi koztarsasag gondolataval oktatja Gket,
semmi olyat nem mond, amit 6k mar korabban ne vallottak vol-
na.272

T. Erdélyi Ilona més tipust kontextualizalast végez, amely
mindazonaltal jol kiegésziti, tAmogatja az elgbbi tavlatot. Dob-
rentei Gabor tudatosan kiszemelt aldozatként azonositédik itt,
direkt médon mitikussé novesztett nagy ellenfélként, akit ,,tonk-
re kell tenni” .2 Toldy és Bajza egyarant azt a rivalist 1atjak ugyan-
is Dobrenteiben, aki Toldy mellett szintén aspiralt a Tudés Tar-
sasag titoknoki tisztjére, vagyis az akadémiai titkari allasra, mely
statusz érdekérvényesité presztizse és kulturpolitikai hatalmi
toltete mindegyikiik szamara vildgos volt.2* Mint T. Erdélyi ra-
mutat, Bajza mozgatja a szalakat e porben is, mely ilyeténképpen
kezdetben leginkabb egy Dobrentei elleni hajsza, de Bajza ismeri
fel a sajat szovetséges kiado, illetve a lexikont kiadni késziilé
Wigand ko6zotti torzsalkodasban rejlé lehetéséget is. Idével aztan
azt is egyre inkabb atlatjak egészen kozeli bizalmasokként, hogy
az akkori irodalmi élet vezére, Kisfaludy Karoly veszedelmesen
kozeled6 haldla utan ,légiires tér” alakulhat ki, amelyet kihasz-
nalhatnanak. A programot 1830 t4jékan efféle tételmondatokban
fogalmazzak meg egymasnak: ,mar most ki kell tlizniink a zaszl6t
s vilagosan clubot formalnunk”.?® Folyéiratuk, a Kritikai Lapok
helyzetbe hozasanak stratégigja szintén elég egyértelmd: ,,az elsé
kotetbe a nagy hirtieket kell bantanunk, hogy a dolog larmat
okozzon” 2 A Conversations-pér mozgatdja ebben a kontextusban
- egy korabeli cenzor, Ochtinay Antal széhasznalatat, meglatasat

22 Bajza mindazonaltal — mondja Davidhazi — sikeresen alakitja ki a por eszmei

ellentéteinek, mindsits szereposztasanak dramaturgigjat, mely hatéstorténe-
tileg valoban gyéztes tavlatként rogzitett sokaig irodalomtorténeti jellegl
torzitasokat és megtévesztd értékitéleteket. Uo., 505.

T. ERDELYT 1996, 634.

24 Uo., 638.

25 OLTVANYI 1969, 489. (Bajza Jézsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. marcius 1.)
2% Uo., 468-469. (Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 24.)
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kolesonvéve — egyértelmden a ,kenyér- és hirnévirigység”: a fize-
téssel és hatalommal jaré poziciok megszerzése, az ,,enhaszon”.
Mert haszonnal jart a Kritikai Lapok els6 szama korili ,larma”
megteremtése, hasznos volt a korabbi irodalmi vezér (Kazinczy)
tekintélyének elhomalyositasa, illetve a német nyelvid varosi
irodalomfelvevé piac megtépazasa a sajat lehetGségtér optimali-
zélasa érdekében a Pyrker-porben. De hasznot hozott a sok latva-
nyos és attraktiv polémia is, amely hiriiket-neviitket Gregbitette,
megkerilhetetlenné téve 6ket a palyan, s végil hasznos volt a
,club” hatalomatvételének tobboldali tudatositdsa is a kulturalis
kozvéleményben. A Conversations-por sem az ,,irodalom respub-
licajanak” Gjabb magyarorszagi fejlédési szakasza tehat, hanem
egészen egyszeriien a ,hatalom hasznos koncentrécigja” .2

T6th Orsolya is azt emeli ki, hogy bar az ,,irodalom respublicaja”
elgondolas kozhely, Bajza j6 érzékkel ismeri fel a vita szimbolikus
kiaknazhatésagat, a Conversations-por tehat nem véletleniil ko-
zépponti, s6t korszakképzd esemény Toldy Ferenc nagy irodalom-
torténeti narrativaiban. Ramutat, hogy tulajdonképpen senki nem
tudta megmondani a korszakban, pontosan miért is indult meg a
polémia. Kolesey példaul ,,az ég tudja mi miatt indult” perrél be-
sz€1.2® Ez az olvasat azt emeli ki, hogy voltaképpen nincs is Dob-
rentei-tdbor; vagyis a vadl6 manipulative teremtett itt meg egy
ellenkoaliciét retorikai szénoklatok jelentésképzésében. Kiemeli,
hogy Bajzaék is késziiltek lexikon kiaddséaval, hogy az indulé6 Kri-
tikai Lapok eladott példanyszamait is hatékonyan novelte a ,,bot-
rany”, s hogy Dobrentei akadémiai titkari allasat Toldy ellenében
minden eszkozzel szerették volna meghitsitani.?”

Fekete Norbert meglatasa is az, hogy Bajza régi intézményeket
igyekezett feltamasztani — koztiik a ,,Res Publica Litterariat” —,
mondvéan, hogy az irodalmat fliggetleniteni kell a mindennapokban

27 T ERDELYI 1996, 646. Még Szalai Anna is kiemeli, hogy Bajzéék a vitaval
parhuzamosan késziiltek az Akadémia meghdditasara. V6. SZALAI 1981, 565.

x5 TOTH 2000, 89-90.

20 Uo. A tanulmany szamot vet tobbek kozott tehét a vita hatalmi és gazdasagi
értelmezési lehetGségeivel is, vagyis erdsen figyel egyebek mellett azokra az
aspektusokra is, hogy akar financidlisan, akar az intézményi feltételeket ille-
téen milyen hasznuk szarmazhatott Bajzaéknak e porbdl.
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uralkodé tarsadalmi viszonyokt6l, am az illet6 csoport minden
kijelentését a , karrierépitési torekvés” szempontjabol is érdemes
szemiigyre venni.”®® Bajzaék minden elképzelésének olyan szine-
zete van ugyanis, mely szamukra poziciét, hatalmat és vitapart-
nereket eredményezett. Mert ezen elvek lehetévé tették azt is,
hogy a Kritikai Lapok ifja, feltérekvé munkatarsai szembeszall-
hassanak a kor meghatarozé irodalmi szereplgivel, és azok tudatos
ellehetetlenitésére, hatranyba hozaséara torekedjenek annak érde-
kében, hogy sajat maguk karrierjét kiteljesitsék, hatalmi, gazda-
sagi és irodalmi befolyasukat pedig maximalizaljak.28!

A Conversations-por legatfogobb, egyben legfrissebb elemzése
Vaderna Géboré, aki kiemeli, hogy kevés olyan polemikus korsza-
ka van a magyar irodalomtorténetnek, ahol az ,,elképeszté harci
metaforika”, a fenyegetés, az erészak ilyen mértékben uralna a
beszédrendeket 282 O is hangsulyozza, hogy az esemény szimboli-
kus hatarpontja lehetett ,,régi és Gj harcanak”, a lezarul6 klasszi-
cizmussal szembehelyezett romantika indulasénak, a feudalizmus
és polgarsag, a maradisag és haladéas, a tekintélyelv és észérvek
ellentételezéseinek, bar az oly sokat emlegetett publikum, az opinio
publica bolcsessége ebbdl valészintileg vajmi keveset latott. Ahogy
nem latta azt sem, hogy az egymassal szemben all6 felek, mik6zben
latszéolag semmiben sem, azonkézben szinte mindenben egyet-
értettek egyméssal.?®® Dessewffy irdsa Vadernanal is pozitiv mi-
nésitésl: szatira, Bajza-parédia, amennyiben Bajza beszédmédja-
nak ironizalt, kiforditott mésa. Az egész sz6veg az 6 nyelvi fordu-

20 FEKETE 2015, 93.

1 Uo., 95.

222 VADERNA 2013, 327. Bajza a magyar literatarat a ,harc mezejévé” kivanja
tenni, Débrenteit ,,agyonverni”, ,irva tonkre tenni”, Dessewffyt ,,6szve géazol-
ni”, vele ,valami szorny(t csinalni”, ,tiizes harcot” tdmasztani sth. (ezeket
idézi Vaderna, uo., 327, 338.) V6. még: ,,Bajza kiméletlen porolycsapasai szét-
zaztak Dobrenteit.” FABRI 1987, 459. Mint Vaderna megallapitja, példatlan a
magyar irodalom addigi torténetében, hogy valaki a mar meglévé eléfizetések
visszavondsara szoélitja fel a kozonséget, s ilyenforman igen konkrét és latvanyos
lépéseket tesz egy nagyszabasu kulturalis tizleti véllalkozas bedontésére,
ugyanakkor ramutat, hogy az tizleti érdek aspektusat a por nem egy résztvevije
jOl észlelte. V6. VADERNA 2013, 307.

283 Uo., 296.
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latait varialja, s mar eleve a motté is jatékos parbeszédet létesit
irasaival.?

Bajza irasmddja, elemez tovabb Vaderna, a sziintelen hiper-
bolizélas. Jellemzdé ra a korkoros, ra-rafogé érveléstechnika, mely
rendszerint higgadtan indul, majd — mintha sziikségszerd lenne
—eljut a vitapartner konkrét személyi megtamadasaig, a heves ad
hominem érvelésig.?® A vitat jellemzden Ggy probalja &thangolni,
mintha semleges kérdésekre érkeztek volna agressziv valaszok, s
az 6 pozicidja az igazsag kozelebbrdl sosem pontositott oldalan allt
volna mindvégig. Az ,irodalom respublikdjat” Dessewffy tulajdo-
nitott arisztokratizmuséval, a magnéasi kényt és diktatorkodast
az opinio publica {téletével szembeallitani mindenesetre Vaderna
szerint is ,retorikai terelés”, melynek nincsen kiéze a konkrét
Conversations-ligyhoz. Bajza hirhedt sorai a sziiletett arisztokra-
cia szellemi despotizmusa ellen teljességgel értelmezhetetlenek is
Dessewffy szamara, benniik egyszertien nem ismer magéara.?®
Bajza az olvas6k messzemend manipuldlasaval koncepci6zusan
gyljti rajongdtaborat, noveli a felvevGpiacot, a minél kevesebb
,heutralis” hozzaallas, a ,potioritas” (tobbség) meghdditasa, a
»félelmetes auctoritas” kialakitasa érdekében. A lexikon elleni
tamadas tehat ,atgondolt manéverek sorozatanak” tiinik e vizs-
galédasban is, mely nem magardl a lexikonrdl szé6l, hanem a
»harci ttiz allandé életben tartasa” egy tudomanypolitikai straté-
gia része, mely az akadémiai pozicidkra figyel.?®” Az utdlagos iro-
dalomtorténeti beallitas Bajzaék egyértelmi gy6zedelmérél pedig
forraskritikailag itt is felettébb egysikinak és féloldalasnak mi-
nésil, hiszen ellenrészrél, a Dessewffy-Débrentei levelezésben
szintén gy6zelmi beszamoldkat olvashatunk, a publikum jéindu-

28

kS

Dessewffy a goromba Bajzanak valaszol Bajza hangjan, mikézben szakmai

érvekkel érvel. Uo., 311-312.

25 Uo., 309.

286 Uo., 338. De értelmezhetetlen példaul Kazinczy szamara is; egyenesen , éretlen
dolyfnek”, , siiletlenségnek” nevezi, amit Bajza a gréfsagrél mond. Vo. Uo., 340.

7 Uo., 327-332. Ezt nem mellékesen maga Dobrentei is érzékeli: ,,addig akarnak

engem boszantani mig a’ Titkonoksagot leteszem, ’s én azt gondoldm, nemes

tiiréssel gy6zom-meg Gket, okot nem adva hogy a’ Titoknokot perlének hasar-

tosnak ne kiirt6lhessék” A kéziratos levelet idézi Vaderna, uo., 330. (Débrentei

Géabor Pazmandi Horvath Endrének, Buda, 1831. junius 4.)
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lataért folytatott harc kétségtelen megnyerésérol értesiilhetiink 2
Az idében parhuzamos tgynevezett Pyrker-por pedig felettébb
hasonlé lefutasa.?

Osszegezve: ,wigandianusok”, maskor ,,débrenteianusok”2?
nincsenek, csupan a bajzaidnusok szévegeiben. Az, hogy Bajza az
igazsag ,mindenekfeletti tiszteletének” poziciéjabdl perlekedik,
eleve prejudikalja, hogy a vitapartnerek hazugok. Az igazsag
ugyanakkor Bajza szévegeiben olyan kitoltetlen képzet, tires deixis,
mely nem utal ramutatasszertien referensekre, vagyis (akar esz-
mei) dolgokra, hanem fikciékra mutat: imaginarius kézosségekre,
motivacidkra és szandékokra, valamint — ,jigazsagként” megne-
vezve — a sajat perspektivara, 4llaspontra. Az igazsag nyelvi kisa-
jatitasanak retorikailag igen tudatosan véghezvitt folyamataban
megy végbe a terep résztvevoinek felosztasa ,,elagott bajnokokra”,
,2hamvatag reményd ifjakra”, ,izetlen papirosmazolékra” ! illet-
ve az igazsag bator kinyilatkoztatéira, az irodalmi respublika
zészl6t bonté harcosaira, mikézben végig tudott: a vita forumon
zajlik, és figyelik, s6t éppen a legnagyobb nyilvanossag keresése,
kieszkozlése a cél.?*? Az el6bbi szakmai kommentarokbdl kirajzo-

288 Uo., 334. Korompay H. Janos is kiemeli, hogy a Conversations-Lexikon pérében
maés volt Bajza szerepe, mint ahogy azt 6 és Toldy megorokitették: ,a barat és
szerkeszt6tars emlékezése tehat ellendrizendd és kiegészitendd, olykor he-
lyesbitendd forrasként tartandé szamon”. KOROMPAY 1998, 18.

29 Kiindul6pontja szintén a Kritikai Lapok els6 szama (v6. ,,A Kritikai Lapok els6
szdmaban nemcsak a Pyrker-iigy, s nemcsak a Dessewffy ellen irt polémia,
hanem a lap és szerkeszt6 programjat megfogalmazé Vezérszo is nyilvanvaléva
tette, hogy a vita itt 4llandé szerepls lesz.” FABRI 1987, 480.), célja a kiszemelt
ellenfél - itt Kazinczy — lejaratasa, rejtett kontextusa pedig szintén hatalom-
politikai szinezeti. Bajzaék ,,aggalyait”, német verses epikai miivet magyarra
forditani prézaban, ugyanakkor Kazinczy maga is osztja, tulajdonképpen tri-
vialitasként, a respublika-elv és Dessewffyék viszonylatdnak analogonjaként.
0 is teljességgel tisztaban van tehat a prézai forditas problematikajéval, amit
sajat kotetbéli elgszavan kiviil példaul Pyrker titkaranak is kifejt, jéval a po-
lémia kirobbanasa el6tt. B6vebben minderrsl: KAZINCZY 2009b, 856-860.

20 V6. SZALAI 1981, 9. (Bajza J6zsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. méarcius 1.)

21 V6. BAJZA Jozsef, Figyelmeztetés pesti konyvdaros Wigand Otté tudomdnyi s
mesterségi kozonséges tardra [Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1830] = SZALAI
1981, 13.

22 Ennek j6 osszefoglaldsa a kovetkezd Toldynak irt Bajza-levélrészlet 1830 tava-
szan: ,Micsoda larmét csindlt ezen kis irdska [ti. Bajza Figyelmeztetés cimi
cikke] itt a két varosban, nem képzelheted, azt csak latnod és hallanod kellett
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16d6 stratégia része az is, hogy Dobrenteit, tudatos nyelvi alazés-
ként, kovetkezetesen ,,D6binek” szdlitjak, de a kiszemelt ellenfél
kikészitésének része a ritmikusan visszatérd, gunyoros L Ur, draga
Débrentei Ur” vokativusz is.2® Bajza Dessewffynek irott valasza,
a Conversations-por leghiresebb cikkeként szamontartott irasmi
kapcséan is sokkal inkabb latszik helytallonak Vaderna azon meg-
allapitasa, hogy ez egy igazi , karaktergyilkos” szoveg, az ad ho-
minem lejaratéas iskolapélddja, mintsem hogy ,,frenetikus”, mely-
ben Bajza ,lehengerlé m6don semmisiti meg, dongoli féldbe” el-
lenfelét.?®* Sokkal inkabb tinik mindez maximum lehengerlé
szofizmusnak, a cikk valasztalansaga pedig egyébként sem sziik-
ségszerlen jelenti az ellenfél elhallgattatdsdt, amennyiben a
Bajza-porokben feltlinéen sokszor visszatéré valasztalansag, el-
hallgatds konnyen lehet egy tipikus és jelentGségteljes visszacsa-
tolas, reagalési mintézat is.

2.2.5. AZ AURORA TEREMTESTORTENETE

Az Aurora-por kapcesan Horvat Istvan, a Mtizeumi Orszagos Konyv-
tar Ore, torténész, egyetemi tanar nemcsak az alapitas legteljesebb
torténetét mondja el, hanem Az Aurora Per cim( cikkében minden
fontosabb vonatkozé jogi iratot is publikal 2% 1821-ben, kézvetlentil

volna. Mindenfelé a kdvéhazakban és Traiteurokben [kif6zdékben] beszéltek
és disputaltak felGle, s mar két hete, hogy publikum elébe jott s még mindég
targya a beszédnek.” SZALAI 1981, 34. (Bajza Jo6zsef Toldy Ferencnek, Pest,
1830. aprilis 9.)

BAJZA Jozsef, Valasz Débrentei Gabornak a Conversations—Lexikon tigyében
[aprényomtatvény, Pest, 1830. 4prilis 16.] = SZALAI 1981, 41-55. T6th Dezsé
természetesen elismerdleg értékeli ezt a ginyt: ,,Milyen gtinyos lejtést tud adni
valaszanak az »Ur, drdga Dobrentei tr« szélam sziintelen kézbeiktatasaval[!]”
TOTH 1959, 27.

VADERNA 2013, 313. Vaderna azon elemzési eredményeivel megint csak kony-
nyebb azonosulni, melyek szerint Bajza azt az érvelési trikkot alkalmazza itt,
hogy tulajdonképpen kivégzi az iréniat: komolyan veszi Dessewffy szatirikus
megjegyzéseit, s ugy beszél roluk, mintha azok egy komoly hangvételd tanul-
manyban és nem egy parodisztikus szévegben volnanak olvashatéak. V6.
VADERNA 2013, 314.

25 Tudoméanyos Gytjtemény, 1834. IL., 129-158. Ujrakozolve: SZALAI 1981.
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az év elején (pontosabbat nem tudunk) Trattner Janos Tamas
farsangi vacsorat ad, ahol egy almanach kiadasanak sziikségessé-
ge keriil megint el, mint annyiszor a korszak kozbeszédében.
Horvat Istvan emlékezete szerint 6 maga buzditja az egybegytilt
,hazafiakat” kicsivel t6bb konkrétumra: ,[plénz kell mindenek
el6tt a kiadandé almanachhoz. Ezt tegyiik 6ssze, s félig készen
lészen az almanach.”?*5 Az orvos, akadémikus, fordité Forg6 Gyorgy
ekképpen teszi le nyomban az els6 150 forintot az asztalra: ,,Horvat
batyamnak igaza vagyon. Nekiink mindenek el6tt pénz kell s azutéan
tanacs.”?” Par hénap utan Trattnernél osszegytlik 1775 forint.
E mellé Kisfaludy Karolynal, akit szerkeszt6vé valasztanak, 6ssze-
jon 725 forint, kozte azzal a 400 forint Marczibanyi-jutalommal,
amelyet batyja, Kisfaludy Sandor ajanl fel az igy érdekében. Igy
all el6 2500 forintnyi t6ke.?® Kisfaludynak mint szerkesztének évi
700 forint dijazast szavaznak meg, 1822. aprilis 15-én pedig meg-
kotik vele az els6 hivatalos szerzédést. Az elsé lapszam ezt meg-
el6z6en, 1821. november 22-én jelenik meg, melyrdl annyi tudhat6
—kizaroélag a Horvat-féle anyagbdl —, hogy Kisfaludynak ,,az Auro-
ra elsé esztendébeli kiadatasara tett koltségekben is legnagyobb
része volt”,?® ugyanakkor 731 forintot, melyet a k6zos alapbdl
kivett Trattner nyomtatasi koltségeire, végiil nem fizetett annak
ki3% Az Aurora alapitvanyanak gondviselGje a szinhazigazgaté és
lapszerkeszt6 Kultsar Istvan, redaktora pedig tehat Kisfaludy
Karoly, aki az alapitvany t6kéjével (az elsé szerz6dés idején 2000
forint) az Aurora kiadasaval kapcsolatosan szabadon rendelkezhet
5000 forint 6sszeghatarig (hogy ez az 6sszeg kizaroélag a fundusbdl
ténylegesen finanszirozhat6 legyen, a szerz6dés szerint harom-négy
év mulva valik reélissa).

2% Uo., 185.

297 U0.

2% Heinrich Gusztav Kisfaludy-szovegkiadasanak bevezetgjében, Bandczi Jozsef
nyoman, osszesen 3580 forint aldirt adomanyrol van sz6, melybdl itt is 2490
forint a ténylegesen be is fizetett 6sszeg. V6. KISFALUDY 1905, 24.

29 SZALAI 1981, 188.

30 Uo., 194. V6. az elozetes farsangi adakozassal kapcsolatosan Horvat altal meg-
jegyzettekkel: ,,Ha azok, kik még mint igérettevdk, Forgé jegyzékében megnevez-
tetnek, lefizették-e Kisfaludy Karolynal ajanlataikat? — azt, minthogy Kisfaludy
Karoly némely koltségeknek kifizettetésiiket a nala befolyandé pénzbgl summa-
san magara véllalta, én itt most kiilonésen meg nem hatarozhatom.” Uo., 187.
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Nem egészen két év utan Kisfaludy kivaltja az Aurordt a
Kultsar-Forg6-Horvat-féle fundusbél, e személyek pedig 1824.
februar 6-an kozos megegyezéssel at is adjak Kisfaludynak a tu-
lajdonjogot.**! Eszerint Kisfaludy megkapja Kultsar Istvantél az
Aurora t6kepénzét, melyet 1827-ig, tehat harom év alatt minden
év marcius 31-ével 1000 forintonként koteles torleszteni az alma-
nach haromévi biztos kiadasa mellett. Az ilyeténképpen ,,obligalt”
szerkesztd halaldig mindossze 700 forintot fizet vissza. A kiadési
jogot aztan 1830-ban Kisfaludy eladja Trattner Matyas vejének,
Karolyi Istvannak 700 forintért. Az 1832-es és 1833-as koteteket
mar Bajza szerkeszti, aki évenként adja el a kéziratokat Trattner-
Karolyinak,*? 1834-ben pedig a veliik val6 6sszekiillonbozés miatt
ifj. Kilian Gyorgynek 2%

2.2.6. AURORA — AZ IDG PROBAJA

Még egyszer: 1821 elején a Trattner Janos Tamas konyvnyomta-
tonal farsangi vacsorara 0sszegytlt urak elhatarozzak, hogy nem-
csak beszélnek egy minGségi magyar kolt6i zsebkonyv sziitkséges-
ségér6l — mint eddig —, hanem annak anyagi feltételeit meg is
teremtik végre. ,,Pénz kell mindenek el6tt a kiadand6 almanach-
hoz. Ezt tegylik 6ssze, s félig készen 1észen [...] Nekiink mindenek
el6tt pénz kell s azutan tanécs.” - ilyesféle kozfelkialtasszerd
mondatokat archival a kortars emlékezet*** A pénz az Aurora-
sziiletés Gsnarrativdjanak vezérmotivuma tehat, amely alapitvanyi
(fundus) téke formajaban méar e vacsoran jelentékeny. A fennma-
radt levelek alapjan az lathatd, hogy Kisfaludy Karoly mar ezt
megel6zben tervez elinditani egy efféle kiadvanyt,*® am nem si-

301 Uo., 192.

32 Yo., 179.

33 Jo., 172.

304 Uo., 185.

305 A Trattner-vacsora el6tt honapokkal, mar 1820 oktéberében készen all a de-
biitalé szam tartalomjegyzékének j6 része, s Kisfaludy Kultsar Istvan és a
bécsi lapszerkeszts, Gorog Demeter révén mar a csaszari engedélyeztetést, a
cenzurdlis el6készitést intézi. Vo. BANOCZI 1893b, 332-333; BOLDOG-
BERNAD 2020, 59-60.
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keril tervét 6nalléan megvalésitani, hanem ezen farsangol6 urak
ko6zossége bizza meg vele. Ezek az adakoz6 urak pedig mar nem a
18. szazad mecénasai, sokkal inkabb kulturalis befekteték — koz-
vetlen haszon nélkiil. A pénz befektetésének formaja itt az alapit-
vdnyi forma (fundatio). Az ,,alapitvanyi Aurora” tulajdonképpen
fiktiv jogi személlyé valik, 6nall6 jogalanyisaggal felruhazott cél-
vagyonnal. Nem olyan szervezet ez, mint példaul a részvénytdrsa-
sdg, amely forma egyébként is csak hosszt évek mulva kezd elter-
jedni Magyarorszagon, s melynek betétesei (részvényesei) a val-
lalkozas nyereségéb6l osztalékot kapnak vissza, vagyis effektive
profitorientalt a miik6désmo6d.3* Am nem is az egyre inkébb, f6ként
areformkorban oly divatossa valé egylet (vagyis egyesiilet, unitas),
abban ugyanis bar valamilyen célkittizéssel, akaratnyilatkozattal
egyuttm(ikods tagoknak kell lenni, de javaknak nem feltétleniil,
mig az alapitvanynak mindenképpen rendelkeznie kell ilyennel,
amennyiben az alapitvany definitive valamilyen tartds cél eléré-
séhez rendelt vagyon. Ebben az esetben egy (vagy tobb) alapité
vagyonanak letétbe helyezésére van sziikség, amibdl a célt meg-
valdsitja az alapitvany. A célvagyon esetiinkben par hénap alatt
dokumentéltan tehat 2500 forintra nd, ebbdél 1775 forintot a
fundatorok, vagyis az alapitok helyeznek letétbe, 725 forint pedig
Kisfaludy Karolynal gytilik 6ssze. Az alapitvany valasztott gond-
nokai, vagyis a kurdtorok Kultsar Istvan, Forgé Gyorgy és Horvat
Istvan. A kuratérium az alapitvany feliigyeld, irdnyité szerve, az
alapitvanyi gondnokok testiilete; dont az alapitvany stratégiai
kérdéseiben, az alapitvany miikodési iranyardl, az alapitvanyi
vagyon felhasznalasardl, vagyis az alapitas utan itt 6sszpontosul
az alapitvanyi célok megval6suldsanak felelGssége.

Az alapitvany tagjai Kisfaludy Karolyt valasztjak szerkeszto-
nek, akivel a kuratorok szerzédést kotnek 1822 aprilisdban, évi
700 forint dijazast szavazva meg neki. Kisfaludy az alapitvany
forgotokéjével az Aurora kiadasanak vonatkozasaban tehat sza-
badon rendelkezhet. Az éppen sziikséges pénzosszegeket Kisfaludy
Kultsar Istvantol, a massae conservatortol, a javak kezelGjétdl
veheti fel, kotelezvény (obligdcié) mellett, vagyis valtéhitelezés

%6 Egy korabeli, 19. szdzadi részvénytarsasdg miikodésének mintaszerti lefrasédhoz
L. LIPTAK 2012, 81-84.
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formajaban. Az ,altalvett t6kepénz megtéritésére” Kisfaludy
koteles Kultsarhoz mint kuratériumi eln6khoz eljuttatni az arul-
tatas el6tt az aktudlis évi Aurora-példanyokat a felvett pénz érté-
kéig, plusz 1000 forintot letenni nyereségként, kiilonben ,,szoros
szamadasra” kotelezhet6. Amennyiben az 5000 forintos Gsszeg-
hatart kihasznélja a szerkeszt6 tigy, hogy maganpénzébdl nem kell
hozz4 pétolnia, mert a fundus mindezt fedezi, az 1000 forintot
tovabbi 500-zal koteles novelni?”” Az alapitvany tehat novekedd
vagyonnal szamol, melynek nyereségébdl ugyanakkor a fundatorok
kozvetleniill nem részesiilnek (nem részvényesek, még tisztelet-
példanyokat sem kapnak), hanem az adott kulturalis beruhézas
lehetéségfeltételeit novelik vele.

Mindezzel egyiitt tudhaté ugyanakkor, hogy — papiron - igen
hamar megvaltozik az Aurora mint ,jogi személy” tulajdonjogi
szerkezete. A kiadékat igen strilin valtogaté szerkeszté®® az ala-
pitastol szamitott harmadik évben az Aurora kivaltasat kezdemé-
nyezi a ,,fundusnal”, a kuratorok pedig 1824 februarjaban a szer-
keszt személyére valé tekintettel (vagyis ad personam jelleggel)
kozos megegyezéssel at is adjak Kisfaludynak a tulajdonjogot,
bizonyos szerz6désben rogzitett feltételekkel**® Mivel Kisfaludy
az almanach aktuélis 3000 forintnyi tékepénzét nem tudja kifi-
zetni, vagyis insolvens (s egyébként sem éppen a legjobb bonitast
személy), egy valtocédulés egyoldali kotelezettségvallalas forma-
jaban torténik az atruhazés. Eszerint Kisfaludy megkapja a ku-
ratériumtél az Aurora célvagyonat minden felar nélkal(!), melyet
harom év alatt 1000 forintonként koteles torleszteni kamatmen-
tesen(!), a szépirodalmi évkonyv haromévi biztos kiadasa mellett.
A szerzédés, tulajdonképpen adéssaglevél, megadatlan tartozas

307 A kuratérium és a szerkeszté kozotti megegyezés teljes szovegét 1. SZALAI
1981, 188-190.

38 Az els6 kotet Trattner Janos Tamas pesti miihelyében, a masodik és harmadik
kotet az egyetemi nyomdanél, a negyedik kotet Landerer Lajosnél késziil, a
t6bbi ismét Trattnernél jelenik meg. Az 1829-es és 30-as koteteket Kisfaludy
a pesti Lichtl Kéroly mi- és zenemikereskeddnél adja ki, de vele sincs meg-
elégedve. ,Végre is, hogy a kiadas gondjat magardl teljesen elvesse, az 1831-iki
»Aurora« kiadasi jogat eladta Trattner Janos Tamas vejének, Karolyi Istvannak,
700 valto forintért.” (STEINHOFER 1915)

309 A megegyezés (Obligdcié) dokumentalva: SZALAT 1981, 192.
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esetén Kisfaludy ,,6si jészdgaira” terhelhet (intabulatio), ugyan-
akkor szabalyos teljesités vagy el6torlesztés esetén ,,a fundusnak
az Aurérahoz valé jussa egészen megszlinik”?? (de csak akkor).
A képlet tulajdonképpen tehat egyfajta kotoit felhaszndldsu sze-
mélyi jelzdloghitel formajaban all elé.

A kiadasi jogot aztan 1830-ban Kisfaludy eladja tehat Trattner
Matyas vejének, Karolyi Istvannak 700 forintért, igy tobbek k6zott
az elGallitas koltsége és a terjesztés gondja is a kiaddra harul, aki
amegszerkesztett anyagot vasarolja meg tulajdonképpen. Az ,,ob-
ligadlt” szerkesztd halalaig mindossze ezt a 700 forintot fizeti
vissza a kuratériumnak, melyet — kiegészitve a fundus kasszajaban
még megmaradt 258 forinttal — Kultsar Istvan kerekit 1000 fo-
rintra, amit kamatoz6 pénzosszeggé tesznek 1825 aprilisdban,
hogy ,,ezen summa ne heverjen, hanem hasznot hajtson” 3! Az
1832-es és 1833-as koteteket mar Bajza szerkeszti, aki évenként
adja el a kéziratokat Trattner-Karolyinak. Bajzaval nem kot szer-
z6dést a kuratérium, az egyébként ma is él6 joggyakorlat egy
formuldjat alkalmazva, a tacitus consensus, vagyis a hallgatélagos
beleegyezés elvét kovetve. Ahogy Horvat Istvan fogalmaz: mivel
lattak, ,,hogy a legtisztabb szandékbdl alkatta intézet veszedelem-
ben forog”, a tarsasag képvisel6i ,édes oromest” vették, hogy
Kisfaludy haldlanak vdkuumaban (és anyagi kdoszaban) az illet6
nyomda magara vallalta a tovabbi kiadatast, mar csak azért is,
mert lattak, hogy a hianyz6 tékepénz ,,ideig-6raig bészedhetetlen” 312
Bajza azonban 6sszekiilonbozik a Trattner-Karolyi céggel, és 1834-
ben mar ifjabb Kilidn Gyorgynél adatja ki az Aurordt. Ezzel egyet
nem értve, a Szemere-féle, szintén 1834-es Aurora (tovabbra is
Trattneréknél) ,egyenesen jévahagyasunk mellett jelent meg” —
irja Horvat Istvan a mésik még é16 kurator, Forg6 Gyorgy ellen-
jegyzésével 312

Mint lathat6, az Aurora k6kemény financialis feltételek kozott
miik6dik, melyben megvan a szerkeszt6i ,,szellemi” szabadsag

310 Uo., 192.
31 Uo., 191.
312 Uo., 194.
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ugyan,®* de a pénzmozgas logikaja folytonos befolyasol6 tényezé:
az Aurora-alapitvany orei figyelnek a kamatozasra, a hataridékre,
a fedezetre egyarant. Ugyanakkor éppenséggel nem igyekeznek
beleszdlni a szerkesztés mikéntjébe, hattérben maradnak, megvan
az alapos szerz6désben lefektetett teljes kord szerkeszt6i mozgas-
tér, a jogok és kotelezettségek pontos rogzitésével egyiitt. Nyerész-
kedésrdl tehat nehezen beszélhetiink, veszédségekrdl annél in-
kébb. Az mas kérdés, hogy a redaktor Kisfaludyt mennyire érdek-
li mindez - s itt utalhatunk vissza arra a bizonyos piacellenes
,mivész-gbgre” is —, mert a fellelhet6 forrasok alapjan folyamatos
pénzigyi deficittel, Gjabb és Gjabb kolcsonokkel kiiszkodik. Ami
ugyanakkor mégis jelzi, hogy Kisfaludy azért mégsem fiiggetlen
az uzletszerd veszédségektdl, az a terjesztés folytonos problema-
tikussaga,®® illetve az a tény, hogy a nyomdaszatokat igen stirtin
véaltogatja. Mint mar szé volt réla, 1830-ban aztan, jol val6szint-
sithet6en éppen e két {6 nehézség miatt, végiil tal is ad a kiad4si
jogokon a fentebbiek szerint.?® Ezzel a fordulattal 6 csupan tar-
talmat allit el6, amit elad, innent6l kezdve a nyomdai elGallitas és
az orszagos értékesités terhe nem nyomja a vallat. Itt jegyzend6
meg, hogy az Aurora mindig a kovetkezd évre késziil, j6 esetben
nyéaron 6sszeéll, 6sz elejére pedig a nyomdéba keriil, hogy az 6szi
orszagos, killonosen a pesti vasarokon mar arulni lehessen példa-

31 V6. az 1822-es szerz6dés 10. pontjaval: ,,Az Aurora rendeltetése, szerkesztetése,
targyainak megvalasztasuk, széval az almanchnak egész mivolta egyediil
Kisfaludy Kéroly ur tetszésére és itéletére biztatik”. Uo., 190.

A potencialis veviGket még mindig a régi médon, kozvetitékon keresztiil kell
,becserkészni”, egyrészt mert kevés a konyvkereskedd, masrészt mert a val-
lalkozds nem birja el azt a 15%-ot, amit a viszonteladék levonnak a bizomény-
ba atvett és eladott példanyok arabol. V6. BANOCZI 1883, 33-35. A terjesztést
Kisfaludy tehat tgy oldja meg, hogy ,irodalmat kedvel6” vidéki baratainal
bizoményba helyez 10-12 példanyt, a megbizottak pedig kiildik a pénzt a szer-
keszt6 szamara. Kultsar szazat is képes eladni esztendénként, mely teljesit-
ményével igencsak tigyesnek szamit. Uo.; FENYO 1955, 25. Minderrl bvebben:
BOLDOG-BERNAD 2020.

A Kisfaludy-kiadvdnyban monografikus igénnyel értekezé Bandczi szerint
ekkor sem kot kiillondsebben jo tizletet, azaz a vallalkozas piaci értéke ekkor
is meglehetésen alacsonynak tekinthetd, az adasvétel létrejotte ugyanakkor
maés szempontb6l bir irodalomgazdasagi jelentséggel: egy profitorientalt kiadé
immar potencialis tizletet 14t egy magyar nyelvi almanach sajat felel6sségi és
rizikdja rendszeres megjelentetésében. BANOCZI 1883, 36-37.

315

31

&
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nyait. A pesti Lipot-napi vasar példaul november 15-t61 t6bb napon
at tart6 értékesitési lehetéséget jelentett. Az illeté almanach
forgalmi értéke az id6k soran egyébirant egyre csokken; mig kez-
detben 10 forintért aruljak darabjat, az utolsé években atlagosan
3 forint az ara.3v

Mindenesetre az Aurordt fenntart6 alapitvany gazdasagi tuda-
tossaga, gondossaga egyértelmien a polgari formak és megoldasok,
ha agy tetszik a reformkori Magyarorszag felé mutat, melyet
szandék szerint hathatésan jelez, hogy egészen modern szaknyel-
vezettel is el6 lehet adni alapitasanak és miikodtetésének torté-
netét — ez a metanyelv és tavlat pedig, ugy tetszik, kiallja az id6
préobajat. Vagyis éppenséggel nem Gsszeegyeztethetetlen a mi vi-
lagunkkal sem, hanem nagyon is ismerds, ,,otthonos” tud lenni.
Ez a miik6désmad tehat igencsak nehezen nevezhet6 feudalisnak.
Nem atyaskodé, nem patriarchalis, még csak nem is mecenaturélis,
s6t: a mivészeti-esztétikai aspektusokat tudatosan kiszervezd,
azokat érintetleniil hagy6, a gazdasagi faktoroktol a lehet6ségekig
elkilonitd, vagyis meglehetésen autonémiaérzékeny eljarasokat
kovet. De legalabbis nem ,,reakciés”; mert tulajdonképpen az egyik
els6 markans el6képét jelenti a hitelezés, a kolecsonfinanszirozas,
a célelvii kozéleti-kulturalis t6kés tarsulasok nem sokkal késébb
megindulé (reformkori) polgari vilaganak. Bajza Jozsef persze
masként latja.

2.2.7. Az AURORA, ,,TORVENY ES JOZAN ESZ” ELOTT

Fekete Norbert filolégiai aprémunkaval gondosan ramutat, hogy
az Aurora-por (is) egy tobblépcsés retorikai-kommunikaciés stra-
tégidba agyazddott bele Bajzaék részérdl, mely tobb periodikum
,hadszinterén” folyt, s mely az ellenfelek feltiizelésétdl az 6nma-
gukat 4ldozatnak bemutat6 narrativaalkotason at a teatralis ,,bi-
réi itélethirdetés”

gy6zését szolgalva, olyan személyek ellen iranyulva, akikkel Baj-
zédéknak mar a konkrét Aurora-vitat megel6zéen is konfliktusuk

31T Mindezekrdl bévebben — kéziratos szdmadasok nyoman is — lasd kritikai for-
raskiadasunk 6todik kétetét: BODROGI 2024, 56-74.
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akadt.3® Az 1833 nyaran megjelent Kritikai Lapok harmadik fii-
zetében Bajzaék elhelyezték azokat a szovegeket, melyeknek az
volt a célja, hogy vitara kényszeritsék Horvatot.??

1834. méjus 1-én kelt, Melyik a valédi Aurora, térvény és jézan
ész elbtt? Feleletiil Horvdt Istvdnnak cimd {rasaban Bajza Horvat
Tudomdnyos Gyiijteményben publikalt irasara reagal, melyben a
szerz6 tehat a megérzott Aurora-okiratok teljességre torekvé
publikélasaval igyekszik bizonyitani, hogy az Aurora tulajdonjoga
nem Bajzaé, hanem az alapitvanyé.

Bajza modszere kevésbé a historikus dokumentalas, sokkal
inkabb egyfajta advokatusi karakterre torekvé érveléstechnika.
Egy t6le ismerds mandéverrel tgy kezdi, hogy nincs inyére ,,tollvi-
taba” keveredni, s irdsa sziikségtelen is volna, ha ,,az iréi és konyv-
kiadéi jussokrol corpus jurisunkban térvények volnanak”, hisz
akkor egy tiszta torvényszéki helyzet allna fenn, igy azonban a
kozonség a birdsag®® Vagyis az alapvetGen jogi helyzet itt retori-
kai kontextusba oldddik at, a szintér pedig Gjra az opinio publica,
mint szamos masik korabeli pérben. Az frasmi a kozosségi-reto-
rikai és a jogi kontextusokat valtogatva épitkezik a tovabbiakban
is. Bajza az 6t ért vddakat ,jussbitorlas”, ,erészakos elfoglalas™,
,haszonlesés”, ,,pénzimadas” alakvaltozatokban vezeti fel, melyek
egyrészr6l hiperbolikusan tilzéak, masrészt az egyébként békés
természetli, &am most sarokba szoritott igazsagérzet megbhantott,
felbgszitett, ugyanakkor mindent végérvényesen tisztazni akaré
beszédpozicigjat épitik ki — vagyis Bajza otthonos terepét, az erd-
szakot erészakkal barki visszaverhet (vim vi repellere quique licet)
elvének jegyében.

Miutan Bajza megjegyzi, hogy az 6 Aurordja mellett tobb nagy
nevi literator — tébbek kozott Toldy és Vorosmarty — k6zos koz-
leményben allt ki, s az 6 Aurordja egyébként is jéval népszertibb
és jobban fogy, mint a Szemere-féle, haborus helyzetet ir le, mely-

318 FEKETE 2018, 128.

319 Uo., 130. Ezen ,kisérészovegek” egyike volt Nemesapéati Kis Sdmuelnek az
Erdélyi Tdarsalgéban megjelent cikke is [Két Aurora, 1834], amely végiil meg-
nyilatkozasra késztette a kérdésben Horvatot (b6vebben uo., 132).

320 BAJZA Jozsef, Melyik a valédi Aurora, térvény és jozan ész el6it? Feleletiil
Horvdt Istvannak [Kritikai Lapok, 1834, 5. fiizet toldaléka] = SZALAT 1981,
195.
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nek soran tébb aproé, attételes tamadés utan Horvat Istvan inditott
,»,egész csatarobajjal” rohamot személye ellen.®?! Bajza tézise, hogy
az Aurora kiadési jussa toretleniil Kisfaludy Karolyé. Azzal érvel,
hogy egyrészt a kivasarlasi megegyezésben tamasztott egyik fel-
tétel maradéktalanul teljesiilt (ti. hogy az illeté kiadvany legalabb
harom évig toretlenil jelenjen meg), masrészt a masik feltétel,
vagyis a 3000 forintos célvagyon visszafizetése mint vételar eleve
képtelenség, hiszen ,,ez kolesonvett pénz volt, s ennek visszafize-
tése altal mindenkor csak kolesont fizetett vissza [Kisfaludyl], de
nem vett volna semmit” 222 De még ha ez a helyzet (halkan hozza-
tehetjuk: ebben a formdjaban jogi nonszensz) nem is allna igy,
mondja az 6vatos Bajza, akkor is (az imméron halott) Kisfaludyé
maradt a ,,kiadasi juss”, csupan 2000 forintos teherrel — emlékez-
tetiink: 700 forintot sikerult Kisfaludynak ,betorlesztenie” a
3000-bél, amit a kuratérium kerekitett fel 1000-re —, ami 6si j6-
szagaira be is van hivatalosan jegyezve (intabuldlva van). A Baj-
zéra leginkabb jellemzé érv ugyanakkor az, hogy még ha egyik
feltétel sem teljesiilt volna, akkor is Kisfaludyé lenne az Aurora,
hiszen nincsen benne a Horvat altal k6zzétett kontraktusban per
expressum, hogy nem teljesités esetén a ,,dolog visszaesik a régi
allapotba” ?* A bajzai kazuizmus Gjabb cstcspontja, mikor igy ir:
,2Kérdem most Horvat Istvant, nem ismerte-e el 6 maga is, de
facto azaltal, hogy intabulaciéhoz folyamodott, azt hogy a Kisfa-
ludyval kotott egyezés még mindig all a maga erejében?”324
Bajza azt is kifogasolja, hogy a szerzédésben minden kotelezett-
ség szegény Kisfaludyt nyomja, a rosszlelkd alapitékat pedig
semmi, hogy az ,obligaciéban” szévegezni kellett volna, hogy a
kuratorok csak és kizarélag Kisfaludy személyére vonatkozban
mondanak le az Aurora tulajdonarél, s hogy — Gjabb retorikai
magaslat a ,metsz6” logikaja cikkben — Kisfaludynak ,, mint rész-
vényesnek” egyébként is nagyobb jussa van az Aurordhoz vala-

32t Uo., 198.

322 Uo., 200.

32 Uo., 201. Bajza itt egy jogi kategoria (az eredeti allapot visszadllitasa = restitutio
in intergrum) adott tigyletet érinté feltételeinek rogzitetlenségét hasznalja ki,
s6t lényegében szerzddéskotés koriili vétkességgel (culpa im contrahendo) va-
dolja a kuratériumot.

324 UO.
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mennyi alapitéénal 6sszesen.’? Annak igazoldsa pedig, hogy Kis-
faludy haléla 6rajan ra testalta a szerkesztés jogat — amely, f6ként
Toldy részérél evidenciaként kezelt kulesmotivum maig nem bi-
zonyithat6, s6t igen ellentmondasos informaci6, tobbek kozott
azért, mert nincs favor testamenti (vagyis az 6rokhagy6 akarata
szerint értelmezhetd végrendelet)®? — egyediil Kisfaludy 6rokosei
el6tt bizonyitandd, nem pedig Horvaték el6tt. Az is kiilon érv,
hogy a kuratérium nem tanusitott rosszallast akkor, amikor 6
adta ki Trattner-Karolyinal az 1832-es és 33-as Aurordt is, s hogy
az 1830-as szerzédés Kisfaludy és a kiad6 Karolyi Istvan kozott
kétoldalu szerzédés volt, nem pedig haromoldald, vagyis nem jelent
meg benne a kuratérium mint feliigyel6 szerv®? A sok jellemz6,
egzaltalt mondat koziil az egyik, ahhoz kapcsolédéan, hogy a ku-
ratérium az 1832-es és 33-as szamot hagyta Bajza altal szerkesz-
tetni: ,,Horvat azon idében hallgatott, nem mondott ellene tettem-
nek, mert akkor még tisztan latta, érzette, hogy neki ellenmondani
nincs jussa.”??

A Bajza altal privat és nyilvanos irataiban is oly nagyon favo-
rizélt ,juridicai cognitio” nyelvét beszélve azt lehet mondani, hogy
itt rajatszés torténik a hallgattassék meg a masik fél is (audiatur
et altera pars) jogi alapelvére. A tulajdonjogrél valé lemondas
(abdicatio) fel sem meril, s6t abban a képletben polarizalédik,
hogy mig Szemere ex lex (torvényen kiviil) szerkeszt, Karolyi pedig

32!

St

Nem mellékes: ha az alapitvanyi forméanal nem létezd részvényesség elvét
komolyan vessziik, s nem eszmeileg értjiik — s itt Bajza sem gy érti —, akkor
a Kisfaludy-fundatorok arany dokumentaltan 725 az 1775-hoz.

Legutébb errél: BOLDOG-BERNAD 2020, 179, 182; FEKETE 2018, 140.
SZALAI 1980, 205-207.
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narrativat vazol fel arrél, hogy Horvat és Karolyi miért nem tarthat igényt az
Aurorara. Az egyik az, hogy 6, mint ,.elhagyott jészagot” (res derelicta) foglal-
ta el a zsebkonyvet, amit a térvények megengednek. A foglalasi igényét, mely-
rdl Horvat is tudott, a sajtényilvanossdgban kozolte, ami ellen ellenfele nem
tett 1épéseket. A mésik narrativa szerint Bajza az 6rokosodés utjan formalt
jogot az almanachra, Horvaték tulajdonjogi alapélldsa helyett a szellemi tulaj-
don fogalménak bevezetésével igyekezvén lefegyverezni ellenfeleit. V6. FEKE-
TE 2018, 139. Fontos megismételni, hogy Horvaték ellennarrativajaban egyal-
taldn nem a res derelicta, az uratlan birtok elfoglalasa — vagy masképpen a
terra nullius (senki foldje) — esete 4ll fenn, hanem tehét a tacitus consensus
elve mtikodik.
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ex lex ad ki Aurordt, addig Bajza teljes joggal (omni jure) munkal-
kodik az eredeti folydiraton. A vadolas (inculpatio) hangneme igen
éles, s még az az érvnek — ugyanakkor sértésnek — szant megjegy-
zés is tobbszor killon elhangzik a vitairatban, hogy Horvat nem
illetékes a jog dolgaiban (incompetentia).?*

Bajza érvei kozott kétségteleniil vannak relevansak, bar hogy
egytdl egyig mindegyik ,juridice” miikédne, s6t, hogy mindegyik
a jogban (is) oly fontos okozati 6sszefiiggésekbdl (causalis nexus)
taplalkozna, azért jocskan tulzas. Noha utélagos néz6pontbdl, a
Kisfaludy halala utan torténtek titkrében valéban elévigyazatlanok
az Aurora-kontraktusok — valéban nem a kiado, a szerkeszts és
az alapitvanyi kuratérium viszonyrendszerében megfogalmazott
trilaterdlis okiratok, s nincsen benniik minden evidencia expressis
verbis rogzitve (példaul, hogy a korabbi kivasarlasi tigylet kizaré-
lag Kisfaludy Kéroly személyére vonatkozik) —, am agy is fogal-
mazhatunk, hogy jéhiszemiiek (v6. bona fide). A hallgatélagos
jovahagyas, a tacitus consensus itt els6sorban tapintaton és a
szerkeszt6i autondmia tiszteletén alapulé elvét mindazonaltal
Bajza az utélagos érdekek miatt {igyesen tamadja, noha a kurato-
rok itt tehat éppenséggel nem feudalis ,,mindenbe-avatkoz6k”3%,
A ,jogtalansag orvényének”**! nevezni az ellenfél allaspontjat
mindenesetre erésen emlékeztet mindarra, ami Dessewffyvel a
Conversations-perben, vagy Kazinczyval a Pyrker-perben tortént.
Nemkiilonben a sz6veg ganyos, leckéztet6 hangneme, egész alde-
fenziv beszédpozicidja, lehengerlé(nek ting) érveléstechnikaja,
publikumorientaltsaga, koncentrikusan be-bestirtis6dé sz6rszal-
hasogaté demagogiaja, ugyanakkor rendkiviil tudatos retorikai
dinamikaja, manipulativitasa.

A legjelentékenyebb, hatasorténetileg legerésebb érvvel kiilon
is érdemes foglalkozni. Bajza felteszi a kérdést hosszu irasa Gjabb
retorikai cstcspontjan: ,az alapita-e az Aurdrd-t valédilag, ki
hozza pénzét ada, vagy az, ki elméjét?7%%2  Minden elmesziillemény

29 V. SZALAI 1981, 198, 203.
30 TOTH 1959, 21.

31 SZALATI 1981, 212.

332 Uo., 207,
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azé, kinek szelleme altal 1étrehozatott” — hirdeti.?*® Vagyis a kiad6
csak kiad6, amely szellemi terméket vasarol, nem lehet gy jussa
példaul az Aurordhoz sem, ahogy a szellemi alapiténak. Bajza itt
tudatosan keveri az alapito és a tulajdonos fogalmait. Merthogy
az ,ellentabor” sem mondja egy széval sem ebben a ,,hdbordban”,
hogy a Trattner-Karolyi cég lenne a tulajdonos, és az alapitas
(k6z6s) privilégiuméboél sem rekesztik ki Kisfaludy Kérolyt: a vita
a kiadasi jog ellenérzése f6lott tamad, amelyet a kuratérium a
tulajdonjog-atruhazasi szerzédés feltételeinek teljesiiletlensége,
Kisfaludy halala és a tartozas beszedhetetlensége okan magénak
tart fenn (jogi evidenciaként), s mindaddig nem tamaszt alterna-
tivigényeket, mig az atorokités tényét bizonyitani konkrétan nem
tudd, 6nhatalmulag fellép6 Bajza — aki ugyanakkor hallgatélagos
beleegyezéssel feljogositott szerkeszté — meg tud egyezni a kura-
torium altal partnerként kezelt kiadoval. Vagyis a ,kevély hata-
lomsz6” azért nem olyan hangos itt, mint amilyennek Bajza hall-
ja, azzal egyiitt, hogy minden részletre kiterjedé okiratok valéban
nem késziilnek az tigyben.?** Mindenesetre nem allja meg a helyét
az a logikai-jogi érvvezetése Bajzanak, hogy a szellemi alapit6
lenne automatikusan a tulajdonos (Kisfaludy tébbek kozott ezért
is kisérli meg igen hamar kivasarolni a pénziigyekre kellemetleniil
figyel6 kuratérium vezette alapitvanybdl az Aurordt), ahogy az
sem evidens, hogy Bajza lenne automatikusan Kisfaludy (szellemi)
orokose.

Az e kérdést illet6 passzusokhoz koti a szakirodalmi hagyomany
azokat a tételmondatokat, melyek szerint Bajza e cikkben valaszt-
ja végre el végérvényesen a szerz6i és kiaddi jogokat, az ’iréi tu-
lajdon’, illetve a ’szerz&’, a ’szerkesztd’, illetve a ’kiadé’ fogalmait.?®
Azon tdl, hogy Bajza aranyaiban bévebb terjedelmet szan cikke
végéhez kozeledve a ,,gondatlan” és ,,megbizhatatlan” kiadd,
Karolyi Istvan lejaratasara, karaktergyilkossagara, mint ezen fo-
galmak tisztazasara, az latszik, hogy semmi olyat nem mond, amit

333 Uo., 209.

334 Bar az is elgondolkodtatd, hogy a megszovegezések hibai csak retrospektiv
nézipontbol, a ,,megvalésult”, de el6re nem latott jov6 perspektivajabdl, vagyis
Kisfaludy korai haléla fel6l nézve véltoznak relevans hibakka.

335 Példaul SZALAIT 1981, 563, 583; TOTH 1959, 21.
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a korszakban ne tudtak volna ezekrél a kérdésekrél. S6t arrol,
hogy mennyire tudtak (s legaldbb olyan szinten differencialtak is
mint Bajza), éppen a Horvat-cikk,*¢ illetve az abban ko6zzétett
Aurora-okiratok tantskodnak. Vagyis a helyzet kisértetiesen
emlékeztet arra, amire az Gjabb szakirodalom az ,irodalmi res-
publika” kozhelye kapesan jutott a Conversations-port illetGen.
Bajza itt is gy oktatja ki ellenfeleit — s tanitgatja kozben publi-
kumat —, hogy egyrészt a maga perspektivikus, motivalt ,,igazsa-
gait” totalizalja igazsagként, masrészt igazsagai mar j6 ideje azok,
vagyis ott és akkor mar evidenciaszert kozhelyek. Elmondja, hogy
’kiad6’, ’arulé’, "Verleger’ csak méast6l nyert jussot birhat, hogy
alkalomadtan csupan felkérni van joga egy irét valamely munka
megirasara, megszerkesztésére, s hogy a munka mindig azé, aki
elkésziti, akit6l a kiad6 aztan azt megveszi.?¥” Vagyis tulajdonkép-
pen az 1832-es és 1833-as Aurordnak Karolyi csak megvevdje,
»arendas” kiaddja, szerkesztGje és tulajdonosa maga Bajza %
Nem csupan arrél van szé, hogy éppen a ,metszd” logikaju
rétor mossa e pontokon ossze a szerkeszt6i és szerzdi jogokat, a
szerz6ség és a szerkeszt6ség konceptusait — hisz mai fogalmaink-
kal legalabbis , kreativ” vagy ,,alkot6” szerkesztgje lehetett mind
Kisfaludy, mind Bajza a sokszerzds, antolégia jellegli Aurordknak,
nem pedig szerzgje —, hanem hogy tendenciézusan figyelmen kiviil
hagyja egy pont utdn minden egyes gondolatfutamaban az gy
haromoldaltisagat. Vagyis azt, hogy mint jogi személy az Aurora
egy sikertelen kivasarlasi kisérlettel egyiitt a kuratorok vezette
alapitvany gondozasaban maradt, vagyis ,,a fundusnak az Auré-

336 V6. példaul SZALAT 1981, 178, 184.

337 Mindekozben ugyanakkor tigyesen emleget fel bizonyos kortars megfogal-
mazasbéli anomalidkat (példaul hogy a kiadvanyokon sokszor keveredik a
"szerkesztd’, a ’kiadd’ és a ’tulajdonos’ fogalma. V6. Uo., 1981, 212.) Ezek nyil-
véanval6an valds korszakbeli kovetkezetlenségek, rendszerhibék, sét felemle-
gethetGek Bajza példainal stulyosabbak is — a forditasok példaul sokszor még
ekkoriban is sajat mtként jelennek meg, a forrasszoveg szerzgjének minden-
fajta feltiintetése nélkil —, 4m a lényeg az, hogy mindezekre nem Bajza hivja
fel a figyelmet elGszor és utoljara, s nem is 6 oldja meg ezeket a problémakat.
(Hogy az ezzel kapcsolatos helyzet ugyanakkor - figyelmeztet Forizs Gergely
— mennyire letisztulatlan volt még az akkori kozelmult, vagyis a 18. szazad
végének német nyelvii teriiletein is, vé. DROSE-ROBERT 2017, 108-131.)

338 SZALAI 1981, 213.
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réahoz val6 jussa” nem szilint meg, hanem jogfolytonos.?*® Vagyis,
nem meglep6en, Bajza a konkrét, adott kazusban (hic et nunc)
képtelen 6sszekotni a tulajdonjogot a szellemi javak, az eszmei
alapitas kontextusaival.

A fixalt perspektiva, a motivalt beszédpozicié torzitasai, egyol-
dalisagai mindenesetre az itt kiemelt utolsé aspektusban masfé-
leképpen is kidomborodnak: ,,[Kli az Aurord-nak valédi alapit6ja?
Az-e, ki azt eszk6zlé, hogy az Aurora j6 papiroson és tisztan legyen
nyomtatva, aranyozott szélekkel, tokban csinosan koétve és képek-
kel felékesitve, vagy az, kinek koszonni lehet, hogy ezen Aurora a
magyar kolt6i elméknek évente termett legbecsesebb viragait
foglalja magaban[?]”34 Vagyis hogy (mint mar idéztik) az-e, aki
»pénzét” adja hozza, vagy aki ,,elméjét”? A szénoki kérdés erés,
de egyértelmiien megvalaszolhaté, torténetileg is: ebben az eset-
ben, de rendszerint, azaz korszakfiiggetleniil sincs meg ugyanis
az egyik a masik nélkil. Az Aurora onnantél kezdve ,,intézmény”,
hogy a fundatorok célvagyon altal megalapitottak, azzal egyiitt,
hogy konkrétumot, manifeszt jelleget vitathatatlanul Kisfaludy
»elméje” révén kapott. Az ,,elmesziillemény” tehat j6 eséllyel val6-
ban azé, ,kinek szelleme altal 1étrehozatott”, orszagos jelent6ségd,
kiviil-beltil hiresen igényes ko6lt6i almanach azonban — mint az
Aurora példja is mutatja — még nem lesz ett6l automatikusan
beléle. Mindenesetre tgy latszik, hogy 1étezik az tigyben egy olyan
jogos perspektiva is, amelynek nyelvezetében egészen egyszertien
nem prioritas a ,,szellemi alapitas”, az ,,elmesziileményi jussok”
konceptusa.

Az Aurora-por anyagat jobban szemiigyre véve semmi nem utal
megnyugtatéan arra tehat, hogy Bajza lenne ennek a ,,perpatvar-
nak” a gy6ztese, hisz tulajdonképpen egyik gondolatfutama sem
tudja jogilag, de még retorikailag sem cafolni, hogy Kisfaludy
Karoly soha nem volt az Aurora tulajdonosa. Lehet, hogy szdmos

339 Az a sajatos helyzet allt el ugyanis, hogy a kuratérium Kisfaludy halélaig nem
tablaztatta be a vissza nem fizetett maradék 2000 forintot annak birtokaira,
vagyis az addéssagrendezés (a kivasarlasi juss beteljesiilésének feltétele) mint-
egy logott a levegbben, s ez ellen Kisfaludy sem tiltakozott. Vagyis az intabulacié
aktusaval megval6sulé kizardlagos tulajdonjog legfeljebb post mortem lehetett
volna a Kisfaludyé — ha behajthat6 lett volna.

30 Uo., 207.
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eladdig igy nem 1étez6 fogalom elhatarolasat kezdeményezi Bajza,
am semmiképp nem végzi el, a koztudalomhoz képest nem diffe-
rencialja tovabb,?! mert a jog, a gazdasag és a ,,szellem” nyelve
nala még nem tudnak adekvat médon diskuralni egymassal,
ugyanis — a luhmanni rendszerelmélet kulcsfogalmait kolesonvéve
—a ,funkcionalis differenciaciét” kovetd ,,strukturalis mozgdkap-
csolatok” (Szajbély) stadiumat még nem érik el.>*2 Vagyis lehetsé-
ges esetlegesen, hogy mar elkiiloniilében vannak e diskurzusok,
de elégségesen, ,autonémként” kooperalni Bajzanal legalabbis
még nem tudnak egymassal, annak minden juratusi végzettségé-
vel egyiitt sem. Tehat a kérdés, hogy ,,az alapita-e az Aurora-t
valddilag, ki hozza pénzét ad4, vagy az, ki elméjét?”34 az el6bbie-
ken tal azért bonyolultabb annal, mint ahogy Bajza kezeli, mert
erre nem egy valasz adhat6 —illetve nem jé a kérdés, mert a valasz
rendszerfiiggd. Olyan diszkurziv tavlatok keverednek ugyanis itt,
amelyek, még ha kezdeményezd erejiliek is, nem mutatjak a fogal-
mi letisztultsag, majd a kovetd szintetikus egytuttmiikodés jeleit:
a ,pénznek” vesznie kell a ,,szellemi szabadsagjogok” ellenében.
Ezek a tavlatok ugyanakkor olyan manipulativ, koncepci6zusan
érdekérvényesitd, tehat minden tekintetben igen asszertiv hozza-
allas kontextusdban jelennek meg, amely igencsak harmonizél az
ajabb szakirodalmak elsGsorban filolégiai ,,pertjrafelvételekben”
kibontott Bajza-képével, s kezd ki bizonyos régebbi (kultikus-ten-
dencibzus) Bajza-képzetet.?*

Tulajdonképpen nincsen olyan horizont, amelybél elitélhetd,
feudalisnak, antimoralisnak, hatalmaskodénak bélyegezhet6 az a
viselkedésméd, amellyel a fundus vezet6i kezelik a por szitua-
tivitasat, illetve kezelik el6zetesen és mindvégig e kozos torténet-
ben Kisfaludy Karolyt. S6t, egyfajta kimondott, de megalazénak

341 Ralatasunk szerint ezt majd Toldy Ferenc fogja tébbek kozott elkezdeni, par
évvel késbbb, egy hosszan tarté folyamat nyitdnyaként (az egyik elsé ilyen
programszovege: D. S. E, Néhdny sz6 az iréi tulajdonrél ’s kérelem a’ folyéira-
tok’ kiadéihoz, Athenaeum, 1838. 1., 706-717.) V6. BALOGH 2023, 105-116.

32 V6. LUHMANN 1999, 700-850.

33 SZALAT 1981, 207.

344 Fekete Norbert is arra jut, hogy Bajzaéknak mogottes gazdasagi, karrierépité-
si és irodalompolitikai torekvéseik megvaldsitasa, vagyis az almanach folyta-
tasa és Kisfaludy Karoly orokségének kisajatitasa volt a céljuk. Vo. FEKETE
2018, 140-141.
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nem tarthaté karitasz-jelleg is felsejlik az alapitok Kisfaludyhoz
fiz6d6 viszonyaban: ,,[Kisfaludy Karolyt] mar csak azért is minden
méasok f6lott megtiszteltiink, mivel 6t szép miivészi tehetségein
kivil is egyfelill szeretve szerettiik, mésfeliil pedig nem éppen
kedvez6 helyheztetésén édes 6romest ezaltal is konnyebbiteni
akartunk.”3% Persze a fundus gazdainak Horvat-féle elbeszélése is
csupan egyetlen elbeszéléi szem egyetlen markans szélama, tehat
narrativ hang (ki beszél?) és narrativ perspektiva (ki 1at?) hitele
ebben az alternativaban is kétségessé tehets, f6ként a szélamok
polemikus beagyazottsagdnak meggy6zéselvi szinezetét tekintve.
Mindazonaltal az eldonthetetlen konstativ igazsagértékek ellenére,
vagy éppen azokkal egyltt, azért tarthaté egyfajta ,,anti-bajzai”
preferencia mégiscsak tanulsdgosnak. Merthogy az erésen az iréi
perszonat, imazst és presztizst el6térbe allito, s6t tinnepls kultikus
beszédmad elferdit és elfed szamos mas olyan hangsulyt és aspek-
tust, mely altal j6 eséllyel kiegyensulyozottabb képet kaphatunk
az Aurora historiajarol és az ilyen perspektivabdél megmutatkoz6
kulcsszereplgirdl. Amikor ugyanis Feny6 a ,,becsvagy6” Szemere
»gylloletérdl”, Horvat ,,fél-feudalis” ,jogaszi érvelésérél” vagy a
,2megdithodott” Karolyi ,tisztességtelenségérsl” beszél Bajza azon
héstettével szemben, melyben az ,,sikraszall az iréi szabadsagjogok
védelmében” 26 nem futja mas érvelésre a Kisfaludy pénziigyi
inkompetencigjat,?¥ s6t tobb ponton felsejlé inkorrektségét elhall-

345 SZALAI 1981, 186. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az adott szituacié nem
feltétlentil csupan nemeslelkd, , filantrép” jotékonykodasként értelmezhets —
miként a visszaemlékezs kurator értelmezi —, hanem egy kolesénosen elényos
(win-win) ugylet megvaldsitasaként (ti. hogy az egyébirant valéban igen gaz-
dagon adagolt anyagi juttatdst egy olyasvalaki kapja, akinek igen magas a
személyi presztizse, aki az aktudlis szakmai mezényben a legjobb, vagyis aki
altal a leginkébb szavatolt az adott kulturalis vallalkozas sikere).

36 FENYO 1955, 100, 102.

347 A Kisfaludy-életutat szinte folyamatosan jellemz6 pénziigyi gondokat, ad6sséa-
gokat egyik alapvet$ szakirodalom sem felejti el megjegyezni, s6t targyalni;
Heinrich Gusztav tulajdonképpen ebbdl indul ki kisérétanulményéban a ,jelen
pillanat embere” epitheton ornansaval (v6. KISFALUDY 1905, 5.), mely Kisfaludy
Sandortol ered, mentegetve az Aurora szerkesztGjének immar kultikus személyét,
s mely igen sokatmonddéan sugallja azt is, hogy e Kisfaludy-féle totalizalt ,,jelen-
ben” nem sok helye van a jovGorientélt, tavlatos (pénziigyi) tervezésnek. Heinrich
maésik kapesolddé jelzdje Kisfaludy Karolyra a bohéme, ami koriilbelil ezt jelen-
tiitt: ,,kénnyd véri és szenvedélyes, ingatag és heves”. Uo.

94



gat6 védelmére, mint ilyesfélére: ,,Eszerint Kisfaludy az Auroréval
nem rendelkezhetett! Ez az iizletszerd, anyagias gondolkodas
nemcsak Bajzat tamadta, hanem stlyos kegyeletsértést jelentett a
zsebkonyv megalapitdjaval s igazi lelkével szemben!”348

Amellett a pontositas mellett tehat, hogy 1ényegében nem Kis-
faludy alapitja az Aurordt,**® az hangsilyozando itt végezetiil, hogy
lehetséges olyan narrativ logikaban beszélni az Aurora-jelenségrél,
melyben a financialitas, finanszirozas egészen 1j, ,irodalmat”
szervezd megvilagitasba keriilhet, mégpedig egy olyasféle semleges
modalitasban, mely altal magunk mogott hagyhatjuk azt a fajta
(romantikus) o6rokséget, melyben a pénz az esztétikum elnyoméo-
jaként és kizsakmanyol6jaként egyfajta permanens negativitdsban,
legalabbis elnéz6 pejorativitasban keriilhet széba csupan.

2.2.8. TAVLATOK ES TANULSAGOK

A pénz és az elme polarizacidjaban, az anyagi és szellemi tulajdon-
jog éles distinkcigjaban Bajza megel6legezi azt a sajatos, jocskan
19. szazadi, sok tekintetben tehat ,,romantikus” perspektivat, mely
a szerzével mint a szellemi termék abszolut elgallitéjaval foglal-
kozik, a tobbi szerepet pedig (el6allitas, értékesités) gyakran a
technikatorténet masodlagos probléméjava teszi. Mint a vonatko-
z6 szakirodalom bemutatja, a szerz6i jogrol valé egyre modszere-
sebb beszéd kodifikalta, egyben hierarchizalta azokat a tényezéket,
amelyek egy irodalmi mi létrejottében szerepet jatszhatnak .
Ennek a diskurzusnak pedig els6 feladata volt ,letisztitani” az
iréi szerepet azokrdl a tényezdkrdl, amelyek tradiciondlisan az
irodalmi md létrehozasaban a szerzéével versengtek, vagyis az
ihlet6i, kiad6i, nyomdészi, forgalmazéi szerepekrsl?* A szellemi
tulajdon igy sziikségszerten ,,felstilizalodott”, mégpedig az akkor

18 FENYO 1955, 102.

319 Jellemz6 médon Toldy Ferenc is hevesen bizonygatja, hogy az Aurora alapita-
sanak egész tervezete mar az el6tt a bizonyos farsangi estély el6tt készen allt,
am 6 is kénytelen megjegyezni, hogy az ,,alairasok” ott és akkor kezd6dtek meg.
V6. TOLDY 1875, 216.

350 T SZABO 2011, 572.

351 UO.
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legfrissebb és leghatasosabb romantikus alkotaselméletekbe agya-
z6dva.®? A haszon képzete ezekben a folyamatokban valik 6ssze-
egyeztethetetlenné az esztétikai tapasztalat idealisztikussagaval,
az esztétikai targy nem-anyagi hasznossaganak elvével; igy valik
— mint mar szé volt réla — , kettds értékdiskurzussa”, s6t ellentét-
parra a miivészet és a kereskedelem, a teremtés és a termelés.®®
A mivészetnek mint a gazdasagtél és a politikatdl elkiil6niilé,
autoném vilagnak az eszméje a romantikaté6l kezdve meghatarozo,
masfel6l egyik legfontosabb modernizéciés fejleménye éppen aru-
va valasa. Az autonémia, az 6nallésulds az irodalom emberei
szamara ugyanis paradox médon a konkrét és a szimbolikus piacok
minél direktebb uralasat kezdi jelenteni: az irodalom és a gazdasag
programszerd szétvalasztasa ellenére az irodalom autonémiajanak
megteremtése parhuzamos annak gazdasagi tevékenységként és
szellemi tulajdonformaként val6 elismertetésével

A romantikus gyokeri piacellenesség igy aztan éppen a miivé-
szet piacosodasara adott valaszként értékelhets, melyben jellem-
z6en a leginkabb ,piacellenes” figurak kezdenek ,piacorientalt”
mandéverekbe a miiveik iranti kereslet maximalizédlasa végett, az
irodalmi 6nreklam, az imazsépités, a miivészi-kozéleti presztizs
,2okonomidjaban”, a mégoly romantizalt ,termelés” mind tobb
lényegi mozzanatat kontrollalni igyekezve, adott esetben az anya-
gl piacon val6 sikertelenség vagy jaratlansiag miatt a jelképes
piacokon.®® S mivel a szerz6ség fogalma a romantikus, zsenielvi
szépirodalom-képzeteken iskolazédik, vagyis tulajdonképpen
kirekesztéleg szerz6centrikus, a szerz6ség erds, markans ellenség-
képekkel szemben kanonizalédik, a szerzét és az irodalmat a
folytonos veszélyeztetettség allapotdban 1évének lattatva.?* Mint
Bajza és szovetségesei esetében.

Ennek konkrétabb és specifikusabb megvalésulasa volt a koz-
vélekedésben az a negativ el6itélet, mely a magyar kiadékhoz
kapcsolodott ezekben az id6kben, mikézben a kulturalis piacon

352 UO.

58 HITES 2011a, 489.

34 HITES 2015, 665.

@ HITES 2011a, 490-492; HITES 2015, 665.
s T SZABO 2011, 580, 587.
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ezzel parhuzamosan uralkodott el a konyvkiadén és konyvkeres-
kedén keresztiil térténd piaci jelenlét egyre ,,személytelenebb”
form4ja.®" A legtijabb magyar kutatasok ugyanakkor meggy6zéen
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a kényvkiadas, konyvkereskedés
igen igényes presztizsszakménak szamit a tdgan értett korszakban,
hogy a kiadéval kotott allandé szerzédéseket (vagyis a kiadasi
jogok akar 6rokos eladasat) éppenhogy keresik a literatorok (sét,
rangot jelent ilyennel rendelkezni),*8 s hogy bar a korszak , konyv-
embereinek” éramtpontossaggal kiépitett, erésen tizleti szellemd
vallalati birodalmat jocskdn uralja a pénz logikdja, a képlet mégsem
olyan egyszer, hogy 6k lettek volna a szegény miivészemberek
szivtelen kizsakmanyoléi. A dolgot j61 6sszefoglalja egy Heckenast
Gusztavrol sz6l6, tjabb keletd konklazio: ,, T6bben tgy vélik, hogy
»az zleties szellem« sokszor feliilkerekedett iréihoz fiz6d6 viszo-
nyaban, és csupan jozan megfontolas vezette, mikor szerzdédést
kotott veliik. A fennmaradt levelezések hangneme azonban jérészt
talmutat az iré-kiadé-viszonyon.”?® Kisfaludy Sandor példaul
tobbszor baratilag panaszkodik Heckenastnak a cenztra miatt,
de Arany Janos is tudja, mikor fordulhat kolesonért kiaddjahoz,
aki mindig figyelemmel kiséri kliensei sorsat. A ,j6 kereskeds”
tehat parhuzamosan élt az ,atyai kiad6val”, egyfajta ,6sszetett
érzelmi viszonyban” 2% Parhuzamként lehetetlen itt nem utalni
az Aurora-kuratorok, illetve Kisfaludy Karoly kezdeti ,,érzelmi-
atyai” viszonyara, a megallapodasok tiszta, s6t barati jellegére (v6.
clara pacta, boni amici). Az ideologikus t6ltettel, koncepciézusan
,feudalisnak” tituldlt, am valgjaban modern finanszirozas pedig
éppenséggel Heckenast felé latszik folytonosnak, mindenféle
anakronizmus nélkiil.

Az Aurora-por mint markans dsjelenet jol szemlélteti, hogy amit
a szerz6k sajat magukrol, a sajat fontossagukrol allitottak, hogyan
valik piaci tényez6vé s egyben dominanssa az irodalmi eszmék
piacan is, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalva, amelynek eseté-
ben az irodalmi mialkotas (4gy is mint éves sokszerzGs szépiro-

%3

5 Uo, 514-575.

s Bgvebben 1. LIPTAK 2012, 49.
% U, 128,

360 UO.
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dalmi almanach) inkabb szellemi, mint technikai folyamat ered-
ményeként mutatkozik meg, létrehozdja és jogos birtokosa pedig
leginkabb és els6sorban iréja (,,megszerkesztetdje”), és csak utana
kiadéja, nyomdésza, forgalmazdja.®! Pedig a koltéinek szant, az
agynevezett esztétikai idealizmus®? latasmodjat megelblegez6
bajzai kérdés, hogy kié az arusithaté mutialkotés, azé aki materia-
lis megvaldsulasat eszkozli vagy aki zseniszerd ,,elméjét” adja
hozza, abban a kultiratudoményi illet6ségli kontextusban véla-
szolhat6 meg leginkabb (akkor is és most is), mely szerint a kettd
— mint mar az el6bbiekben is leszogeztiik — értelmezhetetlen egy-
mas nélkiil. A mialkotés olyan hibrid, amely nem csupan a szer-
z0 kreativ szellemi teljesitménye, hanem a mindenkori kulturalis-
technikai kérnyezet mtiterméke is.

A Tizek Tarsasaganak tagjai esztétikai autonémiajuk harcos
kinyilvanitasa mellett torekedtek sajat gazdasagi erejiik felméré-
sére és érvényesitésére, figyelmeztet a szakmai kommentar,®® s
bar ez esetben mar 1847-ben vagyunk, megint csak nem nehéz
észlelni a korrelaciét a Bajza-porokkel. A lényeg raadasul — agy
tetszik — éppen abban a belatasban all, hogy bizonyos hatalom-
vezérelt irodalomgazdasagi képletek mennyire azonosak tudnak
lenni az Aurora idején és évtizedekkel kés6bb is. Margéesy Istvan
Peté6fi-monografidgjaban a Tizek Tarsasaga kapcsan, az el6z6ekhez
hasonlatosan, tudatos konkurenciaharcokroél, partalapitasokrol,
markans csoporttudatrél, kiizdétérrsl beszél 3% Am nem csupan
itt rajzolédnak ki az egyértelmd korrelaciok a Petéfi- és Bajza-
korszak kozott.

Mint Margécsy kifejti, Pet6fi mtikodésének alapja az allandé
részvétel, a pillanatnyi sziinet nélkul val6 jelenlét (a Bajzaé is).
Attol a pillanattél kezdve, hogy Pet6fi mint segédszerkeszté lete-
lepedik Pesten és elkezdi kiépiteni sajat pozicidit az irodalmi

361 T SZABO 2011, 572, 575.

32 Az ,esztétikai idealizmus” az esztétikai tapasztalat 6nértékébe, lényegi médi-
umfliggetlenségébe és a szellemi szféra absztrakt onallésagdba vetett hit.
Kritiz4léi az elvont irodalmisdg definiciés kisérletei helyett az olvasds anyagi,
testi vagy éppen technolégiai 6sszetevoit hangsilyozzak. B6vebben: MOLNAR
2015, 163.

363 HITES 2015, 665.

364 MARGOCSY 1999, 64-65.
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életben, tevékenysége folyamatosan az irodalmi nyilvanossag el6tt
zajlik, vagy t6le szarmazo vagy réla sz616 irasok titkrében (Bajza-
nal is). Pet6fi stratégidja a folyamatos figyelemfelhivas, a mar-mar
agressziv 6nreklam (a Bajzaé is). Folyamatosan ,kiprovokalja”,
hogy réla legyen sz6, akar kihivéan, idénként megbotrankoztato-
an szokatlan ,,személyességével, Gszinteségével” (Bajza is). Az
allandé6 énfelhajtds mellett tovabbi alapjellemzé Pet6finél, hogy
eseménygenerdtor: mindenkivel hajland6 sajtépolémiaba kevered-
ni. Alighanem azért is olyan élesek és sokszor nyersek a kritikak-
ra adott valaszai, hogy hergeljék az irodalmi nyilvanossagot.
Mindig mindent mashonnan nézni, egyéniesiteni, mindig prog-
resszivnek mutatkozni: a cél a fogyasztéi figyelem felkeltése (a
Bajzaé is). Margocsy hangsulyozza Pet6fi jogérzékét, amennyiben
ir6ként olyan ,,jogalany”, aki vehemensen és szakadatlanul figyeli
a jussait; olyan figura, aki sajat jogositvanyait folyamatosan ér-
vényesiteni akarja és tudja (Bajza is). Pet6fi egyik jellemz6 védjegye
az Osszetéveszthetetlenség, az egyértelmd azonosithatésag (a
Bajzaé is). 3%

Margdécesy arrdl is beszél, hogy ,az a kés6bb uralkoddova valt
gesztusrendszer, mely az irodalmi életet els6sorban az éles kon-
kurenciaharc tereként fogja fel, s a kiilonb6z6 intézményeket és
férumokat az egyes verseng6 irodalmi iranyzatok hadallasaként
allitja be, alighanem itt, a negyvenes években érte el elészor mo-
dern kiteljesedését”.? Nos, gy tlinik, mindehhez nyugodtan
hozzatehetjiik: és Bajzaékkal korvonalazédott markansan elGszor.
Pet6fi bekeriilése a pesti irodalom centrumaba lényegében hitelbél
megy végbe; els6 kotetének finanszirozasa nem mecénasi ajandék,
hanem polgari, megelélegezett koleson alapjan torténik®” — ez
megintesak kisértetiesen hasonlit az Aurora-torténetre, itt inkabb
Kisfaludy, mint Bajza vonatkozasaban. Pet6fi mint ,irodalmi
iparlovag”, mint mind jogi, mind anyagi értelemben vett , self-
made-man” a reformkori magyar ,polgari fejlédésnek” egyik
legrokonszenvesebb modelljét allitja el6 — értékel Margocsy2®® Es

35 Uo., 53-66.
%6 Jo., 61.
7 Yo, T1.
%8 Uo., 73.
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e ponton a Bajza- és Pet6fi-féle hatalomtechnikai, gazdasagi-érdek-
érvényesité stratégidkat 6sszekot6 analogizalas véget is ér —ameny-
nyiben Bajza ,,modellje” bizonnyal nem a legrokonszenvesebb.

2.2.9. BAJzZA LELKE

Kozhely, hogy mégoly gazdagon archivalt szoveges anyagbdl is igen
bajos pszicholégiai profilt késziteni. Itt profilozasrél sz6 sem lehet,
az mégis érdekes és beszédes tud lenni, hogy — az onleirasokat és
a kortarsak leirasait most félretéve — az eddigi szekunder irodalom
miféle ,,Bajza-pszichét” allit elénk. Tobbek kozott azért, mert
igencsak gy tlnik, hogy a sz6éba hozott péroknek egytél egyig
kritikus faktora ez az egyéni személyiségdimenzié. Korompay H.
Jéanos, aki maga is hangsilyozza, hogy a magyarazo 1élektanisag
milyen veszélyes tud lenni, példaszert korrektséggel beszél Bajza
kapcsan ,,6sszetett személyiségrél”, akinél mindazonaltal ,,a kiil-
s6 rettenthetetlenség belsé gyengeségeket takar el a k6zonség
el6l” 369 A | szerkeszté magatartasanak rekonstruélasarél” beszél-
ni médszertanilag azért kifejezé Korompay részérdl, mert finoman
reflektal a szovegesiilve fennmarad6 mondds és a mult kodébe
vesz6 cselekedet 1étmodjainak kiilonboz6ségeire. Mindenesetre
fontosnak tartja kiemelni, hogy Bajza ,félelmetes” hirt kozsze-
repl, akinek szamos gesztusa igencsak teatralis*™ O is nyomaté-
kositja, hogy Bajza az emberekkel és nem a szovegekkel val
konfrontalédéas gyakorlatat koveti, alapmetaforajaként pedig a
parbajt (a dithoét, illetve a méasik megsebzését) azonositja.** Hang-
sulyozza, hogy a Kritikai Lapok egyik deklaralt célja, hogy ,,agyon
fogjuk verni mind ezeket a huncfutokat”,*” de a kés6bbi, negyve-

36!

°

KOROMPAY 1998, 22.

30 1828-as dilemmajat példaul — mely abban all, hogy felhagyjon-e az akkor még
nem kifizet6d6 irodalmi probalkozasokkal konkrét szakmaja, az tigyvédség
melletti végsé elkotelez6déssel — Bajza gy fogalmazza meg (felettébb érzéke-
nyitéen), hogy a literattratél megvalni a pénz miatt olyan, mint ,a szeretett
leanytol” megvalni. Idézi: KOROMPAY 1998, 23. (Bajza Jézsef Toldy Ferencnek,
Paszto, Pest, 1828. szeptember 26.)

31 Uo., 22.

32 Tdézi: KOROMPAY 1998, 21. (Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, 1829. augusztus

24.)
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nes évekbeli Atheneum folybirat szerkesztésének korszakat is az
jellemzi megléatasa szerint, hogy az illet6 sajat periodika biztosi-
totta megélhetés a tudatosan szitott polémiak szamatol és inten-
zitasatol figgott, az Atheneummal torténé 1843-as szakitas gon-
dolata pedig bar a retorika szintjén a ,kiilldetés bevégzettségének”
érzetével kozvetitédik Bajza részérdl, voltaképpen az el6fizeték
csokkenésébdl adodé anyagi gondokhoz kothet6.2? A szenvtelen
biréi szerep, a ,,harag és részrehajlas nélkil” (sine ira et studio)
éthosza, a kérlelhetetlen és kemény kritika maximai a maguk rej-
tett médjan igenis heves, elragadtatott intenciék Bajzanal,®* a
szenvtelen nyugalom tehat ,,gonosz nyugalom”, amelyet példaul
Kazinczy felismer, és irtézik is t6le.’™

T6th Dezs6, nem meglep6 médon, mashogyan szemléli a bajzai
»lélektant”. Kiindul6pontja az az ellentét, amely Bajza vidéki
patridjanak sztikossége és Pest paratlansaga kozott fesziil, s amely
tatongé kilonbség egy életre elkotelezi Bajzat az utébbi mellett:
soha tobbé nem akarja feladni a varost, miutan odakeriil®® Az
antik torténelem nagyjain 6nmagat heroikussa nevelé karakter
példéja, a ,hivatassejt6é késziilédés az eljovendd nagy harcokra”
mar ifja koraban kialakul benne e narrativa szerint, vagyis egy-
fajta ,antik mintaja polgéari heroizmus” valik itt Bajza vezérld
elvévé, akit jogon csiszolddott éles, 1ényeglatd elme, 6nmagat pa-
ratlan logikai vilagossaggal kifejezni tudé stilus jellemez.?” Szel-
leme gyakorta van vadul ,atihletve” a szabad gondolkodastél,
,2megatalkodott republikanus”, akit az ,,igazsag részrehajthatatlan
szeretete” hajt.?® Ugyanakkor folyton kétségek gyotrik, hogy a
»polgari vilagban” viszi-e valamire, jelleme sokszor embergy(ilo-
letbe fordul, fanatikus, kérlelhetetlen bir4ja 6nmaganak is, érve-
lése pedig a logika tisztasdgan tal ,,beképzeltséggel hataros biz-
tonsagérzetet” is mutat.?® Bajza ,,személyeskedésekkel vegyes”
korszaka programszertien vallalt pérok sora, melyet aztan a

8 Uo., 15, 24.

3 V. FEKETE 2015, 327,
3 T ERDELYI 1996, 637.
3 TOTH 1959, 8-9.

3 Uo., 10, 12.

8 Uo., 11, 13, 16.

9 Uo., 9-11.
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,polgarosodés” jegyében lezar (vagyis a ,,porlekedés” azért még
T6th Dezs6 szemében sem éppen polgari), a Kritikai Lapok id6-
szakdban mindazonaltal még jécskan az ,elrezzentd kritika” hi-
ve.38 A legbeszédesebb 6sszefiiggés ugyanakkor talan ez: a ,,sztikos
anyagi helyzet kesertisége” a hiszas évek végén, ,,j6 id6ben” ta-
lalkozott a ,literatirai lehet6séggel” 38!

Feny6 Istvan szintén egy kett6sségbdl indul ki, a ,taszitas-ra-
hatés” dialektikajabél: Bajza édesapja még homo novus, vagyis
Gjdonsiilt nemes, amely rétegtél Bajza 6sztonosen fiiggetlenné
akar valni, éppen azért, mert beliilrél l14atja. A vad és miveletlen
testvérek kivaltképp meggytloltetik vele ezt a ,provincialis j-
nemesi” életformat, amelyt6l Bajza minden eszkozzel tavolsagot
prébal tartani amint lehet6sége van ra, még gy is, hogy kezdetben
Pesten ,kinosan” szegényen €122 Varos és vidék, polgari és feu-
déalis életforma kontrasztja mindvégig Bajza viszonyitasi pontja,
gondolkodasaban pedig ennek jegyében kezdettél fogva elkiiloniil
mindenfajta tarsadalmi tekintélyelviiségt6l.?®® Az egyetemista
Toldy és Bajza ,telve vannak a tiirelmetlenség érzetével”, bar
olykor még Toldynak is sok Bajza szenvedélyessége,?** s6t nem
egyszer inti nagyobb szerénységre is.3% Ugyanakkor T. Erdélyi
Ilona gy fogalmaz, hogy magéat Toldyt is Bajza ,,forméalja” legin-
kabb, kettejiik kozil 6 az ,,igazi stratéga” 3¢

Bajza ,,aggélytalan élessége”, ,,megsemmisit6” tonusa, csak az
ugyre tekinté ,,megvesztegethetetlensége” mindazonaltal egy 1Gj
korszak ,jelz6tiize”, melynek eseményei sordn Bajza ellenfelei
allitasait sorozatosan ,,0sszeveti az igazsaggal” — fogalmaz Feny6 .3

30 Uo., 17-18.

31 Uo., 14.

2 FENYO 1976, 359-360.

FENYO 2003, 515. Vé.: A juratusi évei alatt megtapasztalt orszaggyilési lmé-

nyek hatdsara az ellenzékiség , életelemévé” valik, mint a ,leveg6”. Uo.

FABRI 1987, 409, 462.

35 [O]ly forméan sz6lasz, mintha felvigyazé volnél a literataraban” — figyelmez-
tetgeti olykor. Idézi: KOROMPAY 1998, 22. (Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek,
Parizs, 1830. majus 29. Kettejiik, mondjuk igy, véltozatos viszonyéat kivaléan
tiikkrozi kiadott levelezésiik. Errdl volt mar sz6 az el6z6, forraskritikai fejezet-
ben is.)

36 T, ERDELYI 1996, 637-638.

%7 FENYO 1976, 372.

&
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&

38

kS

102



Szamara az irodalom ideéalvilaga ,harci szféra” a kozvetlen tarsa-
dalmi realitas ellenében, ahol a ,,feudélis kozéletiség” szabalyai
érvényiiket vesztik.?®® Bajza észkultuszaval és haladdseszményé-
vel a felvilagosodasnak is hd utédja, mik6zben szabadséagidedja és
egyéniségelve a romantika képviselgjévé is avatja egyben.?®
Bajza apja tehat homo novus, de azt lehet mondani, hogy tulaj-
donképpen a fia is az. Els6generacids, ,nincstelen értelmiségi”
(Fenyd), egyfajta ,,kulturalis beteleptil6” a nagyvarosban, aki fel-
méri a terepet és a helyzetet, és meglatja benne 6nmaga kibonta-
koztatasanak adott tavlata és minGségi lehetGségeit, amelybe
belefér, hogy a masikat — még ha jelképesen is, am a verbalis ag-
resszi6 minden erejével (per vim), egyfajta plebejus dithvel, sét a
nyelvi executio radikalitasaval — ,zazzuk” és ,agyonverjik”.
Bajza val6ban a felvildgosodés embere, val6ban ,,megatalkodott”
aufklarer, amennyiben val6siagos jakobinus, abban az atvitt szé-
tari értelemben, hogy radikalisan egyenl6ségparti, a ,,homo novu-
sok” minden, irigységet sem nélkiil6z4, kompenzatorikus kisebb-
ségi komplexusaval, am ezzel egylitt tigyes tanultsaggal is a rdcid,
a kulturalis koztdrsasdg jelszavaira hivatkozva (amelyekben
esetlegesen még Gszintén hisz is). Bar csak az ,,ir6k respublik4jan”
beliilre pozicionalja az egyenlGség vilagat tiizes cikkeiben — hisz j6
realitdsérzéke van —, azt a vilagot egészen maganak akarja. Plasz-
tikus élvezettel leckézteti a gréfot, a ,,jakobinusok” minden hara-
gos gbgjével, folyamatosan apellalva az elégedetlenség kinyilvani-
tasanak, a kritikanak, a ,nép morgasanak” jogara (jus murmu-
randi), hogy ,.gréfoknak szolgaljon tanulsagul”: hogy az tgy pre-
cedensértéki legyen. Amikor a szakirodalomban el6keriil az
1848-at 1déz6 ,,forradalmi hang”,*° a mar-mar Petéfit idéz6 repub-
likanus erkolcsi kényesség és ontudat vonatkozasa Bajza vitaira-
tait illetGen,®! annak, Ggy tlinik, ez az altalanos szociokulturalis,
illetve egyéni és életkori lélektani szituativitas a legfébb moti-

38 FENYO 2003, 516.

3% TOTH 1959, 24; FENYO 2003, 516.

390 Hires felkidltdsaban méar valami érzddik 1848 forradalmas ztgasabol” FENYO
2003, 518. V6. még Vaderna Gabor értékelésével: ,szinte forradalmi hang”.
VADERNA 2013, 342.

1 TOTH 1959, 27.
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valgja.®? A feln6ttkorba 1épd, 6nmagat nagyon is komolyan vevé,
erdsen nélkiil6z6, am helyzetbe keriils, messzirél jott elsé genera-
ciés értelmiségi fiatalember érdekérvényesitése, mely 6nmagéval
szemben nem tiri az ,arisztokrata iréniat”, s mely alapjaiban és
eleve kot6dik a pénz és a kenyér gazdasagi motivumaihoz: megélni
mindebbdl, self-made-man médjara. Mindez pedig arra enged ko-
vetkeztetni, hogy bizonyos szempontbdl nagyon is polgari mindaz,
amit Bajza tesz, bizonyos tekintetben viszont nagyon nem az.

2.2.10. MERLEGEN A VALOSAG

Bajza idedlis kozonséget toboroz. Tematizal, diskurzusokat gyart,
s kozben egész kis ,,médiabirodalmat” alakit ki szévetségeseivel 2%
E stratégia nem csupan arra hivatott, hogy az eladott példanysza-
mokbdl megéljenek, hanem hogy biztositsa kulturalis térfoglala-
saikat 1épésrdl 1épésre — mely 1épéseket aztan a szakma az iroda-
lomtorténet egy-egy fontos allomasanak tekinthet —, s hogy koz-
vetitse az 6 realitasukat.®* Valamint hogy afféle rendhagy6 vals-
sdgprobdk (reality testing) egészen tudatosan megtervezett soro-
zatainak segitségével folyamatosan tesztelgesse is szandék szerint

32 Nem véletlen, hogy Dessewffy Jozsef is elsGsorban Bajza ifjonti heviiletét figu-
razza ki neki sz616 pamfletjében, mar a cimadéssal is: Az orszdgszerte 6sméretes
fiatal tudés Zajbaj Urhoz, egy csupdn jézan eszti, 6sz haji, békét szeretd tudat-
lan [Pest, 1830, kiillonnyomat]. Mindezek titkkrében kevéssé értink egyet azzal
a nagyon is méltanyos allasponttal, miszerint Bajza a Respublica Litteraria
neohumanista képzetét modernizélta volna egy felvilagosult antropolégiai
gondolkodasmad keretében, a modern nyilvanossag szellemében. V6. VADERNA
2013, 340. Sokkal inkébb kisajdtitotta ezt a premodern(!), am ekkor még akti-
van a kulturalis emlékezetben €16, szép hagyomanyt képzetkort, privat céljai-
ra, 6n- és csapatépitésre hasznalva fel. Ad6dna a lehetGség, hogy Dirk van Miert
koncepcigjat alkalmazzuk Bajzééra, miszerint e hagyoméany 19. szazadi, kor-
szer( véltozata a Republic of Belles-Lettres, tehat egyfajta, immar ,,szépirodal-
mi/belletrista” kozosség. (Vo. MIERT 2014, 277-279.) Am ennek ismérvei ke-
véssé korrelalnak meggy6z6en Bajza fogalomkezelésével, f6ként annak speci-
fikus (magén)céljaival.

V6. TOTH 1959, 15.

Az ugynevezett pdrhuzamos vildgok, valamint a vdgy és a hatalom nyelvi mi-
kodésmodjainak effektusai itt egyébként is a posztmodern elméleteket meg-
szégyenitd relevancidval allnak elg.
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egyre novekvd taborukat (felvevépiacukat) ebben a valésagban.
Az ész nevében, az igazsdg nevében, a respublika nevében. Ezért
az opinio publica ,sziintelen tantiul hivasa”, a ,lehet6 legnagyobb
nyilvanossag” tudatos keresése, s hogy folyamatosan a publikum
nevében beszélnek.?*® Ez hozza létre azt a beszédkizosséget
(discourse community), amely végil meghéditja szamukra az aka-
démiai magassagokat is*’ S ez magyarazza azt a retorikailag
mozg06sito (movere) bajzai irasmédot, amely hol az ,,ég felé fordul
gunyos fohaszokkal”, hol ,,vatesként stivolt”** — mindkét esetben
a manipulativ véleménybefolyasolas, a delejezé hataskeltés érde-
kében. Ezek a ,,porok” nem birdsagi eljarasok, széveganyagai nem

3% A valésagproba” (reality testing) a pszicholégiaban az a képesség, amely lehe-
t6vé teszi, hogy megkiilonboztessiik a nem-valésagost (a fantazidkat, a mult-
beli emlékeket, a gondolatkisérleteket) az ,,aktudlis” valésag reprezentaciéitol,
vagyis azoktdl a mentalis reprezentacioktol, amelyek elsGsorban az érzékelés-
b6l keletkeznek. A ,valésagos” és a ,nem-valésidgos” megkiilonboztetésének
képessége fejl6dés és gyakorlas kérdése; az éjszakai dlmok torténésiik kozben
nincsenek valésdg-vizsgalatnak alavetve, az almodozas viszont magan viseli a
valétlansag ,,pecsétjét”. Vo. SANDLER-NAGERA 1963. Az tgynevezett kog-
nitiv térképek magukba foglaljak mindazokat a nézeteinket, amelyek arra vo-
natkoznak, hogy kik vagyunk, mi fontos a szamunkra, illetve azt, hogy hogyan,
milyen eséllyel kiizdhetiink meg azokkal a helyzetekkel, amelyekkel az élet
szembesit. A viszonyuldsi mintdzatok, amelyek alapjan alkalmazkodunk,
ugyanugy sematizaltak, mint ahogy a térképek is. Amikor megfogalmazunk
egy hipotézist arra a helyzetre vonatkozdélag, amellyel szembesiiliink, hajlamo-
sak vagyunk azt le is ellenérizni. Ez a kognitiv folyamat is valésagpréba. Vo.
CARSON-BUTCHER 1992. Hangstlyozandd, hogy e fogalom Bajza esetén
tehat rendhagyéan, mintegy metaforikusan értendg.

TOTH 1959, 26.

¥ Az egyes szam elsg és tobbes szam els6 személyd névmasok észrevétlen felcse-
rélésében rejlik az a retorikai fogas, amely a hallgatésag identitésat ajbél és
ajbdl kicseréli a szonokéval. A szovegen kiviili a ,,valésagos” vagy ,,aktualis”
hallgatésag, am a rétor hallgatésdga mindig fikci6 is, a sz6vegen beliil, amelyet
,idedlis” hallgatésagnak nevezhetiink. A szénok tehat egyszerre szdlitja meg
és teremti meg hallgatoit. Fontos helye van itt a ,,beszédkozosség” (discourse
community) fogalmanak, amelynek elvarasait, igényeit a szénoknak ismernie
kell, &m ezeket létre is lehet hozni. V6. PORTER 1985, 242-251.

TOTH 1959, 27. V6. még: ,,[A Kritikai Lapok Vezérszava] hatasanak el nem
hanyagolhat6 tényezgGje volt a megformalas is. Ily erélyes, karakterisztikus
hangon, ennyire agitativ, s6t, purifikatori céltudatossaggal, eszméltetd-mozgé-
sit6 lendiilettel, ugyanakkor drad6 személyességgel magyar ir6 a megel6z6 év-
tizedekben prézaban ritkan szélalt meg.” FENYO Istvan, Az els fiizet. A Pyr-
ker- és a Conversations-lexikoni por = SZABOLCSI 1979.
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genus iudicidlék, mint azt Bajza lattatni szeretné. Nem perek,
sokkal inkabb porlekedések, a heves szévaltas, larmas szidas,
vagyis a perpatvar, a botrany szétari jelentéstartomanyéban.

Ebben az 6sszefliggésrendszerben ugyanakkor tobbletjelent6-
séggel tolt6dik fel a vitak hangneme és mindsége is. Az inszinud-
ci6k (Davidhazi), vagyis a rafogasok, ragalmazasok kigondolt,
ongerjesztett dinamikaja ,,csatapiaccd” valtoztatja folydiratai-
kat,** amely kapcsan Kolcsey , kegyetlenséget” és ,, k6z6rjongést”
emleget?’ de amelytdl voltaképpen minden komolyabb vitapart-
ner elképed. Ez utébbi pedig azért fontos aspektus, mert egyélta-
lan nem biztos, hogy az elhallgatds Bajzaék utols6 szavanak gyé-
zelmét jelenti a Conversations-pérben, az Aurora-pérben vagy
éppen a Pyrker-porben. A vélasztalansag nem az elhallgattatds,
nem az elnémitds, hanem az elhallgatds, az elnémulds mintazatat
is kirajzolhatja ugyanis. Mert nem véletlen, hogy Bajza vitairatai
utan mind Débrentei, mind Dessewffy, mind Horvat, de még Ka-
zinczy is a valasztalansag mellett dontenek, jé eséllyel az efféle,
nem éppen civilizalt és szalonképes ,,vita” folytathatatlansdganak
felismerését jelezvet!

Csakuigy, mint a Conversations-tigyben, az Aurora-térténetben
sem latszik meggy6z6en, hogy Bajza olyasféle ijdonsagokat mon-
dott volna, amit ekkoriban nem tudtak. Semmi sem bizonyitja
meggy6z6en, hogy megnyerte ezt a pert. Ami viszont biztos, hogy

%9 Rz Kolesey mindsitése, L.: KOLCSEY 1990, 147, (Kolcsey Ferenc Bajza J6zsefnek,
Pozsony, 1833. aprilis 1.) V6. még: ,,A Kritikai Lapok éles fegyver lesz a keziikben,
rajta keresztiil irdnyitja a triumviratus [Bajza, Toldy és Vorosmarty] az irodal-
mi életet. Az Gj folyéirat a harcra sziiletett, ez az éltets eleme.” FENYO 1955,
101.

00 KOLCSEY 2011, 67-70. (Kolcsey Ferenc Szemere Pélnak, Cseke, 1832. augusz-

tus 3.)

A Conversations-por egyik résztvevgjét idézve: ,,A tobbit elhallgatom, s csak

afel6l teszem még bizonyossa a figyelmeztet6t [Bajzat], hogy ennek utdna

senkinek ellenem sz6l6 koholméanyait olvasni s idémet ily nemtelen csatara

vesztegetni nem fogom.” CSERNECZKY Jézsef, Bajzdnak = SZALAI 1981, 30.

Feny6 nézépontja: ,Bajza [...] cikkére nem érkezett valasz. Ervelésének kris-

talytiszta logikdja, igazsdga miatt valéban nehéz is lett volna ellenérveket ke-

resni. Horvat és Szemere visszavonul6t fajtak.” FENYO 1955, 103. T6th Dezs6
sajatosan hozza sz6ba ugyanazt, mint amit mi: ,Voltak akkor is széplelkek, akik
megijedtek ettsl a semmire nem tekint6 kovetkezetességtol és a »hangot« kifo-

gasoltak, a »modort« és »ildomot« kérték szamon.” TOTH 1959, 28.

401
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az Aurora mindvégig nagyon fontos szamara, ahogy igen fontos
volt Kisfaludy Karoly szamara is, minden anyagi rafizetés, finan-
cidlis kiiszkodés ellenére. Mégpedig nagy valészintiséggel azért,
mert az Aurora olyan irodalomgazdasagi jelentGségre tett szert,
szerkesztése olyan tdrsadalmi t6két halmozott fel, ami még ha
attételesen is, de a valamiféleképpeni megtériilés reményével ke-
csegtetett. Ez az eset mintapélddja a szimbolikus t6ke hasznosula-
sanak gazdasag és hatalom egymast atjaré kolcsonosségében, a
szimbolikus erdszak kontextusaban”? Emellett pedig iskolapélda-
ja annak az Osszefiiggésnek is, miszerint az autonémia — még a
Bajza-féle vilagga kiirtolt, csticsra jaratott ,,autonémia” is — mindig
csak heteronom kozegek kornyezetében létezhet valamennyire:
minél inkdbb megvalésulva, annal inkébb kiszolgaltatva amazok-
nak. A szabadsag ara tehat a biztonsag szertefoszlasa és az 6ner6
gyotrelme: a ,,hatalomgazdasagi” fiiggetlenség éppenséggel a ,,ha-
talomgazdasagi” kornyezeteknek valé hatvanyozott kitettséget
jelentif®® Az illeté almanach ,pénze” effektive nem jelentett eg-
zisztenciat, mégis olyan befektetésként adédott, amiért érdemes
volt harcolni még annak a Bajzanak is, aki ekkoriban mar, t6bb
hasonl6 ,,gy6ztes” porrel a hata mogott, kezdte uralni a terepet, és
ezekben az években mar/még realitas volt szamara, hogy a litera-
tarabol, pontosabban a fizetéképes olvasékbdl éljen meg.

402 Pierre Bourdieu alapfogalmai produktivak itt, abban a vonatkozasban, hogy a
Ltarsadalmi t6ke” (kapcsolati t6ke) tobbek kozott a képviseleti elv, a kozosség
nevében torténé megszodlalas felhajtéerejét biztositja, mig a presztizsalapa
,szimbolikus t6ke”, ,,szimbolikus erészak” a dominans poziciéba keriilék olyan
technikait teszi lehetévé, amelyek a sajat szimbolikus produktumokat hatha-
tésan a tarsadalom t6bbi részére ruhdzzak a hatalmi viszonyok Gjrarendezé-
sének folyamatdban — olyan immaterialis t6keként, amely anyagi t6két termel,
azzal mar eleve kolcsonhatasban.

403 Miként ezt a fejezet elején idézett Hites-tanulmany is kifejti. Autondémia és
heteronémia kérdéseirsl vo. RAKAT 2023, 174-184; RAKAT 2016, 69-71. (E mun-
ka mas helyein mindezt a luhmanni rendszerelmélet nyelvén villantottuk fol.)
Feny6 Istvan konkluzi6ja — miszerint Bajza ,[m]agatartasdval gyakorlatilag
végérvényesen befejezi az esztétikai kozeg auton6mma valasat” FENYO 1976,
372. — tehat erételjes arnyalasra szorul. Azzal egyiitt, hogy éppen Bajzaék
péld4ja inthet koriiltekintd méltanyossagra azt hangstlyozni, hogy az a szak-
irodalmi hagyomany, amellyel ennek az egész fejezetnek az eszmefuttatdsa
szembement, igen jelentGs, tiszteletremélté teljesitményeket, megkeriilhetetlen
alapkutatdsokat jelent mindmaig.
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Bajza ezekben a torténetekben — szemben vitapartnereivel —
lathatéan nem a csiszoltsag finom tGriembere, bar az e lapokon
szinrevitt kép is bizonyara torz beéllitast. Rdadasul az 6 pozici6-
ja is sokkal bonyolultabb ennél, hiszen 6 is ezer széllal k6tédik a
Politeness interdiskurzusanak vilagahoz. A tovabbiakban ezt a
bizonyos csinosodas avagy csiszoltsag kontextust prébaljuk agy
felmutatni az epideixis mindenkori nehézkedésével egyiitt, hogy
annak vonatkozasai az Aurora felé mutassanak. Mert agy latjuk
tehat, hogy az illet6 kolt6i zsebkonyv egyik 1ényege, egyik legfébb
értelmezhet6ségi kerete éppen ez a kontextus.
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3. A CSISZOLTSAGROL NALUNK
ES MAS NEMZETEKNEL

3.1. A nemzetkozi helyzet
3.1.1. MODULACIOK

Magyarorszagon olyan nyugat-eurépai diskurzus jelenik meg a 18.
szazad végén (csiszoltsdg, csinosodds, pallérozotisdg, Politeness,
Refinement, Verfeinerung, Geschliffenheit, Politur), amely évtize-
dekig mintazza a hazai mivelt kozbeszédet, s amelynek azonosi-
tasa, feltérképezése mar béven megtortént a magyar szakiroda-
lomban, az irodalomtorténet- vagy éppen az eszmetorténet-iras
terén. Az illetd tavlat atfogé bemutatasa tehat mar jécskan meg-
valésult a hazai tudomanyos kézegben is; a szandék ezért most
inkabb az, hogy olyan, eddig kevésbé reflektalt 6sszefiiggéseket
hangstlyozzunk a témaban, amelyek feltételezett hatterét adjak
az eleddig igy még nem elemzett 18. szazad végi, 19. szazad eleji
magyarorszagi csiszoltsag-szovegnyomoknak, az Aurora szamos
részletének, illetve ezek k6zos intertextualis mezejének. A csiszolt-
sag nyelvi fordulatai, az ilyen tipusa kézlemények rendre megje-
lennek ugyanis az illet6 almanachban, raadasul olyan nagy szam-
ban, hogy 6sszességében atfogé jelentéshalézatot alkotnak, 6nma-
gaban is igen relevans értelmezési keretet szolgaltatva, melynek
nyelvi jelei egyben korbe is veszik az Aurordt a réla valé beszéd
terében.

A témaban az elsé6 jelent6sebb magyar nyelvl publikaciét és
osszefoglalast nydjté Kontler Laszlé! azt emeli ki, hogy a mara
legelfogadottabban ’csiszoltsagnak’ forditott angolszasz perspek-
tiva a miveltség tarsadalmi haszonra valtasaban érdekelt, mely
attételesen politikai: civilizalt érintkezési formakat, deris és
szellemes egyuttlétet, csiszolt és udvarias tarsalgast 6sztonoz, az
allamhatalmi feliigyeletet a szokéast, erkolesot, illemet, kellemet,

! KONTLER 1995; KONTLER 1997a. A legalapvet6bb szakirodalom emellett a
magyar viszonyok tekintetében: TAKATS 2007, 19-21.
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stilust, modort egyarant jel6l6 manner megujitasaval oltva at egy-
fajta civil (6n)kontrollba, izléskontrollba.? Az antik gyokerd mér-
séklet filoz6fidjat revitalizalo, az izlés uralta tarsasagi életet,
konverzaciot igenlé tavlat a hazafiassagot nem csupan kozszolga-
lattal, hivatallal, katonaskodassal kivanja szolgalni, hanem az
udvariassag arisztokratikus hagyomanyanak Gjraértelmezésével,
a modor megujitasaval. A gazdasagi értelemben is k6zéppontba
allitott kereskedelem egy metaforikus kiterjesztéssel az eszmék
csereforgalmat is jelenteni kezdi, mely a kifinomultsag (Refinement),
az izléses életvitel Gj idealjainak katalizatoraként nem csupan a
gazdasagi hatékonysag 6sztonzdje, de a tarsadalmi élet megrefor-
maldja is egyben, a humanizmus 6roksége ,,emberiesség” (huma-
nitas) elvének és az ,iparkodas” (homo oeconomicus, prudent man)
eszményének 6tvozdjeként.? A kereskedelembdl szarmazoé fénytizés
egyes korabeli vélekedések szerint egyértelmiien hasznos, hiszen
az anyagi javak megszerzésének vagya iparkodésra 6szt6noz, ki-
mozditja a nemzeteket tespedtségiikbél, noveli a polgarok jolétét
és ezaltal az allam gazdagsagat és erejét is. Az igy elért jolét pedig
segiti a tudoményok és miivészetek fejlédését, szeliditi az erkol-
csoket. Mas vélemények alapjan azonban az anyagi javak szerete-
te és a bGség élvezete erkolcsileg és testileg is megrontja, elpuhit-
ja a luxusban él6 népeket, végiil pusztulasba taszitva éket* Ez
utébbi luxuskritika ugyanakkor mar a kezdetektdl szintén szerves
eleme a csiszoltsag diskurzusanak. David Hume példaul tgy érvel,
hogy a kifinomult, csiszolt életmddot folytaté tarsadalmak a leg-
boldogabbak, hiszen minél magasabb szintre jut egy tarsadalomban
a csiszoltsag és a miivészetek szeretete, az ember azzal aranyosan
valik tarsas lIénnyé, ami egyenesen az allam koziigyeinek el6moz-
dit6ja. Masrészt viszont a luxus igenis artalmas lehet a tarsada-
lomra, ha elvesziti artatlansagat, illetve mértéktelenné valik (el-

2 KONTLER 1997a, 188.

3 Uo., 190-197. Takats Jozsef egyik legutobbi vonatkozé tanulmanyédban Lawrence
Kleint idézve gy polarizal, hogy a foldbirtokosok koztarsasdgat a csiszoltsag
uriembereinek koztarsaséaga, a felfegyverzett polgarok kozosségét pedig a tar-
salgas kozossége valtja itt fel. TAKATS 2013, 149.

¢+ Minderrsl legutébb monografikus igénnyel: S. LACZKO 2024, passim, de kii-
l6nosen: 78.
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puhit, elkorcsosit, megront).> A kereskedelem tobbértelmd és
centralis fontossdgat mindazonéltal ,,sk6t motivumnak” is neve-
zik: ,,A csiszoltsag politikai nyelvének »sk6t motivumac, azaz a
kereskedelem alapvetd szerepének hangsiilyozésa a »vadsagbdl a
pallérozottsagba« vezeté folyamatban, s ezzel 6sszefiiggésben
annak hangoztatasa, hogy a sziikség az orszagok pallérozédasanak
a mozgatdja, hiszen a sziikség 6sztonzésére alakulnak ki a kiil6n-
féle mesterségek és terjed a kereskedelem|[.]”8

Az ,udvariassag” e kulturdjaban olyan ,urbanus bizalom” ki-
alakitasa a tét, amely egy j6l m(ikodé allam zaloga polgar és ha-
talom, polgar és polgar kozott, rendet, illeszkedést biztositva
tagjai szamara’ Azok a tagok, akiket miveltségiik és kifinomult
izlésiik emel ki az 6ssztarsadalombdl egy csiszolt allam legfébb
tamaszaiként, az triemberek (szamos alakvaltozatban, példaul
polite gentleman vagy real fine gentleman), illetve azok a n6olvasok,
a finomabb ,,female World” ? akiket jellemzé médon sokkal kevés-
bé targyalnak a korabeli kommentarok, de szintén embereszmény-
ként adédnak, a durva férfiassag szdmara is utat mutatva valasz-
tékos és szelid feminitasukkal® A csiszolt ember humanista és

5 V6. BODROGI 2012, 106-107; KOVACS 2013a, 186. ,Ez a csiszoltsaggal és
luxussal kapesolatos kettGsség meglehetGsen elterjedtté valt a korszak politikai
gondolkodasédban, és részben német kozvetitéssel Magyarorszagra is eljutott.”
- mondja Kovécs ugyanott, &m fontos mindehhez hozzaftizni, hogy ez a ,ket-
t6sség” mar eleve része tehat a Politeness ideologikuménak is.

TAKATS 2013, 155. Takats azzal folytatja, hogy ez az 6sszefiiggés és topik tobb
korabeli magyar irasmtiben is megjelent. Valéban, még Kisfaludy Sandor Ha-
zafiui Szézat a’ Magyar Nemességhez (1809) cimd inszurrekcids ropirata is
tartalmaz egy, a kereskedés, az igényes iparkodas fontossdgat hangsilyozo
részletet, bar az Gsi vitézi erényeket bészen éltetve enyhén sz6lva sem csiszolt-
sag-szoveg. A Pesti Casino 1828-as alapszabalya ugyanakkor nemes magavise-
letd emberek kellemetes tarsalkodas végett val6 egyesiilésérél szdl, akik tudo-
manyos, de legf6képpen gazdasagi és kereskedelmi targyakrol beszélgetnek
egymassal, hasznos konyvek és ajsagok olvasgatdsa mellett.

HORKAY HORCHER 2011, 47, 68.

Addison példaul Spectator cimi, hires folyéiratanak programadé esszéjében
beszél a tarsasdgi lapokat leginkabb olvasé nék jelentdségérsl. HORKAY
HORCHER 2013, 158.

»Az erény antik diskurzusaihoz képest a felvilagosodéas csiszolt kultaradja sok
feminin vonassal egészitette ki az eurdpai erénytant. [...] Hume is az érzékeny-
ség nagy hédoldja, a néolvasékat nagyra tartotta.” HORKAY HORCHER 2011,
74-75. Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltsag a klasszikus régi mellé a
civilizalt lagysagot, érzelmességet, a ,néiest” helyezi oda. SZECSENYI 2009, 14.
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hazafi egyben, kozosségi és tapintatos tarsas lény, akit izléses
igényesség, munkalkodas, torekvé életvitel és mértéktarto, jozan
gondolkodas (széfrosziiné) jellemez X’ A tarsiassag és a hasznossag
kuleskategoériail! egy olyan, egyre rendezettebb, kifinomultabb,
Osszetettebb — varosiasabb — teret képeznek, ahol a ,,profit” els6d-
leges jelentésén tilmutaté értelmet nyer, az egyéni és a szocialis
léptékben egyarant megval6sul6 kiegyensulyozottsag haszna-
ként.? Bar még a csiszoltsag angolszasz terepe is sokszereplés —
részese a nagyvarosi arisztokrata elit, a vidéki kastélyok mtivelt
tarsasaga, a kdvéhazban tarsalkodo és folyobiratesszéken vitatkoz6
igényes kozélet résztvevdi, illetve a szelid és erkolesos érzékeny
nék és férfiak’® —, azért van egy olyan jellemz6 (és bazisként kezelt)
polgari kozépréteg,'* amelynek egyszerre van lehetGsége a védett
maganszféraba visszahiiz6dni, illetve a koz javan tarsaival mun-
kalkodni, vagyis életvitele — lehetséges l1étszférait tekintve — mo-
duldlt; az otthon (mint intimszféra), a szalon (mint maganférum)
és a piac (mint kozéleti forum) kozott oszcillals, tehat egyszerre
privat és k6zosségi.®

3.1.2. KOMPENZACIOK

A miivelt—-miiveletlen, blinds—erényes oppozicigjat a csiszoltsag
vilagaban a nyerseség—udvariassdg, kifinomultsdg-bdrdolatlansdg
megkiilonboztetése valtja fel,* mely a kulturaltsagot a civilizacids
logikaval 6tvozi. A killonbséget Norbert Elias alapmtivében rész-
letesen elemzi.” Eszerint a civilizaci6 fogalma, melyben a ,,Nyugat”
ontudata fejezédik ki — s mely egy folytonosan és egyetemesen

© Vo. TAKATS 2013, 152.

1 V5. HORKAY HORCHER 2006, 9-21.

12 BensGséges kapcsolatba keriil kereskedés és boldogsag.” KONTLER 1997a,
199.

18 V6. SZECSENYI 2009, 14.

4 A miveletlen és durva ,,falusi bugris”, illetve a talsdgosan is kifinomult, ugyan-
akkor romlott és tiresfejd ,,piperkée” kozott. Uo., 38.

5 V. KONTLER 1997a, 199-200.

s DEBRECZENI 2009, 70; FOLDES 2018, 95.

7 ELIAS 2004.
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elérehaladé folyamat —, fejlettségi szintet, viselkedésmédot, tudo-
manyos fejlédést, szokasokat jel6l, vagyis politikai, gazdasagi,
technikai, tarsadalmi tényekre vonatkozik. Ez azonban jellemzé-
en francia és angol felfogas, szemben a szlikosebb lehetGségtérrel
rendelkez6 német alternativaval, mely szerint mindez csak talmi
kiils6ség, mellyel szembehelyezédik a szellem, a miivészet, a vallas,
a moral igazi bens6 kulturaja, mely a német biiszkeség és identi-
tas (kompenzatorikus) alapformaja.'®

A civilizacié altalanos, univerzalis, a kultira ellenben kiemeli
az egyéni-kozosségi killonosségeket. A civilizaci6 tarsalgé udvari-
assag- és kifinomultsag-kultusza az udvari tarsadalom, a kurtoézia,
a galantéria 6rokségébdl épitkezik — polgariva valtoztatva azt,
policé/politesse és civilisé/civilité ekképpen mintegy szinonimakka
valtoznak —, a kultdra ellenfogalomként beléptetett elképzelése
ugyanakkor a valédi erény, a miiveltség, az irottsag hangsulyaival
az értelmiségi kozépréteg ideologigjaként terjed el® A francia—
angol civilizaci6felfogasra harom iranybdl érkezik valasz. Egyrészt
megfigyelhet6 egy bels6 reformszandék, amennyiben az id6k6zben
hamissa és kiliresedetté valé civilizaciét Gjra hitelessé kell tenni;
ezt Elias leginkabb a francidkhoz koti, de (tehetjiik hozz4) az egész
angolszasz politeness-diskurzus is ekként foghaté f6l. Masrészt
egy joval élesebb reakcioként megjelenik a radikalis civilizaciokri-
tika, melyet Rousseau neve fémjelez.* Harmadrészt megérkezik
az el6bb emlitett német felelet, mely egy masfajta embermodellt,

8 Rebekka Horlacher monografidjaban kiilon fejezetben targyalja, hogy a német
intelligenciara valé apellalas miként prébalta kompenzélni az angol-francia
politikai-gazdasagi-tudoméanyos folényt. V6. HORLACHER 2016, 4. fejezet:

Bildung as a National Construct. Itt jegyzendd meg, hogy mar Erasmus kiilon-

valasztja a bels6 és kiils6 csinossagot, hierarchizalva viszonyukat: voltaképpen

a kiilsGségek is a bels6 kifejezddései. Vo. ELIAS 2004, 107. Kulttra és civiliza-

ci6 ellentéte pedig belsé képességek és kiilsddleges viselkedés szembedllitasa

lesz példdul Kantnal is. V6. MARKUS 1992, 25.

ELIAS 2004, 63-104. Horlacher mér a bevezet6ben hangsulyozza, hogy ami a

francidknal a ,political”, az a németeknél az ,educational”. HORLACHER

2016, VIIIL.

2 Megjegyzendd, hogy hasonld alapallds mar a cinikusoknal megfogalmazo6dik az
antikvitasban. Koselleck figyelmeztet, hogy a barbar, a bardolatlan, a palléro-
zatlan naluk pozitiv ellentéte a kifinomultsdgnak és a beléle ad6dé kovetkez-
ményeknek. V6. KOSELLECK 1997, 27.
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amivelt személyiség, a polgari értelmiség kulturalitasat hangsua-
lyozza. 2

A csiszoltsag vilaglatasdban alaptételként adédik a fokozatos
(stadidlis) haladas-hit, melyben a fejlédés egyéni és kozosségi
szinten is fokonként val6sul meg a ,,vadsagbdl kifinomultsagbha”
logikdban. Ez a processzus nem specifikus, hanem mindig ugyan-
agy megy végbe, s jelent tudasfelhalmozaédast, észbeli és erkolesi
gyarapodast, tarsias kiteljesedést, életmddbeli cizellalédast egy-
szersmind.?? Vagyis a francia—angol civilizacié és a német kulta-
rafelfogas egyiittesében értelmezheté igazan. Ez az ,0sszetett
koztesség” pedig a pusztan civilizatorikus vonulatokat a kultura-
litassal kiegészit csiszoltsag horizontjai mellett a német Bildung
fogalmaban is visszatiikrozédik.

3.1.3. PECSET ES VETOMAG

A Bildung-fogalom kettés 6rokségbdl kapta korabeli jelentésdimen-
zi6jat.?® Az egyik forras az antik ciceronidnus ut a maga kultara-
fogalmaval (cultura animi), melyet a gondozas, apolas, diszités
(colere) jelentéstartomanyaban a ,vetémag” metaforaja vilagit
meg legjobban. E felfogasban a vet6mag potencia, virtuéalis adott-
sag, amely gondoskodas, apolgatas altal bontakoztathat6 ki az
onmegval6sitas, 6nmiivelés segitségével egy mindenoldald képzés-
ben.?* A mtivel6dés testi és lelki egységét mar a gorog paideia fo-
galma is 6rzi, mely romai humanitdssa alakulva, majd a huma-
nista kozvetitettség révén valik torténeti szakadozottsaga ellené-
re is tradiciondlissa.” A masik a kézépkori keresztény misztikus
hagyoménybdél eredve a formatio fogalma koré strtisédik, mely
olyan, megintcsak igen reflektiv énformalast jelent, melyben tu-
datosan kozelitiink Isten nekiink ajandékozott képméasahoz (Imago

24 Uo., 95.

2 TAKATS 2013, 151-154.

= SILJANDER 2012, 3-4. )

24 ASSMANN 2008, 5. A problémakor koncentralt 6sszefoglaldsa: HORKAY HOR-
CHER 2014. .

% V6. ASSMANN 2008, 5; MARKUS 1992, 15.
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Dei), mely a blinbeeséskor elhomalyosult, de pecsétként ott van
sziletéstdl benniink, s amelyhez Gjra hasonlatossa kell valnunk.
Vetémagot vetni (eruditio) és pecsétiitnkh6z idomulni (conforma)
természetszertleg kiilonbozik — hiszen az egyik fokozatos nove-
kedést, fejlédést jelent, mig a masik eredendé lenyomatunkhoz
visszatéré (re)formalédast —, neohumanista kontextusban mégis
Osszetalalkoznak a Bildung fogalmaban, mely a ,,képmas” figura-
jaban a keresztény hagyomanyt, mig a ,,mintakép” konceptusaban
amindenoldald antik kibontakoztatas tradicigjat aktivizalja. Ami
kozos benniik, az a sajat élet tudatos megragadasa és alakitésa,
az optimum felé térekvé metamorfézis, az egyikben inkébb egy-
fajta kultarakotott lelkigyakorlat, a masikban pedig egyfajta
mintakovet6 kultirafelhalmozas formajaban.?

Amint Horkay figyelmeztet Markus Gyorggyel vitatkozva, a
Bildungnak nem csupan sziikségtelen tartozéka a vallasi vonat-
kozas, hiszen elvalaszthatatlan az énformélas keresztény tanita-
satol, mindvégig tartalmazva transzcendentalis felhangokat, méar
csak a végtelenbe nytilé 6nmeghaladas motivumaban is.?” Aleida
Assmann inkabb a benséségesség és individualizalédas folyama-
taban latja kozel keriilni egyméshoz a ,,pecsét” és ,,vetémag” al-
ternativait, illetve annak kiemelésében, hogy a vallas szerepét
tulajdonképpen maga a miiveltség veszi at a korszakban, egyfajta
szakralizalt vallaspé6tlékka valtozva (Bildungsreligion).®

A formatio eleme még a politeness-diskurzus egyik atyameste-
rének szamité Lord Shaftesburynél is megjelenik — akinek mun-
kassaga a lexikonszintl és a legijabb nemzetkozi szakirodalom
szerint is a Bildung-torténet egyik legfontosabb alloméasa® —, aki

% Ennek a lényegi jellemzének a legkiilonfélébb terminusokkal ad érvényt a
nemzetkozi szakirodalom: "self-formation’, ’self-cultivation’, ’self-development’.
V6. SILJANDER 2012, 2.

2 HORKAY HORCHER 2014, 6.

28 ASSMANN 2008, 10; PABIS 2008, 112.

2 V6. FRANKE 2010, 700-703; HORLACHER 2016, 32-44. Shaftesbury ’for-
mation’ fogalmét 1738-ban tudhatéan bildennel, Bildungként forditottdk né-
metre ("inward form’ — ’innere Bildung’), s ekként tett nagy hatast példaul
Herderre, Wielandra, Sulzerre, Mendelssohnra, Goethére, Schillerre, Hum-
boldtra, az egész német popularfilozofidara. Bévebben: FRANKE 2010, 703;
Rebekka HORLACHER 2012, 138. Utébb idézett munka concept of self-
formationként beszél a shaftesburyanus elképzelés ériasi német hatasarol. Uo.
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az inward form terminusaval hitet tesz egy eredendéen benntink
é16 bels6 forma, bensd 1ényegiség, ,,sztoikus logosz” mellett (igen
hasonlatosan a pecsét-elképzeléshez), mely az egész vildgminden-
séget is athatja, vagyis nemcsak hogy eleve 6sszekéti az embert
az univerzummal, hanem egyéaltalan puszta léte jelenti az egyéni
fejlédés, kibontakozas lehetéségfeltételét (a cél visszataldlni eh-
hez).2°

3.1.4. KozmoSz ES POLISZ

A dologi és szellemi fejlédés gondolata természetesen mas alak-
véaltozatokban is megjelenik a korszakban, 1évén a legatfogébb
paradigma a 18. szdzad végén mégiscsak az tgynevezett felvildgo-
sodds,®* ami azonban fontosabb most, hogy a Bildung koncepciéja
az etnokulturalis nagykozosségek szintjére is kiterjed, vagyis a
népek, nemzetek Bildungjarél is beszélhetiink. A 18. szdzad ma-
sodik felére ez mar egészen Kkifejezett tendencia; az egyéni és a
tarsadalmi-térténelmi dimenzidk egytitt léteznek.?? Shaftesbury
kapcsan errél altalaban kevesebb sz6 esik, de annak ellenére, hogy
neohumanista habitusa, miveltségfelfogasa a kozmopolitizmus
felé mutat, a nemzetek sajatos, egyéni jellegét is felettébb fontos-
nak tartja, ami egyébirdant a humanista hagyomanyokt6l sem
éppen idegen. Shaftesbury tobbszoér nyomatékosan kifejezi, hogy
a hazaszeretet (Love to one’s Country) valamennyi koziil a legszebb
és legemberibb érzelmiink, am elferdiillésnek mindgsiti, ha valaki-
ben ez az érzelem mer6ben réghéz tapad (Patriotes of the Soil).%

30 Aki az els6k kozott ir errdl kellg hangsullyal a magyar szakirodalomban: PRO-
HASZKA 1947 Minderrsl bévebben el6z6 monografiankban: BODROGI 2012,
67-78, 103-104.

31 Egyik legutébbi vonatkozé tanulmanyaban Horkay is gy fogalmaz, hogy
Shaftesbury neohumanista programot kapcsol 6ssze a felvildgosodas filoz6fia-
javal. V6. HORKAY HORCHER 2014, 7.

22 MARKUS 1992, 20.

3 PROHASZKA 1947, (A zérdjeles kifejezéseket Prohdszka Shaftesburyt6l idézi.)
Horkaynal ugyanerrél: ,,Shaftesbury a patriotizmus kapcsan arra torekszik,
hogy a hazéhoz f(iz6d6 kapcsolatot a haszonelviiség (elsGsorban gazdasagi)
vetiiletén talmenden tudja leirni, moralis sikon. A haza iranti szeretetet, a
honfitarsi kapcsolatokat Shaftesbury kitiinteti, mint a legnemesebb, az emberi
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Meggy6z6dése, hogy miivel6dés, humanitas egyébként is csupan
tarsadalmi kornyezetben lehetséges, hiszen csak a tarsas inter-
akci6kban ,,csiszolhatjuk le” egymas ,,durva éleit”. Szemében az
allam is él6lény (organizmus), mint a névényzet vagy a vilagegye-
tem. Egytitt luktetnek, beltilrél, szervesen bontakoznak ki egyfaj-
ta harmonikus kélesonhatasban. Szubjektum, polisz és kozmosz
igy eleve csak egymas 4ltal értelmezddhetnek.?* Ugy latszik,
mindez szoros kapcsolatban all a sztoikus hagyomanyokkal,
amelyek egyébként is ihlet6i a shaftesburyanus filoz6fianak. Mint
Koselleck kiemeli, a sztoikusok az emberek polgari kozosségét
parhuzamba allitottdk ugyanis a kozmikus renddel, s gy tekin-
tettek a logosztél athatott kozmoszra, mint hazdjukra, melynek
minden ember részese, a politikai egységeket is beillesztvén ebbe
a ,.kozmopoliszba” ® Seneca szerint péld4ul sziviinkben két haza
él: az egyik nagy és kozos szil6fold a kozmosz, a mésik pedig,
amelyhez koriilményeink kotnek benniinket, amelybe mintegy
véletleniil belesziiletink, itt tehat kiilonb6z6 nagysagrendd kiegé-
szit6 fogalmakrél van sz6.6 Ember és polgar (nalunk legemléke-
zetesebben taldn Csokonai koltészetében felbukkané) dualizmusa
olyan kettésség, mely — mint Koselleck irja — voltaképpen irrelevans
tényezo6ként leplezddik le e tradiciéban, mivel a politikai kozosség
a kozmikus polisz eltéré nagysagrendd masaként tulajdonképpen

természethez legillébb vonzédast, mely moralis és tarsadalmi egyszerre.”
HORKAY HORCHER 2006, 19. Méshol ugyand arrél beszél, hogy Shaftesburynél
az allamvezetés — ugyandgy, mint a gentleman - egyfajta szakadatlan
reformuton jar. HORKAY HORCHER 2014, 7.

A szakirodalomban kevés kivételts] eltekintve (példaul HORKAY HORCHER
2000.) kelléen nem nyomatékositott 6sszefliggés, hogy az angolszéasz Politeness
(s benne az amugy is leginkdbb hangsulyos Shaftesbury), illetve a torténetileg
nem sokkal rakoévetkez6 német popularfilozéfia tavlatai k6zott erds kapesolat,
tulajdonképpen folytonossag van. Garve az embert elsGdlegesen természeti
beagyazottsagdban szemléls holisztikus antropolégidja e ponton példaul szépen
mutatja mindezt: koncepcigjaban a gondolkodé ember a névények és allatok
vildganak kittintetettje, de nem egy masik, gyokeresen eltérd szféra képvise-
16jeként, hanem a természetben inherensen meglévé fejlédési lehetdség betel-
jesit6jeként. Az ember tehat novény is és éllat is, amellett persze, ami csak 6
- gondolkodd 1ény. V6. FORIZS 2009, 67.

3% KOSELLECK 1997, 29-30.

% Uo., 30.

3
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nem differens.®” Shaftesburynek ez a hozzaallasa pedig az organi-
kus (hagyoméanyko6zosségi) nemzetfelfogas, a kultirnemzet kon-
cepcibit el6legezi,® melyekben az egyéni bélyegli szellemiségek
Osszessége az, amely lehetségfeltételként egytttal milhatatlanul
tovabb visz az egyetemes emberi ,,nagy-humanitas” felé, szava-
tolva egyuttal az egyéni , kis-Bildungok” megvalésitasat is. Mind-
arrél, amirél Shaftesbury ennek kapcsan beszél, legnagyobb ha-
tassal Herder kezd el gondolkodni a német nyelvteriileten, kollek-
tiv szubjektumokkal dolgozva, a nemzeti (6n)kibontakoztatas(ok)
nagy historizal6 tavlataba helyezkedve, Bildungsgeschichitéket
feltételezve.® Mint Takats Jézsef Clifford Geertz nyoman kifejti,
a modernitassal érintkezésbe keriilt nem modern tarsadalmak
elitjének kétféle nacionalista valasztipusa van: az esszencialista
és az epokalista. Az el6bbiek szdméra gy tlinik, hogy a modernitas
eltorli a nemzeti sajatsagokat, és mindent egyformava tesz, ezért

37 Uo., 32. Mint Koselleck figyelmeztet, Marcus Aurelius vagy Epiktétosz is két
polisz egymassal kapcsolatban all6 polgaranak tudta magat: tagjai a kozmosz-
nak, amelyhez az emberek és istenek is tartoznak, és a politikai kozosségnek,
e masik metaforikus f6ldi leképezddéseként. (Uo., 31.) A sztoa egyéni jellegli
,»a priori logosza” tehat ugyantgy megvan a ,kozmosz-polisz” szintjén is.

3 QOrganikus e felfogas a tekintetben is, hogy bar Gjitasra vallalkozik, 4m a sajat,

torzsokos szokasok talajan, azok ,,megsziintetve megérzd” revitalizalasaval.

Minderrdl Férizs Gergely ir megvilagité erével, jellemzé mdédon a popular-

filoz6fusok alapfogalmairdl értekezve. Az eklektikus 6ngondolkodas ott ugyan-

is egyfajta generaci6kon &tivel6 kultirahagyomanyozédas, amennyiben a

populérfilozéfidban minden kultdra, minden erkéles, minden nevelés utanza-

son alapulé interiorizalt elsajatitast jelent. E hagyomanyozédas ugyanakkor
nem szolgai imitaciét, ismétlést jelent, hanem szelekciés és innovacios kovetést,
amennyiben az 6nallé gondolkodé vélogat az el6dok felhalmozott tudasanya-

gabol, kiegészitve azt sajat Gjitdsaival. A hagyomany ilyetén atsajatitasa, a

megrostalt és megreformalt tradicié az eklektikus jelz kulcsa, szerves belsé

folyamatként. V6. FORIZS 2009, 63. Mindez pedig igencsak hasonlit a Politeness
célkitlizéseire, illetve Shaftesbury iras- és gondolkodasmoédjara.

HORLACHER 2012, 139; PABIS 2008, 114. A Shaftesburytdl sokban ihletett

Herder szdméara a kultirak lényegében az egyetlen, eszményi igaz kultara

3

=3

humanitésnak kiilénb6zé megvalésulasai. Vo. MARKUS 1992, 35. (Herder ez
irdnyd munkéssagarol atfogébban: S. VARGA 2005, 115-130. A csiszoltsag
kontextusaban: BODROGI 2012, 156-158.) Megjegyzendd, hogy a szintén
Shaftesbury-kovets kortars Wieland felfogasara ehhez képest még inkdbb a
,,széplélek” kozmopolitizmusa (egyfajta Weltbiirgertum) a jellemzé.
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a hagyomanyos életmdédokat és szokasokat, vagy réviden: a nem-
zeti 1ényeget at kell menteni a modernizalédas utanra. Az utéb-
biak viszont a nemzet érvényesiilésének esélyét nem a hagyoma-
nyok védelmezésében latjak (nem a mult a zalog), hanem a kor-
szellemhez és mas modernitasmintakhoz val6 alkalmazkodéasban
(a jovében bontakoztatand6 ki)#® A szakirodalmi mezény sokszor
mutatja be talzottan is ,,epokalistaként” a politeness ideolégigjat,
pedig lathat6an van tehat esszencialista értelemben vett organi-
citdsa is, mar Shaftesburytél kezdve. A kezdetben inkabb elitista,
kozmopolita, miveltségszerkezetében neohumanista, mtivészet-
szemléletében klasszicista exkluziv, illetve a ra kovetkezd, effek-
tivebben demokratizal6, mar markansabban a ,,polgari kozép” felé
nyité, miveltségszerkezetében és miivészetszemléletében mar
inkabb a sajat, organikus kultarara tdmaszkodé, romantikusabb
inkluziv csiszoltsag kett6sének kontextusaban az elsé valtozat
inkabb epokalista, mig a masodik esszencialista szinezetl, de a
lényeg abban rejlik, hogy eleve jellemzi epokalizmus és esszencia-
lizmus is ezt az exkluziv-inkluziv nagy kozos vilaglatast* Takats
maga is kiemeli, hogy Geertz szerint ezek az idealtipusok ritkan
fordulnak el6 vegytisztan, gyakran keverednek 6ssze esszencialis-
ta és epokalista érvek vagy értékek az elitek politikai beszédében*?

A csiszoltsag perspektivaja azt latja, hogy ha az allam képes
biztositani polgarai szabadsagat, tulajdonat és biztonsagat, akkor
az egyre magasabb technoldgiai és kulturalis szinvonal lehet6vé
teszi az erkolesi szokasok cizellaléd4asat, az udvariassag és jé6 mo-
dor altal biztositott viszonyok kiépiilését. Az emberek batran él-
vezhetik tevékenységeik gylimolcsét, s mind az aruk, mind az
eszmék , kereskedelme” optimalizal6dik® A tulérett kultara ve-
szélyeire ugyanakkor folyton emlékeztetnek kiilonbo6zé politikai

40 TAKATS 2007, 64.

4 Exkluziv és inkluziv csiszoltsag kiulonbségérsl bévebben: BODROGI 2012,
204-211. Modelliinkhéz v6. Hasz-Fehér Katalin kiilénbségtevését a korabeli
magyar strukturdlt és integrdlt irodalmi programokrél: HASZ-FEHER 2000,
57-165.

2 TAKATS 2007, 64.

8 V6. HORKAY HORCHER 2014, 7-8. Markusnal is hangstlyozédik, hogy az
allam politikai-jogi-gazdasagi rendszere a belsé személyiségépités, a moréalis-
intellektualis fejlédés lehetSségfeltétele is. Vo. MARKUS 1992, 34.
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nyelvek (legjellemzébben a republikanizmus), illetve kiillonb6z6
teoretikusok (legjellemzébben Rousseau). Ezek rendre megkérdé-
jelezik a Bildung elsédleges értelmét, hogy a miveltség, a kifino-
multsag és a csiszoltsag sziikségszertien moralis fels6bbrendtiséget,
erkolesi erényt jelent. A civilizaci6fogalom ellenfogalmaként értett
német kultirafelfogas — mint lattuk —, hasonl6 fenntartasokkal
él, s6t, az Elias altal aprélékosan elemzett francia—angol és német
ellentét a Bildung ,,National construct”-ként torténé elgondola-
sainak térnyerésével valik igazan kifejezetté** Shaftesburynél,
illetve a t6le sokban kolesonzé német popularfilozéfidban azonban
a civilizatorikus kiteljesedés csak akkor miikodhet egyéltalan, ha
kultara, erkolesi tisztasag és mértéktarté illem, jézan gondolkodas
kapcsolodik hozza, melyeket az inward form eleve felkinal ben-
nunk, ha vissza tudunk taldlni hozz4, s 4polgatjuk azt. Az a lehe-
téség itt is fenndll, hogy valaki nagy tudasa elme, mégis lelki
durvasag jellemzi, illetve egyszerti ember, mégis finom érzési és
érzékeny, az igazi csiszoltsdg azonban egyesiti magéban a tudéds
kimtveltségbdl eredeztethets erudiciét (Scholar) az udvari hagyo-
manyokbél eredeztetheté triemberi magatartassal (Man of
Breeding)® Az egyéni affektusok ész altali mérséklését, a maga-
tartas kimértségét, vagyis a mérték uralmat a szakirodalom egy-
ontetiien a csiszoltsag egyik fundamentumaként tartja szamon,
Norbert Elias pedig nem mellékesen az egész civilizaciés folyamat
egyik meghatéaroz6 folyamatanak tekinti: ,,a pszichés bels6 kény-
szerapparatus stabilitdsa [...] minden civilizalt ember magatar-
tasanak egyik dont6 vonésa.”

4“4 HORLACHER 2012, 138-139. Mint irja, a németek rengeteget dolgoznak a
,,Gymnasium” és az ,Akademie” mint (kulturélis) oktatasi helyszinek jel616i-
vel, mig a francidkndl, illetve az angoloknél rendre a ,, Technology”, a ,,Business”,
a ,Political Constitution”, a ,Trade”, a ,,Sciences” 6sszetettségében gondol-
kodnak. Vé. MARKUS 1992, 16-17. Az elpuhultsag-narrativa és a luxuskritika
tulajdonképpen kozhelynek szamitanak a korszakban: wo., 34.

45 PROHASZKA 1947, (A citalt kifejezéseket a szerzé Shaftesburytl idézi.)

46 ELIAS 2004, 470.
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3.1.5. KULONFELE BURGEREK

A francia 4llamberendezkedésben a ,burzsod” (bourgeois) olyan
polgar, aki vagyona révén valik egy k6zosség — a polgari tarsadalom
—egyenrangl tagjava (német valtozataban koriilbeliil ez a Besitz-
biirger, Herrschaftsbiirger), a citoyen ellenben az allam tigyeiben
aktivan részt vevé polgarideal. A Bildungsbiirger az a harmadik
tipus, aki nem vagyona, nem is pusztan k6zosségi aktivitasa okan
tekinthet6 polgarnak, hanem mtveltsége altal valik azza. Mint
Horkay irja, ahogy az udvari embert is mindeniranyt képzettsége
és miiveltsége tette alkalmassa udvari szerepe betoltésére, ugyan-
igy a Bildungsbiirger is miiveltségével emelkedik ki a sorbdl, s
valik annak a varosi elitnek a tagjava, amely a német kisallamok-
ban az tigyeket irdanyitotta!” Az itt feltliné fontos Osszefiiggés
szerint a Bildung a magaskultira standardjait, kanonjait alakitja
ki maga koriil, a sziiletési elgjogok elve helyett a teljesitményelvet
hirdetve!® Vagyis voltaképpen maga is tarsadalmi kiilonbségeket
termel, melyekben a leginkdbb a mtivelt vagy arra motivalt ko-
zéprétegeket bevonni igyekvé inkliuzio, illetve az Gj, most méar
leginkabb mtveltségi alapon 1étesiild, magas presztizst (kultura-
lis) elitbdl a tobbieket kirekeszt6 exkliizié a két jellemzé alterna-
tiva, mely a csiszoltsdg angolszasz alakulastorténetét illetéen is
felsejlé alakzat!® Rebekka Horlacher is kiemeli, hogy a Bildung a
kulturalis distinkcidk és differenciak kategoérigja (is), mely elva-
lasztja a németeket a nem-németektdl, illetve a ,,high educated”
németeket a ,less educated” németektdl® Ez a mozgas egyfajta
funkcionélis elitet hoz létre, a nagykozosségek ,,szolgaltato szek-
torait” erdsiti meg, melyek az 6ssztarsadalmi érintkezés eszkozei-

4

S}

HORKAY HORCHER 2015b.

Nem mellékes, hogy bar a sztoikus hagyomany az emberek kozosségét megfe-
leltette a kozmikus renddel, ennyiben tehat egalitarius vildgképet sugallt,
mégsem mondott le a barbar—kifinomult oppoziciérél, mellyel megkiilonboz-
tette magat a ,,maradék” emberiségt6l. Mint Koselleck irja, erkoles és nyelv
véletlen megkiilonboztetd jegyek példaul Plutarkhosznal is, de a becsiilet azért
inkébb hellén, mig a hitvanysag barbar vonasként all nala (is) el6. KOSELLECK
1997, 28.

¥ V§. Assmann nyoméan: PABIS 2008, 115.

% SILJANDER 2012, 3.

4
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nek, a pénznek és az irott szonak a fejlesztésére és kezelésére
specialzal6dtak egy mindenkori varosias infrastruktaraban,
vagyis az ugynevezett kozigazgatés, a hivatalvallalas vilagaban
valnak igazéan lathatéva® A t6kés nagypolgarsag (Wirtschafts-
biirgertum) mellett tehat kialakul egy olyan hivatalnokréteg, a
képzett alkalmazottak tarsiassaga, melyet szintén a Bildungs-
biirger kifejezése nevez meg s tipizal. A Bildungsbiirger ezen — az
egész allamgépezet miikodése szempontjabdl kézéppontiva valo
— konstrukcidja pedig egyik legfontosabb forrasat a politeness-
diskurzusok altal Gjraértelmezett gentleman-eszménybdl nyeri.>
Az illet6 kozos emberidedl az angolszdsz kontextusokban is a
tarsadalom, az allam megreformaldsanak motorja, mtveltségében
pedig elsédleges, hogy az az elsajatitott (szak)tudason tal tarsas
készségek sorat szavatolja, az izléses tarsiassag tereit alakitva ki.?

Rézsa Erzsébet egyik Hegel-elemzése épp ezen Osszefiiggések
lényegére tapint, amikor azt allapitja meg, hogy Hegel a miivel6dés
fogalmat a modern tarsadalom kialakul4dsidhoz kéti és a gazdasagi
szféra kitiintetését végzi el, a ,magasabb polgarsiag” eszményé-
ben.’* Nala a mtvel6dés — mint tagabb értelemben vett kultara
— kihivas, melynek elfogadasaval nagykortva valhatunk.® Mig
filozofalni kiilonosség, az az élet ,,vasarnapjat” jelenti nala, addig
a miivel6dés épp az altalanosroél, a hétkéznapokrol sz6l, a polgari
viszonyok kozott relevans életvezetési standardokrél, begyakorolt
viselkedésmodokrol; a miiveltség, kulturaltsag tehat a kiilonosség
elsimitasa, a fegyelmezetté valas processzusa is egyben.®® Az ifju

51 ASSMANN 2008, 6.

22 HORKAY HORCHER 2014; HORKAY HORCHER 2015b.

5% Jellemz6 e tekintetben Humboldt miveltségfelfogasdnak véltozasa, melyet

Horkay elemzése igy mutat meg, hogy mig kezdetben szdmaéra a miveltség az

individualitas elsGdlegességén alapul (bar mar ekkor is interperszonalis jelen-

ségként tartja szamon), addig kés6bb kifejezetten kozosségi erények tarhazanak
tekinti, kiteljesedése zdloganak pedig egyértelmten a kiils6, személyi és targyi
vilaggal véllalt sokrétd interakcidkat tartja. Vo. HORKAY HORCHER 2015h.

ROZSA 2009, 149-153.

% Uo., 154.

% Uo., 155-160. Az egyénnek csak annyiban van értéke és kap tarsadalmi elismert-
séget, amennyiben sajat eréfeszitése és munkéja révén mivelt és iskolazott lesz,
azaz képessé valik a tarsadalmi intézmények megtanulandé mércéi, szerepei és
normai szerint cselekedni és viselkedni. Uo., 152. V6. MARKUS 1992, 50.
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azaltal leli meg pozicigjat a tarsadalomban, hogy annak gazdasagi
alapstrukturajaba is integral6dik (egzisztencidja ebb6l nyeri for-
rasat), a mivel6dés tehat 6sszekapcesolja a gazdasagi és tarsadal-
mi tényezéket. A polgar, aki a mtivel6dés eredménye, azonban még
nem ,,derék polgar” —igazi, derék, szabad polgarra erkolesossége,
illetve konkrét tevékenysége, munkdja, szorgalma, ligyessége,
hivatasa altal valik, 6tvozve a tarsadalmi norméakat a gazdasagi-
akkal % Az ifju miivel6désének gyakorlatoztatasaval, foglalkozasa
altal leli meg tehat végleges helyét.?

3.1.6. EpiTMENY

Korabeli kozhely, hogy kulturalt élet csakis polgari allapotban
(status civilis) lehetséges, mely allapotot az 4llamnak kell garan-
talnia.®® Kontler Laszl6 megvilagitasaban: a polite (udvarias) vagy
polished (csiszolt) magatartés egyuttal political (politikai, kozéle-
ti) is, a civilized (civilizalt, kimtvelt) pedig egytuttal civil (polgari)
i85% A polgari habitus magyar nyelvi szétari jelentése mindmaig
hordozza ezeket a jelentésrétegeket, hiszen rendre varoslakéként,
a tarsas élet miveltségével él6ként, a szelidebb, finomabb menta-
litas reprezentansaként definialédik, a polgarosodas folyamata
pedig gyakran jelenik meg a vadonbeli, elszértan él6 népekbdl
viselkedésiikben és kiils6ségeikben egyarant fokozatosan civiliza-
16d6 és urbanizal6do, egymassal szévetségre 1ép6 embercsoportok
kibontakozasaként 5! A szelidség, nydjassag folytonosan visszaté-
r6 jelz6i a durvasag, a faragatlansag ellenében valnak identifika-

s ROZSA 2009, 163-165.

% A Bildung-fogalom 06sszetetségéhez vo. még: ,[Bildung is a] pedagogical,
cultural, educational, political phenomena.” SILJANDER 2012, 2.

% V6. Markus Pufendorf-hivatkozasat: MARKUS 1992, 18.

60 KONTLER 1997b, 141.

51 A polgdrosodds fogalmahoz kapcsol6d6 *csinosodds’, ’csiszoltsag’ alakvaltoza-
tok egyes szétarbeli jelentéstartoményai teljes 6sszhangot mutatnak: miivels-
dés, szellemi fejl6dés, finomsag, a miiveltség palydjan valé elérehaladés, tetsze-
tGsség, izlésesség, rend, maéd, hajlékonysag, j6 modor, kiformaltsag, kimtiveltség,
vélasztékossag. (Szétarak: A magyar nyelv értelmezd szétdara, A magyar nyelv
szotara [Czuczor-Fogarasi], Magyar etimolégiai szotdr, A magyar nyelv torté-
neti-etimolégiai szotdra)
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cios jelolokké 2 Az éptilet, épitmény kimondatlan, de vissza-vissza-
téréen felsejlé metaforaja pedig szintén igen jelentékeny motivum-
nak mutatkozik. Az épitkezés inkabb implicit jelentésbokra azért
felettébb kifejez6, mert egyrészt felmutatja a differencialé kdnon
hatalmanak relevancigjat (a kanén koézismerten a kémitvesek
vonalzéjat is jelenti, amely kijel6li a felépitmény milyenségét),
masrészt a politeness legjellemzébb korabeli magyar alakvalto-
zataként szamon tarthat6 "pallérozottsag’ fogalmat megel6legezd
pallér épitésvezetoként®® betoltott szerepét, harmadrészt pedig
azt a tavolinak tdind, mégis taldlé nézépontot, amelyben Ong
szerint a gondolkodas, vilagalkotas tulajdonképpeni nyugati alap-
metaforaja nem a latas, hanem az épitkezés®* Beszédes, amikor
maga Shaftesbury is Ggy ir, hogy az igazi humanitas ott érvénye-
sul, ahol az ember sajat élete ,,épitémesterévé” (Architect of his
own Life) valik %

6:

&

Szelidnek lenni a korabeli sz6tari jelentések szerint annyi, mint mivelés altal
természeti vad tulajdonsdgainkbdl kivetkézni (miként az oltas altal a vad
csemeték nemesednek), kedves tapintatra tenni szert, mig a faragatlan ember
fajanké, ostoba, tokfilk6, idomtalan tuské.

Pallér: az épitémester tervének végrehajtdja, munkafeliigyels, s6t: bizonyos
miivet, miitargyat finomabbad, célirdnyosabbé csinosit6, polirozé személy; pal-
lérozott: kimftvelt, tanult, finomabb izlési; palléroz: csiszol, kimtvel, simit,
finomit, fényesit, poliroz. (Ugyanazon szétarak.)

Ong okfejtése szerint a szébeliség ,auralis” érzékelésének hegemodnigjatol a
vizudlis tapasztalati tér (az irasbeliség) felé haladva sajatos médon nem a latas
metaforai lesznek a tudés igazi nyelvi bizonységai, hanem a bet(ik mint téglak,
a konyv mint haz relevancidiban a mozgatés, épitkezés szoképei, melyeket a
magyar valtozatok is szépen visszaadnak: ‘'megragadni’, ’kiemelni’, 'megala-
pozni’, ‘'megerésiteni’, ’elrendezni’ (a tudést). V6. ONG 1998, 245-267.
PROHASZKA 1947, (Shaftesburyt idézi.) A német popularfilozéfusok éngon-
dolkodés-felfogasat jellemz6 médon gy magyarazza Forizs, hogy az a k6zos-
ségi szinten halmoz6dé tudasgyarapitast, a nemzedékeken ativel§ kulturalis
hagyomanyozédast jelenti; az éngondolkodas itt tehat ,épitkezés, melynek
soran az épit6anyagok a szemiink el6tt valnak épiiletté”. FORIZS 2015, 135.
V6. ,Minden ember hasonlit egy darab gyémanthoz, melyet kivalt 6n poraival
csinosithatni. Az ember is kivalt 6ngondolkozdsai 4ltal megyen el6 a’
Culturaban.” RACZ 1825, 133.

63
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3.1.7. GRACEFULNESS

Bar a csiszoltsag a polisz életének megreformalésara tett nagyivi
javaslat, kulturalis megujulasi kisérlet (reformation of manners)%
- vagyis kétségteleniil egyfajta politikai beszédmaod els6dlegesen
—ényeges, hogy egy esztétikai, kozmolégiai, antropoldgiai, filozé-
fiai érdekeltségli diskurzus is egyszersmind, vagyis szamos aspek-
tusbdl jelentbségteljes: interpretalhaté6 egy sajatos neoplatonikus
ontolégiaként, a nevelés, a humanitas kibontakoztatasanak kora
ajkori programjaként, a korabeli angol politikum megreformala-
sanak kisérleteként, az izlésinterpretacié jegyében egy Gjdonsilt
itéletalkotasi szisztémaként, egy neohumanista tarsiassagesz-
ményként, antropoldgiai idealitaskonstrukciéként, egy sajatos
miivészetfilozofiaként, graciaesztétikaként. Ezen egyvelegen beliil
tematizalédnak sokszor egymassal is 6sszefiiggs szépségelméleti,
vilag-értelmezési, vallasi és kozéleti sz6lamai, egytittesen egy igen
hatékony bolcseleti mixtarat képezve, hol egy markéans allamesz-
mény, hol egy embereszmény, természeteszmény formajaban.’

Ami a sziikebb értelemben vett politikai, allambdélcseleti aspek-
tusokon tdl kiemelten fontos nekiink, az a csiszoltsag esztétika-
tudomany el6tti ,,proto-esztétikdja”, mely maga is legalabb harom
részre bomlik: tarsadalom-, ember-, illetve miivészetesztétikara.
Mint Horkay kiemeli, az angolszasz csiszoltsag-eszmények esetén
egy esztétikai alapon modulalt tarsadalomképrél beszélhetiink,
melyben a helyes viselkedésnek szépsége, a magasabb tarsadalmi
egységet ,,dekoral6” értéke van 8 Miként kozmosz, polisz és egyén
harmonikus organizmusokként tételez6dé rendszertényezék
Shaftesburynél, akként miialkotdsok is egyben, melyek kibonta-
kozasdban esztétikum érvényesiil, szerves egész jon létre, ahol
minden mindennel 6sszefligg, minden ardnyos egymassal, s az
alkotorészek kell§ viszonyban illeszkednek 6ssze® Ekképpen a
kozmosz teremtdje, illetve egy jolsikeriilt zenem, festmény vagy
szindarab szerzdje igen erésen hasonlit egymasra (a miivész nem

6 KONTLER 1997a, 193-194.

67 Minderrdl bévebben: BODROGI 2012, 66, 79.
6 HORKAY HORCHER 2011, 68.

6 PROHASZKA 1947,
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véletleniil ,,masodik teremt6”, Second Maker Shaftesburynél), a
gentleman pedig egy ugyanolyan jol sikeriilt (mikro)szisztémanak
tekinthetd, mint a politeness eszményi allama vagy mint maga a
vilagegyetem™

Horkay Arisztotelész nyoman azt emeli ki, hogy a szépség a
magasabbrendl fenségessel egyiitt értelmezdédik a csiszoltsag
beszédrendjeiben a csinossal, bajossal, kecsessel, vagyis a gracio-
zussal (graciassal) szemben, miel6tt levalna arrdl, s degradalédna
a csinos szintjére™ A sajat vizsgalédasok azonban inkédbb minket
is arra vezettek, hogy a ,,fenséges szépség” és a ,,gracias szépség”
egyazon idealitds nem is annyira kiillonb6z6 mintazatai, a ,,bajos
fenség” vagy akar a ,fenséges baj” verzibiban is, mely mindketts
szépség is egyben. A grdcia tehat Gjraértelmezett szépség, illetve
a fenséges egyfajta modernizacidja egyszersmind™ Aphrodité
szerelemistennd tokéletes, makulatlan szépsége szoborszertiségé-
ben és emberfelettiségében inkabb tartézkodast és zavart valt ki,
mintsem vonzalmat, am ha igazan héditani akar, a mitologéma
szerint még § is kisér6itdl, a Graciaktol kér segitséget. A Graciak
kellemekkel teli bajos szépsége ugyanis elvarazsol és csabit. Bar
kellemesen harmonikus ez a fajta graciozitas, sohasem tokéletes,
mindig tételez valami vonzé és izgaté ,,makulat” (v6. Marilyn
Monroe szépségpottyével), és nem is mozdulatlan, hanem dinami-
kus, ,tancol6” jellegd, szintén az ellenallhatatlansag, az igéz6
biivolet fenségesen katartikus, erétikus értelemben is elragadtatott
impulzusaiban.

Ezt a fajta visszafogott, keresetlen, mégis vonz6 bajt és harmo-
nikus kellemet (Gracefulness) Shaftesbury, illetve a politeness
gentleman-eszménye Kkitiinteti, s a legkiilonfélébb aspektusokra
alkalmazza, részben ebben is a humanizmus 6rékségére tamasz-
kodva, amennyiben a Gracidk mar az italiai humanista Scaliger
szerint is ,,a valasztékosabb és csinosabb élet kezdeményezbi” ™

© Mint Szécsényi Ernst Cassiert idézve kifejti: a szépségben itt ugyanaz a har-
monikus egész nyilvanul meg kozvetleniil, mint az 6sszes tobbi egyedi lényben.
V6. SZECSENYI 2009, 18. Mashol tarsas élet és vildgegyetem egyazon rende-
zettségérdl beszél a téma kapcesan. (Uo., 47.)

! HORKAY HORCHER 2011, 51-53.

2 DEBRECZENTI 2000, 322. V6. BODROGI 2012, 98-102, 132-137, 211-221.

 SCALIGERO 1970, 283.
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Nem véletlen, hogy Magyarorszagon is korabeli topossz4 valik a
Graciaktol kisért széptudomanyok és poézis el6készitd szerepének
hangsulyozésa a mélyebb miveltség elérésének folyamataban.
A gracia tehat médium is: Shaftesbury szdmara példaul még az
emberek kozotti ,,szovetkezés vonzerejének” is ,baja” van,™ egy
finom Griember pedig — a mar emlegetett korabeli csiszolt és nya-
jas feminitas elképzelésétdl jocskan érintve — mindig elragado,
bajos jelenség, kellemekkel teli (kellemes), elegans és csinos (gracio-
zus). De ugyanezt a fajta elragadtatottsagot érezhetjiik akkor is,
ha racsodalkozunk a természet , panharméniajara”, vagy ha egy
igazan sikerilt miivészi alkotassal hoz minket 6ssze a sors. A csi-
szoltsag idedlis alakja — az eredendGen tarsias, erkolcsos és jo-
szandékt, mély érzésl és kifinomult ember, akibdl sugarzik a
méltésag és kellem™ — fikcios héstipussa valik a korabeli szépiro-
dalom egyik f6szereplGjeként, de a Bildung-konceptus érvényét
szintén eredményesen kozvetitik fiktiv h6sok (vo. Bildungsroman)™
A Bildung pedig a korszakban tébbek kozott gy értelmezédik,
mint ami az egyén belvildgat ,esztétikai teljességgé” (aesthetic
totality) alakitja,” s ami— mint Humboldt mondja — harmonikusan
arad szét az érzékenységen és a jellemen™ A Bildung raadasul azt
is lehet6vé teszi, hogy rdiranyitsa a figyelmet a miivészetnek a ko-
z0sség vagy a tarsadalom egészének kimtvelésében jatszott alap-
vet6 szerepére® Az esztétikai gyonyorkodés képessége pedig, mely
a mikedvel§ s egyébként is kvazi artefaktumként létez6 gentle-

" Vo, SZECSENYI 2009, 23, 31. jegyzet. Az urbanités a csiszoltsagban és a
popularfilozéfidban is a vélemények tolerans uitkoztetését, a dialogikus szabad-
sag igenlését jelentd fogalom, ami (nem véletleniil) egy olyan retorikai ming-
ségre épit, mely a ,,bédjos”, ,elmés”, ,,kégzett”, Htalpraesett” és ,elegans” be-
szédmodot jeloli az antikvitasban. V6. FORIZS 2009, 56-57.

» Beszédes, hogy a ’kisugarzik’ ige atvitt, irodalmi jelentését a Magyar nyelv
értelmezd szétdra a kovetkezd Kosztolanyi-idézettel szemlélteti: ,,Vonzotta a
[...]1f6lény és csiszoltsdg, mely [az asszony]| minden mozdulatabdl kisugérzott.”
(Kiemelés t6lem.)

% V6. HORLACHER 2016, 4; DEBRECZENI 2009, 109. Horlacher kiilon kiemeli,

hogy Shaftesbury 1j jelentGséget ad az ir6knak, az irodalomnak. V6. HOR-

LACHER 2012, 137.

HORLACHER 2016, XI.

® ASSMANN 2008, 10.

® HORKAY HORCHER 2014.
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mannek (és Bildungsbiirgernek) megkiilonboztet6 jegye, egy olyan
miivészet szamara nyit utat, amely politikai is, mélyen a polgari
tarsadalomba agyazddva,® ugyanakkor maga is integraciés rend-
szertényezéként 1ép fel az organikus egész(ek) l1étrehozasanak
folyamataban.

3.2. A hazai szovegkornyezet
3.2.1. VISSZHANG-SZOVEGEK

Nem tartozik szorosan a targyhoz, mégsem egészen jelentéktelen
tavlat, hogy a politeness-tradicié még a ,,tokéletes polgar”, a magyar
literary gentleman Maéarai Sandornal is igen kifejezett, akinek
tulajdonképpen egész életmiivére jellemz6 ez a perspektiva.’
Barhogyan is van, egy kivételesen nagy horderejd vilaglatasral,
kulturafelfogasrél van sz6 a magyar viszonyok koézepette (is).
Mindennek kezdeti, 18. szazad végi, 19. szazad eleji szévegnyomait
immar tanulmanyok sora vizsgalta olykor egy tanulmanykdoteten
belill is, melyek kozott eleddig Takats Jozsefé a leggazdagabb
meritési.® Bar a magyar nyelvi csiszoltsagbeszéd el6zményei
nyomokban mar Mikes Kelemen irdsmiivészetében vagy Faludi
Ferenc Gracian-forditasdban (Bolts és figyelmetes udvari ember,
Nagyszombat, 1750.) is megjelennek® monografidgjdban Szilagyi
Marton azonosit tébb olyan szerzét és szoveget, ahol mar konk-
rétabban el6fordul a csinosodds/pallérozotisdg fogalma, a polite-
ness-ideologia leginkabb németes iranya felhangjaival (ausbilden-
ként, Bildungként, vagyis egyfajta kultarevoliciéként, civilizal6-

% HORKAY HORCHER 2015b.

81 V6. GINTLI 2010, 724-731.

82 A szerzdk, idézett miiveik évszamaval: Tanarki Janos (1807); Bessenyei Gyorgy
(1779); Batsanyi Janos (1788); Decsy Samuel (1790); Baréczy Sandor (1790);
Kovéts Ferenc (1789); Papay Samuel (1808); Teleki Lészl6 (1806); Csokonai
Vitéz Mihély (1798); Budai Ezsaiés (1811). Bévebben: TAKATS 2013,

83 BGvebben errdl, illetve a lehetséges kezdetekrsl: BODROGI 2012, 175-188. V6.
még: HORKAY HORCHER 2015a.
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dasként, mindenoldald kimtivel6désként).8* Vaderna Gabor a
magyarorszagi ,refinement” igazi terét egyértelmten a féari ré-
teghez, a magyarorszagi arisztokracidhoz koti® mely aspektus
nehézkedése kétségtelen, ugyanakkor fontos annak hangsilyoza-
sa, hogy a magyar koriillmények kozott is mikodik a ,kozépre
zaras” jelenségkore, amely egyfajta csiszoltsdgban 6sszehozza a
,tekintetes urat” a ,nagyméltésagn gréffal”, Dobrenteit és Kazin-
czyt Festeticcsel, Wesselényivel vagy éppen Széchényivel, s egy-
fajta mivelt kozépréteg hosszas kialakulasanak az iranyaba hat.

A fiatal tanitvanyok Toldy Ferenc emlékezete szerint mar Virag
Benedekhez zarandokolva is a ,,nemzet csinosodasat” igyekeztek
elémozditani,® de Toldy emlékezete e targyban is eléggé tenden-
ci6zusnak tinik. Minél korabbi egy sz6vegmi vagy szovegrészlet
a korszakban, anndal nehezebb megallapitani, van-e koze a 18.
szazad eleji-k6zepi angolszasz gyokerd, akar német (ez a legval6-
szinlbb), akar francia, akar mas transzferek révén hozzank érke-
z0 Politeness kis-episztéméjéhez. A dontéshozatalkor rdadasul még
az a szakmai kozhely sem ad érdemi felmentést, hogy ezek és a
hasonlé tipust kozéleti nyelvezetek altalaban kevertek, mixtarat
alkotnak mas alternativ k6zosségi beszédmodokkal, igy a cél csu-
pan e komponensek aranyainak, vagyis a szoveg ideologikus-fra-
zisos hataratlépéseinek relacidanalizise lehet, sohasem a puszta
besorolé megnevezés. Igy nem is az lesz a kérdés most, hogy az
alabb jatékba hozott textusok egy az egyben a csinosodés nyelvét
beszélik-e, hanem hogy reflektalt vagy reflektalatlan médon hasz-
naljék-e ezt a kurrens hagyoméanyt mint lehetéséget, illetve hogy
ennek a diszkurziv részhalmaznak milyen a helyi értéke, statusza
a tobbi kozott. Az egyre inkabb kiépulé elektronikus adatbazisok
koraban az eddig feltart magyarorszagi politeness jellegii szovegek,
szovegrészletek tobbszorosére lehet bukkanni kulcsszavazés me-
todikaval. Leginkabb a Magyar Torténeti Szovegtdr, az Arcanum,

# A szerz6k, idézett miveik évszdmdaval: Sandor Istvan (1803); Baréti Szabé
David (1792); Decsy Samuel (1790); Horvath Adam (1791); Kovacs Ferenc (1792);
Endrédy Janos (1792); Kolesey Ferenc (1808); Faddy Kristof (1821). Bvebben:
SZILAGYI 1998a, 404-425.

8 V6. VADERNA 2017, 244247, 356.

8 TOLDY Ferenc, Virdg Benedek = TOLDY 1985, 56.
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illetve a Hungaricana keres6it hasznalva a kovetkez6 kép rajzo-
l6dott ki.¥

3.2.2. A MEZONY

Azok az irasok, amelyek a ’csinos nyelv’ vagy éppen a 'nyelv pal-
lérozasa’ kifejezéssel élnek, jocskan megjelennek mar az 1780-as
években is, a vizsgalt korszak egészét tekintve (kb. 1780-t6l kb.
1840-ig) pedig olyan mennyiségben fordulnak el6, hogy minden
bizonnyal dobogés helyen allndnak a korabeli bevett kézhelyek
versenyében.® Am messze nem minden, csupén a nyelv palléro-
zasat, csinositasat kovetel6 iras tartozik vizsgalati tartomanyunk-
ba. Vagyis a ’csinosodas’, a ’pallérozés’ frazisai messze nem min-
dig tarthatok politenessfogalmaknak. Masrészrél — mint még lesz
sz6 réola —ugy latszik, az autentikusabb magyarorszagi csiszoltsag
diskurzusoknak az anyanyelvi faktor altalaban meghatarozé ideo-
logiai aspektusa, eleme.

A ’Politeness’ magyar véltozatat leginkabb ’csinosodasként’
emliti a hazai szakirodalom, jérészt annak egyik alapszovegére,
Karman Jo6zsef A’ nemzet’ tsinosoddsdra utalva, részben pedig
relativ gyakorisaga miatt.® A ’pallérozodas’ alakvaltozata azonban
amintanyerés tantsaga szerint elterjedtebb variaci6. Takats J6zsef
szerint ez csupan ,hasonlé jelentésti”, mint a csinosodas,” de
végigtekintve az egész altalunk ismert anyagon, semmilyen kon-
zekvens kiillonbség nem mutatkozik k6zottiik, ha csak az nem,
hogy egyes szerz6knél a pallérozottsag inkabb a kulturaltsag, ci-
vilizaltsag kiils6ségeit jelenti. A német popularfilozéfus Moses

87 Magyar Torténeti Szovegtdr: http://www.nytud.hu/hhc/; Arcanum: https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/; Hungaricana: https://hungaricana.hu/hu/
(A korabeli idézetek kurziv kiemelései minden esetben télem szarmaznak.)

8 Csak egyetlen példa, mely egy igen tekintélyes szerz6tél s egy igen fontos
munkabél szarmazik: ,,[A magyar napkeleti nyelvként is tud mindent], valamit
a kényes izlést vilag eggy Pallérozott-Nyelvben kivanhat”. FOLDI 1912, 15.

8 Ehhez v6. még példaul a Bétsi Magyar Musa Henrids-laudacigjanak egy rész-

letét: ,,Ide szamlalom méltan a’ Magyar Henriast a’ melyben olly sima, ¢sinos,

igaz és tokélletes Magyarsagot taldltom mellynél szebbet lehetetlen kivanni.”

Bétsi Magyar Musa, 1788/10, 96.

TAKATS 2013, 151.
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Mendelssohnnak a magyar szakirodalmakban is kiindulasi pont-
ta tett megkiilonboztetésében a képzés (Bildung) elméleti oldala
a felvilagosodas (Aufkldrung), gyakorlati vetiilete pedig a kultira
(Kultur). A helyes képzést mindig csak e kettd, tedria és praxis,
HKkiils6” és ,bels6” harmoénigja teremtheti meg. A kultara kiils6-
ségei jelentik a ,politarat” (Politur) Mendelssohn gondolatrend-
szerében.!

Beszédes, hogy a miivel6dési, nemzetépitési tavlatok, valamint
az erkolesneveld traktatusok mellett? a legmarkansabb kontex-
tusai e fogalom korabeli hasznédlatdnak mez6gazdasagi és mester-
ségbeli szovegosszefiiggésekben, illetve egészségiigyi-egészség-
nevelési diskurzusokban lelhet6k fel. Az elsé kettében pozitiv
elgjellel - mint kiilonlegessé csiszolt dragakd, polirozott, lecsiszolt
faipari termék, illetve mint tokéletesitett agrokulturalis rend-
szer? — a harmadikban pedig leginkébb kritikailag, a luxusbiralat,

9. Bgvebben: FORIZS 2009, 56-57; SZILAGYI 1998a, 410. Megjegyzends, hogy
olyan magyar variaciok is léteznek, amelyekben egy kis szovegrészleten beliil
egyszerre hasznaljak a csinossag és a pallérozottsag alakokat. Kdrman Jézsef
és Pajor Géspar a nyelv csinosodasarél és pallérozédasarol beszél az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagnak irt levelitkben. (Kozli: GALOS 1954, 161)
Matyéasi Jozsef egyik 1790-es kolteményében Pestet tgy dicséri, mint ahol van
,116 tsinossdg, Nemzeti, a’ millyent javall az okossag”, illetve ahol ,,a’ szép
tarsalkodéas betses portéka”, az a kevés szerelmespar pedig, akik szemérmet-
lenek, olyanok akik , pallérozodas altal el-romoltak”. A versbeszéls ezt kove-
t6en hitet tesz a parasztsag mellett, mert 6k legalabb romlatlanok, s tudatja,
hogy 6 mar benézett az ifjakat alnokul megesal6 ,Manérnak all-ortzaja ala”,
latja a ,bardolédés” hiteltelenségeit. MATYASI 1798, 140.

92 Ezen alapkontextusok tipikus megfogalmazddésai példaul: ,oskolankat mos-
tani nyomorult dllapatjabdl felemelni, s ezaltal is nemzetiink palléroztatdsdt, s
vallasunk viragzasat eszkozleni”. UGRAI 2009, 13; ,Matyas kiralyunk [...]
meg-értvén az el6bbeni Méltésdagoknak iparkodassokbul: hogy azokat a’ Pogdny
Magyarokat ki-pallérozni hasznos dolog lenne”. DUGONICS 1808, 256. Az egyik
erkolesneveld munka kiilonosen jellegzetes: ,[A fiatalok] légyenek hat jo
kharakterii és szivii, s az emberi természetet esmérd, vildgban tapasztalt,
pallérozott, és a’ koz jot és igazsdgot kedvélld, s igazi Izléssel bird, s eleven eld
addst emberek [...] A’ Természettol adott tehetségeinket pallérozni, és magun-
kat tokélletesitni kételességiink.” TOTH 1817, 318.

% V6. ,A’ Gyémantot valamint kiillomb6z6 médon pallérozzdak, gy killomboz mind
a’ neve mind az arra.” ZAY 1791, 158; ,Az asztalpsolg, esztergélosok [...] simitjak
vagy pallérozzdk-ki a’ magok munkaikat[.]” FABIAN 1799, 1468; Pethe Ferenc
munkéjanak mar a cime is informativ: Pallérozott mezei gazdasdg, Sopron, 1805.
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amoralis hanyatlas felrovasanak jegyében.” Csinosodas és erkolcs
viszonya, a célt tévesztett, talhajtott kifinomultsdg moralis alapa
kritikaja — vagyis a jé csiszoltsdg elvétése, a modizds, a ,kilsé”
csiszoltsag elharapézasa annak ,bels6” csiszoltsaggal torténd
harmonizalasa helyett — minduntalan el6tling elem a vizsgalati
mintdban, aminek jelent6ségére a Cserey Farkassal foglalkozo
alfejezetnél még visszatérink.® Barcsay Abraham példaul arra
szolit fel, hogy most mar ne a nemzet ,,romlottsagat” sirassak a
kortarsak, hanem a fiatalok ,pallérozottsdgdban” bizzanak.”® De
jellemzébb az az alakzat, amikor az addig inkabb csak a vitézség-
ben jeleskedd, am jéraval6 magyarok més, pallérozottabb nemze-
tekt6l val6 lemaradasanak ledolgozasara 6szt6noz a széveg,” vagy
éppen szanva és dorgalva nyomatékositja e kiilonbséget.”® Az

9 V6. ,Meg-vallom, hogy Parisban és Olasz orszagnak sok fo varosiban-is, a’
Lakosok, az agyban és asztalban valé gyonyortséget egész erejekbol igen ki-
palléroztdk, és valéban a’ bijjasdgban és étkek pompas késziiletiben igen
sokra mentenek.” BENKO 1791, 12; ,Minden ember a’ ki tsak valamiképen
esmérni tanulta a’ nagy vildgot, az emberi boldogsagot leg-inkabb keresi, és
leg-bizonyossabban el-éri a’ hazassaghéli nyajas tarsasagban. Ezen tarsasagot
ohajtya minden pallérézot ifia, és leanyzd, mint jutalmat erkéltsésségének.”
BENE 1800, 30; ,,[A’] Romanok helyett a’ diaeteticus irékat olvasnak: tgy
bizonyéra szerentsésebbek lennénk mind magunkra, mind a’ tarsasigra nézve.
Még pedig annal sziikségesebb volna ez az oktatds, mennél mesterségesebb
pallérozottabb életet élink.” CSORBA 1829, 1.

Ezen aspektusok jelentGségérsl: TAKATS 2013, 150, 158.

BARCSAY 1789, 206-209, 207.

97 Nem kell a’ Magyaroknak, mind-untalan, tsak hadakozé férjfiaknak lenni,
hanem sziikség, hogy vérekkel keresett szabadsagokkal, ’s tsendességekkel
élvén, a’ magok erkoltsi tzimeres tulajdonsidgokon, valami javitast tégyenek,
és Eurdopanak tobb nemzettségeivel, a’ tudomanyokban, a’ pallérozottabb iz
érzésben, gustusban [ti. izlésben], ugyan vetélkedjenek.” N. N. 1790, 56; ,,Ebben
a nemes igyekezetben a tobb pallérozott nemzetek kozott Eurépaban csak a
vitézségérol és nemes gondolkodasa maédjarol dicséretes magyar nemzet ma-
radott hatra; az a nemzet, melynek talam legnagyobb sziiksége kerekségén,
kivaltképpen pedig Eurépdban a sok hatalmas eldgazott és népes nemzetek
kozot.” JANCSO 1955, 124.

»2Mar régtol fogva vadoltatik, st gyalaztatik a’ mi Magyar Nemzetiink, azért,
hogy a’ Kényvek’ olvasdsara nem sok kedve vagyon: leg-aldbb bizonyos-is az,
hogy arra még eddig nintsen olylyan kozénséges hajlandésdga, mint més
jol palléroztatott Nemzeteknek. Az Anglusok, Frantziak, Németek, Belgék, és
egyszoval, egész Europanak majd minden egyéb Nemzetei.” TORDAI 1772, 1.;
Dugonics Andréasnél még a honfoglalé id6k Morvaorszéga is ,,pallérozottabb
nemzetség”, mint Arpad népe. DUGONICS 1808, 78.

©
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utolsé lehetbség az a jellemzéen nemzetlelkesits, ontudatos be-
szédvaltozat, mely szerint lehetett barmilyen bardolatlan is a
magyar nép a maltban, még a legkifinomultabb nemzetek szdma-
ra is példaértékiivé tudott valni bator tettei, nemeslelkiisége,
vagyis belsé nagysaga altal.”®

Mas ,,pallérozott Nemzetek” példajara, a kifinomult, szelid csi-
nosodottsagra hivatkozik politikai szénoklat, egyhazi prédikacié
és raboknak sz0616 keresztény erkolcsneveld irat egyarant,’® de a
nék jelentGségteljes szerepe is szépen kirajzolédik a korpuszban,
mely téma kapcsan az egyik talalat — a stadialis fejlédési modellt
tiikr6zé polc metaforajaval, illetve a méltésag, csinosodés, szeli-
diilés, illendGség, tarsiassag frazisaival — rendkiviil kifejezé: ,,Az
Gjabb kor-szellem, még magasabb polczra emelé a’ nénemi mélté-
sagot. Altalanos csinosodasa ’s szeliddlése az erkélesnek, valami
magasabb, illendébb szellemet ada, kivalt a’ két Nem, egyméssal
tarsalkodasi korének” ! A jakobinus kultarreformer Laczkovics
Jéanos egyik jegyzettoredéke még ennél is koncentraltabban mu-
tatja fel a diszkurziv logikat és a f6 motivumokat: ,,a’ manufacturak’
fel-allitasara, fabrikaknak szdmositasara, kereskedésnek el-ter-
jesztésére, mas hasznos mesterségeknek gyakorlasara, és a’ szép
tudomdnyoknak ki-pallérozdsdra tobb idomos ’s alkalmatos embe-
rek vallyanak” 12 A ko6lt6i kérdés megint csak az, hogy az ,,idomos
ember” — miként par évtizeddel késébb Kis Janos forditasaban a

99

»,[Mlég a’ régi idokben-is nem volt a’ Magyar Nemzet oly durva, hogy jeles tse-
lekedetei, a’ leg pompdsobb és pallérozottabb kényes Nemzeteknek-is, példaul
ne lehetett vélna.” BAROCZI 1793, XIV.

LACZKOVICS 1790, 180; FEJER 1818; BIRO 1819, 452.

01 KOVACS 1833, 8. Egyéb példak: ,Minden pallérozott nemzet az aszszonyi
nemet 6rokké nagy betstiletben tartottal.]” N. N., Mindenes Gyiijtemény, Ko-
méarom, Wéber, 1789, 78; ,,Mihellyt az Utas Austriat el haladja, a’ népet szem-
latomast pallérozottabbnak, és baratsdgossabbnak lenni tapasztalja: kivalt az
Aszszony-nem igen emberséges, tarsalkodo, tsinos, és a’ szolgalatra serényl.]”
MATYASI 1927, 82.

LACZKOVICS 1957, 155. Az ezekben az id6kben a jakobinusokhoz kozelité ra-
dikalitassal gondolkodé, az dllamelmélet kérdéseit illetGen is felettébb lelkes
ifji Kazinczy egyik Orpheus-béli forditasa szintén sokatmondoé: ,,Végezetre
gy vélném hogy a’ még vad Népnek kemény Torvényekre vagyon sziiksége:
a’ szelid, tudoményos, pallérozott Nemzetnek pedig lagyra.” KAZINCZY 1790,
271.
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HKkisikarlott vilag’ embere”® — rokona-e itt a miikedveld, széles
latokord, arukkal avagy eszmékkel keresked§ brit gentlemannek.

A csinosodas tavlata a nagy politikusok ko6ziil els6sorban Szé-
chenyi Istvant jelenti. A Hitel'™, Gjabban a Hunnia'®, de sajat
kutatasok szerint egyéb miivei, f6ként a Pesti por és sdr, és egy-
altalan egész életvitele kivételesen szépen mutatja az 6sszefiiggé-
seket.% Kissé varatlanul megjelenik azonban a nagy politikai ri-
vélis, Kossuth Lajos neve is az adatbazisos vizsgalati mintéban,
egy meglep6en adekvat ifjukori szovegrészletében: ,,Kozép s nyu-
goti Asia és Aegyptus volt a pallérozottsdg s csinosodott erkolesok
jokori bolesgje. De amidén ezen nemzeteket esmérni tanuljuk, mar
az erkolesok puhasdggd vdltoztak. Gorogorszagot, Siciliat és Italiat
agy irja le a historia, mint barbarus és pallérozott jovevények
elegyes lakéhelyét. Azonban ezen tartomanyok, kivaltképpen
Gorogorszag, nemsokara az Asiat elkényeztetett puhasag s az
éjszaki vadsag kozt fekvé gyonyorii kbzéphelyheztetésbe latjuk, hol
az atticus pompa bajol6va tészi a valodi férfiasagot. Imitt amott a
Foldkozi tenger partjain Europaban és Asiaban mivelt nemzetek
laktak, a tobbi vildg egészben barbarus volt.”” Egyben van itt
szinte minden: a mivelt-barbar ellentét vezérfogalmai (csinoso-
dott, pallérozott, mivelt vs. vad, barbarus), az elpuhultsag-narra-
tiva luxuskritikdja, illetve a mértékteljes kézéphelyzet esztétika-
ja, mely a férfiassagot finoman és szeliden kellemtelivé, elragadé-
va, vonzova, vagyis ,,bajolova” teszi. Az ifji Kossuth e megfogal-
mazasa egyben ramutat a graciozitds csiszoltsagbeli alapténye-
zGjére is, amelynek a magyar csinosodés diskurzusaban is megvan
ugyanuigy a maga jelentésége, példaul abban az 1801-es cikkben,
melyben Molnar Janos leirja, hogy az angolok a ,,Chinai Képirék”
tehetségét nagyra tartjak, mivel 6k ,,meg-tudtak adni a’ festésben
mind azt a’ mi gratidnak, mind a’ mi méltésdgnak hivattatik” 1%

103 KIS 1833, 21.

04 TAKATS Jozsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és politikai nyelvek a Hitelben =
TAKATS 2014, 111-134.

15 VELKEY 2013, 259-266.

6 Errél bévebben: BODROGI 2011, 150-176. V6. még: HORCHER 2015, 5-28.

7 KOSSUTH 1951.

s MOLNAR 1801, 145. A teljesebb kép kedvéért itt rogzitiink még néhany példat
az adatbazisokbol, melyek egészen a 20. szazadig mutatjak a graciozités eszté-
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Kazinczy Ferencrdl, Kis Janosrél, Rumy Karoly Gyorgyrél mar t6bb

izben hivatkozott el6z6 monografiankban hosszasabban értekeztiink
e szempontot illetéen.

3.2.3. PERIODIKAK

A korabeli folydiratokat tekintve Karméan Joézsef Urdnidja a tu-
lajdonképpen egyértelmi kezdet. E médiummal — kiilonosen és
természetesen benne is A’ nemzet’ tsinosoddsa programirataval
— mar béven foglalkozott ilyen szempontbdl is a kutatas.*®

A 18. szazad végi periodikaktél mintegy két évtizeddel késébbi
Tudomdnyos Gyiijtemény mar 1817-es els6 lapszaménak elGsza-
véaban arrdl értekezik, hogy ,[a’] mi Culturank is a’ polgari és
tudomanybéli t6kélletesiilésben folyvast elére 1ép” (IV.), s hitet tesz
amellett, hogy ,,[a’] Magyar Nemzetnek felvilagositasat, csinosii-
ldsdt, szerencsésitését is onnon nyelvénél fogva érhetni el.” (V)10
A rogton erre kovetkez6 els6, A’ Nemzeti Culturdrél kézonségesen
’s a’ Magyar Nemzet’ Culturdjdrél kiilonoésen ciml tanulmany a

tikajanak kontinuitasat, f6ként a szépirodalomban: ,gracziakonnyiiséggel
szokdelt” SEPSY 1848, 14; , Milyen gracidval tancol, édes Dérycskéné!” DE-
RYNE 1955, 98; ,,Bizonyos graciat nem lehet eltagadni a leanyt6l.” PETELEI
1955, 110; ,,A gracidk lathatatlan alakban suhognak a puha fiiveken, apré
aranygereblyékkel féstlgetik.” MIKSZATH 1966, 86; »Régi szokas, szinte
tradici6, hogy a févaros elegians holgykozonsége, a vilagba 1épé fiatal lednyok
részére az els6 bali ruhat Monaszterly és Kuzmik utédainal rendeli meg, kiknek
elismert, j6 izlése e fiatal holgyeket graciakka varazsoljal.]” (Budapesti Hirlap,
1899. dec. 30., 8.); ,,J61 meg6rzott, finom alakja okozta-e, vagy kénnyii, vilagos-
sziirke pongyoldja, a sok fehér csipkével, amiket sima graciaval huzott nyulank,
fehér alsokarja fole, mikor a tejeskanna utan nyult.” KAFFKA 1910, 11; ,Néha
egy lagy kézmozdulattal megigazitotta a fatyolat és ez a mozdulata csupa
gracia volt. Egész 1ényébdl az egyszertiség és finomsag harmoénigja aradt.”
ZILAHY 1922, 86. De egészen elképeszté moédon még egy 2003-as pszichiatriai
szakszoveg is dolgozik a fogalommal, amikor a szkizofrénia ttnetei kozott
szamon tartja a ,,mozgasok grdcidjanak elvesztését” TRIXLER 2003, 257.

109 A legatfogobban, a tobbi alapvetd szakirodalmat illetGen is irdnymutatdlag:
DEBRECZENTI 2009, 429-487. A kdrmaéni program csiszoltsdgdimenzi6ir6l
legutébb: FORIZS 2015, 119-145.

10 A hivatkozott oldalszdmok a tovdbbiakban minden korabeli idézet utan zaré-
jelben, a kurzivalt kiemelések minden esetben télem.
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»2Nemzeti Cultirat” a ,,Kimiveltetéssel” azonositja, mely a ,kiilsé
allapot” tokéletesitésének biztositéka, az egyén kimtivelését pedig
a nemzetek ,kimiveltetése” kell kisérje, mert az ember ,,polgar”
is egyben. (13.) A nevelés, tanitas, vallasossag mellett a kereskedés
a legfontosabb eszk(ze a nemzetszintl csinosodasnak itt: ,,A’ kii-
l6mbféle Szerzés nem killomben f6 eszkoz a’ nemzeti Kimiveltetésre.
Ez 4ltal gy(jtik 6szve leg tobbnyire a’ polgar tarsok az 6 élelmek-
re, O0ltozetekre, ’s lakdsokra sziikségeseket [...] A’ kereskedés
tulajdon képp’ nem szerzés, hanem a’ szerzetteknek csere altal,
vagy pénzért val6 kozositése. A’ kereskedés nemzeti kimiveltetés’
fo eszkOzének esmértetett minden idében. [...] a nemzeti ki-
miveltetés f6képp’ elGsegittetik a mas nagyra mentt nemzetekkel
kozosiilés altal. [...] A’ mds csinosiilt nemzetekkel kozoskodés a’
charakternek némiinémi hajlékonysagai, az erkolcs6knek és szo-
kasoknak némelly médostlast is szerez, ’s igy a’ nemzeti kimi-
veltetésre igen alkalmatos.” (23-26.) Ezek a mas nemzetek pedig
a ,kimiveltetés” magasabb ,poltzara” juttathatjak a magyart is.
Horvat J6zsef Elek két évvel kés6bb megjelent cikkében!!! szintén
alkalmazza a polemetaforat, alaptézise pedig, hogy minél inkabb
»palléroztatik valamelly Nemzet, mennél magasabbra 1ép a’ cul-
tura allapotjaban, annal csinosabnak kell lenni nyelvének.” (54.)
Megemlitendd, hogy Horvat ,,egy Hazafiként” hivatkozik Kar-
manra, illetve programiratara. (49.)

Alsé Szopori Nagy Pal Mendelssohn Bildung-felfogasanak
kétosztatiisagara emlékeztets, am azt némileg felforgaté médon
kiilonvalasztja a politirdt (Politura Moralis) mint ,erkolcsi haj-
lékonysagot”, ,diszt”, ,fényt” a kultaratdl (Culturam Intellektus),
mely a ,,tudoményos csinosodast” jelenti nala.? A német kompen-

u HORVAT Jozsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrél, TGY, 1819/XII.

1z ALSO SZOPORI NAGY Pal, Erdeklet a’ Magyar Nemzeti Csinosodésrél, TGY,
1823/X1I. Itt sziikséges ismét megidézni Mendelssohn rendszerét: a képzés (Bil-
dung) elméleti oldala a felvilagosodas (Aufklirung), mely az éllati sorbdl kiemel-
ked6, gondolkod6 ember jellemzdje, gyakorlati vetiilete pedig a kultara (Kultur),
mely a tarsadalmi élet viszonylataban értelmez, a polgarra val6 kozosségi ember
attribttumaként. A helyes képzést mindig csak e kettd, tedria és praxis harmé-
nigja teremtheti meg, amennyiben az egyoldalu felvilagosodas érzéketlenséghez,
egoizmushoz, valldstalansaghoz vezet, mig az egyoldala kultara bujasagot, el-
puhultségot eredményezhet. Az egyéni és tarsadalmi fejl6dés garancidja egyarant
az, ha ezek egyenl§ léptekkel haladnak. V6. FORIZS 2009, 56-57.
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zatorikus logikat megidéz6 okfejtés abbdl indul ki, hogy bar a
francidk mar évtizedekkel kordabban maguknak tulajdonitottak az
,udvarisagot, manirossagot, izlést”, a németek ,,tudés, csinosodott
szép” nemzete mar akkor megel6zte 6ket ,,igaz culturaban”, ,,val6-
sagos tudomanyos csinosodasban”. (41.) A , becsiiletes, emberséges,
derék” magyarok politaraja lelkében, természetében, vérében mar
régobta adott volt (dacara annak, hogy ,,[vlannak ugyan ollyanok,
kik azt hiszik: hogy derék Politarat, — igazi Pallérozottsagot, —
Culttra, az az tudoményos csinosodés nélkiil gondolni se lehet™),
manapsag azonban mar Nemzeti Culttraval is bir, s6t tulajdonképen
a ,,szivbéli Pallérozottsag” (Politura Moralis) szilte az ,,igaz val6-
sagos lelki, tudoméanyos csinosodast” (Culturam Intellectus) itt,
nem pedig forditva. (42.) Ezaltal pedig ,,batran megmérekezhetik
akar mellyik Eurépai cultus, csinosodott gebildet Nemzettel”,
legféképpen az itt eszményiként szerepeltetett némettel.'® (43.)
Bar a szerz6 elismeri, hogy még nincs ,,rendszeres és tokéletes
literatarank”, de bliszkén hangsulyozza, hogy mar van bizonyos
Hliteralis culturaja” nemzetiinknek a ,tudoményos csinosodas”
egészét, ,,a tudoméanyok nagy mezejét” tekintve (43.), melyet —
raadasul uralkodéi rendeletre — folyvast oktatnak is, e nemzeti
csinosodasban pedig a ,,szépnem is a’ maga kellemeivel ’s bajjaival
mindenfelé részvevoleg ’s munkésan egyesiil ’s osztozik”. (46.)
A folyéiratok, ,,almandkok” (vo. Aurora Hazai Almanach), szin-
jatszok, konyvkiad6k, mecénésok ezeken til szintén mind a tudo-
manyos csinosodést, a nemzeti kultarat 6sztonzik Magyarorsza-
gon. (46.)

Faddy Krist6f A’ Vitézség csak a’ Nemzeti Csinosodds dltal
dics6iti meg a’ Nemzetet tokélletesen cimi irasaban abbdl indul
ki, hogy a ,vitézség” csak a kultura (Cultura) altal 1éphet olyan
fokra (,,magosra”), hogy egy nemzetet ,nevezetessé” tegyen. (46.)
Koherens érvvezetésében ,[a] t6kélletesedés az a’ nemes tulajdo-
na az embernek, melly 6tet megkiilombozteti minden mas allati
valéktol, és egy hatalmas rugé altal kénszeriti sziintelen minden
ereinek kiformdltatdsdra. Marpedig a’ j6zan észnek oktatésaibol

"3 A’cultura’ egyik el6valtozata volt a ’cultus’ kifejezés, amit barmi kimtvelésé-
nek, jobbitdsanak jelolésére hasznaltak. V6. MARKUS 1992, 14.
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tudjuk, hogy a’ valédi csinosodds avagy kiformaéltatas legfébb
disze ’s becse legyen az emberi nemzetnek, ez pedig nem a’ hit
ragyogast, nem a’ pazarlé luxust, nem a’ minden egyebet lab ala
tapodé nagyra vagyast, nem az orszagokat ’s nemzeteket leronto,
és igdba donto hatalmat, hanem egyediil az észt és szivet tigyeli.”
(46.) A felvilagosodassal szovetkezett csinosodas nala ,,vadsag-
szélleszt6”, ,,emberségnevels” és ,szivnemesit6” hatdsa, mely
kizarélag a testi és lelki erdk ,,czélardnyos” kimtveltetésével 1é-
testilhet, ,,egyaranyos és szelid folyast, tsendes” boldogsagot
ajandékozva. (47, 49.) A kulttara, hasonlatosan, az ,,észnek illend6
felvilagosodasabél”, a ,szivnek nemesitésébdl”, ,felséges cha-
racterek formal4sab6l”, illetve ,,az emberiség’ kisugaroztatasabol”
all. (50.) Az anyanyelv kultarat és csinossagot hordozoé szerepe itt
is 1ényegi, jelentGségének megfogalmazésa pedig grdcids nyelve-
zetben torténik: ,vajha a’ Magyar jelesebb Sziilékt6l szarmozé
Kisdedek mar életek zsengéjében Anyanyelveket megismérni, és
gyengye ajakikrol tisztan ’s tokélletesen 6mledeztetni tanulnak!
nem sokara annak kellemeit6l egészen megbajoltatvan sokkal
nagyobb ragaszkodassal simulnanak Honnyokhoz ’s Nemzetek-
hez”. (52.)

Kis Janos a Politeness egyik vezérfogalmarodl, az {zlésrdl érte-
kezve fogalmazza meg a csinosodas gondolkodasmédjanak egy
koncentralt kivonatat,'* Grynaeus Aloyz pedig a tarsias emberre
apellalva figyelmeztet az ,udvarisdg” és ,manérossag” elenged-
hetetlen, nemzet-szintl szerepére, mely a ,,vadat” megkiillonboz-
teti a ,,mivelttél” % A Tudomdnyos Gytijtemény utols6 kiemelen-
d6 tanulmanyaban Bene Ferentz egy mar emlegetett sajatos
kontextusban, az egészségnevelés tavlatabol beszélve fejti ki hi-

4 [Slziikségtelennek tartom emliteni, hogy itt tsak ollyan emberekrdél lehet sz6,

kiknek izlése ki van mivelve, kik tsinos és virdgzé polgari tarsasdgokban ’s
ollyan idében élnek, midén az erkoltsok kipalléroztattak, ’s az izlés a’ tudoma-
nyok altal megtisztitatott.” KIS Jénos, Az izlésrdl, TGY, 1825/VIIL., 86. Kis
Janost a csiszoltsdg kontextuséban is értelmezd tanulmanyok: HORCHER-
TOTH 2018; TOTH 2021, 75-112.

GRYNAEUS Aloyz, Az Udvarisdgnak, és jézan Manérossdgnak sziikséges vol-
tarol, TGY, 1827/IV,, 58-61.
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giénia és csinosodas kapcsolatat,'s egy kiilonosen plasztikus be-
helyettesité6 metaforasor altal: ,latjuk, miként gyarapodnak az
alatok, s6t plantak is nevelés, megszelidités altal, 4gy annyira,
hogy id6vel tsak a’ természet’ tantlt buvarja 6smerheti meg azok-
nak eredeti fajait. [...] az alat’ nagysaga és szine megvaltozott,
husa megpuhult és emészthetébbé lett a’ hazi nevelés, a’ fajak
vegyitése, a’ nyGstények’ elvalasztasa, a’ kanok’ kiheréltetése,
kiilon eledel és ital altal. Hasonl6ul jél tudja minden kertész, mi
modon valtozik a’ kokény mézes szilvava, a’ fanyar vad alma finom
gyumoltstsé, és a’ mérges planta, mint a’ foldi alma, nemzeti ele-
dellé.” (46.)

A Fels6 Magyar Orszdgi Minerva sok ideig ,,retrograd” foly6-
iratként szerepelt az irodalomtorténeti narrativakban,' érdemei-
nek, jelent6ségének revidedlasa, miikodésének, koncepcidjanak
Gjraszitualizaldsa ugyanakkor mar folyamatban van,® e tenden-
ciat pedig csak tamogatni tudjuk, a csinosodas kiil6nb6z6 kontex-
tusainak megjelenitésében betoltott szerepét tekintve is. 1825-6s
elészava a ,helyes izlés’ csinos kontosérél” értekezik, az ezt ko-
veté Az Izlésrél cimil kozleménynek pedig alaptézise, hogy , ki-
mivel6désrél”, ,,csinosodasrdl” az izlés fogalma nélkiil aligha be-
szélhetiink. (14.) A csinosodas ,,1épcs6ir6l” van sz itt is a stadiélis
szemlélet jegyében, melyen a ,kisikdriott iz1ésti nemzetek” vagy
masképpen az ,aczélozottabb” nemzetek més-mas fokon allnak.
(21.) Egyik végkovetkeztetése, hogy az ember mint ,lelkes allat”
az izlését a természettdl kapja ajandékba (vo. inward form), ezt
pedig ,,azon mérték szerint, mellyel nekiink adatott, kicsinosit-
hatjuk”. (23.)

16 [A’] mivelt életnek szoros egybekaptsoltatdsa a’ Hygieia’ elémenetelével, melly

a’ tarsasag’ alsobb poltzan alig 6smeretes, a’ mivel6dés altal pedig a’ tudomanyok’
és mesterségek’ eldmenetelével egyiitt fejlédik ki. [...] A’ mindennapi tapaszta-
l4s tanitja, hogy azon miveltség, melly az elmebéli tehetségeket illend6képen
kifejti, az egésségnek karara nintsen.” Ifj. BENE Ferentz, A’ Miveltség (Civili-
satio) befolydsa a’ Kozénség’ élete és egéssége fentartisdara, TGY, 1833/11., 45.
Példaul FENYO, 1955.

Legut6bb, monografikus igénnyel a lap alapité szerkesztGjének, Dessewffy
Jozsef személyének tavlatdban is: VADERNA 2013; VADERNA 2017. Dessewffy
Az Izlésrél cim cikke példaul egészében értelmezhet6 a politeness kontextu-
saban. Vo. FMM, 1825/1., 14-26.
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Balajthy Jo6zsef a kereskedés altala is kulcsfontossagtnak tar-
tott gyakorlatarol,'® Varga Istvan pedig a tokéletesedésrél gondol-
kodva beszéli a csiszoltsag nyelvének magyarorszagi valtozatat,'?
a legfontosabb, masok altal is kiemelt'?! traktatust azonban Mag-
da Pal jegyzi!?? A’ Culturdrul ciml hosszas irdsat Magda azzal
kezdi, hogy nincsen tiszteletre és szeretetre méltobb ,valésag” a
,2humanitas méltésagat” visel6 embernél, akinek ellentéte az az
ember, aki minden nevelés és miveltség nélkiil ,elvadul”, mert
»eltavozik a’ természett6l”. (562.) Az organikus természet tehat
itt is eredend6 bensé lényegként all el6 (ilyen ab ovo mindség
Magdanal az erkélesi érzék is, éppugy, mint a shaftesburyanus
hagyoméanyban), amelyet ki kell teljesiteni magunkban (Perfectibi-
litas), akinek pedig ez sikeriil, az ,,az egész emberi-nemzetnek
diszére szolgal”, vagyis kvazi miialkotasként 6 maga lesz k6zossé-
ge dekéruma. Testi és szellemi erdk ,,harmonice” kifejtésében itt
— a csiszoltsag legfontosabb tudastipusaként — a praktikus élet-
bolcsesség értelmében vett fronétikus ,,okossag” (olykor ,uigyes-
ség”, ,hasznos ismeret”, mai széval: kompetencia) a legfébb ta-

119 Balajthy az 6korbél hoz modellértékd parhuzamot: ,Még akkor a’ pallérozat-
lansag’ durva allapotjaba volt Afrikanak nytgoti része [...] a’ kereskedd Feniczia
pedig kozli az iras- és néphez alkalmaztatott szamoléds’ mesterségét a’ nemze-
tekkel, és ez altal a’ pallérozédasra leghatalmasabb eszkozoket nyajt. [...]
mesterségek, tapasztalasok, bolcsességek, a féniciaiak miatt a gorogoknél sebes
lépésekkel ment-el§ a pallérozodas[.]” BALAJTHY J6’sef, A’ Kereskedésnek a’
régi Nemzetek’ kipallérozéddsokra valé béfolydsdrél, FMM, 1827/3., 1107-1108.
A cikk arra jut, hogy egy nemzet csak haboru és kereskedés altal ,,kozolheti a’
maga interesszéjét” mas nemzetekkel, ezek koziil pedig nem vitas, melyik a
kovetend6 ut. (Uo., 1113.) Ugyanebben a szamban Terhes Samuel is azzal di-
cséri Németorszagot — amely ,,maga elég volna eggy pallérozott vildgnak” — hogy
ott a ,kereskedésnek minden aga viragzik”. TERHES Samuel, Hazafiti sz6,
tdegen nyelvii Lakos Tdrsaimhoz, 1366.

120 Mint a Tudoméanyos Gytjteményben, gy a’ Magyar Minervdban gyakran
serkentiink, és hathatés okokkal buzdittatunk a’ Nemzeti tudoményos tokél-
letesedésre [...] a’ Magyar Nemzeti csinosodést elGsegélleni [...] Nem lennének
vad és durva, csinos és pallérozott Nemzetek, ha az Emberi-nemzet a’
tokélletesedés atjan nem allana.” VARGA Istvan, A’ Tokélletesedésrél, FMM,
1827/3., 1243-1245.

21 MILBACHER 2017a.

12 MAGDA Pal, A’ Culturdrul, FMM, 1826/2.
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masz,'® mely az izléssel, vagyis az emberi lélek ,esztétikai kulta-
rajaval” is kolecsonhatasban all, ,nyajas urbanitast”, erkoélcsot,
meértékletes 6nkontrollt (modestia) eredményezve: ,az igazi jo-
izlés nem csak a Gratzidknak, hanem a Humanitasnak is aldozik”.
(565.) A tanulméany szokatlanul differencialt prébal lenni, tobbféle
tipologiat alkot a kulttra fogalméaval kapcsolatban,'?* hitvallas-
szerd kovetkeztetései ugyanakkor mindig ugyanoda érkeznek: a
,nyers bardolatlansagb6l”, az ,allati-fél életbdl” ,,emberi mélté-
sagra”, ,emberhez ill§ Culturara” kell jutnunk. (570.) A cikk a
pasztortdl, szantévet6tsl, mesterembertsl, katonatél, paptdl és
keresked6tdl ugyanazt kivanja: hogy mtivel6djon, fejlédjon, igy
valvan érdemes tagjava (mintegy Bildungsbiirgerévé) a kozosség-
nek: valjon cultus pasztorra, cultus katonava, cultus kereskedé-
vé.!? Magda a ,miveltség” harom ,léptsGjét” kiilonbozteti meg:
az alsén allnak a ,,vad-emberek”, a masodikon haladnak a ,,civi-
lizdtus-emberek”, a harmadikra pedig az ,erkoélesi-emberek”
jutnak fel. (573.) Legutébbit a ,civilizatus” embertdl a ,,jé6zan
okossag” fronétikus tokéletesiilése, illetve a ,,szepl6telen virtus”
kiilonbozteti meg. (575.) Megjegyzendd, hogy Mendelssohnra em-
lékeztetden elkiiloniti egymastdl kultira és pallérozottsag fogal-
mait, amennyiben utébbi egyfajta , kiils6 kultarat” jelent, egyfaj-
ta ,csillamlé fényt”. (563.) Magda munkéja végén egy Kant-fordi-
tast k6z6l, mely jellemzéen arrol szél, hogy az ember csak nevelés
altal ember, hogy aki nem ,cultivaltatott”, ,,disciplina altal meg
nem szelidittetett”, az ,nyers”, ,,vad” ember. (576.)

Periodikak szintjén alighanem az az Erdélyi Muzéum a legje-
lent6sebb a magyarorszagi politeness-recepcio és -adaptacio tekin-

123 Magda — a puszta elméleti tudés (szdfia) ellenében — a fronézis egész kis defi-
nyiben az ,,a’ tapasztalas, oktatds, olvasas, és elmélkedés altal gy(jtott esmé-
retekben all. Hogy okos légyen az ember, nem éppen sziikség, hogy sokat
tudjon, hogy tudéds legyen. — Sok tudés ember van, a’ kinek okossédga nincs —a’
ki sokat tud, de haszontalan dolgokat.” (567.)

124 A kultara, nemeire nézve, lehet nala lelki és testi; a 1élek kultargja lehet esz-
tétikai, elmebéli és erkolesi; a kultira lehet kézonséges és kiilonos stb.

1% Utbbbihoz 1. még: ,,A’ Cultus kereskeddk nem csak azt tudjék, a’ mit a’ kozon-
séges keresked§ is tud, mit, hol kell jutalmasan venni, millyen drron ’s mi
modon haszonnal eladni; hanem az alkalmatosségot is tudjak hasznélni a’
Culturanak és a’ megvilagosodasnak elterjesztésére[.]” (572.)
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tetében,'?® amely val6sdgos pedagogiai szakfolybiratként minden
szamaban tobb szorosan a csinosodas diskurzusahoz tartoz6 cikket
is tartalmaz. A legmarkéansabb téma e lapban a neveléselmélet.
Az 1815/3-as szamban Kis Janos egész blokkot készit a csinosodas
szellemében, melyben érdekes maédon jocskan hangsulyt kap a
német tipusa kompenzatorikus ,ellenbeszéd” Gjabb magyar app-
likacigjaként a nyers és darabos, am erkolcsos és Gszinte magyar-
sag apolégigja, de a kereskedés fontosséaga is jellemzden el6keriil 1
Nala igen adekvat jelleggel hangstlyozodik az az Gsszefiiggés,
miszerint a 18. szazadi angol gentlemant a talzott kifinomultsag
veszélye fenyegeti, ezért szamos korabeli teoretikus a ,ndies”
francia nyelvtél és az ,,elnGiesedett” franciaktél akarja megvéde-
ni a fegyelemre és kimértségre, antik mértéktartasra épiilé masz-
kulin emberideal nemzeti identitasat.!?® Kis Janosnal a nyugati
nemzetek 4ltaldban hordozzak az ilyen értelmi ,elndiesedés”

126 Kis Janos osszeallitdasaban példaul a Spectator (,,Az anglus Szemlélg”) cimi
angol folyéiratbol kozol folytatdsos kivonatokat (1817/7.; 1817/8.), bemutatva
szerkesztGiket is, Steele-t és Addisont. E folyéirat pedig legalabb olyan jelentds
a politeness szempontjabdl, mint Shaftesbury irdsai. A szintén fontos Hume
irasainak egyes részleteit is parafrazedlja, példaul a csinosan mértékletes
életvitel érvényét hirdetd A két patak cim( kis torténetet. (1817/6., 145. Az illet6
tanmese jelentéségéhez vo. HASZ-FEHER 2000, 96.

121 A Mit nyernek ’s micsoda veszedelemben forognak a’ nagy vdrosi lakosok? cimi
cikke (EM, 1815/3., 11-13.) markans erkoleskritikat fogalmaz meg, de ehhez
hasonlatos luxuskritika szervezi a kovetkez§ irast is (Hovd lett a’ magyar nyd-
Jjassdg, EM 1815/3., 15-16.). A’ hazaszeretetrél cimiiben Kis Janos a helyes
kereskedés alapvets jelentdsége mellett érvel, amennyiben a szorgalmatos és
kereskedé nemzetek vagyonosak és hatalmasok, a maguk urai, mindent
maguknak koszonhetnek. (22.) A munka a gyarapodas és a ,,csinosodas” zaloga
egyéni és nemzeti szinten is, ebbdl jon a ,hazafiti indulat is”. (23.) A’ magyar
nyerseség és darabossdg cimi kézlemény szerint bar ,,durva” és ,bardolatlan”
amagyar a kulfoldiek szemében, de ,lélek erejének” és a ,,hazafiai indulatnak”
ezek a gyamolai, tehat a kritika voltaképpen dicséret, a koznép szilajsaga pedig
egyenes sziviiségének” és ,,jé lelkiliségének” jelei. (28-29.) A Miért sziikséges
a’ tudomdnyokat és szép mesterségeket virdgoztaini? cimi cikk az ép testben
ép lélek igazsagat idézi fel, s leszogezi, hogy az ,,elpuhulés” ellen az Gjabb idék
Lkimivel6dése” tett sokat Eurépaban. (38.) A helyes kereskedés fundamentélis
jellege ebben a szovegben is kiemelt nyomatékot kap: ,,Csak okos és értelmes
szorgalmatossag altal lehet a’ fabrikakbeli és egyéb kézmiveket megnemesiteni
’s a’ kereskedést messzebb terjeszteni. Az Eurépai pallérozott Nemzeteken a’
tudomanyok lelke nyugszik.” (39.)

8 Vo, KOSZEGHY 2018,
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veszélyét, amely ellen tartania kell magat az eredendé hazai vitéz
férfiassagnak. Szasz Mézes cikksorozatban értekezik az 6kori
nevelési médozatokrdl, kozéppontba helyezve a virtus fogalmat,
mely erkolesi, tudomanyos és természeti, valamint politikai-ko-
z0sségi tokéletesség nala.!?® Szilagyi Ferenc az intézményi és a
hazi magannevelés 6sszehasonlitasakor irja, hogy az iskolak az
»emberiség miihelyei”, melyek nélkil ,vadi allapotban, vagy a’
hoz igen kozel, maradott volna az emberi nemzet” *° Az ember-
nek ez életbeli rendeltetése az — irja —, hogy tigyes, hasznos, és
onnon helyére ill6 tarsasagi tag légyen. Az oskola maga is egy
kisded koztarsasag, mellyben a’ nagy tarsasdgnak tartozasi ki-
csinyben gyakoroltatnak.” (115.) Fontos adalék, hogy kiilon szer-
keszt6i jegyzet emeli ki a téma fontossagat: ,A’ kiadé nagyon
orvend, hogy ezen Czikkelynek érdemes Iréja, kozottiink a’ Neve-
1és irant felszéllalt.” (137.)%1

Buczy Emil a ,t6nus” fogalméat elemezve'®? azt mondja, hogy az
olyan egyéni stilust jelent, mely kultarat adhat masoknak is: ,a
mivelt ténus a kisebb elméket is fényre segiti”. (104.) A nemzetek-
nek is van Buczyndl ténusa, szerencsés esetben ,,csinos” ténusa.
(105.) Horvath Janos a becsiiletes emberrdl boleselkedve a gracia
konceptusat és retorikjat alkalmazza,®® Szasz Moézes pedig Gjabb
cikkében az okos élet szabalyairdl értekezik, ahol az ,,okossag” az
egész lapra is egyontetiien jellemzé fronétikus tudasként, széles
latokord talpraesettségként, gyakorlatias am igényes tajékozott-

129 S7AS7 Moézes, Egyiptomiak’, perzdk’, gorogok’, és rémaiak’ nevelése médja,

EM, 1816/5, 1817/6.

SZILAGYI Ferencz, A’ kozénséges oskolai nevelésnek, a’ hdzival Gszvehasonlitdsa,
EM, 1817/6, 110. V6. ,,Mint az ess6vel és napmelegével a’ termékenység 6szve
van kotve; az emberi nemzet’ tokélletesedése ugy foly az oskolakbol.” (114.)
A szerkeszt6i megjegyzés jegyében kiilon cikk sz6l példaul a fidgyermek neve-
1ésérdl: Grof MIKO Gyorgy, Rovid megjegyzések, egy férjfi-gyermek’ nevelésérdl,
EM, 1817/1.

BUCZY Emil, Ertekezés az elmének magashb kifejtédése kortl, az izlés’
munkégjiban, EM, 1817/7. A tonus e fogalmaro6l bévebben: S. VARGA 2005,
373-381.

V6. ,,Vajha b4jolé vonasi annyi sziveket hassanak-meg, mint a8’ mennyi szemeket
vonszhatnak magokra!” HORVATH J4nos, Betsiiletes Ember’ Képe, EM, 1817/8.,
131
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sagként (kompetens életvezetésként) értelmezddik.3* A csinosodés
diskurzusanak korabeli atfogé érvényét jol mutatja, hogy még
Molnos David latszélag teljesen mas, foldrajzi érdekeltségl pub-
likacigjaban is beszédtényez,®® a Muzéum utolsé publikalt irdasa
pedig jellemz6 médon egy neveléselméleti boleselkedés.!3

A szerkeszt6 Dobrentei Gabor harom legfontosabb cikke egy-
arant arasztja az illet6 vilaglatast, s6t, a Politeness tarsiassaganak
és kritikajanak koriiljarasaval messzebbre is megy kortarsaindl.
A’ tdrsalkoddsrél cimi cikke olyan , megvildgosodott elméjG”,
»hajlékony karakterii”, ,,diszes és kellemes pallérozottsaggal bir6”
személyekrdl szol,¥" akiknél a tarsalkodés valéban hitelesen tud
mikaodni, s akik masoknak ,tetszenek, gyonyortséget hoznak”.
(167) A’ miveltség’ becse, ’s a’ haza’ szeretetének nemes volta ciml
kozlemény egyetérté nyilt valaszlevél a Felsé Magyar Orszdgi
Minervdt szerkeszt6 Dessewffy J6zsef maganlevelére; benne effé-
léket olvashatni: ,,Az a’ tarsalkodasi fels6bb csinossag, az életet
kedvesebbé tevs kimiveltt érzése a’ Szépnek, mellynek ill6 kifej-
tésével a’ szép Mivészségek a’ J6 irant is benniinket érzébbekké
tesznek; mind ezek mennyivel kivanatosabbak, a’ vad hajlékony-
talan miveletlenségnél.”'®® A kritikarol értekezve azt irja, hogy a

134 87AS7 Mézes, Okos élet’ Reguldgji, EM, 1817/9.

185 Vo, ,A’ foldszine ismeretének kelleme, sziiksége, és vonszo ereje a’ mivelddéssel
egyttt kezd6dik. A’ miveletlen ember’ ismerete csak azon helyre terjed-ki,
mellyben lakik, ’s legfennebb még a’ szomszédsagra, mellyel vagy vadaszo, vagy
legeld keriilete’ nagysagédért verengett, ’s minthogy a’ mivelddés késére kez-
dédik, innen a’ foldszine’” ismeretének elsG okai a’ hadakozés és kereskedés.
A’ pallérozédds mellett is ezek a’ legfébb okok.” MOLNOS David, Rovid eld-
addsa, micsoda lépések tétettek eleitdl fogua a’ foldszine’ megismerésére, meny-
nyit ismeriink abbdl, és mi vagyon még hdtra?, EM, 1817/9., 117.

TELEKI Jézsef, Gyermekeim nevelésérdl valé gondolataim, EM, 1818/10. Tele-
ki szerint a nevelés célja ,egésszéges, ép, j6 keresztyén, j6 erkoélesd, tanult,
kellemetes tarsasagua, jo polgarra valni”, a ,kellemetes tarsasiag” pedig azt
jelenti, hogy valaki ,modestus”, ,nyéjas” és ,,okos”. (181.)

DOBRENTEI Gébor, A’ Tdrsalkoddsrél, EM, 1817/6., 166.

DOBRENTEI Géabor, A’ miveltség’ becse, ’s a’ haza’ szeretetének nemes volta,
EM, 1817/8., 47. D6brentei a civilizatorikus, mintakévetd politeness tavlatabol
némileg meglepd, &m az organikus politeness horizontjabdl nézve érthetd
modon kiemeli, hogy a pillanatnyi magyar ,,cultura” jorészt ,,hamis”, mert a
kiilfoldit utanozza megfeledkezve a sajat gyokerekrdl, a vitézi jatékokat pedig
azért ajanlja, mert megévhatnak az elpuhulastél békeidében. (50, 75.)
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,vad zsenialitast” a kritika és izlés ,,simitja ki”,® illetve, hogy a
jo kritikanak ,csinos érzés, megtisztult értelem ismertetd jele”.
(168.)

A csinosodas tovabbi, kozvetettebb szévegnyomainak lajstro-
mozasatol, ezek tovabbi szétszalazasatol eltekintve a tovabblépés
el6tt még annyi latszik kiemelendének, hogy a korszakban éppen
megsziileté magyarorszagi esztétika tudomanyagéanak szintén
kiemelten fontos Gsszetevije a politeness-hagyomany. Az Gttors
Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikajaban a human mivészetek
beszédes jelzével nydjas és csiszolt miivészetek, amelyeknek
egyértelmiien a humanizald, civilizalé hatasuk a lényeges. Az
erényes polgarra valas itt a tarsadalom tigyeiben val6 tajékozottsagot
feltételezi, vagyis politikus médon gondolkodik.*? Esztétikajanak
végkovetkeztetése igy hangzik: ,,Nyiltan sz6ltam tehéat, és a szép-
mivészeteket a legnagyobb joggal neveztem humaniéraknak,
melyek altal az ember a szépségre és a humanitasra, emberisességre
képezheti magat. Olyan erejitk és hatalmuk van, hogy barmely
természet(, barmely tehetségli embert, aki a tanulméanyoknak és
torekvéseknek ezen igen nyugodt, és igen szép részére adja magat,
meglagyitanak és megszeliditenek. Itt talaljuk fel a csiszoltabb
emberséget; ezek nélkiil nem lesz tisztes a koziigy, nem lesz szabad
és nemes a maganélet. Némelyek azt merik mondani: nélkilitk
alig ember az ember.”**! Végezetiil, egyfajta vizsgalati végpontként
idézhet6 Fejér Gyorgy megallapitdsa, aki 1838-ban igy foglalja
O0ssze a mesteri ,képiras” ismérveit: ,a’ képet 6szvehangzas
(Harmonie) éleszti; leveg6 fény kornyékezi; mennyei kegy (Grazie)
onti el; csin (Politur) simittya ki” .42

13

=3

DOBRENTEI Gabor, A’ Kritikdrél, EM, 1817/9., 161.

FORIZS 2013, 191-196. Mint Férizs meggy6z6en bizonyitja, mindennek forra-
sa a 18. szdzadi angol-skoét kritikai hagyomany mellett a filozo6fiai eklekticizmus
antikvitasig visszanyulé 6roksége, illetve ennek korabeli Gjrafogalmazésa, a
maér szintén tobbszor emlegetett német popularfilozéfia. Amivel kiegészithe-
tének véljiikk Forizs allaspontjat, csupan annyi, hogy taldn felesleges annyira
kettévalasztani az angol-skét tavlatot a popularfilozéfiaitol, mint 6 teszi, hiszen
komoly hatéstorténeti kapcsolatok regisztralhatok kozottiik.

SZERDAHELY 2012, 276. Balogh Piroska koncepciénkat alatdmaszté kiséré-
tanulménya: Uo., 279-319.

FEJER 1838,12. (A ,,bajos fenség”—, fenséges bdj” vonatkozé konceptusahoz vo.
BODROGI 2013, 501-529.)
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3.2.4. MAJDNEM CSISZOLTSAG

Hogy mennyire lehetetlen eldonteni, mi az, ami mdr magyar csi-
szoltsag-termék, Bessenyei Gyorgy szovegeiben szépen mutatko-
zik meg. Lehetséges kapcsolata az eurépai moralis hetilapokkal,
ezen belill is a Spectatorral, Pope-forditasa vagy bécsi magyar
testérkorének miiveltségszerkezete ugyanis mind arra utal, hogy
elviekben kozelebb keriilhetett a csiszoltsag vilaglatasahoz, am
ennek bizonyitasara nem allnak rendelkezésiinkre egyértelmi
adatok.*® Amikor Wielandrdl, az egyik legnagyobb és legjelenté-
kenyebb német Shaftesbury-kovetérél azt irja a Magyarsdgban,
hogy ha 6t magyarul lehetne olvasni, ,,egynehany esztend6 milva
az asszonyoknak is tobb tudoményok, értelmek lenne, mint most
sok doctusnak van az orszagban”,* kritikus mértékben feltlinni
latszik egyfajta csiszoltsdg-nyelvezet, az els6k kozott Magyar-
orszagon. A nék és dajkak szerepének hangsilyozasaban, az j,
penna tipust nemesség (vera nobilitas) konceptusanak atsajati-
tasaban, mobilizalt, ambitio alapa tarsadalom- és tarsiassagesz-
ményében, illetve az 4ltalanos, mtivel6désen alapul6 haladas 4lta-
la oly sokat hangoztatott elvében valami nagyon hasonlé artiku-
1alédik, mint a csinosodés vilaglatasaban. Ugyanakkor sem allam-
felfogasa, sem tudoményfelfogisa, sem nyelvfelfogasa, sem tudés-
felfogdsa nem egyeztetheté 6ssze az adott angolszész fejlemé-
nyekkel. Az 1779-es Holmiban mindamellett igy ir: ,,De ellenben
cafolhatsz talan azzal, hogyha szelidek, tisztak erkoleseik, ugyan
azonban egylgytek, vadak, manér nélkiil valok és szennyesek is
tanul6ik azoknak a német ruhds magyar professzoroknak. Meg-
vallom, hogy bardolatlanséag talaltatik k6ztok, de hat ha nem lehet
néalok vilagi manért, tiszta erkolcsoket egytitt fenntartani és
megegyeztetni? Melylyik jobb, az-é hogy a galantsagot ki tiltsak
kozilok, vagy hogy el fogadjak erkolceseiknek felaldozasaval? Le-
hetne mégis talan a dedkoknak t6bb tsinossdgot engedni.”*® Az

143 A kapcsolatot Bessenyei és a politeness-hagyomany kozott mar Prohészka is
hangstlyozta, ijabban pedig Vaderna Gabor (VADERNA 2017, 73-75.) és Takats
Jozsef (TAKATS 2013, 154, 158-159.) nyomatékositja.

1t BESSENYEI Gyorgy, Magyarsdg = BESSENYEI 1987, 587-593, 592.

45 BESSENYEI Gyorgy, A Holmi = Uo., 287-466, 246.
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idézetben az erkolcsromlés ellenoldali (luxus)kritikaja, a civili-
zélt-barbar oppozicid, illetve annak hite, hogy jémodor, kifinomult-
sag és valddi erény korrelalnak és harmonikusan 6sszeegyeztet-
heté6k, egyarant kifejezni latszik az illet6 hatastorténeti kapeso-
latot, raadasul a ,,manér”, illetve a ,,tsinossag” vezérfogalmaiban.
Ugyanakkor a ,,galantsag” még jellemzéen a barokk reprezentéci6
galantéridjanak szellemében kezeltetik,“¢ amelynek szintén van
erényfelfogasa, de olyan, melyet épp meghaladni kivan a shaftes-
buryanus hagyomany.

Takats Jozsef utébb tgy revidealta allaspontjat, hogy a csino-
sodéas és a republikanizmus politikai nyelveit immar nem opponald
ellennyelveknek tartja, hanem csupén eltéré nyelvi kereteknek,
amelyek ugyan masféle kijelentéseket tesznek lehet6vé, am meg-
engedik a mindenkori masik politikai nyelvbe valé atjarast is.¥
Ezzel 6sszhangban a 18-19. szazad forduléjan sziiletett szovegek-
nek a csinosodas szétarat (is) hasznalé szerzdi intencidjat abban
ragadja meg, hogy azok nem felvaltani, hanem korrigalni, kiegé-
sziteni, esetleg Gjraalapozni kivantak a politikai beszéd republi-
kéanus sz6tarat.*® Ennek kapcsan a Magyar néz6 cimd irast elemzi,
s megallapitja, hogy benne Bessenyei a csinosodas fogalmai nélkiil
bar, de a ,,vadsagboél szelidségbe” sémajat allitja szembe a harcias
republikanus érveléssel, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a sze-
lidiilés, a miiveltség Gj tarsadalma Osszeegyeztethets a vitézség
hagyomaényos, republikdanus erényfelfogasaval, melyben a mtvelt-
ség szelidits ereje teszi elviselhet6vé, emberiesebbé az igy atala-
kitott erényt.

Szécsényi Endre elemzései nyoméan tudhaté, hogy még Shaftes-
bury eszmefuttatasaiban is akad republikdnus gondolat, s6t a
klasszikus republikanizmushoz olykor igen koézel all csiszolt-

146 Mint Bir6 Ferenc irja, a ,nemesség” a gilans regényekben mindig kival6sagot
is jelent, erényt, virtust, bolcsességet szerelemben, allamvezetésben, hésies-
ségben, a h6sdknek pedig erkdlesosségiikon tiil jellemzden elegancijuk is van,
mindig ugyanazt a tarsadalomképet mutatvan meg. V6. BIRO 1998, 198-200.
Mindez azonban nem az angolszész viszonyok horizontja, bArmennyire mutat
hasonl6sdgokat tobb ponton is.

uT TAKATS 2018, 150.

18 Uo., 159.
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sagfelfogasa.®® Arra is figyelmeztet, hogy a politeness-diskurzus
egyik kozponti fogalma, a manner a republikanizmus konzervativ
vildglatasaban is kozponti szerepet jatszik!®® — vagyis van itt bven
keveredés. Csakhogy jelentékeny kiilonbségek is, hiszen a repub-
likanus diskurzus azt a bizonyos ,,mannert” nem modernizalni,
hanem konzervalni kivanja, a szokasok megujitasa helyett a szo-
kasok megérzésének szandékatél hajtva.l® Nem vitas, hogy a fo-
galmi kontextualizalds interferenciai alland6 rendszerzajként
jelentkeznek e nyelvek elhatéarolasi kisérleteiben, aminek végén
mindig ugyanaz a belatas korvonalazdédik, miszerint nem csupan
a szovegmivek szélamai, frazisai, diszkurzivai, de még a fogalom-
hasznélat szintjén sincsenek vegytiszta megval6sulasok. Mind-
azonaltal talan furfangosabb a narrator az el6bbi Bessenyei-pél-
déban (is), mint gondolnank.

A Takéts altal kiemelt szévegjelenséghez kapcsolhat6 Besse-
nyeinek A’ Filozéfus cim szinjatéka elé helyezett, a ,,nemes ma-
gyar ifjusaghoz” irt ajanlélevele, melyben sajat nemességfelfo-
gasanak propagaldsaval szembesiilhetiink. Az egyébirant jéval
mélyebb gyokerekre is visszavezethet6 kétosztatisag'™ fényében
Bessenyei mar nem a kard (kvazi republikanus), hanem a penna
(kvéazi csinosodott) nemességében, a vera nobilitas eszményében
hisz. Ezt igy fejezi ki az ajanlélevél elsé felében: ,[Ilgyekezziink
valésaggal nemesek lenni. Higgyétek el nékem, hogy nincsen e
vildgon egy ifju résziriil dicséségesebb dolog, mint ha az nemes
erkolesokkel és arany elmével bir [...] Légyetek, ti férjfiak, nyaja-
sok, nemesek és igazak. Ismerem sziveteket, tudom, minden jéra
hajlandék és alkalmatosok vagytok.”%® A nemesség tehat valgjaban
nem az, ami van, hanem amit el kell érni: arany elme (mtveltség),
nyéjassag (udvariassag) és igazsag (erkolcsosség). Ehhez képest
a kozvetlen folytatasban ezt olvashatjuk: , Adjatok 1j életet és
dics6séget magyar hazatoknak, melyért érdemes s dics6 emléke-
zet( eleitek annyi nemes vért ontottak, és amely haza a ti vére-

1 S7ECSENYI 2009, 28.

© SZECSENYI 2002, 88-89.

11 A problémat 6sszegzi: DEBRECZENI 2009, 92.

52 V§. uo., 206-207.

3 BESSENYEI Gyérgy, A’ Filozéfus = BESSENYEI 1987, 211-284, 213,
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teknek érte val6 felaldoztatasat is érdemli. Ah! halhatatlan Hu-
nyadiak, szerencsés azon magyar ifja, ki életét azon foldnek oltal-
mazéasaért felaldozhatja, melyben a ti hamvaitok nyugosznak!” 5
Az intim, familiaris hangvétel patetikus dagalyba csap at, a ne-
messég az utébbi szekvencidban mar az Gsieredet-logika uralta
vér nemessége, s az 6nfelaldozé hazaszeretet dics6 konzervativ
erénye keriil piedesztélra.

Az idézett sorokat lehet olvasni logikai mellérendelésként is,
vagyis ugy, hogy itt a kétféle elgondolas egyeztetése, s6t magatol
értet6ds sszekapesolasa torténik meg. Am egy masik lehetséges
olvasat szerint Bessenyei az els6 esetben buzdit, retorikai suasiét
alkalmaz, a masodikban viszont ironizalva vituperdl. Ebben az
értelmezésben nem torténik meg a szévegben a kétféle felfogas
osszehangolasa; két eltérd kontextussal talalkozunk. Az egyik a
penna nemességének 4j felfogasa, a masik a kard régi nemességéé.
Két prototipikus nemességfelfogas 4ll tehat egymaéssal szemben,
kétféle ,nemes ifjihoz” sz6l a szénok egyazon bekezdésben. Az
egyik személyes hangvétell modernizaciés programnak, a mésik
elavult frazisnak szamit, az irénian tal talan cenzuralis tigyeske-
désnek, a kotelez6 lecke topikus felmondasanak, a ,,captatio bene-
volentiae” propagandisztikus célt 6sztonzésének, fiiggé beszéd
formajaban. Az a tipust harmonizacié, amelyrdl Takats beszél,
mindenesetre ekkor nemigen valésul meg, de az altala felhozott
példaban sem biztos, mar csak azért sem, mert lényegét tekintve
ezek a nemesség- és erényfelfogasok kontrasztiv elképzelések.
Eleve adott erényképzete ugyanakkor a politeness-gyokerd magyar
sz6lamoknak is van, melyr6l mar b6ven sz6 esett e fejezetben is.
Mindazonaltal ehhez képest a Magyarorszagon j6val bevettebb
republikanus—-konzervativ erényfogalom még megkerilhetetlen.
Vagyis Bessenyei felidéz valamit, hogy masroél beszélhessen. Nem
egyeztet, hanem tallép. Mindezek folyoméanyaként Ggy gondoljuk,
Takats régebbi koncepcigjanak még mindig legaldbb akkora érvé-
nye lehet, mint médositott valtozatanak — nevezetesen, hogy a
csinosodas-beszéd mégiscsak a republikdnus szétar alternativaja,

154 o, 214.
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nem pedig refiguracidja.’® Persze csak akkor, ha tényleg e kettd
szembenallasaroél van sz6, mert még az sem biztos, hogy itt valéban
a csinosodas politikai nyelve a republikanus médozat kihivdja,
mint inkabb egyfajta Bessenyei-féle specialis (bécsies) ,,aufklérista”
beszédmod.

Péczeli Jozsef Mindenes Gytijteményét, az egyik els6 magyar
nyelvi folydiratot t6bb szakirodalom vonja be a csinosodas kon-
textusdba. Kovacs Akos Andrés regisztralja, hogy a lap targyal a
luxusrol és a kereskedelemrdl is, az egyik cikk cime pedig A’ Ma-
gyar Nemzet’ pallérozdsdnak felsébb léptsdji cimet viseli. Takats
Jozsef szintén kozeliti a periodikat a csiszoltsaghoz, kiemelve
Kovats Ferencnek a magyar nemzet pallérozési programjarol irt
cikksorozatat. Vaderna Gabor hasonléan érvelve és a lapot ha-
sonléan pozicionalva szintén hasonlé alldspontra jut.'*® Debrecze-
ni Attila ugyanakkor az egyébként angolos orientaltsagi Mindenes
Gyiijtemény szerkesztbinek tudas- és izlésfelfogasat, tudoméany- és
tarsadalomképzetét eltérének tartja a csiszoltsag rendszerétsl.™
Ami mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a lap vezet6 szerkesz-
téje, Péczeli nem volt az a tipikus ,,real fine gentleman”. Az egyik
1792-es Mindenes Gyitjtemény-beli cikkében példaul igy ir, nem
épp a Politeness fejlédésképzetét visszhangozva: ,Kétség nélkiil
sokkal nagyob békességben, eggyességben ’s szeretetben élhettek
az els6 emberek mint mi. Igaz az, hogy nem voltak olyan ki-gya-
lulttak, oly magok’ alkalmaztatok ’s nydjasak mint mi ma, de e
nem is véltak olly ravaszok, tetteték, alnokok, kevélyek, és egye-
beken uralkodni kivanék”, akiket megvakitott a minden nap no-
veked§ ,,pompa és bujasag”, s akik ,,durvaknak ’s parasztoknak”
tartjak azon ,,szerentsés Szazadokat”, amelyek még nem ismerték
ezeket az elkorcsosult gyarl6sagokat.!s®

155 V6. a kovetkez6 Aurora-idézettel: , Egyediill mi maradjunk e hatra? Baratim,

az id6k véltoztak. Mar mi is valahara tanulni kezdjiik tolldinkat is forgatni,
mint hajdan fegyvereinket, ’s ha ti, szeretett hazamfiai, konyoriiletlen tarsasagi
szabalyaitokban megatalkodtok, ezutan draga pénzen fizettetjiik-meg veletek
azt, mit eddig ingyen sem akartatok hallani.” SZONTAGH Gusztav, Pdlyakép,
Aurora Hazai Almanach, 1837, 46.

V6. KOVACS 2013a, 175-192, 188; TAKATS 2013, 156-157; VADERNA 2019,
476-489.

DEBRECZENI 2009, 175-240.

PECZELI 1792, 373-375. (Kiemelések télem.)
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Batsanyi Janossal kapcsolatban Takats kiemeli, hogy a Magyar
Museumhoz irt 1788-as elészavaban a poézist mint legf6bb ,,sze-
lidit6t” nevezi meg, programirasa pedig tartalmazza azon nemze-
tek listajat is, amelyek — példamutatén — mar megtették a vadsag-
t6l a pallérozottsagig vezet6 utat.®® Ennél az elészénal azonban
még koncentraltabb az 1791 6szi Tudoésittds, melyben Batsanyi a
Museum uGjraszervezésérol ad hirt, vazolva az immar egyfajta
korabeli ,,uzleti vallalkozasként” elgondolt tervezetét, amely (at-
vezetve lapjat a ,,modern nyilvanossagba”) kortarsai kozott egye-
diiliként prébalja gazdasagi tevékenységként megvaldsitani a li-
teratira mivelését a ,Tudomanybéli Kereskedés” programja-
ként'®® — vagyis egyfajta civilizacids infrastruktiraként. Ez a tu-
désitas (mely nem mellékesen kortarsaihoz képest sokkal stirtb-
ben él a "Polgar’, ’Polgari Tarsasag’, 'Polgar-Tars’ kifejezéseivel)
szintén felhivja olvaséjat arra, hogy tekintsen ,,a’ mostan-viragzé
Eurépai Népek” szerencsés példaira, s szintén ugy fogalmaz, hogy
apoézis ,,mind egyéb Mesterségek koziil leg-els6, melly a’ Népeket,
vadsagokbdl ki-vetkeztetvén, szelidségre, nemesebb erkéltsokre
szoktatta” 6! Tovabba az esztétikat a jo izlés tudoményaként ne-
vezi meg, hangsilyozza a kritika szerepét, fontosnak tartja a ,,jo-
zan Filozofia” képében a praktikus-pragmatikus, vagyis fronétikus
tudas terjesztését!®?, s kiemeli, hogy az el6fizet6k ,,Muzsikalékat™,
vagyis kottamellékleteket is fognak kapni.®* Ahol azonban a leg-
kozelebb keriil Batsanyi a Politeness kulturalitasahoz és beszéd-
rendjéhez, az az a széveghely, ahol a literatiira mtivelésének hazai
akadalyain kesereg: ,,Nintsenek még a’ sziikséges utak az Orszag-
nak minden részeire ki-tsinalva; nintsenek még t. i. azok a’ sok-agu
tsatornak fel-nyitva, mellyek a’ Nyelvnek, Tudomanyoknak, ’s
Mesterségeknek el-terjesztésére, valamint minden egyéb Orsza-

1% TAKATS 2013, 154-155.

160 DEBRECZENTI 2009, 357-358.

181 BATSANYI Jénos, Tudésittds o’ Magyar Museumrél = DEBRECZENI 2004,
509-510.

62 V6. ,[A jozan Filozofia] nem tsak a’ hivalkodé elmének haszontalan dolgokon
valé futtatdasdban foglalatoskodik, hanem, lelkeinket mélté targyaknak
visgélasdban gyakorolvan, életiinknek kiilémb-kiillomb-féle eseteiben hathatds
segedelmet adhat[.]” Uo., 511.

163 Uo., 510-511.
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gokban, itt-is el-mulhatatlandl meg-kivantatnak. Nintsen a’ Tu-
domanybéli Kereskedés fel-allitval.]”¢* Utak, csatornak, kereske-
dés — ezeket a lexémakat akar sz6 szerint is érthetnénk ebben az
idézetben, akkor valnanak csak igazan csiszoltsag-markerekké a
mar emlegetett ,,sk6t motivum” jegyében'®®, de metaforakként is
eléggé beszédesek. Nem véletlen, hogy Debreczeni Attila az idéze-
tet tgy kommentalja, hogy benne nem is annyira a fokozatossag
hangstlyozasa a leginkabb figyelemre mélté, hanem hogy a tudo-
maéanyok el6mozditasdban a kézpontositott szervezet, az Akadémia
helyén a tudomanyos kereskedelem és annak szervezeti-gazdasa-
gi feltételei allnak els6dleges tényezbkként: ,,[a]z intézményesiilés
egy masik utja kerul tehat itt a kozéppontba, egy olyan at, amely
a nyilvanossag modern viszonyainak megteremtésére épiil”.166
Mindez, s egyaltalan a pallérozédas fontossaganak alland6 hang-
sulyozasa a legkevésbé sem mond ellent a csiszoltsag vilaglatasa-
nak Batsanyindal. ElsGsorban politikai koltészete, markans bard-
kolt6i szerepfelfogasa, kozéleti tevékenysége, a Magyar Museum
Osszmintazata, életének egész rekonstrualhaté 6sszképe mégsem
teszi lehet6évé, hogy a ,magyar politeness” embereként gondol-
kodjunk réla.

Fazekas Mihaly Liidas Matyijat szintén Takats Jozsef koti bi-
zonyos mélységig a csiszoltsag gondolkodasmdédjahoz.'” Mint
mondja, a mi el6szava részben a torténet politikai keretezését
végzi el, amennyiben egykor — a cselekmény idejében — erészakos,
onkényes, zabolatlan uralom alatt élt a nép, amely ezért olykor
bosszt allt az urain; ma — a m@ megjelenése idején — azonban mar
elmalt a ,,vad id6”, s ,,szent a torvény” .1 A 18. szazad végén,
19. szazad elején meglehetésen sok értekezd szovegben (versesben
és proézaiban) talalkozhatunk a (magyar) térténelem menetének
hasonl6 struktaraja leirasaval. [...] Ugy latom, Fazekas elészava-

4 Uo., 508.

15 V. TAKATS 2013, 155.

66 DEBRECZENTI 2009, 359.

167 TAKATS 2021, 105-111.

68 Uo., 110. ,,[A] zarlat az ellentettjét mutatja fel a cselekménybe belefoglalt tar-
sadalmi allapotnak — hasonl6an ahhoz, ahogyan a mi szerzéi elGszava a tor-
vénytiszteld jelen dllapot ellentettjeként mutatja fel a cselekményben abrazolt
erészakos, 6nkényes multbeli allapotot.” Uo., 108.
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nak imént felidézett részében a 'vadsagbdél csinosodasba’ elbeszé-
1és limitalt, marcona valtozataval talalkozunk: az ’er6szakossag-
b6l torvényességbe’ elbeszéléssémaval. 1816 tajan sok irastudé
politikai képzeletét hatarozta meg ez a mintazat.”'*® Bar nyilvan-
val6an nem minden korabeli szoveg csiszoltsagparti, amelyik a
folyamatos pallérozéodas mellett tor landzsat, de ezen olvasat
szellemében talan az sem véletlen, hogy Dobrogi a torténet végé-
re akként valtozik meg, hogy eztan ,térvénytelentl nem bant,
hanem dgy a’ hogy illik, / Ember tarsaival; jol is végezte vilagat.”
Fazekas megfogalmazéasa, az ’ahogy illik’ frazéma — az illem, mo-
dor, tapintat, kifinomult erkéles (manner) vonatkoz6 jelentéstar-
tomanyéaval — a szévegmi kivaltképp fontos, végs6 mondataban
szintén konnyedén olvashato csinosodés-referenciaként. Ahogy az
az atalakulas is, amit Takats is nyomatékosit, miszerint Matyibo6l,
a semmirekellé fajankébol, anyaszomorité sihederbdl tanult,
nyelveken beszélé nagykoru valik, ,,ember” lesz bel6le — miként
Dobrogibdl is, csak masféleképpen —, tehat mindkét f6hés utja
kiilonféleképpen bér, de sajatos Bildung-allegériaként is interpre-
talhat6. Ha mindezt ugyanakkor Fazekas egyéb nyilatkozataival,
onképével vetjik 6ssze, megint csak az latszik, hogy legfeljebb is
csupan egy egészen specialis ,,csinosodas” az, ami jellemezheti ezt
a figurat, amely nem a Politeness hagyomanya.

Debreczeni Attila a Kalenddriom magyardzatja utdn serkent
gondolatok cimt 6nértelmezs versbél kiindulva bontja ki Fazekas
lehetséges énképét, melynek sarokpontjai egyrészt a kozhasznu
cselekvés, a haza szakralis szolgalata a tudés hazafisag jegyében,
masrészt egy olyasféle, leginkabb a Debreceni Grammatika ideo-
éppenséggel nem mintakovetd, hanem a sajat, torzsokos kultara-
bél kiindulé program (ezt arasztja a Fazekas altal szerkesztett
Debreceni Magyar Kalenddriom ideolégiaja is). Fazekas tisztdban
van a mintakévet6 modernizacié kazinczyanus valtozatanak
presztizsével, &m éppen ettdl a fajta folényes kulturalitastél igyek-
szik ondefinitiv tavolsagot tartani, vagyis éppen ezzel szemben
hatérozza meg énmagat. ,,Oh sohase farassztatok magatokat

169 Uo.
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agynevezett barati annak a pallérozasnak, megirilt hazdanknak
idegen népekkel valé kiféldozasaba, adjatok vissza elbitangolt
hazafi jussat a torzsokos lakosnak és szeliditsitek meg elszilajilt
indulatit, majd anélkiil hogy a hazanak gyalazatos elkorcsositasara
vetemednétek[.]”"° Vagyis a program ez: ugy szeliditeni meg az
emberi durvasagot, hogy kézben megbecsiiljiik a sajat kulturalis
tradiciét, hogy k6zben nem korcsositjuk el gyaldzatosan sajatja-
inkat az ,,idegen népek” majmolasaval. A mintakovetd pallérozo-
das korban konszenzualis igyekezete itt tehat hatarozottan kontra-
produktiv az idegen-torzsokos inerciarendszerében, ezért tesz
hitet Fazekas az ,elszilajult indulatok” korcsosulastél mentes
megszeliditése mellett, amit a sajat (organikus) kultdara szavatol:
nem lanttal, hanem a buiszkén felvallalt dudaval ,,csinositani” "t
Az illet6 kélteményben szerepls ’En kenetlen’ kifejezés éppenség-
gel a Kazinczy-féle ,gracidknak felkent”, exkluziv csiszoltsagtol
tart 6ntudatos-ironikus tavolsagot, a sajat esszencia megragada-
sanak, megmaradédsanak érdekében.'? Ez az 6nszituélas igen sa-
jatos, hiszen a beavatott 'felkentek’ vilaga fel6l nézve a "’kenetlen’
kiviilalloként reprezentalédik, ugyanakkor az ’En kenetlen’ 6n-
attribatum egy pozici6 biiszke felvallalasa is egyben: ,,az 6nkép
tehat sajatos kettGsséget mutat, egyrészt rezignalt onkicsinyités,
masrészt az onérték tudata hatja at”.® Fazekas egyre inkabb
kontrasztiv kozosségképzete — mondja Debreczeni — a korszak
altalanosan hasznalatos beszédmoédjainak 6sszefiiggésében szem-
1élve sajatos ideologikus poziciéhoz kapcsolddik: ,,szemlélete mind
a mivelédés, mind az identifikacié kontextusdban kilép a
mintakovetés kozmegegyezéses modelljébdl, s a modernizaci6

17

3

Idézi: DEBRECZENTI 2020, 45.

" Uo., 46-47. A duda és a doromb olyan identitasjel6ld szimbolikus hangszerek,
melyeket az ,,igynevezett” pallérozédas nem érintett. (Uo.)

A felkentek” vildga a szakirodalmi hagyomény szerint j6l beazonosithatd, a
graciak felkent papja ugyanis koztudottan Kazinczy Ferenc (v6. uo., 43.), de a
viszonyt Fazekas egyértelmtibben meg is fogalmazza, példdul magénak Kazin-
czynak, a ra oly jellemzs 6ntudatos ironikussaggal: ,,[A]lmbar a’ Nagy-vilag az
én kipallérozasomba erdntam mostohébb vé6lt is mint a’ Tekintetes Urhoz[.]”
KazLev. 1V, 321.

DEBRECZENI 2020, 42-43. ,Fazekas [...] nem a felkentek korén kivil all,
hanem hozzajuk képest mashol, s legfeljebb csak a ’felkentek’, "pallérozottak’
néz6pontjat elfogadva nevezhetd kiviilallénak.” Uo., 52.

17:
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organikus ttjanak poziciéja felé mozdul el” ™ Mindez pedig — még
ha emlékeztet is az inkluziv csiszoltsag exkluzivtol elkiillonb6z6d6,

------

3.2.5. CSEREY CSISZOLTSAGA

Kovécs Akos Andras kivalé és hianyp6tlé doktori disszertaciot
jegyez, am annak egyik fejezetével, a Cserey Farkasroél széloval
nem tudunk egyetérteni.™ E fejezet revizija nem csupan Cserey
személyét illetéen lehet tanulsagos, hanem azért is, mert a ma-
gyarorszagi (és anyaorszagi) csiszoltsag mibenlétérdl is sokat el-
arul. Mert meglehet bar, hogy Cserey alapvetéen ,konzervativ”
beéllitottsdgti, am bizonnyal nem csiszoltsagellenes. Csiszoltsag
és konzervativizmus rdadasul, mint latni fogjuk, bizonyos tekin-
tetben igen jol megfér egymas mellett — mely 6sszefiiggés konyviink
szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir, s mar széba is keriilt az
el6zéekben , kiils6” és ,,bels6” csiszoltsag egyeztetésének korabeli
maximaja kapcsan.

Kovacs a német ,népfelvilagositas”, az un. Volksaufklirung
érvelésrendszerét latja meg Cserey Farkas 1806-os, Nagyvaradon
megjelent A’ falusi nevelésnek maédgydrél valo vélekedés cimi
munkajiban, egy konzervativ és felvildgosult érvelésbe atjatszo
nyelvezet reprezentansaként.”” A kovetkezdkben azt igyeksziink
bizonyitani (az illeté Cserey-sz6vegbdl vett belsé, illetve nem konk-
rétan a szoveghdl vett kiils6 érvek segitségével), hogy a dolog éppen
forditva van: hogy az illet6 szerz6 mondanddja enyhén szélva is
felvilagosult, s éppenséggel ebbe az erételjes aufklérista alapzatba
»jatszik at” bizonyos fajta specialis konzervativizmus — semmi-
képpen nem a korabeli republikanizmushoz koétédve —, amely
egyaltalan nem csiszoltsag-kritikus. Amikor Kovacs azt mondja,
hogy Cserey munkajaban remekiil, és szinte hianytalanul jelenik
meg a német Volksaufkldirung-irodalombél ismerés valamennyi

5

“ Uo., 52.

5> Vo. BQDROGI 2012, 204-211.

* KOVACS 2013b, 116-128. Tanulmany form4jban: KOVACS 2013a, 184-189.
77 KOVACS 2013b, 116. A Volksaufklarungrol vé. még: MIKOS 2020, 167-171.
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elem,” nem szamol kell6képpen azzal, hogy ezek az elemek tul-
nyomorészt toposzértékl kozhelyek, melyek forgalmi értéke
tobbek kozott éppenséggel a Politeness (Kovacs németesen Verfei-
nerungként nevezi meg) brit interdiskurzusanak hatasara novek-
szik meg Ko6zép-Eurépaban is.

Az, amire Kovacs elemzési kontextusdnak megépitésekor nyo-
matékosan ramutat — miszerint a legtobb korabeli német szerzénél
megfigyelhet6 a felviladgosodas és ész helyes hasznalatat a mérték-
letesség helyes hasznalataval definialé véleményrendszer'™ —, az
éppenséggel a csiszoltsag diskurzusalapité, ha gy tetszik , klasz-
szikus shaftesburyanus” elsé szakaszdnak fundamentuma is;
miként Kovacs referencidainak zéme is shaftesburyanus, példaul
Mendelssohn, Wieland vagy a fiatal Kant, legalabbis brit inditta-
tasa, attételesen vagy kevésbé attételesen. Az ész ,,észszerti” ke-
retek kozott torténé hasznalata, melynek soran a szabadsagot sem
szabad helytelentil hasznalni,*® a politeness-episztémében egye-
nesen kulcskérdés; a ,,szabadsag” helyes(nek vélt) hasznalatarél
rengeteget értekezik maga Lord Shaftesbury is.

A Volksaufklirung legf6bb jellegzetessége Kovécs kutatasai
szerint az ,Igaz” és ,Hamis” felvildgosodas megkiilonboztetése,
az efféle distinkciok ugyanakkor éppen Shaftesburynél fogalma-
z6dnak meg el6szor, legmesszebbre hat6 érvénnyel a rajongds ,,j6”
és ,,rossz” médozatanak elvalasztasaban.!®* A Volksaufkldrungra
alapvetden jellemz6 masik mozzanat, a forradalmak és felvila-
gosodas kapcsolatanak boncolgatasa (,,mely a politikai rend mi-
benlétének targyaldsara fokuszal6 beszédmaddoknal sok esetben

18 KOVACS 2013b, 116.

™ Uo., T1.

180 UO

81 Hamis és igaz rajongas megkiilonboztetése mar a szellemi el6dnél, a cambrid-
ge-i neoplatonista Henry More-nal megjelenik 1656-ban (Enthusiasmus Trium-
phatus c.), ,,kategoridlis jelentésiivé” azonban csak Shaftesburynél valik. Vé.
MARKUS 1977, 858-859. HORKAY HORCHER 1996, 307; SZECSENYI 2009,
31-32. A rajongés helyes fajtaja, a mérsékelt, fegyelmezett valtozat (noble new
enthusiasm) kozépen all az élvezetek tulsagos hajszolésa, azok tulsagos meg-
vonasa, a barmiféle vallasi vagy politikai meggy6z6dést balvanyoz6 vakhit,
illetve az érzéketlen kozony kozott, vagyis elhatarolédik mind a fanatikus
aszketizmus, mind a féktelen hedonizmus, mind az érzelemmentes hiper-
racionalizmus szélsdségeitdl. A rajongds, a rajongaskritika témajarél atfogéan,
magyar vonatkozéasban is: TOTH 2017
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kozponti kérdés Magyarorszagon is”%?), vagyis a fegyelmezett
rendezettség apolégiaja a csiszoltsdg anyanyelvében szintén ugyan-
agy jelen van, eleve diskurzusrendezé ideologémaként.!s®

Debreczeni Barany Péter A’ koznép’ megvildgosoddsdrél ciml
1791-es munkaja a hamisnak vélt felvilagosodas egyik legveszé-
lyesebbnek tartott fajtajat a modor fogalmaval azonositva mélyen
csiszoltsagellenes — mondja Kovacs —, ugyanakkor 6 maga is hozza-
teszi, hogy a modor (manner) egy olyan fogalom, melynek 6nma-
gaban is fontos és Osszetett jelentése van a korszak eurépai poli-
tikai gondolkodédsaban.’®* Barany szévege valéban kivégzi (még-
hozza szarkasztikusan) a ,ki-tsinosulas”, a ,ki-pallérozott iz”
életmodjat —jocskan leegyszertsitve, egyfajta kiills6dleges korabeli
sznobériaként prezentalva azt!®® — amirél 6 beszél, az mégsem a
modor, hanem a médizds, vagyis a kitiresedett, majmolé divatolds
jelenségkore, amelytdl kritikai tavolsagot kivan tartani Shaftesbury
csiszoltsaga s nalunk tobbek kozott Karmanék Urdnia-program-
ja egyarant, de az altalunk az el6z6 alfejezetekben idézett szoveg-
matrix nagy része is, Alsé Szopori Nagy Paltél kezdve Faddy
Kristofon at Csorba Jozsefig vagy éppen Kis Janosig. Ez pedig a
rajongaskritikatol nem fuggetlen luxuskritika, melynek szintén a
kozépre rendezé mériék all a centrumaban (aurea mediocritas), a
Politeness eszmerendszerének egyik sajatosan , konzervativ” vo-
natkozasaként.!%

A civilizacié legmagasabb fokat a materialis és szellemi keres-
kedelemmel azonosité felfogdsok z6me 6va int az e processzusbél
keletkez6 fény(iz6 luxus onelviivé, uralkodova valasatol. Egyértel-
mien ennek képviselgje a Kovacs altal megidézett, a kifinomult-
sagot egyébként eszményité Hume is a maga middle station of life

182 KOVACS 2013b, 95.

85 A 18. szazad elejének 1j brit nyilvanossidga — mondja Kontler Laszl6 — ,,talbur-
janz6 diszkurziv lehetGségeket” teremtett. ,,A viharossa valt tdrsadalmi érint-
kezés visszafogottabb mederbe terelését, illetve az egyéni normasértések
visszafogéasat volt hivatott biztositani a helyes, a finom, a csiszolt modor tobbek
kozott Shaftesbury altal kifejlesztett kozéleti nyelve. [...] A csiszolt tarsalgas
szabad jatéktér, ugyanakkor médszeres sziirg is.” KONTLER 1997, 142.

184 KOVACS 2013b, 100.

8 A vonatkoz6 mitrél, idézetekkel: Uo., 101.

186 Csiszoltsag és divat elhataroldsahoz vé. példaul: DEBRECZENTI 2009, 114.

157



tedrigjaval, s a disszerens maga is idézi megkiilonboztetését a
fénytizés jo és rossz, ,vétkes” és ,artatlan”, mértéktarté és mér-
téktelen, vagyis tarsadalmilag hasznos és kéaros valtozatar6l.s
Amikor Kovacs gy 6sszegez, hogy ez a ,,csiszoltsaggal és luxussal
kapcsolatos kett6sség meglehetésen elterjedté valik a korszak
politikai gondolkodasdban, és részben német kozvetitéssel Ma-
gyarorszagra is eljut”,'®® maga is agy fogalmaz, hogy nem a csi-
szoltsag ideologikuma vetendé el nidlunk sem, hanem annak
,m0diz6”, rossz valtozatai, standardjainak elvétése.

A Festetics-csalad nevelGjének, Péteri Takats Jozsefnek a luxus
fogalmat differenciald, Kovacs altal szintén konzervativként be-
mutatott eszmefuttatasa ugyancsak nem csiszoltsagellenes szoveg.
Annyit mindenesetre szépen bizonyit, hogy a luxusnak létezik
Péteri szerint is egy elfogadhatd, s6t hasznos csiszoltsdg-dimen-
zi6ja a luxuskritikai perspektivan belul: a ,,k6zonséges tsinossag”.
Az ezt leird rész érvvezetését, széhasznalatat tekintve, tgy ahogy
van, csinosodés-beszéd.® A médival teljes élet, a cifralkodas (a

87 Uo., 102. Hume ,,mantraja” a mértékletesség, miként Kovéacs is nyomatékosit-
ja 300. 14bjegyzetében. Erdekes adalék, hogy Kovécs Burke-kel kapesolathan
kiemeli, hogy nala a modor alapja a lovagiassag lesz, ami ellentétben 4ll a luxus
és divat okozta modern torzuldsokkal, a modernség azonban alapvetéen nem
Osszeférhetetlen a kissé arisztokratikus elvvel. (V6. uo., 104.) Shaftesbury éppen
az ezek kozti harmoniat sirja vissza, csak 6 a lovagkor mogé nyul, az antik
arisztosz jelleghez, amit egyeztetni kivan a modern fejleményekkel nagyhata-
st gentleman-eszményében. A bizonyos Sz.PS. altal jegyzett ropirat ,Mo6di
lajtorjaja” motivuma (v6. uo., 115.) se lenne Shaftesbury ellenére, a francia
nemzeti karakter kritikdja pedig éppenséggel tobb ponton megtalalhat6 a Lord
szovegeiben is, a piperkéc galantéria elitélésének forméjaban.

88 To., 103.

9 V6. ,,A’ fény-tizés (luxus) killombféle értelemben vetetik. Majd a’ hivsagos pipes-
kedés értetddik alatta, majd a’ k6zonséges tsinosség. [...] A’ Haszna. A vadsagot
megszeliditi, és egyszersmind a durvabb hibédkat eltavoztattya; a szorgalmat
neveli, a’ szegénységnek munkat szerez; a f6ldmivel6 faradsagit megjutalmazza,
a’ kereskedést el6bbre viszi a’ vildgnak rejtettebb részeit is fel-keresi, a’ viszonos
sziikségeket kipdtollya; az emberek kozott nagyobb egyességet ’s harmoéniat
tamaszt. Igy az ész dertl, a’ mesterségek virdgoznak, a’ természet mivei kitsino-
stilnak, maga a j6 erkolts édesebbé ’s hasznosabba leszsz, az élet terhei eny-
hiilnek.” Péteri Takats 1799, 307. Idézi: KOVACS 2013b, 108. Itt jegyzendd meg,
hogy mindaz, amit a nem éppen csiszoltsagparti Barany Péter az ,igaz megvi-
lagosodasrol” ir, szintén helytall6 a shaftesburyanus, ,klasszikus” csiszoltsag
diskurzusaban megfogalmazott eszmények tekintetében is.
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luxus ,,kéara”) ugyanakkor — mint a késébbi fejezetekben konkré-
tabban is latni fogjuk — mar A’ nemzet’ tsinosoddsdnak lapjaban,
az Urdnidban is b6ven tematizalt kritikai elem. Abban a lapban,
amelyet Festetics b6keztien tamogat, s melyet Péteri nagyon is jol
ismer. Merthogy bar a korabeli magyar republikanizmus (konzer-
vativ) diskurzusaban a luxus és elkorcsosulds — Berzsenyivel a
»Sybaritizmus” — kritikdja nyilvanvaléan k6zépponti momentum,
a klasszikus csiszoltsag nyelvezetében is fontos rendszertényezé
tehat a mérték elvétésének kérdése, a ,tulfinomultsag” tiinet-
egylittese. Az tigynevezett konzervativ felvildgosoddsba a csiszolt-
sag is beletartozhat, nem csupan a Volksaufklarung, s6t annak
kezdeti ,,exkluziv”, shafesburyanus szakaszat egészen markansan
mintézza is!*

Ebben az o6sszefiiggésrendszerben olvasand6 Cserey Farkas
1806-0s miive, melynek szévegezése meglatasunk szerint gya-
korlatilag egyetlen ponton sem csiszoltsagellenes, sét: leginkabb
annak (politikai) nyelvét beszéli. Az , Elet paly4jat kellemesithetni
az emberi tokélletesedés altal”, vagyis az élet folyamatos jobbita-
sanak igyekezete®! (nem pedig a meglévé értékek, szokdsok meg-
6rzése) bizony kozelebb van a politeness gondolatisagahoz, mint-
sem barmiféle — akar 18. akar 19. szazadi — konzervativizmushoz %

190 Kovacs ekként kontextualizal: ,,Ez a politikai beszédmod elsé ranézésre kon-
zervativ jelleglinek mondhaté (nem a sz6 kés6bbi, 19. szdzadi értelmében!),
jorészt a német Volksaufklirung mozgalméahoz kothet6 forditdsokon és az ezek
hatésara sziiletett 6nallé munkdkon keresztiil mutatja meg magat, és rendki-
vil sajatos fogalomhasznélattal bir, ami egy eddig kevéssé kutatott jelenség, a
mér emlitett konzervativ felvildgosodds fogalmi korébe sorolhaté.” (KOVACS
2013b, 85.) Szamunkra azonban sokkal inkabb Takats Jozsef pozicionalasa az
irdnyadé: ,,A csiszoltsag nyelvérdl iré torténészek egy része a »konzervativ
felvildgosodés« keretei kozé helyezi e politikai nyelvet [...] ez a fajta felvildgo-
sodas »létezd eliteket erdsit meg« »a polgari irdnyitasra sz6l6 hatalmukban«.
Az Urénia dedikéci6janak idézett sorai e csinosodott magyar elitet idézik az
olvasé elé.” (TAKATS 2013, 154.)

Idézi: KOVACS 2013b, 117.

Debreczeni Attila szamunkra is irdnymutaté szakirodalmak alapjan ekképp
foglalja Gssze a tipikusan konzervativ republikanizmus és a csiszoltsag viszony-
latat: ,,A republikdnus nyelvhasznalat 4dllandé mintdja a rémai koztarsasagi
erényeké, egyik kozponti vitdja az a kérdés, mi az oka a nemzetek nagysaganak
és hanyatlasdnak [...] mindenekel6tt a fénytizs élettel (a luxussal) megjelent
0j szokasok, az Gsi erkolesok elfajulédsa [...] A ’szokasok’ meghatérozé szerepet

19
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A ,lelki tokélletességnek bizonyos graditsara/polcdra] kapaszkod-
ni”, ,az Elementumokat meg juhaszitani/megszeliditeni, poliroz-
ni/” Gjfent nem éppen idegen a csiszoltsag vezérmetaforaitol.
Miként ugyantgy nem az a ,,K6zénséges Polgari Pallérozottsag”
frazémaja,'%® vagy ,,az erkoltsos Polgar illendé magaviselésérél”
beszélni,'® illetve az a gondolat sem, hogy a ,,csalfa megvilagoso-
das” (vo. rajongas- és luxuskritika) és a pallérozatlansag (vo.
bardolatlansag, civilizadlatlansag) az okoz6ja minden rossznak.!%
»Az emberi belsé erének, és tehettségnek ezen gyarapodé eléme-
netelét, mellyek altal Természetiink sziintelen mivel6dik, finomabb
érzésekre vezéreltetik, nevezzilk tokélletesedésnek [...] [A]zon
tehettségeket, mellyekkel a természettél fel van ruhaztatva az
Ember, igyekezet és gyakorlas altal kell nemesiteni, mert ezek
nélkiil az olly ember, ki sziiletésétdl fogva tsupan a természetre
bizattatik, e vilagon a legdurvabb, legiigyetlenebb alkotmannya
lészen. Ezen tetemes rosznak el haritasara az Embernek pedig
val6sagos formalasara, tsupan egy a valésagos eszkoz, a Nevelés.”1%
A természettdl adott tokéletesits kiteljesitése, nemesités és for-
malés a durvasag, faragatlansag ellenében: ez tipikus csinosodés-
retorika.

betolts fogalma a kozosség fennmaradasanak letéteményese, az e szokasok
megvaltoztatasara irdnyuld szandék épp ezért kozosségellenesnek tekintddik.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a modernizalddés, a perfekcionista torekvések,
amennyiben a szokasok megvaltozasaval jarnak, ugyancsak elvetenddk. [...]
A XVIIL. szazad elejére azonban, a republikanus beszédméddal parhuzamosan,
azzal vetekedve kiformalédott egy mésik beszédmdd is, amely a szokasok fo-
galmat, s tdgabban az etnokulturéalis identitds elemeit méas Gsszefiiggésbe
rendezte, s ezéltal a hazafisag eltéré mintazatat képviselte. [...] E beszédmod
kozponti kategéridja a manners, amelynek reformja egy Gjszer civilizatorikus
tarsadalomszervezési modell letéteményeseként tiinik elénk [...] E fogalom
lényegileg egyezik a republikanizmus ’szokas’ fogalmaval, csak egészen mas
kontextusban hasznéltatik, amely nem konzervdlé, hanem modernizdlé ter-
mészet [...] A csiszoltsag beszédmaddjaban tehat nem a szokdsok megdrzésé-
nek mindenekfeletti értéke all a kozéppontban (mint a republikanus beszéd-
modban), hanem ezen szokédsok megijitasa.” DEBRECZENTI 2009, 89-92.

% CSEREY 1806, 17.

¥4 Uo., 36.

% o, 19.

96 Uo., 11.
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Cserey is megkulonbozteti a megvilagosodas igaz és hamis
modjat (ami lehet akar bevett Volksaufklédrung-elem is), az igaz
megvilagosodas definicigja ugyanakkor egy ponton sem mond
ellent a csiszoltsag beszédmaddjanak — ,az 6 Hazafiai Tarsasag
életbeli minémtisége, a’ Polgari szorgalmatossag, és annak sok agu
részei, a’ Nevelés, Vallas, és Erkoltsoknek hellyes Mivelése, egy
ataljaba véve mind az, a’ mi az Embert jobb4, és boldogabbé tészi,
a’ mi 4jj Vilagot ad, a’ jonak kellemetes reménységét terjeszti
elénkbe, mind ezek egy szoval: Igaz Megvilagosodasnak neveztet-
nek” —, mik6zben a ,,csalfa Megvildgosod4s” leirasa sincsen ellen-
tétben mindazzal, amit a csiszoltsag vall.®” A luxus és pallérozott-
sag kérdése — mint Kovacs ramutat — Csereynél val6ban hataro-
zottan elvalik egymastol, az viszont igencsak vitathaté plusz alli-
tas, hogy a ,,Barany és Sz.PS. munkajahoz, és altalaban a repub-
likdnus beszédmdd érveléséhez hasonléan a Luxust erételjes
kritika éri, mint erkolesileg és tarsadalmilag egyarant karos je-
lenséget”'*8. Ez a kritika ugyanis eré6teljes tehat példaul a diskur-
zusalapit6é Lord Shaftesburynél is; Kovacs maga is gy arnyalja
sodas helyesnek tartott médja Csereynél mar nem valaszthato el
a pallérozottsag tarsadalmilag hasznos mivoltat6l” 1%

Amikor Kovacs tgy itél, hogy a felvildgosult abszolutizmus
politikdjanak apolégiaja Csereynél az evilagi viszonyok modern
tudasforma szerinti, folyamatos jobbitasdnak gondolatéval egésziil
ki, akkor ez a ,,jozefinista” kontextus legaldbb olyan kozel van a
csiszoltsaghoz, mintsem barmiféle konzervativizmushoz,?° miként
az a poentirozott kérdésfeltevés is a csinosodas hangja, hogy mi
okozott tobb ,zilrzavart” (tarsadalmi forrongast), a bardolatlan-
sag-e vagy a pallérozottsag?®! Az igaz felvilagosodas ismérve a
helyes pallérozottsag mellett — folytatja Kovdcs — a mindennapi
életben megnyilvanulé bolcsesség, mértékletesség: ,,[e]z a mérték-

¥7 Uo., 13. A ,kellemetesség”, és az ,,4j Vilag” konceptusai szintén jol kothet6k

az illetd diskurzushoz.

195 KOVACS 2013b, 120.

99 Uo., 121.

20 Po., 119. A jozefinista oktataspolitika kontextusanak érvényérdl alabb még
bévebben.

01 1dézi: KOVACS 2013b, 121.
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letesség és bolcsesség pedig, és mondanivalénk egészét tekintve
ez fontos igazan, a fennallé tarsadalmi és politikai rend megval-
toztathatatlansaganak elfogadasanak, a régtél 1étezé viszonyok
tovabbi fenntartasanak igényével (is) parosull.]”?? Kovacs, a
mérték fogalmaval a kézéppontban, itt éppen a politeness ,,kon-
zervativ felvilagosodasat” (Takats), tarsadalmi és politikai rend
iranti igényét mondja fel, azzal egyiitt, hogy a ,régtél 1étezé vi-
szonyok tovéabbi fenntartdsa” e paradigméaban azért nem éppen
kizardlagos ut, hiszen egy atfogé tarsadalmi reformprogramrol,
allammegajulasi kisérletrdl, modernizaciordl is sz6 van a csiszolt-
sagban (v0. reformation of manners), vagyis bar 1étez6 hatalmi
viszonyokat konzerval, a civilizatorikus valtoztatasok hive is
egyben, am mindenféle széls6ségtbl mentes, fokozatosan atalaki-
t6 ,rendpartisagban”, mindezzel egyuttal az illeté beszédrend
kettbs természetét mutatva fel. A meglehetGsen elnagyolt, am
mindmaig tarthaté és konszenzualis eszmetorténeti hagyomany
egyik alapvet6 disktinkcigja szerint a francias vonal képviseli a
rendszerkritikusabb, tarsadalmilag (is) felforgaté radikdlis felvi-
lagosodést, mig az angol-skét az inkabb moralizal6 mérsékelt
felvilagosodast — s mikézben Cserey elég batran valogat a 19. sza-
zad legelején a francia kinalatbdl is (Rousseau, Voltaire stb.), azért
egyértelmiien a mésik vonulat hive, nagyon hasonl6an a 18. szazad
végi jozefinizmus ideol6gusaihoz.

A korabeli kozéleti diskurzusok koziill nem csupan a ,,tudéds
hazafisag” egyik legf6ébb célkitlizése a miiveltség terjesztése,?’?
hanem a Formation és a Bildung, az izlésfejlesztés és az életvitel-
szerld, mindenoldalt kimtvel6dés Gsszefliggésrendszerében a
csiszoltsagé is. Igaz lehet, hogy a ’felvildgosodés’ sz6 1ényegében
az oktatds-nevelés szinoniméja a korszakban,?* 4&m a konzervativ
beszédrendekben az oktatas-nevelés szerepe Gsszességében joval
kevésbé relevans, mig a csinosodasban fundamentélis elem.

22 Uo., 121.

23 V§. uo., 110. (Megjegyzésként: Kovacs ezen sszefliggést megfogalmazé monda-
ta nagyobb ellentétet sugall csiszoltsag és tudds hazafisag k6zott, mint amek-
kora meglatasunk szerint van.)

204 V6. uo., 124.
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A pallérozottsiag szerepe mindazonaltal Kovacs szerint is az,
hogy tavol tartsa a ,,zenebonéat”, a tarsadalmi felfordulast és for-
radalmat?® — vagyis a rajongas mértéktelen és esztelen, rossz
modozatanak feliilkerekedését (melynek tehat eskiidt ellensége
Lord Shaftesbury is). ,,Ha jélnevelt és hasznos ismeretekkel ella-
tott ifjak sora né fel, azok értékes és hasznos tagjai lesznek a
tarsadalomnak, j6 polgarai hazanknak, a felvilagosodas pedig igy
nyerheti el gazdasagilag, tarsadalmilag, politikailag és kulturalisan
egyarant hasznos voltat” — 6sszegez egy ponton.2’® Nagyon nehéz
mindezt konzervativ, csinosodés-kritikus kontextusnak tekinteni,
miként a kovetkezé Cserey-idézetet is: ,,A tudatlan vadsdg ko-
zOnséges zlrzavarra szolgalé métely. A bdrdolatlansdgban 16v6 a
maga Emberisége kotelességeit se ismérvén, hogy tudna azon
tartozasoknak val6sagos minémtségeit, mellyekkel koteles az
Istenhez, Felebarattyahoz és a Fels6bbséghez. Erkoltsi mive nem
lévén, nyittva all el6tte a rossznak uttya. [...] A nevelés egyediil
azon foganatos eszkoz, melly a rossz vagyédasokat megzabolazza,
és minden embertdl eltavoztattya. A j6 célra vezet6 nevelés 4ltal
oltédik az Emberbe a nydjas szelidség, melly minden vadsagot
kitizvén alkalmatossa tészi ket a jézan erkoltsoknek be fogada-
sara.”?” Még a ,kard helyett penna” toposzanak felmondésa, az
6s0k szilaj vadsaganak karhoztatasa is megtalalhat6 diszkurziva
Csereynél,?® amely szintén nem éppen konzervativ motivum, mi-
ként a pallérozott, jé izlés nevében beszélni, arra eszményként
hivatkozni sem az.2* Cserey munkéjanak adott pontjan brit refe-

25 Uo., 122.

26 Uo., 123.

27 CSEREY 1806, 19-20. (Kiemelések télem.)

28 Ditsé Oseink annyira el voltak meriilve a fegyverkezésbe, hogy a Nemzeti
boldogsag f6bb részének a Koz rendii ember nevelésének ill6 karba val6 hely-
heztetésérdl igen keveset gondoskodtak.” Uo., 24.

29 Elég vilagos csinosodéds-beszéd a mar meglévé falusi iskolak atalakitasardl a
pallérozott izlés nevében: ,[azokat] jobb karba helyheztetni, a vilagosodas altal
pallérozottabb izlésnek utasitdsa szerént valé nevelést feldllitani”. Uo., 29.
A tarsalkodasaban és magaviseletében ,szelid”, ,erkoltseiben jozan”, ,,jé izlé-
st” tanul6 eszményei sem kisebb érvénnyel csiszoltak. (V6. uo., 35-36, 87.)

S
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rencidit is nyiltan felfedi, privat kanonjanak élén pedig éppenség-
gel ,,Schaftesbury” (sic!) all.2®

Cserey miivét a nevelés és neveléselmélet térténetének szem-
pontjab6l mar elemezte Fehér Katalin — mondja Kovacs —, majd
hozzateszi, hogy a szerz6 ,t6liink eltéré mas szempontok alapjan
vizsgalja a munkat”.?!! Valéban igy van: Fehér Katalin és a tobbi
szakirodalom elemzési tavlata is meglehet6sen kiilonbozik Kovacs
értekezéséétdl — joval inkabb tamasztva ala a mi 4llaspontunkat.
Az argumenta extra textum retorikajanak, tehat az illet6 Cserey-
szovegen kivill vett érveknek a segitségével a kovetkezékben
foglalhatjuk 6ssze allaspontunkat, munkara fogva egyuttal az
imént szdéba hozott szakirodalmakat is.

Cserey édesapja udvarhi kancellariai tanacsos Bécsben, fia
szintén igen mivelt, bécsi neveltetésd erdélyi féur, kiilfoldi tudos
tarsasagok tagja, tudoés literator, botanikus, hosszabb, elsésorban
németfoldi utazasokkal. Mértd, kész virtuoso, asvanyok, gemmak,
festmények, metszetek, konyvek gy(jtdje krasznai kastélyaban.2'?
Egyik legjobb ismerdgje, Fehér Katalin szerint habitusa egyértel-
mien a reformeré: keresi a kiilhoni kapcsolatokat, 1812-ben ne-
vel6hazat allit fel Krasznan, alapitvanyt tesz katonai nevel6hazak
javara.2® A szakirodalom egyébként is egyértelmtien kidomborit-
ja, hogy Cserey tele van mintakovetd reformjavaslatokkal, legyen
az korabeli ,mtGemlékvédelem”?* vagy éppen az Erdélyi Nyelv-

20 MElt6 tekintet érdemlettek e részben a Brittusok is, egy Schaftesbury, Locke,
Addison, Pope, Jorik, Joung, Hume, Gibbon, Smith Adam, és tobbek ditséséges
munkajok altal, millyen jeles Gtra vezették Eurépat, meg isméri a’ ki egyenesen
itélni tud, Ggy szinte azt is meg kell vallanunk, hogy a’ német igyekezet is noha
kovetgje (de joba méast kovetni dicséretes dolog) az emlitett két Nemzetnek
jeles 1épéseket tett, az igazi Megvilagositasra.” Uo., 15.

KOVACS 2013b, 343. jegyzet. (Az illetd Fehér-tanulmanyok hivatkozasa is ott.)
FEHER 2012, 62. A virtuoso habitus jelentéségérsl: BODROGI 2012, 122-128.
FEHER 2012, 63.

,,Mig az egyhéazi miivészetre vonatkozo adatok kezelése kordbban — pl. a canonica
visitatiok esetében — csak az illetékes egyhazi hivatalok feladata volt, Cserey
az adatkezelést mar tagabb és laicizalt korben, allamigazgatasi, illetve kozmii-
vel6dési és tudoméanyos feladatokat ellat6 intézmények hivatali keretein beliil
képzeli el. Modern szemléletrdl tantiskodik az is, hogy nemcsak a targyi emlé-
kek felmérését, hanem az épitéstorténetre, illetve az egykori épitészekre és
képzémiivészekre vonatkozé adatok Osszegy(jtését és rendszerezését is java-
solja.” PAPP 1999, 106.
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mivel6 Tarsasig tigye, melynek munkajaban aktiv szerepet val-
lal.?®> Persze konzervativként is lehet reformernek lenni a kor-
szakban, de nem ez a tipikus személyiségképlet, raaddsul Cserey
Kis Janos, Aranka Gyorgy, Dobrentei Gabor és Kazinczy Ferenc
baréatja, amely kor sokkal inkabb kotheté a modernizaciés jellegi
csiszoltsag, mintsem a konzervativizmus, pldne a republikanizmus
vilagahoz. Még egyszer, mert fontos: Cserey tehat kazinczydner;
rendszeresen leveleznek, a széphalmi mesterhez egyenesen kulti-
kus tisztelet flizi, emlékkonyvet készit réla, ereklyeként 6rzi kéz-
iratait, arcképét pedig gytlrilis gemmaéaban o6rokiti meg.2

Fehér Katalin jellemz6 moédon igy értékeli Cserey munkéjat:
,»A mi, mint konyvészeti ritkasag 6nmagaban is figyelmet érdemel,
de nevelésfilozéfiai, neveléselméleti, mdédszertani és nem utolsé-
sorban oktataspolitikai reformjavaslatai miatt is fontos dokumen-
tuma a 19. szdzad elsé évtizedének. [...] Osszefoglalasképpen el-
mondhatjuk, hogy Cserey Farkas miive a felvilagosodas szellemé-
ben irédott, korszerld pedagégiai elveket tartalmazé, jelentés
munka.”?" Fehér éppen azt emeli ki, hogy Cserey 1806-ban, a még
mindig ,igen kemény reakci6 idején” tartja fontosnak hangsa-
lyozni, hogy ,,a Koz rendl embernek Megvilagositasa elkeriilhe-
tetleniil sziikséges légyen, és hogy ezen Megvilagositas éppen nem
ollyan veszedelmes, a millyennek lenni az emberi betset érdeme
szerént nem ismerdk allitjak” — vagyis a tomeges felvilagositas
igenlésének kozépponti gondolata nem ,,reakciés”, hanem ,,inno-
véaci6s” alapokon artikulal6dik nala.?®

25 Vo. ENYEDI 1998, 294.
216 Vo. jegyzetinket: KAZINCZY 2012, 1119. Felettébb beszédes, hogyan hozza
sz6ba Kazinczy a luxus fogalmat, éppen akkor, amikor a Csereynél tett 1816-os
latogatésarol tudosit: ,,Minekutédna tarsalkoddsunk eggy kis pihenést engede,
én a’ Metszett-kovek’ ’s Intagliok’ Gytjteményét vevém-els; ’s ezek utan né-
melly csinos munkékat [...] eggy szép proportidja alabaszter-medenczét fogtam
volna vélasztani, melly sok holmivel egyébbel Lipsiabél jott a’ Rost’ boltjabdl.
Oldaldn domboru munkéval all az oroszlan’ hatdn tilé Szerelem a’ lanttal,
mellyet Montfauconbdl is ismersz. Mint csak luxus’ czikkelye ez nem igen ér-
demli hogy feldle szét tegyek: de mint szép miv, ’s lelket-emel6 miv, érdemli.”
KAZINCZY 2013, 58-59.
FEHER 2012, 63, 71.
28 Uo., 64. (Csereyt Fehér idézi ugyanott.) ,,Akkor értékelhetjiik igazdn e munka
felvildgosult szellemd reformjavaslatait, ha arra gondolunk, hogy alig néhany
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,,A miivelt eur6pai nemzetek, az angolok, a francidk, a németek,
s6t az amerikaiak is sokat tettek a nép iskolazasaért, felvilagosi-
tasaért. Olyan gondolkoddék, mint a francia Montesquieu, Voltaire,
Rousseau, Diderot, Mirabeau, az angol Locke, Addison, Pope,
Hume, valamint a német felvilagosodas nagyjai is nagymértékben
hozzéjarultak a korszerd polgari nevelési rendszer alapjainak le-
rakasdhoz orszagaikban. Cserey nézete szerint a felvilagosult
uralkodék, mint példaul II. J6zsef és Nagy Katalin idében felis-
merték a nép miivelésének fontossagat, és oktataspolitikai intéz-
kedéseikkel elbsegitették a fejlédést.”?*® A korabeli jozefinista-
kazinczyanus alapéllas — amelyet Fehér itt kihangosit — kevéssé
konzervativ,?® miként a referencidk sem igazan, s miként Fehér
tavlata sem az a korszerd polgari nevelési rendszer tekintetében.
Ez akkor is megmutatkozik, amikor arrél ir, hogy a felvildgosult
elmék latjak a ,,haladas atjat” és afelé torekednek.??! Ennek egyik
jele példaul, Kazinczyval teljes 6sszhangban, a katekéta, biflaztaté
moédszerek elvetése.?”? Fehér ehhez kapcsolédéan azt is megjegyzi,
hogy Cserey szerint mar iskolaskorban ki kell alakitani a gyerme-
kekben, hogy a sajat vallasukon kiviil az 6sszes tobbi vallast is

évvel a jakobinus mozgalom elfojtdsa utén irédott, olyan idészakban, amikor
a francia felvildgosodas iréit még emlegetni sem igen lehetett.” FEHER 1987,
137 Fehér is fontosnak tartja hangsalyozni, hogy Cserey megkiilonbozteti az
»igaz megvildgosodast” a ,hamis” vagy ,tsalfa” megvilagosodastdl, ugyanakkor
igy értelmez: ,,Az igaz megvildgosodas — mely lehet6vé teszi azt, hogy nemcsak
keveseknek, hanem mindenkinek egyenlGen jusson a kultara és a tudomény
aldasaib6l — az egyetlen eszkoz arra, hogy a népek felemelkedhessenek és
gazdaséagilag is el6bbre juthassanak. A nép felvilagositasa, magasabb szintd
oktatdsa nem vezet sem forradalomhoz, sem ziirzavarhoz. Kizarélag a bardolat-
lansag és tudatlansag az oka az elégedetlenségnek, a zavargasoknak. A tudat-
lan ember képtelen a helyes és j6 dolgokat felismerni és kovetni, éppen az is-
meretek hidnya miatt.” FEHER 2012, 65. Ez a kommentar sem a téma konzer-
vativ szinezetét emeli ki.

29 Uo., 65.

220 ATI. J6zsef-féle oktatési reform elsopré jelentGségérdl az ifja Kazinczy életében,
mely hivatali karrierjének korai csticsat is jelentette a Gottfried van Swieten,
Paszthory Sandor, Térok Lajos matrixban: DEBRECZENTI 2022, 441-476.

21 FEHER 2012, 65.

22 Uo., 68. (Johann Ignaz Felbinger (ij médszerét Debreczeni is széba hozza imént
hivatkozott tanulméanyéban.)
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tiszteljék.??? Nos, a tolerancia elve sem éppen a legkonzervativabb
elem a korabeli diskurzusokban, az ezt sz6ba hoz6 nyelvhasznalat
Cserey részérd6l ugyanakkor megintcsak beszédes, amikor a
,betstletes, emberséges Polgarrdl” van sz6, aki a ,,Tarsasagnak
hasznos Tagja” 2 Ujabb provokativ elem, hogy a helyes erkélesi
elveket a valé életbdl vett példak segitségével kozvetitheti a leg-
hatékonyabban a tanit6 a gyermekek felé Cserey szerint,’® ez a
fronétikus tanulas- és tudasfelfogas pedig egy olyan tjszerd elem
a korban, amely éppen a konzervativ paradigma ellenében hat, és
kiemelt rendszertényezdje a csiszoltsag vilaglatasanak és ember-
felfogasanak.?

A mi szinkron recepcidja 6nmagéban is tanulsagos, melyet
szintén Fehér Katalin tart fel. Cserey szdmos baratjanak, koztik
Kazinczynak is elkildi a kotetét véleményezésre. A széphalmi
mester elismeréssel ir réla, de a hazai , korszerttlen viszonyok”
kozepette nem josol neki tal nagy sikert, mely véleményt a cen-
zori problémak is alatamasztjak, els6sorban a francia referenciak
miatt.??” Bar Cserey egyetért,??® a falusi népiskolak reformjara
iranyulé elképzeléseit a jovoben is kozre kivanja bocsatani: ,,En
meg nem csiiggedek e targyba tovabb is munkalédni, és mihelyt
ures idém lészen, a mely Tudomanyok tanitasat javallom Véleke-
déseimbe, azokat rovid summazatba a falusi oskolakhoz szabva le
irom, a religiét kivéve, mert Theolégiam nagyon kiilonbézik az
azt Thalarisba hirdeték theolégiajatul és megvallom, az Istent

2 Uo., 69.

2¢ CSEREY 1806, 39.

25 Vs, FEHER 2012, 69.

226 Fehér szerint ,haladénak” szamit tovabba a szerzének az az alldspontja is,
hogy a taniténak legyen rendszeres fizetése, hogy — Csereyvel — ,,a mezei gaz-
dasag folytataséval ne fecsérelje az idejét”. (V6. FEHER 2012, 67.) A mezégaz-
dasdgi munka mint idéfecsérlés Gjfent nem éppen konzervativ gondolat,
ugyanakkor fiillinkbe csenghet Karmén Jozsef Urdniabéli figyelmeztetése a
,mezei élet” hatranyairdl.

227 FEHER 2012, 72.

28 Cserey véalaszabol Kazinczynak az derl ki, hogy 6 is tudatédban van a kony-
vére varo sikertelenségnek. Vildgos el6tte, hogy a népoktatas korszertsitésére
iranyulé reformelképzelések nem valhatnak valéra a korabeli Erdélyben.”
FEHER 1987, 138.

=

167



masképp 6hajtanam meg ismertetni, mint ahogy 6k leirjak.”??
Utolsd, igencsak zavarbaejt6 par tagmondata a hagyoményos
vallastan implicit elitélésérdl megintcsak arra mutat, hogy Cserey
habitusa még a , konzervativ felvilagosodas” paradigmajan beliil
is inkabb felvilagosult, mintsem konzervativ. A miivet szintén
véleményezé Martonffy Jozsef erdélyi plispok hozzaallasa akkor
mar sokkal inkabb konzervativ, s6t republikanus.?®® Fehér utols6
recepciotorténeti adata a Hazai Tudésitdsok 1807. februar 21-én
megjelené konyvismertetése, mely elismeré hangvételd, a Ratio
Educationishoz viszonyit, s Cserey mivének jelent6ségét épp
abbdl a szempontbdl hangsulyozza, hogy ,,szembe mert szallni a
népoktatassal kapcsolatos konzervativ felfogassal”.?®! Kazinczy
levélben 6rommel emliti Csereynek, hogy a lap altal k6zolt legels6
recenzi6 baratja mtivérél szdl, s kiemeli, hogy a recenzens bolcsen
jart el, amikor nem elemezte a konyv bevezet filozofiai részét,
mert igy nem adott alkalmat konzervativ megnyilatkozésokra.?
Kazinczy egy megel6z6, 1806 decemberi levelében szintén igen
elismeréen nyilatkozik a munkarél, egyértelmtien jozefinista,
swieteni kontextusba helyezkedve (nem kevés nosztalgiaval fog-
saga el6tti inspektori éveit illetéen).23

229 KazLev. IV, 436.

230 Martonffi egy kés6bbi levelében mégis birdlja Cserey konyvét azért, mert
Voltaire és Rousseau eszméit hirdeti, amelyek szerinte nem szolgaljék az »igaz
megvilagosodast« [...] Cserey, aki igen nagyra becsiilte a felvilagosodas iréit,
és aki Voltaire mellszobrat szobajaban tartotta, erre nem felelhetett mast, csak
azt, hogy mindenki, igy a plispok is gondoljon amit akar, 6 megirta azt, ami az
adott koriilmények kozott nyomtatasban megjelenhetett.” FEHER 2012, 74.

21 Uo.; FEHER 1987, 139. (Kiemelés t6lem.)

22 V5, FEHER 2012, 75. (Fehér Kazinczy levelének vonatkozo részleteit is idézi.)

23 V6. ,,[H]a én volnék Fejedelem, Téged tennélek az Erdélyi falusi oskolak Igaz-
gatdjanak. Szép és dics6 dolog a Haza j6vendd boldogsagéan dolgozni, kilesni a
rejtekben 1év6 talentumot, és azt mivelésbe hozni, hogy id6vel nagy fényt tagja
légyen a tarsasagnak [...] Melly dics6 dolog volt akkor vigyazni az aprébb oskolak
elémeneteléért, midén Swieten azt a Plant fogadtata el Jozseffel, hogy eggy
Tarsasag tagjainak, eggy Haza polgarjainak egyforméan kell neveltetni, és igy
a Fejedelmet arra veheté, hogy az Oskolak miscelaltassanak, az — az: ugyan
azon oskoldba Catholikus, Lutheranus és Reformatus Taniték és tanitvanyok
is légyenek.” KazLev. IV, 452—454. A Swieten-referencia erejérdl szépen tudoé-
sit egy Kazinczy-Cserey tizenetvéltas: ,,a’ Minister B. Swieten Gottfried, midén
1791 anno elmozdittatvan valldsom miatt a’ hivataltél, engem két izben olelt
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A ,népi felvilagositas”, vagyis a Volksaufklirung mozgalma
lényegében nem mas — mondja Kovacs —, mint egy olyan sajatos
német felvilagosodasprogram, melyhez hasonlét a felvildgosodas
kozpontjanak tekintett Franciaorszagban sem talalunk, és amely
anémet kozegben is egy sajatos format képviselt.?** Még ha mindez
igaz is, azért hozzatehetjik: francia (és f6ként angolszész) 6szton-
zése még a népfelvilagositas projektumanak is van, miként a
Volksaufklarunggal 6ssze nem keverendd, am azzal 1ényegében
parhuzamos és attol azért nem is egészen fiiggetlen német Popular-
philosophie esetében is.2% A Volksaufklarung célja az volt, hogy a
felvilagosodas tobbek kozott éppen csiszoltsag jellegli eszméit —
jozan okossag, mértéktartas, biztos erkolesok, pallérozott izlés —a
nép korében is elterjessze. Nyilvanvalo, hogy a Politeness inter-
diskurzusa els6dlegesen nem a ,népet” szdlitja meg, s6t Refine-
mentként egyenesen az elitek tigye, ideoldgiajat tekintve osszes-
ségében mégis kozépre zar, polgariasité intenciéi vannak, az
ossztdrsadalmi viselkedés normaéinak civilizalasat jelenti, az ember
mindenoldalt 6nfegyelmének, életstilusanak eszko6zlGje, mely
aspektusok egészen szorosan kapcsolédnak a népfelvilagositas
célkitlizéseihez is, egy altaldnosithato6 és k6zos nevezére hozhat6
fejlédés- és neveléseszményben. A civiliz4ci6, az illem és modor
standardizacigja egytitt halad az 6nkontroll, a mtiveltség megeré-
sitésével, amit a népfelvilagositas elve is célul tiz ki.

Nem mindegy, hogy republikanus konzervativizmusrdl avagy
felvilagosult konzervativizmusroél beszéliink. Az els6é Csereyt
meglatasunk szerint egyaltalan nem jellemzi (s igy igen messze
van Barany Péter vagy Sz.PS. szovegeit6l), &m a mésodik annél
inkabb, mégpedig a csinosodas/csiszoltsag/pallérozottsag beszéd-
rendjén beliil. Cserey munkajat gy fejezi be, hogy amennyiben
az erdélyi népiskolakat a konyvben leirtaknak megfelelGen atala-

meg, és igy egyszer is két, masszor is két csokot nyomott orcamra. Ennek a’
négy cs6knak mindenike megér, édes baratom, egy-egy koronat.” KazLev. XXIII,
161-162. , Hiba volna t6lled, nagy, ha életedet le nem irnad és aszt nem csak 6n
maradékidnak, hanem tiszteletedre kész baratidnak is meg nem hagynad — csak
a Baré Swieten csokjai magokba elégségesek, hogy T'égedet a maradék el6tt el
feleithetetleniil kedvessé tégyenek[.]” KazLev. VI, 76.

234 KOVACS 2013b, 78.

25 [Jo., 243. jegyzet. A kapcsolathoz vé. HORKAY HORCHER 2000.
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kitjak, ,,az igaz megvilagosodasnak sugari hazank egén feltetszvén,
fundamentumat vetjitk azon nemzeti boldogsagnak, melynek édes
gyumoltsi maradékainkat kecsegtetvén, nekiink kik annak esz-
koz16i voltunk, aldani, betsiilni fogjak”.2* Vagyis mindennek még
nagyon is meg kell térténnie — még el kell veteményezni. Azaz
nincs mualtvédelem, konzervalds, hanem az 4tgondolt s nem mel-
lesleg mintakovet6 megajhodas hozhatja el a nemzet boldogulasa-
nak édes gyiimoéleseit.?®” A korai klasszikus-shaftesburyanus (a
leginkabb konzervativ) csiszoltsdg természetérdl ad hirt Cserey
szovege. Arrél a rigorézusan mértéktartd, ugyanakkor innovativ
balanszoléasrol, ideolégiai dietetikardl, magyar reformation of

29

mannersrol, amely azt targyazza, hogy milyen is a ,,j6” csinosodés.

3.2.6. VELEMENYEK METSZESPONTJAN — A CSISZOLTSAG HATARAIROL

Az angolszasz csiszoltsdg és a magyarorszagi csinosodds nyelve-
zetének kutatédsa kifejezetten tartalmasnak mondhaté a magyar
nyelvi szakirodalomban, nemzetk6zi kontextusban pedig hatalmas
anyaggal kell szamolnunk. Néhany ponton ugyanakkor, végigte-
kintve az adott szakirodalmi allaspontokon, alkalom adédik a
sajat vélemény pozicionaldsara, ami talan szintén gazdagithatja
a témabeli tovabbi gondolkodés lehetbségeit.

Az a kérdés mindig felmeriil, ami példaul Bessenyei esetében
is: beszélhet-e egy szerz6 olyan nyelvet, amelynek el6feltevéseit
voltaképpen nem osztja, mert még nem is értiigazan (neohumanista
erényelgondolésat, fronétikus tudaseszményét, stadialis fejlédés-
elméletét, organikus nemzetfelfogiasat, konomista tarsadalom-
modelljét, holisztikus kultiraképzetét)? A valasz elvileg lehet
igenl, hiszen lényegét tekintve nem mondanak maést, mint a
késobbi csinosodas-szovegek, eltérs evidenciaik pedig 1ényegében

236 CSEREY 1806, 90.

237 Kgy évvel kés6bb Kazinczynak irva is dolgozik a ,megérés” jovGbe mutato
konceptusaval: ,,Tudnék én ezen Targyrul sokat irni, de nem tartom tanacsos-
nak mindent mégesak beszédbe is ez irdnt el6hozni, ami ugyan szent igaz, de
éppen azért, mivel oly nyilvdnsagosan igaz, sokan fen akadnanak a mondéson.
Had érjiink el6bb meg, és addig csak roviden, mentiil révidebben széljunk az
Igazrul.” KazLev. IV, 528. (Kiemelés t6lem.)
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nem osszeegyeztethetetlenek egymassal. Miként a tudés hazafisag
gyakorlatilag a csiszoltsag egyik legfontosabb el6zményét jelenti
Debreczeni modelljében, akképp a Mindenes Gyiijtemény cikkei is
olyan ideologémak bazisaként tarthatok szamon, amelyek inkabb
beliil, mintsem kiviil vannak azon a tradicién, amely a prekoncep-
ciék alapjaiig majd csak hozzavetbleg Karman Jozsef irasaitol
kezdve lesz igazan hiteles itthon. Mindett6l azonban ezek a kor-
puszok még nem emlithet6k egy lapon A’ nemzet’ tsinosoddsdval
— amely rdadasul maga sem vegytiszta csiszoltsag-széveg —, még
akkor sem, ha a tematizaciok, a fogalom- és jelz6hasznélatok, a f6
hangsulyok, az alapmotivumok és a nyelvi megoldasok mar itt is
rendkiviil ismerésnek hatnak.

Ha ugyanakkor mégsem tudnank lemondani az eredet (egyéb-
ként is eleve lehetetlen) fiirkészésének vagyardl, fogalmazhatnank
agy, hogy Mikes, Faludi, Bessenyei, a Mindenes Gyijtemény vagy
az altalunk szerepeltetett 18. szazad végi iratok el6zményszove-
gekként, pretextusokként értelmezheték a magyarorszégi polite-
ness torténetében. De rogton felmeriilne a kérdés, hogy pontosan
minek az el6zményeiként. Annyi mindenesetre tisztan lathato,
hogy a magyar nyelvi csinosodast targyazé6 szovegek elsGsorban
aufklérista szovegek, s csak egy pont utan valnak csiszoltsag-szo-
veggé is, minden hasonlésaguk ellenére. Ennyiben a ,magyar
csinosodas” nem valamiféle jolformalt politeness-diskurzus, hanem
tagan értelmezendd ideologikum, amelyet szdmos kiilonféle
diszkurziv szélam konstitudl, tarsadalmi rétegzettségét tekintve
isigen heterogén médon. De ha mar mindenképp origét keresiink,
a legszerencsésebb azért mégis az Urdnia sokat emlegetett prog-
ramiratat annak tekinteni, mert a diszkurziv koherencia itt 1épi
at a kritikus szintet, s az elemzé szakirodalom is e pont utan valik
igazan meggy6zove.

Az is vilagos, hogy a magyarorszagi csinosodds minden egyes
megval6sulasaban nagyon mas, mint az angolszész forrasdiskur-
zus vagy mint a hozzank azért jéval hasonlatosabb német (Verfei-
nerung, Geschliffenheit, Politesse, Politur, Verbesserung, Grazie) 2

238 A kulcsfogalmak tekintetében tobbek kozott Ludwig Christoph Heinrich Holty
1776-0s Shaftesbury-forditasa mutatja koncentraltan és szépen a megfelelése-
ket: Verfeinerung [kifinomultsag], Politur [csiszoltsag], neue Hoflichkeit [Gj
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Jellemzéen mas a nyelvfelfogasuk, mert itthon ennek teljesen mas
tétjei vannak. A magyarorszagi csinosodés-textusok donté tébb-
ségiikben ugyanis az tgynevezett nyelvkérdés fokuszpozicidjaban
allnak: a nemzet csinosodasa — mint lattuk is — szinte mindig egyet
jelent a nyelv csinositasaval, a nyelvfejlesztéssel, a sztenderdizdcio
Ossztarsadalmi tigyével.

Noha Gadamer Eliasszal 6sszecseng6 emlékezetes fejezetei 6ta
szokas kidomboritani a kiilonbséget a német politeness-recepcié
depolitizalt jellegét illetGen a brit ellenében,? az altalunk felvo-
nultatott szemelvények is azt igazoljak, hogy Magyarorszagon a
németes iranyokhoz egyébként kozelebb all6 jellege ellenére a
politikai dimenzi6 (az egész kés6bbi reformkori haladdsprogram)
nagyon is fontos, mar csak a torténelmi sajatossagok miatt is. Az
egyéni csinosodas, a miiveldés, a kultira mindig a nemzetszintd
fogalmisagha érkezik meg, mindig nagykozosségképzetek kontex-
tusaban artikulalodik mar a 18. szédzad végén is. Méasfel6l ugyan-
akkor elmondhat6, hogy még a reformkorban oly divatos életkorok
szerinti (herderidnus—organikus-stadiélis) nemzetelgondolasnak
is van politeness-érdekeltsége.

A kilonféle korabeli, altalunk jérészt nem szerepeltetett (de
szovegmatrixunkba teljességgel bevonhat6) magyar csinosodas-
szovegeket elemz6 tanulméanyok szerzéi koziil Kovéacs Akos Andrés
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai csinosodas az ,igazi felvi-
lagosodas” ismérveként reprezentalédott ugyan a ,helyes pallé-
rozottsag”, a mértékletesség, a fennall6 tarsadalmi és politikai
rend fenntartdsdnak hangsulyaiban,?* nalunk ugyanakkor ki-
emelten jellemzé az illet6 beszédrend elpuhultsaghoz, s6t erkolesi
bukashoz vezeté utként torténé megjelenitése is a kortarsak
részér6l, amely ebben a kontextusban mar nem a felvilagosodas
szinonimdja: ,,a haladaselv itt felszines, hamis mdédisag, a rom-

udvariassag], Verbesserung [tokéletestilés], Bildung des Geschmacks [izlésfej-
lesztés], Grazie [gracia, kellem] stb. (V6. HOLTY 1776.) Ugyanakkor, mint e
lapokon is bgvebben volt mér sz6 réla, nyilvanvaléan nem ugyanaz az angolszasz
és a jorészt bel6le megtermékenyiilé német Gt sem. (V6. ,,The Philosophy of
Politeness as Language for Bildung.” HORLACHER 2016, 32.)

# GADAMER 2003, 58-62.

240 KOVACS 2013a, 185.
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lottsaggal tarsult a konzervélas ellenében” 2*! A kereskedelem
felvirdgzasanak, a jolétnek és a fényiiz6 kényelemnek moralis
elkorcsosulast jelentd veszélye allandé topik, ez a fajta luxuskri-
tika tehat alland6 kihivast jelent az adott vilaglatassal szemben,
aminek jelentGségére tobbek kozott Takats Jozsef is figyelmeztet. 242

Ugy latszik, a csinosodésnak e leginkabb a republikanus—kon-
zervativ (eredetkozosségi) diskurzus feldl érkezé kritikai kihivasa
val6ban allandd, sokszor védekezé mintézatot eredményez; f6leg,
hogy lattuk, més kultirakban is megfigyelhet6 ez az aspektus (az
egész német kompenzatorikus beszédmédnak is ez az egyik moz-
gatorugdja). Akar ,bels6” kritikaként is, tehat hogy a csiszoltsag
érvényét nem tagadva intenek 6vva attél a teoretikusok — példaul
Mendelssohn?*® vagy akar maga Shaftesbury is —, hogy a ,kiilsé
csiszoltsag” aranytalanul eluralkodjon a ,,belsé csiszoltsag” felett.
Az 6sszeuropai, s benne a magyar politeness tehat, miként ellen-
nyelvei 6t, folytonosan figyeli 6nmagat is az egyéni és kozosségi
fejlédés fontossaganak hangoztatasa, megélése k6zben — mar csak
azért is, mert a kontroll az egyik legf6bb alapelve. Csakhogy azzal
a kiilonbséggel teszi ezt, hogy szentil hiszi: ,kiils6” és ,belsé”
harmonikus aranyu, fegyelmezett osszjatéka egyszertien nem
torkollhat hanyatlé, negativ tendencidkba.?** A luxusapologézis

241 Uo., 186.

22 TAKATS 2013, 150.

23 V. A kultara kiils6 formajaban csiszoltsagot jelent. Udv a nemzetnek, mely-
nek csiszoltsaga a kultara és a felvilagosodés terméke; melynek kiilsg ragyo-
gasa és csiszoltsaga belsd, szilard hitelességben gyokerezik!” MENDELSSOHN
1784, 195.

24 Kovécs Akos Andras meglatdsa — miszerint a csinosodést , kétféleképpen értel-
mezték a korszakban. Egyrészt lehetett egy vonz6 allapot leirdsa, de ezzel ellen-
tétben egy a hanyatlast megjelenits, bukashoz vezet6 ut leirasa is”. KOVACS
2013a, 186. — annyiban mindenképp korrigaland6, hogy a lehetséges veszélyek
felmutatésa a ,,vonz6 allapot” leirasaiban is alland6 elem tulajdonképpen. Kor-
rigalando kissé Nagy Agoston dsszegzése is a luxus’ fogalménak kett6s kédola-
sarodl a csinosodés programjat illetéen. V6. NAGY 2014, 22-45, 40. Amikor arrél
ir ugyanis az 1790-es évek elejének politikai diskurzusaira hivatkozva, hogy a
»Juxus” olyan hasznos dologként all el ezekben, amely , pallérozza az embereket,
finomitja korabbi vadsagukat és kiegyengeti darabos erkolcseiket”, az az erede-
ti politeness esetén inkabb azt jelenti, hogy a (kulturalis) eszmék és a dologi javak
kommerecialis csereforgalma teszi mindezt, az 6nszeretet tarsszeretetté transz-
formalasanak egyebek mellett éppenséggel a mértékletesség vezérfogalma éltal
iranyitott lehetdségfeltételeként, ami nem a ,luxus”. (V6. TAKATS 2013, 150.)
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tehat nem utja a csiszoltsag klasszikus alapszélamainak, mely
kifejezetten kézépre zar a fény(iz6 divatmajmolas és az igénytelen
faragatlansag kozott.

Kovécs Akos Andras Sztics Zoltan Géborral kozésen jegyzett
masik nagy vl dolgozataban a politika aspektusain szdndékosan
kiviil helyezked6 beszédmddnak titulalja a magyarorszagi
»csiszoltsdghoz”, modorossaghoz, neveltséghez k6t6d6 diskurzu-
sokat.?®® Ezek az aspektusok azonban, amelyek e tanulmanyban
»apolitikusnak ttinnek”, mar eleve a politikai mez6 részei. A ,,nem-
zet csinosodasdnak” nagyon hasonld, ugyanakkor részleteikben
kiilonféle magyar nyelvii programjai mar mindig is nagyk6zossé-
gek szintjén gondolkodnak a kulttura, a mtivel6dés érvényérél és
hasznarél. Az, hogy sokszor keriilnek el6 ezekben a beszédrendek-
ben latszélag oda nem ill6 elemek, mint példaul a ,vaskos et-
nicitas”,?*¢ az tulajdonképpen nem rendszerhiba, mert efféle fel-
hangok mindig is kisérik e korszakban még a csinosodas nyelve-
zetét is. Magyarorszagon a tisztdn neohumanista, kozmopolita
hangsulyok jéval kevésbé relevansak, mint az organikus, hagyo-
manykozosségi szemléletmodot megel6legezd, mindig is nemzetben
- vagy ami még latvanyosabb, a magyar nyelv sztenderdizacidjat
ahit6 ,,miivel6déspolitikai” ajanlatokban?¥ — gondolkod6 k6z6ssé-
gi verzidk. A l1ényeg itt az, hogy — bar az idézett szerz6paros maga
is ugy latja, hogy ez az apolitikussag csupan latszélagos, s hogy a
,valosagban” ezek az elemek nagyon is stlyos politikai konno-
taciokat hordoznak — a magyarorszagi csinosodasnak eleve van
,2hemzetpolitikaja”. Miként az angolszasz csiszoltsagban Shaftes-
burynek, vagy miként a német filoz6fidban Herdernek; hogy a
magyar véltozatban oly hangsulyos , mintaorszagok” makro-
struktarainak hazai gyokerekre tamaszkodé kovetési igényérol,

25 KOVACS-SZUCS 2009, 147-174, 159.

246 A tanulmény Karman A’ nemzet’ tsinosoddsa cim( irasénak egyik részletét
hozza fel — kivételessége, atipikussédga, irrelevans volta miatt nem feltétleniil
a legtalalobb — példaként. (V6. uo.)

247 Osztjuk Hénich Henrik nézetét, mely szerint a csinosodéds konnyedén felhasz-
nalhaté az anyanyelv fontossdgdnak megalapozasara, mivel az ,,egyméshoz
csiszolédas metatorténetében kiemelt szerep jut az emberi kommunikéciénak”,
mely a ,mintaorszagok” tekintetében mar optimalisan miikddik sajat (organi-
kus) nyelven. V. HONICH 2013, 170.

174



ezek nemzetspecifikus jelent6ségérol ne is beszéljink (vo. minta-
kéveté modernizdcid).
kezve irja, hogy az a 19. szazadi nemzeti kulttra egy fontos atme-
neti, a vad és a civilizalt korszakok kozotti valtast az irodalom
eszkozeivel Gjrafogalmazd, Gjraértelmezé folyamataként jelenik
meg.?*® Amit ehhez a definitiv meghatarozashoz a Csongor és
Tiindén tal hozzatehetiink az az, hogy nem csupén az irodalom
eszkozeivel tortént meg a csinosodas meglelt jelentéségének, fo-
lyamatanak korabeli feldolgozasa, hanem tagabb esztétikai, ant-
ropolégiai és kozéleti szinten is. Az ,atmenet” sz6hasznalata a
vadsag—civilizaltsag dimenziéban teljesen helyénvalé (hiszen az
atmenet puszta megvaldsuldsa az érdem), hasznélattorténeti ér-
telemben azonban mindenképpen kérdéses, hiszen a csinosodas,
mivel6dés, civilizdlédas hangoztatasanak diszkurziv ereje hosszu
évtizedekig az uralkodé szélamok kozt marad, egyre inkabb a
gentleman, a Bildungsbiirger magyar megfelelGivel (jellemzen
kortlirasaival) a kozéppontban, a reformkoron at és azon tul is.
Milbacher Rébert szerint a reformkor civilizaciés felzarkézas-
programjaval 6sszefonédva folyt ugyanekkor egy kulturalis toké-
letesedési program is — Milbacher ez utébbit nevezi meg csinoso-
déasként (palléroz6dasként), de véleményiink szerint a két altala
szoba hozott projektum egyuittesen az, pontosabban a Politeness
tekintetében éppenhogy ugyanaz —, mely Magda P4l altalunk is
elemzett munkéajara hivatkozva egyfajta kantianus alapozottsagu
tokéletesedéskoncepciot jelent.?* Noha Magda valéban kozol
traktatusanak végén egy Kant-szoveget, amely harmonizal eléze-
tes mondanddjaval, sajat gondolatfutamaiban, azok kulcspontjain
nem Kant a {6 referencigja, hanem Platén, Horatius, még inkabb
Seneca és Cicero.®® Csupa olyan klasszikus hivatkozasi pont,
amelyekre oly szivesen utalt visssza Shaftesbury is, illetve sok mas
prekantidnus ,politeness szerz§”. Mindenesetre Milbacher az
organikus nemzetfejlédés nyelvezetében ir a magyar csinosodas
reformkori Gtjarél, mikozben sokatmondéan az ,6nkontrollon

28 GERE 2013, 17
29 MILBACHER 2017a.
20 V5. MAGDA 1826, 563, 565, 568, 575.
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alapul6 tokéletesedés mintamtiveként” nevezi meg Arany Janos
Toldijat.?*! Cikkében felvazolja az 1848 utani csinosod4stendenci-
ak lehetséges valtozasait is, melyek soréan az idegen (osztréak) ci-
vilizaci6 és a sajat (magyar) kultara szembenallasanak fényében
korvonalazodik kultiira és civilizdcié csinosodasbéli testvérfogal-
mainak 6tvenes évekbeli dltala tételezett szétvalasa.

Egy bekezdés erejéig még a szorosabb torténelmi tavlatoknal
maradva fontosnak tlinik idézni Dobszay Tamas meglatasait,
melyek szerint a sérelmi politizadlast 1832-t6] a reformellenzékiség
véltja fel, mely atirja a politikai szétarat, Gjratematizalja a koz-
életet. Az udvar és a rendek hagyomanyos szembenallasa helyett
a tarsadalmi és politikai reformhoz, annak mértékéhez, végrehaj-
tasa maédjahoz valé viszonyulas, vagyis egyfajta altala meg nem
nevezett csinosodastavlat valik a politikai élet tagoltsaganak
szervezGelvévé. Ebben a perspektivdban — dgymond - a rendi
ontudat polgariva tagithatd, a polgari normékat pedig a rendi
Dobszay figyelmeztet annak veszélyére, hogy a ,,haladas beszéd-
modjat” csupan a rendiséggel valé szembehelyezkedés eszkozének
tekintsiik, amivel egyet is érthetiink, &m nem biztos, hogy — mint
mondja — az illeté haladaselv kizardlag az altalanos felvilagoso-
dassal kotends ossze (f6ként a harmincas években), sokkal inkabb
az abbdl is béven részesedé csiszoltsag kontextusaval. Az emberi
jogi érvelés, a civilizaltsag igenlése, az altala idézett ,,miveltebb
szazad szelid szelleme” kifejezés is egyt6l egyig inkabb a csinoso-
dés alakzata, mely szemben all az elavulttal, barbarral, feudalis-
sal.?® Civilizdlédds és kulturalizdlédds, technikai-infrastruktu-
ralis és mtvel6désbeli-mentalitasbeli fejlédés, hazai és eurdpai
kontextus, inklazié és exklizid, epokalizmus és esszencializmus,
hovatovabb ’haza és haladds’ (Ko6lcsey) egyuittmiikodik a csiszolt-
sag nyelvi vilaglatasaban. S6t, az e komponenseket logikailag
Osszekapesold és’ kotszo éppenséggel ezt a politikai nyelvvaltozatot
jellemzi leginkabb — mindez pedig torténettudomanyi szempontbol
is kulcsosszefiiggés.

%1 Errol részletesebben: MILBACHER 2019, 5-20.
%2 DOBSZAY 2008, 113-150, 113, 116.
% o, 122, 123,
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Velkey Ferenc bevallasa szerint a ,,politikai nyelv” terminusa
helyett szivesebben hasznalna a ,,politikai beszédmaod” kifejezést,
mert kérdéses, lehet-e bizni abban, hogy valamiféle nyelvértékd
koherencia tényleg uralja a jeloleteket. Mint finoman utal ra, fél6,
hogy a vizsgalédasok soran til sok ilyen multbéli nyelv sziiletett
és sziletik még.?>* Jogos aggodalma a csinosodas ,,nyelvének” te-
kintetében kivaltképp indokolt. Szépségfelfogasaban, allamfelfo-
gasaban, emberfelfogasaban, a kereskedelmet, mtiveltséget, udva-
riassagot targyaz6 szertedgazoé sz6lamaiban ugyanis kérdéses, hogy
koherens nyelviségrél beszélhetiink-e, vagy pedig — egységes ideo-
logikuma ellenére is — csupan egy lazan 6sszetartoz6 tematikus és
motivikus halé mindig valamiféleképpeni megvalésuldsarél. Kér-
déses, hogy mindig csinosodas van-e ott, ahol az iskola, a barati
tarsalkodas, a haladas, a jéomodor vagy éppen a kereskedelem
sziikségességérdl beszélnek a kiillonféle szévegek, kiillonosen annak
fényében, hogy egyes konklazidk szerint a 19. szazad elején a ’csi-
nosodés’ gyakorlatilag a "kultira’ szinonimdja volt.?%® A valaszrol
mar el6zetesen elmélkedtiink, s most sem tudunk pontosabbak
lenni. Ami bizonyos, hogy a 18. szdzad végén, 19. szazad elején 1é-
tezik egy altalanos, a korszak egészét athato civilizaciés-moderni-
zéci6s gondolkodasi keret (frame), melynek polifonikussdga ter-
mészetesen nem azonosithat6 egyediil a magyarorszagi politeness
diskurzusaval, de mely j6 eséllyel az egyik legjelentékenyebb mo-
tivumat, sz6lamat jelenti annak. Az el6bbiekben megidézett kuta-
tok altal géresé ala vett, illetve az altalunk felvonultatott szoveg-
részletek koz6s matrixa a maga hatalmas konglomeratum jellegé-
vel mindenesetre felmutatja a dilemma 6sszetettségét, s talan az
identifikalhat6, jol felismerheté kozos stilust, tonust, szdotarat,
diszkurzivitast, tematizaciot, érvvezetést, kulcsfogalmakat, tézi-
seket és kovetkeztetéseket is — hogy pedig mindez ,,nyelv”-e, vagy
sem, az azért tudomanyos metaforizacié fliggvénye is.2%

Velkey azt is mondja, hogy a politikai nyelvek rendszeres fel-
térképezéséhez a masod- és harmadvonalbeli politikai nyelvhasz-
nalék szovegeinek elemzése nyudjthat tampontokat, hiszen ott

»¢ VELKEY 2013, 250.
%5 LABADI 2009a.
6 Vo. FAZAKAS 2013, 9-21, 13.
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mutatkozhat meg, hogy val6ban megtartja-e a ,,politikai nyelv” a
minimalis koherencigjat.?’ E meglatas fontossagat csak hangsu-
lyozni tudjuk, hiszen a vulgarizdlédds, a kulturalis ,,eltomegese-
dés” hathatoés jele tobbek k6zott annak, hogy adott diszkurzivanak
milyen az 6ssztarsadalmi teljesit6képessége, milyen nagy a forgal-
mi értéke, elterjedtsége, mennyire iilepedik le a hétkoznapok
evidencidinak alapjaiig. E helytitt remélhetéleg sikeriilt felmutat-
ni a kiilonféle direkt publikaciékban, illetve az attételesebb, ,,vul-
garizaltabb” véltozatokban, a masodlagosabb, harmadlagosabb
(szép)irodalmi artikuldcidkban a legalabb minimalis magyar-
orszagi koherenciat.

%1 VELKEY 2013, 252.
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4. A CSISZOLTSAG TAVLATAL
NYELVEZET, ESZMEK, MUFAJ,
MEDIALITAS

4.1. Az Aurora csiszoltsaga

A csinosodas, pallérozottsag, csiszoltsag diskurzusanak nyomai az
Aurordt kornyezd legtobb epitextusban, a legf6bbekben is, ott
vannak. Az a fajta civilizatorikus, univerzalisztikus (kozmopolitista-
humanista) és organikus (autochton-etnokulturalis) ledgazasokkal
egyarant bird, azokat jellemz&en sokszor reflektalatlanul vegyito,
ugyanakkor programosan egyeztetni torekvd hozzaallas tehat ez,
melyben a pallérozas (Polier), csinositas, polirozés (Politur), csi-
szolas, faragas alakforméalé metaforikdja vagy a graciozitas
(grazios), a kultura (Kultur) vezérfogalmai immar kozéleti szinten
is csaknem panelszertien alakitjak szépirodalmi miivek, teoretikus
programok, kiilonféle kommentarok vagy éppen korabeli rek-
lamanyagok szovegvilagat, mar legaldbb tehat Karméan Joézsef
1794-95-6s programiratai 6ta.!

Az Aurora 1821-es Hirdetésében a ,,magyar csinosodas” ,,tér-
mezGjének” igéretes viragzasarol olvashatunk, hatasosnak szant
zar6 konklazidja pedig ez: ,,Ha miben legbuzgébb szandékaink
mellett egészen a [ tokéletességhez el nem juthatnank, abban mi
engedelmet nyerhetiink, kik inkdbb vagytunk, amint lehetett,
kezdeni: mint a csinosodds ily fontos eszk6zérél a hazaban egészen
elfeledkezni.”? Az ezt megel6z6 Kultsar-féle felhivas azért iidvo-
z0Iné a hazai almanachokat, mert azok terjeszthetnék ,legkelle-
mesebben az olvasas szeretetét, s ezaltal nevelnék a Nemzet:
culturdt”. ,Elvadultsagrol” beszél, mely faragatlansag, bardolat-
lansag, durvasag alakvéaltozatokban a csiszoltsiag kifinomultsag-

1 Az Urdnia és az Aurora kozott mar Toldy Ferenc szoros kapcesolatot tételez,
benniik egyazon torténet kittintetett elemeit latva. Vo. TOLDY 1875.

2 SZALAT 1981, 183-184. (Az idézet kiemelése, tovabba az illet6 bekezdés minden
tovabbi kiemelése is t6lem.)
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eszményének nagy negativ masikja. A mindig visszakosz6nd
Bécs-motivum mellett Kultsar jellemzé médon angolszasz refe-
rencidra hivatkozik: ,Londonban még a napszamosok is Gjsagot
olvasnak, és kivanjak tudni, mind 6nnoén orszdguknak, mind mas
nemzeteknek allapotat. Mikor ébrediink fel igazan? Mikor fogjuk
a nemzeti csinosoddst allhatatos, és hathatés buzgésaggal gydmo-
litani?”3

Amikor a szerkeszté Kisfaludy tgy fogalmaz, hogy ,Magyar-
orszag’ Geniusza szeliden bdjleplét lebbinti-el a szép miivészetek’
[...] geniuszair6l”} nemcsak Karman Urdnidjaval, de ezzel a
csinosodas-szélammal is dialogizal, am ezt teszi akkor is, amikor
A’ tatdrok Magyar orszdgban cimi draméjanak elGszavaban pejo-
rative emlegeti a régi harcos magyarok ,,szittyai szivét”, a csiszo-
latlansag, bardolatlansag negativ vezérfogalmait aktivizalva.®
Egyik Gaal Gyorgyhoz irott levelében nem csupan e nyelvezetet
idézi meg djfent, de voltaképpen meg is fogalmazza annak esszen-
cigjat: ,,Oly ritkan lehet itt talalni oly embert, ki magét a faragat-
lan magyarsaghol felkiizdotte, s balsorsom ezek kozé vetett. Gya-
korta gondolok arra, mily csodas lehet koltészettel foglalkozni
felvilagosult, érzékeny emberek korében, képzett baratok tarsa-
sagéban, kik nem tisztelnek mindent fanatikusan, s nem vetnek
el mindent vakon.”® Nem mellékes, hogy Kisfaludy alakjat — ne-
gativ vagy pozitiv elGjellel — mind sajat kordban, mind a szakmai
utééletben jellemzik e nyelvezet altal: ,,Az Aurora szerkesztGje, ha
nem volt is ki fejezetten diplomatikus alkata férfit, nem nélkiils-

@

Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, 1., 1820, 25-26. V6. Igaz Samuel Hébe cimi
zsebkonyvének Eldfizetési Jelentésével: ,A’ ki a’ kalfoldi Literaturaval is-
meretes, tudja, melly nevezetes 4ga annak az Almanakok és Zsebkonyvek, ’s
hogy ezek magoknal a’ Németeknél mar 50 esztendd olta mind tobb-tébb fény-
nyel jelennek-meg. Ha tehat ebbéli elmaraddsunkat kézpanassza nem tették
volna is Ujsag-leveleink; érzené minden, ki mind két Nemd pallérozott izlési
Olvas6inknak kezekbe rendes Kalendariominknal gyonyorkodtetSbb s kiilse-
jére nézve is diszesebb konyveket kivdnna.” Magyar Kurir, 29., 1821, 239. — 1821.
aprilis 13.

KISFALUDY Karoly, Rezek’ Magyardzatja, Aurora Hazai Almanach, 1824, V.
KISFALUDY 1983, 83. Ugyanitt igy folytatja: ,,De barmily erés vala a vérengzé
csatdaban lelki tehetsége: mégis alatta marada; a szép és szelid érzések, melyek
az életet kedveltetik[.]” Uo.

Uo., 826.
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zOtt bizonyos modorbeli csiszoltsdgot és nagyvonaltsagot.”” ,,Sze-
retetreméltésag, az érintkezési formak terén kedvesség, konnyed-
ség és kifinomultsdg jellemezte. Egyéniségében volt valami vonzerd,
bels6 sugdrzds, amellyel meg tudta nyerni az irékat[.]”® A to-
véabbiakban az Aurordban megjelené szépirodalmi (vagyis fikci6s)
szovegek nyelvi csinosoddskédjait, tematizaciéit tekintjik at.

A széban forg6, 1822-t61 1837-ig évenként megjelend szévegkor-
pusz papir alapu és elektronikus forraskiadasanak (editio minor)
sajté ala rendez@jeként a szovegkritika szintjéig meg kellett is-
merkedni az anyaggal ? E munka kozben a feltételezett csinosodés-
szoveghelyeket egybemasolva narrativ tartalomelemzés ala vettitk
e gy(jtést. Az analizis soran a kovetkez6 kulcsszavak keriiltek el6
leginkabb: finomsdg, bdj, kecs, méltésdg, kellem, polgdr; izlés, uri-
ember; pallérozottsdg, csinosodds, miivelt, grdcia, nydjas, szelid.
Ezeket az itemeket végigfuttatva aztan az egész feldolgozott szo-
vegbazison s kigyUjtve a bennefoglalé locusokat, lathatéva valt a
—legalabbis megkdozelitéen — teljes nyelvi politeness-dimenzigja az
Aurora-textusok 6sszességének. Az MTA-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport elektronikus szévegkiadési
elveinek egyik alapfogalma a szovegmez6, mely az egymassal
tartalmi kapcsolatban 4llé szévegforrasrészletek, onall6 szoveg-
forrasok Osszességét jelenti® E kapcsolaton tal a narratolégiai
analizis altalunk alkalmazott kulcsszavazés technikajaval meg-
képzbédott tehat egy annak itemjeit kiegészit6 sokszerzés szémezd
is, diszkurziv jellegi globalis koherenciat korvonalazva. Mindez
pedig nemcsak a minta egészére, hanem az egyes évfolyamok ki-
sebb szovegegységeire killon-kiilon ravetitve is igaz. A végered-
mény egy meglepGen nagy szemelvénygy(jtemény lett, amelynek
teljes publikacigja papiralapon szokatlan és nehézkes lenne. Igy e
lapokon csupén egy valogatast adunk kozre, minimalis kontex-
tualizalassal, mivel éppen az a lényeg, hogy ezek a citatumok

7 FABRI 1987, 440.

® FENYO 1983, 147

A textolégiai folyamat végeredményére mar hivatkoztunk a bevezetében, de
még egyszer: AURORA 2024; BODROGI 2024.

10 V6. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php.
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puszta létiik altal sorolhaték bizonyos eszmetoérténeti tradiciéba.t
Tessziik ezt azon legjellemzbbb aspektusok szerint, melyek egy-
attal csoportositjak, rendezik is a kapott konglomeratumot — annak
bizonysagaként, hogy miként példaul az Erdélyi Muzéumnak vagy
az Urdnidnak, akképp az Aurordnak is az egyik legfontosabb ér-
telmezhet6ségi horizontja valamiféle transzformalt/adaptalt po-
liteness-hagyomany.

Bar Zentai Méaria reformkori varos-motivumokat elemzé tanul-
manya arra jut, hogy a varos szépirodalmilag megjelenitett helye
inkabb a luxus- és erkoleskritika targya, s nem véalik a f6h6sok
autentikus életterévé az Aurordban sem,'? a mintank felmutatja
a csiszoltsag szamara oly fontos urbanizdcios civilizdalédds iinnep-
1ésének ironiat nélkiil6z6 reprezentacioit is, jellemzéen a ’kellem’,
"iz1és’, 'csinossag’ jelz6i altal: ,,A’ két barat utazasra volt menen-
d6, miiveltségi korét gyarapitani; azért jovének a’ varosba”. (A30,
160.); ,,A’ rakpiaczt6l az elég tagas, egyenes, hason magossagu ’s
kellemes stilusban épiilt hazakbél 4116, Dorottyautcza a’ téres ja-
tékszinpiaczra vezet.” (A34, 248.); ,Ugyan Pollak ur’ mive a’
Ludovicea’ nagy palotaja is, egyszert nemes izlésben.” (A34, 249.);
»[A Ludovika katonai akadémia angolkertje] folyé6ival, gyonyord
helyzetii tavaval, szigeteivel, figg6 hidjaval, mulaté6 hazaival,
népjatékaival, ’s a’ belé vivé hosszu ’s téres, s két fel6l maganyos
lakék’ szebbnél szebb kerteivel diszl6 fasorjaval a’ legkellemesb
mulatéhelyek’ egyike”. (A34, 251.); ,,’S melly hatasu lehet e’ tiin-
dérhajlék, midén a’ vilagok’ ezrei mellett a’ két varos’ szine fia-
talsag, kellem ’s a’ fényiizés’ pompédjaban tolong benne fel ’s ala!”
(A34, 261.); ,,Pestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak tegnap

A kontextualizaldst ugyanakkor annyiban mindig elvégezziik, hogy az adott
citaitumok tényleg azt mondjdk-e nekiink, amivel szembesiiliink, vagy netan
példaul ironikusak, mint Kisfaludy Karoly, amikor Kazinczy Bdcsmegyey cim(
levélregényét parodizalja: ,,Tegnap ismét a’ varhegyen valék; mar nem tudom,
a’ szelid alkony e, kisérve madarak’ zengzetit6l, vagy méas valami titkos elGérzés
lagyitott e meg: de minden targy életet nyere heviilt képzetimtsl.” SZALAY
Benjamin [Kisfaludy Karolyl, Sok baj semmiért, Aurora Hazai Almanach, 1825,
27 A tovabbiakban — a kétet egészében — az Aurora-hivatkozasok roviditve, az
idézetek utani zargjelben (az iménti idézet példajaval: A25, 27.). A kiemelések
minden esetben télem.

12 ZENTAIT 1999, 335-344.
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lathatam, értem a’ varosi harmas tancztermet. Nagysag, forma,
marvany és aranyzas egész a’ fecsérlésig, s még is izléssel ’s nem
halmozva: egy olly gyonyorii egészet adnak, millyenhez hasonlét
aligha lattam.” (A34, 261.); ,Maga a’ szinhaz kisebb ugyan a’
varosi nagy jatékszinnél [...] de a’ legnemesebb izléssel épiilt.”
(A34); ,,a’ vizivaros’ hazait jobb allapotban, utczait tisztabbaknak,
’s a’ csaszarfirdét, melly ismét régi magyar »alhévviz« nevét vi-
seli homlokén, egy részt Gjra ’s igen csinosan felépulve” (A34,
241.); ,,Felmenénk a’ két casinét nézni. A’ kereskedGké csinos[.]”
(A34, 256.). Példa a halad4s-szempontt kritikara: ,Maga Buda’
varosa, miéta utolszor lattam, csinosodott ugyan, ’s alvarosai
valamivel kiterjedtebbek is, de a’ haladas nem feltiing.” (A34, 260.);
,valtott lovakon felértem Pestre, az 6rias léptekkel haladé varos-
ba, mellynek szokott porfellegeit, most egypar napos es6zés kel-
lemesen enyhiti vala” (A35, 189.); ,,Mas nap tobb katonatiszt es-
telizett egy debreczeni kavéhazban, — igy neveztetett legaldbb az
a’ fiistverem, mellyben tiltek.” (A36, 132.)

Az izlés fogalma, mely az iménti aspektushoz is kotédik, az
egyik leggyakoribb lauditiv sz6vegszervezé elemet jelenti a kor-
puszban. A harom, talan legkifejezébb példabdl az els6 a fenséges,
am nem hivalkod6 izléses kellem polgari megvalésulasat dicséri:
,,Gyonyord at vezet az erdébe, két feldl terepélyes fasorok a’ gya-
log mendknek hives lugostl szolgalnak, k6zépen a’ kocsi-ut széles,
’s egyenes, jobb ’s balrél a’ polgdrok kertei finom izléssel mivelve;
unnep-napokon itt kordl beldl pezseg a’ sok nép, de most minden
koriiltem olly csendes vala. Hallgatok arrél, milly felséges sétalas
esik itten.” (A33, 151.). A masodik az izlés érzékenységgel val
szerves kapcsolatat mutatja fel: ,[vannak akik] a’ vig nemben
taldlnak gyonyortiséget, ambar sokat lehetne felhordani annak
megmutatdsara, hogy a’ magasabb izlésnek, képzett szivnek és
tisztult érzéseknek bizonyosabb jelét adja az, ki a’ csendesen bo-
rongd Musa’ keserveinél ellagyul és konnyez, ’s 4ltal engedi magat
azon édes kinos érzelmeknek, mellyeket egy bus elegia festeget,
mint a’ tréfak’ ’s nevetés’ baratja” (A33, 339.) A harmadik pedig
az izléses nyelvhasznalat érvényét nyomatékositja, jellemzéen
elitista felhangokkal: ,itt nem négradi vagy dunéantuli, szegedi
vagy erdélyi szoejtést hallani, hanem azt a’ tiszta, valogatott nyel-
vet, mellyet ir6ink irnak ’s a’ szebb izletii tdrsasdgok beszélnek.
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A’ hés itt nem betyar, az eré nem durvasag, a’ méltésag nem affec-
tatio.” (A34, 267.)1

A kellemnek és méltésagnak a gracia fogalmaban egyarant

benne 1év6 ereje szintén kiterjedt hélézatot alkotva jelenik meg
az Aurordban, melynek politeness-dimenzigja abban is megmu-
tatkozik — hiszen nem feltétleniil kellene ezeknek a régebbi esz-
tétikai jellegli kategéridknak a csinosodas nyelvét beszélni —, hogy
améltosag jelzdje nagyon sok esetben 6ssze van vonva, egyeztetve
van a szelidség, mértékletesség dekérumaval.*

3 Tovabbi példék: ,Pedig kétséget szenved: ha ezen tulajdonsagok az izlésre, ’s

1

=

ennél fogva a’szép miivészségre alkalmatosok e?” (A22, 282.); , Lehet valakinek
j6 szive és nagy tudoménya, még is rossz izlése.” (A24, 276.); ,,Szép izlésii ru-
héja, bar kaczér inkabb, mint szerény, mind e’ mellett kellemes magaviselet”
(A25, 158.); , En pedig elviszlek tenger’ szigetébe keletre. / Szézatosabb ott a’
csalogany, és berke viritobb, / Lengedezdbb a’ szél, szebben tiindoklik az ég is, /
’S kis csemetén nemesebb izlés’ almai pirulnak.” (A26, 152.); ,,Vilmos holgyénél
jobbat nem nyerhetett; a’ mi pedig szépségét illeti: Nagysagod’ j6 izlését ismer-
vén, bizonyosan tudom hogy tetszeni fog.” (A28, 135.); ,mennyire tetszik Vil-
mosomnak a’ fejér szin, himezete szép, izletes.” (A28, 20.); ,,Louiset jo izlésii
de egyszer( ruhaban az ablaknil leltem, a’ tiszta Gszi napot tidvozleni, és a’
vérosi zavaron [forgatagon] szemeit legeltetni.” (A29, 331.); ,,Ebéd utan Szegfy
- Ottilia’ gyamatyja — latogata-meg benniinket ’s kikocsiztunk a’ hegyek kozé,
hol Varkonyi’ sz6ll6kerte van, ’s egy izléssel késziilt borhdza, vagy inkabb 6szi
mulatéja.” (A33, 329.); ,,Vagyon’, tekintet’, izlés’, tdrsalkodds’ és bardtsdg’
kellemein kivil egy szivet mondhaték enyémnek” (A34, 199.); ,A’ casindi ba-
loknak nincs parja! ott az ember egészen honn leli magat, még is fény és finom
izlés aradoz mindenen.” (A36, 41.); ,,De csak a’ magam csekélyebb személyével.
Illy boh6 magyar lyanyka hogy’ birna tetszeni a’ komoly angol izlésiinek!” (A37,
187)

Példak: ,,A’ Hos, csendes méltésdggal” (A22, 97.); ,Kinizsi szeme, diadalban
gyonyorkods tekintetet villamlék ’s meg el csendesedett, mint a’ hallgaté
méltésdgu Duna Visegrad alatt.” (A22, 133.); ,,Csattog az ég habortja, de a’
tetének cédrusa fenn all ’s méltésdggal néz-le szaz torzsokre” (A22, 138.); ,,Maga
Arpéd, ki egyébbkor fénygéz nélkil, de még is méltésdga feltartasaval, szokott
a’ koz gytlésekben részt venni” (A22, 332.); ,a’ Kiraly’ tekintete, ki
tiszteletparancslo felséggel lovaglott” (A24, 51.); ,,szelid méltésdga ’s nydjas de
komoly tekintete dltal mindenek szivét megnyeri.” (A23, 51.); ,,Szelid mélto-
saggal fogada el Tihamér a’ dijt” (A25, 114.); ,,a’ Kiraly allott szertesugdrzé
méltésdggal” (A26,246.); ,,’S a’ hadat intéz6 szép méltésdggal imigy sz6l” (A28,
1.); ,,A’ legnemesb, tiizesb ’s kevélyebb Romai lélek lakott e’ testben, melly
szépségre, méltésdgra és fennségre azon istennék kozé latszott tartozni, kiknek
képszobraikat Roméaban csodélja a’ vilag.” (A28, 215.); ,,a’ nagy Balaton’ sima
titkrébe szemlélhesse, melly eziist szinnel voné-be a’ méltésdgos t6’ nagy felii-
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A szelidség, nyajassag, baj, kecs, kellem vadsagot és bardolat-

lansagot ellenpontozé tulajdonsagjegyei a legnagyobb elemszamu
almintat jelentik a vizsgalati mezdben, lépten-nyomon el6fordulé
jelz6kként szervezik a karakter-, vagy éppen a taj-megjelenitéseket:
,»Mit is kivianhatna a’ szem bdjolobbat, mit kivanhatna a’ sziv kel-
lemetesbet, mint Furednek kornyéke?” (A22, képleiras); ,,Még
bamult Rézika szerte szét a’ bdjos vidék’ gyonyoriiségeitdl eltelve”
(A29, 86.); ,,Int szeliden bdjvidékem” (A29, 166.); ,s6tét fakbol

ko

riilborongva az alkony’ bdjos fényében” (A32, képleiras); ,,csinos

fekvést domb” (A35, 17.) Leginkabb a nék dbrazolasakor haszna-
latosak,' de jellemz§ példaul — az érzékenység rokonnyelviségével

15

letét” (A33, 23.); ,,Azon hatas, mellyet méltésdgos, deli alakja, fekete szemeinek
tiizes, keresztiilhato pillantata, ’s a’ dombord, nemesen biiszke homlokén il
komor felhdk, kellemes jarasa, idegenszabasu szlik 6ltézete, mindenkire, de
leginkabb a’ két lednyra teve, nem lehete semmi mas, mint felette kedvezs”
(A33, 86.); ,,Komoly ’s nyugott méltésagban 0l egy koronds feji asszony’ képé-
ben a’ haza Virag’ mellszobra el6tt, ’s azt az érdem’ fiizérével koszoruzza-meg.”
(A34, 269.); ,E’ beszéd, nemes méltésdggal, a’ mi Coriolannak olly nagy mér-
tékben tulajdona vala” (A35, 141.); ,, Az utasok’ vezére egy komoly, de eleven
méltésdagu ifja vala” (A36, 284.); ,,azon magas nyugalom, melly méltésagos
arczan eltertlt, ’s szemének szelid aggédatlan tekintete, nem inkabb Hellas’
valamellyik régi bolesét gyanittatta volna velem” (A37, 26.)

Példak: ,sziveket bdjolé szép Nem” (A22, 322.); ,,a’ bdjolé Aszszony kellemetes
tekintete” (A23, 54.); ,Aurdra nydjas tekintettel ’s csendes méltésdaggal szo-
vétneket és Rozsafiizért tartvan kezében, fellebeg a’ fold’ szinére.” (A23, VIL.);
»az angyali-kellemii Olividnak szelid lelke mindég a’ jelenlét’ 6romeihez bdjold
a’ sotétls visszaemlékezést” (A23, 187.); ,,a’ szertelen hév, melly a’ természettsl
szelidre alkotott asszonyisaggal olly annyira ellenkezik” (A23, 175.); ,Magyar-
orszag’ Geniusza és szeliden bdjleplét lebbinti-el a’ szép miivészetek’: tudniillik
koltés, muzsika’ és rajzolas’ geniuszair6l.” (A24, V); ,,Ratholt’ egyetlen lednya,
holgyek’ viraga, kellemeinek ezer bdjaival kivant a’ sziven diadalmaskodni”
(A24, 143.); ,,Halomfy Iza’ csendes kellemeitél megbdjoltatvan” (A24, 171.); ,,’s
elbdjolva a’ ledny’ csuda szépségétdl, szivhodité kellemeitél magas ldngba
csapongott indulatja” (A24, 261.); ,Naprél napra szokottabba lon
kornyiilményeihez, naprél napra bamulhatandébb tulajdonok fejledeztek rajta,
’s f6kép a’ magas asszonyisdggal parosult lagyérzés, ’s nydjassdg, szelid ab-
réandozatu fellengéssel szovetkezve kellemesiték 6t.” (A24, 170.); ,,Mert hol
keményhez szelid jaral, / Hol finom az erdssel parual, / A’ hang ott bdjold kellem”
(A25,216.); ,,szemérmes piruldssal ’s bdjolé édességgel” (A26, 247); ,a’ mennyet
lebdjolo sotétkék szemek” (A26, 29-30.); ,ki a’ j6l nevelt leany’ nydjas, lelkes
tarsasdgaban csak hamar sejdité az utat, mellyen a’ katona is érzékeny ember,
’s erkolestisztel6 maradhat” (A26, 22.); ,,az emberi kép centruma minden
szépnek, onnan sugarzanak ki minden kellemek, az a’ magnes, melly utan
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jocskan keveredve — a Holdrél valé beszédben is® Szamos esetben
nem is e helyettesit6 alakvaltozatokkal, hanem magaval a grdcia
széval élnek a szovegek, amely maga mogott hagyva a 'kegy’,
’kegyelem’ kordbban bevett jelentését a vallasi kontextusokban,
illetve koszon6formulakban, atpoetizalédva, atesztétizalédva
kozéleti, pedagdgiai, civilizaciés kategériava valik. A gracidk mi-
toldgiai alakjai az el6z6ekben mar széba keriil igényes, kifinomult,
diszkrét, mégis vonzo6 néi szépségeszményen til mindezt az Gri-
emberekre, az allamra, a mitivészetekre kiterjesztve is jelolik im-
maér tehat: ,A’ te kebleden lehet pihenni. Te képes vagy a’ mennyei
érzések elfogadasara. Oh, azok a’ fold fiijai. Ok tobbnyire érczbél
vannak alkotva! Csak azon sziv doboghat vissza melegen, mellyet
a’ Grdtzidk varazslé vesszejekkel megillettek!” (A22, 267.); ,,Te
képzeletnek nydjas grdtzidja! / ’S a’ sziv felolvad rajzod’ bajain”
(A23, 314.); ,,A’ Grdczidk nyajas tanczal Varazsolnak benniinket”

fordul a’ szem, onnan kap élelmet a’ képzelet” (A27, 238.); ,,A’ legfrisebb ifjusag’
legbdjasb szépség’ ellenéllhatatlan kecse 6mlott-el ezen arczvonésokon, ezen
alakon” (A28, 204.); ,,Kellemmel tanczola’s a’ legkitetszébb kedvteléssel.” (A28,
34.); ,Meg akaréa csokolni, de az aszszony magat bdjolé keggyel elvonta” (A28,
164.); ,Julia’ kecsei, tiindokls, lelanczolé megjelenése méar hatott redja” (A29,
308.); ,,Férfiak, vagy asszonyokban lehet e inkabb remélleni, hogy taldlhassuk
ezen erss 's mégis gyengéd érzést, ezen tindér kecsét az életnek, mely szenve-
déseket enyhit, ’s kettdzteti a’ boldogsagot?” (A31, 7.); ,,Az asszony, kinek
vonésaib6l szelid lélek és josdg sugarzott, nydjasan koszontvén az idegent”
(A32, 343.); ,,Nincsi, — igy hivtak a’ leanyt — elmentemkor nydjas udvarisaggal
koszont” (A33, 153.); ,,azon szelidség, melly egész képén, azon bdj, melly egész
alakjan elomlott” (A34, 82.); ,,Elméd szelid volt mint a’ reggeli napfény, tested
gyongéd mint a’ nyari harmat a’ viragok’ levelein” (A35, 234.); ,Klara minde-
neket elbdjolt szépségével, kik 6t lattak, ’s 6rvendett létének a’ férfiszem, melly
kellemein andaloghatott” (A36, képleiras); ,,asszonyi kecsek altal lebilincsel-
tetve” (A36, 105.); ,,Ebb6l képzelheted a’ bdj-6zont, melly e’ leanyt égi fénnyel
kornyezi” (A36, képleiras); ,kellemes tarsnéja’ kellemeibe mélyebben volt
mertilve” (A37, 69.); ,, Testi kellemeit pedig lelkeéi latszanak emelni.” (A37, 320.)

6 V6. ,,A’ holdnak szomorgé lesietésén figgének a’ nagyszivi Hos szemei, szelid
komolysaggal” (A22, 97); ,,a’ hold szelid fénnyel tiindérkedett” (A28, 217); ,,a’
hold’ fénye eléggé tiszta volt Gusztavval e’ bdjalak’ kellemeit lattatni” (A30,
163.); ,,Csendesedik minden fényednél kellemetes hold” (A31, 250.); ,,fél éjekig
abrandozik a’ hold’ fényében, ’s egy kellemetes tajnak latasara olvadoz érzemé-
nyekben” (A31, 312.); ,maga azonban andalogjon bizvast a’ szelid hold’ fényé-
ben” (A31, 340.); ,,Kél Luna ’s felszall nydjas orczajaval” (A32, 238.); ,A’ nyd-
jas holdat latvan koézelitni nyugothoz” (A33, 71.); ,,Nydjaskdk mint a’ hold”
(A35, 420.)
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(A27,131.); ,,O azon angyali vonésok, azon grdczia kép mindennek
kellemet koélcsonoz.” (A29, 303.); ,figyelmiik inkabb a’ csillogd
tancz-terem Gratidit ’s Adonisait lesvén tombol6 vigalmak kézott”
(A35, 65.)

Lényeges — s err6l a késGbbiekben is lesz még sz6 —, hogy az
Aurora szovegvilagaban ezzel 6sszhangban az eszményi férfiak is
graciozusak,” a ,nyomos és tiszta gondolkoddsnak” , szelid 6rai”
vannak (A34, 190.), az ifjasagnak ,legbajasb szépsége” és ,ellen-
allhatatlan kecse” (A28, 204.), az uralkodéknak szelidsége, a tar-
sasagnak kelleme — a csinossag pedig szintén hangstlyos mingsi-
t6 jelzg.18

E ,,csinosodottsag” ugyanakkor nem csupan esztétikai értelem-
ben szerepel oly sokszor a publikaciékban, hanem a ’politeness’
alapjelentéseként (graciozitas, kifinomultsag, simultsag, poliro-
zottsag, pallérozottsag alakvaltozatokban) a miiveltség, a civiliza-

17 példak: ,,Te bdjldd Hunniank’ hajdanti nyers fiat” (A24, 198.); ,,Bajnoki tiizzel
szikrazé szemeibdl, mintszinte arczénak erd ’s kellemmel t6lt vonasibdol nemes
szelidség ’s josziviiség csillamla, melly a’ host leginkabb diszesiti.” (A24, 230.);
,En Kiralyi vadasz vagyok, Miklés nevem; hat neked mi neved gyényérim?”
kérdé nydjasan a’ vadasz” (A28, 163.); ,,A’ vadész, kifejt6zvén 6nnonei kozil,
az idegenhez fordult ’s nydjasan, ’s olly arcczal, melly Gszinte lelkét mutatad,
kezét nyujtva tidvezlé 6t” (A32, 351.); ,Kissé tobb mint kozép magassagu, deli
termeti férfi volt; abrazata kellemes [...] Az a’ mérséklet, melly tekintetében,
szavain ’s minden mozdulatan elomlo6tt, szeretet’ és tisztelet’ érzelmeit egyirant
gerjeszte a’ nézdben.” (A32, 332.); ,,Uj conductorunk piemonti volt, de tiszti
allaspontja simulékonnya, nydjassd tette. Nekem az ember elsé pillanatra
megtetszék” (A32, 213.); ,,kedveltets nydjassdggal iidvezli a’ szép lovag” (A23,
177); ,Dezs6nek természeti szép tulajdonsagai a’ jobb tdrsalkodds — finomabb
életmdd, és a’ gancstalan példalatasok altal kimiiveltetvén olly iranyt nyertenek,
mellyre eljutvén, onitélete szerént megkiilonboztetésre is szamot tarthata.”
(A27 99.); ,Arczan, melly férfiti szépséggel teljes vala, tiszteletet gerjesztd
méltésdg ult [...] Elméje, azon id6hoz képest, tudoméanyok altal kitiinéleg
miivelt, mellyeket a’ mint faradhatlan szorgalommal Gz6tt, faradhatlan buz-
gbséaggal is dpolt. Nydjas sziv, vidam kedyv, valédi magyar baratsag|.]” (A32,
36-37.)

8 V6. ,,A’ Fogadés csinos szobaba vezette” (A26, 206.); ,,Legel6l néhany csoport
katonaség lovagolt csinos rendben.” (A26, 260.); ,,Mar masod izben szélaltak
a’ trombitdk, midén két csinos kiizd6 allott meg a’ kapuknal” (A26, 275.); ,,al-
kotott & is férjével egyiitt egy hazat, mellyben szokas vala: szorgalom és mun-
késsag, szelidség és jamborsdg, rend és csinossdg” (A35, 83.); ,,El6bb a’ galéria-
ban egy csinos vizfestéki tajkép fuiggott” (A32, 131.)
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ci6s haladds és a kulturevoliciés Bildung értelmében is, tobb
esetben kontrasztiv ellenfogalomként. Ezek kozott a kovetkezd a
legbeszédesebb: ,,Mit nem tehet meg itt id6vel a’ szorgalom, gon-
dolam, az alacsony gerendas szobakban sétalva joszagomon ’s
kitekintve az élettel das, messze tertlé boldog lapélyra, ’s mit nem

7 2

tehet egy mivelt, egy lelkes magyar né, édes hangzatu honi ajakkal
édesgetve hontarsait a’ nemzeti csinosoddsra, a’ nemzeti szorga-
lomra!” (A33, 36.)%°

9 Tovabbi példak: ,A’ magyar Os’ esinosult szulottje” (A23, 27.); ,Két hetekig
kellett Racz ’s Bolgar foldon utaznom. Vad népek. Szilaj dllatokat gondolna
mozogni A’ csinosult ember, két labra feldllva. Tetétiil Talpiglan miveltelentl
csupa sz0r fodi testek.” (A24, 164.); ,Nem vad azért még is; latszik csak lenni
szilajnak: Mert eleven. Csinosulit lelkii Fejedelmei raktak / Folséges palotat”
(A29, 93-94.); ,, Rogecsiné’ hazanal minden feltalaltatott, mi egy finomabb vi-
lagi ifju’ vagyainak édes éleménytil szolgdlhatna. Fény és nydjassdg, vendég-
szeretet, magasabb tdrsalkoddsi kor még is egyszerd baratsag” (A33, 6.);
,Linkdnak viseletem naprél napra inkdbb tetszék, dicséré finomsdgomat,
miveltségemet, mellyel jelenkorunk’ ifjait annyira feltlmulom” (A33, 32.); ,,a’
bécsi nevelés kiilonos vonzé erével munkalédik a’ gyonge lany’ szivében” (A33,
135.); ,a’ kilfoldet jarta, isméri, nevelése igen finom” (A33, 145.); , Természet-
t6l szépen idomitva, ’s kimivelve a’ grofi udvar’ finomabb nevelésében” (A33,
281.); ,A’ gavallérok nalunk tobb félék: némellyek ész, masok pénz, ’s legtbben
ész, ’s pénz hidval vagynak, ’s ezek leghatalmasabbak; 6k vonjdk magokra a’
kozonség’ figyelmét, az érdemet, ’s kinevettetést 6k osztogatjak, ’s a’ kik nem
cselekesznek kivansagok szerént, azok a’ pallérozédds’ also6 1épcesdin allnak.”
(A33); ,,Az ember, édes baratom, mi az ember? — Lelke’ miiveltségében melly
kozel all az istenséghez s a’ nélkil hasonld, s6t alantabb van a’ mezdénevelte
baromnél.” (A33, 313.); ,,Ez okbdl Krisztinka is, hogy lelkét mivelje leginkabb
lednyanak, kinek kiilsején a’ természet Ggy is megtette a’ magaét, oktato, és
finomité olvasésra szoktatd azt” (A34, 145.); , Jusztin arva ledny, amazok fényes
polczon ragyogé kisasszonyok, ’s igy kiilon, finomabb nevelés illeté 6ket.” (A35,
48); ,Az ifja’ tiizes lelke pedig hamar f6lfogott mindent, ’s az egytigy paridbdl
lassanként kimivelt bramin 16n” (A35, 224.); ,,Mivel vagyunk mi kilénbek a’
pariaknal? Azzal, ha okosabbak, miveltebbek, erkolesosebbek vagyunk.” (A35,
234.); ,A’ most leirt pesti, egy finom mivelt tr, kinek magas charakterét fel-
foghatni hossza 1d6, szelid lelkével rokonulni csak pillantat kivantatik” (A36,
230.); ,,Megvetvén divatban 1év6 miiveltetésiink’ félszeg, elkorcsosit irdnyat,
nemzetileg az egész embert — teste és lelket sulyegyenben — a’ nagy régiek’
példajara akara bennem kifejteni” (A37, 7.); ,,Miuveletlentil hagyad magadban
a’ bels6 embert, ’s midén tisztséged’ leple rélad lehullott, arvan, elhagyatva
allal, mint puszta semmi, e’ széles vilagon, szellemileg elhalva még é16 testtel.”
(A37,18.); ,a’ kimiivelt ’s iigyesen haszndlt ész legnagyobb hatalom e’ vilagon.”
(A37, 20.); ,,A’ valodilag miivelt ember’ 6romei ellenben nem olly kénnyen ki-
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A miiveltség, csinosodas tematizaldsakor elenyészé mértékben
bar, de maganak a polgari habitusnak a megkiillonbo6ztetd jegye is
megjelenik, olykor a neohumanista vilagpolgarsag (v6. Weltbiir-
gertum), olykor a sajat nemzeti 6rokség kontextusaiban: ,,minden
polgdrban egy testvért dlelni” (A22, 343.); ,,ismét vilagba kell 1ép-
ned, Hazadat megismerned, hogy annak hasznos polgdra lehess.
Szép mondani: én is kovetém a’ szazad’ irdnyait, ’s nem utélsé
tagja valék a’ szabad nemzettestnek.” (A23, 108.); ,,Minervanak
szent hajléka Altalad milly fényben 4ll! Hol a’ Nemzet’ ivadéka
Béles vildgpolgdrrd val” (A26, 43.); ,,Gyermekét hazaszerets jam-
bor polgdrrd nevelé” (A26, 140.); ,Igy juta a’ hivatalok utan soha
nem kapkod6 Kohéri a’ polgari fénynek csaknem legmagasabb
fokaig ’s nem gazdagsag és nemzetségbeli sz6védések, nem
hizelkedés ’s udvari cselszévények’ segédével, hanem a’ hadi és
polgadri kérben szerzett érdem, hiiség, allhatatossag altal; széval,
a’ rény’ 6rok diszl palyajan.” (A32, 32-33.); ,,szelid polgari életbe
épen ugy nem valdk, miként békés nydj kozé vad farkas nem ille-
nék.” (A36, 221.)2

A gracias szépség megjelenitésének egyik tipusa, amikor egy-
egy leiras annak leirhatatlan és megmagyarézhatatlan, a po-
liteness-esztétikaban is jelentékeny ,,tudom-is-én-micsoda-szerd”
(v0. je ne sais quot) aspektusara hivja fel a figyelmet:?! ,,Az asszony
mintegy harmincz évi vala, de a’ kor épen nem szedett-le réla

merithet6k; midén az érzési vilagban enyésznek, emelkednek a’ szellemiben.”
(A37, 41.); ,Emberek teszik a’ hazat, ’s a’ miveltségnek azon oriasi haladdsa,
a’ szorgalomnak sokszoros kényelmei, a’ tarsalkodas’ gyengédsége” (A37, 204.);
»2Magyarok? igen is! elevenek, szivesek, pajzanok, villogék — a’ mint akarod,
baratom; de vesd hozzd Amelia’ bgjait, mellyekhez hasonlékat magaban Ang-
lidban sem laték! Oh az angolné egészen mas teremtmény! Az a’ nyajassaggal
vegytiilt komolysag; az az erd és hatarozottsag minden szavdaban, mozdulatjaban”
(A37, 207.)

% Megjegyzends, hogy Pajor és Kdrman, az Urdnia szerkeszt6i meglehetés ko-
vetkezetességgel hasznéaljak ezt a tarsadalmi identitasalakzatot. V6. ,,Reméljiik,
hogy a jovendd Nyom igazsdgosabb lészen emlékezetiink erant, és azon igaz
Polgdr-tirsaink kzé szamlal benntinket, akiket nem rettentett el a Magyarnak
Nyelvéhez valé hidegsége, és — irni mertek.” (A Magyar Hirmond6 Urania-
hirdetése, 1795. marcius 6., I. kétet, 320. Kozli: GALOS 1954, 158. Kiemelés
télem.)

21 Errél bévebben: BODROGI 2012, 86-91.
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minden hajdani kecseket, ’s azon miivelt udvarisag, mellyel foga-
dott, ’s nyelviink’ kiilonos baja gordilete ajkairél, nem tudom mi
vardzzsal hatdk-meg szivemet.” (A37, 42.)%

A masik lényeges tipus, amikor egy-egy szdveg a gracia éppen
tokéletlen szépségében rejlé hatalmardl, a ,,makula” delejezé esz-
tétikai hatasarol beszél: ,,azon utanazhatlan nyajas szelidség, melly
mosolyodtaba, pillantatiba vegytilten 6mlik-el arczan, teszi 6t ba-
jolova. Szava olly nyéjas, mint tekintete, lelke olly athat6, mint
kiilseje. Beszédén a’ németes kiejtés észrevehetd, de ez magyarsa-
gat, melly azért tisztabb sok sziiletett magyar nékénél, épen iigy
kellemesiti, miként egy kis szeplé néha a’ sima arczot.” (A36, 207.)

A legtobb gracias szépségleiras ugyanakkor az elragadéan har-
monikus 6sszhangot emeli ki, ami mintegy 1égiessé teszi az alakot,
szinte mindig belsd, lelki csiszoltsagot is feltételezve: ,,Arcza’ t6-
kéletes ovaljan olly vallak felett, mellyeket csak egyszer kelle lat-
nom, hogy 6rokre vampyrjok 6hajtsak lenni, valami kimondhatat-
lan b4j lebegett. [...] mind ezen kecsek kiilonvéve nem, hanem
megfoghatatlan egybeolvadasok az egészbe, az a’ lelki élet, melly
mind ezekben mutatkozék, az a’ leanyisag, melly artatlansag, vagy,
és rejtez6 hévbdl alkotva a’ ledny’ minden ereit és egész valgjat
atfuta: ez tetszett, ez igézett a’ bajos alakon”. (A32, 162.)%

22 Tovabbi példak: ,,Annyi kellem volt elontve rajta, olly bdjolé szellemi kedvesség
pihent arczain, hogy a’ legmiveltebb miivész’ ecsete elsikeretlentilne festheté-
sén, ’s minden, kit szerencsés vagy szerencsétlen csillaga e’ tinemény’ elébe
vitt, kénytelen vala megvallani: hogy egész lényének bdjkecsei nem ismételtet-
heték, hanem egyediil a’ sziv’ mélyén érezhetdk.” (A24, 51-52); ,,’S aztan annyit
mondhatok neked fel6le, hogy nem szép: de nincs olly szépség, melylyet feliil ne
haladna az a’ valami, az a’ széval ki nem fejezhetd, a’ mi az 6 minden tettein,
szavdn, mozdulatin elomlik.” (A33, 344.); ,Az infansné’ szépsége elegendgd is
vala egy lovag’ figyelmét felgerjeszteni; kozépszert nyuldnk termete, fekete
haja’s az éj’ pomp4javal ldngol6 szemei, vonasainak felséges charaktere, leirha-
tatlan méltésdgot addnak neki, mig virulé ajkai, bajolé mosolygasa, igézd te-
kintete, ’s egész val6janak nydjas élénksége, 6t a’ legszelidebb és gyengédebb
holgyé tevék.” (A36, 306.)

Tovabbi példak: ,,De majd kevés vartatva Beatrix, a’ legragyogébb asszonyi-
gyltilekezet’ sorai el6tt jelenék meg [...] ’s minden mozdulatjan ’s egész alakjan
kecsegtets baj és kellem és kedvesség a’ legszerencsésb dszvehangzdsban 6m-
Iottek el.” (A26, 252.); ,,Alkalmat taldla, midén finomabb kérben Julidval meg-
ismerkedett, ki részszerént szépsége, kedves maga viselete, és tetszetds idomjai
miatt, részszerént vagyonos sziilei miatt is disze vala a’ jobb tarsasagoknak. [...]
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Fontos még kiemelni egyrészt a fronétikus tudastipus laudalé
tematizacidit, amely nem elvont és haszontalan teéria (miként a
Bildung sem Wissenschafft), am nem is ures fecsegés, hanem op-
timalis gyakorlatias k6zép, egyfajta praktikus intelligencia, amely
jorészt tarsas interakciok nyoman alakul megbizhat6 cselekvési
algoritmusokké, standardokka.?* Masrészt figyelemre méltok az
onuralom, a mértékvezérelt kontroll jérészt neosztoikus relevan-
cidi is: ,vissza ijeszteni a’ vétkeket ’s 6ltalmazni a’ rényt — a’
mérsékletet, nyugalmasan ellenallni a’ vagyasok zabolatlan roha-
nasanak, a’ szenvedelmek zivatarinak, és a’ szelid szerénységet,
egy szegeletben a’ rény, ’s a’ dics6ség ékesitésével foglalatoskodva”.
(A31, 197)

Noha olvashaték a zsebkényvben a magyarorszéagi lemaradast
regisztrald, mintakovetést stirget6 kritikak,” ezzel ellentétesen a
kilfold talzé kovetésének elmarasztaldsa is szamos alkalommal

magos kellemes alakjan, és minden mozdulatin graczia és konnytiség latszott
[...] Tarsalkodasa sok oldalu miveltséget ’s ismereteket mutatott; minden
jartossaga mellett a’ literaturaban, a’ honi ’s idegen mestermiivekben, minden
festési tigyessége ’s a’ klaviron szerzett muvészsége mellett is, beszédben olly
finom fogéssal élt, melly altal, a’ nagyobb tarsasagokban megjelend asszonyok
olly kellemessé, olly tetszet6sokké lesznek”. (A29, 308.)

V6. ,Elsé, kivel az idegenek kozil itt 6szve ismerkedém Varkonyi vala. Egy
szeretetre mélté ember, kinek mivelt lelkét szerencsés kiils6k is ajanlatossa
teszik. Nekem vele annal kénnyebb vala eggyé lennem, minél kevésbbé lehet
rajta csak nyomat is észrevenni azon konyvgéznek, melly sokakat ez osztaly’
jeleshjei koztl is kiirnytil vészén. Vele napokig lehetsz, a’ nélkiil, hogy lelke’
fels6bbségét kedvetleniil éreztetné. O, hacsak kényszeritve nincs, nem szokott
mélyebb fejtegetésekbe ereszkedni. A’ dolgokat gy adja els, mintha most ta-
madtak volna fel fejében, mintha a’ jelenlévik’ beszédeibdl tanulné a’ mit mond,
’s érdeme egyedil abban 4llana, a’ mi egy j6 compilatoré, hogy az idegen talal-
maényokat ill6 rendbe szedte.” (A33, 319.) Ugyanabban a szovegben mashogy:
»Ismeretségeim nevekednek ’s az itteni emberekkel mind inkdbb meg vagyok
elégedve. Vannak kozo6ttiik is, mint mindeniitt, 6nhitt szélfejliek, kik azt akar-
nak, hogy a’ vilag el6tt azok tartassanak vezér-maximéaknak, miket 6k kavé
melletti iires fecsegéseik alatt kicsinaltak [...] Vannak sok fél tudéskak, kik egy
ora alatt elozavaljak, minden valaha olvasott és hallott ismereteiket; mellyek
rendszerint a’ magok helyén tokéletesek lehettek, de keresztiil menyén fejik’
{626 katlanan, most mind labbal ég felé forogva jének szemeid elébe[.]” (A33,
323.)

Példaul: ,szépeink nem igen alljak-ki a’ hasonlitast a’ franczia és angol szépek-
kel. Nem értenek a’ sentiment des convenances-hoz, nem ismerik a’ fashionable
illedelmeket” (A37, 201.)
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artikulalédik a magyar nyelviiség szellemében, jellemzéen kon-
zervativ szinezetben, ugyanakkor még mindig a csinosodas dis-
kurzusén beliill maradva: ,,még inkabb elbusita a’ gondolat, hogy
szépeink — a’ magasabb ranguakat értem —illy gondolkodas mellett
melly gy6zhetetlen gatokat vetnek a’ nemzetiség’ haladasanak!
Ok dics6 helyezetokon, kiknek hédol a’ férfiui biiszkeség ’s sze-
lidiilve simul-le labaikhoz a’ térhetetlen vadsag, kik bajpillanta-
taikkal gazdag viragzasra vihetik a’ gyenge torekedést, és kiknek
kegytilte ajkikon lant-zengéssé valik a’ durvabb hang is, 6k miket
nem tehetnének, ha a’ nemzeti eredetiség’6rokos becsét érezve
kiillf6ld’ utanazéiva nem alacsonyulnanak, s biiszkék volnanak
honi nyelven sz6lni, melly utéso kicsinositasat egyediil, és csak az
6 rézsakkal nyil6 ajkaiktél varja!” (A33, 34) Vagy: ,,Csak még a’
nyelv lehetne valaha egyforma f6varosunkban, 4gy tan nem iri-
gyelném a’ biiszke 4ngol’ roppant Londonat, mert egyesiilt akarat
és eré minket is félemelhetne legaldbb olly kis polczra, honnét
szomszédink létiinket észre vehetnék. De még most a’ nyelv val6-
ban sokféle nalunk; itt didk, ott franczia, altalaban német, szo-
katlanul magyar — ’s ez folotte nagy gat! — Alarczos bajainkban
leginkabb mulatom magamat. Az e’ nem tréfas incognitok ide-
aljai az én tarsalkodasi kivanatimnak. Karczolhat a’ vidor elméncz-
ség, a’ nélkll hogy sértene; szirhat a’ komolyabb gtny, a’ nélkiil
hogy fajna.” (A36, 23.) Nem jelentéktelen adalék, hogy az ut6bbi
idézet méasodik fele a Politeness egyik alapelvének, a dertis élcel6-
dés tarsalkodo filoz6fidgjanak egyik magyarorszagi megfogalmaza-
sa is egyben.

A csinosodas buktatéira, tévitjaira, elitizmuséra valé figyelmez-
tetés megfogalmazddasaira szintén van példa: ,,Csak most tudok
azon orvendeni, hogy legalabb tizenhét esztendés koromig ari
nevelést vevék; mert ez altal nem csak konnyt birtokaba juthat
az ész és sziv legnemesb legdragdbb kincseinek, hanem egyszer-
smind az a’ simultsag, az a’ biztos és kénny fellépés is jarul a’
szépre és mindennemt tarsasagba j6 koran szoktatott ifjihoz,
melly mai vilagunkban fijdalom! az iires kobakot is elébbre tolja,
holott a’ szogos, idomtalan viselet a’ vald érdeitinek, ’s legszebb
tehetségnek is artalméra van.” (A32, 147.) A csinosodas ellenbe-
széde, egyfajta republikanus konzervativizmus nyomokban még a
vizsgélati mintan belill is megmutatkozik, pedig a kulcsszavazas
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mobdszere nem ennek a taldlati mezének kedvezett.? Nyilvan-
valéan nagyobb ennek a kontrasztiv kozéleti nyelvezetnek a silya
az Aurora szovegkorpuszanak egészében, mint amit a keletkezett
szovegmatrix mutat — a sajat textoldgiai olvasas tapasztalata is
ez —, am a csinosodés-beszéd alternativdja egyértelmiien uralja az
illet6 almanachot.

Hosszan lehetne sorolni ennek bizonyitékait méas néz6pontok-
b6l, magasabb szovegegységek szintjén is. Példaul méar az elsé,
1822-es szam két fontos, hamarosan Gjra elékeriilé politeness
jellegti programirast tartalmaz (A’ magyar asszony térvényes te-
kintetben, illetve A’ Szépség’ Tudomdnya cimtieket). A kévetkezs
fejezetekben ezek még bévebb kifejtésre keriilnek, de mar itt
hangstlyozand6 az els6 cimet illetéen, hogy a nék szerepe a csi-
nosodas vilaglatasdban koézépponti helyzetbe keriil, még akkor is,
ha sokszor felttinik: egy (férfi) gentleman tulajdonsagait {inneplik
6ket eszményitve. Az Urdnia példaul, mely férendi holgyeknek
sz016 ajanlasaban mar a feltitésnél szinre viszi a csiszoltsag tobb
lényeges alapelemét, programjaban a néket is bevoné szélesebb
,Bildungskonzept”-nek nyit utat, jol feltételezhetéen egy kortars
német néi szerkesztésli magazin hatasara.?” Azzal egytitt, hogy ez
a fajta, néi olvas6kozonségre torténd alapozas (itt még) nem va-
16di olvasasszociolégiai tényekre alapozva valésult meg, hanem
egy ,,virtudlis és filozéfiai elvontsdgban 1étez6 idealtipus korilira-
sa révén, sokkal inkdbb téménak, mint befogadénak tételezve az
asszonyi nemet”.?®

A kezdeti évfolyamok mellett ugyanez az 6ssziranyultsag jel-
lemzi a harmincas évek utols6 szamait is; egyértelmten ez a civi-

26 De ezt nyeri az ember avval a’ menyké galanteriaval! még a’ neve sem j6, mert
nem magyar. (A31, 31.); ,,Mit tesz, ha mingyart, mezei élete’ kovetkezésében,
némelly tudoméanyokban sziik6lkodik [...] Sziv itt a’ f6 dolog, 6 legmélyebb,
legtisztabb, legnemesebb érzettel birhat a’nélk(l hogy a’ Conversati6i-lexicont
kiviil tudna.” (A29, 295.)

27 Vo. BALOGH 2007, 172. A méasodik hivatkozas szerzgje, Schedius Lajos a got-
tingeni egyetem kozvetitésével dolgozhatta fel a Politeness kiillonféle hatésait;
az Aurordban megjelend tanulmanya a brit-német csiszoltsag-tavlatokkal valo
jelentékeny hasonlésagokat mutat, csakagy, mint szamos egyéb esztétikai né-
zete.

2 SZILAGYI 1998a, 289.
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lizaciés kontextus uralja a metszetanyagot a néportrékat és a
varosi latképeket illetéen (mindketts elkeriil még részletesebben).
Arrél nem beszélve, hogy kulcsszavazos modszeriink gyarlé, hiszen
szamos potencialis taladlatot kihagy. Csinosodés van ugyanis akkor
is a szovegekben, amikor valaki , kigyalalt” vagy ,,simult”, tehat
ezek az alakvéltozatok is részesei szomezénknek; az ellenfogalmak
szambavételérdl (amikor valaki — szintén egy csinosodas-beszédben
— bardolatlan, ,szogletes”, pallérozatlan, nyers vagy éppen vad)
mar nem is szélva. Mindazonéaltal Ggy tinik, akkor jarunk el
legcélravezetébben, ha az efféle, gyakorlatilag minden 1ényeges
aspektust tartalmazé6 széveghelyek globalisan is meghatéarozé
diszkurziv statuszara hivjuk fel a figyelmet az Aurordt illetGen:

,Meg fogunk gy6z6dni ennek igazsaga fel6l, ha fontoléra vesz-
sziik, miképen czéljaink’ elérésére testi ’s lelki ereink egyedtli
eszkozok, kovetkezbleg, hogy rendeltetésiink’ elémozditasara
annal alkalmasbakké kell valnunk, minél tékéletesben fejtjiik ’s
miveljuk-ki ezeket. Az ép ’s erss testd, felvilagosult fej, nemes
érzést és gondolkozast ember minden hasonlitason tal tigyesebb
élete’ fenntartasara, ’s annak az elemek ’s ellenséges indulata
emberek ellen védelmezésére, s6t a’ kiils6 javak’ ’s polgari rész-
vevl segédek’ megszerzésére is, mint a’ testileg ki nem mivelt ’s
lelkileg tudatlan és gonosz ember, ki tehetetlenségében on allas
nélkiili, masokra szoruld, lelki békében sziik6lk6ds, s ki van téve
a’ labbal tapodott természettorvény’ boszujanak. Azon nemzet
pedig, melly ép, erés, felvilagosodott hazafi polgarokbdl all, ’s ki-
fejlett értelmessége mellett ipar altal meggazdagult, nem boldo-
gabb ’s batorsagosabb e a’ maga jollétében ama’ tudatlan, romlott,
szegény ’s er6tlen népnél, melly minden értelmesebb ’s erésebb
szomszéd népnek zsakmanyava valhatik, ’s mellynek 6n magaban
pusztulni kellene, ha azt kiallhatatlan szenvedései végre jobb ttra
vissza nem téritenék?” (A37 34.)%

29 V6. még: ,,igy minden tekintetben visszont meg érdemli a’ Haza, hogy azt sze-
resse, nyelvét, igyét, Nemzetének csinosodasat, természettdl nemére halmoz-
va mért kecseinek, tehetségeinek minden erejével fel-serkentse, elé-terjessze.”
(A22, 19.)
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4.2. Az Aurora mint (zseb)konyvtargy
4.2.1. ADATSOR, LEJEGYZORENDSZER

Kittler nyomén nem ritka manapsag ugy gondolkodni az iroda-
lomrél, mint sajatos adatsorrél, barmiféle hordozdjarél pedig mint
lejegyzbrendszerrdl, feltételezve 6rokos kolesonhatasukat. Ez a
perspektiva olyan ,hardver alapt kompatibilitast” tételez az ,,ada-
tok” k6zott, amely lejegyzettségiik, technikai titon val6 rogzitett-
ségiik puszta tényébdl fakad.?’ Ha elfogadjuk, hogy a lejegyzérend-
szer ,,azon technikak és intézmények halézata, amelyek egy adott
kultira szamara lehetévé teszik a relevans adatok cimzését, ta-
rolasat és feldolgozasat” ' akkor a tarold, a médium mindig csak
az altala lehet6vé tett, vele és benne végzett kulturalis nyelvi gya-
korlatokban valhat azza, ami.® Vagyis olyan koleson6sségrél, re-
kurzivitasrol beszélhetiink, amely diskurzushalézatok hatterét,
azok k6zos mezejét feltételezi, melyek jobb esetben kielégité médon
rekonstruélhatok, korilirhatok, analizalhaték. Az Aurora mind-
ezek nyomén jécskan tarthaté (ahogy Kittler mondand) ,,innova-
ciés szembesiilésnek” a 19. szazadi magyar irdsos ,,adatfeldolgozas™
terén.® A lejegyzés komponensére fokuszélva az Aurora kiadvany-
folyama e fejezetben elsGsorban tehat mint materialitds, mint
egyfajta markéns, 0j sajtétermék, nyomtatott mitdrgy valik fon-
tossd, vagyis mint irodalomtorténetileg, miivészettorténetileg és
eszmetorténetileg egyarant jelentékeny, sajatos médium, ,,lejegyzo-
rendszer” — mely tizenhat éven 4t (1821-1837) mintazta igen je-
lentékenyen a hazai korviszonyokat.

E fejezetet els6sorban az érdekli tehat, hogy mi mondhat6 el
az Aurordrol beliveinek szdévegein tul. Az Ggynevezett tartalom,
mert errdl van szo, itt tehat nem szitokszoé; tartalom és forma
egymast eleve és orokké feltételezé egysége ugyanis fennallhat
amellett és azon til is, hogy inkabb az egyikre vagy inkabb a ma-
sikra koncentralnank. Csak egyetérthetiink azzal a belatédssal,

30 KELEMEN-L. VARGA 2014, 1.
3t Uo., 4.

2 Uo., T

3 V6. KITTLER 2014, 22.
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hogy az irodalmi kommunikacié lehetséges hordozéi, illetve ezek
formatumanak valtozatai szabalyozzak is a benniik megjelen6
mifajok, formak és témak lehetséges korét, s hogy bizonyos for-
matumok el6bb-utébb olvasérétegekhez kezdenek kotédni, sét
létrehoznak bizonyosfajta olvasérétegeket.* A nyilvanossag hasz-
nalatanak medialis médjait fiirkészé alapallas tehat az, amely itt
és most diszpozicionalé erével hat az Aurora formai eredetét,
fenntarthat6sagat, felépitettségét és kornyezeti feltételrendszerét
illet6 kérdések szempontjabdl.

4.2.2. A ,,FORMAI” ELOZMENYEK

Az almanach-irodalom eurépai hagyomanya gazdag; egyik mar-
kéans példaként tobbek kozott az 1765-6s francia Almanach des
Muses cim parizsi kiadvannyal valik folytonossa, melyet szamos
német valtozat kovet, szavatolva a francia 6sztonzésti hamburgi,
lipcsei vagy éppen a leghiresebb gottingeni ,,Musenalmanachok”
sikerének évtizedeit.*® A formai-mtifaji konfiguracié a kalendarium
és a zsebkonyv alternativaival keveredik, s hoz létre vegyes meg-
val6sulésokat a szorosabb értelemben vett almanachok kiadva-
nyainak vildgan beliil is.?® A hangstly mindazonaltal egyre inkabb
a kizaroélagosan esztétikai (vagyis nem praktikus, gyakorlati jel-
legli, nem informéaci6atadd) tartalom atadasara helyezédik.>” Az
olvasastorténeti illetéségl Cavallo-Chartier-tanulmanykotet
,,kOlt6i zsebkonyvként” irja le az almanachokat,® melyek egyik
markans kiillonbsége egy mindenkori zsebkényvhoz képest ilye-

3¢ HITES 2015, 674.

% A német Musenalmanachok francia gyokereirél: LUSEBRINK 2013.

3% A mifaji hatarok 6sszemosoddsahoz alkalmanként a konyvkiadas korabeli
gazdasagi szempontjai is vezethettek. Bar a kalendariumok kiadésa privilégi-
umbhoz volt kotve, s kiilon dijat (Stempelabgabe) is kellett fizetni a megjelenésért,
a hasznos informacitkat kézreadé kiadvanyoknak az olvasék kérében tapasz-
talhaté népszertisége miatt sok kiadé az elsGsorban irodalmi anyagot k6zreadd
almanachokhoz és zsebkonyvekhez is hozzaftizte a kalendarium sz6t.” PAPP
2012, 124.

37 Uo., 122.

3 CAVALLO-CHARTIER 2000, 339.

196



ténképpen abban &allna, hogy utébbiak nemcsak kolteményeket,
hanem elbeszélé prozat, s6t olykor ismeretterjeszté cikkeket is
ko6z6lnek, nem csupéan irodalmi témakorben.® A vonatkozé német
kiadvanyokat tekintve azonban lathaté, hogy a zsebkonyv (Ta-
schenbuch), illetve az almanach (Almanach) megnevezés megle-
hetésen rendszerteleniil, esetleges médon keveredik a korabeli
cimadasokban. Az interferencia e jelenségegyiittesének hatasos
Kicsinyit6 titkre”, hogy az egyik elsé ilyen magyar nyelvi kiadvany
cimében a kett6t 6tvoz6 'zsebalmanach’ kifejezés talalhat6

A kalendariumokhoz val6 viszony vildgosabb ennél, amennyiben
a két ,mitfaj” joval élesebben kiiloniil el egymastél. Bar nagy
presztizst és fontos hazai textusok nyelvhasznalataban érhetd
tetten e két miifaji alakzat keveredése, egymésra tisztatasa,* to-
vabba a két kiadvany normait 6tvozé sajtétermékek nalunk is
napvilagot latnak — példaul Kis Janos Sebbe valé kényve (1798)
vagy Horvat Istvan Magyar Damdk Kalenddriomja (1812-1815)%2 —,

% FENYO 1955, 17. Ugyanakkor tudhaté, hogy a legnépszertibbnek szamité iro-
dalmi almanachok mellett mez6gazdasagi, vadaszati vagy éppen allatbaratok-
nak sz616 almanachok is napvilagot latnak a korszakban. V6. PAPP 2012, 122.
Magyar Zsebalmanak (1795-1796), leirasat 1. PAPP 2012, 136. A korszakban —az
Aurora kapesan is —folyamatosan cstiszkél egymashoz képest a zsebkonyv és
az almanach két ,testvérfogalma”, akdr egyazon megnyilatkozéason beliil is.
Példaul az 1834-es Trattner-Kéarolyi-féle Jelentésében: ,,Az Aurora nevii Nem-
zeti Zsebkonyv, minekutana mi boldogult Kisfaludi Kisfaludy Karolytol e hazai
almanach kiadédsat még éltében altalvettiik [...] meg fogjelenni.” SZALAI 1981,
196. (Kiemelések télem.)

V6. Kultsar Istvan felhivasaval: ,Nemde, nem illenék-e a kozép- és férendnek
kezébe is a diszes magyar kalendarium, almanach?” Hazai és Kulfoldi Tudé-
sitasok, 1820. I. 25. A tagasabb szovegosszefuggés vizsgalata sem segit teljes
bizonyossédggal eldonteni, hogy itt felsorolasrol, példalozasrdl avagy a ,,diszes”
kalendarium és az almanach megfeleltetésrdl van-e pontosan szé, mindeneset-
re par mondattal kés6bb mar érezhetébben elkiiloniti Kultsar a kett6t, egyazon
pozitiv nyugati tendencia részeseiként regisztralva 6ket a zsebkonyvek mellett:
,,Bécs varosaban oly szép példa van el6ttiink, hol 15 esztendd 6ta, amidén még
semmi szépet nem mutathatott; szamos Gj kalendarium, almanach, és zseb-
konyvek szaporodtak.” Uo.

Horvat Istvan jellemzé médon Bécsben toltott évei utdan préobalkozik a forma-
tummal, mely ,féltiton 4ll a régi kalendérium és a modern polgari zsebkonyy
kozott, naptar ez is, de bé szépirodalmi anyaggal, holgyeknek célozva” FENYO
1955, 19,, s melynek valdszint el6dei tobbek kozott a bécsi Damen Kalender
zum Nutzen und Vergniigen cimi kiadvany, illetve a Wiener Damenkalender.
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ezek jellemz6 médon hamar elhalnak, nem talalvan tobbek kozott
rentabilitast biztosité olvasébazisukat. Fontos adalék, hogy a
Trattner csalad nyomdaszata parhuzamosan jelentet meg a korban
kalendariumokat és vesz részt tobbek kozott az Aurora (mint
almanach) kiadasaban, tehat az illeté cég stratégiajaban (is) ha-
tarozottan differencialt a két iranyvonal*®

Az Aurora koteteiben semmiféle kalendarium (akar damaka-
lendarium) jelleg nem mutathaté ki, vagyis nincsen kozvetlen
magyar el6zménye;* hacsak attételesebb nem, mint példaul Ka-
zinezy Ferenc Heliconi Virdgok cimi 1791-es almanachkiadvanya,
amely végiil tobb évben nem jelenik meg® A Mindenes Gyijte-

Kis Janos zsebkonyvvéllalkozasahoz vo.: ,,Egyediil a Kazinczy koéréhez tartozo
fiatal Kis Jénos kisérelte meg megnemesiteni a kalendariumot, de 1799-ben
Pozsonyban kiadott naptaranak irodalmi anyaga (példaul Schiller-, Pope- és
Samuel Johnson-forditasok) tilsagosan szinvonalas volt, s olyan messzire esett
a hagyoméanyos kalenddriumolvasék izlését6l, hogy nem is lehetett sikere.”
KOVACS I. 1989, 18. Megjegyzends egyrészt, hogy Kovécs I. Gabor imént hi-
vatkozott magyar kalendariumtorténetében meg sem emliti Horvat Istvan
nevét, illetve a Magyar Damdk Kalenddriomjdt, masrészt pedig, hogy 1799-es
kiadvanyaban Kis Janos maga is egyértelmtien, mar a cimadésban jelzi a tra-
diciok széttartasat (vo. Kalenddriom és *Sebbe valé konyv, azoknak, o’ kik az
olvasdsban hasznos gyonyérkédtetést keresnek 1799-dik esztendére).
Trattner-kalendariumok: Ujdonnaniij gazdasdgbeli hazai kalenddrium (1815-
t6l); Leguijabb statisztikai, gazdasdagbeli, kozhaszni és mulattaté magyar hazai
kalenddriom (1820-t6l); Trattner Mdtyds magyar nemzeti kalenddriuma (1826-
tol); Magyar Hazai Vandor (1831-t61) Vo. KOVACS 1. 1989, 35. Az illet6 mono-
gréafia idézi az 1820-as Trattner-féle kalendarium elGszavat, melyben egyértel-
miien elkilénil a ,,Dadma Kalendarium”, illetve a , k6zénséges Hazi Kalenda-
rium” kategoriaja. (Uo.) 1795-ben és 1796-ban ugyanez a csalad jelenteti meg
tobbek kozott a Magyar Zsebalmanakot is. PAPP 2012, 136.

Feny6 Istvan — amellett, hogy megjegyzi, Szemere Pal méar a tizes években
készul kiadni ,szépirodalmi jelleggel” egy ,zsebkonyvfélét”, éppen Aurora
cimmel (FENYO 1955, 19; v6. KazLev. X, 308.) — az elézményeket Kis Janos és
Horvat Istvan méar emlitett kiadvéanyaival, illetve Decsy Samuel Magyar
Almanakjaval (1793-1795) nevezi meg, el6bbi ketté azonban a kalendarium-
transzfer miatt csak igen kozvetett médon tarthaté annak, Decsy kiadvanydnak
pedig Aurora-irdnyokbodl tekintve félrevezetd a cime, amennyiben nélkiiloz
minden szépirodalmisagot. Német nyelviisége miatt szintén csupéan attételes
el6zményként rogzitendd a pesti Vaterlindischer Almanach fiir Ungarn (1820),
naptérral az elején. Ennek tematikus mintazata, formatuma ugyanakkor mar
igen kozel 4ll Kisfaludy Aurordjahoz. (Leirasat 1. PAPP 2012, 137)

4 V6. DEBRECZENT 2009, 375-376.
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ményre jellemz6 praktikumorientélt, ,non-fiction” szovegvegyesség
sem jellemzi, miként a k6zlony jellegii Intelligenzblatt hagyoménya
sem. Sokkal kozelebb 4ll a német Musenalmanachok vonulatai-
hoz® melyek évkonyv jelleggel a korabeli koltészeti, irodalmi
felhozatal bemutatésara, az adott év szépirodalmi ,,termésének”
Hleszuretelésére” torekednek. Poetische Blumenlesének is nevez-
ték ezeket, s a kiadvanyok disze gyakran volt egy-egy virdgokkal
vagy gyumolcsokkel teli kosar? Az antoldgia (anthologia) mint
tudhato eleve ’viragfiizért’ jelent, k6lt6i sz6vegek valogatott gyj-
teményét;® amelyben esetiinkben tervszerd mdédon valtakoznak
a kiilonb6z6 mifaju szovegdarabok, a prodesse/utile (hasznossag)
és a delectare/dulce (gyonyorkodtetés) elvét egyarant szolgalva.

Feny6 Istvan Wilhelm Gottlieb Becker Taschenbuch zum ge-
selligen Vergniigen (1791-1833) cim1i lipcsei kiadvanyat tekinti az
Aurordt szerkeszt6 Kisfaludy Karoly els6dleges mintajanak, ami-
rél irasos szovegnyomok, akar utalasok hijan nem lehetiink meg-
gy6z6dve, mindazonaltal a két kiadvanyt egymas mellé téve a
hasonlésag valéban szembetiinének mutatkozik, s egyben ossz-
hangot mutat a Musenalmanachok jellegzetességeivel is. A német
iranyultsag Feny6 altal hangsilyozott hatasos adaléka lehet, hogy
1803 és 1833 kozott egy bécsi, miincheni, pragai, berlini és
mannheimi zsebkonyv is az ’Aurora’ nevet kapja®

A konkrét megvaldsulas el6zményeinek egyik legfontosabbika,®
hogy 1818. aprilisaban a Tudomdnyos Gytijtemény szerkesztésére
létrehozott Tudoméanyos Egyesiilet elnéke, Jankovich Miklés az
egyik llésen javaslatot tesz egy elsésorban néknek sz616 irodalmi
zsebkonyv inditasara, melynek megszervezésére és finansziroza-
sara a Trattner kiadot tervezi az egyesiilet felszélitani. Ennél
tovabb nem rekonstrualhat6 a folytatas, 1820. januar 12-én mind-
azonaltal Kultsar Istvan felhivast tesz k6zzé a Hazai és Kiilfoldi

-

6 Ezek jelentGségét Papp Julia is kiemeli. V6. PAPP 2012, 122.

4 Uo., 123.

¢ ONDER 2003, 16, 83-84.

9 FENYO 1955, 18. Az igazsaghoz hozzéatartozik ugyanakkor, hogy az Aurora,
eine Zeitschrift aus dem stidlichen Deutschland (1804-1805) cim( miincheni
kiadvany példaul formailag, nyomdészatilag, de tematikailag sem hasonlit a
magyar Aurordhoz.

% V6. KROMPECHER 1931.
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Tudésitdsokban egy bécsi mint4ja almanach kiadasara.®' Egy b6
hoénap milva Kisfaludy Karolynak az Esterhazyak bécsi konyvta-
roséhoz, Gaal Gyorgyhoz intézett levelei kovetkeznek,” majd 1821
elején a korabbiakban mar részletesen széba keriilé farsangi
alapit6 vacsora zajlik le Trattnernél. A Magyar Kurir 1821. majus
4-i szaméaban aztan megjelenik az els6 tuddsitas a késziilé alma-
nachrdl,?® még e honapban a Conversationsblatt is tudoésit a fejle-
ményekrdl,®* julius 20-an napvilagot lat a Hirdetés Aurora nevi
hazai almanachrol cimd iras is, aztan november 22-én megjelenik
az els6, 1822. évi Aurora, melyet a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok
kit6ré lelkesedéssel fogad.®

4.2.3. LATVANYOS MEDIUM

A Kisfaludy-Horvat-féle Aurora-hirdetés egy ,,gyényoérkédve mu-
laté Hazai Almanach” kiadasanak sziikségességét hangoztatja, s
kiilon megemliti a megjelené szamban ,,el6jové képek” tigyét is.5
Mind a kozvetlen el6zménynek tarthaté német Musenalmanachokra,
mind a zsebkonyvekre jellemz8, hogy metszetek és kottamellék-
letek kisérik az igényes kiadasokat, melyek két 6 jellegzetessége
a ,kézreall6 méret” és a ,csinos kiils6”." Ezek a kiadvanyok
beliveik tartalmatol fiiggetlenil is iparmtvészeti remekek, mi-
targy jellegiik erGsen kifejezett, s6t alapvet6 jelentdségii. Az efféle

5.

=

Hazai és Kulfoldi Tudoésitasok, 1., 1820, 25-26.

Februar 17: ,[N]agy terven térom a fejemet, de még nem f6ztem ki eléggé;
behatobb vizsgalat utan kézolni fogom Onnel.” BANOCZI 1883, 12-13. Februar
29: ,,A kovetkezd évre egy magyar almanachot tervezek kiadni. Szamitok ba-
ratsagara, hogy nekiink is felajanl valamit, s hirnevével, nemes részvételével,
moralis értékeivel munkankat felemeli. Nem akarunk a koltségeken spérolni,
hogy azt kiillemre is a német almanachokkal egyenrangtava tegytk; Jézsef
nadornak kivanjuk ajanlani. Kérem az On véleményét minderrdl[.]” KISFA-
LUDY 1893, 296. (Sajat forditas.)

5 Pesten alegfinomabb izlés szerint jeles Almanak késziil.” (Magyar Kurir, 1821.
35.)

BANOCZI 1883, 19.

% Hazai és Kulfoldi Tudésitasok, I1., 1821, 337-339.

% SZALAI 1981, 183.

PAPP 2012, 125.

5

i)

5

B

&

5

I

200



nyomdatermékek konyvteste olyannyira atesztétizalodik, hogy
nem ritkan kézzel festett miniatirakkal, gyongyhézberakasos
abrazolasokkal ékesitik azok boritdjat, legtobbszor elmaradhatat-
lan a diszes selyemtok, egy 1823. évi német kotet tiikorrel dekoralt
piros bérkotésének hatsé oldalan pedig kiillon pénztarcat alakita-
nak ki

Az Aurora e téren is mintakovets, hasonloképpen mives ki-
allitasa. Tizenhatodrét méretd kotet, aranyozott széld préselt
velurpapirral, gondos nyomdai szedéssel, rendezett laptiikrokkel,
modern ortografidval, disztokban, rézmetszetekkel és zenemel-
léklettel ellatva, s6t évfolyamonként bizonyos mennyiségl, szer-
z6désben kotott, még magasabb mindségi exkluziv plusz példany-
nyal. Jellemz6 a monografus Feny6 Istvan kijelentése, miszerint
»(m)em vitas, hogy az Aurora formai téren is kimagaslik a kor
(hazai) irodalmabél” . Kisfaludy haldla utan, Bajza szerkesztésé-
ben az ilyen iranyt igényesség ugyanigy megmarad, s6t. Tizenha-
todrét helyett tizenkettedrétiivé valnak a kotetek, Bajza kifejezet-
ten figyel a j6 papirmingségre, 1834-t6] pedig az elmos6dé rézmet-
szetek helyébe a koltségemelkedés dacara is angol acélmetszetek
keriilnek *°

A kép mint a formatumot meghatarozé tényezé a szerz6désko-
tések fontossagaig jelen van az Aurora torténetében. Az 1822-es
els6 kontraktus harmadik pontja alapjan Kisfaludy kotelezi magéat
minden évben ,,csinos, ékes formaja, valogatott targyakbol allo,
legalabb hat szépen metszett réztédblakkal diszeskedd, szép papi-
rosra s szép betlikkel nyomtatott magyar almanachot kiadni”.,
Bajza Trattner-Karolyival kotott 1831-es szerzédésének masodik
pontja szerint a papir- és nyomtatasminéségnek ugyanolyannak
kell lennie, mint addig, a harmadik pont szerint pedig a ,, képeket,
Clarot Sandor, Karkling s Ender vagy mas igen jeles rajzolok altal
fogjak rajzoltatni; a rézmetszéseket pedig, melyek négynél kevesebb
nem lehet, vagy Blaske J4nossal, vagy Hoffmann és Stéber bécsi

% Uo.

» FENYO 1955, 43.

8 Uo., 85. Minderrdl Bajza maga is beszél. Vo. SZALAT 1981, 217-219.
51 Uo., 189.
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rézmetszbkkel metszetni” & A kovetkez6 évi megegyezés alapjan
a kiad6 koteles ,egészen 1j metszési csinos betiiket szerzeni”,
,,SZ€ép papirost adni”, ,,a példanyokat jol s csinosan bekottetni, hogy
igy a konyvnek kiilseje ezen tekintetekben is meghaladja minden
hazankban kijové tarsait”, tovabba ,,(a) képeket Ender, vagy mas
igen jeles rajzolok altal fogjak rajzoltatni, a rézmetszéseket pedig
(melyek négynél kevesebbek nem lehetnek) Stober Ferenc vagy
Hoffmann bécsi rézmetszékkel metszetni”®®. Az Aurora kiadésakor
tehat a kontraktusok érvényéig meghatarozottak a kotetkiallitas
esztétikai kvalitasait biztosité feltételek, meghatarozott a kép-
illusztraciék minimuma, illetve a bedolgozé miivészek személye$*
Az ehhez kapcsolodé két legjellemzébb adalék, hogy Kisfaludy ez
iranyu orientaci6ja és kapcsolathalézata egyértelmtien német ille-
t6ségl — melynek kiilhonisaga miatt az Aurora jelentése szabad-
kozik is® —, illetve az az (utélag sajnos ellenérizhetetlen) adat, hogy
egyaltalan nem kiméli a vonatkoz6 koltségeket 5

Az els6 harom kotet huszonharom képet kozol, mindig a kotet
elején, a kovetkezé hat pedig huszonotot, a ,,megfelels helytikon” &
vagyis hangstlyosnak tartott széveghelyek kornyezetébe agyazot-
tan’® A Kisfaludy altal szerkesztett tiz évfolyamban Gsszesen

& Uo., 179.

8 Uo., 180.

A Karolyi Istvannal kotott 1830-as, utolsé Kisfaludy-szerzédésben is kiilon

pont koti ki, hogy a ,,rezek” metszését és lenyomasat Bécsben kell végezni. V6.

uo., 211. Kisfaludy halala utén az Aurora utannyomaésra alkalmas rézlemezei-

ért komolyabb tulajdonbirtoklasi harc bontakozott ki. V6. GERE 2013, 225.

% E hazai Almanach targyai mind eredeti magyar elmeszillemények. Ugyanazok

rész szerént a benne elgjové képek is, ha a metszést kivessziik, melyet még

most a kiilf6ldon kellett készittetni. Biztat a remény, hogy idével ebben is fel-
emelkedni fogunk a szomszéd nemzetekhez, és a szépmesterségek egész kiter-
jedésekben nalunk sem lésznek alland¢ lakhely és tanit6 intézetek nélkal.”

SZALAI 1981, 183.

Bénéczi nyoman VAYERNE ZIBOLEN 1973, 27.

BANOCZI 1883, 53.

8 Kép és szoveg viszonyat illetéen az 1825-ben megjelent kotet hoz lényeges
valtozast, amennyiben a rézmetszetek mar nem a zsebkonyv elején talalhatok,
hanem mindig annal a szovegrészletnél, amelyhez kapcsolddnak; ez egyuttal
a funkcidjat vesztd ,rezek’ magyardzata” rovatnak, e sajatos képleirdsoknak

@
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3

a ,narrativ kolesonhatas — megszakitas, eldrejelzés, visszautalas” — 1ép. Vo.
BENKO 2007, 65.
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mintegy 6tven rézmetszet talalhat6. Kiadvanyonként vagy egy
kotetnyité képi allegéria, vagy egy kozéleti-literatori celebritas
portréja, illetve valtozé szamu kotetdiszit, majd narrativakisérd
metszetillusztracid, Petrich Andras négy tajképének kivételével.
Kisfaludy nem ritkan sajat rajzait, vazlatait fogja egy-egy ismertebb
s jellemz6en bécsi mester metszésében kozreadni — az 1826-os ki-
advany példaul csak ilyenekbdl all®® — Erzsébet cimi elégidjanak
illusztracidja pedig példaul az 6 sajat munkaja™ Tehat gyakorlati-
lag a szerkeszt6-illusztrator szerepét olti magéara amellett, hogy
sajat szovegeket is publikal, vagyis szamos esetben szerzd is egyben.

Kisfaludy képzémtvészeti iskolazottsaga, illetve eme iskola-
zottsag korlatai kozismertek a szakirodalomban™ A citalt szerzé-
désekben megnevezetteken til (Alexander Clarot; Johann Ender;
Johann Blaschke; Michael Hoffmann; Franz Stober; Tobias Kéark-
ling) Martin Scharmer — aki gyanithatéan, de nem bizonyithatéan
egy ideig Kisfaludy pesti szallasadédja is volt™ —, Joseph Kovatsch,
Melegh Gabor vagy Heinrich Thugut az, akikkel a szerkeszt6
dolgozik ™ Mivészettorténetileg feltart, maig elfogadott kutatési
alap, hogy az Aurora képanyaga gyakori és olykor egészen felting,
a folytonossdg és a fordulat stilaris jegyeit vegyit6 szinkretizmu-
saval, a megvalGsitas gyakori felemassagaival egyutt is a korszak
»osztrak-cseh grafikusainak jé atlagat titkrozi” ™

Vitathat6an éles allitas, hogy az Aurora csak formajaban kovet
német mintakat, s az ,,érzékek egyesitésének” programszeri igye-
kezetében egészen eredetinek tartand6,” mindazonaltal jelentds
osszefliggés, hogy a kiilonbo6z6 érzékszervek magasabb rendd

6 VAYERNE ZIBOLEN 1973, 27.

© Mindenik kétetben a tartalomhoz szabott tobb metszet volt, melyekhez a
rajzokat eleinte Kisfaludy mind maga akarta késziteni; tényleg az els6 harom
kotetben nincs rajz téle, az 1825. kotetben egy van, az 1826.-ban mind a négy,
a czimlap diszitésével egylitt, az 1828.-ban egy, az 1831.- ben kett6 s az 1832.-
ben is egy.” BANOCZI 1893a, 13.

™ V. Bicskei Eva jellemzésével, miszerint Kisfaludy vagy vonalrél vonalra mésol,
vagy kompildl, ,,6sszekopiroz”. (BICSKEI 2010, 21.)

2 Uo., 18.

% Uo., 42.

“ VAYERNE ZIBOLEN 1973, 44, 45. Az Aurora metszeteinek teljes, annotalt

listaja: BODROGI 2024, V. kétet, 259-270.

BENKO 2007, 65.
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szintézisének megteremtése éppen a médiumok kozotti egyre
novekvo tavolsaggal szembeni ellenreakcioként valhatott a korszak
mivészetének egyik célképzetévé™ A Kisfaludy-féle Aurora idején
az irodalom és a képzémiivészetek funkcionalis differencialédasa
a szépmesterségek gytjt6fogalmabdl itthon is jorészt megtorténik,
raadasul — mint Gjabb fordulat — az almanach egyik nagy teljesit-
ménye éppen abban all, hogy mar nem a szétvalasztas, hanem a
»szintézis” jelenik meg f6 effektusként.

Hogy a differencidlas miveletét meghalad6 (de azon alapul6)
»Szinesztézids dsszhatds”” mennyire kolesonds tud lenni, kieme-
lends, hogy az Arpad emeltetése cimi Vérésmarty-vers az Arpdd
cimd, Kisfaludy sajat rajzan alapul6 metszet hatdséara sziiletik,
valamint hogy Vorésmarty ko6lt6i nyelvét — illetve Horvat Istvan
torténetesen szintén az Arpad-témara irt szépproézajat™ — éppen
»képfaragdi manirja” miatt dicsérik a kortarsak oly nagyon™ Az
erdsen performativ és szubverziv retorizaltsag, a nyelv hangsulyos
szemléletessége, képszerl plasztikussaga és zeneisége, liktetése
olyan korabeli eszmény tehat minden iré szamara, amely csak egy
szintetikus természetd, vagyis hatarozottan intermediélis széveg-
kép egytuttmiikodésben valhat elvarassa, s hathat a korszakban a
leger6sebbek egyikeként a nemzeti 6népités irodalmon kivili
koérnyezeteire is.3 Mindez pedig mar tal van mindenfajta korszak-
beli ,,folytonossag—fordulat” dilemmén.®

A Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok tobbek kozott igy laudalja az
ajdonsult Aurordt: ,Ily felséges oltalom alatt 1épve a napfényre e
diszes hazai konyvecske; teljes buzgésaggal azon voltak a munka-

(

3

Gottfried Boehm nyoman Benk, uo.

" Benk6 Krisztian tanulmanyaban meggy6z6 invencidval beszél a szinesztézia
kolt6i megoldéasainak valtozatossdgardl az elsé kotet harom, az Aurora-témat
varialé kolteményét elemezve. (Uo.)

HORVAT Istvan, Arpdd Pannénia Hegyén, A22, 321-341.

MARGOCSY 2007, 1228,

Horvat Istvan megidézett elbeszélése példaul teatralis nagyjelenetezésével,
tabloszerid képiségével igencsak hathatésan tamogatja a mualtbatekintés ten-
dencidzus preferenciait a nemzeti 6népités, a huszdrmitosz-szerd self-branding
ekkor mar javdban tarté folyamatdban, egyebek mellett kozéleti-politikai té-
tekkel.

Arrol, hogy a nyelv performativitdsdnak, materialitasanak kiakndzasa milyen
kivételes érvénnyel miikodik Kisfaludynal: IMRE 2000, 17.
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ban résztvevé tuddsok, hogy annak diszét mind kiils6 fényességé-
vel, mind bels6 becsével néveljék. Ezt szerencsésen el is érték,
azon [...] képekkel, melyek az Almanach elejét elfoglalvan, az ol-
vasét szépségiikkel teljesen meglepik, és a munkéban kévetkezs
eléadasok olvasasara a figyelmetességét, és vagyasat megfeszi-
tik.”82 Azon tul, hogy a sorok kiemelik a formatum igényességének
esztétikai faktorat, illetve a mar az els6 kotetben is kifejezett,
Gjszert és a korban erésen innovativnak szamité Gj olvashat6sagot
feltételez6 kép-szoveg egyiitthatast, sokatmonddan idézik meg a
,tudoés” alakjat is; a Magyar Kurir ugyancsak 1821-ben megjelend
tudositasa pedig szintén efféle, az irékrol tudésként gondolkodd
nyelvezettel dolgozik még.??

A maér az el6z6ekben is tobbszor emlegetett ,,funkcionalis dif-
ferencialodas” egyik nagy eredménye éppen az, hogy — miképpen
alitterae-b6l lassan kihasad a szépliteratiira — az ir6 is eléri ,,rend-
szerelméleti” rangjat, tarsadalmi autonémiajat. Nem reagense,
részeleme immar a tudomanyok tagolatlan, egyediil a megirtsag-
gal definialhat6 konglomeratumanak egyfajta propedeutikai hasz-
nossag jegyében,? hanem egy immar fiiggetlen rendszer 4gense-
ként lassan elég eréssé valik ahhoz is, hogy tudatosan hasson az
életvilag kornyez6 més alrendszereire. Folydiratan tal pedig
Kisfaludy mindebben személyesen is kivételesen lényeges ténye-
z6ként tinik fol, egy Karmant6l Kazinczyn at ivelé folyamat ré-
szeseként.?® Nala mar a szépmesterségek gyijt6fogalma is diffe-
rencialt képletet mutat,® az iréi, altalaban a mtivészi szereppel
jatszé, azt a tarsadalom felé tudatosan performélé gyakorlata
pedig kézikonyvi szinti tudasként tarthaté szamon.®” E kontextus-

8 Hazai és Kulfoldi Tudésitasok, I1., 1821, 337-339.

8 FENYO 1955, 16.

84 Még Kisfaludy Sandor is azzal ajanlgatja a kiadand6é Aurordt a nadornak a
dulce et utile szellemében, hogy ,egy annyira mulaté mint tanité zsebkényv
el6relépés volna a Nemzeti Miveltségben”. (Idézi FENYO, wo., 23.)

8 V0. a (feleslegesen) talz6 megéllapitassal: ,,6 valasztja el az Aurordaban a lite-
raturat a tudomanytol”. Uo., 16.

86 V0. ,,Sz616t6 és kaldsz, mint foldmivelésiink’ példazati kozziil emelkedik-fel
Magyarorszag’ Geniusza és szeliden bajleplét lebbinti-el a’ szép miivészetek’:
tudniillik koltés’, muzsika’ és rajzolas’ geniuszairdl[.]” KISFALUDY Kéroly,
Rezek’ Magyardzatja, A24, V.

87 Err6l b6vebben: FABRI 1987, 371-434.

205



ban van igazan kiilonos jelentésége annak is, hogy az Aurordban
a szépirodalom mar nem alarendelt melléklap jelleggel kisér vala-
mi ,,mas” tartomanyt (a komoly tudoméanyokat), illetve més (szak)
szovegtipusokat — mint példaul a Szépliteratirai Ajindék a Tu-
domdnyos Gytijtemény esetében —, hanem 6nmagaban szervezi a
koncepcidot, 6nmaga felmutatdsaval. Tudoményok, szépmester-
ségek és (szép)irodalom tehat a korszakban mar nem keverhetéek
és keverendéek ossze, végleges pozicidkat vesznek fel, st olyan
tudatos jatékot indit az irodalom mint irodalom a tudomany, a
képzémiivészet, a politika vagy éppen a gazdasag dgazataival, mely
mar 6nmagéban is mutatja a felszabadult 6nall6sag, az autonémia
érvényét és felhajtoerejét, még akkor is, ha torténetesen gy ala-
kul, hogy ezzel egyiitt is a gazdasagi vagy politikai kérnyezeteknek,
alrendszereknek valé kitettség, kiszolgaltatottsag, heteronémia
valik az adott jatszmak tanulsagava (melynek erejérél, érvényérol
mar az Aurora-per kapcsan is meggy6zddhettiink). Az Aurora
szovegkorpuszanak mint szépirodalomnak/literatiranak éppugy
volt tarsadalmi, mint esztétikai hasznélata a kortars kozegben, és
ez a kliszobhelyzet itt az 6sszetettség, nem pedig az atmenetiség
bizonységa.

Mindezek tiitkrében nem tiinik egészen pontosnak az a tétel,
mely szerint Kisfaludy ,,(m)int képszerkeszté kovetkezetesen és
elvszertien az irodalom szolgalatdba allitotta a képzémtiivészetet”
ugyanis ennek inverze is joggal tarthaté helyénval6 allitasnak,
vagyis, hogy ez az ir6, kolto, fest6 és grafikus szerkeszt6 egyszer-
smind forditva is létrehozza a relaciot: a képzémivészet szolgala-
taba allitja az irodalmat, egyenrangt részrendszerek kolcs6nos-
ségében. Az Aurora 1825-6s szamatol torténd ,valtas” pedig itt
kap kell6 fontossagot. Az ugyanis, hogy a régi képmellékels praxis
orokségét maga utan hagyva — mely gyakorlat még Kazinczy Szép
Literatirdjaban is eleven, amennyiben a portrémetszet ott még
kiilon is gytjthetd kiséréelemként lesz része a kotetnek — a kép
immar szerves részévé valik a szovegtestnek, metaszintd értelme-
z0 potenciallal. Szervezi a narrativa lehetséges olvasatait, befo-
lyasolja a végsé (szoveg)befogadast, vizualis és tipografikus ingert

% VAYERNE ZIBOLEN 1973, 45.
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egylittolvasni tanit. Mindez pedig az illet6 vallalkozés egyik Gjabb,
de talédn legkarakteresebb magyarorszagi teljesitményeként kony-
velhet6 el. Hidba lesz az almanachok divatjara rakovetkezé divat-
lapok vilagaban esetenként tobb a kép — ilyesfajta medialis inter-
akci6 nem fog miikodni egyikben sem. Az Aurora-illusztracick
tehat messze nem csupan diszit6 jellegtiek, hanem olyasféle me-
taforikus és diszkurziv ,,vizualis argumentumok”, amelyek célja
a szoveg és kép kolesonosségén alapulé (interpretativ) szemlélte-
tés, megvilagitas.® Ezen a ponton pedig a puszta dekoralé jellegre
utal6 ’illusztracié’ megnevezés létjogosultsidga igencsak kérdéses-
sé is tehetd.

E képek raadésul azért is tobbek puszta dekoriciénal, mert az
Aurora ezek altal mdr politizal, tudatosan és tervszertien. Mint
Papp Julia meggy6zen ramutat, a ,,histériai targya” abrazoldsok
elsGsorban a csaszari torténész Joseph Freiherr von Hormayr
nevéhez kothetd ,,6sszbirodalmi” ideoldgia, s kevésbé valamiféle
— az eddigi szakirodalom &ltal inkdbb hangoztatott — toérzsokos,
etnokulturalis szemlélet elevenségét jelzik .’ Ez a kezdeti dinasz-
tikus, ,,allamko6zosségi”,?* birodalom-patrioticista historizalé ira-
nyultsag ugyanakkor mindinkabb elfordul ,eredetk6zosségi”®
iranyokba az orszaggytilések éveiben, majd a htiszas évek végének
nagy kozéleti kidbranduldsa utan egyre apolitikusabba valik, s
egyfajta, a kozmopolitizmust a sajat etnokulturalis identitassal

8 Az illet6 fogalmakrol: VARGA 2012. A vizualis argumentumr6l wo., 16; a meta-
forikus illusztralasrol wo., 56; a képdiszkurzivitasroél wo., 220.

| Kisfaludy] térekvése parhuzamba allithaté azzal a javaslattal, melyet Thaisz
Andrés (1789-1840) — Joseph Hormayrnek az osztrak miivészekhez sz616 fel-
hivaséara hivatkozva — 1821-ben a »Tudoményos Gytjteményben« ismertetett,
s melyben a magyar mtivészeket arra biztatta, hogy alkotdsaikon a nemzeti
torténelembdl vett jeleneteket dbrazoljanak.” PAPP 2012, 144. V6. ,,[A] poziti-
vista filolégiai kutatdsok egymasnak ellentmondé »intertextudlis« halézatot
rajzoltak ol Kisfaludy Kéroly mtvei koré [...] kevésbé emlegetve a Hormayr-kor
»tematikdjat« Gjraird verses epikdnak és dramaknak a birodalmi patrioticizmust
a hazai torténeti latasra atforditott cselekvését.” Fried 2005. A Dobozi-téma is
igen divatos volt példdul a korszakban osztrak korékben is, s példaul a bécsi
Pichler-szalon mint kozvetitd szintén fontos tényezének szamit az Aurora
idészakdban, miként az Esterhdzyak bécsi konyvtarosa, Kisfaludy fontos
szovetségese, forditdja, Gaal Gyorgy. Vo. T. ERDELYI 1998, 73, 78, 80.

9 S. VARGA 2005, 159-231.

2 Uo., 233-274.
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egyeztetni torekvé urbanizdciés, modernizdcios, civilizdcios jelleget
6lt, leginkabb itt tikroztetve a csiszoltsdg vilagaba valé beagya-
zottsagat. Az Aurora ,,csinos konyvként” mindazonaltal vizualita-
saban (is) mindvégig tudatosan figyeli allamigazgatasi, illetve
kozhangulatot araszt6 egyéb tarsadalmi kornyezeteit, mikézben
programosan igyekszik a kifinomultsag kulttarajat arasztani.
Szajbély Mihalynak az Aurora témajat érinté egyik legfontosabb
gondolata, hogy vele, ,,a konyv és a sajté hatarteriiletén”, elkiiloniil
a tartalmat az érdekes—unalmas kédja mentén szelektalé, kifeje-
zetten szérakoztato szerepkord szépirodalmi almanach, a hasz-
zas” azonban, amelyet az Aurora kozleményei kinalnak, egyre
kevésbé elégiti ki a szélesebb olvas6kozonség igényeit. Ezt majd
azok a bizonyos divatlapok teszik meg, amelyek mintegy ,,elrobog-
nak” a haldoklé almanach mellett a harmincas évek végén.® Az
Osszefiiggésben lathatéan ott van a széveg vonatkozésa, mely
nélkiil meg sem fogalmazhaté, am Szajbély b6ven szél az Aurora
nem-szoveges materialitasairdl is, melynek tiikrében lathatéva
valik tobbek kozott az is, hogy az illeté sajtétermék bizonyos
szempontbdl a divatlapok el6zményének tekinthets, a magazino-
sodds kezd6d6 folyamataban, példaul a hordozhatésag (zsebkonyv
méret), a csomagolas (vo. disztok), a termékmelléklet (v6. kottak,
metszetek), a rovatosodéas (4llandé részek), egyaltalan a markéans
kép-szoveg interakei6 tekintetében. Mindez pedig egy olyasféle
nyugat-eurépai mintakat kéveté kultirexport a reformkor dere-
kan, mely az el6z6ekben részletesen kibontott magyarorszagi
csiszoltsag beszédrendjeit mar a 18. szazad végén definialta tulaj-
donképpen, igen hasonlé célokkal és megvalésulasokkal. Az Urd-
nia és az Aurora paralelizmusai példaul egészen szembeszokéek,
mar csak a Karméanék-féle folyodirat elsé hirdetésének révén is:
»2Minden kotet r6’saszin boritékban fog az el6-fizet6knek kezéhez
kiildetni. A’ papiros tsinos, és szép; a’ betiik ujjak és tisztak.”%

% SZAJBELY 2007, 54.
9 A’ Magyar Asszonyi Nemhez, Magyar Hirmondd, 1794 februar 28, 1. kotet,
301-304. (Toldalék.)
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4.3. A néideal
4.3.1. A NEMI KONSTRUKCIOK KORSZAKKEPZO OSSZJATEKA

Tudhatéan mar Cicero elkiiloniti a szépség két fajtajat: az egyik
a nodies szépség, a csinossag (venustas), a méasik a férfias szépség,
a méltésag (dignitas), de példaul Quintilianus is a szinpompasan
tarka stilust nevezi , ndiesnek”, szemben az eré6tél duzzadé ,,fér-
fias stilussal”.® Miként kozmosz (vilagegyetem), polisz (tarsada-
lom, allam) és antroposz (ember és polgar) harmonikus organiz-
musokként tételez6d6 rendszertényezdk a csiszoltsag beszédrend-
jében, akként mialkotdsok is egyben, amelyek kibontakozasaban
esztétikum érvényesiil, szerves egész jon létre. Vagyis ezeket az
esztétikai illet6ségli kategériakat az adott ,kis-episztémé” egy-
masra vonatkoztatja, egyezteti. Ennek az optimalitasnak a proto-
esztétikai alapkategoériai a kellem és méltésdg, grdacia és fenség.
Ezt a fajta Gracefulnesst a csiszoltsag altalanos gentleman-esz-
ménye kitlinteti, egy finom driember tehat elviekben mindig el-
ragadé, elegins és csinos, azzal egyutt, hogy mindig méltésagot,
hatéarozottsagot is sugaroz egyben. Az ebbél ad6dé ’bajos fenség’
itt még a szépség legmagasabbrendi formaja, delejezé elragadtatas
(enthusiasm), &m nem fékevesztett rajongas vagy bigottsag, hanem
mindig a mértéktarté, harmonikus allapothoz visszatérs, kontrol-
lalt katarzis (noble new enthusiasm).

E beszédrendben érvényét veszti az az udvari etikett altal ve-
zérelt gdldns viselkedés, amely a kifinomultsag, delikatsag egyér-
telmd tarsas és vilagias megnyilvanulasa volt a 17. szazadi franci-
ak szamara, de mar hianyoznak valamikori antik (,,férfias vonasa”)
erkolcsi és intellektudlis alapjai. Ezt a format a csiszoltsag kulta-
raja ugy kisérli meg revitalizalni, hogy megproébélja visszaadni a
hianyolt fundamentumokat, ugyanakkor a masik oldalrél a klasz-
szikus régi mellé a civilizalt lagysagot, ,,néies” érzelmességet il-
leszti, amely az eurdpai lovagtradiciot (curtoisie) is karakterizalta.””
A feminizdlédds a civilizaltsaggal valik egyenlévé, modern ten-

% BODROGI 2012, 81.
% Uo., 129-132.
o Uo., 112.
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denciaként. Mindez a gyengéd érziiletek — tapintat, finomsag, fi-
gyelmesség, hovatovabb: érzékenység — kultuszat eredményezi, a
durva férfiassag szdmara is utat mutatva valasztékossagaval és
szelidségével, amelyet ugyanakkor rendre egyeztetnek tehat ve-
retes ,férfias” erényekkel, ahogyan az a klasszikus gentleman-
eszményre is jellemz6.

A finomabb néi nem (female World), a tarsasagi lapok néolvasoi,
akiket jellemz6 médon azért sokkal kevésbé targyalnak a korabeli
kommentarok, embereszményként adédnak tehat, a durva férfi-
assaggal szemben alternativat kinalva e valasztékos és szelid
feminitassal.® Az érzékenység kultaraja agy is megkozelithetd,
mint ,,feminisation of manners”, az emberi szokasok (illetve maga
az ember) feminizaléddsa, nemi hatarokat athagé transzforma-
cidja. A néi érzékenység toposzainak kialakulasa erételjes folya-
mat, illetve a férfiak néies viselkedésformainak és mentalitdsanak
elterjedése szintén j6l rekonstrualhat6 fiktiv és tarsadalmi térben
egyarant. Mint Vaderna Géabor irja, George Barker-Benfield szerint
az érzékenység voltaképpen a néi erények, tarsadalmi tapaszta-
latok és ,,hazias” viselkedési mintdk (tulajdonképpen a haztartas)
férfi viselkedést is 4talakit6 hatasabol vezethetdek le, igy az nem
mas, mint a n6i 6ntudat egy fajtaja, de Anett Kollmann is a férfias
néi h6sok és néies férfi h6sok interpenetracidjarél beszél.»®

Kisfaludy Karoly A’ tatdrok Magyar orszdgban cimi szinmt-
vének prolégusaban — mint mar a korabbiakban is idéztik — a
mult szazadok komor magyar géniuszardl ir, egyediil csak a har-
cokat kedvel§ ,szittyai” magyar szivrél; arrél, hogy a szép és
szelid érzések, melyek az életet kedveltetik, a lelket elragadjak és
a mennyei rokonsagot hirdetik, ,be nem hathattak pancélos mel-
1ébe” 10 A’ tatdrok Magyar orszdgban szerepl6inek beszédmaodjat
a kritikus Katona Jézsef ugyanakkor ,cikornyasnak”, magyar

% HORKAY HORCHER 2013, 158. Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltsag
a klasszikus ,férfias” régi mellé a civilizalt lagysagot, érzelmességet, a ,,nGiest”
helyezi. V6. SZECSENYI 2009, 14. V6. még: ,,A csinosodds nem a puritén,
tiszta erkolesok fenntarté6it és a hézi tizhely 6rz6it méltatja a néi nemben,
hanem a természetiik szerint »vadabb« férfiak szeliditGit, akiknek igy vezet6
szerep jut a palléroz6das folyamatdban.” KUCSERKA 2019, 82.

9% VADERNA 2017, 348-349.

0 GERE 2013, 230.

210



szivt6l ,idegennek” bélyegzi, ,asszonyi” stilusinak, amely a férfi
szerepld szerelmi érzésének tulzott nyelvi jelenlétét jeloli, mely a
,hemzeti karaktert6l” idegen!®* A fiatal Toldy ugyanakkor egy
tervezett mivérdl tgy beszél Bajzanak, hogy azt egészen ,lyanyi
nyelvben”, azaz ,finom izleti”, nemes, de konnyen érthetd be-
szédmodban kivanja megirni.l*?

Az Aurora 1822-t6]1 1837-ig megjelend tizenhat évkonyvének
mintegy kilencven metszetén kozel nyolcvan szazalékban talédlha-
t6 néabrazolas, ezeknek tobb mint a felén kézépponti helyzetben.
Az almanach ajanldsai mind férangq, ,csillagkeresztes udvari
ddamaknak”1% szélnak, de mar maga a cim is beszédes, a folyéirat
ugyanis a fényhozé hajnalistennérél kapta a nevét. A metszetek
és a szovegek altal kirajzol6dé néreprezentaciok egyik lehetséges
csoportositasa a kovetkez6: allegorikus emblémak; a magyar tor-
ténelem nagysagai (,,heroinak”); fiktiv hsok.** Ezeknek az egyéb-
ként sem homogén csoportoknak az egyes néképei persze eltéréek,
de van legalabb egy k6zos kontextus, amely alapjan jol egységbe
foghatok, egyiittesen értelmezheték, mégpedig a csiszoltsag kon-
textusa.

Az els6 szam, melyet maganak a kiralynénak dedikalnak, egy a
nék jogait taglaldé, A’ magyar asszony térvényes tekintetben cimi
traktatussal indul, Stettner Gyorgy akadémikus jogtudés tollabol.
Ebben a n6 mint haznépe disze 4ll el6ttiink, aki kedvességet kapcsol
Ossze praktikummal, aki megédesiti az életet, s aki a jové nemze-
dékek zéloga, ugyanakkor kiemelt felel6se a ,,Nemzet csinosodasa-

1 Yo., 231. Kozismert parhuzam Batsanyi Janos Bdcsmegyey-kritikdja: ,,egy hés
nemzethez nem illik ez az asszonyi szerelmes nyavalygas”. KazLev. XX, 322.
GERE 2013, 231.

A néknek jar6 legmagasabb Habsburg udvari kitiintetés viselgje tagjava valik

a Csillagkeresztes Damék Rendjének.

104 Az els6 csoport metszetei: 1823. kotet nyitokép; 1824. kotet nyitokép; 1827:
A’ Hazai Szeretet. A mésodik csoport jellemz6bb metszetei: 1824: Rozgonyi
Cecilia; 1825: A’ magyar Amazon (Borbély Heléna); 1829: Szirmay Ilona,
Zrinyt Ilona; Szent Hedvig. A harmadik csoport jellemz&bb metszetei: 1825:
Roéza (a Tihamér c. mibdl); 1833: Ottilia (Ottilia c.); 1834: Emma (Ki hitte
volna? c.); 1836: Emilia. A metszetek elérhetéek az Aurora elektronikus kri-
tikai kiaddsanak honlapjarodl: https:/deba.unideb.hu/deba/aurora/metszetek.
php?kotetek

10:
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nak”, ,halmozva mért kecsei” révén.'® Ugyanebben a szamban
jelenik meg A’ Szépség’ Tudomdnya cimid Schedius-értekezés a
szépség ,,bajolé erejérdl”, mely elémozditja a kultarat, méltésaga
altal pedig tokéletesiti az embert. Az iras néket illeté dimenzidirél
Balogh Piroska béven értekezett méar, meggy6z6en kotve Gssze az
Urdnidat az Aurordval olvaséképzetében, nyelvhasznalataban,
cimadasiban egyarant.®® Schedius felitésként az anyasag érze-
lemvilagat idézi meg, kés6bb pedig az immar kozvetlen, néi olva-
s6hoz cimzett megszdlitasokat tartalmazé Kis Janos-vers beillesz-
tésével a szépség ,,bajold” erejének tokéletesitd, kulturalé dimen-
zi6jat egyértelmiien feminin jelenségként pozicionalja.l*”

A harom legfontosabb allegorikus embléma koziil az els6 kisé-
részovege: ,,Auréranydjas tekintettel ’s csendes méltésdggal szo-
vétneket és Rozsafiizért tartvan kezében, fellebeg a’ fold’ szinére.”
(A23, VII.) A masodik a rakovetkez6 évben: ,,Sz616t6 és kalasz,
mint foldmivelésiink’ példazati kozziil emelkedik-fel Magyar-
orszag’ Geniusza és szeliden bdjleplét lebbinti-el a’ szép miivésze-
tek’: tudniillik k6ltés, muzsika’ és rajzolas’ geniuszairdl.” (A24, V)

15 A programértéki szoveg feliitése és végkovetkeztése 6nmagaban is beszédes:
»Sok virag nyilik az életnek diszére, mellyel a’ természet aldé keze apol, sok
virit 6nn’ keltiinkben-is, mellyet kedves szorgalommal nevelniink, gyenge
bimbéit érizve védentink, és a’ szépet a’ joval, ’s hasznossal egyelitniink kell.
Ezen szelid, ’s nemes tehetség csak azon Nemnek adatott, mellyre az Alkot6
minden szépét b6ven halmoz4, mellynek tiszta kebelében a’ szeretet Orok tiize
ég, és jotéve sugarival vilagitja, 's kedvelteti foldi palyankat. Mindenektdl
tisztelve, és 6hajtva all az Asszony héza korében, ’s a’ merre tekint, kedv, 6rom,
és szerencse tenyész; § lelke az Egésznek, édes malasztja az Ovéinek, és Annya
a’ jové Nemzetnek. [...] [Az asszony] Szabad Orszagnak sziileménye, egy vitéz,
er6s Nemzetnek Tagja, részestil a’ Magyar Asszony az Uranak szabadsagaba,
diszébe, betsiiletébe, Joszagaiba, polgari, alkotmanyi Jussaiba; — nem rabja
Férjének , hanem igaz Felesége; — nem le-alatsonyitott eszkoze a’ Hazi kotésnek,
hanem valésagos egyenes tars; — akar partdban haggya, akar paros frigybe
viszi, akar parjatél meg fosztva gyéaszba taszitja Gtet a’ szerentse, térvény ol-
talmat, segitségét b6ven ki-nyeri, jététeményeit tetézve érezi; — igy minden
tekintetben visszont meg érdemli a’ Haza, hogy azt szeresse, nyelvét, tigyét,
Nemzetének csinosoddsdt, természettdl nemére halmozva mért kecseinek, te-
hetségeinek minden erejével fel-serkentse, el6-terjessze” (A22, 3, 19.) A vonat-
koz6 idézetek kurzivalt kiemelései a tovdbbiakban is minden esetben télem.
Legutébb: BALOGH 2019. Az Urdnia formatuma, olvaséképzete, nyelvhaszna-
lata, de egyaltaldn cimadasa, dedikacidja is egyértelmiien a néket preferalja,
programosan feminin.

7 Vo, A22, 318-320.
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Az 1827-es kotet témank szempontjabol is fontos, a Hazai Szeretet
cimid metszetallegéridja nem kapott szoveges kommentart, de a
jelz6k itt is minden bizonnyal ilyesmik lennének: nygjas, szelid,
méltésagos, bajos.

A fiktiv mtivek f6szerepléi koziil Bajza Jézsef Ottilidjanak
megjelenitése: ,A’ lydnyka egy csendes, szelid, rendkivil kedves
alak; minél tovabb nézed és sz6lsz vele, annal vonzébbnak tala-
lod. [...] Ottiliat gyakran latom. Eleven elméje, szelid artatlan
lelke meghé6ditdk minden érzelmeimet|.]” (A33, 331.) Kovacs Pal
Ki hitte volna? cimi elbeszélése hésndjének, Emmanak az 4bra-
zolasa: ,,Emma, szellemi rokonsagban allva minden hasonlé lel-
kekkel, édesen szovetkezett a’ nyajas vendéghez: de bizonyos ér-
zelgé komolysag, mint ment6 lagy fatyol a’ szép arczot, vona-be
ma még is csodalatosan kedvét a’ mindig 6romest vigad6 lany-
nak.” (A34,152.) Metszetkiséré kommentarként az egyik 1836-os
Aurora-képen dbrazolt ifja holgy, Emilia leirasa: ,,0 nem volt szép,
az én Emiliam: de tobb vala mint a’ mit ennek neveziink. Mind-
nyajan, kik lattak, meg fognak vallani, mennyi vonszé volt a’
kedves ledny’ képében; a’ kik pedig valaha vele tarsalkodtak ’s
eléggé miveltek valdnak 6t érteni, elragadtatva fognak szélni azon
angyali josagrol, melly lelkét bélyegezte. Okos volt ’s éles belatasu;
viselete, tettei, tiszteletre ragaddnak mindent maga kortl, ’s még
is szerény vala, 's elméje’ jézansagat, képzel6 ereje’ gazdagsagat
nem arula senkinek, nem kérkedék velek.” (A36, XI.)

E reprezentaciok egyik legfébb metatextusaként Toldy Ferenc
1875-ben publikalt, az els6 fejezetben mar bévebben exponalt
Irodalmi tdarsas koreink emlékezete ciml beszédének retorikaja és
néalakjai felettébb hasonlé mintazottsagaak.

4.3.2. ToLpy FERENC ROKON NYELVUSEGE
Toldynal — mint mar hangsilyoztuk — a francia szalonok példat
jelentenek, a szalonnak viszont né altal iranyitott szellemi koz-

pontnak kell lennie!® Mivel bizonyitandé tézise, hogy Magyar-
orszagon a maga sajatos médjan az irodalomszervez6dés ugyan-

108 Vo. KALLA 2010, 512.
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azokat a formakat kévette, mint Eurépaban, a ,,szalonhaziasszo-
nyok” kultusza nala dént6 jelentéségii. Azokrdl a damékrol beszél
tehat leginkabb, akik egy-egy magyar szalon kézéppontjai voltak.
Az Aurora szempontjabdl is fontos el6képet jelents Teleki-szalont
illet6en igy ir: grof Teleki J6zsefné ,,melegits és nemesits szelleme
sugaraiban lelték boldogsagokat”'®® vendégei; a ,lelkes gréfné
biztos szépérzékével s kedélyes modoraval mindig gyéztesen ki-
egyenlitette az ellentéteket”, ,,felséges”, emberszeret6 asszonyként
,mivelve”, ‘nemesitéleg” hatott. Legfontosabb, a jelen fejezet 1é-
nyegét is mar-mar mottoként artikulalé tételmondata: ,,Soha
nében ennyi észt ily kedélylyel, ennyi méltésdagot tobb kellemmel, a
legforrobb hazafisdgot ily eurdpai cultirdval egyesiilve nem ldttam:
ez gazdagga és tanulsagossa tette tarsasagat, mely felett igényte-
len kénnytiséggel s nem keresve uralkodott.”!°

A Bartfay-szalon, mely lényegében az Aurora kozosségének
egyik életterét jelenti, haziasszonya révén olyan eszményi, amilyen:
Bartfayné Mauks Josephina a haz ,,j6 nemtgje”, el6keld neveléssel,
melyben ,,szellem, sziv s irodalmi miveltség a legszebb 6szhangzas-
ban egyestltek”. Elénk, vidam, szivélyes és finom tarsalgo, hévvel
szereti 6 is a nemzet igyét, szeretetremélté, tarsasaga ,,vonzo és
nemesits” ! A leggyongédebb barat, ,,hitveseink névérei, gyerme-
keink az 6 gyermekei is lettek. [...] Hatartalan tisztelet, mellyel
erényei, egész nemes valgja irant viseltettiink. [...] E né volt azon
gyémantkapocs, mely e legszebb lanczot 6sszetartotta, mikor még
egész és ép volt.”12 A férfi ,alkot” és ,,vilagit” — mondja Toldy -,
de ereje 6rokké ,nyers” marad és tiize ,,6get6” (azaz bardolatlan,
faragatlan) ha a n6i szeretet, ,,szelidség” és ,kellem” (azaz kifino-
multsag, csiszoltsag) nem mérsékli és nem szépiti azt. Bartfay neje
»azon Grszellem, ki e szép [Aurora-]kor érzései és tevékenysége
felett észrevétlentil, s mindig nemesitéleg lebegett” '3

10!

@

TOLDY 1875, 213.

10 To., 213. (Kiemelés télem.)

1 Yo., 225.

12 Uo., 226.

13 Uo., 226. ,Nem tudva jobbak lettiink altala, itéleteink méltanyosabbak, kifeje-
zéstiink melegebb. [...] a n6i szépérzék és biztos 6szton igényteleniil ellenérizte
a netalani talsagokat. Korulotte a langész is érezte a hatart, melyen soha at
nem szabad siklani.” Uo., 227.
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Amint mar lattuk — és még latni fogjuk —, az Aurora eszményi
néreprezentaciéiban és Toldy iménti jellemzéseiben van legalabb
egy k6zos mintazat: kellem és méltésag, fenség és gracia, eurépai-
sag és hazafisag 6sszehangolt egyiittmiikodése, mely kontrollal és
nemesit, mely esztétikai-etikai optimalitast eredményez. Ennek
jelentésége pedig a magyarorszagi és eurdpai csiszoltsdg civiliza-
ci6s diskurzusaiban ugyanilyen alapveté. E viszonyrendszer (és
embereszmény) elsé adekvat magyar forrasvidéke az Urdnia
folyoirat szovegkorpusza. A tovabbiakban e folyédirat egyik kulcs-
szovegének, a Fanni’ hagyomdnyainak csiszoltsag-szemponti
Gjraolvasasa kovetkezik.

4.3.3. Az URANIA FANNI-EXEMPLUMA

Bar Kazinczy Bdcsmegyeyének csiszoltsdg-fokusza elemzése mar
megtortént,'* lehetne még hozzafiizni ilyen iranyu, de ellentétes
elGjeld megjegyzéseket, melyek tiikrében a f6hés éppenhogy nem a
csiszolt ember egyik elsé magyar ,,szépliteratirai” karaktereként
all el6, sokkal inkabb annak radikalisan érzékenyitett ellentéteként.
A cselekmény valédi parkapesolatai ugyanis nélkiilozik azt a fajta
érzelmi végletességet, ami a cimszerepld sajatja. A szatellitszerepl6k
tarsas kapcsolatai sokkal jozanabbak, ugyanakkor nem kevéshé
harmonikusak, mint amilyenre a f6hés vagyik. A csiszoltsag igaz
uriemberei tehat voltaképpen az odaadd, felettébb szimpatikus
mellékszerepl6k'® — a baratok —, nem pedig a mértéket, j6zan okos-
sagot, prakticitast egyaltaldn nem ismer6 (talsdgosan is) érzékeny
Bacsmegyey, akinek ,,epedezésével” kapcsolathan mar a kortarsak
is hatarozott fenntartasokat fogalmaztak meg!® Bacsmegyey még

14 DEBRECZENI 2009, 419-423.

15 A regényben az altruista érzések leginkabb a f6hést szenvedéseiben vigasz-
talok részérdl, a szerencsétlenil jart szerelmessel valé egytttérzés formajaban
jelennek meg.” LACZHAZI 2014, 166.

U6 TLasd a mar sz6éba hozott Batsanyi-kritikat a Bdcsmegyeyrdl. Vo. még: ,, Az én
szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mondjak, hogy azt a’ haszon-
talan fityogast nem szenyvedhetik[.]” KazLev. I, 440. (Kazinczy Ferenc Vitéz
Imrének, Miskolc, 1789. aug. 23.) Beszédes ugyanakkor az is, amikor a 2010-es
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akkor is szélsGséges figura, ha csiszolt életmodot folytat, szerelmi
vagyanak végpontja pedig a hdzassag!”’ Mint Laczhézi Gyula irja,
a Bdcsmegyeyben kétféle szerelemkoncepci6 6tvozédik: ,,a hazas-
saghoz vezet6 érzékeny szerelem és az érzés autonémigjan alapuld
entuziasztikus szerelem” 1® Az utébbi, elomld, voltaképpen szenve-
délyt jelent6 radikalizalt szerelem — melyben a hés voltaképpen
kirekesztédik a tarsadalombdl, és elemésztve 6nmagat meghal —
azonban ebben a sz6vegben mégiscsak uralkodévéa valik.'* Felettébb
hasonlé médon az tGgynevezett szélsGséges érzékenység (a
Radikalempfindsamkeit'®) megjelenitésének miveként , csiszolt-
sag-szoveg” a Fanni’ hagyomdnyai is.

A’ nemzet’ tsinosoddsa irdjanak tulajdonithaté, de legalabbis
az illet6 programirat kézvetlen szovegterében megjelend, leginkabb
levélregénynek mondott, folytatasokban kozolt szévegkompozicié
valamilyen oknéal fogva mindeddig kimaradt a magyarorszagi
politeness interpretaciés tartoméanyabdl, pedig az evidensen ki-
nalja fel magat, mar csak a mi els6dleges hordozéja, az Urdnia
miatt is. Az Urdnia 6nértelmezé vezérszovege, a Bé-vezetés 6ssz-
hangot mutat az el6bb emlitett, a lapban utols6ként megjelend
deklarativ, nagyivii eszmefuttatassal, e szovegpart pedig a ma-
gyarorszagi csiszoltsag miivel6déskoncepcidjanak letéteményese-
ként szokas szamontartani. A folyédirat szerkesztési elvei, torek-
vései, cikkei harmonizélni latszanak ezzel a programossaggal.!

akadémiai kézikonyv szerzdi ugy fogalmaznak, hogy Bacsmegyey ,,6rilten”

szereti a sz6vegbéli Mantzit, az 1814-es atdolgozas folyoméanyaként pedig vi-

selkedése csak még inkabb ,érilltségnek” minésitends. Vé. SZILAGYI-

VADERNA 2010, 387-388.

Vé. LACZHAZI 2014, 165.

18 Uo., 168.

19 V§. Laczhazi el6z6 megéallapitasaval, ugyanabbdl a tanulméanybdl: ,,[a] szerelem
kédja itt nem a j6zan szerelem, hanem az ész altal nem korlatozhaté, egyetlen
személyre vonatkozé szenvedély”. Uo., 166.

120 WEGMANN 1988, 100, 104.

121 Szilagyi Marton A’ nemzet’ tsinosoddsdnak fajstlyos — és azéta sokat vitatott
- eredetiségkoncepcidja kapcsan még kételyeit fogalmazta meg az Urdnia
gyakorlati megvalésulésa és az elviekben kibontott deklaraciék 6sszehangol-
hatésagaval kapcsolatban (vo. SZILAGYI 1998a, 404), az Gjabb szakirodalom
azonban e tekintetben is arra jut, hogy nincsenek ellentmondasok, sokkal in-
kébb egy jol végiggondolt szerkeszt6i projektum megvaldsitasardl van sz6. Vo.
FORIZS 2015, 119-145.
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A szakirodalom 4altal mar jécskan feldolgozott bibliai-kegyessé-
gi (példaul ima, meditacio, passi6), antik (példaul idill, platoniz-
mus), vagy éppen kurrens irodalmi, mtivel6déstorténeti intertex-
tusokon til (példaul Gessner vagy a kiillonféle orvostani hagyoma-
nyok) van tehat egy mésik, ha tugy tetszik intratextudlis viszony-
rendszere is a levélregénynek: az Urdnidban megjelend deklarativ
és fiktiv irdsmiivek azon igen relevans csoportjaé, amely a helyes
»csinosodas” kérdéseit boncolgatjak.

Amikor a monografus Szildgyi Marton tgy fogalmaz, hogy
Fanni szerelme, T-ai kezdetben ,,csak a csinos, illemtudé fiatalem-
ber leirasahoz alkalmazott kozhelyekkel jellemeztetik”,'?? ezek a
kozhelyek, az illet6 ,,megel6z6 Udvarisag” éppen a csiszolt ember
karakterjegyeit jelentik. Ezeket azonban T-ai csak eljatsza, ala-
koskodva Fanni csaladja el6tt,'?® mig valédi viselkedése, t6bbek
kozott Fanni magara hagyasaban — utélagos, jocskan teatralis
el6szobeli szanakozasa ellenére is (ti. hogy az 6 karjai kozott halt
meg) —, nem éppen igazi Griemberhez mélt6. (V6. 70-71.) Mono-
grafigjaban Szilagyi is tesz megjegyzéseket T-ai ellentmondasos
viselkedésével kapcsolatosan, melyek legfontosabbika, hogy végig
nem valik vilagoss4, miért nem keresi f6l a betegesked6 Fannit,
pontosabban miért csak akkor jelenik meg - tulajdonképpen a
haléal 6rajan —, amikor a h6sné napléjegyzeteiben ennek mar nem
lehet nyoma.'** T-ai semmit nem tesz az apa dontése ellen sem,
helyette a baratnd, Teréz mer kezdeményeznil® Szilagyi szerint
azért nem keriil sor az apa és a szerelmes férfi taldlkozasanak
megirasara a sz6vegben, mert prézapoétikailag nehezen lett volna
kivitelezhet6 egy, a feminin lagysagot és a csaladalapitasra késznek

12

]

SZILAGYI 1998a, 386. ;
128 V6. ,Igyekezett az Anyamnak tetszeni[.]” SZILAGYI 1999, 262. (A vonatkoz6
szovegkiaddsra mutaté hivatkozésok a tovabbiakban az idézet utan, zargjelben.)
124 SZILAGYI 1998a, 388-389. A szoveg dramaturgidja nem mellékesen tudtul
adja, hogy a f6hés elsd rosszullététdl megijedt Teréz és a Fanni szdmara kedves
haznép mas ,kegyetlen Szanakoz6i” tiltjak meg T-ainak, hogy latogatéasaival
felzaklassa szerelmét. (V6. 275.) A férfi sokkal inkdabb minduntalan ,,megren-
dilg”, (Szilagyi) semmint érett, cselekvd viselkedése azonban ennek ellenére
is b6ven problematizalhat6.
Az apa alakja egyébként szintén ellentmondésos, mert bar T-ai szemében valé-
sagos ,, Tyrannus”, azért megszeppenve dpolgatja beteggé valt lanyat. (V6. 69,
71.)
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mutatkoz6 konvencionélis tarsadalmi férfiszerepet egyarant fel-
mutaté karaktert gy dbrazolni, hogy ,,eszményi mivolta valami-
lyen formaban ne sériilt volna meg” . Nos, az altalunk felkinalt
elemzési tavlatban éppen az lett volna az ,,eszményi”, ha ennek a
kettsségnek a szinre vitele megtorténik, vagyis ha az illet6 figu-
ra a feminin érzékenységet és a maszkulin erényeket egyezteti, a
csiszolt Griember idealtipusanak tiikrében. Vagyis itt éppen ellen-
tétes szempontbdl, mintegy , kritikailag” beszédes az illet6 maga-
tartdsforma.”” De miképp nem gentleman T-ai, akképp nem csi-
szolt ember Fanni sem. Erzékeny ember, egy szimbolikus életkorta
16 éves, a maga miveltségében kifinomult lany (ezt nyelvhaszna-
latanak rétegzettsége ékesen bizonyitja, mely a szakirodalmi
hagyoméany egyik legf6bb kutatasi terepeként azonosithatd), aki
azonban nem valik okoss4, ,,nagykoriva” is egyben.!?8

Amikor a legintimebb, Gessner poétik4ja altal kulturalt szerel-
mi jelenetekben e tikorképszeri fiatalok egyttt vannak, akkor is
csupéan karakteres érzékeny emberek, nem pedig kifinomultak.
Egy mellékszerepl6t, Grof E-nét jellemzi a sz6veg a valédi csiszolt-
sag nyelvezetében,'® illetve Fanni elszegényedett, &m egykor jobb
sorsu, ,magas Nevelési” nemes baratnéjat, kvazi tanitongjét, Baro
L-nét szélaltatja meg a Politeness szécsoveként. O figyelmezteti
ugyanis Fannit az ,érzékeny” szerelem veszélyeire az ,,0kos” el-
lenében, hogy a ,,villaml6 Dérgés” el6tt nem art menedéket keres-
ni az ,Ertelem elszanasainak” segitségével: ,Szeressen! de a’
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SZILAGYI 1998a, 388.

21 Ebben a tavlatban T-ai okoskoddan sejtetd, elomléan lirizalt-patetizalt, egyéb-
irant nagyon is fontos kulcsmondatai (,,El-szakadozott Téredékek, apr6é Gon-
dolatok — de a’ mellyekbdl eggy szép Egészet 6szverakhat a’ — Gondolkoz6”
[179.]) éppen sajat fejére hullanak vissza.

128 Szilagyi Marton szerint a md eliminélja a nemi kiilonbségeket, hogy az egye-
temes emberi lélek lényegi azonossaga ezdltal is kidomborodhasson. V6. SZI-
LAGYI 1998, 288. Meglatasunk szerint azonban markénsan hasonlé ember-
tipusok szerepeltetésérdl van itt sz6 inkabb, pontosabban ugyanannak a spe-
cialis embertipusnak a férfi és néi véltozatardl (amelyek ilyetén mingségiitkben
kertilnek erésen kozel egymashoz).

129 V6. ,,[M]inden Tekintetben érdemes [Dama] [...] Azon kevés Személyek kozzé

[tartozik], a’ kik els6 Latasokra elragadnak [...] nydjas Magatartasa, hozza

vonsz6, mert Szivétdl veszi Eredetét. Okos és méltosagos minden Kilseje, érett

is természetes minden Szava...” (270, 271.)
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Természet’, és a’ jozan Ertelem’ Torvénnyei szerént; a’ Szerelem
jo! —de a’ vak Szerelem veszedelmes. [...] Nem Akaratunktol fligg,
hogy szeressiink — de az Okossag azt megel6zheti, hogy azt ne
szeresslik, a’ ki arra nem érdemes.” (187-188.) A jézan ész, az
okossag (prudencia) fontossidga mellett a tarsiassag, a konverzaci6
érvényét hangstlyozza még Baré L-né, s 6sztonzi Fannit, lelje meg
helyét a k6zosségben (tarsadalomban), ami ha tgy tetszik alapvetd
politeness-tananyag,'®® de ugyantugy a Bé-vezetés és A’ nemzet’
tsinosoddsa visszhangozasa is!*! Nem véletlen, hogy a baréné és
a gréfnd Gjra egymaésra talal — egy kulon idézett, a beszédet mint
diskurzus-reprezentaciét is felmutatd, narrativ szempontbdl is
kiilonleges szovegrészlet beemelésével'® — mig a lany tovasodrédik.

A bar6né tehat valéban ,kulesfigura”, de nem egészen ugy,
ahogy Szilagyi allitja. Szerinte ugyanis jelent6sége abban all, hogy
indukalja Fanniban a szerelem érzését, illetve 6 mutatja ki a sze-
relemnek mint érzelmi reakciénak az eredend6 meglétét, ami nem
a hézassagért van, mert targya eleve idealitas!® Eletsorsanak
torténete azonban nem feltétleniil ennek példazata, hanem egy
csiszolt uriemberrel kottetett hdzassag, e boldog hézassagban
pedig csak tovabb ,tokéletesed6” né példaja, akinek az élete 6n-
hibajan, illetve hites ura hibajan kiviil valik tragikussa (majd kap
Gjra lehet6séget egy masik csiszolt tarstél, a grofnétol). Az sem
egyértelm, hogy a baréné a szerelem intenzitasat fontosabbnak
latja, mint idétartamat, Szilagyi altal idézett szerelemfilozéfijat®

180 A tanités szerint az elérendd cél egyfajta bolcs egyenstly fenntartdsa az egyé-

ni belsé lelki élet, illetve a k6zosséggel valé igényes kapcesolatok dpolasa kozott:
»Ne fusson a’ Tarsasdgtol édes Bardtném, de ne is helyheztesse minden Béldog-
sagat a’ Tarsalkodas Mulattsagaiban. Eljen maganak — de méasoknak is.” (189.)
Példaul ,,A” Magénossagba’ 6szveszordl a’ Sziv, és megakaratosodik, ” (189.)
(A programszovegben a mezei animaélis élet egyik legf6bb veszélye ez.) A kon-
kordancidkat tovabb lehetne még listazni.

Fontos, hogy a mi csak itt prezentdl Fannién kiviili alternativ szélamot a
paratextusokon kiviil. Kiemelend{ az is, hogy Gréf E-né ,tokélletes Baratnéja-
nak” nevezi magat e Baré L-néhez irott segitségnyjté levelében. (V6. 272.)
Megjegyzendd tovabba, hogy a baréné élettorténeti narrativumaban a csiszolt-
sag mintaképeként beszél egykori férjérél: ,[alz 6 le-irhatatlan kedves, okos
Moédja [modoral, szép Vezetése [életvitele], és érleltt Banésa [viselkedése]”. (184.)
SZILAGYI 1998a, 379-380.

34 L. uo., 379. Vo. a Fanniban: 188.
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pedig nem feltétleniil tulajdonit alarendelt szerepet a szerelem
,hazassagba torkoll6 finalitasanak”, egyszertien a jé hazassagot
védi a lehetséges tipushibak el6sorolasaval’** Ebben az olvasatban
tehat Baré L-né azon ,tréfas fenyegetése”, miszerint megharag-
szik, ha Fanni a balbél ,,Szivét épen haza nem hozza” (189.), nem
ironikus gesztus, amely szuggeralja a szerelembe rohanést,®
hanem nyéjas, a (szl1l6i) szigort jatékosan megszelidits, de 6szin-
te aggodalom, 6vas’®” E gondolatlancolat végén pedig azzal sem
tudunk egyetérteni, hogy Fanni biztos parvalasztdsdnak az lenne
a garancigja, hogy ,,érzelmi intuici¢janak immar tévedhetetlentil
kell valasztania, hiszen a h6sn6 — éppen baratndgje révén — eljutott
az onismeret fokara: gyermekbdl ezaltal valt n6vé” 138 Olvasatunk-
ban ugyanis Fanni félreérti a bar6nét (avagy meg sem érti), s
éppenséggel az itt a drama, hogy nem valik ,nagykorava”.

A baréné baratsaga egy kolesonos megértésen és gyengédségen
alapul6 intim kapcsolat, mely altalanosithat6, masokra is kiter-
jesztheté minéség, mig Fanni szerelme csakis két emberre vonat-
kozhat!® Ezt Laczhézi ,fokozott tarsiassagnak” is nevezi,*° de
voltaképpen nem val6di tarsiassag ez, hisz ez a kizardlagos masik
csupan eszkoz, hogy a ,lélek” minél kozelebb keriiljon egy masik
lélekhez, de olyasféléhez, aki eleve gy fest mint 6nmaga, vagyis
a ,sajat” narcisztikus-egoisztikus megkett6zédése. Fanni — f61é-
nyesen kiz4rva magat a tarsadalombdl — a kiilvildgot érzéketlennek
mindsiti, 6t magat azonban leginkabb a szenvedés érzelmi bizony-

idézett részlet onmagaban még jelenthetné persze csupan a kortiltekint6 valo-
gatds ajanlasat.” SZILAGYI 1998a, 380.

136 V5. uo; SZILAGYI-VADERNA 2010, 391.

17 Laczhézi is kiemeli, hogy a baréné nem a hazassag nélkiili szerelemre buzdit-
ja Fannit, csupan arra figyelmezteti, hogy csak igazi szerelembdl szabad meg-
héazasodni. ,,Szerelemre vonatkozé fejtegetéseiben az ésszert szerelem koncep-
ci6ja fogalmazédik meg: a jézan értelem feladata, hogy az érdemet figyelembe
véve szabjon irdnyt a szeretetnek. Fanni ezt a tanitast nem koveti[.]” LACZHAZI
2014, 172. Ennek a megkozelitésnek pedig nem mond ellent a baréné késgbbi,
T-ai megjelenése utani viselkedése, mondanivalgja sem. Példaul: ,, Elmégy most
majd oda, a’ hol 6 van. Vele leszel, vele tarsalkodol. Légy szemes!” (263.)

18 SZILAGYI 1998a, 380.

139 LACZHAZI 2014, 170, 172.

1“0 Uo., 158.
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saga uralja!*! Az emberi természet romlottsaganak hangoztatasa
s a pozitiv érzelmeken alapuld k6z6sség eszményitése, a kolesonos
joindulaton alapulé tarsasag iranti vagy jellemzi Fannit Lachazi
jellemzésében, és Debreczeni Attila is tesz olyan iranyd megjegy-
zéseket, hogy e hésnét a hasznos élet is foglalkoztatja, attittidkész-
lete tehat nem teljesen vildgidegen*? Am Fanni mindkettejitk
altal hivatkozott méhekhez intézett dicséré szézata — ,,eggyez6
Tarsasagtokba kozszerelemmel munkaltok” (179.) — nem vonat-
koztathaté az 6 szovegbeli viselkedésének egyetlen megvalésulé
momentumara sem. A méhek metaforaja ugyanis voltaképpen a
Politeness tarsadalmanak kép(zet)e, amely Fannit valgjaban hi-
degen hagyja, amit nem ért meg, a kozbenjaro6 segitség ellenére
sem. Ez magyarazhatja tobbek kozott, hogy Laczhéazi maga is arra
jut, a szovegben a ,jézan szerelem”, az ,,értelem és az érzés 6ssz-
hangjan alapul6 gyengéd kapcsolat nem mutatkozik olyan modell-
nek, amely lehetévé tenné a magany feloldasat” 1 Fanni ,altru-
izmusa”¥* egy bizonytalan kontextusi, devians és infantilis mi-
néség, melyben a ,,szeretet édes melege” tobbek k6zott a csiszolt-
sag mértékletességének, standardjainak elvesztésében, helyeseb-
ben elvétésében all.

Fanni viselkedése, szerelme életképtelen, mert nem valik tar-
sadalmiasitottd, okossa. A fiatal lany nem né fel, nem valik tajé-
kozotta, koriiltekint6vé, tarsiassa, fajlagos mtiveltsége ellenére
sem. Atesztétizalt, passioszerd, antikizalé, végletesen érzékenyi-
tett szerelmi banataba belehal (mely egészen , kiilonleges”, > mely
az életszertiség val6sagos parédiaja testetlen szerelemkoncepcié-
javal és a halal mint vélegény képzetének — korabeli értelemben
is vett — atipikussagaval), &m mér el6tte is a mégoly igényes ma-
gany(os olvasgatas) a legjellemz6bb tevékenysége. Fanni szamara
terhes a tobbi emberhez valé alkalmazkodas, még akkor is, ha ez
az abrazolt magyarorszagi, raadasul vidéki kozeg nem éppen a

1 Uo., 167.

2 Uo., 170; DEBRECZENT 2009, 64, 66.

us LACZHAZI 2014, 170.

1t o, 176.

5 Legutobbi Fanni-elemzésében Bédi Katalin szempontunkbél kiilon érdekes
megfigyelése, hogy a szerelmes allapotot a szoveg a test betegségének tiinetei-
vel irja le, melyben a szenvedély egyuttal szenvedés is. Vé. BODI 2019, 59-72.
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»good company” tarsasaga. Az elemzésekben gyakran kiemelt kis
magyar ,valésag” e szovegben valéban meglehet6sen gonosz —
nemcsak Fanni szdmara kihivas, a baréné férjének is gyilkosa —,
mindazonaltal mégiscsak kérnyezet, melynek éppen oly vad bar-
dolatlansaga miatt van nagy sziiksége a csinosodas processzusa-
ra*® Bir6 Ferenc is azt emeli ki, hogy Fanni magéval a szenvedély-
lyel szemben ellenélléképtelen, nem bir kiérlelt 6nkontrollal,
nem valik ,allampolgarra” még akkor sem, ha egy ilyen kérnye-
zetbe tényleg igen nehéz belesimulni. Fanni a levelek érzékeny
nyelvén beszél, am a grofné személyesen tarsalog; tanitja, ugyan-
akkor nem neveli Fannit, akinek nincs édesanyja, aki ezt megten-
né, aki beteljesitené feladatat. Fanni arvasaga donté tényezd itt.
To6bbek kozott ezért van, hogy nem tudja nyelviesiteni belsé vila-
gat, de késébb sem lesz parbeszédképes tarsadalmi valésagaval.
A balon atmenetileg felold6dik az esemény minéségében — ,,cifra”
nélkiili, természetes 61t6zékében egészen olyan, mint egy elbiivo-
16en elegans csiszolt szépség (v6. 189-190.) —, am az sokkal inkabb
valamiféle galantériat, semmint kifinomult tarsiassagot jelent.

Mintha a md azt kivanta volna bemutatni, hogy egy egyébként
gracidzus és érzékeny, tiszta né miért nem elég ahhoz, hogy nor-
malizalt, mikodbSképes tarsadalmi (és szerelmi) életet éljen. Hogy
nem elég érzékenynek lenni, csiszoltta is kell vdlni. E levélregény
olvashat6 ennek a kiilonbségnek az int6 példajaként, a fejlédési
folyamat, a Bildung kudarcaként, hiszen ebben a hamupipéke-
szer(i*® torténetben nem kovetkezik be a f6hds atvaltozasszerd
(jellem)fejlédése. A markansnak mondhaté tarsadalomkritikai
toltet pedig annak szinrevitelében 61t testet, hogy mindez nemcsak
a f6hés Fannin mulik, hanem 6nmagat hamisan ,,tsinos Téarsa-
sagnak” tart6 (186.), alszent csaladi kérnyezetén is.*

146 Szilagyi A’ nemzet’ tsinosoddsa elemzésekor figyelmeztet, hogy az értekezés
éppenséggel eltalozni latszik a kortars hazai mtivel6dési viszonyok rajzat: a
kulturalis allapotok nyomortasaganak, vadsaganak abrazolasa ugyanis alapvet6
logikai kiindul6pont a csinosodas jovbe futé perfekcionista folyamata sziiksé-
gességének gondolatmenetéhez. SZILAGYI 1998a, 412, 416.

u BIRO 1998, 214.

1“8 V6. HERMANN 2012, 128-144.

49 Mint méar emlitettiik, Baré L. tragédigja is sokat koszonhet a szovegben a ,,nagy
Vilag” gonoszsaganak. (V6. 185.) Fried Istvan a ,rendi tarsadalmi” konven-
ci6kba beilleszkedni képtelen ifjakrol beszél egyik Fanni-elemzésében (FRIED
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A szoveg egyik lehetséges értelmezési iranya azt mondja, hogy
atermészet szerelemalapt ,,metafizikajat” képviseli Fanni. A sze-
relem e torténetben platonikus jellegl idealitasként jelenik meg
a halal-udvoziilés-feltamadas beszélgetésekben felsejlé motivumai
altal. A halél rettenetként bekovetkezé, kozépkorias képzetét
félretéve Fanninal annak humanizalt, antikosan atesztétizalt
felfogasa jelenik meg: a haldl v6legényként jon el — klasszicizalé
mintéra —, s kiszabaditja testébél a szarnyal6 lelket. A sajat halal
ekképp adbédhat a kiteljesedés lehet6ségeként, nem pedig veszte-
ségként .’ Borbély Szilard véleménye, hogy Fanni térténetében a
virtus mint a szerelmi virtus példéja jelenik meg, a h6sné halalig
tart6 kitartasa e virtus mellett pedig hésies cselekedetként olvas-
haté, vagy szakralis értelemben méartiriumként: ,,a halal vallala-
saban a »gonosz« vilag elutasitdsa és a példaadas ereje altal — ma-
sok szdmara — a megvaltas reménye fogalmazédhat meg”.!>! Az
adott elemzési tavlatban azonban ezen értelmezések egyike sem
igazan tarthatd. Debreczeni Attila irja, hogy az érzékeny ember
mint olvaséképzet identifikaciés erével bir, ami az adekvat befo-
gadas 4ltal realizalédik; az érzékeny ember identitasanak alapja
a szovegek altal felkinalt életmintéaval val6 azonosulas; az olvasas-
mo6d mintegy elfogadja a kozonségképzet ajanlatat, s6t, csak a
kett6 kozotti kizarélagos megfelelést tekinti érvényesnek.®? Ez a
regény azonban mintha nem az el6zéek alapjan kivanna miik6dni.
Mintha tehat éppen negativ exemplum lenne. Kazinczy éppen
ilyen korta , konnyezé leanykaja” mint az életviteli izlés elsajati-
tasara leginkabb alkalmas érzékeny szuperolvasé® itt figyelmez-

2004, 447.), am kés6bb mar finomabban, ,a tarsadalmi értékhierarchiaba be-
tagolédni képtelenségrsl” gondolkodik. (Uo., 452.) Mindezeken tal ugyanakkor
azért megjegyzendd, hogy Fanni nem csupan a ,feudalizmus” intézményeivel
all szemben, hanem az egész mesterséges vildggal. Vo. LACZHAZI 2014, 176.
SZILAGYI-VADERNA 2010, 391-392. V6. még: ,,az els6 elészoéban a virtus
példajava emelkedd sors a szoveg elérehaladtaval egyre inkabb egy szerelem-
koncepci6 példézata is lesz, vagyis a mi egésze az erkolcsosségnek egy 1j fel-
fogdsa mellett is sz61”. SZILAGYI 1998a, 390.

151 BORBELY 1998, 177

52 DEBRECZENI 2009, 425.

V6. ,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mondjék, hogy azt
a’ haszontalan fityogéast nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem Romant vartak.
Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztendds Ledny némelly nemd irdsok
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tetést kap, a szovegben szintén kodolt, mégoly markéans — ugyan-
akkor azért még a korban is jocskan megkérddjelezett — szerelem-
apolégia ellenére is,’® melynél a tarsadalmi élet azért bonyolul-
tabb.*®* Mindez nem zarja ki annak kézépponti érvényét, hogy itt
az adekvat befogadasi forma a konnyezés; hogy — miként a sz6ve-
gek hiései - sirnak, akik olvassak Fanni torténetét.* Kérdés azon-
ban, hogy e sirds identifikaciés tényezd, avagy egy elrettentd
példa empatikus vagy akar csak szanakoz6 részvétnyilvanitasa-e
a mélyérzés hermeneutikajaban.’™
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felett az eruditioval tellyes Criticusnél.” (KazLev. I, 440. Kazinczy Ferenc Vitéz
Imrének, Miskolc, 1789. aug. 23.) ,,Az én Bicsmegyeymrdl azt mondtak most,
Patakon keresztil j6vén, hogy eggy ald-valé munka, mert mihelyt 2 levelet
elolvas az ember, mindjart tudja mi van benne. Ez a’ gants az Autort és nem
Forditot illeti: de ne Sutor ultra. — Eggy Roman érdeme fel6l eggy 15 esztendds
Leény jobban itél, mint 2 Tisztelendé Professor Ur; ’s a’ Leanyka ki-tsordul6
konny tsepje édesebb jutalom az érzékeny irénak, mint a’ Professor Urak bélts
itélete.” (KazLev. I, 448. Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek, Miskolc, 1789.
augusztus 26.) V6. még mindehhez: DEBRECZENI 2009, 424.

A korszakban a tiszta lelki (platonizél6) szerelem és a buja testi szerelem ko-
z0tti éles és hierarchizalt megkilonboztetés uralkodott egyes literatori korok-
ben, mely a korabeli romanvitdkban vizvalaszténak szamitott. Ez a distinkcié
az 1790-es évek elején népszerd, &m nem jellemzé altalaban, és mindig is bels6
kételyekkel fonddott 6ssze egyuttal. (V6. DEBRECZENI 2009, 416.) Az illet6
miiben Fanni im4ja ennek a felfogasnak a legstiritettebb mintapélddja. (V6.
269.) Fanni e szerelemkoncepcidjanak szinte szlogenszerd mottéja — ,,Oszve-
roskad ez a’ Test, a’ Lélek’ édes ErGszakja alatt.” (268.) — ugyanakkor kivaléan
jelzi a csiszoltsag kis-episztéméjétdl valo tavolsagat, hiszen abban test és lélek
interpenetrativ, harmonikus egyiittmiik6désérsl van mindig sz6. Ha Ggy tetszik,
,KiilsG érzékenység” és ,belss érzékenység” egyeztetésérdl, nem pedig hierar-
chizéldsarol. Vagyis abban értelmezhetetlen egy olyasféle szerelemfelfogas,
amely ,iires minden Salakjait6l a’ Testiségnek”. (269.)

Megvilagit6 erejl tavlatként vo. mindehhez az elézéekben mar megidézett
Hegel-féle gazdaségi-hivatali-tarsadalmi nagykorusag- és ,,derék polgar”-kon-
cepciét. (Teljes dsszefiiggésében: ROZSA 2009, 149-167.)

DEBRECZENI 2009, 45; legutébb ehhez: BODI 2019, 71.

Laczhazi szerint a miiben az olvasé egy szerencsétleniil jart, szenvedd érzékeny
ember torténetét ismerheti meg, igy sorsa részvétet kelthet, ugyanakkor vigaszt
is nydjthat, amennyiben az olvasé virtudlis baratra, tarsra lelhet a f6hés sze-
mélyében. Vo. ,A regény azonban éppen lehetetlen szerelemkoncepcigjabél és
annak szomoru kovetketményeibdl kifolydlag egyfajta — aligha az olvasék
Fannihoz hasonlé elsorvadéséhoz vezet — gondolatkisérletre is lehetdséget
nyujtott a Fannihoz hasonléan melankolikus olvasok szamaral.]” LACZHAZI
2014, 175.
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Az ellentmondéasos T-ai bevezet6i szintén ellentmondasosak.
Elfogultak, végletesen patetikusak és teatralisak, csalfak. Ha job-
ban szemiigyre vessziik, ugyanilyen ,,csalfa” a legels6, szerkeszt6i
el6sz6 is, a hétkoznapi hésiességrél értekezve. Lachazi szerint —
véleménytuinkkel ellentétben — a bevezetd szovegek egyaltalan nem
tamasztanak alé olyan értelmezést, amely szerint a mi az olvasé
holgyeket a kontrollalatlan szenvedély veszélyeire figyelmeztet
példazat lennel®® Szilagyi szerint a mi id6kozben tulnétte (,,di-
namikusan felszamolta”) az Urdnia programos bevezetgjében
artikulalt, sztikebb iréi lehet6ségeket kinalé ,,erkélcsnemesits”
célkittizéseket.® Lehetséges, hogy tulnétte ezeket, de fel nem
szamolta: a puszta erkolesnemesitésnél azért jéval tobbet jelentd
magyarorszagi csiszoltsag programjat semmiképpen sem. A , fel-
séges” Nap torténelmi léptéke ellenében felmutatott ,,vonszé6” Hold
hétkoznapi, szelid heroizmusa, a David Hume tiszta patakjat (vo.
middle station of life)**° evokalé ,, T'sergeteg” ebben a bevezetésben
a haztartas, a kiscsalad szintjérél sz6l. A mindennapi hésok hori-
zontja ez, amely megintcsak jol izesiil a csiszoltsag paradigmajahoz.
A Fanni-szovegkorpusz szerkeszt6i feliitésében, a sztenderd és
tulzottan is evidensnek tartott szakirodalmi alldsponttal szemben
tehat nem Fannirdl van sz6, hanem ennek a paradigméanak az
embereszményérdl, amelyben a férfi olyan, mint a ,,jé Polgar”, ,,j6
Atya” és ,,j6 Barat”, n6i parjai pedig, akik ,,Férjeket és Haznépe-
ket boldogga tették, ,j6 Anyak”, ,j6 Feleségek”, ,j6 Leanyok”,
,oziléik’ Oromei voltak”. (68.) Nem a halalt vélegényként varo
gyereklanyok, akik voltaképpen nem a valés személybe, hanem

158 UO.

1 SZILAGYI 1998a, 374. Fried Istvan a moralis hetilapok célkittizéseihez utalja
az elGszot, mely altal egyértelmd politeness-tavlatot ad annak. (Uo., 373.) Ebben
a perspektivdban nem igazan lehet egy haldlba tart6 élet pozitiv példa a kivé-
teles személyiségek heroizmusanak parhuzamaként. Egyik legtijabb tanulma-
nyaban Bényei Péter is kiemeli, hogy ,[é]rdekes (de érthetd), hogy nem a
szerelemben felemészt6dé néi test és néi lélek kovetendd mintajat rogziti a
bevezetés, hanem az etikus viselkedési normékhoz igazod6, megelégedett
csaladéletet é16 ember (férfi, n6) idedlképét”. BENYEI 2019, 225.

180 HASZ-FEHER 2000, 96.
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sajat alomszerd®!, kulturalisan mégoly 6sszetett szerelemkoncep-
cigjukba szerelmesednek bele, az ,,0kos” szerelem szentesitett
formaitol elrettentd tavolsagokra keriilve.

Ilyeténképpen leginkdbb Milbacher Rébert allaspontjaval ér-
tiink egyet, amennyiben nala a Fanni az Urdnia nénevel6 prog-
ramjaba illeszkedik.®? Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy sem az
el6sz6, sem maga a torténet nem teljesen egyértelmid, hanem
nyitott. Vagyis a miiegész olyan batran bizik a felkésziilt és figyel-
mes, ilyen értelemben nagykorii befogadéban, ami paratlannak
tetszik ebben az irodalomtorténeti idészakban.'®® A bar6né Fanni-
hoz intézett felszo6litdsa ennyiben e feltételezett olvasasmad alle-
gorigjaként is értelmezhetd: , Légy szemes!” (263.)

61 Devescovi Baldzs nyoman Szilagyi mutat ra, hogy Fanni szerelmi allapota
kezdettdl az éjszakaval kapcsolddik Gssze, a kisregény végén pedig arra panasz-
kodik, hogy felkoltotték, noha szunnyadozasaban a legszebb almok lebegtek
elétte. Vo. SZILAGYI 1998a, 383. Vagyis a szoveg jatszik a realizalhatatlansag
vonatkozasaival.

162 Bévebben: ,,Az Urdnia felvilagosult programja olyan életvitelbeli, etikai, s6t
gyakorlati modelleket kinal kiilonos tekintettel a holgyolvasékra, amelyek
segitenek eligazodni a korabeli »modern« vilagban. Ennek a nevelési program-
nak kereteibe, kontextusaba illeszkedik a Fanni hagyomdnyai is, vagyis nem
az érzelmek kultuszarol és eleve értéktelitettségérol beszél, hanem arrél tanit,
hogy a holgyolvas6knak miért nem szabad atadnia magat a sajat, immar adott-
sagként értett érzelmi késztetéseinek. [...] Fanni torténetét és sorsat tehat
nem csupan az érzelmek és az érzékeny ember kultuszaként lehet szemiigyre
venni, hanem bizony éppen az érzelmek hatalméanak kontrolljat tanit6 példa-
zatként is.” MILBACHER 2017b.

63 Az Gjabb szakirodalom szerint Kolcsey novellisztikdjaban egy olyan prézaesz-
mény mutatkozik meg, amely nem a hazafias és/vagy az erkodlcsneveld di-
daxisnak akarja alarendelni a sz6veget, hanem a befogaddi aktivitasra épitve
lehet6vé teszi a szabad jelentésképzést. Vo. SZILAGYI-VADERNA 2010, 541.
Kolcsey e 19. szazadi ,,befogadéi aktivitast kiaknaz6” novellisztikaja nyilvan-
valéan Osszeegyeztethetetlen a 18. szazadi Fanni’ hagyomdnyai miikodés-
modjaval, a hasonlésagok e perspektivaban (és szovegteljesitményben) mégis
szembeotléek. Szilagyi a kihagyasos, asszociativ szovegkapcsolédasokat
alkalmazoé szerkesztésmod kapcsan fogalmaz ugy, hogy ,,a mi a befogadé
aktivitasanak megnovelésére apelldl; a textus nincsen — legalabbis deklaralt
formaban biztosan nincsen - teljes mértékben uralva. Fanni torténete a
»gondolkozd«, azaz az olvas6 révén teljesedhet ki.” SZILAGYI 1998a, 375.
A Fanni-interpretaciok kiilonbozosége ékes bizonysaga ennek a megallapitas-
nak; Bédi Katalinnal: ,nincs olyan értelmezéi stratégia, olyan fogalmi rendszer
[...] amely maradéktalanul érvényesithet6 lenne a teljes szoveg interpretacié-
jéban.” BODI 2019, 70.
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4.3.4. Az URANIA HELYE

Mint Debreczeni kifejti, az eurépai érzékeny héstipus a csiszoltsag
eszményébdl bontakozik ki, ettél kés6bb eloldédik, de alapvetd
jellemzéje marad a viselkedésmod és a lelki-erkolesi értelmd kifi-
nomultsag példaszertisége.5* A korabeli érzékeny irodalom f6hése
mindazonaltal nem feltétleniil mindig a csiszoltsag embere, bar
kétségteleniil kozel vannak egyméshoz ezek a szépirodalmi karak-
tertipusok. Még az erényes érzékeny ember sem mindig csiszolt
ugyanis, vagy nem magatél értet6déen az. Az okos, kifinomult,
kozosségi, ,nagykort” ember ugyanakkor mindig érzékeny, eré-
nyes lélek is egyben. Az érzékenység nagyon jo alap a csinosodés-
hoz — de meghaladandé alap. Még akkor is, ha térténetileg e két
antropolégiai konstrukeié forditva kovetkezik egymasra. Itt sziik-
séges utalni Fried Istvan Norbert Eliast cital6 figyelmeztetésére,
mely szerint az érzékenység voltaképpen ,,civilizaciés valsagter-
mékként” is folfoghato,'® a lelki élet valsagaként a régi/ij kornye-
zetben, tehat ha ugy tetszik izgalmasan inverz csiszoltsag-kritika
is. Ugyanakkor érdemes emlékeztetni Wegmann egyik elhataro-
lasara, melynek értelmében az érzékenység egy kiilon fajtajat
jelenti a ,,pedagégiai”, ,filantrép” tipus, melynek f6 célkittizése
az érzékenység elvarasainak és az életvilagbeli norméknak, stan-
dardoknak az egyeztetése!® Az érzékenység ernydfogalma altal
megnevezett folyamatok, latasmédok tehat hol nagyon kozel, hol
nagyon tavol allnak a Politeness horizontjatél, de voltaképpen
sohasem azonosak azzal.

Itt ajanlatos 6nmagunkat is pontositani, hiszen az érzékeny-
ségnek szamos megvaldsulasa van tehat, mar csak a magyar vi-
szonylatok vonatkozasaban is. A radikalis érzékenység tipusa—ha
agy tetszik a Fanni-féle Radikalempfindsamkeit — otthontalan a
tapasztalat valésdgaban, kreal hat maganak egy sajat vilagot a
rajongo, entuziasztikus szerelemmel a kézéppontjaban, de legin-
kabb az életvilagbeli anomalidk kovetkeztében a valds boldogsag
beteljesiilése rendszerint igy is elmarad, ezért aztdn mindig az

164 DEBRECZENTI 2009, 111.
165 FRIED 2004, 449.
166 WEGMANN 1988, 116-127.
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onfelszamol6 kilépés, a halal a végkifejlet. Minthogy a , kritikus
tomeg” valdsagaval 6sszeegyeztethetetlen ez a szemléletmaéd,
transzformalédsa torténetileg kényszerit6en sziitkségszertvé va-
lik 1" Ezt végzi el tobbek kozott Kisfaludy Sandor hésnégjének,
Lizanak ,megszeliditett érzékenysége” a Két Szereté Szivnek
Torténete cimi levélregényben, amelyben a virtus és kotelesség
tobbet jelent a sziv szavanal, mar egyértelmiien egy tarsadal-
miasitott, j6zan szerelemfelfogast preferalva (v6. Wegmann Zdrt-
lichkeit kategéridjaval), mely jellemzéen a hazassdgban szentesi-
t6dik.1®® Az ,élet nem roman és a roman nem élet” Kazinczy-féle
Bdcsmegyey-korrekci6jaban ugyanez a folyamat ismerhet6 fel.
Miként Laczhazi fogalmaz: ,,Az entuziasztikus szerelem itt hata-
rozott erkolcesi kritika targya, a hés érzékenysége a képzelGerének
az ész rovasara val6 veszélyes tultengéseként azonosittatik. [...]
E mtvek azonban nemcsak az individudlis vagyak és a tarsadalmi
kényszerek kozotti fesziiltséget tarjak fel, hanem azt is, hogy a
metafizikai szinezet(l szerelemfelfogas [...] csak utépiaként gon-
dolhat6 el.”® Nos, a széban forgé ,,metafizikai” szerelemfelfogas
szempontunkbdl egyenesen ellenutépiaként adédik, a rajongéd
entuziazmus, az djulasoktél tarkitott énvesztések ugyanis a csi-
szoltsag eszmevilagaban meghaladand alternativak, azok a jézan
ész, a j6 izlés altal temperalt és tarsadalmiasitott szerelemmé kell
hogy alakuljanak, illetve az embernek eleve ki kell keriilnie ezt az
eshetbséget. Az efféle rajongdskritika ilyeténképpen mar a Fan-
nival elkezdédik Magyarorszagon.” A gondolatsor lezarasaként
pedig az sem érdektelen adalék, hogy Kisfaludynal a Radikal-
empfindsamkeit entuziazmusa a ,,Nemzet” fogalmat hasznélja fel

16

3

DEBRECZENI 1997, 221. V6. ,[A] Fannik, Bacsmegyeyk valéjaban mégsem

lehetnek életmintak [...] dtalakulasa sziikségszertien bekovetkezik.” Uo.

68 Uo., 222. Egy Gjabb alternativ tipust képvisel a Méla Tempef6i Rozaligja, aki
helyet talal maganak a valésagban — ,,csupan” a civilizélatlan honi vilaggal all
szemben —, s akinek gondolkodédsaban a k6zosség haszna valéban jelentds
helyen all, viselkedésével a mivelt, tarsias életvitelt is reprezentédlva. Vo.
DEBRECZENTI 2009, 64.

19 LACZHAZI 2014, 179.

™ Melynek egyik jelentékeny 4llomésa a Laczh4zi altal is kiemelt Kélcsey-novel-

lisztika. (Uo., 179, 558. jegyzet.) B6vebben minderrél: TOTH 2017.
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tiizes hazafisaggd, heves patriotizmussa valva, megint csak az
életvilagbeli-tarsadalmi relevanciak k6zosségi érvényét nyomaté-
kositva, mely nélkiil az eurdpai és a magyar politeness egyarant
nehezen lenne értelmezhetd.”?

Mindaz, amire a Fanni szévege olvasatunkban iranyul - ti. a
magyar nemzeti csinosodds programja —, és szadmos ideologikus
motivum, amit hordozdéja, az Urdnia tartalmaz, mint a korabbi-
akban mar utaltunk r4, halézatosan szétteriilve ott van tehat az
egész folydirat projektuméban, a lap kiilonféle publikaciéiban.
Mar a kulcsszavakban gazdag ajanlas idealtipizalasa is béven ol-
vashat6 ebben a tavlatban, tovabba persze a Bé-vezetés, mely
zérlataban a Fanniban is sarkalatossa valé ,, Tdrsalkodéné” me-
taforikus szerepét olti a kiadvanyra, hogy az hasznosan tanitsa
,2Hazank’ szerelmes Leanyait”. (17.) Ez az utat mutat6 kedves
tarsalkodond, aki a lapban hol Baré L-né, hol Grof H. L-né (vo.
31.) nevét veszi fel, a csiszoltsag azon elveit titkr6zi, amelyekrél
Schedius Lajos is beszél lapbéli vezércikkében a helyes vallasossag
kapcséan, tobbek kozott a ,,Jéizlés” és a ,,Mértékletesség” vezér-
fogalmaival.®

1 V6. DEBRECZENI 1997, 223.

2 E ponton érdemes nyomatékositani azt a kozismert tényt, hogy az Urdnia
programjaban is milyen fontos a sajat tarsadalmi-kulturalis kozosség (a Nem-
zet) vonatkozéasa. V6. ehhez egy kevésbé ismert széveghelyet, a lap mésodik
szamanak bevezetdjébdl: ,,Azok a’ szégyenleni val6 Id6k, a’ hol Betstiletet ke-
restiink abban, ha Nemzetiinket lehanyvan Idegenekké attalvaltoztunk — ezek
az Id6k tobbé nintsenek. Igazsdgtalan lesz ma hélnap az a’ Panasz, hogy
magyarul a’ Magyarok nem olvasnak. Igazsdgtalan az a’ Panasz is, hogy Hazank
F6-nemessége az anyai Litteraturat megveti.” (116.) A tovabbiakban is minden
Urdnia-hivatkozas a mar idézett szovegkiaddsra mutat a puszta oldalszam
megadasaval, zardjelben.

% 1., ,Nem tiltja a’ Vallas az Elésben-val6 Konnyebbséget, a’ tsinos Ruhéazatot,
szép Hazat, Szolgélatot, a’ Mulatsdgokat, Tarsasdgokat, Tréfakat ’s a’ t. de
tanit benniinket azokkal gy élni, a’ mint Testiinknek Allapotja, és Kornytil-
allasaink meg-kivanjak, gy, hogy Hivatalunkat el-ne mulassuk [...] Tanit
benniinket, miképpen fliszerszdmozzuk Beszéllgetéseinket Okossaggal és
Leereszkedéssel; miképpen édesitsitk Tréfainkat az Igazsag, IllendGség, és
Szeretet altal; hanem 6jj benniinket a’ Puhasagtol, és a’ Mértéktelenségtél, a’
melly a’ Testnek és Léleknek Ergit ki-meriti; 6riz a’ Pompatdl, a’ melly Ran-
gunkon, és Jovedelmiinkon fellyGl-van, a’ melly a’ Tisztesség’ és Baratsag’
helyében Gytilolséget és Nevetséget szerez.” (28.)
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Az Embernek kiilomb-féle Nemeirdl cim iras elsé része — koz-
vetlentl a Fanni’ hagyomdnyai masodik, a torténetet elindité
kozleménye el6tt — az elbbiekkel 6sszhangban igy ér véget: ,,Eggy
pallérozott Nemzet, a’ melly j6 Allapotban él, rendes, és tsendes
Elethez szokott, és a’ j6 Igazgatas altal, a’ Nyomorusagokt6l Ba-
torsaghan vagyon, kévetkezésképpen, az Eletre sztikséges Dolgok
nélkidl nem sztikolkodik, tsak ezen eggy Okbdl is, erGsebb, szebb,
és jobban termett Embereket mutathat, mint eggy vad, ftiggetlen
Nép, a’ hol mindeggyik kéntelen maga magénak keresni Elelmét,
mésok’ Segedelmétsl meg-fosztatvan, majd Ehséget szenved, majd
a’ Mértékletlenségnek Kovetkezéseit szenvedi”. (178.) Az Urdnia
irasaiban — azon tal, hogy szamos cikk sz6l az izlésfejlesztés elvén
alapul6 miivészeti ismeretterjesztésrél — a hdzassdg kulcsfogalom;
kulon iras (A” Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsai a’ Hdzasoddskor
c.) foglalkozik ezek valtozatos, nemzetenkénti megvalésulasair6l.
Szaraz ecetet, huslevet csinalni, porcelant reparalni, napégette
bért regeneralni, hust fiistolni, kavébabot tisztitani — ezek a koz-
lemények is mind a haztartas, a kiscsalad optimalizalasarél szol-
nak. (V6. 207.)

Az Egy Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjghoz cimi szovegben a férj
azért tinnepli lelkesen ,,szelid” feleségét, mert 6 ,,okosan gondol-
kozva” készen 4ll tanitani és nevelni, mert ,,boldog Foglalatossag-
ban” éli haztartasat, ahol a mégoly pallérozott , Id6-vesztegetk-
nek” sincs helye, ahol néhany igaz baratndgje tobbet ér ,,a’ Vilag’
minden Conversatzidjanal”, s ahol a ,ragadozé Moédi-Jatékok”
nem vernek tanyat. (56-57.)™ A balba késziil6dé Fannit evokalja
a férj kovetkez6 szovegbeli leirdsa: ,Nem tartja Méltésagat a’
gyermekes Hijaba-valésagnak draga és affectalt Tzifrasagaiban.
Természet szerént-val6 tiszta Oltozet, minden Pompéja,a’ mellybe’
annal Szeretetre méltébb, mennél inkabb a’ Természetnek adja
benne az Els6séget[.]” (57.) A Fanni szerkeszt6i elGszava pedig

" V6. még: ,,Meg-tanultt 6 igaz Anyai Médon érzeni, tudja, melly dragak lennének
neki ezen Zalogok [...] Tsak Példdja volna Gyermekeinek Tanité-Mestere! [...]
Tantlnanak tiszta és munkds Vallast, Ember-szeretetet, Nyajassagot, minde-
nekhez-valé Jo-akaratot, Dolgossagot, Engedelmességet, szoktatna Sziveiket
szép Hajlandésagokral.]” (56.)
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ekként el6legezédik benne: ,,Az emberi Erételenség’ Monumen-
tomi... a’ Titulusok el6tte nevettségesek.” (58.)

A Szeretet és Hdzassdg cimi rovid értekezés a hazassag lelki
mozgatéira figyel a sokszor eltulzott testi aspektusok ellenében
— a hdzassagnak ugyanis nem az a célja, hogy ,,a’ testi Erzékeny-
ségeknek Részegséget vasaroljon” (137.) —, a miikodbSképesség 1é-
nyegét pedig a vagyontol fiiggetlen neveltetés minéségében latja.
Ahol ugyanis ,,F6” és ,,Sziv” nem j6 ,Formalast” kapnak, ott
Hfelforr” ugyan néha a ,vér” — megintcsak a Fannira lehet itt
gondolni -, de nem alakul ki , tiszta ’s alland6 Szeretet”, melynek
fundamentumai , Esz”, Tiszta-sziviiség” és ,meg-probaltt Erzé-
kenység”, ,,Jozan-okossag” és ,,Virtus”, ,,okos F6”, mely zabolaz-
za az indulatot. A beszélé — A’ nemzet’ tsinosoddsa elmaradottsag-
kritikajaval szinkronban — azon kesereg, hogy a ,tiszta Gondol-
kozas” és a ,,Szivnek j6 Forméalasa” a ,mostani Nevelés mellett”
nem kielégit6. (138.)

A’ Médi cim( kozlemény elitéli mindazokat, akik a mértéktelen
divat torvényei szerint kivannak élni, akiket a luxus megront, és
akik nem egyeztetik a kiilonféle kulturalis behatasokat a sajat
orokséggel. Szerencsétlen az a haz és hazassag, ahol ,,az Asszonyt
az idegen Orszagok’ Bolondsagainak Kovetése, az eggymaéssal-val6
Vetélkedés, a’ Gyermekeskedés, Modi, Betstilet-kivanas, el-ami-
tottak, és igy elétte az Artatlansagot nevettségessé, az Férjéhez-
valé Hivséget szlikségtelenné tették; a’ kibdl a’ nagy Vilag az anyai,
és feleségi Erzéseket ki-irtott.” (147.) A cikkek szemelvényeiben
szépen kibontakozik a mértéktelenség, a felesleges ,, Tzifra”, a
luxus biralata, amely fontos aspektus: a csiszoltsag korabeli ma-
gyar (és persze eurdpai) beszédrendjeiben — mint itt is lathat6 —
alland6 elem a helyes, mértékletes, harmonikus csinosodas ma-
kodtetésére iranyulé korrekcids figyelmeztetés™ A luxuskritika

% Mint Balogh Piroska figyelmeztetett, a sz6ba hozott szévegek mellett az Urdnia
més publikaciéi, példaul Cajetan Tschink Der verwandelte Zwerg cimi
elbeszélésének forditasa (Az dltal-vdltozott Torpe) is bevonhaté egy ilyen ira-
nyultsaga vizsgalati korbe (mely altal a parkapcsolati tipusdbrazolasokat is
arnyalni lehetne). A szoveg elemzdje, Szilagyi Marton meg is jegyzi, hogy a
folydirat T'schink-forditasai nem nélkilozik az erkolesi mozzanatot, legalabb-
is a szerelmi tematika dbrazoldsaban nem a vallasos-morélis szempontbdl el-
itélend6 kapcsolatokat propagaljak. Vo. SZILAGYI 1998b, 362.
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a klasszikus politeness-tedridk szerves jegye, vagyis a korabeli
»csinosodasellenesek” tulajdonképpen krealt ideolégiai anomali-
akkal viaskodnak, vaskos republikanus panelektél sem mentesen.

Az egyszerre érzékeny és csiszolt, csinosodott, erkolcsos és
szellemes, expressis verbis polgdrlednynak mondott eszménykép
mindazonaltal egy kis gyongyszemben, az egyik anekdotaban
rogziil a legszebben az Urdnidban: ,Eggy Nagy-Ur indalatosan
bele-szeretvén eggy szép, és jo Erkoltst Polgar-Leanyba, tobb
Hizelkedései koztt azt mondja néki... Egyedil szép Virtusaiért
szeretem... Tehat monda a’ Leany, ne kivdnja, hogy elveszitsem
mind azt, a’ miért szeret.” (109.)

4.3.5. MINDEZ AZ AURORABAN (A NO HELYE: HONLEANYISAG)

Kovacs Pal beszédes, A polgdriledny ciml 1836-os Aurora-beli el-
beszélése mintha az Urdnia folytatasa lenne, az évtizedes 1éptéki
diskrepancia ellenére is. Igy jellemzi a f6szerepl6 az illets holgyet:
»,Csak ez egyszer, gondolam, csalna emberosmeretem, ’s el6bbi
daczos szépem egy neveletlen pér, emez egy finom, miivelt, maga-
sabb rangd, ’s a’ keresett htug lenne! De ez lehetetlen, stga belél
a’ szigoru bird, ez angyal, e’ személyesitett szerénység — ez pol-
garleany! Pedig milly ledny, baratom! ha a’ mennynek minden
dicsbségét nyitva mondom arczan hordoztatni; ebbdl még csak azt
értheted, hogy szép. De nem a’ biiszkén hordott f6, nem a’ tiizzel
villogé szemek, nem az arcz-rézsak, nem a’ deli termet csupan:
hanem azon utdnazhatlan nyéjas szelidség, melly mosolyodtéba,
pillantatiba vegytlten 6mlik-el arczan, teszi 6t bajolova.” (A36,
206-207.)

Bar az idealis n6 megjelenitésének szamos valtozata él az Au-
rordban, a legtobb eszményi szépségleiras mégis az elragadban
harmonikus 6sszhangot emeli ki tehat, ami mintegy légiessé (el-
lenallhatatlanul graciézussa) teszi az alakot, mindig belsé, lelki
csiszoltsagot is feltételezve egyszersmind: ,,Nelli egy azon alakok
koztl, kiben nem tudunk megegyezni, szép e’ vagy nem? Arcz-
vonasai nem szépek, de bajosan 6szve-hangzok, termete kicsiny,
de mozdulati konnytk; nem akarva tartjak fogva a’ szemet.” (A25,
37.) A kellem és méltosag kolecsonhatésa, az elragadtatas és mérték
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Osszjatéka a személyleirasokban kiterjedt érvénnyel jelenik meg
tehat az Aurordban; a szelidség, nydjassag, baj, kecs, kellem vad-
sagot és bardolatlansagot — Toldyval: ,,éget6 nyerseséget” — ellen-
pontozdé tulajdonsagjegyei az egyik leggyakoribb mintazatot jelent-
ve szervezik a néi karakterrajzokat.™ Szamos esetben a grdcia
alakvaltozataval élnek a szovegek a kifinomultsdg, simultsag,
polirozottsag, pallérozottsag varidnsaiban, vagyis a miiveltség, a
kulturalis-civilizaciés haladas értelmében is, s — mint ezt a korab-
biakban mar szintén lattuk — e ,csinosodas” tematizalasakor
maganak a polgdrnak a fogalma is megjelenik olykor, miként azt
Kovacs Pal fentebb idézett, felettébb ideologikus és propagandisz-
tikus, &m éppen ilyen mindségében beszédes elbeszélésében is
lathattuk. Mindennek fényében belathatd, hogy az Urdnia és az
Aurora néalakjai erésen hasonlatosak egyméshoz — 4&m az ut6bbi-
ban mar egyértelmtien hangstlyosabbak az egyre inkabb a sajat
histériai mult hagyoméanyaival dolgozé, hazafias, ,honleanyi”
vonatkozasok.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a korabeli cél a nék tekin-
tetében is a miveltség terjesztése, az erkolesok jobbitasa, illetve
a hazaszeretet ergsitése. A nék tanulas nélkiil nem lehetnek fér-
jeik mélté tarsai, a haztartast helyesen vezet6 j6 feleségek s gyer-
mekeiket hozzaértéssel nevelé anyak. A néket célz6 kiadvanyok
szerkeszt6i arra torekedtek, hogy a k6zolt ismeretanyag megfe-
leljen a n6k tarsadalmi szerepével kapcsolatos korabeli elvara-
soknak, vagyis abban segitsék 6ket, hogy jo feleségek, j6 anydk és
j6 hdziasszonyok legyenek " Mindennek eurépai el6zményei kap-
csan pedig jellemz6 osszefoglalas: ,az Gring (gentlewoman), az
illemtudé igaz holgy (the proper lady) alakjanak lényege a kora-
beli brit nénevel§ kézikonyvekben is rendre a feleség és anya

o

kotelességei koriil stirtisodik, elvetvén a felszines pézokat és

6 Példaul ,,a’ szertelen hév, melly a’ természett6l szelidre alkotott asszonyisdggal
olly annyira ellenkezik” (A23, 175-176.) V6. még: ,,azon szelidség, melly egész
képén, azon baj, melly egész alakjan elomlott” (A34, 82.)

71 PAPP 2014, 145. V6. a korabeli orvos, Racz Istvan meggy6z6désével: ,,6k mint
kellemetes feleségek rosakkal hintik be az élet utjat; 6k, mint j6 gazdasszonyok
az egész haz csinossagat fen-tartjak, 6k, mint édes anyék [...]; 6k mint vidam
tarsalkodok [...], 6k, mint erkolesi valdk, [...] 6k, mint polgartarsak stb. sth.”
RACZ 1825, 133.
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manirokat, alazatos kedvességre, a magatartéas finomsagara 6sz-
pontositva. Az Griné megjelenését az »értelmes, izléses és érzé-
keny« megjelenés kell jellemezze, a mértékletesség, az onmegtar-
toztatas 6 erényében, »a modor méltésaganak és az illend6 visel-
kedésnek« a tantasagtételében.” '™

Az anyai, a hitvesi és a gazdasszonyi feladatk6ron tal ugyan-
akkor egyre fontosabb4 valik a mindezt athatd, olykor pedig
meghalad6 magyar metaszerep, a honlednyi habitus.™ A honleany
a nemzet érdekeit szolgalja, hazaszeretetre neveli gyermekét, a
nemzet tigyének képviseletére buzditja férjét, s lehetGségei szerint
tamogatja nemzete haladasat, rendkiviili helyzetekben pedig ha-
gyomanyosan férfiszerepeket lat el** Ha az adott, utélag jellem-
z6en torténelmi jelent6séglivé valé ndalak képes a féként haboruas
krizishelyzetekben helytallni, akkor valik igazan példaértékiivé,
mert a maganéleti és a kozéleti vonatkozasokat egyeztetni tudta.®!
A honleanyi feladatkor a reformkorban valik egészen kifejezetté,
de mint Steinmacher Kornélia feltarja, a korabeli forrasok tiikré-
ben mar a 18-19. szazad forduléjan elindul diadalatjan.®? S6t, agy
tetszik, hogy mar az Urdnia programja — benne az altalunk ajan-
lott ,,Fanni-kritika” olvasataval — megteszi az els6 eziranyu 1épé-
seket. A j6 anya, a j6 tars, a j6 gazdasszony szimbolikus képzetének
tobbféle moralis és politikai aspektusa, illetve maganéleti és
kozéleti szintje érhetd tetten ebben az elgondolasban, melyben az
egyik legf6bb fogalmi kozéppont a csaldd, melynek maganak is
metaforikus szintjei vannak a privat ,kiscsaladtél” a ,,nemzeti
csaladéletig”. Noha az anyai feladatok tobbnyire a maganszférara,

7 ANTAL 2019, 34.

" STEINMACHER 2019, 278. Bozsoki Petra hangsilyozza, hogy a honleanyisag
nem egyenrangd a tobbi néi szereppel, hanem inkabb azok szervezgelve,
metaszintje. V6. BOZSOKI 2019, 22. Elgondolkodtat6, hogy mindaz, amit Bo-
zsoki leir a Csalddi kor cimi hatvanas évekbeli laprél, gyakorlatilag az Auro-
rdra is érvényes. (Uo., 24-25.) A honleanyi szerepkor 19. szazadi valtozasait jol
megvilagité tanulmany maga is fontosnak tartja a csiszoltsag-vonatkozas
alatamasztasat: uo., 46.

180 STEINMACHER 2019, 278. Felettébb jellemzéek példaul a férfiruhdban harcol6
varvéds hsndk alakjai a korabeli szépirodalmi, képzémiivészeti abrazolasok-
ban. (Uo., 284.)

81 STEINMACHER 2019, 288.

82 STEINMACHER 2017, 12.
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a csaladi otthonra korlatozdodnak, a felel6sség a kozéletet is érinti,
hiszen egy egész nemzet jovGje fiigghet ettsl. Igy valik a tarsada-
lom minden szintjén a maganélet kozéleti tavlatava. Eppen ezért
jorészt az anyakon, a n6kon kérhet6 szamon a kozerkéles, s ezen
keresztil az orszag stabilitasa, jovGje is. A hagyoményos, passziv-
nak gondolt szerepkorokben ezen idea altal a nék is aktiv politikai
tényezévé valhatnak tehat.® Nem elhanyagoland6 ellenpont
ugyanakkor, hogy a nék olyan tarsadalmi csoportot alkotnak a
haztartas keretei kozott, mely sajatos funkei6i okan (anya, feleség)
nem vesz részt a tarsadalmi-rendi specializaciéban, s ezaltal 6rzi
a ,,természeti emberség” 6si allapotat. A tulzott specializalédasbol,
a hivatasosodésbdl pedig éppen azért kell altalaban kizarni Gket,
hogy tarsadalmi lényként is az ,altalanos embereszmény” 6rz6i,
tovabbad6i maradhassanak.®* A téma korabeli érvényét a Czu-
czor-Fogarasi szétar még 1862-ben is patetikusan atpoetizalt
honleany-definiciéja mindenesetre szépen alatdmasztja: ,,A honnak
oly leanya, ki annak javat elémozditani torekszik, s hazaszeretet
langol szivében.” )

A Zold, veres és fejér cimi rovidke elbeszélés ,,U-né, sziil. E B.
N. J.” réviditéssel jelolt szerzéi szignéja Urményi Miksané Felss-
biiki Nagy Juliannat takarja. A csaszari és kiralyi tanacsos és
kamarés férj férendi feleségének rovid elbeszélése az egyik leg-
koncentraltabb hirdetdje az Aurordban a honleanyi eszmének, egy
tokéletes vitézi csalad életképszerd jelenetén keresztiil. A gy6ztes
varurat epedve varja haza szép hitvese és bajnok apja tiszteletére
harci kontoskébe 6ltozott lelkes kisfia, akit az asszony féltd,
,busong6 6rommel” szorit keblére mint ,szeretett képmasat”.
A hés édesapa pedig dicsé hazaérkezése utan igy oktatja a lobog6
nemzeti szineirél érdekl6ds, szeret, aggddo, de roppant biiszke
édesanyjatol ovezett derék kisfiat: ,,A’ szinek’ elmés szovevénye
a’ nemzeti Jelsz6t hirdeti. Zold: reméllj Istenben. Veres: szeresd
hazadat. Fejér: higy az artatlansagban ’s védjed azt.” (A23, 151.)
A zar6 narratori hataskeltés retorikaja még ennél is erételjesebb:
»A’ kisded’ fejére aradoé sziilei aldas zarta bé e’ tantisagos megfej-
tést, ’s vele ntt ennek magas emléke, mig tettekkel megmutathata,

o, 171.
8 V. FORIZS 2019, 71-72.
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hogy az eldtte felejthetlenné vala.” (A23, 151.) Nem kevéshé pate-
tikus és honleanyi Urményiné mésik Aurora-beli szépproézai
eszmefuttatasa sem, A’ Hazdnak védlelke cimi. (A22, 214.)

»[Slem tudoményom, sem kedvem nintsen tébb 6dat irni,
hanem tsak ami altal még az asszonyokban is éleszthetem a nem-
zeti lelket, minthogy ezek minden jovendé magyarnak neveldji”
— hangsulyozza 6dai kapcsan Kisfaludy Karoly!® Ez ekkorra mar
kozhely, Széchenyi is tematizalja a Hitel elészavaban, egyenesen
a n6khoz fordulva: ,[Alnnyi nemes és szép, a mi az emberiséget
folemeli, a ti nemetek miive. Ti viszitek karjaitokon életbe a kisded
nevendéket s jé polgdrrd nevelitek; a ti nemes tekintetetekbdl szi
a férfi lelki eré6t és elszant batorsagot. S ha léte alkonyodik a haza
ugyében, ti fontok koszorat homloka koriil. Ti vagytok a polgdri
erény s nemzetiség védangyalil.]”1% Fontos, hogy ennek az 1830-as
alapmiinek a néidealjaban is lathatéan kiemelkedik a polgari
gondolat, csakiigy, mint a ,,nemzetiség” aspektusa, egyeztetve e
kett6t.

Mint Papp Julia kifejti, a 19. szazad elejének hazai irodalméban
és képzoémiivészetében kezd formalédni egyfajta nemzeti néi ,,hGsi”
panteon. Az 6nfelaldoz6 hiiség és az erkolcsi tisztasag, illetve a
hazaszeretet tradiciondlis (n6i) emlékeit mutatjak fel az Aurora
torténeti regéinek, kolteményeinek, elbeszéléseinek lanyalakjai
is (Eszter, Judit, Doboziné, Szent Erzsébet stb.). Thaisz Andras
ugyanakkor a Rozgonyi Cecilia cimd metszet kapcsan a néi sze-
lidség és férfias harciassag egyiittes dbrazolasat emeli ki: ,,a’ hés
lelkd Asszony a’ Zaszlot lebegteti, és szeliden de el szantan vité-
zeit a’ hartzba vezérli” ¥ A Dobozi-regében mindezzel 6sszhang-
ban Ugy jelenik meg ez a sajatos ,,androgiinitas” — a kapcsol6do
metszeten is —, hogy a hazaért, uraért 6nfelaldoz6 né batran cse-
lekv6, maszkulin idealként, dgensként all el§, mig vitéz férje,
Dobozi a kritikus csticsponton hezital, jellemzéen feminin, reagens
érzékeny héssé valtozva.

18

S

Idézi: PAPP 2014, 145.

156 S7ZECHENYI 1830, I. (Kiemelések télem.)

187 Tudoményos Gytjtemény, 1823, XI, 105. Mint Papp Julia idézi, Thaisz méshol
is emliti, hogy a régebbi torténetirds dicséitette ,,azon elhunyt Heroindinkat,
a’ kik férjeik mellett vitéziil hartzoltak, ’s a’ legnagyobb aldozatokat tették le
a’ Haza 6ltarara”. Vo. PAPP 2014, 151.
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A heroindknak talan leginkabb az 1829-es szammal tet6z6
kultusza azonban érdekes médon az Aurora utolsé éveiben
(1834-1837) visszaszorul, és a torténelem helyett a kortars bieder-
meier Schonheitengalerie mintajara a néi divatportrék dominancia-
jat hozza, a mar megidézett Emmak és Emilidk képében. A fiktiv
hésnéknél néhanyszor az életképtelenebb, mégoly artisztikus
érzékenység gy6zelme tapasztalhaté a még mindig nehezen
tarsadalmiasithaté csiszoltsag-perspektivak felett — példaul Bajza
Jozsef 1833-as Ottilia ciml Fanni (és Bdcsmegyey)-utanzatanak
torténetében —, maskor (s jellemz6bben) a h6snék a nevelédés, a
képzés, a kiteljesedés utjain jarnak, vagy egyszertien csak erényes
és hiiséges (hésies) tarsak, de megesik, hogy negativ példak vala-
miféle 6ncélt, nemzetietlen, ,,piperés” luxus, galantéria jegyében.
Mindenesetre a honleanyi idealitas egyik paradés propagandaszo-
vegeként emelendd ki Trattner Karoly A’ hdzassdg égben kottetik
cimi 1831-es Aurora-beli elbeszélése, melyben a szimbolikus je-
lent6ségt vidéki h6sné meggy6zi talsagosan is ,,mé6diz6” varosi
baratngjét sajat életvitelének igazsagarol.1s

A korszak eszményi embere tehat androgiin, vagyis a valédi
egyeztetés miiveletének megszemélyesitdje: férfias né vagy néies
férfi, mely személyiségalakzat az Aurordban férfias, mégis finom
és gyongéd, illetve elbajolé kellemti, am méltésagos, tettrekész és
komoly honleanyok alakjaban érheté tetten.!®® A férfiak valds

88 A31, 311- 364. Az egészében is igen érzékletes elbeszélés kivaltképp beszédes
zarémondata: ,, Kovetkez6 napon Lina klavirja zarva allott; a’ festékek és ecset
félre voltanak rakva, rokkat és orsét veve el6, megoszta Amaliaval a’ hazasz-
szonyi gondokat, ’s Ggy latszott, mind ezekben nagy gyonyoriségét talalja.”
Uo., 355-359.

8 Nem jelentéktelen 6sszefiiggés, hogy mindez mar az osszidni diskurzusban is
megfigyelhetd, 1ényegesnek latszé eszmetorténeti 6sztonzéként. L. Batsanyi
dalnokrol, Osszianrol: ,,Az érzékeny és felséges az 6 két £6 tulajdonsdga. Semmi
firgentz és vidam nincs gondolataiban; semmi kénnyebb-szerd és enyelgo6,
mondasiban. Mindenkor a’ Nagynak és Felségesnek magas tartomannyiban jar.
Egy bizonyos hangot valaszt eleintén maganak, ’s fenn-tartya azt egész végig. —
Szavai vélogatottak és illenddk; ki-ejtése rovid, hathatés, és tele képekkel.
Ugyan-azért a’ ki tobbszer olvassa, tobsszer ’s nagyobb mértékben érzi szépsé-
geit. — Ossidnnak szive egy nemes érzésekben, nagysagos és érzékeny indula-
tokban olvadozo sziv; oly sziv, melly ég, ’s a’ képzel6dést tlizbe hozza; sziv, melly
teli van, és aradozik.” BATSANYI Janos, Méltésdgos Baré Orczy Lorintz generdl
tirhoz = DEBRECZENI 2004, 36. V6. még: DEBRECZENTI 2009, 299.
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»androgiinitasa” azonban jéval esetlegesebb, és meglehet6sen
Hférfiasan” kondicionalja a néi optimalitas képletét. Ezek a n6idea-
lok ugyanis — legalabbis a tarsadalmi ranglétran felfelé haladva
— sokszor voltaképpen néi ,,gentlemaneket” jelentenek. Nem
identifikdlédni kell a nékkel a férfiaknak ebben a korszakban
(sem), hanem interiorizdlni értékeiket; ugyanakkor az eszményi
arin6k mintegy identifikdlodnak a csiszolt Griember elvi konst-
rukcigjaval. Az interpenetrativ viszony tehat voltaképpen mégsem
a harmonikus egyeztetés miveletét jelenti, hanem a bekebelezés,
elnyomas genderfokuszua tavlatait aktivizalja. S leginkabb ezen a
ponton latszik, hogy az egész Urdnia és Aurora ugyanugy kont-
rollal és uniformizal — kevésbé dramai fogalomhasznalattal: stan-
dardizal és balansziroz —, mint amit a brit viszonyokrél ir Kontler
Léaszl6 a politeness-diskurzus kapcsan®® Az els6 Urdnia-szam
ajanlasa nagyon hasonlban jeleniti meg cimzettjét, Beleznayné
bar6 Podmaniczky Mariat, mint a fentebbi eszményitd néleirasok;
egyben felettébb hasonlé képet ad, mintha egy tokéletes gentle-
manrdl lenne sz6.

A magyarorszagi csiszoltsag Karmannal el6retors és legaldbb
Széchenyiig felfelé ivel6 torténete az eurédpai polgarosodasra
programosan rakapcsol6dé kulturalédas és civilizalodas torténete.
Az Aurora n6képei, ugy tinik, egy egyre inkabb sajatta tett ma-
gyaros Refinement/Geschliffenheit-esztétika és -ideolégia forma-
jaban allnak el6 (ne feledjiuk: a csiszoltsag ideoldgiaja is hisz a
hazaszeretetben; a gentlemanek lelkes kozéleti poliszpolgarok),
és egyeztetik az eurdpait a hazaival, még akkor is, ha ezek a hés-
nék egyre inkabb vérbeli magyar honleanyokké véalnak. Mert az
almanachok exkluzivabb vildgdban mindvégig érzékeny honlea-
nyok, legjobb esetben pedig csiszolt honleanyok is. Sokértelmtien
»csinosnak” lenni azonban nem csupén a férfiak és nék koteles-
sége, hanem az élettereknek, a jellemz6en urbanizalt, varosias
élettereknek is.

190 V6. BODROGI 2012, 79.
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4.4, Varos és civilizaltsag
4.4.1. IME A VAROS

Takats J6zsef ,,urbanisztikai” tanulmanyéban azzal indit Carl E.
Schorske tipolégiaja nyoman, hogy az elmilt b6 kétszédz évben
haromféle értékelése alakult ki a varosnak: , Az els6, amely az
erénnyel kapcsolta 6ssze, a felvilagosodas filozéfiajabol fejlédott
ki a 18. szazadban; a mésodik, az el6z6vel ellentétes koncepciot a
19. szazad elejének iparosodasa termelte ki: ez a blin helyének
latta a varost [vo. Zentai Maria altalunk mar hivatkozott tanul-
manyaval]. A harmadik értékelés pedig a 19. szazad kézepének 4j
szubjektivista kultirdjaban sziiletett meg, immar jon és gonoszon
talra helyezve e telepiilésfajtat.”!®! Szamunkra most egyértelm-
en az els6, a varost a civilizalt erényekkel azonositd, annak fejlé-
déselvi kifinomultsagat inneplé aspektus a fontos, melynek ér-
telmében az urbanussag az izlés és értelem terjesztije, a gazdasa-
gi és kulturalis haladés 6sztokélGje. Szoba keriilt méar, hogy a
metszett varosi latképek milyen fontossé is valnak — ilyen érte-
lemben — az Aurora lapjain. Ennek textualizalt paralelizmusai
ugyanakkor legaldbb ennyire jelentékenyek az illet6 periodikdban.

Az 1834-es Aurordban, Toldy Ferenc varosleirasaban ekként
sz0l az elragadtatott elbeszélé az 1833-as Pest-Budat szemlélve:
,De mennyire lepettem-meg a’ Duna’ tulsé partjan mutatkozd
latvany altal. Azon homokpusztan, mellynek kézepén Jozsef csa-
szar’ roppant éplilete egykor szinte maganyosan alla: ennek mar
csak fels6bb emeleteit latam kiemelkedni egy, azt kortlvevé, ’s a’
nadori szigetekig nyalé nagy varosbdl: ’s mint nétt édes meglepe-
tésem, midén a’ postahaz el6tt bérkocsiba iilvén ’s a’ Dunaparton
hajtatvan a’ hid felé, Pestnek palotakkal bészegett ’s hajoktol
pezsg6 révét szemléltem! [...] A’ rakpiacztdl az elég tagas, egyenes,
hason magossagu ’s kellemes stilusban épult hazakbél allg,
Dorottyautcza a’ téres jatékszinpiaczra vezet, mellyen egy részt
a’ régi krajczaros theatrum’ helyén, a’ varosi nagy szinpalota,
szobraival ’s szép portaljaval kevélykedik. [...] Az épiiletnek, melly

w1 TAKATS Jézsef, Irodalomtorténet urbqnisztikdval. Vitkovics és Berzsenyi
episztoldi a falurédl és a varosrél = TAKATS 2014, 99.
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tobb milliéba keriilt, Dunat nézd el6lsé részében a’ tanczteremek
’s ebédldk vannak, ’s ezek Pollak ar’ miivei. Homloka a’ borze’
homlokanak nagyobb ’s pompasabb masa. [...] Felmenénk a’ két
casinét nézni. A’ keresked6ké csinos, az Ggy nevezett nemzeti
pedig pompés és nevéhez mélté. Itt konyvtar, amott journalok;
biliard és clavier, tagas ebédlék ’s egy gyonyord tanczterem: ellat-
va mindennemi eszkozeivel a’ kényelmes tarsaséletnek. [...]
Pestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak tegnap lathatam,
értem a’ varosi harmas tancztermet. Nagysag, forma, marvany és
aranyzas egész a’ fecsérlésig, ’s mégis izléssel 's nem halmozval.]”1%

Trattner Karoly 1829-es elbeszélése szintén hasonl6 narrator-
ral dolgozik: , Kiilonos érzés fogott el, midén négylovas hintém a’
Pesti linean keresztiil, a’ Magyar Kiraly czimii fogadéba zorgott.
Tizennégy éve mar, hogy nem valék varosban, ’s szinte fel sem
lelém magamat a’ nagy k6halmok kozott, a’ messze dordiilé utsza-
kon, hol a’ szem, sem fat, sem bokrot nem lat, csak festett hazakat,
és festett képeket.”1%

Mindkét idézetre igaz, ahogyan az elsé6t jellemzi a szakirodalom:
féhése latogato, aki amulva szembesiil a f6varos bamulatos fejlé-
désével; a reprezentaciék tulajdonképpen Pest-apotedzisok, a
polgarosodés magasztal6 strd leirasai: a beszél6 ,,ujjongva tinnep-
li az 4j palotakat, hidat, a litktet6 életet.”1%* Miként Zentai Maria
kiemeli, ezekben és a hasonl6 szévegekben maga az urbanizaciés
folyamat érdekli az elbeszél6t, a megvalésult és vagyott fejlédés
- vagyis a haladds maga!®

Az Aurora szovegeit nagymértékben mintazzak efféle civiliza-
ci6s passzusok, a szinre vitt vilagokban kiil6nféle épitett objektu-
mok, vagyis elsGsorban anyagisdgok 4bréazolasa altal. A megter-
vezett dologisagok, materialitasok fontosak e fejezetben tehéat.
Egészen hasonléan ahhoz, ahogyan az 6kokritika figyeli a nattra
helyét a nyelvben, azt a szerepet elemezve, amit egy kulturalis
kozosség képzeletében a természeti kornyezet jatszik egy adott
torténelmi pillanatban, elmagyarédzva, hogyan definialjak a ter-

192 TOLDY Ferencz, Buda és Pest. 1800. 1833. 1850., A34, 242, 248, 256, 261.
% PETROZAI TRATTNER Karoly, Egy nap Pesten, A29, 327.

14 FENYO 1955, 97.

% ZENTAI 1999, 343.

=

=
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mészet fogalméat, milyen értékeket rendelnek hozza vagy zarnak
ki bel6le, és miért, analizalva egyszersmind az ember és a termé-
szet kozotti kapcesolat abrazoldsanak tutjait is!% Csakhogy a mi
esetiinkben éppenséggel egyfajta ,,reciprok ckokritika” miikodik:
nem a naturdlis, hanem a kulturdlis kornyezetrél, technolégiai
vivmanyokrol, eszk6zokrdl, technomédiumokrol lesz sz6. Nem a
természetesrdl, hanem a mesterségesrél, a varosrol, gépekrdl, kii-
I6nféle ,,protézisekrsl”, mindenrdl, ami civilizAciés anyagisag, mint

2 s

amilyen a park, a mit, a hid, a kasziné.

4.4.2. MGVELETI OSSZEFUGGESEK

A kulturtechnikdk kutatasa azoknak a nem-nyelvi alkot6elemek-
nek a nyomaba ered, amelyek a kultara szovetét alkotjak kiilon-
féle gyakorlatok, implementacidk és rutinmiiveletek formajaban,
melyek egyuttal a kultarat szintén alapvet6en jellemz6 beszéd
altalanos fogalmi megkiilonboztetéseit is eredményezik. A kulta-
ra, amely a technikai Gtjan a természetet 6nmaga képére formal-
ja, hatarokat allit fel kulturalis és nem-kulturélis k6zé (ember—
allat, kultara—natura, civilizacié—vadon, kiviil-beliil, rend-kaosz),
mégpedig kiilonféle dologisagok altal (karam, varosfal, ajté).’%
Kultartechnikai kozvetités nélkil az épitett—épitetlen, vagy a ci-
vilizélt—civilizalatlan elhatarolasa sem képz6dhetne meg, melyben
nem csupan egy varosfal, hanem a mindenkori épitmény jelenti a
dologit-technikait. Ez a technikai megel6zottség pedig mar azel6tt
megszabja a dolgokkal val6 banasmaédot, miel6tt az ember eljutna
a tudatossag szintjeire. Amikor Heidegger tigy fogalmaz, hogy a
technika olyan emberi létméd, mely belép az egzisztencia legben-
s6bb zugaiba, beférkézve nyelv és val6sag talalkozasanak helyeire,
ezeket a belatasokat el6legezi meg, megpillantva a manapsag
kozhelyszertien emlegetett bens6séges kapcesolatot az informacids
technolégia és az elme tevékenysége kozo6tt.”® Vagyis nem csupan
arrél van sz6, hogy az ember atalakitja a természetet, hanem arrél

196 V6. DEVESCOVI 2001. L. még: NEMES 2007.
197 KERESZTES-SMID 2017, 56.
198 HEIM 1998, 275, 279.
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a visszacsatoltsagrol is, miszerint a természet atalakitasara beja-
ratott technikdk magat az embert is atalakitjak.

A medidlis rekurzivitds elméleteinek maximaéi valnak itt fon-
tossa, melyek tullépnek azon a leginkabb Marshall McLuhantél
szarmazé tanitason, hogy a médiumok voltaképpen antropo-
morfizaciék, vagyis emberi (érzék)szervek, testrészek mivi kiter-
jesztései, extenzi6i (lab—kerék, szem-taves6, kéz—emeld), tehat
olyan segédapparatusok, melyek hatdsara az emberi test funkciéi
kiviilhelyez6dnek. Ebben a megkozelitésben lathatéan az antro-
posz marad a kézéppont, olyan centralitasként, amely megel6zi a
médiumot, melynek ez aztan , meghosszabbitasa”, kivetiilése
lesz.*® A leginkabb Sybille Kramer nevével fémjelezhet6 alterna-
tiv visszacsatolas-elméletek ezzel szemben arra jutnak, hogy a
médiumok berendezésekként, effektusokként mindig visszahatnak
az antropoldgiai létmédra. A gépek nemcsak azt val6sitjak meg,
amit az emberek gépek nélkiill mar mindig is tesznek, hanem
olyasmit nyitnak meg, aminek az emberi cselekvésben igy nem
volt el6képe. A technika mint apparatus ,,mivi vildgokat” hoz
létre, tapasztalatokat nyit meg, eljarasokat tesz lehetévé, amelyek
gépek nélkiil nem léteznének. Nem munkaeszkozok ezek tehat,
hanem visszahatnak az onértésre: nem ,teljesitményfokozas”,
hanem ,vilagteremtés” a médiumtechnolégidk valédi értelme.2*
A kultaraalkot6 dologisagok ilyeténképpen sohasem semlegesek,
nem puszta hordozék, hanem aktivan alakitjak a ,,jelentésterme-
lés” mtveleteit.?"!

Az Ggynevezett negativ medialitds elmélete kérdgjelezédik meg
az efféle hozzaallasokban, melynek egyik legmarkansabb teoreti-
kusa az a Dieter Mersch, aki szerint a médiumok — ahogy a jelek
is — annal hatékonyabban mtkédnek, minél kevéshé feltiindek, a
kozvetitésben ugyanis nyilvanval6an a kozvetitett a relevans, nem
pedig a ,,zaj” .2 Vagyis a jol funkcionalé médium a ,,megjelenésben

99 V§. MEZEI 2013, 69.

20 V. LORINCZ 2010, 448.

21 Uo., 368.

22 MERSCH 2004, 176. A tavcs6 segitségével is a csillagokat kémleljiikk — érvel
Mersch —, nem magét a lencsét. (Uo.) Konyvterjedelemben minderrsl: MERSCH
2010.
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eltiinik”, elrejti magét, az ,eltlinésben viszont megjelenik”, ameny-
nyiben egy médium medialitdsa a benne beéll6 zavarok kozepette
valik lathatéva (megreped az ablak, ztigni kezd a radid, lefagy a
szamitogép), egyébként Gsszeolvad a medializalttal. A médium
eredendé anyagisaga tehat legy6zend6 akadaly, amely csupan
akkor valhat lathatéva, ha diszfunkcionalitas kovetkezik be: a
médium ott mutatkozik meg, ahol ,széttérik”, megmutatkozasa
sajat ,negativitasdhoz” kotott.2® A j6l miikodé médium tehat
»életét felaldoz6 hirvive” (Kramer), atlatszo, transzparens kozeg,
mig a homalyos, zavaros kozvetités zajt, opacitdst, figyelemeltere-
lést eredményez. Ahol tehat a technikailag 6nmagét eredendéen
mindig maszkolni hivatott anyag leleplezédik, 6nmagara iranyit-
va a figyelmet, ott a materialitas arré lesz a diszkurzivon, a tar-
talmon, tizeneten 2%

A magyar Média- és Kultiratudomdnyi Kézikonyv egyik feje-
zetében Lérincz Csongor és Molnar Gabor Tamés éppen a ,,funk-
cionalis negativitas” e kérdéseit feszegeti, a kozvetité kozegek
elméletének egyik f6 filozé6fiai dilemmajaként nevezve meg azt.
Arra kivancsiak tehat, hogy a mindenkori ,k6zegnek” valéban
semlegesnek, attetszének kell-e lennie ahhoz, hogy képes legyen
az informacié tovabbitasara. A kérdésre adott valaszt nem egyér-
telmdsitik, hanem arra figyelmeztetnek, hogy egyaltalan nem
mindegy, miként definialjuk az informaciot, valamint hol htizzuk
meg a hatart a kozvetit6 kozeg és a kozvetitett tartalom kozott.2%
Mint hangstlyozzak, a kozvetité kozeg elGtérbe tolakodasa nem
okoz mindig zajt, diszfunkciét; nem feltétleniil mindig rombol6

203 MERSCH 2004, 177-179.

24 Az ugynevezett thing-theory és a nonhuman turn irdnyzatai — amelyek hang-
salyozottan targyorientalt (,,object-oriented”) filozéfiat miivelnek — hasonlé
logikéval dolgoznak. ,, Kéznéllevéség” és ,kézhezallosag” heideggeri ellentété-
b6l kiindulva arra emlékeztetnek, hogy munka kézben megfeledkeziink a ka-
lapécsrol, hiszen az keziink ,,meghosszabbitasaként”, vagyis kézhezdllé esz-
kozként miikodik, amikor azonban tizemzavar all be, vagyis eltorik, figyelmiink
hirtelen magara a kalapéacsra mint anyagi dologra iranyul, mely kéznéllevGségében
,tolakodva” lép eld sérilt fizikaisagaval. Ez a funkcionalis (lathatatlan médon
kézhezalld) eszkoz és a diszfunkcionalis (tolakod6an megmutatkozo, kéznéllévs)
dolog — vo. transzparens és opak médium - jelentékeny kiilonbsége. V6. KE-
RESZTES 2017, 62.

25 LORINCZ-MOLNAR 2018, 137.
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hatasa, nem feltétleniil fenyegeti a kommunikaciés célt. Arrél nem
beszélve, hogy ugyanaz a kommunikéciés 6sszetevd tekinthetd
zajnak és informacionak is, szituativitastél és intencionalitastol
fligg6en.? A szerzéparos a szépirodalom mesterpéldajahoz jut el,
amennyiben annak nyelve is tekinthet6 kozvetité kozegnek és
informacionak egyszerre, hiszen az nem egyszertien csak ,jelentést
ko6zol”, hanem ,hangulatokat koézvetit, atmoszférat teremt, az
olvasét sajat vilagaba vonja” .2

A feliilretorizalt kolt6i nyelv e kitiintetett ,,transzparens—opak”
medialitasa témank szempontjabdl (is) kozépponti jelentGségd.
A technomaterialis médiumfogalom és a nyelv médiumként értett
elgondolasa k6zé nem szokas egyenléségjelet tenni, hiszen fogal-
misagukban és effektivitdsukban is egyarant 6sszeegyeztethetet-
lenek egymassal. Mégis van valami mélyen k6zos benniik, legalabb-
is szempontunkbdl, ugyanis tgy tlinik, az élet az Aurora korabeli
Magyarorszagon — civilizaciés értelemben legalabbis — technikailag
mindig k6lt6i kivan lenni, amint a szépirodalom mindig megmu-
tatkozni, plasztikuss4, onreferenssé valni. Hamann hires aforiz-
majabol kiindulva — mely szerint csak a nyelv egyszerre érzéki és
intellektualis — azt lehet mondani, hogy az Aurora-beli Pest-Buda
is ilyen. Ahogy az irassal a nyelv lathaté targgya valik, agy valik
lathat6va a civilizacié az 1830-as évek magyar ,févarosaban”.
Miként a nyelv beszédként és irasként egyarant fizikai-fiziol6giai
konkrétsagot vesz fel —amely mar mindig is jelentésosszetevéként
lép el6 —, akként a civilizacié ugyanigy viselkedik: egyszerre mu-
tatkozik meg és mond valamit.

Nem létezik tehat semleges médium, s6t, éppen az az egyszer-
re 6don és veretes McLuhan-féle axioma keriilhet el6térbe, mely
szerint a médium maga az tizenet. Itt ugyanis a kozvetité kozeg
nem onelrejtd, 6nfeladé eszkozként, a tartalom, az tizenet hiiséges
hordozéjaként, szallitojaként és kézbesitGjeként vesz részt a kom-
munikaciéban, hanem alapvetéen befolyasolja a kozvetitett tar-
talmat csakiigy, mint a tartalomkezel6 emberi tudatot. Az Aurora-
varosok ,,strd leirasai” éppen efféle pozitiv medialitdsrol tanis-
kodnak.

26 Yo., 139.
27 [o.
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4.4.3. PEST-BUDA IMPLEMENTUMAI

Erdekes, milyen koncentraltan beszél az elébbiekben felidézett
Osszefiiggések szinte mindegyikérdl 1968-as munkéjaban Jean
Baudprillard. Mint irja, minden targy atalakit valamit, a targyak
szintjén kialakul6 kulturalitds pedig jorészt a technicitasnak felel
meg néala, az emberi vildg technikai elemeit technémdknak nevez-
ve el.2%® De ami a targyiassagok, az eszkozszerl dologisagok, a
,technémak” jelent6ségének hangoztatasa mellett még direkteb-
ben dialogizal mondanivalénkkal, az a mindenhol jelen 1évé, éppen
a totalizalt targyiassaghdl eredé forma kettés 1étmodjanak elmé-
lete, mely szerint az az alcazas (szimulalas) és a diszités (dekora-
las) alternativéiban jeleniilhet meg.2* A krémkeretes, sikképernyés
televizi6é bekapcsolva, eszményi funkcionalitdsdban lathatatlan,
hisz éppen misort szolgéltat, kikapcsolva azonban a nappali mé-
diafalanak formatervezett disztargyava valtozik.

A reformkorban a (civilizaciés) targyiassagok, dologisédgok sze-
repe kozéppontba kertil, e technémak pedig egytttal médiumként
is felfoghat6k, amelyek informaciét szolgaltatnak, kozépen allva
uzenet és fogadd kozott. Ezek a civilizaciés targyiassagok — még
a tomoritett kézhuzalékos 6smtit, a makadamut is — egyszerre
eszkozok és kozvetits kozegek. Ezek a technéméak mint materia-
litasok gy médiumok, hogy egyszerre szolgalnak bizonyos nagyon
is gyakorlatias célt, s egyszerre lizenetek kozegei, melyek nem
akarnak neutralisak lenni. Funkcionalisak, ugyanakkor kivétel
nélkiil mondanak is valamit. Borges megallapitasa nyoman — mely
szerint a konyv ,,szerszama” az emlékezet és a képzelet meghosz-
szabbitasa — lehet tgy fogalmazni, hogy itt ezek a ,,szerszamok”
az ideoldgia (példaul a csiszoltsdg), az eszme meghosszabbitasai.?
Ennek a reformkori medialitdsnak a mindenkori létesitmény
(implementum), a tervezett épitmény lesz a reprezentansa.

Az épiilet ugyanis kommunikaciés feliilet is egyben, az épitészet
pedig a tarsadalmi parbeszéd kozvetité kozegeként is értelmezhe-
t6. Az épitészeti mondandé nagyban fligg a feliilletek minéségétél,

28 BAUDRILLARD 1987, 6, 9, 556.
2 Uo., 4.
20 BORGES 1999, 59.
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ugyanakkor azok sajatos logikajukkal, hataroltsagukkal és lehe-
téségeikkel vissza is hatnak az {izenetre. Az épitészet kezelhetd
nyelvként — miként ezt mar Gadamer megteszi, amikor épiiletek
,olvasasarol” beszél?!! —, melynek értelmében az épitmények tizen-
nek, retorikai erejik van.?2

Garay Janos egyik korabeli életképében igy ir: ,,Egyéberant
legokosabban tesz, ki Pestet egy konyvhoz hasonlitja. A Dunaparton
pompaskodo6 hazsort tgy tekinthetni, mint cimlapot. Az ajanlas,
melyben hizelkedni szokas: a vendégfogaddk. Elészé az utcai, Ggy-
nevezett nagyvarasi larma. Tartalma hazak, emberek és egyéb
hozza tartozand6k. Mutatétabla az utcak nevei s egyéb hozza tar-
tozanddk. De ha mindemellett még el nem igazodnank e kébetiik
kaoszaban, ott vannak a vessz6k (,) melyek értelmére osztjak azt:
az utcak. Pontos vessz6k (;) melyek az elosztott részt ismét 6ssze-
foglaljak: a keresztutak. Kettéspontok (:) melyek azt még jobban
megkiilonboztetik: a piacok. Pontok (.) a temet6k.”?** E megkap6
modellben, a , kébettik” vilagaban, ahol — mint kés6bb Garay irja
— a betliszemek maguk az emberek, mintegy alfabetikusan
performalédik a kultartechnikik dologisaga. Itt az irasjelek gra-
fémai utalnak tovabbi anyagisagokra és metafizikaisagokra, az
épiilet mint realia ellenben az eredendd térben hordoz nem is
annyira mogottes iras jelleget. Az anyagisagok, az épitmények, a
létesitmények tehat szovegek is egyszersmind: a haladéas, a re-
formkori civilizdlédas és urbanizalédas manifesztumai. Ebben a
kontextusban a varos nem egyszertien konyv, mint Garay mondja,
hanem egyfajta ,,mives verseskotet” (mint maga a diszkotéses,
aranyozott velurpapiros Aurora zsebkoényv), melyben a konyvtargy
kiallitasa, illetve a sz6vegmiivek atpoetizalt nyelvi kozege egyarant
jelentésel64llité rendszertényezok.

21 Vo. GADAMER 1994, 165.

22 Mint Szabé Levente, a BME Kozépiilettervezési Tanszékének docense irja
tanulményanak Az épitészet mint kommunikdcié cimi alfejezetében, a hang-
salyozottan retorikus épitészet egyfajta izené médiumként viselkedik: ,,A 20.
szazad elejére a nagyvaros kozterei, reprezentativ éptiletei és épiiletegyiittesei
maguk is a médiumok részeivé valtak. Ezek a médiumok kozvetiteni tudtak a
tarsadalom 6nképét[.]” SZABO 2008, 161.

23 GARAY 1958, 8.
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Az ideolbgia kozéppontja — mint tébbszor utaltunk mar ra — a
civilizaciés haladaseuféria, az urbanizacié ismétlédé dicséitése.
Példai egyszerre testesitik meg a varos anyagi kulturajat, s egy-
szerre arasztjak annak (diszkurziv) szellemiségét. Toldyval: , la-
tam, hogy az utczék ki voltak vilagitva. Hat nem haladunk? [...]
[H]atszaz lampa, ujdonan Gj, ’s idével még tébb is! [...] Nagy rugét
ada egyebek kozt Pest’ haladdsdnak a’ kir. curia’ altaltétele is.”
(A34, 238, 240.)?"* Kazinczy kontrollforrasként is kivaléan hasz-
nalhaté atleirasaban: ,,[A Kigy6 utcdban] egymaést érik a’ czifra-
sagokkal tomott boltok. Ezek kozt négy a’ szemeket réznyomtat-
vanyival vonja magara. [...] Hogy most négy Képkereskedésiink
van, jele haladdsunknak[.]”?

Mindez Toldynél retorikailag markansan kombinal6dik az *Ez
még csak a kezdet!” kzéleti fordulataval, és bizonyos, a Politeness
vilaglatasatol sem idegen hivészavakhoz szervesiil, amelyekben
az épitett latvanyelemek optimalitdsat az arany, a szabalyossag,
a classiselvi tervezettség és tagoltsag adja: ,,Mert lelni ugyan ma-
sutt is €’ nagysagnak ’s ez életnek parjat, de nagy azért ez is,
életer6 mutatkozik e’ varos’ ereiben is, 's hol a’ kezdet illyen, mit
lehet még egy kedvezbbb jovend6tsl varni! [...] A’ pestiek, a’ mit
felmutathatnak, kezdetnek mondjak; ’s ez latatja, hogy tudjak mi
kell még, ’s igy haladdsok bizonyos [...] a’ kezdet kevés helyt vala
illy nagy és szabdlyos.” (A34, 243, 245.)? A haladas- és klasszi-
citdsmotivumhoz hasonléan jellemzé retorikai tényezé az ossze-
hasonlitas ideologikus alakzata, mely Bécs, de leginkdbb Parizs
varosahoz képest laudalja — 6sszehasonlithatatlansaguk olykori
beismerésével egyiitt is — a fejlédé Pest-Budat. Toldy: ,,A’ tancz-

214 Vo. ,Estve koran meggyujtatnak a’ lampéasok, ’s a’ mint képzelhetni, nagy
szamban.” KAZINCZY 2015, 104. (A tovabbiakban a korabeli idézetek kieme-
lései minden esetben télem.)

25 Uo., 108.

26 V6. ,,Nem ellenzhetvén batyam’ ohajtasat, végig kell vele delenként jarnom a’
véarost, melly attal aztdn 6 ismeretest nem ismeretest egyirant mutogat.
A’ varoshéz’ tornyat nem gy6zi dicsérni, szép ardnyairél Ggy mond |[...] Min-
denek el6tt szemembe tiint az a’ szebb izletl nydjas épitésmaéd, melly Pesten
szinte k6zonséges lett. Az érdem leginkabb Hild és Pollak uraké. Amaz Roma-
ban’s a’ Sansovinok’ és Palladiok’ mivein tette magaéva a’ képzs mesterségek’
egyik legszebbikét, ’s épileteit tobbnyire nagy és egyszeri stilusban alkotja, ’s
leginkébb a’ viszonyok’ szépségében ’s a’ belsd osztdlyban erds.” (A34, 238, 246.)
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palota’ alsé termeiben vacsoraltunk. Pest nem Pdrizs, mindazaltal
kielégitve érzém magamat.” (A34, 245.)?" Kazinczy: ,,[Maria-
Dorothea utca] Pestnek ez a’ legszebb tczéja, ugymond, ’s a’
franczidk is agy valljak, hogy Pdrizsba is beillene. Az tcza tagas,
’s a’ hazak eggymagassagaak, igen szép stilusban. [...] Az Gcza’
végében, balra, a’ Duna felé, all, fedél alatt mar, de még ablakok
nélkiil és vakolatlan, a’ Borse. Nagy mint a’ czél, mellyért alkot-
tatott.”?'8 Az utolsé mondat épitmény és jelentés kolecsonhatasa-
nak, a korabeli pozitiv medialitas érvényének érzékletes megfo-
galmazéasa is egyben: a Pesti Kereskedelmi Csarnok méasodik
emeleti borzéje, a keresked6k kaszingja nemcesak funkcionalis tér,
hanem az eszme ,,meghosszabbitasa”, mar csak az utca neve 4ltal
is, hisz Maria Dorottya hercegné a jeles varosfejleszté nagysag,
Jozsef nador felesége. Latvany és tizenet egybeforrottsaganak még
direktebb megfogalmazasaként pedig ismét Toldyval: ,[Az 4j
pesti szinhaz homlokzatan] a’ gigaszi ablakok feletti volgyekben
a’ classicai régiség’ hagyomanyaibdl vett abrazolatok latszanak
egész magaslatu szobrasz munkéaban (haut-relief), mellyek gon-
dolat’’s kivitel’ tekintetébdl figyelemre méltok.” (A34, 249.)

A korabeli lelkes leirdsokban mérnoki igénnyel és részletesség-
gel lefestett kétemeletes épiilet, az 1823-ban elkésziilt tisztasagi
furdéhaz, a Diana Flird6 vagy Dunafiird6 nemcsak azért civiliza-
ciés bliszkeség, mert gyonyord lett, hanem mert 1827 koriil a
varosfejleszté reformpolitika egyik ikonja (és szécesove), grof
Széchenyi Istvan maga lakja az els6 emeleti panziét: ,,A’ Borsével
altellenben eggy Gj négyszeg’ déli végén, homlokkal Budanak, all
a’ Dunaferdének nevezett haz. [...] A’ h4az’ fenekében, altellenben
a’ kapuval, a’ Dunaval és Budéaval, két temérdek oszlop tart eggy
haromszegi frontont, melly alatt eggy nyari-szoba nyilik, eléfal
nélkil, azok’ szolgalatjara, kik itt ferednek ’s eggytitt akarnak
mulatozni. A’ szlik udvar’ kézepében eggy tekné szokteti-fel vizét,
’s a’ teknét virdgtablak veszik korial. — A’ haz Gyonyor lakja!

A Vo. A’ Kigyb-tucza Pesten az, a’ mi Bécsben a’ Kohlmarkt, a’ Vaczi, a’ mi
amott a’ Graben|[.]” KAZINCZY 2015, 108.
28 Uo., 105.
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kialtdm; mert még akkor nem tudtam hogy a’ Dics6ségé. — Szé-
chenyi itt szall4sol.”?®

Toldy almanachbéli prézajanak harmadik része 1834-es jelené-
b6l 1850-be repiti az olvasét, egy nagyszabasu, jéslatszerd latomas
formédjaban mutatva be elragadtatott Budapest-ut6piajat,??° mely-
ben az egyik elem szubverziv erével talal maganak késébbi valés
referenciat. Az 1839-ben elkezdett, majd 1849-ben felavatott Lanc-
hidrél van sz6, az elsé alland6 hidrdl a magyarorszagi Duna-sza-
kaszon: ,Ablakim — minthogy a’ Haromhegy-vendéghazban la-
kom - a’ Dunéra nyilnak, ’s reggelenként els6 mulatsagom sze-
meimet a’ k6hidon, févdrosunk’ ezen eurépai nevezetességén, le-
geltetnem, valamint azon 0j vilagon is, melly a’ Dunat mind két
feldl korilveszi.” (A34, 263.) A hid épitménye itt egyszerre tech-
néma, eszkoz, protézis, médium és szimb6lum. Olyan civilizacids
objektivacié, amely atszellemesit6dik, szolgaltat és beszél egyszer-
re, nem tlinve el hasznalat k6zben. S6t, éppen sajatos ,,opacitasa”
unneplendd, mely egy korszak identitas-alkatrészévé valik. A re-
formkor lanchidszert médiumainak hasonlé jelentéstani 6nértéke
lesz, mint a televizidénak, tavirénak McLuhannél: szimultan
nyujtjak a ,kikapcsoltsag” és ,bekapcsoltsag” teljesitményét: a
borze, a kaszind, a szinhaz, a Lanchid, a Dunafiirdé egyszerre
funkcionélis kozvetité kozeg, s egyszerre dekoraciéja adott ideo-
logianak.

A kultartechnikak egyik alapvetd ismérve, hogy a mindennapos,
rutinszerd hasznalatban lathatatlanok — s itt utalhatunk vissza
egyuttal e konyv bevezetgjének kognitiv szemléleti keretére is —,
kutatasuk lényege pedig leginkabb éppen ezaltal definialhatd,

29 Uo. A Dunafiird6hoz 1. még: , Tizennégy eszt. olta melly pompds és melly izlé-
st hazak emelkedtek itt! ’s melly tczak! Illyen az, a’ mellyben Groéf Széchenyi
lakik, az tgynevezett Dunaferdd, a’ Borsével dltalellenben, szembe a’ Dunéaval,
Hild Pesti sziiletésti Architectus épitménye.” Uo., 133; V6. ,,[A] Duna Ferd6
Pfeffer hazaban, ez mind az kiilsé tekintetére, mind a belsé alkotdsara nézve
elsé helyet érdemel.” PATACHICH 1831; ,Pest és Buda Egyéb diszei a’
rakpiacznak a’ Dunafiirdé Gjolasz izlésd udvaraval, mellyben a’ bemenet’
altalellenében egy tempelforma tornécz all basrelieffel ’s négy oszlopon nyug-
v6 tetdvel; ’s a’ kereskeddk’ palotaja szép viszonyu erkélyével. Foldszint a’ nagy
’s oszlopokkal diszes pitvarban naponként a’ déli 6rakban borze tartatik.” (A34,
247-248.)

20 FENYO 1955, 97; ZENTAI 1999, 341.

249



vagyis hogy az a kultartechnikai procedurak, gyakorlatok, médiu-
mok analizal6 lathat6va tételét jelenti. Az imént megidézett leira-
sok elbeszél6i azonban nem rutinos varoslakék, hanem jellemzd
modon latogaték, akik éppenséggel racsodalkoznak a varos kul-
turalis-civilizaciés mozgasaira, vagyis szamukra (még) nem lat-
hatatlanok az urbanizéciés kultirtechnikak, hanem &ket egye-
nesen elvarazsoljak ezek.??! Bar a leirdsok e narratorai a varos
kozegén belill maradva bamészkodnak, lelkes reprezentacioik
megel6legezik, olykor hasznaljak a feliilnézet (meta)perspektivajat,
mely a modern polgari 6ntudat, latas- és gondolkodasmad tipikus
megfigyel6helyzete, s melynek folyomanya, hogy ,,a megfigyel
sajat koranak és tarsadalmanak radikalis itemd fejlédésével
szembesiil, ami arra készteti, hogy tovabbi reményeket flizzén az
emberi civilizacié6 haladdsahoz”.?2? A korporealis felemelkedés
metaforikusan utal arra a tarsadalmi és civilizacios felemelkedés-
re, melynek vagyat a korszak valamennyi technikai, kommunika-
ciés, infrastrukturalis, medialis vivmanya hordozza, e haladast
motorizalva.

Erre a tébb szempontbdl is stritett horizontra, metapoziciéra
a legtobb korabeli irds érzékeny, hiszen a panordma, a tokéletes
néz6pont megtalalasa a mamoros totalitas birtoklasaval kecsegtet.
Bajza: ,Lakasa fenn a’ varban van, ablakai a’ Dunara. Egy gyo-
nyord panorama nyilik-fel a’ szemnek midén rajtok lenéz. Pestnek
tornyai, magasan emelkedett hazai egész pompajokban mosoly-
ganak-fel a’ talpartrél,’s a’ Duna csendes méltésagban lejt szam-
talan hajéival, tétova szallongé csolnakaival.”?? Toldy: ,,A’ varkert
minden tekintetben érdekes, s6t fekvésére ’s tiltetvényi elintéz-
kedésére nézve pompas N[ota] b[ene]! az Gj metropolist innen is

21 V6. ,Minden ismerds nélkil élek Pesten, {6 dolgaim: a’ varoson le ’s fel sétalni,
a’ lanyok’ kalapja ala tekintgetni, a’ miivészek’ boltja el6tt bamulni, — ah! mert
mi nagyobb tulajdonsag a’ bamulasnal?” LUKACS Lajos, A’ péntek, A33, 108.
Vagyis esetiinkben a targyiassdgok nem elavultsdgukkal, defektusaikkal ke-
riilnek el6térbe (mint az eredetileg , kézhezall” kalapacs azzal, hogy eltorve
,kéznéllévové” degradalodik), hanem a csodélat kivaltéiként tarjak elénk djra
és Ujra beszédes fizikaisdgukat — egyszerre tlinve kéznéllévének és kézhez-
allénak.

22 GANCSOS 2016.

223 BAJZA Jozsef, Ottilia, A33, 321.
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kell latni; leginkabb pedig a’ var’ portaléja el6tt valé gyonyord
partérrdl.” (A34, 254.) Kazinczy: ,[A] kodot eggy joltevs szél
felkapa, ’s el6ttem fekvék a’ kiralyi Buda, a’ maga tornyaival, és
a’ kiralyi Buda labai el6tt eltertilt, sajat nagysaga’ érzésében bol-
dog Pest.”22*

Ebben a reflexiv 6sszképben, a panorama kozegében a varos
rendszerint antropomorfizal6dé latvany- és tértapasztalata her-
meneutikai jelentésadast szabadit fel. Ugyanakkor e reformkori
nyelvi plaszticitasban és dokumentalasban a ,,bennelét” tomeges
larmaéja és pulzal6 ingerhalmaza nem negativ elgjelti, nem fenye-
getd még, nem hédito, szorongaté kézeg, hanem nagyon is moti-
vald, atszellemesitett tényezd, melyben nem kitiresedik a kovet-
hetetlen jelentés, hanem tiizenetszertien drad, még ha nem is
osszetett sokféleségben, hanem ideologikus-propagandisztikus
egyszerlsitésekben. A varos tehat a harmincas évek bizonyos, jol
elkilonithet6 szépirodalmi széveghalmazaban olyan, mintha fe-
lilrél latnank. Az ingerekkel, alakokkal, formakkal terhelt észle-
letek nem besziikitik a szemhatart, nem destruéljak a jelentés-
adast, hanem ranyitjak a szemet az (iranyitott) tizenetre.

Ami nem jelenti azt, hogy a ,,blin6s”, zsibongé nagyvaros képe
— melyben csak csetlik-botlik a vidéki latogatd, majd haza is tér
onnan — ne lenne szintén korvonalazott, s6t tematizalt a korabeli
irasokban.? Nem lényegtelen aspektus ugyanakkor az sem, hogy
az illet6 ,festésekben” a varos nem a megmiveletlen természet
rosszindulatt gyarmatositdjaként személyesiill meg, az épitett
kornyezetben ugyanis a nattra struktirai fontos szerepet kapnak,
nyugat-eurépai mintara. Mavi jelleggel ugyan, de kiemelt helyet,
jarjunk a harmincas évek jelenében vagy az akkor még jovébeni
—am Toldy elbeszélésében latomasszertien megjelenitett — 6tvenes
években: ,,Batyam kissé irigyli a’ budaiak’ els6bbségét, ’s neki az
a’ kert sem tetszik, mellyel az (j nador a’ valéban kiralyi palota’
kornyékét naprél napra diszesebbé teszi. [...] A’ vdrkert minden
tekintetben érdekes, s6t fekvésére ’s tltetvényi elintézkedésére
nézve pompas, virdgokban ritka gazdagséagu. [...] Kilencz felé
reggelizni megyek vagy a’ nagy sétdnyra, melly a’ jatékszin’ térén

24 KAZINCZY 2015, 103.
25 Vo. ZENTAI 1999.
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magos nydrfdival kevélykedik, vagy az elyziumi berekbe, melly a’
hajdani vasarpiacz’ helyén virit. [...] Nagy, mondanam f6, disze az
orszagutnak, ’s az, mi neki a’ franczia boulevardokkal ad hason-
latossagot: a’ két fel6l magaslo jegenyesorok[.]” (A34, 34, 240, 253,
263, 265.) Az eredendben vad és ormoétlan, veszélyes természet
megszeliditése, civilizalasa, a natira kulturalizalasa ugyanakkor
szintén fontos urbanizéciés miveletnek szamit: ,,Emlékezel, mikép
a’ varoskanak partmelléki részei egykor szinte évenként a’ duna-
zaj’ elkoltoztekor viz alatt allanak, ’s az als6 varos’ lakoéi csonakon
latogatak egymast; most a’ néhol kétolnyire is feltoltott partok
védfalul szolgalnak a’ kiillonben fol6tte mély fekvésii varosnak, ’s
aradas, az 1830dikit kivéve, melly a’ rendkiviiliek kozé tartozott,
’s a’ vaczigatnak is Gj megerésitését kivanta, Pestet tobbé nem
bantja.” (A34, 249-250.)

A haladas, a civilizacié ideolégidja 6nmagaban immateridlis
mindség; a megel6zben, vele parhuzamosan, valamint a nyoman
létrejovo technémék — még a makadamat minimuma is — ugyan-
akkor annak nem valamiféle materializalt reprezentéci6i, hanem
kiilonféle formai, performanszai. Nem a , kétdimenziés” (nyelvel-
méleti) jel és szimbélum az adekvat fogalmak itt tehat, hanem
egyfajta epifanikus, ,haromdimenziés” (kultaraelméleti) perfor-
mativitas, megtestesiilés.

4.4.4. LEPCSOK, UTAK, GOZ

E reformkori pozitiv medialitas igen kifejez6 példaja Hild Jozsef
innovacidja, az ugynevezett lebegd, vagyis csak egyik végével a
falba befogott, kiékelt kélépesd, ahol a 1épeséfokok egymast ,,gya-
molitjak”, s méasik végiikkel szabadon ,lebegnek”. Hild ezen épi-
tészeti gyakorlata a korban olyan bizarr és radikélis mérnoki
megoldasnak szamitott, hogy a legenda szerint az épittetk csak
a tervezd és az épitémester elsé 1épései utan mertek felmerész-
kedni ra.?® E 1épcs6krol, melyeket tehat tart is valami meg nem

26 A jelenséget Irinyi Jo6zsef is feldolgozza A tdblabiré cim szatirajaban, melyben
a cimszerepl6 maradi vidéki nemesur a f6varosba érkezve ,,fél a lépcsékre 1épni,
melyeket a levegében lat fiiggeni”. V6. IRINYI 1958, 313.
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is, lathatatlan tamaszokon lebegve, igy ir Toldy, gréf Naké Sandor
tobbemeletes klasszicista palotdja kapcsan: ,,Itt vontl el parhuza-
mosan a’ folyéval a’ mintegy 45 6lnyi hosszasagu, haromfeldl
szabadon &4ll6 Nékopalota, mellynek termeiben a’ magyar
akademia tartja gyuléseit. Az egész mi két emeletnyi; kiall6 ko-
zepét tizennégy félmagaslatu joniai rendbeli oszlop diszesiti [...]
A’ milly nagynemii és fényes ezen palota’ kiilseje, olly meglepék
annak lebegé hageséi, mellyeknél pompasbat lathatni sok helyt,
de mesterségesbet és merészebbet taldn sehol nem. Az épiilet’
nyugat-éjszaki szogletében talalhat6 kerek hagesé, melly vilagi-
tasat iiveg tetején altal nyeri, szaztizenot 1épcsébél all, s foldszintél
padlatig, csak egyik végével falba eresztve, marvany testével
szabadon leng; e’ mellett szinte 6lnyi szélességii, ’s harom helyt,
hol az emeletek belé nyilnak, egyegy négyszegolnyi tér ad helyt a’
pihenének. Megjegyzést érdemel, hogy a’ lépcs6k’ szélessége’s
magossaga fokonként csak néhany vonalnyival fogy, ’s a’ jar6é sem
rengést nem érez rajta, sem faradast. A’ délnyugati kapuszinbe
nyil6 hagcsénak, melly szegletformara van alkotva, csak felsd
harminczharom lépcséje lebeg, de épen e’ forma, a’ nagyobb szé-
lesség ’s az osztalyok’ lebeg6 masszainak roppantsiga, mint nekem
latszik, gondolatban még batrabb, ’s szamolasra nehezebb felada-
sa a’ mesterségnek. A’ néz6 nem gy6zi csodalni a’ miivész’ bator-
sagat és bizodalmat, mellyel illy sulyu szikladarabokat, latszaté
legnagyobb konnytiséggel, felfliggesztett; ’s nem tagadhatom, némi
titkos borzadas fogott-el, midén ldbam e’ remekek’ lengé alapjai-
ra elGszor bocsatkozott.” (A34, 246-247.)

E természetes fénnyel megvilagitott korlépesé tehat jorészt a
leveg6ben ,lebeg”, a hatalmas marvanydarabok graciézusan im-
materializal6dnak, s a latogaté bizonytalan, nem oszlanak-e sem-
mivé a labai alatt. Ez az épitmény van is meg nincs is, robosztus
matéria is és légies transzparencia is. Furcsa technéma anyagisag
és anyagtalansag koztességében, de egyben valami ilyesféle koz-
tesség médiuma is egyben. Egyszerre szolgaltat utvonalat, s egy-
szerre sugarozza a haladas dics6ségét, mar csak latvanyaval is.

Azt, amit Hild e lebeg6 1épcséi tesznek, teszi ugyanakkor min-
den egyes technéma is, mas-maés érvénnyel és attraktivitassal. Ezt
teszi péld4ul a hires liege-i kockaké is — az agynevezett liitticher
Pflaster —, a darabonként domboritott, négyszoglettire formazott
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belga ,,macskaké”, mely puszta 1étével, a civilizalt kocsiat mini-
mumaval is mar béven medial, kommunikéal valamit, azzal egytitt,
hogy az ut technoldgiai objektuma egyébként is hajlamos eszmei
metaforava valni a korszakban: ,Nagy a’ gond az utczék’ csinjara
is, a ’ kovezet javal, az 6 ’s uj varos’ szamos utczaiban négyszegi
kével van a’ gyalog ut kirakva, s6t a’ vacziutczaban, melly fényes
boltjaival barmelly europai varosban eldllhatna, a’ szekérut
luttichi médra van kovezve. A’ varosnak e’ czikkelyekre szant
aldozatai nagyok[.]” (A34, 250.)%" A kéztzalékos makadamut, vagy
a macskakdoves ,,liittichi Gt” — melyeket nem mellékesen az atcsi-
naldkra feltigyeld pallér garantél — nemcsak implementum, hanem
kozeg és tizenet is. Ezek a tervezett anyagisagok forré médiumok-
ként (McLuhan) allnak el6, amelyek nem aktivizaljak, hanem
letaglézzak a cimzettet, adattartalommal halmozzak el megcélzott
érzékszerveit. Nincs szitkség produktiv kozremtikodésre, a reform-
kor objektumait nem kell , silabizalni”, utanalkotni, hiszen ,,éle-
sek” — készen szallitjdk az informaciot.

A csodélat mésik oldalan a realitas erdsen kritikai és kesertien
gunyoros hangvételi korabeli magyar szépirodalmi kommentarjai
éppen ezeknek a forré médiumoknak a hidnyat tematizaljak,
katalégusszertien: az utak, a hidak, az egyéb kiillonféle urbaniza-
ciés dologisagok hazai kisszertiségeit: ,»Hatha a’ sétahelyek
tisztabbak, Bécsbdl, Pestrél, Debreczenbdl ide g6zkocsik ala készilt
vasttak volndnak!« szdl a’ masik. »Hatha a’ nagy Balaton, melly-
nek dics6sége, mint henyeségben elhizott testnek, tgy is csak
szélességben all, lecsapoltatva, mint vizkéros has, legfolebb egy
karcst folyamma valtozhatnék!« sohajt a’ harmadik. Hatha a’
Duna — hatha a’ hid — hatha — — hatha — — — ! De igy a’ hathakbél
ki nem fogynank soha” 228 | Ismét Gj g6zerémd, hajé és kocsi egy-
szersmind, melly szarazon vizen egyirant sebesen jar. Felséges
taldlmany, melly népet néppel, orszagot orszaggal, ’s vilagrészt

27 Az Gt téméajahoz, metaforgjahoz vo. még: ,,Gyéron keresztiil (melly, utolsé al-
talutaztam 6ta, nem csak kétannyira novekedett, hanem szépiilt is) gyors-
szekeren jottem, de ez csak névre gyors; mint is lehet, az, hol az utak illy ke-
serves roszak” (A34, 241.); , Az Gczdkon végig csatornak vonatnak; most a’
Német-tucza’ kapujanal rakak azt, hogy a’ mocsok kiszivarogjon.” KAZINCZY
2015, 38.

228 KOVACS Pal, Romadn és nem-roman, A37, 64.
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vilagrészszel 6sszekot, (kesertin) ’s nekiink rész tutaink, nyomora
lovaink, féktelen, hidatlan Dunéank.”?® A géz(energia) mint civi-
lizaciés-technikai hajtéer6 — amellett, hogy a levegében tovatting
anyagisaga szintén szépen allegorizalja az egyszerre lathat6 és
lathatatlan medialitas e fejezetben kitiintetett elvi 6sszjatékat —
egyben inverze is lesz a kultiranak, metaforaja a haladés ellenté-
tének: ,,Vajha minden artalmas parat és gézt, melly nalunk egész
vidéket dogleletessé, melly sok ember fejét kevélységtél és buta-
sagtol kaba-tompava tesz, vajha mind e’ gézoket illyféle er6mtivek’
hajtasara kényszerithetngk” 2%

Amikor még a 18. szazad végén Karman Jozsef tgy fogalmaz,
hogy az eszményi né ,,édes Vehiculum”, aki a férfiakat is tokéle-
tesiti,®®! az édes vehikulum, a megkapé fizikai hordozéanyag fo-
galman - gy gondolom — egészen konkrétan pozitiv medialitast
ért, amely gyonyorteljesen megmutatkozik, egyben jelentéseket
is kozvetit masok szamara. Eppen ugy beszél6 médium tehat az
»érzékeny” és , kellemetes” né is, mint a macskakoves utca, mint
a Duna-hid, mint a lebeg6 1épcsd, mint barmilyen gézgép vagy
éppen mint Széchenyi Istvannak az elemi higiénia (civilizaciés)
sziikségességét hirdetdé meztelen teste.®? Ami pedig a Karméan-
referencia mellett még jelentékeny torténeti korszakjellemzének
latszik, az tobbek kozott az esztétikai és haszonelvi beszédmddok
szoros korrelaci6jat hirdeté dulce et utile elv reformkorig haté
érvénye, a gyonyorkodtetd és hasznos elvalaszthatatlansaga (vagy-
is hogy valami egyszerre lehet disz és eszkoz), melynek kontextu-
saban a pozitiv medialitas jelen koncepcidja is kival6an miikod-
tethet6.

A civilizaciés 1ét — gy tiinik — a jelen kotetben mar mas 6ssze-
fiiggések kapcsan is jatékba hozott irasjelenethez hasonléan
miikodik, amennyiben az is nyelv (kultira), technika (instrumen-
talitds) és test (korporealitas) instabil egylitteseként, permanens
osszjatékaként ad6dik. Olyan fiziol6giai jellegl kulturalis gyakor-

29 VOROSMARTY Mihaly, A’ fatyol titkai, A35, 358.

230 UO.

21 KARMAN Jozsef, Bé-vezetés = SZILAGYI 1999, 23.

%2 Vo. ,El6fordul, hogy fiird6dézsaban iilve, hatat kefével vakarggtva fogad lato-
gatot, jelezvén: a mosakodas sziikséges és természetes.” GERO 1991, 4.
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latként, mely gesztusok és segédeszko6zok kozremtikodése altal,
azokt6l mar mindig is befolyasolva kozvetiti a jelentéseket, és
amelyben az emlitett eszkozszertiség kitiintetett viszonyitasi
pont.?® Annak szellemében, hogy ,,barmilyen technolégia, illetve
az ember barmilyen kiterjesztése Gj kornyezetet teremt”, és ez
,»sokkal jobban fejezi ki, hogy a médium az tizenet”,?** azt lehet
mondani, hogy a magyar reformkor — benne az e tekintetben is
attord Aurora zsebkonyvvel — egy olyan epocha, amely errél szdl,
ennek verifikacios illusztralasaként értelmezhetd. Tobbek kozott
ezért van, hogy Vajda Janos 1862-ben hosszasan magyarazza,
miért kell a ,,polgarosodas” fogalman kevésbé egyfajta altalanos
miveltséget, mint inkabb a ,,polgdri tdrsadalom berendezéseit és
erkolcseit” érteni.?® A varos — egyebek mellett mint ,,anyagi feno-
mének szingularitdsa”?® — ebben az 6sszefiiggésrendszerben olyan
komplexum, melynek tereit nem kihasznaljak a tarsadalmi sze-
replék, hanem amelynek a terei megképzik a tarsadalmat. Mikép-
pen Feny6 Istvan fogalmaz az Aurordval kapesolatban: ,,[az illeté
almanach] maga is a gyorsan fejl6dé Pest polgarosodasanak tiik-
rozése volt és vissza is hatott a polgarosodasra, propagélta és to-
véabbfejlesztette eszméit” .2

Kultaratudomanyos kézhely, hogy az ember 1ényege torténeti-
leg fokozatosan technikai berendezésekre all at; gépek hoditjak
meg el6szor az izomzat, majd a kozponti idegrendszer funkecibit.
E fejezet torténetében (bar a mechanikus g6zgép koraban jarunk)
pozitiv médiumokként interpretalhaté urbanizéciés létesitmények
héditjak meg a ,k6ézponti idegrendszert”, az anyagit és szellemit

28 Vo, MEZEI 2016, 146, 158.

24 HEIM 1998, 279.

25 KOMLOS 1964, 25. (Kiemelés télem.)

26 V5. MOLNAR 2018, 25.

=7 FENYO 1955, 120. V6. Bajza hitvallasat a kis- és nagyvaros kiilénbségérsl:
»A nagyvarosi élet vaéltozatosb, korlatlanabb és zajosabb gyonyoroket osztogat;
a kisvarosi szivesb és egyszertibbeket. Amaz az ifjinak szabadabb gondolkodast,
finomabb viseletet s érzést kolesonoz; ez félénkké, elvonultts, igyetlenné teszi.
A nagyvérosi élet képe egy vilagnak kicsinyben s emberismeretre tanit; a
kisvarosi hasonlit egy kis szekrénybe zart 1ételhez, elnyom és fojt minden
6nallast, onérzést. [...] A kisvaros az ifjut izetlen bokolgatéva, a nagy kozmo-
polita lelkiivé valtoztatja. [...] Itt az asszonyok is magasabb tarsalkodési
szellemiek.” BAJZA 1984, 121.
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mindig egyben kezeld, angolszasz értelemben vett civilisation
egyik magyarorszagi mintapéldajaként — vagyis markéns csiszolt-
sag-jelenségként.?®

4.5. Szovegmozgasok,
nyelvi keretezések az Auroraban

4.5.1. MUFAJBAN LENNI

Ma mar nem jellemz6 az a 20. szazad végi hozzaallas, melyben a
legjelentékenyebb irodalomelméleti iranyzatok rendre igyekeztek
eltavolodni a mifaj kategériajatol, ,nem ohajtottak a mitifajjal
gondolni” 2* Bar az is igaz, hogy az tgynevezett miifaji emlékezet-
nél?* azért joval tobb, ami az egyes, immar klasszikusnak szami-
t6 modern irodalomelméleti ajanlatokban tetten érheté a miifaj
kategorigjabodl az orosz formalistaktél Iseren és Genette-en at
mondjuk Jaussig.?! A miifaj tehat felettébb rugalmas és ellenall6

28 A kontinuitas pedig e szempontbdl is szépen kimutathaté. V6. az Urdnia els6
hirdetésével: ,Minden kotethez jarulnak a’ foglalattal meg-eggyez6 réz-
mettzések, mint [...] eszkozok’, épuletek”, tajékok’ ’s effélék’ rajzolati.”
A’ Magyar Asszonyi Nemhez, Magyar Hirmondé, 1794 februar 28, I. kotet,
301-304. (Toldalék.)

29 JENEY 2016, 357.

240 Thomka Bedta a miifaj fogalmanak mas szakszavakban val6 tilélését nevezi
igy. V6. THOMKA 2001, 12.

241 A formalistdkhoz vo. ,,Akér kiindul6 tézis gyanant is elfogadhatjuk Tinyanovnak
azt a megéllapitasat, hogy az egyedi széveget (mint az irodalom alapegységét)
az irodalom egészéhez a miifaj kozvetiti.” IMRE 1996, 31. Iser fikcionalitas-
elméletének tgynevezett 6nbejelentés-koncepcidjaban a fikciés ,,6nbejelentések”
a szovegek 6nnon fiktiv (,mintha”) voltara utalé szovegjelzések, melyek kultu-
ralis k6zosségek egyezményeihez kotottek; az egyik legfontosabb ilyen ,,szerzé-
déses” viszony a miifaj. ,,Minden miifajnak sajat fikciés szabalyrendszere van.”
ISER 2001, 33. Jauss ,paradigmatikus izotopia” elve a barmely széveget meg-
el6z6 elvarasi horizontot jelenti, mely ,immanens szintagmatikus elvarasi ho-
rizonttd” alakul at. Az 0j széveg az olvaséban felidézi a korabbi szévegekbil
ismert ,elvaras- és jatékszabaly-horizontot”, amelyet megismétel vagy valtoztat,
meghatarozva az adott ,,m{fajstruktira” jatékterét. Vo. JAUSS 1999, 53. Genette
esetén elég, ha csupan alapvet transztextustipusainak egyikére, az tigynevezett
»architextualis”, miifajjel6l6 kédra gondolunk. Vé. GENETTE 1996, 82-90.

257



faktornak latszik, mely mind a mai napig nagyszertien miikodik,
ha a generalizalas rendezéelveként vagy éppen a Foucault-féle?*?
szerzéfunkeciéhoz hasonlatos klasszifikacios eszkozként kezeljiik;?*®
ezeknél azonban j6val t6bbrdl is sz6 lehet.?*

A hermeneutika, az intertextualitas- vagy akar a diskurzusel-
méletek szempontjabdl is alapveté dolgozataiban Mihail Bahtyin
arrdl ir, hogy a nyelv hasznalatat az ember mindig valamilyen
egyedi, konkrét él6szbbeli, avagy irott megnyilatkozasban valésit-
jameg, amelynek legfontosabb jellemzgje ,, kompozicionalis folépi-
tése”, ami magaban foglalja a beszédtémat és a nyelvi stilust is,
alkalmazasi teriilett6l és beszédcéltol fiiggben.*> A nyelvhasznalat
minden szférajaban kialakulnak a jellemzd, viszonylag alland6
kozosségi megnyilatkozastipusok — a konverzaciés formuléktol a
nagyregényekig —, amelyeket Bahtyin beszédmiifajoknak nevez.
Az irodalmi mivek 6sszetett beszédmiifajoknak szamitanak, am
olyanoknak, amelyek lényegileg nem kiilonb6znek az egyszerd,
kozvetlen érintkezésbél szarmazé beszédmiifajok sokasagatol,
melyeket adott esetben magukba is olvasztanak. Azon tul, hogy
Bahtyinnal tehat mar készénéskor is miifajban vagyunk, a sz6, a

22 V. FOUCAULT 1999, 119-145.

23 Frtsd: az irodalmi miiveket osztalyozzuk, csoportositjuk, szarmaztatjuk, dlta-
luk torténeti formaciok hatérait, illetve kulturalis és tarsadalmi jelentések
torésvonalait azonositjuk. Vé. SZAVAY-Z. VARGA 2016, 348; JENEY 2016, 355.
Hites Sandor korszakspecifikus, 4m teljességre torekvé szamvetésében a ,,mi-
fajtorténeti latészog” irodalmi szovegek nyelvhasznalatdnak és intézményes-
ségének egylittesét jelenti, amennyiben miifajok akkor létesiilnek, amikor adott
idészakban bizonyos diszkurziv jegyek ismétlédése a tarsadalom szélesebb
korére nézve intézményesiil, és az igy eldallé normak meghatarozzék a szove-
gek megalkotdsanak és befogadasanak modjat. A miifaj itt olyasféle diszkurziv
kényszer altali beszédmdd, kommunikativ alapszerkezet, amely elézetes alko-
tasi feltétel és utolagos magyarazo elv egyszersmind. Hites fontos tézise, hogy
a miifaj tarsadalmi hatéeréként is mikodik, hisz a mifajvalasztas nem pusztan
irodalmi konvencié, mert poétikai és ideologiai kozosséghez valo tartozast is
jelez, a mifajok adott rendszere pedig vilaglatast, vilagértelmezést is sugall
egyben. HITES 2011b, 132-140. A miifajisdgot mas elképzelések is konvencio-
nalis ,, megszokasoknak”, kooperativ avagy hatalmi egyezményeken alapul6
Htarsadalmi intézményeknek” gondoljak, amelyek nem univerzalisak, ugyan-
akkor csupan egy pontig viszonylagosak, s amelyek mind lehetséges vilagér-
telmezéseket épitenek fol. Vo. SZEGEDY—MASZAK 1990, 57, 76. A miifajkérdés
egyik jabb monografikus feldolgozasa: HANSAGI 2020.

245 BAHTYIN 1988, 246.

24

=
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megnyilatkozas mindig eleve perspektivikus kontextusban mtiko-
dik, tarsas valésaga van.

Szintetizald jellegli tanulmanyaban — egyfajta programosan
interdiszciplinaris kognitiv miifajelmélet irdnyaba torve az utat
— Simon Gabor is nagy hangstllyal szerepelteti Bahtyin tanait, s
kiemeli, hogy a tipikussagok interszubjektiv konstrukciok koze-
gében valnak a mtifajt meghataroz6 tényezékké.?*s A séma és a
keret vezérfogalmaival operalé tavlat vizsgalati pozicionkkal nagy-
ban egyez6 képet kinal: a mifajok mint viszonylag stabil k6z6ssé-
gi-kulturalis alakzatok szerkezeti mintakat jelent6 séméakbol
épiilnek ki, ahol a séma egyszerre jelent a tapasztalatokbdl kiemel-
ked6 reprezentaciot, illetve a mindenkori Gj tapasztalatot kezde-
ményez0, annak folyamatdban dinamikusan funkcionalé tudast.?#
Barmely Osszetettségl visszatéré nyelvi minta megjelenése és
alkalmazasa leirhat6 a keret fogalmaval is, igy a mtifaj kompoziciés
sémadja is tekinthet6 keretnek, amely mindig kézremiikodik a je-
lentés kialakitasaban. A miifaj ilyen keretek egytittese, mely egy-
egy diskurzuskozosség jellemz6 észlelési mintazatait kozvetiti 2+

Vagyis a miifaj fogalma kognitiv (narrativ) sémaként, keretként
is értelmezhetd, egy kozosség specifikus cselekvési szabalyainak
megerdésitését szolgald kozvetité kozegként. Nem egyszertien a
tudas hordozdja tehat, sokkal ink4dbb annak a folyamatnak a része,
amelynek eredményeként a tarsadalmi valosag létrejon, visszaté-
r6, ismétl6dé mintazatokba rendezédve. Egyfajta dinamikus séma,
amelyet felhasznalunk, tehat nem reprodukéalunk, hanem alkal-
mazasba veszink (performalunk) abbdl a célbdl, hogy a vilagrél
szerzett tapasztalatainkat, tuddsunkat megszervezziik és megosz-
szuk.?® Hasonléan az el6z6 fejezet mesterséges objektumaihoz,
technikaisidgaihoz, a mifaj is egy olyan 1étez6 tehat, amely egy-
szerre keletkezik a tarsadalmi val6sagbdl és hozza létre azt, egy-

246 SIMON 2017, 162.

#1 o, 151, 155, 159, 163.

248 Uo., 160. Mindezek fényében a kognitiv aspektus leginkdbb egyfajta tdrsas
konstruktivizmus iranyédba mutat. Megjegyzendd, hogy mindaz, amit a szerzé
kival6 cikkében elsGsorban nyelvészeti illetségi fejleménynek tart, a kultara-
tudomanyok koraban - jé par éve — mar b6ven jellemzi, alakitja a hazai iroda-
lomtudomanyos perspektivakat is.

249 SIMON 2017, 159.
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fajta folyamatos interprenetrativ, rekurziv viszonyban. Minél ke-
vésbé prototipikus egy szoveg, annal fontosabba valnak az adott
helyzet kontextualis tényezdi, illetve azok bevonasa a jelentés-
alkotasba. Ezaltal a miifaji cimkék egy diskurzuskozosség jellem-
z6 észlelési mintazataiba engednek betekintést, abba, ahogyan az
egyes kommunikaciés eseményeket a kozosség tagjai észlelik .2

Az Aurora mifaji sajatossagaibdl kiindul6 jelen fejezet egy
ilyesfajta, komplex miifajfogalmat lat érdemesnek miikodtetni.
Ekkor is valamiféle kategorialis alaktani tipikussagrél van szé
ugyanis; olyan, az adott mtifajértés révén csoportosithaté mdévek-
r6l, amelyek vagy megtartjak normahten a régi tipikussagokat,
vagy normaszeg6, formabonté médon Gj tipikussagokat teremte-
nek a régihez képest. Mindazonaltal az ilyesféle mtifajfogalomnak
nyelvfelfogasa és emberképe is van, azon tal, hogy a mitfajtorté-
neti dinamikékat is képes megjeleniteni, rekonstrualhatéva tenni.
Az illet6, kiemelt hatastorténeti jelentéséggel bir6 magyar alma-
nach szovegvilaga azért optimalis vizsgélati terep, mert kivételes
modon képes felmutatni a miifaji alakzatok szinkrén avagy diakrén
kolesonhatasait.

Az orosz formalistak onelnevezésiik szerint tudhatéan ,,speci-
fikalok” voltak, akiknek munkéja az irodalmi mdalkotas kiugré
jellegzetességeinek, tipikus konstrukciéinak kutatasabdl eredt, a
mivészetet technikanak, iréi fogdsok kompozicigjanak tartva.?*
A , dominansokat”, az egy adott szévegm 1ényegét jelents kozép-
ponti formaképzd eljarasokat és irastechnikakat vezérls kiillonos-
ségeket vessziik szandék szerint mi is sorra, melyek valtakozasai
az Aurordban —a maguk médjan — korszakalkotéak. A mindenkori
tobbszoros, miinemeken ativeld, de korantsem egyértelmd és
szabalyos formavéaltas olyan koncentralt anyagat viszi szinre
ugyanis az illet6 sajtokiadvany tizenhat évfolyama, amely parjat
ritkitja a magyar irodalomban.

%0 Uo., 160.
#1 IMRE 2014, 87.
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4.5.2. Az AURORA ELSO MUFAJTORTENETI FORGATOKONYVE
(ToLpy FERENC SEMAI)

A valbsagos ,,alapité okiratokat” gyart6 Toldy az Aurordhoz mind-
két szerkesztgje, Kisfaludy és Bajza révén is szorosan kotédik,
veretes mondataiban kérvonalaz6d6 nem kevésbé veretes gondo-
latai pedig erésen mifajtudatos konceptusok:?? az 6vé az els6
kisérlet az irodalomfejlédés rendszerszerd koncipidlasara, illetve
mifajtorténeti alapt szegmentalasara.?>®

s sz

ismertetése el6zi meg tankonyvében, egyszerre tartva téle tavol-
sagot, s egyszerre méltanyolva benne egy megel6z6, el6készitd
korszakalakzat betet6zgjét és egyben reprezentansat.?** A rapszoé-
dia, a ,hymnuszi lendilet”, a ,dithyrambi t(iz és er6” meghono-
sitdsa nala mind a Széphalmi Mester érdeme, Toldy bizonyité
példai pedig éppenséggel Kazinczy auroras kolteményei lesznek.?
Mindazt, amit 6 jelent, ugyanakkor meghaladandé minéségnek
tekinti ez a privat irodalomtérténet. Amikor Helmeczy Mihalyt a
nyelv(jitas ,legrettenthetetlenebb bajnokanak” nevezi (22.), a
témaban minduntalan felvillan6 ironikus viszonyulasabél kapunk
izelit6t. A ,classicistak” és ,,érzeményesek” kifejezésmédja ugyan-
is minden erénye ellenére idegenszerd, amin azért til kell lenni;
az ,,Auréra-kor” ezt ,irtja ki” a magyar koltészetbdl. (23.)

Az Aurora-korszak, az 1j iskola kibontakozasanak kezdetén —
jorészt Kazinczynak koészonhetéen — a kolt6i nyelv mar elvalt a
préza nyelvétél, de az igazi tgynevezett ,targyi koltészetet” (epi-
ka, drama) hianyolja még Toldy. Az ,,élet nyelve” pedig a hangst-
lyozottan ,,alanyi koltészetben” (lira) még nem része irodalomunk-
nak, vagyis a szerzé épp a ,,realitast” — legyen is az nala barmi —,
a valbsagvonatkozast, az ekképpen hitelesitett érzelmeket hia-
nyolja a megszo6lalasmaédok kliséi helyett (mindezt nem mellékesen
Kisfaludy Karoly fogja majd nala megvaldsitani). (29.) Az Aurora,

%2 Vo. IMRE 2014, 106-114.

23 Uo., 114.

4 Uo., 109. A széphalmi mesterben ,,miifaji szintetizal6t” iinnepel. (Uo., 112.)

25 TOLDY 1873, 16. (Az illet6 szoveg hivatkozasai a tovabbiakban az idézet utan,
zardjelben.)
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de még inkabb vezére, Kisfaludy Karoly itt integralé, csoportkép-
z0 teljesitményével katalizal6 er6: a novellat meghonositja, meg-
reformalja a dramairast: ,,az Gj iskola az 6 vezérletével gy6z az
Auréraban”. (32, 39.) Az Aurora miifaji vivmanyai hosszan sorjaz-
nak Toldynal: romane, ballada, k61t6i beszély, ,,kisebb epos”, elbe-
szélés, novella, , kolt6i regény”.2¢ A legfontosabb véltozas, hogy
az Aurora (mint kvazi mifajtorténeti intézmény) ,levetette a
koltészet idegenszertiségeit és felvette Gj eleml a népiest”. (39.)

Bar, mint Imre Léaszl6 irja, a regény torténetének rendszersze-
rl kiépitésétdl Toldy elegansan eltekint, azért fontosnak tartja
rogziteni, hogy a ,classicismus”, mely a megel6z6 éraban Kazin-
czynal, Berzsenyinél, Kolcseynél és Bajzanal éri el betet6z6dését,
Kisfaludy Karolynél és Vorésmartynal a ,,regényessel” szévetke-
zik. (147) Ez mintegy a ,,romanticizmus” egyik kulcsa is egyben.
1830 6ta a dramai és elbeszél koltészetben mar ez a sajat ,,roman-
ticismus” uralkodik, a ,lyraban” mindamellett a ,classicistak
epigénjainak” hosszii sora tartja még magat.?” A lira csdcsait
kezdeményez6 szerepével Kisfaludy Karoly, a nagy barat és bajtars
Bajza Jozsef, illetve nem utols6 sorban Vorosmarty jelentik, utéb-
bi f6ként , hazafiai” kolteményeivel. (149.)

Ahol bévebben van mit méltanyolni, magasztalén felmutatni
Toldy szemében a lirai mtinem fejleményein tal, az a drama és az
eposz vildga. A drama egyértelmtien Kisfaludy Karolyt jelenti
szamara (32, 34.); az illet6 tankonyvfejezet cime mar 6nmagéiban
is beszédes: ,,Dramai koltészet. Kisfaludy Karoly annak megala-
pitéja”. (32.) Az ,6classicai szellem” és a ,,nemzeti tartalom” kol-
csonhatésa, ,,0sszeforraddsa” Horvat Endre epikus szévegmiivei-
ben jelentkezik elészor Toldy narrativajaban, kialakitva az Gj
eposzi dikciét. (26.) Véréosmartynal — aki Horvatot is talszarnyal-
va ennek a kategéridnak is nyertese: , tet6z6je” lesz (45.)%8 — mind-

26 V0. ,,Az 1j iskola valoban korszaknyité eredményeit is az Gj mifajok egytittes,
rendszert alkoté fellépésének tulajdonitva fejtegeti.” IMRE 2014, 113.

%7 A | szelid érzékenység”, a ,formaszigor” tobb még naluk az ,erénél és erede-
tiségnél”. (147)

28 Imre Laszl6 is kiemeli, hogy a verses epikdban Toldy igazan Vorésmartyt
méltanyolja. Vo. IMRE 2014, 110. V6. még: ,,[Toldy] Kisfaludy Kérolyt mint
nemzeti dramakoltét tnnepli [...] Vorosmartyt pedig mint a nemzeti eposz
megalkot6jat.” FENYO 1981a, 163.
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ez a ,classicai-regényessel” parosul a Délsziget, A Rom vagy a
Tiindérvolgy cimd munkékban. Fura valészintitlenségeivel és a
korszakban merében szokatlan imaginarius felhajtéerejével azon-
ban ekkor mar nem ez az irany Toldy favoritja (47.), sokkal inkabb
a Czuczor Gergellyel egyutt gyakorolt ,classicai-nemzeti” alter-
nativa. Ez a ,k6z06s” tapasztalati valéssal, a valamiféleképpen
adott kozosségi mult vonatkoztatdasi mezéivel, textuédlis referen-
cidival dolgozva alakitja ki a szovegvilagot, a ,,nemzeti torténelem
szeretetével, s az 6si dics6ségtdl lelkesedve” (43.), a ,classicai”
jelleg ugyanakkor idétlen kategériaként nem lép at egy masik
episztémébe Toldynal.

Ami Toldy mtfajelméleti szempontbdl is diskurzusalapité ere-
ja értekezését illetben még mindenképp megjegyzendd, hogy a
magyar irodalmi alakulastérténet rendhagy6 elemei nala éppugy
arendszer életképességéhez jarulnak hozza, mint a szabalyszera-
ek. Ezeknek a ,,mutaciéknak” a sajatos esetét fedezi fel a tobb mas
szempontbdl is kulespoziciéba keriilé Kisfaludy Kérolyban, aki
azaltal hoz tehat Gjat, hogy eltér irodalmi el6zményeinek normai-
t6l, tipikussagait6l.?®

4.5.3. AZ AURORA LEGMARKANSABB MUFAJI TERKEPE

Feny6 Istvan 1955-ben megjelent monografidja a legatfogébb
szamvetés az Aurora mifaji mintazatainak targyaban mind a mai
napig. Alaphipotézise, hogy a kilf6ldi hatas az Aurordban nem
jelentékeny, mert bar az 1j, ,,romantikus szellemet” a szerkeszt6
Kisfaludy Bécsbdl [sic!] veszi at, ez dontden ,,mifaji-formai” jel-
legd, ,,tartalmaban” azonban mindvégig specialisan sajat (Fenyé-
vel: ,nemzeti”).?® Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az els6
(27.), benniik még a ,,maradi” Kazinczy {zlése dominél.

Feny6 rekonstrukci6jaban az Aurora minden 1j fejleménye,
véaltozasa a kazinczyanus hagyomanyok és miifaji-irodalmi pers-

%9 IMRE 2,014, 111.
260 FENYO 1955, 25. (Az illet6 szoveg oldalszadmai a tovabbiakban az idézetek,
hivatkozasok utan, zargjelben.)
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pektivak ellenében hatarozédik meg (34.), csaktgy, mint ahogy
Toldynal l1attuk. A zsebkonyv tehat magatél Kazinezytdl tavolodik
el autoném kiteljesedésében. Mint mondja, kezdettél fogva a ,,pat-
ri6ta” miivek adjak meg az Aurora sajatos, Gjszert, romantikus
jellegét; el6bb a ,,régi tipust nemesi patriotizmus”, vagy, ha agy
tetszik, a rendi logika, majd egyre inkabb egyfajta ,,demokratizalé-
dé6”, polgari-liberalis ,,radikalizalédas” forméjaban. (28.) A ,,nem-
zeti epikum” meghonositasa Feny6 szemében a legfontosabb
kezdeményezés az Aurora 4j, immar romantikus iranyanak ki-
bontakoztatésa felé. (30-31.)

A masik epikai Gjdonsag az tigynevezett ,,tarsadalmi novella”
Kisfaludy-féle meghonositasa, egyfajta, a nemesi rendet biralé
Hkritikai realizmus”, melynek egyik legszebb megval6sulasa az
1823-as Tollagi Jonds viszontagsdgai (33, 42.), az 1824-es Sulyosdi
Simon pedig mar egyenesen szatirikus tarsadalomkritika. (52.)
1824-ben feltinik a romantikus epika els6 igazi nemzeti terméke,
Czuczor Gergely Augsburgi litkézet cimi eposza is (49.), Kisfalu-
dy pedig tovabb egyengeti a nemzeti epikum atjat Tthamér cimi
1825-6s torténelmi témaja kisregényével, melyet Feny6 még akkor
is fontos fejleménynek tart, ha 1ényegében egyfajta ,,zsakutcat”
jelent talzé ,lovagi vadromantikajaval”. (40, 50.) Kiss Kéaroly
1826-0s A kenyeres vitéz ciml novelldjaval megindul az epikai
»,népiesség” is (55.), mely vonulat, vagyis a népies szépproza csi-
csat Vorosmarty Kecskebdr cim( alkotésa (1834) jelenti.

Az 1826-0s évfolyammal ,atit” a nemzeti epikai iranyultsag,
Vorosmarty e szamban tobb mtvével mar kozéppontba keril,
tébbek kozétt olyanokkal, mint az Arpad emeltetése vagy a
Cserhalom. (50.) A periodika fokoz6dé kozéleti jellege — ami Fe-
nydénél egyben egyik legnagyobb teljesitménye — az orszaggytilések
tarsadalmi hullamveréseivel szinkronban csak még inkabb alata-
masztjak a tendenciak alakulédséat, s6t, a mtifajok transzformacié-
janak itt e mogottes politikai hattér az egyik f6 mozgatérugéja.
Ennek a beéllitottsagnak a nyoman lehet Feny6 meggy6z6dése
példaul, hogy az 1j, ,liberalis eszmeiség” inditja el a zsebkényvben
és a magyar irodalomban a szépproézai mifajok fejlédését (51.),
vagy hogy az 1825/1826-0s elbeszélések az orszaggyilés el6tti
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varakozas lecsengése miatt kevésbé kritikai toltettiek mar. (52.)%%
Evrél évre sovanyabb, gyengébb a prézai termés Feny szerint, a
Kisfaludy-epigonok talstlyba keriilnek, nincs ,,kritikai realizmus”,
helyette az ,,anekdotéz6 nemesi elbeszéléi stilus” valik uralkodé-
va. A Tiindérvilgy és a Délsziget kiseposzainak val6szintGtleniil
mesés viladga is a kozéleti kiabrandultsag bizonysaga itt, am Voros-
marty — nagysagara jellemzé médon — azért hamar visszatalal a
,valo vilagha”, s6t A két szomszédvdr cimi 1832-es miive egyene-
sen a feudalizmus iranti megvetését, a nemesi mentalitasbdél valé
kijézanodasat tikrozi. (87.) Vorosmarty ekkorra mar nem mellé-
kesen az Aurora igazi celebritasa lesz.2¢?

Az ,,6si dics6séget feltar6 nemzeti eposz” a Bajza-éraban mar
elveszti tarsadalmi talajat (86.), atalakul, mely atalakulast Voros-
marty kezelni tudja, am Czuczor példaul jellemz6en nem. Bajza
maga is prébalkozik prézai mifajokkal, Ottilia cim? 1833-as
»szentimentalis” novellajaban kdrmani, wertheri reminiszcenci-
akkal dolgozik, szovegbe épitett irodalomtorténeti, politikai ref-
lexi6i ugyanakkor poétikai alltiizi6inal értékesebbek — értékel Fe-
ny6. (95.) A nemesi ,o0sztalybiralat”, az ,antifeudalista” él azért
tehat mégiscsak markansan visszakoszon az Aurordban Kisfalu-
dy utan is, mely téren Feny6 Kovacs Pal (Mennyi hdz annyi szokds,
1835) és Csaté Pal (Egy nap Szlidcson, 1834) munkait emeli ki
(96.), Kovacs Pal Hushagyé kedd (1836) és A’ polgdrledny ciml
levélregényében (1836) pedig — szintén nem 6nellentmondas men-
tesen — az éles ginyt, a szatirikus élt is jol kitapinthaténak latja
megint. (115.) Vajda Péter utols6 lapszamokban megjelend novel-
lainak keleti motivika m6gé buajtatott ideolégiai izenete a legra-
dikalisabb, leginkabb , demokratizal6” jelenségkor Feny6 mono-
grafigjaban. (98.)

Az Aurora végnapjaiban mar kiforrott iranyzatnak tarthaté a
népiesség, Gaal Jozsef Pusztai kalandja (1836) raad4sul mar szin-

%1 Kisfaludy szatirikus novellisztik4ja példaul az orszaggytilésbe vetett hitek e
tovatlinése utan nem is folytatdik tovabb. (78.)

262 1832-ben egyszerre tizenot mtve jelenik meg, mely az adott szdm mintegy
negyedét jelenti. Almanachbéli kiemelt reprezentécidja sokat koszonhet a
szerkesztGvaltasnak, vagyis Bajza személyének, aki kevésbé féltékeny, mint
Kisfaludy volt. (86.)
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tén ,egyenlésit6 tendenciakat” mutat a maga betyarképével. (111.)
Az utolsé évek préozapoétikai 6sszhatasat a polgarosodé (,,libera-
lis”) fejlédés apotedzisanak irdsai szinezik még.®? A zsebkonyv
epikai felhajtéerejét akképpen 6sszegezi a munka, hogy a végs6
proézai termés mar a nagyobb epikai formék (vagyis a regény) felé
mutat, s hogy mindezek nyomén a magyar proézafejlédés alapjait
rakja le az illet6 almanach. (116.)

A lirai fejlemények vonulatanak ismertetéseiben szintén Kis-
faludyé lesz a f6szerep, amennyiben kolt6i mtikodésével 6 tartha-
t6 a romantikus mtifajok meghonositéjanak a zsebkonyvben. (31.)
Az 4j tipust képalkotas®* tehat mar a kezdet kezdetén megfigyel-
het6 nala, el6szor még feltlinéen keveredve a ,,neolégia” székin-
csével. (32.) A fiatal kezdbkre az elsé években egyfajta érzékeny
klasszicizmus jellemzé; Feny6 kiilon hangsulyozza, hogy kozilitk
jo néhanyan az izlésvaltas , harcosai”, a romantika ,,propagandis-
tai” lesznek (38.) J6l illeszkedik a folyamathoz annak felmutatasa,
hogy Koélcsey maga is ,,semmitmond4”, sablonos kélteményekkel
kezd (34.), miel6tt a harmincas évek fordulgjara elér tarsadalmi-
kozéleti veretd koltészetének beteljesiiléséig (Himnusz, 1829;
A’ tyrann, 1830; Rdkos, 1831). (70.) Bajza szintén hasonld, stulyta-
lan poziciébdl, német mintak érzelgés kozhelyeibdl indul, de a
bordalt mar politikai tartalommal ,teliti meg” (Borének 1826),
koltészete pedig masrészrol a népies lira felé mozdul el. (37, 54.)
Bajza kolt6i hangjat mindazonaltal az Aurordban leginkabb az
almanach-lira német mint4ja hagyomanya jellemzi, az a fajta (a
kés6bbiekben még részletesebben is kifejtett) kotott tematikaja
»Szobalira”, mely a ,,nyugati polgarsag kedvenc csemegéje” — fo-
galmaz Fenyd. (92.)%° Bajza mindvégig kitapinthaté kettés hang-
ja—formai népiesség és szentimentalis-érzelgbs lira — ugyanakkor

23 Kiilonosen Toldy Ferenc két irasat emeli ki Feny6: Pest-Budaroél sz6l6 harmas
elbeszélését (97.), illetve az IdGszakok és koszortik cim esszészerd mivét. (114.)

%4 A z0g6 fergeteggel szembeszalld, az elérhetetlen tlsé part felé torekvs tenge-
ri hajos képe példaul az 6 hataséra kezd (romantikus) lirai konvenciové ala-
kulni az Aurordban. (51.)

265 A vdndor cimid 1832-es elbeszélését mindezzel 6sszehangzéan a magyar
»,szentimentalis novella” mintapélddjaként emlegeti prézatorténeti monogra-
fidjaban Szinnyei Ferenc. (V6. SZINNYEI 1925, 106.)
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az altala szerkesztett Aurora kettGs hangja is, a harmincas évek
egész magyar kolt6i termésének iranyat mutatva. (91.)

Az almanach elsé lirai csdcsteljesitményét mar 1825-ben eléri
Kisfaludy Mohdcs cimi kolteményével, mely annak a folyton ta-
gul6 és az Aurora alapjellemzdgjévé valo, egyre ,,demokratikusabb”
jellegli nemzetfogalom-mdédosulasnak az els6 allomaésa is egyben,
mely a nemesi rendi logikat6l elmozdulva ,,6ssztarsadalmi” rele-
vanciakat keres.?6

A nemzeti jelleg, csakigy — s6t még eré6teljesebben — mint az
epikaban, a népiesség kiteljesedésének iranyéaba tart az Aurora-
lirdban is. Vitkovics nyomén indul a ,,népdalozas” a zsebkonyvben
(Bdcskai népdal, 1827), 1829-ben pedig mar huszonnégy kozolt
népdallal ,,dént” a szerkeszt6 a népiesség iranyzata mellett (75.),
mely Feny6 értelmezésében ,,alulrél jové tamasz” a polgarosoda-
sért, fuggetlentlésért. (77.) Ez a fajta népiesség azonban nem
Kolesey ,,nemzeti népiessége” (76.), hanem ,nemesi népiesség”,
amelyet Kisfaludy utan Czuczor folytat majd igazan, s csupan az
egy Vorosmarty haladja meg dalaival, balladaival. (76.)

A dramai miinem szintén Kisfaludy nevét hozza el6szor jaték-
ba.?” A tobb tekintetben miifajképzé jelentGségl vigjatékok sora
(torténelmi és népies alakvaltozatokban is) 1826-ban indul a
Matyds dedk cim Kisfaludy-dramaval (53.), kiteljesedését pedig
Vorosmartynal éri el, az 1835-6s Fatyol titkaiban. (85.)

Az Aurora-drama masként reagal a mar emlegetett kozéleti
kihivasokra, mint az epika: a ,,romantikus multbafordulds” a
szinmiré Kisfaludynal az orszaggytilési csalédasok utan megszi-
nik, helyette meger6sodik a kritikai él, a ,liberalis biral6 tenden-
cia”, nem az el6tte ra olyannyira jellemzd novelldkban tehét,
sokkal inkabb a vigjatékokban. (67.) A feudélis csaladi és kozéleti
intézmények és szokasok, a maradi déregek és nemzetietlen arisz-
tokratak egyarant felvonulnak e dramékban, ideolégiai kontrasz-
tot képezve a merében méashogy laté fiatalok ,,polgari” érzelmeivel.

266 Ennek kovetkezd kitiintetett bizonysaga Kolesey mar emlitett nagy versei
mellett Vorosmarty Szézata (1837). Az antik gyokertd heroida mindezekkel
parhuzamosan valik a magyar hés6k mifajava, f6ként Horvat Endrénél. (50.)

267 A vigjatékot, akarcsak a novellat, Kisfaludy kezdeményezi a magyar iroda-
lomban.” - mondja Fenyd. (68.)
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Mindezen tal valik jellemz6 diszletté a ,,kapitalizal6dé” varosi tér.
(68.) Kisfaludy nem egyszer tébb ilyen miivet is megjelentet egy-
azon évfolyamon beliil.?® Fenyé monografiaja e minemben ismer-
tet a legkevesebb mas szerz6tél szarmazé mitvet, bar valéban e
téren is van a legkevesebb alternativ szerzgje az Aurordnak.?%®

Munkajanak végén a szerzé mérleget von: mig a ,, Kazinczy-
iskola” vezet6 miifajai az epigrammak, episztolak, gondolati kol-
temények, alkalmi versek, addig az Aurora ezeket vagy atértel-
mezi, vagy elhagyja. Kezdetben nagy miifaji ingadozas jellemzi a
zsebkonyvet — ezt Feny6 kritikaként fogalmazza meg —, am a
,nemzeti ellenallas” hatdsara (s itt Gjra feltlinhet az érvvezetés
erételjes politikakotottsége, ideoldgiai motivaltsaga) fejlédésnek
indulnak a kiilonféle miifajok. Az eposz, az 6da mar nem a klasz-
szicista tradicié, hanem a nemzeti hés6k miatt valik fontossa, a
dal, az elégia, az epigramma szintén megujul. 1822-ben a paletta
még igen heterogén, a harmincas években azonban mar megszi-
lardult, kiforrott miifaji skdlaja van az illet6 zsebkonyvnek. A ké-
s6bbiekben még b6ven sz6ba keriil6 tigynevezett ,,Aurora-népies-
ség” maga is Gj mitfajokat fejleszt ki, jelentékenyen atalakul a
drama is. (123.)2™ Kilonosen érzékletes (és tiszteletremélto),
amikor Feny6 pontos szadmadatokkal érvel a miifajvaltozasok,
miifaj-konfiguraciok témat illeté korszakvalto jelentésége mel-
lett.2"

28 A’ betegek, A’ vigjdték (1827); Kénytelen josziviiség, A’ hiiség probdja (1828).
Hdrom egyszerre cim 1830-as vigjatéka Feny6 szemében a legsikeriiltebb ilyen
alkotésa, ,egy pompas szatira”. (68.)

29 K ponton érdemes jelezni, hogy Kisfaludynak a dramai mtinemet illet6 ,,alapi-
t6” statuszat, vagyis kiemelkedd személyes jelentGségét — mely Toldynél és
Feny6nél is faktumszerti megéllapitas — a legtijabb szakirodalom is aldtdmaszt-
ja. (V6. SZILAGYI-VADERNA 2010, 404-407, 423-427.)

0 FenyG egészen pontosan szambaveszi a legjellemzébb mifajok elsé id6beli
el6forduléasat is a zsebkonyvben: 1822: ballada, 1823: novella, 1824: heroid,
1825: kisregény, 1826: bordal, vigjaték, 1830: népballada, 1831: népmonda, 1832:
utleiras, 1833: szomorujaték.

21t [Alz els6 kotet 66 darabjabol 17 epigramma, 5 6da, 4 gondolati koltemény
mutatja a klasszicista mtifajok, — 8 dal és 8 szonett pedig a szentimentélis
miifajok talsulyat. A kovetkezd évben 90 kiillonb6z6 mivet tartalmaz a zseb-
konyv, ebbdl 36 epigramma, 10 6da, s 5 gondolati koltemény, illetve 11 dal,
5 szonett, 4 elégia mutatja ugyanezt.” (27.) ,,1822-ben még 17 epigrammat,
4 gondolati k6lteményt, 8 dalt sth. kozolnek. 1823-ban az epigrammaék szama
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4.5.4. A JELLEMZO MASOK

Fenyé Istvan ,orszaggytilési” logikara felépitett Aurora-vizigja
meglehetdsen iranyzatos és tendenci6zus. Egyrészt minden
minemi szal Kisfaludy Karolynal kezdédik s vele is teljesedik ki,
masrészt minden mifajtorténeti fejlemény az egyre radikalisabb
romantika kiteljesedése felé hat a megel6z6 kazinczyanus hagyo-
manyok teljes meghaladdsaval. Az Aurora szabélyos lokésekben
jelentkezd mifajvaltozasait hasonl6képp latja mifajtorténeti ér-
dekeltségi értekezésében Horvath Karoly is. O is elmarasztalélag
emeli ki az els6 évfolyamok miifaji eklektikussagat, szemében még
az 1825-6s kotetek sem teljesen ,egyértelmiiek”.?” Kezdetben
mindent atjar a klasszicizmus,? az 1823 és 1825 kozotti id6szakasz
ugyanakkor a romantikus tendencidk megerdsodésének és ura-
lomra jutasanak az idészaka is egyben. Bar a fiatal Bajza és Toldy
koltészete ekkor még a ,klasszikus-szentimentalis” izléstartoma-
nyon beltil marad, Kolcsey mar irja nagyszabasa lirai muveit
hazafias-politikai, gondolati-filozéfiai és népdalszerd témaban
egyarant.?” Az 1825-0s, a ,,rapszodikus magyar romantikus elégi-
at” megteremt6 Mohdccsal megindul a nagy magyar romantikus
kozéleti versek hullama, ezen tul pedig az almanach ekkorra mar
megvalésitja az aktiv romantikénak azt a jellegzetességét is, hogy
a ,realista 4brdazolé mddszer” egyes vonasait érvényesiti (Tollagi,
Sulyosdi).?® S6t, az 1825. esztendd mint a romantika gy6zelemre
jutasanak éve korszakkiiszob-hermeneutikai jelentGségt, epochalis
hatarké Horvathnal, két eseménye miatt is: a szokasos év végi
késlekedés helyett mar szeptember végén megjelenik az 1826-os

34-re [sic!] ugrik! (Az epigramma a klasszicizal6 k6lt6knek volt kedvelt miifaja.)
1824-ben ez a szam mar 9-re csokken. Ezzel szemben — mig 1822-ben 6sszesen
1 eposzi részlet s 1 elbeszélés szerepel, addig 1826-ban mér 3 eposz, ill. eposzi
részlet, 4 novella, 1 ballada, 1 torténeti elbeszélés, s 1 kisregény jelzi az epikus
miifajok eléretorését.” (123.)
HORVATH 1968, 260.
%8 Még Kultsar Istvan népdalok gydjtését szorgalmazo felhivasa is ilyen szelle-
miségd. (Uo., 42.) Szimbolikus jelentdségli momentum Horvathnal is, amikor
a szerkeszt$ Kisfaludy gorogos eklogakat kér Vorosmartytol a kozizlésre hi-
vatkozva még a hiszas évek elején. (Uo., 230.)
24 Uo., 355.
75 Uo., 242, 356.
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évre Osszedllitott, kivételesen jol sikeriilt Aurora, el6zetesen pedig
a Zaldn futdsa. Az Aurora ezen 6todik évfolyama nala bombasz-
tikus mitifaji tlzijaték is egyben.?™

Az 1827-es szam hullamvoélgyet jelent Horvath szemében, ,,a
romantika teljes mtifaji gazdagsaga a kovetkez6 években bomlik
ki teljesen”.?" A népiesség ,manierjanak” irodalmi programma
véaltozasa 1828-ban mar latvanyosnak tekinthet,?”® az 1830. évi
Aurora pedig a ,romantikus csoport” nagy népdal-megjelenéseinek
lel6helye. Ekkorra alakul ki a romantika , mtfaji rendszere”,
teljes gazdagséga is.2®

A Feny6 monografidjaval egyazon évben megjelené konyvében
Horvath Janos szintén 1825-re teszi a magyar romantika uralom-
ra jutasanak hatarat, szintén az Aurora kontextusaban.?®® Ekkor
sziletik a Tithamér, a ,,torténeti novella cstcsa”, melyben Kisfa-
ludy a lovagregényt , hazaiasitja”,®! illetve ilyen cstics a Mohdcs
a lirai mtinemben.?®? Kiemeli ugyanakkor, hogy Kisfaludy nagyon
j6l ismeri a német almanachok vilagat, melyekbdl f6ként vig no-
vellaihoz kolesonoz iréi fogasokat és megoldasokat,?® illetéleg — s
ez kivaltképp fontos megallapitds —, hogy az almanach mint mé-
dium mar eleve befolyasolja szerzéi magatartasat. Kisebb terje-
delmd, a zsebkonyvben is konnyen elféré miveket igyekszik
ugyanis ,termelni” a kozonségnek: epigrammat, dalt, lirai kélte-
ményt, balladat, novellat, egyfelvonasost.?* Horvath Janos figyel
fel el6szor arra is a szakirodalomban, hogy Kisfaludynal szabéalyos
mifajspecifikus alkotdéi etapok figyelhet6k meg.28

76 Uo., 359, 371.

211 Uo., 4217,

8 Uo., 433.

29 Uo., 438, 450.

HORVATH 1955, 134.

21 Uo., 61.

282 Uo., 83. Megjegyzendd, hogy Kisfaludy e versét legtijabb értelmezései is kittin-

tetik azzal, hogy korszakkiiszob-hermeneutikai helyzetbe hozzak. Vo. SZI-

LAGYI-VADERNA 2010, 356; S. VARGA 2014, 70-72.

HORVATH 1955, 54.

284 Uo., 22-25.

28 1822-1825: novellak, 1825-1829: vigjatékok, 1828-1830: népdalok, balladak.
Uo., 32.
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Szinnyei Ferenc csupan epikumot vizsgal, az Aurora proézai
miveit tartja a korszak legnagyobb és legszinvonalasabb k6zos
szovegkorpuszanak.?® Az interkulturalis attételekkel, a nyelv-
specifikus miifaji transzferhatdsokkal 6 vet leginkabb szamot a
klasszikusnak szamit6 monografusok k6zott: egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy a ,,vig novella” német hatasra jon létre, Kisfaludy
esetén is, a mifajban pedig bar feltétleniil 6 a legjobb (iskola-
teremt6),2%” Fay példaul mélté versenytarsa a ,,patriarchalis vilag”
leleplezésében.2%® A miifajvaltozat hatdstorténeti taglaldsanal
ugyanakkor méar egyértelmiien csak Kisfaludy ,iide alakjainak”
tovabbélésérdl beszél > Mint irja, a vig elbeszélés e magyar hang-
sulyaival parhuzamosan fejlédik ki a ,,t6rténeti novella”, els6sor-
ban az osztrdk-német romantika, és a Magyarorszagon is némi
hagyoménnyal bir6 regeiras hatasa alatt, de sablonos ez is.?*
Harmadik mtfajvaltozatként a , komoly tarsadalmi novellat”
kiiloniti el, mely szintén elsésorban a német almanach-irodalom
hatasa alatt bontakozik ki lassan, komolyabb magyar iranyiték
nélkil. Az osztrak-német (leginkabb bécsi) ihletforras relevancia-
jat és az altalanos klisészertiséget Szinnyei lépten-nyomon kieme-
li tehat, a legkiilonfélébb aspektusok kapcsan.?!

Hogy Kisfaludy dontéen a vigjatékok és vig elbeszélések mes-
tere, Szinnyeinél fogyasztépiaci kérdés, hasonléan Horvath Janos-
nak a zsebkoényv formai materialitasat alapul vevé fentebbi meg-

286 SZINNYEI 1925, 34-36.

21 [Nlovellairodalmunkat tulajdonképpen Kisfaludy Karoly alapitotta meg Auro-
rdjaban 1823-t6l kezdve megjelent vig elbeszéléseivel.” Uo., 37. Mint irja, az
Aurora az 4j irany orgdnuma. Uo., 29. Ekképpen laudalja és jellemzi Kisfaludyt:
»Kisfaludy Karoly fellépése ilyen kortilmények kozott valosdaggal gondviselés-
szerd volt. Az § mozgékony, kezdeményezs, modern szellemére igazan sziiksé-
ge volt megavult, sok tekintetben még akkor is tizennyolcadik szazadias,
stagnalo irodalmunknak, mely csupa lira volt addig s az epika és drama terén
alig teremtett valamit.” Uo., 29. ,,A magas, gondor, voroshaja fiatalember (ak-
kor harmincétéves), kinek sziirke szemébdl vonzo dert sugarzott s kinek ha-
daré beszédje kozben otlet- és tréfa-rakétak pattogtak[.]” Uo., 46.

SZINNYEI 1926, 302.

SZINNYEI 1925, 33. ) )

20 Uo. A rege mint miifaj mélyebb 6sszefiiggéseirdl: SZAJBELY 1999; HASZ-
FEHER 2004.

Példaul SZINNYEI 1925, 63, 69.
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latasahoz: az Aurordnak a példanyok értékesitését optimalizal6
szorakoztatashoz sziiksége van jé és mulattat6é irasmiivekre, s
ilyeneket a szerkeszt6 eleinte nem varhat masokt6l.?”? Ezek a
torténetek fabulajuk és sztizséjitk tekintetében is imitativ jellegii-
ek, a dramakomédiai jellegl jelenetezéseikben, helyzetkomiku-
mukban azonban olykor egészen kivalé mindségtiek.”? Nyelvezetitk
konnyed, természetes, ,,de azért elég neologizmust sodor magaval
szavakban és sz6lasokban egyarant.”?* A (vad)romantikus ,,tiin-
dérezés” Feny6 szemében meghaladandé koztes alloméas a miifaj-
fejlédésben, olyan oldalhajtas, amelyen tul kell lenni — ahogy
Kisfaludy és Vorosmarty ezt meg is teszi —, a témahoz kapcsol6dé
osszianizmus pedig csupéan feliiletesen jelenik meg nala. Az Auro-
rdarol irott 1830-as recenzigjaban Toldy ugyanakkor épp a tiindé-
rezéssel definidlja a ,,roméanos” stilust a fantazia szabad aradasa-
nak tételében,” ugyanakkor tény, hogy az Aurora lapjain latjak
el el6szor az adott miivet romantikus jelzével: tartalomjegyzékei-
ben némely ilyen eposzi m@ mellett sokatmondéan fel is van
tiintetve, hogy *romant’ 2% Vérésmarty ,,O-magyar regéjében”, a
Tiindérvolgyben mindenesetre a magyar 6skor nem a korszakban
ismeretes kronikak alapjan, hanem tébbek k6z6tt éppen ossziani
mintéara dbrazolodik.?” Az illet6 tavlatot tovabb bonyolitja, hogy

22 Uo., 47. Az 6sszefliggés Gjrafogalmazédsa méashol, ahol beszédesen az utanzok
utanzo6irdl ir az Aurora mésod- és harmadvonalas novellistéit illetéen: ,, Tudjéak,
hogy ez tetszik a kozonségnek s a zsebkonyv- és lapszerkeszték ilyeneket
szivesen kozolnek, tehat ilyeneket irnak, keveset torédve az eredetiséggel.”
Uo., 57.

23 Uo., 49.

24 Uo., 51.

HORVATH 1968, 373. V6. »Régebben a tiindéres elbeszéls kolteményt lattak

el romantikus jelzével a tartalomjegyzékben.” Uo., 430.

V6. az 1831-es Aurora tartalomjegyzékével: ,A’ Rom. Romant. koltemény.

(Vorésmarty) [...] A’ délsziget. Romant. kéltemény. (Vorosmarty)” A31, Fog-

lalat.

HORVATH 1968, 366. Mint Horvath Karoly figyelmeztet, Vérésmartynal a

Zaldnban ,nemzetébresztés” és ,tiindérezés” még egyszerre van jelen, utana

azonban nem az utébbi meghaladédsaroél van sz, hanem arrél, hogy a két al-

ternativa egyfajta munkamegosztdsban szétvalik, egy-egy miivét csak az egyik
fogja jellemezni, de azt markéansan. (Uo., 368.) Azt mindezzel egyutt — Feny6hoz
hasonléan — Horvéath is kiemeli, hogy az Eger cim{ miben példaul méar nincs

,»osztalykiillonbség”; a ,lovagi” multszemlélet utan ebben eljut a ,nemzeti
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Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyok ciml programirataban a tiindé-
rezésnél, a lovagkultusznél és a szerelmi érzelemvilagnal tébbet
lat a val6di romantikdban,?® a sajat nemzeti mualtat érzelmes-bus
ritmikus prézaban felidézd ossziani alkotasokat (példaul Débrentei
Géborét) pedig Kisfaludy el6bb-utébb ,kiszérja” zsebkonyvébdl,
s6t parodizalja az Andor és Juciban.?*

A ,vadromanticizmus” megnyilvanulasa Mailath Janos auroras
elbeszéléseiben (Villi-tdnc, 1822; A sobdnydk, 1824), de példaul
Szenvey Jo6zsef epikajaban is kisértetekkel teli borzalmat jelent
Feny6nél, egyfajta ,,negativ”’ romantikat, irrealisan talzé és iires
fantasztikumot.?® Szinnyei ellenben elismeri a Mailath-elbeszé-
léseket, élénk képzeletd, ,tindéres” elemekkel kevert, biztos
kézzel megalkotott torténeti elbeszéléseknek tartva azokat.3"!
Feny6 Fay Andras Sié cimi meséjével (1836) és a szerinte Voros-
marty nyoman tiindérezé Verhovindval (Gaal Jézsef, 1837) sem
tud mit kezdeni: annyit jegyez meg, hogy akkor kezdenek el az
irétarsak ,,tiindérezni”, amikor Vérosmarty, talnéve ezeken, koz-
életileg mar ismét aktiv®® Vorosmartynak az illeté poétikai tav-
lathoz f(iz6d6 viszonyat ugyanakkor Horvath Karoly mellett a
legtjabb szakirodalom is ennél joval osszetettebbnek és idében
kitartottabbnak gondolja.?*

2

érvényld”, demokratikus multidézésig. (Uo., 419.) A két szomszédvdr a masik,
tunderezo vonulatot haladja meg egyfajta ,,szenvedély-romantika” reprezen-
tansaként (Uo., 430.), mely alkotas egyben a harcos nemesi mult ,legmegdib-
bent6bb” tagadésa: a ,feudalis moral” embertelensége és korszertitlensége
vélik itt nyilvanval6va. (Uo., 431-432.) A legtGjabb szakirodalom pogany és
keresztény kultara vetélkedéseként interpretélja az illet6 szoveget. V6. GERE
2013, 18-19, 170-175.

2% HORVATH 1968, 376.

29 Uo., 371. Feny6 nem latja ilyen 6sszetetten az illet6 iréi teljesitményt, szemében
Klsfaludy ezen miive dnmagaban is elitélends, ,,vadromantikus”, nemesi da-
géllyal, hamis osszianizmussal telt alkotas. V6. FENYO 1955, 51.

300 Uo., 40, 59. Feny6 kiillonosen a S6bdnydk teljesitményét veti el, figyelmen kiviil
hagyva példaul azt a nem jelentéktelen adalékot, hogy az illet6 szoveg jatékos
feladvany terméke, el6zetesen megadott kulcsszavak kotelezé szerepeltetésével
készult szovegalkotas.

21 SZINNYEI 1925, 86.

302 FENYO 1955, 115. Szinnyei Fayrol is masként itél: A tiindéries regék kozt
emlithetjik meg Fay Andrasnak Sié cimid »tindéres« regéjét (1836), mely
igazan szép és élénk képzelettel irt[.]” SZINNYEI 1925, 80.

303 Legutébb minderrdl, monografikus igénnyel: GERE 2013, 113-180.
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4.5.5. AUGEIASZ ISTALLOJA (KANONREVIZIO)

Kisfaludy Vérpohdr cimi novellgjat (1823) Fenyé eltulzott, 6ncéla
rémségként interpretalja, e k6zépkorral és temetéssel telt ,nega-
tiv” (fekete) romantika okait pedig az ir6 kezdeti eszmei , tiszta-
zatlansagaban”, a nemesi k6zonség izlésének kiszolgalasaban,
illetéleg az idegen példak hatasaban latja.3** Fel sem meriil benne
—bar tegyiik hozza, Szinnyeiben sem?® —, hogy az illeté sz6vegm1i-
kodésnek netan ironikus gesztusokkal telt miifajparddia lenne a
szervezoereje, a hiperbola alakzata tehat 6n- és hagyomanyreflexiv
effektus lenne benne, nem pedig kezdeti gyakorlatlansag, ifjonti
hév.

A parédidt, a tradici6 jatékosan szubverziv parbeszédre hiva-
sanak és Ujraértésének jelenségeit Imre Laszlé tlizetesen veszi
szemigyre Kisfaludy irasmiivészetében, t6bb, téméank szempont-
jabél kiilonosen fontos megallapitasra jutva. ,,Az elmult évtize-
dekben egyszertibbnek mutatkozott elédeinél és kortarsainél,
holott ez legfeljebb egy-egy adott miifajra nézve lehetett igaz, sok
mifaju életmiivének egésze funkcionalisan mégiscsak szenzaci-
0s”3% — hangzik egyik jellemz6 végkovetkeztetése. Mint irja, Kis-
faludynal egyik mitifaj olyan, mintha a masik ,laboratériumi”
variansa lenne, s 6 is kiemeli, hogy az életmi méas-mas periédusa-
ban lathatéan mas-més mitifaj valik nala dominanssa. Ebben a
tipust miifaji kombinatorikdban nincsen egymastol elzarva prézai
és verses forma, alacsony és magas nyelvi regiszter, ugyanakkor
ebben a kvazi laboratériumban ,,sziiletik meg az Gj magyar iroda-
lom, a mifajok »atjarhatésaga«, kélcs6nos inspiracidja atjan” .2

Bar Kisfaludy az eredetiség-mitosz jegyében 1ép fel, mégis
szamtalan ponton ra lehet mutatni alkot6i gyakorlatanak ,,tovabb-
ir6” jellegére,®® azzal egyiitt, hogy stilusparédigja a maga nemében
egészen eredeti. Ez pedig a romantika talz6 nyelvi dagalyossaga-

01 FENYO 1955, 32.

3% Szinnyei minden korrajz és valszintiség nélkiili, dagalyos és eréltetett, igazi
jellemeket nem ismerd regeszerd alkotasnak tartja e ,torténeti novellat”. Vo.
SZINNYEI 1925, 82.

36 IMRE 2015, 25.

307 UO.

38 Uo., 22.
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it, hiperszenzitivitasat ugyanagy célba veszi, mint a kor {iressé és
rutinossa merevedett frazisait, elavult mtfaji beidegz6déseit.?*
A ,miifaji tréfak”, az olykor maré irdnia, az irodalmi dbréazolas
metareflexiéinak erés jelzései, az onreflektiv alkotasmaéd, s6t az
onironikus és 6nparodisztikus effektusok Gjszert, tobbértelm és
ambivalens ,jirodalomalapitast” eredményeznek Kisfaludynal.
Olyat, amely az affirmativ tendenciakat rogton meg is kérdgjelezi,
mintegy vissza is vonja parédidk és travesztidk bevetésével, nem
csupan az Gjitas, hanem az Gjramondas szellemében is, egy folyton
onmagat meghaladé, tébbszélamu alapitas jegyében, mely roman-
tikat és egyfajta romantikus irénidt egyszerre jelent.?® Nala
olyasféle hagyomanykoziség miikodik, amelyre mar az interpretativ
intertextualitas jellemz6 a klasszika integrativ intertextualitasa-
nak ellenében,® jellegében pedig a metatextualis parafrazisossag
az uralkodé. Vagyis egy sajatos, elfogadva-elutasitva asszimilalt
miifaji szintérrdl van sz6 Kisfaludy esetében,®? s ha tekintetbe
vesszilk, mi mindent 6sszegez és folytat, hatastorténeti jelentd-
ségteljessége csak nd. Raadéasul ugy tinik, olyan erdvel 1ép tal
bizonyos irodalmi hagyomanyokon, igy rendezi at a nyelvi-szép-
irodalmi terepet, tgy sopri ki ,,Augeiasz istallgjat”, ahogyan Ka-
zinczy szerette volna nem sokkal el6tte, leglatvanyosabban talan
a Tovisek és virdgok ciml epigrammagytjteményével. Vagyis
Toldy Ferenc Kisfaludy személyes jelentéségével kapcsolatosan
taldn nem is olyan ,,eposziasan” tilzé, mint amilyen egyebekben
szokott lenni.

4.5.6. MinDIG KAZINCZY (HOMALYOS BANAT)

A témankat illet6 klasszikus szakirodalomban, mint lattuk, két
korszakképz6 hatarké rajzolédik ki: 1825 kornyékén ,attor” a

39 Uo., 21.

30 Uo., 6-1.

s KULCSAR-SZABO 1995, 524.

312 IMRE 2015, 11. V6. , Egy aj, nagy stilus, a romantika tébbszintd meghonosita-
sa, tobbféle mifajon athatolé formulak, egymést kiegészité inspiracigjaval
felerdsitve, s mindennek Gjra és Gjra torténd parodikus megkérddjelezésel.]”
Uo., 25.

5]
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romantika az addigi neoklasszicista-érzékeny irodalmi kereteken,
1830 kornyékére pedig ,,gy6z”. Felépiil és megszilardul egy alter-
nativ m(faji taxondmia, atértelmezett és megujitott miformakkal,
ajak sziiletésével, illetve elavult miifaji hagyomanyok végsé elha-
gyasaval. A levaltott normarendszert leginkabb Kazinczy Ferenc
neve perszonifikalja, mig az Gjat Kisfaludy Karoly, illetve az &lta-
la szerkesztett Aurora. Az almanach ilyeténképpen korszakvalto
jelentéségii epochalis periodikava valik, az 1j, leginkabb romanti-
kusnak nevezett mifajfejlédési tendencidk és 1étrejové norma-
készletek organumava, médiumava.

Azzal most b6vebben nem szamolva, hogy Fenyd iranyzatos és
teleologikus olvasatdban az Aurora klasszicistai egyenesen ,,elvte-
lenek”, mig Kisfaludybdl arad a sokértelmt eredetiség,®? az min-
denképp leszogezhetd, hogy az oppoziciés viszony ilyetén korszak-
retorikai tisztasaga azért jocskan megkérddgjelezhets. Koztudott,
hogy Kazinczy az antik gyGkerekre visszavezetett gondos, s6t rigo-
rézus mifaji-retorikai rendezettség hive, melynek szellemében
minden miifaji kategériahoz erés szabalyozottsag nyoman felépitett
szovegtestek tarsulnak, sajatos beszédcéllal, kotott tematikéaval,
sajatos hangnemmel (t6nussal)?* Kazinczy egy efféle, igencsak
normativ és kategoridlis keretbe préobalja megalkotva beilleszteni
példaul az ugynevezett suavitas, az ,édes” fenséges leginkabb
szerelmi, 6dai, illetve dalszerd megvalésulasait a zord fenségl
asperitas ellenében, amelyek eladdig hianyoztak a magyar kolt6i
palettardl. A nehézkes ,gravitast” igyekszik légiesiteni minden
regiszterben, mikozben figyel olyan nyugat-eurépai fejleményekre
is, mint az epikus humor, a kénnyed ttleiras, a tarsalkodasi novel-
la vagy éppen maga az ossziani poétika. Ennek a célkittizésnek a
realizal4dsa néla egy gyakorlatilag egész életen at tart6 fordités-
programban kérvonalaz6dik, melynek konkrétta valt, koncentralt

33 FENYO 1955, 57. A kijelentés stlyos még akkor is, ha Feny6 itt netaldn arra
gondol a romantikus eredetiség jegyében, hogy a klasszicizmus kitiresedett,
automatizalédott sablonjai semmiféle sajat elvet, gondolatot nem tesznek mar
(és egyaltalan) lehet6vé, illetve ennek az igényét sem vetik fel. E ponton azzal
sem szamol, hogy egyéaltalan a variabilitas, az ismétlddésekben megképz5dé
identikusséag helyi értéke egészen mas a romantikus korszakkiiszob elétt és
utan; hogy tulajdonképpen inkommenzurabilitas 4ll fenn ezen a téren is.

314 Errél bévebben: BODROGI 2016, 307-326.
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manifesztacidja a Kazinczy Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira kilenc
kotetes kiadvanysorozata (1814-15). Hogy ez a program, az irodal-
mi megszo6lalaslehetéségek differencialt kialakitdsa mennyire
itélhet6 sikeresnek nala, nyitott szakmai kérdésnek szamit: mig
Kolcsey mar sajat koraban azon fanyalog, hogy Kazinczy minden
kialakitani szandékozott szépirodalmi hangneme ugyanolyanra
sikeredett, tehat hogy voltaképpen nem szines kiilonb6z6ség, ha-
nem papirizi egyazonsag van,?® Vaczy Janos példaul — mar az
utékor nézdépontjanak egyik legfébb szakmai képviselGjeként — az
adott vallalkozas nagy hatastorténeti sikerességét emeli ki: azt,
hogy Kazinczy prézaesztétikai 6sszteljesitménye egyfajta viszonyi-
tasi pontta valik. Kiemelten fontos mondatban fogalmazza ezt meg,
melyben raadésul az Aurora is jelentékeny faktor: ,A Hébe és
Aurora novellai nyelvokben és stiljokben az 6 magyar Gessneréhez
és Marmonteléhez igazodnak.”3%

Hogy ez a tézis az egyes nyelvi szintek viselkedését és kezelését
illetéen mennyire igy van, hosszabb és kiilonall6 grammatikai
analizist igényelne, de utal is ra eleget a szakirodalom, amikor
Kisfaludy meglehetésen ,,neologista” irasmtvészetérél beszél
lépten-nyomon. Tudhat6 ugyanis, hogy a k6zépponti nagy roman-
tikus vezérre milyen fundamentalis hatést tett a Szép Literatira,
még az Aurora szerkesztésének korszaka el6tt, a baratok, Bartfay
Léaszl6 és Helmeczy Mihaly irdnymutatéasa révén®’ Azzal egyiitt
azonban, hogy a szakirodalmi elemzések rendre kitérnek Kisfaludy
nyelvének kazinczyanus szinezetére, csupan a széphalmi mester
ossziani szovegeit emelik ki e hatas szempontjabol. Pedig a repre-
zentativ kiadvanysorozat szamos mas ponton is mutatja még a
tematikai, stilisztikai, alaktani pretextualitas jeleit, annak ellené-
re és azzal egyutt is, hogy Kazinczy szévegmiivei hangsuilyozott
forditasok. Az altala atiiltetett, els6sorban goethei dramak ugyan-
agy a ,feudalis csaladmodell”, legt6bbszor a hazassag privat in-
tézményének szildk altal iranyitott jellegének tarthatatlansagat
fogalmazzdk meg, mint Kisfaludy szamos vigjatéka, igencsak

5 KAZINCZY 2012, 1101-1102,

515 VACZY 2011, 664. )

57 Vo, TOLDY 1832, 17-18; HORVATH 1955, 120, 125; CSAHIHEN 1931-1933,
117-118.

277



hasonl6 val6sagvonatkozasokkal (helyszin, kornyezet, karakterek).
Van mintaszerd utleiras Kazinczynal ugyantgy (Az Etna, A’ Rémai
Carneval), mint 6nreflexiv, ,,vig”, szatirikus elbeszélés (1. a Sterne-
forditasokat), de az a Kisfaludynal is oly fontos jellemz6 szintén
kiemelendd, hogy az adott prézaszivegek szerepléi féként els6d-
legesen beszélt, vernakularis nyelviik alapjan valnak karaktere-
sekké, szimbolikusakka (ennek programatikus jelentéségét Ka-
zinczy mar az els6é Bdcsmegyey mifajelméleti szinezetd el6szava-
ban hangoztatja a 18. szazad végén).

A finoman 6mlé tarsalgasi nyelv mikodtetése, amit annyira
igyekeznek az Aurora novellistai utdnképezni, nemcsak a Mar-
montel- és Sterne-forditasok sajatja, de ritmikus prézaba fordulva
szintigy megvan a Gessnerben, hogy a mar emlitett és kozismertebb
ossziani Osszefliggéseket ne is ismételgessiik.3® Még a keleti
motivikaja prézara is ad példat a Szép Literatiira (A’ Szalamandrin
és a’ Képszobor; A’ Repiilé Szekér), arrél nem beszélve, hogy az
1793-as Kazinczy altal forditott szomorudjaték, a Lanassza ugyanugy
braminokat szerepeltet, s hirdeti 6sképszertien a felvilagosodott
eszméket Eurépéan tali szitudcidba agyazva, mint Vajda Péter
Aurora-beli orientalista novellai. Itt tovabba az is lathaté, hogy az
a fajta bator ,,demokratizal6é tendencia”, amit Feny6 olyannyira
unnepel a kései Aurora egyes szerzG6inél, igy Vajdanal is, mar a
18. szazad végének egy kétségteleniil zarvanyszerd, de tobbek
kozott éppen ezért jelentss kis szakaszanak is sajatja, tehat nem
romantikus vivmany, csupan egy beszédmad, hangvétel és tobbek
kozott szabadkémiives-aufklérista ideologikum revitalizalt — és
nyilvanvaléan rekontextualitzalt — tovabbgondolasa.?!®

1% Az ossziani sszefliggések fontossdgardl és a Szép Literatiira korabeli jelents-
ségérsl: MARGOCSY 2010. A magyarorsz4gi osszianizmushoz b6vebben: HASZ-
FEHER 2004. Nem lényegtelen itt sem az a kordbbiakban méar emlegetett
Osszefliggés, hogy az osszidni emberideal 6tvozi a fenségest az érzékenységgel,
a harcos erényeket a kifinomultsag moralitasaval. Vo. TAKATS Jézsef, Politi-
kai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban = TAKATS 2014, 149.

319 Szinnyei szerint rdaddsul még csak nem is csindlja mindezt talzottan eredeti
moédon Vajda. Vo. SZINNYEI 1925, 241, 243. A Vajda-prézat szebb szinben fel-
tiintetni igyekvd legtjabb szakirodalom is kézépponti érvénnyel emeli ki, hogy
az illet6 ir6t az ember nembeli 1ényegének kozossége érdekli, az altalanos em-
beri jelleget szandékozik megragadni — csaktgy, mint a Lanassza, hasonléan
kérdéses orientalista autentikussaggal. V6. SZILAGYI-VADERNA 2010, 543.
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Ami ebben az 6sszefiiggésrendszerben még jellemzd és fontos,
hogy az Ggynevezett ,,szentimentalis novella” Aurora-béli meste-
re, az amugy is er6sen neoklasszicista jellegi ,,szobalirat” mdvel
Bajza szintén 6sszekothet6 a Szép Literatira tavlataval. Ottilia
cimi levélregényében ugyanis nemcsak az eddigi elemzdk 4ltal
hangsulyozott karmani és wertheri reminiszcencidk talalhaték
meg, hanem a miivészeteket, egyaltalan az esztétikaisagot hang-
sulyosan tematizal6 futamaiban, a szereplék életvitelében, tragi-
kus hangulataban, egész nyelvezetében Kazinczy Bdcsmegyeyje
is. A Bajza-szoveg Ottilidja ugyanazt a Dayka-kolteményt énekli
(Homdlyos bdanat diilja lelkemet), mint ami a Bacsmegyey atdol-
gozott, 1814-es Szép Literatiira-beli valtozataban felcsendiil,® s
Kazinczy munkéssagarél a szerepl6k direkt mddon (is) tarsalognak
(Kolesey, Kisfaludy, Vorosmarty mellett). Ezek az 6sszefiiggések
pedig nem tinnek nagyon kozvetettnek, még az idébeli tavolsagok
ellenére, még a forditas-transzfer ellenére sem. Ugyanakkor ré-
tegzettek, hiszen az ironikus felidézések, parédidk korabbiakban
mar felvillantott attételeivel szintén szamolnunk kell, mely téren
Kisfaludy felettébb elemében van (a Bdcsmegyey egyes allokép-
baj semmiért cimi 1825-6s novellgjdban adja).

Feny6 a Pusztai kaland cimi elbeszélés Gjszert és bator, mert
,radikalisan egyenlGsit6” betyar—urasag ellentétét taglalva vil-
lantja fel a lehetséges rokonsagot a Liidas Matyi témajaval és
Fazekas Mihaly altali tavoli megvalésitasaval?t Ugy tiinik, na-
gyobb igazsaga van, mint amennyire sajat, romantikusan eredeti
Aurora-képéhez sziiksége lenne ra. Es ha mar hatastorténeti at-
kotésekrsl, hermeneutikai hidakrél beszéliink, azt is fontos re-
gisztralnunk, hogy itt nem csupéan iréi életmtivek, hanem publi-
kaciés feltletek, periodikak is egymasra tekintenek a torténd
hagyoményban. Mert nemcsak arrél van szé, hogy az Aurora
prézatermésében a német ihletforras donté jelentéségli — még
abban is, hogy az elbeszélést elsGsorban leleplezésként értik (vo.
tarsadalomkritika), illetve hogy erds irany benniik a szociolégiai
jellegt korkép megrajzolasanak igénye —, vagy hogy egyes, sajat

320 Errél b/([’ivebben: KAZINCZY 2012, 1132-1133.
21 FENYO 1955, 111.
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tradiciébdl szarmazo szébeli forma (adoma, anekdota) irdsossagba
val6 beledolgozasa sokszor markans szovegszervez6 elem ben-
nik,*?? hanem arrdl is, hogy el6szovegeik némelyike konkrétan
megtalalhat6 a 18. szdzad végi Urdnidban és Magyar Museum-
ban.®® E téren a dramai miinem teriiletén sokkal kifejezettebb az
aj kezdet 19. szazadi radikalitasa, a liraban azonban szintén a régi
kapcsol6dasok tlinnek erételjesebbnek.

A mifajaramlas dinamikainak természete tehat 6sszetettebb-
nek és rendezetlenebbnek tiinik, mint amennyire azt egy-egy
elemzg eddig lattatta. Sokkal esetlegesebb, mindvégig ,,eklektiku-
sabb”, melyen nem lehet olyan egyszertien tuljutni, de amelynek
megléte nem is tarthaté rendszerhibanak,* sokkal inkabb egy
kiemelten izgalmas periédusnak, ,,episztemikus rianasnak” (Fou-
cault), mifajtorténeti szempontbdl is. S hogy ez mennyire igy van
ideolégiai értelemben véve is, mutatja péld4aul, hogy minden ten-
dencibzus letisztulasi és a szerkeszt6k altal feltillrél vezérelt letisz-
titasi folyamat ellenére is mindvégig megmaradnak a birodalom-
partold, tgynevezett dllamkozosségi paradigma (S. Varga) effek-
tusai is az Aurordban (s nem csupan az ajanlasokban®®), ugyan-
akkor a legtobb szam egy-egy patetikusabb, kozéleti versezettel
zarul, a bardkoltészeti tradicié szellemében, melybdl jécskan
merit Kisfaludy Mohdcs cimi nagy hatast kolteménye is.

322 Vo. IMRE 1996, 159.

33 V6. ,A magyar novella kialakuldsa a XVIIIL. szazad végéhez kothetd, talan
Karman [az Uranidban megjelent] A kincsdsé-jahoz (1794). Ez azonban még
nem jelenti a miifaj produktivitasdnak kezdetét. Az 1810-1820-as években valik
folyamatossa és magas szint(ivé a »novella-termelés« Kisfaludy Karolynak, Fay
Andrasnak s a kisebbeknek koszonhetéen.” Uo., 41. Szentj6bi Szab6 Laszlo
Elsé Mdria’ magyar kirdlynak élete cim( torténeti elbeszélésének Magyar
Museum-beli két, elkésziilt folytatdsa a legtjabb szakirodalom tiikrében 6sz-
szességében mar egy olyan regénytoredéket jelent, amely ,igen kozel van a 19.
szézadi magyar torténeti regény technikéjahoz”. SZILAGYI-VADERNA 2010,
400.

324 Feny6 fogalmaz ugy, hogy az els6 évfolyamoknak egyenesen hibaja az eklekti-
kus jelleg. V6. FENYO 1955, 48.

2 Amit Feny6 — tegyiik hozza — nem atall bevallani. V6. FENYO 1955, 73.
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4.5.7. Az ,,UGYNEVEZETT” ALMANACH-LIRAROL

A témaban 1937-ben egy egész doktori értekezést, kismonografiat
publikélt Pénzes Balduin pannonhalmi bencés szerzetes Atte-
kintésében az almanach-irodalom legjelentésebb, mintaad6 kép-
viselGje az 1830-as évek Bajza Jo6zsefe,?” stirisodése pedig a
negyvenes évek, mely idészak az illet6 poétika valésagos arany-
korat hozza el, ,,olyannyira, hogy rovid idére még a kezdd Petéfit
is igézetébe ejti” 228 Bazisa, alapité szovegtere a magyar almanach-
lira hagyomanyénak e munka szerint egyértelmtien az Aurora,
illetve az ennek nyoman létrejové Athenaeum, az Emlény vagy
éppen a Nemzeti Almanach.®® Az adott irodalmi iranyzat t6bbek
kozott azért fontos az értekezd szdmara, mert ,,egy gazdag irodal-
mi hagyaték lecsapddasat, Gj eszmék sarjadasat”, illetve a ,,bie-
dermeier izlésirany bizonyos magyar irodalmi megnyilatkozasat”
latja meg benne.?*®

Pénzes Balduin értekezése teljességre torekedve préobalja 6ssze-
rendezni az almanach-lira sajatossagait. A liratorténeti el6zmé-
nyeket tekintve érdemes a kozkeleti elagazodasbol kiindulni, mely
szerint a leginkabb a 19. szazad eleji ,,népdalozasba” érkez6 ma-
gyaros daltipus (Faludi Ferenc, Vitkovics Mihaly, Kisfaludy Karoly,

2 PENZES 1937.

321 Bajza egy korai, am tipikus almanachversének (Fdjdalmak c.) els6 négy vers-

szaka 1826-bol: ,A’ baj est-tinemény halmok ald meriilt. / Csendes kripta-

sotét terjedez a’ mezdn; /’S én, mint arva, bolyongok / E’ bus vélgybe’ maga-

nyosan. // Minden néma, kiholt, merre szemem’ vetem: / Békés dlmainak mélyibe

siillyedett; / Csak te sirsz velem itt még, / Edes zengzetii Fiilmile! // Szlintesd

gyaszdalodat, szanakod¢ barat! / Csak szivem’ sebeit tépdeled tjra fel. / A’ mély

néma keservnek / Részvétel sem ad enyhiilést. / Mint a’ gyenge virag hervadoz

életem / A’ szép Buiszke utan vagyva. De nem sokd / Int mér a’ nyugalomhant,

/ Melly fajdalmimat elfedi.” (A26, 187-188.)

PENZES 1937, 4. V6. WEBER 2002, 318.

29 V. PENZES 1937, 5-6. V6. ,,Valéban, az a sajatos verskultara, amelyet alma-
nachliranak neveziink, ezekben az évkonyvekben, zsebkényvekben dominalt,
s ilyen médon kiilonleges kultartorténeti, izléstorténeti fejezetként értelmez-
het6 lirank alakuldsaban. [...] Ismeretes, hogy az almanachlira jellegzetes
»forumac a zsebkonyv, avagy éppenséggel az almanachnak nevezett kiadvany,
s megszdmldlhatatlan ilyen tipust kiilfldi kiadvany, moralis folyéiratok,
Musenalmanachok sora.” WEBER 2002, 317, 332.

3 PENZES 1937, 6.

32
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Czuczor Gergely) mellett alakul6 érzékeny német dalkoltészet, a
németes daltipus tradicigja (Raday Gedeon, Dayka Gabor, Anyos
Pal, Verseghy Ferenc, Szentj6bi Szab6 Laszl6) a fontos itt, mely a
német , Aurorak”, vagyis a Taschenbuchok, Musenalmanachok
vilagat jelenti (Holty, Stolberg, Salis, Matthisson, Biirger, Kind,
Gessner, Kleist). A melankolikus sirkoltészet, a temetd- és hold-
fénykoltészet (Edward Young), az érzelmes dalkoltészet hagyo-
manyhorizontja ez,**! melynek Bajza Jézsefen tul Szemere Pal
vagy a fiatal Kolcsey, de Kisfaludy Karoly is hodol, s mely az egyé-
ni érzelmek tematizalasat, a rendszerint reménytelen szerelem
megélésének, a mulékony id6 gydszolasanak nyelviesitett affek-
tusait, mintegy az elégikus dal poétikajat helyezi a k6zéppontba.
A halmozott jelz6hasznélat, a kitartott metaforasorok igen kife-
jezett figurativitast eredményez6 eljarasai, a természeti képek
allegorizalé trépusai karakterizaljak ezt a k6lt6i nyelvet — a rajon-
gas vagy az epedés az elérhetetlen kedves utan, az ifjukor évei
utan: ,nem szlinnek keseregni a valas miatt, nem gyézik holdvi-
lagos, ciprusszal és szomorufiizzel diszitett temetében konnyel
ontozni kedvesiik sirdombjat” .22 Mivel a versbeszél6 szamara
kornyezetként megtapasztalt vilag fenyeget6 és nyugtalanito,
folyamatos az elvagy6dés, ez eredményezi a példaul Bajzanal oly
jellemzé bolyong6 vandordalok mintézatat.?** A merengé emléke-
zés, a sajat indulatokra toérténd, sokszor lemondé reflektélas
visszatérben szervezi a versbeszédet. E meditativ elégikussagnak
amagyar nyelvi sztenderdizaci6 részeként érthetd lirai ,,nyelvji-
tas” lesz az anyanyelve: a béaj, kéj, gerjedelem, korany, virany,
buszél, csillamtetd, kénykehely, rézsacsillam, bajsugar, bajvidék,
gyonyorajk, rézsafény, rézsapalya, lobbanas, lihegzés, zsengedés,
zengedezés lexémai, az éjszaka, a hold, a magany, a patak, a foly-
tonos elvalés, a konyortelen halal, a csalédas motivumai, az em-

31 Fzek alapjairél 1. PETER 2005, 500-501.

%2 PENZES 1937, 19.

333 V6. példaul Az Utas cimid 1836-0s kolteményével: ,Messze vandoritra / Rég
kikoltozém, / Napjaim haladtak, / Nem haladtam én. / Szivem’ szép hazdja /
Még kozel viral, / Fellegek koszontnek / Lathatariral. — / Ah ki honja’ f6ldén /
Mindent elhagyott, / Terhes annak tutja, / Nem lép az nagyot; / Lassan megy,
megallong. / Vissza vissza néz: / Zeng e még felé sz6? / Int e biacsukéz?” (A36,
378.)
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beri gonoszsag, a vigasztalan mulandésag tapasztalata, a szeretett
masik tavollétének élménye. Ugyanakkor az epigrammatikus,
szentenciaszerl bolcselkedés, a frappans verssorokban megfogal-
maz6dé — jellemzéen antik, epikureus és sztoikus maximékat
visszhangoz6 — okoskodas mind-mind ennek a fajta lirai vernaku-
laritasnak az elemei?*

Feny6 Istvan kapcsol6dé interpretacigja az Aurora-korszak
Bajzajarol igen sokatmondé. Alaptétele, hogy az illet6 zsebkonyv-
ben az irodalmi népiesség (a magyaros daltipus) egyutt halad
Bajza német mintaja ,,szentimentalis” lirajaval, vagyis az alma-
nach-lira kezdeteivel 3% Bajza lirgjat tematikailag és hangulatilag
is alapvet6en jellemzi az alland6 mély szomortsag, banat, melan-
kolia, elvagyodas, halalvaras. ,,Szenvelg6s szobalirajaban”, ,,szalon-
lirajaban” mindig ,,egyhtr, s6tét banatanak”, pesszimizmusanak
ad kifejezést.?® A pesti polgarsiag — teszi hozza Fenyd —, mely
csoport az Aurora olvaségardajanak egyik legszamottevébb része,
németajka bevandorlokbél tevédik 6ssze, az almanach-lira pedig
a ,,német szentimentalizmus” egyik megjelenési forméja. Azé a
(fogalmazzunk mi igy) érzékenységé, melynek tarsadalmi alapja a
némethoni polgarsag életérzése. A ,biedermeier életfelfogis”, a
tisztes polgari csaldd eszménye kotelezben irta el6 ezt a fajta
kultarakovetést.? Mindez lathatéan atvezet a biedermeier tavla-
tahoz.

Els6sorban német nyelvi szakirodalmi bazisra tamaszkodva
értelmezi Pénzes Balduin a biedermeier jelenségét, s koti azt
szintén egyértelmlen a németes daltipus magyar almanach-lira-
jahoz és az érzékenység tradicigjahoz. A leginkabb 1815 és 1848
k6zé helyezett ,izlésirany” torténetileg a napéleoni haboruk

%4 Ezekrol szisztematikusan: PENZES 1937, 21-33, illetve 49-59.

335 FENYO 1955, 91. V6. ,,Igen érdekes, hogy a 40-es évek két gydkerében ellenté-
tes irodalmi irdnya, mely verseskotetekben, folydiratokban allandéan kiizd, a
zsebkonyvben még békésen megfér egyméassal.” Uo.

336 Uo., 91-92. V6. ,E koltészeti iranynak, tehat az almanachliranak volt egy — mara

elfeledett — elnevezése is, mégpedig a »szobai kéltészet«.” WEBER 2002, 333.

FENYO 1955, 18. V6. ,,[Elgy polgdrosodé publikum életfelfogasat és izlését

hivatott [az almanach-lira] kifejezni. Az almanach, a zsebkonyv kiadvanytipu-

sa mindinkabb 4tveszi a régebbi »moralis« folyéiratok szerepét.” WEBER 2002,

319.
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utani politikai visszarendez6dés, az tgynevezett ,restauracié”
id6szaka, melynek jelei legink4bb az iparmtivészetben és a képzé-
miivészetben érhetdk tetten, de az irodalom vilagan is jocskan
rajta hagyja bélyegét. Az itthon leginkabb bécsi kozvetitéssel je-
lentkez6 biedermeier éthosz a németajki polgarsag mentalitasat
kovetve mesterségesen kialakitott intim vilagokba hizoédik vissza
- zartkord kis szalonokba, illetve kitapétazott, felfiiggonyozott
lakasbensékbe —, ezeket az élettereket esztétizalva at, hogy a koz-
életi-tarsadalmi ,realitds” ellenében a maga egzisztencidlisan
komfortos (d&m lényegében imaginarius) idealitasait, eszményeit
lakja be, a maga kifinomult modoraval pedig beszédmoédja — mint
példaul az almanach-lira — az élet nemesitett valtozatat artikulal-
ja?*® A nem éppen otthonos és derts kulvilag, illetve az optimali-
zalt belvilag valamiféleképpeni 6sszehangoldsabdl szarmazik a
biedermeier egyik kulcsfogalma, a nem véletleniil az ,édes-bts”
oximoronjara épulé rezigndcié: ,[nlem szlinteti ugyan ez meg az
ellentétet és az ebbdl fakado fajdalmat, csak enyhiti, és alkalmas-
sa teszi az embert, hogy a mindkét vilaghoz valé tartozas sorsat
és az ebbdl szarmazoé kettds kotelezettségeket elviselje.”?* Ebben
a kétvildgusdgban a kicsiny (belsé) dolgok valnak kézépponti
megtart6 er6vé az ,apolgatni és gytjtogetni” (Sammeln und He-
gen) iranyelvének jegyében.?*’ Az ebbdl szarmazé alapjellemzdék
jorészt az almanach-lira alapjellemzéi is: ,,igaz szerelem nincs e
foldon, ilyen majd csak a masvildgon lesz. Ezért olyan kedves
helye most a szerelmeseknek a temetd, és kedves ideje az elmilas
szimbolumai: az 6sz és az alkony:. [...] A biedermeier kolt6 reszig-

338 Uo., 334. V6. ,,A biedermeier intimkultaréja, amelynek arculatéat az almanach-
lira is megfogalmazta, éppen azt a tavolsagot kivanta megjeleniteni, eszményei-
nek idedlis oldalat finoman stilizalva, amely ezt a szépitett vildgot ama min-
dennapitdl elvalasztotta, s amelyet kovetendd életmodellként a maga szamara
kialakitott.” Uo., 336.

9 PENZES 1937, 37

30 V6. az egyik legfrissebb kézikonyvi szintl leirdssal: , Eleinte a kor lakés-
kultarajara, aztan a zsdnerfestészetére vonatkozott, majd kiterjedt az egész
kispolgéari kultara és mtivészet megjelolésére, igy az irodalomrais. [...] Hajlamos
az idealizmusra is, mik6zben latja és elfogadja a valésagot. E miatt a kettds
latasmo6d miatt sokszor melankdlia is jellemzi [...] mindenfajta lazadast,
hésiességet és politikumot mell6z6 polgari koltészet [...] Ebben az id6szakban
terjednek el a zsebkényvek, az almanachok, lexikonok.” HORVATH 2005, 534.
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naciéval allapitja meg, hogy nem boldog, nem szerencsés. Egyszer
volt mar boldog, gyermekkoraban, de az elmult, csak szép emléke
maradt meg. Lesz is még boldog, de csak a mésvilagon.”34

A halal, illetve az oly nehezen megvaldsul6 szerelem, a magany
és az alom azok a hatarhelyzetek, melyek altal megnyilhat egy
valddi ,,idealitds”, amely lezarja a kettGsséget, amely felszabadit
a rezignéci6 aldl, véget vetve a természet vagy a csalad révén
mégoly édeskéssé, berendezetté, ,enteriorizaltta” tett, &m alap-
vetéen mégiscsak neurotikus (ennek még lesz jelentésége) passzi-
vitdsnak. Mely megfegyelmezett, szelid visszahtzdédésban, kora-
modern eszképizmusban a legtobb, amit tehetiink, hogy a lehet6
legkiegyensulyozottabban ,tlriink” 342

4.5.8. AZ ALMANACH-NEPIESSEG (,,MUANYAG”)

Feny6 Istvannal nemcsak Czuczor, hanem a legtobb Kisfaludy-
tanitvany, példaul Toldy is egyfajta ,megnemesitett, irodalmi
szinvonalra emelt népiesség” hive csupan, mely — Horvath Janos-
sal —idealizalt, torz ,,népszinmi néppel” dolgozik: népdalaiknak
anépies formai konvenciékon kiviil semmi koziik a népihez, a nép
mint olyan itt tehat még csak formélisan szerepel **® Ez lesz Feny6-
nél az dgynevezett Aurora-népiesség kategériaja, mely divatot
teremt, s melyet csak Kolcsey és kés6bb Pet6fi halad meg. Amit
minden elemzé végsé soron ugyanugy rekonstrual, az ennek a
népiességnek a természetrajza, a ’lehajlas’ és 'megemelés’ kor-
poréalis metaforaiban. Fenyénél — Bajza perspektivdjabdl beszélve
—nem le kell ereszkedni a néphez, hanem felemelni egy ,,magaslati
ponthoz”, ,6szinte érzésekhez”. Nem kell a helyzetdal, a szerep-
jatszas: ne a kolt6 ,,vetkezze le” a maga miivésziségét, hanem a
nép szdjabol tamadt dalt 6ltoztesse miivészi alakba, nemesitse
meg mivészi gonddal?** Horvath Karoly a népdalbél indul ki,
amely romantikus mtiko6lt6i mifajja valik, Kisfaludy eljarasat

31 PENZES 1937, 38.
342 [Jo,, 40-48.

33 o, 89,

344 o, 90.
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pedig a néphez torténé lehajlas tipikus esetének tartja. A Kolcsey
és Vorosmarty kovette sokkal hitelesebb méd ellenben a k6ltészet-
nek a folklor értékeivel val6 felfrissitését jelenti nala: a népkolté-
szet elsajatitasaval kifejezni a legszemélyesebb mondanival6t is.34
A mindkét el6z6 interpretaciéra hatassal 1évé Horvath Janos
ekképpen polarizal a kérdésben: Kisfaludy és Toldy szemében nem
az irodalom, hanem a nép szadmara kell irni, a néptél vettet meg-
nemesitve visszaadni neki; Bajza és Kolcsey hitében ugyanakkor
a miiko6ltének mindig 6nmagat kell kifejezni, adott esetben a nép-
dal forméjaban is, ezzel gazdagitva magat az irodalmat, fejlesztve
tovabb a mtikoltészetet .34

Azzal egyltt, hogy nagyon sokszor kozkoltészet van ott, ahol
a korabeliek népkoltészetet mondanak,?#" tulajdonképpen nincs
generalis kiilonbség Bajza, Kisfaludy és Toldy elképzelése kozott.
A latens moédon, de ilyen formé4jaban annal inkabb jelenlévg
»classicai iskola” szellemében 6k mindhdrman az alacsony (népi,
Ltermészeti”) és a magas (esztétikai, ,,miivészi”) irodalom — egy-
altalan: beszédmod - kiilonbségében gondolkodnak, melyben az
elitirodalom az irott kultira reprezentansa, az eurépai mintak
biiszke nosztrifikal6ja és hordozéja, a miivel6désbeli gazdagodas
és az esztétikai igényesedés zaloga, mig a k6zkoltészeti/népkolté-
szeti popularis-folklorikus regiszter az igénytelenséggel és a ka-
zinczyanus ,,Pobel” primitivitasaval azonos.?*® Az inkabb fokoza-
ti jellegi eltérés ehhez a kézépponti oppoziciéhoz képest ugyan-
akkor az, hogy — mint azt S. Varga Pal vilagosan kibontja®*® —
Bajzanal ,természet” és ,,milivészet” éles szembedllitasanak ta-
lapzatan a miivésznek teljes szabadsaga van a népkoltészet mint
természeti anyag feldolgozésdban, mig Toldynal e mellett a verzié
mellett él egy masik, ezzel egyenrangt lehet6ség is, mely csak
addig a pontig nemesit (ha tetszik, a sziitkséges klasszicista athal-
lasokkal: eszményit), amig a népi még felismerheté marad 6nma-

35 HORVATH 1968, 435, 437.

316 HORVATH 1955, 86-87.

37 Killgs Imola és Csoérsz Rumen Istvan kutatdsai nyoman errdl legutdbb:
VADERNA 2017, 292-297.

38 Vo. S. VARGA 2005, 249-250.

39 o, 261-262.
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gaként. Ez egyben azt is jelenti, hogy felismeri, megérti a tanulat-
lan, de ezt a hagyomanyt jol ismer6 ,,nép” is, s mivel megszépitve
kapja vissza, mindezzel egyben primitiv izlését is neveli (emeli),
vagyis a metddus elvileg kimeriti a ,,népboldogitas”, pallérozas
eszméjét is.

Kisfaludy Karolyt nem csupan azért tinnepli Toldy, mert a
,gorog istenek” helyébe ,,hazi isteneinket” iiltette irdsmiivésze-
tében, hanem mert ,,szerény mezei viragaival” a még identifikal-
haté népkoltészet miivészi regeneracidjat végezte el *° E képletben
az, amit Bajza sajat eszményeként megnevez, tulajdonképpen
Kisfaludy gyakorlata, hiszen mig Bajza voltaképpen egyfajta né-
pies mitkoltészetben hisz, amely meghaladja a ,természetit”,
Kisfaludy miivészi népdalokat®! hoz létre — Toldyt parafrazealva:
a ,koltészet [igényes] természetgyermekeit”?? — melyekkel az
Aurora-népiesség egyik legfébb letéteményesévé is valik egyben.

Mig az egyik esetben tehat a mtikoltészet gazdagodik a népkol-
tészetbdl (Bajza), a masikban a népkoltészet ,,fejlesztésérol”
(performalasarol) van szé miikoltészeti tamogatéassal (Kisfaludy).
Mindezzel egyiitt az alacsony kulttira mar mindig is a magaskultara
el6zetességén alapulhat mindkét esetben, mely a tudatos ,,irott-
sagban” hisz, miként hangstlyozottan az irottsag elitirodalmat
torekszik létrehozni minden egyes Aurora-szerz6, még a szerb
népdalforditasokban is.

Az igazi kiillonbség koztiik, vagyis az Aurora-népiesség és Kol-
csey kozott huzodik, akinél sem a Bajza-féle népies miikoltészet,
sem a Kisfaludy-féle miivészi népkoltészet nem 1t, mert nala a
hagyomany nem meghaladandé nyersanyag, nem feliil-esztétiza-
landé, a népnek megdolgozva visszaadand6 orokség, hanem az
osszkulttira azon része, amely nem idegen, mégoly szervesen
nosztrifikalt mintakbdl épitkezik, hanem forras, amelyben a tra-
dici6 kontinuus, érintetetleniil autochtén, vagyis ami benne van,
az mar mindig is eleve sajat. Az Ggynevezett hagyomdnykozosségi
paradigma (S. Varga) ezen vilaglatasaval pedig Kisfaludy soha nem

30 A Kisfaludyroél beszéls Toldyt idézi S. Varga: Uo., 260, 264.

#1 Uo., 261.

%2 Vo. TOLDY 1873, 25. (Az eredetiben olvashat6 ’igénytelen’ atirt kiemelése t6-
lem.)
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fog tudni azonosulni, de nem tud Bajza, Czuczor vagy Vitkovics
sem, mert 6k a ,,classicai iskola” evidencidit mtikodtetik még kul-
tarafelfogasukban, ezért lesz miivi, vagy ha gy tetszik sajatosan
almanach-szeri maga az ,,Aurora-népiesség” is. A (neo)klasszi-
cizmus még markénsan jelen van; jorészt ebb6l kovetkezben alakul
agy az 6sszkép, hogy a zsebkonyv hasabjain a hagyomany k6zkol-
tészetként nem kivan reprezentans lenni,*? de népiként is csupan
alakitott forméakban az, a 'romant’ pedig még csak egyéni teljesit-
ményekben jelent korszakos irodalomtorténeti fejleményt.

Az Aurora Osszetettségének mindazonaltal hatasos kicsinyité
titkkre példaul az 1831-es szam tartalomjegyzéke (Foglalat), amely-
ben egymas mellé keriill Kazinczy Vigasztalds cimd hamisitatlan
neoklasszicista epigrammaja, A’ Szkaddri lednyka cimG szerb
népballada forditasa Székacs Jozseftél, illetve Vorosmarty A’ Rom
cim elbeszél§ kolteménye (mteposza), vagy ahogy a szerkeszték
—irodalomtorténeti jelentséggel — el6szor rogzitve e cimkét meg-
fogalmazzak: ,Romant.” kélteménye.

4.5.9. HETEROGEN MINTAZATOK (RIANAS)

Az illet6 kolt6i zsebkonyv izgalmas kozkoltészeti vonatkozasairol
vagy éppen a lapjain mtforditasokban kérvonalaz6dé kultuszokrol
(péld4ul a sajatos Schiller-rajongasrol) ugyanigy lehetne beszélni,
mint olyan szerkeszt6i fogasokrol, hogy Bajza szereti az Aurordban
az egyre népszertibb Vorosmarty miiveinek kozelében jelentetni
meg a sajatjait. Hogy mi miért és milyen mintazatban jelenik meg
az Aurordban, hogy a Hormayr-féle birodalmi-patriéta igyekezet,
a mult nemzetiesitése, a maganmitolégia modernizacidja kdzben
egyes témak hullamverésszertien miként futnak végig tobb évfo-
lyamon (példaul a mohacsi tragédia topikja, Hunyadi Janos nan-
dorfehérvari diadala, a vitéz Toldi Miklés, a varkapitany Szondi
Gyorgy alakja — mar joval Arany Janos el6tt —, vagy éppen Eger
var dics6é védelmének narrativéi, mely Aurora-anyag Gardonyi

33 Ettol fuggetleniil érhetd tetten szadmos alakvaltozatban (példaul bordalok,
panaszdalok, bujdos6énekek, katonaénekek, mondék, epekedd szerelmi énekek,
balladék, regék) az Aurora kozkoltészeti rétegzettsége.
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Gézanak is jelentékeny szévegbazist biztosithatott az Egri csillagok
megirasahoz), azonban t6bb szempontbdl is esetlegesnek latszik.
Mindenesetre zavarbaejté kutatasi eredmény lehet példaul, hogy
»,aHunyadiakat a torténész Fessler Ignac, szépiréként pedig Pyrker
Lé&szl6, Caroline Pichler és Kisfaludy Sandor kezdte csak népsze-
risiteni” 3* A honfoglalas huszas évek eleji-k6zepi feltjul6 kultu-
szat Horvath Janos példaul ahhoz az 6sszefiiggéshez is koti, hogy
a nagyhatast tudés, Horvat Istvan ekkor kételezédik el az adott
torténelmi esemény tobboldald feldolgozdsa mellett egy életre,
erésen befolydsolva az illet6 kontextusban kulesfontossaga Paz-
mandi Horvat Endre irasmtivészetét is.2*® Ennek az Arpad Panné-
nia hegyén cimi 1822-es, nyelvezetében, képalkotasaban, karak-
terkezelésében egyébirant erGsen a romantikus szévegszervez6dé-
sek ismérvei felé mutaté prézai alkotdsa jo bizonysaga. Vagyis
minduntalan az latszik, hogy a folyamatok nem feltétleniil rend-
szerszerlek és szervesek: hogy egyéni dontések, egyéni talalkoza-
sok sokszor sokéves, mifajtorténeti és irodalomtorténeti jelentd-
ségl tarsas tendencidk meghatarozé determinaléi. Hogy szamos
Aurora-textus mingségét, alaktanat, beszédtervét, cselekményve-
zetését, tényszerliségét alapjaiban befolyésolja példaul az az 6ssze-
fliggés, hogy az illet6 téma benne van-e — s ha igen, miként — Fessler
Ignac Aurélnak a korszakban nagyhatast, német nyelvd, csupan
félig-meddig torténetirdi igény munkaiban mint szubtextusokban®®
vagy a nem is olyan régen Gjra felfedezett és kiadott Anonymus- és
Kézai Simon-féle gesztakban.?’

Ami tovabba az Aurora sokszintiségét, inkabb polimorf mintsem
tendenciézus fejleményeit bizonyitja, hogy a szakirodalmakban

3¢ T ERDELYI 1998, 118. De itt jegyezhetjiik meg azt is, hogy egyik legajabb ta-
nulményaban Forizs Gergely arrél beszél, hogy a Hymnus ,publikéldsi kon-
textusdban”, az 1829-es Aurordban szamos koézlemény hozhaté 6sszefiiggésbe
Kbélesey programiratanak, a Nemzeti hagyomdnyoknak a hgskorelképzelésével.
V6. FORIZS 2024, 167-168. (A tanulmény egésze szintén érdemes a figyelemre
az Aurora mas vonatkozasait illetGen is.)

35 HORVATH 1955, 114.

36 Melyek még Kisfaludy Tihamér cimi torténelmi targyt nagyelbeszélését is
jelentékenyen befolyasoljak. V6. uo., 98-104. Az dsszefliggést Feny6 Istvan is
rogziti: FENYO 1955, 62.

37 Frrél bévebben: SZILAGYI-VADERNA 2010, 356-359.
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altalaban hangoztatottnal sokkal nagyobb jelent6sége van benne
a civilizaci6 és a polgarosodés — ilyeténképpen a hazai politeness
— perspektivainak, a népiesség programjaval parhuzamosan (s nem
feltétleniil ellentmondésosan). Az, hogy a lapszerkeszté Kultsar
Istvannak a Hasznos Mulatsdgokban megjelené 1817-es felhivasa
szerint a k6znép dalaiban az ,Aartatlan természet” festi magat,®
Toldy megfogalmazasaban pedig ezek a , koltészet igénytelen ter-
meészetgyermekei” *® még nem jelenti azt, hogy mindez ,,a civili-
zaci6 altal meg nem rontottnak a kultusza” lenne*° vagy hogy
egyéltalan civilizaciéellenes lenne?** Ugy tiinik, hogy az illet6 op-
pozici6 nem totalis és nem a folyamatok lényegét érinté jellegd,
amit mar csak az a tény is alatdmaszt, hogy a két program problé-
matlanul fut egylutt az adott korszak egészében, egyenrangtan
fontos, parhuzamos jelszavakban, egyfajta generélis egyeztetd lo-
gikaban (v6. haza és haladds). Hiszen a civilizaltsag a csiszoltsag
legtobb diskurzusdban egyebek mellett épp a benniink gytkerezs
természet szép kibontakoztatasat s az organikus hagyomény, a
sajat szokasok reformjat jelenti, a mintakovet6 jelleggel egytitt is.262

Toldy 6sszes Aurora-beli epikus alkotasa, Trattner szévege, de
alegtobb tgynevezett ,,tarsadalmi novella” — még a ,,nemesi anek-
dotazoké” is, mint lattuk — tele van ugyanis a csiszoltsdg motivu-
maival: a civilizalt polgar, a technika, a varos, a miivel6dés, a
kultira mar-mér iranyzatos, didaktikus propagéalasaval, reprezen-
taci6javal vagy hianyanak kritikajaval. Feny6 azt irja, hogy az
eredetiséget Toldy nemzetiséggel, ugyanakkor ,,gérégos plaszti-
kéval” kivanta 6tvozni, a ,,napkeleti lira” merész képeit pedig az
érzések megfegyelmezs, egy kézpontra 6sszpontositasaval; , hGs-
koltészetet 6hajt, de olyat, hol a hés mértéktartd, jozansagat
éppoly nehezen elveszit6, mint nemesi tablabiraink” .36 Mondani-

3% Vo, KULTSAR 1981, 50.

39 TOLDY 1873, 25.

30 Vg, FENYO 1981b, 46.

31 Annak ellenére, hogy a legtijabb szakirodalom is ,,civilizaci6kritikaval” illeti a
magyar irodalmi népiesség egészét. V6. SZILAGYI-VADERNA 2010, 404, 482.

362 V6. DEBRECZENI 2009, 90-92. Itt érdemes visszautalni exkluziv és inkluziv
csiszoltsag kettdsségére is, mely tipologiaban itt egyértelmiien az utébbi jatszik
nagyobb szerepet.

33 FENYO 1981, 48.
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valénk f6 irdnyvonala szerint ugyanakkor tgy tetszik, nem a
hazai ’tablabird’ figurdja a mintaszerd antropoldgiai hivatkozasi
alap itt, hanem a nyugat-eurépai gyokerd gentiluomo, citoyen,
polite gentleman vagy Bildungsbiirger. Az a fajta csiszolt kultiir-
ember, akinél a mérték, a moralitas, a tudas, a miivészetek és a
civilizalt (koz)élet alapvet6 értékfeltételek, s akinek alakja szamos
Aurora-sz6vegben felsejlik. ;

Attol kezdve, hogy Horvat Istvan Arpadja igazi ,,finom Griem-
berként” all Pannénia hegyén, a Fdtyol titkai varosi tereiig és
urbanus értelmiségi szerepldiig minduntalan visszatér ez a tavlat
az Aurora lapjain és metszetein, néha teljes egyértelmtiséggel
(példaul Toldynal, aki IdGszakok és koszortik cimti 1837-es irasdban
e tavlat kapcsan b6ven emlegeti laudalén tobbek k6zott Kazinczyt
is). A témaval kapcsolatosan kibontakozik ugyanakkor némi tjabb
ellentmondas is, amennyiben Feny6 kénytelen megjegyezni, hogy
Trefort Agoston vagy Eotvos Jozsef példaul soha nem csatlakozik
az Aurora-koérhoz, amennyiben 6k ,,polgari értelmiségiek”, akik
rédadésul a ,régi iskola” Kazinczy Ferencét tekintik iranyadé
példaképiiknek a polgarosodas kérdéseiben (s tegyiik hozza, iro-
dalmi izlésiikben is), szemben az Aurora vezérgardajaval, akik
csupan ,kéznemesi reformerek” *** Az a bizonyos csiszolt kultar-
ember tehat ndlunk hol kéznemes, hol fénemes, hol pedig polgari
értelmiségi — nincs tarsadalmilag fix pozicidja.

,Alighanem sem az irodalmiassag, sem az adott mualkotas
mtalkotas voltat hangsalyozo6 6nreflexivitas, sem a stilusparédia,
sem a karnevalias kiforditds nem juthatna kitiintetett szerephez
Kisfaludy Karoly életmtivében, ha nem olyan idészakban 1ép fel,
melyben a nyelv kérdése el6térbe kertil (nem sokkal vagyunk a
nyelv(jitas utan).”3% A nyelv autoném kezelésének s nem puszta
eszkoz jellegli hasznalatanak szamos jele van Kisfaludynal. Nem
val6szint, hogy direkt médon érdekelte, foglalkoztatta volna az a
fordulat, amely abbdl a bizonyos kartezianus (privdt) instrumen-
talis-reprezental6 nyelvfelfogasb6l a humboldtidanus (nem-privdt)
val6sag- és gondolatkonstitualé nyelvfelfogasba vezet — mely
fordulat romantikus zarvanyként van szdmontartva, s csupan a

3¢ FENYO 1955, 89, 93.
35 TMRE 2015, 19.
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20. szazad elején koszon vissza Gjra. Az, ahogyan nala mikodik a
nyelv, ugyanakkor a romantikus nyelvfelfogasnak egy olyasfajta
részleges kiteljesedését mutatja, mint ahogyan Kazinczynél a le-
véaltott ,,privat” nyelvszemlélet a maga idején kiteljesedett.?6

A kiilonbség paradigmatikusan éles, nyelvelméleti szintre emelt
vitaszer( felszinre keriilését Kolcsey 1817-es ,,lasztéci fordulata-
hoz” szokta kotni az Gjabb szakirodalom, miként a romantikus
korszakkiisz6b ,,6nbejelentését” Teleki Jozsef nagy ivi tanulma-
nyara hivatkozva szintén ezekre az évekre teszi 1825 helyett.?”
Reflektalatlanul, praktikusan ugyanakkor az Gj nyelvszemlélet
ugyanugy mérkozik a régivel az Aurora hasabjain is, évekkel ké-
s6bb. Miként kiizd egymassal — szintén nem programszovegekben
(deklarative), hanem magaban a torténé szépliterataraban (pro-
cedurdlisan) — az allamko6zosségi, eredetk6zosségi és hagyomany-
ko6z6sségi paradigma is a maga szubjektumképzeteivel. Az 6sszkép
tehat sokkal inkabb esetleges, mintsem rendezett, azzal egyiitt,
hogy a sémavezérelt, sablonos miifaji igazodasoknak is van elég
nyoma az anyagban.

Az Aurora szovegei elvileg méar egy paradigmatikus ereji nyelv-
szemlélet-valtas és szubjektumfelfogas utani poziciéban sziiletnek
tehat, bar ezek az illeté gondolkoddasméd evidenciait, a paradig-
matikus el6feltevéseket nem feltétleniil hordozzak minden darab-
jukban, s6t: az eléfeltevések szamos esetben még akkor sem val-
toznak meg a zsebkonyv egyes darabjaiban, ha a forma erre en-
gedne kovetkeztetni. Az adott periodika viszonylag tag id6keret-
ben, tizenhat évfolyamban szétteriilé feliilete éppen azért érdekes,
mert még ,legromantikusabb”, harmincas évekbeli utolsé lapsza-
maiban sem homogén, hanem a sokértelmi bahytini heteroglosszia®®
lesz mindvégig jellemz6 ra. Az eddigi monografikus interpretaciok,
agy tlnik, tisztdbb mintazatokat lattak bele ebbe a torténetbe,
mint amilyenek abban valéjaban vannak. A hullamokban érvé-
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nyesiild, 1825-ben ,attit6” és 1830-ra mar ,gy6zedelmeskedd”

366 Errél b6vebben: BODROGI 2016.

367 TELEKI 1818, 48-73.

368 Mtifajelméleti keretben torténé legutébbi kontextualizaldsdhoz vo. SIMON
2017, 154.
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nagybetiis romantika elképzelése tehat erételjesen megkérddje-
lezhetének latszik.

Mindazonaltal az is jol lathaté, hogy Bajza mar val6ban egy
atalakitott, ennyiben jdonsiilt el6feltétel-rendszert 6rokol meg
Kisfaludytél, ahonnan méar nincs visszaut, de persze az 0j szer-
keszt6 nem is tekint hatra, ugyanakkor ,,szalon-lirat” mtvel, és
megirja a sokkal inkabb ,érzékeny” mintsem ,romantikus”
Ottiligt. Debreczeni Attila Batsanyi és Kazinczy Magyar Museu-
mos nemzedékét az avantgdrd jelzével illeti, melynek 1ényegét a
keletkezése pillanataban megragadhaté ,,Gj” jelenti, a valtozas
keletkezésének leirasara adva lehet6séget.’®® Ez a programosan
,0j” — bar mar nyilvanval6an nem ugyanazt jelenti — az Aurora
folyoiratot és Kisfaludy nemzedékét is karakterizalja, kiilonbsé-
geiben is felettébb hasonlé 6sszjatékot mutatva: meguajulé, feliilrdl
vezérelt mifaji rendszerkiépiilést, episztémévalté vilaglatast,
ujfajta medialis infrastruktarat, atalakulé ideologikumot. Jelen-
tékeny, mar-mar szimbolikus 6sszefliggés, hogy a Magyar Museum
és az Aurora megalapitasa kozott éppen harmincharom év, azaz
egy hérodotoszi generacié a kiillonbség.

4.5.10. SZOVEGHAGYOMANYOK

Az Aurora egy hosszadalmas és bonyolult kiisz6bhelyzetet tiikroz,
melyben ilyen-olyan aranyt ideoldgiai-alaktani mixtarakat alkot-
va valik egy-egy szoveganyag lapszamma, azzal egyutt, hogy az
illet6 szovegkorpuszok mindig a szerkeszt6k személyes sziirgjén
keresztiil olvashatdk csupan, vagyis a szelekci6, korrekcié és kom-
pozicié egyéni miiveletei utani, mivi allapotokat reprezentalnak.
Ezek vizsgalatakor az aranyok relaciéanalizise lehet informativ, s
mutat kétségtelentl ,,romantos” fejleményeket. Hogy ez a roman-
tika 6nmagaban is tobbszélam, sokszor ellentmondasos polilégust

7 7

jelent a zsebkonyv lapjain, az el6z6ekbél szervesen kovetkez6 ol-

369 DEBRECZENT 2009, 50-51. Az illet6 fogalom — amely mar a reneszansz korban
is haszndlatos(!) — valami korszakvalt6 gy6keres jdonségot jelent. Vo. JAUSS
2001, 100.
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vaséi élményként adoédik. Mindenesetre az Aurora mint miifaji
gyUjt6hely és tarhaz tal van mar bizonyos attittidvaltasokon.

Az attitiid fogalmanak ide tartozo, féként az olvasas, a befoga-
dé4s maédjat illet6 fontos aspektusarél még bévebben sz6 fog esni e
munka kitekintésében, most azonban az irodalmi mtéveken belil
bekovetkezg attittidvaltas Borbély Szilard-féle koncepcigjaval
indokolt szamot vetniink, mert az az Aurora szempontjabél is igen
jelentdségteljes. ,,A ma szépirodalminak tekintett szévegeket az
altalunk leginkabb »felvilagosodas« koraként megnevezett id6-
szakban - és f6ként azt megel6z6en — masra hasznaltak, nem
esztétikai célokra [...] ezek a szovegek egyfajta tarsadalmi repre-
zentacid, semmint ideologikus szandékok jegyében jottek 1étre.”3™
— irja Borbély. Korszakolasanak kulcsa az tgynevezett ,barokk
reprezentacié” formalis beszéde altal tipikussa konfiguralt, 6rok-
érvényt fikcios megszolalashelyzetekt6l a temporalisan képlékeny
személyiség megmutatasanak, a dinamizal6dé én ideologikus
transzformécidinak, nyelvi 6nértelmez6 miiveleteinek iranyaba
torténd atalakulasok megfigyelése® A ,barokk reprezentacié”
régi szovegeit itt egy olyan normativ sz6veghagyomany koéti, amely
a kanonikus antik mintdk nyoman modellk6vetésre ad alapot, s
mely mifaji koédok és hangnemek erds épitményeként orientalja
a fiktiv beszédet egyfajta ,,humanista mediaciés rendszerben” 3%

S. Varga Pal a koncepci6 ismertetésekor azt emeli ki, hogy a
felvazolt alapallast a mindenkori magyar szoveghagyomany ref-
lektalt Gjrafelhasznélasaval lehet meghaladni. Vagy a tudatos(itott)
jelenbeli massag beszédpozicidjabol beszélve annak egykori nyel-
vét (leginkabb Kolesey koltészetének archaizalasi eljarasai kothe-
t6k ide), vagy a széveghagyomanyhoz val6 viszony megkérddjele-
zése altal, a konvenci6 megtorésével, egyéni nyelvhasznalat kiala-
kitasaval (ide pedig leginkabb Vorésmarty ,kiseposzai” koéthe-
t6k).2™ Az illet6 attittidvaltast ugyanakkor Borbély meglehets

30 BORBELY 2006, 29-30.

31 Uo., 31.

72 V5. S. VARGA 2016, 15, 21.

38 Uo., 19-20. Vorosmarty e ,,tiindérezése” az Gjabb szakirodalom fényében valé-
ban poieszisz, azaz (nyelvi) teremtés, mely az antik invokécié helyett a ,lang-
képzel6dés” imaginariussagabol indul ki. V6. SZAJBELY 2000, 66-79.
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egyértelmiiséggel Kazinczy mar altalunk is emlegetett fordités-
programjanak terébe utalja,*™ mélyen érintve benne Aurora-vonat-
kozésokat is: ,,A kortarsak és a kovet6k szaméara Kazinczy 9 ko-
tetes életmikiadasa meghatarozoé és kell6képpen nem hangsulyo-
zott jelentGséggel birt. [...] Ezek voltak azok a Kazinczy-forditasok,
amelyek hatdsara Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Vorésmarty Mihaly
és a tobbiek az irodalom megvaltozé attitlidjét meghonositottdk a
magyar irodalomban is[.]”%%

Ezek a forditasok valéban méashogy miikédnek, mint a ,,barokk
reprezentacié” széveghagyoménya, ugyanakkor Kazinczy éppen
azért fordit, amiért a szonettirast vagy a ritornellezést is erdsen
kultivalja és mtveli: hogy az a bizonyos 6rokolt miifaji épitmény
sajat nyelven is kiteljesiil6 ,,organogramma” véljon, nyugat-euro-
pai mintara. Vagyis 6 tgy kérddgjelezi meg a régi attitid szévegha-
gyomanyat, hogy annak poétikai-retorikai kereteit prébalja kitel-
jesitve megreformalni — mar a Bdcsmegyey 18. szazadi elsé valto-
zatanak elGszava is errél szol —, tobb tekintetben nagyon is 6rizve,
6vva azt — Sylvester Janos 6rokségében példaul®® —, am dontérészt
egyéni (,,neologista”) nyelvhasznalat kialakitasaval meghaladva.®”

Ezért lesz mifajilag olyan programosan heterogén a Szép Lite-
ratira kilenc kétete, s ezért probal minden Kazinczy-sz6veg helyet
taldlni a ,,humanista mediaciés” mifaji-hangnemi rendszerben.
Sem Kolcsey, sem Kisfaludy, sem Vérosmarty nem azt csinalja,
amit Kazinczy, mert mifajtudatuk merében mas mar. De hogy
minden emlitett literator Kazinczy nyomén van tal az attitddval-
tason — az Aurordt megalapit6 Kisfaludy leginkabb —, az Borbély
distinkci6jat kovetve (barokk tarsadalmi reprezentacio vs. felvi-
lagosult ideoldgia)®® val6ban egyfajta ideologikussagban, kolt6i
szovegeken tulra is nyulé kozéleti, non-fiction diszkurzivitasban,
extratextualis (Genette) referencialitdsban ragadhaté meg legin-
kébb, a nyelvkezelés esztétikai technikai mellett.

% V5. BORBELY 2006, 30.

3% Uo., 34, 35. V6. még: ,[Ilrodalomfelfogasuk [ti. Toldy Ferencé és koréél, az
irodalmi kommunikécié technikéi és nyilvanossdganak hasznélati mddja,
leginkabb Kazinczy 6rokoseinek mutatja 6ket.” Uo., 31.

6 V. BODROGI 2016, 322.

3 Vo. S. VARGA 2016, 19.

% BORBELY 2006, 29-30.
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Kolcseynek a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét jelen-
tésalkot6 er6vé tevd, reflektaltan archaizal6 — vagyis a szovegha-
gyomanyban nem felold6d6, hanem abbdl tudatosan merité — el-
jarasa, ,népdalozéasa”,®® Voéréosmartynak a humanista mediacids
rendszer j6 részével leszamolo, kirobbanéan egyéni, , tiindérregé-
nyes” avagy ,6smagyar”, sajatosan imaginarius (préza)poétika-
ja,®0 valamint Kisfaludy miinemeken ativel, igen hangos attittd-
valtasa egyarant Kazinczyn keresztiil bontakozik tehat ki. Az
els6nek nem igazan tantja az Aurora; az utébbi kettének azonban
egyenesen szintere.

Mindez pedig — az évkonyv egyik legjelentékenyebb kozvetlen
hatasaként — tobbek kozott Pet6fi Sandor koltészetében latszik
Osszegez6dni, aki ir népies helyzetdalokat is, bordalokat is, szen-
velg6 szobalirat is, kozéleti programverseket is, Vorésmarty-sze-
rien tindérezé elbeszéld kolteményt is (vo. Jdnos vitéz), aki tehat
mind a népies mind az érzékeny mind a biedermeier mind pedig
abardkolt6t megszolaltat6 poétikdkban otthonos,”' mindegyikben
visszatiitkrozve az Aurora fontos teljesitményeit. Ugy tlinik — még
az Aurordban oly népszerd gnéma- és szentenciaszerd aforizma-
koltészethez vagy a toredékekhez valé vonzédasaban is*? — hogy
afféle torzsolvasé lehetett, mint egyik legfébb szovetségese, Vahot
Imre, aki fiatalsaganak élményeit igy sulyozza: , Es mi leginkabb
vonzott benniinket az ordasi pusztahoz, az nem vala egyéb, mint
a kiilon lakason élt Pista bécsi [...] ki nemcsak bohékas tréfaival,
bizarrnal bizarrabb otleteivel, hanem az elénkbe tett pompas ki-
allitasa képes konyvekkel, a fiatal elmét, képzels tehetséget any-
nyira felingerl6 utazasi kalandok leirasaival, vereses [sic!] kony-
vekkel, almanachok- Emlények Aurérakkal mulattatott benniin-
ket. [...] [S] e miatt olykor még az ebédtél is elkéstiink, miben 6
folotte gyonyorkodni latszott.”38

3 V§. S. VARGA 2016, 20-21.

30 Uo., 21-23. Vorosmarty tarstalan vallalkozasarél legutébb: CSONKI 2015,
214-215.

31 V§, SZILAGYI-VADERNA 2010, 447-457.

32 Uo., 453-454.

33 VAHOT 1881, 122-123.
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Bar Kisfaludy mindig is nyitott marad a mtifaji ambivalenciara,
ajorészt valéban altala kialakitott magas presztizsd tipikussdgok
mint sajatos Aurora-zsanerek, vagy akar az adott periodikara
egyre jellemz6bb ,,mtifajkoloniak”3* messze kihat6an befolyasol-
jak az irodalomtorténeti fejleményeket, nemesak Kazinczy avant-
gard habitusat idézve fel, hanem attittidvalt6 szépirodalmi 6ssz-
teljesitményét is. Vagyis j6éval tobb, ami Kisfaludyt Kazinczyval
0sszekoti, mint ami elvalasztja téle, ugyanakkor Kisfaludy fonto-
sabb személy a ,romantikus attérés” torténetében Vorosmarty
vagy Kolcsey mellett, mint azt eddig hangsulyoztuk.? Kisfaludy
nemzetfelfogasa, nemesi identitdsalkatrészei, nyelvkezelése, nyelv-
felfogasa, festészete, szerkeszt6i menedzsmentje mind méashogy
,2romantikusak”, mindazonaltal 6sszességiikben egészen kozel
vannak a romantika elétti horizontokhoz. Maga a médium, az
Aurora ezaltal valik egyszerre régi-ijj periodikava nyelvhasznéla-
tat, emberképét, vilaglatasat és mifajisagat illetéen is a 19. szazad
haszas-harmincas éveiben, meghatarozé publikacids feltletté —
maga is kitiintetett sz6veghagyomannya — valva, mely kontinuum-
nak a magyarorszagi Politeness eszmedramlata az egyik legfonto-
sabb biztositéka.

3t Vo. SIMON 2017, 155.

35 A kevés hasonl6 perspektivak egyike Borbély Szilard mellett Imre Laszlé, aki
szerint az irodalom rendszerben latasanak els6 nagy képviselgje Kazinczy, aki
a sokféle megszodlalasmadd, az egymaéssal versengé miiformak 6szténzé hatasa-
ban hisz, mely nagyban hozza is jarul az 1820-30-as évek nagy fellendiiléséhez:
,»Rovidebb ideig, s Kazinczy inspiracigjatol nem fliggetleniil ebben a »rendszer«-
ben gondolkodik Kisfaludy Karoly is. Késébb Toldy Ferencet vezette sok min-
denben hasonlé szandék.” IMRE 1996, 90.
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5. AZ ERZEKENYSEGTOL
A BIEDERMEIERIG

5.1. Erzékenység — csiszoltsag

Mint a Fanni-elemzés kapcsan mar sz6 volt réla, az érzékenység
egy spektrum, amelynek kiilonb6z6 valtozatai vannak itthon is, s
ezek a valtozatok kiillonbo6zé tavolsagra vannak mindattél, ami
magyar ,politenessként” keriil e lapokon el4. Bar Vaderna Gabor
kissé elmarasztaldlag — vagy legalabbis egyfajta deficit-jelenségként
—rogziti, hogy a kutatasokban az érzékenység (sensibility) fogalma
,mindinkabb 6sszegabalyodott” a sentiment, feeling, sense, s6t a
taste, refinement fogalmaival,! szamunkra gy tinik, ez az ere-
dendé diffuzivitas, inkoherencia az, amely éppenséggel karakte-
rizalja az érzékenység legf6bb korabeli és torténeti alapdiskurzu-
sait. Jellemzd, hogy Debreczeni Attila sem tud mast tenni, mint
hogy regisztralja: az angol szakterminolégidban erés a szandék a
két fogalom (ti. a sensibility és a sentiment) elkiilonitésére — éppen
azért is, mert szélesebb korben oly gyakran egymas szinonimai —,
konszenzus azonban tavolrdl sem alakult ki a hasznalatukban.?

A magyar viszonyok is egészen hasonlatosak: az ’érzékeny’ és
az ’érzékenység’ magyar nyelvben hasznalatos fogalmainak az
angolban megfelel6 sentimental és sensibility eleinte viszonylag
eltérd jelentéskort rogzitettek (belsé moralis reflexid, illetve kiilsé
fizikai érzékenység), am ezek igen hamar kolcsonhatasba léptek
egymassal, a kett6t 6tvoz6 és 1) minbségbe foglalé érzelmi-lelki
finomsag kifejez6ivé valva.? A kezdeti sensibility eszerint tehat
inkabb a ,,kiilsé” fizikai érzékelésre vonatkozott (noha a Politeness
egyik atyamestere, Addison példaul az érzelmi fogékonysagot is
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értette rajta), mig a rakovetkez6 sentiment ,bels6” kifinomult

1 VADERNA 2017, 347.
2 DEBRECZENI 2009, 106.
3 Uo.
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érzelmekre (egyfajta moralis-esztétikai érzékre), ugyanakkor ez
utébbi és tarsfogalmai valtak az el6bbi mozgalmat megnevezé és
reprezental6 kifejezésekké:

A mi néz6pontunkbdl kevéssé lényeges mindez az 6sszefiiggés
a kiils6 és bels6 érzékenység fazisossagardl. A mi fokuszunk ugyan-
is arra iranyul, amit Brewer mond: ,,Az érzékenység és az érzel-
messég [sensibility and sentiment] az orvoslas, a filozéfia és a
pszicholdégia miiszavai voltak, de a 18. szazad kozepétdl széles
korben és lazan hasznaltdk azokat az emelkedett és mély emberi
érzések, egy 1j tipust csiszoltsdg [refinement] kifejezésének le-
irasara.”® A kontinentalis érzékenység angolszasz befolyasoltsdga
mar régéta axiomatikus érvényt kutatéasi eredménynek szamit,?
mely érzékenység forrasvidékénél kevésbé érdekes a sensibility
és a sentiment fogalmainak akkuratus elvalasztdsa, mert sokkal
inkabb az az érdekes, hogy példaul a francia Dubos abbé és a brit
Shaftesbury kozel egy id6ben, a 18. szazad elején miként hozza
operativ helyzetbe tobbek kozott annak a bizonyos sentimentnek
a fogalmat’

Az ember illékony és rejtelmes mingségeit taglalé, ezekre ki-
hegyezett ,,4j szenzibilitds” — vagyis a delikatsag, a kifinomultsag
(délicatesse) els6sorban francia diskurzusa — a 18. szézad elején a
Politeness eszmerendszerében is jelentGs szerepet jatszik.® Bou-
hours-nél példaul a délicatesse zaloga az esprit [kb. szellemesség]
mellett a sentiment, a délicatesse pedig mint az ,érzékenység
szelleme” all el6. Ehhez képest a csiszoltsag diskurzusiban az
emberség lényegét érinté kulturalis reformrdl van sz6, amely az
eredendden tarsias, baratsagos és jéindulatt emberi természetet

4 Uo., 102, 122.

5 Idézi: VADERNA 2017, 353. (Kiemelés t6lem.)

6 Vaderna is megjegyzi, hogy Sauder koztudottan tgy allitotta be az érzékeny-
séget, mint ami a polgarosodas folyamatanak keretein beliil értheté meg leg-
inkébb, s melynek f6 kontextusa, hogy az angol tarsadalom- és gondolkod4s-
torténeti folyamatok hatédsai begytrtiztek a kontinensre, majd a brit moralfi-
lozdfiai tézisek hatasara kezdtek el német nyelvteriileten is azon gondolkozni
egyebek mellett, hogy a kultiranak milyen tarsias modelljei vezethetnek el a
tarsadalom tokéletesedéséhez. Uo., 347.

7 Vo. CASSIRER 2007, 375-393.

¢ PAPP-SZECSENYI 2006.
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igyekszik az el6bbihez felettébb hasonl6 értelemben még érzéke-
nyebbé (szenzitivebbé, egyben ,,szentimentesebbé”) és egyre pal-
lérozottabba (kifinomultabb4, csiszoltabba) tenni.®

A délicatesse-kultusz tehat a sentiment értékének a megsejté-
sérol szol, amely Dubos abbé 18. szazad eleji miiveiben kozponti
kategoriava valik. A kapesol6d6 Politeness beszédrendjében izlés
(taste, manner) és ,,érzékenység” (sentiment) mar kéz a kézben
jar, ahol a sentiment feloldhatatlanul jelent érzelmet és vélekedést
egyszersmind.® Nem véletleniil beszél Shaftesbury ,,moral senti-
ments”-rél, ,beauty of sentiments”-rél, ,,delicate sentiments”-rél
(kifinomult érzelmekrél), melyek elengedhetetlenek tobbek kozott
a helyes izlésitélet, a helyes vélemény, a helyes viselkedés kialaki-
tasahoz. Mint Horkay Horcher mondja, inkabb a sentimentek,
kevésbé az értelmi képességek fogjak meghatarozni az izlés mi-
kodését — vagyis az izlés végil is ,,érzelmi kultira” kérdése*

A sentiment fogalma tehat mind a politeness kultirajaban,
mind az utébb érzékenységnek nevezett kultiraban kézponti
helyzetben van, a sensibilityhez kéthet6 mindig valtozd, de mindig
szerves kapcsolatban. A testi meghatarozottsag, a kiilsé érzékeny-
ségek ez utobbi faktora egyébirant annyiban mindenképp érdekes
itt, hogy a csiszoltsag panharmoéniijab6l, mindent mindennel
mértéktarton egyezteté kompozit jellegéb6l kovetkez6en mindig
egyenstulyban kell legyen a belsé érzékenységgel (ad absurdum a
test a szellemmel), mert kizarélag ekként miikodik jol: kettejitk
harmonikus kiegyensilyozottsaga az eszmény.

Mindazonaltal a 1ényeges most az, hogy az affektusszabalyozas
egyik civilizaciés valtozataként is értett érzékenység tarsiassagra,
empatidra, irgalmassagra, szimpatiara, filantrépiara, erényesség-
re, érzelemgazdagsagra, intimitasra mutaté univerzalis érvényd
programja jorészt megegyezik a csiszoltsag vilaglatasaval. Jaucourt
lovag ehhez kapcsolhatéan a tudast és erényt hangsilyozza az
érzékenységben, az Enciklopédia Sensibilité szécikkében: az ér-
zékenység voltaképpen maga ,,az emberiesség és a nagylelkliség

9 SZECSENYI 2001, 35-68.

0 Uo.

1 Bgvebben: HORKAY HORCHER 2013, 143-210. A sentiment fontosségat
Cassirer mellett mar Baeumler is felismeri: BAEUMLER 2002.
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anyja”, az embert ,erényessé teszi”’, valamint ,egyfajta finom
itél6képességgel ruhazza fel”.”

Erzékenység és csiszoltsag — vagy, ha gy tetszik, a csiszoltsag,
benne az érzékenységgel — tehat egyszerre épiil ki, meglatdasunk
szerint érdemileg szétszalazhatatlanul, eredendé ,,6sszegabalyo-
dottsagban”, amit beszédesen alatdmaszt, hogy az egyik fontos
el6zmény, a délicatesse-hagyomany is mintha egyszerre lenne
érzékenység és csiszoltsag, pontosabban ezek el6zetes mixtaraja.
Csakhogy e kett6nek ugyanakkor més és mas az érvényességi kore:
a csiszoltsag leginkabb egy kozéleti-tarsadalmi diskurzus, mig az
érzékenység filozofikus antropolégiai konstrukcié els6sorban. Az
els6 a realidk vilagdban otthonos, mig a méasodik fikcios termékként
konkretizalodik. Mindenesetre fogalmi tudatossaggal, koncepcié-
zusan és szisztematikusan, vagyis relevans és reflektalt médon
leirt ,,non-fiction” emberképe a csiszoltsag diskurzusédnak van.
Ezért sem meglepd, hogy irodalomtorténetileg gy rekonstrual-
hat6 a folyamat, hogy a csiszoltsag (ideoldgiailag) eszményi em-
bere adja a mintat a fiktiv (ezért szintén j6l eszményithetd) érzé-
keny hés szépirodalmi prototipusahoz. Vagyis hogy a csiszoltsag
idealitaskonstrukcidja vezérli az érzékeny irodalom f6héseinek
(esztétikai) kérvonalazodasat.

Mint Debreczeni mondja, ,[alz érzékenység fogalméaval kap-
csolatos egyik legsajatabb irodalmi jelenség egy héstipus felbuk-
kanasa a XVIII. szdzad kozepén, elsGsorban az angol regényekben.
[...] Eredetét tekintve egy embereszményt pillanthatunk meg,
amely a szazad els6 felének angol gondolkodéasédban, a csiszoltsag
beszédmodjaban koérvonalazédott. Ezt az embereszményt az ere-
dendé tarsiassag jellemzi, erkolesos és joszandék, mélyérzési és
kifinomult.”*® Szényi Gyoérgy Endre ugyanigy: Shaftesbury tana
igen nagy hatasua volt a 18. szazadban, bizonyos fokig el6készitet-
te a ,,szentimentalizmus” gondolkodaséat is, s sok — féleg kozép-
osztalybeli — irodalmar Shaftesbury téziseinek igazolasat tekin-

2 Tdézi: KOSZEGHY 2018.

3 DEBRECZENI 2009, 109. V6. még: ,ez az irodalmi hés talalkozott ossze az
érzékenység fogalmaval egy sajatos kifinomultsag, mélyérzés, nemeslelkliség
jelentésével”. Uo., 110.
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tette f6 regényirdi feladatdnak* Az elsé igazi érzékeny regényirok,
Richardson és Fielding alapkérdése felfoghat6 gy is, mint lehet-
séges valasz Shaftesbury tézisére az ember velesziiletett josdgaval
kapcsolatban.’® Az érzékenységen alapulé emberképek egyik
legtisztabb megvalésulésa ilyeténképpen a Politeness gentleman-
eszménye.

Am az is tudhat6, hogy mig Richardson fenntartas nélkil elfo-
gadta a shaftesburyanus tanokat, és regényeit ennek illusztrala-
sara szanta — itt f6ként a Pamela, avagy az erény jutalma (1740)
cimd miive emelendd ki —, addig Fielding vagy Sterne példaul a
komikum, az irénia és a parddia szatirikus eszkozeit is bevetve
igyekezett széles tarsadalmi panoramaba helyezett, &rnyaltabb
(kritikai) véleményt kifejteni, elvetve a Pamela ,,naiv demagégia-
jat”, illetve didaktikus példazatossiagat.® S e ponton — nem pedig
sensibility és sentiment viszonyat illetéen — jelentkeznek az igazan
érdekes kiillonbségek szempontunkbal.

A mar idézett Jaucourt lovag is elismeri, hogy ,,felheviiltségiik-
ben az érzékeny lelkek olyan hibakat kovethetnek el, amelyeket
az ész embere sohasem”, az homme sensible jozan filantrépiaja
tehat tulzasba csaphat at adott esetben.”” Labadi Gergely ugy fo-
galmaz, hogy az érzékenység egy tisztan emberi, morélis, termé-
szetes interakci6s kédex, amely megkoveteli, hogy a sziv indulatai,
Osztonei a kozjonak legyenek szentelve, a nem a kozosségre ira-
nyulé, radikélis érzékenység normaszegése viszont pedagdgiai

4 S7ZONYI 2005, 489.

1 Uo., 493. A magyar kutatas meggy6z6en mutatta ki, hogy Richardson héseinek
emlegetese a 18-19. szdzad forduljén a foly6iratokban és iréi levelezésekben
hivatkozasi alapp4 vélt itthon. V6. LABADI 2014, 10; BODI 2021, 151.
SZONYI 2005, 493. V6. ,, The eponymous hero of The History of Sir Charles
Grandison (1753) by Samuel Richardson has been described as embodying the
»Shaftesburian model« of masculinity: he is »stoic, rational, in control, yet
sympathetic towards others, particularly those less fortunate.« A Sentimental
Journey Through France and Italy (1768) by Laurence Sterne was intended by
its author to evoke the »sympathizing principle« on which the tradition founded
by latitudinarians, Cambridge Platonists and Shaftesbury relied.” CAMPBELL
2001, 418. E ponton emlékeztetiink, hogy Sterne illetd regényét (Sentimental
Journey) Kazinczy Ferenc ’érzékeny utazasnak’ forditja.

7 KOSZEGHY 2018.
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szempontbél karhoztatandé és (1ldozend6.!® Az érzékeny irodalom
1770-es évek kozepére es6 csticspontja utan efféle iranyokbdl erd-
sodnek fel az érzékenységet tamado, elsésorban olvasaskritikai,
»olvasaspedagégiai” hangok, amelyek kiils6 kontroll alatt tartott
és bels6 kontroll altal vezérelt olvasast hirdetnek, s melyek elsé-
sorban és jellemzden a nékre iranyulnak.”® Kis Janos igy ir mind-
errdl zsebkonyve, a Flora el6szavaban (amelyben az els kozlemény
nem mellesleg a Pamela magyar adaptaciéja): ,,Mi meg vagyunk
gy6zettetve, ’s tapasztaldsunkbdl is tudjuk, hogy az ollyan roma-
nok, mesék, versek és egyébb mulattaté darabok, mellyeket a’ jo
izlés az okossdg’ vezérlése alatt dictal (mert a’ gonoszsag’ és
otsmanysag’ idétlen sziileményeihez semmi koziink) nem tsak
meg nem vesztegetik a’ lelket ’s lasstt mérget nem hintenek a’ jé
erkoltsok’ gyokerére, nem tsak félre nem tsigazzak az észt ’s a’
kozonséges élet’ hatarjaibdl ki ragadvan levegéi varakrol
almadozokka nem teszik mértékletes olvaséikat[.]”?* Az okossag-
vezérelt mértékletesség, a korultekinté helyzetkiértékelés (vo.
fronézis), a realitas faktorainak észszerd atlatasa megév az idé
elvesztegetésétol, a felesleges almodozéastél, a 1égvarak irrealita-
satol, a mértékvesztett rajongastol. Lathatéan sokkal inkabb a
csiszoltsag jozansaga miikodik itt elsGsorban, semmint az érzé-
kenység érzelemkozpontiisaga, szenzitivitdsa. Nem véletlen, hogy
Lothar Pikulik erényeket kovets és azokat felforgaté torténeti
érzékenységet killonboztet meg, hasonléan Wegmann mar a ko-
rabbi fejezetekben széba hozott ,,gyengédség” és ,radikalis érzé-
kenység” distinkciéjahoz.?! Vagyis létezik az érzékenység helyes

1 LABADI 2009b, 700.

1 Uo.

2 KIS 1806, 4-5. (Kiemelés télem.) A , magyar Pamela” (Ilona) jellemzé tulajdon-
sagai: ,mind szépségére, mind eszére, mind tarsalkodasbéli talentomaira
nézve ezer kzott is szembe tling volt” KIS 2014, 45;  azok a hazak, mellyekben
gyenge koraban élt és formaltatott, kozonségesen a’ finomabb erkoltsok’ osko-
lainak tartattak” Uo., 91; Jellemz6 mondatai: ,,a’ lednyoknak nem elég fedd-
hetetlen életiieknek lenni, hanem feddhetetlen életiieknek is kell latszaniok”
Uo., 69; ,az Urat follyebre betstilem, mint az egészt vildgot, de annyira még
sem, mint j6 hiremet, nevemet” Uo., 105. Christian Furchtegott Gellert A svéd
gréfné cimd, kapesol6dé mivérdl, melyet Richardson Pameldja 6sztonzott:
LACZHAZI 2014, 92-100.

21 VADERNA 2017, 352.
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és helytelen, jo és rossz valtozata. Az elsé a csiszoltsdgon alapul
—bar egészen ekkor sem azonos azzal —, mig a mésikkal éppen az
a baj, hogy eltavolodik attol.

Amit Fielding vagy Sterne csindl, az olyan érzékeny irodalom,
ami csiszoltsag-kritika, civilizacié-kritika voltaképpen. A Werther-,
Fanni- vagy Bdcsmegyey-féle h6sok pedig adott olvasatban szintén
érzékenység és csiszoltsag viszonyat problematizaljak, de legalabb-
is provokaljak. Mint Debreczeni figyelmeztet, az érzékeny ember
képletszert irodalmi hés, benne tébbféle embereszmény is testet
6lthet.2? Eltér6 emberképek johetnek létre tehat az érzékeny em-
bernek nevezett irodalmi hés alakjaban a csiszoltsag ,,alapzatab6l”
— az imént emlitetteken til példaul Kisfaludy Lizaja, Csokonai
Rozaligja, Barczafalvi Szegvarija —, s ezen fiktiv hGsoknek az 6ket
koriilvevé kozosséghez valé viszonya is meglehetésen széles skalan
mozoghat.

A Két Szeretd Szivnek Torténete levélregényében (Kisfaludy
Sandor, 1807 k.) Imre ,,hiénat” érez a keblében, midta Lizat meg-
ismerte (119.), s 6nmagat egy ,nagy Szivként” metaforizalja, aki
immar nem tud gondolkodni, mig Liza feleségként és anyaként
szeret gondolni magéara, arra kéri Imrét, hogy legyen jo6, és ne
»szorongassa” ,szilaj hevességével”, majd igy beszél szerelméhez:
,,valéban, ha leAnyom volna, soha sem engedném néki a’ Romanok
olvasasat: mert valamint a’ valogatott konyvek hasznossak, s6t
sziikségessek a’ sziv ’s lélek’ formalasara, ugy sok és szamossabb
konyv éppen artalmas, veszedelmes — kész, megorvosolhatatlan
meéreg a’ fiatal sziveknek.”?® Nem véletlen, hogy Debreczeni Attila
azt hangstlyozza kisérétanulmanyéban, hogy néz6pontjaik szem-
besitése ,,mar az érzékenység vilagara vonatkoz6 kritikai reflexi6-
ként értékelhetd, ami az érzékenység szemléletétl valé tavolodas

nyilvanvalo jele”.**

2 DEBRECZENI 2009, 122.

2 KISFALUDY 1997, 173. V6. ,Maga egy Hyenat teremtett Kebelembe [...] minden
mérték nélkiil, 6rokre” Uo., 119; , Nincs fejem, — egész Valésagom csak egy nagy
Sziv: a’ Sziv pedig nem tud gondolni, csak érezni.” Uo., 146; ,légy jo, és ne
szorongass szilaj hevességeddel” Uo., 175.

2¢ DEBRECZENTI 1997, 222.
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Szigvdrt klastromi térténetében (1787), mely Johann Martin
Miller Siegwart cimi regényének Barczafalvi Szabé David altali
magyaritasa, Anton pater és Kronhelm egyarant a rend és mérték,
a tiszta és tarsadalmiasitott szerelem szécsovei. Mint Béres Nor-
bert kiemeli, a f6hés térténete gyakorlati, az életvezetésben hasz-
nosithaté konkrét tandcsokat kozvetit a koriiltekinté magaviselet,
az indulatok kordaban tartdsa vonatkozasdban, Szigvart esete
tehat tanit6 célzati, s az elementaris erével hat6 szerelem meg-
szeliditésére okit, egyéni konzekvencidk levondsara prébalja ve-
zetni a tantusagtétel példazatos jellegén elmélazo olvas6k6zonséget;
Szigvart izléses, pallérozott viselkedése, tarsas hajlandésaga
egyszersmind az Gszinte kifinomultsagot és erkolcsiséget pro-
pagéalja a galantériaval, a mesterkélt konverzaciéval szemben.?
A szamunkra itt és most legfontosabb aspektus mindenesetre a
mi explicit példazatossaga s annak iranya: , Bar tsak az én példam
sokakat jora tanitana! bar tsak az én torténetembdl sok ifjontzok
meg tanilndk, mennyire el viszi az embert gyakran a’ szerelem
a’ rendes kotelességeknek 6svényjektsl! Bar tsak én volnék leg
utolso aldozatja ezen inddlatnak, a’ melly sok artatlan ifjontzokat
arra intene, hogy erre a’ vezérre ne bizzdk magokat egésszen!”?

Csokonai A’ méla Tempef6iben Rozalia olyan aldott igyekezet-
rél beszél, melyet ,,a’ maganhaszon mozgat ugyan, de a’ kéz ha-
szonra”, ugy fogalmaz, hogy ,,Oszolnak mar a’ fellegek a’ Magya-
rok Egérél: meg érjik tan még, Kedves Poétam, nemzetiink ki
tsinosodésat”,?” a miben el6fordulé ,,fein politus méltésag”, ,ne-
mesebb politura”, , kellemetes érzékenység”, ,,szép gusztus” pedig
eszményként all el6, mig Serteperti ,,felfrizirozott” modizasa éles
glny targya. Vagyis egyértelmtien a bardolatlansag keriil szembe
apolitiurdval, de Eva gyenge, alarendelt néi érzékenység-felfogasa
is gondosan szembekeriil a miiben Rozalia nemesitd, finomabb néi
érzékenység-értelmezésével, a cimszereplé TempefGi pedig igy
s6hajt fel: ,,Nyomorultt Nemzetem a’ te balvélekedéseid, a’ tsino-

% BERES 2023, 126-127.
% Idézi BERES, uo.
2 CSOKONAI 1978, 9.
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sodasnak ellenségei! [...] mikor esmered meg, melly tavol vagy a’
ki tsinosodott Frantziaknal, Anglusoknal és Saxokn4l?”28

A tarsadalom rendje felborul a szenvedélyuralta rajongésban,
a szenvedélyeket ugyanakkor nem elutasitani kell, hanem meg-
szeliditeni (tarsadalmiasitani), mert a szenvedélyek tulsagos el-
utasitdsa maga is talzas, mely ugyanabban a mértékvesztésben
hibés, amelyet orvosolni kivan. Mindezért egyfajta mérsékelt
emocionalizmus az illet6 eszmény: kozéphatar a tombol6 szenve-
dély és a ,halvértiség” kozott.?® Az érzékenység mindazonaltal
mindig feltételez valamifajta szembenallé6 Mi-Ok viszonyt, ha mast
nem, hat univerzalisat: oppoziciét a mélyérzéstiek, a kifinomult
érzelmiek, az empatikusok és az erre képtelenek kozott.® Az
érzékenységnél azonban a tarsas hajlandésag meglehet6sen tag
kort integral, jorészt kozelebbrsl meghatarozatlanul,® mig a csi-
szoltsagnal rendszerint a poliszt. A csiszolt embernek vdrosa,
orszaga van, mig az érzékeny embernek vildga. Mert mig a tipikus
érzékeny olvasé Kazinczynal példaul a roméanok olvasasaban ol-
vadoz6 leanyka,* addig a csiszoltsag kis-episztéméjében az izléses
gentleman, aki ugyantugy képes az empatikus, mélyérzést és
nemeslelkd megindulasra, belehelyezkedésre, mint ama konnyez6
leany, am finom miveltsége és kozéleti kozege, konkrét ,tarsadal-
ma” is van hozz4; ember és polgar egyben. Az érzékeny hés végs6
soron heterotépiakban, a virtualitasban — a kényvekben, a benn-
fentes k6zos felolvasasokban, a zart magankonyvtarakban, a levél
médiumaban, a kiscsaladban, a szerelemben — otthonos,* nem a
konkrét civilizaci6é kozegeiben, formaciéiban, mint a csiszolt ember,
aki nem menekiilni akar mindezek el6l, hanem tokéletesiteni
akarja ezeket. S hogy mennyire tud tagas lenni a kifinomultsag
szamara kijelolt teriilet (vagy eleve csak valamiféle fikciéban ha-

# Uo., 58.

2 HORKAY HORCHER 2006, 23-35.

3% DEBRECZENT 2009, 111.

3 Uo., 116.

32 Uo., 64. Minderrdl méar bévebben szoltunk a Fanni hagyomdnyai Gjraolvasésa
kapesan is.

3 Uo., 116.

307



tarozhaté meg), az az adott tarsadalom civilizaciés viszonyaitdl is
fligg, hiszen ezt illetGen dél el, mire van esély, és mire ninecs.?

A kiillonbség mindazonaltal mindkét esetben vizvalaszt6: a
bels6 érzékenységnél is, illetve a csiszolt izlés megléte vagy hidnya
esetén is. Bar Vaderna azt 4allitja, hogy az érzékenység irodalma-
ban nem a k6zosség identitasa, hanem az egyén viselkedése lesz
elsérendiien fontos, azért nyomatékosan hozzateszi, hogy abban
a vonatkozasban, miszerint az 6 kimtvel6désén all vagy bukik,
hogy a ko6zosségi identitasok megképezhetéek-e2® Olyba tiinik,
hogy a realiak tarsadalmi kézegében sokkal inkabb a csiszoltsag-
ra, a ,,j0” érzékenységre igaz ez az Osszefliggés. Az, hogy az egyén
miképpen szolgédlhatja egy tarsadalmi k6zosség elérehaladasanak,
fejlédésének tigyét (vo. tdrsiassdg),” elsésorban a csiszoltsag s
ezen csiszoltsag ,érzékenységének” dolga, miként az is inkabb a
Politeness ugye, amikor elényben részesiil a tarsiassagra és az
egyéni emberi viselkedés Osszefiiggéseire vonatkoz6 kérdés.®®
Tovabba az sem teljesen biztos, hogy a sz6veg mindig életmintava
lesz az érzékeny irodalomban a ,kiegyenstlyozott érzékenység”
embereszményének jegyében a propagald, életvezetési mintakat
felmutatd, gyakorlati tanacsok tarhelyévé valé kiadvanyokban,®
mert az ellenpéldak modellezése, az elrettentés pedagogidja is elég
kézzel foghatd jelenség — vagyis a ,,negativ” érzékenység esztétikai
demonstraci6ja egyfajta korabeli averziv kondicionélas jegyében.

Mindezek fényében egy sajatos dialekiika korvonalazhaté, mely
szerint a bizonyos tipusi érzékenységet is magaban foglal6 csi-
szoltsag kultivalasabol, illetve szinte azonnali parhuzamos kriti-

34 Uo., 113. Az érzékeny lazadas egyik kulcsteriilete a hdzassag intézménye, attol
fliggben, hogy a tradicionalitdstdl elléps, immar érzelemvezérelt hazasulds
mennyire lehetséges adott korillmények kozott. A kortars irodalomban a nék-
kel szemben tdmasztott hasonl6 elvarasok eltérd hattere — a szerelmi hazassag
elfogadasa vagy elutasitdsa — donté kiilonbséget jelent az érzékenység-proble-
matika szempontjabdl. Ez jelzi ugyanis azokat a hatérokat, amelyeken belil
az érzékenység mint az affektusszabélyozas egyik civilizaci6s valtozata még
érvényes. Vo. LABADI 2009b, 706.

3% DEBRECZENTI 2009, 115.

3% VADERNA 2017, 356.

37 V6. uo., 354.

3 Uo., 355.

3 DEBRECZENTI 2009, 110, 113.
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k4jabol, egyfajta civilizaciokritikabdl sziiletik az érzékeny iroda-
lom, melynek radikélis iranyaira valasz a csiszoltsag Gjabb hulla-
ma — a kihagasok, normasértések termosztdt jellegt, balanszirozo
iskol4ja, hiszen a politeness ,,szabalyozott érzékenység” tulajdon-
képpen. E dinamika nagyban emlékeztet Goethe palyafutasara,
mely szinekdochikusan reprezentalja ezt a torténeti korszakivet:
kezdetben érzékeny Sturm und Drang lazadé, majd 6 lesz a wei-
mari klasszika egyik legcsiszoltabb atyamestere. Igy 4l el6 Goethé-
nél a keményvonalas érzékenység mint tarsadalom- és civilizacié-
kritika s az ennek ,elvadulasara” rakovetkez6 érzékenységkritika,
egy nagyon is izléses és decens, tarsadalmiasitott (Am szintén
érzékeny) kifinomultsiag, modern refinement jegyében.
Osszegezve: létezik egy csiszoltsadg-minimum, ami mar b&ven
érzékeny beszédmad is egyben. Amikor érzékenységkritika létestil,
akkor ez a bizonyos targy nincsen fedésben a csiszoltsag norma-
rendszerével és antropolégidjaval, nincsen egyben annak eleve
kozosségalapy, tapintat- és izlésvezérelt, gracidzus, esztétikai és
moralis gentleman-optimumaval, politikajaval — bar az is fontos,
hogy ennek az eszményi idealitasnak is folytonosan vigyaznia kell
ameszon elvétésére, killonosen a ,tulfinomodésra”, kiilsé és belsé
csiszoltsag aszimmetridjara (vo. luxuskritika). A képlet tehat:
minden csiszolt ember érzékeny ember is, de nem minden érzékeny
ember csiszolt is egyben. A j6 érzékenység a csiszoltsag, miként a
»Hhelyes felvilagosodas” a kovetend6 cél a Volksaufklirung tavla-
tdban. Az érzékeny ember a sensibilityvel mindig bens6séges vi-
szonyban 1év6 sentiment birtokosa, a csiszolt ember ugyanakkor
az izlésvezérelt standardok (a sensus communis) birtokosa. Mér-
téktart6 panharmonia ez (széfrosziiné), korabeli frazisos jelszéval:
middle station of life — &m hogy mi a ,,j6”, mi ez a bizonyos
,middle”, az rendkiviil bonyolult kérdés tud lenni, nem magéatoél
értet6d6, nemzetspecifikus kulturalis standardok, itéletek és
mércék kontrollalé, kanalizalé, temperalé 6sszessége. Hogy ez a
mindenoldalt ,,k6zép” megvalésuljon, minél tobbeknek kell ,,jol”
olvasnia, vagyis kellé idében kell6 konyveket fogyasztania. Egy-
fajta didaktikus ,receptara” ez, literdlis dietetika, vagyis az olva-
sas bizonyosfajta adagolasa az alfabetizacié veszélyeinek elkerti-
lése, illetve hasznainak kiaknazésa érdekében (ad absurdum annak
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praxisa, hogy melyik kultartermékbsél mennyit ,,egytink”)2°
Mindezzel egytitt egyfajta kozéleti, moralpedagégiai regularizéci6
és balanszirozas is: az a fajta affektus- és szelfkontroll, amirdl a
mar korabbiakban is hangsilyosan széba hozott Norbert Elias ir
az eurépai civilizatorikus logika kapcsan, illetve Shaftesbury a
18. szazad legelején. Mint Rakai Orsolya ramutat, Karman is
hosszan elemzi A’ nemzet’ tsinosoddsdban az olvasas ellendrzésé-
nek és szabalyozasanak kérdését, s6t traktatusa épp a literatira
politikai és erkolesi veszélyességének és e veszélyek kivédésének
taglalasaval ér véget. Az igazi literator néla cenzori, 1élekvezetd
szerepben 4ll, s ez legitimalja kiemelt szerepét is a tarsadalomban,
a zabolatlan iras pedig nem hasznos, s mint az tiszkot ki kell ra-
gadni a kezekbdl (a veszedelmes és éretlen irasokat a sotétségbe
kell vetni), a hasznos és foganatos munkék ellenben a valésagos
kulttara el6mozditéi, az igaz literator pedig tehat a kozboldogsag
zéloga!

A szenvedélyek uraldsanak, a moralis kovetkezetességnek, az
erkolesos viselkedés beliilrél fakado Gj érzelmességének kiemelt
médiumai a fiktiv karakterek, egy Pamela vagy annak magyar
alteregéja, Kupas Ilona*? Azok a hési jellemek tehat, akik a tor-
ténetben — nyilvan nem véletlentiil — élethelyzeti dilemmak soro-
zatat élik at, és az olvasénak utat mutatva mindig j61 dontenek,
mert kompetencigjuk, fronézisiik inkdbb csiszoltsag- mint érzé-
kenységvezérelt. Pamela és Ilona jozansaga, kés6bb is minden
helyzetben kiszamitott, kontrollalt viselkedése, praktikus intel-
ligenciaja egy specialis csiszolt érzékenységet miikodtet, minta-

40 V6. ,,Az olvasés ugyanis egyfeldl (a figyelem szabélyozasaval) a rajongés ellen-
szere, masrészt viszont (a nem megfelel olvasményok) téplaljak a rajongast.”
TOTH 2017, 160.

RAKALI 2008, 166. Ezt varialja példaul Verseghy is akkor, amikor arra figyel-
meztet, hogy a szépir6k 6vakodjanak attél, hogy ifja olvaséikat (ndk és fiatalok
a legveszélyeztetettebbek) rossz roménok altal veszélyekkel teli elpuhultsaghoz
vagy a szenvedélyek féktelen tomboldsahoz vezessék, s vallja, hogy legszentebb
feladatuk az, hogy ,eleven szinekkel mutassak be a féktelen vagy karos
kovetkezményeit, és az emberi lelkeket a lehetd leghatékonyabban riasszak el
ett6l a kartol”. Uo., 156. Hasonl6 kérdésekrdl, tétekrdl atfogéan: SZAJBELY
2001, 184-191; DEBRECZENT 2009, 407-428; RAKAI 2008, passim.

42 V. LABADI 2009b; LABADI 2014, 30.
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szertien®® Ezekbdl a szépirodalmi figuralis nyelvben tudatosan,
eszményként létesiil6, példaszert szerepkonstrukeci6kbdl ugyan-
akkor jellemzéen épp a tradicionélis néi gender-vonasok hianyoz-
nak: okos, bator, torhetetlen, bolcsen érveld, eltokélt, tiszta és
kotelességtudo hés(ndk) ezek, akik — csakiigy, mint a méar szintén
emlegetett Beleznayné bar6 Podmaniczky Maria az Urdnia ajan-
lasaban — inkabb ,,gentlemanek”, mintsem pusztan érzékeny
holgyek. Mivelik magukat, olvasnak, zenét, festészetet tanulnak,
az 6nkontrollal és az 6nképzéssel a kozéppontban miikodd életet
élnek; egy olyasfélét, amely a tisztelet és az illenddség hatarait
»altal nem hagja”* Errél a fajta valasztékos, artisztikus életvi-
telrél, a csiszoltsag izlésérél igy ir az irigyked6 Kazinczy, éppen
Kis Janosnak: ,[v]arosokban neveltetvén, Muzsikat és valami
kevés Festést, s’ Németill tudvan, a> Német Ir6k’ Munkainak is-
meretségét tehetitek magatokéva [...] muzsikat és festést tanul-
gattok, a’ Varosi lakéas 4ltal kényes izlésre szoktattatik izléstek.”*

Egyrészt az izléstelen faragatlansag, a kulturalatlan durvasag,
masrészt a radikalis, fékevesztett, tarsadalmiasithatatlan, apoli-
tikus érzékenység, harmadrészt a ,izetlen galantéria”, a luxus
talzo kifinomultsdga véti el a Politeness standardjait. Hogy ez ne
torténjen meg, arrél pedig tehat a moralizalé, direkt médon nor-
maadd, didaktikus szévegintenciok igyekeznek gondoskodni: a
18. szazadi modern tarsadalomban é16 polgar erkolesi-kulturalis
utmutatasként olvashatja ezeket az irasokat®

5.2. Csiszoltsag — biedermeier

A biedermeiernek, a ,derék polgar” kulturalis jelenségkorének
(bieder = derék) nincsen poétikaja, nincs kiilon esztétikai prog-
ramja Magyarorszagon — itél Fried Istvan® Sokkal inkabb egyfaj-

1 V5. uo., 28; BODI 2021, 158.

44 V6. uo., 162. Mint Bodi Katalin fogalmaz, Ilonaban az erkolesosség esztétikai
vetiiletei és a tiszteletreméltd, mivelt né eszménye kap elismerést. (Uo., 169.)

4 KazLev. II, 297

1 Vo, BODI 2021, 168.

4 FRIED 1991, 142, 145. V6. T. ERDELYI 1991, 17.
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ta korszakspecifikus kultartechnikanak, kulturélis praxisnak
tlnik. Leginkabb olyasféle, nem is annyira definitiv, mint inkabb
koruliré vagy megérzékité perspektivak mutatkoznak a bieder-
meier fogalmisaga kapcsan tarthaténak, melyek az ,életérzés”,
»eletstilus”, , benséségesség”, ,,csaladiassag”™® vagy az ,,emelke-
dettség”, ,valasztékossag”* mar-maér lirai konceptusait mozgatjak,
s melyek nem gy6zik aldhtzni, hogy itthon minden masképpen
van, vagyis tobbek k6zo6tt a téma eurdpai horizontjaira oly jellem-
z6 apolitikussag, ,,rezignaltsag” sem helytall6 tampont a magyar
korviszonyokat illetéen.?® A kovetkezé idézet azt targyazza, hogy
kozéletiség és biedermeier mentalitas ndlunk mennyire nem ide-
genek egymastol, s6t ezekben az években a ketté mara egyre ne-
hezebben megérthet6 egylitt mozgésa Gjra és Gjra tudatositandé
alapszerkezet: ,,A mas esetekben nem ritkan olyannyira megosz-
tott magyarorszagi reformelit [...] vilagosan f6lismerte, hogy a
magyar tarsasagi élet megteremtése és fejlesztése egyarant szol-
galja a »nemzetiség«, vagyis a magyarosodds, valamint a moder-
nizécid, a polgdrosodds ugyét. [...] Ez a szokatlan politikai és
kozirodalmi egyetértés [...] latvanyos eredményeket produkalt.”s*

Ennek a monografianak annyiban van sziiksége a biedermeier-
ként megnevezett jelenségegyiittes mintazatara, hogy azonositsa
vele a csiszoltsdg beszédrendjének egyik 19. szazadi valtozatat,
praktikus lecsap6dasat. Tehat nem elsGsorban diskurzusanaliti-
kailag van vele dolga, hanem a diskurzusokat mindig kérbevevd
életvilag felvazoldsdhoz megkeriilhetetlen. Azok a metaszovegek
bontjak ki ugyanis indirekt médon a legszebben a magyarorszagi
csiszoltsag-beszéd 19. szazadi folytonossaganak tigyét, amelyek az
egykori biedermeier életvilag jelenségeirél adnak szamot: ,,Eléde-
ink biedermeier kornyezetben éltek, legalabbis erre vagytak.
Hasznalati targyaik, éppugy mint ékszereik, festményeik, hajvi-
seletiik a biedermeier formajegyeit viselték magukon. Eletmédjuk,
tarsalgdsuk, urbanizdléddsuk, a vidékies szogletességet lekerekitd
viselkedés-eszményiik mind a biedermeierre utalt. [...] Hazai vo-

48 V. példaul: NEUBUHR 1991, 42, 44.
49 WEBER 1989, 45.

® Vo. S. VARGA 1989, 48-51.

51 LASZLO 2007, 161. (Kiemelés télem.)
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natkozasban a biedermeier a legtobbet az élet polgdrositdsdban,
modernizdldsdban, a kérnyezet szépitésében, az emberi érintkezés
pallérozdsdban, tehat kulturdltsdgdban, valamint az otthon, a
csalad atmoszférajanak a kialakitasaban hozta.”’® Miként a (j6)
érzékenységnek legalabbis rokonfogalma a csiszoltsdg — mint az
el6z6ekben taglaltuk —, akként tehat a biedermeier jelenségkornek
is, annak két lehetseges végpontjat is jelentve egyszersmind.
Jirgen Habermas egyik alaptétele, hogy a korszakban kiala-
kulnak a nyilvanossag j intézményei, s a csaldd mint kiscsalad
az intimitas terévé valik.®® A csalad torténeti és antropoldgiai
értelemben is elsddlegessé lesz mint mikrovilag, a szintén kozép-
ponti tarsiassdg-eszmény nem kozéleti alapelemévé, tagjai pedig
polgarokként definidltatnak, akiknek élettere — mert pénziigyi-
leg(!) megtehetik — j6 esetben telitédik esztétikaisaggal, artiszti-
kummal5* A polgari lakasok szalonja otthonossa és intimmé val-
tozik, irodalommal, képzémiivészettel, iparmtivészettel és zenével
atitatott légkore tipikussa lesz,% de a mindenkori biedermeier
szoba altalaban is ilyenné alakul at. Az intim szféra e terében, e
»polgari” enteriérben tehet6k szimbolikus jelent6ségilivé az Gjon-
nan felkapott batordarabok: a kézimunkaasztal mint a korabeli
,honleanyi” néiesség® megélésének egyik tipikus eszkoze, a ka-

22 T. ERDELYI 1991, 17. (Kiemelések télem.)

% HABERMAS 1993, 9-85.

54 V6. ,,[Alz auton6m miivészet létjogosultsaganak felismerésében nagy segitséget
adott a biedermeier.” SZVOBODA DOMANSZKY 2011, 17. Fried ennek kapcsén
miivésziessé emelt, mentalitdsokat athato jellegrél beszél, mely nem annyira
a stilus komplexitasdban jelentkezd, mint inkabb meghatarozott mtifaji kérben
és tematikaval, erGteljesen a mivészetet élvezdk bizonyos koéreinek elvarasi
horizontjat kielégits, valamint magatartasat kifejezé kulturalis gyakorlatot
jelent. V6. FRIED 1991, 139.

5 V. T. ERDELYI 1991, 9.

% Koztudott — b6ven sz6 is volt mér réla —, hogy az almanachok preferalt olvaséi
a ndk, s itt sem Gjdonsag az el6kép Karman-féle Urdnidra hivatkozni. A , néi-
ség” eszményének mibenléte azonban a korban a csiszoltsag nyelvén is meg-
fogalmazédik, méghozza fontos kozéleti személyiségek tollabol. V6. WESSE-
LENYI 1974, 164; SZECHENYI 1831, 65. Emlékezhetiink, hogy Toldy Ferenc
a korabeli irodalom ,tarsas koreirdl” értekezve hosszasan és elragadtatva
magasztalja Beleznay Miklos, Teleki Laszld, Vitkovics Mihaly, illetve Bartfay
Lészl6 hitveseit mint az adott hdzakban kialakul6 tarsasagok élteté kozép-
pontjait. V6. TOLDY 1875.
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napé mint a tarsalkodasnak és az olvasasnak a helye, illetve a
vitrin, mely az emlékeztetésen tali minden kiillonésebb hasznos-
sagtol figgetlen (esztétikai) élvezet biztositéka."” Miként Kelemen
Pal fogalmaz igen taldléan, igy vannak elhelyezve a mivek a
korabeli zsebkonyvekben, mint porceldanok a biedermeier vitrinben
(mely parhuzamban a lakas az ember ,,disztokja”).5

Zenét és festményeket élvezd, altalaban is minden kotottségtol
mentesen gyonyorkodd, Gjsdgolvasé és ,,almanachokban lapozga-
t6” egyénekrdl van itt sz6, a maguk szlikebb kérnyezetében.”® Ez
az esztétikai toltetd igényesség pedig a minimalis esztétika szint-
jeiig (ruhazat, batorzat, higiénia) érvényes, s6t olyan aspektusokat
is érint, mint a lakétér rendezettsége. Amellett, hogy hangsu-
lyozandé, a biedermeierben a német mtvészek a 18. szazadi an-
golszdsz tendencidkat tekintették mintanak$® Széchenyi Istvan
Pesti por és sdr ciml munkéja emelend6 ki példaul, amelyben a
szerz0 a comfortable (szintén angolszész) terminusiba kapaszkod-
va a praktikus és tagolt berendezés, a korszert lakastechnolégia
vagy éppen a felhasznélébarat batorzat fontossagarol értekezik ®

Ez a védett, esztétikailag kimddolt és komfortos sztikebb kor-
nyezet fogja 6sszehozni a hasonlékat, itthon jellemzé médon elsé-
sorban a legpolgarosultabb székesfévarosban, s valik a reformkori
pesti értelmiség 6nmeghatarozasi kisérleteinek egyik szinterévé
az ugynevezett ,,vendégvaré maganhaz”, melyek koziil az Aurora
szempontjab6l — mint lattuk — a Bartfay-haz a legfontosabb$?

% V6. SZVOBODA DOMANSZKY 2011, 34-35.

5% KELEMEN 2011, 408, 413. Kelemen idézi Goethét, aki szerint az ember a nagy,
tagas vilagban kortilkerit, korbefalaz maganak egy kis vilagot, és a maga ké-
pére disziti fel. (Uo., 398.)

% Vo. FRIED 1991, 139. (Kiemelés t6lem.)

% SZVOBODA DOMANSZKY 2011, 13.

61 SZECHENYI 1866, 387. Itt emlitend6 meg Széchenyi és Kisfaludy szoros ro-

konszenvének ténye; a grof tobbek kozott az Aurora nem csupan annak , tar-

talmaiban” megmutatkoz6 teljesitményét felmérve kivanja sajat lapjanak

(Jelenkor) szerkesztGjévé tenni Kisfaludyt. Fabri Anna aforisztikus megalla-

pitésa, hogy ami a kozéletben Széchenyi, az az irodalomban Kisfaludy. V6.

FABRI 1987, 410.

FABRI 1991, 171. V6. ,,A Bartfay h4az nem a pipafiistos férfimulatsagok, hanem

a kissé biedermeieres izlést, otthonias hangulatti irodalmi estélyek és vacsorak

szintere.” FABRI 1987, 505.

6:
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A polgari otthonossag vilagabol ered6 zdrt (exkluziv) tarsiassag
masik vetiilete az urbanizécié altal motivalt nyilt (inkluziv) tar-
siassag, melynek elengedhetetlen terei — kdvéhaz, egyletek, korzé
—ezekben az id6kben kezdenek megszaporodni, a varosias életfor-
mat preferal iranyultsag pedig csak még intenzivebbé valik %

Nincs eléggé a koztudatban mindezzel kapcsolatosan Jézsef
nador hatalmas szervezo tevékenysége — akihez az eredeti tervek
szerint az els6 Aurora-dedikéci6 szolt volna —, pedig meggy6z6
kutatéasok valljak a Habsburgok toscanai 4g4ab6l szarmazé allam-
férfit a ,magyar biedermeier egyik meghataroz6 személyiségé-
nek” % Az 4ltala alapitott Szépité Bizottmdny a kozlekedési vagy
éppen a higiénés reformok korabeli katalizatora, legértékesebb
eredménye pedig talan épitészeti-varosrendezési teljesitménye,
melynek keretein beliil az tgynevezett Duna-parti palotasor Eu-
répa egyik legszebb egységes épitészeti egyiittesévé valik a kor-
ban%

A Brockhaus-féle Conversations-Lextkon nalunk elsésorban
mindig csupan az e lapokon mar szintén b6vebben targyalt Con-
versations-Lexikoni por kapcsan keriil elg, pedig nem art tudato-
sitani, hogy miért volt olyan fontos ez az anyag mindennapi
funkcionalitdsdban is. Bar a magyaritas Kézhasznti Esmeretek
Tara, a cim egészen egyszertien tarsalgasi lexikont jelent, s dek-
laraltan a ,,mivelt osztalyok” szamara késziilt, hisz alapvet6 el-
varas ekkorra mar barmely tarsasdgban minél tobb témaban ki-
finomultan tajékozottnak mutatkozni (vo. polite gentleman). Hogy
ezt a kivanalmat kiilon konyvsorozatok prébaljak kiilonbozé en-
ciklopédikus igényd tartalmakkal feltoltve kielégiteni, jelzi az il-
let6 sajtotermék tarsadalmi sulyat.

5 Erre csupén egyetlen példa, a tobbek kozott az Urdnia kdrméni diskurzusat
is felidéz6 Fay Andrastdl: ,,[A] falusi maganyban a hosszas tavollétben az
emberektdl elvadul, elfajzik az ember, elveszti lelki erejét, s eszét, mint a
puskapor, s lelki tehetségei elzsibbadnak, mint hosszas vesztegiilésben a tagok.”
Idézi: WALDAPFEL 1935, 253.

8 SZVOBODA DOMANSZKY 2011, 21.

8 Uo., 26. A szamtalan kapcsolédé lehetGség kozil a varosfejlesztés terén meg-
emlithetd példaul Széchenyi Istvan nejének 1837-es pesti faiiltetési akcidja.
Vé. T. ERDELYI, 1991, 9.
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Az almanachok, zsebkonyvek mitfajanak és formatumanak
korabeli karrierjét Fenyd Istvan is a biedermeierhez koti, ameny-
nyiben a ,tisztes polgari csalad” eszménye kotelezben irja elé az
olvasast® Ugy véli, hogy amikor a Magyar Kurir 1821. majus 4-i
szamaban az Aurordroél sz616 elsé tudodsitas a ,legfinomabb izlés
szerint” készul6 kiadvanyként tinnepli a ,,jeles Almanakot”, ez a
bizonyos ,,legfinomabb” jelz6 ,kétségkiviil célzas a biedermeier
izlésre, mely ekkor éli viragkorat kulf6ldon” 87 Kétségtelen, hogy
a hiszas évek (miivészettorténeti értelemben legalabbis) az euré-
pai biedermeier aranykorat jelenti, s hogy ennek komoly leagaza-
sai vannak az almanach-irodalom, illetve altalaban a kényvkiadas
felé is®

Itt valik Gjra fontossd Fenyének az a mar idézett allitasa is,
miszerint a pesti polgarsag, mely az Aurora olvaségardajanak
legszamottevibb részét képezi, eredetileg német ajkid, majd foko-
zatosan asszimilal6doé lelkes mtipartolokbol tevédik ossze, akiknek
izlése a nyugat-euroépai és egyébként is divatos almanach-liraért
lelkesedik % Mint Vayerné Zibolen Agnes fogalmaz, a bécsi akadé-
mia még Kisfaludy tanulmanyai idején is lényegében a klassziciz-
mus O6rokségébdl él, és utana sem a ,,szenvedélyes romantika”
atjaralép, hanem a ,,szelid, polgari biedermeier” felé fordul™ Mint
irja, Kisfaludy a romantikus képtémék mellett a biedermeier
zsanerképek korai kedvelGje, az Aurora metszetei pedig — melyek
erésen eklektikusak — valtoz6 ardnyban bar, de 1ényegében mindig
Otvozetei a barokk hagyomanyelemeknek, a klasszicizmus 6rok-
ségének, bizonyos fajta romantikanak, illetve a biedermeier mo-
tivum- és formanyelvének™ A biedermeier szinezet raadasul

6 FENYO 1955, 18.

§7 Uo., 25.

% V6. ,[A] mind inkdbb tizemmé valé irodalom, kényvkereskedelem meglelte
olvaséit, fogyasztoit, akiknek izlését formalni, kielégiteni akarta. S ne felejtsiik,
a biedermeier kutato[i] a konyvmiivészet fejlédésére tobbnyire joggal hivat-
koznak.” FRIED 1991, 148.

V5. FENYO 1955, 92. V6. még: T ERDELYT 1991, 13.

™ VAYERNE ZIBOLEN 1973, 19.

™ Uo., 44, 47. V6. ,,A hazai almanachok torténeti abrazoldsain — s ugyanez jellem-
z6 a torténeti témaju konyvillusztraciokra altalaban is — barokk, klasszicista,
preromantikus, romantikus és biedermeier stiluselemekkel egyarant talalko-
zunk, néha akar egy-egy képen beliil is.” PAPP 2012, 147
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mindinkabb né az Aurora kiadastérténetében, a Bajza szerkesz-
tette idészakban pedig mar uralkodénak mondhat6, melynek
reprezentansai a hazai civilizalédas, urbanizacié mértékét bizo-
nyit6 hatasos emblémak (varosképek, belsé enteriérok) is egyben.
Papp Jilia kiemeli, hogy a hangstly az 1834-es szamtél a mult
helyett egyre inkabb a jelen értékeinek bemutatasara helyezdédik:
el6térbe keriilnek példaul a nagy iitemben fejlédé Pest-Buda lat-
képei (v6. pozitiv medialitds). Mindemellett felttin6 a mar korab-
biakban sz6ba hozott szépséggaléridk (Schonheitengalerie) kulfol-
di divatjahoz igazod6 néi biedermeier arcképek térnyerése is (vo.
Aurora-honlednyisdg)™

Az Eurépaban mar a 18. szazad végétdl népszerd divatlap mi-
faja szintén a polgari olvas6kozonség felvevépiacara tamaszkodik,
a biedermeier érdban maér itthon is” Az egyre inkabb, egy pont
utan mar az almanachok rovasara felkapott divatlapokat a ,,fels6bb
korok” stirtin forgatjak, de a vasarnapi iskoldkban péld4ul az asz-
taloslegényeknek is tanitanak belgliik™ A szépirodalmi blokk
mellett ezek kotelezé része a kiilonféle kiallitasokrol, koncertekrol,
szinhazi el6adasokrodl sz6l6 rovat, melyek latogatdasa a polgari
életmad része, méltatasuk kotelez6 tarsalgasi kellék, képei alapjan
pedig az éppen standard viselet, a tarsasagi viselkedés alakzatai,
gesztusai lesheték el, a ,biedermeier stiritett lenyomataiként”®
A képek ilyetén applikacids, identifikacids, normaad6 minta jellege
pedig mar az Aurora esetén is igen kifejezett, s6t a miivészettorté-
nész Szvoboda Domanszky Gabriella egyenesen , kultusz-kiadvany-
ként” emlegeti azt™ A biedermeier fogalmanak eme sorjazé vonat-
kozasai kivétel nélkiil visszavezethet6k a csiszoltsag fogalmisaga-
ra, nyelvezetére, s6t tulajdonképpen egymassal helyettesitheték.

2 Uo., 146-147.

® A Magyarorszagon is legismertebbek koziil: Journal des Luxus und der Moden
(Weimar); Magazin fiir Freunde des guten Geschmacks (Bécs). Vo. SZVOBODA
DOMANSZKY 2011, 44.

“ Uo., 44.

% Uo., 47 Divatlap és csiszoltsag kapesolatahoz: T. ERDELYI Ilona, Az irodalmi
divatlapok = SZABOLCSI 1979. Sokatmondé momentum, hogy egy alkalommal
maga Széchenyi és felesége is p6zol egy nemzeti divatkép modellparosaként a
Honderiiben. Vo6. SZVOBODA DOMANSZKY 2011, 49.

% Uo., 44. V6. ,[Klépeivel viselkedési és 6ltozkodési formakat is kozvetitett.” Uo.
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Kapcsol6do Gjabb mtielemzéseiben Bényei Péter arra jut, hogy
a biedermeier a polgari tarsadalom fokozatos kiteljesedéséhez
kapcsol6dé esztétikai jellegl reflexid, ilyesféle alapjellemzékkel:
urbanités, békés otthonossag, szigetszertiség, bensdségesség,
szenvedélymentesség, meghittség, megelégedettség, csaladiassag™
A készivii ember fiainak biedermeier olvasataban néala a ,,polgari
csalad” lesz a legfébb eligazodasi pont, a személyiség szervezddé-
sét meghatarozo elem™ A regényben felmagasztosul a polgari
tarsadalom, a polgari csalad biedermeier életérzésként és szocio-
kulturalis kozegként egyarant, valamint az azt mind intézményé-
ben mind egyéni identitasaban keretbe foglalé nemzet és haza
biedermeieres otthonossagképzete, idillje™ De az ,érzékenység
talszeliditésének” regényeként értve Josika Abafijat, Bényei e
szoveget is a biedermeier tavlataval kapcsolja 6ssze ,,a szélsGséges
szenvedélyek megregulazasanak moralis kotelezettségével, a ha-
zassag és a csalad szentségének megerdsitésével” . Ez az ember-
kép ugyanakkor az e lapokon hosszasan elemzett Fanni-reprezen-
taci6 gyokeres ellentéte: ,,Az egyik oldalon tehat egy olyan antro-
polégiai tézis nyer igazolast, mely szerint az ember képes a fejlé-
désre, emberi potencidljanak maximaélis kiteljesitésére, mig a
masik oldalon az ember megjobbithatatlansaganak a felfogasa
nyer igazolast.”8! S6t, az Abafi pozitiv énkiteljesitése legféképpen
azoknak az altalunk is széba hozott ,,antropolégiai dilemmaknak

7

3

BENYEI 2018, 126-127.

® Uo., 133. Mint kifejti, a polgari szemlélet jut érvényre a regényben, féleg Ba-
radlay Richard kapcsan, akib6l romantikus huszarbdél biedermeier apuka valik.
A tisztességes csaladi élet apotedzisa a findlé is, melyben Richard a polgari
felelgsség leckéjét tanulja. (Uo., 134-135.)

» Uo., 138.

80 Amennyiben itt ,,egy részeges lumpenbdl udvari lovagga valé [Toldi-szerti], s
érzelmi és testi eltévelyedések utan a boldog hazassag révébe érkezé figura
élettorténetét olvashatjuk”. BENYEI 2019, 210, 216.

81 V6. még: ,[A] szovegek antropoldgiai iranyultsaga is — az 6ket kozvetits poétikai

apparatushoz hasonléan — gyokeresen kiilonboz6. A szerepléi sorsalakulasok

teljesen ellentétes végeredménybe futnak ki: egyik oldalon (ttilnyomo tobbségben)
kiteljesed6 életpalyat, anyasagban visszanyert életcélt, a boldog hazassagban
helyes iranyba téritett szerelmi szenvedélyeket, s megbékélt élethelyzeteket
latunk, mig a mésik oldalon a szerelem sulyétol szenvedd 1élek csak a meghetegedd
test végsG 6sszeomlasdban nyer relativ megnyugvast.” Uo., 217.
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a kikiiszobo6lése miatt lesz sikeres, melyek a Fanni fokuszaba
keriilnek” # Az Abafi sikere ugyanakkor (egészithetjiik ki mindezt)
voltaképpen a csiszolt ember énkiteljesitésének sikere, aki tiszte-
letre mélt6 polgarra, ,,nagyérdemi honfivd” véltozik — miként a
kortars Szontagh Gusztav fogalmaz kritikdjaban —, illetve a tudo-
manyokban jaratos, finom magaviseletd, ,,tarsalkodasi konnytsé-
gl”, kivalélag szép férfitva — miként a regény elbeszélGje iinnep-
li f6h6sét.8 A szélsGséges érzékenységek megzabolazija, a bieder-
meier szerelemben, mentalitdsban harmoénidjat megtalalé hazafi
tehat lényegében finom uGriemberré (real fine gentleman) valik,
éppen a prozapoétikai sablonossag, iranyzatossag kovetkeztében
igen hatasos médon. De tipikus csiszolt ember a mintaként Toldy
altal felmutatott Bartfayné férje, Bartfay Laszl6 is, aki napl6inak,
illetve az e szovegeket kiadé Kalla Zsuzsa kisérétanulmanyanak
titkrében a ,,biedermeier polgar” megtestesitdje is egyben.®* Mind-
ezek alapjan az latszik, hogy a biedermeier diskurzusok polgdri
vonatkozasai azok a csom6pontok, amelyek leginkabb megvil4git-
jak az eredendé kapcsolatot a Politeness angolszasz tradicigjaval,
tobbek kozott annak jegyében, hogy Karmanék is szerették hasz-
nos polgarként definidlni 6nmagukat.®

A biedermeier ugyanakkor a csiszoltsag technikai megvalésu-
lasa is a polgarosodas folyamataban: kulturalis infrastruktara a
maga buatoraival és szokasaival, preferencidival és attittidjeivel,
melynek egyik kulcsa a modulédlhaté (élet)térhasznalat. Ennek
szimbéluma a szalon. Mert az magdnszféraként tagra tarhaté a
vendégek el6tt, ,,piacca”, forumma alakithaté (kozszférava tagit-

82 Uo., 219.

85 B6vebben: Uo., 222, 228.

Oltozete, magaviselete, snmegtartéztaté fegyelmezettségen, énuralmon ala-

pul6 sztoikus mentalitasa, a szalonkultarat éltets tarsias életforméja, udva-

rias vitakulturaja, biedermeier életstilusa és élettere mind-mind hatarozottan

Osszekothetdk a Politeness éppen viragzé hagyoméanyaval. Vo. KALLA 2010,

498-665.

8 Ugy érezziik, senki sem fogott melegebb Indulattal a’ Hazai Litteratura’
El6mozditasdhoz, mint mi, és megvallyuk Nagysagodnak, azzal a’ Reménység-
gel, hogy lemondhatunk kiilsmben is széraz, és unalmas Eletiink médjarol —
Prokatorok vagyunk — és egyediil a’ szelidebb Tudomanyok’ Terjesztése altal,
érde-mellyiik meg a’ hasznos Polgdr Nevezetet.” (A kéziratos levelet kozli:
KOSTYAL 1961, 318. Kiemelés t6lem.)

&
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hat6), &m abbdl at is lehet menni az olvasésarokba, a fikciés ma-
ganyba (az intimszféraba). A biedermeier mint vilagkép és élet-
moédeszmény, mint a ,,mindennapi kulturalis gyakorlatok egyiit-
tese”®® fontos itt, mint egyfajta Biirgerklassik, melyben a méar
emlegetett Sammeln und Hegen, a gy(jtés (archivalas) és apolas
(feldolgozas) kultartechnikai® a Politeness egyik antropolégiai
idealtipusat, a mlélvez6 virtuosét idézik,*® melyben az irodalom
»polgariasul” és a polgarsag ,literarizalédik”, s melyben ez a tii-
korszerd parhuzamossag a kzvetité anyagi kultaraban is jocskan
megmutatkozik.®

Megfigyelhetd, hogy Bartfayné méltatasakor Toldy mennyire
preferalja a csaladmetaforikat. Az illeté nem is annyira szalonve-
zetd, mint inkabb haziasszony® Ez tipikus biedermeier szerepkor:
derts, kiegyensulyozott vendéglatas a haz asszonyaként, aki a
csalddnak és a nagycsaladnak, a tarsasdgnak é1.°! A biedermeier
latszolag csak a belsé vilag integritasara figyel, egyfajta masodik,
»Szobanyi” vilagot épit fel, de fontos, hogy nyitott is a kozélet, a
kozosség felé, ezért is kar a biedermeier politikussagan, apoliti-
kussagan vitatkozni. Teljesen egyetérthetiink Kaszap-Asztalos
Emese azon megfigyelésével, miszerint a biedermeier ,jéravalé
polgaranak” hazai megnyilvanulasa f6ként nemesi kérben zajlott
— s az urbanussag sokszor udvarhdzisdgot jelentett, tehetjiik hoz-
za% —, és 6sszefonddott a ,,nemzetiesiiléssel”, tehat benne a sz6-

8

=3

KELEMEN 2011, 375.

87 Uo., 389.

8 Errél b6vebben: BODROGI 2012, 122-128.

Vaderna Gébor is arrdl beszél, hogy a biedermeier értelemegész, vilagkép és
életmddeszmény egyszersmind. V6. VADERNA 2017, 34-35. B6vebben mind-
err6l: Uo., 31-45.

FABRI 1987, 513.

1 Uo., 141.

92 Magyarorszagon a biedermeier kezdetben a német ajki varosi polgarsag élet-
és gondolkodasmaédjat jellemezte, ezért Lyka Karoly — figyelembe véve a ne-
messég tarsadalomban elfoglalt helyét — a kort ,,tablabir6 vilagként” hataroz-
ta meg, ily médon fejezve ki az egyre inkédbb a varosokba tart6é nemesség vila-
gat, amely hatédssal volt a magyarosodé varosok polgarsagara is. T. ERDELYT
1998, 137.

@
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vegek tarsadalmi formal6 igénye, a , kozéleti felelGsségvallalas™ is
egyértelmien kirajzol6dik.

Mint mar b6vebben elemeztiik, az érzékenység egyik valtozata
sem egyenlé a kiilon fogalommal illetendd csiszoltsag ember- és
vilagképével; Hermann Zoltan az Urdnia folyéirata kapcsan pél-
d4ul ,,polgéari érzékenységrél” beszél.* Virgil Nemoianu ,,szelidi-
tésként” (taming) hatarozza meg a nyugat-eurépai biedermeier
jelenségét, amely szerinte egy utélag talzottan is széls6ségesnek
érzékelt vilaglatas (a romantika) értékrendjét, ember- és vilagfel-
fogasat kivanja 6sszhangba hozni a polgari tarsadalom uralkodé
elvarasaival® Ennek inkabb jelzésszert, mintsem pontos analé-
gidjaként a mar b6vebben targyalt helytelen érzékenység — és
persze mas sikon a civilizélatlansag — ,,megszeliditése”, tarsadal-
miasitdsa az azt Magyarorszagon mintegy hatulrél megkeriil6
csinosodéas program (politikai beszédmddként is). A biedermeier
pedig ekként az egy korszakkal tovabblépé csiszoltsag, amelynek
mar nincsen olyan markans (és utépisztikus) tarsadalomformalé,
nyilvanossagalakité intencidja, mint Karman Joézsef idején, de
amelynek mar kiépiilt infrastruktaraja van, amit polgdri kulti-
rdnak nevezhetiink, még akkor is, ha ez immar aprépénzre valtott,
sokszor igencsak nyarspolgari kulturalitas, egyfajta ,,vulgarizalt”
csiszoltsag (melynek érvénye éppen azért oly erds, mert a kispol-
gari mindennapok részévé is valik). A csiszoltsag ilyeténképpen
az érzékenység konformizédldsa, annak egy tarsadalmiasitott
lépcséfoka, a korabeli dllamko6zosség termosztatikus balansziro-
zasanak egyik legfontosabb eszkéze, ,biedermeierként” pedig
mindennek egy késébbi formdja, anyagi-életmo6dbéli berendezke-
dése. Ennek a folyamatnak egymasbdl kovetkezé két fontos lanc-
szeme bizonyos tekintetben az Urdnia és az Aurora szovegfolyama.
Az els6 periodika ,tarsalkodéné”, mig a masik inkabb ,virdgos
mez6”, e killonbség azonban a funkciondlis és diszkurziv hatés-

9% KASZAP-ASZTALOS 2016, 98-111, 105-106. A ,jéravalé polgar” biedermeier
eszménye izgalmasan 1ép parbeszédbe Hegelnek a korabbiakban mar tébbszor
megidézett ,,derék polgar” eszményével (bieder = derék), ismét csak a tarsa-
dalmi relevanciat domboritva ki.

9% HERMANN 2015, 78.

% NEMOIANU 1984.
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torténeti korrelacion mitsem valtoztat, miként ebbél a szempont-
b6l (nemzet)kozosség-képzeteik eltérései sem.%

Vaderna Gabor monografidjaban kiemeli azon szakmai vélemé-
nyeket, melyek szerint a regények ,tarsadalmi laboratériumok”,
amelyek olyan szituaciékat, modelleket mutatnak fel, ahol felna-
gyitott formaban, hiperbolikus ttlzasaiban tanulmanyozhaté6 az
ember miikodése konkrét tarsadalmi kortilmények kozott.?” Ez
utébbi aspektus kiemelten fontos, hiszen — mint mar t6bbszor
leszogeztik — az érzékeny embereknek elsésorban vildguk van, a
csiszolt polgaroknak azonban hazdjuk.”® E modellal6 kisérletezé-
sek pedig olyan miiveletek, amelyek az érzékenység hatarsértd
radikalitdsainak feltarasara irdanyulnak® — miként a Fanni ha-
gyomdnyai esetén lathattuk. De felettébb hasonl6é médon stan-
dardizalnak, ,balanszolnak” az Aurora életképei, sziizséi, karak-
terei is.

A tarsas miivel6dési folyamat részeként egy olyasféle gyakor-
lati életbolcsesség fejlodik ki, mely megvédi az embert az aszocia-
lis viselkedésformak csabitasatél. Mint Vaderna mondja, az érzé-

% A nemzet fogalmanak korabeli tipusairél osszefoglalélag: FORIZS 2019, 59.
A csiszoltsag felfogasahoz leginkabb kothetd valtozat szerint a magyar nemzet
olyan ,,organizmus”, mely kiilonféle ,alorganizmusokat” foglal magaba (mint
példaul a magyarorszagi németek kozosségét), és maga is ,,alorganizmusként”
kapcsolédik be az 6nmagan is talmutatd, a humanitds elérését célz6 nemzet-
kozi képzési folyamatba. V6. wo.

9 VADERNA 2017, 354.

% Az ,ember felvildgosodasanak”, illetve a ,,polgar felvildgosodasanak” harmo-
nizaciéra torekvd, témankhoz igencsak kapcesol6do neveléstani elképzelésérdl:
FORIZS 2019, 73.

% Vg, LACZHAZI 2014, 161. E ponton érdemes ramutatni, hogy a ,radikalitas”
nem mindig jelenti ugyanazt a szakirodalomban. V6. VADERNA 2017, 352.
A Radical Sensibility Chris Jonesnél példaul éppen a Politeness atyamesterei-
nek (Shaftesbury, Hutcheson) az ismérve, &m néla ezek a tanok az atfogo,
univerzalista jelleg miatt radikalisak, az illet6 elgondolasok épp a feltételezett
péanharménidnak a tarsadalmi kozosségiséggel is egyeztetett, tehat politikai
jellegl, utopisztikus radikalitasai, vagyis egy paradoxonnal: a mérték (szocialis)
radikalitasai. Vo. JONES 2016, 59-62. Mindez tehét éppenséggel nem az a fé-
kevesztett Radikalempfindsamkeit, amelyrél Wegmann is beszél, s6t éppen
ennek a Fanni- és Bacsmegyey-féle, 1ényegében aszocidlis érzékenységnek az
ellentéte. Az egyik eszmetorténeti koncepcié tehat egyfajta lételméleti, onto-
16giai kontextust miikédtet (Jones), mig a masik antropolégiait, mentalitasbelit
(Wegmann).
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kenység ezen utdpia kultaraja is volt, mely szerinte akkor is igaz,
ha olykor éppen arra hasznaltak, hogy az e kulturélis modellben
rejlé veszélyekre felhivjak a figyelmet. Jelen kontextus alapjan
agy tinik, sokkal inkabb a (nemzeti) csinosodas ,,utépiaja” volt
ez. Vaderna azt is irja, hogy az érzékenység arra is megtanitotta
mivel6it, hogyan tartsak kordaban annak szélsGséges formait, s
miként lehet a tarsadalom szadmara hasznos és nem mellesleg
erényes polgarokat nevelni bel6liik. Utébbi eset j61 mutatja azt az
utat, amiként az érzékenység kifinomult polgari kultarava alakult
at, amiként az érzékeny koltészet poétikai eszk6ztara hamarosan
a biedermeier polgari kultarajaban talalt folytatast.** Azt gondol-
juk, e mondatban mindvégig az altalunk felfogott csiszoltsdg a tét
a maga civilizacioés logikdjaval. Egyetérthetiink azzal, miszerint
»a tarsadalom jovgje azon 4all vagy bukik, hogy a vilag rezdiilései-
re rezonald érzékeny ember miként képes felemelkedni allandé
onfejlesztése révén”1? a folyamat idealisztikus végpontja azonban
ajoravald, avagy a derék polgar, a német Bildungsbiirger, az angol
polished gentleman — sajatos magyar, raadasul néi alakvaltozatai-
ban is.

Bizonyos tekintetben a korabeli ,,almanach-mentalitasnak”
kétféle jellemzé és latszolag ellentmondé irdnyultsdga van: a ben-
s6ségesség érzelemalapti gondos kidolgozasa egyfeldl, illetve éppen
egyfajta tudatos érzelemmentességet keres6, tervezd jellegl cél-
racionalitas masfel61.1® A képlet hasonlit a Pesti Miiegylet alapit6
szabalyzatara, melynek bevezet6 elmélkedése a kor klasszikus
miveltségének kozhelyeib6l indul el, a szépséggel azonositott
mivészet erkolesnemesité és izlésfejleszté hatasat emeli ki, de
nem hidnyozhat a reformkori nemzetnevel§ értékeszmények

100 VADERNA 2017, 356. V6. ,,A szerelemben totélis médon aldmeriils regényhésok
elveszitik kapcsolatukat 6nnon vilagukkal, s felszdmoljak azt, a szerelem révén
hozzédjuthatnak ugyan valamiféle totalitasélményhez, &m az a val6 vildgban
elpusztithatja az egyént. Ezért indult el egy egyeztetési folyamat.” Uo., 384.

1 Uo., 385.

2 Uo., 384.

103 A piacon folytatott, racionalis szamitdson alapul6 gazdasagi tevékenység és
a masik emberhez mint emberhez val6 érdekmentes viszonyulés a 18. szdzad-
ban a kapitalista gazddlkod4si méddal egy idében kialakul6 polgari tarsadalom
két arcat testesiti meg.” LACZHAZI 2014, 20.
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szambavétele, ugyanakkor a mtivelt nyugat példajara valé hivat-
kozas sem. Az anyagi vonatkozasok pedans részletezése pedig a
»polgari biedermeier jézan szellemérél” arulkodik. A miikodést
(jellemz6 médon) egy jovedelmezd, am nem profitszerzé részvény-
tarsasag formajaban képzelik el.** Kisfaludy és Bajza periodikéja,
az Aurora — egyfajta polgari infrastruktara, ,biedermeier” csi-
szoltsag tarsadalmi és kulturalis hatterén — ugyanigy, hideg cél-
racionalitasban, anyagi jézansagban, illetve a miivészetek szere-
tetének érzékeny biivoletében éli mindennapjait, elssorban varosi
olvasoi altal. A piac, a pénz, illetve az artisztikum, a bens6ségesség
kett6sében; a hattérben mindig ott munkalé (reformkori) kozéleti-
politikai tétek mellett.

A bens6ségesség varosi-polgari mibenléte, a biedermeier éthosza
— minden 6romeével és keservével egyiitt — ugyanakkor egy egész
koltészeti életmiivet érint, Pet6fi Sandorét, amely poétika (mint
mar széba hoztuk) 6nmagaba striti egyszersmind az Aurora leg-
fontosabb hagyoményait is.

5.3. A Petéfi hid
5.3.1. A FELHOR-CIKLUS RECEPCIOJAROL

Azokat a biedermeier szinezetl, (almanach)lirai sorokat, hogy
,langol a cs6k mint egy parti malna / Hégyongyvirag soraban aj-
kidon” (Sarosy Gyula), vagy, hogy ,,Hattyiimellének s nyakanak /
Szép havat / Ejhajanak lenge selyme / Futja at” (Bedthy Zsigmond)
egy vilag valasztja el a Felhék Petéfijének poétikajatol, miként a
bajlepel’, ’kellemvolgy’, 'rézsapalya’, ‘'nyugparna’, ’tantpart’,
’gyaszhon’, ’lélekvirag’ szavakat is. Az almanach-kolt6é passziv
versbeszélével dolgozik, édes-bus andalgasban beszélve leginkabb
a szerelemrdl, a maga idealizalt, intim kis vilagat alakitva ki, amely
atesztétizalt menedéket, az intimitas kultirajanak eszményitett
ellenvildgat nyajthatja az ember szamara az alapvetéen veszélyes
nagyvilaggal szemben. Ebben a felstilizalt modalitasban az adott

04 §7VOBODA DOMANSZKY 2011, 63.

324



vilagrend rezignalt elfogadasa, a kompromisszumkészség a zaloga
a lehet6 legkiegyensulyozottabb, haboritatlan életvitelnek. Ez a
nagy, de mesterkélt miigonddal, normakdéveté formaérzékkel ela-
boralt, affektalt ,,iiveghazi koltészet”, ez a , kimunkalt dekora-
tivitas” (Wéber Antal), a ,,kény, a kellem, a kéjledezés biedermeyer
andalai” (Horvath Janos), az oly konnyedén megzenésithet6
dalszert vagy az oly kénnyedén idézhetd, emlékkonyvekbe réha-
té6 epigrammatikus versek formatokélyre térekvé almanach-
lirikuma latszélag igen nehezen léptethetd parbeszédbe a Felhdk
formabonté Petéfijének a szakirodalomban és a kozoktatas segéd-
anyagaiban egyarant folytonosan visszatéré keresetlen Gszintesé-
gével, szenvedélyes ellenallasaval, az ingeriilt vilaggydlolettel, a
szélsGségesen komor tiirelmetlenséggel, melyekkel ugyanazzal a
nagyvilaggal szemben viseltetik.

E hatastorténeti irany jellegzetes képviselgje Pandi Pal, aki
1953-as tanulméanyéban — a biografikus olvasast csticsra jaratva,
mely eljaras egyébként is kiemelt jellemzgje az iskolai Felh6k-ér-
telmezéseknek — a politikailag/ideolégiailag egyre csak radikali-
z416d6 ,,harcos” Petéfi szellemi utjanak egyik , kidbrandult” éllo-
masaként olvassa a ciklust (ebben ismerve el legf6bb érvényét és
zi, hogy ezekben a versekben teljesednek ki a mar korabbi kolte-
ményeiben is fel-felbukkané barati hiitlenség, asszonyi allhatat-
lansag, a gydlolé és gytlolt vilag, az Gizottség, a rabsag, az elnyo-
mas, a zsarnoksag okozta fajdalom és szenvedélyes ellenkezés
motivumai.’” Az illet6 versanyag — tgymond — riaszt6 véleményt
fogalmaz meg a vilagrél, mindent sotéten lat és lattat, ,,ingerilt
vilaggytlolettel” az efféle vilag elttinésének stirgeté kivansaga
voltaképpen.®® Pandi megengedi, hogy a ciklus , lirai-szemléleti-
hangulati anyagat” a vilaggytloletnek és vilagfajdalomnak olyan
véaltozatai is mintazzak, amelyek meditativ-elmerengé borulatés-

105 Wéber Antal hangsilyozza, hogy bar e lira vizionalitasa mar nem a klasszicizmus
antikos képalkotasat utdnozza, nyelvezete mégis sokkal inkdbb , klasszicista”
(kazinczydnus) még, mintsem ,romantikus”. WEBER 2002, 318.

105 PANDI 1953,

w7 PANDI 1975, 7.

% Po., 8.
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ban nyilvanulnak meg, a széls6ségesen komor ténust koltéi akti-
vités, a hol fegyelmezettebb, hol fenyegetébb tamadé magatartas
regisztralasa azonban nagyobb szerepet kap nala: ,, K komor tablén
a legtobb koltemény az altalanos vilagmegvetés, a mindent elbo-
rit6 sotétség, a teljes kilatastalansag, az egyetemes reménytelen-
ség kifejezdje.”* Fontosnak tartja megjegyezni, hogy az emlitett
versek legalabb fele nem pusztan elkeseredettséget, rezignaltsagot,
hanem tamadoé, kritikai, provokal6 mozzanatot, ,,pokolhangula-
tot”, ,pokoleszméket” tartalmaz.'® A lirai én f6 élménye itt a
,meg-nem-értettség” miatt felgytlt kesertiség, a remények, elkép-
zelések és a valdsag, a lehetéségek rideg ellentéte!! Pandi kieme-
li a ciklus zarészakaszanak ,,politikai-tarsadalomkritikai” hangsu-
lyait, s felidézi Gyulai P4l és Horvath Janos elhiresiilt negativ
értékitéletét, melyek szerint ,,a kolté tobbi miiveihez mérve nem
birnak nagy beccsel” (Gyulai), illetve hogy az egész Felhék-ciklus
»egy orilt-genre lappang6 szerepjatszasa” (Horvath).1'2

A Pandi-féle vonulat ékes példdja annak, amir6l a szakmai
utééletet tekintve Margocsy Istvan beszél. Eszerint a Felh6k cik-
lust a vonatkoz6, markans recepci6é mint életrajzilag koriilirhat6
valsagterméket akarja beallitani, igy transzformalva az esztétikai-
lag kifogésolt vagy kevésbé tisztelt miiveket (legalabb) 1élektanilag
megérthetévé.® Mint G. Istvan Laszl6 6sszefoglalja, a ciklus
eszerint a valsag (legalabb 6szinte) verseit, a (byroni) életfajdalom
romantikus talzésait, ihletforgacsait, olykor , kesert epeomléseit”
tartalmazza, még a ,letisztult Pet6fi-hang” megtaldlasa el6tt.
Figyelmeztet, hogy Margécsy Pet6fi romantikus jegyeit vizsgalva
szintén emlékeztet ra, szinkron jelenében inkabb kihivéas és eluta-
sitas elé allitja ez a versanyag a kritikat, s Margécsy arra is ramu-
tat, hogy ez a hattérbe szoritott tonus és Petéfi ,idiolektikus
sokszintiségéhez” hozzatartozé hang méltatlanul valt méasodren-

2

ddvé.»

109 Uo., 10.

w o, 26, 34.

Do, 11.

uz gjo,, 12, 14, 44. V6. ehhez: MARGOCSY 1999, 22, 157-158.
13 MARGOCSY 1999, 34.

1w G ISTVAN 2023, 60.

115 UO.
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Barmit is gondoljunk 6nértékében avagy Pet6fi koltéi életm-
vének Osszességét tekintve a Felh6kr6l, a biedermeier almanach-
liraval valé 6sszekapcsolhatésaga talan mégsem annyira 1égbél
kapott perspektiva, bar a szakirodalom erds tavolsagtartassal
kezeli e tagan értett probléméat. Wéber Antal ekként hozza mind-
ezt széba: ,A jelentékeny koltéi személyiség és az urbanizalt ér-
zelmi kultara e taldlkozdsdnak mar a maga idejében, igy Petéfi
esetében is tandi lehetiink. A Pet6fi recepci6 alakulastorténetében
egyébként az almanachlira stilusjelensége nem kap kiilon6sebb
hangsilyt, kivéve akkor, ha hatdsanak némely elemérél esik sz6.
Egyébirant érintélegesen, a koltéi gyakorlatlansag, az 6nallé hang,
poétai karakter kiforratlansaga okan keriil sz6ba, mint valamiféle
tudomasul veendd, 4&m palyakezdéskor érthet6 fogyatékossag. Még
Bajza érzelmes-emelkedett kolteményeinek hatésa is feltételez-
het6nek latszik.”® A tovabbiakban azt prébaljuk bizonyitani, hogy
e hatas jéval mélyebb és fontosabb, mint ahogy azt eleddig lattuk.

Pet6fi 1845 tajékan (is) ,,elképeszts tempoban termelte” a ver-
seket; még 1845-ben harom djabb lirai kotete jelent meg, a Cip-
ruslombok Etelke sirjarél, a Szerelem gyongyei, illetve a Versek 11.
1844-1845. Ezeket kovette nem sokkal, 1846 aprilisaban a Felhék.
Ez az az id6szak, amikor a ,,népkolté” imazsa utan mas szerepek
kialakitasaval kisérletezik. Az egyik ilyen a Cipruslombok és a
Szerelem gyongyei koteteiben formal6édé polgdri szerepminta.
E horizont leggyakoribb jelzgje a biedermeier, a népi figurak, a
népi versbeszélé ellenében a varosi polgarsag tarsadalmi k6zegé-
re épitve, am gy, hogy az el6z6 korszak poétikaja sok tekintetben
folytonos marad.'”’ Ez a ,,megsziintetve megérzés”, transzformativ
kontinuitas pedig az egyik legfontosabb effektus szamunkra. Nem
lényegtelen, hogy az irodalomtorténeti akadémiai kézikonyv is ezt
hangsilyozza: ,,A biedermeier lira nem Petéfi kezdeményezése,
hanem akarcsak népies versei esetében, itt is egy létez6 koltoi
irdnyhoz nytulhatott hozza.”!*® Olyannyira hozzanyudlt ezekhez,
hogy leginkabb ezt a két, kéznél 1év6 — az Aurordban példaul egy-

"6 WEBER 2002, 337.
" Lasd minderrsl: SZILAGYI-VADERNA 2010, 452.
us UO.
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arant egészen direkte tetten érhet6 — hagyomanyt kontaminalta,
keverte Gjra a Felh6k verseskotetében.

Mint Kerényi Ferenc kifejti, 1845-t61 megfigyelhets, hogy Pe-
t6fi egyre inkabb kotettervekben gondolkodik. J61 példazza ezt az
1845-ben kiadott két, el6bbiekben emlitett szerelmi dalciklus
esete, amely két érzékeny-biedermeier kotet, kozvetleniil a Felhék
el6tt. Ezekben mind ott van az elégikus hangvétel, a biedermeier
sirkoltészetben is hasznélatos eszkoztar (ravatal, sirdomb, ciprus,
szomorufiiz), legsikeriiltebb darabjaiban ugyanakkor — itél Keré-
nyi — a j6l bevalt népdalforma elégikussaggal szinezédik at.!®
Mindemellett a Szerelem gyéngyeiben mar nyoma sincs a népdal-
korszak ,,duhaj-indulatos énzsanerezésének”, mindezt pedig a
népdalforma végsbkig vitt ,kimeritésével” teszi meg Pet6fi, foly-
tatvan a Cipruslombokban megkezdett utat. A biedermeier sir-
koltészet ,,monotematikus” eszkoztaranak, kellékeinek ismételt
hasznéalatatél ugyanakkor nem tekint el: a nyitott koporsé latva-
nya, a temetés, a sirlatogatasok, az éjjeli kisértetjaras mind alap-
vetd hatastényez6k.!'? A dalforma, elégikus athangolassal, ural-
kod6 marad tehat a Felh6ket megel6z6 kotetekben, a valtozas jelei
mégis észlelhetdk, amennyiben a tokélyre vitt népies miidal szom-
szédsagaban egyre inkabb megjelennek epigrammatikus, nem-
strofikus formak is; a gyasz szokott pasztellszinei mellett Margbcsy
Istvan teljes joggal hivja fel a figyelmet a komplex, latvany uralta
oximoronstruktiarakra.?! Pet6fi tehat kolt6i miihelyének meguji-
tasara hasznalja fel a sz6ban forgé idGszakot, a kritikanak és a
kozonségnek pedig az ilyeténképpen atpoetizalt szokatlan targy
és az elégikus hangvétel, illetve a korabbi népdalozashoz viszonyi-
tott formai valtozatossag egy Gj poétat mutat.’? Pet6fi a jelek
szerint nem kivanta a réla alkotott ,,duhaj-borissza” képet tovabb
rogziteni a k6zonségben. Természetesen nem tagadhatta meg si-
keres népdalkoltéi multjat sem, hiszen a hirnevet ez hozta meg
szaméara, am nem véletlen, hogy Barabas Mikl6s Pesti Divatlapban
megjelend portréjan mar egy hatratett kézzel, komoly arccal, el-

19 KERENYI 2020-2022.

120 [Jo.; KERENYI 2008, 162.
121 [o., 163.

122 [Jo., 164.
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mereng6 tekintettel, szolid nemzeti 6lt6zetben és sallal eltakart
nyakkal p6zol6 ,,biedermeier” kolté all el6ttiink.!2

Ebbe a palyatorténeti, liratorténeti szituativitasba érkezik
Petéfi tgynevezett Felh6k-korszaka, benne az illet6 kotet verster-
mésével. Ezeknek pedig mar e szituativitas miatt is joval tobb
koziik van a biedermeier almanach-lira dimenzi6ihoz, mint ameny-
nyire azt az e tradici6t6l programosan eliitni akaré massag — elsé-
sorban formai, illetve képalkot6 massag — alakzatai latni engedik
a ciklusban. Kerényi nem véletleniil beszél Lukacsy Sandor nyo-
man a Felhék ,avantgard” Peté6fijérél. Noha az ember- és vilag-
gytloletben (Byron), a romantikus irénia jelentkezésében (Heine),
a tomor megfogalmazasban (Shelley) a vilagirodalmi hatasok és
parhuzamok tagadhatatlanok,'?* irodalmunkban kétségkiviil ,,qj
mifajt” teremt itt Pet6fi, a gnéma, a szentencia, az epigramma,
az exemplum hagyomanyait a téredék lehetéségeivel egyesitve.
A Felhéket sokszor szoktak olyan értelemben valsagmiiként in-
terpretalni — mondja Kerényi —, mintha abban a romantika szél-
s6séges szenvedély- és indulatvilaga korlatlanul uralkodna. Petéfi
Felh6k-projektuma azonban véleménye szerint legalabb annyira
kognitiv, mint amennyire affektiv vallalkozas: , Pet6fi biografikus
valsaga egyben koltészetének intellektualis megijulasat eredmé-
nyezte.”1?

Folytatva a Szerelem gyongyeitben tapasztalt tendenciat, szem-
ben ,a természet vadviradga” tipust ,,garaboncids 6nzsanerezés-
sel”, Pet6fi — ezzel is cafolandé népdalkorszaka 6sztonosségét — a
ciklusban ,,mtivelt, mitoszokban és alaptérténetekben igencsak

12 Uo., 172.

124 Uo., 215. Ezeket a referencidlis intertextusokat Pandi Pal is lajstromozza. V6.
PANDI 1975, 40.

125 KERENYI 2008, 216. V6. ,,A Felhk mondattani vizsgalata a racionalis vers-
mondatoknak a Petéfi-lira atlagdndl nagyobb arényaval bizonyitja a ciklus
intellektudlis alapjellegét, és utal a szentenciadis komponalasra is.” KERENYI
2020-2022. Nem jelentéktelen adalék, hogy még Pandi is b6ven érvel a Felhdk
elaboralt szandékoltsdga mellett: ,,Pet6fi a Felhdk-ciklust, vagy legalabbis a 66
vers jelentGs hanyadat a ciklus végére keriilt versek eszméinek gondolati és
érzelmi kiteljesedése utan irta meg. Eszerint a ciklus (vagy annak egy része)
nem a sotét vilaglatas és passzivitas, nem a vilaggytilolet és kiszolgaltatottsag,
nem a reménytelenség és a bénité kidbrandultsag lelkiallapotaval, hangulata-
val egyiddbeti sziiletett.” PANDI 1975, 15.
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jartas” kolt6ként nyilvanul meg!? Mikoézben tugy folyik tobbek
kozott e hagyomany (az antik boleselet, a Biblia) deszakralizalésa,
hogy a jelz6korlatozassal, a merész képzettarsitasokkal, a nyelvie-
sitett latomasokkal fordulatot jelent egyszersmind a magyar lira-
torténetben.’?” Kerényi szamunkra kiemelten fontos megallapita-
sai, hogy a ciklus a ,,magényos, s6t veszélyeztetett szuverén alko-
t6 személyiség Gj onarcképét vazolja”,'*® hogy az ,,idé mulasaval
és visszafordithatatlansidgaval szembesiil6 kolt6 1ép elénk”, hogy
e versbeszél6 problémai ,,emberiségtavlatot” kapnak, illetve hogy
a Felhék a ,kérdések ciklusa” 12

A népdalkorszak és a Felhék-periodus eredményeit egyesitett
Petéfi a legtermészetesebb koltoi tulajdonsagnak tiinteti f6l a vilag
megitélésének két- vagy tobbféleségét”, mikoézben a ciklus XI.
darabjdban elutasitja a ,,Viseld egyformén j6 s bal sorsodat!”
sztoikus bolcseletét, még akkor is, ha azt kedvenc antik poétaja,
Horatius fogalmazta meg.™ Az ,En éromimet és fajdalmimat /
Erezni akarom... kettGsen érezem” e mentalitasa (Felhdk XI.)
pedig atvilagitja a ciklus egészét — mondja mindehhez j61 kapcsol-
hatéan Pandi —, a kétségbeesés, a magarahagyottsag, a rezignalt-
sag, a banat lirai kifejez6déseit egyarant. Ennek jegyében a , lelki
bénultsag” is olyan kontextusban mutatkozik meg, amelyet
Hingerilt-komor-tamadé aktivitas hullamoztat” 3! Olyba tinik,
hogy a ciklus éppen e bénité nyugtalansag, mozgalmas bénultsag
alapélményét viszi szinre.

Az utolsé 1ényeges recepciétorténeti adalék, hogy — mint Keré-
nyi kiemeli — a németiil olvasék korében a Felhék mindeme jel-
lemzgje j6 ajanlélevélnek bizonyult, hatéssal volt a korabeli sza-
lonkoltészetre is, mindez azonban a kézonségnek csupan egy sztik,

126 KERENYI 2008, 217. Ez mar a Szerelem gyongyei kotetére is jellemz6: ,,Petéfi
ismeretgazdag, érzékeny ember benyomaésat akarta kelteni — ennek megfelelgen
kibgviiltek a ciklus mtveltségi elemei is.” Uo., 192.

2 Qo,, 217,

128 KERENYI 2020-2022. V6. ,[A] veszélyeztetett szuverén személyiség lirai 6n-

arcképe.” KERENYI 2008, 220.

KERENYI 2020-2022. A kérdéformulak fontossagardl, illetve az dltaldnos alany

uralmarél Pandi is értekezik. (PANDI 1975, passim.)

% KERENYI 2008, 274.

131 PANDI 1975, 20,24. Az illet6 vershez vo. még: MARGOCSY 1999, 168-169.
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varosi rétegét érintette: ,[a] Felh6k irant az a mez6varosi-falusi
értelmiség maradt kozonyos és értetlen, amely korabban Petéfi

népdalkoltészete, kés6bb pedig hazafias és szerelmi lirgja irant
volt fogékony, és akiknek gyors népszertiségét koszonhette.” 12

5.3.2. HAJOVONTAK TALALKOZASA

Anyos Palrdél, az ,érzékenység poétajarol”, a ,,szomorusag éneke-
sérol” azt mondja Biré Ferenc, hogy koltészetében a melankélianak
nem egy divatos aramlatokra fogékony lélekre tett hatdsként van
szerepe, hanem az fundamentélisan hatdrozza meg e ,,lélek” disz-
pozici6jat. A mulanddség, az id6 hatalmanak témaja mar az 1770-es
évek nemesi irodalmaban sem 1j topik, csak mig a sztoikus, illet-
ve vallasos hozzaallast nem renditi meg, hiszen az efféle boldogsag
feltételei nem az id6 uralta f6ldi, hanem az ,,alland6 értékek biro-
dalmaban vannak lehorgonyozva”,® addig Anyosnal az élet jova-
tehetetleniil mulik el, a tragédia pedig abban all, hogy a minden-
kori versbeszélének nagyon is van mit itthagynia — mert az érzé-
kenység evilagi, s6t nagyon is érzéki boldogsagot is jelent. Az élet
fegyelmezett uralhatésaganak, transzcendens folytatélagossaga-
nak tapasztalatat annak uralhatatlansiga, voltaképpeni tervez-
hetetlensége, kiismerhetetlensége valtja fel. Ebben a poétikaban
ezért valtakoznak a ,szélsGséges életorom utani izgatott vagy”
versei a ,vilagi sziv targyainak értéktelenségét, mulandésigat
panaszl6” kolteményekkel: mert mar nem nyuajthat védelmet a
,hagyomanyos vallas” ** Anyos egyik reprezentativ verse, az Egy
boldogtalannak panaszai a halavdny holdndl ezt a (metafizikai)
,védtelenséget” tikrozi: a test, a ,,vilagi sziv” orokség nélkiili, a
haléllal végleg tovat(ing sorsat fogalmazza meg®®

Dayka Gébor életmtvének recepci6jdban az ,egzisztencidlis
szomorusag” Anyoséhoz igen hasonlatos tapasztalata sokaig tu-

12 KERENYI 2008, 235.
% BIRO 1998, 95.

o, 96.

135 UO.

o
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datosan felvett szerepként interpretal6dott®® (ebben a ,,pozér”
habitusban Pet6fi stratégiaira, megoldasaira is nagyban emlékez-
tetve), a személyes banat nala ugyanakkor szintén nem csupan
egy toposz felhasznélasa, a ,,versekben megszdlalé kétségbeesés”
nem csupan hatdselem — mondja Biré. A kolt6 itt ,,nem kisérlete-
zik”: az 6 szomorusagaban az élet olyannyira terhes, hogy a versek
»én”-je inkabb a halalt kivanja, hiszen az véget vethetne kibirha-
tatlan szenvedéseinek. Miként Biré fogalmaz, ,[alnnak, hogy
Dayka viszonylag gyakran vélasztja ezt a témat, olyan mentalitas
a feltétele, amely 6nmaga is kedvét leli ebben a szamunkra mar
tilsagosan is teatralis jelenetezést lirai gondolatban, illetve: fon-
tos szamara ez a gondolat. [...] [A] téma iranti vonzalom és a
kolt6 élettapasztalata kozott szoros kapesolat van.”1%

Egy élettapasztalat kolt6i nyelviesitése, egy vers témdja nem
feltétlenil jelent életproblémat is, Am Daykéanal a banat visszatérd,
allandésult effektus, ilyeténképpen roppant val6szintsithetéen
olvashaté egy valés élettapasztalat, egy ,,biografikus én” poetiza-
cigjaként: az egykori papnovendék mindennemd tételes vallastol
fuggetlen emberként beszél lirdjanak nem egy pontjan. Bizonyos
pillanatokban a vilagias vonzalmak széls6séges lazaddjaként all
el6ttiink, mas pillanatokban viszont erételjes btintudattal ébred
e lazadas miatt — mutat ra Bir6. Dayka , titkos bija” tehat nem
,ures p6z, nem is kiszdmitott hataselem, hanem a lelkiismeret-
furdalés banata, olyan szomortsag, amelyet a vallastalansag bi-
nétél valé megkonnyebbiilés reményében vett magara a koltg” 128
A vezekl6k terapias megkonnyebbiilése mindez Biré Ferenc értel-
mezésében, szempontunkbél ugyanakkor az a fontos, hogy volta-
képpen egy markans posztpozicié ez — Dayka (és Anyos) szemé-
lyességet hangsilyozo, érzelmeket differencialé koltészete mar
nem tud ugyanigy latni és beszélni mint az elédei.

Miként Hans Robert Jauss figyelmeztet, a modern nem egy
konkrét torténeti korszakfogalom, hanem egy tranzitérikus vi-
szonyfogalom, amelyet a keresztény éra kezdetén a modé sz6bol
vezettek le a ,jelen torténeti mostjanak” mindenkori jel6lésére.

136 Uo., 348.
7 Uo., 350.
3 Uo., 354-355.
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Nem egyszerten ,,Gj”-at jelent tehat, hanem ,,azidejiit”, s tartal-
milag csak abbdl hatarozhat6 meg, hogy miként valik ki egy 4j
korszaktudat kezdete a régib6l.® Ez az idétapasztalat mar az
Okeresztény tudatban is megvan ("post Christum natum’ allapot),
miként megvan Anyosnal, Daykénal — és Pet6finél is. Ezen kolt6k
verseinek jelentékeny hanyadat nem az érzékeny koltészet dis-
kurzusa koti 6ssze igazan (bar ebben a tekintetben is kimutatha-
t6 a transzformativ hagyomanyfolytonossag), hanem ez a bizonyos
poszttudat: az éppen aktudlis, éppen formalédé modernitds hossza
sziiletésének gyotrelme. Jauss arra is emlékeztet, hogy az avant-
gardizmus progressziv, el6retord, ,,el66rs” jellege nem a 20. szazad
specifikus jelensége, hanem mar a reneszanszban is felbukkané
visszatéré mintazat, mely raadasul sokéig inkabb politikai-ideo-
l6giai érvénnyel bir, miel6tt esztétikai programokba kertiilne at.4°
Amikor e lapokon Lukacsy és Kerényi nyoman ,,avantgard” Petofi-
r6l beszéliink, ebben a tagabb jelentéstartomanyban gondolkodunk
réla. Hiszen, Ggy tlnik, a Felhék Petéfije valéban avantgard he-
mi is szamara a modernség, a modern (polgari) szubjektum.
Merthogy a Felhék anyaga annak a korszakvaltasnak a doku-
mentumaként kival6an értelmezhetd, melynek legfébb ideolégiai
kovetkezménye, hogy mar nem az isteni rend jel6li ki az egyén
helyét a vilagban (ez a ,,rétegzett tarsadalommodellbdl” a ,,feladat-
korok szerint elkillonilt” rendszerekbdl all6 tarsadalomszerkezet-
be torténé atmenet is)."*! A rendi tarsadalom allandésaga, tobbek
kozott a vallas (és a hatalom) 4ltal legitiméalt stabilitdsa koztu-
dottan ekkoriban vesziti el érvényét, a folytonos valtozas tapasz-
talata ugyanakkor aldassa a hagyomanyos azonossagtudat alter-
nativait: a polgari szubjektumnak Gjra meg Gjra szamot kell vetnie
onmaga mibenlétével, ,jidentitasat a folytonos bizonytalansag”
jellemzi? A | rétegzett szervezési modtol” a ,funkcionalis diffe-
rencidlodas” felé torténd atalakulas soran kérdésként meriil fel,
hogyan vélhat az individuum a tarsadalom részévé; identitdsa nem

19 JAUSS 2001, 99.

40 [Jo., 100.

4l S VARGA 2024, 10; LACZHAZI 2014, 22.
42§ VARGA 2024, 10.
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eleve adott, hanem neki maganak kell kialakitania, 6sszeraknia.*3
Egyre szabadabbnak érezheti magat, am szabadsaga kibontakoz-
tatasahoz nem kap konkrét tarsadalmi irdnymutatast — ebbdl
szarmazik ,vilagfajdalma”, ,transzcendentélis hajléktalansaga” 14+

Azon tal, hogy ez a helyzet nagyban emlékeztet az Aurora mint
véallalkozas piaci ,,gyotrelmeire” is, gy latszik, hogy poszttudat
(amely tehat ismétlédhet, s nemesak Anyos poétikajat poziciondlja,
hanem péld4ul az Ady-féle ,,Minden Egész eltorott” élményét is),
avantgardizmus és transzcendentalis hajléktalansag ilyetén
Osszképlete, szlletési fajdalma az, melyben el6all az a modern
neurotikus szubjektum, aki a Felhdk versbeszélgje is. Ugy véljiik,
hogy amit Pet6fi hires 6nleirasaban ,szaggatottsagnak” nevez
(Zerrissenheit), az annak a fajta ,,neurézisnak” mint tiinetegytit-
tesnek a része, amirdl mi is beszéliink (s ami rokon a melankoélia-
val, a spleennel, bar ma leginkabb szorongéisos depressziénak
mondanank). Rdadasul e szaggatottsagot Pet6fi a fentebb leirtak-
kal 6sszhangban ki is terjeszti: ,,Aztdn e szaggatottsag nem is
egészen az én hibam, hanem a sz4zadé. Minden nemzet, minden
csalad, s6t minden ember meghasonlott 6nmagéaval.”** Mindebben
nincsen mar meg a Politeness neoplatonikus ontolégidjanak és
tarsadalomfelfogdsdnak dertis harmonizmusa, megvan ugyan-
akkor annak egy egész korszakkal késébbi polgari-urbanus igé-
nyessége, Osszetett mentalitasa, kulturalitasa.

us LACZHAZI 2014, 22, 26. V6. , A rétegzett tarsadalomban az egyén helyét vala-
mely rétegbe valo tartozéasa (inklazidja), szarmazasa, csaladja jeloli ki [...] a
modern tarsadalomban az egyén sokféle szerepet tolt be, de egyik szereppel
sem azonosul teljesen [...] az egyén 6nazonossagat ekkor mar nem hatarozza
meg a réteghez valo tartozas, s a rétegspecifikus magatartasi normak mar nem
szolgaltatnak kovetheté mintat az egyének kozotti érintkezésben sem. Mivel
az egyén tobb nagy rendszernek is része, 6nazonossagat a funkcionalis rész-
rendszerek egyike sem hatdrozhatja meg: az egyénnek igy maganak kell kiala-
kitania identitdsat. Ehhez a vilag és 6nmaga értelmezésére vonatkoz6 Gjfajta
mintékra van sziiksége[.]” Uo.

14 S, VARGA 2024, 10.

U5 Az 1847-es Osszes koltemények el6szavabol idézi: MARGOCSY 1999, 93. E szag-
gatottsagmotivum érvényét egyébirant észlelte mar a kortars kritika is, csak
amegjelenités tényének Felhék-béli jelentdségét nem ismerte fel, illetve annak
hogyanjat nem ismerte el. V6. uo., 93-94.
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Természetesen nincsen egyenes vonalt kapcsolat Pet6fi és
Anyos P4l, Dayka Gabor vagy Bajza Jozsef kozitt, de ha a Felhdk-
ciklus olvasgatasa utan feliitjitk Anyos Erzékeny gondolatok cimi
kolteményét, ilyen propoziciés sorokkal szembesiilhetiink: ,,Egy
tenger kozepén 4ll6 készalon nyugszik egy sziv, mellyet a szélvész
ostromol”; , Tiiskékkel vagyon egy sziv békeritve”; ,,Egy k6szalon
all egy sziv, melly utan nyul egy ifju, de el nem érheti”; ,,Nadsza-
lon &ll egy sziv, s a szélnek fuvasa szerént ingadoz”; ,, Egy haj6 a
szélvész utan part felé kozelget” ¢ A kovetkezb kolteményei is
érdemesek az ez iranyu figyelemre: A lenyugvé naphoz;'' Egy
boldogtalannak panasszai a halavdny holdndl;“® Egy terhes dlom-
talan éjjelemkor;*® Egy sohajtds; A végsd 6ra.”® De mindezeken
tal Dayka Gébor A’ rettenetes Ej-szaka®, illetve A’ titkos bui'®?
cim versét is idecitalhatjuk, vagy éppen Szentjobinak A’ Sir-ha-

-

16 ANYOS 1984, 51-53.

4 Ha jol megfontoljuk a nap elenyésztét, / Melly olly gyorsan éri fényessége
vesztét! / Ebbdl vegyél példat ember életedrél, / Ez int hathatésan mulandé
végedrdl. / Mert melly nap eltiinik, tobbet nem vilagit; / Fonnyadt virdgocska
réteket nem sargit; / Az elfolyt patakok mér vissza nem térnek, / Vén s kiszarodt
tolgyfak nyart soha nem érnek: / Ugy, ha elaluszik életiink vilagja, / Tobbet fel
nem deril, — mert a sir elzarja!” Uo., 44. (Részlet.)

us  {Jss, te boldog 6ra, amelly inségembdl, / Ki fogsz széllittani illy sok gyétrel-
membdl, / Szakaszd ki e sebes szivet kebelembdl, / S csinally port agyaghol
készitett testembdl!” Uo., 64. (Részlet.)

49 Fuss mar egyszer éjjel kinos setétsége, / Te eleven halal! boldogok restsége —/
Megolsz unalmaddal! — nem kell csendességed, / Szerencsébb szemekre follyon
édességed. / Enyimek nedvesek fajdalom arjatol, / Nem varnak enyhiilést almok
tréfajatol.” Uo., 86. (Részlet.)

150 Frkezik mar éltem vég szempillantasa, / Kitelt lelkem agyag s romlandé
szallasa; / Megunta zsellérjét! kifogy erejébdl, / Ezer kinnyainak kegyetlenségé-
bél; / E nagy jatékhelynek vétkes piacardl, / Szines 6romoknek csak fovény
halmardl!” Uo., 130.

51 Tovébb, tovdbb kérlelhetetlen Eg! / Forgassd-fel a’ rémtlt Természetet, / °S
szegezd rdm élet-olt6 nyiladat! / De jajl meg-sziint a’ gyilkos fergeteg, / A’ h6ld
ki-bavik a’ homély aldl, /’S a’ tsillagok halvany fényt hintenek, / Az Eg dertl;
rémité éjszaka! / Mert hélnap Gjra hajnalom hasad.” DAYKA 2009, 88. (Részlet.)

12 () Végezés! 6rom-konnyet nem varok —/ Részt a’ban eggy sebes sziv nem vehet,

/ Melly 6nn-nyugalméanak gyilkossa lett — / De ennyi jaj, de olly keserves karok,

/ De ez emészt bu enyhittsen! adj / Tsak eggy konny-tseppet mélté banatimnak!

/’S azonnal hozzd-el végét napjaimnak, / Vagy e’ kgsziklanal keményebb vagy —”

DAYKA 2009, 125. (Részlet.)
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lom,vagy A’ h6ldhoz"® cim( kolteményeit. Ezek 4ltal az el6zmény-
szovegek altal fél évszazad tavolsdgan at is szembetlinhet az a
nyilvanval6 torésekben megképz6dé folytonossag, amely 6sszekoti
példaul a t6bb tekintetben kulesfigura Bajza J6zsefnek A fellegek-
hez; A vihar; Az eltiint ifjusdg; az Ejfélkor'™ vagy éppen az Ejjel
ciml Aurora-kolteményeit a Felhdkkel, azok érvényes transztex-
tusaként. Pontosabban azokra racsatlakozo, am azokat tovabb is
ir6, lényegében kritikai metatextusaként, olyasféle értelemben,
miként Margécsy beszél a Szeptember végén, illetve Bajza Esthaj-
nal ciml kolteményének kapcsolatarél: Petéfi biedermeier han-
gulatua erkélcesi tanit6 kolteményének valészintisithets el6zménye
Bajza szintén biedermeier verse, mely bar szerkezetében, motivi-
kajaban igencsak hasonlit, ,,4&m minden szinten nélkiil6zi Petéfi
verskezdetének impulziv romantikajat s metafizikus elkotelezett-
ségét” 15

Bar fejezetbéli érvvezetésiink elején mi is megkiilonboztettitk
a magyaros és a németes daltipus vonulatait, nem jelentéktelen
aspektus, hogy ezek voltaképpen a korabeli koltészet egyazon
alaprétegét alkotjak. A mar tobbszor idézett Wéber Antal nyoma-
tékositja, hogy a népkoltészeti hagyaték is inkabb a miikoltészet
egyik jellegzetes tonusaként miikodik itthon, hogy a népdalszerd
versek beleférnek még az almanach-lira kereteibe is, amennyiben
az adott poétikai koznyelvben kézel azonos médon stilizalt mind-
kett6, még ha kiilon-kiilon jellegzetes frazeolégiaval és versmon-
datokkal is: ,,[a] kifinomult-érzelmes daltipus, illet6leg a népdal-
szerld koltemények lényegében ugyanabban a nagyobb stilaris

5 Jer szelid hold! szép fényeddel, / Jer szerezz tsend,ességet! / Tsak te vettz fel-
jovéseddel / A’ binak ’s gondnak véget!” SZENTJOBI 2001, 84. (Részlet.)

4 Ulok tengernél, / Nincsen moraj: / De bennem vész van, / Lelkembe zaj. /
Varom, ha tdamad / Felh6k megiil, / A’ szép szivarvany? — / A’ vész ha 4l? -”
(Részlet.) A30, 156. , Tundokls csillagok, / Lobogva fényletek! / Hajh szivem is
lobog, / Mint a’ ti fényetek, // De kebletek nem ég, / Szerencsés csillagok! /
Hidegen fénylenek / Tundo6kls langitok:” (Részlet.) A35, 92. V6. ,,[A] 19. szazadi
kritika megnevezését kovetve az »almanachlira« legjelesebb képviselgje, Bajza
J()zsef pL megverseli a remény csalfaségét (A Reményhez) a sajkan hanyko-
sirjat (Egy lednyka’ sirjan), az elhagyott szerelmes sirig tarto fajdalmat (Az
elhagyott).” SZILAGYI-VADERNA 2010, 452-453.

155 MARGOCSY 2007.
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egységben foglalnak helyet. [...] kialakul egy sajatos lirai irany,
egy nehezen meghatarozhat6 versbeszéd, amely paradigmaként
miikodik, s lényegében véve uralja a versszerzés médszertanat.” 1%
Mindehhez kapcsolhatéan Margocsy Istvan a népdalozas kapesan
is (klasszicista jellegii) ,,imitaciés poétikaro6l” beszél, hiszen ennek
alapja a ,,»valddi« népkoltészet korabeli ismert korpusza, valamint
a német romantikus és biedermeier dalkoltészet” %" Ezek ,erede-
tisége” azonban Pet6fi szamara kevésnek bizonyul, legalabbis a
Felh6kben — nekimegy, és széttori a dalt, szinte a szabadversig.
Mindezzel egyiitt nyomatékositand6, hogy mégiscsak a németes
daltipus hagyoménya az, amelybdl népies korszaka utan sokkal
inkabb merit Pet6fi, s amelynek meghaladéasarél sokkal inkabb
sz0l a Felh6k is. Ez az 6sszeszovédottségében is parhuzamosan
fut6 hagyomany ugyanis szintén egyértelmtiien behal6zza Petéfit
a maga Musenalmanach-el6zményeivel. Nemcsak azért, mert
Papan vagy Aszédon jelentékeny almanach-allomany, vagyis a
divatlapok kozvetlen el6zményét jelentd kolt6i zsebkonyvallomany
allt rendelkezésére, hanem mert ennek a tobb évtizedes érzékeny
hagyoméanynak a nyelvét érti Gjra tobbek kozott egyik kedvenc
olvasmanya is, E6tvos Jézsef A karthauzi cim( regénye. De kora-
nak mainstream kultur4jat is uralja, bar leginkdbb mar a divat-
lapok révén az az Athenaeum vagy Emlény altal fémjelzett 6rokség,
amely az Aurora nyomdokain haladva arasztotta a kozelmultig az
érzékeny almanach-lira szellemét *® Es itt fontos tjra az az ossze-
fliggés, hogy a Pet6fi népdalkorszakanak egyik legfontosabb el6z-
ményeként szamon tarthat6 ,,Aurora-népiesség” is felhasznalja a

15 WEBER 2002, 322-324.

157 MARGOCSY 1999, 112-113.

158 Csak ismételhetjiik az el6z6 fejezetekben mar elmondottakat: az Aurora tel-
jességében maig fel nem tart jelentGséggel hatott Pet6fi Sandorra, olyannyira,
hogy az illet6 kolt6i évkonyv egyik legjelentékenyebb kozvetlen hatasa éppen
Pet6fi koltészetében latszik 6sszegezddni, aki mind a népies helyzetdalok, mind
a biedermeier lira, mind a bardkolt6t megszoélaltaté poétikdkban otthonos,
mindegyikben visszatikrozve az Aurora fontos teljesitményeit (vo. almanach-
népiesség, érzékeny szobalira, kozéleti-kozosségi koltészet, kiseposzok). Még
Petéfinek az almanachokban is oly népszerti gnéma- és szentenciaszer afo-
rizmakoltészethez, vagy a toredékekhez valé vonzédasdban is tetten érhet6
mindez, az Aurora Vorosmartydnak ,tiindérezé” elbeszélé kolteményeinek
(A’ Délsziget; A’ Rom; Tiindérvolgy) hatasarol nem is beszélve (v6. Jdnos vitéz).
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biedermeier dalkoéltészet eszkozkészletét, az irott magasmiiveltség
ilyeténképpen alakitott nyelve tehat preformalja Pet6fi, de még
Kisfaludy Karoly mintaadénak szant, megel6z6 népiességét is.

A biedermeier almanach-koltészet finomkodd, metaforasorokat
kigyo6ztato, jelz6halmoz6, andalité ,,magasnyelviségét6l” éppen-
séggel szandékolt ellenpoziciot alakit ki a Felh6k-korpusz a maga
sokszor a groteszktdl sem idegenkedd, a magyar liraban eleddig
paratlan nyelvi megoldésaival, asszociaciéival!*® Ugyanakkor ne
feledjik, nyolc vers eleve a Pesti Divatlapban jelenik meg, a ko-
tetegész pedig elégikus-melankolikus ténusban beszél a maga
egészen Ujszerd ellennyelvén az idé uralhatatlan hatalmarél, a
baratok hiitlenségérél, a nék allhatatlansagarol, olyan visszatérd,
a kozelmilt hagyomanyéban szintén kédolt kulesmotivumok altal
mint vandornak lenni, siratni az eltlint ifjakort, a sors kérlelhe-
tetlenségét, az emberek hitvanysagat, a magany, az alom, az éjjel,
a halal ugyancsak hagyoméanyfolytonos kellékeivel ¥° Mindez az
érzékeny-biedermeier jelleg raadasul tehat a Felh6k szovegkor-
nyezetét, pontosabban kozvetlen el6zményét jelents Cipruslombok,
illetve a Szerelem gyongyei cimi kotetekben is egyértelmien ki-
mutathaté. A biedermeier sirkoltészet eszkoztaranak munkara
fogasan tal, vagy a népdalforma érzékeny-elégikus hangolasan til
a versformak fellazitdsa, variadlasa, az er6s6d6 epigrammatikus
jelleg mindemellett a Felhék innovaciés megoldédsaival is egészen
szoros kapcsolatot teremtenek e két anyagban, melyek ugyanigy
koncept-koteteknek tarthaték, mint maga a Felhdék-kiadvany.
Mindez pedig a nép gyermeke imidzse utan egy merében 4j kolt6i
arcélt korvonalazott tehat, melynek hatdsos embléméaja a mar
emlegetett Barabas Mikl6s-portré.

S bar a ciklus Byron-, Heine- és Shelley-referencidi nem éppen
biedermeier fogantatastak (bar Bajzaék inkabb epikureista-
sztoicista beallitottsdga utan az almanach-kolték taboran belil is

159 A fazék mint élet-metafora (Felhdk IV.), a levagott fej mint sziv-metafora (Felh6k
LV), a kis lednykéz mint a nehéz nagyvildg metafordja (Felhék XV.), a fekete
szem mint szdzszinl szivarvany (Felhék X.) — a sort lehetne még folytatni.

60 A bevett motivumok: a vandorlas (pl. Felhék V), a vihar (pl. Felhék XLI.), a
halalvaras (pl. Felh6k LIIL.), az dlom (pl. Felh6k LVIIL.), a reménytelenség (pl.
Felhék VIL.), a hiitlen baratok (pl. Felhék VI.), a szerelmi elvalés (pl. Felhék
VIII.), az emberi gonoszsag (pl. Felh6k XXXVIII.) sth.
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jol elkulonitheté egy byroni — és az ossziani — szovegvilag felé
fordulé vonulat, mely iranyok Pet6fi szaméara sem ismeretlenek),
a Felh6k 0j mifajisaganak konfiguracidja mégiscsak a gnéma, a
szentencia, illetve az exemplum koézvetlen el6zményeivel jatszik
tobbek kozott a maga latomasos toredékességével, ez a fajta bol-
cselkedd, aforisztikus idézhetéség, az emlékkonyvezés, a flori-
legium, a Blumenlese praxisa pedig az almanach-kultara egyik
lényegadé eleme, miként a Pet6fi versciklusat ugyan nem uralé,
am markansan atjar6é meditativ-mereng6-révedezd regiszter is!é!

Az Aurora kolt6i zsebkonyve szintén tele van epigrammatikus
életbolcsességekkel, vaskos életigazsagokkal, olyasféle csattané-
szer( szerkezetben, amelyet Pet6fi megsziintetve megérzd Gjraér-
tése épp annyira halad meg, amennyire fel is hasznal, miként az
elégikus dalok, érzelmes epigrammak biedermeier mtifajétvozete
is atalakitott hangulataval van jelen a Felh6kben — egyfajta inter-
textudlis nyomként —, 4m jelen van. Ez a hataskelt6 komponalas
mindazonaltal a spontan valsagkoltészet elképzelésével szemben
éppugy utal koncepcidzus strukturalasra, miképpen intellektualis
igényességre, hagyomanyreflexiv tudatossagra. A kétségkiviil
egyenetlen szinvonali kétetanyag raad4sul mindezen tul egy olyan
bolcselkedni kész, miivelt ént korvonalaz, aki — Kerényivel — maga-
nyos, kiszolgaltatott, am 6nmagat hatarozottan szuverén szemé-
lyiségként elgondolé ,,modern” versbeszélé.

Ennek a beszélének a vilagaban az 6réom a tengernyi banat
része (kis gybngye), eleve alavetett kicsiny terrénuma csupan
(Felh6k XXII.), az emlékezet pedig Osszetort éntinknek egy desz-
kaszalként partra vetett darabkéaja az élet viharaban (Felhék I1X.).

6l V6. ,Amit hagyomanyosan gondolati koltészetnek neveznek, ugyancsak
atalakul, a logikai rendbe szervezett raciondlis, filozéfiai jellegli érvelést
hangulati toltéstd, tobbnyire természeti parhuzamok formajaban megjelenitett
aforizma véltja fel, amely viszont nem altalanos igazsagokat helyez el6térbe,
hanem életbolcsességnek nevezhets életvezetési szabalyokat, egyszoval vala-
miféle praktikus moralt. [...] az ilyen tipusu, »idézhet6« fordulatokat a mivelt
kozonség kozszereplés, tarsalkodés alkalmabél kivaléan hasznosithatta, s a
miiveltebb hélgyek bejegyezhették 6ket emlékkonyveikbe, az ilyeneket gytijté
literatorok pedig tanulhattak belglik [...] az almanachlira nem csupén vala-
milyen stilisztikai alakzat fejlédménye, hanem a gondolkoddsméd, az érziilet,
egy sajatos vilaglatas lenyomata egyszersmind.” WEBER 2002, 320, 321, 335.
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Ez ut6bbi versben nemcsak az az érdekes, hogy Bajza Reményhez
cimd kolteményének intertextusa a hajé metaforajaban, hanem
az is, ahogy ezt a bizonyos hajémotivumot dekonstrualjak: az allam
hajéja mint veretes antik toposz ko6zosségi-politikai dimenziéit
odahagyva egyéniesiil, a szubjektum, a self jel616jévé valik, ebben
a pszichologizaldsban ugyanakkor mar csupan 6sszetort strukta-
raként vizualizalhaté. A kotetcimet illetéen pedig a felhd (Bajza-
éknal *felleg’) mint ugyancsak régi toposz, mint természeti meta-
fora (mely gomolygasaban itt ugyancsak a rendezetlenséget jelen-
ti) hasonl6képp szubjektivizalodik Pet6finél, é16 folklorikus eléz-
ményeket radikalizdlva, a ,fellegei banatos lelkemnek” képzet
(Dalaim) jegyében.

5.3.3. PETOFI, SZECHENYI ES A BIEDERMEIER NEUROZIS

Petéfi a Cipruslombokban azért beszél tgy, ahogy — mondja Wéber
Antal —, mert az emlékez6 gyaszrol igy beszélt az akkori magas-
koltészet, az akkori, magat miiveltnek vallé (jellemzéen urbanus)
publikum.*2 Ennek a publikumnak pedig kozege és identités-al-
katrésze a biedermeier, amelynek bar nincsen kimunkalt prog-
ramja,’®® de amely nem csupan olyasféle ,izlésirany”, amelybél
korabban Pénzes Balduin nyoman kiindultunk, nemcsak egy
maganpolitikai valasz a nagypolitikdra, hanem egy korszakspecifikus
kultartechnika, egy kulturalis praxis is tehat, egy modernizaciés-
civilizaciés beszédrend/életmdd a kulturalt atlagpolgar eszményé-
vel a kozéppontban (v6. Biirgerklassik). Ebben a vonatkozasban
a biedermeier legtobbet az élet polgarositasdban, modernizélasa-
ban, a kérnyezet szépitésében, az emberi érintkezés pallérozasa-
ban, hovatovabb ,,csinositdsaban” hozza, melyben tehat az iroda-

2 Uo., 331.

63 V6. FRIED 1991, 142, 145; T. ERDELYI 1991, 17. V6. még: , Ez a kolt6i gyakor-
latta kristalyosult alkotdsi méd [ti. az almanach-lira] abban kiilonbozik a
klasszicista koltészet gyakorlatatdl, hogy nincsen olyan tudoményosnak ne-
vezhet§ alapvetése, kimunkalt ars poeticdja, mint annak, nem hatarozza meg
a témat, a hangnemet, nem kot ezekhez versmértéket stb. Ami ezekbdl a sza-
balyokb6l még fennmaradt, inkabb tovabbéls sroksége e poétikaknak.” WEBER
2002, 331.
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lom polgariasul és a polgarsag literarizalédik — s mely igényesség-
ben ott van a modern (polgéari) szubjektum sziiletésének minden
létfilozéfiai kinja is.

A Felhék gy haladja meg az almanach-kultarat, tgy reagal e
hagyoméanyra, hogy zeneiségét, formanyelvét felilirva, sajat nép-
dalozésat is megujitva, mindehhez hozzagyarva sokkal inkabb
beszél ehhez a mivelt, varosias publikumhoz, egyszersmind fel-
ajanlva neki 4j poétikajat. Ez a gyonyord onreflexiokkal, sét elad-
dig paratlan metareflexiokkal telitett gondolati lira — a rénan
kaszal6 ember, aki a versbeszélére néz: ,Engem bamul, de én
szemem sem mozditom / Mit gondolhat, hogy én mirél gondolko-
dom?” (Felh6k XVI.) —, ez a mindenkori koncept-koltészet tétjeivel
jatszé anyag elutasitja a ,,viseld egyforméan jé s bal sorsodat!”
horatiusi s egyben biedermeier maximajat, s itt mar nyoma sincsen
ciprusoknak. Felidézi az érzékeny dalkoltészet éjszakaidilljét a
,2Fonséges éj!” kezdeti darabban (Felh6k XLIV.), majd a gyilkolni
indul6 zsivany képével annak sajatosan tragizalé dekonstrukcio-
jat is elvégzi egyben. Ugyanakkor egy olyan, az almanach-lira
tradici6jaban is mar korvonalaz6dé hiperbolizdlt outsiderként all
eléttink a ciklus lirai perszénaja,’s* egy olyan korszakmodern,
val6ban szuverén, bar nagyon is kitett, neurotikus, sebzett szub-
jektumként (vo. ,,Fejemben éj van [...] Laktarsam a kétségbeesés, /
Szomszédom a megériilés.” Felh6k LXV.), akinek filozofal6-pszi-
chologizal6 tépel6dése nem a népi ko6lté rajongédinak szél, hanem
mar egy polgari mentalitds éthoszanak része. Ez a zlirzavaros,
beteges, (Goethe Wertherét evokald) 6rilt lelkiallapot,'®® amit
tobbek k6zott Horvath Janos, de Gyulai Pal is oly ferde szemmel
nézett, ennek a bizonyos modern neurotikus szubjektumnak az

64 V6. ,A maganyban ugyanis az ember mintegy kiviilall, magasabb pontrél
szemlélheti a vilagot. Igy el tudja rendezni, at tudja tekinteni a jelenségek t6-
megét. [...] Egyszersmind lathatja a maga kicsiny 1ényének beékeltségét a vilag
torvényszertségébel.]” PENZES 1937, 39.

%5 Kz az Osszefiiggés valami nagyon fontosat mond arrdl a fajta ,,neurdzisrél”,
amivel mar az ifjad Werther is kiiszkddott, amirél tobbek kozott Goethe érzékeny
levélregénye sz6l. Ugy tinik, erre a vonatkozésra is igaz, amit Gadamer mond:
»[Mlilyen mélyrehato az a valtozas, melynek kovetkeztében Goethe szazadat
még mindig a sajat korunknak érezziik, viszont mar a barokk koraval is mint
valami torténeti el6korral szamolunk.” GADAMER 2002, 39.
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onartikulacigja, amely szubverziv idegenséget, katartikus szem-
besiilést, am éppen ezek altal olvasdsterdpidt is kinal befogadoi-
nak a nagyvilag kihivasai kozepette, mikozben 6j (irodalom-
torténeti) vizekre vezeti 6ket.!*® Ennek az olvasasmédnak lehet
hatésos el6képe a tipikus ,biedermeier polgar” Bartfay Laszlé
egyik 1838-as esti naplobejegyzése, mely igy szdl: ,,Fejem fajt. Az
ég borult; csillagot nem lehete latni. Az d4gyban olvasni kezdtem
az Emlényt.”167

Mint méar idéztik, Kelemen Pal szerint Gigy vannak elhelyezve
a miivek a korabeli zsebkonyvekben, mint porceldnok a bieder-
meier vitrinben.®® A Felh6k darabjai nem ,vitrin-versek” (noha
nyomdészatilag gyonyoriien lebegnek a korabeli szellés kiadvany
lapjain, oldalanként éppen egy-egy), &m a szemezgetd, elgondol-
kodtat6 meditativitas imént targyalt tavlataival a ciklus szorosabb
kapcsolatokat apol, mint ahogy a szakirodalom eddig latta, a
ciklus elejének inkabb negédes-népies, utdjanak pedig inkabb
radikalizalt szineivel egyiitt is. A Felh6k a biedermeier manirjait
meghaladva e magazinszer( valasztékossag szandékolt travesztia-
ja, &m annak diskurzusaval jocskan szamol, megoldéasaival 1énye-
gében ugyanezekhez a biedermeier olvasékhoz kivan beszélni,
vagy legalabbis leginkabb ezekhez. Itt egy Gjfajta proszépon létestil,
egy Ujfajta érzelmi kulturalitas filozofal6-pszichologizald tépels-
dése érhetd tetten, nagyon is polgari befogadokra szamitva. S itt
érdemes emlékeztetni Gjra Kerényi Ferenc megéllapitasara, mi-
szerint a Felh6k irant a németes miiveltségl varosi olvas6kozon-

166 [A] Felhok a kesertiség eszkalacidja, leereszkedés vagy aldzuhanas a banat,

kesertiség, szorongas, tehetetlenség poklaiba. [...] A Felh6k — nem el6zmény-

telen - formétlan formaja éppen folyamatos, lancszer( szokatlansagaval tiinik
ki.” PANDI 1975, 31, 40. V6. , Ezzel a kolt6 olvasdjat is bevonta legszemélyesebb
gondjainak végiggondolasdba. Uj funkeiét kapott a paralelizmus is: énmagat

ismételgetve, gy6zkodve élethelyzetét sulykolja belénk.” KERENYI 2008, 220.

BARTFAY 2010, 11.

68 KELEMEN 2011, 408, 413. A vitrin-metafora kapcsan adddik a ,szobalira”
parhuzama is. Annyiban szoba-lira a Felhdk, hogy egy maig megtekinthetd
szalkszentmartoni kis szobaban irta a torténeti (6n)legendarium szerint Pet6fi
ezeket, &m messze nem olyan értelemben szobalira, miként Feny6 értelmezi
példaul annak Bajza koltészetét. (Ugyanakkor ha ez a szoba-metafora a befelé
fordulést, a sajat belvilagot jelenti, rogton kozelebb keriil egymashoz Bajza és
Petofi.)

16
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ség ellenében éppen a mas tekintetben Petéfi-rajong6 mezdévarosi-
falusi értelmiség marad k6z6nyo6s és értetlen —a Felhék legnevesebb
kortars olvasdja ugyanakkor a déblingi korszak Széchenyi Istvan-
ja, aki onmaga portréjat latja meg a szévegekben: , Pet6fi — der
mein Sohn ist, [...] hat mich in den 'Felh8k’ genau portratirt!”°

Az 6ngyotré kérdések elemzett kotetanyaga az utolsé szakiro-
dalmi kozhely szerint egyfajta személyes valsdgtermék; am egy
olyan valsagtermék — tehetjitkk hozz4 —, amely intellektualizalt,
amely nagyon is tudatosan viszi szinre, konstrualja meg 6nmagat.
Taléan az ilyesféle kovetkeztetésektdl félt Pandi Pal, aki nem gy6-
zi hangsulyozni, hogy az Ggynevezett ,,dekadens polgari fajdalom-
lira” mélyen kiilonbozik a kapitalista tarsadalommal val6 szem-
benallast kifejezé ,,vilagfajdalom-lirat6l” . Itt nyilvan a forrada-
lom langlelkd plebejus koltGjének Felhék ciklusa jelentené az
utébbit. Ezzel ellentétben azonban ugy véljiik, hogy a kiill6nb6z6
hagyoméanyok kézepette egészen Gjszerd poziciét kiépitve a fenti
értelemben vett modern neurotikus szubjektum olvasasmédjaval,
személyiségképletével az dceanszert banat e ciklusa az el6bbit is
jelenti, a maga nem jelentéktelen biedermeier vonatkozasaival.
Mindezzel pedig felmutatja egyszersmind a boldog gentleman-1ét
emberképének, kozosségfelfogasanak belsé hatarait, ,,valsagtiine-
teit” is — hiszen a modern szubjektum a vildg harmonikus egész-
ként val6 tételezését kérdgjelezi itt mar meg, de éppen azon a
kifinomult palyan, ,,polgari” igényességben, amely ezt a vilaglatast
valamikor egyaltalan lehet6vé tette.

189 SZECHENYI 1921, 442; Idézi: KERENYI 2008, 235. (Széchenyi Istvén a titka-
ranak, Tasner Antalnak, Débling, 1851.)
mw PANDI 1953, 124.
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6. OSSZEGZESUL:
ATTITUD ES IZLES

Mint lattuk, Borbély Szilard egyfajta ,,attitiidtorténeti” szempont-
bdl értékelte nagyra a Kazinczy és Kisfaludy kozotti kapcesolatot.
Manapsag nemigen hasznaljuk az attitiid 6srégi fogalmat iroda-
lomtoérténeti munkakban, pedig igen erés a teherbird képessége,
és sok tekintetben produktiv jel6l6. ElsGsorban persze pszicholé-
giai kulcsfogalom, melynek szamos felfogasa van forgalomban.
Szempontunkbdl a legfontosabb Eagly és Chaiken azon definici6-
ja, mely szerint ,,[a]z attitid olyan pszicholégiai hajlam, amely egy
adott entitas bizonyos foka kedvelésében vagy nem kedvelésében
fejez6dik ki.”! Az értékelés processzusa és az aititiidtdrgy jelenlé-
te a két 1ényegi komponens e modellben, mely utébbi lehet konk-
rét dolog — hogy az esztétikai szféranal maradjunk, példaul egy
festmény —, egy konkrét személy (a festd), egy konkrét csoport (az
adott festdiskola) vagy elvont mindség (az adott stilusiranyzat).
Az attitidstruktara legelfogadottabb elképzelése az tigynevezett
,2haromelemes attitidmodell”, mely kognitiv, emotiv, illetve ko-
nativ osszeteviket feltételez.? A kognitiv komponens az attitid-
targgyal kapcsolatos vélekedések Gsszessége, az emociondlis az
attitddtargy altal kivaltott érzelmeket és érzéseket jelenti, a vi-
selkedéses pedig az attitlidtarggyal kapcsolatos cselekedetekbdl,
szandékokbdl all. Hipotézisiink az, hogy a jelenkori attitidfogalom
és a kora tujkori izlésfogalom kozott szoros kapcesolat van; hogy
ugyanazon jelenség idében kétségkiviil kiillonb6z6 indexei bizonyos
kontextusban, mely jelen esetben a kulturdlis életvitel kontextusa.

! BOHNER 2007, 213-221, az idézet: 215.
2 Uo., V6. ROSENBERG-HOVLAND 1960.
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Pierre Bourdieu szerint az izlés hozza 6ssze az embereket a
dolgokkal (akar az attitiidkészlet)? A ,kulturalis téke” személyes
tulajdonsagga valt verzidja a habitus — mint személyes beallitott-
sagok rendszere —, ekként a té6ke mint olyan nem csupan eréfor-
rasként, cselekvési képességként, hanem tartés ,, kognitiv moti-
vumként”, potens identitasalakzatként is koérvonalazédhat:
A manir, a ténus, a stilus, vagyis a viselkedésmod, a beszédmodor,
az életfelfogas mint habitus 6sszekoti a tarsadalmi (nexusalapd)
és a szimbolikus (presztizsalapa) téke vilagat. A kulturalis téke
— a tarsadalmi és szimbolikus t6kéhez hasonlatosan — a kiillonbo-
z6 statuszcsoportok hatalommegérzési eszkoze is,® amely forma
diszkrétebb, attételesebb mdédon végzi 6npozicionald, 6nkiteljesitd
munkajat, mint a joval effektivebb gazdasagi t6ke® A kulturalis
habitus az egyén stratégiait és gyakorlatat iranyit6 ki nem mondott
szabalyok internalizalt rendszere; az életstilusok a habitus szisz-
tematikus termékei, az izlés pedig maga is habitus. Az egyének
egymas habitusat spontan médon dekédoljak, ez az alapja a spon-
tan vonzédasoknak, raadasul tgy, hogy mindezen mechanizmusok
csak az artatlanul hangz6 ,tetszik/nem tetszik” nyelvén fogalma-
z6dnak meg (vagyis egyfajta ,,esztétikai” attitiidinalitasként)’

Egy adott dolog vagy jelenség bizonyos foku kedvelésének vagy
nem kedvelésének ténye, illetve a ,,tetszik/nem tetszik” logikajanak
mikodése analdgiasak. Egy konyv vagy szoveg elvetése, illetve
kedvenccé valasa ugyanugy izlés kérdése, ahogyan attittid kérdé-
se, melyben a konyv ,,elvont attitlidtargy”, melyhez értékdimenzi
jarul kognitiv, illetve érzelmi favorizalds, netan rajongas emotiv
szempontbdl. Az izlést és az attitidot is befolyasolja az egyén
eléélete, habitusa, ahogyan az adott izléselem és attittidelem is
habitusképzd erejliek egyszersmind. Negativ és pozitiv viszonyu-
lasok mentén értelmezédik mind az attittidrendszerek, mind az
izlés vilaga, s egyben mindkettd kozosségeket is teremt egyuttal.
A pszicholégidban ezt csoportos értékkifejez6 funkciénak, a ,,szo-

3 BANKI 2008, 67.

+ FARKAS 2013, 110; POKOL 1995, 78-83. V6. még: BOURDIEU 2016.
5 SIK 2012, 15.

¢ BOURDIEU 1999, 162. V6. még: BOURDIEU 1986.

7 BANKI 2008, 71-72.
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cidlis identitas funkcigjanak” nevezik,® mely a tarsas alkalmazko-
dés folyamataban tudatos és tudattalan dontések és igazodasok
altal onképet és én-kozvetitést alakité fontossdggal bir. Azaltal
alakulnak ki az ,életstilus-csoportok”, az ,,izlés-szubkultarak”,
hogy valasztanak valamit, kiallnak valami mellett, egyszersmind
elutasitanak, elvetnek egyebeket. Normak, standardok, balanszok
alakulasa altal megképz6dé izlés, kulturalis habitus, attitidtargy
és szocialis identitas ebben az értelmezéi kontextusban lehetnek
egyetlen téma épitGelemei.

Az attittid mint altalanos negativ vagy pozitiv viszonyulds a
vilag dolgaihoz, a szocialpszicholdgia klasszikus modelljei szerint
tehat harmas felépitési: affektiv, kognitiv és viselkedéses kompo-
nensekbdl tevidik ossze. Az izlést esztétikai alapon manapsag az
els6be vagyunk hajlamosak ,,szdmtizni”, aminek van is térténeti
alapja annyiban, hogy az sokszor mint valami nem-fogalmi, zsige-
ri-érzékszervi, az intuiciéra, az izlelés 6sztondsségére és koz-
vetlenségére apellalé képesség tiinik fol. Am az izlés kora Gjkori
(els6sorban angolszasz) diskurzusainak éppen az az egyik tétje,
hogy bizonyitsa, az ember kognitiv, egyebek mellett a nyelvet is
alkalmazé, vagyis ilyen értelemben raciondlis dontése szintén
mintazza az izlésitéleteket, csak rutinizalt, automatizalt, ,latha-
tatlan” médon. Mindennek bizonyos kifinomultsagi szint felett
éppen az a lényege, hogy el tud jutni a valasztékos diszkurzivitasba,
vagyis hogy masok is szembestilhetnek vele, megvitathatjak, be-
szélhetnek réla, mindez pedig diskurzuskozosségeket 1étesit. Ezért
jonnek létre azok a paradox, mégis jellegzetes gondolatalakzatok,
hogy az izlés bar érzékalapi, azért tanulhaté, csiszolhaté és fino-
mithat6 a kulttara vilagaban, a tarsak kozott. Vagyis az izlésitélet
személyes miikodésmaodja eredendben intuitiv-affektiv bar (1. emo-
tivitds), de elvezethetd az érdemi, kifinomult diszkurzivitdsba
(I. kognitivitds), s6t végeredményben e kett6 hatarteriletén gon-
dolandé el. A klasszikus felfogasban pedig az izlés életviteli érvé-
ny(l adottsagként él, nem szikiil még le pusztan az esztétikai mez6
érvényességi korére, hanem moralis és politikai, vagyis erkolcsi
és kozéleti toltete is van, vagyis az izléses ember minden vilaggal

8 BOHNER 2007.
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valé relacigjaban latszodnia kell izlésességének: ruhazatan, barati
korén, lakékornyezetén, testtartasan, beszédmadjan, erkolesossé-
gén, igazsagszeretetén, kozéletiségén — egész viselkedésén (l. ko-
nativitas).

A kora Gjkori izlésdiskurzusok egyik nagy tanulsidga tehat, hogy
annak kozépponti effektusa, a megitélés aktusa egyszerre
preracionalis, érzéki (vo. izlelés—izlés, tapintds—tapintat), illetve
egyszerre kognitiv (ilyeténképpen nyelvi) természetd. Horkay
Horcher szavaival: ,,Ha most ezt a kimtvelt izlésfogalmat szeret-
nénk jellemezni, egy kantianus terminussal, a reflektdlatlan ref-
lektdltsdg fogalméaval kozelithetjik meg. Hisz az izlés, mint lattuk,
az ésszel anal6g gondolkodéasi forma, de nem azonos vele. Az ér-
z€éki megismerésen alapul, tehat nem az észen, de nem is pusztan
szubjektiv benyoméasokkal azonos. Olyan valasztési képesség, mely
nem igényli az ész kbzremiikodését, mert az illet6 egyénnek mar
természetévé valt a valasztas ezen médja. Am reflektalatlannak
sem nevezhetd, hisz ugyanolyan biztonsaggal valasztja ki az érté-
ket, mint a racionalis gondolkod4s a maga teriiletén. Pontosabban:
reflektalatlan, amennyiben nem igényli az ész kozremiikodését,
és reflektalt, amennyiben doéntései racionalisan igazolhat6ak.”%
A kifinomult életviteli izlés tehat egyéni beidegz6dés, amely cso-
portképzd hatasi — a hasonl6k konativitasat 6sztonozve —, s amely
emotiv intuitivitds mindig bizton elvezethet6 a kognitiv-diszkurziv
igazolhat6sagba, megoszthat6siagba, olyan totalis érvénnyel, ami-
ként az emberi attitiidinalitas is miikodik.

A kognitiv metanyelvet hasznalva e ponton emelendé ki, hogy
az emberi agy kézponti végrehajto és ellen6rzé figyelmi rendszere

° V. HORKAY HORCHER 2008, 88. Olyan képesség ez, mely veliink sziiletett,
de fejleszthetd, tokéletesithets. Az izlés megbizhatd, professzionalis m(iko-
déséhez gyakorlatoztatdsra van tehat sziikség, beidegz6dott kondicionélésra,
mely processzus egyrészt kozeliti egymashoz az egyének izlésitéleteit — izlés-
kozosségeket hozva létre —, masrészt megov a hosszas, bizonytalan, tehat in-
adaptiv tétovasagtol is, hiszen megbizhatéan és gyorsan, mintegy 6szténos
reflektdlatlansaggal valaszt az ’ez szép, az pedig cstnya’ itélete kozott esz-
tétikailag, illetve az ’ez helyes, az pedig helytelen’ valasztasa kozott etikailag.
Vo.: ,,Az izlésformaélas célja, hogy sokszori ismétléssel kondicionalja az embert
az esztétikai érték vélasztasara. Csak a kiformalt izlés képes arra, hogy szinte
6ntudatlan, tehat reflektalatlan médon tudjon déntenil.]” Uo., 89.

0 Uo., 90. (Kiemelés t6lem.)
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(supervisory attentional system) a viselkedés szervezédése mogott
két, hierarchikusan elrendezett szisztéma egymast kiegészitd, de
sok szempontbodl eltéré miikodéséért felel ! Az egyik, alacsonyabb
szintd rendszerben — ez az Gigynevezett sémaversengés-iitemezé-
si (contention scheduling) rendszer — készség jellegii, automatikus,
taltanult viselkedéselemek és az Gket kivitelez6 kognitiv mivele-
tek reprezentacidi, sémai ,,versengenek” a viselkedés vezérléséért.
Ezek a sémak részben egymaést aktivaljak automatikusan, figyel-
mi kontroll és tudatos eréfeszités nélkiil is. Ha egy séma aktiva-
l6dik, akkor mozgdésitja a kivitelezéshez sziikséges kognitiv alrend-
szereket, s megjelenik az adott célravezetd cselekvési algoritmus.
A masik rendszer akkor 1ép kozbe, ha az automatizmusok meg-
szakitasara van sziikség, mert ezek nem biztositjak a sikeres vi-
selkedést. Ekkor beavatkozas torténik a versengésiitemez6 md-
kodésébe, blokkolédik a viselkedéselemek automatikussaga, mig
az adott cél szempontjabdl adaptiv viselkedéstervek, illetve kog-
nitiv miveletek nem aktivalédnak, célszeri sorrendbe szervezdd-
ve!? Az ellen6rzé figyelmi rendszer miik6dése, mint 1athato, foku-
szalt figyelmet, aktiv szandékossagot és mentalis eréfeszitést
igényel. Mas-mas mechanizmusok végzik tehat a készségszinti
rutincselekvések, illetve az aktiv tervezést és kontrollt igényl6
Osszetett akciok protokolljat.

Azon tadl, hogy e ,lathatatlan” folyamatok a kultirtechnikdk
hogy mindez a kompetencidrol szél. A kompetenciardl mint reflek-
talt képességek, automatizal6do, rutinizal6dé készségek, érzelmi-
értelmi attitlidok és adatszerd ténytudas mixtarajarol, vagyis mint
deklarativ és procedurdlis tudasotvozetrdl; mint a vizsgalatunk
kozéppontjaban allé csiszoltsag vilaglatasaban is favorizalt fronézis
(phroneszisz) tudasanak jelenkori kognitiv Gjrafogalmazasardl.
Hiszen a fronézis a tekhné technikai tudasat és a széfia elméleti
tudasat is képes munkéra fogni — mely antik gyokeri konceptusok
a mai proceduralis és deklarativ tudastipusoknak feleltetheték
meg —, ilyeténképpen tehat egy egyikkel sem egyenls, harmadik,
kiilonall6 tudasmindséget jelent. A korabeli gentleman-eszmény-

1 CSEPE-GYORI-RAGO 2007, 196-197; EYSENCK-KEANE 2003, 133-134.
2 Uo.
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ben pedig a kompetens dllampolgdr mai napig é16, magas forgalmi
értékld embereszménye tulajdonképpen fronétikus idealitas.
A kompetens allampolgéar, a csiszolt ember egyik korabeli hése,
grof Széchenyi Istvan igy beszél a fronézisrél Vildg cimd munka-
jéban, igen érzékletesen élettudomdnynak nevezve azt: ,,Az Elet-
tudomany, a’ tiszta lélekismeret fentartasara vagyé aggodalommal
szorosan Osszekotve, azon lelki ’s testi tehetség, melly minden
lehet6 helyzetinkben olly tettekre bir, mellyek koriillményinkhez
legillébbek, és soha megbanasra vagy tan éppen megsiratasra okot
nem adnak; ’s igy egész létiinknek lehet legtokéletesb kifejlédé-
sében fekszik. Nem egyoldalu nevelés okozatja az, mert kirekesz-
t6leg sem a’ lelki tudés, sem a’ testi tigyes nem mestere az élettu-
domanynak; nem csupan theoridban, de csupan praxisban sem
all: hanem mindenek felett 6n ’s mésok tigyesen hasznalt tapasz-
talasi szerkezetébiil ered.”!?

Az izlésitélet mindezek fényében a j6 értelemben vett rutin
dolga: lathatatlanul miik6dé kultartechnika, praxisra valtott tu-
dés. Hasonl6 a fronézis bolcs és tigyes ,,0kossdgahoz”, amely 6ssze-
kapcsolja a széfia elméleti tudasat, miveltséganyagat a tekhné
kézmiives tudasanak protokollszerd, technikai praktikumaval,
kompetenciaként. Raadasul a Kant-féle (korszakalkot6) differen-
cialas el6tt vagyunk ekkor még, amikor a szép—jé-igaz antik gyo-
kert egysége még egyarant az izlés illetékességi kore, tehat az
attitiidinalitashoz hasonléan jéval totalisabb minéségli — miel6tt
csupdn csak az esztétikaisdgra, a szépség tigyére korlatozédna.

Osszefoglalva: a Politeness izlésfelfogasa a ’j6-rossz’, az 'igaz—
hamis’, illetve a ’szép-rat’ faktoraiban egyarant érvényes; csakugy,
mint az attitdok, a vilag dolgaihoz kapcsolédé pozitiv—negativ
érzelmi, értelmi, magatartasbeli viszonyulasok. Az izlés sajatos
atmenetben miikédik a ,reflektdlatlansag” és a ,reflektaltsag”
kozott, életvezetési modot, életstilust indukalva; ecsakiigy mint az
attittidszerkezet emotiv—kognitiv-konativ tridsza. Es fronétikus
alapokon érvényesiil, egyfajta praktikus intelligenciaként, mely
identitasformal6 erejt, s felépiti a kompetens poliszlakét (a gentle-
mant), egyfajta attitiidindlis habitust kolesonozve neki. Kovetke-

1B SZECHENYI 1831, 57. A fronézis arisztotelészi gydkereirsl, illetve tovabbi
vonatkozéasairél: BODROGI 2025, 27-39.
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zésul: a csiszoltsag izlése felettébb hasonléan és hasonlé érvénnyel
mikodik, mint a napjaink pszicholégidjaban, antropolégidjaban
alapvet6 fontossaguinak tartott attittidrepertoar, tézistink szerint
annak egykori torténeti valtozatat jelentve. Persze formalt, kana-
lizalt és kontrollalt, bizonyos célok szerint optimalizalt korabeli
attitdrepertoar ez, melynek karbantartasarol tobbek kozott egy
Urdnia, egy Aurora gondoskodik Magyarorszagon.

Feny6 Istvan monografidjaban hangsalyozza, hogy Kisfaludy
szerkesztéként, szemben elédeivel, mar vdlogat* A szelekciénak
ez az Ujszerd és kiemelendé motivuma, agy tinik, j61 alkalmaz-
hat6 a korszak olvasasmédjara is. Nem mintha Kazinczy minta-
olvasdja nem ezt tenné, vagy ne lenne érvényes ez az érzékeny
olvasék 18. szazadi virtualis kozosségének egészére is, de mégis,
avalasztéas k6zépponti aktusa — méar csak a 19. szazadban megsza-
porodé kulturalis lehetéségfeltételek miatt is — mintha ekkor
nyerné el igazi jelentGségét. A korban pedig leginkabb az izlés
szelektal.

Kerényi Ferenc alahtizza, hogy az ,,igazi polgari publikum” méar
véalaszthat varosa szinhazainak esti programjai k6zott, tetszésének
és nemtetszésének pedig kulturalt, de hatarozott forméban 4lta-
laban hangot is ad, de voltaképpen véleményt nyilvanit tavollété-
vel is!5 Egy polgari enterifr, ugyanigy, szamot ad lakéinak izlés-
vildgarodl, arrdl az altaldnos diszpoziciérdl, amellyel a vilaghoz
viszonyulnak. Ezért apolgatjak ezek az emberek annyira tudatosan
szobaikat ,,mint személyiségiik tiikrét, lényliik meghosszabbita-
sat” ¢ Egész attitiidkészletek fejtheték fel egy biedermeier arc-
képbdl, ugyanigy, mint a megmintazott illet§ lehetséges olvas-
manylistajabol. Azzal egytitt, hogy tudjuk: bar haszndlt attittdje-
ink mindig személyes, mert interiorizalt alapallasb6l méretédnek
meg a nyilvanossag terében, a még miikodtetésre vardk, a poten-
cidlisan elsajatitandék mindig a kultara személytelenségébdl ér-
keznek, vagyis attitidjeink k6zosséghdl jonnek és kozosségbe
tartanak, csak latszolag eredetiek és sajatok. A korabeli életképek,
szépirodalmi zsanerek azért lehetnek annyira divatosak és sike-

4 FENYO 1955, 26.
> KERENYI 1991, 169,
' SARMANY-PARSONS 2006, 334.
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resek, mert ezek olyan Gjszert médon megjelend kozosségi id6- és
helyspecifikus fikcidk," attitiidinalis ajanlattételek, amelyek fel-
hasznal4saval az egyén megszemélyesitheti, 6sszerakhatja 6n-
magat interiorizaci6 (bensévé tétel) avagy identifikacié (azonosu-
las) altal.

A korszakban kialakul egy olyan befogadéréteg, amelynek
kozos izlése, attitiidinalis, valogaté olvasasmaédja az almanachokat
preferélja, mert ,6ntudatlan” — noha koncepciézus machinaciék
atjan befolyésolt — szimpatiaja avagy egészen tudatosan kialaki-
tott, reflektiv véleménye e felé hajtja. S melynek viselkedéses
szakaszaban, Ggy tlnik, k6zépen all az tgynevezett hétkoznapi és
tinnepnapi irodalomkezelés kozott.® Hétkoznapi, mert az olvasas
alapvet6, mindennapos, praktikus gyakorlatta, a ,napi rutin”
részévé valik, &m tinnepnapi, mert az valamiféleképpen mindig
ritualizalt, kicsit mindig emlékezetes (vagy azt megjatszo), emel-
kedett, j6 izlést ragyogtaté: "kisikarlott’, ’idomos’, ‘'megfainodott’,
"polirozott’, ’simult’, "pallérozott’, ’gyalalt’, ’csiszolt’ és ’tsinos’.

7 V. BICSKEI 2010, 32.
5 TOROK 2006, 195-199. Arrél, hogy a ketts , koztessége” érvényes lehet: wo.,
199.

352



7. ZARSZO

Miutan az Aurora kolt6i almanachjat 6vez6 genealégiai narrativak
forraskritikajat, illetve miikodésének diskurzuskritikdjat adtuk,
a Politeness/Refinement (Politur/Geschliffenheit), vagyis a csiszolt-
sdg/csinosodds vilaglatasara, nyelvezetére mutatoé korabeli jellem-
z0ket, szovegnyomokat gytjtottitk 6ssze, mert meglatasunk szerint
ez az Aurora egyik legatfogébb értelmezhetGségi kerete, egyik
els6dleges kontextusa. Az Aurora rendhagyé alapitdsa, menedzs-
mentje, médium voltanak attraktiv, modern ,latvanyossaga”, a
publikaciéiban megjelenitett vilagok fontos szeletei, hései és hés-
néi, szovegmozgésai, mifaji jatéktere, tobbértelmd urbanitasa,
egész ,pozitiv medialitasa” és vilagfelfogasa leginkdbb e felé a
kontextus felé mutat, a modern polgari kulttara, a nemzeti, egyben
eurdpai szellemi kimtivel6dés, a civilizatorikus kiteljesedés kulcs-
szavaiban, ahol a ’politeness’ magyar nemzeti csinosoddst jelent.
E tavlat jelentésége pedig elsGsorban egyeztetd, harmonizalé
funkcionalitdsdban els6dleges szamunkra. Abban a minéségében,
ahogy Toldy dicséiti grof Teleki Jozsefnét az adott fejezetben mar
pontosan idézett médon: a gréfné ugyanis az, aki egyesiti a ,,mél-
tosagot” (fenség) a ,kellemmel” (grdcia), a ,legforrébb hazafisagot™
az ,eurdpai cultaraval”. Ez a hozzaallas pedig tobbek kozott
Kolcsey Ferencet evokalja a ’haza és haladas’ (epokalizmus és
esszencializmus) képletében, ahol a hangsily a kapcsolatos mel-
lérendel kotGszon van. Felettébb kifejezd, miként érvel lek6szon6
beszédében orszaggytilési kovettarsainak e ,jelszéval” Kolcsey
1835-ben, az organikus — és egyben inkluziv - csiszoltsag nyelve-
zetét is haszndlva: ,Jelszavaink valanak: haza és haladas. Azok,
kik a haladas helyett maradést akarnak, gondoljak meg: miképpen
a maradas szénak tobb jelentése van. Korszerinti haladéas épen
maradast hoz magaval; veszteg maradas kovetkezése pedig seny-
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vedés.”! Koleseynek egy megel6z6 beszédét a szblasszabadsag
ugyében Szemere Pal — nagy dicséretnek szanva — minden addigi
szonoklata kozil a ,legpolgaribbnak” titulalja, Kis Janos pedig
mindezzel parhuzamosan a ,gyarapodast” és a ,,csinosodast”
mindenkor 6sszekapcsolva latja a ,,Nemzeti 1élekkel” .2

Mint Kovér Gyorgy irja, a polgdr kettds értelmének titkkrében
— vagyis hogy az egyarant jelent varoslako6t és hazafit (allampol-
gart) — a polgdrosodds egyarant kifejezte a ,kivaltsagnélkiliek
beemelését az alkotméany séancai k6zé”, valamint ,,az erkélesok és
szokasok pallérozdsdt, csinositdsdt, beleértve az eurdpai és vdrosi
értékek befogadasat, azaz a civilizdciot” > A polgéari jogegyenlGség
kimondasa, a polgarosodas politikai értelme mellett mindig is ott
volt tehat az ,el6rehaladas a finomabb tarsas életben és mivelt-
ségben” kontextusa is* Szamunkra éppen a pallérozas, csinositas,
varosiassag, eurdpaisag, a ’finomabb tarsas élet és miveltség’
vonatkozasai voltak e munkédban lényegesek, mely vonatkozasok
egyre inkabb nemzetiesiilnek, s melyeket a korszak kozosségi
beszédmdbdjai kozul véleményiink szerint a csiszoltsag nyelvezete
hordoz legnagyobb mértékben. Ugy latjuk ugyanis, hogy a megne-
vezhet6 kozosségi beszédmébdok kozil Magyarorszagon ez az
interdiskurzus® a mintakéveté modernizécid, a civilizatorikus
reformeszmék egyik legf6bb nyelvi médiuma a 18. szazad legvégé-

-

KOLCSEY 1960, 66. (Kiemelések télem.) A Kolcsey eszmerendszerében igen
szamottevs csiszoltsag jelenlétérdl, példaul egyik legfontosabb alapmtivében,
a Nemzeti hagyomdnyokban: TAKATS Jézsef, Politikai nyelvek a Nemzeti
hagyomanyokban = TAKATS 2014, 135-150. Itt jegyzends meg, hogy a magyar-
orszagi nemesi, majd nemzeti liberalizmus, illetve a shaftesburyanus (whig)
liberalizmus kozott is — természetesen — van kapcsolat.

V6. T. ERDELYI 1998, 113, 115.

KOVER 1991, 44. (Kiemelések télem.)

Uo. V6. Hanédk Péter megéllapitdsaval, miszerint Magyarorszdgon a kozéposz-
taly ,alapzatat és homlokzatat” a jomodu (egykoron: bene possessionatus)
kozépbirtokos nemesség képezte — akiket nem osztrak ,,Bildungsbiirgernek”,
legfeljebb is egyfajta ,Bildungsadelnek” lehetne nevezni a hozza lazabban
kapcsol6dé nemesi értelmiséggel egytitt —, a varosi céhpolgar, a nem-nemes
honorétior, vagy éppen a keresked6 pedig hozza képest csupan alarendelt
szerepet jatszott. V6. HANAK 1997, 165, 166.

> V6. BODROGI 2012, 65.
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t6l legalabb 1848-ig, ami az Aurora milyenségét is alapvetéen
determinalta.

El6z6 kotetiinkben a genus proximum és a differentia specifica
alapvet6 definiciés kategoéridira hivatkozva nyomatékositottuk,
hogy minket végig inkébb az el6bbi érdekelt; vagyis a ,,legnagyobb
ko6z0s nevez6” azonositasa, nem annak akkuratus differencialasa.’
Bar tisztdban vagyunk vele, hogy (miként Niklas Luhmann mon-
dand) a tudas a kulonbségtételekben rejlik, ez esetben is sokkal
fontosabb szamunkra a ,genus”, mint a ,specifica”. Erés érte-
lemben még Karman egyébként is utépisztikus programirata,
A’ nemzet’ tsinosoddsa sem tokéletes politeness-szoveg ugyanis
— Magyarorszagon nem létezik ilyen. Raadasul ez a bizonyos
»politeness” nalunk is folyamatosan valtozik az id6k soran: egyre
kevésbé jellemzé ra példaul a neoplatonista kozmoldgia, a neo-
klasszicista nyelvkezelés, illetve a neohumanista mtveltségszer-
kezet,” egyre inkabb kitiresedik, egyre kispolgaribb, egyre instru-
mentalizaltabb lesz. Mindenesetre szakmai konszenzus, hogy 1é-
tezik egy altalanos, a korszakot atfogéan jellemz6 orszagfejlédési
teleologia legalabb Bessenyeit6l legalabb Széchenyiig, amelyet
felettébb érdemes kiilon leirni, azonositani és szamontartani. Nos,
agy tinik, hogy a pallérozodas, csinosodés nyelvezete mindennek
az egyik legmarkéansabb ,altipusa”. Természetesen nem cél part-
talanné duzzasztani az illet6 beszédrend jelenlétét, jelentGségét,
teljesit6képességét, mert nem éri meg a komolyan vehetGség proé-
bajat kockaztatni (a lehetséges kezdetek tologatasanak tekinteté-
ben sem), hiszen a cél egyfajta leiré pontossag, nem pedig a ha-
tasvadasz szakmai bombasztikussag. Am mégiscsak: vizsgéalataink
alapjan nincs még egy olyan beszédméd a vizsgalt idészakban
Magyarorszagon, nincs még egy olyan eszmetorténeti szélam,
amely jobban lefedné — a szépliteratira vilagaban is — a moderni-
z4cios, civilizacids, miivelddéspolitikai trendeket, mint a csiszolt-
sag interdiskurzusa, minden specifikuma ellenére, illetve azokkal
egylitt is (izlés, kereskedelem, graciozitds, urbanitas, stadialitas,
fronétikussag, modernitas). S hogy mennyi mindent mintéz, be-

6 Uo., 322.
© A csiszoltsaghoz nagyban két6d6 neohumanista paradigméarol: FORIZS 2006,
45-47.
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folyasol ez a gondolkodasi keret, ez a nyelvi sematika, ez az atfogé
attitiidinalitas amely a hazai Politeness, azt mindenképpen f6
mondanival6ként volt érdemes régziteni.®

Persze sok minden kimaradt. Lehetett volna elemezni péld4aul
Jokai Egy magyar ndbob cim( regényét, melyben a mi két reform-
politikus hése, Miklés és Istvan, Széchenyi Istvan és Wesselényi
Miklés fiktiv reprezentécidja, s a széveg (a hanyag eleganciajq,
angolos Szentirmay Rudolffal az élen) jocskan telitett csiszoltsag-
motivumokkal és -problémékkal. Vagy mélyebben foglalkozni a
jelen kotetben tobb alkalommal is felbukkané Vahot Imre alakja-
val, aki igy mesél ,,ari ember” rokonardél, az ordasi Kovacs Mikl6s-
ré6l, akinél ifjukori vakaci6it toltotte: ,Itt a legegyszertibb 6si
patriarchalis élet az Gjabbkori polgarosodas kényelmeivel, com-
fortjaival parosult [...]. Divatban volt ekkor Széchenyi grof villa-
nyoz6 politikai kényvei, hirlapi cikkei fol6tt vitazni. Osi intézmé-
nyeink korszerl atalakitasa, reformal4dsa miatt sokan karhoztat-
tak 6t, de hazi gazdank mint haladé parti embert mindig védte 6t
[...]. Az itteni mulatozés sokkal nemesebb, valodi miivelt férfiak-
hoz ill§ volt.”® De meggy6z6désiink az is, hogy még Kemény Zsig-
mond Ggynevezett siilyegyen-gondolata sem fiiggetlen e brit ideo-
logikum hatésatol. A reflektalt hidnyok végtelen részletezése he-
lyett azonban egy igen fontos 6sszefiiggésrol, szovegforrasrél még,
befejezésiil. Bar alapvetd politikai eszmetorténetében Takéats
Jozsef atrendezddni latja a csiszoltsag vilaglatasat és beszédmaod-
hasznalatat az 1850-es évekre, a jelentds kozéleti palyafutas el6tt
all6 Mocsary Lajos A magyar tdrsasélet cimd miive Karmant és

8 A magyar reformkorra messze kihat6 legkiilonfélébb angolszasz hatasokhoz
vo. példaul (vizsgélati tavlatunkat illetGen is): VARI 2005.

VAHOT 1881, 120-122. A pesti polgarember és kulturalis véllalkoz6 Vahot azért
emlékezik szeretettel egykori eperjesi tandrara, mert , majd minden tanitva-
nyaval megkedvelteté a tudomanyt s humanus jé bandsmadja szeretet-, tisztelet-
és becsiilésre inditott benniinket [...] tanitvanyaibél nem csak értelmes, jellemes
embereket, hanem szabadelvd, j6 hazafiakat is akart névelni.” Uo., 138. Ugyan-
akkor - s ez is jellemz — a Pesti Divatlap tigyvitelének idején az ifjukori hala-
d6, européer csinosodast egy joval szigorubb hazafias kulturalitas valtja fel:
Vahot a kulfoldi tarsaséleti szokédsok helyett immaér a ,tiszta magyart” kivan-
jameghonositani, nem akarvan meghddolni a ,,nemzetiinket annyira elkorcso-
sitott kulfoldi divatnak” Uo., 198.

0 TAKATS 2007, 20.

©
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Széchenyit megszégyenité koncentraltsdggal és koherenciaval
beszéli a csiszoltsag nyelvét, 1855-ben. Olyannyira, hogy egy egész
politikai hitvallast alapoz r4; tulajdonképpen 6sszefoglalhaté al-
tala a ,,magyar nemzeti csinosodas” 1ényege is.

Ami Karmannal Albion volt, az Mocsarynal Amerika, de a lo-
gika ugyanaz: ,Nézzétek Amerikat. Sehol nincs a tarsasag annyi
apro coteriakra osztva, mint ott. Ott is a személyes hajlamok, az
izlés és muveltség killonbozo szine és foka vonja szét kiilon tar-
sasagokba az embereket. S az ellen senki nem panaszkodik; mert
természetesnek talalja, fesz- és kényszeriiség a tarsas-életben ez
altal lesz ismeretlenné. A finomabb izlésnek, magasb miiveltségnek
imposant hatasa ellen senki nem zugolodik.”!* Az , életkellemek”
kapcsan igy ir: ,,Szép életet folytatni, ez legf6bb vdgya minden,
talan 6nz6 s nagyra-vagyd, de munkas és elére torekedd léleknek.
S igy oda kivankozik, hol azt leginkabb latja elérve t.i. a magasabb
korokbe. [Am] f6tényez6 itt a miiveltség és nem a sziiletés. Miivelt
1élek, ész és érzés, miivelt finom nyelv, tarsalgas, izlés, csin minden
kornyezetben — méd teljesiteni mindent, mit ész, és sziv kivan
taplalékul. [...] [E]nnek alakulasara nem kell térvény, allasahoz
nem kell kivaltsag, megalakul magatodl, 1étez magatol, s 6nkény-
telen elismerést, tekintélyt szerez maganak, s lesz mindenki va-
gyainak targya, lesz a valodi aristocratia (Aristes), lesz a nép java,
tejfole, valogatott része.” (40, 41.) Nem sokaig varat magara a
’haladas’, a sokértelmi ’kereskedelem’, valamint a 'rendezett
szabadsag’ aspektusa sem: ,,Miiveltség a haladasnak czélja. Azért
torekediink gazdagokka lenni, hogy kényelmes, kellemes, finom
életet éljunk[.]” (42.) ,,Az embereknek a szép, az eszményi felé
vonzoédasa, mely a miiveltségre valé torekedésben nyilvanul, leg-
hatalmasabb rugéja a nemzeti haladasnak. [...] Miivelt embernek
képzelete élénk, érzése finom, minden benyoméasnak nyilt s kony-
nyen rezgésbe hozhaté: neki koltészet, miuvészet kell. Miivelt
ember maga koriil kellemet, csint, kényelmet kivan; neki ipar kell,
pénz kell. Mivelt ember keble fogékony magasztos eszmék irant,
magat sérteni nem engedi, magan paczkazni nem hagy: neki sza-
badsag kell. Muvelt ember nem bant mast, nem erészakoskodik:

1 MOCSARY 1855, 38. (A tovéabbiakban a hivatkozasok oldalszamai az idézetek
utén, zardjelben.)
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6 a rendnek legh6bb baratja.” (42-43.) ,,[A tarsas nevel6dés] adja
meg azon valddi civilizalt izlést és hajlamot, mely a nemzeti hala-
désnak leghathatésbb emeltydjel.]” (116.) A folytatasban az oly
ismerés kulonbségtétel igaz és hamis, a j6 és rossz csiszoltsag
kozott: ,,[A hamis] miiveltség nagy részt csak kiils6ségekben all,
avalédi, a bens6 miiveltség, a lélek miuiveltsége hianyzik. Hianyzik
az, mi a miveltségnek valédi alapja, mi annak legkellemesb za-
matjat megadja — a humanitas.” (44.) ,,A muveltség melyrol
sz6llok, a magaviseletben 4ll, s a tarsalgasi modorban.” (112.)
A tablabiré-életméd és a pazarlé magnas életmad, illetve a ripdk,
a dandy kritikaja kapesan, egészen konkrétan a ’gentleman’ ide-
altipusaval dolgozva: ,,A gentleman masutt is tud magénak tekin-
télyt, allast szerezni, de alapos értékre épiti, s nem szorul olly
feliiletes modorra, hogy magat masoktol megkiilonboztesse.” (44.)
Mocsary Karmannal egybehangzéan figyelmeztet a parlagi élet
veszélyeire, melyben nem sok urbanitas ragad a mindenkori fia-
talemberre, minden ,,varosias simasag” és ,,illedelem” elkeriili.
(114.) De olyan kozhelyek is széba keriilnek, hogy az utazas (vo.
Grand Tour) a nevelésnek s a tanulasnak mintegy befejezése,
betet6z6dése. (114-115.)

Mocsary altala (és altalunk is) legfontosabbnak tartott dssze-
fuggései: ,,Azon miveltségnek melyrél szélok, legelsé s legtermé-
szetesebb kovetkezménye az izlés finomodasa, s a vagy, miszerint
minden a mi az embert kornyezi, csinosabb legyen. »Nemzeti
csinosodasunk « nem egyenld értelemben hasznaltatott-e mindig
e sz6 haladasunk apostolai altal, a »nemzeti haladas« kifeje-
zésével? Es méltan. A csinosodas utani vagy egyik leghathatésb
elémozditdja minden haladési torekvésnek.” (116.) A f6 cél a
‘polgérisult’ ember: ,Nekiink egészen polgarisodott eurdpaias
néppé kell valnunk [...]. Legf6bb teendénk: nemzetiségiink,
életerunk fentartdsa utan a haladas, a nemzeti csinosodés. S mint
ennek egyik legfébb kellékét, leghathat6sabb emeltytijét siirgetem
a tarsas életbeni miiveltség terjedését[.]” (116.) ,,Minél tobb lesz
koztiink a miivelt és pallérozott izlésti ember, annal tébben fogjak
ohajtani s terjeszteni a nemzeti csinosodast.” (117.) ,,A haladas, a
javitas, a jobb és szebbhezi idomulas szelleme karéltve jar a civili-
zalt hangulattal s egyiitt foglalja el a kebel és elme birtokat.” (117.)
Gyakorlatilag hidnytalanul megvannak ebben a széveguniverzum-
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ban a kulcsszavaink: humanitas, miveltség, haladas, gentleman,
finomabb izlés, pallérozottsag, illedelem, arisztész, életkellemek,
polgérosodas, kereskedelem, modor, jobb tarsasag, tarsas élet kel-
lemei, civilizal6das, csinosodas.

A jelen kotetben ebbdl a szemléleti diszpoziciébdl kiséreltitk
meg a rendelkezésre 4116 forrasok alapjan a szakirodalmi 6rokség
egy részét jolag jatékba hozni, mas részeivel pedig kritikai vitat
folytatni, hogy hipotéziseinket ezaltal is hathatésabban alata-
masztva Gjrapozicionaljuk az Aurora koltéi zsebkonyvét. Horvat
Istvan azt mondja Kazinczy Ferencrél 1809-ben, hogy ,,nagy és
tsinos polgar” 12 Mondja ezt arrdl a férfiarél, aki nem a biedermeier,
hanem a neoklasszicizmus csinos polgara, de a kifinomultsag
éthosza mélyen 6sszekoti e tavlatokat. Az el6z6 monografiankat
ennek az embernek a hitvallasaval zartuk: ,,Hamisan lépni a’
tanczban csak annak szabad, a’ ki tanczolni igen jol tud, és a’ kit
a’ Gratzia latatlanul lebeg kordl.”!? Ez a gracia a csiszoltsag gra-
cigja Kazinczynal. Az Aurora Hazai Almanach koril is ezek a
lények lebegtek — csak mar egy masik korszakban.

12 HORVAT 1967, 379.
1B KAZINCZY 1819, 25.
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkassiaga alapozta meg még az G6tvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filol6giai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggs vizsgalata, valamint
a széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épé tanitvanyok
az Gjabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartozkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudoméanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is.
Az évente két-harom irodalomtudoméanyi miivet megjelentetd
sorozat hosszabb tdvon a magyar irodalom valamennyi korsza-
kanak értékeit igyekszik 1j megvilagitasba helyezni. ,,Az Aurora
és a nemzet csinosoddsa” cimid konyv a hatvannegyedik kotet.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila:
CSOKONAI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmiiben)
2. S. Varga Pdl:
A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira vilagképének alakulasa a XIX. szdzad mésodik felében)
3. Tamds Attila:
ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
(Mfvek, iranyzatok, elméleti kérdések)
4. Dobos Istvdin:
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET  (1995)
(Novellatipusok a szédzadfordulé magyar irodalmaban)
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5. Imre Mihdly:
,MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalméban)
6. Mdrkus Béla:
ATDOLGOZASOK KORA (1996)
(Sarkadi Imre és a sematizmus)
7. Bitskey Istvdn:
ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomral)
8. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT? (1996)
(A felvilagosodas kutatasanak idGszerd kérdései)
Szerk.: Debreczeni Attila
9. Imre Ldszlé:
MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
10. Lékos Istvan:
ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI (1997)
11. Bdn Imre:
KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)
12. Horvdth Jdnos:
TANULMANYOK I-1I. (1997)
13. Tamdas Attila:
KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL
JOZSEF ATTILAIG (1998)
14. Deréky Pdl:
L,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
15. Mezei Mdrta:
A KIADO MANDATUMA (1998)
16. Szildgyi Mdrton:
KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
17. NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE (1999)
Szerk.: Gérombei Andrds
18. Gdngé Gdbor:
EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)
19. Bene Sdandor:
THEATRUM POLITICUM (1999)
(Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora tjkorban)
20. NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN  (2000)
Szerk.: Géromber Andrds
21. Hdsz-Fehér Katalin:
ELKULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN  (2000)
22. Oldh Szaboles:
HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznélata)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nagy Gdbor:

,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teologia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL  (2002)
(A kezdetektol a XIV. szazad elejéig)

Kodoébocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktol a ,,szovegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II.  (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN  (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

Lékos Istvan:

NEMZETTUDAT ES REGENY (2004)

Taxner-Toth Ernd:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO  (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM  (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

,ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoméanyos palyéja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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40.
41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

410

Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gérombei Andrds:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikdja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gdbor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

»...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Mbéricz Zsigmond prézajanak Gjraolvasasi lehet6ségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) £S MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentaciés és penitencias sirds a 17. szdzad masodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy onreprezentécié diszkurziv hattere)

Té6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Mdria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

(A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghabora kozotti
magyar koltészetben)

Szerk.: Czifra Mariann-Szildgyi Mdrton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES (2014)

Luffy Katalin:

,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

Bényei Péter:

EMLEKEZESALAKZATOK ES LELEKTANI REPREZENTACIO
A JOKAI-PROZABAN (2018)

Balajthy Agnes:

,EGY EREDENDO MASHOL” (2019)

Az utazas miivészete a kozelmult magyar irodalmaban
Kusper Judit:

LELTORT A KIS TUKOR” (2019)

Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czébel Minka
és Kosztolanyi Dezs6 miveiben

Génczy Monika:

,CSILLAGOKKA REPESZTETT SZOVEG...” (2020)
Szovegkozi kozelitések a 19. szazad mésodik felének magyar irodalmahoz
Posta Anna:

NEOLATIN BIBLIAI KOLTESZET

A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGON  (2022)
Borbély Szilard:

,NYUGSZOL A’ NYARFAKNAK LENGO HIVESEBEN”
Tanulmanyok Csokonairél (2023)

Béres Norbert Zoltdn:

A KLASSZIKUS SZAZADFORDULO NEPSZERU
PROZAIRODALMA (2023)

ELOKESZULETBEN:

Lovag Ar}ett Qsil}a.'
HATARATLEPESEK (2026)
Miifaji hibriditas a kortars magyar ifjusagi prézaban
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Fontos-e a csiszoltsag/csinosodas diskurzusa a reformkori
Magyarorszagon szépirodalmi szempontbal is? A jelen
kotet egyik alapvetd kérdésfeltevése ez, mely kérdésre a
Kisfaludy Karoly, majd Bajza Jozsef altal 1822-t5] 1837-ig
szerkesztett Aurora Hazai Almanach komplex vizsga-
lataval probal vélaszolni. Ennyiben szerves folytatdsa a
srerzd 2012-ben megjelent elsé monografidjanak, mely a
csiszoltsdg/csinosodas vilaglatasanak érvényét Kazinczy
Ferenc személyén keresztiil kisérelte meg bemutatni (Ka-
zinczy arca és a csiszoltsag nyelve. Egy &nreprezentacio
diszkurziv hattere, Debreceni Egyetemi Kiado). A masik ki-
advany, amely a kézben tartott munkat kiséri, az emlitett
Aurora kéltoi zsebkényv tavaly elkésziilt kritikai forraski-
addasa (Elsd folyoirataink: Aurora I-V,, Debreceni Egyetemi
Kiado), amelynek sajto ala rendezése kizben kellGen bo-
séges ido adatott arra, hogy a textolégiai munka bizonyos
irodalom- és eszmetorténeti kontextusait, hozadékait ki-
I6n témamonografidban lehessen kibontani.

E kitet szamot vet az Aurora elotorténetével, alapita-
saval, kortars kdzegével, szakirodalmi Grokségével, ezt
kovetéen pedig az illeté almanach medialitasaval, tarsa-
dalomképével, néképével, civilizaciofelfogasaval és mifaji
mintazataival foglalkozik, végig a csiszaltsag/csinosodas
osszefliggésrendszerében mozogva. A kbnyv végére érve
pedig azokra a vonatkozasokra is markans értelmezoi
ajanlatot kaphat az olvaso, hogy Gsszekoti-e valami (s ha
igen, mi) az érzékenységet a biedermeierrel, illetve, hogy
miként visszhangozhat benniink még &sszetettebben az
egykori jelszo: Haza és Haladas.
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