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11. szazadi nyomok az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben”

1. Bevezetés. A Pozsonyi Evkonyv 1019. évre vonatkozo, ,,Felszentelik Szent Adorjan
egyhazat” (Kristo 1999: 355) megjegyzése alapjan kétségtelen, hogy Szent Istvan kiraly
alapitotta a zalavari apatsagot (DHA. 1: 90, THoroczkAy 2009: 1408).

Az apatsagnak két alapitolevele is fennmaradt: az egyik 1019-es, a masik pedig 1024-es
évszammal (DHA. 1: 86-92, 98-102). A két oklevélben 106 szorvany szerepel: az +1019.
¢évi oklevélben 68, az +1024. évi oklevélben pedig 38. Mindkét Zalavari oklevél 14. sza-
zadi hamisitvany, és tobbszoros atiratban maradt fenn. A benniik szereplé magyar nyelvi
elemek keletkezését, illetve lejegyzését tekintve tehat bizonytalan kronologiai statuszi ok-
levelek, amelyeket a kovetkezOképpen datalhatunk: +1019 [14. sz. eleje]/+1328/1347/1370
és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350 (SzentpETERY 1923: 4, 5; DHA. 1: 86-87, 98).
A bizonyos elemeiben megegyez6, mig masokban eltérd, illetve egymast ki is egészitd
oklevelek mar azzal is gyanut keltenek, hogy két kiilon évbol szarmazé iratban rogzitették
az alapitoé adomanyait, és egyik oklevél sem utal a masikra. Az 1024. évi hamis oklevél
nem megerdsiti az +1019. évit: az ismétlodé adomanyok tigy szerepelnek benne, mintha
1024-ben keriiltek volna az apatsag tulajdonaba, tovabba szamos +1019. évi adomany nem
tlinik fel benne, ¢és sok olyan adomany is van, amelyeket csak ez az +1024-re datalt oklevél
tartalmaz (vo. KarAcsonyt 1891: 107—-108).

GYORFFY GYORGY a két Zalavari oklevél kritikai szovegkiadasa soran nem szamol Istvan-
kori el6zménnyel (még akkor sem tehat, hogy a fentiekben jelzetteknek megfeleléen a zala-
vari apatsag Szent Istvan-i alapitasa kétségtelen). 11. szazadival viszont igen, az 1019-re
datalt hamis oklevélnek van ugyanis egy olyan, birtokokat dsszeir6 része, amely vélhetéen
egy egykor 1étez0, 11. szdzad végi dsszeirasra vezethetd vissza (GYOrrry 1977: 325; DHA.
1: 86-87, 98-102).

Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt egy 1101. évi oklevél, amelyet a somogyvari kon-
ventnek ugyanaz az 1370. évi oklevele tartott fenn, mint az apatsag 1019. évi hamis ok-
levelét: +1101/+1328/1347/1370 (DHA. 1: 313-316). Az oklevél mar a datalasaval is
kétségessé teszi a hitelességét, amellett ugyanis, hogy Szent Laszlo 1095-ben meghalt,
uralkodassal mindossze 19 évet toltott, mikozben a hamis oklevél azt mondja, hogy 1101-
ben, a kiraly uralkodasanak 22. évében allitottak ki (v6. DHA. 1: 313, ErpEryt 1902: 500).
Ezt a helyneveket egyébként nem tartalmazo oklevelet valosziniileg az 1341-es tiizvész
utan hamisithattak (DHA. 1: 315, Erpkryr 1902: 505). Ha pedig ez igy van, akkor az az
1327. évi oklevél, amely még a tlizvész elott keletkezett, csak a 11. szazad végén rogzitett
hiteles, Szent Laszl6-kori 0sszeirasra utalhat a szovegében, €s nem a ma is ismert, késdbb
hamisitott valtozatdra (DHA. 1: 312). A hiteles oklevélbdl — minthogy a tlizvész elemész-
tette — nem kertilt at egyetlen szovegegység sem a 14. szazad kézepén hamisitott, maig fenn-
maradt Szent Laszlé-kori ,,0sszeirasba” (DHA. 1: 312-316).

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.
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Elfogadva a hiteles 11. szdzad végi Osszeirds egykori létezését, illetve ennek bedol-
gozasat a 14. szazadban hamisitott 1019. évi oklevélbe, az elsé Zalavari oklevél esetében
harom nyelvi-kronoldgiai réteggel kell szamolnunk: 1. a hiteles, 11. szazad végi dsszeirasbol
szarmazoé 11. szazadi réteggel; 2. a 14. szazad eleji hamisitas korabeli réteggel; 3. a 14. sza-
zad masodik felébdl, a hamis oklevél atirdsainak idejébol vald réteggel (az 1347. és 1370.
évi atird oklevél korat egyiittesen kezelve).

Az 1024. évi Zalavari oklevél hamisitasanak — 13. szdzadi diplomék mellett — a legfonto-
sabb forrasa a 11. szazad végi Osszeiras egyes részeit tartalmazo, korabban hamisitott 1019.
évi oklevél volt (DHA. 1: 100). Ennek megfelelden a nyelvi vizsgalatok szempontjabol
legfontosabb kronologiai rétegre, a 11. szazadira jellemz0 jegyeket talan mindkét Zalavari
oklevélben kereshetiink a nevek nyelvészeti elemzése soran. Az 1024. évi hamis oklevélben
szintén harom nyelvi-kronolégiai réteg lehet jelen: 1. az 1019. évi hamis oklevélbdl valo 11.
szazadi réteg; 2. egy 13. szazadi réteg a hamisitashoz felhasznalt oklevelek miatt; 3. egy 14.
szazadi réteg a hamisitas €s az atiras révén. Az oklevél 14. szazadi hamisitasa (1343—1347
kozott) idében annyira kdzel esett az oklevél 1350. évi atirasahoz, hogy a nyelvi jellegzetes-
ségek tekintetében nem sziikséges kiilon kronologiai rétegnek tekinteniink a hamis oklevél
megirasanak idejét, illetve a hamis oklevelet atiro oklevél keletkezési idejét. A szorvanyok
differencialtabb osztalyozasa azért is indokolatlan, mert kutatasaim soran — igy jartam el
a korabbi, hasonld céllal késziilt irdsaimban is (vO. pl. Szoke 2015: 24, 2020a: 30-31) —az
oklevelek korai (11. szazadi) rétegét kivanom elhatarolni a kés6bbi kronoldgiai rétegektol
attol figgetleniil, hogy ezekbdl egy vagy tobb lelhetd fel az oklevelekben.

2. Az 1019. évi hamis oklevél 11. szazadi 6sszeirasbol szarmazé része. GYORFFY
GYORGY szerint az 1019. évi hamis oklevélnek a kdvetkezd, birtokdsszeird része szarmaz-
hata 11. szazad végi 6sszeirasbol (1977: 325): ,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum
predia, decimas (et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti
Adriani, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh cum
duodecim aratris, et eciam dedimus [...] (et redditus) Coloniensis aque et pontis civitatis,
et decimam equorum nostrorum in insula, que vocatur Schepel” (DHA. 1: 91).! Magyar
forditasban a szovegrész igy hangzik: ,,Es Szent Adorjan szolgélatara birtokokat, tizedeket
(és halastavakat) adtunk, amelyeknek a nevei: (a Tiszdaf) Szent Adorjan egyhazaval, Rada,
Esztergal, Zalavar, Csacs, Borol, Csendi, Nemegy, Besenyo, Fiizegy tizenkét szant6folddel,
adtuk tovabba [...] Kolon civitas viz- és hidvamjat, és a Csepel nevii szigeten 1év6 lovaink
tizedrészét” (forditas télem: Sz. M.). Ezek mellett GYorrry (1977: 325) ide sorolja az egyhaz
archaikus megnevezését, valamint a két kiralyi kapolna emlitését is.

A bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek nyelvi feltarasanak egyik legfontosabb
modszertani alapvetése az, hogy — amint err6l mar ugyancsak szoltam tobb irasomban is
(vO. pl. Szoke 2015: 56-81) — a szorvanyok helynévtorténeti és nyelvtorténeti forrasérté-
két kiilonvalasztva kell megvizsgalnunk. Az atiratok esetében a kronologiai rétegzettség
a nyelvtorténet egyes részteriiletei szempontjabdl értendd, azaz az eredeti oklevél nevei
és az atirat névformai helyesirasukban, illetve hangallapotukban is eltérhetnek egymastol.
Maguknak a neveknek a l1étezését azonban joggal feltételezhetjiik mind az eredeti, fenn
nem maradt oklevél, mind pedig a masolati példany keletkezésének korara vonatkozoéan.

' A tanulméanyban idézett oklevélrészletekben talalhatd kurziv kiemelések t6lem szarmaznak
(Sz. M.).
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A teljes egészében vagy részleteiben hamis oklevelekben ugyanakkor olyan helynevek is
feltinhetnek, amelyek a meghamisitott oklevélben (ha volt ilyen) még nem szerepeltek.
A kétes hitelli oklevelek e fajtainal kétféle kronologiai sikrol kell tehat beszElniink. Az egyes
helynevek kapcsan eldszor azt kell megallapitanunk, hogy szerepeltek-e az eredeti oklevél-
ben, illetve léteztek-e abban a korban, amikorra az oklevelet visszahamisitottak, vagy csak
a hamisitas soran, annak eredményeként kertiltek bele a szovegbe. Csupan e kérdés tiszta-
zasa utan sorolhatjuk be a helyneveket nyelvtorténeti szempontbdl is az egyes kronoldgiai
rétegekbe. Ugyanakkor még ezt kovetden sem végezhetjiik el automatikusan az oklevelek
adatainak a nyelvtorténeti értékelését, mert a kés6bbi lejegyzésbol adéddan egyértelmiien
a 11. szazadbol szarmazé részek kapcsan is szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy
a helyneveket a késdbbi lejegyzés, a hamisitas soran masként irtak le, a korabeli kiejtéshez
vagy az akkori irasszokasokhoz igazitva dket (v6. SzOke 2015: 5657, 81-82).

Abbdl tehat, hogy az idézett szovegrészlet helynevei (a Zala megyei Rada, Eszter-
gdl, Zalavar, Csdcs, Borol, Csendi, Nemegy, Besenyd; a Csongrad megyei’ Szentador-
Janmartir és a Somogy megyei Fiizegy telepiilésnevek, valamint Kolon civitas viz- és
hidvamja, illetve a csepeli csikotized helynevei) a hiteles 11. szazadi 6sszeirasbol szar-
mazhatnak, csupan az kovetkezhet, hogy ezek helynévtdrténeti szempontbol valoban
11. szazadi forrasértékkel birnak, &m a nyelvtdrténeti forrasértékiik — mint fentebb utaltam
ra — ettdl eltérhet.

3. A szovegrészlet nyelvi vizsgalata. A tovabbiakban a Szentadorjanmartir, a Borol,
a Csepel(-sziget) nevek, illetve a szovegrészben taldlhaté valamennyi név latin szdveg-
kornyezete segitségével azt vizsgalom meg, hogy nyelvi oldalrél hogyan tarhato fel vagy
éppenséggel zarhato ki az oklevél emlitett neveinek korai névtorténeti forrasértéke.

3.1. A Szentadorjanmadrtir név névtorténeti forrasértéke. A Csongrad megyei mai
Martély telepiilés korabban Szentadorjanmartir és Adorjanmartir néven szerepelt a forra-
sokban; a Martély névre az els6 adatunk csak a 16. szazadbol szarmazik: +1019/+1328/1347/
1370: Tisciam cum ecclesia Sancti Adriani (DHA. 1: 91); +1024/+1339/1350: pr. Zenthad-
rianmartyr vocatum circa Tyzziam (DHA. 1: 102); 1332-7/PR.: de S. Adriano, 1335: p.
Adryan-martir (Gy. 1: 904); 1360: Aduryan-martir, 1439: Adryan-marthel (Fussy 1902:
29); 1450: Adryanmartir (Cs. 1: 678); 1528: Marthel (Fussy 1902: 29); 1560—-1563: Martel,
1561: Martyl (MEz6 1996: 51); 1568: Martheel (Fussy 1902: 29).

Magyarorszagon a kereszténység felvételével egy idoben valt szokassa az, hogy valamely
égi patrénus vagy szent tiszteletére templomokat, monostorokat alapitanak, és a neviiket is
téliik kolesonzik (KMTL. patrocinium a., MEz6 1996: 36). A Karpat-medence teriiletén 1évo
templomok, kapolnak megnevezésében 150 kiilonbozo titulus adatolhatd a kozépkorban.
A templomcimbdl — amelyekbdl megkozelitéleg 5900 eléfordulast ismeriink a Magyar
Kiralysag teriiletérél — az esetek kozel negyedében telepiilésnév is alakult. A kozépkori
Magyarorszagon 1390 patrociniumi telepiilésnevet ismertink (MEez¢ 2003, Tot V. 2011:
178-179, HorrMANN—RACZ—ToTH 2018: 294-295).

Szent Adorjan tisztelete szorvanyosnak tlinik Magyarorszagon (Mez6 1996: 51, 2003:
31-32), s megjelenése éppen a zalavari apatsag hatasanak tulajdonithato (Tota E. 1999:
31-32). A Csongrad megyei telepiilés névadasat egyértelmiien az a koriilmény motivalta,

2 Az 1335. évi oklevélben Csanad megyébdl emlitik (ZalaOkl. 1: 295).
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hogy a hely valoszintileg mar Szent Istvan koraban az apatsag tulajdonaba keriilt.?
Az +1019. évi oklevél ,,Tisciam cum ecclesia Sancti Adriani” emlitése azonban még nem
a telepiilésre, hanem a templomra és annak titulusara vonatkozik. A 1332—7/PR. oklevél ,,Jo-
hannes de sacerdos de Sancto Adriano” (Vat. 1/1: 254) részlete is valosziniileg az egyhaz,
nem pedig a telepiilés papjardl ir. A szovegkdrnyezet mellett a patrociniumi emlitést erdsiti
a latin nyelv hasznalata is: a patrociniumokra ugyanis még abban az iddben is latinul volt
szokas utalni az oklevelekben, amikor a patrociniumi telepiilésneveket mar tobbnyire vulgaris
nyelven rogzitették (vo. Totn V. 2011: 181, HorrMANN—RACz-ToTH 2018: 297). Az 1024-es
hamis oklevél ,,predium Zenthadrianmartjr vocatum circa Tyzziam” szovegrészlete mar egy-
értelmtien a telepiilést nevezi meg a Szentadorjanmartir névvel. A telepiilés neve a templom-
cimbdl alakult tehat, de a Szentadorjan forma telepiilésnévként nem adatolhato, csak a patro-
ciniumnak a szent vértanu voltara utald mdrtir szoéval boviilt Szentadorjanmartir véltozata.

A telepiilésnév 1étrejottében €s nyelvi megformalasaban a zalavari apatsag hatasat fel-
tételezve felmertilhet az a kérdés, hogy az oklevélnek ez a részlete lehet-¢ helynévtorténeti
szempontbol 11. szazadi. Az nem valdszinii, hogy mar az apatsag alapitasakor igy nevezték
el a telepiilést vagy akar csak a templomot is, de a telepiilés akkori nevét se igen cserélték
rogton az alapitaskor a megvaltozott koriilményekhez igazodo névre (vo. Szoke 2020a:
38-39). Az azonban elképzelhetd, hogy az apatsag adomanyait dsszeiré 11. szdzad végi
oklevélben — ahonnan GyoOrrry GYORGY (1977: 325) az 1019. évi hamis oklevél szoveg-
részletét szarmaztatja — mar szerepelt Szent Adorjan mint a Csongrad megyei telepiilés
templomanak véddszentje, azaz a hamis oklevél ,,ecclesia Sancti Adriani” részlete korai
névtorténeti forrasérték lehet.

A +1019: ,(Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani” és a +1024: , predium Zenthadrian-
martyr vocatum circa Tyzziam” szovegrészletek alapjan még arra a koriilményre kell utal-
nunk, hogy a korabbi (+1019) oklevél a cum ecclesia Sancti Adriani szoveghely el6tt sériilt
(DF. 229 992), ezért GYORFFY a zarOjelben szerepld szovegrészt mas oklevelek alapjan re-
konstrualta (DHA. 1: 91). A szdvegnek a Tisza névvel vald kiegészitése ugyanakkor tobb
szempontbol is kiilonds. Egyrészt a jol olvashatd oklevélrész csak annyit mond, hogy az
alapito birtokokat és tizedeket adomanyozott az apatsagnak. A halastavak adomanyozéasa
— amely alapjan indokolt lenne a Tisza szerepeltetése — az ugyancsak mas oklevelek alapjan
kiegészitett részben szerepel: ,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas
(et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani” (DHA. 1: 91).
Masrészt a targyesetben vald emlités sziikségessége sem egyértelmii, szemben az +1024.
évi oklevél ,,predium Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam”™ részletével, amelyben
a megnevez0szos szerkezetben megjeldlt helyet lokalizalja az accusativust vonzo circa
prepozicioval szerepld viznév. Ez azt mutathatja esetleg, hogy az 1024. évi hamis oklevél
alapjan egészithette ki GYOrRFFY GYORGY az 1019. évi hamis oklevélnek ezt a szoveghelyét.

3.2. A Borol név névtorténeti forrasértéke. Az egykor Zalavar és Hidvég kozott fekvo
Zala megyei teleptilést egyrészes Borol és kétrészes Borolfolde névvel is emlitik a kozép-
kori forrasok: +1019/+1328/1347/1370: Borul (DHA. 1: 91); +1019/+1328/1347/1514/
XVI: Borwl (DHA. 1: 91, DF. 248 765); +1024/+1339/1350: Burull (DHA. 1: 101); 1263/
1374: Burulfeulde (ZalaOKkl. 1: 41, Fussy 1902: 30); 1335: Borlovfeldee (ZalaOKl. 1: 295);

3 Az 1024. évi hamis oklevélben szerepel két Apdti nevii telepiilés, amelyeknek a neve szintén
az apatsagi birtoklasra vezethetd vissza (DHA. 1: 102).



11. szazadi nyomok az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben 139

1348: Burul (ZalaOKl. 1: 471, Cs. 3: 38); 1366/1374: Burul ~ Burulfeulde (ZalaOKkl. 2: 97);
1374: Burul ~ Burulfeulde (DHA. 1: 89, Fussy 1902: 30-31, ZalaOKkl. 2: 97-114).

A telepiilésnév adatsora egyrészt azt mutatja, hogy a -folde utdtagli névvaltozat
a 13. szazad kdzepétdl 1étezhet, masrészt azt, hogy az egy- és a kétrészes névvaltozat
még a 14. szdzadban is parhuzamosan hasznalatban volt. A 14. szazadi emlitéseket
szovegkornyezetiikkel egylitt elemezve azonban arnyaltabb kép rajzolédik ki, amely az
1019. évi hamis oklevél egyrészes Borol névvaltozatanak kronologiai értékeléséhez is
kozelebb vihet minket.

Amikor 1263-ban IV. Béla kiraly a telepiilésre vendégeket telepitett, kiemelte, hogy
a telepiilés a zalavari apatsag tulajdona. Késébb Marczaly Istvan mégis elfoglalta a te-
lepitilést. Errél 1348-ban jelentett a vasvari konvent Lajos kiralynak. A per Marczaly Ist-
van ¢€s az apatsag kozott még 1374-ben is tartott. Ennek részeként 1366-ban az apatsag
Burul-ként, Marczaly Istvan képviseldje pedig Burulfeulde-ként nevezi meg a teriile-
tet: ,,possessionem quam predictus conventus Burul esse nominaret, et quam predictus
procurator [...] Burulfeulde esse diceret” (ZalaOkl. 2: 97). Ez az okmany egy 1374. évi
atiratban maradt rank, amely tobbszor is emliti a telepiilésnek mindkét névvaltozatat, alkal-
mazkodva mintegy a perben all6 felek névhasznalatahoz (ZalaOkl. 2: 97—114). Az egy- és
kétrészes névvaltozatnak a 14. szazadi oklevelekben megmutatkozo elkiiloniilé hasznalata
alapjan véleményem szerint esetleg felvethetjiik, hogy a 13. szdzad utan a névvaltozatok nem
egymas mellett éltek, hanem az egyrészes névstrukturat felvaltotta a kétrészes. Az apatsag
viszont a birtoklas megszerzésének idején hasznalatos nevet hasznalta késdébb is, talan ez-
zel is hangstlyosabba téve régota tartd jogat a telepiilés folott. Ezek alapjan az +1019. és
+1024. évi oklevél Borol emlitése névtorténeti szempontbol szarmazhat a 11. szazadbol.
Ugyanakkor természetesen nem zarhatjuk ki teljesen azt sem, hogy a két név parhuzamosan
1étezett egymas mellett mar a 13. szazad kdzepe eldtt és a 14. szazadban is.

3.3. A helynevek latin szovegkornyezete. A korai idokre datalt, de bizonytalan krono-
logiai statusza oklevelek rétegeinek az elhatarolasaban bizonyos esetekben segitségiinkre
lehet a helynevek szovegkdrnyezetének a vizsgalata is (Szoke 2020b). A Szent Istvan
idejére hamisitott oklevelek 11. szazadbol szarmazo rétegei egy olyan korban sziilettek,
amikor a normak még éppen csak kialakuloban lehettek, hiszen az ezért felelds hivatali
hattér, a kiralyi kancellaria, illetve a hiteles helyek a késébbi formajukban ekkor még
nem léteztek (FEJERPATAKY 1885: 10—19, SzENTPETERY 1930: 5). Ezeknek az okleveleknek
a 11. szazadban keletkezett részeire az is utalhat tehat, ha benniik a késébb szabalyosnak
mondhato eljarasoktol eltéré megoldasokat talalunk, illetve ha az egyes szovegbeillesztési
tipusok megjelenési aranya jelentds eltéréseket mutat a késébbi szazadokban keletkezett
oklevelekhez képest (v6. Szoke 2020a, 2020b).

Az eddigi ismereteink alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a nagyszamu ,,szerkezet nélkiili”
beillesztések helyét idovel a megnevezdszok (1055: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon”, SZENT-
GYORGYI 2010: 23) vagy a hely fajtajat jelold latin foldrajzi koznevek (1075/+1124/+1217:
,,monte Wydrizki”, DHA. 1: 214) egyre ndvekvo hasznalata veszi at. Egy korabbi munkam-
ban a Pécsvaradi alapitolevélben megjelend ,,szegényes” szovegkornyezetet ilyen megfon-
tolasokra alapozva a 11. szdzadi rogzités eredményének tartottam (Szoxe 2020b).

Az itt targyalt, 1019. évi hamis Zalavari oklevél szovegezésérdl azt mondhatjuk el,
hogy a Gyorrry altal 11. szazadinak tartott rész a Pécsvaradi oklevélhez hasonléan szegé-
nyes szovegkornyezetli. Ebben a részben taldlunk ugyan egy megnevezdszos szerkezetet
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(,,insula, que vocatur Schepel”, DHA. 1: 91), de ezen kiviil tulajdonképpen csak a neve-
ket sorolja fel az oklevél azok utan, hogy leszdgezi a birtokok ¢és tizedek felsorolasanak
a tényét (,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas [...] Rada, Strygar, Za-
lawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh”, DHA. 1: 91). Megjegyzendd, hogy
az ezt kdvetd részben — ahol 46 villa tizedét tulajdonitja az oklevél az apatsagnak — szintén
ugyanigy jar el az oklevéliro: ,,Ville decimarum hee sunt: Pobor, Kurbw, Zeulus, Kustan [...]”
(DHA. 1: 91-92). Mindazonaltal az oklevél utols6 harmadéban szerepld, az apatsagnak adott
halastavakrol szol6 szoveghellyel 6sszehasonlitva a Zalavari oklevél 11. szazadinak tartott ré-
szét egyértelmuien kitlinik a latin f6ldrajzi k6znevek hasznalatanak a hianya. Itt is elore leszo-
gezi az oklevéliro, hogy halastavak felsorolasa kovetkezik (,piscine autem hee sunt”, DHA.
1: 92), mégis fontosnak érzi a foldrajzi kdznevek hasznalatat az egyes nevek mellett: ,,4/ba
piscina cum quinquaginta piscatoribus in villa Podgrad, alie minores piscine: Modacha
pro usionibus, piscin(a civitatis iuxta Draawam in Bolsa cum duodecim piscatoribus), et
in insula; item in Draua” (DHA. 1: 92). Jelenlegi ismereteink szerint az 1019. évi hamis
oklevél 11. szazadinak tulajdonitott szovegrészében a helynevek szovegkornyezete, ponto-
sabban annak a hianya kapcsolatban allhat az adott szoveghely korai keletkezésével.

3.4. A Csepel(-sziget) név névtorténeti forrasértéke. Az +1019. évi oklevél elemzett
szovegrészletének 11. szazadi helynévtorténeti forrasértékét nyelvi oldalrdl megerdsitd ada-
lékok mellett szolnunk kell arrol is, hogy az ebben az egységben szerepld Csepel(-sziget) név
11. szazadi l1éte szinte egyértelmiien kizarhato.

A Dunatol koriilvett szigetet a kozépkorban leggyakrabban a Nagysziget névvel nevez-
ték meg (Gy. 4: 198-200). Az 1019. évi hamis oklevélbe bedolgozott 11. szazadi 6sszeiras
szerint a sziget csikotizedét a zalavari apatsag kapta: ,,decimam equorum nostrorum in
insula, que vocatur Schepel” (Gy. 4: 189, DHA. 1: 91). Az adomany tipusa nem szokatlan
a 11. szadzadban, hiszen a tihanyi apatsag is kapott 1055-ben évente 50 csikot a kiraly mé-
nesébdl (DHA. 1: 151). A Zalavari oklevél mellett sokaig csak Anonymusnal talaljuk meg
a Csepel(-sziget) elnevezést (insulam Sepel), de nala emellett a *Sziget’ (Insula), a "Nagy-
sziget’ (Insula Magna) és a ’Duna szigete’ (Insula Danubii) is feltlinik. Ezt kdvetden csak
1454-b6l idézhetjiik a magyar nyelvi Csepel adatot: Chepelzygethe (Cs. 3: 351, Gy. 4: 198—
200, Benkd 1998: 17).* BEnkO LorAND (1998: 17) ugy vélekedik, hogy ,,az insula [epel
Anonymusnal idében és névtanilag teljesen egyediilallo, és mint helynév az 6 csindlmanya
Csepel helység neve felhasznalasaval és a kun nevének megalkotasa kedvéért”. A Csepel
nevi kun lovaszmester tehat nem torténelmi és nem kronikai személy, a személynevet
a nagyszigeti Csepel helységnévbdl alkotta a Névtelen (BEnko 1998: 17).

Anonymus névalkotd tevékenysége, illetve a nagyszamu Insula és Magna Insula adat
alapjan anakronisztikus lenne az 1019. évi hamis oklevélben szerepld Csepel(-sziget) nevet
a 11. szazadra hiteles névként elfogadni. Korabban lattuk, hogy a név emlitése a megnevezo-
sz6s szerkezet hasznalata alapjan is eliit a szovegegységben szerepld tobbi névtdl.

4. Az Esztergdl név nyelvtorténeti forrasértéke. A tovabbiakban arra keresem a va-
laszt, hogy vannak-e olyan nyomok az 1019. évi hamis oklevélben, amelyek alapjan nyelv-
torténeti szempontbol is tudjuk értékelni az idézett szovegrészletben feltiing szérvanyokat.

A Zalaapatitol délre elhelyezkedd Esztergadl telepiilés neve az esztergdr *esztergalyos’
foglalkozasnévbdl alakult (HEckenasT 1970: 100). A R. esztergdr szlav eredeti, vo. szb.—

* A Csepel helységnévre [1257]-bdl van az els6 adatunk (Gy. 4: 198, BEnko 1998: 17).
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hv. strugar, szIn. strugar. A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatarozhato szlav nyelv
R. *strugarv ’esztergalyos’ szava keriilt at, amelybdl a szo eleji massalhangzo-torlodas
feloldasa utan esztergar ~ isztergar alakult (TESz. esztergar a.).

A telepiilésnév emlitései kdzott a massalhangzo-torlddast mutatd és a torlodas felol-
dasa utani formakra egyarant talalunk példat: +1019/+1328/1347/1370: Strygar (DHA.
1: 91), +1019/+1328/1347/1514/XVI: Strigar (DHA. 1: 91; DF. 248 765), +1019/+1328/
1347/1427/XVIL: Striger (DHA. 1: 91; DF. 285 220), +1024/+1339/1350: Strigar (DHA. 1:
102), 1273: Vzturgar (ErDELYT 1902: 498), 1335: Strygar ~ Estergar ~ Stregar ~ Estergarth
(ZalaOKl. 1: 295-307), 1482: Ezthergar, p. (ZalaOKkl. 2: 619-620, Cs. 3: 51: Esthergar).

Az +1019. évi oklevél Strygar kronologiai jellemzéinek meghatarozasa érdekében annak
probalunk utanajarni, hogy idében el lehet-e hatarolni egymastol a massalhangzo-torlodast
mutatd formakat a maganhangzos kezdetiiektdl. A telepiilésre az els6 hiteles adat a 13. szazad
végérdl, 1273-bol szarmazik, ekkor (mar) maganhangzos kezdetet mutat a név (Vzturgar).

Az 1335. évi oklevélben (ZalaOkl. 1: 294-307) a somogyi konvent I. Karoly kiralynak
az egy honappal korabban kelt levelére valaszul tesz jelentést a zalavari apatsag néhany
birtokanak hatararol. Az Esztergal telepiilést emlitd oklevélrészeket megnézve felfedez-
hetiink egyfajta szabalyszer(iséget a kétféle hangszerkezetli névforma hasznalata mogott.
A Strygar névalak a Karoly kiraly levelét atiro részben, a Stregar pedig a telepiilés hatarle-
irasa el6tt fordul eld (,,possessiones sue [ ... ] Strygar” és ,,metas vero dictarum possessionum
Barand et Stregar vocatarum hoc modo reambulassent”, ZalaOkl. 1: 295, 297). Az Estergar
nevet akkor hasznalja az oklevéliro, amikor Karoly kiraly levelének atirasa utan kozli,
hogy az emlitett falvak hatarleirasa kovetkezik az oklevélben (,,possessionum predictarum
Estergar”, ZalaOKkl. 1: 296), az Estergarth névforma pedig magéaban a hatarleirasaban ti-
nik fel (,,in via magna qua in villa Estergarth perveniret”, ZalaOkl. 1: 299).

Ahiteles és eredeti formaban fennmaradt, 1335. évi oklevél még az 1341. évi tiizvész elott
késziilt, abban a korban tehat, amikor még Szent Laszl6 kiraly azon oklevele is meglehetett,
amelybdl GYOrRFFY GYORGY (1977: 325) az 1019. évi hamis Zalavari oklevél Strygar szorva-
nyat szarmaztatja. Elemezve az 1335. évi oklevél emlitéseit elképzelhetdnek gondolom, hogy
az +1019. évi oklevél Strygar szérvanya nemcsak helynévtorténeti, de nyelvtorténeti szem-
pontbdl is a 11. szazadbol szarmazik. A somogyi konvent altal lejegyzett hatarleiras alapjan
az korvonalazddik, hogy a 14. szazad elején (mar) a maganhangzds kezdetii névforma lehe-
tett elterjedt. Erre az 1335. évi oklevélnek a telepiilés hatarleirasat rogzitd, Estergarth nevet
tartalmazd szovegrésze utalhat. Ezt az egységet ugyanis valdszintileg a helyszinre kikiildott
személyek jegyzetei alapjan irtak le, szemben a kirdly levelét atird oklevélrésszel, amelyet
vélhetden az eredeti okmany(ok) alapjan fogalmaztak meg. A Strygar forma korai nyelvtor-
téneti forrasértékét timaszthatja ala az is, hogy az +1019. évi oklevél 16. és 17. szazadi atira-
taiban, illetve az 1024. évi hamis oklevélben is Strigar ~ Striger alakokat talalunk, mikozben
a 13. szazad végétdl a telepiilésnek a maganhangzds kezdetii névformaja (is) adatolhato.

Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a telepiilés nevének két valtozata egymas mellett
¢lt a 14. szazadban — és ekképpen az +1019. évi oklevél Strygar nevének a nyelvtorténeti
forrasértékét tovabbra is bizonytalansag 6vezi —, a massalhangzo-torlodassal kezd6do
nevek kapcsan ez ugyanis gyakori jelenség volt (v6. KenyHERCZ 2013: 28, 80).

5. Osszegzés. A Zalavari oklevelek Szent Istvan kiraly kozépkorban hamisitott okle-
velei (a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek) kdzott névtorténeti €s nyelvtorténeti szem-
pontbol egyarant a legbizonytalanabbul vonatkoztathatok a 11. szdzadra, ezen oklevelek
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esetében ugyanis valdsziniileg nem szamolhatunk Szent Istvan-kori oklevélel6zménnyel.
A mostani vizsgalat alapjan ugyanakkor reményeim szerint talan az is jol latszik, hogy
ha nem is ugyanolyan mértékben, mint a masik két oklevélben (v6. Szoxe 2016, 2019a,
2019b, 2020a, 2020b), de az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben is lehetnek olyan nyelvi
adatok, amelyek korai (11. szazadi) névtorténeti €s nyelvtorténeti forrasértékkel birnak.
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MELINDA SZOKE, Clues to the 11™ century from the 1019 Zalavar charters

The Zalavar charters (1019, 1024) are the least viable sources of information for historical lin-
guistics and historical onomastics regarding the 11" century among the charters of King Saint Ste-
phen forged in the Middle Ages. This is mainly because the Zalavar charters were likely not based
on documents from the reign of Saint Stephen. The charters can be classified into three chronological
layers through the vernacular elements contained in them. However, the current study aims to prove
that the 1019 Zalavar charter does contain information valuable to historical onomastics and linguis-
tics research into the early 11" century, albeit to a lesser degree than than the two other forged chartes
of the era (the Pécsvarad and Bakonybél charters). The hypothesis is verified by examining a few
place names listed in the census of the forged charter from the end of the 11" century and the Latin
context of all the names contained in the document.
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