DEBRECZENI Az aesthetica’ fogcz/ma
ATTILA ¢s a Magyar Museum
programja

Erzékenyitd erd és hasznossdg

LSZABAD igen-is, @’ pallérozottabb nyelveknek szépségeikbal nékiink-is
holmic kéltséndzniink; tsak hogy az illyen kéltsonozés igen szembe-tiing,
s 2’ nyelvnek természete ellen ne légyen”.’ [gy szél Batsdnyi konklizidja
a Magyar Museum elsé szdmaban kozélt forditdstanulmanyban, plaszti-
kussa téve a szoros forditas elvében rejlé mintakévetd szandék lényegér és
korldrait, Az elsé szam mutatvinyforditasai Gessnerbél, Miltonbdl, Klop-
stockbdl, Osszidnbdl ezzel a meghirdetert elvvel egyiitt értelmezhetdek,
ezt kivinjik demonstrilni. A benntik rejl6 irodalomreremtd akarat a naiv
és a fenséges korszert hangnemeinek magyar nyelven torténé megvaldsuld-
saban &lt testet. A forditdsokar kiséré onérielmezd gesztusok, illetve egymds
szovegeinek helyenként kritikus kommentdldsa az ifji szerkeszt6k rudatos-
sigdrdl vallanak. A Museum miihelyében a natv és a fenséges hangnemei-
nek a szdzadkozepi eurdpai mintdk nyomdn torténd lefrdsai sziilernek meg,

Egy kordbbi dolgozatomban® megprébiltam részletesen bemutacni, hogy
az egyszeriliség ¢s csinossdg, az inverzié és szokatlansdg, a tdmérség és ho-
maly, valamint a rovidség és hathatéssdg szévegformald elvei, amelyeket
e leirdsok a mutatvdnyok {6 jellemzbiként neveznek meg, milyen nagymér-
tékben kotddnek az 1760-as évek angolszdsz elméleti gondolkoddsihoz is.

Elsé folydiratainke: Magyar Museum, 1-11. kétet, kiad. Desreczent Attila, Kossuth Egye-
temi Kiadd, Debrecen 2004, {a rovabbiakban: Magyar Museum], Irt: 1. 24,
Desreczen Actila, ,Bacchdnsok " és Proselytik”, Poétikai tivekvésck a Magyar Museum prog-
ramjaban, lt, 2007, 373-397.; v6. még DEBRECZEN: Attila,  Fenség " és , Gricia”, Fléstirek-
vések a XVII. szizad végénck magyar irodalmdban, 1K, 2000, 311-352.
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Burke kdzvetlen hatdsdrél ugyan nem rendelkeziink adatokkal, de az emli.
tett szovegformald elvek kézort Burke jol ismert terminusainak feltdingse-
re figyelhetlink fel, s ezek példdi kozotr megraldlhatjuk Milton eposzi s,
illetve az e koriil kialakult vitdban felhaszndljak a Burke-nél is szereplg
érveker. Most ezeket az elemzéseket értelemszertien nem kivinom meg.
ismételni, csakis azt szeretném koriiljdrni, hogy a Museumban jelentkezg
tjszerd hangnemi térekvések, amelyek a fenséges és a naiv megreremeésére
iranyulrak, hogyan fiiggenek 8ssze az aesthetica’ Gjonnan feltiint fogalmg-
val, s hogy mit js jelent ez a fogalom.

A fenséges és a naiv fogalmai felfoghatdak az asperitas és a suavitas re-
tortkus kategéridinak modernizdldsaként,” a Museum kérének programos
gondolatai igy a retorikai hagyominy belsé megujitasic képviselik, kap-
csolatban dllvin az érzékenység fogalmaval, amely a hangnemek éreelmezé-
sében is dthelyezi a hangstlyt az dbrdzolds normativ szabilyozasdrdl a kife-
jezés keltette érzelmekre. A Museum kéréhez tartozé Foldi Jinos 1790-es
grammatikdjiban elég pontosan megfogalmazza ennek a hangsulyvileds-
nak a lényegét, mikor a poézist olyan beszédként hatdrozza meg, ,melly azon
el6 dllardst, mellyet jelent, az érzé erének leg magasabb és hozzdja leg illen-
débb griditsdra felemeli”. Tte viligosan a tirgy kivdltotra érzelemré] van szé,
s nem pusztin a retorikai hardsrél, annak technikdjarél. Allispontjdt még
egyéreelm(ibbé teszik a kovetkezé elhataroldsok: ,Nem a’ Szétagoknak mér-
1ékében, nem a’ Rithmusokban, nem a’ kifejezéseknek vdlogators biilinissé-
gében, nem 2’ kdlésben, nem 2’ Lelkesiretésben (Begeisterung), nem o’ ki-
vetésben, nem #5 az indilatos beszédben kell har keresni a’ Poésisnek termé-
szetét”* Az dltalunk kurzivdlt meghatdrozdsok a hatdst egyéreelmiien és
elsédlegesen a beszéd bizonyos nemeihez, eszkdzeihez kotik, a technikdra
helyezvén a hangsilyr, nem a kivdlrote érzelemre. Tagaddsuk ezt a viszonyt
forditja meg.

Az, hogy a poézis lényege az érzékenységek ingerlésében, vagyis az ér-
zelmek keliésében dll, teorerikus kifejtést a Magyar Museum hasdbjain majd
* Csetrt Lajos, Egység vagy killinbizdség? Nyelv- és irodalomszemiéler a magyar irodalmi

nyeluijitds korszakdban, Budapest, 1990, 55-36.
4 FoLp) [inos, A” Versirdsrdl, szerk. ApAMNE RévEsz Gabriella, Budapest, 1962, 12.
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csak Verseghy Sulzer-forditdsaiban kapotz, a hatodik szdmtdl kezdédéen.
Minthogy a hatodik szdm 1792 elején jelent meg, 1791-re dardlhatjuk ezek
keletkezését, s ez osszhangban dll azzal a ténnyel, hogy Verseghy 1791-ben
Bécsben kiadta a Rivid érickesések @’ muzsikdrél cimil munkdjd, amelyben
mar megtaldlhatéak a Sulzerbé] vett alapgondolatok. A poézis lényegérdl
alkorott elgondalds két, egymidstdl elvdlaszihatatlan téeelre épil: A’ szép
Mesterségeknek leg-kozelebb-valé tzéllyok tehdc &’ seiveknek hathatds ille-
tésébol [all]; rdvolabb-vald tzéllyok abbol, hogy ezen illetések dltal benniin-
bet &’ jonak szeretetére gerjesszenck”” A kbzelebb’ és a ‘rdvolabb valé cél i
megnevezett kettésségében jol felismerhetd az utile et dulce elve, amely-
nek érvénye megkérddjelezhetetleniil fenndllni ldeszik.” Részletesebben 2
kozelebb valé cél keriil kifejtésre, abbdl a tételbdl kiindulva, hogy a szép
mesterségek lényege ,a’ sziveknek hathacds illerésében” all: Az & mivéltok,
avagy belsé béllyegjek, és természet-szerént-vald hivatallyok az, hogy kép-
zelésiink’ targyainak Eszthetikabéli, vagy-is olly érzékeny er6t adgyanak,
melly benniinket meg-illessen.” Ezt a gondolatot pdr sorral lentebb majd-
nem sz szerint meg is ismédti.” E térel reoretikus dsszefoglaldsdr adja a Mu-
seum poétikai tdrekvéscinek, mindannak, amit a muratvinyok muratni
hivarotrak, s ami a magdnlevelezésekben és a szétszdrt megjegyzésekben
mar a korabbiakban megjelent.’

~n

Johann Georg SuLzeR, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwirter auf einander folgenden Artikeln abgehandelr cimi lexi-
kondnak kéc szdcikkébs! forditorta Magyar Museum-beli kér-két folytatisos kivzleményét
(Magyar Museum . 339-348, 353-339, 405407, 442-447; v6. 11 179181, 191, 199.).
Magyar Museum [. 344. A forditds a Kiinste szécikkbél készilt,

A szdvegnek mindjdrt a mdsodik mondara is leszigezi ezr, ez még nem a sulzeri szdveg

forditdsa: A ki czeket 2’ Mesterségeket leg-eldssedr szépednek nevezre, diral-litta minden

bizonnyal, hogy azoknak mivolta a’ kellemetesnek a’ hasznossal valé dszve-szerkezterésé-
ben, avagy azoknak az dllapotoknak meg-szépiteésében dll, mellyeket 2" kéednséges mesterség

koz haszonra fel-raldle.” (Magyar Museum 1. 339.)

* .Hogy a’ szép Mesterségeknek mivditok az érzékeny erdnek, avagy az Eszthetikabéli to-
kélletességnek, a” képzelésbéli targyakkal vald kéziésébal dll, ki-tetszik akdrmellyik mes-
terséges mii-darabbol, melly cze a” never meg-érdemli.” (Magyar Museum 1. 342.)

* Meg kell itt emlizeni, hogy 1791 koriilre, mikor e kézleményeker publikdleik, 2 Museum

mégdtri tarsasdg mdr kertészakadr, ez a szakadds azonban nem jelenti a folydirar induld-

sakor villale, poéuist illetd tbrekvésck teljes meghasonldsdc s, az elsé szam mutarvinyai

&
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Van azonban egy értelmezdi szerkezer az idézetr mondacokban, amely
egy eddig nem ldtott fogalmat vezet be. Az "Eszthetikabéli, vagy-is olly érzé-
keny erdc’, illecve "az érzékeny eréinek, avagy az Esztherikabeli tokélletesség-
nek’ szerkezetek azonositjak az "érzékeny ernek’ az eddigickben részletesen
kibontott fogalmdr az 'eszthetikabéli’ erd, tokéleresség fogalmaval, A kér-
dés nyilvan az lehet, hogy hogyan is éresitk ezt az azonositdst. A vilasz
keresésében elészor persze a forrdsra kell vetniink tekintetiinker, hiszen egy
Sulzer-forditdsrél van sz6, amely rdaddsul ,.a korabeli modszerekhez képest
meglepden hit”, s6t, a ,mai mércével mérve is korrekt™"* Epp ezért tiinik
meglepének, hogy az idézett mondarokar tartalmazé kéc eredeti bekezdés
egyébként pontos forditdsiban ez az értelmez6i szerkezet betoldas, vagyis
nincs meg Sulzernél. Az eredeti szévegben csak sinnliche Kraft' 4ll, ennek
a forditdsa az *érzékeny erd’ (hogy a Sulzer-lexikon négy kiaddsa kéuziil
pontosan melyiket haszndlta Verseghy, nem tudjuk, de az idézetr széveg-
hely mind a négyben ugyanaz)." Az azonositds tehit Verseghytél szdrma-
zik, igy haszndlta ezt a Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? cimii 1793-ban
Buddn kiadott munkdjdban is."* De honnan szdrmazik az azonosité szer-
kezet, s annak 4j eleme, az ‘esztherika’ fogalma? Mic jelent ez valéjaban?
Annil is inkdbb jogosak lehetnek e kérdések, mert ismereteink szerint maga
a 526 sem volr ekkor még igazan elterjedr, sét, épp tgy tinik, hogy 1791-t6l
fordult elé gyakrabban.

dlral megrestesitete irdnyt alapvetSen tovibbra is képviseiték, igaz, killon-kiilén és mds

dsszefiiggésekbe helyezvén azokat,

MaraGOesy Istvdn, Verseghy Ferenc esztétikdia, KK, 1981, 547.

A négy kiadds Lipcesében jelent meg 1771-ben, 1778-7%-ben, 1788-89-ben ¢&s 1792-93-

ban. Ezt az utolsét nyitvin nem haszndlharra, s aze rudjuk még, hogy Kazinczynak a har-

madik volt meg, ezt ajdndékozra utébb Csokonainak, s ma is megvan a Debreceni Refor-

mirus Kollégium Nagykonyveariban. Vi, Csoxonat Vitéz Mihaly, Levelezés, sajié ald

rendezte és a jegyzereker irta: DesreCzENI Attila, Akadémiai, Budapest, 1999, (Csokonai

Vidz Mihdly Osszes Miivel), 790, 794-796. Az idézcet mondatok igy hangzanak: ,Ihr

Wesen besteht darin, daf sic den Gegenstinden unser Vorsteliung sinnliche Kraft ein-

prigen, ihr Zwek ist lebhafee Rithrung der Gemiither, und in ihrer Anwendung haben

sie die Erhihung des Geistes und Herzens zum Augenmerke.” . Dafl das Wesen der schnen -
Kiinste, in Einprigung sinnticher Kraft bestche, zeiger sich in jedem Werke der Kunst, -
das diesen Namen verdienet.”

1” Lisd a 6., 13. oldalakat.

= B
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Tudomdny és (izlés)kritika

Az zesthetica’ tudomdnyként valé meghatdrozdsa, mint ismeretes, Eutépdban
is csak az 1750-es éveker, Baumgarten mivének megjelenésér kiverden ter-
jedt el. Nalunk Szerdahely Gytrgy Alajos 1778-as, kétkoreres Aestheticdja
(s ennck két évvel késdbbi kivonatos viltozata) vezette be a megnevezést
és vele az (j tcudomdnyr, ezt majd csak 1794-ben kévette Szép Jénos rovidi-
tett magyar drdolgozdsa, valamint Schedius Lajos Jinos ugyancsak Szer-
dahelyre hivatkozd, de 6t dtértelmezd 1800 koriili kéziratos Aesthetikdja.
Szerdahely mivérdl az 1780-as evek elejének szélesebb nyilvinossiga Rdth
Matyds és Molndr Jinos ismerreréseibdl értesiithetet.” A Magyar Museum
kérében Foldi Janos volt az, aki kéziratos Grammatikdja legelején részlete-
sen foglalkozott ezen 4j tudomdnnyal, pontosan hivatkozvin Baumgar-
tenre és Szerdahelyre is, Batsényi Tuddsitdsa pedig a Museum egyik cél-
kirtizéseként emliti az Esztherikdval kapesolatos {rdsok kozlését.

A Hadi és mds nevezetes wreénetek szerkeszidi lapjukban kétszer is szdl-
nak az 4j tudomdnyrél 1791 tavaszdn, annak apropéjibdl, hogy a pesti
egyetem megiiresedett aestheticai professzori dlldsdra pdlydzatot freak ki.
Miként a Mindenes Gytijreményben kicsit korabban és a Magyar Kurir-
ban késébb,' ezen ismertetésben is fontos szerepet kap az aesthetica ma-
gyar nyelviiségének szorgalmazdsa és a hazai literaturdra vald alkalmazisa,
amely az eredeti kiiras szovegében csak utdlagos betoldds volt."” A szerkesz-
t6k azonban eztrral nem érzik elégségesnek a magyar nyelviség puszta
hangsilyozdsdt, mondvin, ,az Esthetika tsak ezen folyd Szdzadnak kézepe
tdjjin vétertddéte még Baumgarten Filosofus dltal cudomdnyi formdba; ko-

% Magyar Hirmond6, 1781. auguszrus 4., 60. szdm, 477-479. (1) kiaddsa: Magyar Hirmonds.,
Az elsd magyar nyelvii djsdg. Vilogatds, sajio ald rendezte, a bevezetést és a jegyzercket irta;
Kokay Gyorgy, Gondolar, Budapest, 1981, 354-333.); MouwAR Jdnos: Magyar Kinyv-hiz,
H1. kétet, Pozsony 1783., 230. (vé. MarcOcsy Istvin, Szerdabely Gyérgy Alajos miivészet-
elmélete, ItK, 1989, 1989., 7-8.)

¥ Mindenes Gy(ijtemény, 1790. dprilis 21., 6. szdm, V. §7.; Magyar Kurir, 1791. jdlius
19, 865,

* Lisd Doromey Karola, Schedius Lajos mint német—magyar kultirkizvesits, Budapese,
1933, 19.
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vetkezésképpen nem is lehet olly kozonségessen esmeretes, mint mds ré-
gibb Tudomdnyok: kivintunk egy kis rovid okratist ide ikeatni fel8le”.'s
A bekezdésnyi szoveger pedig a témiba vigd djabb konyvek cimeinek jg
egy oldalnyi vilogatdsa koverti.

Maga a révid oktatds’ az aesthetica érvényességi teriiletének kijelolésé-
vel kezdédik: , A szép Tudomdnyok alate értetédnek: a° Versszerzés, és ' folyg
ékesen-szollds. A’ szép mesterségek alact pedig ' musika, tdntz, tedtromi mes-
terség, vajeolds, kép-irds, réz-mettzds, faragds, kd-mettzés, és épitd-mesterség
{architectura) s kertészség”" Ez a leirds lényegileg megegyezik minden ha-
sonlé leirdssal, legyen az Foldinél, Verseghynél, Schediusnal, Szép Jdnosndl,
ami a valoszinll kozos forrdsra, Szerdahelyre vezethetd vissza." Egyediil
Batsanyi latszik szitkebbre vonni e kérr: ,Ez [ti. az Esztherika], szorossabb
értelemben, 2’ Poérikdt (2’ Poézisnak reguldjit kdzonségesen) és Retorikdt
{a foly6, vagy kottetlen Fkesen-szolldsnak theoridjdt) foglallya magdban.™
A ,szorossabb értelemben” kitétel azonban jelzi, hogy a korldtozis nem
felcétlen érvényl, csak e helyen nincs kifejeve a tdgabb értelemben” vert
érvényességi kor, melyre a szavegktrnyezet utal, ahol a poézis és 2 muzsika
is a 'szép mesterségek’ kézé tartozdként emlittetnek. gy legfeljebb Barss-
nyi poézis irdnti kitiintetere érdeklddésér konstatdlhatjuk a ,szorosabb
értelem” kiemelésében, nem pedigakor tobbi, Szerdahelyrevisszevezethets
érrelmezésétdl valo 1ényegi eltérést.

A Hadi és mds nevezetes torténetek ismertetésénck mdsik felében
ugyancsak Szerdahelyre visszavezetheté meghatdrozdst taldlunk: ,Szép tu-
domdnyoknak 's mesterségeknek azére neveztetnek, mivelhogy ezen tulaj-
donsdgjokban mind oda tzéloznak, hogy magok kilémbkilsmbféle tar-

' Hadi és mds nevezetes wirténerek, [V, 1791, dprilis 22, 5106,

¥ Ue.

% Uo.; vd. Fopl, I m., 125 Magyar Museum 1. 339. (Verseghy); Doctrina pulchr,. Schedius
Lajos [dnos széptani frdsai, kiad. Barocr Piroska, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen,
2005, 34.; A magyar kritika évszdzadai, Budapest, 1981, 262. (Szép Jinos); S7ERDAHELY
Gyorgy Alajos, Aesthetica, sive doctring boni gustus ex philosophia pulchri deducta in
scientias et artes amoeniores, [-11. kéter, Buda, 1778, It 1, 29.: ,,Porro Scientiarum, et
Pulcerrimarum neming veniunt Poetica, Eloquentia, Musica, Picrura, Statuaria, Archi-
tectura, qua parte venustatern sequitur, et Horti culrura”

" Magyar Museum [. 510.
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gvaikban a’ val6sagos szép’'s gydnydrkidtetdnek el-raldldsic ’s érzésée esz-
kozolhessék. Ezen szépségek koril foglalatoskodik az Esthetika, a” honnan
Szép’ Filosofididnak, 's Is' Tudomdnydnak is hivartatik.”™ Foldinél az ezzel
lényegileg egyezd definicid a Szerdahely mivére {Aesthetica sive Doctrina
Boni Gustus ex Philosophia Pulchri deducta) vald kdzvetlen hivatkozast ka-
verl: ,Magiban foglalja pedig az Aeschetika a’ Szép Tudominyoknak és
Mesterségeknek wkélletes Szemlélésbeli esmérerér (Theoria) 2’ j6 izlés sze-
rént.”” Barsdnyi pedig még a meghatdrozdsban is kiveti a Szerdahely-m
cimét, mikor az ,, Eszthetika, vagy Jo Lelésril vald Tudominy™ keutés meg-
hatdrozasdt alkalmazza.

Amikor az aesthetica mint tudomdny egyszerre vonatkozik a szépre és
a joizlésre, egyszerte jelenik meg izléskritikaként és filozdfai tudomdny-
ként, akkor az erederi baumgarteni mii kett6s rendencidja valik explicieté.
,Definicidja szerint az esztétika az érzéki megismerés tokéletesitésének
tudomdnya is volt. Nem csupdn a szép elméletének kellerr lennie, hanem
el is kellett vezetnie a széphez.” Ha tehdt nemcsak a tdrgy, hanem maga
a megismerés is a szépség fogalmdhoz vonhato, akkor az ezt a kertdsséger
tirgydul vélaszeé aestheticinak nemcsak vizsgdlnia kell a szépet (teoretice),
de (praktice) el is kell hozzd vezetnie, ami igy az izlés és az izléskririka érvé-
nyességi korébe vonja az aestheticdt. E ponrot birdlta Herder, elvdlaszeani
javasolvdn e két teriileter. ,Az esztétika nem arra tartozik, aki érez, hanem
valaki mdsra: nevezetesen a filozofusra, aki az érzésrdl elgondolkodik. »Esz-
tétikdnk tudomadny, és a legkevésbé sem zsenivel és iziéssel biré embereker,

hanem csakis filozéfusokat akar képezni«”.*

® Hadi és mds nevezetes tirténetek, [V, 1791, dprilis 22., 516.

2 Fovoy, £om., 12

2 Magyar Museum L. 510.

? Alfred BAEUMLER, Az irracionalivds problémdja a XVIIL szdzadi esztétibdban és logikdban
Az feflderg krivikdjdig, Budapest, 2002, 104. Lisd Baumgarten 10.§ (Alexander Gortlieb
BAUMGARTEN, Esztétika, ford. BoLonyar Gibor, Budapest, 1999, 14.).

# BAEUMLER, [. m., 104, Az itz szeceplé Herder-idézct az 1769-es Kritikai erdsk negyedik
darabjibél valé (v8. ehhez még Bacsd Béla bevezerdjér: Baumcarten, I m., 7. és BaLocH
Piroska, Ars scientiae. Kizelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyes palydjdnak dokumentu-
mathoz, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007, 368-369.).
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Az aesthetica azonban a korban, részben Baumgarten nyoman, éppen
nem eme distinkeié jegyében alakult, hanem a retorikai hagyomdny ant-
ropolégiai-pszicholdgiai dtériclmezéséhee keriile kbzel. Az 1760-as évek
dénien izléskritikai irdnya igy az "aesthetica’ neve alatt bontakozott ki,
Batsdnyi Tuddsitdsa a prefertni kivdnt rertiletek felsoroldsiban az Eszthetika
urdn éppen a Kririkdr emliti: a kritika ,kozonségesen a’ Tudoményoknak
azon nemét jelenti, melly az embert az Eszthetikdnak reguldji altal akar-
melly tudomdnybéli munka’ érdemének {t8kélletességeinek vagy hidnossi.
gainak) okos meg-visgdldsira, ’s Filozofusi meg-itélésére taniteya, vezérli.™
A Magyar Museumban a kezdetektd] kiemelt szerepet jarszé kritika, amely
Home nyomin a j6 izlés elterjesztéséért vivott harc eszkdze volt,™ 4j szdver-
ségesre taldlt az Gjonnan felfedezett aestheticdban, mint rudomdnyban,

Esziétika és kritika ezen sszefondddsa az iziés kimivelése érdekében
nagyon hasonld szereper t6ltdtt be az egyetem esztétikai tanszéke koriili
palydzatban is (noha természetesen eltérve a Museum iziéspreferenciitgl).
A Hadi és mds nevezetes tbreénetek a pilydzati fethivdst ismertetvén ki-
emeliz ,az Aesthetica’ Tanivdjinak, nem tsak a' Poésisnak (2’ Hazainak is)
minden részeiben kell jdrtasnak lenni; hanem ollyannak is, a’ ki a’ festés,
kép-faragds, mettzés, ’s a’ szép mesterségeknek fundamentomaira tarrozé
mds tdrgyakrol helyes itéletet tudjon plintdlni, ’s valésdgos j6 izt énteni
Halgatdiba.™” A Magyar Kurir julius 19-i szdma pedig az aesthetica oktatd-
sénak elméleri és gyakorlati kettdségét mutatja be egy didk beszdmolsjdban:
Meg-fejtegetert fel alvasisok tartattak az igaz [zlésréh, a ki monddsoknak
tulajdonsdgairdl, az ész Lingnak (genie) erejérél, a Kririkdrdl, a fentségek-
18] (Sublimitas) Ggy a gondolatokra, mint a sz6lldsokra nézve. Ezen kiviil
példdkkal vildgosietattak a szabdsok. Eddig vilogarott rajzoldsokkal maga
fejtegetett vélt meg Kir. Professor Ur; most pedig magunk gyakorolyuk
mi magunkat. Vdlasze ki-ki a maga eehettsége szerint ollyan monddsokat
a Magyar kényvekbdl, a mellycket meg visgilhar? ki-szoktuk mutatni mind
a hibdkat, mind a szépségeket, mig mdr most magunk-is a Kritika-béli sza

¥ Magyar Museum 1. 510,
% A Home-utalds a harmadik szém Toldalékdban ralifharé: Magyar Museam L. 166. -
¥ Hadi ¢s mds nevezetes torténetek, 1V, 1791, dprilis 19., 491-492. :
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basokat alkalmaztatndnk.” Amikor tehdr 1791 kériil szélesebb korben el-
kezdik haszndlni az aeschetica terminust, aze Szerdahely Baumgarten-ol-
vasara nyomdn teszik: a filoz6éfai tudomdny egyben gyakorlati izléskritikit
is jelent.

Joizlés vagy szépérzék

Ett6l eltérd érrelmezést Schedius Aestheticdja képvisel, amely elmozdul az
(esetében ugyancsak kdzvetlen forrdst jelentd) Szerdahely-md ezen alapve-
résétdl az aestheticdnak elsédlegesen az érzékelés és az érzékelSerd rudo-
ményaként valé meghatdrozdsa felé. Az elmozduldsok és dtérrelmezések
nem explicitek, jobbdra csak az dtvett Szerdahely-szovegekhez flizéte kom-
mentirokban érhetéek terren.”” Az dlralinos eszeérikai rész 6§-dban a ké-
vetkez6 a meghatdrozdsa az eszeétikdnak: Az urac és médot, mellyel a szép-
érzéker tokéletesitenti és fejleszteni kell, az eszeérika mutatja meg, mely
a szépérzék tudomdnya. Egyben hlozéfiai diszciplina is, amely azon alap-
elveket és torvényekert fejui ki, melyeket a szépérzék a szép és csitf megki-
lanbozietésekor kover.” Az ehhez flizotr megjegyzés azonban mir csak az
urdbbi vonatkozdst hangstlyozza, mikor az "aesthetica disciplina’ jelenté-
sét ,az érzékelberd tudomdnya altaldban véve, és azon méd tekintetében,
mellyel érzékelésiink a tirgydul szolgdlé dolgokar felfogja” formuldval adja
meg {ez nagyjdbdl hasonléan, Baumgartenre hivatkozva mdr kordbban is
feltiing).” Schedius mive 1800 koriil keletkezete, kéziratos, de egyetemi
el6addsai vezérfonaldr rogziti, s igy hatdstoriénetileg értékelhets. Mind-

B Magyar Kurir, 1791, jilius 19., 865.; idézi: SzaUDER Jozsef, Az esztérikai tanszék berilié-
sére kifrr pdlydzat és kritikai irdnyzataink 1791-ben &s Schedius és Szentjobi Szabd 1791-ben
készitlt, ismeretlen eszeétikai tanulmdnyar, 1tK, 1971, 82.

? A ,Schedius-széveg alfejezereinek és paragrafusainak cimei kisverik a Szerdahely-kitec
fejezetstrukuiirajde, tobbnyire pontos cimarvéielekkel és a rérelmondatok idézetszerti gjra-
irdsdval. A sorreadiség esetleges megvdltozeardsa, a hangstlyeltolédidsok, illetve az idézere
téreimondatokhoz heiyenként csarole megjegyzések vizsgdlata rehdr termékeny Ieher, ha
Schedius olvasatdnak (dt)értelmezd jellegére is kivincsi 2z olvasa.” Bavoch, £ m., 366.

® Scwepius, T ., 124.; korabban: 37,
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azonaltal az "aesthetica’ terminus 1791 kériili, a nyilvdnossigban hasznd-
latos jelentésének vizsgilatdhor nmagdban csak korldrozott érvényességel
vehetd figyelembe. Fennmaradt azonban Schedius vizsgadolgozata, amely-
lyel elnyerte az esztétikai tanszéker, s az ott kifejrett gondolatok lényegi
pontokon egybeesnek a késobbi mii megdllapirdsaival. Az egybeesés meg-
figyelhetd azon jellegzetes keetdsségben is, ahogy Schedius a forrdsihoy
viszonyul.

Lehetséges, hogy a vizsgahelyzet, a ,szabott témavilaszuds kényszere™
problematikussd teheti a dolgozat tejlédéstorténeti szempontn elhelyezésér
akdr az egyéni életmii, akdr egy korszak vonarkozdsdban. Vannak azonban
olyan mozzanarok a dolgozarban, amelyek éppen a vizsgahelyzet Ssszefiig-
gésében valnak igazdn jelentésesekké, s nydjtanak eimpontot kontexruali-
zéldsukhoz. Schedius {és Szentjébi) dolgozataban is 1aldlunk otyan fogalmi
elemeket, amelyek éppenhogy a feltert kérdésekkel vald rejrect vagy kevés.
bé rejeect vitde jelentenek. Ha tehdr ezek vizsgdlarira koncentratunk, nagy
val6sziniiséggel lényegi Gsszefiiggésekhez jutunk, hiszen a dolgozatirék azo-
kat még a vizsgaszitudcié ellenében is képviselni kivintik. Schedius ese-
teben nem kevesebbrdl van sz6, mint a kérdésben szerepld egyik fogalom
korrekciojdrol. Az els6 kérdés egyik része a jéizlés mibenlétét firtatja.?
Schedius vdlaszdban ettdl eltérve kovetkezetesen a ‘szépérzék vagy joizlés
szerkezetet alkalmazza, tobb helylitt el is hagyvin a "jofzlést’. S hogy ez nem

* Bavoga, /. m., 363.
Az elsd kérdés a joizlés és az eszrétikai tchetség mibenlétére vanatkozik: \Minthogy f8-
képpen kér dolog az, amit az eszréikusok a szépmiivészetek ranuldie! a szellemi ado- -
mitnvok koziil megkavetelnek, ti. a jdizlés — o, Geschmack —, valamint az eszrétikai
rehetség (Genie), azt kell bermutatni, hogy miben dll mindketd jellege és rermészete. Vajon 4
alélek velesziiletert vagy szdrmazékos képességeibez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkow}
welemekbé! tevddnck bssze, s milyen okokbél eredeztechetk?” (Szauner, L nr., 215);
A Magyar Kurir idézetr cikkének remarikai felsoroldsa és e kérdés kizétr egyébkém
erdieljes az dtfedés, erre Szauder Jozsef hivea fel a figyelmet, feltécelezvén az aesthed
tanszéken az drmeneti idészakban helyetcesité Gabclhofer Gyula hacdsdt a vizsgaréu
kivdlaszrdsdra. Akdrhogyan is wreént a kérdések meghardrozdsa, azt mindenképpen j
hogy ar (zl¢s és az esetérikal teherség fogalmai az ‘aesthetica’ tirgykdrének korabeli
telmezésében kiemelt szerepet 18lt8ttek be, Szerdahely miivének elsé ket 6 részér is

targyaldsa képezi.
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véletlen, azt a szépérzék, melyet kézonségesen jdizlésnek neveziink’ kité-
teléhez flizot jegyzete is bizonyitja: ,Mdr sokan megjegyezték azt, hogy
a szépérzéker, a Geschmack-ot, a goli-t nem elégséges a latinul szélds iirii-
gyén »bonus gustus«-nak, azaz jéizlés-nek nevezni.™

Szépérzék (sensus pulchri) és joizlés (bonus gustus) ezen megkiilonboz-
retése az 1800 koriili Aestheticaban is fontos szerepet kap: a fogalom elsé elé-
fordulisdhoz ugyancsak libjegyzet csatlakozik (,sensus pulchri, Schénheits
Gefithl, Geschmack, gott, izlés”), majd a fGsz6vegben az a megjegyzés, bogy
a ,szépéraéket helytelentil nevezik jé fzlésnek” Itr tehdt a vizsgadolgozat-
hoz képest élesebb a megfogalmazds: nem "kézénségesen’, hanem “helytele-
nill” nevezik a szépérzéket joizlésnek, s kiilonbozik izlés' és*joizlés’ fogalma
is, az el6bbi a szépérzék szinonimdja lesz a német és francia megfeleldkkel
egyiitt, elvilvin az utébbitdl, amely a retorikai hagyominyhoz és kozvetle-
niil Szerdahely miivéhez kotédik. [zlés és szépérzck esetében az érzékelés
képessége maga dll a kozéppontban (mint az aesthetica tudomdnydnak a
tdrgya), a j6izlés eserében eme érzdképesség kimiivelése (s ez inkabb a kritika
targya lehet). Schedius Aestheticdja az érzékelés képességének érrelmezésé-
ben még egy tovdbbi dtérielmezést is végrehajt, mikor a szépérzékhez flizoer
mdsik megjegyzése kimozditja a fogalmat eredeti kontextusdbdl.

A fogalom definicidja ugyanis Szerdahelyt6! szarmazik: A szépérzek
aszép és cstf érzékelésének, és e kér dolog hacdrai és fokozarai megkiilén-
bézeetésének adotrsdga; vagyis, rovidebben, a szépnek a csiftdl valé megkii-
[6nboztetését és érzékelését lehetdvé tévé adotesag.™ Ehhez flizi Schedius
a koverkezd jegyzeter: ,Midén, a dolgok formijit gondolatainkban felfog-
vin, érezzitk, hogy gydnyoriiség tdimad benniink, akkor a felfogott for-
makat szépeknek ftéljiik; ha pedig utdlat timad benniink, akkor esifaknak
mondjuk. {gy a szépérzék a dolgok formajinak felfogdsibdl sziilerd gyonys-
riiség vagy urdlar alapjin itél szépség és csiifsdg kozity; azaz ez az érzékek
itélete, vagy legaldbbis az érzékeken alapul.” Egyrészr ict valéban a ,fizikai
ésaz intelligibilis érzékelés” kozotti koztes szféraban definidlodik a szép-

B Szavper, /. ., 215.
* Scuepius, 7, m., 123, és 225, vo, 125-126,
® Scurpius, [ m., 123, 225.
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érzék fogalma, s ez hasonlatossd teszi a sinnlichkeit’ kantt fogalmdhoz,*
mindazonalral az érzékszervi és az érzéki megkilonbozietése kordbban
mdr Baumgartennél is megtbreéne, igy leginkdbb csak az dllithato, hogy
a schediusi szdveg e fogalomértelmezési vonulathoz kétédik. Mdsrészt vi-
szont Schedius jegyzete ezzel parhuzamosan a szép érzékelésé is ¢ hagyo-
minyvonulat szering érti, mikor azt ,a dolgok forméjinak feltogdsdbsl”
eredezteti. Az érzékenység itt nem a befogadéra tett hatdst jelenti elsésor-
ban, hanem a rdrgyakban lévé tokéletesség felfogisinak a médjar.”
Schedius fejtegetése a vizsgadolgozatban a szépérzéker a lélek szar-
mazékos (tehdt nem elsédleges, velesziiletett) képességének mondja, olyan
dsszetert képességnek, amely ,az éradbeléshdl, vagyis inkdbb az érzékelés
képességébél, valamint az itéletbil, vagyis az itéletalkotds képességehsl”
dlL. Tlyen modon valamilyen mértékben eleve meglévé adottsigot jelent,
amely azonban miivelhetd és miivelendd (hasonld kettdsség figyelhets
meg az esztétikai tehetség eserében, csak ote a képesség még tobb elembsl
dll dssze).”® Ez a kettdsség elsd pillancdsra analogikusan illeszkedni ldtszik
a baumgarteni aesthetica ketts irdnyultsdgahoz, amelyet felerdsitett Szer-
dahely olvasata, vagyis hogy az aesthetica egyszerre jelenik meg a j6 fz)ésre
és az érzékelésre vonatkozd rudomdnyként, gyakorlati fzléskritikaként és
a szépség filozéfiai tudomdnyaként. Az fzlés és a joizlés kozonrd, mér lrote
kilonbségtérel azonban elmozditja a hangsdlyt e kettGsségen beliil, s a ko-
zéppontban inkdbb a szép érzékelésének rudomdnya dll. Amikor pedig jegy-
zetében kiilonbséger tesz az izlés mint a helyes itéletatkotds képessége, va-
lamint a kellemes és szép érzékelésének cselekvésszerd folyamarta kozéee,
lathatéva valik, hogy mdr 1791 tdjdn jelen volt gondotkodasdban a késdbb
egyre hatdrozoteabb formdt 8ltdu gondolati irdny. [gaz, beldrdsal sem akkor,

“ BavrocH, [ m., 367.

¥ Lisd a szépséy érrelmezését a késébbiekben: ,Hdrom elem van wchdr, melyek egyesiilésé-
bl a szépség fajrdi lérejdnnek. A vdltozarossdy, esztétikai egyséq és az érzékenység, vagyis
az esztétikai evd”. Flvalaszrodik tehdr a szépség a puszia kellemestél éppigy, mint a 6
szolgdlatardl, s a viltozarossag egybefoglalisakéne értete wkéletességként érretddik. Ennek
csak egy része a Sulzernél a lenyegi mozzanator jelentd . érackenység, vagyis ax eszibrikai
erd” {,semsibilizas sive vis aesthetica”) Scuentus, 1o, 128,

% Lisd Szaupkr, I m., 216.
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sem késébb nem formadlddiak a Szerdahelyvel valé nyile vitdva, inkdbb az 4t
vett fogalmak drértelmezésér, kontextusaik kimozditisdt iigyelhetjiik meg.

Hatds ésfvagy tokéletesség

Szentjobi dllispontja épp ezen a ponton, az érzékenység értelmezésében tér
el gyokeresen nemesak Schedius véleményédl, de a vizsgakérdés Szerda-
helyhez visszavezethetd premisszaitél is. Szentjébi ugyanis, mint arra mdr
Szauder J6zsef rdmutatott, az elméleti-filozéfiai viesgdlatokat terméket-
lennek mondja 2 szépmesterségeket illetéen: ,Ha a szépséget bizonyos fi-
lozoftkus alapossdggal boncolgatva magyardzzuk, minden bizonnyal és
sziikségképpen el kell veszitenie minden esztétikai vonzdsde.™ Ilyen térel
kimonddsdval esztétikai professzorsagra pdlydzni kevéssé volt takeikus,
s a birdlok értékelésében ez meg is ldtszott.* Szamunkra ebbdl most inkdbb
az a mozzanat érdekes, hogy miért olyan fontos Szentjobi szdmdra e gon-
dolat, hogy még a vizsgadolgozat kériilményei kozétt is sziikségesnek érzi
hangsiilyozdsir. Ennek okdt minden bizonnyal az esztétikai tehetségrdl
vallott felfogasdban fedezhetjiik fel. Egy mondarral késébb ugyanis ezt
a meghatdrozdst olvashartjuk: ,Az érzékletesség [az érzéki] az, amir kere-
siink a mualkotdsokban; s ez aztén béven gondoskodik mindig a tiszta
idedkrdl is. Es éppen ez a pont az, amiben a filozdéfus elkillnit magdr a
miivésztdl; amaz elvont, hideg, mellz minden részrehajldst, s a mezitelen
igazsag elkotelezettje; emez vehemens, teli van sajat anyagdval, és élesldedstt
ugyan, de eleven is; nem az érielemre, hanem a szivre hac. Es bar dgy tii-
nik, hogy a miivészi tehetség valamiféle szellemi dolog, mégis minden bi-
zonnyal csak az emberi test kiilsé érzékszerveiben kell keresniink.™'

E gondolatmenetben is kétségtelentl az érzékenység kap kitlntetett
szerepet, olyannyira, hogy abbol és csak abbdl vezet6dik le az esztétikai
tehetsép, ami {gy nem szarmazékos, hanem velesziilerere képességnek tiinik.

¥ SzavpER, [ m., 221,
® SzAuDER, [ m., 101,
# Szauper, I m., 221,
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Ez az érielmezés a miiatkordsok hardsdr dllitja a kozéppontba, hiszen az
esztétikai tehetség mine tiszta érzékenység lényegében az érzelmek keleésé-
nek képességében dll. Ez a tétel alapozza meg Szentjdbinak a filozétiai-el-
méleti megkozelités terméketlenségérél vallott nézetéu is (egyedi és egészen
meglepd irduyt advin a fejregetéseknek, kitlondsen az adott vizsgahelyzer-
ben): ,ebbdl kévetkezik az is, hogy éppen a finomabban gondolkodsé filozé-
fusak az aprélékossagig mend bizonyitdsaik mellett sosem tudtak mdsokat
arra révenni, hogy ezt megtegyék, amazt pedig hagyjik el. Az kell ugyan-
is, hogy az érzékeket az érzékletes dolgok Gsztondzzék.™ Azdlral, hogy az
érzékeknek az érzékletes dolgok dltal valé Gsztonzése a kivaltott hatds felg]
szemliéltetik, nemcsak 2 redria értékelddik le e megkozelitésben, hanem
ldtens oppozicid képzédik meg az érzékenység fogalmdnak ama éreelme.-
zésével szemben, amir Schedius képviselt ugyanazon a vizsgdn.
Szentjobi esetében az "érzékileg megjelend tiszta idedk’ nem a tokéletes-
ségfogalommal dllnak kapcsolatban, hanem a szivre tete benyomdssal, ami
igy a retorikai hagyomdny hatdselv(i dtérrelmezéseivel rokonitja dllispont-
jat. Ez a pozici6 uralja teljes egészében az izlésrél dolgozardban koribban
{rottakat, de az f21ést mégis keteds, érzéki és érrelmi képességként hatdroz-
za meg,* eltéréen az esztétikai tehetségtél, amely egynemiten az érzékeny-
ség korébe vonddik, mint ldttuk. E ényegi kiilonnemiséget, amely kétség-
telen elientmondast eredményez a gondolarmenetben,™ éppen a hatdselv
képes egybefogni. Mdr az elsé mondat kijeloli az érrelmezési keretet az
utile er dulci téelében: ,Régi id6k histéridi tanitjak, de a mi évszdzadunk
is bizonyitja, hogy a mivészeteknek és a széprudomdnyoknak mennyire
hatékony a befolydsuk mind az emberek erkdlcseinek jobbitdsira, mind
pedig belsé és kiilsé boldoguldsukra. Ezek ugyanis valamiféle kellemes,
de ugyanakkor ellendllhacatlan erészakkal, kiviilrdl jové érzékletek lral
nyitottak utat az emberek lelkéhez és szivéhez, az elébbir tanitva, az utdb-
bit gyonysrkodreréssel meginditva, s igy a jéhoz hozzdadjak a szépet is.™

4 Uo.

3 Lisd Szauper, I m., 220
Vo, SzavDER, L m., 100
“ SzZAUDER, [ m., 220
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A szépmesterségek tehat a szivre tett hardsuk alapjdn irélendéek meg, a sziv-
re tett hatds pedig a hasznossdg szerint. Ez az alapgondolar Verseghy Sulzer-
forditdsdnak idézett téreleivel egyezik meg.

Az eszrérika ranszék berdleésére kiire palydzac vizsgadolgozatai kéziil

Schedius és Szentjdbi munkdjaban®

kitapinthato az érzékenység és aesthe-
tica értelmezésében megsziiletSben 1évd kér eltérd gondolati irdny, ponto-
sabban: a valamiképpen ismertnek tekintheté Szerdahely-féle nézerek el-
mozditdsa részben egy erdteljesebben hatdselv(, részben pedig egy inkabb
a tokéletesség fogalmdhoz két6d6 megkozelitésmad felé. Maguk ezek az
elmozduldsok is bizonyralanok, jobbdra ellentmonddsosan illeszkednek
a forrdsvidéker jelent§ szemlélethez. A Schediusé rdaddsul elég tarsralan
prébélkozist képvisel, szemben a Szentjébiéval, amely a Museum korében
formalédd torekvésekhez hasonlatos. Taldn az egy Kazinczy lehet a kivétel
¢ kirben, akinél raldlunk olyan megfogalmazdsokar, amelyek a schediusi
elmozduldsokkal analogizdlhatéak. Leginkdbb az a feltdnd, hogy 1790
kérill elkezdi haszndini az ‘aesthesis” kifejezést, ami nala leginkdbb a ’szép-
érzék’ megfeleldjének rarchard. Killdnosen érdekes az egyik elsé (az dlea-
lunk tsmertek koziil a legelsd) adat, amely izlés és aesthesis fogalmair dllitja
egymas mellé.

Az Orpheus egyik Batsinyiékkal folytatott helyesirasi vitdjaban egy
megrdmadort kordbbi jegyzetére hivackozva elhdritja annak a lehetdségét,
hogy ,az igazabb izlés alate nem tsak Orthographiai iziése, hanem Poetai
Aesthesist is érthetne valaki”,* szerinte ez semmi logikdval nem bir az adore
szbvegosszefuggésben. Szamunkra most mellékes, hogy valéban bir-c ez
logikéval avagy sem, arra érdemes figyelniink, hogy az eredetileg is kurziv-
val szereplé fogalmal egy jelentésmezébe tartoznak. {2lés és aesthesis el
vileg felcserélhetdnek tiinik, hiszen Kazinczy is csak azt dllitja, hogy azérr

% Magdra a pilydzatra huszonketten jelenckeztck, ami énmagéban is kiemelkedden magas
szdm, az {risbeli vizsgat haran {redk meg. Szauder Jéusef két vizsgadolgozatot kézélt (mint
a két legkorszertibber), Schedius Lajosét és Szentjobi Szabé Liszloér. Schedius hosszi idén
kereszeiil fopja betdleeni a végill is dirala clnyere eszétikai professzori tisetet, Szentjdbi
pilydjin ez egy volt az egziszeenciateremiés sikertelen probdlkozdsai kziil.

¥ Elsé folysirataink: Orphens, kiad. Desreczent Arila, Kossuch Egyetemi Kiadé, Debre-
cen, 2001, 71,
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logikdtlan Poetai Aesthesist érteni a hivatkozott helyen, ,mert ott arrél
sz6llani nem véit helly”. Ezzel egytitr is figyelmre mélié azonban, hogy a
megkiilonbdztetés ltezik, méghorzd az aesthesis a poérai jelzét kapja, va-
gyis ebben az Bsszefiiggésben lép ez a fogalom a nyilvinossig elé Kazin-
czy lapjdban, A levelezésben hdrom eléforduldsdt ismerjitk a fogsdg elut,
mindhdrom 1791-¢s levélben taldlhato. Az egyik szoveghely egy kényv kiil-
sejére vonatkozik, a mdsik a Messids kevés cléfizerSje miarti panasz, a har-
madik a leoninusok {16t ellen kel ki.* Az utébbi kettében az aesthesis op-
poziciés szerkezet részeként a literatura proselytdihoz kotddik, az elsében
is, de oppozicié nélkiil. Joi lirharé, hogy az fzléskritikai hangtiés és ira-
nyulesdg veszi ezeker koriil, de nem az fzlés kifejezést haszndlja, amely pe-
dig az Orpheus programjénak egyik pillére volt, s amuigy gyakran felviinik
szdvegeiben.

Onmagiban ez a néhany adac nemigen ad alapot messzemend kéver-
keztetések levondsara szépérzék és izlés Kazinezy dhali megkitlonboztetésér,
e megkiilonbdztetés jelentését illetben. Ami miarr ez leginkabb figyelmer
érdemel, az részben a kontextus, amelyetr Schedius hasonld kezdeménye jelent
ugyanabban az idében, részben pedig a Kazinczy korabeli graciafilozofidjd-
ban mutatkozé kewtdsség, Az Aldozd ars poeticdja ugyanis dsszefonja érzéki-
ség és tokéletesség kettdsségét, részben a gricidk erederének kée vilrozatdra,”

A Azt merem dllitani, hogy t6bb acsthesissel még kényv nem jore-ki Magyarorszdgon,
mint 2" hollandiai papirosra nyomtarort Jilia.” Kazinczy Aranka Gybrgynek, 1791, ja-
nudr 7. = Kazinczy Ferenc Levelezése, 1-XX1., kézzéreszi: Vaczy Janos, MTA, Buda-
pest, 1890-1911. — XXIL, kizzéteszi: HarsAnvr Isevian, MTA, Budapest, 1927, -
XX1I1., kbzzéreszi: BerLAsz Jend, Busa Margit, Cs, Girponyt Kldra, FiiLor Géza,
Akadémiai, Budapest, 1960. [a tovabbiakban: KazLev] lct: KazLev 351 levél

segy Pirisi kortsolydsnak tébb tudomdnya 's Aesthesise van, mint Magyar QOrszdgon o
foldes uraknak.” Kazinczy Aranka Gybrgynek, 1791., dpr. 8. = Kazl.ev 370. levél

LA hol ez a’ szerentsétlen neme a’ poesisnek kedvességben vagyon, ote az aesthesisnek
hajnalié sugardr sem lehetett még litni” Kazinczy Edes Gergelyaek, 1791, aug 17. =
KazLev 382, tevél

A mitosz kér vdltozata szerint a gricizk Zeuse és Euriinomé, illecve Dioniiszosz és Aph-
rodité gycrmeket, vagyis az eléhbiben inkdbb égi, éreri, urdbbiban inkdbb foldi, érzéki
vondsailk hangsilyozodnak. .A lényeg éppen abban rejlik, hogy a lirai énnek nem kef!
vilasztania, hiszen a koltemény végére a bijistennék ancropomarfizale néalakjai révén
az »égi« és a »fiildie grdcia legszerencsésebb ardnyh kombindcigjinak megralalisival sikerill
megfeleld egyensilyi viszonyokat teremeenie.” GERGYE [4szl6, Miizsdk é5 Grdcidk kozith
Uriversitas, Budapest, 1998, 35.



Az aesthetica’ fogalma és 4 Magyar Museun programja 209

részben pedig a gracidk terszést biztosité bdidvére vald uraldssal.™ E szem-
Jéleti vonds nem reflekedlt, s teoretikusan igazabot a késdbbiekben sem vdlik
azzd, mert Kazinczy szkepszissel viseltetik az elméletek irdnt. De a grdcia-
flozofidnak a pilya fogsdg utdni szakaszdban toreénd, winckelmanni indit-
tatdst” franszformacidja az érzékileg megjelend wokéletesség gondolatdr
egyértelmten felerGsiti és el6térbe dllitja. Az 1790 kériili iddszakban ez az
irdny még rejeett, és erdteljesen osszefonédik a Museum programjaban koz-
ponti helyet elfoglalé muratvinyok azon jellegzetességével, amely a Poézis
lényegét a szivre vald hatdsban fedezi fel.

Aestheticai avagy érzékeny’

A széhaszndlatban cehdr kér £6 irdny kitlonil el: az egyik az esziérika Gj
tudomédnydnak megnevezésére szolgal (aesthetica, esthetika), 2 mdsik a poé-
zisben képviselt 4 torekvések szdmdra raldle never az eme 4j tudomdny
megnevezésére szolgdld kifejezés szdrmazékainak haszndlatdval. Az 4] tu-
doméiny megnevezésére szolgdls kifejezés szdrmazékainak haszndlara sordn
taldlkozunk az ‘aesthesis’, az "aesthetikus’ alakkal mind fénévi, mind mel-
léknévi értelemben, s haszndltatik maga az ‘aesthetica’ is sajitos alakokban,
ahogy Verseghynél littuk, Leggyakrabban a Kazinczy—Foldi levélvittasok-
ban jelenik meg 1791-t6l kezdve (Batsdnyindl nem raldljuk, ahogy nem
fordul elé a Mindenes Gyijreményben sem). Altaliban az j tdrekvések
megnevezésére szolgdl, s oppozicioban értelmezédik. Foldi példdul 1791.
janius 11-i levelében nagy drtekintést ad a korabeli magyar verselés f6 vo-
nulatairdl, s a maga pozicidjdr azokkal szemben hatdrozza meg, akik 2’
Poesisnek természetée Aesthetica szerént nem tanultdk”, s akiknek minza-
képe Gyongyosi, az ,Aesthetica nélkiil valé verseknek béhozéja, gyarapi-

* A tetszést bizeasitd bdjover a gracidk érzik. ~Amikor a seépség és a szerclem istenndje
a maga utobérhetetlen ragyogdsiban egy halandé szeme eléte akar megmutatkozni, a Kha-
riszokhoe folyamodik, mert egyediil 6k képesek azokkal a bajakkal felruhdeni, amelyekkel
szépségér a foldi embernek is érzékelhetdvé tesrik.” GErGYE, [ m., 23.

% V5. BAn Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez, hK, 1960, 40-50.
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t6ja"."! Az zesthetica’ elsé eléforduldsa ite még egyértelmiien a tudomdny-
ra utal, a masodik azonban mdr elsdsorban értékkategériaként funkcional,
a hidnyt jeldli meg.

A grammatikdbé! pontosan kideriil, mi is ez a hidny, hiszen ote 4ll o
meghatdrozds a poézis [ényegérél: ,Az Esziétika szerént, 8’ Verstudomdny
avagy a’ Poésis, olly t6kélletes érzékeny elddllards, {(Repraesentatio, Dar-
stellung) a’ beszédnek eggy tulajdon médja dleal, 2° mellyel vagy valamelly
érzékenységet illetd tirgyak, vagy gondolatok, vagy érzések, vagy Munkdk
kifejezternek, leiratnak, kévettetnek, és a’ Hallgatonak vagy Olvasonak
képzelése eleibe leg hathatésabb elevenséggel allittatnak.™ Ez pedig egy-
beesik a Verseghy Sulzer-forditdsiban olvashaté meghatirozdssal, amely sze-
rint az Eszhetikabéli azonos az érzékenyit§ erével, olyannyira, hogy Fold;
kovetkezé mondatdban a sulzeri sinnliche Kraft’ kifejezés megfelelgie is
feltlinik az "érzé erd’ székapcesolatban.

Az ’érzékeny erd’ értelmezdi kornyezewét kijelold ‘aesthetikabéli’, avagy
az ‘esziétika szerént kifejezések a Szerdahely-mi Baumgarten-olvasaraval
mutatnak rokonsagot, Foldi esetében hivatkozas is ural erce. Szerdahely
Aestheticdia, mint azt Margéesy [stvdn elemzése bemutatja, eldszdr veti fel
és foglalja éssze a kibontakozd 4j magyarorszdgi irodalmisdgot jellemzé
meghardrozé nézeteket (a koltészet felértékel6dd szerepérél, a teremté fan-
tdzidrdl, a kéledi elizrdd stb.).* Megjelenik ezek sordban a ,szivében meg-
inditott olvasé” képzete is, mert Szerdahelynél a , Sulzertdl dtvert gondolat
szerint a miivészerek célja a sziv megilletése, az érzelmek mozgdsba hozdsa,
az érzékenyséyg felébresztése”™” A Sulzeréhez hasonléan eklektikus tenden-
cidji Szerdahely-m(™ a retorikus hagyomdny virulencidja mellert annak
atérrelmezését képviseli. Ez mdsrészrol azt is jelenti, hogy a mintaként hi-
vatkozott baumgarteni Aesthetica alapvetd kettdsségébdl valdjiban csak az
egyik vonulatot képviseli igazdn, s ezdltal annak a szdzad mdsodik felében

2 Kazlev I1. 212,

* Féror L om., 12,

* MaRGOCSY, {. m. (1989}, 19-28.

® Marcocsy, 1 m. (1989), 21,

% Marcocsy, £ s (1989), 29.; a forrdsok réseletes bemutatdsdr lisd JAnost Béla, Szerds
hely Gyérgy Aestheticdia, Budapest, 1914,
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virulens pszicholégiai-antropolégiai atértelmezései sordba illeszkedik.
Az aesthetica fogalma tehdt nem az eredeti baumgarteni intencidkat kéveti
elsésorban, vagyis nem annyira az érzéki megismerés tudomanyaként je-
lenik meg (mint példdul Schediusnil), s nem a tokéletesség érzéki formajd-
nak vizsgalatdt ldga a £ céljdnak, hanem mindenekelétt a retorikai hards-
keltés deértelmezését végazi el, az urile er dulce keretei kézott maradva.

Amikor tehdr Foldi Szerdahely nyomin ,6kélletes érzékeny eldilla-
ras™rol beszél, akkor az nem *érzékileg felfoghatd tokéletesség’-kéne érten-
d6, hanem olyan beszédként, ,melly azon eld dllatist, mellyet jelent, az érzé
erének leg magasabb és hozzdja leg illendébb gradirsara felemeli”.” Ez
a sulzertdnus olvasata Baumgartennek, ezt kéveti Szerdahely is, s ezt jele-
nfti meg plasztikusan Verseghy forditdsiban az eszthetikabeli azonositdsa
az érzékenyitd erével. E forditds ugyan mar a Museum korének kettévaldsa
utdn jelent meg a folyéiratban, de egyrészt ldctuk kordbban, hogy a retori-
kai hagyomdny hatdselvéc dtérelmezd megindito erd megharirozé jelen-
t6ségii volr a lap kezderteitdl fogva, mdsrészrél filologiailag adatolhaté mind
Kazinczy, mind Bartsdnyi Sulzer-ismerete.” Amikor tehdt a Museum koré-
nek elméleti poziciojdr illetden az ‘aesthericai’ jelzét hasznaljuk, akkor azt
a baumgarteni kategéridnak ebben a Sulzer- és Szerdahely-féle drériel-
mezésében, pontosabban: az ezen dtértelmezések reprezencilta gondolari
hagyomdnyhoz tarrozéan™ fogjuk fel, de sem igy, sem dgy nincs koze az
esztétikai autonémia kanti gondolatdhoz, legfeljebb csak egy utdlagos, fej-
lédéselvii nézdpont immanens teleclégidja szerint.

# Féio, £om., 12.

* Korabban mdr emlitetciik, hogy Kazinczynak megvolr a Sulzer-lexikon harmadik kiaddsa,
Batsanyi levelezésében pedig (a szdmos egyezd tételen til) kézvetlen Sulzer-idézeter is
taldlunk: , A" melly tékélletességhen van 2" nyeby, olly tokéletességben van az ész és j6 jzlés-
is, akdr-melly nemzecnél. Warum solte denn cine so wichtige Sache (nimlich die Sprache}
dem Zufall Gberlassen, oder gar der Verpfuschung jedes wahnwitzigen Kopfes Preis gege-
ben werden? - Ezt mondja Sulzer, és 8-vele én-is” (Batsdnyi Riday Gedeonnak, 1790.
dprilis—majus = NémeTn Baldzs, Batsinyi hirem levele Riday Gedeonboz, 11K, 1960, 200.)

¥ Tehat nem a filoldgiai hatds és srvérel elsédleges mozzanata szerint.



