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I. A doktori értekezés el6zményei és célkitiizései

A Kkutatas témaja és célja

A Fold felszinének tobb mint 70 szazalékat viz boritja, azonban ennek 97 szazaléka az
6cednokban taldlhatd, igy a Fold vizkészletének talnyomd része emberi fogyasztasra
alkalmatlan a magas sotartalma miatt. A fennmaradé vizmennyiség kétharmada a
gleccserekben és az allando hotakardban van lekdtve, igy mindossze 0,7 szdzalék érhetd el
édesvizként. Annak ellenére, hogy az édesviz korlatozott mennyiségben all rendelkezésre,
folyamatosan novekszik az irdnta vald kereslet, és bar megujulé természeti eréforras, a
megujuld képessége nem korlatlan. A mennyiségi problémdakon til, a Fold vizkészleteinek
csokkend mindsége is egyre nagyobb aggodalomra ad okot, mivel szamtalan fontos kérdéssel
hozhato 0sszefiiggésbe, mint az emberi egészség, a biztonsag ¢€s a fejlddés. Ahogy a viz nem
ismer hatarokat, ugy a vizszennyezés hatdsai sem. Szdmos érv szol amellett, hogy a
vizszennyezés kérdésével univerzalis szinten foglalkozzunk; ilyen a vizkorforgéds globalis
jellege vagy a globdlis kornyezeti problémak és azok tarsadalmi-gazdasagi hatasai. Univerzalis
szinten két egyezmény foglalkozik az édesvizekkel: a New York-i Egyezmény a nemzetkozi
vizfolyasok nem hajozasi célu hasznositasanak jogarol (1997), és a Helsinki Egyezmény a
hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és hasznalatarol (1992), a
tengerrel pedig az ENSZ Tengerjogi Egyezménye (1982). Ezekhez az egyezményekhez
kapcsolodoan harom kutatasi kérdés megfogalmazasra kertilt sor.

Az elsé kutatasi kérdés a nemzetkozi vizfolyds szennyezésének fogalmara iranyult, és ennek
megfelelden a New York-i Egyezmény 21. cikk (1) bekezdése alapjan a fogalom tartalmat
kivantam feltarni, valamint az ehhez kapcsolodo kotelezettségeket a 21. cikk (2) bekezdésében,
mint amilyenek a nemzetkdzi vizfolydsok szennyezésének megeldzése, csokkentése és
ellendrzése. Ez a kutatasi kérdés a New York-i Egyezmény kommentarjadnak ahhoz az
indokolasdhoz kapcsolodik, amely azt mondja ki a 21. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddodan,
hogy “noha a mas fogalmakban megtalalhat6 alapvetd elemek benne vannak, az (1) bekezdés
tobb szempontbol is altalanosan fogalmaz”. Ebbdl kifolydlag fontos annak a vizsgélata, hogy
ez az altalanos megfogalmazas hogyan befolyasolja a nemzetko6zi vizfolyasok szennyezésének
fogalmat a NewYork-1 Egyezmény 21. cikk (1) bekezdés alapjan, tovabba mi a jelentése a
nemzetk6zi vizfolydsok szennyezésének megel6zésére, csokkentésére ¢és ellendrzésére
vonatkoz6 kotelezettségnek.

A masodik kutatdsi kérdés alapjan a New York-1 Egyezmény ¢s a Helsinki Egyezmény kozotti

kapcsolatot vizsgalta. Ennek oka az az egyediilallé helyzet, amelyet McCaffrey “a nemzetkozi



jog torténetében példatlan” esetként irt le, nevezetesen, hogy két multilateralis egyezmény van
hatdlyban, amelyek ugyanazt a teriiletet szabalyozzak (a New York-i Egyezmény €s a Helsinki
Egyezmény). Rédadasul az, hogy csak a New York-i Egyezményben talalhat6 a vizszennyezésre
vonatkoz6 definicio, noha mindkét egyezmény hasznalja a szennyezés fogalmat, sziikségessé
teszi a két dokumentum kozotti kapesolat vizsgalatat.

A harmadik kutatasi kérdés a szennyezés fogalmanak jelentésére vonatkozik, a Tengerjogi
Egyezmény 1. cikk (4) bekezdése alapjan, valamint ennek a kapcsolatara a New York-i
Egyezmény 21. cikk (1) bekezdésének szennyezés fogalmaval, mivel a New York-i Egyezmény

21. cikkéhez a Tengerjogi Egyezmény el6bb emlitett cikke szolgalt alapul.

A disszertacio felépitése és az alkalmazott kutatasi modszerek

A Bevezetésben eldszor is néhdny, a hatdron atnyulo vizszennyezéshez kapcsolodod fogalom
tisztazasara keriil sor, melyet az alkalmazott kutatasi modszerek bemutatdsa ¢és a kutatasi
kérdések megfogalmazasa kovet.

A masodik fejezet a Viz, mint természeti eréforras cimet viseli. Elséként a Fold vizkészletének
eloszlasa keriil bemutatasra, amely az édesviz korlatozott rendelkezésre allasara hivja fel a
figyelmet. Ezt a vizkorforgas, a viz jellemzdinek és ontisztitd képességének bemutatasa koveti.
Majd, a vizhaszndlat és a vizszennyezés kozotti kapcesolat kovetkezik a vizszennyezés €s a
vizszennyez0 anyagok lehetséges csoportositasaval. Tovabba, a fenntarthatd fejlodés
elemzésére keriil sor, kifejezetten a vizek funkcidi kapcsan, s figyelemmel a fenntarthato
fejlédés mindharom pillérére. A fejezet végén a folyokhoz kapcsoldodd szuverenitasi
kérdésekrol, valamint a folyorol, mint hatdrvonalrél van szo6.

A harmadik fejezet az édesvizekrdl szo6l, melynek keretében a New York-i Egyezmény ¢és a
Helsinki Egyezmény elemzésére keriilt sor. A fejezet elején olyan altalanos, de
megkeriilhetetlen témakon van a hangstly, mint a két egyezmény elfogaddsa vagy az ENSZ
Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak alapitasa. Ezeknek az eseményeknek a megvitatasa teszi
lehetévé a két egyezmény Osszehasonlitasit néhdny szemponton keresztiill, mint a
keretegyezmény jellegiik, a foldrajzi hatdlyuk és nem utolsé sorban a mar-mar tradicionalis
kiilonbségtétel a New York-i Egyezmény gazdasagi és az Helsinki Egyezmény kornyezeti
megkozelitése kozott. Ezt kovetden elébb a New York-i Egyezmény, majd a Helsinki
Egyezmény elemzésére kertil sor. A New York-1 Egyezmény kapcsan eldszor az 6koszisztéma
védelmérdl és megdrzésérdl szold 20. cikk kerlil bemutatdsra, melyet a szennyezés
megeldzésérol, csokkentésérol és ellendrzésérdl szolo 21. cikk kdvet. A 21. cikken beliil az (1)

bekezdés a nemzetkdzi vizfolyds szennyezését definidlja, mig a (2) bekezdés az ehhez
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kapcsolodo kotelezettségekrdl szol, mint a szennyezés megeldzése, csokkentése €s ellendrzése.
A Helsinki Egyezmény kapcsan az 6koszisztémara vonatkozo rendelkezések mellett a hataron
atnyulo hatas koncepcidja keriil targyaldsra. Ezt, a vizszennyezésre vonatkozé rendelkezések,
valamint a megel6zésrol, szennyezésrol és ellendrzésrol szolo 3. cikk koveti. Végiil, a Helsinki
Egyezmény ¢és maés, az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsdga égisze alatt elfogadott
egyezmények kozotti kapcsolat magyarazatara kertl sor.

A negyedik fejezet a tengeri kornyezet szennyezésére fokuszal. A Tengerjogi Egyezmény
elfogadasat kovetden, a tengeri kdrnyezet védelmérdl és megdrzésérdl szol6 192. cikk, tovabba
ugyanazon kotelezettségnek a Regiondlis Tengerjogi Egyezményekben torténd megkozelitése
az elemzés targya. Majd, a tengeri kornyezet fogalma és az 1. cikk (4) bekezdésben szerepld
tengeri kornyezet szennyezése vizsgalatara keriil a hangsuly. Ez utan, a 194. cikk (1)
bekezdésében az intézkedések a tengeri kornyezet szennyezésének megel6zésérol
szennyezésérdl és ellendrzésérdl kovetkeznek. A fejezetet a nemzetkdzi vizfolyasok és a
tengerszennyezés kapcsolata, nevezetesen a szarazfoldi eredetii tengerszennyezés kérdéskore
zarja.

A Konkluziokban a disszertacid legfontosabb megallapitasainak Osszefoglalasa talalhatd, a

kutatasi kérdésekre adott valaszok formajaban.

A kutatasi modszerekkel folytatva, a disszertacié a nemzetkdzi kornyezetjog, azon beliil is
nemzetkozi vizjog keretében késziilt, és a legmeghatarozobb kutatasi modszere a jogdogmatikai
megkozelités. Emellett, a t¢émabol adoddan a kutatas sziikségszertien interdiszciplinaris, igy
tobbek kozott természettudomanyos megallapitdsokra is tdmaszkodik. FElsédleges ¢és
masodlagos forrasok is felhasznalasra kertiltek a kutatas sordn, de az elsddleges forrasok
dominancidja figyelhetd meg. Ez annak tulajdonithatd, hogy noha szimos tudomanyos munka
késziilt a vizzel kapcsolatban, azok vagy altaldnossagban foglalkoztak a vizzel, vagy egy masik
szegmenseét vizsgaltak. Az elsddleges forrasok koziil mindenekeldtt a New York-i Egyezményt,
a Helsinki Egyezményt és a Tengerjogi Egyezményt kell kiemelni. Ezekkel a forrasokkal
kapcsolatban meg kell emliteni a kommentarokat. A New York-i Egyezmény kommentarja €s
az elokészitd dokumentumok bdséges forrast szolgaltattak a kutatdshoz. Ezzel szemben a
Helsinki Egyezmény el0készitd dokumentumai nem voltak a kutatds szamara hozzaférhetoek,
igy ennek a teriiletnek a vizsgalata elsésorban a masodlagos forrasok alapjan tortént, tovabba
egy viszonylag 0j forras felhaszndldsaval, ami az Utmutatdé a Helsinki Egyezmény

crer

elékészité dokumentumokban, mégis kevés forras volt koziiliik fellelhetd, amely kifejezetten a



jelen kutatashoz kapcsolodott volna, igy nagy szerepet jatszottak a Regionalis Tengerjogi
Egyezmények.  Végezetiil, két tudomanyos szervezetet kell kiemelni, amelynek az
eredményeire a New Yorki Egyezmény, ¢s ennek megfeleléen a jelen kutatas is nagyban

tdmaszkodott, ezek a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet és a Nemzetko6zi Jogi Intézet.

I1. Az értekezés Gij tudomanyos eredményei

A kutatas kezdetén harom kutatasi kérdés megfogalmazasara keriilt sor.

Az elso kutatasi kérdés megvalaszoldsara — mint arra mar kitértem — a nemzetkozi vizfolyas
szennyezésének fogalmat kivanta feltdrni, a New York-i Egyezmény 21. cikk (1) bekezdése
alapjan, valamint az ehhez kapcsolodé kotelezettségeket a 21. cikk (2) bekezdésében, mint a
nemzetkozi vizfolyasok szennyezésének megeldzése, csokkentése €s ellendrzése. Azonban a
21. cikk vizsgalata el6tt az 6koszisztéma védelmérdl és megdrzésérdl szolo 20. cikk vizsgalata
bizonyult sziikségesnek, mivel a Nemzetkozi Jogi Bizottsag azon a véleményen volt, hogy
ennek a kotelezettségnek meg kellene eléznie a New York-i Egyezmény 4. részét, amely a
Védelem, megdrzés és menedzsment cimet viseli. Ebben a részben talalhato a 21. cikk is, igy
nem lehet a 20. cikk nélkiil helyesen értelmezni a 21. cikket sem.

A 20. cikk eldéirja, hogy a ,,Parti allamok kotelesek (...) megvédeni €s megdrizni a nemzetkdzi
vizfolyasok 0koszisztémait”.

A 20. cikkel kapcsolatban eldszor is az 0koszisztémak fogalmat kell tisztazni, amely ,,0lyan
okologiai egység, amely €10 és élettelen elemekbdl all, amelyek egymassal osszefiiggenek ¢€s
egy egységként funkciondlnak”, valamint lényeges tulajdonsaguk, hogy benniik ,,minden
mindennel Osszefiigg”. Tovabba, a 20. cikk kumulativ (konjunktiv) kotelezettségeket hoz l1étre
az Okoszisztémakhoz kapcsolodoan, nevezetesen az Okoszisztémdk védelmének és
megoOrzésének a kotelezettségét. Ahogy a New York-i Egyezmény kommentérjdban talalhato,
a védelemre vonatkozo kotelezettség a nemzetkozi vizfolydsoknak a kartol valo megdvasat
jelenti. Ez azonban tobbet jelent a szennyezés elleni védelemnél, €s az allamoktol aktiv fellépést
var el, valamint olyan intézkedések megtételét, amelyek sz 6koszisztémak védelmét szolgaljak.
A megdrzésre vonatkozd kotelezettség elsdsorban az ,.eredeti vagy romlatlan allapotban” 1évd
okoszisztémakra vonatkozik, és az a célja, hogy ezek természetes allapotat fenntartsa. Ahogy
lathato, ez a cikk kiilonbséget tesz az 0koszisztémak allapota kozott, azonban, amikor arrol
dontenek, hogy sziikség van-e egy Okoszisztéma megorzésére, annak az allapota csupan egy
tényez0 a sok koziil, amit szdmitasba vesznek. Az utols6 megjegyzés ehhez a cikkhez, hogy a

benne talalhato kotelezettségek nem abszolut jellegliek.



Mindezek ismeretében lehet attérni a 21. cikk (1) bekezdésére, amely a nemzetkozi vizfolyés
szennyez€sét a kovetkezOképpen hatarozza meg:

A ,nemzetkdzi vizfolyds szennyezése magaban foglal minden olyan negativ valtozast a
nemzetkozi vizfolyds vizének Osszetételében vagy mindségében, amely kozvetleniil vagy
kdzvetve emberi magatartasbol szarmazik”.

A fogalom értelmezéséhez a kiindulopontot a New York-i Egyezmény kommentarja jelenti,
amely ugy fogalmaz, hogy noha az alapvetd elemek megtalalhatoak ebben a fogalomban, ,,az
tobb szempontbdl is tul altalanos”. Mivel ez tag értelmezésre ad lehetdséget, igy fontos a
fogalom pontos jelentésének a feltarasa.

A bekezdés vizsgalata soran eldszor is szembe6tld, hogy nem talalhatd benne a szennyezésre
vonatkozd hatarérték, hanem altalanosan mondja ki a szennyezés tilalmat. Ugyanakkor
valdszintitlennek tlinik, hogy a szennyezést a nemzetkozi jog altalanossagban tiltand, tovabba
egy ilyen megkdzelités a kornyezetgazdasagtan nézeteinek is ellent mondana. Mindazonaltal, a
20. cikknek koszonhetden amellett is lehet érvelni, hogy a 21. cikk (1) bekezdése hatarérték
nélkiil is értelmezhetd és értékelhetd. Masodsorban, a fogalomban taldlhato ‘negativ valtozas’
kifejezés a fizikai és a kémiai szennyezést foglalja magaban, mig a bioldgiai szennyezés nem
tartozik a hatalya ala, mivel arr6l az idegen vagy Uj fajok bevezetésérol szold 22. cikk
rendelkezik. Harmadsorban, a vizek vonatkozasaban az dsszetételre és a mindségre valo utalas
vagylagos, igy elegendd, hogy az egyikben kovetkezzen be negativ valtozas. Az *Gsszetétel’ a
New York-i Egyezmény kommentarja értelmében ,,minden vizben talalhat6 anyag, ideértve az
oldott anyagokat, valamint a lebeg6 apré szemcséjii anyagokat és mas oldhatatlan anyagokat”.
Mig az Egyezmény egy korabbi valtozatanak kommentarja azt mondja ki az *anyagok’ fogalma
kapcsan, hogy az nem értelmezhetd ugy, mint ami ,,n6vényeket, allatokat és €16 szervezeteket
tartalmaz”. Tovabba, a ’vizmindség’ kifejezést a viz fizikai, kémiai €s biologiai jellemzdinek a
leirdsara hasznaljak, mig a szennyezésrol akkor beszélhetiink, ha a viz negativ jellemzo6i
meghaladjak a pozitivakat. Az ’eredményez’ sz6 azt sugallja, hogy a definicié szempontjabol
az eredménynek van jelentdsége, és az, hogy ez milyen médon kdvetkezik be, nem relevans.
Ennek megfelelden, a fogalomban nem talalhaté utalas a kiilonb6z6 modokra, mint a bevezetés
vagy a kibocsatas, sem az egyes szennyez0 forrasokra, mint az ipar, a mezdgazdasag vagy a
haztartasok. Tovabba, a ’kozvetleniil vagy kdzvetve emberi magatartasbol’ megfogalmazas
tobb okbdl is érdekes. Egyfeldl, az ’emberi magatartast’ 0gy kell értelmezni, hogy az egyarant
magaban foglalja a tevékenységet €s a mulasztast. Masfeldl, az ember altali vizhasznalatra és
azoknak a tevékenységeknek a vizre gyakorolt negativ hatdsaira utal, amelyekért az emberek

felelosek. A kozvetleniil vagy kozvetve szavak folytan emlitésre érdemes, hogy a *kozvetleniil’
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kifejezést akkor hasznaljuk, ha az emberi magatartds €s a szennyezés kozott egyértelmii ok-
okozati kapcsolat all fenn, mig a ’kozvetve’ esetén nem ennyire nyilvanvald az 6sszefliggés,
mint példaul a folydomederben lerakddo tiledék az erddirtas eredményeképpen.

A 21. cikk (2) bekezdésének els6 felére attérve, az azt irja eld, hogy

»A Parti allamok kotelezettsége, hogy egyénileg, és amennyiben indokolt egylittesen,
megelozik, csokkentik €s ellendrzik a nemzetkozi vizfolyasok szennyezését, amely jelentds kart
okozhat a tobbi parti allamnak vagy azok kornyezetének, ideértve az emberi egészségben vagy
biztonsdgban, a vizek barmely hasznos célra torténd haszndlatdban vagy a vizfolyas
¢lévilagaban bekovetkezd kart”.

A 21. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolodoan eldszor a szennyezés megeldzésére, csokkentésére
¢és ellendrzésére vonatkozd kotelezettségeket kell megtargyalni. Ahogy a New York-i
Egyezmény kommentarja is ravilagit, ezek az eltérd kotelezettségek a nemzetkozi vizfolyasok
eltéré vizmindségére utalnak. Amig a megelézés az Uj szennyezésekre vonatkozik, addig a
csOkkentés és az ellendrzés a nemzetkozi vizfolydsok mar meglévd szennyezésére. Ez utdbbi
kotelezettségek az allamok azon gyakorlatara is utalnak, amely szerint egy allam még a jelentds
mértékll szennyezést is koteles tlirni, amennyiben a szennyezd allam minden tdle telhetot
megtesz annak érdekében, hogy a szennyezést mindkét dllam szdmara elfogadhatd szintre
csOkkentse. A megel6zés kotelezettségéhez tartozik tovabba, hogy a vizfolyassal nem
rendelkezd allamokat is terheli annak a kotelezettsége, hogy fellépjenek a vizszennyezés
megeldzése érdekében, hiszen ezek az orszagok is szennyezhetik a nemzetkozi vizfolyasokat,
példaul mezdgazdasag révén vagy rendkiviili vizszennyezés eredményeképpen. Masodszor,
ebben a bekezdésben mar sor keriilt egyfajta védelmi szint rogzitésére (ha nem is
szamszeruUsitett, mechanikusan értelmezhet6 hatarértékként), ami a jelentOs kar. Azt, hogy mit
értiink ez alatt a fogalom alatt, eseti jelleggel lehet meghatdrozni. A jelentéktelen negativ
valtozasok biztosan nem tartoznak a hatalya ald, mivel a karnak hatranyosan kell hatnia
valamely vizhaszndlatra vagy az e bekezdésben taldlhatd, nem taxativ jellegli felsorolas
valamely elemére. A jelentds karhoz kapcsolodoan jbol az orszaghatarokat kell megemliteni,
nevezetesen, hogy amint lathat6, a szennyezésnek a hataron valé athaladasa sziikséges, de nem
elégséges feltétele, hogy a 21. cikk alapjdn szennyezésrdl lehessen beszélni, hiszen az is
sziikséges, hogy a szennyezés jelentds kart okozzon vagy fennalljon annak a lehetdsége, hogy
azt okoz. Harmadszor, az ’okozhat’ sz6 kapcsan emlitésre méltd az eldvigyazatossag elve,
amelyre a New York-i Egyezmény kommentarja utal, elsdsorban a veszélyes anyagokkal
kapcsolatban. Végezetiil meg kell emliteni, hogy a 20. cikkhez hasonléan, a 21. cikkben

talalhato kotelezettségek sem abszolut jelleglieck. Azonban a gondossag mértéke az anyagok
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veszélyességétdl, valamint a tevékenység vizre gyakorolt lehetséges hatasatol fiigg. A bekezdés
végén, ahogyan mar emlitésre keriilt, a jelentdés karra vonatkozo, nem kimeritd jellegii
felsorolas talalhato.

A masodik kutatasi kérdés a New York-i Egyezmény és a Helsinki Egyezmény kozotti
kapcsolatot célozta. Mint ramutattam, két multilateralis egyezmény van hatalyban, amelyek
ugyanazt a teriiletet szabalyozzak. Raadasul, az, hogy csak a New York-i Egyezményben
talalhaté a vizszennyezésre vonatkozd definicido, noha mindkét egyezmény hasznélja a
szennyezés fogalmat, sziikségessé teszi a két dokumentum kozotti kapesolat vizsgalatat. Ami a
két egyezmény kapcsolatat illeti harom szempontbo6l keriilt sor az sszehasonlitasukra. E16szor
is megallapithato, hogy mindkét dokumentum keretegyezmény, azonban a Helsinki Egyezmény
kapcsan meg kell jegyezni, hogy sokkal részletesebb szabdlyokat tartalmaz egy éatlagos
keretegyezményhez viszonyitva. Az egyezmények foldrajzi hatalyat tekintve elmondhat6, hogy
a New York-i Egyezmény hatalya annyiban terjed ki a felszin alatti vizekre, amennyiben azok
kapcsolodnak a felszini vizekhez, mig a Helsinki Egyezmény hatélya kiterjed a rétegvizre és a
felszini vizekre is, €s azokra a hatarokon atnyulo vizekre is, amelyek sivatagi tarolokban vagy
zart tavakban kotnek ki. Harmadszor, gyakori a két egyezménynek a megkiilonboztetése a New
York-i Egyezmény gazdasagi, és a Helsinki Egyezmény kornyezeti megkozelitésére valod
hivatkozédssal. Egyfeldl, a gazdasdgi ¢és a kornyezeti érdekek szorosan kapcsolodnak
egymashoz. Masfelol, habar a New York-i Egyezmény elfogadasanak célja a nemzetkozi
vizfolyasok nem hajozasi célii hasznositasa volt, mégis szamtalan kornyezeti vonatkozasu
rendelkezést tartalmaz. Tovabba, noha az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsdga megalapitasara
kifejezetten gazdasagi céllal keriilt sor, az tobb, a kornyezetvédelemhez kapcsolodo
egyezményt is elfogadott az évek sordn, mint amilyen a Helsinki Egyezmény is.

Amennyiben lesziikitjiilk a vizsgalatot, €¢s a két egyezmény relevans rendelkezéseit vessziik
gorcsO ald, akkor az lathatd, hogy New York-i Egyezmény és a Helsinki Egyezmény
rendelkezései nem csupan egybevagnak, hanem ki is egészitik egymast, igy hozzajarulnak a
vizszennyezés fogalmanak megértéséhez és egységes alkalmazasdhoz. Ez egyrészt annak
tulajdonithatd, hogy a New York-i Egyezményben taldlhatd szennyezés fogalom nagyon
hasonlé az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga altal elfogadott, A nagy tdvolsagra jutod
levegdszennyezesrol szol6 genfi egyezmény szennyezés fogalmahoz. Mivel ez utébbit ugyanaz
a szervezet fogadta el, mint a Helsinki Egyezményt, ezért szinergia van kozottiik. Masrészt, a
Helsinki Egyezmény elemzése alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy noha nem talalhato
benne a szennyezésre vonatkoz6 fogalom, de szdmos vizmindségre vonatkozd rendelkezése

van, amelynek eredményeképpen vilagos képiink lehet a szennyezésrol, kiilondosen a New
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York-i Egyezmény rendelkezéseit figyelembe véve. Végezetiil, meg kell emliteni, hogy a
Helsinki Egyezmény is hozza tud jarulni a New York-i Egyezmény értelmezéséhez, a
vizminéségre vonatkozo rendelkezései, valamint a Helsinki Egyezményhez kapcsolodo,
kotelezd erdvel nem rendelkez6 eszk6zok altal.

A harmadik kutatasi kérdés a szennyezés fogalmara iranyul, a Tengerjogi Egyezmény 1. cikk
(4) bekezdése alapjan; valamint az emlitett bekezdés €és a Tengerjogi Egyezmény 194. cikkének
(1) bekezdése, és a New York-1 Egyezmény 21. cikkével vald kapcsolatanak elemzésére, mivel
a New York-i Egyezmény 21. cikkéhez a Tengerjogi Egyezmény fent emlitett cikkei szolgaltak
alapul.

Az els0 kutatasi kérdéshez hasonloan eldszor egy masik kotelezettségre kell utalni, nevezetesen
a Tengerjogi Egyezmény 192. cikkére, amely a tengeri kornyezet védelmérdl és megdrzésérdl
sz0l. A 192. cikk alapjan az , Allamok kotelesek a tengeri kornyezetet megvédeni és
megorizni”. Amint latszik, a New York-i Egyezmény 20. cikke ¢és a Tengerjogi Egyezmény
192. cikke ugyanazokat a kotelezettségeket irja elé az allamok szdmara, azonos tartalommal,
azonban a 192. cikk a tengeri kdrnyezetre, mig a 20. cikk az dkoszisztémakra vonatkozik. A
Tengerjogi Egyezmény ezen fogalomhasznalata érdekes, egyfeldl, mert a tengeri kornyezet
nincs definidlva a Tengerjogi Egyezményben, mindazonaltal sziikebbnek tiinik a kornyezet
fogalménal, és ahogyan az 1. cikk (4) bekezdésében talalhatd, magaban foglalja a torkolatokat
is. Masfeldl azért is figyelemre méltd a szohasznalat, mert a Regionalis Tengeri Egyezmények
az O0koszisztémat részesitik eldnyben, noha, a New York-i Egyezmény 20. cikkéhez viszonyitva
szlikebb korben, mivel ezek térben is korlatozottak, mint a tengeri és a parti 6koszisztémak,
tovabba, a kiilonleges allapotban levd dkoszisztémakra torténd hivatkozasok taldlhatok benniik,
mint a ritka, sériilékeny vagy kiszolgaltatott helyzetben 1év 6koszisztémak.

Attérve a Tengerjogi Egyezmény 1 cikk (4) bekezdésére, az a tengeri kornyezet szennyezését
az alabbi modon hatarozza meg:

,»olyan anyagoknak vagy energidknak az ember altali kdzvetlen vagy kozvetett bevezetése a
tengeri kornyezetbe, ideértve a torkolatot, amely art vagy valoszinlileg kéaros az é16
eroforrasoknak és a tengeri €lovilagnak, veszélyezteti az emberi egészséget, akadalyozza a
tengeri tevékenységeket, beleértve a haldszatot, a turizmust, a szabadidds tevékenységeket és a
tengerek mas legitim hasznalatat, rontja a tengerviz mindségét vagy élvezeti értékét”.

Elészor is az figyelhetd meg, hogy a New York-i Egyezmény 21. cikkével szemben a
Tengerjogi Egyezmény 1 cikk (4) bekezdése meghatarozza, hogy milyen méddon lehet
szennyezést okozni, ez pedig a bevezetés. Azonban, ez a kifejezés gyakorlatilag minden olyan

tevékenységet magaban foglal, amely szennyezést okoz. Masodszor, az ember’ kifejezésnek
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ugyanaz lehet a jelentése, mint az emberi magatartdsnak a New York-i Egyezmény alapjan,
azonban ez egy altalanosabb megfogalmazas. Harmadszor, a kozvetlen és a kozvetett
bevezetéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy ez a megkiilonboztetés meglehetdsen
egyértelmiinek tlinik, mivel a vizfolyason ¢€s a 1égkdron keresztiil torténd tengerszennyezést
kivéve, a tobbi forrasbol szarmazé szennyezés kozvetlennek mindsiil, igy az a tengerfenéken
folytatott tevékenységbdl szarmazo szennyezés, amely nemzeti joghatdsag ald tartozik, a
Tengerjogi Egyezmény hatalya alé tartozé teriileten folytatott tevékenység eredményeképpen
bekovetkezd szennyezés, a hulladék lerakasabol és a hajozasbol szarmazd szennyezés.
Tovéabba, az eldvigyazatossag elve fedezhetd fel az *okozhat’ szoban, amely arra utal, hogy
elég, ha a szennyezés okozasanak valosziniisége fennall. Ezen kiviil, a New York-i
Egyezményhez hasonldéan az ’anyag’ sz6 nem foglalja magaban a bioldgiai szennyezést a
Tengerjogi Egyezmény 1. cikk (4) bekezdése alatt, mivel azt a Tengerjogi Egyezmény 196.
cikke szabalyozza. Az ’energia’ sz0 alatt a Tengerjogi Egyezményben a zajszennyezést értjiik,
mig a New York-i Egyezményben elsdsorban a hdszennyezést. Végiil elmondhato, hogy a New
York-i Egyezmény 21. cikkében talalhatdé a jelent0s karhoz kapcsolddd felsorolas és a
Tengerjogi Egyezmény felsoroldsanak néhany eleme megegyezik.

A Tengerjogi Egyezmény 194. cikkének (1) bekezdésére attérve, amely a tengeri kdrnyezet
szennyezésének megeldzésérdl, csokkentésérdl és ellendrzésérdl szol, annak a deklardlasa
talalhato, hogy

»Az allamok egyénileg, vagy amennyiben indokolt egyiittesen, kotelesek ezzel az
Egyezménnyel Osszhangban minden olyan intézkedést megtenni, amely a tengerszennyezés
megeldzéséhez, csokkentéséhez és ellendrzéséhez sziikséges, barmilyen forrasbol szarmazzon
a szennyez¢s. Ennek elérése érdekében a rendelkezésre 4ll6 legjobb elérhetd eszkozoket kell
hasznélniuk a lehetdségeikhez mérten, és ezzel Gsszefliggésben torekednitik kell a politikaik
Osszehangolédsara”.

A megel6zés, csokkentés és ellendrzés kotelezettségének bemutatasara mar a New York-i
Egyezmény 21. cikkének (2) bekezdése kapcsan sor keriilt. Ugyanazok a megallapitdsok
vonatkoznak a Tengerjogi Egyezményre is. Azonban, a Regionalis Tengerjogi Egyezmények
vizsgalatat kvetden az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy tobb egyezmény is kiegészitette ezeket
a kotelezettségeket tijakkal, mint a szennyezés mérséklésére vagy megsziintetésére vonatkozo
kotelezettség, amely tovabb arnyalja az el6bbi kotelezettségeket.

Zarasképpen, a ,rendelkezésre allo legjobb elérhetd eszkézoket kell hasznélniuk a
lehetdségeikhez mérten” megfogalmazassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mig a

mondatrész elsé fele az egyes tengerek sajatos jellemzdire utal, amelyek eltérd technologiai
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megkozelitést és megoldasokat igényelnek, addig a mésodik részben a ’képességeik’ sz6 mar
az allamok eltérd technologiai és pénziigyi lehetdségeire is utalhat. Bar, a ’rendelkezésre allo’

sz0 is vonatkozhat az egyes allamok ¢€s régiok eltérd anyagi lehetdségeire.
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I. Background and objectives of the dissertation

Subject-matter and objectives of the research

More than 70 per cent of the Earth’s surface is covered with water. However, 97 per cent of this
water can be found in the ocean, so the vast majority of water on Earth is unfit for human
consumption or other uses due to its high salt content. Two thirds of the remaining freshwaters
are locked up in glaciers and permanent snow cover, so no more than 0.7 per cent is available
as freshwater. Nevertheless, despite its limited availability the demand for freshwater is
continuously growing and although water is a renewable natural resource its renewable capacity
is not unlimited. Furthermore, the degrading water quality of the World’s water resources is
triggering growing concerns, as it is interrelated with several important topics such as human
health, security and development. Several factors justify the global approach such as the
recognition of the global nature of the hydrological cycle, the global environmental questions
and their socio-economic effects. At universal level two conventions deal with freshwater, the
Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses
(Watercourses Convention), adopted in 1997, and the Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes (Water Convention), adopted in 1992;
whereas seas are regulated by the United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS), adopted in 1982. Concerning these Conventions three research questions were
formulated relating to water pollution.

The first research question thereby wished to find out the meaning of ‘pollution of an
international watercourse’ under Article 21(1) of the Watercourses Convention as well as the
related obligations under Article 21(2), namely the obligation to prevent, reduce and control the
pollution of an international watercourse. This research question was connected to the reasoning
of the Commentary of the Watercourses Convention that states regarding Article 21(1) that
“While it contains the basic elements found in other definitions of the term, paragraph 1 is more
general in several respects”. As such, it was vital to explore how this general phrasing affects
its meaning and what the meaning of the ‘pollution of an international watercourse’ is under
Article 21(1) of the Watercourses Convention as well as the content of the obligation to prevent,
reduce and control the pollution of the international watercourses.

The second research question was connected to the examination of the relationship between
the Watercourses Convention and the Water Convention. This can be justified by the fact that
a unique situation characterized by McCaffrey as “unprecedented in the annals of international

law” has emerged, namely two multilateral treaties covering the same subject matter, the Water
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Convention and the Watercourses Convention entered into force. Moreover, the fact that only
the Watercourses Convention provides a definition of water pollution, although both
Conventions refer to this term, provided an opportunity to examine the relationship between
the two documents.

The third research question was the meaning of ‘pollution’ under Article 1(4) of the UNCLOS
as well as the relationship between the term ‘pollution’ in Article 21(1) of the Watercourses
Convention and in the UNCLOS. The examination of this relationship can be backed by the
fact that Article 21 of the Watercourses Convention was modelled on the said Article of the
UNCLOS.

Structure and methods of the dissertation

The Introduction, first, encompasses the clarification of some basic terms concerning
transboundary water pollution. Second, it presents the applied research methodology and the
research questions of the dissertation.

The second chapter, namely Water as a natural resource, first, described the allocation of water
on Earth, and thereby it drew attention to the limited availability of freshwater, followed by the
introduction of the water cycle, the characteristics of water as well as its self-purification
capacity. Then, the relationship between water uses and water pollution was explained
supplemented by the classification of water pollution and water pollutants. After that, the
principle of sustainable development regarding the different functions of water was examined
with special regards to its three pillars and the last part of this chapter focused on the sovereignty
questions relating to rivers as well as to river as a boundary line.

The third chapter was devoted to freshwater. As such, the Watercourses Convention and the
Water Convention were analysed in detail. In the beginning the emphasis was put on general,
but unavoidable topics, such as the adoption of the two Conventions or the establishment of the
UNECE. These issues paved the way for the comparison of the two Conventions based on
certain characteristics, such as their framework convention character, their geographical scope,
not to mention the traditional differentiation between the ‘economic cast’ of the Watercourses
Convention compared to the environmental approach of the Water Convention. Then, the
Watercourses Convention was examined followed by the Water Convention. Regarding the
analysis of the two Conventions similar considerations were taken into account. When it comes
to the Watercourses Convention, first, Article 20 on Protection and preservation of the
ecosystem was studied, followed by Article 21 on Prevention, reduction and control of

pollution. Firstly, Article 21(1) regarding the ‘pollution of an international watercourse’ was
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put under the microscope. Then, Article 21(2) relating to the obligations to prevent, reduce and
control the pollution of an international watercourse was studied. Moving onto the Water
Convention, first, the provisions relating to the ecosystem were scrutinised followed by the
‘transboundary impact’ concept. After that, the references to water pollution were scrutinised
as well as Article 3 on Prevention, Reduction and Control. Finally, the relationship between the
Water Convention and the other UNECE environmental conventions was explained.

The fourth chapter focused on the pollution of the marine environment. First, the adoption of
the UNCLOS was shortly discussed, followed by the analysis of Article 192 of the UNCLOS
on Protection and preservation of the marine environment and the examination of the same
obligations in the Regional Seas Conventions. Second, the definition of ‘marine environment’
was investigated as well as Article 1(4) of the UNCLOS relating to the pollution of the marine
environment. Then, Article 194(1) on Measures to prevent, reduce and control pollution of the
marine environment was scrutinised. Finally, the intersection between the pollution of the
international watercourses and the pollution of the marine environment was explored, namely
the land-based marine pollution via watercourses.

Lastly, the Conclusions summarised the most important findings of the dissertation and
endeavoured to find the answers to the three research questions.

Turning our attention to the research methods, the dissertation was prepared in the realm of the
international environmental law, more specifically international water law and its most
dominant research method is the legal dogmatic approach. In addition, as an implication of the
topic, this research is necessarily interdisciplinary. As such, among others, it relies on the
findings of the natural sciences.

Both primary and secondary sources formed part of this research when construing water
pollution, nonetheless, primary sources prevailed over the secondary ones. This ascertainment
can be explained by the fact that even though numerous scientific contributions have been
devoted to water, those focused either on water in general or other topics relating to water in
particular. Starting with the primary sources, first, the three universal Conventions have to be
highlighted, such as the Watercourses Convention, the Water Convention and the UNCLOS.
Regarding these sources we have to make a mention of their commentaries. First and foremost,
the Commentary of the Watercourses Convention as well as the preparatory documents with
their commentaries provided rich sources. However, in sharp contrast to the Watercourses
Convention, the preparatory documents of the Water Convention are not accessible, that is why

the secondary sources as well as a relatively recent source regarding the interpretation of the

17



Water Convention, namely the Guide to Implementing the Water Convention were used to the
analysis of the relevant provisions of the Water Convention. Though the UNCLOS is basically
abundant in preparatory documents, a few could be utilized regarding this research, so the
Regional Seas Conventions played an important role.

Lastly, we had to devote special attention to the activity of two non-governmental organisations,
namely the International Law Association and the Institute of International Law whose findings
had a significant influence on the adoption of the Watercourses Convention and, by this way,

on our research.

Il. Summary of findings

In the beginning three research questions were formulated.

The first research question, as discussed before, aimed to find out the meaning of ‘pollution of
an international watercourse’ under Article 21(1) of the Watercourses Convention as well as
the meaning of the related obligations under Article 21(2), namely the obligations to prevent,
reduce and control the pollution of the international watercourses. Notwithstanding, before
analysing Article 21 of the Watercourses Convention, Article 20 on Protection and preservation
of ecosystems had to be studied as the International Law Commission was of the opinion that
this article, which lays down a general obligation, should precede the more specific articles of
Part IV on Protection, Preservation and Management of the Watercourses Convention including
Article 21. As such, without the key message of Article 20 it is not possible to correctly interpret
Article 21.

Article 20 prescribes that “Watercourses States shall (...) protect and preserve the ecosystems
of international watercourses”.

Regarding this article, first, the term ‘ecosystems’ has to be referred to that means “an
ecological unit consisting of living and non-living components that are interdependent and
function as a community” of which an important feature is that “everything depends on
everything else and nothing is really wasted”. Second, Article 20 establishes two cumulative
obligations concerning the ecosystems, namely the obligations to protect and preserve. As
stated in the Commentary of the Watercourses Convention, the obligation to protect requires
the watercourses States to “shield the ecosystems of international watercourses from harm and
damage”. As such, it prescribes more than protection against pollution; moreover, States are
required to be proactive and take measures to protect the ecosystems. Further, the obligation to

preserve primarily refers to those ecosystems that are in a “pristine or unspoiled condition” and
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it aims to maintain their natural state. As can be seen, a distinction can be observed based on
the state of the ecosystem; however, when deciding whether it is required to preserve an
ecosystem its special condition is merely one factor. A final remark relating to the said
obligations is that those are obligation of due diligence.

Armed with this information, now it is possible to concentrate on Article 21. Article 21(1) on
the ‘pollution of an international watercourse’ stipulates that

“pollution of an international watercourse means any detrimental alteration in the composition
or quality of the waters of an international watercourse which results directly or indirectly from
human conduct”.

The starting point concerning this paragraph is the Commentary of the Watercourses
Convention that confirms that even though the basic elements can be found in this phrasing, but
it is “more general in several respects”. That can result in a broad margin of interpretation. As
such, it is vital to disclose the proper meaning of the ‘pollution of an international watercourse’.
In examining this paragraph, first, it is conspicuous that it does not specify the threshold and
declares the general prohibition of water pollution. However, it is highly unlikely that pollution
per se would be prohibited under the international law, further, this approach would stand in
sharp contrast with the findings of the environmental economics. Moreover, it can be argued
that even in default of a threshold it is possible to explain and evaluate this paragraph thanks to
Article 20. Second, concerning ‘detrimental alteration’ it can be declared that it covers both
physical and chemical pollution; however, biological pollution does not fall under its scope as
Article 22 on Introduction of alien or new species is devoted to it. Third, the terms ‘composition
or quality of waters’ are alternatives, so a detrimental alteration in one of them is sufficient to
meet the requirements of this paragraph. Under the term ‘composition’ based on the
Commentary of the Watercourses Convention we understand ““all substances contained in the
water, including solutes, as well as suspended particulate matter and other insoluble
substances”, whereas it follows from an earlier draft the term ‘substances’, cannot be interpreted
to “include plants, animals and other living organisms”. Further, the phrase ‘water quality’ is
used to describe the physical, chemical and biological characteristics of water and the term
pollution can be recalled when water has more negative qualities than positive ones. In addition,
the adoption of the term ‘result’ may suggest that the only important factor regarding this
obligation is the outcome, so the way or manner by which it was triggered is not relevant.
Indeed, there is no reference to certain ways such as introduction or discharge into water or to
certain sources, such as industries, agriculture or households. Moreover, the phrase ‘directly or

indirectly from human conduct’ can be interesting from several perspectives. On the one hand,

19



the term ‘human conduct’ is supposed to cover both acts and omissions. On the other hand, it
covers the use of water by man and the negative effect of those activities on water for which
humans are responsible. When it comes to the phrases directly or indirectly, it has to be pointed
out that under the term directly we understand the straight-line relationship between the human
conduct and the pollution, whereas regarding indirectly it is not possible to establish such an
unambiguous link between them such as the sediments in the river as a result of deforestation.
Turning our attention to Article 21(2), the first part of this paragraph stipulates that
“Watercourse States shall, individually and, where appropriate, jointly, prevent, reduce and
control the pollution of international watercourses that may cause significant harm to other
watercourse States or to their environment, including harm to human health or safety, to the use
of the waters for any beneficial purpose or to the living resources of the watercourse”.
Regarding this paragraph, first, the obligations to prevent, reduce and control of the pollution
will be discussed. As indicated in the Commentary of the Watercourses Convention, these
obligations refer to the varying water quality of the international watercourses. While the
obligation to ‘prevent’ relates to ‘new pollution’ of international watercourses, the other
obligations, such as the obligations to ‘reduce and control’ refer to ‘existing’ ones. Moreover,
the obligations to ‘reduce and control’ pollution also reflect that state practice that even
significant pollution has to be tolerated by those countries where polluted rivers are situated
provided that the polluter state is doing everything to reduce the pollution to a mutually
acceptable level. Additionally, concerning the obligation to ‘prevent’, countries without
watercourses are also obliged to take measures to prevent pollution e.g. from agricultural source
or from accidents that can pollute the waters of the neighbouring state. Second, this paragraph
contains the threshold, namely significant harm. It can be decided case-by -case basis whether
a harm is significant or not. Trivial cases definitely do not fall under its scope, the harm has to
negatively affect certain water uses or any other elements related to the non-exhaustive list of
significant harm. In addition to significant harm, regarding river borders it has to be noted, the
fact that the pollution crosses the state border is a necessary, but not satisfactory element of
pollution under Article 21 as causing or having the possibility to cause significant harm is also
required. Third, the phrase ‘may cause’ is strongly related to the significant harm. It refers to
the precautionary principle and as stated in the Commentary of the Watercourses Convention,
it is primarily related to the ‘dangerous substances’. Furthermore, as was the case with the
obligations in Article 20, the obligations under Article 21 are also obligation of due diligence.

Nonetheless, the degree of diligence depends on how hazardous the substances are as well as
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on the potential impact of the activity on water. Lastly, as mentioned before a non-exhaustive

list can be found relating to significant harm.

The second research question was connected to the examination of the relationship between
the Watercourses Convention and the Water Convention. This analysis was justified by the
unique situation has emerged, namely two multilateral treaties covering the same subject matter,
the Water Convention and the Watercourses Convention entered into force. Moreover, the fact
that only the Watercourses Convention provides a definition of water pollution, although both
Conventions refer to this term, provides an opportunity to examine the relationship between the
two documents. When it comes to their relationship the two Conventions can be compared,
among others, on the basis of three aspects. First, it can be identified that both of them are
framework conventions; however, Water Convention contains more detailed provisions
compared to an average framework convention. Second, in terms of their geographic scope it
can be concluded that the Watercourses Convention covers groundwater as far as it is connected
to surface water, whereas the Water Convention covers both confined and unconfined aquifers,
and transboundary waters which end in a desert sink or in an enclosed lake. Third, it has to be
stressed regarding the traditional differentiation between the ‘economic cast’ of the
Watercourses Convention compared to the environmental approach of the Water Convention
that, on the one hand, economic and the environmental interests are inseparable. On the other
hand, the Watercourses Convention was adopted with the aim to regulate the non-navigational
uses of the international watercourses, nonetheless, it contains numerous environmental
provisions. Although the UNECE was established with economic goals, it has adopted several
environmental conventions, among others, the Water Convention.

After narrowing down the examination and putting the provisions of the two Conventions under
the microscope, it can be seen that the provisions of the Watercourses Convention and the Water
Convention not only coincide, but further contribute to the clarification and unification of the
term water pollution in the aforementioned Conventions. This situation can be explained,
firstly, by the fact that the Watercourses Convention provides a definition on pollution, which
is very similar to the definition of pollution in the Convention on Long-range Transboundary
Air Pollution, adopted under the auspices of the UNECE, just like the Water Convention, i.e.
there is a synergy between them. Secondly, based on the analysis of the Water Convention, one
can conclude that even though it lacks a precise definition, but it contains numerous provisions
on water quality, which definitely result in a clear idea on water pollution, especially in light of

the interpretation of the Watercourses Convention relevant provisions. Finally, it is worth
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noting that the Water Convention can also contribute to the clarification of the Watercourses
Convention thanks to its numerous provisions on water quality as well as to the non-binding

instruments relating to the Water Convention.

The third research question wished to disclose the meaning of the ‘pollution of the marine
environment’ under Article 1(4) of the UNCLOS as well as to examine the relationship between
Article 21 of the Watercourses Convention on Prevention, reduction and control of pollution,
and Article 1(4) as well as Article 194(1) of the UNCLOS. This analysis can be supported the
fact that Article 21 of the Watercourses Convention was modelled on Article 1(4) and Article
194 of the UNCLOS.

As was the case with the first research question, first, we have to refer to another obligation,
namely Article 192 of the UNCLQOS on Protection and preservation of the marine environment.
Article 192 stipulates that “States have the obligation to protect and preserve the marine
environment”.

As can be seen, Article 20 of the Watercourses Convention and Article 192 of the UNCLOS
establish the same obligations, namely to obligation to protect and preserve with the same
meaning; however, Article 192 refers to the marine environment, whereas the Watercourses
Convention refers to the ecosystems. It is an interesting choice as, on the one hand, the term
marine environment is not defined. however, it is supposed to be narrower than the environment
and as indicated in Article 1(4) of the UNCLQOS the marine environment includes the estuaries.
On the other hand, the Regional Seas Conventions are in favour of referring to the ecosystems.
Nonetheless, compared to Article 20 of the Watercourses Convention, these are limited in terms
of their location such as marine and coastal ecosystems, further, ecosystems with special state
are stressed such rare, fragile or vulnerable ecosystems.

Moving onto Article 1(4) of the UNCLOS regarding the pollution of the marine environment,
as indicated in the said article it is

“the introduction by man, directly or indirectly, of substances or energy into the marine
environment, including estuaries, which results or is likely to result in such deleterious effects
as harm to living resources and marine life, hazards to human health, hindrance to marine
activities, including fishing and other legitimate uses of the sea, impairment of quality for use
of sea water and reduction of amenities”.

First, it can be observed that contrary to the Watercourses Convention, Article 1(4) of the
UNCLOS determines how the pollution can be caused, namely by introduction. Nonetheless,

the term ‘introduction’ encompasses practically every activity causing pollution, among others,
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discharge, emission or dumping. Second, the word ‘man’ must have the same meaning as
human conduct in the Watercourses Convention, though the wording of the UNCLOS is
supposed to be more general. Third, regarding the direct and indirect introduction, the
differentiation seems to be clear, as apart from the pollution through river flows and the
pollution from or through the atmosphere, the introduction from the other sources, such as
pollution from seabed activities subject to national jurisdiction, the pollution from activities in
the Area, the pollution by dumping and the pollution from vessels can be evaluated as direct
ones. Further, the precautionary principle can be identified as it follows from the phrase ‘likely
to result’, in other words, the probability of the pollution is sufficient. In addition, regarding the
term ‘substance’ as was the case with the Watercourses Convention, biological pollutions do
not fall under the scope of Article 1(4) of the UNCLOS, but it is regulated under Article 196 of
the UNCLOS. Moreover, under the term ‘energy’, noise pollution can be understood
concerning the marine environment compared to thermal pollution in the Watercourses
Convention. Finally, as was the case with Article 21(1) of the Watercourses Convention relating
to the significant harm, some examples are shared in Article 1(4) of the UNCLOS relating to
the deleterious effects.

Turning our attention to Article 194(1) of the UNCLOS on Measures to prevent, reduce and
control pollution of the marine environment, first, it has to be declared that

“States shall take, individually or jointly as appropriate, all measures consistent with this
Convention that are necessary to prevent, reduce and control pollution of the marine
environment from any source, using for this purpose the best practicable means at their disposal
and in accordance with their capabilities, and they shall endeavour to harmonize their policies
in this connection”.

The obligations to prevent, reduce and control pollution have been discussed relating to Article
21(2) of the Watercourses Convention, the same ascertainments are applicable to this
paragraph. Nonetheless, based on the Regional Seas Conventions it can be concluded that
several conventions supplemented these obligations with new ones such the obligation to abate

pollution or to terminate pollution that present new shades to these obligations.
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Lastly, the phrase “the best practicable means at their disposal and in accordance with their
capabilities” was examined. While the first part of this phrase may reflect the special
characteristics of each sea basin, which claim different technical approaches and solutions,
whereas in the second part the word ‘capabilities’ may refer to both technical and financial
differences of the states. Although it can be argued that the phrase “at their disposal” may also

involve reference to the differences in the financial opportunities of certain states and regions.
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