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Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az észtben, a
lappban és a bolgarban IV. (Személybeli egyeztetés)

Dennica PENEVA

0. Bevezetés

Az egyeztetés ismert kategdriai a szambeli, a személybeli, a nembeli és az
esetbeli kongruencia. Jelen cikkemben folytatom korabbi kongruenciatanul-
manyaimat (v6. Peneva 2005, 2006, 2007), és a személybeli egyeztetés prob-
lémaival foglalkozom a magyar és a nyugati finnugor nyelvekben. A korab-
biakhoz képest kutatasaimba bevontam egy szlav nyelvet, a bolgart is, és
igyekszem megfigyelni, elemezni a hasonlosagokat és eltéréseket a két eltérd
(mas) nyelvcsaladban. A dolgozatomban harom egyeztetési problémat érin-
tek Ot nyelvben (magyar, finn, észt, lapp, bolgar). Ezek a kdvetkezok: 1) az
allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal, 2) egyeztetés az udvariassa-
gi formuldkban, valamint 3) a személybeli egyeztetés a vonatkoz6 mellék-
mondatokban. A cikk megirasahoz elsdsorban az idézett szakirodalmat hasz-
naltam, azonban koszonettel tartozom Petteri Laihonen finn lektornak és Kai
Tiislar észt lektornak, akik szdobeli segitséget nyujtottak bizonyos szerkezetek
kiegészitéséhez, forditasdhoz és értelmezéséhez. Toliik valok a finn, illetdleg
az észt példak a forrasnak kiilon megjelolése nélkiil. Itt szeretnék kdszonetet
mondani Ante Aikionak, aki a lapp nyelvi példak értelmezésében volt segit-
ségiinkre. A magyar példakat altalaban a nyelvtani szakirodalombo6l vettem,
a bolgarban t6bb helyen — a szakirodalmi forrasok mellett — anyanyelvi kom-
petenciamra hagyatkoztam.

1. Az allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal

Az allitmanynak a tobb alannyal valo személybeli egyeztetése akkor érde-
mel figyelmet, ha az alanyok kiilonb6zo személytiek. Ilyenkor az allitmany
rendszerint tobbes szamba keriil, mégpedig ha az alanyok kozott van 1. sze-
mélyti, akkor a tobbes szdm 1. személybe; ha nincs 1. személyti alany, akkor
a tobbes szam 2. személybe (azaz a legkisebb sorszdmu nyelvtani személy-
hez igazodik): En [1Sg] és a kutydm [NomSg] ahhoz vagyunk [Vx1Pl] szok-
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va, hogy koran aludni menjiink [Vx1P1]. | Pista [NomSg] és te [2Sg] veliink
jottok [Vx2PI1]. (V6. Racz 1991: 255.)

A mi szerkezete alapjan szokas megkiilonbdztetést tenni inkluziv és exklu-
ziv tobbes szam kozott. Az inkluziv tobbes szam a beszél6t és kommunika-
cios partnert, esetleg még mas személyt tartalmaz: mi;,. = én + te (+ 6/0k).
Az ekluziv tobbes szdmba nem értjiik bele a kommunikacids partnert: miqy
= én + 6/0k.

A mi és ti jelentése a kovetkezoképpen foglalhato 6ssze:
mi= én + Xy, ahol én: allando, x,,,: valtozo
(Xp lehet:n-te;n-6;n-te+n- o, aholn>1
ti= te+ X, ahol te: allando, x.: valtozo
(X¢lehet:n " te; n- 6, n" te+n - 6, aholn>1
6k=n"-¢, aholn>2,

,»Csak a harmadik személy tobbese azonos szerkezetli a dolgok tobbes
szamanak kifejezésével... A mi mindig heterogén tobbes szamu, a i homogén
(n - te) és heterogén tobbes szamu (ze + masok) egyarant lehet.” (V6. Kugler—
Laczko 2000: 159.) Tobbes szamban, mindharom személyben (mi, ti, k) be-
sz¢lhetiink grammatikai helyettesithet6ségrol, de ebben az egyik elem min-
dig egy masik személyes névmas: Mi [1P1] voltunk [VX1PI] otthon. | Vilmos
[NomSg] és én [1Sg] voltunk [Vx1Pl] otthon. (Uo.)

A finn személyes névmasokrol 6sszefoglalot 1d. Keresztes 1996: 23. Nagyja-
bol ugyanigy irhatd le az észt személynévmasok rendszere is. A lappban bo-
nyolultabb a helyzet, mert a névmasoknak hasznalatos a kettes szama is.

1.1. Magyar. Ha az alanyok kiilonbdzé személyliek az allitmany tobbes
szdmba keriil, és személyben a kisebb sorszdmu alanyhoz igazodik. Ha az
egyik alany 1. személyli névmassal van kifejezve, akkor tobbes szamban 1.
személybe keriil az allitmany. Ha az egyik alany 2. személyl személyes név-
mas, az allitmany tobbes szam 2. személybe keriil: 4 vadlott [NomSg] és mi
[1P1] maradtunk [Vx1P1] a teremben.

Tehat kiilonb6z6 személyli halmozott alanyok esetén az allitmany mindig
a , kisebb sorszamu” személyhez igazodik, pl. En és te szeretjiik (1. személy)
egymast. | Ti és 6k mikor ismerkedtetek (2. személy) meg?

Az 1. személy a legerésebb, a 3. pedig a leggyengébb: En [1Sg] és te
[2Sg] elmegyiink [Vx1PI1] a boltba vasarolni, ti [2P1] és ok [3Pl] pedig jatsz-
hattok [ Vx2P1].

Ettd] a szabalytol akkor figyelhetd meg eltérés, amikor ellentétes hozza-
toldo kapcsolatos viszony vagy pedig kizaro6 ellentétes mellérendeld viszony
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all fenn az alanyok kozott: nemcsak ..., hanem is; nem ..., hanem; vagy ...
vagy (Hegediis 2005: 227).

Ha az iranyitd tagok eltérd személyiiek, az egyeztetett tag a kozvetlen
elétte allohoz igazodhat, kiilondsen akkor, ha az iranyitd tagok kozott nem
egyszeri kapcsolatos viszony van (nem én, hanem te mégy el). llyenkor a
tobb iranyitd taghoz kapcsolodd egyeztetett tag a kozvetlen eldtte allohoz
igazodik (Réacz 1999: 39). Ez az ugynevezett kozelségi egyeztetés (the principle
of "proximity’) és egy harmadik fajta egyeztetésnek tekinthetd (Quirk 1972:
360). A kozelségi szabalynak nagy hatoereje van az angolban, foleg az either
— or kotészoval kapcesolt alanyok esetén (Quirk 1972: 363).

A hozzé kozelebb all6 személyhez igazodik az allitmany, ha az alanyok a
nemcsak ... hanem ... is, vagy ... vagy kot0szoval vannak Osszekapcsolva:
Nemcsak te [2Sg], hanem én [1Sg] is elmentem [Vx1Sg| a targyaldsra. |
Nemcsak én [1Sg] hanem te [2Sg] is elmentél [Vx2Sg] a targyalasra. | Vagy
te [2Sg] vagy én [1Sg]| megyek [Vx1Sg] el a targyalasra. | Nemcsak mi [1P1],
hanem a lany [NomSg] is kap [Vx3Sg] jutalmat. | Nemcsak a lany [NomSg],
hanem mi [1P1] is kapunk [Vx1Pl] jutalmat. | Nem ti [2P1], hanem 6k [3P1]
vasarolnak be [Vx3P1].

A sem ... sem esetén a lehetdségek a kovetkezok: Sem én [1Sg], sem te
[2Sg] nem mentél el [Vx2Sg] a targyalasra. | Sem én [1Sg], sem te [2Sg]
nem mentiink el [Vx1P1] a targyalasra. (V6. Hegedls 2005: 277.) | Se a fiam
[NomSg], se masik két unokam [NomSg] nem szeret [Vx3Sg] szerepelni.

1.2. Finn. Kiilonb6zé személyii alanyok esetén a finn a kdvetkezéképpen
egyeztet (Keresztes 1987: 70): (mind + me = -mme (Vx1Sg); sind + te = -tte
(Vx2P); hin + he = -vat,-vdt (Vx3Pl): Kaisa [NomSg] ja mind [1Sg] asum-
me [Vx1PI] keskustassa. *Kaisa és én a kozpontban lakunk.” | Sind [2Sg] ja
mind [1Sg] olemme [Vx1P1] hyvdt ystdvdt. *Te és én jo baratok vagyunk.’ |
Pekka [NomSg], Matti [NomSg] ja mind [1Sg] menimme [Vx1P1] elokuviin.
"Pekka, Matti és én moziba mentiink.’ | Te [2Sg] ja me [1P1] olemme [Vx1PI]
tunteneet toisemme jo kauan. *Ti és mi mar régota ismerjik egymast.” | Hén
[3Sg] ja sind [2Sg] olette [Vx2P1] parhaita ystividni. *O és te vagytok a leg-
jobb barataim.’ | Sind [2Sg], Pekka [NomSg] ja Matti [NomSg] voitte [Vx2PI]
mennd. ’Te, Pekka és Matti elmehettek.” | Te [2P1] ja nuo pojat [NomPl]
saatte [Vx2PI] tulla nyt. *Ti és azok a fiuk most johettek.” | Mind [1Sg] en
nyt puhu [Vx1Sg] epdrehellisyydestd, jota mind [1Sg] ja sind [2Sg] emme
[Vx1P1] voi sietéid. "En most nem beszélek a tisztességtelenségrél, amit én és
te nem tudunk elviselni.” | Savannah [NomSg| ja mind [1Sg] olemme
[Vx1Sg] monessa suhteessa samanlaisia. *Savannah és én sok mindenben
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egyformak vagyunk.’ | Me [1P1] ja naapurit [NomPl] tulemme [Vx1PI] sen
[lampaan] kanssa kylld oikein hyvin toimeen, kertoo lampaan holhooja Vir-
pi. "En és a szomszédok nagyon jol kijoviink azzal (a birkaval), meséli Vir-
pi.’| Kanadalaiset kddnnytettiin jéilleen kerran, mutta me [1P1] ja yksi ldinsi-
saksalainen [NomSg]| pddsimme [Vx1P1] ldpi, hin sanoi. °A kanadaiakat
megint visszatoloncoltak, de én és egy nyugatnémet atjutottunk — mondta.’ |
Kiitos siitd, mitd Sind [2Sg] ja Natasa [NomSg] olette [Vx2P1] puolestani
tehneet! ’Koszonom, amit Te és Natasa tettetek értem.” | Riki [NomSg] ja
sind [2Sg] olette [Vx2PI1] kuin vakka ja kansi. *Riki és te elvalaszthatatlanok
(tkp. véka és fedele) vagytok.” | Te [2Pl] ja teidin sukupolvenne [NomSg]
pelastitte [Vx2Pl] meille nuoremmille vapaan isdnmaan. 'Ti ¢és a
nemzedéketek megmentettétek nekiink fiataloknak a fiiggetlen hazat.” (Vo.
ISK 2004: 1220.)

Az allitmany a legkozelebbi alannyal egyezik ellentétes hozzatoldo kap-
csolatos viszony esetén: Emme vain me [1P1], vaan myés tytto [NomSg] saa
[Vx3Sg] palkinnon. "Nem csak mi, hanem a lany is jutalmat kap.’ | Ei vain
tytté [NomSg], vain myés me [1P1] saamme [Vx1PI1] palkinnon. ’Nem csak a
lany, hanem mi is kapunk jutalmat.’

1.3. Eszt. Hasonléan alakul az egyeztetés kiilonbozé személyti alanyok
esetén az €szt nyelvben is (mina/meie + sina/teie = me; mina/meie + tema/
nemad = me; sina/teie + tema = te): Epp [NomSg] ja mina [1Sg] ldksime
[Vx1PI] koju. ’Epp és én hazamentiink.” (Nurk 1993: 311.) | Jaak [NomSg]
ja mina [1Sg] ldksime [Vx1Pl] loomaaeda. *Jaak és én az allatkertbe men-
tiink.” | Kas sina [2Sg] ja Andres [NomSg] tulete [VX2P1] 6htul meile? *Te és
Andres este eljottok hozzank?’ | Mina [1Sg], sina [2Sg] ja tema [3Sg]
liheme [VX1P1] koju. *En, te meg 6 hazamegyiink.’

Ugyantigy, mint a magyarban és a finnben, az észt nyelvben is megfigyel-
hetd ettdl a szabalytol valo eltérés, amikor ellentétes hozzatoldo kapcsolatos
viszony vagy pedig kizar6 ellentétes mellérendeld viszony all az alanyok ko-
zOtt: Mitte ainult meie [1P1], vaid ka tiidruk [NomSg] saab [Vx3Sg] tasu.
’Nem csak mi, hanem a lany is kap jutalmat.” | Mitte ainult tiidruk [NomSg],
vaid ka meie [1P1] saame [Vx1PI] tasu. ’Nem csak a lany, hanem mi is ka-
punk jutalmat.” | Mitte teie [2P1], vaid nemad [3P1] teevad [Vx3P1] sisseoste.
’Nem ti, hanem 6k vasarolnak be.’ | Mitte nemad [3Pl], vaid teie [2P]] teete
[Vx2PI] sisseoste. ’Nem 0k, hanem ti vasaroltok be.’

Az allitmany tulajdonképpen a legkdzelebbi alannyal egyezik meg. (Kai
Tiisldr szobeli kozlése.)
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1.4. Lapp. Bonyolultabb a helyzet, mert a lappban hasznélatos a névma-
sok kettes szama is! Ha az alanyok kiilonb6z6 személyliek az allitmany vagy
kettds vagy tobbes szamba keriil, és személyben a kisebb sorszamu alanyhoz
igazodik. Kiilonb6zo személyli halmozott alanyok esetén tehat az allitmany
mindig a ,,kisebb sorszamu” személyhez igazodik: Mun [1Sg] ja don [2Sg]
vulggiime [Vx1Du] duottarii ikte. *En és te kimentiink a tarhegyre tegnap.” |
Don [2Sg] ja mun [1Sg] vulggiime [Vx1Du] duottarii ikte. *Te és én kimen-
tiink a tarhegyre tegnap.” Ante Aikio ezeket a mondatokat lehetségesnek, am
meglehetdsen sajatosnak mindsitette.

Tobbféle személy esetén az elsd személy gy6z a 2. és 3. személy folott, a
2. személy pedig a 3. személy folott. A szabalytol eltérés lehet azokban a
mondatokban, amelyekben az ige a legkdzelebbi személyes névmassal egye-
zik (Nielsen 1979: 304, Lako6 1986: 122): Mun [1Sg] ja du viellja [NomSg],
moai [1Du] (= moai du vielljain) galge [Vx1Du] dan bargat. ’Jeg og din
bror skal gjore det. / En és az 6csém kellett, hogy megcsinaljuk.” (Nielsen
1979: 304.) A leggyakoribb szerkesztés ilyen esetekben az, hogy eleve a sze-
mélyes névmas dualisa all a tarshatarozdval, s igy az ige is kett0s szdmba
keriil: Moai [1Du] ahciin [ComitSg] vulge [Vx1Du] ihttin. ’Far og jeg reiser
i morgen. / Apammal kettesben (apam és én) reggel indulunk.” (Nickel 1990:
509.) - Az ’én apammal’ azonos szoészerkezetbe tartozik. Viszont, amikor a
tarshataroz6 hangsulyos és a mondat végére kertil, az ige a személyes név-
massal egyezik: Mun [1Sg] vuolggdn [Vx1Sg] ihttin dhéiin. En apammal (és
nem massal) utazom holnap.” (Ante Aikio kozlése.)

Ha az egyik alany 1. személyli névmassal van kifejezve, akkor tobbes
szamban 1. személybe keriil az allitmany: Mahtte [NomSg] ja Inga [NomSg]
ja mun [1Sg] (= mii) leimmet [VX1P1] Romssas. *Mattis og Inga og jeg (= vi)
var i Tromse. / Mahtte és Inga és én Tromseben voltunk.” (Nickel 1990: 510.)

Tobbféle személy esetén az allitmany a legkdzelebbi személlyel egyezik:
Don [2Sg] ja du viellja [NomSg] ja su mandt [NomPl] galget [Vx3Pl] veah-
kehit. ’Du og din bror og hans barn skal hjelpe. / Te és az dcséd és az 6 gye-
rekei kell, hogy segitsenek.” (Nielsen 1979: 304.) | Doai [2Du] ja vel okta
guossi [NomSg], dii [2P1] galgabehtet [VX2P1] dan oazzut. ’Dere to og end-
nu én gjest skal fa det. / Ti ketten és még egy vendég kell, hogy megkapjatok
azt.” (Nielsen 1979: 304.) | De galget [Vx3Pl] dat olbmot [NomPl] ja dii
[2P1] buohkat dan oaidnit. *Sé skal de folk og Dere allesammen (fd) se det. /
Hat ezek az emberek kell, hogy lassak, és ti mindnyédjan. (Nielsen 1979: 304.)

A személyes névmas hasznalata tarshatdrozoval a kovetkezdképpen ala-
kul: Moai [1Du] Bierain bohte [Vx1Du] jur bivddus. *Ich und Per kommen
gerade von der Jagd. / Mi (ketten) Pieraval éppen a vadaszatbol joviink.’
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(Bartens 1989: 126.) Tehat: *mi ketten [1Du] + Comit. = *én és egy masik
személy’. Ugyanigy: Doai [2Du] Liissain galgabeahtti [Vx2Du] dan dahkat!
’Du und Lisa sollt das machen! / Ti (ketten) Lizaval meg kell hogy csinal-
jatok azt.” (Bartens 1989: 126.) Tehat: ’ti ketten [2Du] + Comit. = ’te és egy
masik személy’.

Specidlis egyeztetés talalhatd a szamallapot-hatarozokkal: Dat [3SPI]
guovttos eaba orron [Vx3Du] guhkd déappe. *De to var ikke lenge her. / Ok
ketten nem régodta voltak ott.” (Nickel 1990: 511.) | Mahtte [NomSg] guovttos
boahtiba [Vx3Du]. ’Mahtte masodmagaval érkezett.” (Sammallahti 2005:
84.) | Mii [1P1] golmmas eat beassan [Vx1Pl] dohko. ’Mi harman (= mi ket-
ten és még valaki mas) nem jutottunk el oda.” (Sammallahti 2005: 84.) | Mii
[1P1] golmmas oktan du vieljain finaimet [Vx1P1] Niillas-ceazi geahcen. Vi to
og din bror (= vi tre, medregnet din bror) var pa besgk hos onkel Nils. / Mi har-
man egylitt a te fivéreiddel meglatogattuk Niillas bacsit.” (Nickel 1990: 510.)

Az éllitmany esetragos szamnév mellett (vagy személyes/mutaté névmas-
sal kombinalva) logikailag egyezik az alannyal, de a hataroz6 névmas nélkiil
is atveheti az alany szerepét. Ez a szdmallapot-hatarozo. Ilyenkor tehat a
szamnév jelzi, 6sszesen hany személyrdl van szo.

Az allitmanyt a legkozelebbi személlyel egyeztetik. Ezeket tigy lehet in-
terpretalni, mint hidnyos (elliptikus) szerkezeteket, amelyekben a masodik/
harmadik helyen all6 predikadtum utdan nem ismétlik meg a megfelelé szemé-
lyt allitmanyt: Don [2Sg] dan diedat [Vx2Sg] ja buohkat [NomPl] (O = dan
dihtet). *Te tudod €s mindenki (tudja).” (Sammallahti 2005: 85.) | Mun [1Sg]
ealan [Vx1Sg] dearvan ja mu bearas [NomSg] (@ = ealld dearvan). En
egészségesen ¢lek €s a csalddom is (egészségesen ¢l).” (Sammallahti 2005:
85.) | De galget [Vx3Pl] dat olbmot [NomPl] ja dii [2P1] buohkat dan
oaidnit. ’Sa skal de folk og Dere allesammen (fa) se det. / Hat ezek az em-
berek kell, hogy lasséak, és ti mindnydjan.” (Nielsen 1979: 304.)

A sihke ... ja ’is ... 18’ paros konjunkciok esetén is az allitmany a kozeleb-
bi személlyel egyezik: Sikke don [2Sg] ja buohkat [NomPl] dan dihtet
[Vx3PI]. ’Bade du og allesammen vet det. / Te is €s mindenki tudjatok azt.’
(Nielsen 1979: 304.) Ugyanigy a jogo ... dahje, dahje ... dahje *vagy ... vagy’
paros kotészok mellett: Jogo mon [1Sg] dahje don [2Sg] galggat dan
[Vx2Sg] bargat. *Enten du eller jeg skal gjore det. / Vagy nekem vagy neked
meg kell csinalnod. (Vagy én vagy te meg kell hogy csinaljad.)’ (Nielsen
1979: 305.)

1.5. Bolgar. Tobb alany esetén az allitmany tobbes 1. személyben all, ha
az egyik alany egyes szam 1. személyli névmas. Ha viszont az egyik alany
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egyes szam 2. személyli névmas, akkor az allitmany toébbes szam 2. személy-
ben hasznalatos (Popov 1998: 176).

A3 [1Sg] u Pooowcep [NomSg] cnpsaxme [VX1PI] u 2o 3annaxme [Vx1PI]
yuyoeno. *En és Roger megalltunk és csodalkozva bamultuk.” | Haxpas mama
[NomSg] u a3z [1Sg] omewvpzaxme [Vx1Pl] .macapemo u 2o npemecmuxme no-
Haoony no xwvama. *Veégil az édesanyam és én kikotottiik a szamarat, €s lej-
jebb vittiikk a dombon.” | Ilemvp [NomSg], bosx [NomSg] u a3 [1Sg] we oc-
manem [VX1Pl] na paboma ¢ budbrumexama. *Peter, Bojan és én maradunk
dolgozni a kényvtarban.’ | Ilemsp [NomSg], bosu [NomSg] u mu [2Sg] we
ocmaneme [Vx2Pl]| na paboma 6 bubnumexama. *Peter, Bojan és ti maradtok
dolgozni a kdnyvtarban.” | He camo nue [1P1], a u momuuemo [NomSg] we
nonyuu [Vx3Sg] naepaoa. ’Nem csak mi, hanem a lany is kap jutalmat.” | He
camo momuuemo [NomSg]|, a u uue [1P1] we nonyuum [Vx1Pl] naepaoa.
"Nemcsak a lany, hanem mi is kapunk jutalmat.” | He sue [2P1], a me [3PI]
we nanasapysam [Vx3PI]. "Nem ti, hanem 0k vasarolnak be.” | He me [3Pl],
a sue [2P1] we nanazapysame [Vx2Pl]. ’Nem 0k, hanem ti vasaroltok be.’
Lényegében tehat a bolgar gyakorlat hasonlit a tobbi, altalam vizsgalt
nyelvhez.

2. Egyeztetés az udvariassagi formuladkban (Polite plurals)

Sok nyelvben két (vagy tobb) masodik személyli személyes névmast kii-
16nboztetnek meg, egyik az informalis (tegezd), mig a masik a formalis, ud-
varias megszolitds (magazas), mint példaul a francidban a tu és a vous. A
szociolingvisztikai szakirodalomban ezt néha 7/V megkiilonboztetésnek ne-
vezik, a tu/vous és hasonlo alakok utan, mint szdmos indoeuropai nyelvben
(legtobbjiik /v-vel kezdddik). (V6. Wechsler 2003: 97.)

Szamos nyelvben a tobbes szam masodik személyt az udvariassag kifeje-
zésére hasznaljak egy személy megszolitasakor. A masodik személyii szemé-
lyes névmas a féigéknél tobbes szamot valt ki fiiggetleniil attol, hogy a refe-
rens egy személy vagy tobb személy. Igy, amikor egyes szamu referensre
hasznaljak, akkor a tobbes szam masodik személyli névmasok vegyes egyez-
tetést valtanak ki. Néhanyan ezt a jelenséget conflict agreement-nek vagy ag-
reement mismatch-nek nevezik (pl. Wechsler 2003: 97, Greville 2006). En-
nek az egyeztetésnek az a lényege, hogy ugyanazon mondaton beliil két
egyeztetési format talalunk: a) a szintaktikai egyeztetést, azaz alaki egyezte-
tést (agreement ad formam) €s b) a szemantikai egyeztetést, jelentés szerinti
vagy logikai egyeztetést (agreement ad sensum) (Greville 2006: 154). Ez
abbol adodik, hogy az igei allitmany a tobbes szdmi masodik személyli név-
mas alakjahoz igazodik, tehat tobbes szamban van. A névszo6i allitmany pe-
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dig inkabb a jelentéséhez, azaz a legtobb esetekben, egyes szdmban all. Ber-
nard Comrie szdmos nyelvben nagyon alaposan megvizsgalta ezt a jelenséget
(Comrie 1975: 406).

Mind az 6t nyelvben érdekes 0sszehasonlitanom a harom f6 predikatum-
tipust, amikor az allitmany ige, fénév vagy melléknév, illetve, hogy megalla-
pitsam: egyes vagy tobbes szamban allnak-e, és alaki vagy logikai egyeztetés
szerint viselkednek-e.

2.1. Finn. Magaz6 mondatokban a finn nyelvben is a tobbes szam maso-
dik személlyel jelolik az udvariassagot: Te [2P1] (herra Virtanen [NomSg])
olette [Vx2PI1] kovin ystivillinen [NomSg]. *On (Virtanen ur) nagyon barat-
sagos.” (tkp.”*Ti nagyon baratsagos vagytok.”) De: Te olette kovin ystdivdlli-
sid [PartP1]. *Ti nagyon baratsagosak vagytok./Ondk nagyon baratsigosak.’
(V6. White 2001: 257.) | Te [2P1] laulatte [Vx2P1] erittiin hyvin. *On(8k) na-
gyon jol énekel(nek).” | Te [2P1] olette [VX2PI pdivin ensimmdinen asiakas
[NomSg] *On ma az elsé iigyfél.” (V6. ISK 2004: 1222.) | Te [2Pl], kanslia-
pécllikké Rauta [NomSg] olette [Vx2PI] hdéipdissyt [ParticSg] itsenne. *On,
Rauta ur, szégyenbe hozta magat.” | Te [2P1] olette [Vx2Pl| EU-n ensimmdi-
nen oikeusasiamies [NomSg]. ’On az EU elsé ombudsmanja.’ | Te [2P1] olet-
te [Vx2PI] rikas [NomSg] ja me olemme kéyhid. *On gazdag, mi pedig sze-
gények vagyunk.’

A predikalo essivusi forma is mutatja, hogy egy vagy tobb alanyrol van
sz0: Hauska, ettd olette [VX2PI] terveend [EssSg| kotona. ’JO, hogy on
egészségesen otthon van.’ | Hauska, ettd olette [Vx2P1] terveind [EssPl] ko-
tona. ’Jo, hogy onok *egészségesekként otthon vannak.’

Az Osszetett igealakokban a participium jeldli a szamot: Te olette [Vx2PI]
tehnyt [ParticSg] hyvéd tyotd.” On j6 munkét végzett.’ | Te olette [Vx2PI]
tehneet [ParticPl] hyvdd tyotd. *Onok jo munkat végeztek / Ti jo munkat vé-
geztetek.” Osszetett allitmany esetén a segédige tobbes szamban 4ll fiiggetle-
niil attol, hogy az alany hany személyre vonatkozik. De magazaskor a mult
idejli melléknévi igenév egyes szamban all.

2.2. Eszt. Magazaskor az alany tobbes szam 2. személybe keriil, és az al-
litmany hozzaigazodik, azaz az é4llitmany is tobbes 2. személyben all: Teie
[2P1], Rein, téétate [VX2PI] liiga palju. *Rein, On tul sokat dolgozik.” A név-
szoi allitmany az alany logikai szamanak megfeleléen egyes vagy tobbes
szamban hasznalatos: Tiina, Teie [2Pl] olete [VX2Pl] viga kena tiidruk
[NomSg]. ’Tiina, On nagyon kedves lany.” | Kas teie [2P1] olete [VX2PI]
kiimnenda klassi juhataja [NomSg]? *On a tizedik osztily osztalyfénoke?” |
Te [2P1] olete [Vx2P1] véiiga lahke [Sg]. *On nagyon jo.” | Teie [2P1] olete
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[VX2P1] hea opetaja [NomSg]. On jo tanar.” De: Teie [2P1] olete [Vx2PI]
head opetajad [NomPl1]. >Ondk jé tanarok.’

Az észt nyelvben viszont a -nud participiumnak csak egy alakja hasznala-
tos mind egyes, mind tobbes szamban. Igy csak a szovegkornyezetbdl deriil
ki, hogy a referens egy személy (magazas), vagy tobb referensrdl van szo. Te
[2P1] olete [Vx2P1] teinud [ParticSg] head téod. *On jo munkat végzett. /
Onok jo munkat végeztek. (Tkp. Ti j6 munkat végeztetek.)’

Itt a kiilonbség morfoldgiailag nem olyan evidens, mint a finn nyelvben.

2.3. Bolgar. A bolgarban, mint a legtobb indoeurdpai nyelvben (skandi-
nav, angol), a finnhez és az észthez hasonldan a tobbes szam 2. személyt
hasznaljak az udvariassag kifejezésére.

Magazaskor az alany ¢és az igei allitmany tobbes szamban van, annak elle-
nére, hogy egyetlen vagy tobb személyrdl van sz6. Ebben az esetben a név-
sz6i allitmany (fonév, melléknév, melléknévi igenév) egyes szamban marad,
a (segéd)ige pedig tobbes szamban: Bue [2P1] pucysame [VX2P1] mnozo xy-
6aeo. *On(6k) nagyon szépen énekel(nek) (tkp. Ti nagyon szépen énekel-
tek)’. (V6. Doncseva-Mareva 1978: 70, Popov 1998: 176.)

Ha a névszoi allitmany fonév, akkor az egyes szdmban all, a segédige pe-
dig tobbes szamban: Bue [2P1] cme [KopVx2Pl] mu pvrosooumen [NomSg]
u obpazey [NomSg]. *On az én vezetdm és példaképem.’

Hasonl6 a helyzet, ha a névszoi allitmany melléknév, ez akkor is egyes
szamban 4ll, ha a segédige tobbes szamban van. Ilyenkor azonban egyes
szamban nembeli egyeztetés 1ép fel, amely az alany nemének fiiggvénye:
Bue [2P1] cme [KopVx2P1] ymen [masc.Sg]. *On [férfi] okos.” — Bue [2P1]
cme [KopVx2P1] ymua [fem.Sg]. *On [nd] okos.” | Tébbes szamban nem rele-
vans a nyelvtani nem kiilonbsége, csak a numerus: Bue [2Pl] cme
[KopVx2P1] ymuu [P1]. >Onék okosak. / Ti okosak vagytok.’

Ugyanez a gyakorlat, ha a névszoi allitmany szenvedd melléknévi igenév,
mert ez egyes szdmban all, a segédige pedig tobbes szamban van. Itt tehat két
interpretacio lehet: Bue [2P1] cme [Vx2Pl] noxanen [masc.Sg| na npuema.
’On [férfi] meg van hiva a fogadasra.” — Bue [2P1] cme [Vx2Pl] noxanena
[fem.Sg] na npuema. *On [nd] meg van hiva a fogadasra.” Ilyenkor tehat
nembeli egyeztetés van az alany nemétdl fliggden. Tobbes szdmban a nemek
mar nem kiiloniilnek el nyelvtanilag: Bue [2P1] cme [Vx2PIl] noxanenu
[ParticPl] na npuema. *Onok [férfiak/ndk] meg vannak/ti meg vagytok hiva a
fogadasra.’

Ezzel szemben a cselekvd melléknévi igenév (/-participium) mindig tob-
bes szamba keriil, aminek kovetkeztében a nembeli egyeztetés nem érvénye-
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stil, viszont teljes szambeli egyeztetés all fenn az alany és az allitmany ko-
z6tt: Bue [2P1] noepewino cme [ AuxVx2Pl] pasopanu [ParticPl] moume oymu.
’On félreértette a szavaimat.” | Tocnooco (Focnooune), Bue [2P1] cme
[AuxVx2PI] noozomsunu [ParticPl] uyoecen doxnad. "Holgyem (Uram), On
remek el6adast tartott.” | famu (I'ocnooa), Bue [2P1] cme [ AuxVx2PI1] noozo-
meunu [ParticPl] uyoecen doxnao. *Holgyeim (Uraim), Onok remek eldadast
tartottak.” Itt Osszetett igealakokrol van szd, mint példaul az észtben, ahol a
1étige nem kopulaként, hanem segédigeként funkcional!

2.4. Magyar. A fent targyalt nyelvekkel ellentétben, a magyar nyelvben
nem a tobbes szam 2. személy van a magédzasban. A magyarban az udvarias-
sagi alakban az egyes szam 3. személy €s a tobbes szam 3. személy szerepel
attol fliggden, hogy hany személyrdl van szo, és az ige mellettiik egyes vagy
tobbes szam 3. személyben all: On [3Sg] szépen énekel [Vx3Sg]. | Onék
[3P1] szépen énekelnek [Vx3Sg].

A személyes névmas a magazas udvarias megszolitasaban hasznalt va-
lasztékos On, Onék és a kevésbé valasztékos Maga, Maguk is (logikai-1élek-
tani szempontbdl mindkettd masodik személyli; grammatikailag, egyeztetését
illetden viszont harmadik személyti (Velcsovné 1991: 44).

E névmasokat a magyar grammatikak az alaki szempontokat el6térbe he-
lyezve a harmadik személyhez soroljak (egyeztetés: on/maga var — onok/ma-
guk varnak). Szemantikailag azonban vildgosan a masodik személyhez tar-
toznak, hiszen a beszédhelyzetben a hallgatot jeldlik, €s pusztan pragmatikai-
lag van eltérés a te/ti €s a maga/maguk, on/onék névmasok kozott, jelentés-
szerkezetiik és referenciaviszonyuk egyébként teljesen azonos (Kugler-Lacz-
k6 2000: 160).

A magaz6 mondatokban az alanyt kizarolag alakilag egyeztetjiik: On nem
jon? Maga is iiljon ide! Itt jelenhet meg az egyeztetésnek egy kiilonleges faj-
taja (nevezhetjiik pragmatikai egyeztetésnek is), amikor a 2. személyt kifeje-
z0 hatdrozott alanyok egyike tegezd, a masik pedig magdzo6 alany; az allit-
many pedig 3. személyti, pl. On, Pista bdcsi és te, Joska, iiljenek ide! (Len-
gyel 2000: 405, Kugler—Laczko 2000: 159-160).

2.5. Lapp. A néphagyomanyban beszélnek arrdl, hogy a pilispokot magaz-
tak, de a valdsagban nincs ra konkrét példa, hogyan jartak el (Sammallahti
szives szobeli kozlése). A lappban jelenleg csak tegezd formak ismertek, a
felszolitas enyhitésére, udvariasabba tételére tehat nem valamely tobbes alak,
hanem partikuldk (dal, fal, mis, mat stb.) hasznéalatosak (Nickel 1990: 454—
456).
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3. Szemelyegyeztetés a vonatkoz6 mellékmondatokban

Kiilonds helyzetek allhatnak elé a vonatkoz6 mellékmondatokban, ame-
lyekben a vonatkozd névmas a fomondat személyes névmasara utal. Ilyen
esetekben ingadozas tapasztalhatd: a vonatkozé mellékmondat allitmanya
személyben egyezhet a) a vonatkozd névmasi alannyal (tehat egyes vagy tob-
bes 3. személyli), de b) a fdmondat névmasaval is (személyatsugarzas)! (Vo.
Racz 1991: 251; Keresztes 1995: 92.)

3.1. Magyar. A személybeli egyeztetés 0 szabalyatdl — hogy az allitmany
személyben megegyezik az alannyal — csak a vonatkozdé mellékmondatok
egyik tipusaban taldlni eltérést (Bencédy et al. 1991: 251). Ha a vonatkozo
mellékmondatban a vonatkozé névmas az alany szerepét tolti be, az allit-
many rendszerint — a {6 szabalynak megfeleléen — 3. személybe keriil. Aki a
fillért nem becsiili, a forintot nem érdemli (kbzmondas). Az ilyen vonatkoz6
névmasi alanyba azonban atsugarozhat a fomondat valamelyik részébdl az 1.
vagy a 2. nyelvtani személy, és akkor a mellékmondat allitmanya 1. vagy 2.
személybe keriil. A kdvetkezo esetekben talalkozunk ilyen egyeztetéssel:

a) A fémondatban kitett vagy odaértheté 1. vagy 2. személyii névmasra
vonatkoz6 értelmezdi mellékmondatokban szinte mindig megtorténik a sze-
mélyatsugarzas, azaz a vonatkozd névmasi alany mellett allitmanyuk 1. vagy
2. személyli lesz: En, aki mindent megtettem értetek, most egyediil marad-
tam. | Itt latszotok ti, akik mindenkinél elobb értetek a célba (Kugler 2000:
405). | Mi vagyunk azok, akik holnap elutazunk. A fdomondat alanyanak hato-
kore ilyenkor talterjed a tagmondathataron, és iranyitja a mellékmondat
egyeztetését. Szabalyosan (tagmondaton beliili alaki egyeztetéssel) igy lenne:
Mi vagyunk azok, akik holnap elutaznak — mivel az alanyi szerepii vonatkozo
névmas 3. személyli (Haader 2000: 489).

A fémondatbeli személyes névmassal torténd egyeztetés foként akkor
gyakori, ha a mellékmondatban ige-névszoi allitmany van: Mar nem vagyok
az a bohém gyerek, aki tiz éve voltam. | Te, aki babonds vagy és hiszel a
kisértetekben, nem fogsz ezen csodalkozni.

b) Ha a vonatkozé mondat a fémondatban szereplé odaérthetd 1. vagy 2.
személyll névmas értelmezdjéhez kapcsolodik mint jelzdi (értelmezdi) mel-
lékmondat, a vonatkoz6 névmasi alany mellett az allitmany tobbnyire szintén
1. vagy 2. személybe keriil: Megélsz engem [1Sg], szegény oregembert, aki
sohase vétettem [Vx1Sg] neked.

c) Hasonld a helyzet azokban a jelzdi (értelmez6i) mellékmondatokban,
amelyek a fomondatbeli 1. vagy 2. személyt alany allitmanyra vonatkoznak:
Hat olyan ember vagyok én [1Sg], aki nem tudom [Vx1Sg] a torvényt? (Récz
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1991: 252). Ilyenkor alternativ megoldas is talalhato: ~ tudja. Tovabbi alter-
nativ megoldasokkal is szamolnunk kell, ha a mellékmondat allitméanya igei.

3.2. Finn. Az 1. és 2. személyl alany sajatos egyeztetést idézhet elé a
mellékmondatban a finnben is: Ensi vuonna ei olisi muita kuin mind [1Sg],
joka olisin [Vx1Sg] vapaana. ’Jovore nem lesz mas csak én, aki szabad
lesz(ek).’

A fémondatban szerepld személyes névmas nem feltétleniil alanyi szere-
pet tolt be, de a vonatkozd mellékmondatban az allitmany személye egyezik
annak a személyével: Kelkkailu on uusi aluevaltaus minulle [1Sg], joka olen
[Vx1Sg] ensi kertaa ndin pohjoisessa. ’ A szankozas egy Uj teriilet szamomra,
aki elso alkalommal jar(ok) északon.” | Haluaisin kysyd teiltd [2Pl], isiltd ja
dideiltd, jotka annatte [VX2P1] lapsillenne ilmakivddreitd lahjoiksi... *Szeret-
ném megkérdezni toletek, apaktol €s anyaktol, akik gyermekeiteknek 1égpus-
kakat adtok ajandékba...’

A finn nyelvben az egyes szam 1. személyl névmast ,,mind” (én) lehet
hasznalni mint fénevet, amely ilyenkor ,,személyt” jelent. Ilyen hasznalatban
az allitmény nem egyezik a névmas alakjaval, hanem a jelentésével, tehat
egyes szam 3. személyben all: Siitd alkaen eli yksi mind, joka aina oli kuin
héiintd, Suurta Rakkautta ja Kohtaloa, ei olisi ollutkaan. (V6. ISK 2004:
1219.) *Attol kezdve egyetlen én(em) ¢€lt, aki mindig olyan volt, mintha 6, a
Nagy Szerelem és Sors, nem lett volna.” | Mind [1Sg], joka tein [Vx1Sg]
kaikkeni teidin hyviksenne, jiin [Vx1Sg] nyt yksin. *En, aki mindent megtet-
tem értetek, egyediil maradtam.’ | Tdssd ndytte te [2Pl], jotka pddsitte [Vx2Pl]
perille, ennen kaikkia muita. ’Itt latszotok ti, akik célhoz értetek, mindenki
mas elott.” | Me [1P1] olemme ne, jotka matkustavat [Vx3PI] pois huomenna.
A ’mi vagyunk azok, akik holnap elutazunk/elutaznak’ tipusii mondat
leforditasaban a finn lektor a tobbes szam 3. személyl allitmanyt hasznalta,
mivel az alanyi szerepli névmas 3. személyli. Hasonlosag figyelhetd meg az
¢szt nyelvii mondatban is, viszont a magyarban két megoldas lehet.

3.3. Eszt. A magyar és a finn nyelvhez hasonléan — a vonatkozé névmasi
alany utan az észt nyelvben is 3. személyl allitmany all: Kes kopikat ei korja,
see rubla ei saa. (kozm.) ’(Kb.) aki a fillért nem becsiili, a forintot nem ér-
demli.’

Ha viszont a vonatkoz6 mellékmondat 1. vagy 2. személyli névmashoz,
vagy megszolitdshoz vagy annak értelmezdjéhez kapcsolodik, a mondat ala-
nya 1. vagy 2. személyii:

Jargmisel aastal ei ole kedagi teist kui mina, kes on/oleks vaba. *JovOre
nem lesz mas csak én, aki szabad lesz(ek).” | Siin olete teie, kes jouate esi-
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mestena sihini. ’Itt vagytok ti, akik elsOként értek célba.” | Meie [1P1] oleme
need, kes homme dra soidavad [Vx3Pl]. "Mi vagyunk azok, akik holnap el-
utaznak.” A magyarban alternativ megoldas van: ’elutaznak ~ elutazunk’.

3.4. Lapp. A lapp gyakorlat hasonlo6 a finnhez és az ¢szthez: a vonatkozd
mellékmondat allitmanya nem a vonatkozé névmassal, hanem a fémondat
alanyaval egyezik: dat olmmos [NomSg], gii [NomSg] aigu [Vx3Sg] boahtit
’den (= mennesket) som vil komme / az az ember, aki jonni akar’ (Nickel
1990: 514) | dat olbmot [NomPl1], geat [NomPl] dgigot [VX3P1] boahtit *de (=
de mennesker) som vil komme / azok az emberek, akik jonni akarnak’ (Ni-
ckel 1990: 514) | soai [3Du], geat [NomPl] diguba [Vx3Du] ’de to som vil
komme / 6k ketten, akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514) | mun [1Sg]],
guhte [NomSg] dan lean bargan [Vx1Sg] ’jeg som har gjort det / én, aki
megcsinaltam azt’ (Nickel 1990: 514) | Muitalan dan dutnje [2Sg], gii
[NomSg] leat [Vx2Sg]| mu olmmai. *Jeg forteller det til deg som er min venn.
/ Elmondom neked, aki a baratom vagy.” (Nickel 1990: 514) | Doai [2Du],
geat [NomP1] dasa oskubeahtti [Vx2Du] ... Dere to som tror pa det ... / ti
ketten, akik hisztek benne...” (Nickel 1990: 514).

A magyarhoz hasonld, vagylagos Vx3Sg/Pl gyakorlat nincs. (Ante Aikio
szives kozlése.)

3.5. Bolgar. A példamondatokbdl jol latszik, hogy a bolgar nyelv ebben a
kongruenciatipusban hasonloan jar el, mint a magyar nyelvi logika: Koiimo
ce yuu, mou we cnonyyu. *Aki tanul, sikeres lesz.” | A3 [1Sg], cuupenusam u
epewen Msan, kotimo ne cvm uzsvpuiun [Vx1Sg]| nukaxkeo 0oopo na zemama.
"En [1Sg] az alazatos és biinds Ivan, aki semmi jot nem tettem [Vx1Sg] a
foldon.” | A3 [1Sg], koiimo edna epeme nocex [Vx1Sg] nesckomo sname. *En
[1Sg], aki valaha Levszki lobogojat vittem [Vx1Sg].” | Bce noseue newo,
omxoakomo euti [3Sg] u az [1Sg], xoumo ceoum [VXIPl] & Byxypew
cnokotino... "Ez tobb mint amennyit on €s €n, akik itt iiliink nyugodtan Bu-
karestben...”

4, Osszegzés

4.1. Az allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal

Kiilonboz6 személyu alanyok esetén az allitmany tobbes szamba keriil, és
személyben a kisebb sorszamu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerd-
sebb, a 3. pedig a leggyengébb. Ett6]l a szabalytdl eltérés akkor figyelhetd
meg, amikor ellentétes hozzatoldé kapcsolatos viszony, vagy pedig kizaro el-
lentétes mellérendeld viszony all fenn az alanyok kozott. Tulajdonképpen az
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allitmany a legkdzelebbi alannyal egyezik. Ilyenkor a kozelségi kongruencia
érvényesiil.

4.2. Udvariassagi formulak

A magyarban, az udvariassagi alakban az egyes szam 3. személy ¢€s a tob-
bes szam 3. személy szerepel attol fiiggden, hogy hany személyrdl van szo.
A finn, az észt és a bolgar nyelv magazaskor a tobbes szadm 2. személyt hasz-
nalja. Ilyenkor az igei allitmany mindig tobbes szam 2. személyti, és alakilag
egyezik az alannyal. Masképpen alakul az egyeztetés a névszoi-allitmany
szerkezetekkel (melléknévi igenév, melléknév, fonév). Az egyeztetési lehetd-
ségeket az alabbi tablazat 6sszegzi.

Egy személy:
alany allitmany
(udvariassagi) ige/(kop/ participium melléknév | fonév
névmas segédige)
Finn 2P1 (te) Vx2PI (olette) |Sg Sg Sg
Eszt 2P1 (te/teie) Vx2PI (olete) |Pl=Sg Sg Sg
Lapp — — — —
Bolgar 2P1 (sue) Vx2PI (cme) | Sg(masc./fem.) | Sg(masc./ | Sg
-n/-na (Pass) fem.)
-li (Act)
Magyar |[3Sg (6n/maga) | Vx3Sg (0) — Sg Sg
Tobb személy:
alany allitmany
(udvariassagi) ige/(kop/ participium melléknév | fonév
névmas segédige)
Finn 2P1 (te) Vx2P1 (olette) | Pl Nom/Part | Nom/
Pl Part/P1
Eszt 2PI (te/teie) Vx2PI (olete) |Pl=Sg Pl Pl
Lapp — — — — —
Bolgar 2P1 (sue) Vx2PI (cme) | PI PI PI
-ni (Pass)
-li (Act)
Magyar |[3Sg Vx3Pl1 (©) — Pl Pl
(6nék/maguk)
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4.3. A vonatkozd mellékmondatbeli egyeztetes

Vonatkoz6 névmasi alany utan altaldban 3. személyti allitmany all, amely
egyezik a névmas szamaval. Ha viszont a vonatkozé mellékmondat 1. vagy
2. személyl személyes névmashoz vagy megszolitashoz kapcsolodik, az al-
litmany is a megfelel6 személyhez igazodik. A vonatkoz6 mellékmondat igei
allitmanya viszont a magyarban vagylagosan egyezhet a vonatkozd névmasi
alannyal is, tehat egyes vagy tobbes 3. személyben is allhat. A finnben ez a
megoldas ritka, az észtben, a lappban és a bolgarban nincs meg; az utdbbi
nyelvekben a vonatkoz6 mellékmondatokban fémondatban szereplé névmas-
sal egyezik az allitmany. A példakbol jol latszik, hogy a finn, az észt, a lapp
¢€s a bolgar nyelvben ez a kongruenciatipus hasonld, mig a magyar nyelvi lo-
gika mas: alternativ egyezést is mutat.
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%

Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian, Lapp (Saami)
and Bulgarian: IV. (Person agreement)

The most important and widespread types of agreement are concord in
number, in person, in gender and in case. My present article is a follow-up of
my previous studies on the types of agreement and its goal is to present the
problems of person agreement in the above mentioned languages. Unlike my
previous papers here I included a Slavic language, Bulgarian and aim to
analyse the similarities and the differences in two totally different language
families.
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In my present paper I deal with the following agreement problems in five
languages (Hungarian, Finnish, Estonian, Saami, Bulgarian): 1) person
concord of the predicate with two or more subjects, 2) agreement in polite
constructions, and 3) person concord in relative clauses. In this respect all
languages under examination show the same similarities.

1) In case of subjects different in person the predicate is in the plural, and
the person of the predicate is always determined by the person associated
with the lowest number, ie. the 1% person is the most powerful, the 31 person
is the least powerful. Exception to this rule is observed when there is a con-
trasting or disjunctive conjunction between the subjects. In accordance with
the principle of proximity the last noun phrase determines the person of the
verb.

2) In Hungarian polite address 3" person singular and plural verb forms
are used depending on the number of the addressed people. In Finnish, Es-
tonian and Bulgarian languages 2™ person plural is used for expressing po-
liteness. The verbal predicate always stands in the plural and agrees with the
subject’s grammatical number while the nominal predicate (adjective, noun,
participle) tends to show variety in agreement. In Saami there are no polite
verbal forms. The possible varieties are summarized in a table.

3) Relative pronominal subjects generally require 3™ person predicates.
However, if the relative clause refers to 1" or 2™ person personal pronouns or
terms of address, the predicate agrees with the appropriate person. Further,
the predicate in the relative clause agrees with the relative pronominal
subject in two ways: it can stand either in 3™ person singular or in plural.
From the examples we can see that in Finnish, Estonian, Saami and Bul-
garian this type of agreement shows similarities, while Hungarian points to
different alternatives.
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