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1. A témavalasztas megindokolasa

A konfliktusok atszovik a mindennapi életiinket, ennek ellenére mégsem tekintiink ugy
rajuk, mint az élet természetes velejardira, pedig érdemes kimondani: az emberek konfliktusos
Iények. A helyzet még tovabb bonyolodik akkor, ha valaki parkapcsolatba kertil, és csaladot
alapit egy masik emberrel, mert ilyenkor a személyes érdekek, sziikségletek és elképzelések
talalkoznak a masik személy érdekeivel, sziikségleteivel €s elképzeléseivel, amelyek vagy

erdsitik egymast és 6sszefonddnak, vagy egymas kioltasa céljabol dsszeiitkdznek.

Az emberi kapcsolatok tehat konfliktusokat generalnak, viszont a kialakult vitdit mindenki
masként kezeli, mely probalkozasok vagy megkonnyebbiilést, vagy ujabb Osszecsapasokat
eredményeznek ugyanazzal a személlyel. SOt a gyakorlatban egyre gyakrabban taldlkozhatunk
olyanokkal, akik keresik a konfliktusokat, a harcot,” és a konfliktus békés rendezése helyett
, Ha per, ugymond hadd legyen per! "3 felkialtassal inkabb birdésaghoz fordulnak. Mindezek
alapjan nem véletlen, hogy hazankban a konfliktus megoldasanak legelterjedtebb moddja a
birdsagi peres Uton torténd igényérvényesités, mely hatterében jellemz8en az 4ll, hogy az
érintett felek nincsenek tisztdban a konfliktus rendezésére nyitva allo lehetdségeikkel, sét
gyakran vannak abban a téves feltevésben, hogy kizarolag a peres eljards az egyetlen

alternativa a jogaik ¢és igényeik érvényre juttatdsa szempontjabol.

Fontos kiemelni, hogy a jogvitdhoz vezet6 — foként csaladjogi targya — konfliktusok nem
feltétleniil a jogi érdekek mentén képzddnek, sokkal inkdbb személyes jellegli, mély
konfliktusra vezethetéek vissza, amit a felek késobb, megprobalnak jogvitdva atfogalmazni
annak érdekében, hogy a birdsag érdemben foglalkozzon az iigylikkel. Azonban a felek kozott
huzo6do jogvita feloldasa gyakran nem torténik meg az ligy itélettel torténd lezarasaval, sot a
felek késdbbi igényérvényesitésével Osszefliggésben akar tovabbi birdsagi és egyéb hatdsagi
eljarasok meginditadsa is sziikségessé valhat, mely a peres eljaras elhuzodésat, valamint

jelentds tobblet koltségek okozasat jelentheti a felek szamara.

! LovAs Zsuzsa — HERCZOG Maria: A medidcio, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés, Wolters Kluwer
Kiado, Budapest, 2019., 22-23.

2 Amely hatterében altalaban sajat belsd — kezeletlen — fesziiltség és frusztracio all.

® ARANY Janos: Fiilemile cimii verse.

* ANTALICZ Gabriella: 4 medidcio szerepe a polgdri eljdrdsban, 2014. (Elérheté:
https://birosag.hu/sites/default/files/a_mediacio_szerepe_a_polgari_eljarasban_0_0.pdf;

Letoltés datuma: 2023.05.29.) 29.
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A csaladjogi, kiskoruakkal érintett jogvitak tobbségében — egyezség hidnyaban — a birdsag
ugyan a gyermek mindenek felett allo érdekének megfeleld, azonban nem mindenki szamara
megnyugtatd dontést hoz, mely végeredményét tekintve egy gyoztesbdl, egy vesztesbol és a

sziilei kiilon valasat védtelentil elszenvedd gyermekbdl all.

Az elmélytilt sziil6i konfliktusok esetében egyre gyakoribb, hogy a kiilonéld sziilé vagy éppen
a gyermek nevelését, gondozasat ellatd sziild, azzal a problémaval szembesiil, hogy ,,a
birosagi dontés ellenére a helyzet tarthatatlannd valt”. A kiilonélo sziilé altalaban azt
sérelmezi, hogy a gyermekével egyaltalan nem, vagy csak akadalyozottan tud kapcsolatot
tartani, emellett a gondoz6 sziild mar honapok oOta nem teljesiti a jogszabaly alapjan eldirt
tajékoztatasi kotelezettségét.” Ezzel szemben a gyermek nevelését, gondozasat ellatd sziild
altalaban azt nehezményezi, hogy a kiilonéld sziild a birdsag dontése ota egyaltalan nem, vagy
csak ritkdn keresi a gyermeket, rosszabb esetben kapcsolatot sem tart vele, mely a gyermeket
érzelmileg nagyon megviseli. Gyakori eset még, hogy a megvalosult kapcsolattartasok soran
felmeriild, a sziilok kozotti egymas ellen irdnyuld ,,jatszméazasok” miatt a gyermek mar nem

szivesen vesz részt a kapcsolattartasokon, vagy azt kdvetden pszichés megsegitésre szorul.

Mindezek alapjan — nem beszélve a bizonyitasi eljards miatt elhuz6do, és koltséges peres
eljaras hatranyairdl — a sziilé igazsagszolgaltatasba vetett bizalma meginog, tehetetlennek érzi
magat, ¢s mindenféle Uton-mdédon keresi a megoldds lehetdségét a helyzet mieldbbi
rendezddése érdekében. A csalddjogi jogvitak esetében bar kozhelyszeriinek tlinhet, mégis a
leghatékonyabb vitarendezési mod az egyezség, amely a felek kozotti konfliktust valoban
képes feloldani, és a sziil0k kozotti — a gyermek érdekében torténd — hossza tava

egylittmiikodést eldsegiteni.

Annak ellenére, ha a felek az elmélyiilt konfliktus és a kolcsondsen elszenvedett sérelmek
kovetkezményeként belesodrodtak a peres eljards utvesztdibe tovabbra is van lehetdség a
jogvita békés uton torténd rendezésére, ugyanis az igazsagszolgaltatasban résztvevé — jogi
képviseld, bird, birdsdgi kozvetitd — a rendelkezésiikre allo eszkdzok és modszerek

segitségével megprobalhatjak a feleket az egyezség irdnyaba terelni.

°A Polgari Térvénykonyv 2013. évi V. torvény 4:174. §-ban foglaltakat.



2. A kutatasi téma meghatarozasa és célkitiizései

Az értekezés a polgari per sordn létrejovo egyezségkotés témakorét vizsgalja, kiilon
kiemelve az igazsagszolgaltatasban résztvevd, perben eljaré jogi képviseld, bird, valamint
birosagi kozvetitd egyezségkotés elomozditasat szolgalo szerepét, és a rendelkezésiikre allo
eszk6zok alkalmazasat. Az értekezés kiilon hangsulyt kivan fektetni az igazsagszolgaltatas
rendszerébe beépitett birdsdgi kozvetitéi eljdards ® jogintézményének vizsgalatara, mely
kifejezetten a felek kozotti egyezség létrehozéasat szolgdlo, alternativ vitarendezési elemeket

magaba foglal¢6 eljaras tipus.

Az értekezés kozéppontjaban a gyermekek érintettségével Osszefiiggd csaladjogi perek — igy
kiilondsen a hazassag felbontésa, a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasanak, a gyermek kiilonélo
sziilével torténd kapcsolattartasanak rendezése ¢és megvaltoztatdsa, valamint a
gyermektartasdij megéllapitisa és megvaltoztatasa iranti perek — allnak. Ezekben az esetekben
ugyanis kiilonosen fontos a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) is rogzitett, a gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében torteno
sziilék kozotti egyiittmitkodeési kotelezettség,” melynek alapjat az egymassal szembe keriilé

felek jogvitajanak egyezséggel torténd lezardsa jelentheti.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a kiilonvalo sziiléparok — részben a hdzassag felbontashoz
vezetd folyamatok, részben a csalad felbomlasanak lelki és egyéb nehézségei miatt — olyan
konfliktusban vannak, melyet kiilsé segitség nélkiil nem tudnak megoldani. E konfliktusos
allapot miatt pedig a sziil0k képtelenek az egymassal torténd egyﬁttml'ikt')désre,8 ezért IS
kiemelten fontos az igazsagszolgaltatasban résztvevok szerepe a felek egyezségkdtés iranyaba

torténd terelése szempontjabol.

Az értekezés rendkiviil osszetett csaladjogi, sziilok kozti jogvitdk elemzésére, valamint azok a
jogalkalmazdi szempontbol vizsgalt egyezséggel torténd rendezési lehetdségeinek feltarasara

torekszik. A kutatas célja annak igazolasa, hogy a jogalkalmazok szamara szamos, egyezség

® A 2002. évi LV. a kozvetitsi tevékenységrdl szolo torvénybe 2012. julius 24. napjan keriilt beiktatisra a
birdsagi kozvetités jogintézménye, ezzel megteremtve a kozvetitdi eljaras birdsagi szervezetrendszerbe torténd
beillesztésének alapjait.

"Ptk. 4:173. §

8VAczi Katalin: 4 medidcié mint a kapesolattartési konfliktusok megolddsdnak legjobb eszkize In: GLAVANITS
Judit (szerk.): Birds és medidator — Valogatott tanulmdnyok a kozvetitsi eljards elméleti és gyakorlati kérdéseirdl,
Universitas-Gy6r, Gy6r, 2020, 258.



eldmozditasat szolgalo eszkoz all rendelkezésre, melyek tudatos alkalmazéasa segitségével a
felek kozotti békés vitarendezés eldmozdithatd. Alldspontom szerint jogalkalmazoként — a
gyermek mindenek felett allo érdekeire figyelemmel — az észszeriiség hatarain beliil, és a
Iényeges koriilményekre tekintettel mindent meg kell tenni a sziilok kozotti jogvita feloldasa
¢s az egylttmiikodés helyredllitasa érdekében. Ennek koszonhetden az igazsagszolgaltatas
feladata ravilagitani arra, hogy a bir6i t igénybevétele mellett szamos egyéb lehetdség all
rendelkezésre a jogvita rendezése érdekében. Eppen ezért az igazsagszolgaltatasban
résztvevok szerepe kiemelten fontos az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazéasaval

kapcsolatos jogi kultara fejlodése szempontjabol.

Az értekezés megirasaval kapcsolatos tovabbi szandékom, hogy hozzajaruljak a tarsadalmi
szemléletvaltashoz, igy kiilondsen fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a peres eljarason
beliil nem csupan a jogvita érdemi lezardsara, hanem a konfliktus feloldasara is lehetdség van,
mely képes a csalddok életére komoly hatast gyakorolni. Gondoljunk csak arra, hogy az a
(szililei hazassag felbontasaban érintett) gyermek — akinek sziilei a konfliktusos viszony
ellenére perbeli egyezséget, vagy a birosagi kozvetitéi eljards igénybevétele utjan
megallapodast tudnak kotni a hdzassag felbontdsa és a gyermekkel kapcsolatos jarulékos
kérdések rendezése tekintetében — tigy nd fel, és abban szocializalodik, hogy a konfliktusok —
hosszadalmas pereskedés helyett — békés uton, egyezséggel is rendezhetéek. A kutatas tehat
hozza kivan jarulni a magyar vitakultura tudatos fejlesztéséhez is, kiemelve azt, hogy
egylittmiikodéssel, parbeszéddel, egymas iranti kolcsonds tisztelettel mindenki szamadara

megnyugvast hozo eredmények sziilethetnek.

3. Az értekezés szerkezeti felépitése

A doktori értekezés négy fo szerkezeti egységbdl, valamint a kutatds eredményeinek
Osszefoglalasabol tevodik 0Ossze, melyek egymasra ¢€piild tartalmi egységekbdl allnak.
A dolgozat logikai felépitése alapjan el0szor a konfliktus kialakulasanak gyokereit6l indulva,
annak eszkaldcidja eredményeként jut el az igazsagszolgaltatds rendszeréig, sziikebb
értelemben véve a polgari peres eljarasig, melynek alapos attekintését kovetden eljutunk a
polgari perbe agyazott birdsagi kozvetitdi eljards jogintézményének elemzéséhez, végiil az
elméleti megalapozast kovetden kitériink az igazsagszolgaltatisban résztvevok — egyezség

eldmozditasat szolgald — szerepének széleskorti vizsgalatara.



A doktori értekezés els6, , Az igazsagszolgaltatas feladata a polgari perben” cimi
fejezetének kiinduldpontjaként eldszor a konfliktus fogalmanak, kialakulasanak és tipusainak
meghatarozasara, valamint a konfliktus elmélyiilésének vizsgélatara keriil sor. E tényezdok
ismerete €s beazonositasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a jogalkalmazo megfeleld eszkozoket
alkalmazzon a felek kozotti konszenzus eldmozditasa érdekében. A fejezet masodik felében
az igazsagszolgaltatas alapjainak feltarasa keretében az igazsagszolgaltatas rendszerét athato
alapelvek, valamint az igazsagszolgaltatas szerepének jogtorténeti szempontbol torténd

elemzésére kertlt sor.

A doktori értekezés masodik, ,, Egyezség a polgari perben” cimet viseld fejezetében a perbeli
egyezség fogalmanak tisztdzdsat kovetden az 10 polgari perrendtartds koncepcidjaban
megfogalmazott ,perelterelés és a felek kozotti egyeztetést eldémozditd eljarasi szabalyok
kiépitésének™ célkitlizésén, valamint a hatalyos polgari perrendtartidsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapelvi fejezetében megfogalmazott fobb elvek
elemzésén keresztiil kivan ravilagitani arra, hogy a birosag feladata a Pp. hatalyba 1épésével
atalakult. A jogalkot6 az eljarasjogi szabalyok és garancidk megalkotasaval igyekezett
egyezségkotést segitd eszkozoket biztositani a perben eljard bird szamara. Az értekezés a Pp.
rendelkezéseinek attekintése soran igyekszik ravilagitani arra, hogy a polgéri per egyes
szakaszaiban milyen lehetdségek meriilnek fel, valamint a bird szdméra milyen eszkdzok

allnak rendelkezésre a perbeli egyezségkotés létrehozasara.

A doktori értekezés harmadik fejezete ,, Az igazsdgszolgaltatas és a kozvetitéi eljaras
kapcsolata” cimmel atfogd elemzést nyljt a kozvetitdi eljaras eurdpai uniods 2008/52/EK a
polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjair6l sz6lo irényelv9 (a
tovabbiakban: MIR.) megjelenésérdl valamint annak végrehajtasarol, a kozvetitdi eljaras
hazai jogrendszerbe, valamint a polgari perbe torténd beillesztésérdl, a kozvetitdi eljaras €s a
polgari per viszonyardl. A fejezet részletesen targyalja a birosagi kozvetités kialakuldsat,
valamint az az6ta eltelt tobb mint 10 év gyakorlati tapasztalatait. A polgari per és a birdsagi

kozvetités kapcsolatdinak minél szélesebb korli megismerése, megértése, esetleges

° A MIR. 2008. majus 21. napjan keriilt kihirdetésre és 2008. jinius 13. napjatol lépett hatalyba.
Az elbiras szerint a tagallamoknak az iranyelvben foglaltakat legkésobb 2011. majus 20. napjaig kellett
implementalni a sajat hazai jogrendszeriikbe.



gyengeségeinek feltérképezése céljabol empirikus kutatds lefolytatdsara és az igy kapott

kutatasi eredmények ismertetésére kertilt sor.

A doktori értekezés negyedik fejezetében ,, Az igazsdagszolgaltatasban résztvevok szerepe az
egyezseg létrehozasa szempontjabol” cimmel az ligyvéd, a bird, valamint a kozvetitoi eljaras
soran kozremiikodod birdsagi kozvetitd szerepének kiilon-kiilon torténd vizsgalata torténik,
melyet az elméleti megalapozast kdvetden az empirikus kutatas segitségével feltart gyakorlati

tapasztalatok tesznek még megalapozottabba.

A doktori értekezés ,, Kovetkeztetéseket” tartalmazd fejezetében az értekezés bevezetd
részében megfogalmazott hipotézisek igazolasa céljabodl elvégzett dogmatikai és empirikus
kutatds sordn szerzett tapasztalatok eredményeinek 0Osszegzésére, és az ezekbdl levont
kovetkeztetésekre keriil sor, melyek alapjan az értekezés a célkitlizései kozott emlitett, de lege

ferenda javaslatokat is megfogalmaz.

4. A kutatas hipotézisei

A doktori értekezés elkészitése soran végzett kutatds keretében 6t — tulajdonképpen
egymasbol kovetkezd - hipotézis felallitasa tortént, melyek igazoladsa képezte a kutatas 6
céljat. Az értekezés egyik célkitlizéseként szerepelt annak vizsgalata, hogy az
igazsagszolgaltatds milyen eszkozokkel tudja eldsegiteni a felek kozotti egyezség
létrehozasat. Allaspontom szerint a peres eljaras soran rendkiviil jelentds szerepe van a
bironak, aki a megfeleld eszkozok és modszerek igénybevételével képes lehet arra, hogy a
feleket az akar hosszadalmas peres eljaras helyett egy masik mederbe, az egyezség iranyaba

terelje. Ezzel a felvetéssel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseim a kovetkezok:

o Az elsé és alapveté hipotézisem, hogy az igazsdgszolgaltatas szerepe atalakult,
melynek kdszonhetden elsddleges feladatava valt a birdi Gt mellett rendelkezésre allo
alternativ vitarendezési lehetdségek szélesitése és a felekkel torténd megismertetése.
Mindezek értelmében az igazsdgszolgaltatas elsodleges feladata a felek kozotti
egyezségkotés elosegitése, ha ez a torekvés nem vezet eredményre, Ugy az
igazsagszolgaltatas masodlagos feladata a felek igényérvényesitése érdekében

torténd, a jogvita lezarasat biztositod érdemi dontés, itélet meghozatala.



e Ehhez szorosan kapcsolodik a mdsodik hipotézisem, mely szerint az
igazsagszolgaltatas feladatanak atalakuldsa folytan az igazsagszolgaltatasban
résztvevo jogalkalmazok, igy kiillondsen a peres felek képviseletét ellato jogi képviseld,
a perben eljar6 biro, valamint a megallapodas 1étrehozésat elésegitd birosagi kozvetito
szerepe is atalakult. Az igazsagszolgaltatasban résztvevok szamara a jogalkoto az
anyagi ¢€s eljarasjogi szabalyok utjan szamos, egyezség létrehozasat segitd eszkozt és

modszert biztositott.

e A harmadik hipotézisem szerint a peres eljarasban résztvevé felek az
igazsagszolgaltatasban  résztvevok altal —alkalmazott eszkozok és modszerek
segitségevel a jogvita békés rendezésének, és a konfliktus feloldasanak iranydba

terelhetoek.

o A negyedik hipotézisem Szerint a peres eljdarasba beillesztett birosdgi kozvetités
jogintézménye hatékony eszkoz a felek kozotti jogvitak egyezséggel torténd
feloldasara. Ezaltal a csaladjogi jogvitak esetében a felek részérél egyre nagyobb
igény van az alternativ vitarendezési modok, kiilondsen a kozvetitéi eljaras birosagi

szervezeten belul torténd alkalmazasara.

e Az utolsd, otodik hipotézisem sSzerint pedig a birdsdgi kozvetités — sajatos
tulajdonsagai, valamint az eljaras eredményeként 1étrejovo felek kozotti megallapodas

alapjan — alkalmas lehet a per alternativajaként miikodni.

5. A Kkutatasi médszerek alkalmazasa

Az emlitett hipotézisek igazoldsa céljabol a doktori értekezés a kutatdsi modszerek
széles korét alkalmazza, koztiik a dogmatikai, a jogtorténeti megkozelitést és a funkciondlis
elemzé modszert. Emellett az értekezés koOzponti részében megjelenik az empirikus,

joggyakorlat-elemzd kutatdasi modszer alkalmazasa is.

A dolgozat elsd fejezetében a jogtorténeti modszer segitségével a hazai igazsdgszolgaltatas
szerepének valtozasai keriilnek attekintésre, mellyel Osszefiiggésben elengedhetetlennek
bizonyult a korabbi polgéri perrendtartasok — igy kiilondsen az 1911. évi Plosz-féle Pp., az

1952. évi Pp., valamint az ) Pp. vonatkozd rendelkezéseinek attekintése. A torténeti



kitekintés alkalmazasanak célja ravilagitani az igazsagszolgaltatds szerepének és céljanak

valtozasaira.

A dolgozat masodik ¢és harmadik fejezetében a dogmatikai modszer alkalmazasa segitségével
Osszefoglalja a polgari per soran létrejovo egyezségkotést segitd alapelveket és eljarasjogi
szabalyokat, kiilon kiemelve a biré rendelkezésére allo — a Pp. altal biztositott —, egyezség
elémozditasat szolgald eszkozoket. Szintén a dogmatikai modszer segitségével keriil
feltarasra a polgari per soran igénybe vehetd birosagi kozvetités jogszabalyi hattere, kiilonds

tekintettel annak hazai jogrendszerbe torténd beillesztésének vizsgalatara.

A dolgozat negyedik fejezete a funkciondlis elemzé médszer, valamint a joggyakorlat-elemzd
kutatdsi modszer alkalmazasara helyezi a hangsulyt, mivel a doktori értekezés legfontosabb
célkitlizése az igazsdgszolgaltatdsban résztvevok egyezségkotést eldsegitd szerepének — a
hazai joggyakorlat bemutatasa tiikrében torténd — vizsgalata, melyek megalapozasa céljabol
onallé empirikus kutatasi tevékenység lefolytatasara keriilt sor. A joggyakorlat minél
szélesebb korii feltarasa céljabol tobb — a Debreceni télétabla illetékességi teriiletén talalhato

— torvényszék joggyakorlatat is elemzem.

A birésagi kutatds keretében lefolytatott kutatds eredményeinek kozlésekor, illetve az erre
torténd hivatkozaskor a ,kutatds”, illetve a ,,birdsagi kutatds” megjelolését hasznalom. A
birdsagi kutatdas — az értekezés témdjanak és a felallitott hipotézisek igazolasanak
koszonhetéen — két fO pilléren: a perbeli egyezségkdotések, valamint a birdsagi kozvetitsi
eljarason beliili megallapodasok vizsgalatan alapult. Mind a két esetben tobb kutatasi eszkoz:
statisztikai adatok gyQjtése, valamint birdk és birosagi kozvetitdk részére Osszedllitott

kérddives kutatas parhuzamos alkalmazésa tortént.



6. A kutatas eredményeinek 0sszegzése

Az els6 hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az elsé és alapvetd hipotézisem szerint az igazsdgszolgaltatas szerepe dtalakult, mely
értelmében az igazsdgszolgaltatas elsodleges feladata a felek kozotti egyezségkoteés
elosegitése, és — ha ez a torekvés nem vezet eredményre - mdsodlagos feladata a felek

igenyérvenyesitése érdekében torténo, jogvita lezarasat biztosito érdemi dontés meghozatala.

A felvetés igazolasa érdekében eldszor az igazsagszolgéltatds szerepének jogtorténeti
attekintésére kertlt sor, mely alapjan megallapitast nyert, hogy a Plész-féle Pp. koncepcidja
szerint a per céljaként megfogalmazott kivanalom ,,a valdsagosnak megfelelé tényekre
alapitott, igazsagos dontés elérése” volt, viszont a per konkrét céljat — igy az
igazsagszolgaltatas feladatat — még nem jelolték meg. Az 1952. évi Pp. mar kifejezésre
juttatta ,,az anyagi igazsdag kideritésének” céljat, amely egyértelmiivé tette a birosaggal
szemben tdmasztott aktiv, jogvita lezdrdsara vonatkozé kdvetelményt. Az 1995. évi modositas
teljes mértékben szakitott ezzel a torekvéssel, és a birdsag aktiv szerepét jelentds mértékben
lekorlatozta. Nem sokkal késdbb az 1999. évi Pp. Novella ujrafogalmazta a per céljat azzal,
hogy a birosag feladatat meghatarozo 1952. évi Pp. 3. §-aban foglaltakbol kihagyta az igazsag
kideritésére vonatkozd kovetelményt, ezaltal mentesitette a birdsdgot az erre vonatkozd
torvényi kotelezettsége alol. A 2016. évi Pp. Koncepcio célkitlizései kozott tobbek kozott
szerepelt a perelterelés és a felek kozotti egyeztetést elémozdito eljardsi szabdlyok kiépitése,
mely kovetelménynek a jogalkotd szamos anyagi jogi és eljarasjogi szabaly jogrendszerbe
torténd beemelése segitségével biztositotta a felek nemperes- és peres eljarasbeli, illetve

birdsagi kozvetitdi eljaras keretében torténd egyezségkdtésének lehetdségét.

Az ¢értekezés elsé fejezetében sziikséges volt tisztdzni az anyagi €s az alaki igazsag
fogalmanak elhatarolasat, amelyeket a korabbi perrendtartdsok a per céljaként nevesitettek. E
hagyomdnyos felfogéds szerint a birdsag elsédleges feladata volt, hogy dontését az anyagi,
illetve az alaki igazsdgnak megfelelden hozza meg. Ugyanakkor mar a Plosz-féle polgari
perrendtartas, valamint az 1952. évi Pp. is lehetOséget biztositott a peres eljards keretében a
felek kozotti egyezségkdtésre. A 2016. évi Pp. mar egyaltalan nem tartalmazza az anyagi
igazsag feltarasanak kovetelményét helyette a felek kozotti egyezség hianyaban a birdsag

feladata a felek eljarastamogatasi kotelezettségének teljesitése alapjan feltart tényalléds
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tisztdzasa, valamint a bizonyitékok mérlegelése utjan térténd alaki igazsag érvényre juttatasat
hangsulyozza. Ennek megfelelden a jogvita birdsagi eljaras keretében torténd lezarasa — a
felek kozotti egyezség hianyaban — az eljarasi szabalyokon nyugvo, végleges és érdemi dontés

meghozatalaval valosul meg.

Megallapithatd, hogy a jogalkotd a Pp. rendelkezésein keresztiil megfelelden biztositotta az
egyezségkotés elomozditasat szolgdldo eszkozoket és lehetdségeket, valamint a perbeli
egyezségkotés hianyaban alkalmazhatd, perelterelésre vonatkozo rendelkezéseket, mely a
peres eljaras egyes pontjain kifejezetten — a perfelvétel lezarasa soran —, valamint a per

folyamata alatt — egészen a targyalas berekesztéséig — megvaldsulhat.

A csaladjogi perek anyagi jogi és eljardsjogi szabalyainak vizsgalata soran igazolodott az a
jogalkotdi torekvés, mely szerint a hazassag felbontdsa iranti, a sziildi feliigyelettel, a
kapcsolattartassal, valamint a gyermektartasdijjal kapcsolatos perek vonatkozasaban
elsddlegesen a felek megallapodédsa az iranyado, a birésag dontéshozatali szerepe kizardlag

annak hianyaban, kérelemre vagy kivételes esetben hivatalbol érvényesiil.

Az igazsagszolgaltatds szerepének vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a hatalyos polgari
eljarasjogban egyre hangsulyosabb teret nyer a felek kozotti egyezség létrehozasanak
Osztonzése. E tendenciat a jogalkotd kiilonboz6 szabalyozasi eszk6zok segitségével — mint
példaul az egyezségkotés lehetdségét biztositd rendelkezések, valamint a birdsagi kozvetitdi

eljaras bevezetése Utjan — tamogatja.

Mindazonaltal a hazai szabalyozas az értekezésben hivatkozott nemzetk6zi modellekhez (mint
példaul az amerikai discovery-eljarashoz, valamint a spanyol collaborative law eljarashoz)
képest jelentds hidnyossadgokat mutat. A bemutatott modellek adaptalasa — foként a csaladjogi
perek esetén — kiilondsen hasznos lenne a magyar jogrendszer szamara is, hiszen e
jogvitdkban a felek kozotti hosszu tavh egylittmiikodés fenntartdsa a jogvita lezarasan tal a
késobbi kapcsolattartas és konfliktus megeldzés szempontjabol is meghataroz6. A jelenlegi
hazai szabalyozas azonban e tekintetben nem kelléen részletes, és nem biztosit olyan atfogo,

konkrét eszkdzrendszert, amely a felek egyezségre juttatasat hatékonyan 6sztondzné.
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Mindazonaltal elengedhetetlen annak hangsulyozéasa, hogy amennyiben a felek a perinditast
megeldzden, a peres eljards sordn, vagy akar a birdsagi kozvetités keretében sem tudnak

egyezségre jutni, Ugy a birdsag kotelezettsége a jogvita itélet utjan torténd érdemi lezarasa.

Ugyancsak fontos kiemelni az értekezés soran elméleti és gyakorlati szempontbol is
megvizsgalt egyezségi kisérlet jogintézményét, mely annak ellenére, hogy eljarasi szabalyai
tekintetében szamos eldnnyel rendelkezik — kiilonosen az eljards gyorsasaga, ¢&s
koltséghatékonysaga tekintetében — a gyakorlatban viszont rendkiviil alacsony az
igénybevételének aranya. Ugyan az eljarast rugalmas szabalyozasi keretek jellemzik, valamint
tobb eljarasi garancia is biztositja a felek jogainak érvényesiilését. Az értekezésben bemutatott
statisztikai adatok azt igazoltdk, hogy az egyezségi kisérlet, mint nemperes eljards nem
valtotta be a jogalkotd altal kitlizott célokat, ehelyett egyfajta paradox helyzet alakult ki a

jogintézmény alacsony szamu igénybevételével kapcsolatban.

Ennek hatterében vélhetden az intézmény alacsony ismertsége, illetve a jogkeresd kozonség
¢s a jogalkalmazok korében tapasztalhaté informéciodhidny, valamint a jogintézménnyel
szembeni bizalmatlansag allhat. Az eljaras szélesebb korli megismertetése, valamint a jogi
kultaraban valé tudatosabb megjelenitése els6sorban a jogalkotd és a jogalkalmazok feladata

lenne.

Allaspontom szerint e hianyossagok orvoslasara sziikségesek lennének olyan jogpolitikai és
jogalkalmazasi eszk6zok, amelyek erdsitik az egyezségi kisérlet ,,kdztudatba keriilését” illetve
elfogadottsdgat. Az erre vonatkozo részletes javaslatokat az értekezés ,, De lege ferenda”

fejezetében fejti ki.

A masodik hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az els6 hipotézishez szorosan Kkapcsolodd mdsodik  hipotézis  szerint  az
igazsagszolgaltatdas feladatanak atalakuldsa folytan az igazsagszolgaltatasban résztvevo
Jjogalkalmazok, igy kiilonosen a peres felek képviseletét ellatd jogi képviseld, €s a perben
eljard biro, szerepe dtalakult, valamint a birdsagi kozvetités igénybevétele esetén a birosagi
kozvetité — uj szereploként — szintén belépett az igazsagszolgaltatds rendszerébe. Azonban

felmeriil a kérdés, hogy az eddig biroként, illetve birosagi titkarként eljard személy birosagi
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kozvetitéi kinevezését kovetden a kozvetitdi eljards folyamata soran hogyan alkalmazza a
rendelkezésére allo eszkozoket a felek kozotti megéllapodds eldsegitése céljabol. Az
igazsagszolgaltatasban résztvevok szamara a jogalkoto anyag jogi és eljarasjogi szabalyok

utjan szamos egyezség letrehozasat segito eszkozt és modszert biztositott.

Az értekezés elsd fejezetében meghatdrozasra keriilt az igazsagszolgaltatasban résztvevok
kore, tovabba a késobbi fejezetek soran megallapitast nyert, hogy az egyezség létrehozasa
szempontjabol elengedhetetlen jelentdséggel birnak az eljarasban kozvetleniil érintett felek is.
A Pp. alapelveinek attekintése sordn a birosadggal és a felekkel szemben tamasztott fobb
alapelvként megfogalmazott kdvetelmények is kifejtésre kertiltek, kiilon kiemelve a
perkoncentracio elvét, a felek rendelkezési jogat, eljarastamogatasi kotelezettségét, az
igazmondas ¢€s a johiszemiiség kotelezettségét, valamint a birésag kozrehatési kotelezettségét,

mely a per alakuldsa szempontjabol a biro aktiv kozremiikédését hivatott biztositani.

Attekintette a dolgozat, hogy a jogalkoté milyen lehetéségeket és eszkozoket épitett be a
hatalyos polgari perrendtartas rendszerébe az egyezségkotés eldmozditasa érdekében. Eldszor
a per szakaszainak attekintése szempontjabol, ezt kdvetden pedig a bird rendelkezésére allo
eszk6zok konkrét nevesitése és vizsgalata szempontjabol elemezte a kérdést. Végil az
értekezeés utolso negyedik fejezetében tortént az igazsagszolgéltatasban résztvevok szerepének
empirikus vizsgalata, amely korében a dolgozat az iligyvéd, a bird és a birdsagi kozvetitd

szerepét értékelte.

A masodik hipotézis megvalaszolasdhoz az ligyvéd, biro, illetve birosagi kozvetitd szerepének
egyenkénti, differencialt attekintése sziikséges, figyelemmel arra, hogy mindegyikiik sajatos

szerepet tolt be a jogvita végleges egyezséggel torténd rendezésével dsszefiiggésben.

Az iigyvéd feladata az Uttv. 1. § értelmében kettds: egyrészt a megbizo jogainak és
jogos érdekeinek érvényesitése, masrészt az ellenérdekii féllel vald egyezség elémozditasa.
Ennek megfelelden az ligyvédnek a peren kiviili egyeztetések, valamint a peres eljaras soran
egyarant torekednie kell a jogvita békés rendezésére. A jogszabdalyi keretek kozott azonban
minddssze az Uttv. 1. § tartalmaz kifejezett eldirast az iigyvéd egyezségkotést eldsegitd

tevékenységével kapcsolatban. E részletszabalyok hianya gyakorlatilag azt eredményezi, hogy
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az ligyvédek egyezség elomozditod szerepe erdteljesen fiigg az egyéni szakmai attitiidtdl és a

gyakorlatban kialakult iigyvédi magatartasmintaktol.

Mig egyes ligyvédek aktivan tamogatjdk az egyezség létrejottét, addig masok inkébb a
klasszikus pereskedés iranyaba terelik tigyfeleiket. Ez a jogszabalyi hattérbol fakado
bizonytalansag akadalyozhatia az tigyvédi hivatdis egységes, az egyezségkotést eldsegito
funkciojanak érvényesiilését, és indokoltta teszi a kiilfoldi mintakhoz (peres eljarast megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség, illetve felek kozotti egyeztetési kotelezettség) hasonlo részletesebb

szabalyozas megfontolasat.

A jogi szabalyozas ellenére viszont az iligyvédi eszkdztar szamos lehetdséget biztosit a per
elkertilése érdekében torténd megegyezés elérésére, igy kiillondsen a részletes jogi tandcsadas,
az iigyfél széleskorii tdjékoztatasa az igénybe vehet6 eljarasokrol, a felek kozotti egyeztetések
osztonzése és tamogatasa, valamint a peres eljaras alatti egyeztetési kisérletek eldomozditasa
utjan. Mindazonaltal, mivel a jogszabaly az iigyvédek esetében nem ir eld egyezség
eldmozditasat célzo kotelezettséget, ennek tényleges érvényesiilése nagymértékben fiigg az
igyvéd egyéni hozzaallasatol. A gyakorlatban két alapvetd iigyvédtipus kiilonithetd el: az
egyik tipus kifejezetten torekszik az egyezség 1étrehozéasara és a rendelkezésére alld eszkdzok
kimeritésére, mig a masik tipus inkabb a hagyomanyos pereskedést helyezi elétérbe, és nem

tamogatja aktivan a felek kozotti megallapodas l1étrehozasat.

Az lgyvédek egyezség elomozditd szerepének megerdsitésére vonatkozo javaslatokat a

dolgozat ,, De lege ferenda” fejezetében fejti ki.

A biro egyezségkotést elomozdito szerepe az \j polgari perrendtartas rendelkezései
alapjan érzékelhetden atalakult, és e valtozas az eljardsjogi kodex szamos pontjan tetten
érhetd. A perbeli egyezségkotés elOdmozditasara, valamint perelterelésre vonatkozo
rendelkezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd birdval szembeni elvardsai
megvaltoztak, és elsddleges szempontként jelent meg, hogy a biro aktiv kézremiikodésével

segitse el a felek kozotti egyezség létrehozasat.

E cél eléréséhez a jogalkotd szamos, egyezség eldmozditasat szolgdld eszkodzt biztositott a

bird szamara: az anyagi pervezetés korében kifejtett, a perfelvételi targyaldson, illetve azt

14



kovetden a per barmely szakaszaban torténd tdjékoztatast, valamint a kételezd kozvetitsi

eljarasra utalas elrendelésének lehetdségét.

Az anyagi pervezetés soran a bird feladata, hogy a felek jogvita-rendezési lehetdségeit feltarja
¢s ismertesse, kiilonos figyelemmel az egyezség elomozditasara. E korben a biréval szemben
tamasztott legfontosabb kovetelmények — a hiteles, konkrét, pontos, szakmai és kozérthetd
tajékoztatas — alapvetd jelentdséggel birnak, hiszen az egyezségre irdanyuld torekvés
sikeressége nagyban mulik a bird altal nyujtott tajékoztatds mindségén. Az eljards soran
fontos, hogy a bir6 az iigy érdemére figyelemmel megfeleléen mérlegelje, az adott iigy
alkalmas-e kozvetitéi eljarasra, tovabba hogy az esetlegesen elrendelhet6 kotelezd kozvetités

iranyaba torténd terelés megfelel-e a felek érdekeinek.

A birdkra vonatkoz6 szabalyozas — kiillondsen a polgari perrendtartas rendelkezései — tobb
eldirast tartalmaz, mint az tigyvédek esetében, azonban ezek tilnyomo része ajanlott jellegi,
igy alkalmazasuk foként a biré egyéni mérlegelésén alapul. Ez alol képez kivételt a perfelvétel
lezardasa eldtti  felek kozotti egyezség megkisérlése, valamint a kozvetiti  eljards
igénybevételére vonatkozo tdjékoztatds. Viszont mivel e rendelkezések tartalma nem
részletezett, ezért tényleges alkalmazasuk nagymértékben a biré személyes hozzaallasatol
fligg. Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy az egyezségre vonatkozo tajékoztatas formalis

marad, és igy ténylegesen nem jarul hozzé az egyezség 1étrejottéhez.

A birdk részére Osszedllitott kérddives kutatds is megerdsitette a birdk egyezségkdotést
eldmozdito eltérd attitlidjét: a valaszadok tobbsége aktivan alkalmazza az egyezség
létrehozasat eldsegitd eszkozoket, mig a valaszadok koziil személyes meggydzddésiik alapjan
kevésbé, illetve egyaltalan nem alkalmaznak bizonyos eszkozoket, igy kiilondsen a kotelezd

kdzvetitdi eljaras elrendelésének lehetdségét.™”

A birdsagi kozvetitok részére dsszeallitott kérddives kutatds eredményei megerdsitették, hogy

a biro aktiv, egyezséget elosegito szerepvallalasa kulcsfontossdagu tényezé az alternativ

0 A valaszadé ezzel sszefiiggésben eléadta, személyes meggy6z3dése szerint a kdzvetitdi eljaras lényege az
eljarason torténd onkéntes részvétel, €ppen ezért a felek kifejezett tiltakozasa, és az eljaras igénybevételének
ellenzése esetén az elmult évek soran nem ¢€lt a kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelésének lehetdségével.
Azonban a tovabbi valaszokbol egyértelmien kideriilt, hogy a kozvetiti eljarasra vonatkozd tajékoztatas
eszkOzét a peres eljaras soran tobb alkalommal is alkalmazza, illetve a felek onkéntes részvételi szandéka esetén
évente legalabb 30-40 iigy esetében rendel el kozvetitdi eljarast.
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vitarendezési lehetdségek eredményessége szempontjabol. A megkérdezett kozvetitok
tapasztalatai szerint azokban az tigyekben, ahol a bir6 az alapligyben részletesen ¢és
kozérthetden tajékoztatta a feleket a kozvetitoi eljaras lehetdségérdl, illetve annak elényeirdl,
lényegesen nagyobb aranyban indult meg a kozvetitdi eljards, mely szadmos esetben
egyezséggel zarult. A valaszadok kiemelték, hogy a felek bizalmat és egyiittmiikddési
hajland6sagat nagymértékben erdsitette, ha a bir6 nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is

tdmogatta az egyezségkdtésre iranyulo torekvéseket.

A birok egyezség eldmozditd szerepének megerdsitésére vonatkozo javaslatokat a dolgozat

,,De lege ferenda” fejezete tartalmazza.

A birdsagi kozvetito szerepének meghatarozasaval 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy a
kozvetitdi eljards a polgéri peres eljarashoz, illetve nemperes eljarashoz képest a legkevésbé
szabalyozott eljaras, melynek alapja a felek személyes megjelenése, illetve a szdban torténd
egyeztetések lefolytatdsa (az irasbeliség tehat egyaltalan nem jellemzd az eljarasra, a felek
allaspontjaikat személyesen, szoban adjak eld, a meghallgatasukrdl pedig jegyzOkonyv sem
késziil). A rugalmas eljardsi szabalyok ellenére azonban a fObb eljardsjogi garancidk
érvényesiilése kiillondsen fontos (onkéntesség, partalansag, fiiggetlenség, titoktartas stb.) igy

ezek maximalis biztositasa elengedhetetlen.

A kozvetitd eljarasa keretében alkalmazott technikai és mddszerei nem jogszabalyi eldirdson
alapulnak, hanem a gyakorlat, a felek személyiségjegyei, a konfliktus jellege és eszkalacioja,
valamint a jogvita koriilményei igy kiilonosen kiskort gyermek érintettsége hatarozza meg
azok kivalasztasat. EbbOl kovetkezden a kozvetitd mérlegelési szabadsiaga kiemelkedden

érvényesiil.

A birésagi kozvetit6 szerepe kulcsfontossagu a megallapodas 1étrehozasaban, hiszen az elsé
kozvetitdi lilésen nyujtott tdjékoztatds dontd hatdssal van a felek részvételi hajlandosagara,
mely a megallapodas 1étrehozdsdhoz vezetd elsé 1épésnek tekintendd. A kozvetitd célja, hogy
vilagosan ismertesse a kozvetités lényegét, folyamatat, idOtartamat és érzelmi kihivésait,
valamint hangstlyozza, hogy a kozvetités nem csupan jogi, hanem Onismereti ¢€s
kommunikécids folyamat is. A kozvetitdi eszkoztar alkalmazédsa nagyfoka rugalmassagot

igényel, hiszen az eszkdzok alkalmazasat az iigy sajatossagaihoz és a felek személyiségéhez
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kell igazitani. A tdjékoztatds mindsége, a bizalomteljes 1égkor, valamint a kozvetitd altal
alkalmazott kiilonb6z6 kommunikacios €s motivacios technikak eldsegitik a felek konstruktiv

egylttmiikodését, mely hozzéjarul a megallapodas 1étrejottéhez.

A kozvetités sikerességét szamos tényezd befolyasolja, amelyek kozil a felek egyezség
iranyaba torténd terelhetdsége és a kiillonbozo akadalyok kiemelkedd szerepet jatszanak. A
felek nagyobb eséllyel terelhetéek a megegyezés iranyaba, ha esetiikben nem allnak fenn a
kozvetitoi eljaras lefolytatasat kizard tényezok, mint példaul mentalis-, pszichiatriai-, illetve
szenvedélybetegségek, a felek kozotti korabbi  bantalmazod  kapcsolat, hatalmi
egyenldtlenségek, kulturadlis-, valldsi-, vagy egyéb nyelvi akadalyok, a fél vagy felek
felelosségvallalasanak hianya, valamint a felek kozott folyamatban 1évé hatdsagi vagy
bilintetéeljarasok. A kozvetitdi eszkoztdr megfelelé alkalmazdsa ¢és a hatékony
kommunikécios stratégidk révén a kezdeti ellenallas és megakadas gyakran kezelhetd, de az
eljarasba vald belépés idozitése is — mely kifejezetten a bird delegalasan mulik —

kulcsfontossagl tényezo lehet.

A kozvetitd legfontosabb feladata tdmogatni a feleket érdekeik, igényeik ¢€s sziikségleteik
megfogalmazasaban, mikdzben biztositja, hogy a masik fél allaspontja is meghallgatasra
keriiljon. A kozvetitd a megallapodas létrehozésa érdekében aktivan dolgozik az érzelmi
fesziiltségek olddsan, a bizalom kialakitdsan és fenntartdsdn, valamint a felek kozotti

kommunikéci6 struktirdjanak megteremtésén.

A birdsagi kozvetitOk egyezség elomozditod szerepének megerdsitésére vonatkozo javaslatokat

adolgozat ,, De lege ferenda” fejezetében fejti ki.

A harmadik hipotézis vizsgalatanak eredményei

A harmadik  hipotézis  szerint a peres eljardasban  résztvevé  felek az
igazsagszolgaltatasban résztvevok altal alkalmazott eszkézok és modszerek segitségével a

jogvita békeés rendezésének és a konfliktus feloldasanak iranyaba terelhetoek.

A felek egyezség iranyaba torténd terelése, illetve annak sikeressége szamos tényez6tol fiigg,

mint példaul a konfliktus jellege, a felek konfliktuskezelési stratégiai, valamint a konfliktus
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képessége, hozzdallasa ¢és egylittmiikodési hajlandosaga, valamint a felek egyéni
személyiségjegyei  egyarant meghatarozd  szerepet tOltenek be, tovabba az
igazsagszolgaltataisban résztvevOok altal alkalmazott terelési és egyeztetési stratégidk is

jelentdsen befolyasoljak a folyamat eredményességeét.

Az egyezség létrejottének sikeressége jelentdsen novelhetd az igazsagszolgaltatdsban
kozremiikodok altali megfeleld eszk6zok és modszerek alkalmazéasa révén, azonban ennek
felek személyiségétdl és az adott koriilmények sajatossagaitol fiigg. Fontos kiemelni, hogy az
egyezség nem minden esetben jelenthet megoldast, ugyanis bizonyos, mélyen terhelt
konfliktusos viszonyokban (mentélis-, pszichiatriai-, illetve szenvedély betegség, bantalmazo
kapcsolat, hatalmi-, kulturalis-, vallasi kiilonbségek, a fél vagy felek felelésségvallalasanak
hianya, valamint a felek kozott folyamatban 1évé hatosagi vagy biintetdeljarasok) a felek

kozotti jogvita végleges lezarasa érdekében kifejezetten az itélet meghozatala sziikséges.

A hatékony terelés érdekében a rendelkezésre allo eszkdzok és modszerek — akar kiilon-kiilon
egymast kovetden vagy parhuzamosan torténd — alkalmazasa a felek egyéni koriilményeire
figyelemmel a megfelelé idében kell, hogy torténjenek. Azonban fontos megjegyezni, hogy
az eszk6zok és modszerek nem ,,csodaszerek”, igy azok alkalmazasa nem garantalja a sikert

jelentd, a felek kozotti egyezség 1étrehozasat.

A hatékony terelés eredményeként 1étrejovo egyezség elsddlegesen a felek egylittmiikodési és
kompromisszumkészségén mulik. Ezekben az esetekben a megfeleléen alkalmazott terelési
eszk0zok — mint a tajékoztatas, kozvetitdi eljarasra torténd delegélas, illetve az tigyvéd, a bird

¢s a kozvetitd szerepe — nagyobb hatékonysaggal miikddhetnek.

Kiilondsen fontos, hogy a felek képesek legyenek belatni a korabbi hibakat, tallépni a régi
sérelmeken, és a konfliktust végleges, kompromisszumos megoldassal zarni. Emellett
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy az érintett felek a gyermek érdekeit sajat érdekeik

elé helyezzek, igy biztositva a jogvita érdemi és felelds lezarasat.
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Az empirikus kutatds eredményei alapjan megallapithat6, hogy a felek kozotti egyezség
1étrejottének esélye nagymértékben fiigg a konfliktus sulyatol, a felek személyiségjegyeitol,
valamint attdl, hogy a terelés és a kozvetitdi beavatkozds milyen koran indult el. Minél
korabban keriil sor hatékony terelésre, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a
konfliktus nem mélyiil tovabb, és a felek kozott sikerlil egyezséget kialakitani. Kiemelt
jelentdsége van a felek kozotti bizalom ujjaépitésének, ami az egyezségkotés alapfeltételét
jelenti, és amelyhez a birdsagi kozvetitéi eljards sajatos eljarasi jellegébdl adodoan

hatékonyan jarul hozza.

A birosagi kozvetitdi eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban az orszagos statisztikai adatok
szerint a torvényszékek kiilon-kiilon az elmult tiz év soran atlagosan 300-600 birdsagi
kozvetitdi eljarast folytattak le, mely orszadgos szinten 2014-2023. év kozotti iddszakban
osszesen 12.721 kozvetitdi eljarast jelentett.t A statisztikai adatokbol az is kideriilt, hogy a
kozvetitdi eljarasok nagyjabol fele-fele aranyban indultak a felek kérelmére, illetve birdsagi

kételezés alapjan.'?

A felek sikeres — egyezség iranyaba torténd — terelhetéségének igazolasa az értekezés keretein
beliil csupan részben valdsult meg, ugyanis a peres eljaras soran kotott perbeli egyezségek
vonatkozasaban nem allt rendelkezésre konkrét statisztikai adat, a korabbi évek soran
lefolytatott csaladjogi tigyek aktakutatds keretében torténd attekintésére pedig nem volt
lehetdség. Ezzel szemben a birdsagi kozvetitoi eljaras keretében lefolytatott empirikus kutatés
eredményei alapjdn mar bdvebb ralatdst nyerhettiink a felek egyezs€g irdnyaba torténd
terelése kapcsan. Ebben az esetben a felek terelhetdsége akkor allapithaté meg, ha a kozvetitoi
eljaras (a tajékoztatd ilést kovetéen) érdemben elindul, valamint ha az eljards

megallapodassal zarul B

A Debreceni-, Egri-, Nyiregyhazi-, és Miskolci Torvényszékek birdsagi kozvetitésre
vonatkoz6 statisztikai adatainak atfogod vizsgalata soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy

mind a négy torvényszék esetében az érdemben lefolytatott kozvetitdi eljarasok 50%-a

1 Az értekezésben bemutatott 4. szamu tablazat statisztikai adatai alapjan.

12 Az értekezésben bemutatott 5. szamu tablazat statisztikai adatai alapjan.

3 Egyetértek az értekezésben is bemutatott birosagi kozvetitdi allasponttal, miszerint a kozvetitéi eljaras nem
csak akkor sikeres, illetve eredményes, ha a felek kozott egyezség jon létre, allaspontom szerint Sikernek
konyvelhetd el a felek kozotti kommunikacio javuldsa is, azonban az ilyen modon zarult iigyek szamszerisitett
igazolasara nincs lehetdség.
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megallapodassal zarult. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az igazsagszolgaltatasban
résztvevok — foként a terelésben kozremikddd bird, illetve a megallapodas 1étrehozasa
érdekében eljar6 birdsagi kozvetitd — hatékonyan alkalmazzdk az egyezség létrehozasat

elOsegitd eszkdzoket.

A perelterelés vonatkozasdban kiemelendd tovabba a Nyiregyhéazi-, és a Miskolci
Torvényszék, ahol a megindult kozvetitéi eljardsok szamaranyait tekintve az
igazsagszolgaltatasban résztvevok kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek az tligyek

delegéléséra.14

A negyedik hipotézis vizsgalatanak eredményei

A negyedik hipotézis Szerint a peres eljdarasba beillesztett birosagi kozvetités
jogintézménye hatékony eszkoz a felek kozotti csaladjogi jogvitak egyezséggel torténo
feloldasara. Ezaltal a csaladjogi perek esetében a felek részérdl egyre nagyobb igény van az
alternativ vitarendezési modok, kiillondsen a kozvetitdi eljards birdsagi szervezeten beliil

torténo alkalmazasara.

Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a hagyomanyos értelemben vett polgari perekhez
képest a csalddjogi perek esetében a Ptk. specidlis alapelveket, valamint eldirdsokat tdmaszt a
jogalkalmazok szamara, igy kiillondsen a hdzassag és csalad védelmének elvét, a hazastarsak
egyenjogusaganak elvét, a gyermek mindenekfelett allo érdekének érvényesiilését, mig a peres
felekkel szemben a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében elvarasként rogziti a gyerek
érdekében torténd az egyiittmitkodési kotelezettséget. Egy, a sziilok kozotti — kiskoru
gyermeket érintd — jogvita soran ezek az elvek foként a jogvita egyezséggel torténd lezarasa
esetén tudnak a leginkabb érvényesiilni. A gyermekeket érintd perek rovid attanulmanyozasa
alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoto elsddleges célként a felek kozotti megallapodas

eldmozditasat helyezi eldtérbe.

A birdsagi kozvetitoi eljaras elsOdleges célja a felek kozotti egyezség létrehozasanak

elosegitése, a felek és a gyermekek tényleges sziikségleteinek, érdekeinek feltarasaval. Az

" A Nyiregyhazi Térvényszéken az elmilt tiz év sordn 633 db, mig a Miskolci Térvényszéken 562 db kozvetitsi
eljaras indult.
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eljaras sajatossaga a peres eljarassal szemben, hogy a jogi érvek és bizonyitékok bemutatésa,
valamint értékelése helyett (a csalddjogi jogvitdkban tipikusan fennalld) személyes ¢s
kapcsolati természetli konfliktusok kezelésére iranyul. E szemlélet biztositja, hogy a
kozvetités alkalmas legyen a felek kozotti tartdos jogvitak békés rendezésére. A kozvetitoi
eljaras soran a gyermek mindenek felett allo érdekének érvényesitése kiemelt jelentoséggel
bir: a kozvetitd feladata, hogy a sziilok mellett — akéar kozvetleniil a gyermek bevonasaval — a
gyermek szempontjait is érvényesitse, kiillonds tekintettel a gyermek sziikségleteinek és

személyes (meghallgatasa esetén) véleményének figyelembevételére.

A csaladjogi perekben — azok komplexitasabdl fakaddéan — egyre nagyobb jelentdsége van a
kozvetitdi eljarasnak, mely az érdekek és sziikségletek feltarasa mellett kozeliti meg a felek
kozott vitassa valt kérdést. Emellett a csaladjogi jogvitdk — kiilondsen a kiskori gyermek
érintettsége — esetén kifejezetten fontos a felek kozotti késdbbi egyiittmiikodés, melynek

alapja a kolcsonos kompromisszumon alapuld megegyezés.

A kutatds sordn megallapitast nyert, hogy a kozvetitdi eljaras hazai jogrendszerbe, valamint
igazsagszolgaltatasba torténd beillesztése megtortént. A jogalkotd torvényi és egyéb
jogszabalyi rendelkezések utjan megteremtette a birdsagi szervezeten beliili kozvetitoi eljaras
alkalmazasdhoz sziikséges alapvetd feltételeket. A hipotézis igazolasa céljabol lefolytatott
birdsagi, empirikus kutatds eredményei, valamint az 6sszegylijttt szakirodalmi allaspontok,
birdsagi ,,utdnkovetések™ tapasztalatai alapjan megallapitast nyert, hogy a birdsagi kozvetitdi
eljaras alkalmas lehet a felek kozotti konfliktus feloldasara. Azonban fontos leszogezni, hogy
az eljaras nem ,,csodaszer”, annak sikerességéhez a felek aktiv kozremiikddésére €s belatasara

is sziikség van.

Az egyezségi kisérlet gyakorlati tapasztalatainak vizsgélatdra iranyuld empirikus kutatas
eredményei megerdsitették azt a felvetést, mely szerint a felek részérdl a csaladjogi jogvitak
rendezése kapcsdn egyre nagyobb igény mutatkozik az alternativ vitarendezési modszerek
alkalmazésara. A megvizsgalt csaladjogi ligyek 70%-a esetében a felek kozott eldzményi per
volt folyamatban, melyek 90%-at a felek egyezségkotéssel zartak le, és az egyezségi kisérlet
iranti eljarast is annak reményében kezdeményezték a birdsag eldtt, hogy a vitassa valt

kérdést ismét megegyezéssel zarjak.
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A birosagi kutatas keretében végzett kérddives vizsgalat kiemelt megallapitasai koz¢ tartozott
a birok és birosagi kozvetitok altal megerdsitett azon felvetés, mely szerint a birdsagi
kozvetitdi eljaras nem csak akkor mindsiil ,,sikeresnek,” ha a felek kozott megéllapodas jon
létre. Az eljarasnak szamos pozitiv hozadéka lehet, példaul a felek kozotti (megszakadt)
kommunikacié ismételt kiépitése, a sajat allaspontjaik (jogi keretek nélkiili) megosztasa,
valamint egymas alldspontjainak megértése/meghallasa, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a
felek egymashoz vald hozzaallasa megvaltozzon, ezaltal a megallapodas hianyaban a perbe

visszatéro felek a kozvetitoi eljaras hatasara perbeli egyezséget kothetnek egymassal.

Kiilonosen beszédes a kérddives kutatas keretében ismertetett egyik pozitiv visszajelzés, mely
arr6l szamolt be, hogy a birdsagi kozvetitoi eljarasra egy uj eljaras keretében ismételten
visszaérkezd sziilépar egyik tagja ugy nyilatkozott: ,, azért inditott ismét peres eljarast és
kezdeményezte a kozvetitést, hogy az eljaras keretében — ismét — meg tudjak beszélni az
ujabban kialakult nézeteltérést a gyermekkel torténd kapcsolattartas lebonyolitasaval
kapesolatban.” Allaspontom szerint ez egy Gszinte visszaigazoldsa annak, hogy a kozvetitdi
eljaras alkalmas lehet a felek kozotti konfliktus feloldasara, valamint a csaladjogi jogvitak

esetében igény van az alternativ vitarendezési lehetdségek alkalmazésara.

A négy torvényszék vonatkozasdban lefolytatott birdsagi kutatds statisztikai eredményei
alapjan igazolddni latszott az Eurdpai Unid altal készitett hatastanulmanyokban is
megfogalmazott, illetve a hazai szakirodalmi allaspontok szerint is kiemelt kritikai észrevétel,
mely szerint a birésdagi kézvetitdi eljardst szamos pozitivuma, illetve hatékonysdga ellenére

tovabbra is alacsony szamban veszik igénybe.

A birosagi kozvetit6i eljaras igénybevételének novelésére vonatkozo javaslatok a dolgozat

,,De lege ferenda” fejezetében ismerteti részletesebben.

Az otodik hipotézis vizsgalatinak eredményei

Az utolso, otddik hipotézis szerint a birosagi kozvetités — sajatos tulajdonsagai, valamint
az eljaras eredményeként létrejove felek kozotti megallapodas alapjan — alkalmas lehet a

peres eljaras alternativajaként miikédni.
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A Mediacids iranyelv egyik alapvetd célkitlizése az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony
hozzaférés biztositasa,™ amelynek érdekében elémozditja a birésagon kiviili és a birésagokon
beliili alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasat. Az iranyelv ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a kozvetitdi eljards nem korlatozhatja és nem sértheti a feleknek az igazsagszolgaltatas
igénybevételéhez fiz6d6 alapvetd jogait.16 A jogintézmény célja tehat olyan kiegyensulyozott
kapcsolat megteremtése a kozvetités és a birdsagi eljaras kozott, amely egyszerre garantalja a
birésaghoz fordulas joganak érintetlenségét, €s eldsegiti a kozvetitdi eljards mint alternativ

eszkOz szélesebb korl igénybevételét.

A birosagi kozvetitdi eljaras sajatossaga, hogy kizarolag folyamatban 1évé birdsagi eljaras —
peres vagy nemperes alapiigy — keretében vehetd igénybe, tehat a kozvetités a birdsagi
eljarasba ,,csatornazott” tovabbi eljarasnak tekinthetd. Sikeres kozvetités esetén a felek altal
megkdtott megéllapodas onmagiban még nem alkalmas joghatasok kivaltasara, mivel pusztan
kotelmi jelleggel bir; annak végrehajthatosagat a birdsag jovahagyasa biztositja, amely a

megallapodast az alapiigyben hozott egyezséggé emeli.

Ebbdl kovetkezden a birdsagi kozvetités funkcionalis jelentdsége kettds: egyrészt sajatos
eszkozei és moddszerei segitségével a felek kozotti egyezség eldmozditasat tdmogatja,
masrészt az alapiigybe torténd visszatérés lehetdségével a birdsagi kontroll révén garantalja a
megallapodas joghatasainak érvényesiilését. Amennyiben a birdsagi kozvetitdi eljaras a
jovOben kotelezd per eldtti szakaszként keriilne bevezetésre, tigy elméletileg lehetdséget
nyujtana a peres eljaras kivaltdsara, azonban a megallapodds végrehajthatosdga ebben az
esetben is a birdsag jovahagyasadhoz kotott maradna, ebbdl kifolyodlag a kozvetités akkor sem

lenne alkalmas a peres eljaras alternativajaként miikodni.

Kiemelendé tovabba, hogy a kozvetités keretében létrejott megallapodas tartalmi keretei
sokkal szélesebbnek bizonyulnak a peres eljaras keretében kotott egyezséghez képest. Mig a
kozvetitdi eljaras soran létrejott megallapodas tartalma a felek akaratdn és Onkéntes
elhatarozasan, valamint — a kdzvetito altal is képviselt — érintett gyermek mindenekfelett allo
érdekeinek érvényesiilésén mulik, a perbeli egyezség jovahagyasanak tovabbi feltételei kozé

tartozik a jogszabalyi eldirasoknak torténd megfelelés kovetelménye. Amennyiben a birdsag

5 MIR. Preambulum (2), (3), (5) bekezdései.
' MIR Preambulum (14) bekezdés.
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ugy itéli meg, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodas csupan részben vagy egyaltalan nem
felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, abban az esetben a megallapodas bizonyos részeit nem
hagyja jova — kiilondsen, ha azok végrehajthatatlanok, hatarozott idére szolnak, vagy a
gyermek érdekével ellentétesek — vagy az egyezség jovahagyasat teljes egészében

megtagadja, egyuttal a peres vagy nemperes eljarast folytatja.

Egyetértve GYENGENE NAGY Marta megallapitasaval, a kozvetitoi eljards nem csupan a felek
Kozotti konszenzus eldmozditdsdt szolgdlja, hanem egyuttal hozzdjdarul az igazsdagszolgaltatas
minoségenek javitasahoz 1s. A kozvetitoi eljaras, igy a birosagi kozvetités a hagyomanyos
peres eljarashoz képest mas, hatékony eszkozoket kinal, eldsegitve a konstruktiv parbeszédet
¢s a kolcsonodsen elfogadhaté megoldasok kialakitasat. Ezaltal a felek szélesebb kort,
rugalmasabb konfliktuskezelési lehetdségek koziil valaszthatnak, ami nemcsak az eljaras
hatékonysagat ndveli, hanem hosszll tdvon erdsiti az igazsdgszolgaltatds iranti tarsadalmi

bizalmat is.!’

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagi kozvetitéi eljaras nem tekinthetd a per
alternativajanak, sokkal inkabb az igazsdagszolgaltatis — peres vagy nemperes eljdrds
keretében torténo egyezség létrehozasanak elomozditasahoz sziikséges — kiegészitését
szolgalja, mely eredményessége esetén az alapiigybe visszatérd felek a megkotott
megallapodas birdsag altal torténd jovahagyasat kérhetik. A birdsagi kontroll garancialis
jelentdséggel bir, hiszen biztositja, hogy csak a jogszabalyokkal és a gyermek mindenekfelett

allo érdekével 6sszhangban 1évo egyezség valhasson végrehajthatova.

Y GYENGENE NAGY Marta — KOROS Andras, i.m. 162.
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7. Az egyezségkotés elomozditasara vonatkozo ,,De lege ferenda” javaslatok

Az értekezés soran feltart kritikai jellegli megallapitasokhoz kapcsolodoan épitd jellegd,
de lege ferenda javaslatok keriiltek kidolgozasra. A javaslatok rendszerezése két meghatarozo
pillér mentén tortént: az igazsagszolgaltatds megreformalasat célzo foként jogalkotasi
javaslatok, valamint az igazsagszolgaltatasban résztvevok szerepének ¢és feleldsségének

erdsitését szolgald javaslatok megfogalmazasara kertilt sor.

7.1. Az igazsagszolgaltatas mikodésének megreformalasa
Soron kiviiliség bevezetése csaladjogi perek esetében

Indokoltnak mutatkozik a csaladjogi jogvitak — kiilondsen a hazassag felontasa, sziildi
feliigyeleti jog gyakorldsara, kapcsolattartdsra €s a gyermektartasdijra vonatkozo ligyek —
soron kiviili elbirdldsa. Ennek célja, hogy a jogvita mieldbbi rendezése minimalizalja a
gyermek fejlodését és jolétét veszélyeztetd tényezdket, valamint eldmozditsa a felek kozotti
tartds ¢€s lehetdség szerint konszenzualis megallapodas 1étrejottét. A soronkiviiliség
deklaralasa egyben hozzajarulna az eljarasok észszerti idén beliili lefolytatasahoz, amely a

tisztességes eljarashoz valo jog egyik garancidlis eleme.

A gyermek érdekenek kiemelt hangsuilyozdsa

Allaspontom szerint a peres eljaras keretében sziikségesnek tiinik a gyermek mindenek
felett allo érdekének erdteljesebb jogintézményi szintre torténd emelése. A birdk szdmara
kotelez6 érvényli jogalkalmazasi szempontként kellene rogziteni, a gyermek érdekének
érvényesiilését, kiilondsen a gyermek peres eljaras keretében torténd meghallgatasa, valamint
a felek kozotti egyezség létrehozasanak eldmozditisa kapcsan. Hasonloképpen, a jogi
képviselok — mar meglévé — feladatanak pontositasara volna sziikség, kiemelve a gyermek
erdekeinek figyelembe vételét. A jogszabaly modositasi javaslat 6sszhangban all a Ptk.-ban,

valamint az ENSZ Gyermekjogi Egyezményben megfogalmazott alapelvekkel.

Mindezek alapjan a Pp. 429. §'® kovetkezOképpen torténd kiegészitése javasolt:

8 A jelenlegi szabéalyozas szerint a Pp. 429. § igy rendelkezik: , Személyi dllapotot érintd peren — e rész
alkalmazasaban — a gondnoksagi pereket, a hdzassagi pereket, a szdarmazdsi pereket, a sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos és kapcsolattartasi pereket, valamint az érokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pert kell érteni.”
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429. § (2) bekezdés: ,, 4 birosag — a kiskoru gyermek érintettsége esetén - Soron kiviil jar el a
hazassagi perben, a szarmazdasi perben, a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi

’

perben.’

429. § (3) bekezdés: ,,A birosag a perben a kiskoru gyermek legfobb érdekeinek
figyelembevételével koteles eljarni a gyermek meghallgatisa, valamint a felek kozotti

1

egyezseg létrehozasanak elomozditasa kapcsan.’

A gyermek meghallgatasara vonatkozo javaslatok

A gyermek meghallgatisa a peres eljards soran nem csupdan a véleménynyilvanitashoz
valo joganak érvényesiilését biztositja, hanem lehetdséget teremt a gyermek személyiségének,

életkoriilményeinek és érzelmi kotédéseinek mélyrehato megismerésére is.

A megfogalmazott javaslat szerint a gyermek meghallgatisanak koriilményeit szikséges
magasabb szintre emelni annak érdekében, hogy a birdsag a gyermek nyilatkozatat érdekei
minél szélesebb korh érvényesitése szempontjabodl felhasznalja elsédlegesen a sziilok kozotti
egyezség eldmozditdsa, masodlagosan a jogvitdt lezar6 érdemi dontés meghozatala soran.
Ennek megfelelden indokolt a gyermek kozvetlen meghallgatasanak biztositasa a sziilok
jelenléte nélkiil. A javasolt eljarasi modell szerint a meghallgatdson a birosag részérél maga
az eljar6 bir6 venne részt, kiegésziilve egy kifejezetten gyermekekre specializalodott

igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenlétével.

A biro személyes jelenléte garancialis jelentdséggel bir, mivel ezaltal a birosdg kozvetlen
benyomast szerezhet a gyermek személyiségérdl, kommunikaciojarol és az elhangzott
nyilatkozat koriilményeirdl. Az igazsdgiigyi pszichologus szakérté bevondsa pedig szakmai
szempontbol elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy a szakértd feladata a gyermek pszichés
allapotanak, személyiségfejlodésének, a sziild-gyermek kapcsolat mindségének, a csaladi
kornyezet ¢s dinamika sajatossdgainak, valamint a gyermek valodi véleményének ¢és
igényeinek feltarasa, tovabba az ezekbdl torténd megfeleld relevans kovetkeztetések levonasa.
Ez a birdsag és szakértd altali kettds részvételi modell biztositand, hogy a gyermek

meghallgatisa valoban a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja.
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Javaslat a vagyoni eégtétel jogintézményét szabdlyozo Pevtv. — birdsagi kozvetitoi

eljaras lefolytatasa esetére vonatkozo — modositasara

A hazai szabdlyozas, valamint a lefolytatott empirikus kutatas eredményei alapjan
kritikai észrevételként fogalmazddott meg, hogy a birok esetében a birdsagi kdzvetitdi eljaras
ajanlasa, valamint elrendelése kapcsan bizonyos szintli visszafogottsag tapasztalhatd. A
szakmai beszamolok alapjan a vagyoni elégtétel jogintézményének bevezetését kdvetden a
birok sokkal megfontoltabban alkalmazzak a kdotelezd kozvetitdi eljaras elrendelését, illetve
annak igénybevételét kevésbé javasoljak a felek szamara. Ennek hatterében a kozvetitoi
eljaras miatti perelhuzodas, mint veszélyforras all, mely ellentétes a per észszerti idon beliil

torténd lezarasdnak kovetelményével.

Mindezek alapjan a jelenlegi a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesiilésérdl szold torvény (Pevtv.) 2. § (2) bekezdésének ,, Az elsofoku eljards
kezdonapja a birosagi eljaras idotartamaba nem szamit bele.” kovetkezOképpen torténd

modositasa javasolt:

., Az elsofoku eljaras kezdonapja, valamint a felek altal igénybe vett birosagi kozvetitoi eljaras

’

idotartama a birosagi eljards idotartamaba nem szamit bele.’

Ezzel a jogszabaly modositassal tehat kikiiszobolhetoveé valna a birdk altal felvetetett aggaly.

Pert megelozo kotelezo kozvetitdi eljarason valo megjelenés bevezetése

A felek kozotti egyezség létrehozasanak eldomozditasa, valamint a birésdagi kozvetitsi
eljaras igénybevételének osztonzése érdekében — a kiskorti gyermeket érintd csaladjogi perek
esetében — indokolt az Olaszorszag altal is alkalmazott pert megelozo kételezo kézvetitdi

tajékoztato iilés jogintézményének bevezetése.
A javaslat szerint a felperes altal benyujtott keresetlevélben — annak perfelvételre alkalmas

voltanak megallapitasat kovetden — az abban foglaltak alapjan egy elére meghatarozott

szempontrendszeren keresztiil kell az iigyet kiértékelni abbdl a szempontbdl, hogy az
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alkalmas lehet-e a kozvetitdi eljdrasra. Amennyiben a kérdéiv alapjan az ligy alkalmasnak
bizonyul, a bird kettds idézést bocsat ki a felek szdméra az egyik idézés egy birdsagi
kozvetitdi tdjékoztatd iilésen torténd megjelenésre vonatkozik, melyhez a birdsag eldre
Osszeallitott tajékoztato fiizetet kiild a feleknek, a masik idézés pedig az elsé perfelvételi
targyalas idOpontjara vonatkozik, mely id6pontot a kozvetit6i tilést kovetd legalabb 15 napot
kovetéen kell kitiizni.'* Amennyiben a felek egybehangzéan Gigy nyilatkoznak, hogy részt
kivannak venni a birdsagi kozvetitdi eljarason, ugy a kozvetitd eldtt irdsban is nyilatkoznak a

per sziinetelése iranti kérelmiikrol.

A de lege ferenda javaslat értelmében a birdsag kotelezé kozvetitdi eljaras elrendelésére
vonatkozo mérlegelési jogosultsaga a peres eljards kezdeti szakaszdba integralédna. Ennek
keretében az eljar6 birdnak vizsgélnia kellene, hogy az adott iigy alkalmas-e a birdsagi
kozvetités igénybevételére. E vizsgalat azonban nem kizardlag a bird szubjektiv mérlegelésén
alapulna, hanem elére meghatarozott, objektiv szempontok figyelembevételével torténne,
amelyek egyfeldl ugyan korlatozzak a bird mérlegelési szabadsagat, masfeldl viszont biztos
tdmpontot nyljtanak a perelterelés, illetve az egyezségkotés eldmozditasa szempontjabol.

Kiemelend6, hogy a kotelezd tajékoztatd iilésen torténd részvétel nem sérti a felek —
Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado — birdsaghoz forduldsanak alapvetd jogat.
A tajékoztatd iilésen torténd részvétel ugyanis nem jelenti a kozvetitdi eljarason torténd
kotelez6 részvételt, kizarolag a kozvetitdi eljards igénybevételének lehetdségérdl nyujt
részletes tajékoztatast. A tajékoztatod iilést kovetden a felek onrendelkezési joga ugyancsak
teljeskortien érvényesiil, hiszen mindenfajta szankcié ¢€s negativ kdvetkezmény nélkiil

nyilatkozhatnak arrdl, ha nem kivanjak igénybe venni a kdzvetitdi eljarast.

Ezaltal a javaslat a kozvetités €s az igazsagszolgaltatas kozti kiegyensulyozott kapcsolat
biztositasa Utjan 6tvozi a felek onkéntességének és onrendelkezésének tiszteletben tartdsat a
birdésag azon kotelezettségével, hogy eldmozditsa a felek kozotti konszenzus létrehozasat
kiilonosen a csaladdjogi jogvitak korében, ahol a gyermek legfobb érdekének védelme

els6dleges szempontként jelenik meg.

A5 napos 1d6koz célja, hogy amennyiben a felek a tdjékoztatd iilést kovetden még nem dontdttek a
kozvetitdi eljaras igénybevételével kapcsolatban, gy legkésdbb 15 napon beliill nyilatkozzanak arra
vonatkozoan, hogy kérik-e a kozvetitdi eljaras folytatasat.
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Az egyezsegi kisérlet jogintézmények elotérbe helyezése

A jovOben indokolt volna az egyezségi kisérlet igénybevételének alakulasa
szempontjabol torténd vizsgalat. Ezaltal bevezetésre keriilne egy kotelez6 — minden
jarasbirosdgon ¢és torvényszéken milkddd - nyilvantartds. Az eljaras igénybevételének
alakulasardl az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének éves beszamoloibol tajékozddhatnanak

a jogalkotok, illetve jogalkalmazok.

Tovabba sziikséges az eljaras ismertségének erdsitése mind az allampolgarok, mind pedig a
jogi képviselok korében. Ennek eszkozei lehetnek egyrészt a felek kozvetlen tajékoztatasa —
példaul a birdsagi ligyfélsegitd szolgaltatdsok keretében —, masrészt a kozvetett tajékoztatasi
formak (interneten elhelyezett tdjékoztatasok, rovid informativ tdjékoztatdé videok, valamint
plakatok és szorolapok kihelyezése itjan), amelyek felhivjdk az allampolgarok figyelmét az
eljaras szamos pozitivumaira. Az tigyvédek tekintetében indokolt a toérvényszékek és az
igyvédi kamarak kozotti egylittmiikodési megallapodasok keretében célzott szakmai
tovabbképzések szervezése, amely eldsegiti a jogintézmény szélesebb korben torténd
megismerését, illetve a jovOben torténd hatékony alkalmazasat.

/s

7.2. Az igazsagszolgaltatasban résztvevok szerepének erésitése

A kovetkezOkben az értekezés azon ,,de lege ferenda” javaslatait mutatja be, melyek
célja az ligyvédek, a birok és a birosagi kozvetitok egyezségkotést eldsegitdé szerepének
erdsitése. A javaslatok elsdsorban a jogalkalmazok szamara kialakitott eldirdsokat

tartalmaznak, azonban egyes esetekben jogalkotasi javaslatok is megfogalmazasra kertiltek.
Az iigyvéd szerepével kapcsolatos de lege ferenda javaslatok

Az iigyvedi tevékenység soran érvényestiilé gyermek érdekének elsédlegessége

Az Uttv. 1. §-nak kiegészitése javasolt oly moédon, hogy az ligyvéd az iigyfél érdekeinek
képviselete soran a kiskoru gyermek érintettsége esetén kifejezetten kdteles figyelembe venni

a gyermek érdekét is. Mindezek alapjan az Uttv. 1. §-ban foglaltak, ? kovetkezéképpen

20 A jelenleg hatalyos Uttv. 1. § szerint: ,, Az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, térvényes eszkizokkel és
modon, a kézhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kitelezettségei
teljesitesének elGsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéseg szerinti — megegyezéssel torténd
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torténd kiegészitése javasolt: ,, Az tigyved hivatasanak gyakorlasa soran — kiskoru érintettsége

esetén — a gyermek érdekeinek figyelembevételével koteles eljarni.”

A jogszabaly modositds eldsegitené a kiskoru gyermek érdekeinek — jogalkalmazoi
szempontbol torténd magasabb szintli érvényesiilését. A jelenlegi szabalyozas szerint az
iigyvéd feladata a megbizoja jogait és jogos érdekeit képviselni, azonban kiskora gyermek
érintettsége esetén az iigyfél jogainak és jogos érdekének biztositdsat meg kell eléznie a

gyermek érdekei figyelembevételének.
Kotelezo peres eljarast megelozo egyeztetés az ellenérdekii féllel

A korabbi szabalyozas szerinti jogi személyek per elotti egyeztetésének mintdjara
kidolgozott javaslat szerint a csaladjogi — kiskoru érintettségével dsszefiiggd — ligyek esetében
az ligyvéd a peres eljards meginditasa eldtt koteles megkisérelni az ellenérdekii féllel torténd
peren kiviili egyeztetést. Az egyeztetés igazoladsa céljabol a keresetlevél mellékleteként
sziikséges csatolni a felek kozotti eldzetes irasbeli levelezést vagy személyes egyeztetés soran

felvett jegyzokonyvet kell késziteni.

A kotelezd peren kiviili egyeztetés megkisérlése alol mentesiil az ligyvéd, amennyiben
igazolja, hogy az ellenérdekli fél ismeretlen lakohelye vagy tartozkodasi helye miatt
elérhetetlen, vagy mas tovabbi koriilmény (felek kozott sulyosan megromlott kapcsolat,
csaladon beliili bantalmazés, renddrségi eljarassal kapcsolatos el6zmények) miatt az

egyeztetéstdl nem varhato eredmény.

A szabalyozéas bevezetésének célja, hogy az ellenérdekii fél eldszor ne a birdsag altal
tovabbitott keresetlevél utjan szembesiiljon a jogvita tényérél. A javaslat biztositja a sziildk

kozotti per elbtti egyeztetés lehetdségét, mely a békés vitarendezést erdsiti.
Kotelezo pert megeldzo tajékoztatas a kozvetitoi eljaras igéenybevételérol

Kiskoru érintettségével Osszefiiggd csalddjogi iigyek esetében az ligyvéd koteles az

ligyfelet eldzetesen, irdsban tdjékoztatni az igénybe vehetd alternativ vitarendezési

lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo
kozremiikodest.”

30



lehetoségekrol, igy kiilondsen a kozvetitdi eljards lehetdségérol. A t4jékoztatés
megtorténtének igazolasa céljabol az tigyvéd koteles a keresetlevél mellékleteként csatolni az
iigyfél részére 0sszeallitott irasos tajékoztatot, melyet az ligyfél alairasaval ellat, igazolva azt,
hogy a tajékoztatas megtortént, és az elhangzottakat az ligyfél megértette, illetve tudomasul
vette. A tajékoztatds célja, hogy az lgyfél megfeleld modon tajékozodjon a jogvita
rendezésének tovabbi peren kiviili lehetdségeirdl, és ezen informdciok tudatdban dontson a

jogvita rendezésének modjarol.

Szakmai tovabbképzéseken torténd részvétel és egyiittmiikodeés

A magas szinvonalu szakmai felkésziiltség garantalasa érdekében javasolt egyrészrol az
igyvédi kamardk alternativ vitarendezést tamogatd intézkedéseinek szorgalmazésa,
masrészrol az ligyvédek az tligyvédi kamardk altal biztositott — kreditrendszeren alapulod —
tovabbképzéseken torténd részvétele, valamint szakmai konferencidkon térténd részvétele. Az
iigyvédi kamaraknak kiemelt szerepilik van az illetékességi teriiletiikon talalhatd birésagokkal
torténd egyiittmiikodési megallapodasok megkotése szempontjabol, mely megallapodasok
targya lehetne egy szakmai forum keretében megszervezett, kiskora gyermekek érdekében

alkalmazhat6 egyezségkotést eldmozditd intézkedések és tapasztalatok megyvitatasa.
A biré szerpével kapcsolatos de lege ferenda javaslatok
Csaladjogi tigyek kozvetitoi eljardsra valo alkalmassaganak megallapitasa

Indokolt volna a birdsagon beliil, a bir6 feladatanak kiterjesztése a megindult csaladjogi
igyek — kozvetitdi eljarasra valo alkalmassagénak — eldzetes elbirdlasa és szlirése soran. A
javaslat értelmében a biré nem csupan formai és tartalmi szempontbdl vizsgalja a beérkezett
keresetleveleket, hanem aktiv szerepet jatszik abban, hogy mérlegelje: az adott ligy alkalmas-
e a kozvetitdi eljards igénybevételére, illetve a felek ilyen irdnyu utalasara. A sziirés
folyamataban a bir6 munkéjat — a birdsag szervezeti keretei kozott — igazsagiigyi alkalmazott,
birdsagi fogalmaz6d vagy titkar tdmogathatja, ezzel biztositva a feladatok hatékony

megosztasat és a biroi munka észszerii eloszlasat.

Szakmai tovdabbképzéseken torténd részvétel és egyiittmiikodés
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A csaladjogi tigyszakban eljaro birok esetében kiilonosen indokolt a folyamatos szakmai
tovabbképzés és az azzal kapcsolatos konferencidkon vald részvétel kotelezové tétele.
Rendkiviil fontos, hogy a birok megfeleld ismereteket szerezzenek a kiskorti gyermek peres
eljaras keretében torténd jogainak és érdekeinek érvényesiilése, a gyermek meghallgatasanak
modszertana vonatkozasaban. Kiilon figyelmet érdemel tovabba a korabban megfogalmazott
gyermek specialis meghallgatasara vonatkozo ,,de lege ferenda” javaslat mely kapcsan igen
fontos a bird és az igazsagiigyi pszichologus szakértd kozotti egylittmiikodés erdsitése. A
kiskora gyermek meghallgatdsa soran a pszichologus szakértd szaktudasanak bevonasa
elengedhetetlen annak érdekében, hogy a gyermek érdekei megfelelden érvényesiiljenek, a
meghallgatds pedig a gyermek életkoranak, fejlettségi szintjének és pszichés allapotanak
leginkabb megfeleld6 mddon torténjen. A bird és az igazsagiigyi szakértd kozotti kooperacio
egyuttal garancidt teremt a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds kovetelményeinek

érvényesiilésére.

A birésagi kozvetitok szerepével kapcsolatos de lege ferenda javaslatok

A Dbirosagi kozvetitéi intézmény hatékonysaganak novelése, valamint a kozvetitoi
eljarasok mindségének ¢€s tarsadalmi elfogadottsiganak javitdsa érdekében az aldbbi

jogpolitikai javaslatok fogalmazhaték meg:
Esetmegbeszélések és tapasztalatcsere intézményesitése

Javasolt a torvényszékeken rendszeres — kéthavi vagy negyedéves — esetmegbeszélések
megszervezése a birosagi kozvetitdk szadmara. E forumok célja a tapasztalatok atadasa, a jo
gyakorlatok Osszegylijtése €és egymassal torténd megosztasa, valamint a szakmai gyakorlatok
egysegesitése lenne, amely eldsegiti a kdzvetitdi eljarasok mindségének magasabb szinvonala

garantalasat.
Szakmai tovabbképzéseken és konferencidkon torténo részvétel

A birosagi kozvetitok szdmara évente kotelezd jelleggel sziikséges volna szakmai
tovabbképzéseket biztositani, valamint olyan konferenciakat rendezni, amelyek a kozvetités

aktualis kérdéseire, nemzetkozi trendjeire és gyakorlati tapasztalataira fokuszélnak. A
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szakmai programokon torténd részvétel hozzajarul a kozvetitok folyamatos szakmai

fejlédéséhez.
Nyilvanos kozvetitoi nyilvantartas és specializacio bevezetése

Indokolt volna a birdsagi kozvetitdk nyilvanos nyilvantartasanak létrehozasa, amely
tartalmazza az egyes kozvetitOk szakteriileti kompetencidit (pl. csaladjogi, kozigazgatasi,
gazdasagi ligyek stb.). Figyelemmel arra, hogy a kozvetitéi eljarasok eltérd tigycsoportokban
kiilonboz6 modszertant és szakértelmet igényelnek, a specializacié kdvetelményének eldirdsa

sziikséges a kozvetitoi eljarasok szakmai szinvonalanak biztositasahoz.
A kézvetitoé személyének szabad megvalasztdsa

Allaspontom szerint a kozvetitd személye a kozvetitdi eljaras sikerességének egyik
kulcstényezdje. Eppen ezért javasolt a felek szamara biztositani a kizvetité szabad
megvalasztasanak lehetoségét. A felek és a kozvetitd kozotti bizalmi viszony kialakitasa
nélkiil ugyanis a kozvetitéi eljards eredményessége csorbulhat. A felek és a kozvetitd eltérd
személyiségjegyei konnyen gatat képezhet az eljards keretében torténd hatékony
egylittmiikodés soran. Fontos kiemelni, hogy a kozvetitd személyének esetleges elutasitasa

nem jelenti a kdzvetitd szakmai tudasanak, szakértelmének megkérddjelezését.

Az online birdsagi kozvetitoi eljardsok intézményesitése

A felek eltér6 lako-, illetve tartozkodasi helye (egyre gyakrabban eldfordulo eset a felek
kiilfoldi érintettsége) miatt kialakult esetleges nehézségek kikiiszobolése eérdekében sziikséges
lehet az online kozvetitéi eljaras lehetdségének jogszabalyi szintli biztositasa. Ez egyrészt
elésegiti az eljaras rugalmasabb és hatékonyabb lefolytatdsat, masrészt orszadgos szinten
lehetdséget teremt arra, hogy a felek szélesebb korbdl véalaszthassak ki a szamukra megfeleld
birésagi kozvetitét. Az online kozvetitdi eljards intézményesitése ugyanakkor a birdsagi
szervezetrendszer atalakitsat, egységes eljarasrend kialakitasdt és megfeleld technikai
infrastruktiura biztositdsat igényli, mely a korabbi pandémids helyzetre tekintettel nem

ismeretlen a birdsagi szervezetrendszeren beliil.**

L A tézisek angol nyelvii forditisa soran a DeepL szaknyelvi fordito és szakszotar adatbazisat hasznaltam.
https://www.deepl.com/en/translator
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1. Justification for the choice of topic

Conflicts are woven into our everyday lives, yet we do not regard them as a natural part
of life, even though it is worth stating that humans are conflictual beings. The situation
becomes even more complicated when someone enters into a relationship and starts a family
with another person, because then personal interests, needs, and ideas collide with the
interests, needs, and ideas of the other person, which either reinforce each other and
intertwine, or clash in an attempt to destroy each other.??

Human relationships therefore generate conflicts, but everyone deals with the resulting
disputes differently, which leads to either attempts at reconciliation or further clashes with the
same person. In fact, in practice, we increasingly encounter people who seek conflict and
struggle,”® and instead of peaceful conflict resolution, they turn to the courts with the cry, "If
it's a lawsuit, so be it!"?*. Based on all this, it is no coincidence that the most common
method of conflict resolution in our country is the enforcement of claims through litigation,*
which is typically based on the fact that the parties involved are not aware of the options
available to them for resolving the conflict, and often mistakenly believe that litigation is the

only alternative for enforcing their rights and claims.

It is important to emphasize that conflicts leading to legal disputes, especially in family law,
are not necessarily based on legal interests, but rather on deep personal conflicts, which the
parties later try to recast as legal disputes in order to have their case heard by a court.
However, the legal dispute between the parties is often not resolved by the conclusion of the
case with a judgment; on the contrary, in connection with the subsequent enforcement of
claims by the parties, it may even be necessary to initiate further court and other official
proceedings, which may prolong the litigation and entail significant additional costs for the

parties.

22 7suzsa LOVAS —Maria HERCZOG: Mediation, or Painless Conflict Management, Wolters Kluwer Publishing,
Budapest, 2019, pp. 22-23.

% This is usually caused by internal tensions and frustrations that have not been addressed.

24 Janos ARANY: Fiilemile (The Nightingale) poem.

% Gabriella ANTALICZ: The role of mediation in civil proceedings, 2014. (Available at:
https://birosag.hu/sites/default/files/a_mediacio_szerepe a_polgari_eljarasban_0_0.pdf;

Download date: 29 May 2023). 29.
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In the majority of family law disputes involving minor children, the court is unable to reach a
decision that is satisfactory to all parties, resulting in one winner, one loser, and a child who is
left defenseless in the face of his or her parents' divorce.

In cases of deep-rooted parental conflict, it is increasingly common for the separated parent or
the parent responsible for the upbringing and care of the child to be faced with the problem
that "despite the court decision, the situation has become untenable." The separated parent
usually complains that they are unable to maintain contact with their child at all or only with
difficulty, and that the parent with custody has not fulfilled their legal obligation to provide
information for months.? In contrast, the parent who is responsible for the upbringing and
care of the child usually complains that the separated parent has not visited the child at all or
only rarely since the court decision, or in the worst case, has not maintained any contact with
the child, which is very distressing for the child. It is also common that, due to the "games"
played between the parents during the contact visits, the child is no longer willing to
participate in the visits or requires psychological assistance afterwards.

Based on all this, not to mention the disadvantages of lengthy and costly litigation due to the
burden of proof, the parent's trust in the justice system is shaken, they feel helpless, and they
seek every possible solution to resolve the situation as soon as possible. In family law
disputes, although it may seem obvious, the most effective method of dispute resolution is
settlement, which can truly resolve the conflict between the parties and promote long-term

cooperation between the parents in the best interests of the child.

Even if the parties have become embroiled in litigation as a result of deep-rooted conflict and
mutual grievances, it is still possible to settle the dispute amicably, as those involved in the
administration of justice—Ilegal representatives, judges, court mediators—can use the tools
and methods at their disposal to try to steer the parties towards a settlement.

%The provisions of Section 4:174 of Act V of 2013 on the Civil Code.
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2. Definition and objectives of the research topic

This thesis examines the topic of settlement in civil litigation, with a particular focus on
the role of legal representatives, judges and court mediators in promoting settlement and the
use of the tools at their disposal. The thesis places particular emphasis on the examination of
court mediation procedures integrated into the justice system (*'), which are a type of
procedure that specifically aims to establish agreements between the parties and includes

elements of alternative dispute resolution.

The thesis focuses on family law disputes involving children, in particular divorce, the
exercise of parental custody, the establishment and modification of contact between children
and separated parents, and the determination and modification of child support. In these cases,
it is particularly important to ensure the obligation of parents to cooperate for the balanced
development of the child,?® which may be based on the settlement of the dispute between the

parties by mutual agreement.

Based on practical experience, separating parents are in conflict, partly due to the processes
leading to divorce and partly due to the emotional and other difficulties of divorce, which they
cannot resolve without outside help. This conflictual situation makes it impossible for parents
to cooperate with each other,? which is why the role of those involved in the administration

of justice is particularly important in guiding the parties towards a settlement.

This paper aims to analyze the extremely complex family law and legal disputes between
parents, as well as to explore the possibilities for settling these disputes through agreement
from the perspective of law enforcement. The aim of this thesis is to demonstrate that law
enforcers have a number of tools at their disposal to promote settlement, the conscious use of
which can help to promote peaceful dispute resolution between the parties to the family law
dispute (). In my opinion, as a legal practitioner, with due regard for the best interests of the

child, everything must be done within the bounds of reason and in light of the relevant

%" The legal institution of court mediation was incorporated into Act LV of 2002 on mediation on July 24, 2012,
thereby laying the foundations for the integration of mediation into the court system.

%8 Section 4:173 of the Civil Code

# Katalin VAcz1: Mediation as the best tool for resolving relationship conflicts In: Judit GLAVANITS (ed.): Judge
and Mediator — Selected Studies on Theoretical and Practical Issues of Mediation, Universitas-Gyor, Gyor,
2020, 258.
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circumstances to resolve the legal dispute between the parents and restore cooperation.
Thanks to this, the task of the judiciary is to highlight that there are many other options
available for resolving legal disputes besides going to court. This is why the role of those

involved in the administration of justice is so important for the development of legal culture.

My further intention in writing this dissertation is to contribute to a change in social attitudes,
and in particular to draw attention to the fact that litigation not only provides a means of
resolving legal disputes, but also offers an opportunity to resolve conflicts, which can have a
significant impact on the lives of families. Just think of a child (affected by the divorce of his
or her parents) whose parents, despite their conflictual relationship, are able to reach a
settlement in court or through court mediation regarding the dissolution of their marriage and
ancillary issues relating to the child. Such a child grows up and socialized in a way that
conflicts can be resolved peacefully and by mutual agreement rather than through lengthy
litigation. The research therefore aims to contribute to the conscious development of the
Hungarian culture of debate, emphasizing that cooperation, dialogue, and mutual respect can

lead to outcomes that bring peace of mind to everyone.

3. Structure and organizational units of the dissertation

The doctoral dissertation consists of four main structural units and a summary of the
research  results, which are  composed of interrelated content  units.
Based on the logical structure of the thesis, it starts with the roots of the conflict and, as a
result of its escalation, reaches the justice system, in a narrower sense, to civil litigation,
which is thoroughly reviewed, followed by an analysis of the legal institution of court
mediation embedded in civil litigation. Finally, after laying the theoretical foundations, we
turn to a broad examination of the role of those involved in the administration of justice in

promoting settlement.

The first chapter of the doctoral dissertation, entitled "The role of the administration of justice
in civil litigation," begins with a definition of the concept of conflict, its origins and types,
and an examination of the deepening of conflict. Knowledge and identification of these
factors can help law enforcers use the right tools to promote consensus between the parties. In

the second part of the chapter, within the framework of exploring the foundations of justice,
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the principles underlying the justice system and the role of justice from a legal history

perspective are analyzed.

In the second chapter of the doctoral dissertation, entitled "Settlement in civil proceedings,”
after clarifying the concept of settlement in litigation, the author examines the objective of
"establishing procedural rules promoting litigation avoidance and settlement between the
parties" as set out in the new civil procedure code, and the main principles set out in the
chapter on fundamental principles of Act CXXX of 2016 on civil procedure (hereinafter: Pp.).
By establishing procedural rules and guarantees, the legislator sought to provide the judge in
the proceedings with tools to facilitate settlement. In reviewing the provisions of the Pp., the
dissertation seeks to highlight the possibilities that arise in the various stages of civil

proceedings and the tools available to judges for reaching a settlement in litigation.

The third chapter of the doctoral dissertation, entitled "The relationship between the
administration of justice and mediation,” provides a comprehensive analysis of the European
Union Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil and commercial matters
(*°, hereinafter: MIR) , its incorporation into the domestic legal system and civil proceedings,
and the relationship between mediation and civil proceedings. The chapter discusses in detail
the development of court mediation and the practical experience gained in the more than 10
years since its introduction. In order to gain a broader understanding of the relationship
between civil litigation and court mediation, identify any weaknesses, and improve the quality
of court mediation, empirical research was conducted and the results were presented in the
doctoral dissertation entitled "The role of participants in the administration of justice in the

context of court mediation™ ().

The fourth chapter of the doctoral thesis, entitled "The role of participants in the
administration of justice in the conclusion of settlements,” examines the roles of legal
representatives in litigation, judges, and court mediators involved in mediation proceedings
are examined separately, which, following a theoretical foundation, are further substantiated

by practical experiences revealed through empirical research.

¥ The MIR was promulgated on May 21, 2008, and entered into force on June 13, 2008.
According to the provision, Member States had to implement the provisions of the Directive into their national
legal systems by 20 May 2011 at the latest.
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In the chapter entitled "Conclusions™ summarizes the results of the dogmatic and empirical
research conducted to verify the hypotheses formulated in the introductory part of the thesis
and the conclusions drawn from them, on the basis of which the de lege ferenda proposals

mentioned in the objectives of the thesis are also formulated.

4. Research hypotheses

In the course of the research carried out for the doctoral dissertation, five hypotheses
were formulated, which are essentially interrelated, and the main objective of the research was
to verify them. One of the objectives of the dissertation was to examine the means by which
the administration of justice can facilitate the establishment of an agreement between the
parties. In my opinion, the judge plays an extremely important role in litigation, as he or she
may be able to use the appropriate tools and methods to steer the parties away from lengthy
litigation and towards a settlement. My hypotheses in relation to this proposition are as

follows:

e My first and fundamental hypothesis is that the role of the judiciary has changed, and
that its primary task has become to expand the range of alternative dispute resolution
options available alongside the judicial route and to make the parties aware of these
options. In light of the above, the primary task of the administration of justice is to
facilitate settlement between the parties; if this effort is unsuccessful, the secondary
task of the administration of justice is to apply the ultimate means of enforcing claims:
rendering a substantive decision or judgment that concludes the legal dispute.

e Closely related to this is my second hypothesis, according to which the transformation
of the role of the administration of justice has also transformed the role of those
involved in the administration of justice, in particular the legal representatives of the
parties to the proceedings and the judges acting in the proceedings. The legislator has
provided those involved in the administration of justice with a number of tools and
methods to facilitate the conclusion of settlements through substantive and procedural

rules.
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e According to my third hypothesis, the parties to litigation can be guided towards the
peaceful settlement of legal disputes and the resolution of conflicts with the help of the
tools and methods used by those involved in the administration of justice.

e My fourth hypothesis is that the legal institution of court mediation incorporated into
litigation is an effective tool for resolving disputes between the parties by agreement.
As aresult, in family law disputes, there is a growing demand on the part of the parties
for alternative dispute resolution methods, in particular the use of mediation within the
court system.

e Finally, my fifth hypothesis is that court mediation may be suitable as an alternative to

litigation.

5. Application of research methods

In order to verify the above hypotheses, the doctoral thesis applies a wide range of
research methods, including a dogmatic and legal-historical approach and a functional
analysis method. In addition, the central part of the thesis also applies empirical, legal
practice analysis research methods.

The first chapter of the thesis uses legal history methods to review changes in the role of the
domestic justice system, in connection with which it proved essential to review the provisions
of previous civil procedure codes — in particular the 1911 Plosz Code, the old Pp. of 1952, and
the new Pp. The purpose of this historical overview is to highlight the changes in the role and

purpose of the administration of justice.

In the second and third chapters of the thesis, the dogmatic method is used to summarize the
basic principles and procedural rules that facilitate settlement in civil proceedings, with
particular emphasis on the tools available to the judge to promote settlement, as provided for
in the Pp. The legal background of court mediation in civil proceedings is also explored using
the dogmatic method, with a particular focus on its integration into the Hungarian legal

system.

The fourth chapter of the thesis focuses on the functional analysis method and the legal
practice analysis research method, as the most important objective of the doctoral thesis is to
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examine the role of those involved in the administration of justice in facilitating settlement, in
light of domestic legal practice, for which independent empirical research was conducted. In
order to explore legal practice as widely as possible, | also analyze the case law of several

courts located within the jurisdiction of the Debrecen Court of Appeal.

When publishing the results of the court research or referring to it, | use the terms "research"
and "court research.” Thanks to the topic of the dissertation and the hypotheses put forward,
the court research was based on two main pillars: the examination of court settlements and
agreements reached in court mediation proceedings. In both cases, several research tools
were used in parallel: statistical data collection and questionnaire surveys of judges and court

mediators.

6. Summary of the research results

Results of the examination of the first hypothesis

According to my first and fundamental hypothesis, the role of the judiciary has
changed, meaning that its primary task is to facilitate settlement between the parties, and, if
this effort is unsuccessful, its secondary task is to ensure that legal disputes are resolved by

means of a substantive decision that satisfies the claims of the parties.

In order to substantiate this proposition, | first provided a legal history of the role of the
administration of justice, on the basis of which it was established that, according to Plosz's
concept of the Pp., the objective of litigation was "to reach a fair decision based on facts
corresponding to reality,” but the specific purpose of the proceedings — i.e. the task of the
administration of justice — was not specified. The 1952 Pp. already expressed the objective of
"ascertaining the material truth,” which made clear the active requirement imposed on the
court to conclude the legal dispute. The 1995 amendment completely broke with this
approach and significantly limited the active role of the court. Shortly thereafter, the 1999
amendment to the Civil Procedure Act redefined the purpose of litigation by omitting the
requirement to ascertain the truth from Section 3 of the 1952 Civil Procedure Act, which
defined the role of the court, thereby exempting the court from this statutory obligation. The
objectives of the 2016 Pp. Concept included, among other things, the establishment of

procedural rules promoting dispute avoidance and settlement between the parties, a
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requirement which the legislator ensured by incorporating a number of substantive and
procedural rules into the legal system, thereby enabling the parties to reach an agreement in
non-contentious proceedings, litigants to reach settlements in non-contentious proceedings, in

court proceedings and in court mediation proceedings.

In the first chapter of the thesis, it was necessary to clarify the distinction between substantive
and procedural justice, which were identified as the objectives of litigation in previous codes
of civil procedure. According to this traditional view, the primary task of the court was to
render its decision in accordance with substantive and procedural justice. However, both the
Plosz civil procedure code and the 1952 Pp. already provided for the possibility of settlement
between the parties in the course of litigation. However, the 2016 Pp. no longer contains the
requirement to establish substantive justice, but instead emphasizes that , in the absence of an
agreement between the parties, it is the task of the court to clarify the facts of the case on the
basis of the parties' obligation to cooperate in the proceedings and to enforce formal justice by
weighing the evidence. Accordingly, the conclusion of a legal dispute in court proceedings is

achieved by a final and substantive decision based on formal truth.

In family law cases, there is no real truth, and often the path leading to divorce and the
process itself are based on causal relationships. Although divorce may be granted at the
request of one of the parties, ancillary issues relating to children may be a separate matter:
who exercises parental authority, the question of the child's residence, contact and
maintenance. In such cases, the aim is not to establish the truth, but to determine which parent
is more suitable for raising the child, and the determination of contact and child support will

also be based on the individual circumstances of the parents, the child and other factors.

It can be concluded that, through the provisions of the Pp., the legislator has adequately
ensured the means and opportunities for promoting settlement, as well as the provisions
applicable in the absence of a settlement in litigation, which may be implemented at specific
points in the proceedings, specifically at the conclusion of the proceedings and during the

proceedings, up to the closing of the hearing.

The examination of the substantive and procedural rules governing family law litigation

confirmed the legislative intention that, in proceedings concerning divorce, parental custody,
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contact and maintenance, the agreement between the parties should be the primary guiding
principle, and that the court's decision-making role is limited to cases where no agreement has
been reached, upon request, or in exceptional cases ex officio.

Based on an examination of the role of the judiciary, it can be concluded that encouraging
settlement between the parties is becoming increasingly important in the current civil
procedure law. This trend is supported by the legislator through various regulatory
instruments, such as provisions allowing for settlement and the introduction of court

mediation.

Nevertheless, domestic legislation shows significant shortcomings compared to the
international models referred to in the dissertation (such as the American discovery procedure
and the Spanish collaborative law procedure). The adaptation of the models presented would
be particularly useful for the Hungarian legal system, especially in family law cases, as
maintaining long-term cooperation between the parties in such disputes is crucial not only for
the resolution of the dispute but also for maintaining contact and preventing future conflicts.
However, the current domestic legislation is not sufficiently detailed in this respect and does
not provide a comprehensive set of specific tools to effectively encourage the parties to reach

an agreement.

Nevertheless, it is essential to emphasize that if the parties are unable to reach an agreement
prior to the commencement of proceedings, during the proceedings, or even in the context of
court mediation, the court is obliged to settle the dispute by means of a judgment.

It is also important to highlight the legal institution of settlement attempts, which has been
examined in this thesis from both a theoretical and practical perspective. Despite its numerous
procedural advantages, particularly in terms of speed and cost-effectiveness, the use of this
institution is extremely low in practice. Although the procedure is characterized by a flexible
regulatory framework and several procedural guarantees ensure the enforcement of the
parties' rights, statistical data show that settlement attempts as a non-litigious procedure have
not achieved the objectives set by the legislator, and instead a kind of paradoxical situation

has arisen.
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This is probably due to the low level of awareness of the institution, the lack of information
among the public seeking legal assistance and among legal practitioners, and a lack of trust in
the legal institution. It would primarily be the task of legislators and legal practitioners to
raise awareness of the procedure and promote it more consciously in the legal culture. In my
opinion, legal policy and legal enforcement tools are needed to remedy these shortcomings,
which would strengthen public awareness and acceptance of settlement attempts. Detailed
proposals to this end are set out in the chapter entitled "De lege ferenda" of the dissertation.

Results of the examination of the second hypothesis

According to the second hypothesis, which is closely related to the first hypothesis, as a
result of the transformation of the role of the judiciary, the role of legal practitioners involved
in the administration of justice, in particular the role of judges in litigation and legal
representatives acting on behalf of the parties to the proceedings, has changed, and that, in
cases where court mediation is used, court mediators have also entered the justice system.
However, the question arises as to how persons who have previously acted as judges or court
clerks will use the tools at their disposal to facilitate agreement between the parties during the
mediation process after their appointment as court mediators. The legislator has provided
participants in the administration of justice with a number of tools and methods to facilitate
the conclusion of agreements through legal and procedural rules.

The first chapter of the dissertation defines the scope of participants in the administration of
justice, and the subsequent chapters establish that the parties directly involved in the
proceedings are also of crucial importance for the conclusion of an agreement. In reviewing
the basic principles of the Pp., the main requirements imposed on the court and the parties are
also explained, with particular emphasis on the principle of concentration of proceedings, the
parties' right to dispose of their rights, the obligation to provide procedural assistance, the
obligation to state the truth and act in good faith, and the court's obligation to intervene, which

is intended to ensure the active participation of the judge in the course of the proceedings.

The thesis reviewed the possibilities and tools that the legislator has built into the current civil
procedure system to promote settlement. First, the issue was analyzed from the perspective of
an overview of the stages of litigation, followed by a specific identification and examination

of the tools available to the judge. Finally, the fourth and final chapter of the thesis provided
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an empirical examination of the roles of those involved in the administration of justice, in

which the thesis evaluated the roles of the lawyer, the judge, and the court mediator.

In order to answer the second hypothesis, it is necessary to provide a differentiated overview
of the roles of the lawyer, the judge and the court mediator, bearing in mind that each of them

plays a specific role in the final settlement of the legal dispute.

Pursuant to Section 1 of the Uttv., the lawyer has a dual role: on the one hand, to
enforce the rights and legitimate interests of the client and, on the other hand, to promote
settlement with the opposing party. Accordingly, the lawyer must strive to settle the legal
dispute amicably, both in out-of-court settlements and in court proceedings. However, within
the legal framework, only Section 1 of the Uttv. contains an explicit provision on the activities
of lawyers to facilitate settlement. The lack of detailed rules in this area means that the role of
lawyers in promoting settlement depends heavily on their individual professional attitudes and
the patterns of conduct that have developed in practice.

While some lawyers actively support the conclusion of settlements, others tend to steer their
clients towards traditional litigation. This uncertainty arising from the legal framework may
hinder the uniform functioning of the legal profession in facilitating settlement and justifies
consideration of more detailed rules similar to those in other countries (pre-litigation

information obligation and obligation to consult between the parties).

Despite the legal regulations, however, lawyers have a number of tools at their disposal to
reach an agreement in order to avoid litigation, in particular detailed legal advice, providing
clients with comprehensive information on the available procedures, encouraging and
supporting consultation between the parties, and promoting attempts at consultation during
the litigation process. However, since the law does not impose an obligation on lawyers to
promote settlement, its actual implementation depends largely on the individual attitude of the
lawyer. In practice, two basic types of lawyers can be distinguished: one type expressly seeks
to reach a settlement and exhaust all available means, while the other type focuses more on
traditional litigation and does not actively support the conclusion of an agreement between the

parties.
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Proposals for strengthening the role of lawyers in promoting settlement are discussed in detail

in the chapter "De lege ferenda" of this paper.

The role of the judge in promoting settlement has changed significantly under the new
civil procedure rules, and this change is evident in many parts of the procedural code. The
provisions of the Civil Procedure Code () on the promotion of settlement in litigation and on
the transfer of proceedings suggest that the expectations of the legislature towards judges have
changed and that the primary consideration is now that judges should actively contribute to

the conclusion of settlements between the parties.

To achieve this goal, the legislator has provided the judge with a number of tools to facilitate
settlement: information provided in the course of the substantive proceedings, at the hearing
and at any stage of the proceedings thereafter, as well as the possibility of ordering mandatory

mediation.

During the substantive proceedings, the judge's task is to explore and explain the possibilities
for settling the dispute between the parties, with particular attention to promoting settlement.
In this context, the most important requirements for the judge — providing credible, specific,
accurate, professional and comprehensible information — are of fundamental importance, as
the success of efforts to reach a settlement largely depends on the quality of the information
provided by the judge. During the proceedings, it is important that the judge, having regard to
the merits of the case, assesses whether the case is suitable for mediation and whether any
mandatory mediation that may be ordered is in the interests of the parties.

The rules applicable to judges — in particular the provisions of the Code of Civil Procedure —
contain more requirements than those applicable to lawyers, but the vast majority of these are
of a recommendatory nature and their application is therefore mainly based on the individual
assessment of the judge. Exceptions to this are attempts to reach an agreement between the
parties before the conclusion of the proceedings and information on the possibility of
mediation. However, as the content of these provisions is not detailed, their actual application
depends largely on the personal attitude of the judge. As a result, information on settlement

may remain formal and thus not actually contribute to the conclusion of a settlement.
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A questionnaire survey of judges also confirmed the different attitudes of judges towards
promoting settlement: the majority of respondents actively use tools to facilitate settlement,
while some respondents, based on their personal convictions, use certain tools less frequently

or not at all, in particular the option of ordering mandatory mediation. **

The results of a questionnaire survey conducted among court mediators confirmed that the
active role of the judge in facilitating settlement is a key factor in the effectiveness of
alternative dispute resolution. According to the experience of the mediators surveyed, in cases
where the judge provided the parties with detailed and comprehensible information about the
possibility of mediation and its advantages in the main proceedings, mediation was initiated in
a significantly higher proportion of cases and resulted in a settlement in many cases.
Respondents emphasized that the parties' trust and willingness to cooperate were greatly
strengthened when the judge supported the efforts to reach an agreement not only formally

but also in practice.

Proposals for strengthening the role of judges in promoting settlement are set out in detail in

the chapter entitled "De lege ferenda" of the paper.

In connection with the definition of the role of the court as mediator, it should be
emphasized that mediation is the least regulated procedure in civil litigation, based on the
personal appearance of the parties and oral negotiations (written communication is therefore
not at all typical of the procedure; the parties present their positions in person, verbally, and
no minutes are taken of their hearings). However, despite the flexible procedural rules, it is
particularly important that the main procedural guarantees are upheld (voluntariness,

impartiality, independence, confidentiality, etc.).

The techniques and methods that can be used by the mediator are not based on legal

provisions, but are determined by practice, the personalities of the parties, the nature and

%1 In this context, the respondent stated that, in its personal opinion, the essence of mediation is voluntary
participation in the procedure, which is why, in the event of express opposition by the parties and their refusal to
participate in the procedure, it has not made use of the possibility of ordering mandatory mediation in recent
years. However, it was clear from further responses that the respondent had used the mediation information tool
on several occasions during litigation and had ordered mediation in at least 30-40 cases per year where the
parties had expressed their willingness to participate voluntarily.
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escalation of the conflict, and the circumstances of the dispute, in particular the involvement

of minor children. As a result, the mediator has a high degree of discretion.

The role of the court mediator is crucial in reaching an agreement, as the information
provided at the first mediation session has a decisive influence on the parties' willingness to
participate, which is considered the first step towards reaching an agreement. The mediator's
goal is to clearly explain the purpose, process, duration, and emotional challenges of
mediation, and to emphasize that mediation is not only a legal process, but also a process of
self-discovery and communication. The use of mediation tools requires a high degree of
flexibility, as the tools must be adapted to the specific characteristics of the case and the
personalities of the parties. The quality of information, an atmosphere of trust, and the various
communication and motivational techniques used by the mediator facilitate constructive

cooperation between the parties, which contributes to the conclusion of an agreement.

The success of mediation is influenced by a number of factors, among which the parties'
willingness to reach an agreement and the various obstacles play a prominent role. The parties
are more likely to be guided towards agreement if there are no factors that preclude
mediation, such as deep-rooted conflict between the parties, previous aggressive behavior,
power imbalances, or cultural or religious differences. Through the appropriate use of
mediation tools and effective communication strategies, initial resistance and deadlock can
often be overcome, but the timing of entry into the process, which depends entirely on the

judge's referral, can also be a key factor.

The mediator's most important task is to support the parties in articulating their interests,
needs, and demands, while ensuring that the other party's position is also heard. The mediator
works actively to resolve emotional tensions, build and maintain trust, and establish a

structure for communication between the parties in order to reach an agreement.

Proposals for strengthening the role of court mediators in promoting settlement are set out in

detail in the chapter "De lege ferenda™ of this paper.
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Results of the examination of the third hypothesis
According to the third hypothesis, the parties to litigation can be guided towards
peaceful settlement of their legal dispute and resolution of the conflict with the help of the

tools and methods used by those involved in the administration of justice.

Guiding the parties towards a settlement and the success of such guidance depend on a
number of factors, such as the nature of the conflict, the parties' conflict management
strategies, and the degree of conflict escalation. The parties' ability to see things from each
other's perspective, their attitude and willingness to cooperate, as well as their individual
personalities play a decisive role in promoting agreement. Furthermore, the diversion and
mediation strategies used by those involved in the administration of justice also have a

significant influence on the outcome of the process.

The success of reaching an agreement can be significantly increased through the use of
appropriate tools and methods, but their effectiveness depends primarily on the competence of
those involved in the administration of justice, as well as on the personalities of the parties
and the specific circumstances of the case. It is important to emphasize that settlement is not
always a solution, as in certain deeply conflictual situations (abuse, unequal power relations
between the parties, or the presence of alcohol or drug addiction), a judgment is necessary to

bring the dispute between the parties to a definitive end.

In order to ensure effective diversion, the available tools and methods must be used at the
right time, taking into account the individual circumstances of the parties, either separately or
in parallel. However, it is important to note that these tools and methods are not "magic
bullets,” and their use does not guarantee a successful outcome or agreement between the

parties.

The agreement resulting from effective diversion depends primarily on the parties' willingness
to cooperate and compromise. In such cases, appropriately applied diversion tools — such as
information, referral to mediation, and the role of a lawyer, judge, or mediator — can be more

effective.
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It is particularly important that the parties are able to recognize their previous mistakes,
overcome old grievances, and resolve the conflict with a final compromise solution. In
addition, it is of paramount importance that the parties concerned put the interests of the child
before their own, thus ensuring a substantive and responsible resolution of the dispute.
Empirical research shows that the chances of reaching an agreement between the parties
depend largely on the severity of the conflict, the personalities of the parties, and how early
diversion and mediation are initiated. The earlier effective diversion takes place, the greater
the likelihood that the conflict will not escalate further and that an agreement will be reached
between the parties. Rebuilding trust between the parties is of paramount importance, as it is a
prerequisite for reaching an agreement, and court mediation is particularly well suited to this
task due to its specific procedural nature.

Results of the examination of the fourth hypothesis

According to the fourth hypothesis, court mediation integrated into litigation is an
effective tool for resolving family law disputes between the parties by agreement. As a result,
there is a growing demand among the parties to family law disputes for alternative dispute

resolution methods, in particular for mediation within the court system.

First and foremost, it is important to emphasize that, compared to civil litigation in the
traditional sense, family law litigation is subject to special principles and requirements for
legal practitioners under the Civil Procedure Code, in particular the principle of the protection
of marriage and the family, the principle of equality between spouses, the primacy of the
interests of the child, and the obligation of the parties to the proceedings to cooperate in the
exercise of parental authority in the interests of the child. In legal disputes between parents
concerning minor children, these principles can be most effectively enforced when the dispute
is settled by agreement. Based on a brief review of cases involving children, it can be
concluded that the primary objective of the legislator is to promote agreement between the

parties.
The primary objective of court mediation is to facilitate the establishment of an agreement

between the parties by identifying the actual needs and interests of the parties and their
children. The procedure differs from litigation in that, instead of presenting and evaluating
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legal arguments and evidence (which is typical in family law disputes), it focuses on
managing personal and relationship conflicts. This approach ensures that mediation is suitable
for the peaceful resolution of long-standing disputes between the parties. During the
mediation process, the best interests of the child are of paramount importance: the mediator's
task is to represent the child's views alongside those of the parents, even directly involving the

child, with particular regard to the child's needs and personal opinions (if heard).

Due to their complexity, family law disputes are increasingly subject to mediation, which, in
addition to identifying the interests and needs of the parties, seeks to resolve the issues in
dispute between them. In addition, in family law disputes, especially those involving minor
children, it is particularly important for the parties to cooperate in the future on the basis of a

mutual compromise.

The research found that mediation has been integrated into the Hungarian legal system and
the administration of justice. The legislature has created the basic conditions necessary for the
use of mediation within the court system through legislation and other legal provisions. Based
on the results of empirical court research conducted to verify the hypothesis, as well as the
collected literature and the experience of court "follow-ups," it was found that court mediation
can be a good way to resolve conflicts between parties. However, it is important to note that
the procedure is not a "panacea” and that the active cooperation and understanding of the

parties are also necessary for its success.

The results of empirical research examining practical experiences with settlement attempts
confirmed the assumption that there is a growing demand among parties for alternative
dispute resolution methods in family law disputes. In 70% of the family law cases examined,
there was a previous lawsuit between the parties, 90% of which were settled by agreement,
and the settlement attempt was initiated before the court in the hope of reaching an agreement

on the disputed issue through .

One of the key findings of the questionnaire survey conducted as part of the court research
was the view, confirmed by judges and court mediators, that court mediation is not only
considered "successful” if an agreement is reached between the parties. The procedure can

have many positive outcomes, such as the re-establishment of (broken) communication
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between the parties, sharing their own positions (without legal constraints) and
understanding/hearing each other's positions, which contribute to changing the parties'
attitudes towards each other, so that even if no agreement is reached, the parties returning to

court may conclude a settlement agreement as a result of the mediation procedure.

Particularly telling is one of the positive responses reported in the questionnaire survey, which
reported that one member of a couple who had returned to court mediation as part of a new
procedure stated: "I initiated litigation again and requested mediation so that we could
discuss the recently emerged disagreement regarding contact with the child within the
framework of the proceedings.” In my opinion, this is a sincere confirmation that mediation
can be an effective means of resolving conflicts between the parties and that there is a need

for alternative dispute resolution in family law disputes.

The statistical results of the court research conducted in relation to the four courts confirmed
the critical observation made in the impact studies prepared by the European Union and
highlighted in the Hungarian literature, namely that, despite its many positive aspects and
effectiveness, court mediation is still used in a small number of cases. and efficiency, it

continues to be used only to a limited extent.

Proposals for increasing the use of court mediation are discussed in more detail in the "De

lege ferenda" chapter of this paper.

Results of the examination of the fifth hypothesis

According to the last, fifth hypothesis, court mediation may be suitable as an alternative
to litigation due to its specific characteristics and the agreement between the parties resulting

from the procedure.

One of the fundamental objectives of the Mediation Directive is to ensure effective access to
justice,® for which it promotes the use of alternative dispute resolution procedures both

outside and within the courts. At the same time, the Directive emphasizes that mediation

%2 MIR. Preamble (2), (3), (5).
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cannot restrict or undermine the fundamental right of the parties to access the courts.®® The
aim of this legal institution is therefore to establish a balanced relationship between mediation
and court proceedings, which guarantees the right of access to the courts and promotes the

wider use of mediation as an alternative means of dispute resolution.

A distinctive feature of court mediation is that it can only be used in the context of ongoing
court proceedings, whether contentious or non-contentious, and is therefore considered an
additional procedure "channeled” into the court proceedings. In the event of successful
mediation, the agreement concluded by the parties is not in itself capable of producing legal
effects, as it is merely binding in nature; its enforceability is ensured by the approval of the
court, which elevates the agreement to the status of a settlement in the main proceedings.

Consequently, court mediation has a dual functional significance: on the one hand, it
promotes agreement between the parties through its specific tools and methods, and on the
other hand, it guarantees the legal effects of the agreement through court control by offering
the possibility of returning to the main proceedings. If court mediation were to be introduced
as a mandatory pre-trial stage in the future, it would theoretically offer the possibility of
avoiding litigation, but the enforceability of the agreement would still be subject to court
approval, which means that mediation would not be suitable as an alternative to litigation.

It should also be noted that the content of agreements reached through mediation is much
broader than that of settlements reached in court proceedings. While the content of an
agreement reached in mediation depends on the will and voluntary decision of the parties and
on the best interests of the child concerned, which are also represented by the mediator, the
approval of a settlement in litigation is subject to additional conditions, including compliance
with legal requirements. If the court finds that the agreement reached between the parties is
only partially or not at all in accordance with the legal requirements, it shall not approve
certain parts of the agreement, in particular if they are unenforceable, are of a fixed duration
or are contrary to the interests of the child — or it will refuse to approve the agreement in its

entirety and continue the contentious or non-contentious proceedings.

¥ MIR Preamble (14).
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In agreement with Marta GYENGENE NAGY, mediation not only serves to promote consensus
between the parties, but also contributes to improving the quality of justice. Mediation,
including court mediation, offers different and effective tools compared to traditional
litigation, facilitating constructive dialogue and the development of mutually acceptable
solutions. This allows the parties to choose from a wider range of flexible conflict resolution
options, which not only increases the efficiency of the proceedings but also strengthens public

confidence in the administration of justice in the long term.

Overall, it can be concluded that court mediation cannot be regarded as an alternative
to litigation, but rather as a complement to the administration of justice, serving to facilitate
the conclusion of agreements in both contentious and non-contentious proceedings. If
successful, the parties returning to the court may request that the agreement be approved by
the court. Judicial review is important as a guarantee, as it ensures that only agreements that

are in accordance with the law and the best interests of the child can be enforced.

% Marta GYENGENE NAGY — Andras KOROS, op. cit. 162.
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7. Proposals ‘de lege ferenda’ to promote settlement

Constructive proposals de lege ferenda were developed in relation to the critical
findings identified in the dissertation. The proposals were organized along two main lines:
legislative proposals aimed at reforming the administration of justice, and proposals aimed at

strengthening the role and responsibility of those involved in the administration of justice.

7.1. Reform of the functioning of the justice system to promote the settlement of family

law disputes by agreement

Introduction of priority treatment for family law cases

It appears justified to give priority to family law disputes, in particular cases concerning
the placement of minor children, the exercise of parental custody rights, contact and child
maintenance. The aim is to minimize factors that jeopardize the development and well-being
of children by resolving disputes as quickly as possible and to promote the establishment of
lasting and, where possible, consensual agreements between the parties. Declaring a case to
be urgent would also contribute to the reasonable time limit for proceedings, which is one of

the guarantees of the right to a fair trial.

Emphasis on the best interests of the child

In my opinion, it seems necessary to raise the overriding interests of the child to a
higher legal level in the context of litigation. The enforcement of the best interests of the child
should be established as a binding legal requirement for judges, particularly with regard to
hearing children in court proceedings and promoting settlement between the parties.
Similarly, the existing role of legal representatives should be clarified, emphasizing the
consideration of the interests of the child. The proposed amendment to the law is in line with
the principles set out in the Civil Code and the UN Convention on the Rights of the Child. On

this basis, it is proposed that Section 429 of the Civil Procedure Act be amended as follows:

Section 429(2): "In cases involving minor children, the court shall give priority to
proceedings in matrimonial cases, cases concerning parentage, and cases concerning

parental custody and contact."
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Section 429(3): "In the proceedings, the court shall act in the best interests of the minor child

by hearing the child and promoting the establishment of an agreement between the parties."

The following proposal is closely related to the requirement to take into account and enforce
the best interests of the child.

Proposals concerning the hearing of children
Hearing the child during court proceedings not only ensures that the child's right to
express their opinion is respected, but also provides an opportunity to gain a deeper

understanding of the child's personality, living conditions, and emotional attachments.

In my opinion, hearing the child directly can contribute to reaching an agreement between the
parties, as giving the child a "voice" facilitates the formation of a consensus between the
parents. However, if this effort is unsuccessful, the circumstances, facts, and information
revealed during the hearing may be decisive for the court in making a decision that is in the

best interests of the child.

In order to raise the standard of child hearings, | recommend that children be heard directly,
without the presence of their parents, so that their statements are as free from influence as
possible. The hearing should be attended by the judge and a forensic psychologist who
specializes in children. The presence of the judge is important so that he or she is personally
present at the hearing of the child and thus has direct experience of the child, while the
presence of the psychological expert is particularly important for determining the main
professional issues relating to the child (the child's psychological state, personality
development, the quality of the parent-child relationship, the family environment and

dynamics, ascertaining the child's true opinions and needs, etc.) and drawing conclusions.

According to the proposal, the conditions for hearing the child should be improved so that the
court can use the child's statement primarily to promote agreement between the parents and
secondarily in reaching a decision, with a view to ensuring that the child's interests are taken
into account as widely as possible. Accordingly, it is justified to ensure that children are heard
directly, without the presence of their parents.
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According to the proposed procedural model, the hearing would be attended by the presiding

judge, assisted by a judicial psychologist specializing in children.

The personal presence of the judge is of crucial importance, as it allows the court to gain a
direct impression of the child's personality, communication skills and the circumstances
surrounding the statements made. The involvement of a forensic psychologist is essential from
a professional point of view, given that the expert's task is to assess the child's psychological
state, personality development, the quality of the parent-child relationship, the specific
characteristics of the family environment and dynamics, and the child's true opinions and
needs, and to draw appropriate and relevant conclusions from these. This dual participation
model involving the court and an expert would ensure that the hearing of the child truly serves
the best interests of the child.

Proposal for an amendment to the Pevtv. — concerning the conduct of court

mediation proceedings

Based on domestic regulations and the results of empirical research, it has been
critically noted that judges show a certain degree of restraint when recommending and
ordering court mediation. Since the introduction of the legal institution of financial
compensation, the ordering of mandatory mediation has been applied much more cautiously,
and its use is less frequently recommended to the parties. The reason for this is the risk of
litigation being prolonged due to the mediation procedure, which is contrary to the

requirement that litigation be concluded within a reasonable time.

Based on the above, it is proposed that Section 2(2) of the current Pevtv. be amended as

follows:

"The date of commencement of the first instance proceedings and the duration of the court
mediation proceedings initiated by the parties shall not be included in the duration of the

court proceedings."
Introduction of mandatory mediation prior to litigation

In order to promote the establishment of an agreement between the parties and to

encourage the use of court mediation, it is justified to introduce the legal institution of
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mandatory pre-litigation mediation information meetings, as is already the case in the

European Union, in family law cases involving minors.

According to the proposal, once the statement of claim submitted by the claimant has been
found admissible, the case should be assessed on the basis of a pre-defined questionnaire and
set of criteria to determine whether it is suitable for mediation. If, on the basis of the
questionnaire, the case is found to be suitable, the judge shall issue a double summons to the
parties one summons to appear at a court mediation information meeting, for which the court
shall send an information booklet prepared in advance to the parties, and the other summons
for the date of the first hearing, which must be set at least 15 days after the mediation
meeting. The purpose of the 15-day period is to allow the parties, if they have not yet decided
on the use of mediation after the information meeting, to declare within 15 days at the latest
whether they wish to continue with mediation. If the parties unanimously declare that they
wish to participate in court mediation, they shall also submit their request for a stay of
proceedings to the mediator in writing.

According to the proposal, after determining that the statement of claim submitted by the
claimant is admissible, a questionnaire compiled according to a predetermined set of criteria
must be used to assess the suitability of the case for mediation.

If the case is found to be suitable, the court shall issue a double summons to the parties: One
summons relates to the court mediation information meeting, to which the court shall attach a
written information sheet prepared for the parties, and the other summons contains the date of
the first hearing, which must be set at least 15 days after the mediation information meeting.
The purpose of the 15-day period is to give the parties time to consider whether they wish to
use court mediation after the information meeting. If the parties make a joint statement of
their intention to proceed with mediation, they are required to request a stay of proceedings in

writing before the mediator.

Under the "De lege ferenda proposal,” the court's discretion to order mandatory mediation
would be integrated into the initial stage of the litigation process. In this context, the
presiding judge would have to examine whether the case is suitable for court mediation.

However, this examination would not be based solely on the subjective assessment of the

61



judge, but would take into account predetermined, objective criteria which, on the one hand,
would limit the judge's discretion and, on the other hand, would provide a reliable basis for
the promotion of litigation and settlement.

It should be emphasized that participation in the mandatory information meeting does not
violate the parties' fundamental right to access the courts, as enshrined in Article XXVI1I(1)
of the Fundamental Law. Participation in the information meeting does not imply mandatory
mediation, but merely provides detailed information on the possibility of resorting to
mediation. After the information meeting, the parties' right to self-determination is also fully

respected, as they may declare that they do not wish to resort to mediation.

In this way, the proposal combines respect for the voluntary nature and self-determination of
the parties with the court's obligation to promote consensus between the parties, particularly

in family law disputes, where the best interests of the child are a primary consideration.

7.2. Strengthening the role and responsibility of those involved in the
administration of justice in order to promote the settlement of family law disputes by

agreement

The following section of the thesis presents de lege ferenda proposals aimed at
strengthening the role of lawyers, judges, and court mediators in facilitating settlement. The
proposals primarily contain provisions designed for legal practitioners, but in some cases

legislative proposals have also been formulated.

De lege ferenda proposals relating to the role of lawyers and legal representatives

Primacy of the interests of children in the activities of lawyers
It is proposed that Section 1 of the Uttv. be supplemented to stipulate that when
representing the interests of a client, a lawyer is expressly obliged to take into account the

interests of any minor children involved.

Based on the above, Section 1 of the Utty. states: "The legal profession — with legal expertise,
by lawful means and independently of public authorities — is to promote the enforcement of
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the rights and legitimate interests of clients and the fulfilment of their obligations, and, where
possible, to settle legal disputes between opposing parties by means of agreement, which
includes participation in the administration of justice.” The following addition is proposed:

"In the exercise of their profession, lawyers shall act in the best interests of children where

they are involved."

Mandatory pre-litigation consultation with the opposing party

In family law cases involving minors, the lawyer shall attempt to reach an out-of-court
settlement with the opposing party before initiating litigation. For the purpose of verifying
the consultation, the preliminary written correspondence between the parties or the minutes of

the personal consultation shall be attached to the statement of claim.

The lawyer shall be exempt from the obligation to attempt out-of-court settlement if he or she
can prove that the opposing party cannot be reached due to his or her unknown place of
residence or whereabouts, or due to other circumstances (seriously deteriorated relations
between the parties, domestic violence, previous police proceedings) make the consultation

unlikely to produce results.

Mandatory pre-litigation information on the use of mediation

In family law cases involving minors, the lawyer is obliged to inform the client in
advance and in writing of the possibility of court mediation. In order to prove that this
information has been provided, the lawyer is obliged to attach to the statement of claim a
written information sheet prepared for the client, signed by the client, confirming that the
information has been provided and that the client has understood and acknowledged the
contents. The purpose of the information is to ensure that the client is adequately informed
about the possibilities for settling the legal dispute.

Participation in professional training and cooperation

In order to guarantee a high level of professional competence, it is recommended, on the
one hand, that bar associations promote measures supporting alternative dispute resolution
and, on the other hand, that lawyers participate in continuing education courses provided by

bar associations on a credit basis and in professional conferences. Bar associations have a key
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role to play in concluding cooperation agreements with courts in their jurisdiction, which
could include measures to promote settlement in the interests of children and the sharing of

experiences in a professional forum.
Strengthening the role of judges — de lege ferenda proposals

Determining the suitability of family law cases for mediation

Within the court, the judge's role should be extended to include the preliminary
assessment and screening of family law cases to determine their suitability for mediation.
Under the proposal, judges would not only examine the formal and substantive aspects of the
applications received, but would also play an active role in assessing whether the case is
suitable for mediation and whether the parties should be referred to mediation. During the
screening process , the judge may be assisted by a judicial officer, court clerk or secretary
within the organizational framework of the court, thus ensuring the efficient distribution of

tasks and a reasonable workload for judges.

Participation in professional training and cooperation

In the case of judges dealing with family law cases, it is particularly justified to make
continuous professional training and participation in related conferences mandatory. It is
extremely important that judges acquire adequate knowledge of the rights and interests of
minors in court proceedings and of the methodology for hearing children. Special attention
should also be paid to the previously formulated "de lege ferenda™ proposal on the special
hearing of children, in connection with which it is very important to strengthen cooperation
between judges and forensic psychologists. The involvement of a psychological expert during
the hearing of a minor child is essential to ensure that the child's interests are properly taken
into account and that the hearing is conducted in a manner most appropriate to the child's age,
level of development and psychological state. Cooperation between the judge and the forensic

expert also guarantees that the requirements of child-friendly justice are met.
Strengthening the role of court mediators — proposals de lege ferenda

In order to increase the effectiveness of the court mediation institution and improve the
quality and social acceptance of mediation procedures, the following legal policy proposals

can be made:
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Institutionalization of case discussions and exchange of experiences

It is recommended that regular case discussions be organized for court mediators at the
courts of justice on a bimonthly or quarterly basis. The purpose of these forums would be to
share experiences, collect and disseminate good practices, and standardize professional

practices, thereby helping to ensure a higher quality of mediation procedures.

Professional training and conferences

It would be necessary to provide mandatory professional training for court mediators on
an annual basis and to organize conferences focusing on current issues, international trends,
and practical experiences in mediation. This would contribute to the continuous professional

development of mediators and the acquisition of modern mediation techniques.

Public register of mediators and specialization

It is justified to establish a public register of court mediators, which includes the areas of
expertise of each mediator (e.g., family law, administrative law, economic matters). Since
mediation procedures require different methodologies and expertise in different types of

cases, specialization is necessary to ensure the professional quality of mediation procedures.

Selection of the mediator

The mediator is one of the key factors in the success of mediation. It is therefore
recommended that the parties be given the opportunity to choose their mediator freely.
Without a relationship of trust between the parties and the mediator, the effectiveness of

mediation may be seriously impaired.

Institutionalization of online mediation procedures

In order to overcome any difficulties arising from the parties’ different places of residence
or domicile, it may be necessary to provide for online mediation at the legislative level. On
the one hand, this facilitates a more flexible and efficient conduct of the procedure and, on the
other hand, it creates opportunities at national level for the parties to choose a mediator from a
wider range of candidates. However, the institutionalization of online mediation requires the
restructuring of the court system, the development of uniform rules of procedure and the

provision of appropriate technical infrastructure.
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