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Osszefoglalas

A gazdasagi és tarsadalmi egyenlbtlenségek gyors novekedése az egyik legmeghatarozobb térbeli
folyamatnak nevezhet6. Az Eurdépai Unié régiéi kozotti gazdasagi kiilonbségek mind politikai,
mind gazdasdgi kutatdsok szempontjabél adllandé vizsgdlatra adnak okot. Romania egyike azon
eurépai uniés orszdagoknak, amely esetében erételjes a regiondlis egyenlbtlenségi szint. A
tanulmany célja, hogy roviden bemutassa Romdania régidinak gazdasagi, jovedelmi
egyenlétlenségeit a 2014-2018-as idbéintervallumot vizsgalva.

Abstract

The quickly increasing of economic and social inequalities are the most prominent territorial
process. Economic disparities between the regions of the European Union are of constant concern
both for policy and economic research. Romania is one of the European Union countries within
regional inequality is high. The purpose of the study is to present the evolution of the economic and
income disparities in the romanian regions by examining the period of 2014-2018.

1. Bevezetés

Az egyenlGtlenség egy olyan fontos és aktualis téma, amelyet a torténelem folyaman mar
szamtalan perspektivabdl vizsgéltak. Jane Austen és Honoré de Balzac regényei példaul hiteles képet
festenek a vagyon eloszlasarél Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban az 1790 és 1830 kozotti
idGszakban. Szamos kozgazdasz is vizsgalta a témakort, koziiliikk okvetlen ki kell emelni Joseph
Stiglitz (2012), Angus Deaton (2015) vagy Thomas Piketty (2015) munkajat. Az el6bb emlitett miivek
szerz0i kiillonbozd elméleteket, megoldasi alternativakat kozoltek, de egységesen elfogadott, minden
orszag szamara megfelel6 megoldas még nem sziiletett. Napjainkban egyre inkabb megfigyelhet6 a
novekve tarsadalmi, gazdasagi egyenlGtlenség. A gazdasag és a tarsadalom egy térben helyezkedik
el, ami viszont Iényeges, hogy a gazdasagi egységek koncentralodasa térben ott a legintenzivebb, ahol
a legbiztonsagosabbak, legkedvezébbek a feltételek a termeléshez [1]. Ilyen tekintetben tehat a
termelési tényez6k, mint a munka, a t6ke, a természeti er6forrasok és a technologiai ismeretek
egyenlGtleniil oszlanak meg a térben, illetve egyenlGtlen a kereslet is irantuk. Az is tény, hogy az
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Eurdpai Uni6 teriiletén beliil is 6riasiak a teriileti kiilonbségek, példaul a London és Eszak-nyugat
Romania régiok GDP-je kozotti kiilonbséget vizsgalva megallapithato, hogy 2011-ben Inner London
régid egy fore jutd6 GDP-je tobb mint tizenegyszerese volt a romdaniai Eszak Nyugat (Nord-Est)
régidénak [2], illetve 2008-ban Luxemburg hétszer ,,gazdagabb” volt Romanianal [3]. Kozép-Kelet-
Eurépa egyik legjelentésebb térbeli folyamata a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek gyors
novekedése, illetve a fejlédés erés koncentracidja a févarosi térségekben. Romania esetében is
kijelenthetd, hogy a regionélis egyenl6tlenségi szint az EU viszonylataban az egyik legjelentGsebb,
illetve a jovedelmi egyenlGtlenségek tekintetében a roman allampolgarok ,felsGosztalyanak'” 20%-a
koriilbeliil nyolcszor magasabb jovedelemmel rendelkezik, mint az “als6osztaly” 20%-a [4].

A teriileti egyenl6tlenségen az Eurdpai Unidban olyan jelenségeket értenek, amelyek a
tarsadalom, a gazdasag, a kulttra, valamint a demografia dimenzi6it érintve és abbol épitkezve
alakulnak ki, emellett teriileti aspektussal is rendelkeznek. Ezen jelenségek igen fontos szerepldi a
nemzeti kormanyok, illetve szervezetek, a helyi onkormanyzatok, intézmények, vallalatok, illetve az
egyének [1] [5]. Nyilvanvald, hogy a teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsanak egyik oka, hogy
folyamatosan bekovetkeznek bizonyos teriileti és gazdasagi valtozasok. Masfel6]l amennyiben egy-
egy teriileten kedvezdtlen gazdasagi koriilmények alakulnak ki, azokra kiilonb6zé tarsadalmi
valaszok sziilettek, mint példaul az elvandorlas. Az egyes régiok, kistérségek tarsadalmi, gazdasagi
helyzetét az alapvetd kelet-nyugat, centrum-periféria, févaros-vidék viszonylatokon tal a régiok
gazdasagi ereje, a munkahelyek szama, és a kozszolgaltatasokkal, infrastruktaraval valo ellatottsaga
befolyésolja szamottevéen [5] [6].

2. Romania Régidinak altalanos bemutatasa

Romania egy kelet-kozép-eurdpai allam, amelynek teriilete 238391 kmz2, ez4ltal a 11. helyen
szerepel a teriileti nagysagi sorrendben eurdpai viszonylatban. Romania lakossaga 19,53 milli6 volt
2018-ban, ebbdl 51,1% nd, illetve 48,9% férfi [7]. Az 1987-es Romai Eurdpai Egységokmanyban
megfogalmazott regiondlis célok sziikségessé tették az egységes teriileti statisztikai osztalyozasi
rendszer kialakitasat. Ennek tekintetében Romanidban a Nuts 1-es szint négy nagyrégiot foglal
magaban, a Nuts 2-es szint nyolc fejlsztési régiot, a Nuts 3-as szint 42 megyét. A lokalis Nuts 4-et
nem alakitottak ki Romaniaban és a NUTS 5 pedig 3 174 telepiilési — kozség, varos, municipium, azaz
megyei jogl varos — onkormanyzatot foglal magaba [8]. Az 1-es dbra tartalmazza Romania nyolc
fejlesztési régiojat.

1 A fels6osztaly" a tarsadalom azon 10%-a, amelyet decilisnek neveziink, illetve ezen 10% fels6 1%-at centilisnek
nevezzilk. A "kozéposztalyhoz" a tarsadalom 40%-a tartozik és az "alsbosztaly" alkotja a fennmarad6 50%-ot [24]
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1. dbra Romdaniai régioi [8]

A fejlesztési régiokat 1998-ban a 151-es szamu Torvényrendelet alapjan hoztik 1étre Romaniaban,
amelynek célja, hogy Roménia regionilis felosztasa az Eurdpai Unids szabalyok szerint legyen
kategorizalva, illetve a jelenlegi roméniai megyék az 1968-as ,,megyésités” eredményeképpen jottek
létre. Romania jelenleg 41 megyére és Bukarest municipiumra tagolodik [9] [8]. Az 1-es tablazat
tartalmazza Romania fejlesztési régidit és megyéit.

1. tablazat Romaniai régié és megyéi [8]

Gazdasag} f.'(?_]lesztes1 Megye
régio
ESZAK; NYUGAT Bihar, Beszterce-Nasz6d, Kolozs, Maramaros, Szatmar,
REGIO Szilagy
ESZAK - KELET REGIO Béako, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava, Vaslui
NYUGAT REGIO Arad, Krasso6-Szorény, Hunyad , Temes
KOZEP REGIO Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben
DEL - NYUGAT REGIO Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea
DELI -REGIO Arges, Calaras, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova,
Teleorman
DEL - KELET REGIO Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea
BUKAREST-ILFOV
REGIO Bukarest, Ilfov

Az Eszak-keleti régionak a legnagyobb a teriilete és a legnépesebb is Romania régi6i koziil, fejlettsége
ugyanakkor elmarad az orszdg mas részeivel Osszevetve. Az el6bb emlitett régi6 fontos szerepet
tulajdonit a napenergia termelésnek, a szélenergia, illetve biomassza termelésnek. A Dél-keleti régio
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kulturalis szempontbdl a legszinesebb, ugyanis magaba foglal két megyét Moldovabol, kett6t
Munténiabdl és kett6t Dobrudzsabol. Gazdasagi fejlettség szempontjabol a Dél-keleti régi6 kozelit az
orszagos atlaghoz. A Déli-régid, amely annak ellenére sem szamit igazan fejlettnek gazdasagi
szempontbol, hogy magaba foglal harom gazdasagilag fejlett és jol teljesit6 megyét is (Prahova,
Dambovitd, Arges), de ezek pozitiv hat4sat ellenstlyozza a tobbi megye. A Dél-nyugati régié
gazdasagi teljesitmény, illetve fejlettség szempontjabol hasonlo a Dél-keleti régiohoz [9]. A Nyugati-
régid a masodik legfejlettebb régié Bukarest-Ilfov régio utan, illetve ezt koveti az Eszak-nyugati régio,
amely fejlettebbnek tekinthetd, gazdasagi mutatok szempontjabol kozelit az orszagos atlaghoz. A
Kozép-régi6o a fejlettségi rangsorban a harmadik helyen talalhatd, illetve gazdasagilag
kiegyensulyozott a struktiraja, amely esetében az ipar tovabbra is jelent6s szereppel rendelkezik és
gyorsan novekvd tercier szektorral bir. Nyilvanvalo, hogy gazdasagilag a legfejlettebb és a legerGsebb
régio nem mas, mint Bukaest-Ilfov régio, amely tartalmazza a f6varost is [9] [10] [11] [12].

A romaniai, illetve az EU régioi kozotti egyenl6tlenségek bemutatasa

Az Eurdpai Parlament 4ltal kiadott 2019-es regionélis egyenlGtlenségek elemzése szerint a NUTS2-
es régiokbol 101 esetében a GDP az eur6pai unids atlag alatt van. A nyugati régiok esetében a GDP
aranya hatszor nagyobb, mint az eur6pai uniés atlag [12].

Az Europai Bizottsag minden évben elkészit egy regionélis versenyképességi listat. Ennek alapja a
versenyképesség fogalma, amely jelen esetben magaba foglalja egy adott orszag, avagy régié azon
képességét, hogy vonzo, fenntarthaté kornyezetet tudjon biztositani a lakossagnak, illetve a
befektetdi, vallalkozdi szféranak is. Az Eurdpai Bizottsag értelmezésében a versenyképességi index
olyan mutatok Osszességét tartalmazza, amelyek alapjan megallapithato, hogy az adott régiéban
mennyire jo élni, dolgozni és vallalkozni. Tehat mit is foglal magaba ez a komplex versenyképességi
mutatd igazabol? Az orszag gazdasagi stabilitasat, az infrastruktira fejlettségi szintjét, az
egészségiigyi rendszert, az alapfoki (kotelez6) oktatast, illetve a felsGoktatast, valamint
munkaerdpiaci mutatokat, az tizleti szféra aktivitasat, az allami intézményrendszerek hatékonysagat
[14]. A 2019-ben elkészitett Europai Unids regionalis versenyképességi lista alapjan els6 helyen van
Stockholm 100 pontszdmmal, majd ezt koveti London és kornyezd zéndja 99,1 pontszdmmal és
Utrecht 99,0 pontszammal. A 268-as lista legutols6 helyét foglalja el a gorogorszagi Voreio Aigaio
régié 0,00 pontszdmmal, illetve a 267-ik helyen szerepel a romaniai Dél-nyugati régioi 5,3-as
pontszdmmal. A roméniai régiok esetében Bukarest-Ilfov régi6 érte el a legnagyobb ponszamot
(55,92 pontszam), ennek eredményeként a 268-as versenyképességi listan a 151-ik helyet foglalja el.
Sajnos a romaniai régiok koziil csak a Nyugat régio ért el 20,9-es pontszamot, illetve hat romaniai
régio esetében a pontszamok nem érték el a 20-as értéket sem. Az EU tiz legversenyképesebb
roman régid szerepel. Az utdbbi esetében egyetlen régi6 sem érte el a 10-es pontszamot. Masfel6l
minden Eurdpai Unids orszagban, beleértve Romaniat is, a centrum-periféria kiilonbség szembeotls,
vagyis a f6varos és kornyéke versenyképességi elényben van az adott orszag tobbi régidihoz képest
[13][15] [14]. Abban az esetben, ha az EU-s atlaghoz viszonyitjuk Roménia helyzetét, a 2. 4bra alapjan
lathatd, hogy sajnos egyetlen mutato esetében sem érte el Roméania az eur6pai unios atlagot.
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2. abra Versenyképességi mutato [15]

Lathato, hogy igen rossz a helyzet az oktatas és az infrastruktiira komponens esetében is, ugyanis
példaul az infrastrukttra esetében az 50 pontos atlaghoz viszonyitva Roméania mindossze 9 pontot
kapott. De jelent6s lemaraddsban van Romania az innovacios képességet és az iizleti kifinomultsagot
tekintve is. Azokban a régidkban, ahol a versenyképességi mutatd alacsony, jellemzGen a regionélis
egyenl6tlenség is nagyobb. Romania, Bulgaria, illetve Olaszorszag néhany régiojanak esetében ez be
is igazolodott. Abban az esetben, ha az EU-s atlaghoz viszonyitjuk Roméania helyzetét, a fenti dbra
alapjan lathat6, hogy sajnos egyetlen mutatd esetében sem érte el Roménia az eur6pai unios atlagot

[13] [14] [15].

A kormany mar az 1990-es években diagnosztizalta az egyenlGtlenségek problémajat a régiok
tekintetében, de a mai napig nem sziiletett elérelépés a megoldas iranyaba. Fontos lenne a
befektetések Osztonzése és annak megfelel6 elosztasa az orszag egyes régioi kozott, illetve az
infrastruktara fejlesztése [10]. Ugyanakkor egyes régiok sokkal nagyobb haszonélvezéi lehetnek a
befektetéseknek és az infrastrukturalis fejlesztésnek, ennek eredményeként pedig az egyenlGtlenség
mértéke néni fog. Masfeldl az egyenlStlenségek kialakuldsahoz Roménia régidiban nagy mértékben
hozzajarul a vidék és a varos, vagyis a centrum, illetve periféria altal okozott gazdasagi és tarsadalmi
egyenl6tlenség. Nyilvanvalo, hogy a varosok, vagyis a centrumok sokkal fejlettebbek, illetve fontos
tényez6 az is, hogy a lakossadg nagyobb része varosokban él (Romaénia lakossaganak 53,6 %-a
varosban él és csak 46,4%-a vidéken a 2017-es adatok alapjan [16]). Regionélis szinten, a gazdasagi
novekedésben meghatarozo szerepiik van a varosoknak, masfeldl pedig a vidék elmaradottsagat az
is befolyasolja, hogy a centrum és periféria kozotti gazdasagi kapcsolat olykor nagyon gyenge.
Nagyon sok esetben a perifériarol, vidékrél jarnak be dolgozni a centrumba.

3. Arégiok kozotti gazdasagi kiilonbségek

Torténelmi attekintésben Romanidban az 1990-es években a rendszervaltas visszaesését kovetGen
stabilizalodtak a makrogazdasagi folyamatok. 1999-ben az egy f6re juté6 GDP novekedésnek indult,
2001-ben elérte 5,7%-0s novekedést, amely részben a kiilfoldi beruhazasoknak koszonhet6 [10] [11].
Ezen pozitiv valtozasok ellenére is Romania régidinak egy fére jut6 GDP-je joval az EU atlag alatt
maradt, kivételt képez a Bukarest-Ilfov Régid, amely eléri az EU-s atlagot [17]. Romania egyike azon
orszagoknak, ahol a legnagyobb a régiok kozotti egyenl6tlenség. Azokban az orszagokban, ahol az
egy fére es6 GDP alacsony, jellemzben erételjesebben mutatkozik a szegényebb és a gazdagabb
rétegek kozotti jovedelmi egyenl6tlenség. Tehat Roménidban erételjes bels6 diszparitasok alakultak
ki, illetve a teriileti kohézi6 csokkent. KettGs folyamat ment végbe ugyanis, amely soran a kiils§
konvergenciat belsd teriileti polarizaci6 kisérte [10] [18]. A 3. dbra alapjan lathato, hogy Bukarestet
is magaba foglalé Ilfov megye vette ki a részét a legnagyobb aranyban az orszag gazdasagi
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teljesitményébdl ugyanis 2017-ben a brutté hazai 0ssztermék 28,03%-at (22000 Eur6/16), illetve
2018-ban 27,39%-at (23349 Eurd/{6) a f6varos és kornyéke allitotta el6.
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3. abra GDP/f6 Romania régiéiban [7] [20]

Az adatok alapjan a legkisebb részarannyal hozzijarulé régiok Dél-Nyugat Olténia, illetve Eszak-
Kelet Régi6o. Romania brutt6 hazai 6ssztermékének a Dél-Nyugat Olténiai Régi6 2017-ben 8,79%-at
2018-ban 9,14%-4t nytjtotta, valamint az Eszak-Keleti régi6 2017-ben 7,52%-at, 2018-ban 7,54 %-4t
nyujtotta Roménia GDP-jének. A 3. dbra adatai alapjan lathatd, hogy a 2014-2018-as idészakban az
egy fére jut6 GDP aranya minden régi6 esetében névekedett, de a novekedés liteme nem egyenletes,
amelynek egyik kovetkezménye, hogy megnovekedett a régiok kozotti gazdasagi kiilonbség is [19] [9]
[18]. A gazdasagi kiilonbség novekedését tobb tényezd is befolyasolja, olyan egymassal 6sszefiiggd
gazdasagi valtozok modosulasa valtja ki, mint a kereslet, a jovedelem, a beruhazasok, a termelés, az
infrastruktara, a munkaerd, a t6ke. A gazdasagi egyenlGtlenség kialakuldsahoz hozzajarul az a tény
is, hogy a mobilis tényez6k (munkaerd, t6ke) a periférikus régiokbol a kozpont felé iranyulnak [10].

A Curs de Guvernare altal készitett 2018-as elemzés, amely az Orszagos Elérejelzési és Stratégiai
Bizottsdg (CNSP) adatait hasznéalta fel, elmondhat6, hogy a Kozép régi6 tekintetében a nagy
regiondlis kozpontok koziil Brassé megye jarult hozza legkisebb aranyban az orszag gazdasagi
teljesitményhez (GDP-jéhez) 2017-ben, de ez a hozzajarulasi arany a legkisebb a masik hat nagy
regiondlis kozpont teljesitményéhez viszonyitva [20] [7]. A Kozép régioban talalhat6 Kovészna
megye gazdasagi teljesitménye a leggyengébb volt 2017-ben, ugyanis 6%-kal jarult hozza az orszag
GDP-jéhez. A megyék gazdasagi teljesitményét vizsgilva a legkiegyensilyozottabb térségek a
szegényebb régiokban talalhat6ak és nem a fejlettebb régiokban. Ilyen tekintetben a Kozép régio
nyilvanult volna a legkiegyensulyozottabb régionak a gazdasagi teljesitmény tekintetében, ha
Kovaszna megye gyenge teljesitményét nem vessziik szamitasba [19] [20] [21].

GDP és az FDI Romania régidiban

Az FDI2, a kozvetlen kiilfoldi t6keberuhazasok meghatarozasa Halmos K. (2005, 17.0ldal) szerint: "A
kiilfoldi miikodotoke bearamlasrol akkor beszélhetiink, ha valamely nem hazai gazdasagi befekteto
valamely hazai vdllalatban legalabb 10%-os tulajdoni részesedést szerez, vagy részesedését

legaldbb ekkora mértékben néveli. A legfontosabb jellemzdje, hogy a befekteté élni kivan a
tulajdonosi jogaival, célja egyrészt a jovedelmez6 befektetés - mint alapmotivum -, masrészt a

2 Foreign Direct Investment
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kiilfoldi vallalatok feletti részleges vagy teljes kontroll megszerzése révén tizleti céljainak elérése"
[19]. A romaniai kiilfoldi m{ikod6t6ke (FDI) allomany a 2018-as évben orszagszerte novekedést
mutatott. Az Erdélystat 2019 november 12-én késziilt elemzésében olvashatd, hogy az Europai Unio
kozép-kelet-eurodpai orszagai koziil, abszolat értékben Bulgaria all az utols6 helyen, amely esetében
az FDI aranya 42 milli6 Eur6 volt 2018-ban, illetve Lengyelorszag rendelkezik a legnagyobb FDI
allomannyal, 196 millidrd Eur6 volt a 2018-as adatok alapjan. Roméaniaban 2007, illetve 2018-as
idGszakban folyamatosan nétt az FDI aranya. Erdélyben az FDI allomanya 2018-ban kozel 19
millidrd Euré volt, ugyanakkor Havasalf6ldon és Moldvaban csupan 13 milliard Eur6 volt [21]. A 2.
tablazatban lathat6 néhany mutat6 alakulasa a 2018-as évben Romania régiot tekintve.

2. tablazat GDP és FDI [22] [7] [20]

2018 ) FDI FDI aranya | GDP/f6 | Munkanélkiiliség
mill.Euré %-ban Euré %

Bukarest-Ilfov 49250 60,7 23349 1,20
Kozép 7331 9,0 10023 2,90
Dél-Munténia 5136 6,3 8486 4,00
Nyugat 6948 8,6 10940 1,80
Eszak-Nyugat 4610 5,7 9380 2,30
Dél-Kelet 3447 4,2 8836 4,60
Dél-Nyugat Olténia 2478 3,1 7791 5,90
Eszak-Kelet 1924 2,4 6426 4,80

Teriileti orientacié szempontjabol lathat6, hogy az FDI koncentracioja a leger6teljesebb Bukarest-
Ilfov régioban 60,7%-0s arannyal, ezt koveti a Kozép Régio 9,0%-al és a legkisebb, 2,4%-o0s az FDI
aranya az Eszak-Keleti Régidoban. Erdély régioi (Eszak-Nyugat régio, Nyugat régid, Kozép régio)
koziil Bansag és Dél-Erdély rendelkezik a legnagyobb FDI-alloménnyal, Székelyfold ilyen téren
messze elmarad. Erdély (ezen beliil Székelyfold), Partium, illetve Bansag torténelmi, kulturalis
térségek, amelyet az erdélyi magyarok hasznalnak. A kiilfoldi befektet6k szdmara egyértelmiien a
févaros a legvonzobb, de Romania tobbi régidjahoz képest Erdély nagyobb vonzerével bir. Ami az
FDI eredetét illeti, a 2018 decemberi adatok alapjan Hollandia volt a legnagyobb FDI befektet6
23,0%-al, ezt koveti Németorszag 12,7%-al illetve Ausztria 12.2%-kal. A fenti adatokat nagy
mértékben befolyésolja az is, hogy a beruhazasokat a vallalatok székhelye szerint jelenitik meg, igy
abban az esetben, ha jelent6s Osszeget fektetett be egy vallalkoz6 példaul a Déli Régioba, Dambovita
megyébe, ennek ellenére a beruhazas a vallalat székhelyén jelenik meg, amely sok esetben Ilfov
megye Az FDI teriileti bontasa egy adott vallalat székhelyéhez kapcsolodik, még akkor is, ha nem
feltétlentil abba a megyébe, régioba ruhaztak be a kiilfoldi befektet6k. Azon régidk esetében, ahol
alacsony a beruhazasok aranya, ennek indoka lehet a megfeleld infrastruktara hianya, illetve egyik
hatasa az elszigetel6dés [20] [22] [21].

Az FDI és a GDP kapcsolata szoros, vagyis azokban a régiokban, amelyek esetében nagyaobb az FDI
aranya, nagyobb a GDP ardnya is, mig a munkanélkiiliségi rata kisebb. Ez a Bukarest-Ilfov régio
esetében be is igazolodott mindkét esetben.

4. Jovedelmi egyenlGtlenségek

A KPMG 2018-ban készitett egy elemzést, amelynek keretében megvizsgalta az Europai Unio
minibalbéreit. Ebben az elemzésben olvashat6, hogy Romaniaban a minimalbér 2018-ban 416 Eur6
/f6 volt, ami a harmadik legkisebb Osszeg volt az Eurépai Unié azon orszagai koziil, amelyek
gazdasagi szabalyrendszere alkalmazza a minimélbér intézményét. A legkisebb minimalbér
Bulgariaban volt 2018-ban 261 Eur6/f6 értékkel, mig Luxemburgban a legnagyobb 1999 Eur6/{6
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szinttel. Kijelenthetd, hogy az Eur6pai Unio teriiletén beliil is jelentds a jovedelmi egyenl6tlenség
mértéke [23].

A 4. 4bra alapjan lathat6, hogy a 2014-2018-as idGintervallumban a legmagasabb nett6 atlagbérek
Bukarest-Ilfov régidban voltak, illetve az is nyilvanvald, hogy ez igy volt az elmilt évek folyaman is.
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4. abra Havi netto6 atlagbérek Romania régiéiban [7] [23] [20]

Az Eszak-keleti régi6 esetében a legalacsonyabb a bérszinvonal, 2000-ben 33%-kal maradt el a
legfejlettebb régi6é béreit6l, majd 2008-ra ez a lemaradas elérte a 38,2%-ot. 2000-ben 26,7%-kal
haladta meg az orszagos atlagot a havi nett6 atlagbér Bukarest-Ilfov régiéban, illetve 2008-ra ez az
arany elérte a 41.2%-ot [9] [18]. Bukarest-Ilfov régiéban 2018-ban a havi nett6 atlagfizetés 3621 lej/
f6 volt, a legmagasabb Romaénia régioi tekintetében, a legkisebb atlagfizetést pedig az Eszak-keleti
régidoban mérték 2159 lej/{6 értékkel. Megyei szinten 2018-ban a K6z€p régioban, Hargita megyében
volt a legkisebb a havi nett6 atlagfizetés: 2019 lej/f6. A p6lus masik oldaldn Bukarestben volt a
legnagyobb a havi nett6 atlagfizetés 3658 lej/f6 értékkel 2018-ban. Megyei szinten is jelentdsek a
jovedelmi egyenlGtlenségek [19] [9]. Az is lathatd a 4. abran, hogy a 2014-2018-as idGszakban
folyamatosan emelkedtek a havi nett6 atlagbérek minden régiéban, de szintén kijelenthetd, hogy a
novekedés nem jarult hozza a gazdasagi egyenlGséghez, inkdbb a gazdasagi egyenlGtlenség
mértékének novekedését eredményezte [23] [19].

A koncentraldédas a hazai, illetve a kiilfoldi vallalatok esetében is a képzett munkaerdvel és fejlett
struktiraval rendelkez6 térségekben torténik, ugyanakkor a jovedelmi egyenlGtlenségek a
miikod6t6ke-aramlas felgyorsulasaval, koncentralodasaval tovabb novekedtek.

5. Osszefoglalas

Romania regionalis egyenl6tlenségének vizsgalata esetében kijelenthetd, hogy az orszagra jellemzd
az er6s konvergencia és regionalis szinten a gazdasagi fejl6dés erds teriileti polarizacidja, melyet a
févarosi koncentracio kisér, vagyis a legnagyobb egyenlGtlenséget a Bukarest-Ilfov régio fejlettsége
és gazdasagi teljesitménye generalja. Bukarest minden gazdasagi mutat6 tekintetében messze
kiemelkedik a tobbi térség koziil: az egy fére jut6 GDP 23349 Eur6/f6 volt 2018-ban vagyis az orszag
hazai ossztermékének 27,39%-at allitja el, ugyanakkor itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliség,
kimagaslo6 a kiilfoldi t6kekoncentracio: az FDI aranyanak tobb mint 60%-a koncentralodik itt. Az
el6bbiek alapjan kijelenthetd, hogy az egyenl6tlen regionalis fejlédés legfontosabb tényezdje a
gazdasagi fejlédés nagymértékdi koncentracidja Bukarestben. Masfeldl az eredmények alapjan
lathato, hogy eddig a jelenlegi rendszer miikodése sem tudott olyan tamogatasokat, lehet6ségeket

58



nydjtani a periférikus régioknak, amely képes lenne ellenstlyozni a gazdasagi, tarsadalmi
egyenlGtlenségek novekedését és segiteni az egyensily megteremtését. Talan megoldast jelentene
erre a problémara, illetve a régidk kozotti egyenlGtlenségek enyhitésére a decentralizacié. Miben
segitene? Els6sorban a helyi endogén tényezdk és sziikségletek alaposabb feltérképezésében, halozati
jellegli gazdasagszervezésben, nemzeti szinten valo egyiittmiikodésben, nagyobb atlathatosag
kialakitasaban a teriileti kozigazgatasok terén és el6nyosebb, egyszertibb informacioszerzésben.

A kiilfoldi miikod6toke-befektetéseknek kiemelkedd jelentGsége van a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
gazdasaganak fejlédésében. A kiilféldi miikod6tGke kihelyezése soran a befektet6k mérlegelik a
célorszag foldrajzi fekvését, hiszen egyre nagyobb aranyban tartjak szem el6tt a ,termelj ahol
értékesitesz” elvet, ami Romania esetében is — a vimuniénak koszonhetGen — az Eurdpai Unio teljes
teriiletét jelenti [26]. A térségek gazdasagi fejlédése ugyanakkor nemcsak a kiilfoldi miikod6tékétdl,
hanem a népességmegtartd képességtdl is fiigg [27], amelyek koziil a munkalehetdségek meglétét
okvetlen ki kell emelni [28]. A munkalehet6ségeknek ugyanakkor nemcsak kiszamithatéonak, hanem
a lakossag végzettségi szerkezetéhez igazoddnak is lennie kell a vidéki térségekben [29]. A megfelel
koriilmények megléte esetén a kelet-kozép-eurdpai orszagok is jelentés gazdasagi fejlédést érhetnek
el [30; 31].

Osszegzésképpen a probléma komplexitasabol adoédéan nem létezik jelenleg olyan megoldas, amely
altal el lehetne érni a gazdasagi és tarsadalmi egyenléség csokkentését, csak részleges megoldasok
vannak, amelyek segithetnek az egyenl6tlenségek enyhitésében.

KoOszonetnyilvanitas: A kutatas az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 — "Tehetségbdl fiatal kutato”
— A Kkutatéi életpalyat tamogatd tevékenységek a felsGoktatasban. cimid projekt keretében
val6sulhatott meg.
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