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Utodok, boldog 0sok
EGESZRESZ — FIATAL KOLTOK ANTOLOGIAJA; HASZNALATI UTASITAS -
VERSANTOLOGIA

Eléttem a Holnap. A Holnap antoldgia, melynek a Nyugat folybirat mellett szintén
centenariuma van idén. A maga miifajaban val6szinlleg maig a legnagyobb hatasa
(és legprovokativabb) a magyar irodalomtorténetben. Szizévente egyszer van
ilyen. Vagy talan ¢sszesen, ha egyszer — nehezen tudom elképzelni, hogy lehet
még olyan dalids id§, amikor egy szépirodalmi verseskotet botranyillatot draszt,
Ambir ki tudja pontosan megmondani, milyen érvénytek voltak 1908 irodalmi
botranyai? Mekkora volt az a ,magyar publikum”, melyet allitdlagosan sértett Ady
Endre a ,duk-duk affér” néven elhiresiilt eset sorin? Az azonban kétségtelen, hogy
az irodalmi kozélet megbolydult. Az antolégidban nem (csak) a szizadelS Magyar-
orszaga, hanem — ahogy Ady irja a kotetbeli A Gare de l’Est-en cimd versben — Pa-
ris dalolt”, és vele egylitt Pece-parti rokona, a kis Parizs: Varad. Az sem igen (le-
het) jellemzs az Gj szazadelSre, hogy markansan egy vidéki nagyvaroshoz kothets
irodalmi csoportosulas tesz szert ekkora jelent@ségre. Tébben eltlintek aztan a ma-
gyar irodalmi élet sillyeszt&jében (Miklés Jutka, Dutka Akos, Em&d Tamas — de
Balazs Béla sem koltGként valt ismertié), mint ahdnyan jelentSségre tettek szert
(Ady, Babits, Juhasz Gyula) — 4m a kétet hatdsa azonnali volt.

A kulonbozd antologiak felépitése természetesen mindig bizonyos nézdpont és
elofeltevésrend szerinti szervez3dést jelent, mely leginkibb a szerkeszt személyé-
hez kothets, és amely perspektivit egyedil a létrejovd konyv-mi képes legitimal-
ni Ggy, mint jelentds, izgalmas, produktiv irdnyvonalat. Ily mddon minden antold-
gia elbeszélGje a szerkesztd — a md az & mive mint szévegvilogatdé. Ha Ggy tet-
szik, idéz (jelolten!) és kontextualizal — idénként kommental (mint példaul A Hol-
nap esetében Antal Sandor), vagy méas hangokat enged széhoz jutni {a Kdlrék egy-
mds kézt ciml 1969-es, tobbek kozétt Oravecz Imrét és Petri Gyorgyot is kozl
kotet idSsebb pilyatarsakat szolaltat meg a szerz6k bemutatdsa céljibol). A szer-
keszt$ tehat a szelekcio és kombinacio eljardsaival mond el egy narrativat, mond-
ja el egy adott kérdéskorre vonatkozd sajat vilaszit.

Nagy a viltozatossag abban a tekintetben, hogyan is beszél ez a narrator — A
Holnap rendezGje folyamatosan elétérbe helyezi magat, beavat, atvezet és erss in-
terpretacidkkal latja el az olvasot. A Koltok egymds kéztben nincs feltintetve egyet-
len vilogatd — a szbveggyljtemény az egymasmellettiséget hangsilyozza, az alko-
tok és szovegek parbeszéde nem iranyitott, a kotet koherencidja nem lathat6, vi-
szont az egyes szerepldk mellett legalabb ugyanakkora hangsulyt kapnak az dket
bemutat6 kollégak (természetesen abban az iddben ennek a gesztusnak komoly
legitimacids ereje is volt). Az Egészrész elbeszélGje, k. kabai 16rant latvanyos gesz-
tussal egy sajat torténetet készitett: a verseket nem kiilén, szerzék szerinti lebon-
tisban kozli, hanem 6sszekeveri Sket (némiképp erre is utal a cim). Ugyanakkor
engedi, hogy e narrativa talilkozzon az olvas6val, nem oriental szerkeszt&i elGsz6-
val (egy alternativ tartalomjegyzék segit abban, hogy konnyen megtalaljuk egy-egy



kolté sajat miveit). A Haszndlati utasitds két szerkesztSje, Reményi Jézsef Tamdis
és Turczi Istvdn azt a megoldist valasztotta, hogy kettébontotta a szelekcié aktu-
sat: el6zetesen folkért hasz ,irodalmi mdhelyt”, hogy ajanljanak két-két, altaluk a
legtehetségesebbnek tartott alkotdt, majd ezen ajanlasok alapjan valogattak dssze
Sk a kotet huszonhat szereplgjét. A miikozpontd szervezddésd, a szerzéi nevekre
kisebb hangsilyt helyez8 Egészrésszel szemben utébbi kétetben minden szerzs ar-
cot és hangot kap: fotdt kozélnek rola, és sajat maguk altal elkészitett curriculum
vitae-t. Ez is érdekes jatékra adhat alkalmat, hiszen nem egyszer feszlltségben all
egymissal az dnértelmezé bemutatkozas, valamint az olvasis szamiara szabadda
tett szovegblokk, Természetesen a szembenillist nem az autentikussag probléma-
ja szerint kell értentink, hanem megfigyelhetjik a figuraképzés eltéré modjait, és
szembestilhetink a kilonbozdképpen elgondolt Bildung-torténetekkel. Ezek az
onértési aktusok valamelyest hatnak a versek olvasdsara is, egyrészt a befogaddi
attitGdok fuggvényében, masrészt aszerint, hogy az adort mvek mennyire enge-
dik érvényesilni az értelmezésben a biografikus narrativikat. (Természetszerileg
egy vallomasos jellegli én-beszédet kdzelebb érezhetiink a szerz6i név mogé ima-
ginalt figurdhoz, mint egy parodikus vagy pastiche-széveget, mindazzal egyltt,
hogy az életrajzi szerz6i énhez, kivalt személyes ismeretség hijan, aligha férhetiink
hozza.)

Az Egészrész a Jozsef Attila Kor fuzeteinek 150. darabjaként jelent meg — talan
érdemes felidézni a kényvsorozat masodik kotetét, a Ver(s)zick — Formdk és kisér-
letek a legtijabb magyar lirdban (1982) cim( antoldgiat, amelyet egykor Kulcsar
Szabd Emd és Zalan Tibor szerkesztett. A kotet a mostanindl sokkal nagyobb me-
ritést volt, majd 6tven alkotét vonultatott fel, koztiik olyan ellentétes poétikaval és
attitGddel birdkat, mint Parti Nagy Lajos, Dobrentei Kornél, PetGcz Andras, Balla
Zsofia, Szilagyi Akos, Sz6cs Géza, Nagy Gaspar és Virady Szabolcs. A kétet elsza-
vabél kidertl, hogy az akkori szerkeszt6k célkitlzése az volt, hogy ,a ’kisérletez&
koltészetnek’ Eurdpaban lényegében mar az utdbbi két évtizedben polgarjogot
nyert alakzataihoz viszonyitva legaldbb annyit prébaljunk szemléltetni, miben és
hogyan halad egyttt a legGjabb kolték lirai gondolkodasa a jellegadd dramlatok-
kal”. Az experimentalis koltészet, a formabontis (pontosabban a ,bontott forma”)
kilonféle lehetSségeit kivantak felvonultatni, s szamos vizudlis koltészeti alakzatot
is taldlunk a kotetben. E koétet narrativajat tehat a nemzetkozi kontextus is szervezi
— arrdl mesél nekiink, milyennek latszik a legljabb magyar lira az eurdpai iranyza-
tokra is nyitott tekintetbdl. Az Egészrész esetében nem beszélhetiink hasonlé tiv-
latrél — k. kabai 16rant egy interjiban (az A7 portilon) beszél elgondolasair6l. Mi-
utan ,villaltan szubjektiv versgyGjteménynek” nevezi a kotetet, hozziteszi: ,épp
annyira szubjektiv, mint minden egyes hasonld kiadvany”, majd igy folytatja: ,A
koncepcié pedig végtelentl egyszer( (szimomra pedig evidens) volt: viszonylag
kevés szerz6tSl valogatva Osszedllitani egy olyan kotetet, amely szakit a mara
egyeduralkoddva valt antolégiaszerkesztési gyakorlattal, azaz nem szerzéi blok-
kokban kozo! verseket, hanem a versek sorozata egy kitapinthatd, mikads (és
onmagit mikodtetd) tematikus ivet képez az els verstdl az utolsdig.” Mindezek
utan két valogatasi elvet jelol meg: az egyik, hogy ne szerepeljen olyan szerzd, aki
tobb mint két kotettel rendelkezik, illetve, hogy a vilogatis alapja a ,sajat izlés, ér-
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tékitélet” volt. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Egészrész verseinek tema-
tikus ive arrdl mesél, hogy milyennek latszik a fiatal magyar lira ketténél kevesebb
koényvvel biré szerz8kbdl allo szelete k. kabai l6rant szemszogébdl. (Bizonnyal a
szerkeszt6i tavlatrol, vilagtapasztalatrél is drulkodik az a tendencia, melyrdl Antal
Istvan szamol be A Vords Postakocsi 2008, tavaszi szamdban megjelent recenzidja-
ban: ,Itt mintha mindenki /vagy majdnem mindenki/ a legszalkasabb stilusq, a
legnyomasztobb almait, maginéleti problémdit objektivalé miiveivel szerepelne.”)
A kuls6 kontrollinstancidk kikiliszobolése miatt kevésbé tnik nagyszabastnak a
véllalkozas — az ily modon artikulalt sajar izlés legfoliebb megkérddjelezhets, am
nem megvitathatd. (De gustibus non est disputandum.) A Haszndlati utasitds va-
logatasi szisztémajardl mar szoltam — mivel egymastdl esztétikai elvarasaiban sok
tekintetben kiilénb6zé mahelyek altal javasolt szerz8kbdl 4ll dssze a kotet (e kon-
cepcidjat jol dtgondoltnak és megérvelhetfnek tartom), elméletileg reprezentati-
vabb és sokszin(ibb keresztmetszetét nyGjtja a kortars fiatal koltészetnek. Azonban
mivel itt szempont volt az, hogy még kotetdebuitacio elétt allo alkotdkrd! lehessen
csak sz6, minimdlis az atfedés a két antolbgia kodzott: egyediil Csobanka Zsuzsa (és
t6le is egyetlen vers, a talanyos Vizivdrosi tréfa) szerepel mindkettében. A tovab-
biakban, mivel lehetetlen, hogy a 38 koltd mindegyikérdl szoljak, igyekszem bizo-
nyos tendencidkat kiemelni, s egynémely darabot kozelebbrdl szemugyre venni.
Az Egészrész versfizérének motivikus halojardl, tematikal rendjérél tébben is
értekeztek mar (pl. Szegd Janos nagyon invencibzusan a Holmi 2008. aprilisi,
avagy Mezei Gabor a Debreceni Disputa 2008, jGniusi szamaban, s utdbbi meggyd-
z6 olvasatat adja Mandoki Gyorgy nyitoversnek, az induldsnak is a kotetfelépités
kontextusaban), emiatt err6l most nem szdlok. Arra voltam kivancsi elsGsorban a
koteteket olvasgatva, hogy milyen versnyelvi, formai valtozatokkal jelentkeznek a
koltek, hogyan létesitenek kapcsolatot a lirai hagyoménnyal (illetve annak mely
részével), s hogy a néhany kézolt vers felmutat-e valamilyen sajatos, az adott szer-
z6re jellemzé koltdi nyelvet. Foglalkoztatott ugyanakkor az is, hogy tartalmaznak-
e a versek kilondsen a mai korra jellemzs tapasztalatokat, illetSleg parbeszédké-
pesnek mutatkoznak-e napjaink ¢sszetett mediilis kdzegével kapcsolatban. Utdb-
bi elvarasrendet Kupcsik Lidi Papp Windows balladdja cimG irasa teljesiti be vala-
miképpen, elsdsorban tematikusan, illetSleg lexikalisan — a vers szamitdgépes ter-
minusokat is felsorakoztat, s a monitor vibralasatél delejezett embert, a mar csak
gépi kodok rendszerében otthonra lelé 1étallapotot irja le. (S hogy az az ,otthon”
mégis alapvetSen idegenség, a beszéld retorikija, véleménye kozvetiti, kissé di-
daktikusan az olvasénak.) A ,gép az Gr’-t6l az ,Ur a gép’-ig jutunk el kilonféle
transzformaciok, alloziok, jarékok soran, s e kozegben értelmezddik Gjra Pilinszky
Apokrif-szakasza is (,Nem érti mir az emberi beszédet.”). S taldn e rajatszas miko-
désmodja az, mely megérteti velem, hogy az altalam vélt (kulturalis ideoldgiai)
korszerliség ellenére miért nem igazin élményszer( szimomra mégsem a szoveg:
barmennyire is szerves és ideill6 a Pilinszky-textus, az eredeti helyén ~ a vers po-
étikai-retorikai, modalis dsszetettsége folytan — talanyos, interpretacios izgalmak-
kkal szolgald sor e helyen meglehetésen leegyszertsodni latszik azzal, hogy a vers-
beszéls (konnyen adddd) itéletének részévé valik. A Haszndlati utasitds alkotdi
kozil Tatar Balazs Janos az, akinek szdvegei — sejthetSen tudatos programszerd-



séggel — az informicids tarsadalom 4ltal felvetett kérdésekre keresnek — a kolté-
szet, tAgabban: az irodalom, az irodalmi nyelv terrénuman és hatékorén belil — va-
laszt. CTRL + S cim{ ~ Vass Tibor szovegépitkezésének hatasit is magan hordozd
— ars poeticija részint a szimitdgépes szleng hasznalataval ér el tobbértelmiséget,
nyelvi jatékot, s tematizalja informatika és irodalom egymasra hatdsat, a két, radi-
kalisan masnak tételezett vilagtapasztalat kGlonillbsagat, a sajat kolt6i gyakorlat és
mindennapi élet vonatkozasiban. ,Menteni kéne ami mentbetd / letirolni adathor-
dozokba / adathordozni magammal / nehogy masnak legyen gépe hozza. // Ars
poetikit kijelolni / masolni / beilleszteni / — barmilyen informatikus tud. / Kalénb-
nek illenék lennem / tSlik / nem adattirolén tirolnom adataim / ebben az IT-vi-
lagban? / Tovabbmegyek: / kijeldlni egy rekordot benne?” — kezd&dik a szoveg,
mely egy idG utan sajnalatos médon elfarad, talbeszéltté valik, s mintha a ,valaho-
gyan mondas”, a kédrendszer érvényesiilését a ,valamit kozlés” érdekeltsége ga-
tolna. A kalonféle szaknyelvi kddok (matematikai, miszaki, sportfogadasi, nyelv-
tani stb.) egymasba jatszatdsa, egy-egy sz0 jelentésterében torténd Utkoztetése
eredményezi a Foldosztds egyedi esztétikai tapasztalatat — mindez roncsolt, torede-
zett szintaktikai struktardkban. (Nem kétséges azonban, hogy a j6 otleteket is
egyenletesebb szinvonalon kell kidolgozni, s tobbet gyomlilgatni.)

Az egyik legizgalmasabb, autonom koltdi vildgot az Egészrész szerzGje, Sopot-
nik Zoltin teremtette meg — ebbéli véleményem egybecseng a recepcid egyéb
hangjaival, a tekintetben is, hogy mindez egyben varakozast is megelSlegez az Gn.
Sfutd-versekbdl” dsszealld majdani kotet felé. Szegd Janos irja emlitett kritikajaban,
a 14 jellemzd szellemességgel, a versek motivumairdl: ,Elsdsorban a futds mint cse-
lekvés és mint allapot, aztan egy t6 és két angyal. Hozzaval6k egy maganmitologi-
dhoz, am az ¢sszhatds éppen hogy nemcsak a mitikus jellegben van, hanem a
konkrétsagban is. Nyomaszto etlidok, melyekben a futis mozdulatsora valik elséd-
leges szovegszervezd elvvé. Mivel a futis az alaptémaja, igy verseiben ez textualis
szinten is megjelenik, mondhatni: kifutja magat. Az athajlasok, sorszerkesztések, a
hosszabb és az egészen rovid mondatok Utemes valtakozisai olyannak hatnak,
mintha egyenesen a szapordbb vagy izgalmi llapotba hozott légzés tempdja sze-
rint kovetkeznének.” Sopotnik verseiben a futs, a mozgis nem csak, illetSleg nem
elsGsorban témaként, hanem szovegeffektusként, illetSleg az olvasis menetének
egyfajta sajitos medidlis kozegeként is érvényestil — legjellegzetesebb a Futéosz
alabbi (onreflexiv) szakasza: ,Talan. Komornak kéne lenni. / A gondolat ritmusara
futni kiabé. Ahogy / leesik egy rim, vagy tantusz. / £s annyiszor kezdeni djra.
Ahany / pontot ver az esé. A tdba.” Foltiné ugyanakkor, hogy e szovegek szerve-
z6dése mindenekelstt a korrespondancia elve szerint torténik: a nyelv mintha rep-
rezentalna (hol a variativ ismétlések — Futokdr, hol a lépegetés — Futézaj, hol a
légzésiitem ritmusa szerint) a futast, s — szimbolikusan — a futas alakzataban a vila-
got, az életet. Egybeesés alatt természetesen nem azt értem, hogy a szovegeffektu-
sok mindig pontosan leképezik az elvart mintakat, avagy teljesitik a megfogalma-
zottakat (pl. ,Es korénként felbukkan legalabb egy gyerek. / Egyre varatlanabb
mondatok.”), hanem azt, hogy a testkddok szinre vitele, a leirisok mkodésmaod-
ja, a forma reflexidja és a nyelvi dnreferencialitds szoros sszefiiggésben, egymas-
sal kolesonhatasban torténik — s a szoveg e t6rténéseit egy kulsé elbeszéldi, vagy
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sokkal inkabb tudésitéi nézSpont hatirozza meg, irdnyitja, talan a nyelv uralhaté-
saganak illaziéjat keltve. Am mivel mindez mentes az ideologikumtél, s a versek
zOome tnmagiban is jol érvényesil, nem vilik unalmassa e széveguniverzum.
Krusovszky Dénes Nem ebben a versben cimi irisiban is finoman Osszeér a
szoveg dologi és nyelvi (gyakorta 6n-) referencidlis mezeje. Akar ez, akar a Ne le-
gven ablak, ugyanazokban a szévegszegmentumokban cselekszi a vers énprezen-
tacidjat és beszél valami masrol. E technika, s a szavak egymasra hajlitasa, monti-
rozasa teszi szamomra Krusovszky e kétetbeli irdsainak egy részét érdekessé (radi-
kalisan mis poétikat mutat az allegorikus jellegl Szintetizdtorzene és az Elni akar,
melyek tétjét egyelGre nem tudtam félfedezni). A Példdul a ldbnyomok cimd,
mondatszint(i hasonlité és azonositd szerkezetekbdl épitkezd, variativ ismétlések-
kel is él6 versének szentenciozus kijelentésekkel tarkitott meditativ modalitasa,
onmegszolitd formaja Jozsef Attila, s kiilonosen Kemény Istvan labnyomait is hor-
dozza. A Kemény-hatis Pollagh Péter bizonyos szdvegeiben is erSteljesen érezhe-
6, am nala (éppenséggel az e hatast nélkilozs irdsokban) a poétikai torténések a
mondat- és strofaszintrdl a szintagmaszintre kerlilnek at. Koltészetének a zsebken-
dényi teriileten végrehajtott sz6jatékok, a szintagmatikus tobbértelmiség, az egy-
mas utini mondattdredékek szélamokban tartdsa, a magabél kivetkezett forma, az
idénként taljaratott onreflexivitds, az intertextusok gyakori funkciétlansiga csak-
Ggy sajatossigai, mint a Kemény Istvin mivészetét idéz5 (Am szdmomra kétséges,
hogy azt mennyiben tovibbgondold) ,rejtély-kdd” (Sziirds palya, A rozsaszin visz
el, avagy a vilag titokszer(ségével sikeriilten szembesitG Vordsroka). Bajtai Andrast
tartom a kotetbdl olyannak, aki érezhetSen szintén Kemény koltészetének Gtjelzé-
seit kovette, de agy kerilt tSle tisztes latétavolsagba, hogy sajat lirai nyelvet hozott
létre. Mindkettejikre jellemzd a vilag atlathatatlan rejtélyként, transzcendenciatd!
sem mentes, felforgatd idegenségként valo érzékeltetése, az én elkilonbozédései-
nek, az ismeretlen masiktdl vald dllando fuggésének tételezése (pl. Bajtai: A kis-
lany). Menyhért Anna Keményre vonatkozé pontos megfigyelését idézve, egyszer-
re adnak az olvasénak ,tal sok és tal kevés fogddzot”. Am Bajtaindl hianyzik a
Kosztolanyit, Jozsef Attlat is Gjrairé dallamossag, szépen hangzis (mely Krusov-
szkynal példaul megvan). Gt az identitas éplilése, valtozasa izgatja, az én bezartsi-
ga (Ez 6r6m. Ez béke), hasadisaga, narrilhatdsiga. En és te viszonyét problemati-
zélja, illetve az identitaskeresés torténeteit irja Antal Baldzs is, részint litktetd ritmu-
s, szerepfelmutatasként is érthetd versekben (A fenevad tizenete; A vdrakozds),
részint — a Nagy Laszl6-i formanyelv egyedili atorokitGjeként — (magan)mitologi-
kus kolteményekben (Féldszagii; Orids). A leginkabb tarstalannak Nemes Z. Mari6
versei tiinnek — vélhetSen az eddig kiprobaltaktd]l nagy mértékben eltérd befoga-
déi stratégiakat kivinnak meg az olvas6tol. Kotetbeli anyaga elddlegesen egyfajta
anti-esztétikaként, anti-humanitasként volna talan leirhatd. E szévegek egy beszé-
16h6z rendelhetd hang meglétét imitljdk — pragmatikailag mikodik az én-beszéd,
de (szemantikai szempontb6l) az arc- és hangadis ellehetetlentilését eredménye-
zik a mondatok. Az értelmezdk legtobbje, igy Szegd Janos is, a hts-esztétikaba tud
kapaszkodni: ,Nagyjabdl bizonyos, hogy kisérlete egy Gjszerd test fenomenologia
leirdsara eredeti, és nyomot hagy az emberben. (...) Egész sajit testiinkhoz valo



(niszonyunkat 4tpasszirozza az ilyen és ehhez hasonl6 stiritett leirdsokkal: »A tanc
egy zsiros gép.«”.

Az hommage- és pastiche-koliészet, a klasszikus esztétizmus szellemisége, az
irodalmi tradiciokkal torténd jaték mindkét kotetben felbukkan — olykor nem lép-
ve t0] a ,j6l megcsinalt darab” kategoriajan, maskor élményszerd miiveket eredmé-
nyezve. E vonulatot az Egészrészben Dunajcsik Matyas és (Jozsef Attila-parafrazisa-
val) Malik Roland, a Haszndlati utasitdasban legfGképp Kérizs Imre, Becsy Andras
(Shakespeare-széljegyzetek), tQljaratott archaizaldsival Lesi Zoltan, az episztola-
hagyomanyt szellemesen tovabborokité Mezdsi Miklds és bizonyos mértékben
Korpa Tamas képviseli (de Varadi Nagy Palndl is meghatirozénak latszik a Parti
Nagy-minta). Dunajcsikndl érezteti hatdsit a babitsi kontemplacié és szemléletmad
oroksége (Helyzetjelentés, A rogzitésrol), de olvashatunk téle Parti Nagy-parodiat
(A nblakds) és ,dunajcsikizalt” (mert a végére nyugvopontra juttatott, allegorikus
magyarazattal ellatott) Bajtai-pastiche-t (Miféle erddkben). A kivald formamivész-
nél ugyanakkor meglepd, zavard egyeztetési hibara is bukkanhatunk: ,Es megre-
megtek / a San Marco homlokzatin a szentek, / s a homlokzat folott a bronzlovak
patija.” (In memoriam Gustav Aschenbach). KGrizs Imre Hordcbdl cim(, a ,halal
mint a nagy egyenldsitG” toposzat koriljard verse mindségi versificatori munka, a
cimadoé vers, a Haszndlati utasitds pedig, didaktikus zarlata ellenére, valdban igé-
nyes darab (mely koveti a Szilagyi Akosra jellemzé jatékos szdanalizis modszerét
is, a ,szeress” kifejezést bontva fel). Korpa Tamais kiterjedt allGzibrendszerrel dol-
gozik, mely zavartalanul szervestl jobb irdsaiban (Kant mester a tengerrdl dimo-
dik), mashol inkabb a tudalékossag hatasat kelti (Vonalzén lépegetd lényeg). Szol-
csanyi Akos Péter imdjat irja meg, Nagy Zsuka hommage-verse Pilinszky Janoshoz
sz0l (Letépett vérzd tapétdra), Ayhan Gokhan két versébdl pedig Térey Janos
hangjat is kihallani (Visszarérés, Uticél). Nem nevezhetS pastiche-nak Varga Zoltan
Tamas (Egészrész kotet) (mennyi mindent kell tenni...) cimt-kezdeti megkapd
szovege, am annyira eltér a szikdr képekre, latvinycentrikus hasonlatokra épité
tobbi irasatdl, hogy talin nem véletlenil tGnik Ggy, Borbély Szilird Ami helyet ko-
tetének versnyelvét mikodteti.

Mindkét kotetben jelentSs a kdzvetlen, esetenként vallomasos én-beszéd eltérd
formakultarakban valé megjelenése is. Szadmomra ezek kozil Kirdly Odett félri-
mes, emlékezetes sorokat felvonultatd csalddversei a legmeggyézabbek, de Veres
Maté helyenként (kép)zavarba ejté versmondataihoz, Molnar Illés egy-egy jobb ta-
lalatahoz (All6 nap) is tobbszor vissza lehet térni, Magolcsay Nagy Gabor sziirrea-
lis imaginacidkra épll6 szabad verseiben kassaki avantgard dramlik, s (a test koré-
be von6dd) képek burjanzasa jellemzi Csobanka Zsuzsa legtébb versét is. A pilya-
kezddnek joindulattal sem nevezhetS Miklya Zsolt izléses, a gyermeki perspektivat
érzékenyen integralé kolteményeit csakigy szivesen olvastam, mint Tamas Zsuzsa
viszonylag egyszerl kifejezésmoddal €16, harmonikus, apré hullimokban érkezd,
szép felépitménnyé rendez6dS versmondatait.

Hossz0 id6 utan taldlkozhattunk mas-mas szempontbé! reprezentativ, Gn. ge-
neraciés antoldgidkkal. E kordokumenticios szempontbél is érdekes kotetekben
természetes modon talidlkozunk jobb, s gyengébb teljesitményekkel — egyik csak-
Ggy szolgilhat tanulsaggal, mint a masik. Egyes mivek képtelenek stimulalni érzé-

111



112


mailto:hirlapelofizetes@posta.hu

