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NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Kanyuk Petra Agnes, bintetdjogi feleldsségem wdatiban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskoldban a dokton
fokozat megszerzése céljabol  benyojlott, A hdzassdg  buntetojoge  védelmének
szinevaltozdsai, kilonos tekintettel a kapesolan erdszak éx a csalddy kapesolatok letesité sével
visszaélés biincselekményeire” cimi énckezésem sajit ondllé munkdm, a benne taldlhatd,
masoktol  szdrmazd  gondolatok és  adatok eredeti  leldhelyét a  hivatkozasokban
(ldbjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhaszndlt forrdsok kdzde hianytalanul
feltiintetiem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értckezéssel azonos tartalmis értekezést mds egyetemen nem
nytjtottam be tudomdnyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajdtomként mutatom be mais
szellemi alkotdsit, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat haszndlok. s
czzel a doktori Ugyben eljard testletet vagy személyt megtévesztem vagy évedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhaté, a jogerds visszavond hatirozatot az egyctem
nyilvinossigra hozza.

Debrecen, 2023, december 1.




TEMAVEZETOI AJANLAS

dr, Kanyuk Petra Agnes: A hizassig biintetdjogi védelmének szineviltozdsai, kiilonds
tekintettel a kapesolati erbszak és a csalidi kapesolatok Mtesitésével visszaélés
biincselekményeire

A Szerz igen aktudlis és a bilntetdjogi szakirodalomban hidnypdtld témdt vilasztott kutatisa
thrgydul. A hizassig, tdrsadalmunk egyik alappillénét képezd jogintézménye, igy blintetdjogi
védelmének sziikségessége megkérddjelezhetetlen. Az utébbi idében biintetdjogiszok tollabol
azonban a hizassig biintetéjogi védelmét dtfogdan feldolgozd monografikus mil, sem a magyar,
sem a kiilfoldi szakirodalomban nem szilletett, Elsd rinézésre hatalmas, mdr-mdr erdn feliili
villalkozésnak tiinik a hizasség bintetdjogi védelmének monografikus feldolgozasa, tekintettel
a téma érdekességei mellett tapasztathatd kifejezett nehézségeire is. A hazassag kiilonbizd
torténeti korszakokban vald eltérd tdrsadalmi & jogi megitélése, a fogalom napjainkban
tapasztalhatd relativizaloddsa, a polgan joggal valé szoros kapesolodési pontok, a téma
sokszintiségének izgalmat is kétségteleniil magdban foglalta, ugyanakkor a kutatds
irdnyvonalainak egy szigor(bb kijeldlését és mederben tartisat is stirgette, A Szerz§ — immér
kijelenthetjiik, hogy sikeresen - kifejezetten ama villalkozott, hogy a bintetSjogisz
szemilvegén keresztill vizsgdlja meg a hazassig védelmét alkotdé miltbéli & jelenkori
jogintézmények fobb jellegzetességeit, feltirja azok problémdit, és amennyiben szilkséges
kidolgozza tovébbfejlesztésiiknek a lehetdségeit. Mindenképpen Udviézlendd, hogy a Szerzd a
téma nehézségei ellenére is felvallalta ezt a bilntetSjogon keresztill fekvd, kétségtelenill fontos
téma bemutatdsat,

A kutatds dtfogo jellege ara predesztindlta a Szerzét, hogy komplex megkozelitéssel tana fel
mind a téma jogtérténeti aspektusait, mind a hézassig bintetSjogi védelmének hatdlyos
jogunkban fellelhetd és kifejezetten heterogén képet 6ltd legfontosabb pilléreit.

Az értckezes ¢lsé nagy szerkezeti részében a rdvid fogalmi meghatdrozisokat kévetden, a
SzerzO @ téma jogtdriéneti gydkereit tarja fel. Ebben a dolgozatban a jogtoréneti részek
feldolgozasa nem csupdn szokdsjogi Gton ,szikséges,” sot kotelezd tartalmi eleme a PhD
dolgozatnak. Nagy sziikség van a torténcti aspektusok részletes tirgyaldsira, hiszen enélkiil
csak nehezen érthetnénk meg, hogy hogyan valtozott az idok sorin a tarsadalomban kialakult
és elfogadott hazassagkép, hogyan véltozott meg a hizasfelek hizassigban betoltott szerepe és
ezzel egyiltt hogyan bivilltek folyamatosan a biintetjog hizassigot védo bdstydi, vagy éppen



miért ker(lt sor a hdzassagot kordbban védd egyes bintetdjogi iényillisok dekriminalizildsira.
Részletesen megismerhetjik azt a folyamatot, hogy hogyan viltak a hizasfelek egyenjogivd,
hogyan zajlott le az a folyamat, hogy kdzOlik immdr nemcsak az egyik fél, hanem
mindegyikdjik clkdvetdje és passziv alanya is Iehet egy-cgy bincselekménynek. A hizassigot
vEdo bintetdjogi intézménycink egy része komoly tdriéneti gydkerekkel rendelkezik és tobbe-
kevésbé az elsd bintetd 15rvénykdnyviink ota, Knyeges ténydllisi clemeit illctden, viltozatlan
formaban védi a hizassag intézményét napjainkban is. Ugyanakkor a hizassigot véda hatllyos
bantetdjogi jogimézményeink masik része, kifejezetten djkeleti, ezért a bintetdjog 0 Gtjainak
a részletes feldolgozdsa, a dolgozat mdsodik részében szinte magiidl értetddd volt.

Mérfoldkonek tekinthetd bintetdjogunkban, amikor a zdrt ajtdk végre kinyiltak és az otthon
falai kdzott bintalmazott passziv alanyok hatékonyabb bantetdjogi védelme érdekében, tiz éve
bevezetésre kerlllt haziankban a kapesolati erdszak bincselekményének énydllsa. A ténydllis,
bevezetése idején szimos vitds kérdést, dogmatikai és elhatiroldsi nehézséget vetett fel, &
kihivisok elé dllitotta a jogalkalmazokat is. fgy Kifejezetten izgalmas kutatisi terepnck
mutatkozott a jogintézmény elméleti elemzésén kivil, gyakorlatinak a megismerése is aziltal,
hogy a Szerzd szimos anonim birdsdgi hatdrozaton, és a témdban mdr rendelkezésre dll6 énékes
kutatison tal, egyéni engedély alapjdn megvizsgilta a Debreceni Torvényszék illetékességi
teriiletéhez tartozd jardsbirosigoknak a ténydllissal kapesolatos gyakorlatdl.

A dolgozat igazi névuminak tekinthetd, a misodik szerkezeti egység misik clemét képzd
csalddi kapesolatok 1étesitésével visszaélés, vagyis az .£érdekhdzassigok™ részletes clemzése.
A hizassdg és a migricié kapcsolodisira mér a wrténclem korai szakaszitdl kezdve
rendelkezésre dllnak bizonyitékok, ugyanakkor azzal, hogy a hizassigot tartézkodisi jog
megszerzésére hasznljdk fel, redlis problémaként csak a kozelmuliban kellett szimolnunk. A
relevins eurdpai uniés dokumentumokat is vizsgilva, cgy hatckony fellépés irdnii igény
rajzolédik ki a bintetdjog terilletén, az érdekkapcsolatok mas buncselekményekkel 15rénd
dsszekapesoloddsa pedig teljesen G szint hozott ennck az eddig ismerctien jelenségnek a
vizsgilatiba. A Szerzd teljeskdrien mutatja be ezeknek a kQKinds hizassigoknak™ a
legfontosabb jellemzdit, problémds pontjait, és megoldsi javaslatokat is vézol, mikdzben
ismerteti a szinién egyéni engedély alapjdn, a vizsgdlt wénydllist illetden az egész orszig
terlletére Kiterjedden végzett aktakutatisinak eredményeit.



A dolgozat jol felépitett, vildgos szerkezetli, olvasminyos munka, mely a cimben megjeloit
témit hatalmas szakirodalmi apparitust felsorakoztatva dolgozza fel Az egyém
véleményalkotds, néhol a kritikai szemlélet és a problémakra megoldasi javaslatok kidolgozisa,
a dolgozat valamennyi részének Iényegi jellemzdje.

Az éntckezés logikaja, a figyclemre melté szakirodalmi feldolgozas, a disszertdcio
megdllapitdsai, mind amdl drulkodnak, hogy a Szerzd a kutatisi 1émajét alaposan feltérképezte,
az egyes jogintézményeket alaposan megismerte, a kutatds eredményeként pedig a szilkséges
kovetkeztetéscket levonta. A Szerzo kivaldan ismeri a témdt és annak szakirodalmat is
magabiztosan kezeli. A PhD dolgozat mind tartalmi, mind formai kovetelmények betartésival
megirt, szinvonalas munka. Mcggydzddésem, hogy az éntckezés a jogtudomdny miveldi
korében élénk érdekltdésre tart majd szamot.

Osszességében a disszertaciot alapos, tanulsigos, a meglehetdsen bonyolult kérdéskort
atfogdan vizsgdld, és 0j tudomibnyos eredményeket feltird munkénak tartom. Mindezckre
tekmtettel a dolgozatot nyilvénos vitdra ajénlom.

Debrecen, 2023, december 1,
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BEVEZETO

., A biintetdjog nem a szerelmet védi...”"!

Véambéry Rusztem

1. TEMAINDITO GONDOLATOK, A TEMAVALASZTAS KERDESEI

A hézassag tarsadalmunk alapjat és egyben ,,sajat létének végokdt” képzd intézménye,?
olyan vitathatatlanul szdvevényes jelensége, amely természetébdl adodoan sokoldalt
vizsgalodasnak ad teret,® ezer szinnel ékeskedd palettaja folytan azonban még részleges
feltarasa is nagy batorsagot igényel attol, ki skalajabol merészkedik alkotasba fogni.
Jellemzden érzékeny érzelmi toltete folytan kiilondsképpen magaban foglalja az akar
vegzetes kimenetelii konfliktusok lehetdségét, melyek hol lappangva, hol nyiltan a kezdeti
idoktol végigkovetik ezen egyiittélési forma minden szakaszat, egészen napjainkig.*
Mindezt mi sem szemlélteti érzékletesebben annal, minthogy mar az Aallati
tarsadalmakban jelentkezd, a vizsgalt intézmény eredetét jelentd elsdé ,,valodi”,
tulajdonképpeni hazassagi formaban él6 madarfajok esetében® is szamot vethetiink a
nézeteltérésekkel. A kotelék ugyanis mar ezen, kezdetleges alakjaban, majdhogynem
sziikségszerlien maga utdn vonta annak klasszikus, ,.komplementernek” nevezhetd®

deliktumat, a hazassagtorést: melyet hol a sértett fél oldalan fellépd kdzosség bosszlija

! VAMBERY Rusztem: A hdzassdagtorés biintetése és a hdazassag védelme, Huszadik Szazad, 1901. évi 11.
szam, 333. [A tovabbiakban: VAMBERY (1901a).]

2 VAMBERY Rusztem: 4 hdzassdag védelme a biintetdjogban, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1901. 3. [A tovabbiakban: VAMBERY (1901b).]

3 MORA Mihaly: Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai, Magyar Tudomany, 1964. évi 2.
szam, 128.

4 MERENYI Kéalmén: A csaldd (hdzassag) biintetbjogi védelmének kezdeti kialakuldsa a kiilonbozé
Jjogrendszerekben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1990. évi 6. szam, 197.

5 Az els6 szociobiologusként is hirnevet szerzett Edward Westermarck a hazassag torténetét vizsgald
miivében (WESTERMARCK, Edward: The History of Human Marriage, Macmillan, London — New York,
1891. 11.) idézi a kdtelék eloképének tartott egyiittélési format rajongva kutatd ornitologus, Alfred Edmund
Brehm megallapitasait, 1d.: BREHM, Alfred Edmund: Bird-Life. Being a History of the Bird, Its Structure,
and Habits. Together with Sketches of Fifty Different Species, John Van Voorst, London, 1874. 285.

® Vambéry a lopas és a magantulajdon viszonyahoz hasonlatosan a hazassagtorést a hazassag
,,complementdr delictuma”-ként festette le, illusztralasara pedig Cesare Lombroso miivébdl hivott fel a
madarak hazassagtorésérol szamot ado esetet, amelyet — anélkiil, hogy a példat idézo tollaival ékeskednénk,
1d.: VAMBERY (1901b): i. m. 8.; LOMBROSO, César: L’homme criminel: Etude anthropologique et
psychiatrique. Tome premier avec figures dans le texte (traduite sur la 5Se édition italienne), Ancienne
Librairie Germer Bailliére et Cie, Paris, 1895. 16., 30-31.
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torolt meg, hol a him fizetett életével megbocsatd magatartasaért a csalfa ndéstény és

szeretdje csore altal...

Természetszerii tehat,” hogy a hazassag koré a tarsadalmi ontudat ébredésének elsd
jeleivel mar formaldodni kezdé® védelmi erddrendszerben elséként épiilt fel a biintetdjog
bastydja, amely a tarsadalom alapsejtjének oltalma érdekében a kiilonb6zé népek és
korszakok tekintetében kétségkiviil valtozatos megoldasokkal allt el6 a vonatkozo
deliktumok megtorldsa kapcsan, kreativitdsanak mértékével még a felvilagosodas koraig
mindenhol és mindenkor &ltaldnosnak tekinthetd kegyetlenség atlagos fokait is
felilmulva,” a biintetdjogi értékelés pedig még az intézmény idével megszilarduld
maganjogi jellege mellett is dominans maradt. Minderre tekintettel még inkabb okot ad a
meglepetésre, hogy a hdzassag biintetojogi védelmének — noha maga a hazassag
intézménye az emberiség vizsgalodasanak a tudomanyban évezredes, roppantmod

I mint a

kiterjedt targya'® — a kiilfoldi irodalomban éppoly kevéssé akadt kutatdja,!
magyarban. Az utdbbi vonatkozasaban ki kell emelniink Vambéry Rusztem alakjat, akinek
1901-ben sziiletett, ,, 4 hdzassag védelme a biintetojoghan” cimet visel6 miive a mai

napig az egyetlen monografikus feldolgozas a témaban.!? A maéra tisztan jogtorténeti

7Ld.: FINKEY Ferenc: 4 hdzassdag védelme (Vambéry Rusztem kényve), Huszadik Szazad, 1902. évi 1. szam,
399. [A tovabbiakban: FINKEY (1902a).]

8 BUDAY Dezs6: A hdzassag tarsadalmi védelme. Vezérl eszmék a hazassdg biintetbjogi, szoczidlpolitikai
és ethikai védelmében, Politzer Zsigmond kiadasa, Budapest, 1902. 6.

® VAMBERY (1901b): i. m. 430.

10 BUDAY Dezsd: A legujabbkori tarsasdgi ethikardl. Nyilvdanos felolvasé iilés 1902. december 21-én,
Magyar Filozofiai Tarsasag kozleményei, 1903. évi 6. fiizet, 12-28.

1 Vagy még kevésbé akadt kutatdja, ugyanis a hazassag biintetéjogi védelmének targyaban kiilfoldén
egyediil egy, a német birodalmi biintetdjogban vizsgalédo feldolgozas talalhatd, amely Mainzer-tol
szarmazik (Die Ehe im deutschen Reichsstrafrecht, Wirzburg, 1894.). A mi azonban Kar! Binding —
Vambéry idézett mivének Elészavaban felhivott, ,, kaum beachtlich”-ként megfogalmazott — kritikaja
szerint mar kordban is egy , alig figyelemremélto” alkotasnak szamitott, jelentésége pedig minden
bizonnyal azdta sem emelkedett nagyobb magassagokba, tekintettel arra, hogy jelenleg is kizarolag Franz
von Liszt biintetdjogi tankonyvében talalunk egyetlen utalast Iétezésére: LISzZT, Franz von: Lehrbuch des
Deutschen Strafirechts, J. Guttentag, Berlin, 1896. 172. 5. jegyzet. Ezzel szemben Vambéry monografiajat
mar koraban is méltattak, Finkey Ferenc a ,,magyar biintetojogi irodalom fellendiilésének egyik legszebb
bizonyitéka "-ként mutatta be, 1d.: FINKEY (1902a): i. m. 398-399.

12 Ezzel ellentétben kisebb 1élegzetvétell, szintén jogtorténeti feldolgozasokkal talalkozhatunk Merényi
Kalman miveiben, nemzetkozi vonatkozasban vizsgédlva a hazassag (és a csalad) biintetdjogi védelmének
alakulésat a kezdeti jogrendszerekben [MERENYI (1990): i. m. 196-203.], tovabba a hazai jogfejlodés terén
is lajstromba szedve annak mérfoldkoveit [MERENYI Kalman: 4 hdzassag (csalad) biintetéjogi védelmének
torténeti fejlodése Magyarorszagon, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1992. évi
41. szam, 325-340.; MERENYI Kalman: A4 hdzassag (csalad) biintetojogi védelmének torténeti fejlodeése
Magyarorszagon a szdzadfordul6tél a hatilyos rendelkezésekig, In: ERDEI Arpad (szerk.): Tények és
kilatasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 138—
145.]. Megjegyezziik, hogy Merényi idézett miiveinek targya részben — nyilvanvaléan a témak, a
késébbiekben még tobbszor érintett, természetszerlien egymassal kapcsolodo jellege folytan is —

crer

és Jogi Kiado, Budapest, 1987. 16., 88-108., 113-128. [A tovabbiakban: MERENYI (1987a).]
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alkotas pedig szintén csak részleges, elso, kizarolag a hazassagtoréssel foglalkozo kotete
a haromrészesre tervezett, am fel nem fedett okokbdl nem folytatott munkanak. Mi tobb,
a mil az alkot6 beszdmoloja szerint mar eredetileg is tobbre, illetve masra: a biinteto- és
maganjogi védelem elvalaszto vonalainak megjelélésére lett volna hivatott. A feladat —
tobbek kozott a kitlizott munkahoz sziikséges magéanjogi tanulmanyok nagy mennyisége
okozta — iddigényességét felfedezve azonban, Vambéry mar a kidolgozas kezdetén gy
dontott, hogy a valamennyi magéanjogi érdek oltalmat feldlelni szandékolt munkajanak

,Whajotorésébdl” a hazassag védelmére vonatkozo részt tartja megmentésre érdemesnek. '3

Mindezen, rovid torténeti fellités mentén, az értekezés témavalasztasat illetden
leszogezhetjiik, hogy annak hianypotlo jellege igazoltnak tekinthetd; az iddszeriiseg, mint
a disszertaciok masik fontos, ugyanakkor 6nmagaban is meglehetdsen relativ fogalmi
jelentéssel bird kovetelménye ellenben tovabbi vizsgalddas irdnydba vezet. Mint
ismeretes ugyanis, egy téma iddszerliségének tipikusan indikatorai lehetnek az elemzés
ald vont jogintézménnyel kapcsolatos jogelméleti és jogalkalmazasi vitak, kételyek.!* A
hazassag és a biintetojog kapcsolatat illetéen azonban nem szamolhatunk hasonlo
diskurzussal, tekintettel arra, hogy ezen vonatkozasban nem, illetve csupan egy-egy,
érintéleges kérdésben talalkozhatunk a témaban elemzésekkel. E tekintetben, egyrészt a
kiilonds szinfoltokat jelentdé kriminoldgiai targyl tanulmanyok koziil kiemelhetjiik a
hazassag blin6zéstdl vald visszatartd szerepérdl,'> ehhez képest az élettarsi kapcsolatok
ilyen téren kevésbé meghatirozo, illetve legaldbbis Osszetettebb eredménnyel bird
befolyasarol'® és a hazassaggal ,,szerzett”, blindoz6éi multtal bird rokonoknak a pozitiv

eredményeket csokkenté hatasukrol,!” valamint a hazasok korében a visszaesOk

13 VAMBERY (1901b): i. m. E18sz0. Ezt a véltast, és egyben a vélasztott témank értékelését a miivet fentebb
idézett véleményezdi is pozitivan értékelték: ,, Monographidaja annyival érdemesebb vallalkozds, mert e
specialis kérdésre sem a hazai sem a kiilfoldi tudomany nem nyujtott eddig szambavehetd osszefoglalast.”
WILDNER Odén: Vambéry Rusztem: A hdzassag védelme a biintetjogban, Budapesti Szemle, 1902. évi
309. szam, 491. ,, A kérdés kiilonben, a melyet tanulmanya targyava tett, egyike a legérdekesebbeknek és
halasabbaknak.” FINKEY (1902a): i. m. 399. Mindennek egyetlen, a Magyar Nemzet ,, Tudomany és
Irodalom (Jogi irodalom)” cimii rovataban megjelent vélemény mond ellent, méltatva az alkotot, azonban
kifogéasolva a témavalasztasat: ,,...a szerzo szinte szokatlan alapossaggal dolgozta fel a témat.” ,,... csak az
a kar, hogy azt a nagy, értékes munkat, a melyet a miivere forditott, aranylag kis érdekii kérdésre
pazarolta.”, HORVAT Lip6t: Tudomany és Irodalom (Jogi irodalom), Magyar Nemzet, 1902. februar 6. 8.

14 S7ZALMA Jozsef: A jogtudomdnyok kutatdsi médszerei (kutatdsmoédszertan), Patrocinium, Budapest, 2016.
221.

15 LYNGSTAD, Torkild Hovde — SKARDHAMAR, Torbjern: Does Research on Marriage and Crime Have
Policy Implications? European Journal of Criminology, No. 3/2010. 235-238.

16 GOTTLIEB, Aaron — SUGIE, Naomi F. (2018): Marriage, Cohabitation, and Crime: Differentiating
Associations by Partnership Stage, Justice Quarterly, No. 3/2019. 503-531.

17 ANDERSEN, Lars Hejsgaard: Marriage, In-Laws, and Crime: The Case of Delinquent Brothers-In-Law,
Criminology, No. 2/2017. 438—464.
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alacsonyabb aranyarol!'®

értekezé kutatdsok eredményeit. Mindemellett pedig, nem
maradhat emlités nélkiil, hogy természetesen j6 szammal sziilettek a hazassagot, illetve
kifejezetten a csaladot érint6 biincselekményeket — ahogyan példaul a kapcsolati erdszak,
vagy a zaklatds deliktumait — vizsgalo, a késObbiekben hivatkozasra is keriild
tanulmanyok, anélkiil azonban, hogy azokban a hazassag koteléke, illetve a hazassag és
a biintetdjog dinamikaja kiemelt szerepet kapott volna. Ahol azonban a vitak terepét és
ilyen értelemben az id6szerliség ereddjét kétségek nélkiil fellelhetjiik témankat illetden,

az maga a hdzassag intézményének jelentéseit és hatarait érint6 szintér.!

A statikusként eddig sem jellemezhetd intézmény ugyanis, a XXI. szdzad elején, globalis
szinten értelmezve, torténetének egyik legnagyobb datalakulasa eldtt all, egyszerre
hordozva magan a ,,szellemi, illetve jogi szévetség”, a ,,személyes elkotelezettség”, a
., civilizacio oszlopa”, mindemellett pedig a ,, haldoklo intézmény”, a ,,nemek kozotti
egyenldtlenség” és a ,,szexudlis szabdlyozottsdag tere” ellentétes eldjelli cimkéket.?’ A
kulturalis-tarsadalmi felfogasban érvényesiild valtozasok?! és boviild kihivasok?
kozepette ugyanakkor szamunkra még nagyobb jelentdséggel bir, hogy a hdzassag ezen
fejléddését folyamatosan lekdvetd jogi szabdlyozas tekintetében milyen iranyu atalakuldst
figyelhetiink meg, hogyan ,,jelzik igényiiket” az egyes partnerkapcsolatok a hazassag
jogallasanak rangjara, amely folyamatokat illetéen alappal meriilhet fel a kérdés: mindezt
az intézmény evolucidjanak jabb allomésaként, avagy egy halaszthatatlan orvoslasra

szorulé krizisként azonosithatjuk??

2. A TEMAKIJELOLES KERDESEI, A KUTATAS CELJA

Az id6szerliség tényezdje ilyen modon egyenesen atvezet benniinket az értekezés témajat
illetd, kovetkezd kérdéskorre. A kutatasunk ,, technikai” részére nézve megallapithatjuk,

hogy kiemelt gondossaggal sziikséges megvalasztanunk a biintetdjogi értékelésnek még

8 KENDLER, Kenneth — LONN, Larsson Sara — SUNDQUIST, Jan — SUNDQUIST, Kristina: The Role of
Marriage in Criminal Recidivism: A Longitudinal and Co-Relative Analysis, Epidemiology and Psychiatric
Sciences, No. 6/2017. 655-663.

Y HuLL, Kathleen E.: Same-Sex Marriage: The Cultural Politics of Love and Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006. 1.

20 Ua.

2 WARDLE, Lynn D.: What is Marriage, Whittier Journal of Child and Family Advocacy, No. 1/2006. 54.

22 Gondolunk példaul ezen korben azon kutatisokra, amelyek az online térben konnyebben ,,bomlasnak
indulé” erkolesoknek a hazassdgokra gyakorolt hatasat vizsgaltak, 1d.: KATYAL, Neal Kumar: Criminal
Law in Cyberspace, University of Pennsylvania Law Review, No. 4/2001. 1003—-1114.

23 LENKOVICS Barnabas: A visszalépés tilalma, Acta Humana, 2022. évi 2. szam, 35-36.
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épp a hatoésugardba tartozd6 momentumokat, Ovakodva att6l, hogy a hazassag
intézményével foglalkozé temérdek tudoményteriilet erdejének sotétjében a ,,mas
jogdgba valo sziikségtelen dtnyilds szellemi restségének a bdstydi”*-ba itkdzziink.
Biintetéjogi szemiivegilinket viselve nem lehetiink figyelemmel a hézassag
tarsadalomtudomanyi kutatasok altal megallapitott 1ényegére,>> miként az sem mérvado,
hogy a hazassagot vallasi meghatarozottsagl intézménynek, vagy netan szerzédésnek
tartjuk,?® tovabba az sem, ha a monogamiat éppen természetellenesnek, vagy a hiiséget és
a szerelmet egymasnak meg nem feleltethetd, és/vagy a hdzassagtol idegen fogalmaknak

1s érezzik...

A hazassag biintetdjogi védelmét illetd kutatasi hatosugdrnak a fent felvazoltak szerinti,
Vambéry szavaival ¢élve, ,hajotorés”-ként jellemezhetd alakuldsdnak elkeriilése
érdekében tett eréfeszitések melletti megvonasanak igyekezetében azonban elérkeziink
azon kozelebbi kérdéseinkhez is, miszerint mi szolgéalhat ilyenképpen a kutatdsunk
kiindulopontjakent és ezzel dsszefiiggésben, hogyan érdemes a biintetdjog altal értékelt
tényezOk korében szelekciot végezni. Végiil pedig, amely pont ezekhez hasonldan nagy,
az ¢értekezés szempontjabol pedig valosidggal elemi jelentdséggel bir: hogyan
érzékeltethetjiik a hdzassag valtozo képét illetd biintetdjogi védelem alakulasat a hatdlyos

jogunk sikjan?

Mindenekel6dtt le kell fektetnlink azon alapvetésiinket, miszerint a hdzassag és a
biintetdjog mindenkori kapcsolodasat két £f6 tényezo fliggvényében hatdrozhatjuk meg:
az egyik a blintet6jogot, a masik pedig a hazassagot illetd, uralkodo felfogas, kiegészitve
ezek megfeleld erkodlesi tartalmaval.?” Az utobbi dsszetevd pedig nemcsak a biintetdjog
viszonylataban foglal el kiemelt helyet — tekintettel arra, hogy az mutatja meg a jogagak

t28

kozil leginkdbb a jogi és erkdlesi norméak kozos gyokertiségét —, hanem kivaltképp a

hazassag kapcsan is, melynek jellege folytan, az ellene irdnyuld deliktumok megitélését

24 MORA (1964): i. m. 128. A megallapitast a szerzé maga is egy, alapvetSen a hazassag intézményével
foglalkozo miinek a recenzidja kapcsan fogalmazta meg, dicsérve az alkotd modszerességét és a téma
természeténél fogva nélkiilozhetetlen tavolsagtartasat.

25 Ld.: WESTERMARCK (1891): i. m. 13.; BUDAY (1902): i. m. 38.

26 Ld.: HERGER Csabané: Hiiség vagy szabadossag? Torténeti adalékok a hdzassag fogalmi
meghatarozasahoz a tarsadalmi elvaras és a jogalkotoi felelosség tiikrében, Magyar Jog, 2009. évi 4. szam,
207-210.

27 SzABO, Andras: La protection pénale de la famille et de la jeunesse, Acta Juridica Academiae
Scientiarium Hungaricae, No. 1-2/1973. 89.

2 IRk Albert: A biintetés fogalma. 1926., In: IRK Ferenc (szerk.): Irk Albert emlékkitet, Magyar
Kriminologiai Téarsasag, Budapest, 1991. 31.
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eredendéen az erkdlesi normak hataroztak meg.?’ A hazassag azonban, ahogyan az a
fentebbiekben mar némely elemében emlitésre is keriilt, a tarsadalomban roppantmod
Osszetett funkcidkat tolt be, ennek megfeleléen pedig szdmos jogag tartalmaz
tekintetében szabalyozo, védd rendelkezéseket.’® Mikozben, ahogyan arra mar szintén
utalas tortént, leszogezhetjiik, hogy a hazassag, illetve az azzal jellemzden 0sszefonddo
csalad, erds érzelmi alapokkal bir.>! Minderre tekintettel, a biintetéjog feladata, hogy az
iranyado erkolesi felfogas altal meghatarozott funkcidkat megvizsgéalva eldontse, hogy

azok koziil melyek kapcsan sziikséges, illetve lehetséges fellépnie,*

melyet illetéen
lehetetlen az egyes tényezdket a torténeti koroktol fiiggetlentil értékelnlink. A hazassag
bilintetéjogi védelmének, ezen fenti, rendkiviil altalanos szinten marad6 képlet altal is
alatdmasztottan, nem lehetséges tehat egy ,,helyes”, vagy legalabbis elemeiben ,.teljes”
meghatdrozasa. Komponenseinek valtozo tartalma folytdn ugyanis tipikusan olyan témat

jelent, mely a biintet6jogi megoldasok ,, viszonylagossdgdra” mutat ra.>?

Az értekezés tulajdonképpeni célja tehat annak feltdrasa, hogy egy ilyen gazdag és
kivételesen szines torténeti multtal, valamint szdmtalan téren értelmezheté — igy a
teljesség igénye nélkiil: erkdlesi, azon beliil is pedig kiemelten nemi erkolesi, tovabba
vallasi, egyhazjogi, id6vel polgari jogi, ezenfeliil alkotmanyjogi — bedgyazottsaggal
rendelkezd, mi tobb, eurdpai unids és nemzetkdzi jogi kihivdsokkal is szembesiild
intézményhez, amely ennyire érzékeny a tarsadalmi és kulturalis valtozasokra, az emberi
kapcsolatok atalakulaséara, hogyan képes viszonyulni a biintetdjog, amely ,,sajat maga” is
nagy horderejii valtozasokon ment — ahogyan megy jelenleg is — keresztiil. Ennek
vizsgalataban tehat esszencidlisnak bizonyult a torténeti fejlodés feldolgozasa, ezen
perspektivabol valt ugyanis lehetévé, hogy azonositsuk azon elemeket, amelyekre
tekintettel meghatarozhato a biintetdjogi védelem dinamikdja. llyen modon az értekezés

els nagy egységében — a késGbbiek szerint alkalmazott elnevezéssel élve, Altalanos

29 MERENYI (1990): i. m. 197.

30SzABO (1973): i. m. 92.

3ULd. Lenkovics Barna megfogalmazasaban: ,, a hdzassdg és a csaldd szeretetkizosség”, ,,a hdzassdag és a
csalad valasztasa értékvalasztas.” LENKOVICS (2022): i. m. 40. Ld. Frivaldszky Janos gondolatait idézve:
,,a hazastarsi szeretet mely antropologiai tartalmat hordoz, s tobb mint érzelem... A ’szeretet’ mads, mint a
faktikus természetii érzelem, és meghaladja azt.” FRIVALDSZKY Janos: A hazassag és a csalad jogfilozofiai
szempontbol, In: BALASHAZY Imre — MAJOR Gyongyi — FARKAS Péter (szerk.): Boldogabb csaladokért és
ifjusagert. 1. kétet, L’Harmattan, Budapest, 2018. 209.

32 Megjegyezziik, hogy ezen logika megjeleniti egyben az ultima ratio alapelvét is, 1d. alabb, a csaladi
kapcsolatok létesitésével visszaélés torvényi tényallasa kapcsan emlitve.

33 MASSET, Adrien: Mariage et union libre: quelle égalité en droit pénal?, In: Liber Amicorum Henri-D.
Bosly. Loyauté, justice et vérité, La Charte, Bruxelles, 2009. 230.
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Részében — kifejtett fejlodési iv elemzése folytan felvazolt rendszer szolgaltatta az alapjat
annak, hogy ugy véljiik, a hatlyos szabalyozasban®* tiikr6z6d6 biintetéjogi védelem
lefestésére optimalis megoldds lehet azon torvényi tényallasok kiemelése, melyek
részletes vizsgalataval a leginkabb megragadhat6 a valtozasok jellege. Ezen deliktumok
egyben a hdzassag biintetdjogi védelmének az ujabb szinevaltozasait testesitik meg, ilyen
moddon nem egy fejlédési folyamat végét, csupan annak egy ujabb fejezetét képezik,

illeszkedve a torténeti korokon ativeld, ,, dllando valtozasok” folyamdaba.

A felvazolt dinamika feltardsa — amely keretében a biintetéjogi védelem alakulasat
eredetileg, a formalodo védelem jegyében a honfoglald magyarok korétol vizsgaltuk, az
Arpad-hazi kiralyok dekrétumain at a partikularizmus évszazadait kutatva, ilyen modon
eljutva a Csemegi-kodex>> kora altal megtestesitett, kiterjedt védelemhez, amelyet a még
a hatdlyos szabdlyozast is jellemz0, datalakulasiban visszavonulo védelem kovetett —
eredményeképp valt vildgossa, hogy jelenkorunkat illetden a hazassag biintetdjogi
védelme lenyomatanak felfestése érdekében a biintetéjognak az egyes hatdrokkal valo,
aktualis viszonyat leginkabb megtestesitd deliktumokat érdemes behatobb vizsgalat ala
vonnunk, valasztasunk pedig a kapcsolati erdszak, valamint a csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaélés blincselekményekre esett. Tettiik ezt egyrészt annak szem el6tt
tartasaval, hogy a biintetdjogot illetden mas jogagak viszonylatdban joval erdteljesebb
igényt azonosithatunk a hatdrok, korlatok megallapitasa kérdésében, mi tobb, az ilyen
értelemben sajat magat is az egyes — mint a szankcidkat, a kriminalizaciot, illetve
egyenesen a jogot magat is illetd — hatarokkal valo foglalatoskodas torténetével jeloli ki
jogagként.’® Mikozben figyelemmel voltunk arra is, hogy egy fragmentalt, mozaikokbol
allo és ebbdl kdvetkezden, a felszinen marado kép felfestése elkeriilésének érdekében a

vizsgalt tényallasok kore erds korlatozast igényel.

Valasztasunk indokoldsara, pontosabban a kiemelt bilincselekményeknek a hatélyos
bilintetdjogunkat a hazassag biintetdjogi védelmét illetden felvazolt dinamika szerint
jellemzd, atalakulasaban visszavonuloként fémjelzett ,,védelmi korszakban” valo

elhelyezésére kozelebbrdl ratérve, ki kell emelniink, hogy ezen 4talakulassal

342012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, a tovabbiakban: hatalyos Btk., 2012. évi C. térvény,
2012. évi Btk., illetve a hatalyos jogunkat feldolgozo fejezetek vonatkozasaban, valamint hatalyos jogunkra
utalva, Kodex és Btk. megnevezésekkel.

35 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl, a tovabbiakban:
Csemegi-kodex, valamint Kédex megnevezésekkel.

36 FARMER, Lindsay: Criminal Law, Tradition and Legal Order: Crime and the Genius of Scots Law, 1747
to the Present, Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 1-20.
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parhuzamosan tetten érhetd egyfajta ,,benyomulds” egy mindeddig a hazastarsak, illetve
a csaladtagok, valamint a teljesség igénye nélkiili megjeldlés mentén, a kiilonbozo
partnerek altal ,,csendben” Orzétt teriiletre.?” A taguld repedések folytan ugyanis id6vel
kinyiltak — pontosabban, fokozatos nyitdst mutatnak — a csalddon beliili erészakot
szerteagazo elrendezddésekben elszenveddk falai, a bilintetdjogi védelem elismerésével
pedig a maganszféra erdszakmentessége egyre ujabb teriileteken keriil deklaralasra. Az
Eurdpai Unidhoz*® valo csatlakozasunk, illetve a kiilonboz6 globalis trendek folytan
azonban konstatdlhatjuk, hogy nemcsak a csaladok falai, hanem egyenesen a
nemzetallamok hatadrai is kinyiltak, amely 1j, illetve ujragondolt szerepet adott a hazassag
intézményének, azt pusztdn eszkoznek hasznalva fel, tartdzkoddsi engedély kiadasa
érdekében. Meglatasunk szerint ezen kettd, kiillonbozo értelemben vett ,,nyitds” az, amely
a hazassag biintetojogi védelme legujabb dimenzioit jelenti. Mind a csaladon beliili
erdszak jelenségének kezelésére hivatott kapcsolati erészak torvényi tényallasa, mind
pedig a migracios vonatkozassal bir6 érdekkapcsolatok egyre Gjabb szinekkel gyarapodo
trendjére valaszt adni torekvd csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés deliktuma
ugyanis, jellegében azt mondhatjuk, hogy egymastol merdben eltérd karakterrel bir.
Meégis Osszekoti 6ket, hogy rdmutatnak a biintetdjog elé a hazassag védelme tekintetében

gordild, uj kihivasokra és egyben az emlitettek szerint megkiilonboztetett jelentoséggel

bird hatdrai megvonasanak a valtozo, fejlodo jellegére.

Mindekdzben nem tagadhaté el a két bilincselekményt illetd kiemelés személyes
indittatasa sem. A doktori értekezés témavalasztasanak gyokere a kapcsolati erdszak
torvényi tényallasdhoz kothetd, egyetemi tanulmanyaim alatt, kriminoldgiai
megkozelitésbol nyilt lehetdségem az ekkor még kifejezetten wjnak szamitd
blincselekmény szerepét vizsgalni a csalddon beliili erdszak megfékezésében, amely egy
tagabb témakijelolés iranyaba sarkallt. A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
torvényi tényallasa feldolgozasanak lehetdsége mar a fentebb leirtak mentén valasztott
doktori kutatdsom csapasiranyanak kijelolésében jatszott meghatarozo szerepet, amely
szintén, mondhatni esetleges mddon keriilt a kutatdsom hatokorébe. Idével azonban, az
érdekkapcsolatok egészen 1j és felderitésre varo jelenségével kiegésziilve, egyenesen az

értekezés legszinesebb, mi tobb, olyannyira kedvelt szeletévé valt, hogy — unikalis

37 SUK, Jeannie: Criminal Law Comes Home, The Yale Law Journal, No. 1/2006. 2.
3% A tovabbiakban 1d. szintén a kdvetkezOk szerint hivatkozva: Uni6, EU.
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jellegébdl is adoddan — a kutatas egy jelentdsebb idoszakat illetéen, annak a fokuszat is

meghatérozta.

Mindemellett nem vitathatd, hogy a hdzassadg biintetdjogi védelmének alakuldsaban
szdmos egyeb torvenyi tényadllas, illetve biintetdjogi rendelkezés is szerepet jatszik,
mikozben a fogalmak 4atalakuldsaval, nevezetesen a hézastarsak biintet6jogban
biztositott, —megkiilonboztetett védelmének a  fokozatos ,atgondolasaval”,
elhalvanyulasaval egyre kevésbé mondhatd, hogy egy-egy torvényi tényallas, illetve
rendelkezés kifejezetten a hdzassag, és nem pedig azzal egyiitt tovabbi kapcsolatok
oltalméra is hivatott volna. Kiemelt blincselekményeink mélyebb vizsgalata mellett ezen
tényezOknek is torekszilink az értekezésben valdo megelevenitésére, valamennyi kijelolt
korszakban kitérve a hazassag biintet6jogi védelmi haldjanak tovabbi szinfoltjaira, avagy
kifejezetten a hazassagot érintd biintetdjogi rendelkezések olyan szintli vizsgalatara,
amely egyben alkalmas az adott korszak dinamikéjanak érzékeltetésére is — gondolunk itt

kiemelten, a hatdlyos fogalomkészlettel élve, a hazassagnak a nemi élet szabadsaga és a

nemi erkdlcs elleni biincselekményektdl vald elhatarolddasanak hosszu folyamatara.

Végiil jelen pontban sziikséges megemliteniink, hogy a védelem alakuldsanak
bemutatasara, ugy tlinhet, kézenfekvé megoldasként kinalkozott volna a kettds hdzassag
deliktumanak kiemelése, amely torvényi tényallds azonban, a hazassag monogam
voltanak, mint alapallasnak a kifejez6jeként,** éppen a fent jelzett torténeti iv feltarasanak
fliggvényében, azon meggydzddést alakitotta ki benniink, hogy az voltaképpen a
biintetdjogi védelem statikajat jeleniti meg az egy-egy jelenségre reagald, ujabb
szinevaltozasok dinamikéjaval szemben. Eppen ezen megfontolas mentén, a kettds
hazassagot az értekezés Altalanos Részében, ott azonban valamennyi megjelenitett

korszakban, részleteiben vontuk elemzés ald. Ezen vizsgdlat a torténeti korok

39 MASSET (2009): i. m. 233.

40 Bzen megallapitassal indit a kovetkezd tanulmany is: HARTLEY, Trevor C.: Bigamy in the Conflict of
Laws, International and Comparative Law Quarterly, No. 3/1967. 680. A monogam hazassag melletti,
,»szamos €s jol ismert” érv mellett ravilagit az ellenérvekre, valamint a kettds hazassagnak a koriilmények
valtozasaval a de facto dekriminalizaciés folyamatara is: SLOVENKO, Ralph: The De Facto
Decriminalization of Bigamy, Journal of Family Law, No. 2/1978-1979. 297-308. A nyugati jogi
hagyomanyban betoltott helyét meg nem kérddjelezve, a deliktum alacsony joggyakorlati jelentdsége
mentén, az eldébbi tanulmannyal azonos kovetkeztetésre jut: BENNETT, Theodore: Why the Bigamy Offence
Should Be Repealed, Sydney Law Review, No. 3/2019. 359—382. A bigamistak kriminalitasat elemzi —
egyéb megallapitasok mellett azt a fehérgalléros biingzokéhez hasonlitva —, valamint — az 1990-es évekbdl
szarmaz6 — adatok mentén a biincselekmény alacsony statisztikai jelenlétére mutat ra: SOOTHILL, Keith —
ACKERLEY, Elizabeth — SANDERSON, Barry — PEELO, Moira: The Place of Bigamy in the Pantheon of Crime,
Medicine, Science and the Law, No. 1/1999. 65-71.
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elérehaladtaval — a deliktum imént emlitett jellegébdl adododan, az ismétlések elkeriilése
érdekében — egyre inkabb a torvényi tényallast illetd valtozasok kiemelésére redukalddott

a megel6zo korszak(ok)ban ismertetettekhez képest.
3. A SZERKEZETI FELEPITES BEMUTATASA, MODSZERTANI KERDESEK

Az aldbbiakban az értekezés fO vonalainak, valamint egyes egységeinek ismertetése
mellett kiemeljiik a strukturalast és problémafelvetést illetden felmeriilt nagyobb
kérdéseket, mindekozben kitérve az alkalmazott kutatasi modszerekre is. Ennek soran, a
fentiekben  targyalt  kérdések  folytdn  sziikségszerien  elérebocsatottak
figyelembevételével mutatjuk be az Altaldnos Részt, behatobban ismertetjiik a Kiilonos
Részbe foglalt deliktumok fejezeteinek cimeit, kitérve a Zdro Résziink jellegzetességeire

1S.
3.1. Altalanos Rész

Az Altaldnos Rész maga is két nagyobb egységre bomlik, melyeket a biintetéjogi védelem
jellege fémjelez. Ennek megfelelden, kiilon targyaljuk a Csemegi-kddex iddszakat, mint
a kiterjedt védelem korat, amelyet, masodik egységként, az dtalakulasaban visszavonulo
védelem éraja kovet, a bilintetokddexeink mentén, harom részre tagolédva. Fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy kutatdsunk kiindulépontjaként — noha eredetileg, kisebb
,,hajotorésiink” mentén, a feldolgozas fonalat a honfoglalé magyarok koratol inditottuk
meg ¢és végeztiik is el — az elso biintetokodexiinket jeloltik meg. Ennek alapvetd okat
jogtorténeti jogforrasadottsagainkban lattuk igazoltnak, mivel, mint ismeretes, a polgari
atalakulésig tarto fejlodésnek az elemzése a kor jogszemléletének lefestésére alkalmas
ugyan,*! mindemellett azonban egy hatarozottan megkérddjelezhetd forrasértékii,*?

43

biintetdjogi toredékekbdl Osszedlld ,,tablakép” lefestését jelenti,” mely nagy része,

tényleges érvényesiilése szempontjabol, ,, a legnagyobb valosziniiség szerint csak malaszt

4 HEGEDUS Géza: Anyagi biintetéjog az drpddhdzi kirdlyok kordban (Ertekezések Eckhart Ferenc
Jjogtorteneti szemindriumabol, 4. szam), Kapisztran Nyomda, Budapest, 1935. 3., 5.

42 ECKHART Ferenc — BONIS Gydrgy: Magyar dllam- és jogtérténet, 1956-57. tanév, 1. félév, Felsboktatasi
jegyzetellatdo Vallalat, Budapest, 1956. 118.; MEZEY Barna: A biintetdjogi intézmények torténete a
kezdetektol a polgari atalakuldsig, In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtortenet (4. kiadas), A magyar
biintetdjog torténete, Osiris, Budapest, 2007. 278.

43 MEZEY (2007): i. m. 279-280.
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maradt.”** Tlyen modon, az értekezés terjedelmi korlatait is figyelembe véve és egyben a
késdbbi jogfejlodés tekintetében kelld kiindulési alap nyujtasara torekedve, a Csemegi-

kdodex részletesebb elemzése mellett dontottiink.

Kiemelésre érdemes tovabbé, hogy az Altalanos Rész a hdzassag biintetéjogi védelmének
magyar szinevaltozasai bemutatdsa jegyében egyszerre tartalmazza a torténeti fejlédés
vazlatat és a hatalyos biintet6jogunkban jelenlévd védelem kereteit. Ezen két komponens
egy egységben vald elhelyezését azért tartottuk fontosnak, mivel az értekezés, noha a
fentiekben kifejtett indokok mentén, terjedelmesebben dolgozza fel a védelem torténeti
alakulasat, annak formaldsa kapcsan mindvégig arra torekedtiink, hogy az ne maradjon
meg a leird jellegli — egyébként 6nmagaban is kifejezetten szines és élvezetes kutatasi
lehetdségeket nyujtd6 — torténeti korkép ismertetésénél. A célunk az volt, hogy a
fentiekben kiemelt dinamika lefestése érdekében valamennyi megjeldlt korszakban, a
lehetdségek szerint kozel azonos kérdeésfelvetések koré szervezve vizsgaljuk a védelem
alakulasat, kiemelve egyrészt a hazassag biintetdjogi védelmét illetden a korszakban
relevans kérdéseket, mint alakito tényezoket, masrészt a védelem konkrét
megnyilvanuldsait. Utobbit szintén megbontottuk a védelmi halod konturjainak és a
tovabbi szinfoltoknak a felvazolasara, amelyet a vizsgalt biintetdjogi védelem szorosabb
ertelemben vett megnyilvanulasai kovettek. Az alakitd tényezOk ismertetése mentén
lehetdséglink nyilt a sziikebb értelemben vett biintetéjogon kiviili, azonban a védelem
jellegét alapvetéen meghatarozo tényezok beépitésére. A konturok és tovabbi szinfoltok
felvazolasat pedig azon okbdl helyeztiik a konkrét védelmi halé elemeit targyald
alfejezetek elé, mivel ilyen modon az egyes biintetd torvénykonyvekre koncentrald
alfejezetekben alkalmazottakkal valdo azonos felépitést megtartva, a hatdlyos
biintetdkodexet illetben az Altalanos Részi alfejezet egyfajta keretként szolgalhat,
amelybe a Kiilonds Részben kiemelt deliktumok belesimulnak, mint ilyen értelemben a

hazassag biintetdjogi védelmének megnyilvanulésai.

4 VAMBERY (1901b): i. m. 285. Mindemellett nem maradhat emlités nélkiil, hogy a XVI. szazadt6l boviild
szamban érhetok el partikularis jogforrasok, valamint a tényleges joggyakorlat emlékei, mi tdbb,
rendelkezésiinkre allnak kifejezetten azokat feldolgozé munkak is. Terjedelmi korlataink mellett is
kiemelésre érdemes ezen miivek sordban M. Antaloczy Ildiko Debrecen varos gyakorlatat — a kifejtettek
szerint, forrasadottsagok szempontjabdl a legigéretesebbnek tiind egybefliggé tiz évként valasztva — 1740
és 1749 kozott, 2693 biintet6iigy alapjan feldolgozd, hianypotld munkéja, mely vonatkozo fejezetében
érzékletes kép elevenedik meg a hazassadg biintetdjogi védelmének megjelenését illetden, 1d.: M.
ANTALOCZY 1ldiko: Biinézés és biintetés Debrecenben a XVIII. szazad kézepén, Csokonai, Debrecen, 2001.
144-148., 152-153.
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Az Altalanos Részben, annak felvazolt jellegébdl és az egész értekezést illetden
determinalt céljabol eredéen, modszertana tekintetében a torténeti és jogdsszehasonlitd
modszer alkalmazasa volt a meghatarozo. A biintetdjogi védelem alakuldsa jogtorténeti
ivének feltarasat alapvetden meghatdroz6 elméleti sik mellett az elérhetd jogesetek
lehetdleg minél kiterjedtebb attekintése mentén, a fejezet a kiemelt targykor gyakorlat-

orientalt elemzésére is torekedett.

A fentiek szerint kialakitott strukturdban végigkovethetjiik, ahogyan a Csemegi-kodex
koraban, a nemi és a hazassagot érintd biincselekmények torténetének alakulasat
hagyomanyosan 0Osszefond szemlélet megtorni latszik, mi tobb, a hazassag elleni
deliktumoknak egyenesen 0nall6 targyaldsat is szorgalmazzak, mely folyamatnak nagy
loketet ad a hazassagkép kapcsan bedlldo szemléletvaltds, amely mentén az immar egy
jogintézménnyé emelt viszonyt jelent. Mindezen jdonsag ,.heviiletében”, egy rendkiviil
kiterjedt, am szétszabdalt szabalyozas konturjaival taldlkozhatunk, a blintetékodex pedig
ezen tul is szamos ponton értékeli még kifejezetten a hazassagot, a hazas allapotot, illetve
a hazassagkotést. Illyen modon a hazassag védelme ,taldlkozik” a személyes szabadsag
megsértésével, a szemérem, a vagyon, valamint az élet elleni blincselekményekkel is. A
védelmi halé fobb elemeit ezen korszakban a hdzassagtorés, a kettdés hazassag, a
hazassagi viszony torvényes keletkezésére vonatkoz6 deliktumok €s normak, valamint a
hazassag elleni izgatas torvényi tényallasa jelenitik meg. Kitérve azoknak a Kddexben
valé osztalyozasuknak és jogi targyuknak, adott esetben egyéb hatterilknek az
értékelésére, a tényallasi elemeiknek a vizsgalatara, valamint a joggyakorlati jelentdségiik

megnyilvanulésaira is.

¥ a hatdlyos szabadlyozdsig terjedd idészakot mar a Csemegi-

Az un. ,,szocialista” Btk.-t0
kodextdl merdben eltérd jellegli védelmi arculat jellemzi, noha érdemes megjegyezniink,
hogy a Kddex koraban is hallhatoak voltak a kiterjedt védelmet kritikai ¢éllel illetd hangok.
A valtozas elvetett magvai tehat kikelni latszanak az 7961. évi Btk. kapcsan, amelyet,
mint alakit6é tényezok, athatnak a hazassag intézményét és a csaladi viszonyokat érd
kihivasok, a biintetdjog tarsadalmi szerepét illetd felfogas atalakuldsa, az alkotméanyos
védelem megjelenése. Mindez pedig valamennyi, tovabbi szinten egyiitt jar a

dekriminalizacids folyamatokkal, melyeknek eredményeképpen a védelmi héalon tali

451961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl, a tovabbiakban: 1961. évi
V. torvény, 1961. évi Btk., illetve ,,szocialista” Btk. megnevezésekkel.
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szinfoltok is a nemi erkdlcs elleni erészakos deliktumok korére sziikiilnek, a hazassag
blintetéjogi védelmének konkrét megnyilvanulasaként pedig csak a Csemegi-kodexhez
mérten joval szlikebb formaban kriminalizalt kettds hazassag deliktumat azonosithatjuk.
Az 1978. évi Btk.*® kapcsan a hazassag intézményét és a csaladi viszonyokat illetden
begyliriizott jelenségekkel, a hdzassag valtozd és egyben erds6dd alkotmanyos
védelmével, valamint egy atalakult biintetdjogi szemlélettel szamolhatunk, amely mellett,
noha a védelmi halonak a tovabbi szinfoltja immar az erészakos kozostilés és a szemérem
elleni erdszak bilntettei tekintetében is ,.eltlinik” — megszlinik a passziv alanyok
tekintetében a hazassagi ¢letk6zdsségre vonatkozo utalds —, a kettds hazassag deliktuma

valtozatlan formdban képviseli a védelem biintetdjogi megnyilvanulasat.

Hatalyos biinteto torvénykonyviinket illetéen, az alakitdé tényezok korében, az aktudlis
kihivasok mellett kiemelésre keriil a hazassag intézménye kapcsan a biintetdjognak a
csaladjoggal vald kooperativ dinamikaja, a csaladon beliili erdszakkal szembeni fellépés
igénye ¢és a csaladi kapcsolatok fogalmanak valtozésai, a hazassagkotések pozitiv irdnyba
fordul6 hazai statisztikai, valamint a kiemelt alkotmanyos védelem kérdése. Figyelembe
véve, hogy a fentebb emlitetteknek megfelelden, ezen alfejezet a Kiilonds Részben foglalt
két biincselekménynek, mint a hazassag biintetdjogi védelmét illetd, konkrét
megnyilvanulasoknak, egyfajta hattereként is szolgal, valamint a kiemelt deliktumok
tekintetében szamos, a hatalyos biintet6jogunkat illetden relevans tényezdt részleteiben
is elemzés ala vonunk, a hazassag biintetéjogi védelmének megnyilvanulasairol értekezd
cimet, az azzal azonos elnevez¢sii, korabbi cimekhez képest nem bontottuk meg, valamint
annak targya némileg révidebb terjedelemben ¢és mas sulypontokkal keriilt kifejtésre. A
cim zar6 pontjaiként, tekintettel arra, hogy jelen helyen targyaljuk a kettds hazassag
torvényi tényallasat illetden azon modositdsokat, amelyek az azonos nemii parok
kapcsolataira vonatkozo biintetdjogi védelmet érintik, a deliktumot megel6zden vonjuk
rovidebb elemzés ala a zaklatdsnak a mar az 1978. évi Btk.-ba beiktatott torvényi

tényallasat is, amely a hivatkozott kérdést illetden szintén relevanciaval bir.

461978. &vi IV. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrél, a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény, 1978. évi Btk.,
korabbi Btk., illetve az azt targyalo fejezet vonatkozasaban, Koédex megnevezésekkel.
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3.2. Kiilonos Rész

Az értekezés Kiilonos Reszének szerkezeti bemutatasara ratérve, mindenekelOtt
megallapithatjuk — ahogyan azt mar tobb ponton is érintettilk —, hogy e tekintetben két
torvényi tényallast vontunk vizsgalatunk ald, azokat két konkrétabb, kiemelt vezérld
gondolat koré fonva, amelyek a két kiilon fejezet cimeiben, valamint a feliitéseiben

felhivott gondolatokban is tiikr6z6dnek.

A kapcsolati erdszak torvényi tényallasat feltaro, elsé fejezetiinket, Hamvas Béla
gondolatai mentén, a , ldthatéva valds” hatarozza meg*’ Jelen fejezetiinkben a
hatalybalépésének tizedik ,,évfordulojat” il6 kapcesolati erdszak deliktuméanak?*® elemzése
soran felvillan6 dogmatikai kérdések felvazolasara toreksziink, mindezt statisztikai
adatok, valamint a Debreceni Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozd
jérasbirosagok kapcsolati er@szakra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdnak feldolgozaséaval
téve szinesebbé. A vizsgalat valasztott vonalai és lehetdségei vonatkozasaban ki kell
emelniink, hogy kifejezetten a kapcsolati erdszak torvényi tényallasat illetden, a
kozelmultban kiterjedt kutatasokkal vethetiink szamot. A torvényi tényallas elméleti és
gyakorlati aspektusait Garai Renata az Orszagos Kriminologiai Intézet (a tovabbiakban:
OKRI) keretében készitett kutatasi jelentések, megvédett doktori értekezés,*® valamint
szamos, tovabbi tanulmany>’ keretében is behatoan elemezte, folyamatosan 1j teriileteket
hoditva meg kutatasaiban. Mindezen eredmények, amellett, hogy kivalo alapot jelentenek

a kapcsolati erdszak kiillonb6zd aspektusainak vizsgalatat illetden, egyben, annak

47 V6. a deliktum kezdeti éveibdl szarmazd megallapitasokkal: ,,...ez a biincselekmény tobbnyire
lathatatlan, mintha nem is létezne.” GARAI Renata: A kapcsolati erdszak dilemmai. Tények és tévhitek a
gyakorlatban, In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 54., Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 2017. 186.

4 Ahogyan az kés6bb részletesebben emlitésre keriil, a kapcsolati er8szak torvényi tényélldsa
végeredményben a Btk.-val egyetemben, 2013. julius 1. napjan Iépett hatalyba, ennélfogva, jelen értekezés
lezarasanak évében annak tizedik ,,évforduldjat” tinnepeljiik.

4 GARAI Renata: A kapcsolati erbszak ,,szévédményei” — egy névum hatdsa és joggyakorlata, PhD
értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2021.
S0 A teljesség igénye nélkiil 1d.: GARAI Renata: 4 kapcsolati erdszak dilemmdi — Tények és tévhitek a
gyakorlatban, In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 54., Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 2017. 181-196.; GARAI Renata: Csaladon beliili — kapcsolati erdszak az elméletben és a
gyakorlatban, Jog és Allam, 2018. évi 22. szam, 88—101. [A tovabbiakban: GARAI (2018a).]; GARAI
Renata: A kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata — a jogerds itéletek
tanulsagai, In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 56., Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 2019. 30-47. [A tovabbiakban: GARAI (2019a).]; GARAI Renata — BEDA Anikd: 4 kapcsolati
erészak elmiilt 6 éve — avagy egy névum hatdsa és joggyakorlata. Ugyészségi Szemle, 2019. évi 2. szam,
6-25.; GARAI Renata: Nemzetkozi torekvesek a csaladon beliili erdszak elleni biintetdjogi védelemre — a
taveso tuloldalan: Ausztria és Szlovakia, Kiiligyi Miihely, 2020. évi 1. szam, 126—145.
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iranyainak kijelolésekor, meg is szabtdk bizonyos hatarait. Ennek megfeleléen
toreksziink az ilyen modon mar rendelkezésre all6 megallapitasokra épitve, egyben a
kevésbé érintett vonulatokra koncentralva haladni a feldolgozéasban. A térvényi tényallast
alapvetden a kritikai szemlélet 4ltal meghatdrozottan, dogmatikai modszer
alkalmazéasaval vontuk vizsgalat ald, nagyban tdmaszkodva a fejezet adott pontjan
részleteiben kifejtetteknek megfeleléen folytatott empirikus kutatas eredményére,
valamint a rendelkezésilinkre bocsatott kutatdsi jelentések tapasztalatainak, elérhetd

statisztikai adatoknak az elemzésére.

A targyalast a vizsgalt torvényi tényallas kereteinek felvdzolasaval nyitjuk, kitérve a
deliktum ,,életre hivasat” is megalapozé csaladon beliili erdszak, mint jelenség kapcsan
megfogalmazott alapvetésekre, valamint, ezzel Osszefliggésben a kapcsolati erdszak
megalkotasa koriili kérdésekre. Ezen cimben tartjuk indokoltnak a specidlis passziv
alanyi, illetve az ehhez igazodo alanyi kor elemzését is, nem hangsulyozhaté elegendd
alkalommal ugyanis, hogy a specidlis passziv alany tényallasi eleme az, amely a
leginkdbb determindlta a vizsgalt blincselekmény megalkotasdhoz vezetd utat. Ennek
kapcsan toreksziink a korcsoportok és nemek szerinti megoszlas ismertetésével a passziv
alanyi és alanyi kor statisztikai alakuldsanak lefestésére, amely mellett kiemelt
jelentdséggel birnak a hivatkozott aktakutatas, valamint az OKRI vonatkozo jelentéseinek

eredményei is (I. cim).

Masodik cimiinket a kapcsolati erdszak térvényi téenyallasanak elemzését illetoen eloallo
utmutatok és adalékok ismertetése képzi, mely soran toreksziink a hatdlyossdganak
tizedik évébe ért bilincselekmény kapcsan 0Osszegylilt jogirodalmi tapasztalatok,
allaspontok rendszerbe foglalasara ¢és a deliktum joggyakorlati alakulasanak
felvazolasara is, alapvetden a torvényi tényallds névumat jelentd, a csaladon beliili
erdszak kriminoldgiai fogalmabol beemelt megnyilvanuldsokat biintetendévé nyilvanitd
fordulatok elemzésére koncentralva. A torvényi tényallas fordulatainak elemzése mellett
kiilon pontot képez a rendszeres elkdvetés kovetelményének vizsgalata is, mely kapcsan
a kritérium tartalmanak fogalmi meghatarozasat kovetden kitériink a kapcsolati erészak
tekintetében torténd elemzésére is. Feldolgozasunkat a rendszerességnek a deliktum
tekintetében kialakult jogalkalmazasi gyakorlatat illetd vizsgalat mindeddig felderitetlen
terliletére merészkedéssel zarjuk, amelyben a korabbi alpontokban a fogalom iranyado

értelmezésérdl kialakitott, elméleti alapu rendszerezésnek és elképzeléseknek a
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gyakorlati esetek adnak sulyt tartalmukkal (II. cim). Fejezetiinket a kapcsolati erészak
deliktuma f6 {lizenetének, valamint fejlédési ivének rovid dsszefoglalasaval zarjuk, a

feliitésében felhivott gondolatokra reflektalva (II1. cim).

A Kiilonds Rész masodik, a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés torvényi
tényallasat vizsgalat ala vono fejezete, Mikszath Kalman gondolatai mentén, leginkabb
annak ,.kiilonds”, ,.komplex” jellegével ragadhaté meg. Mikdzben az elemzett deliktum
nem egészen Mikszath-i értelemben véve takar ,, kiilonos kapcsolatokat”, vizsgélatunkra
mégis alkalmazand6 a miibdl felhivott idézetben tlikr6z6dod, komplexitasra torekvo
szemléletmadd, valamint a mogottes elemek kutatdsanak igénye — amelyek remélhetdleg,
fejezetlink zar6 gondolataihoz érve, mar egy kerek(ebb) kép lefestéséhez segitenek hozza
benniinket a biincselekmény mogott rejld, érdekkapcsolatok jelenségét illetden.
Modszertanat tekintve jelen fejezetiinket leginkabb a valasztott torvényi tényallas kritikai
szempontu, dogmatikai mddszerrel torténd elemzése hatja at, amelyet jogdsszehasonlitas
¢s az érdekkapcsolatok jelenségét illetd europai unios vonulat kiterjedt felvazolasara
torekvés egészit ki, az elméleti szempontokat mindvégig a joggyakorlatbol, illetve a
gyakorlatban érvényesiild eljarasokbol beemelt elemekkel téve teljesebbé, szinesebbé,
kiemelve ezen korben az egész orszdgra kiterjedéen végzett empirikus kutatds

tapasztalatainak, valamint a statisztikai elemzések eredményeinek a feldolgozasat.

Eloljaréban fontos kiemelniink, miszerint a hazassag és a migracio kapcsolddasara térben
¢s idoben mar a torténelem egészen korai szakaszatol kezdve rendelkezésre allnak
bizonyitékok,’! ugyanakkor azzal, hogy a hazassagot, illetve — jelenkorunk felé haladva
— tovabbi csaladi kapcsolatok 1étrehozasat tartozkodasi jog megszerzésére hasznaljak fel,
csak a torténelmi léptekkel mért kozelmultban kellett szamolnunk. Az Eurdpai Unid
tartozkodasi szabdlyainak kontextusdban értelmezve az ilyen jellegli kapcsolatok a
szabad mozgas és tartdzkodas jogéaval valé kozvetlen visszaélésnek mindsiilnek, a XXI.
szazad egyik legmarkansabban jelentkez6 globalizacids tényezdjének, a migracionak a
fokozodasaval pedig a kapcesolodo kiizdelem is felélénkiilni latszik. A relevans eurdpai
unids instrumentumokat vizsgalva végeredményben egy hatarozottan konstruktiv fellépés

iranti igény rajzolddik ki, az érdekkapcsolatok kiilonb6z6 blincselekményekkel torténd

SU BRETTELL, Caroline B.: Marriage and Migration, Annual Review of Anthropology, No. 1/2017. 81.
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kapcsolodasa pedig uj szineket hoz az egzakt modon meg nem hatdrozhaté mértékii

jelenség vizsgalataba (I. cim).

Az érdekkapcsolatokat a hazai jogban elsdként kriminalizald csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaélés torvényi tényallasdhoz fiizott indokolasbol kitlinik, hogy az
egyediill a magyar allampolgarok, tovabba a harmadik orszagbeli személyek vonatkozo
magatartdsaiban hordozott veszélyeket, egyuttal Magyarorszdg és az Eurdpai Uniod
irregularis migracio altali fenyegetettségének novekedését emeli ki a biintetendévé
nyilvanitas melletti érvként. Ez az irdnyvonal a vonatkozo6 szakirodalomban is dominal,
holott nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az érdekhdzassagok, valamint a deliktumban
megjelend, tovabbi érdekkapcsolatok nyilvanvaloan ellentmondanak az Alaptdrvényben
foglalt, a hdzassag és a csalad védelmét képviselo értékrendnek is, mikdzben a térvényi
tényallas kapcsan olyan szakirodalmi allaspont is megjelenik, miszerint az biintet6jogi
értelemben nem is veszélyes a tarsadalomra. Mindezen megfontolasok — tekintettel arra
is, hogy az utobbi értelmezés szerint egyenesen egy jogi targy nélkiili bincselekményrdl
van sz6 — érthetden iranyitjak a figyelmet a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
jogi targyara. A jogi targy altal kijelolt 6svényén haladva a jelen cim mindenekel6tt a
vizsgalt torvényi tényallas altal felvetett egyes kérdéseknek részben mas jogagak vizeire
kalauzol6 vizsgalatara vallalkozik, 1j megkdzelitésbol torekedve arra, hogy bdvitse a
deliktumrol a szakirodalomban formalodé képet. Ezt koveti az elkovetési magatartas
fordulatainak értelmezése, az elkévetdi alakzatok vizsgalata, a blincselekmény
célzatainak elemzése, és az elhatdrolasi, halmazati kérdések feltarasa. Mindekozben,
aktakutatasunk tapasztalataira tdimaszkodva, mindvégig lehetdségiink nyilik a torvényi
tényallas szovegezése mogotti ,,valosagba” bepillantani, amely szinesiti az egyes
dogmatikai kérdéseken valé gondolkodast, egyben arnyalva a deliktum megalkotasanak
indokoltsagat, s6t, egyaltalan a szabalyozds bizonyos pontjait illetden jelentkezd
érveinket (II. cim). Fejezetiinket, Mikszath Kalman feliitésként kiemelt gondolatai
mentén, a komplex jelenségre vald reagdlds eszkdzei megvalasztasanak fontossagat

nyomatékosité megallapitasokkal zarjuk (III. cim).

3.3. Zaro Rész

Végezetiil, értekezésiink Zaro Részében, a Bevezetd feliitésére reflektalva, kitériink arra,

hogy mégis mit véd a biintetdjog a hdzassag tekintetében, hogyan értelmezhetok Vambeéry
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Rusztem gondolatai tobb mint szaz év, illetve a kutatdsunk tapasztalatai ,,tavliatabol” és
hogyan vezetnek at egyben a jelenkorunk kihivasainak mezejére. Ezen terepre érve, az
egyes, Kiilonds Részi fejezetek kapcsan nyert tapasztalatainkat kiemelve értékeljiik a
kapcsolati erdszaknak a csaladon beliili erdszak, a csalddi kapcsolatok létesitésével
visszaélésnek pedig az érdekkapcsolatok jelensége viszonylataban betoltott szerepét,
ennek megfeleléen nem az adott fejezetek teljes korti 6sszefoglalasara, sokkal inkabb az
azokbol kirajzolodo kép tisztazasara, kovetkeztetések megfogalmazasara toreksziink. A
kapcsolati erdszak tekintetében, a felvillantott dilemmak jellegét és azoknak az
alakulasat, illetve az azokat illetd kezelési lehetdségeket figyelembe véve, a statisztikai
adatokat ¢és a deliktumnak a vizsgalt jelenség kapcsan betoltott szerepét is szem el6tt
tartva, a deliktumrol formal6do képet egy igéretes kezdetkent értékeljiik. Ezzel szemben,
a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaéleést tekintve, egy joval komplikaltabb helyzettel
szembesiiliink, melyben a torvényi tényallast illeté problémdk a joggyakorlatban a
deliktum megalkotasanak alappal feltételezhetd céljatol eltérd helyzeteket
eredményeznek, amelyet a jogalkalmazok — egy ilyen modon determinaltan széttartd
gyakorlat keretében — igyekeznek ,korrigdlni”’, mindezek folytdin pedig ezen
értékelésiinket az érdekkapcsolatok kezelését illetéen a biintetjogon innen, illetve azon

tul elhelyezhetd, kiillonboz6 lehetdségeknek a szambavétele jellemzi leginkabb.

A hazassag bilintetdjogi védelme koriili gondolatainkat ezen eszmei kontossel felruhazva
kezdhetjiik meg torténetének feldolgozasat, lelkiinket a szerelem eszményének és egy
fejlettebb jovonek reményében edzve lapozva vissza egy olyan korba, amikor a
biintetdjogi védelem ezen aspektusai még csak fel sem mertilhettek a kutatds targyanak

égboltjan.
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I. ALTALANOS RESZ

A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK MAGYAR SZINEVALTOZASAI —

A TORTENETI FEJLODES VAZLATA ES A HATALYOS VEDELEM KERETEI
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I.1. A BUNTETOJOGI VEDELEM MEGJELENESE A CSEMEGI-KODEX IDEJEBEN

— A KITERJEDT VEDELEM KORA

1.1. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMET ALAKITO TENYEZOK

A Csemegi-kodex, mint annyi egyéb aspektusaban, témank szempontjabol is kiemelkedd
jelentdséget hordoz. Szemléletében ugyanis, szakitott azzal a ,,régibb jogtudomdanyban

és legislatioban divatozott”>?

— ténylegesen évszazadokon 4t uralkodd —, keresztény
ideologidban gyokereztethetd felfogassal, amely, a nemi biincselekmények szabalyozasi
iranyara erételjes hatast gyakorolva,> a hdzassdgot jeldlte ki a nemi érintkezés egyetlen
terepekent. Mindez nem volt eldzmény nélkiili, hiszen a nemi élet — és ezzel egyiitt
kivaltképpen az utdédnemzés — keretek kozott tartasanak a tdarsadalmi sziikségszeriisége
természetesen mar az 6si, egyszerii népeknél is megfogalmazast nyert, a hazassag elotti,

illetve azon kiviili nemi kapcsolatokkal szembeni fenntartasok az azokbol eredeztethetd,

szamos, ,,karos” kovetkezmény miatt keriiltek megfogalmazéasra.>*

A keresztényi felfogas azonban ezen ,,praktikus” elgondolast 0j alapokra helyezte a
szentségként definialt hazassag-fogalom® helyzetének megerdsitésével. A védelem

kozéppontjaba ugyanis a hazassag keriilt, igy a nemi blincselekmények is foképp, mint a

52 SCHNIERER Aladar: A biintettekrdl és vétségekrdl sz6l6 magyar biintet6-torvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893. 374.

33 Ld.: GAL Istvan Laszlé: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények, In: TOTH
Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonos rész, Osiris, Budapest, 2007. 127.; GAL Istvan
Laszl06: 4 szexudalis biincselekmények az uj magyar biintetéjogban, In: ELEK Balazs — HAGER Tamas — TOTH
Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, idedl és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen,
2014. 115.

54 SZOMORA Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései, Rejtjel, Budapest, 2009. 24-25.

55 A keresztényi gondolkodas tovéabbi, a hizassag megitélésében jelentkezd jitasait 1d.: VAMBERY (1901b):
i. m. 65=72. A hazassagot egyébirant mar a romai gondolkodas is szentség-jelleggel ruhazta fel, igaz, hogy
e mellett az szekularis jogintézmény maradt, egészében a civiljog részét képezte. HERGER Csabané: Kotések
és torések. Gondolatok az europai jogi kulturarol Szeibert Orsolya “A hdzassag FEuropdban a
Jjogegységesito torekvések tiikrében” c. monogrdfiaja apropojan, Csaladi Jog, 2014. évi 3. szam, 19.
Emlitésre érdemes tovabba, hogy a hazassag szentségként vald Ujradefinidlasa az egyhdzi hatdskorbe
vonasanak teologiai indokaul szolgalt. Az egyhadzjog uralma alad rendelés, mint a hazassag torténetében
dontének mindsithetd szemléletvaltozas az ezredforduld nagy egyhazreformjai soran kovetkezett be.
HERGER Csabané: 4 hdzassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskor helye az allam és az egyhaz kozotti
kapcsolatban, Jogelméleti Szemle, 2000. évi 3. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/herger3.html (Letdltés datuma:
2023. februar 6.) A hazassagnak, mint jogintézménynek a tarsadalmi jellegét, torténeti értelemben pedig
mar a kereszténység ¢és az egyhaz el6tti idokre vald — igy egyben azoktol fliggetlen — datalasat
hangsulyozza: HERCZEGH Mihdly: Magyar hazassagi jog. 1894: XXXI. térvényczikk. (Szentesitve 1894
deczember 9-én, kihirdetve 1894 deczember 18-an.) A hazai és kiilfoldi jogforrasok, torvényjavaslatok és
Orszaggyiilesi elomunkalatok felhasznalasaval, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,
1896. 1.
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hazassag intézménye elleni tdmadasok, tehat szentségtorések keriiltek értelmezésre.
Ebbdl kovetkezden nemcsak konkrétan a hazassdgot legkozvetlenebbiil érintd
tamadasnak — nevezetesen a hazassagtorésnek —, hanem valamennyi, a hazassagon kiviil
torténd nemi kapcsolatnak a kriminalizalasara is torekvés fogalmazddott meg.>® Az ilyen
moédon igencsak széles palettdn mozgd biincselekmények, ugynevezett ,, bujalkodasi
vétkek”-ként (delicta carnis-okként) keriiltek kriminalizalasra.’” Ezen deliktumok
Iényegileg a hazassagon kiviili kdzosiilést — illetve pontosabban, az utdédnemzési céllal,
hazassagon belill, férfi és né kozott torténd, megengedett kapcsolaton kiviili nemi
kapcsolatot — jelentették, amelyek alapvetdéen akkor is biintetés ald estek, ha mas
jogsérelemmel nem jartak. Ezen felfogas szerint a biintetés jogosultsdganak a kritériumat

a nemi oszton tiltott kielégitése, a jogalapjat pedig a cselekvésre osztonzd inger képezte.>

Megallapithat6 tehat, hogy a keresztény ideologia a végletekig dsszefonta a nemi és a
hazassagot érintd blincselekmények torténetének alakuldsat, amely felfogas lassan indult
oldodésnak. A kiilonbozo vallasfelekezeteknek a XVI. szazadtol kezdve erdteljes és gyors
térnyerésével az egységes fogalmi értelmezések ,, repedezésnek” indultak,” id6vel pedig

kidomborodhatott a vallasi parancsokrol levalo kozerkoles fontossaga is.°

A Csemegi-kddexben tehat a lefestett, régi felfogast a nemi biincselekményeket illetéen
felvaltja a szemérem megtamadasat kozéppontba helyezd, 1) szemlélet, amely
hangsulyozottan a szekularizacio ,, gyomlalo munkdssaganak” érvényesitése, valamint —
igencsak eléremutaté modon — a teriileten az allam biintetohatalmanak kelléen ,, szigoru
ovatossaggal” torténd kijelolése iranyat éllitotta az 0j szabalyozas szellemiségének 6

fokuszaba.’! Ennek megfeleléen a szemérem elleni biincselekmények védendd

5 HALASZ Zoltan: A szemérem elleni biincselekmények. Tanulmdany az anyagi biintetbjog korébdl,
Athenaeum, Budapest, 1909. 55.

57 Epvi ILLES Karoly: A4 magyar biintetdtérvénykonyv magyardzata, masodik kitet, Révai Testvérek
Irodalmi Intézet, Budapest, 1909. 266.; LOW Tobias (szerk.): 4 magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrol
és vetségekrol (1878:V. t.cz.) és teljes anyaggyiijteménye, masodik kotet, Pesti Kdnyvnyomda, Budapest,
1880. 385. [A tovabbiakban: LOW (szerk.) (1880a).]

8 Ezeknek korét illetden 1d.: BELI Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog, Dialog Campus,
Budapest — Pécs, 2009. 200-207.; MEZEY (2007): i. m. 295.

% Ld.: Cs1zMADIA Andor: A hdzassdag a feuddlis korban s a tridenti zsinat rendelkezéseinek végrehajtdsa
Magyarorszagon, Jogtudomanyi K6zlony, 1983. évi 3. szam, 178.; HERGER Csabané: 4 névételtol az allami
anyakoényvvezetdig: A magyar hazassagi koteléki jog és az europai modellek, Dialog Campus, Budapest —
Pécs, 2006. 77.

0 Ld.: SZoMORA (2009): i. m. 26-30., 65-66.

81 Ld.: Low (szerk.) (1880a): i. m. 385. A szabalyozas iranya kapcsan hasonld megfontolasokat testesit meg
a Kodex altalanos indokolaséban elfoglalt alapallds is, miszerint a szemérem elleni blincselekmények
., vegtelen kiterjedésre” jutnanak az abszolut, erkolcsi igazsag biintetdjogi alapelvként nem elfogadhato
elméletének érvényre jutasa esetén. LOW Tobias (szerk.): A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrol és
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érdekeként — a korban mar haszndlt jogi terminoldgiaval élve, jogi targyaként — a
kozerkolcesiséget, kozszemérmet hatirozza meg,%? amely mennyiségileg is ,, nagymérvii
leapasztassal” és mondhatni, ,, mindségi” javulasként, a cselekmények szorosabb
koriilirasaval jart.%® Ezzel egyiitt pedig, a hazassagnak a szabalyozas kozéppontjabol valo
eltavolitasaval, voltaképpen ,tronfosztasaval”, megtorténhetett a kozos t6 elvagasa;
kovetkezményeként pedig sor keriilhetett a szemérem elleni bilincselekményekrdl a
hazassag (és csalad) elleni deliktumok levalasztasaira a szemérem elleni

biincselekményekrdl.%*

A szemléletbeli valtozas lassan tudott utat torni maganak a XIX. szdzad Eurdpdjanak
felvilagosult gondolatisagot képviseld biintetd torvénykonyveiben, illetve javaslataiban,
valamint biintetd jogirodalmaban.®> Ez tiikrozédik abban, hogy a hazassag elleni
blincselekményeket — nevezetesen a hazassagtorést és a kettds hazassagot —, a ,, régebbi
irodalom és torveényhozasok” , maradvanya”-ként, gyakran osztottdk be a szemérem
elleni deliktumok soraba.® A klasszifikacioba pedig tovabbi szint vitt a ,,csaldd -

masképpen, a ,,csaldad rend”, a ,,csalad és a személyi allas”, a ,,csaladi allas”, avagy a

vétségekrol (1878:V. t.cz.) és teljes anyaggyiijteménye, els6 kotet, Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1880.
28. [A tovabbiakban: LOW (szerk.) (1880b).]

2 Epvi ILLES (1909): i. m. 67.; FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, negyedik kiadds, Grill
Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1914. 637.

8 Low (szerk.) (1880a): i. m. 385.; EDVIILLES (1909): i. m. 266-267. Haldsz ezzel kapcsolatban kiemeli,
hogy ezen irdny, bar a miniszteri indokolas altal helyesen keriilt megjelolésre, erdsitést, folytatast igényel.
HALASZ (1909): i. m. 289.

64 LLd. ezzel kapcsolatban: SZOMORA (2009): i. m. 66. Figyelemre méltd, hogy Szomora a Csemegi-kodexet
az un. ,,nemi erkélcs kodexek” kozé tartja besorolhatonak. Alapvetden ezen kifejezéssel illeti — és a
fejlettség bizonyos, elérehaladott fokan alloként mindsiti — azon toérvénykonyveket, amelyek a nemi
blincselekmények szabalyozasa kapcsan védendo értékként a nemi erkdlesot helyezték kézéppontba. Ld.:
Uo. 30., 46.

%5 Ld. b6vebben: FINKEY (1914): i. m. 89-91.

% FINKEY (1914): i. m. 655. Ahogyan Finkey megjegyzi, els6ként az 1813-as bajor Btk. volt az, amely ezen
blincselekményeket kivette a szemérem elleni buintettek koziil és igazan innovativ modon, azokat a csalas
(szerzOdésszegés) esetei kozé helyezte. Késobb az elkiilonitett rendelkezés mellett szallt sikra tobb,
partikularis német torvény, valamint a Csemegi-kodex sziiletését megel6z6 kodifikacios kisérletek soraban
utolso helyet elfoglalo, a korabeli eurdpai alkotasokhoz képest is haladobb iranyzatot képviseld 1843. évi
biintet6jogi torvényjavaslatunk, ahogyan id6vel a norvég és a német biintetd torvénykonyvek is. Az 1843-
as javaslatunk kapcsan ld. az annak jellegére ravilagitd alapvetéseket: FINKEY (1914): i. m. 81-83;
HORVATH Tibor: Az elsé magyar biintetd kodex szaz év tavlatabol, Jogtudomanyi Kozlony, 1979. évi 4.
szam, 193—-194.
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,csaladi jogok” — elleni,’’ gyakran a héazassag ellen is iranyulé biincselekmények

osztalyozasa.®

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a hdzassag elleni biincselekményeknek nemcsak a
szemérem elleni deliktumoktol valé kiilon osztilyozdsat, hanem egyenesen o6ndllo

 illetve Angyal™®

targyalasat is szorgalmaztdk a korban, ezzel taladlkozunk Vambeéry,
miveiben. E vonatkozasban elébbi szerzd kiemelte a hazassagnak a korabeli
maganjogunkban, a magantulajdon mellett helyet foglalo, alapintézményi mivoltat,
amelyet aldhuz Finkey is, mikor a horizontot az ,, europai miivelt allamok "-ra helyezve,
a hazassagot az erkolcsi és jogi rend egyik sarkalatos intézményeként definilja.”! A
jelentdség hangstlyozasanak célzata mellett mindkét hivatkozas kapcsan kiemelhetjiik,
hogy azok a hézassagot, mint (jog)intézményt irtdk le, egybehangzdan a korabeli
maganjogban érvényesiild felfogassal.”? E szerint a hazassag egy egységes, tehat a felek
eltéré rendelkezésétol fliggetlen, mégis 1étesiilését tekintve a hdzasuld felek akaratatol
fliggd — igy sajatos modon, 1ényegileg szerzddést jelentd, mégis kiilon jogi szabalyozas
ala es6 ¢és ilyenmddon a kotelmi jogi szerzOdésekkel nem egy kalap ald veendd —
szerzOdést, ,,jogintézménnyé emelt” viszonyt jelent, amely tehat egy férfinak és egy
nének a jog altal elismert-, és szabalyozott nemi-, erkdlcsi- és jogi tartalommal bird
¢letk6zossége, amely fogalom meghatdrozasanal a sulypont a jog altali elismertségen és

szabalyozottsagon nyugszik.”

7 A kiilonbdz6 — a késObbiekben még a magyar szabalyozast illetden is pontositott — megjeldlések
esetenként tartalmi eltéréseket is jelentettek; az elméletet illetden a ,, csalad” elleni — Hugo Hdlschnertol
szarmazd — megjelolést mar ,, tulhajtas "-ként értékeli példaul Finkey, mivel nem az 6nmagéaban vett
csaladban, hanem a csaladtagok sajatos jogainak tdmadasdban latta meghatarozhatonak a jogi targyat.
FINKEY (1914): i. m. 655.

8 Ld. a kiilonb6z6 variacidkat az olasz, belga és német Btk.-kban: LOW (szerk.) (1880a): i. m. 385-386.;
FINKEY (1914): i. m. 655.

8 VAMBERY (1901b): i. m. 1-2.

70 ANGYAL Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek. A magyar biintetdjog kézikényve. 14. kétet,
Athenaeum, Budapest, 1937. 17. Megjegyzésre érdemes, hogy hivatkozott miivében Angyal az un.
hazassag elleni biincselekmények k6zé sorolja a hazassagtorést, a kett0s hazassagot és a csaladi allasra
vonatkozo6 deliktumokat is.

T VAMBERY (1901b): i. m. 2.; FINKEY (1914): i. m. 654.

72 SCHANDA Balazs: A hdzassdg intézményének védelme a magyar alkotmdnyjogban, Iustum Aequum
Salutare, 2008. évi 3. szam, 66.

3 ZLINSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire (hetedik
kiadas, atdolgozta: REINER Janos), Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899. 752—754.
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A hazassag ilyen moda, a korabbi korszakokhoz képest merében eltérd
meghatarozasanak™ gyokere az dllam dltali szabdlyozottsdg, egyszersmind a kotelezd
polgari hazassag valodi jogtorténeti mérfoldkdveiben keresendd, amelyek hazankban,
torténeti sajatossagainknak is koszonhetden — noha a laicizalodas els6 1épése mar a X VIIL.
szazad elsd felében megtortént’> — igencsak kiizdelmes tton keriiltek kivivasra.’s
Osszességében elmondhat6, hogy a XIX. szdzad els felére mar a magyar kozélet is vilagi
jelleget nyert, a tradicionalis erkdlcstdl és vallastdl tudatosan tanusitott elfordulés
felvilagosodas kora Ota erds6do jellegét pedig fokozta a liberalis eszmevilagnak az egyén
szabadsagat hirdet6 felfogasa, alapvetd ellentétet képezve az egyhaz értelmezésével.”’
Mindezen tényezdk pedig —noha azok a nemzeti tradiciok hatasara a nemzetkdzi szellemi
aramlat kapcsan tapasztaltaknal mérsékeltebb modon keriiltek befogadasra — valodi
alapot teremtettek ahhoz, hogy az allam ismét beléphessen a hazai hazassagi jog
szabalyozasanak terrénumaba.’® A XIX. szazad végére mar maximalisan attekinthetetlen,
parhuzamosan nyolcféle érvényes jogrendszerrel operal6 labirintusbdl a hdzassagi jogrol
52016 1894. évi XXXI. torvénycikk’ jelentette a kiutat, amely — a gyermekek vallasarol és
az allami anyakonyvekrdl szolo, ugyanezen évben megalkotott XXXII. és XXXIII.

torvénycikkekkel egyiitt — egységet teremtett szétdarabolt hazassagi jogunkban.®°

% Az eltéré megfogalmazasra példa Frank Igndcz tollabol, annak Orok hazi szovetségként vald
meghatarozasa férfi és asszony kozott. FRANK Ignacz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban, 1. rész,
Magyar Kirdlyi Egyetem, Buda, 1845. 161. Tovabb4, a fentiekhez hasonldan, az ugyancsak Zlinszky
Imrétol szarmazo, az idézett mivének egy korabbi kiadasban szerepld definicio, amely, noha a hazassagot
mar az hivatkozottakhoz hasonléan két kiilonnemt személy életk6zosségeként irja le, azt csupan a nemi
kiilonbségen alapuloként jellemzi — még nem tartalmazva a késobb jogintézmény formajat olto,
hangsulyozottan jogi jelleget. ZLINSZKY Imre: 4 magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a
gyakorlat igényeire (harmadik kiadas, kiegészitette: DARDAY Sandor), Franklin-Térsulat, Budapest, 1888.
547.

5 DEGRE Alajos: A polgdri hazassdag kialakuldsa Magyarorszdagon, Jogtudomanyi Kozlony, 1983. évi 1.
szam, 36.

76 1Ld. a polgari hazassag kialakulasanak torténeti elézményeit illetéen: Uo. 36-41.; BARZO Timea: A
magyar csalad jogi rendje, Patrocinium, Budapest, 2017. 59-63. [A tovabbiakban: BARZO (2017a).]

; HERGER (2006): i. m. 75-98. Altalanos jelleggel is megallapithatd azonban, hogy a hazassag, ,, ési ” jellege
ellenére, atfogd jogi szabalyozasa torténelmi 1éptékkel nézve csak a kdzelmultban keriilt az allami-vilagi
jog szabalyozasi korébe, 1d.: BOINAR Katinka — SCHANDA Balazs: Hdzassdagi jogrendszerek versenye, vagy
parkapcsolati szupermarket?, Tustum Aequum Salutare, 2016. évi 2. szam, 171.

77 KIRALY Eszter: A polgdri hdzassag torténete Magyarorszdagon, Jogtudomanyi Kozlény, 1997. évi 5.
szam, 221-228.; HERGER (2006): i. m. 80.

"8 KIRALY (1997): i. m. 223.; HERGER (2006): i. m. 80.; HERGER (2014): i. m. 22.

7 A tovabbiakban: Ht.

80 DEGRE (1983): i. m. 39.; KIRALY (1997): i. m. 228.; HERGER (2006): i. m. 100.; BARZO (2017a): i. m. 62.;
SzABO Istvan: Az dllami hdzassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése, Tustum,
Aequum, Salutare, 2008. évi 3. szam, 49., 51. Kiemelésre érdemes, hogy a kiillonb6zo felekezetek altal uralt
hazassagi jog kiilonosen érzékeny helyzeteket eredményezett a vegyes hazassagok esetében, 1d.: SCHANDA
(2008): i. m. 66.

33



A Ht. gondosan kidolgozott, logikus rendszere a vallasi kotelezettségeket érintetleniil
hagyo, egységes, kotelezd polgari hdzassagkotés, valamint az ezen jogviszonybdl folyo
igyekre nézve dallami birdskodds bevezetésének elvein nyugvo szabalyozast

érvényesitett.8!

A vélasztasaiban tiikr6z0dott, hogy a héazassdgra, immar, mint
jogintézményre, nem tudott annak tdrsadalmi jelentoségetol fiiggetlenitve tekinteni; a
kialakulé polgari tarsadalomnak ugyanis alapvetd feladataként jelentkezett annak
biztositasa, hogy allampolgéarai lelkiismeretiiknek megfeleld moddon 1éphessenek
hazassagra.’? Ezen szemléletbeli valtds masik oldala, hogy a hazassagi jogunk
szekularizalodasaval a felekezetek szabadsagat tiszteletben tartd, igencsak tavolsagtartd
attitlidot képviseld modell kertilt kialakitasra,* amelyben a hazassag mar nem jelenthetett
minden allampolgarra nézve élethosszig tartd, felbonthatatlan koteléket,®* vagy
szentséget, Herczegh Mihaly szavaival élve azonban a Ht. altal biztositott szabadsag
megnyilvanul abban, hogy noha ,, Nem jelenti ugyan ki, hogy a hazassag szentség, de nem
is zdrja ki, hogy ennek tekintessék. s> FeltehetOen ezen szisztémanak is koszonhetben, a
hazassagi jog szekularis jelleglivé valdsa nem eredményezte a vallasi meggy6zodések
kioltasat,%¢ mi tobb, megallapithatjuk azt is, hogy annak liberalizlasa, a jogegyenléség
biztositdsa sem jelentette egyben az erkolcsi relativizalodast.’” Kiemelésre érdemes
azonban, hogy a Ht. szabalyozasa éltal meghatarozott korszakot — egészen a XX. szézad
kozepéig — a hazastarsak viszonyaban a széleskorli személyi jellegli jogok ¢és
kotelezettségek, koztiik a hazasélet és a hiiség viszonylagosan egyoldalu kotelezettségei,

valamint a dontési jog tekintetében is érvényesiilé egyenjogusag hianya jellemzi.®®

81 DEGRE (1983): i. m. 41.; KIRALY (1997): i. m. 228.; BARZO (2017a): i. m. 62.

82 KIRALY (1997): i. m. 228.; HERGER (2006): i. m. 99.

8 SCHANDA BALAZS: Kérdések az egyhdzi hdzassdag dllami elismerésével kapcsolatban, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2001. évi 10. szam, 448.

8 Ennek értelmezését a kiilonbozé felekezetek tekintetében 1d.: BARZO (2017a): i. m. 60.

8 HERCZEGH (1896): i. m. E18sz0.

8 Ld. ezzel kapcsolatban: SZEIBERT Orsolya: 4 hdzassag Eurdpaban a jogegységesitd torekvések tiikrében,
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 33. [A tovabbiakban: SZEIBERT (2014a).]

87 HERGER (2009): i. m. 207-209.

88 SZEIBERT Orsolya: A hdzastdrsak személyi viszonyai: a hdzastdrsak személyi jogai és kételezettségei az
utobbi szaz év csaladjogi szabalyozasanak tiikrében, Glossa Iuridica, 2016. évi 1-2. szam, 49-51.
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1.2. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK MEGNYILVANULASAI

1.2.1. A VEDELMI HALO KONTURJAI ES TOVABBI SZINFOLTJAI

Mindezen régi-ij szineket magan viselte a Csemegi-kodex, a hdzassdagra vonatkozdan
igencsak kiterjedt, am egyszerre kifejezetten szétszabdalt, alabb ismertetésre keriild
szabdlyanyaga is. A Kodex mulasztasat azonban potolni kivanta a biintetd irodalom,
amelynek tobb jeles képviseldje is azon allaspontot foglalta el, hogy a tobb fejezetbe
,,szétszort” szabalyozas, legalabb elméleti szinten, atcsoportositast kivan. Kiemelendd e
kérdésben egyrészt a Finkey Ferenc tankOnyvében taldlhatd klasszifikacio, amely
egyediilalld moddon, kiilon fejezetben targyalja az un. csaladi jogok elleni
biincselekményeket,® amelyek korébe sorolja a Kodex szemérem elleni biintetteket és
vétségeket magaba foglalo XIV. Fejezetében talalhatd hdzassdagtorés, a kiilon, a XV.
Fejezetben szabalyozott kettés hazassag, valamint a XVI. Fejezet csaladi alldsra
vonatkozo biintetteit és vétségeit. Finkey a felsorolt biincselekményeket 6sszefono, kdzos
jogi targyként a hdzassagi, illetve csaladi viszonybol folyo jogkort, jogi helyzetet jeloli
meg, tulajdonképpeni ereddjeként pedig a hdzassag intézmeényét teszi meg, azzal, hogy a
hazassag jelenti az alapot, amely altal az abban ,,résztvevd” hazastarsaknak, illetve az
abbol szdrmazd gyermekeknek biztositott alanyi jogok megsértése, mivel az a csaladi
jogaikat érint, csaladi jogok elleni biincselekményekként irhatok le.”® Ezen kifejtés tehat,
bar a hazassag blintetdjogi védelménél némileg tdgabb korre fokuszal, mégis a témank
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, remek kiindulési alapot szolgaltatva a hazassag

biintetdjogi védelmét érintd blincselekmények kijeldlésére.

A konturozas kapcsan kivaltképp ki kell emelniink Vambéry Rusztem munkdjat,

amelyben a hazassag biintetéjogi védelmének halodjat a hazassag tartalmi és alaki elemei

8 FINKEY (1914): i m. 654-663. Ezen csoportositds mar megtalalhaté Finkey tankonyvének elsd
kiadasaban is [1d.: FINKEY Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve, elsé kiadas, Politzer Zsigmond és Fia
Konyvkereskedése, Budapest, 1902. 532-539. A tovabbiakban: FINKEY (1902b).]. A fentebb mar idézett,
Low-féle anyaggytjteményben, valamint Schnierer Aladar és Edvi Illés Karoly miiveiben [1d.: LOW (szerk.)
(1880a): i. m. 385-430.; SCHNIERER (1893): i. m. 374-403.; EDVI ILLES (1909): i. m. 266-363.], tovabba
Fayer Laszlo [FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve. Masodik kétet — Kiilonos rész, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1905. 90—108. A tovabbiakban: FAYER (1905a).] és Angyal Pdl [ANGYAL Pal: 4
magyar biintetojog tankényve, 2. kotet, Stachora, Budapest, 1943. 100-107. A tovabbiakban: ANGYAL
(1943a).] tankodnyveiben azonban nem taldlkozunk hasonlo, a Kodex XIV., XV. és XVI. Fejezetének a
sorrendjét barmilyen modon megbonto, azokat varialo targyalasaval. Fayer egyébként kiilon megjegyzi,
hogy tankdnyveink és kommentarjaink a Btk. sorrendjét kovetik, amelyekhez képest Finkey képez kivételt;
a torvény rendszerétdl valo eltérést pedig nem tartja indokoltnak. FAYER (1905a): i. m. 5-6.

0 FINKEY (1914): i. m. 654.
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ellen iranyulé biincselekményekként, a kiillonostol az altalanos felé haladva vazolja fel.”!

A legspecialisabb deliktumként a hazassag belsd tartalmanak, egyben az adott hdzassag
monogdm voltdnak oltalmazasat célzod hdzassagtorest jeloli meg, amelyhez képest
generalisabb védelmet jelent a hazassag altalanosabb értelemben vett monogam
jellegének megovasat célzo kettos hdzassdag, valamint a hdzassagi viszony torvényes
keletkezésére vonatkozo deliktumok, a csaladi allasra vonatkozd biintettek és vétségek

koziil.*?

Legaltalanosabbnak pedig a hadzassagot, mint intézményt védd, nevezetesen az
az elleni izgatast biintetendd cselekményt hatdrozza meg, amely a Csemegi-kodexnek az
alkotmany, a térvény, a hatosagok vagy a hatosagi kozegek elleni izgatds cimli VI.
Fejezetében taldlhatd, a tdrsadalmi osztilyok és jogintézmények elleni izgatds
elnevezéssel 0Osszefoglalhato deliktumnak®™ a hazassag intézménye ellen irdnyuld
megnyilvanulasa.”* A deliktummal kapcsolatban mar eldljaroban kiemelésre érdemes,
hogy az jellegében merdben eltér a fentiektdl, amelyet kifejez az is, hogy az Finkeynek a
Kodex fejezeteit jogi targyak szerint atrendezd beosztasa alapjan az allam ellen irdnyuldk
csoportjaba tartozik.”> Mindezek alapjan Osszegezhetjiikk, hogy a Finkey munkajaban
felvazolt csoportositas, a Vambéry mlivében szerepld pontositasokkal, kivaldan kijeldli a

hazassag biintetdjogi védelmét megjelenitd biincselekmények korét a Csemegi-

kdodexben.

Torténeti elézményeink, illetve részben — és kiilonosen — a hazassag blintetdjogi

védelmének tovabbi alakulastorténete szempontjabdl ezen, felvéazolt, kifejezetten a

°l VAMBERY (1901b): i. m. 2-3.

92 Természetszerlien nem sorolja tehat ezen deliktumok kozé a gyermek 4llasa elleni biintettként leirhato,
un. gyermekkicserélést (Csemegi-kddex, XVI. Fejezet, 254. §.), azonban ezen kiviil valamennyi deliktum
konkrétan a hazassag ellen irdanyuloként értelmezhetd a Kodex ezen fejezetében, illetve tagabban
értelmezve, Finkey csaladi jogok ellen iranyul6 deliktumainak fejezetében is, 1d.: FINKEY (1914): i. m. 654—
663.

%3 LLd.: a Csemegi-kodex 172. §-anak — kés6bb targyalasra keriild — masodik fordulata, amely a tarsadalmi
osztalyok, nemzetiségek, hitfelekezetek, valamint a tulajdon és a hazassag jogi védelmét foglalja magaban.
A cselekmény kiilon névvel valo illetésével kifejezetten Finkey és Angyal munkaiban talalkozhatunk,
kiemelve az izgatas un. tevékenységi targyai koziil a tarsadalmi osztalyokat és dsszevontan hivatkozva a
jogintézményekre, 1d.: FINKEY (1914): i. m. 837. [megjegyezziik, hogy a deliktum targyalasdnal mar a
Kodex 172. § masodik fordulatara, mint ,,izgatas ”-ra utal csupan, 1d.: FINKEY (1914): i. m. 838. Szintén
talalkozunk az erre val6 utalassal: FAYER (1905a): i. m. 31-32.; EDVIILLES (1909):i. m. 93.]; ANGYAL Pal:
Izgatas. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetdjogi védelme. Vallas elleni biincselekmények. A
magyar biintetojog kézikonyve. 9. kotet, Athenacum, Budapest, 1931. 40-55.

% A tovabbiakban a biincselekményre vald hivatkozas réviden, utalva a targyunk szempontjabol kiemelt
jogintézményre, a kdvetkezd: hazassag elleni izgatas.

% Finkey az eltérést a csaladi jogok elleni blincselekmények csoportjahoz képest kifejezetten kiemeli a
deliktum viszonylatdban. FINKEY (1914): i m. 654. 1. sz. 1j. Fayer tankdnyvében az izgatas
blincselekményét az emberek egyiittlétét tamadoként, Osszefoglalva, a politikai bilincselekményekhez
tartozoként — konkrétabban ,, 4 politikai jellegii és a kozrend elleni biincselekmények” alcim alatt — irja le,
Id.: FAYER (1905a): i. m. 8-89., azon beliil is az izgatasra vonatkozdan: 31-35.
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hazassag intézményéhez kothetd védelmi halon tul, fobb elemeit tekintve ki kell
emelniink, hogy a Csemegi-kodex mely pontokon értékeli még a hdzassdagot, a hazas

dllapotot, illetve a hazassagkotest.

Emlitésre érdemesek eldszor is az irodalmi elnevezéseikkel élve, leanyszoktetésnek és
norablasnak nevezett deliktumok, amelyek a Kodex XXII., a személyes szabadsagnak
maganszemélyek dltali megsértése elnevezésli  Fejezetében talalhatok.”® Az
osztalyozasnak kifejezett kritikajat talaljuk az azt feldolgoz6 irodalomban, mely szerint
azokat de lege ferenda a szemérem elleni deliktumok kdzé volna helyes iktatni,”” ennek
megfelelden pedig a kérdéses bilincselekmények, mint a személyes szabadsag kiilonos,
specidlis esetei keriilnek targyalasra.”® A kettd koziil, kifejezetten a ndrablds viselte
magan a szemérem elleni deliktumok jellegét, az ugyanis, barmely koru és allapota
,n0személy”, annak akarata ellenére, erd6szakkal, fenyegetéssel vagy ravaszsaggal torténd
hatalomba keritését, elvitelét, illetve letartoztatasat jelentette, a fajtalansag vagy a
hazassagkotés célzataval.”” Kiemelésre érdemes, hogy, ahogyan az a torvényi tényallas
fobb elemeibdl ¢és kiilondsen, célzatdnak kiemelésébdl is egyértelmiivé valt, a
blincselekmény jogi tdrgyat a né személyes szabadsaga mellett a nemi érintkezés
természetes €s erkolesi torvényeknek is megfeleld szabadsaga is adja, amely azonban
esetlinkben, hangsulyozottan csak ,, veszélyeztetik”’; sérelem esetén ugyanis a cselekmény
a,,szemérem elleni deliktum kozé csuszamlik at”, a deliktum tehat, Angyal kiemelésében,

nem iranyulhatott a ,, nemi kéjvagy kozvetlen kielégitésére”.!*

% Ld.: Csemegi-kodex 320. és 321. §-ai.

97 ANGYAL Pal: Személyes szabadsdg megsértése, a titok biintetdjogi védelme, magdanlaksértés. A magyar
biintetdjog kézikonyve. 6. kotet, Athenaeum, Budapest, 1929. 18-19.

%8 FINKEY (1914): i. m. 633.; ANGYAL (1929): i. m. 40.

9 A deliktum indokoldsa, illetve részletes elemzése kapcsan Id.: LOW (szerk.) (1880a): i. m. 581-582.; EDVI
ILLES (1909): i. m. 685—689.; FINKEY (1914): i. m. 635-636.; ANGYAL (1929): i. m. 47-50.

100 7.d.: ANGYAL (1929): i. m. 47., 49. Ismertetett, vegyes jellege folytan szamtalan jogesetet taldlunk a
deliktum kapcsan, 1d. ezek rovid ismertetését: ANGYAL Pal — DEGRE Miklos — ZEHERY Lajos: Anyagi és
alaki biintetjog. Az érvenyben levo torvényekben foglalt biintetojogi szabalyok ésszeallitasa a judikatura
feltiintetésével; egyuttal Mutato a Biinteto Jog Tara I-LXXVII. kétetéhez, Danubia, Pécs, 1927. 478—480.
Kiilon kiemelésre érdemes témank szempontjabol, miszerint a nérablas tekintetében, a jogesetek tanusaga
szerint, az orszag bizonyos tajegységein még a XIX—XX. szazad forduldjan is €It a hazassagkotés ilyen
formaju népszokasa, amely adott esetben — ,, dltalanosan divo szerb népszokas ”-ra hivatkozva példaul —
enyhitdé koriilményt képezett, 1d.: Biintetd Jog Téara — Polgari Torvénykezés, XXXIX. kotet, 5. szam, 65—
69. (1898. november 10-én, 4094. sz.). Ld. a tovabbiakban a Biintet6 Jog Tara — Polgari Torvénykezésre
vald hivatkozast: BJT — PT rovidités alatt.
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Ezzel szemben, a lednyszoktetés esetében, a deliktum egyrészt — noha a jogirodalom altal
kiemelten, legtobbszor a nérablasnal leirt, valamely célzat vezérelte a tettest!! — ilyen
tényallasi elemet nem tartalmaz, mésrészt, mint annak irodalmi elnevezése is mutatja, az
elvitel vagy letartoztatds a — jogilag figyelembe vehetd akaratot feltételezd életkorbol
kiindulva — tizenkettedik életévét betoltott, tizennegyedik életévét azonban meg nem
haladott, hajadon leanygyermeknek kifejezett beleegyezése mellett keriilhetett
megvalositasra, ennek hianya a sziild, a gondnok, illetve a felligyeld részérdl forgott fenn
tényallasi elemként.'9? A jogi targy a lednyszoktetés deliktuma kapcsan is Osszetett
modon hatdrozhatd meg, idesorolva az Amgyal altal hangsulyozottan, a leany
beleegyezése folytdn meg nem sziint, személyes szabadsaghoz valo jogat, amelyet a
felsorolt személyi kor rendelkezési jogan esett sérelem egészit ki, illetve, a szovegszeriien
meg nem hatdrozott célzat hatasanak megfelelden, a jogi targyak sordban keriil emlitésre
a leanyszemérem eshetdleges veszélybe vonasa is.!% A biinvadi eljaras, foszabaly szerint,

mindkét deliktum esetén a sértett fél maganinditvanyéra volt megindithato.!%4

Immar ténylegesen a Kodex XIV., a szemérem elleni biintettek és vétségek elnevezésii
Fejezete kapcsan sziikséges megemliteniink azon kiemelt, és a biintetjogi szabalyozast,
mint azt a kovetkezOkben latni fogjuk, méltatlanul hosszi ideig meghatarozo tételt,
miszerint az erdszakos szemérem elleni blincselekmények, nevezetesen az erészakos
nemi kozosiilés, valamint a szemérem elleni erdszak — egyébként egymastol valoban
csupan az elkovetési magatartds egyik mozzanataban eltéré — deliktumai'® annyiban is
azonossagot mutatnak, hogy mindkét torvényi tényallas hazassagon kiviili elkévetést
emlit, igy egyik biincselekmény passziv alanya sem lehet a tettes felesége. Angyal, a
biintetdjogi irodalom ezen kérdésben egybehangzd nézetével ellentétben, az agytol és
asztaltol elvalasztott feleség vonatkozasaban elkdvethetdnek tartotta a cselekményeket,
tekintettel tobbek kozott a Ht. vonatkozd, 106. §-aban tartalmazott, az ilyen esetekben az

eletkozosség visszaallitasanak lehetOségére vonatkozod tételére, tovabba, a kifejezés

101 ANGYAL (1929): i. m. 46.; EDVI ILLES Karoly (1909): i. m. 682. Utdbbi forras azonban, a fenti
megallapitas mellett is kiemeli azt, miszerint ,,a dolog természeténél fogva a jelen vétség lényegéhez” a
norablasnal emlitett célzatok is hozzatartoznak, 1d.: Uo. 684.

102 A deliktum indokolasa, illetve részletes elemzése kapcséan 1d.: LOW (szerk.) (1880a): i. m. 579-581;
EDVIILLES (1909): i. m. 679—685.; FINKEY (1914): i. m. 634-635.; ANGYAL (1929): i. m. 45-47.

103  ANGYAL (1929): i. m. 45. Mindennek megfelelen, 1d. a nevezetesen a gyermek életkoraban vald
tévedést, illetve az alabb emlitésre keriild gyermekrablas torvényi tényallasaval vald viszonyat érintd
eseteket a joggyakorlatban: ANGYAL — DEGRE — ZEHERY (1927): i. m. 478.

104 1.d. Csemegi-kodex 322. §-a, utalva azon esetekre, amelyekben hivatalbél indul meg az eljaras. Ld. ezek
kifejtését: EDVI ILLES (1909): i. m. 689—690.

105 Csemegi-kodex 232. és 233. §-ai; ANGYAL (1937): i. m. 29.
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,,dgy”’-ra vonatkozo6 tagjara, amelyek folytan, még ha formailag nem is beszélhetiink
hazassagon kiviiliségrdl, érdemileg mégis a né nemi szabadsagat sziikségképpen sértd
cselekményekrdl van sz6.!% Ezzel egyetemben, szintén a hazassag archaikus felfogasat
és egyben a felek egyenl6tlenségét latjuk tiikrozddni a Kodex azon rendelkezésében, !
amely nevezett deliktumok kapcsdn, a blinvadi itélet kihirdetése eldtti hdzassagkotést
személyes biintethetoséget kizaro okként értelmezi, amely az irodalomban egyenesen a
sértett, ,,szerencsétlenné valt” nd iranti , jovatétel”, , tevékeny banat”, , repardcio”
jutalmaként nyert magyarazatot.'!%® Edvi Illés kifejti, hogy ezen rendelkezés életre hivasat
az indokolta, miszerint a Kodexnek azon szakasza, amely a hivatkozott deliktumok miatt

a biinvadi eljaras meginditasat rendszerint a sértett fél inditvanyahoz koti,'%

egyben az
inditvany visszavonhatatlansagarol is rendelkezik, igy a hazassagkotés esetére ezen

specialis intézkedés valt sziikségessé.!!°

Még hivatkozott fejezetiinkben maradva, a hazassagnak szintén a nemi érintkezések
gyakorlésa legalis terepeként torténd kijelolését lathatjuk megnyilvanulni a Kodexnek a
szemérem elleni biintettében, illetve kifejezObben, az irodalomban férjszinlelés néven
forgd deliktuméban,'!! mely kriminalizalasa, mintegy joghézagot betoltve, arra hivatott,
hogy a né nemi szabadsaga azon esetben is védelmet nyerhessen, mikor ugyan nem
allapithatok meg a fentebb hivatkozott biincselekmények — igy a nd akarata ellenére,
illetve annak hidnyéaban, sérelmére valo elkdvetés —, azonban a n6 tévedése folytdn nem
ismeri fel a cselekmény sértd és jogellenes mindségét.!!'? Az elkdvetési cselekmény elsd

mozzanata gyanant a barmely csaladi allast n6 férjeként torténd szinlelést értékelhetjiik,

106 ANGYAL (1937): i. m. 33-34. Ld. az ellentétes nézetek kapcsan, a teljesség igénye nélkiil: EDVI ILLES
(1909): i. m. 270.; FINKEY (1914): i. m. 639., tovabbi ismertetések, illetve Angyal hivatkozott, valamint
korabbi, revidealt allaspontja kapcsan pedig 1d.: MERENYI (1987a): i. m. 48-50.

107 Ld.: Csemegi-kodex 240. §-a. Ezen szakaszban egyébirant emlitésre keriil a megfertéztetés deliktuma
is.

108 T.d.: EDVI ILLES (1909): i. m. 293-294.; FINKEY (1914): i. m. 642.; ANGYAL (1937): i. m. 60-61. A
joggyakorlatban csupan az képezte vita targyat, hogy ezen blinvadi itéleten csak az els6foku dontést, avagy
a joger0s, tehat akar a Kuria itéletét is érteni lehet-e, amely targyban sziiletett dontvény az elébbi,
megszorito jellegl értelmezést fogadta el, 1d.: 21. sz. curiai dontvény (1928. december 7.). A dontvény és
az arra tett észrevételek kapcsan ld.: BJT — PT, LXXXI. kotet, 2. szdm, 20-25. A vonatkozé irodalom
ismertetése tekintetében 1d.: ANGYAL (1937): i. m. 60.

1091.d.: Csemegi-kodex 238. §-a, valamint a hivatalbol torténd eljaras eseteit felsorold 239. §-a.

1O Epvi ILLES (1909): i. m. 293-294,

1 Ld.: Csemegi-kodex 245. §-a.

2 Epvi ILLES (1909): i m. 298.; ANGYAL (1937): i. m. 95. A férjszinlelés deliktumat egyébirant, az 1843-
as javaslatunknak az erdszakos nemi k6zoskodésrol szolo biincselekménye 206. §-aban foglaltak szerint,
kifejezetten a ,, magat férjének szinlelte” kifejezéssel élve, mar tartalmazta. Ld.: FAYER Laszlo (szerk.): Az
1843-iki biintetojogi javaslatok anyaggyiijteménye, 1. kotet, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1896. 57.
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mig a masodik a tévedésbe ejtett, illetve mar tévedésben 1évé nd ezen allapotanak nemi
kozosiilés érdekében vald felhasznalasa.!'®* A deliktum miatt blinvadi eljarasnak csak a

sértett nOnek vagy férjének inditvanyara volt helye.!!*

A vagyon elleni biintetendd cselekmények korében,!!> csupan nagyvonalakban, azonban
emlitésre érdemes az irodalomban a csalds kiilonleges alakjaként,''® annak az
itéloképesség gyengitésével, a jovobeli tényekre vonatkozd hamis bedllitds folytan
megvalositott tévedés eldidézésével kivitelezett, hazassagszédelgésként ismeretes esete,
amely elkovetdje a szerelem ébresztésének, majd a hdzassagi igéretnek, mint eszkdznek
a felhasznalasaval éri el a pénzosszeg, illetve hozomany kiadasat.!!” A csalds ezen
alakjaban a deliktum ,,gyenge pontjaként” jellemezhetd, nehezen definidlhatd eleme, a
fondorlat, mint elkovetési mod az,''® amely hdazassagi igérettel keriil kivitelezésre. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint, noha a szerelem nélkiili hazassagra 1épés onmagaban
ugyan nem meritette ki a fondorlattal valé tévedésbe ejtés fogalmat, amennyiben azonban
a koriilményekbdl nyilvanvald, hogy a leendd ,,fér)” a hazassdagkotést mar elozetesen csak
a megtévesztés modjanak tekintette és pusztan a jogtalan vagyoni haszon megszerzésére
iranyuld célzat megvalodsitasara haszndlta fel, a mod és az eljaras mar a fondorlattal vald
tévedésbe ejtés fogalmanak megfelel.!'” Elemeiben az ezen forméaban megvaldsulo
deliktumot idézi a hozomdny eltulajdonitdsaban, elzdalogositasaban allo sikkasztds'? is,
amely tipikusan a hozoméanynak a héazassag létrejotte eldtt torténd kiaddsa esetén

keriilhetett megallapitasra, amennyiben bizonyitast nyerhetett, hogy a hdzassag terheinek

113 A tdrvényi tényallas kapcsan killondsen az elsé mozzanat eszkozei és modjai vetnek fel kérdéseket. A
deliktum részletes elemzései kapcsan, amelyek kifejezetten az ezen momentummal kapcsolatos, regénybe
ill6 esetek felvazolasat is tartalmazzak, valamint tdbbek kozott a torvényi tényallasnak a jellemzden az
erdszakos nemi kozosiiléssel valo kapcsolatara is kitérnek, 1d.: EDVIILLES (1909): i. m. 298-300.; ANGYAL
(1937): i. m. 95-99. Kifejezetten a joggyakorlatot illetéen pedig 1d.: ANGYAL — DEGRE — ZEHERY (1927):
i. m. 333-334.

114 Ld.: Csemegi-kodex 245. §-anak masodik fordulata.

S 1.d.: FINKEY (1914): i. m. 693-694.

16 1.d.: Csemegi-kodex XXXI., a csalds elnevezésti Fejezetében talalhato 379. §-a.

7 ANGYAL Pal: 4 csalds. A magyar biintetdjog kézikényve. 16. kitet, Athenaeum, Budapest, 1939. 40.;
ANGYAL Pal: 4 csalas néhany kiilonleges alakja, Hungaria R.t, Budapest, 1942. 11-12.

118 MADAI Sandor: 4 csalds biintetbjogi értékelése, HVG-ORAC, Budapest, 2011. 43-47.; ANGYAL (1939):
i. m. 50-63. Megjegyzésre érdemes, hogy idevonatkozéan az I. Biintetonovella (1908. évi XXXVI.
torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérol és modositasarol, a
tovabbiakban: I. Bn.) 50. §-a jelentékenyen tagitotta a torvényi tényallasnak a Csemegi-kodex eredeti
valtozataban eldirt kereteit, innentdl kezdve ugyanis nem szerepelt benne a ,, ravasz ” megjeldlés a fondorlat
tekintetében.

119 Ld.: Biintetd Jog Tara, LXIX. kétet, 4. szam, 53-56. (1916. évi augusztus ho 9-én, Bsz. 4410/916.). Ld.
a tovabbiakban a Biintetd Jog Térara valo hivatkozast: BJT rovidités alatt.

120 Id. a sikkasztas deliktumanak alakzatait: a Csemegi-kodex a sikkasztds, zdrtorés és hiitlen kezelés
elnevezési, XX VIII. Fejezetében. A blincselekmény elemzése kapcsan 1d.: FINKEY (1914): i. m. 721-726.
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megkonnyitésére szolgald Osszeget a vadlott egyéni sziikségleteire forditotta, azzal

jogtalanul, sajatjaként rendelkezett,'?!

ennek megallapitdsa azonban, a hézassag
vagyonjogi tartalma és a bizonyitds nehézségei folytan, jellemzéen nehézségekbe

iitkozott. 122

A csalast és sikkasztast illetden a joggyakorlat hazassagot érintd ,termékeinek”
bemutatdsa utdn, a kiterjedtebb véd6halo zarasaként, a Csemegi-kodexnek az ember élete
elleni  biintettek és  veétségek  elnevezésti  XVIII.  Fejezetében talalhatd
blincselekményekben, a szovegszerlien is a hazastarsra, illetve a hazassagra vonatkozo
eseteket vazoljuk fel. El8szor is, mind a szoros értelemben vett szandékos emberdilés,'
mind az erds felindulasban, illetve indulatban elkovetett régtonos szandékos
emberolés'?* kapcesan ki kell emelniink, hogy azoknak egyarant mindsitett esetei kozott
szerepel a hazastars sérelmére torténd elkovetés.!?> A hazastarson elkovetett szandékos
ember0lés kapcsan érdemes utalnunk azon, vitat nem generalt gyakorlatra, miszerint ezen
mindsitett esetet valdsitja meg azon tettes cselekménye is, aki a szdndékos emberolést az

agytol és asztaltol elvalasztott hazastarsan koveti el,'?6

mig a hazassag felbontasara
vonatkozo, akar csak ezen részében jogerdre emelkedett itélet esetén ezen mindsitett eset
mar nem éllapitandé meg.!?” A hazassag tartama egyébirant, a biintetéskiszabas soran is

— mint a hézassagot illetden egyfajta, fokozhatd elem — értékelést nyert: a Kuria a

121 ANGYAL Pal - ISAAK Gyula: Biinteté Torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:V. torvénycikk).
Jegyzetekkel, utalasokkal és joggyakorlatokkal, Grill Kéaroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941. 441—
442. 36. sz. (K. 4408/1928., B. XXII. 69.).

1221.d.: Uo. 442. 38. és 39. sz. (K. 7888/96., Bj. XXXIII. 23. 0., K. 1916. pr. 18. 10.132,, B. X. 87.).

123 Ld. az emberdlés nemeire vonatkozo csoportositast: FINKEY (1914): i. m. 576-578.; ANGYAL Pal: Az
ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. A magyar biintetjog kézikonyve. 2. kitet, Athenaeum,
Budapest, 1928. 23-23. Ld. tovabba a kifejezetten a Csemegi-kodex 280. §-aban talalhat6, hivatkozott
deliktum elemzéseit: FINKEY (1914): i. m. 581-582.; ANGYAL (1928): i. m. 24-34.

124 Ld.: Csemegi-kodex 281. §-a; a fentiekben az Angyal altal az irodalomban megjeldlt nevén hivatkozva.
Ld. tovabba a deliktum részleteit illetden, elobbi szerzé6 munkajaban pedig un. indulatos vagy rogtonos
emberolésként hivatkozva: FINKEY (1914): i. m. 583-584.; ANGYAL (1928): i. m. 34-40.

125 Mig el6bbi deliktum esetében a mindsité koriilmények korén beliil, a sértettnek a tetteshez valo, sajatos
viszonyara tekintettel, a hazastarson tul a felmend agbeli tdrvényes rokonon, tovabba, ezen kategoria
tagitasaként, a torvénytelen gyermek részérdl sajat anyjan vagy torvényesitése esetében természetes atyjan
elkovetett szandékos emberdlésre terjed ki a sulyosabb értékelés [1d.: Csemegi-kodex 280. §-a; FINKEY
Ferenc (1914): i. m. 582.; ANGYAL (1928): i. m. 31-34.], addig utobbi torvényi tényallas, a ,, vérségi és
erkolcsi kotelek védelme” cimén, a hazastarson tul a felmend, valamint a lemend agbeli — térvényes jelzo
nélkiili — rokonok megdlését rendeli stlyosabban biintetni [1d.: Csemegi-kddex 281. §-anak harmadik
fordulata; FINKEY (1914): i. m. 583-584.; ANGYAL (1928): i. m. 39-40.].

126 1.d.: Biintetdjogi Hatdrozatok Tdra. A Kir. Kuria hivatalos kiadvéanya, kozzéteszi: A Magyar Kir.
Igazsagligyminiszter, IV. kotet, 1. fiizet, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1911. 378. sz. 134-135.

127 Ld.: BJT, LXVIIL kotet, 3. szdm, 53-55. (1915. évi februar hé 23-4n, B. 1. 67/915.).
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szandékos emberdlés bilintettét megvaldsitdo vadlott esetében sulyositd koriilményként

értékelte, hogy arra tobb mint negyvenévi hazassag fennallasat kovetden keritett sort.!28

Az er6s felindulasban elkovetett szandékos emberdlés kapcsan emlitésre érdemes
végezetiil a hdzassagtorésen tetten ¢ért héazastdrs, illetve szeretdjének megolésére
vonatkoz6 kérdéskor is. A problémaval részleteiben foglalkozd Vambéry attekintést nytjt
a kiilonb6zd, eurdpai biintetd torvénykonyvekben foglalt megoldasoknak, amelyek koziil,
azon megoldasokat, amelyek a héazassagtorésen a feleket rajtakapd hazastarsnak a
szlikségképpen a biintetés leszallitasat eredményezdként értékelt felindult allapotat egy
olyan megoldasnak tekinti, amely ilyen médon a beszdmitast enyhitd koriilménynél eltérd
jelleget mutat; az egyenesen a maganbossza hallgatélagosan elismert alakjanak torvénybe
iktatasat jelenti, melyet egyes szerzOk a korban egyenesen a héazassagtorés egyik
biintetdjogi szankcidjaként targyaltak.!?® Vambéry ezzel kapcsolatban, a hazai allapotokat
tekintve, azt a francia, illetve olasz joggyakorlat tévedései altal kevésbé befolyasoltnak
értékeli — megjegyezziik, hogy ezt tamasztja ald az is, miszerint magunk sem taladlkoztunk
a kérdés vizsgalataval az irdnyado6 hazai irodalom terjedelmes lapjain —, amely azonban
azoktol nem tekinthetd teljesen mentesnek. Erre példaként hozza azon esetet, melyben,
az erds felindulasban elkdvetett szandékos emberdlés masodik, a megolt személy részérdl
a tettesre, illetve annak hozzatartozdira iranyult sulyos bantalmazassal indokolt alakzata
szerint, tGlnyomd enyhitd koriilmények fennalltara hivatkozva!3? kertilt elitélésre azon
férj, ki hazassagtorésen tetten ért felesége szeretdjét megolte, felindulasat ugyanis a
,,megolt személynek jogtalan, a vadlott becsiiletét és csaladi életét mélyen sérto
cselekménye okozta”; a Koédex 76. §-aban foglalt, az Ontudatlan allapotra, illetve az
elmetehetség megzavarasara hivatkozd beszamitast kizard ok pedig azért nem volt
megallapithatd, mivel a férj gyanakvasat tobb korlilmény is alatdmasztotta (pl. a hazba az

udvarkapu helyett a kerten at hatolt, majd hosszabb ideig lesben allt).!3!

128 Ld.: LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Déntvénytar, XI. kotet, Jogtudomanyi Koézlony
szerkesztésége, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1918. 104-105. 64. sz. (Kuria 1917. marcius 28. B. IV. 183.
SZ.).

129 VAMBERY (1901b): i. m. 472-474. Ld. e tekintetben a korabbi belga Btk.-ban foglaltak elemzését:
MASSET (2009): i. m. 231.

130 Ld.: Csemegi-kodex 281. §-anak mésodik fordulata, valamint 91. §-a.

BILd.: BIT, XXXXILI kétet, 12. szam, 186—187. (1895. oktdber 9-én, 1894. évi 8512. sz.). A Kodex 76.
§-anak megallapitasat jellemzéen melldzték azon — a fentiekkel hasonld koriilmények kozott, azonban
esetiinkben eltérd mindsités mellett — esetekben is, melyekben a férj kifejezetten tudomassal birt a
viszonyrol, illetve nejétdl kiilon is €lt; ilyen modon, rendkiviili enyhité koriilmények (1d.: a Kodex 92. §-a)
mellett keriilt sor a ,, szerelemféltés rohamaban” elkdvetett, halalt okozo sulyos testi sértés megallapitasara

42



A Kodex hivatkozott fejezetében maradva, sziikséges emlitést tenniink végezetiil a
hazassagon kiviili dallapot biintetdjogi értékelésérdl is, amely értékelést nyer, mind az
emberdlés kiilonleges nemének szamitd gyermekélés, mind a ,leendd élet” védelmét
megtestesitd magzatelhajtas privilegizalt alakzata kapcsan is, a szandékos emberdlésnél,
illetve a magzatelhajtas alapeseténél enyhébb biintetdjogi értékelést alapozva meg a
hivatkozott esetekben; mindezen deliktumokkal a Kodex a hdzassdg megitélését illetéen
pedig — egyéb biincselekmények kapcsan is tapasztalhato moédon —, mintegy kozvetit a
mult és a jelen kozott, a kordban érvényesiild jogfejlodés allapotahoz igazodva, értékelve,
tehat figyelmen kiviil nem hagyva a hdzassadgon kiviili dllapothoz a tarsadalomban ¢és igy
az elkdvetdk tudataban is tapadd, negativ értékitéletet,'*?> mindekozben ennek a sajat
eszkozeivel torténd puhitasara, halvanyitasara is torekvést mutat, a megel6zd torténeti

korokhoz képest szemléletvaltast képviselve, az enyhébb értékelés képében.

Az elébbi deliktum kapcsan egyébként az anya altal megvaldsitott gyermekolés
megallapithatosdgahoz a gyermek hazassagon kiviil sziiletése, més szoval, torvénytelen

133 utdbbi esetben

volta egyenesen a biincselekmény sziikséges tényallasi elemét képezte,
pedig, mint mar emlitésre keriilt, a magzatelhajtasnak mintegy privilegizalt alakzatat
alapozta meg, amennyiben a varandos nd hdzassdagon kiviil esett teherbe.'>* Megjegyzésre
érdemes, hogy a hazassdgon kiviiliség mindkét deliktum kapcsan, a ,legszorosabban”
kertilt értelmezésre a joggyakorlatban, amellyel a ,,forma” helyett a ,,Iényegre”, egyben a
nd kétségbeesett allapotara vald hivatkozast mérvadonak tekinté irodalom nem is

mutatott egyetértést;!3>

a Kuria 5. szamt dontvénye ugyanis a gyermekdlés deliktumat
nem tartotta megallapithatonak azon nd esetében, kinek a gyermekét akar a hazassag
1étrejotte eldtt, akar annak tartama alatt, a férjétdl eltérd férfi nemzette, és az alatt sziilte

meg.13 A kérdés ezen megitélésének analdgidjara valo dontést — majd annak elvi

is a Kdodex 306. §-a alapjan, 1d.: BJT, IV. kotet, 15. szdm, 232-236. (1882. majus 4-én, 1882. évi 1172. sz.).
Ld. Vambéry elemzéseit részleteiben az in flagranti elkovetett emberdlések és testi sértések, mint a
hazassagtorés ,, kiséro jelenségei” targyarol értekezo fejezetében: VAMBERY (1901b): i. m. 472-485.

132 A XIX. és a XX. szazad forduldjan a térvénytelen gyermekek helyzetének megitélése kapesan még
joszammal talalkozunk az ilyen modon gyermeket sziil6 né kapcsan, annak erkdlcstelen, kifejezetten a
vallaserkolccsel ellentétesként torténd jellemzésével, 1d.: DALNOKI BARTHA Ivan: A4 torvénytelensziilottek
tartasa koriili joggyakorlatrol, A Jog, 1890. évi 34. szam, 299.

133 Ld.: Csemegi-kodex 284. §-a. ANGYAL (1928): i. m. 49-56. A hazassagon kiviili kapcsolatok, az azokbol
fogant, nem kivant terhességek megitélését, az ilyen és ebbdl eredd élethelyzetek legalis rendezésének
nehézségeit illetden 1d. bovebben: HERGER (2009): i. m. 208-210.

134 Ld.: Csemegi-kodex 285. §-a. ANGYAL (1928): i. m. 69-85.

B51L.d.: FINKEY (1914): i. m. 588.; ANGYAL (1928): i. m. 52-53.

136 5, sz. curiai dontvény (1882. majus 8.). Biintetdjogi Hatdrozatok Tdara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya,
kozzéteszi: A Magyar Kir. Igazsagligyminiszter, 1. kotet, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1907. 51. sz. 132—
133.
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hatdrozatban torténd megerdsitését — lathatjuk a magzatelhajtds hazassagon kiviili

teherbeesést illetd értelmezése kapcsan is.!37

1.2.2. A VEDELMI HALO FOBB ELEMEI

1.2.2.1. A hazassagtorés torvényi tényallasa

A hézassagtorés biintetéjogi védelmét illetd, fentebb bemutatott halé vazlatos
ismertetését a legspecialisabb, egyben a torténeti 1éptékkel mérve, arra nézve a
»legjellemzObb” deliktummal kezdjiikk, annak mindezek alapjdn némileg hosszabb

targyalasat engedve meg.

Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy a deliktum térvényes fogalmat a Csemegi-kodex
246. §-a nem hatdrozza meg, csupan kijelenti, hogy , A hazassagtorés, ha a miatt
hazassag-felbontas, vagy az elvalas, jogerejii itélet altal kimondatott... biintetendo.”
Ezen, Angyal megallapitisa szerint, egyfajta keretfogalomnak,’’® Fayer nézbpontja
alapjan pedig — a korabeli német irodalomban hasznalt megnevezéssel élve — ,, blankette-

139 a sajatossaga abban rejlik, hogy annak tartalmat mas ,,jogforras” — Angyal

torvenynek
értelemzésében kiemelten a biroi értelmezés, Fayer szerint pedig a tudomany — feladata
kifejteni. Vambéry ezzel kapcsolatban hozzateszi, hogy a laikus kozfelfogéast jelen
kérdésben nem hivhatjuk segitségiil, hiszen az, az uralkodé erkolcs befolyasa alatt allo
jellege folytan természetszeriien, a hdzassdgtorés kapcsan a hazastarsi hiliséget a
biintetdjog éaltal értelmezhetd mértéken til, joval szélesebb korben szabna meg.'4? Utobbi
szerz6 a hazassagtorés fogalmanak meghatarozasa kérdésében pontositja azt is, hogy
abban a — jelen torvényi tényallds kapcsan természetszertien még alakuloban 1évo,

2141

azonban valdjdban a késdbbiekben sem jelentds sulyt képvisel — judikatarank

137 LENGYEL (szerk.) (1918): i. m. 94. 55. sz. (Kuria 1917. febr. 6. B. IV. 5735/1916. sz.); Biintetdjogi
Hatarozatok Tara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya, k6zzéteszi: A Magyar Kir. Igazsagiigyminiszter, VI.
kotet, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1926. 613. sz. 77-78.

138 ANGYAL Pél: 4 joghézag problematikdja a biintetdjoghan, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasa,
Budapest, 1942. 19.

139 FAYER Laszl0: A magyar biintetSjog kézikényve. Elsé kétet — Bevezetd rész és dltaldnos tanok, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1905. 134. [A tovabbiakban: FAYER (1905b).], tovabba erre utal a hdzassagtorés
deliktumanak targyalasakor is: FAYER (1905a): i. m. 99.

140 V AMBERY (1901b): i. m. 318.

41 Finkey ugyanis, tankonyvének még a negyedik kiadasaban is azon megallapitast teszi, hogy a deliktum
csak a ,,legritkabb esetben keriil birosag ele”, 1d.: FINKEY (1914): i. m. 656. Vambéry ezzel azonos
tartalommal emeli ki, hogy 1900-ig minddssze egy hazassagtorési eset fordult eld, 1d.: VAMBERY (1901b):
i. m. 459. A hivatkozott, a nejét hazassagtorésen éro férj esetét leiro tigyet 1d.: BJIT, LXVII. kotet, 19. szam,
303-306. (1915. marcius 31-¢én, B. I1I. 3228/915.).
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hidnyossédga folytan, csupan a tudomany lehet az , egyetlen utmutatonk”. Az ilyen
moédon, némileg széttartdo definicidok altal kirajzolt kép'#? alapjan is egyetérthetiink
Vambéry megallapitdsaval, miszerint a biintetendd cselekmény Iényeges
alkotoelemeiként a fettesek egyikének hazas volta, a nemi kozosiilés és a ,,dolus” — a

szandékos elkdvetés — jelolhetdk meg.'*3

A hézassagtorés jogi targyat illetéen elére kell bocsatanunk, hogy ezen deliktum az,
amely elhelyezését illetden — tekintettel arra, hogy azt a megalkotasanadl iranyadd, német

mintanak megfeleléen,!+*

a fentebb emlitetteck szerint, a Kodex szemérem elleni
blincselekményekrdl rendelkezd fejezetében helyezték el — a leginkdbb magén hordja
még ,, kozépkori kontosét”, noha az a modern torvényi tényalldssal mar nem mutat
osszhangot.!* Megjegyzésre érdemes, ahogyan arra Vambéry és Angyal ramutat, hogy
ugyanezen — a miniszteri indokolds altal egyébként, annak ellentmondasos voltat
figyelmen kiviil hagyva, magyarazat nélkiil hagyott — osztalyozast!4® kovette a korabeli
biintettorvények legnagyobb része is.!*” Az emlitett két szerzé pedig kifejezetten allast
foglalt amellett is, hogy a hazassagtorés ilyen kategorizalasa elhibazottnak tekinthetd,'*3

ezen meggy6zddés pedig kiolvashatd Finkey azon, fentebb ismertetett megoldasaban,

amellyel a deliktumot az un. csaladi jogok elleni blincselekmények kozott targyalja.!+

A jogi targy kérdésére ratérve, azt mondhatjuk, hogy annak legérzékletesebb
meghatarozasat a hizassagtorést illetéen Vambéry mitvében talaljuk meg,'>? azt bizonyos

értelemben — a Vambéry értelmezéséhez csatlakoz6 Angyal megfogalmazasaval élve —

142 1.d. a kiilonbdzoé fogalommeghatarozasokat illetden: VAMBERY (1901b): i. m. 319-327.; ANGYAL
(1937): i. m. 104-105. Erdekesség, hogy az ismertetett leirasokon till végeredményben Angyal és Vambéry
altal is alapvetden azonos elemekkel elfogadott értelmezéshez képest — a fentiek altal hivatkozott, tobb
szerz6 meghatarozasaval is azonossagot mutatva — Finkey a szandékos elkdvetés helyett a hazastarsi hiiség
megszegésére helyezte a hangsulyt. FINKEY (1914): i. m. 657. Ezt latjuk megjelenni szintén: SCHNIERER
(1893): i. m. 387.

143 VAMBERY (1901b): i. m. 321.

144 Uo. 315.; BLASKO Lajos: A Hazassagtorésrdl (I1.), A Jog, 1886. évi 15. szam, 120.

145 VAMBERY (1901b): i. m. 330.

146 Low (szerk.) (1880a): i. m. 402—403.

147 VAMBERY (1901b): i. m. 330-331.; ANGYAL (1937): i. m. 105.

148 Ld. tobbek kozott a Vambéry altal, miivében kovetkezetesen és tobb helyen ismertetett allaspontot:
VAMBERY (1901b): i. m. 330. Tovabba: ANGYAL Pal: A csalad biintetojogi védelme (Az 1941. evi
kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyamon eldadta Angyal Pal). Kiilonlenyomat a Gyamiigyi és
Gyermekvédelmi Koézszolgalat c. miibol, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett,
Budapest, 1943. 3. [A tovabbiakban: ANGYAL (1943b).]

149 FINKEY (1914): i. m. 655-658.

130 1.d. az ezen targyban folytatott, teljes levezetést: VAMBERY (1901b): i. m. 328-336., 346.
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., kétrendbeli érdek”-ként'>! ragadva meg. Olvasataban ugyanis, a jogi targy, annak
fogalméabol kiindulva, az dllam azon gyakorlati érdekében ragadhatd meg, amely
megkoveteli, hogy a hdazastdarsak kolesonos hilségre iranyuld jogat tiszteletben tartsdk,'>
ezzel voltaképpen a sértett hazastars jogosultsaganak a kozérdekké transzformalasat
végezve el. Az igy megfogalmazott jogi targy mellett azonban Vambéry kiemeli, hogy
onmagaban a hdzastarsnak a hazastarsi hiiségre iranyulo — az irodalomban egyébként

t153 — jogat is értékelniink kell, az képezi ugyanis az

jellemzden jogi targyként értelmezet
un. tdmadasi targyat,'>* amely tehat a jogi tirggyal a hazassagtorés deliktuma esetében

nem esik egybe.

A hazassagtorés tényallasi elemeit vizsgalva'>® kiemelhetjiik, hogy annak alanyai azon
kiilonnem személyek, akiknek legalabb egyike hazassagi viszonyban all (mindezzel az
adulterium simplex és duplex kozti megkiilonbdztetést csupan elméleti jelentdséggel
ruhézva fel);!*% a deliktumnak ugyanolyan 6nallé tettese tehat — mindezzel nem kis 1épést
téve a torténeti fejlddésben — a férj, a feleség, illetve a nem héazas személy egyarant.!>” A
polgari atalakuléds tarsadalmi lelkiiletét illetden megjegyezziik, hogy a ndk ¢és férfiak
hazassagtorésének kiilonbozé megitélése a vizsgalt korszakban sem mult el nyomtalanul,
tobb filozofus és szociologus is az egyenldtlenség mellett tort landzsat, a kor
,»szellemének” megfelelden azonban mar nem a nd alacsonyabb rendiiségére, hanem arra
alapozva, hogy annak héazassagtorése nagyobb tarsadalmi kart okoz, amely egyben

nagyobb repressziot is kivan.!>®

ST ANGYAL (1937): i. m. 106.

152 VAMBERY (1901b): i. m. 335.

153 Kisebb eltérésekkel, de ezt lathatjuk a kdvetkezékben: SCHNIERER (1893): i. m. 387.; EDVIILLES (1909):
i. m. 301.; HALASZ (1909): i. m. 408.; FINKEY (1914): i. m. 657.

134 Ld. b8vebben az Gn. tamadasi targy kapcsan: VAMBERY (1901b): i. m. 334-335.

155 Elsljaroban megjegyezziik, hogy annak ellenére, hogy a Csemegi-kodex mar lehet8séget nyujt a
tényallasi elemek szerinti targyalasra, kiemelt deliktumainak ismertetése soran ezek rendszerben torténd,
feszes sorrendjéhez nem tartjuk magunkat; azoknak egy atfogo vizsgalatara toreksziink.

156 HALASZ (1909): i. m. 408. Ennek a tényezOnek a biintetéskiszabds kapcsan lehetett jelentdsége, igaz,
hogy az ezt megallapitd Edvi Illés szerint, a ndkkel szembeni diszkriminacid torténeti korszakait
megidézve, a nd hazassagtorése is aranylag sulyosabbnak tekintend6 a férj hiitlenségéhez mérten. EDVI
ILLES (1909): i. m. 303.

157 SCHNIERER (1893): i. m. 387.; VAMBERY (1901b): i. m. 336-338.; FAYER (1905a): i. m. 99.; EDVIILLES
(1909): i. m. 301.; ANGYAL (1937): i. m. 105.

158 Az ezen meggy6z8déssel — az azt vallok listazasara, valamint az azt megdontd érvekre nézve, kifejtve,
hogy még a né hazassagtorését illetden is tobbségében a férj jelolhetdé meg kiindulasi pontként —
kapcsolatban 1d.: VAMBERY (1901a): i. m. 330-332. Ld. ezzel kapcsolatban a né hazassagtorésében a
kozerkolesiséget alapjaiban tamadd ¢és a tarsadalmat romlassal fenyegetd jelleget megfogalmazo
gondolatok ismertetését: BUDAY Dezs6: 4 hazassagjog bolcselete, Politzer Zsigmond kiadasa, 1901. 163.
A nem hazas személyek biintetenddségérol, noha a Kodex kifejezetten nem szol, mégis kétségtelentil
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Az elkovetési magatartds hazassagon kiviili nemi kozostilésben all, !>

amely a Kodexnek
a nemi deliktumokra nézve kifejlédott gyakorlata altal is megerdsitve, a nemi részek
érintkezésbe hozatalaval bevégzettnek tekinthetd.!®® Angyal ezzel kapcsolatban kiemeli,
hogy a hazassagi erkdlcstannal ellentétben, a biintetdjog, a bizonyitds nehézségei, de
leginkabb a hazasélet szexualitdsara vonatkozd, ,, évszdzados jogi felfogas” folytdn sem
vonhatja a kisebb szexudlis visszaéléseket a biintetenddséget megallapitd tevékenységek
korébe,'®! mig Vambéry, amellett, hogy szintén elveti ezen Kiterjesztd allaspont elvi
lehetdségét, ezzel Osszefiiggésben kitér arra is, hogy de lege ferenda a hdzassagtorés a
nemi részek természetszert, teljes egyesitésével legyen bevégzettnek tekinthetd, amellett,
hogy ezen ,,ujabb, helyesebb” elmélet sem tenné a blincselekmény tényallasi elemévé a
hiivelyben torténé kéjkielégitést.'®? Ennél tobb vitara adott okot azonban, hogy a jogi
targy megfogalmazasabol kifolyolag, az elkdvetési magatartas hazassagtorésként torténd
kriminalizalasa, az Angyal éltal képviselt felfogast elfogadva, egy minimum formdalisan
ervényes hdzassag fennallasat feltételezte. Kiemelésre érdemes, hogy az egyes, kérdéses
esetek korét listazva Angyal,'® mig azok fennallo hazassagokként tekintenddk, a semmis,
illetve a megtdmadhatd hazassag kapcsan is elképzelhetOnek tartotta a hazassagtorés
megvalositasat, ellenben az el6bbi tekintetében kifejezetten az Edvi Illés, utdbbi kapcsan

pedig a Schnierer altal megfogalmazottakkal.!6*

Minden vitan felil all azonban, hogy a deliktum csak szandékos elkdvetés esetén
biintetendd,'%> amely annak tudatat jelenti, hogy az elkdvetési magatartas sérti a masik
hazastarsnak a hazastarsi hiiségre iranyulo,!®® (n. tamadasi targyként megjelolt jogat —
egyszeriibben szo6lva pedig az elkdvetd azon tudatat értjiik alatta, hogy 6 maga, illetve a

masik — adott esetben pedig mindkét fél — hazassagi viszonyban €16 személy.'” Szintén

levezethetd annak szovegébdl és szellemeébdl, 1d. ezzel kapcsolatban kifejezetten: VAMBERY (1901b): i. m.
336-337.; FAYER (1905a): i. m. 99.

159 SCHNIERER (1893): i. m. 387.; FINKEY (1914): i. m. 657.

160 VAMBERY (1901b): i. m. 354-355.; EDVI ILLES (1909): i. m. 301.; HALASZ (1909): i. m. 408.; ANGYAL
(1937): i. m. 107.

161 [dézve ezzel kapcsolatban Grosschmid talalo megallapitasat, miszerint a hazassagi jog dombortjanak
csak ugyanolyan biintetdjogi homort felelhet meg, ANGYAL (1937): i. m. 107-108.

162 VAMBERY (1901b): i. m. 355-356.

163 ANGYAL (1937): i. m. 106-107. A felmeriil kérdések részletes vizsgalata tekintetében 1d.: VAMBERY
(1901b): 7. m. 324-325., 338-349.

164 .d. ezzel kapcsolatban: EDVI ILLES (1909): i. m. 301.; SCHNIERER (1893): i. m. 387-388. Szintén a
Iényegileg is érvényes hazassagot tekintette kiindulsi alapként: HALASZ (1909): i. m. 408., 2. sz. |j.

165 v§.: Csemegi-kodex 75. §-anak mésodik fordulataval.

166 [d. bévebben: VAMBERY (1901b): i. m. 356-357.

167 SCHNIERER (1893): i. m. 387.; HALASZ (1909): i. m. 408.; FINKEY (1914): i. m. 657. Edvi Illés, valamint
Angyal kitér arra is, hogy azon tévedés, amely a hazas fél nem hazas voltara irdnyul, mint ténybeli tévedés,
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nem jelentett vitds kérdést a fogalmilag ugyan nem kizart, a Csemegi-kddex vonatkozo
rendelkezése miatt azonban mégsem biintetendd kisérlet kérdése.!%® A térvényi tényallas
érzékeny jellegébdl kovetkezik tovabba, hogy annak a Kodex sajdtos biintethetoségi
feltételeit allitja fel. A hdzassagtorés egyrészt, a miniszteri indokolas éaltal is ,,a
legszorosabban korvonalazott esethez és foltételhez” kotve,'® csak akkor biintethetd, ha
kifejezetten az inkrimindlt hdzassagtorés miatt, annak felbontasa, vagy az elvalas
targyaban jogerds birdi itélet sziiletett.!’° Ezen kiilonos biintethetdségi feltétel azonban
egyuttal perjogi eléfeltételként is jelentkezett;!”! a biinvadi eljaras, pontosabban pedig, a
masodik biintethetdségi feltételként is értelmezhetd, kizardlag a sértett hazastars altal
megtehetd magdninditvany'’ ugyanis — az Edvi Illés, Finkey és Angyal éltal is elfoglalt
allaspont alapjan, a Csemegi-kddex altaldnos, a cselekményrdl vald tudomasszerzéshez
igazod6 szabalyaitol eltéréen — a vonatkozo itélet jogerdre emelkedéséhez volt kothetd.! "
Megjegyzésre érdemes, hogy a jogi targy oszthatatlansdganal fogva, a tiltott kozdsiilés
ismétléese még, a vonatkozd feltételek fennéllasa esetén, kiilonbozé személyekkel

megvaldsitva is folytatolagossag cimén, egységnek mindsiilt.!’

a Csemegi-kodex 82. §-a alapjan biintetlenséget eredményez. EDVI ILLES (1909): i. m. 301.; ANGYAL
(1937): i. m. 108.

168 Tekintettel arra, hogy a Kodex 65. §-anak masodik fordulata szerint, vétség esetén a kisérlet csak akkor
biintetendd, ha a torvényi tényallas errdl kiilon rendelkezik, amellyel kapcsolatban — a fentiekben a
gondatlansag biintetenddsége kapcsan kifejtettekhez hasonloan — a hdzassagtorésrol szolo 246. § ,,hallgat”.
SCHNIERER (1893): i. m. 389.; VAMBERY (1901b): i. m. 356.; EDVIILLES (1909):i. m. 301.; ANGYAL (1937):
i. m. 108.

169 Low (szerk.) (1880a): i. m. 401.

170 VAMBERY (1901b): i. m. 357-359.; FINKEY (1914): i. m. 657.; ANGYAL (1937): i. m. 107-108. A
rendelkezéssel kapcsolatban Schnierer és Edvi Illés megjegyzi, hogy azzal ellentétes szabalyozas
ellenkezne a hazassag erkdlcsi 1ényegével, 1d.: SCHNIERER (1893): 7. m. 388.; EDVIILLES (1909): i. m. 301.
Ezen feltételek hianyaban természetesen még a hazassagtoro feleség beismerése sem alapozhatta meg a
deliktum megallapitasat, 1d.: BJT, 1. kotet, 8. szam, 113—114. (a Curia a budapesti kir. itélotabla 1880.
marcius 31-én kelt, 43450. sz. hatarozatat helybenhagyta.). E vonatkozasban egyébként a Csemegi-kodex
szovegezésének modosuldsat a Ht. hatalybalépése indokolta.

171 Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy ezen itélet egyben ,, praejudicium legyen a biintetSirésag eldtt”,
Id.: EDVIILLES (1909): i. m. 302., illetve SCHNIERER (1893): i. m. 388.

172 Kifejezetten a deliktum inditvanyi jellegébdl folyik, hogy a sértett hazastars ,beleegyezése”, avagy
bocsanata, kizarja a biintethet6séget [FINKEY (1914): i. m. 657.]; a biintetdeljaras szakaszdban azonban —
az adott esetben meginditott bontoperben torténd értékeléssel ellentétben — az utdlagos egyiittélés vagy
megbocsatas, mar nem birhat jelentdséggel, 1d. ezzel kapcsolatban részletesen: EDVI ILLES (1909): i. m.
302-303., tovabba ANGYAL (1937): i. m. 108.

173 Ennek kapcsan Edvi [llés a jogerSre emelkedés napjat, mig Finkey és Angyal, legalabb részben, az errdl
vald tudomasszerzést jeloli meg. EDVIILLES (1909): i. m. 302.; FINKEY (1914): i. m. 657.; ANGYAL (1937):
i. m. 109. Megjegyzésre érdemes, hogy szintén kiilonleges rendelkezésként értelmezhetd, miszerint a
Koédex 246. §-anak masodik fordulata alapjan a jogerdre emelkedéshez volt kotve az eléviilés idejének
ujrakezdése is; amelyet a felbontas, illetve elvalas iranti kereset benyujtasa szakitott félbe. Ld. ezzel
kapcsolatban: SCHNIERER (1893): i. m. 389.; EDVI ILLES (1909): i. m. 302.; HALASZ (1909): i. m. 409.;
FINKEY (1914): i. m. 657-658.; ANGYAL (1937): i. m. 108.

174 EDVI ILLES (1909): i. m. 301.; ANGYAL (1937): i. m. 108.
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1.2.2.2. A kettos hazassag torvenyi ténydlldsa

A kettds hazassag deliktuma kapcsan elmondhat6, hogy annak legnagyobb ndvumaként,
a torténeti alakuldsanak perspektivdjaban szemlélve, a jogi targyaban és az ezzel
Osszefiiggést mutatd osztalyozdasaban tikr6z6do, szemléletbeli valtast tekinthetjiik.
Ennek folyomanya azon megallapitdsunk is, miszerint a bilincselekmény, a
hazassagtoréssel ellentétben, nemhogy a Csemegi-kodexben szerepel utoljara, hanem —
bizonyos értelemben — egyenesen ezen formaja szolgal alapot a mai napig hatalyban 1évo

szabalyozasanak.

Az emlitett két kérdésben Angyal legkdvetkezetesebb moddon kifejtett allaspontjat
fogadhatjuk el, miszerint a kettds hdzassag tilalma szocidletikai kultiralapon nyugvéd
normat képez, a bliincselekmény ,, elsé vonalon” és ,, kozvetleniil” a ,,monogam hazassag
intézmeényének megtorlast kévetelo semmibevételét” jelenti, jogi targya pedig eképpen
ezen hazassag érintetlenségéhez fiz6d6 tarsadalmi érdekként irhaté le,!'”> a deliktumnak
az ilyen modon, egyediili jogi targyként torténd megfogalmazasa Edvi Illés Karoly,
valamint Sinku Padl értelmezésében is visszakoszon.!’® Angyal ennek figyelmen kiviil
hagyasat ,, egymagaban veszélyes ’-nek nevezi, amellyel szemben a masik hazastarsnak a
hazastarsi hiiséghez valo jogaban bedllott sérelmet — a Schnierer €s Finkey altal
kifejtettekkel ellentétben!”” — , kozvetert” jellegliként irja le, amely a kettés hazassagbol
egyébként meglatasa szerint nem minden esetben fakad, sot, kifejezetten ritkan fordul
els.!'7®

A kettds hazassagnak a hazassagi hliség helyett a hdzassagi rend megsértéseként valo
mindsitése, Angyal meglatasa szerint kitlinik a Kodexnek a hdzassagtorést kriminalizalo
rendelkezésébdl is, amelyhez képest a kettds hazassag tettesére sulyosabb — harom

honapig terjedhetd foghdzzal szemben harom évig terjedhetd bortonbiintetésben allo —

175 ANGYAL Pal: Kett8s hdzassag. A csaladi dllasra vonatkozo biintettek és vétségek. A magyar biintetdjog
kézikonyve. 15. kotet, Athenaecum, Budapest, 1938. 21-22.

176 Epv1 ILLES (1909): i. m. 335.; SINKU Pal: A csaldd és a gyermek biintetdjogi védelme, HVG-ORAC,
Budapest, 2000. 20.

177 Mindkét szerz6 ugyanis elsddlegesen a masik hazastars iranti hliséget, illetve annak hazassagi jogallasat
illetd sérelmet emeli ki, megemlitve, hogy ezen feliil a deliktum a két nem kozott erkodlesileg helyes
viszonyként a — Schnierer megfogalmazasaban az egyhaz és az allam altal egyarant szentesitett — monogam
hazassagot elfogadd kozerkélcsot is tamadja. Schnierer ezeken til még azon, az ijabb hazassagot megkdtd
személy ,,legszentebb” jogainak sérelmét is ezen korbe vonja, aki eldl a fennallo hazassagi koteléket
eltitkoltak. Ld.: SCHNIERER (1893): i. m. 392.; FINKEY (1914): i. m. 658.

178 ANGYAL (1938): i. m. 21-22.
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szankcid kiszabasat iranyozza el6.'” Az el6bbivel szemben jelen deliktum esetében
hivatalbol rendeli az eljards meginditasat, mi tobb, ennek elkovetési magatartasa
hangsulyozottan az — adott esetben ismételt — hdzassdagkotés aktusaban éll. Az utobbi
tényallasi elemben rejld kiilonbség kiilondsen fontos, az igy megkotott hazassag
,elhalasa”, ahogyan a hazassagi egylittélés is, a deliktum bevégzettsége szempontjabol
k6zombos, azon tulesd, ,,un. kiilso zonaba tartozo cselekményekként” értékelend6k
csupan.'®0 A kérdéskort lezarva, az irodalomban egységesen érvényesiilé allaspont
szerint, az igy elkovetett nemi kozosiilés, bar fogalmilag hdzassagtorést valdsit meg,
tekintettel arra, hogy az — kivételes esetektdl eltekintve — ,,természetes kovetkezménye”
az Ujabb hazassagkdtésnek, abba abszorbealodik, igy nem képez anyagi halmazatot a

kettés hazassag blintettével. '8!

A kettds hazassag jogi targyanak — az Angyal hivatkozott kézikdnyvének a deliktumot

182

targyalo részén atvonuld'°“ — hangstlyozésa alatimasztasaul szolgal azon, szintén kiemelt

allitdsanak, miszerint az nem szemérem elleni, hanem a hdzassag intézményét sérto

183

biincselekménynek tekintendd.'®® Ennek nyomatékositasa pedig nemcsak a kettds

hazassagnak a hazassagtoréssel osszefonodo ,,multjara”,'®* hanem a Csemegi-kodex
korara vonatkoztathat6 ,,jelenére” tekintettel sem tlint hidbavalonak. Az afelett érzett
oromiinket ugyanis, hogy a jogalkot6 a kettés hazassagot kiilon fejezetben helyezte el, !>
rogvest el is homalyositja a miniszteri indokolas,'®¢ miszerint a Kodex azt szemérem

elleni biintettként értelmezi.!®” Az indokolas ravilagit arra is, hogy a deliktum kiilon

fejezetbe foglalasat azon, ,, kiilonos sajatsaganak” értékelése eredményezte, hogy annak

179 Ld. a Csemegi-kodex 246. és 251. §-aiban foglaltakat. Annak megéllapitasat, hogy a korabeli biintetd
torvénykonyvek a kettds hazassagot a hazassagtoréshez képest stlyosabban biintetendd cselekményként
hatarozzadk meg, 1d. még tobbek kozott: FINKEY (1914): i. m. 658.

130 ANGYAL (1938): i. m. 23., 34.

181 SCHNIERER (1893): i. m. 393.; FINKEY (1914): i. m. 659. 2. sz. lj.; ANGYAL (1937): i. m. 107.; ANGYAL
(1938): i. m. 37.; SINKU (2000): i. m. 21. Angyal e tekintetben kiemeli azt is, hogy ez a tényezé még
sulyosabb biintetést megalapozo biintetéskiszabasi koriilményként sem értékelhetd, 1d.: ANGYAL (1938): i.
m. 37.

182 1.d. ezzel kapcsolatban: ANGYAL (1938): i. m. 21-42.

183 ANGYAL (1938): i. m. 3-4., 23. Elérebocsatva megjegyezziik, hogy a deliktum legrészletesebb és
kovetkezetesebb vizsgdlatat Angyal hivatkozott kézikonyvében talaljuk, ez indokolja annak tobbszori
kiemelését, 1d.: Uo. 1-44.

134 Bzt hangstlyozza jelen helyen is: FINKEY (1914): i. m. 658.

185 Ezen osztdlyozas kapcsan 1d. a fentebbi alpontokban foglaltakat. Ld. tovabba kifejezetten a kettOs
hazassag deliktuma vonatkozasaban tett, korabeli eurdpai biintetokodexekben érvényesiild beosztasok
Osszefoglaloja kapcsan: FINKEY (1914): i. m. 658.

136 Szintén e felett érzett csalodottsagat juttatja kifejez8désre: VAMBERY (1901b): i. m. 330.; ANGYAL
(1938): i. m. 3.

187 LOW (szerk.) (1880a): i. m. 386., 407., 1d. tovabba ezzel egyez6 tartalommal: EDVI ILLES (1909): i. m.
330.
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a korabeli felfogasra hivatkozva, a jogalkotd szerint sem képezte elemét a masodik
hazassag ,,elhdlasa”. Ez jelentette tehat az akadalyat annak, hogy a kettds hazassag a
,,Szorosan vett szemérem elleni deliktumok” kdz¢é tartozzon, ez esetben ugyanis a masodik
hazassag nem annak megkdtésével, hanem ,, elhdldsaval ” volna bevégzettnek tekinthetd;
amely hidnyédban, illetve legaldbbis bizonyithatatlansdga esetén, nem tudnank
bevégzettként értelmezni a kettés hazassagot sem.!®® Ezen utobbi, kivételesnek itélhetd
esetektdl eltekintve azonban, az indokolas rdgziti, hogy a kettés hdzassdg, annak
leggyakoribb eléfordulasat tekintve, olvasatdban nem mas, mint egy, az érvényes
hazassag formdinak felhaszndldsdaval megvaldsitott hdzassagtorés'®® — bizonyos
értelemben megidézve tehat a deliktumnak a hdzassagtoréssel Osszekapcsolodd multjat,
amelytdl, mint az a miniszteri indokolasbdl is kitlinik, nehezen tudott csak szabadulni.
Némi elmozdulasként értelmezhetjiik azonban, hogy noha a kettés hazassag ezen,
hazassagtoréssel ,,0rok htiségre” itélt kapcsolata, a miniszteri indokolds szerint a
szemérem elleni biintettek kozott jeldli ki a helyét, az indokolasban kifejtettek szerint az
a csaladi allasra vonatkoz6 deliktumokkal is ,, rokonsagban all”, épp ezen okbol keriilt
elhelyezésre a kettds hazassdg XV. Fejezete a szemérem, valamint a csaladi allas elleni
deliktumok!® XIV. és XVI. Fejezetei kozé, azok kozott mintegy ,, fokozatos dtmenetet”

kozvetitve. 9!

Erdemes még egy rovid pillantist vetniink a torvényi tényéllas elnevezésére, ezzel
Osszefliggésben pedig a tobbség, anyagi halmazat targyara is. Ahogyan arra Edvi Illés is
utal, tobb korabeli biintetokodexben — mi tobb, még az 1843-as javaslatunkban is —
taldlkozhatunk a deliktum ,, tiizetesebb megjelolésére” torekedve, a ,, tobbfeleségiiség”,
illetve ,, tobbférjiiség” kifejezéseivel, tekintettel arra, hogy az 0jboli hazassagkotésre

t 192

egymas utan, tobb alkalommal is sor keriilhe Ez azonban nem teszi sziikségessé a

138 Low (szerk.) (1880a): i. m. 407., 1d. tovabba ezzel egyezé tartalommal: EDVI ILLES (1909): i. m. 330.
Ugyanezen momentum alapjan tartja indokoltnak a kettds hazassag szemérem elleni deliktumok korébol
torténd kiemelését Fayer is, modernebb felfogasat tiikrozi azonban, hogy ennek megfelelden olvasataban
a kettds hazassag ,, tulnyomoan... a hazassag formdjaval valo visszaélés jellegét 6lti magara.” 1d.: FAYER
(1905a): i. m. 102.

189 g,

190 Jelen helyen jegyezziik meg, hogy a néhol altalunk, az ismétlés elkeriilése végett szinonimaként hasznalt
csaladi allasra vonatkoz6, illetve azok elleni biincselekményeknek a XVI. Fejezet cimeként torténd
megjelolése feltehetoen nem volt ok nélkiili; az utobbi, az elsé két miniszteri javaslatban szerepld,
kétségteleniil szélesebb korre utalé megjeloléshez képest végiil, Angyal meglatasa szerint a sziikebb keretet
jelolo, ,,csaladi allasra vonatkozo buntettek és vétségek™ cim a csupan néhany, ilyen targykort deliktum
meghatarozasara utal, 1d.: ANGYAL (1938): i. m. 47.

P Low (szerk.) (1880a): i. m. 407.

192 Epvi ILLES (1909): i. m. 335. A , tébbes”, illetve , t6bbszords” jelzdinek ,, helyesebb”, , jobb”
haszndlatara utal — elobbi esetében — FINKEY (1914): i. m. 658. —mig utobbi tekintetében — FAYER (1905a):
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kettés hazassag ,,névvaltoztatasat”, az uralkodé allaspont szerint ugyanis, minden tovabbi
hazassagkotés az elsd hazassaggal vald viszonylataban hozza 1étre a kettds hazassagok

anyagi halmazatdt — az utdbb megkotott hazassagok kozott ilyen viszony nem létesiil.!??

A Csemegi-kodex 251. §-anak elsé fordulata szerint, a kettds hazassag bilintettét kdveti el
az, ,, A ki érvényes hazassagi kételékben lévén, ismét hazassagra lép, ugyszintén azon nem
hazas is, ki tudva, oly egyénnel hazassdagot kot.” Alanyai azon kiillonnemi személyek,
akiknek legaldbb egyike hdzassagi viszonyban &ll; ezzel kapcsolatban kiemelésre
érdemes, hogy a Koédex immar kifejezetten megemliti az Gn. extraneus — esetlinkben nem
hazas — személyt is,'** tovabba ezen deliktum esetében sem kizart a kétoldal (bigamia
duplex) elkovetés. Megallapithatd tovabba, hogy a deliktum valamennyi tettese 6nalld
tettesként felel,'*> a tarstettesség kizart.!”° A kettds hazassag megkotésében természetesen
a részesek, igy a felbujto és a blinsegéd is felel@sségre vonhatok.!”” Azonban a jogalkoto,
a miniszteri indokokban is rogzitetten, éppen azon célbol, hogy a lelkész — illetve a
polgari hazassag bevezetése esetére tervezve, a kdzhatosagi személy — kdzremiikodése
esetére kizarja a részesség végeredményben a tettes biintetésénél enyhébb elbiralast

eredményez6 alakzatdnak alkalmazasat, tovabba, hogy annak a részesség altal nem

i. m. 102. Fayer az elnevezés kapcsan pedig hivatkozik azon, ,, kozismeretii” angol itéletre is, amely az erre
vonatkozo, kiilon torvényi tényallas hianyaban, a harmas hazassagkotés biintetlenségét mondta ki, 1d.: Uo.
2.sz.1j. A rendszerint a torvény betliihez vald, merev ragaszkodasra felhozott példa egy félreértésbol eredo,
téves voltardl azonban ,,lerantja a leplet”: LOW (szerk.) (1880a): i. m. 410.

193 Epvr ILLES (1909): i. m. 344-345.; ANGYAL (1938): i. m. 36-37. A tobbrendbeli kettés hazassag
egyébként nem volt példa nélkiili jelenség; a kétrendbeli, illetve haromrendbeli eléfordulasara 1d.: BJIT —
PT, XVI. kotet, 8. szam, 120—122. (1888. aprilis 18-an, 1826. sz.); BJIT — PT, XXIII. kétet, 2. szam, 23-25.
(1891. méajus 8-an, 3106. sz.).

194 FAYER (1905a): i. m. 103.

195 A tettesek kapcsan Angyal kiemeli, hogy azok kiilf1di allampolgarok is lehetnek, 1d. ezzel kapcsolatban:
ANGYAL (1938): i. m. 25-26. Természetszerien a deliktum jellegére, és az allamonként kiilonb6zo
szabalyozasokra tekintettel nem tekinthetd kivételesnek ezen elkovetés sem, €s a kor fejlettebb viszonyait
mutatja, hogy talalunk példat az erre vonatkozo eljarasrendre is, 1d. a Kodex 11. és 12. §-aira figyelemmel:
BIT — PT, LXXVI. kotet, 1-2. szam, 23-25. (1924. évi aprilis ho 7-én. — B. II. 6699/923.).

19 V§.: Csemegi-kodex 70. §-aval. SCHNIERER (1893): i. m. 392.; EDVI ILLES (1909): i. m. 335., 342.;
FINKEY (1914): i. m. 658—659.; ANGYAL (1938): i. m. 25. Edvi Illés a tettesek kapcsan kitér arra is, hogy
ezen esetekben concursus necessarius 1étesil, 1d.: LOW Tobias (szerk.) (1880a): i. m. 418.; EDVI ILLES
(1909): i. m. 335.

97 V§.: Csemegi-kodex 69. § 1. és 2. pontjaival a felbujtorol és a biinsegédrdl. Kifejezetten a kettds
hazassag részeseit illetéen 1d.: ANGYAL (1938): i. m. 25.; EDVI ILLES (1909): i. m. 342. Az itélkezési
gyakorlatbdl kiemelend6 eset, amely soran a fia érvényes hazassagarol tudo, szamara a néiil veendo leanyt
megkérd apat biinsegédként vontak feleldsségre, ellenben az ugyanilyen tudomassal biré anya, aki arrol
senkinek sem szolt, nem valt binsegédd¢, 1d.: BIT — PT, VIIL. kétet, 4. szam, 56-57. (1884. marcius 14-
én, 11.435. sz.). Kettds hazastars felbujtojaként biintették azon anyakonyvvezet6t, aki tudva arrdl, hogy a
felek ezen frigy megkotésére késziilnek, a hdzassagi Osszeadas napjat kitlizte a kihirdetési targyalasrol
sz6l6, meghamisitott jegyzO6konyv altal, majd — a végiil az iratok atnézését is mell6z6 — helyettesét
utasitotta, hogy tavollétében a feleket adja 6ssze. BJT — PT, XLVII. kotet, 3. szam, 36—44. (1902. december
5-én, 10.493. sz.).
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ismert, gondatlan form4jat is biintethetévé tegye,'”®

a sui generis deliktumok
megalkotasanak tjat valasztotta a kettds hdzassag megkotésénél  biinos
kozremiitkodSkre.'® llyen modon, a Kodex 252. és 253. §-aiban, 6nallo tettesként rendelte
biintetni a kettds hazassag megkotésénél szandékosan, illetve gondatlanul kozremiikdo
lelkészeket, amely rendelkezések, a Ht. 121. §-a els6 fordulatanak megfelelden, annak
hatalybalépése napjatol, a kozremiikodo polgari tisztviselokre voltak alkalmazandok.?%
Az eldirdnyzott szankcio a szandékos biindsségli alakzatra — ,,a kiilonés hivatdasbol
szarmazo kotelesség” megsértésére tekintettel — a kettés hazassag tetteseinél
emlitetteknél is stilyosabbnak mutatkozott, 6t évig terjedhetd bortonnel, mig a gondatlan
kozremiikodés egy évig terjedhetd foghazzal volt biintetendd; tovabba a szabadsagvesztés
eléiranyzasan tul, a Ht. hivatkozott rendelkezésénél fogva, a viselt hivatal elvesztése is
megallapitand6 volt.2%!

Visszatérve a kettds hazassag sziik értelemben vett deliktumahoz, az elkévetési
magatartas — ahogy az mar fentebb megallapitasra kertilt, a késObbi elhalasra tekintet
nélkiil — abban all, hogy az érvényes hazassagban €16 személy ,,ismét hazassagra lép”,
illetve, hogy a nem hazas személy, ,, hdzassagot két. ” A kettds hazassag megallapitasahoz
azonban feltétlentil sziikséges az is, hogy az ujabb hazassag megkdtésére olyan személy
részErdl keriiljon sor, aki érvényes hdzassagban van; az elsd hdzassag érvényességének
hianyaban a torvényi tényallds jogi targya hianyzik.?%2 Ezen, a hazassagtoréshez
hasonldan vitakat generald kérdéshez?*® képest azonban egységes megitélésre talalt az
irodalomban, hogy az 1j héazassdg kapcsan, annak anyagi érvényessége nem volt

kivanalom a kettds hazassag deliktumahoz; azonban annak is a térvényes alakszertiségek

198 Low (szerk.) (1880a): i. m. 421-422.

199 ANGYAL (1938): i. m. 25.; SINKU (2000): i. m. 21.

200 Ezen modositas, ahogyan a Ht. 121. §-anak els6 fordulatdban szerepld tovabbi — igy az alabb emlitésre
keriil6, hivatalvesztéssel kapcsolatos — rendelkezések is, a késobb targyalasra keriilo 256. és 257. §-okra is
vonatkozik, igy azok targyaldsakor mar ezen valtoztatasra nem tériink ki.

W1 Low (szerk.) (1880a): i. m. 422. Ld. tovabba részleteiben: EDVI ILLES (1909): i. m. 346-348.; FINKEY
(1914): i. m. 659-660.; ANGYAL (1938): i. m. 42—44. A hivatalvesztés kimondasa egyébirant mar az I. Bn.-
nek a Kodex 54. §-at kiegészitd 36. §-a folytdn mell6zhetové valt. Megjegyezziik, hogy az emlitett
rendelkezés a Ht. alabb hivatkozasra keriilé 121-126. §-aival egyiitt, annak ,,Biinteté hatarozatok”
elnevezési, VIII. Fejezetében szerepelnek.

202 Low (szerk.) (1880a): i. m. 419.; SCHNIERER (1893): i. m. 393., 395., 397.

203 LLd. a kérdés bévebb kifejtését: LOW (szerk.) (1880a): i. m. 414-418.; EDVIILLES (1909): i. m. 335-341;
FINKEY (1914): i. m. 659.; ANGYAL (1938): i. m. 27-30. A hazassagtoréshez hasonloan, az egyik
,.toréspontot” a semmis hazassag kérdésének megitélése jelentette, amely kapcsan Angyal kdvetkezetesen
ugy foglalt allast, hogy az — mig érvénytelenségét jogerds itélet ki nem mondta — megalapozhatja a kettds
hazassag elkovetését [ANGYAL (1938): i. m. 27-28.], amelyet azonban mind Schnierer [SCHNIERER (1893):
i. m. 395-396.], mind Finkey [FINKEY (1914): i. m. 659.], valamint Edvi Illés [EDVIILLES (1909):i. m. 377.]
is vitatott.
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megtartasa kellett megkottetnie, legalabb formalisan tehat érvényesnek kellett lennie.?%4
A targykor kapcsan dontvény is sziiletett a hatdskorok tiszteletben tartasanak jegyében,
amely szerint a kett6s hdzassdg miatti elitélés esetén a héazassag semmissége vagy
megsemmisitése nem mondhato ki biinvadi perben.2?® Jelen helyen jegyezziik meg, hogy
szintén dontvény sziiletett a kettds hazassag eléviilésének kérdésében, amely szerint az
ezen viszony fennallasa alatt nem veszi kezdetét, az eléviilés tehat csakis az utdbbi
hazassag megsziintének napjaval kezd6dik el.20

A kettds hazassag csak szdndékosan kovethetd el;?"7 az els6d, érvényes hazassag
fennallasara és a masodik, torvényes formak kozott torténd héazassag megkotésére
egyarant kiterjedd tudatot a Kodex 251. §-anak vonatkoz6 rendelkezése szovegszeriien
csak a nem hazas fél részérdl koveteli meg, holott természetesen annak mindkét fél
részérdl meg kell lennie, csupan a hazassagban 1évo félnél ezen tudat 1éte az ellenkezd
bizonyitasig, mig a nem hazas félnél pont ellentétesen, az erre vonatkoz6 bizonyitas
esetén allapithato meg.?% Jelen deliktum kapcsan, ezen vonatkozasban azonban nemcsak
a tévedésnek a hdzassagtorés targyalasanal mar emlitett jogkdvetkezményeit sziikséges
megemliteniink. A Kodex 251. §-anak masodik fordulataban ugyanis, az ,,intensivebb
sulyu” szandék figyelembevételével,?? az elsd fordulatban eldiranyzott harom helyett 6t
¢évig terjedhetd szabadsagvesztéssel volt fenyegetett azon tettes cselekménye, ,, ki a vele

hazassagra 1épé felet az elébbi kotelék fenndlldsdara nézve tévedésbe ejtette. !0

204 Low (szerk.) (1880a): i. m. 417-418.; SCHNIERER (1893): i. m. 393.; EDVI ILLES (1909): i. m. 341.;
FINKEY (1914): i. m. 659.; ANGYAL (1938): i. m. 30-34. Még a Ht. hatalybalépését megel6z6en érvényesiild
szabalyok szerint sem mindsiilt a torvényes alakszeriségek szerint megkotottnek a felek dsi szokas szerint,
a szabad ¢ég alatt, egy utazo, egyébként metsz6 zsido altal tortént 6sszeadasa, 1d.: BJIT — PT, IX. kotet, 11.
szam, 172—173. (1884. november 4-én, 1891. sz.). Hasonlo, szintén felekezeti sajatossagokra mutat ra egy
vandorzsido altali 6sszeadas formailag elégtelen voltarol itéld hatarozat, 1d.: BJT — PT, XII. kotet, 2. szam,
20-21. (1886. februar 25-én, 1885. évi 6465. sz.).

205 1Ld.: 46. sz. curiai déntvény (1885. aprilis 14.), GRECSAK Karoly (szerk.): Uj dontvénytar. A Magy. Kir.
Curia, a Kir. [tél6tablak, nemkiilonben mds legfelsébb foku itéléhatésagok elvi jelentségii hatdrozatai,
VIII. kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1912. 197. 626. sz. A kialakult gyakorlatot késébb
a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk torvényerére emelve, 490. §-aban
rogzitette.

206 1.d.: 55. sz. curiai dontvény (1886. januar 22.), GRECSAK (szerk.) (1912): i. m. 63. 241. sz. Az eléviilés
— mi tobb, a hivatkozott dontvény — megitélése targyaban kialakult, szertedgaz6 vélemények kapcsan 1d.
tobbek kozott: LOW (szerk.) (1880a): i. m. 422.; FINKEY (1914): i. m. 660.

207 v.: Csemegi-kodex 75. §-anak elsé fordulataval.

208 SCHNIERER (1893): i. m. 396-397.; EDVI ILLES (1909): i. m. 342-343.; ANGYAL (1938): i. m. 36.

209 Epvi ILLES (1909): i. m. 343.

210 A tévedésbe ejtés fogalmi kereteit illetden ingadozo joggyakorlatot illetden talalunk olyan itéletet, amely
szerint a kotelék 1étezésének ,, elhallgatisa”, az arrdl valo, ,, puszta hallgatas” a Csemegi-kodex 251. §-
anak masodik (a fiu részérdl tettesi, mig a leany kezét szamara kikérd, fentebb mar hivatkozott esetben, az
apa rész€rol biinsegédi mindségben: BJT — PT, VIII. kotet, 4. szdm, i. m.), azonban olyat is, amely szerint

54



Tekintettel arra, hogy a deliktum biintettnek mindsiil — a hézassadgra 1épni kivano,
valamint az eljard polgari tisztviseld cselekményeibdl dsszetevodd, igy nem egységesen
megitélt?!! — kisérlete igen,?!? azonban torvényi rendelkezés hidanyéaban elékésziilete nem

213

biintetendd. Az egységet, halmazatot érintd kérdésekrél a deliktum egyéb

vonatkozasainak targyalasa soran széltunk.

1.2.2.3. A hdzassagi viszony torvenyes keletkezésére vonatkozo torvényi ténydllasok és

normak

A hazassag biintetéjogi védelmének szintén megjelenitéi a Csemegi-kodex csaladi

1214 a hazassagi viszony, Vambéry éltal atfogd

dllasra vonatkozo biintettei és vétségei kdzl
modon annak torvényes keletkezését tamado bilincselekményekként Gsszefoglalt
deliktumai, amelyeket rendszertanilag kiegészitenek a Ht.-ba — az allam elsérendiiként
aposztrofalt érdeke, a hdzassdg szilard alapokra fektetése altal indokoltan — iktatott
normdk,?"> ezen rendelkezéseknek pedig ennélfogva attekintd jellegli ismertetésiik

indokolt.

A felvazolasra kertild, korabban semmilyen modon biintetenddnek, illetve jogellenesnek
nem tekintett cselekmények kozds pontjaként ragadhatdé meg, hogy azok elsédlegesen
azon nd, illetve férfi csaladi allasat tamadjak, aki a masik fél ,, ravaszsaga” folytan 1ép

hazassagra, ,,s ezaltal mas csaladi allasba, polgari allapotba jut, mint aminobe jutni

annak elso [az , eltagadas ” helyett hangsulyozottan ,, elhallgatas -ként értékelve: BIT — PT, XXIII. kotet,
2. szam, 20-21. (1890. junius 12-én, 1889. évi 11.020. sz.)] fordulata szerint volt biintetendd.

H1Ld. ezzel kapcsolatban: SCHNIERER (1893): i. m. 393.; ANGYAL (1938): i. m. 35.

22 V§.: Csemegi-kodex 65. §-dnak masodik fordulataval.

213 Az itélkezési gyakorlat el6késziileti cselekményként értékelte — és ennek megfeleléen nem biintette — a
jegyvaltast, a kihirdetést, adott esetben még a nasznép megjelenését is, a szertartds kezdetének
elmaradéasaval, 1d.: EDVI ILLES (1909): i. m. 341-342.; ANGYAL (1938): i. m. 34-35. Erdekesség, hogy az
elokésziileti cselekmény, a deliktum jellegébdl adddoan, adott esetben kifejezetten alkalmas volt arra, hogy
onmagaban is megvalositson egy 6nalldé blincselekményt, ennek példajat latjuk azon tettesnél, aki Gjabb
hazassadganak megkotése érdekében, kiillonbozo — materidlis és Un. intellektualis [1d. ezekkel kapcsolatban:
Csemegi-kodex 391. és 400. §-ait, FINKEY (1914): i. m. 784., 789-790.] kozokirat-hamisitasok utjan
torekedett magat 6zvegynek feltiintetni, 1d.: BJT — PT, XXIX. kdtet, 6. szam, 94-96. (1894. évi februar 8-
an, 1893. évi 6743. sz.).

214 A fentebb kifejtetteknek megfeleléen, a fejezet hazassag ellen iranyuloként értelmezhetd deliktumai
kapcsan 1d. Vambéry osztalyozasat; annak valamennyi blincselekményét az un. hazassag elleniekként
értelmezi azonban Angyal, mig a fejezetet is a csaladi jogok ellen iranyuld, tagabban értelmezett korbe
vonja Finkey.

25 Ld.: VAMBERY (1901b): i. m. 2-3.; FAYER (1905a): i. m. 108.; EDVI ILLES (1909): i. m. 350.; ANGYAL
(1938): i. m. 47.; SINKU (2000): i. m. 21.; UIFALUSY Béla: 4 hazassdag intézménye a biintetdjogban,
Jogtudomanyi Kozlony, 1915. évi 48. szam, 485. Ujfalusy egyébirant kifejezetten helyesli ezen indokolast,
sOt, mi tobb, az emlitett, a hazassagi viszony torvényes keletkezéséével kapcsolatos deliktumokat is a Ht.-
ben helyezné el.
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velt.” Ez a cselekmény pedig a sziiletendd gyermekek jogéllasat is veszélyezteti; 1ényegét
tekintve ugyanezen szempontoknak felel meg tovabba a hazassagkotésnél kozremiikodo

személy felelésségre vonasa is.?!¢

A felvazolt cselekmények elsd csoportjdba tartoznak az Un. csalard, illetve vétkes
hazassagkotés esetei.?!” Az eldbbi, un. csaldrd hdazassagkotés a Csemegi-kodex 255. §-
aban keriilt szabalyozéasra, amely a Ht. fentebb mar hivatkozott 121. §-dnak masodik
fordulataval egyiitt értelmezve,?!® a Ht. hatalybalépésével, a hazassig megkotésénél a
masik fél elétt valamely érvénytelenségi ok elhallgatasat, illetve a masik félnek a

219 amely miatt

hazassdg megkdotésére olyan megtévesztéssel torténd rabirdsat jelentette,
azt érvénytelenné nyilvanitottak. A bilintett miatt, a Kddex 255. §-anak masodik fordulata
szerint a sértett fél inditvanyara van helye blinvadi eljarasnak, szankcioként pedig két évig
terjedhetd bortonbiintetés keriilt elSiranyzasra.??® Ehhez képest, a Ht. 124. §-a
szabalyozza az utobbiként megjeldlt, un. vétkes hdzassagkotés vétségét is, amely a
hivatkozott érvénytelenségi, illetve szintén a Ht.-ben meghatarozott, un. tiltd
akadalyok??! ellenére vald hazassagkotés elkovetése esetére harom honapig terjedhetd
foghézat és pénzbiintetést iranyozott eld. A vétség kifejezetten szubszidiarius jelleggel
keriilt meghatarozasra, tipikusan e korben pedig, az érvénytelenségi okok fennforgasa
jelenthette az ,,atjarast” a vétkes és a csaldrd hazassagkotés kozott; amennyiben ugyanis

ezek fennallasardl nem tudott mindkét fél — pontosabban, ennek elhallgatésa tortént —,

ugy az utobbi, mint sulyosabban biintetendé cselekmény Keriilt megallapitasra.???

26 Low (szerk.) (1880a): i. m. 424-425.; EDVI ILLES (1909): i. m. 350.; ANGYAL (1938): i. m. 92.

217 Bzen megnevezést, valamint a cselekmények részletesebb elemzését 1d.: ANGYAL (1938): i. m. 92-95.,
tovabba: MERENYI (1992): i. m. 339.; SINKU (2000): i. m. 21.

218 Ezen fordulat ugyanis kimondja, hogy a Csemegi-kddex 255. §-dban — tovabba a soron kivetkezd, 256.
¢és 257. §-aiban — emlitett felbonthato vagy semmis hdzassag alatt a jelen torvény szerint megtamadhato
vagy semmis hazassagot, az idézett §-okban emlitett akadaly alatt pedig a Ht.-ben meghatarozott
érvénytelenségi okokat kell érteni.

219 Ervénytelenségi okok alatt, a Ht. értelmezésében azon koriilményeket érthetjiik, amelyek esetében a
hazassdg semmis vagy megtamadhato, igy pedig a birdsag altal érvénytelenné nyilvanithato, 1d. ezzel
kapcsolatban a Ht. hdzassagi akadalyokra vonatkozo 6—13. §-ait, valamint a megtamadasi okokként
jelentkezd 51-55. §-ait, részletesebb ismertetésiik kapcsan pedig: EDVI ILLES (1909): i. m. 361-362. Edvi
lllés az érvénytelenségi okok vizsgélata mentén kifejti azt is, miért volt sziikséges a megtévesztés
kiemelése, 1d.: Uo. 362.

220 Ré¢szletesebb elemzés kapcsan 1d.: SCHNIERER (1893): i. m. 402-403.; EDVI ILLES (1909): i. m. 360—
363.; FINKEY (1914): i. m. 662.

21 1.d.: Ht. 14-25. és 27. §. A Ht. altal ,,akadalyokként” hivatkozott tényez8k olyan jellegli koriilmények,
amelyeknek fennforgasa esetén nem esik csorba a hazassag érvényességén, 1d.: EDVI ILLES (1909): i. m.
362.; ANGYAL (1938): i. m. 94.

22 1.d.: ANGYAL (1938): i. m. 94-95. Megjegyezziik, hogy a szubszidiaritds ezen megjelenési — nevezetesen
a ,, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” kitételt tartalmaz6 — formaja a jogirodalomban az tn.
tag értelemben vett szubszidiaritds megnevezése alatt is azonosithato, amely elnevezést a tovabbiakban is
alkalmazni fogjuk. Ld.: AMBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, uj megkozelitesben,
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Megjegyzésre érdemes, hogy mig a biintett esetén kifejezetten a biintethetdség feltételét
jelenti, a vétség tekintetében nem meriil fel a hazassag érvénytelenitésének a

kovetelménye.??

A felvéazolt cselekmények kozé sorolhatok még, az ismertetettekhez kapcsolddva, a
hazassagkotésnél kozremiikodS polgari tisztviselS és egyhdzi személy vétségei is.>**
Egyrészt ugyanis, azon inkonzekvencidk elkeriilése végett, amelyek folytan a fent
ismertetett rendelkezések mentén, a hdzassdgkotéssel kapcsolatos érvénytelenségi
okokrol, valamint az un. tilté akadalyokrél tudomadssal bird, kozremiikodd polgari
tisztviseld, mint blinsegéd, csupan enyhébb biintetéssel volna sjthatd, mi tobb, bizonyos
— alapvetden az 06, illetve a felek oldalardl a szandék hianyaval, ellenben a tisztvisel6k
esetében legalabb gondatlan bilindsséggel jellemzett — esetekben nem is volna
biintethet6,?% a jogalkoto sui generis deliktumokat konstrualt a Btk. 256. és 257. §-aiban
az érvénytelenségi ok esetén vald szandékos és gondatlan kozremiikodésre.?*® Ehhez
hasonloan, sui generis modon hatdrozta meg a Ht. 122. §-dban az un. tilto akadalyok
fennforgadsa esetére vonatkozO szandékos és gondatlan kézremiikodeést is, amelyet

227 szintén

kiegészitett a hdzassagkotésnél jogosultsag hianyaban valo kozremiikodés
mindkét biindsségi alakzatban torténd elkdvetésére vonatkozd fordulataival, mindkét
fordulatot a Ht. 124. §-dban leirt, un. tag értelemben vett szubszidiarius formaban

hatarozva meg.

Az érvénytelenségi ok esetén vald kozremiikddés szandékos megvaldsitdsa harom évig
terjedhetd borton, mig gondatlan alakzatban hat honapig terjedhetd fogh4dz formdjaban
volt biintetendd, a viselt hivatal elvesztése mellett. A Ht. 122. §-dban meghatarozott
cselekmények elkdvetése pedig szandékossag esetén hat honapig terjedhetd foghazzal és
a viselt hivatal elvesztésével, mig gondatlan alakzatuk pénzbiintetés kiszabaséaval,
valamint — ismételt elkdvetés esetén??® — a viselt hivatal elvesztésének az esetleges

kimondasaval volt fenyegetve. Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlat altal is timogatott

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszék,
Szeged, 2014. 225. [ A tovabbiakban: AMBRUS (2014a).]

23 1.4 EDVIILLES (1909): i. m. 362-363.; ANGYAL (1938): i. m. 93., 95.

224 Bzen megnevezést, valamint a cselekmények részletesebb elemzését 1d.: ANGYAL (1938): i. m. 95-98.;
SINKU (2000): 7. m. 21.

225 Ld.: ANGYAL (1938): i. m. 95., valamint hasonlé megallapitasokat tesz: EDVI ILLES (1909): i. m. 364.
226 1d. részleteiben: EDVI ILLES (1909): i. m. 363-365.

227 Ennek kapcsan 1d.: Ht. 31., 34. §.

228 Ld. ennek értelmezése kapcsan kiilondsen: ANGYAL (1938): i. m. 97.
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felfogas szerint, egyik esetben sem feltétele a biintethetéségnek a hazassag

érvénytelennek nyilvanitasa.??’

A kozremiikodok tekintetében, végezetiil ki kell térniink a Ht. 123. §-dban foglalt azon
vétségre, amely a Ht. 29. §-dban lefektetett, kotelezOen polgari tisztviseld elott kdtendd
hazassag tételének kivant érvényt szerezni a polgari kotés igazolasa eldtt egyhazi
osszeadast foganatosito lelkész vagy vallasi szertartas teljesitésére jogositott mas személy
pénzbiintetés, ismételt elkdvetés esetén pedig két honapig terjedhetd foghaz kiszabasaval

torténd fenyegetésével 230

1.2.2.4. A hazassag elleni izgatas torvényi ténydlldsa

A hazassag biintetdjogi védelmi vonalat illetden, annak legtavolabbi, egyben ,,legvégsd”
pontjdnak tekinthetjiik a Csemegi-kddex 172. §-a masodik fordulatdban foglalt, a
hazassag intézménye elleni izgatds deliktumat, amelynek az el6zdekben targyalt
cselekményekhez képest merdben eltéré természete, osztalyozdsa, valamint részben
éppen ezaltal indokoltan a hdzassdgnak a korszakot illetd, hangstlyozottan védelmi
alabbiakban némi, a blincselekményt illetéen kialakitani célzott, atfogd kép lefestéséhez

hozzajaruld gondolattal egészitjiik ki.

Hangstlyozando, hogy a Csemegi-kddexnek a deliktumot magaba foglald, az alkotmany,
a torveny, a hatosagok vagy a hatosagi kozegek elleni izgatas cimli V1. Fejezete eleve a
sz6las- és sajtdszabadsaggal, mint ,,szEép” polgari jogokkal vald visszaéléseknek az allam
1étét, a kozosség békéjét és rendjét veszélyezteté megnyilvanulasait rendelte biintetni,?’!
annak jegyében, hogy a ,,jogrend ne csupan a brutdlis erdszak ellen oltalmaztassék”,*>

hanem, mint nagy jelentdségli érdek, mar adott esetben a veszélyeztetések megeldzése

céljabol is.?* A biintetenddséget alapvetben a cselekmények kozveszélyességében

229 EpvI ILLES (1909): i. m. 364-365.; ANGYAL (1938): i. m. 97.

230 A Ht. 123. §-4nak masodik fordulata kihdgasként mindsitette és pénzbiintetéssel rendelte biintetni,
amennyiben utobb bebizonyosodott, hogy a hazassag elézdleg polgari tisztviseld eldtt megkottetett; mig a
harmadik fordulataban, jogellenességet kizard okként rendelkezett azon egyhdzi 0sszeadasrol, amely az
egyik félnek ,, kozel halallal fenyegeto betegségében” tortént. Ld.: ANGYAL (1938): i. m. 97-98.; SINKU
(2000): i. m. 21-22.

Bl FINKEY (1914): i. m. 836.

232 Low (szerk.) (1880a): i. m. 165.

233 ANGYAL (1931): i. m. 40.

58



rejloként ragadtak meg,>3* a ,, hiszékeny, ingatag” tomeg szenvedélyei raadasul olyan
személyeket is képesek magukkal ragadni, akik a , rosszlelkii, elfogult bujtogatok”

szavaira egyébként nem birnanak fogékonysaggal.>*

A fejezetben foglalt blincselekmények kozponti — noha azokban szdvegszertien csak
kivételesen megjelend — cselekményfogalmanak, az izgatasnak a lényegét illetéen, Edvi
lllés megfogalmazasaban elmondhatd, hogy az szorosabb értelemben a térvény iranti
tiszteletnek nagyobb szamu kdzonségben torténd megrenditésére, tovabba a kedélyre hato
és a jozan ész kritikajat elhallgattatd érvelésre hivatott.3® Ennek szellemében, egyfajta
felhivas nélkiili, kozonséges izgatdsként definidlhatjuk®’’ a Kodex 172. §-a masodik
fordulatanak a tarsadalmi osztilyok, nemzetiségek ¢és hitfelekezetek egymas elleni
gytiloletre torténd izgatasa mellett a tulajdon, illetve a hazassag elleni izgatast, amelyek
jogi védelme Finkey meghatarozasdban egyenesen a , tdrsadalmi rend és béke
palladiuma, aranybullaja”.*% Edvi Illés értelmezésében pedig a két kiemelt maganjogi
jogintézmény, mint a tarsadalmi rendnek és kozvetve, maganak az allami létnek az

9

alapfeltételei tekintetében,*® nem engedheté meg, hogy azok , ldzité kifakaddsok

targyava tétessenek”’;**" ezek ellen az allam ,, harcot, ostromot (...) nem tiirhet el.

241
Ezen felfogas tliikrozodik Finkey megfogalmazasaban is, kitérve arra, hogy a tulajdon és
a hazassag birdlata, noha az a célszerlibb szabalyozisukra valo torekvés mellett
megengedett, megsemmisitésiik, felforgatdsuk egyenesen a korabeli miivelodés
megsemmisitésével volna egyenld.**?

A hazassag elleni izgatas kozelebbi targyaldsara ratérve, a Kodex 172. §-a masodik

fordulataban foglalt cselekmény ,, biintethetoség foltételekeént” jelolhetd meg a gyakorlat

234 FAYER (1905a): i. m. 31-32.

235 EpvI ILLES (1909): i. m. 84.

236 Uo. 84. Ld. bévebben az izgatas fogalmat és biintetdjogi értékelését: ANGYAL (1931): i. m. 4-11., 45—
46.

BT Ld. az ,,izgatdsi biincselekmények felosztdsdat” az egyenes felhivas mellett, valamint a felhivas nélkiil
torténd izgatasi cselekmények csoportjaira, utébbi harom alcsoportjanak egyikeként, kdzonséges
izgatasként osztalyozva a Kodex 172. §-anak masodik fordulatdban leirt izgatast is. ANGYAL (1931): i. m.
22.

238 FINKEY (1914): i. m. 839.

239 A kiemelt jogintézmények elleni izgatdst a magyar Kodexen kiviil csak az osztrak Btk. ismerte, 1d.:
ANGYAL (1931): i. m. 44.; ANGYAL (1938): i. m. 107. Angyal egyébként, a csaladi kapcsolatok lazulésa,
melységiiknek csokkenése, a vonatkozo kotelesség elhanyagolasa folytan kivanatosnak tartotta volna ezen
deliktum alatt a csalad jogintézményének a védelembe vételét is, 1d.: ANGYAL (1931): i. m. 74.

240 Epvi ILLES (1909): i. m. 93.

241 Low (szerk.) (1880a): i. m. 176.

242 FINKEY (1914): i. m. 839-840. Ld. ezzel kapcsolatban: SCHNIERER (1893): i. m. 313.
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szerint a ,,gyiilekezetet képezé tobb ember egyiittlétét”, az egyébként meg nem
hatdrozhatdé szami személyek részérdl vald tudomasulvétel lehetdségét feltételezd
nyilvanossagon®® til, az izgatds valésdagos volta is. Ennek megfelelden, kifejezetten a
kiemelt jogintézmények viszonylatdban torténd nyilvanos, ellenben targyilagos,
esetlegesen tudomanyos fejtegetések, illetve azok, amelyek az intézmények ellen, egyéni
szinten — esetiinkben tehat valamely konkrét hazassag ellen intézettként — értelmezhetdk,
¢s nem pedig Aaltalanos ,kifakaddsokként”, jogalapjuk elleni ,bujtogatasként”

értékelenddk,?** nem valositjak meg a hazassag elleni izgatast.?#

Ennek megfelelden, nem keriilt megallapitdsra a deliktum azon vadlott terhére, aki
konyvében ugyan a ,,kdlcsonds szerelemre alapitott u.n. lelkiismereti, de illegalis
hazassagot” a szerelem nélkiil kotott hazassag elé helyezi.?*® Szintén nem fedezte fel a
kozvetleniil a hdzassdgot, mint intézményt tamado jelleget a Kuria azon katolikus pap
kijelentéseiben, aki a templomi gyiilekezet eldtt, ellentétes tartalmit megjegyzések kozott,
a jegyesparként jelenlévOkre vonatkoztatva, a kovetkezo kijelentéseket tette: ,, ... hallom,
hogy valami polgari hazassagot, valami polgari lakodalmat is akarnak tartani, nem
tudom miféle csodabogar lehet ez, ha ezt megteszik, erre kedves hiveim legfeljebb
kopjetek és rohogjetek...”.**’ A deliktumnak az ezen esetben is megmutatkozo,
rogzithetéen a kotelezd polgari hazassag bevezetése kapcsan felmeriilé nehézségeire
mutat ra tobb, az egyhdzi személyek altal a hazassag elleni izgatast megallapito itélet is.
Talalkozunk e korben olyan szonoklattal, minthogy: ,, a polgari hazassag térvény hitvany
torveny, hogy nem istentol valo torvény, hogy a torvény ellen az utolso csepp verig

kiizdeni kell, hogy ezzel a torvénynyel a katholikusokat akarjdik elnyomni’?*®

mig egy
masik esetben a lelkész a hdzaspar megesketését az anyakdnyvi hivatalban viselt virdgok
levétele utan volt hajland6 teljesiteni, mivel: ,, piszkos helyen, az anyakonyvvezeto elott

bepiszkoltatok viragaitokat, azokkal tehat az Ur oltdara elé nem jarulhattok”, a nasznép

243 1d. bBvebben a gyakorlat dsszefoglalasara és az elméleti megkozelitésre is kiterjedd kifejtést:
SCHNIERER (1893): i. m. 309-310.; EDVIILLES (1909): i. m. 89., 93.; ANGYAL (1931): i. m. 14-16.

244 EDVI ILLES (1909): i. m. 93-94.; FINKEY (1914): i. m. 839-840.; ANGYAL (1931): i. m. 44.

245 Megjegyzésre érdemes, hogy a szabalyozas idével tobb irAnyban is kiegésziilt, megemelt biintetési
tételeket irdnyozva el a haboru esetére sz6106 kivételes intézkedésekrol szold 1912. évi LXIII. tdrvénycikk
19. §-a, valamint az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 1925. évi XXVI. térvénycikk 153. §-a
értelmében, a torvények cimeiben jelolt idoszakok alatt elkovetés esetére.

246 ANGYAL —ISAAK (1941): i. m. 179-180. 58. sz. (K. 4757/1932. B. XX V1. 93.).

247 BJT - PT, LX. kétet, 6. szam, 67-69. (1910. évi januar ho 12-én, 183. sz.).

28 BJT — PT, XXXIIL. kétet, 9. szam, 139. (1896. évi oktober 8-an, 7359. sz.).
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tovabbi, szintén ,, felvirdgozott” részét pedig, a szertartashoz nem engedve, a templombol
249

a sekrestyébe kergette.
Megjegyzésre ¢érdemes, hogy Edvi lllées és Angyal a tarsadalmi osztilyok ¢és
jogintézmények elleni izgatds joggyakorlatat attekintve azon kovetkeztetésre jutnak,
hogy noha az adott deliktum gyakran keriil felhivésra, az eljaro birésagok azonban a
torvényi fogalom sziikre szabott voltandl, illetve a szoldsszabadsdg eldnyben
részesitésénél fogva, gyakran hoznak — illetve ,, kényszeriilnek hozni” — felmentd itéletet.
Gyakran lehetett talalkozni példaul azzal, hogy a birdsagok egyfajta specidlis —a torvényi
tényallasban egyébként nem rogzitett — célzat fennallasanak hidnyara hivatkoztak ezen
itéleteikben,?>? felmentve tobbek kozott a hazassag ellen propagald beszéd tartojat azon

cimen, hogy beszédét csupan ,, botranycsindlas végett mondotta el...">>!

249 BJT — PT, XXXIV. kétet, 16. szam, 209-211. (1897. &prilis 13-an, 2259. sz.).

230 Epvi ILLES (1909): i. m. 89., 93.; ANGYAL (1931): i. m. 49-50.

251 LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar, XV. kotet, Jogtudoméanyi Kozlony szerkesztésége,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1923. 115. 58. sz. (Kuria 1922. méjus 12. B L. 1715/1922. sz.). Erdekes adalék,
hogy a vad targyava tett kijelentések az ismertetés altal rogzitetten is a ,, kommunizmus idején”, 1919
juliusaban, egy tanitokat atképz6 kommunista-tanfolyam beszédében hangoztak el, a felment? itélet 1921-
ben, mig a jogsértést megallapito kuriai itélet 1922-ben sziiletett.
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I.2. A BUNTETOJOGI VEDELEM ALAKULASA A ,,SZOCIALISTA” BTK.-TOL A
HATALYOS SZABALYOZASIG — AZ ATALAKULASABAN VISSZAVONULO

VEDELEM

2.1. Az 1961. EvI BUNTETO TORVENYKONYV

2.1.1. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMET ALAKITO TENYEZOK

A Csemegi-kodexet kovetd szabalyozasok kapcsan elérebocsatjuk, hogy azok mintegy
,eseménytelenségiikben” mutatjdk meg a hazassag biintetdjogi védelmét illetden bealld
szemléletvaltast. Ennek megfelelden jelen korszakunk targyaldsdnak megalapozasaként

felvazoljuk az ismertetett, kiterjedt védelem utézongéit és egyben a valtozas magvait.

A Kodexben kifejtett védelmi halo értékelését illetden, egyrészt meg kell jegyezniink,
hogy mig azt bizonyos aspektusaiban, kifejezetten a csalad biintetdjogi védelmével
Osszefiiggésben, egyes szerzoink még dtfogobb formajaban lattak volna szivesen, addig
mar, szintén a kortars szerzOk részérdl is taldlkozunk olyan elképzeléssel, amely
egyenesen megkérdojelezte a hdzassag intézményének biintetd jogszabalyok altali ,, koriil
veételét”. E16bbi csoportba tartozéan Angyal egy kiterjedt, tobbek kozott a szorult helyzetii
nék elhagyasanak a kriminalizalasat, specidlis birosag felallitasat eldiranyzo
bilinteténovella megalkotasat, Finkey pedig a csalad fokozottabb biintetdjogi védelme, a
hazassagszédelgdk és a gyermekeiket kinzo sziilok szigorubb biintetése szellemében a
Kodex atdolgozasat tartotta volna kivanatosnak.?>? Az utobb emlitett iranyt timogatdokat
illetéen pedig a hdzassag intézményének védelmére vonatkozd biintetd rendelkezések

hazassagi torvényben valo elhelyezése mellett érvel Ujfalusy.?>?

Mindemellett leszogezhetjiik, hogy a hdzassdghoz a XX. szézad elsdé évtizedeiben a
nemek viszonyaban végbement valtozasokkal is szoros kapcsolatban allva, egyfajta
atértelmezett, a korabbi koroknal modernebb felfogasu, a felek egyenjogusagara épito
tartalmi érték is tarsulasnak indult, amely folytan az immar — kifejezetten Vambéry

értelmezésében — megsziinhet a hazasfelek altal ,,alszent” mddon, a korabbi korokban

252 ANGYAL (1943b): i. m. 4., 9-10.; FINKEY Ferenc: Biintetdjogunk megujhoddsa (Kiilonlenyomat Degré
Miklés hetvenedik életéve betiltésének megiinneplése alkalmabol megjelent ,.Jogi Ertekezések”-bél),
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadd Részvénytarsasag, Szeged, 1937. 33-34.

233 UIFALUSY (1915): i. m. 485.
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jellemzden fenntartott ,,kényszerzubbonyava™ lenni.?>* Ezen valtozasok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a Csemegi-kddexben az igen széleskorli skala ellenére, magvaiban elvetve
megtalaljuk a biintetjogi védelem atalakuldsdnak, valamint majdani visszavonulasanak
6hajat és jeleit. A védelem témakdre ugyanis megszint a hdzassagtoreés deliktuma koré
szervezddonek lenni, amely Vambéry kutatasai altal alatdmasztottan, torténeti fejlédése
soran ,,nyilvanvaloan”, ,, mindenkor és mindeniitt” a biintetendd cselekmények soraban
foglalt helyet.?>> Gyakorlati jelentéség hiadnyaban, Vambéry szavaival élve, ,,lex
imperfecta”-va valt,>% bizonyitva, hogy a biincselekmény egyetemes jelenléte nem

bizonyiték arra, hogy egyben alkalmas eszkozként is szolgalna a jelenség represszidjara.

A vizsgalt témank torténetének meghatarozo deliktumat illetdéen megjegyezziik tovabba,
hogy Vambéry, noha elvi szinten kivdnatosnak tartotta volna, a korabeli magyar
tarsadalom erkdlcsi érettségét tavoli fokban dallonak mindsitette a hazassagtorés
biintetdjogi represszidjanak eltorlésétél. Meglatasa szerint, a csupan biintetdjogi
,,madarijeszto ”-ként funkcionalé deliktum tényleges alkalmazédsa képezhette volna a
megoldas targyat, de lege ferenda egy alapvetden a kozbotrany okozasara koncentrald, a
biintetéeljarast az emiatt a hdzassdg felbontdsat kimondd birdsag altal elinditd
konstrukcio keretében.?>” Mindemellett a hazassagtoréssel kapcsolatos polgari jogi

258 az esetek megoldasat

itélkezésben, Fayer szavaival élve, ,,engedékenységet” mutato,
leginkabb a hazasfelekre bizé gyakorlat is arra mutat ra,>>° hogy a korban mar tényleges
érvényesiilést nyert a gondolat, miszerint a hazassag kérdését illetden ,,a kiilsé keretek

formalasa mindaddig eredményteleniil kisérli meg az egyiittélées komplikacioinak

234 1.d.: VAMBERY Rusztem: 4 hdzassdag, mint egérfogé, Szazadunk. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1928.
évi 3. kotet, 635. A ndk 4altalanos helyzetére, munkaban vald részvételiik alakuldsara vonatkozo
valtozasokat kifejezetten hangsulyozza tovabba: Vambéry Rusztem eléadasa a jog és a gazdasagi viszonyok
osszefiiggésérol. A Nok Nemzetkozi Békeligdaja nyari iskolajanak befejezé eloaddsa, Népszava, 1929.
szeptember 17., 3. Mindemellett, szintén a hazassag alakjat és tartalmat illetden jelentkezo kettsségre hivja
fel a figyelmet: FINKEY Ferenc: Biintetés és nevelés, In: FEJERPATAKY Laszlo (szerk.): Ertekezések a
philosophiai és tarsadalmi tudomanyok korébol. A M. Tud. Akadémia II. Osztalyanak rendeletebol, 11.
kotet, 4. szam, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1922. 34.

255 VAMBERY (1901a): i. m. 22. Kivéve a korabeli viszonylatban legtijabbnak értelmezett angol jogot és
néhany svajci kanton jogat.

256 VAMBERY (1901b): i. m. 466.

257 A hazassagtorés biintetése kapcsan a kiilonbdz6 indokokat és megoldasi modokat illetéen 1d.: VAMBERY
(1901b): i. m. 453—-471. Ezzel szemben Halasz a deliktumot kifejezetten mellézné a Kodexbdl, 1d.: HALASZ
(1909): i. m. 408.

258 Ld.: FAYER (1905b): i. m. 72., 98.

259 Ld.: MARKUS Dezs6 (szerk.): Felsébirésdagaink elvi hatarozatai I. A M. Kir. Curia és a Kir. Tabldk elvi
Jjelentoségii dontéseinek rendszeres gyiijteménye, X. kotet, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése,
Budapest, 1900. 105. 16236. sz., illetve kifejezetten a fennallo birdi gyakorlatra hivatkozva: Uo. 114.
16255. sz. Ld. tovabba.: VAMBERY (1901ab): i. m. 354.
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megoldasat, mig az emberek etikai fejlodese ket lélek igazi harmonidjat megteremteni

nem tudja.”*®°

Ilyen el6zmények utan, a Koddexnek immar a kiilonos részét is felvaltd 1961. évi V. torvény
targyalasara ratérve azt mondhatjuk, hogy az konkrétan megvaldsitja a biintetéjogunknak
a hazassagot koriilvevé védelmi erddrendszerbdl vald visszavonulasdt, abbdl a kettos
hazassag biintetendoségét hagyva meg csupan. Hasonldan jelentds szemléletvaltast
tulajdonit a ,,szocialista” Btk.-nak Szomora is a hdzassadggal emlitett m6don, korszakokon
ativeld jelleggel O0sszekotott nemi biincselekmények kapcsan, kiemelve, hogy a régi
terminologia mogott, azonban mégis, voltaképpen ,,de facto” modon megindult ezen
deliktumoknak az ,, individudlis jogtargyvédelem felerdsodésével” fémjelzett, mai napig
tartd fejlédési szakasza, amely, ahogyan az majd a vizsgalt t¢émank kapcsan is lathatova
valik, egyszerre jar dekriminalizacioval ¢és  vezet Gjabb  cselekmények

kriminalizacidjahoz.?®!

Ezen valtasban azonban aligha koszonthetjik a Vambéry 4&ltal a bevezetd
gondolatainkban lefestettek szerint, a tarsadalom erkdlcsi fejlettségének €s a szerelemnek
a hazassag sziikségképpeni feltételeikent értelmezésének a regényes felfogasaban allo,
romantikus eljovetelét. Nem allithatjuk ugyanis, hogy az erkolesi és érzelmi viszonyok
tokéletesre fejlodtek volna a vizsgalt korszakra. Mi tobb, az kifejezetten leszogezhetd,
hogy a hazassadg — és ezzel egyiitt a csaldd — a XX. szdzad kozepére a korabbiaknal
erdsebb mérték, illetve Gjabb kihivasokkal is szembesiilt. A II. vilaghabort csaladokra
gyakorolt hatasai és ezek feldolgozasanak nehézségei,?®? a ndk tomeges munkaba allasa
és ezzel egyiitt a csaladok nyitottabba valdsa, a felgyorsult tdrsadalmi valtozasok
modositottak a hazassdg ¢és a csaldd funkcidinak jelentOségét és sulyat, olyan
kivanalmakat hozva a felszinre, amelyek a csaladtagoktol allando, dinamikus fejlédést

koveteltek és a konfliktusok szamanak gyarapodasat eredményezték.?6?

260 HACKER Boriska: Uj orosz hdzassdg, Szazadunk: Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1931. évi 6. szam,
308.

261 S70MORA (2009): i. m. 67—68.

262 Ezen korszak tekintetében emlités szintjén utalunk a hazassagkotések kapcesan, ,, fajvédelmi” alapon
felallo tilalmak kérdésére és ennck kovetkezményeire, 1d.: Sipos Istvan: A hazassagkotes rendkiviili
Jformaja haldlos veszedelmen kiviil, In: ANGYAL Pal — BARANYAI Jusztin — MORA Mihdly (szerk.): Notter
Antal emlékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrol, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1941. 993—-1006.

263 MERENYI (1992): i. m. 325.; MERENYI (1995): i. m. 138. Megjegyzésre érdemes azonban, hogy épp a
vizsgalt korszak nézOpontjanak a sajatossagaként tarthatjuk szamon, miszerint a felvazolt kihivasokat,
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Amely azonban nemcsak jelentdsen valtozott, hanem ezen valtozésadban kétségteleniil
érintette a hdzassag biintetdjogi védelmének felfogasat, az, Toth Mihaly szavaival élve, a
biintetdjog tarsadalmi szerepét illeté felfogasunk.?%* A hivatkozott szerzd gondolatai
mentén ugyanis azt mondhatjuk, hogy a biintetéjog megkezdte sajait maga
atpozicionalasat az erkolcshoz vald viszonyaban, melyhez, mint ismeretes, a tobbi
jogaghoz képest egyébként is ,, bensébb kotelékek” fiizik 2% Felismerve, hogy normai az
erkolesi fedezet sziikségétdl ugyan, jellegiikbdl fakadoan nem mentesiilhetnek, azonban,
a , hidnyzé mordlis fedezet” biintetdjogi normdakkal valo potlasa’®® mar nem
jelentkezhetett redlis igényként. Mdas szoval, elérkezett azon idd, amelyben a biintetdjog
mar nem diktalhatja, csupan segitd jelleggel, az ultima ratio elvének is megfelelden,

,lekovetheti” és eldmozdithatja az erkdlcsi megfontolasokat.

Megallapithatjuk azonban, hogy ezen, biintetdjogi visszavonulassal parhuzamosan, a
hazassag és a csalad védelmének alkotmanyi szintii deklaralasa — néhany sajatossagtol
eltekintve — a tobbi szocialista allam szabdlyozasahoz hasonld formaban, hazankban is
megjelent.?®” 1949. évi Alkotmanyunk 51. §-aban kijelenti, hogy ,. A Magyar
Népkoztarsasag védi a hdazassag és a csalad intézményét” **® amelyet rendszertanilag
kiemelt helyen, az alapjogok kozott, kozvetleniil a ndk és a férfiak egyenjogusagara,
illetve az anyak és gyermekek védelmére vonatkozd, 50. §-t kovetden helyezett el.?
Tekintettel arra, hogy Magyarorszag 1955 decemberében csatlakozott az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetéhez, kiemelésre érdemes az is, hogy az 1948-ban elfogadott Emberi

Jogok Egyetemes Nyilatkozata részletesen foglalkozik a héazassaghoz fiz6d6 joggal,

kitérve tobbek kozott annak férfiakat és ndket egyarant, diszkriminéacio nélkiil megilletd

Nizsalovszky Endre megfogalmazasaban, nem ,, haldlos betegség ’-ként, hanem fejlédésként értékeli, 1d.:
Ni1zSALOVSZKY Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 214. A hazassag ¢és a
csalad szorosan Osszefiiggd, a szocialista allamban értelmezett fogalmat, ,,uj hivatasat” illetden 1d.: Uo.
214-223.,226-233.

264 TOTH Mihaly: Szomora Zsolt — A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl cimii PhD
értekezéserol, In: TOTH Mihaly: A biintetdjog pillérei és korlatai, Valogatdas 20 év munkaibol, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Pécs, 2016. 404.

265 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog és ethika, Politzer, Budapest, 1907. 6.

266 g,

267 FICZERENE SIRKO Alexandra: A hdzassdagi-csalddi viszonyokbdl eredd jogok és kitelezettségek
alkotmanyos szabdlyozasa, Magyar Jog, 1995. évi 8. szam, 474—479.

268 1949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, 51. §.

269 SCHANDA Balazs: Hdzassag és csalad az alkotmdnyjogban, In: CSINK Lorant — SCHANDA Balazs —
VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei, Pazmany Press, Budapest, 2020. 684.
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jellegére, valamint a hdzasulok teljes és szabad beleegyezését hangstlyozva, a

hazassagkotés kényszermentességére is.2””

2.1.2. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK MEGNYILVANULASAI

2.1.2.1. A védelmi halo konturjai és tovabbi szinfoltjai

Ratérve az 1961. évi Btk.-nak a hazassadg biintetdjogi védelmét illetd szabalyozasa
targyalasara, mindenekeldtt leszogezhetjiik, hogy az a fentebb ismertetett alkotmdanyos
alapokra nagymértékben épit. A ,,szocialista” Btk.-t feldolgoz6 irodalom alapvetden
ezzel indokolja azon allitdsat, miszerint a szocialista allam a héazassdg és a csalad
intézményeinek kiemelkedd jelentdséget tulajdonit,?’! amely lehetdséget biztosit a csalad
megerdsddésének valodi megteremtésére,?’? tovabba — a kor szellemének megfeleld
értelmezés szerint — a csupan formalis védelmet nyujto ,,burzsod” biintetdjoggal szemben,
megteremti a szocialista biintetdjog altalanos allami és tarsadalmi védelemmel péarosul6d

jellegét, kelld alapot biztositva feladata betdltéséhez.?”?

Az 1961. évi V. torvény a XV. Fejezetébe foglalva, azonban kiilon Cimek alatt targyalja
a csalad és az ifjusag, valamint a nemi erkolcs elleni biincselekményeket, amelyet a
miniszteri indokolds azzal magyarazott, hogy a hdzassag és a csalad intézménye is a
nemiségben gyokerezik, a nemi erkolcsot tamado cselekmények biintetésével egyben
ezen intézményeket is védjiik, amelyekhez pedig sok vonatkozasdban kétédnek az ifjusag

elleni biintettek.>’* A miniszteri indokolas egyébként amellett, hogy emlitést tesz az altala

270 Universal Declaration of Human Rights, United Nations General Assembly, 1948., Article 16.,
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Letoltés datuma: 2023. majus 13.)
Ld. az egyes allamok nemzeti jogaiba ezen kérdésben beivodott gyakorlatok makacs jelenlétét illetden:
SZEIBERT Orsolya: Hazassaghoz és csaladhoz valo jog, In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia, HVG-ORAC, Budapest, 2018. 376-377.

271 Porovics Béla (szerk.): A Magyar Népkoztarsasdg biintetd torvénykonyve (Kozzéteszi az
Igazsagiigyminisztérium), XV. Fejezet, 1. Cim, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1962. 460.; SZALMA
Laszl6: Hetedik fejezet. A csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni buintettek. A csalad és az ifjusag elleni
biintettekrol altalaban, In: BEKES Imre — SZALMA Laszl6 — BODGAL Zoltdn — BODROGI Karoly — FENYVES
Laszl6 — LAGLER Imre: 4 magyar biintetdjog kézikonyve II. — Kiilonos rész, Beliigyminisztérium, Budapest,
1964. 454.

272 PopOVICS (szerk.) (1962): i. m. 460.

273 ToKAN Géza: XV. Fejezet, 1. Cim, In: HALASZ Sandor (szerk.): A biintetd térvénykonyv kommentdrja,
Masodik kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kiadod, Budapest, 1968. 1313-1314.; SZALMA (1964): i. m. 453. A
hazassdg ¢és csalad jogi védelmére vonatkozo, korabeli eszkodzrendszer felvazolasa kapcsan 1d.:
NIizZSALOVSZKY (1984): i. m. 251-256. Emlitést érdemel e korben a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogallasardl szolo 1946. évi XXIX. torvénycikkiink is, melyet illetd ,,szocialista egyenjogusitas” magyar
jogban bejart utja kapcsan 1d.: NiZSALOVSZKY Endre: 4 csalad jogi rendjének alapjai, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963. 252-264.

274 PopOVICS (szerk.) (1962): i. m. 459.
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egy fejezetben targyalt deliktumok kiilonbozé kodexek altali, kiilonféle megoldasok
szerinti rendszerezésérol, kiemeli azt is, hogy ezen felosztast alkalmazta az 1952-ben az
Igazsagiigyminisztérium 4ltal kozzétett Hatalyos Anyagi Biintetojogi Szabalyok
Hivatalos Osszedllitdsa (a tovabbiakban: BHO) cimet viseld jogszabalygytijtemény is,?”>
amely a hivatkozott cselekményeket a IV. Részben, a XVII. és XVIII Fejezetekben
elhelyezve vizsgalta.?’¢

Tekintettel arra, hogy vizsgalt korszakunkat egészében a biintetdjognak a hazassig
védelmi erddrendszerébdl vald kivonuldsa és szerepének atértelmezése hatdrozta meg,
nem okoz meglepetést, hogy a Csemegi-kddexben targyalt, védelmi halon tuli szinfoltok
is joval halvanyabban, pontosabban fogalmazva, egészen halovanyan jelennek meg
csupan. A fentebb emlitetteknek megfelelden, a kettds hazassag valtozatlanul — azonban,
ahogy latni fogjuk, joval sziikebb formaban — torténd kriminalizalasa mellett, a hazassag,
pontosabban a hdzassagi életk6zosség a Btk.-ban minddssze egy tovabbi teriileten, a nemi
erkolcs elleni erdszakos deliktumok kapcsan,?’’ az erszakos nemi kozosiilés és a

szemérem elleni erdszak biintettei?’® tekintetében nyert értékelést.

Jelen ponton szeretnénk kitérni arra, miszerint annak ellenére, hogy az értekezésben —
annak tartalmi és egyben terjedelmi korlataira is tekintettel — vizsgélt
biintetékodexekben?”® | csupan™ azt vessziik szamitisba, hogy hol keriil értékelésre a
hazassag, a hazastarsak, illetve a hazassagi ¢letkozosség, sziikséges megemliteni, hogy a
hazassag — pontosabban a hdzastarsak — megkiilonboztetett szerepébdl némileg
,veszitve”, a Csemegi-kodexet kovetden is értékelést nyer a biintetokodexek
hozzdtartozé-fogalmainak keretében, ahogyan az 1961. évi V. torvény Ertelmezd
rendelkezései kozott [114. § ¢) pontja] is. Ezen tényezd 6nmagaban is jelzi a Csemegi-

kédex kiterjedt szabalyozasdhoz képest beallo valtozast, amely — tehat a hdzastarsaknak

275 Hatalyos Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, kdzzéteszi az Igazsagiigyminisztérium,
Jogi Kiado, Budapest, 1952.

276 PopOVICS (szerk.) (1962): i. m. 459.

277 1.d. ezen kategorizalassal és a deliktumok alakuldstorténetével kapcsolatban: NAGY Alexandra: A
beleegyezés nélkiili szexudlis cselekmények biintetdjogi értékelése, PhD értekezés, Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2020. 35.

278 1961. évi V. torvény 276. és 277. §-ai. Megjegyezziik, hogy a hivatkozott biincselekményeken til —
noha a témank ¢és a fogalom alakuldsa szempontjabol némileg tavolabbi kapcsolodast jelent — emlitésre
érdemes, hogy a ,,hazassagon kiviili” elkdvetés a kerités deliktuma kapcsan is relevanciaval bir (1961. évi
V. torvény 287. §-a).

279 Megjegyezziik, hogy a hatalyos Btk. kapcsan kisebb, a Bevezetében mar jelzett kivételt engediink meg
ezen kérdésben.
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a hozzatartozok kozotti szerepeltetésében 4allo — szabalyozasi modot a késdbbi
biintetokodexeink valtozatlan formaban veszik at, nem térnek vissza tehat ezen kotelék
széles korben valo kiemeléséhez. Mindemellett pedig megjegyezziik, hogy ugyan szintén
nem képezheti az értekezésben mélyebb és korszakokon ativeld vizsgalat targyat, a
hazassag, illetve a hazastarsak ,jelenlétének” a Csemegi-kddexet kdvetden torténd,
biintetokodexekbdl vald kiszoruldsa mellett, azokat az itélkezési gyakorlat bizonyos
vonatkozasban, tovabbra is értékeli. Példaként hozhatjuk fel a hazastars sérelmére
elkovetett emberdlést, ahogyan az a kdvetkezd hatarozat-részletbdl is kitlinik: ,, Bar a Btk.
az emberdlésnél a hazastarssal szemben valo elkévetést mindsité kériilményként nem
ismeri, a miniszteri indokolasbol is kitiinéen azonban ebbdl tavolrol sem vonhato
kovetkeztetés arra, mintha a torvény a korabbi jogszabdlyban foglalt értékelésen
valtoztatni kivant volna. Az indokolas kifejezetten hangsulyozza, hogy a hazastarson
elkovetett emberolés az esetek nagyrészeben kétségkiviil sulyosabb biintetés alkalmazasat
igényli. "0

Ezen kitér6t kovetden, visszatérve azon kérdésiinkhdz, hogy az 1961. évi Btk.-nak, a
fentebb emlitettek szerint, mely pontjan és milyen tartalommal vannak jelen a hazassag
biintetdjogi védelmi haldjan tuli szinfoltok, leszogezhetjiik, hogy jelentds valtozast — a
jogirodalom szerint pedig egyenesen a nemi kérdésnek a ,, lovagkor és dlszemérem
dporodott légkorebol” valo |, kiszabaditasat” — jelentett, miszerint a ,,szocialista” Btk.

281 maga mogott hagyva, nem a hazassagon kiviili,

immar, az ,,eloregedett szemléletet
hanem a hdzassagi életkozosségen kiviili elkovetést tette a vonatkozd deliktumok
tényallasi elemeivé, mindezzel a biintethetdségi kort kiterjesztve azon hazastars sérelmére
is, akivel az életkozosség mar nem allt fent az elkdvetés idején.?8? Megjegyezziik, hogy
Merényi, a gyakorlatban el6allo vitds helyzetekre tekintettel, hangstlyozza, hogy
kizardlag az életkozosségnek a tényleges és a véglegesség szandékaval megallapitott vége
lehet biintethetéséget kizard ok — ez akéar hazassagban realizalodik, akar azon kivil.283 A

valtozas ereddje a miniszteri indokolas szerint — a jogirodalom altal is megerdsitve — a

férfi és n6 viszonyanak szocialista jogfelfogas szerinti, teljes egyenjogusagaban és a nemi

280 BH 1965.2.4297.

281 Ld. a kiemelt kifejezések és tovabbi elemzés kapcsan: TRAYTLER Endre: Sajdtossdgok a nemi biintettek
teriiletén, Magyar Jog, 1963. évi 6. szam, 6.; LUKACS Tibor — TRAYTLER Endre: 4 nemi erkolcs elleni
buntettek, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963. 153—-157.

282 SCHULTHEISZ Emil: A nemi erkélcs elleni biintettek de lege lata, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1966. 11.

283 MERENYI (1987a): i. m. 50.
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élet teljes kényszermentességében keresendd, amely allaspont szerint a hazassag is a felek
szabad egyiittéléseként, nem pedig a nemi érintkezésre vald jogot és az annak valo
engedelmeskedés kotelezettségét tartalmazo szerz6désként értelmezendd. >3

Az 1961. évi V. torvény a nevezett deliktumok kapcsan az utolagos hazassagkotés
megitélését illetden is véltoztatast eszkozolt.?®> A rendelkezés értelmezése kapcsan
elérelépésként értékelhetjiik a miniszteri indokolés altal leszogezett tényt, miszerint az
ilyen koriilmények kozott kottetett hazassagok ritkdn szarmaznak valodi vonzalombol,
tényleges indittatast a tettes részeérdl a biintetéstol vald félelem, a sértett tekintetében
pedig a helyzettel val6é viszonylagos megalkuvés, némi karpotlas jelent. A sértett utdlagos
rehabilitaciojahoz juttatasa céljabol azonban tovabbra is indokoltnak tartja a kedvezmény
fenntartasat, noha jogpolitikai és erkolesi megfontolasokbol, ennek elérésé¢hez a
biintetlenség igérete helyett a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét fiizi, amelyet

egyben a birdsag mérlegeléséhez kot.?86

2.1.2.2. A kettos hazassag torvényi tényallasanak alakulasa

A deliktumunk szabalyozasanak alakulasat illetd vizsgalatunkat megel6zden, roviden
ismertetjiik a targyunkat kozelebbrdl illetd dekriminalizaciés ut allomasait. A
,»szocialista” Btk.-t megel6zd jogszabalygyiijtemény ugyanis mar jelentds ,,tisztogatast”
végzett a hidzassag biintetdjogi védelmét érintd normak tekintetében, a Csemegi-kodex
sz¢les palettdjabol csupan az un. hdazassagkotéssel kapcsolatos cselekményeket rendelve
blintetni, amelyen beliil értelmezve, a kettds (tobbes) hdzassdagra vonatkozd, fentebb
vazolt jogi szabalyozas 1ényegében valtozatlan — alapvetden a Ht., valamint a hazassagrol,

a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény?®” modositasait atvezetd —

284 Popovics (szerk.) (1962): i. m. 474.; SCHULTHEISZ (1966): i. m. 21.; LUKACS — TRAYTLER (1963): i. m.
160. Utalunk arra, hogy a moddositas egyben a Csemegi-kodex altal felvetett kérdésben, a kisebbségi
allasponton elhelyezkedd Angyal nézetének az elfogadasat jelentette.

285 Ld.: 1961. évi V. torvény 276. § (3) bekezdése és 277. § (3) bekezdése. Megjegyezziik, hogy az
erdszakos nemi kozosiilés kapcsan a Btk. kifejezetten kizarja a kedvezményre alapot ado6 esetek korébol
annak ,, t6bbes elkovetését” [1961. évi V. torvény, 276. § (2) bekezdésének b) pontja], amely kapcsan ,,az
elérni kivant cél nem érheté el.” POPOVICS (szerk.) (1962): i. m. 481.

286 1.d. a vonatkozd miniszteri indokolast: POPOVICS (szerk.) (1962): i. m. 481., tovabba a rendelkezést
értelmezo kifejtéseket: SZALMA (1964): i. m. 473.,475.; SCHULTHEISZ (1966): i. m. 97-98.; TOKAII (1968):
i. m. 1377-1378., 1382. Megjegyezziik, hogy a ,,szocialista” Btk. a vizsgalt kedvezmény kapcsan is
rendezett egy, a Csemegi-kodex értelmezése altal felvetett kérdést, leszogezve, hogy csak azon hazassagnak
tulajdonitja a kedvezményt biztosito hatast, amelyet az elséfokt itélet meghozatala el6tt kdtnek meg a felek.
287 A tovabbiakban: Csjt. Témank szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, hogy a Csjt. vonatkozasaban,
amely hatarozottan szembefordult a korabbi hazassagjogunkban érvényesiilt felfogassal, valodi,, csaladjogi
korszakvaltas” eljovetelét koszonthettik. Kifejezetten utalt ugyanis az Alkotmanyban a fentiek szerint
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tartalommal volt megtalalhato a BHO-ben.?$® Megjegyzésre érdemes, hogy a BHO
divergalt a kettds hazassdg megkdtéséhez jaruld biinsegély — avagy a kettds hdzassag
megkotésenél biinos kozremiikédokre vonatkozd sui generis deliktumok — megitélése
tekintetében, aszerint, hogy az a polgari tisztviseld, vagy a lelkész kdzremiikodésében

nyilvanult-e meg.?%’

Az 1961. évi V. torvény nem vette at az emlitett sui generis deliktumok egyik fordulatat
sem, ahogyan tobb, a BHO XVII. Fejezetében foglalt, és témank szempontjébol
kifejezetten relevans bilincselekmény kapcsan is hasonloan jart el. A feldolgozo irodalom
kifejezetten kiemeli az ilyen mdédon dekriminalizélt cselekmények koziil a Csemegi-
kodex koraban a hazassagi viszony torvényes keletkezésére vonatkozd, imént hivatkozott
deliktumok csoportja alatt targyalt, a BHO-ben is szereplé egyes cselekményeket.
Egyrészt kitér a BHO-nek a hdzassdgkotésnél a masik fél elétt valamely érvénytelenségi
ok elhallgatasara, illetve az ilyen ok ellenére valé hdzassagkotésre vonatkozd,”° a
Csemegi-kodex Un. csalard ¢és vétkes hazassagkotések érvénytelenségi okokkal
kapcsolatos  alakzatait idézé  biintetendd cselekményeire, amelyek 06nalld
blincselekményekké nyilvanitasanak indokolatlan voltat abban latja, hogy a Cs;jt.
érvénytelenségi okainak®’! fennallasa ellenére kotott hazassag egyrészt, majdnem minden
esetben megvalositja valamely mas, meglévd blincselekmény torvényi tényallasat,
masrészt pedig kozottiik eléfordulnak olyanok is, amelyek utdlag reparalhatok, tovabba
megjegyzi azt is, hogy az esetek tobbségében nem is elsésorban a hazassag intézményét
jelolhetjiik meg jogi targyként.?*?

Kiemeli tovabba a BHO és a Csjté. altal a Ht. 123. §-aban foglaltakkal azonos modon
megfogalmazott, annal viszont joval szigorbb biintetéssel fenyegetett biintettet is, amely

hat honapig terjedd bortonbiintetéssel fenyegette azt a lelkészt, vagy vallasi szertartas

foglaltakra [ennek jelentdsége kapcsan 1d.: NIZSALOVSZKY (1963): i. m. 139.], megvaldsitva a hazastarsak
egyenjogusagat, mind a hazasélet, mind a sziil6i statusz tekintetében, 1d.: SZEIBERT (2016): i. m. 54-57. A
Csjt. megjelenéséhez kothetjiik a csaladjog onalldo jogagga valasat is, amely kapcsan a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) teremtett egyértelmi helyzetet,
1d.: NIZSALOVSZKY (1963): i. m. 211-215.

288 MERENYIT (1995): i. m. 139.; SINKU (2000): i. m. 22.

289 LLd. részleteiben: MERENYT (1995): i. m. 139-140.

290 Utobbit a Csjt. végrehajtasi rendeletének (1952. évi 23. torvényerejli rendelet a hazassagrol, a csaladrol
¢és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes
kérdéseinek szabalyozasa targyaban, a tovabbiakban: Csjté.) 47. §-a is tartalmazta.

P1Ld.: Csjt. 7-12. §.

292 PopoVICS (szerk.) (1962): i. m. 463-464.
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teljesitésére jogositott mas személyt, aki az anyakonyvvezeto eldtti hazassagkotés
igazolasdt mell6zve egyhdzi hdzassdagkotésnél kozremiikodik.>® A gyakorlatban mar
csupan elvétve eléforduld cselekmény dekriminalizacidjaval Osszefliggésben, a kor
szellemének megfeleléen ramutatva arra, hogy mar az 1961. évi Btk. javaslata is
,,...szamol a tarsadalom nagyaranyu tudati fejlodésével, azzal ti., hogy a dolgozok
tilnyomo tobbsége egyre kisebb jelentdséget tulajdonit az egyhdzi hdzassagnak. %
Témank szempontjabol kiilon érdekességnek tekintjiik, hogy a ,szocialista” Btk.
végrehajtasi rendelete kifejezetten deklaralja, miszerint a hatalybalépéssel az azt
megelézéen alkotott biintetd anyagi jogi tartalmil jogszabalyok, illetve ezekkel
egyetemben a hatalybalépés eldtt alkotott jogszabalyok biinteté anyagi jogi tartalmu
rendelkezései hatalyukat vesztik.?*> Ilyen modon — az elkdvetdi kort osszefoglaloan
megfogalmazva — a lelkészek jogtalan kozremiikodésére vonatkozd szabélyozas is
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, amely, Schanda Baladzs kiemelésében, egyben a polgari
hazassagkotést megeldzé egyhdzi szertartds kriminalizdldsanak megsziinését, ezzel
egylitt pedig a polgari és az egyhazi hazassag kévetkezetes szétvalasztasat is jelentette,
amely folytan az egyhazi hazassag immar nem jart kozvetlen polgari jogi joghatassal.?%¢
Tovabbi szerzOk a rendelkezés dekriminalizacidja kapcsan hozzateszik még, hogy
innentdl a Csjt., illetve kifejezetten a Csjté. szovege sem rendelkezett a hdzassag egyhazi

szabalyok szerinti megkotésérdl, egyben pedig melldzte a kétféle szertartds kozotti

sorrend felallitasat is, szemben a torvényerejli rendelet eredeti szovegével >’

A kettés hdzassag bincselekményének az 1961. évi V. térvényben megjelend formajat
illetéen, mindenekel6tt hangstlyozdsra érdemes, hogy a fentebb emlitettekkel
Osszhangban, ezen deliktum az egyediili, amelyet a ,,szocialista” Btk. kifejezetten a

hazassag jogintézményének védelme tekintetében meghataroz,?’® noha annak miniszteri

293 Ld.: Csjté. 48. § (1) bekezdés. A szabaly aldl a Csjté. 48. § (2) bekezdése szerint, a Ht.-ben
megismerteknek megfelelden kivételt jelentett a valamely felet fenyegetd halalos betegség.

294 PopOVICS (szerk.) (1962): i. m. 461.

2951962. évi 10. torvényerejti rendelet a Biintetd Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasarol és egyes
szabalysértésekrol, 2. § (1) bekezdés.

296 Kozvetett joghatasként azonban értelmezheté példaul az, miszerint az egyhdzi hazassagkotés
bizonyithatja az élettarsi kapcsolat fennallasat, Id.: SCHANDA (2008): i. m. 66.

27 SzUROMI Szabolcs — FERENCZY Rita: Ujabb szempontok az dllamilag elismert egyhdzi hdzassdg
kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 2011. évi 6. szam, 334.; FERENCzZY Rita — SZUROMI Szabolcs —
ANZELM, O. Praem: Az egyhazi hdzassag mint allamilag elismert hazassagi kotelek, Magyar Jog, 2002. évi
10. szam, 610. Bojndr és Schanda a kérdéssel kapcsolatban megjegyzik azt is, hogy a kialakult gyakorlat a
dekriminalizacioval nem valtozott, a polgari hazassagkotés napjainkban is altaldban megeldzi az egyhazi
szertartast, 1d.: BOINAR — SCHANDA (2016): i. m. 174.

298 A széleskorii dekriminalizacié értékelését illetden 1d.: HORVATH Tibor: 4 magyar biintetdjog kiilonds
részbeli szabalyai kialakuldasanak f6bb vonasai 30 év jogfejlodésében, Jogtudomanyi Kozlony, 1975. évi
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indokolésa kiemelt szerepben tiinteti fel a szocialista hazassagot; annak és a csaladnak
legfobb erkdlesi alapjaként a szerelmet és a tarsadalmi kotelességtudatot hatarozva
meg.>” E tekintetben pedig még a BHO-ben foglalt szabalyozas rendszerével is szakitva,

kizarolag a szoros értelemben vett kettés hazassagot rendelte biintetni,>%°

amelynek
form4ja napjainkig valtozatlan. Az 1961. évi Btk. 271. §-aba foglalt biincselekmény
megfogalmazasa egyébként némely stilisztikai valtoztatas mellett, megfelelt a BHO 309.
§ (1) bekezdésében foglalt szovegezésnek. E szerint ,,aki hdzassaganak fennallasa alatt
ujabb hazassagot kot, vagy aki hdzassagi kételékben levo személlyel kot hazassagot,

)

harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.’

Mint lathatd, a deliktum nem tartalmazta azonban a BHO hivatkozott bekezdésében
foglalt, a nem hazas fél részérdl a masik fél elsd, érvényes hazassaganak fennallasara és
a masodik, torvényes formdk kozott torténd hdzassag megkotésére egyarant kiterjedd
tudat megkdvetelését, ennek hidnydban ugyanis, ahogyan azt a feldolgozé irodalom
kiemeli, nem is tettesrol, hanem ,,félrevezetett” sértettrol beszélhetnénk, az erre valo,
puszta utalast tehat feleslegesnek tartotta.’! Szintén mell6zte az 1961. évi V. térvény a
masik fél tévedésbe ejtésének a BHO 309. § (2) bekezdésébe foglalt fordulatat, amely
ugyanis kiilon kiemelés nélkiil is kelld értékelésre juthat a kettds hazassag biintetésének
kiszabasanal %

Lefektetve az eltéréseket, a deliktum tényallasi elemeire vonatkozd elemzést6l,’%
tekintettel arra, hogy az az emlitettek szerint a BHO-ben foglalt szdvegezésre, ilyen
modon végsd soron tehat a mar vizsgalat ald vont, Csemegi-kodexben talalhato
deliktumra vezethet6 vissza,3 eltekintiink. A fentebb folytatott fejtegetésiinkhoz képest
eltérést taldlunk azonban az eléviilés kérdésének értelmezésében. Mig ugyanis az elsd
biintetokodexiink kapcsan jelentds vitakat generald kérdésben, a fentebb kifejtettek

szerint nem egységes megitélés targyat képz4é kuriai dontvény a késobbi hazassag

3—4. szam, 201. A hazastarsi hiiség elleni vétés kapcsan lehetséges feleldsségre vonasnak a korszak
jellegzetességeit illetd hatarvonalai kapcsan 1d.: REVAI Tibor: A4 dolgozoi kollektivak itélkezo
tevékenységének alapkérdései, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1967. évi 2. szam, 88.

299 PoPoOVICS (szerk.) (1962): i. m. 460.; SZALMA (1964): i. m. 453.; TOKATI (1968): i. m. 1313.

300 SINKU (2000): i. m. 22.

301 PopoviICs (szerk.) (1962): i. m. 463.; SZALMA (1964): i. m. 456.

302 popovics (szerk.) (1962): i. m. 463.

303 A részletes elemzést 1d.: POPOVICS (szerk.) (1962): i. m. 461-464.; SZALMA (1964): i. m. 454-456.;
TOKAI (1968): i. m. 1314-1318.

304 Ezen megallapitast 1d.: LASZLO Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) elSkészitése, VII. kotet,
Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1989. 148., 150., 152.
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megsziintének napjahoz kototte az eléviilés kezdetét, addig a ,szocialista” Btk.-t
feldolgoz6 irodalom szerint egybehangzdan, az eléviilés a masodik hazassag
megkotésével veszi kezdetét, a kettds hadzassadg ugyanis, nem a kettds hazassagban élést,
hanem a masodik hdzassag megkdtését ponalizalja, az tehat tartoés biincselekménynek
nem tekinthet8.3% A fejlodd joggyakorlat altal kimunkalt megallapitasként kiemeljiik
tovabba, miszerint a kettés hdzassdg megkotését illetden sziikségképpeni
eszkozeselekményként értékelt, un. intellektualis kdzokirat-hamisitds az allando birdi

gyakorlat szerint azzal valddi anyagi halmazatban meg nem allapithato,>%¢

ahogyan
hasonlé megallapitasra jutott a korabeli gyakorlat, illetve elmélet az adott esetben, in
concreto, illetve mas elvi alapon 4llva, in abstracto, szintén eszkdzcselekményként

értelmezett materialis kozokirat-hamisitis megvaldsulasa kapcsan is.3%

305 popoviIcs (szerk.) (1962): i. m. 463.; SZALMA (1964): i. m. 456.; TOKATI (1968): i. m. 1317. A deliktumot
egyébként Angyal sem tartotta a tartds bilincselekmények kozé besorolhatonak, ahogyan a hivatkozott
dontvény contra legem jellegét sem itélte kétségesnek; azonban annak allaspontjat, a blincselekmény
jellegére tekintettel, a kozerkdles hasznanak jegyében, helyeselte. ANGYAL (1938): i. m. 39., 41

306 BJD 1215.

307 Ld. részleteiben: TOKAJI (1968): i. m. 1318.
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2.2. Az 1978. EVI BUNTETO TORVENYKONYV

2.2.1. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMET ALAKITO TENYEZOK

Az 1961. évi Btk. eredend6 hibait hamar felszinre hoztak, mi tobb, felerdsitették a
hatalybalépését kovetd évtized tarsadalmi ¢és gazdasdgi valtozdsai, valamint a
joggyakorlat fejlédése folytan el6allo kihivasok.?%® A biintetjogi rendelkezések atfogd
feliilvizsgalatanak és ujraszabalyozasanak sziikségességét felismerve, az Igazsagiigyi
Minisztérium TorvényelOkészitd Fdosztalya mdar 1973-ban  megkezdte az 1j

crer

munkafolyamat eredményeképpen, megsziiletett az 1978. évi IV. torvény.

A hézassag alkotmanyos védelme, a szaporod6 szam\ nemzetkozi jogi kotelezettségeink

t,39 ezen Kodexnek is jelentds alapjat adja.’!® Ezen védelem azonban, noha a

mellet
megfogalmazas szintjén azonosnak mutatkozott az 1949. évi Alkotméanyunk eredeti
szovegével, idovel egyre inkabb eltérd stlyt €s tartalmat nyert. A hazassag és a csalad
intézményének védelmére vonatkozo deklaracio az 1972-es modositas kovetkeztében,?!!
a 15. §-ba foglalva, az alapjogi fejezetbdl atkeriilt az altalanos rendelkezések koz¢, amely
1épés nemcsak formai szempontbdl vonta maga utan a kritikdk megfogalmazasat; az
eredeti, szlikszavl szovegezés tartalmi szempontbdl is elégtelennek, az intézmények altal

betoltott értéktartalom kifejezésére képtelennek talaltatott.>!?

308 HORVATH (1975): i. m. 207.; MERENYT (1995): i. m. 142.

309 Gondolunk itt kiilondsen a Polgdri és Politikai Jogok, valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyainak [az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Egyezségokmanyokat az 1976. évi 8. és 9. térvényereji rendeletek hirdették ki]
vonatkozo rendelkezéseire. Ld. kifejtésiiket: SZEIBERT (2018): i. m. 376-377.; SINKU (2000): i. m. 13.

310 NAGY Ferenc: 4 hdzassag, a csaldd, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények (Mdsodik
kiadas), In: NAGY Ferenc (szerk.): A magyar biintetojog kiilonés része, Korona, Budapest, 2005. 263.;
FEHER Lenke: 4 hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni biincselekmenyek, In: HORVATH
Tibor — LEVAY Miklés (szerk.): Magyar biintetojog. Kiilonos rész, Complex, Budapest, 2009. 191.
311972, évi 1. torvény az 1949. évi XX. tdorvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérol. Megjegyzésre érdemes, hogy az azonos szakaszban valo elhelyezés,
valamint az ,, intézmény ” sz6 egyes szamban val6 hasznalata ellenére az Alkotmany két, kiilon intézményrol
rendelkezik. Ld.: SZEIBERT Orsolya: Hazassag — hazassagon kiviili partnerkapcsolat — csalad a nemzetkozi
emberi jogi egyezmenyek, az Alkotmany és az alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében, In: SAJO Andras
(szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban, Complex, Budapest, 2006. 245.

312 Ld. ezzel kapcsolatban: SCHANDA (2020): i. m. 684., valamint kifejezetten: LABADY Tamas: A
maganélet alkotmanyos védelme. A hazassag és a csalad védelme, a maganszférahoz valo jog, Acta
Humana, 1995. évi 18-19. szam, 74. Ezzel szemben, az elhelyezésbeli valtozasban kifejezetten a csalad és
a hazassag intézménye tekintetében gyakorolhato, kiterjedtebb jogalkotasi eszkozoknek és egyben
hathat6sabb védelemnek a lehet6ségét 1atta: NIZSALOVSZKY (1984): i. m. 218.
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A formalodo kép lefestése érdekében, az 1978. évi Btk. hatalyossaganak koraban némileg
,eloreugorva”, egyben pedig az alkotmanyos védelem jelenkorunkat illetéen is
meghatdrozo, uj tartalmat felvazolva, megéllapithatjuk, hogy a korabbi, pusztan allami

kotelezettségként megfogalmazott tamogatashoz  képest,’!?

azt javarészt az
Alkotmanybirosagnak®'* a rendszervaltast’’> kovetd években Kkifejtett jogfejlesztd
gyakorlatdnak koszonhetden nyerhette el.’!® Ezzel kapcsolatban ramutatunk, hogy az
Alkotmany 15. §-a, annak ellenére, hogy ,,csupadn” az — egyébként mas intézmények

viszonyaban megkiilonboztetetten értelmezend6®!”

— intézményvédelmet nevesitette, mar
a korai alkotmanybir6sagi hatarozatokban is kibontva, igazolast nyert, hogy val6jaban
alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozott, és ezen iranyvonalat vitte tovabb
., hazassagkotés — szabadsagahoz valé  jogot” megfogalmazd hatarozat is.3!®
Hangstlyozand6 azonban, hogy az Alkotmanybirdsdg vonatkozé hatdrozatai nem
jelentették azt, hogy az intézményvédelem jogvédelemmé avanzsalt volna. A
hazassagkotés szabadsiganak deklaralasa,®'® a két fél beleegyezésén nyugvo,
maganiigyként valé hangsulyozasa mellett is sziikséges kiemelni a felek egymas, illetve
a csalad sorsa iranti erkdlcsi és jogi felelosséget, valamint azt a tényt, hogy a hazassag, az
ahhoz kapcsoldédd hatdsok folytan, allami iigynek is mindsiil, egyfajta hdarompolusu

szerzédeéskeént értelmezhetd.320

Az Alkotmany 15. §-a ilyen médon erkdlcsi értékekrdl, az allamot kotelezd etikai,
konvenciondlis elvekrdl szolt, azt nem tekinthetjiik az 1949. évi XX. torvény eredeti

formajaban helyet kapd kijelentés , normativ tartalom nélkiili, deklarativ

313 KATONANE SOLTESZ Marta: Emberi jog a hdzassaggal és a csaladi élettel kapcsolatban, In: KATONANE
SOLTESZ Marta (szerk.): Emberi jogok hazankban, ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 1988. 334.,
hivatkozza tobbek kozott: SCHANDA (2008): i. m. 66., CSINK Lorant — SCHANDA Baldzs: Hdazassdg és
csalad, In: JAKAB Andrés (szerk.): Az alkotmany kommentarja (2. kiadas), Szazadvég, Budapest, 2009.
491.

314 A tovabbiakban roviditett formaban: AB.

315 Ertelemszertien némi szovegszerl valtozassal is szamolhatunk, a hivatkozott 15. §-ban is modosult
ugyanis a ,, Népkoztarsasag” ,, Koztarsasag ”’-ra. SCHANDA (2020): i. m. 684.

316 SCHANDA (2008): i. m. 66.; CSINK — SCHANDA (2009): i. m. 491.; SCHANDA (2020): i. m. 685.

317 DrRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hdzassag és a csaldd alkotmdnyjogi helyzete, Jura, 2006. évi 1.
szam, 19.; SCHANDA (2008): i. m. 67.; CSINK — SCHANDA (2009): i. m. 492.; SCHANDA (2020): i. m. 685.
313 Ld. el6bbi tekintetében: 4/1990. (II1. 4.) AB hatérozat; 22/1992. (IV. 10.) AB hatérozat. Ld. CSINK —
SCHANDA (2009): i. m. 491-492.

319 Labady ezen elvvel kapcsolatban pontositja, hogy annak csak 1ényeges tartalma korlatozhatatlan, nem
mindsiil abszolut jognak. LABADY (1995): i. m. 77.; CSINK — SCHANDA (2009): i. m. 492.

320 KATONANE SOLTESZ (1988): i. m. 341.; CSINK — SCHANDA (2009): i. m. 492., tovabba 1d. a
, hazassagvédelem problematikajat” targyalva még: LAPOSSY Attila: Az Alkotmanybirak a hazassag
védelmérol, Fundamentum, 2009. évi 1. szam, 111-113.
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orokségének. 2! Jogtorténeti szempontbol is kiemelt jelentdsége folytan megjegyezziik,
hogy az Alkotmany alapjogi fejezete a hdzassag és a csalad védelmével Osszefiiggésben
tovabbi normakkal egészitette ki ezen altalanos elvet, nevezetesen a 66. § (1) és (2)
bekezdéseiben a férfiak és ndk széleskdrben biztositott egyenjogusaganak, valamint az
anyak tdmogatasanak és védelmének rogzitésével, valamint a 67. § (3) bekezdésével,
amely a csalddok helyzetével és védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon

rendelkezésekre bizta.3?2

Mindezen, kiemelt alkotmanyjogi védelem mellett is
megfogalmazddott azonban az igény a perspektivikusan, hosszabb tdvon is a jog pozitiv
iranyu, tudatformalod szerepét betdlteni képes, alkotmanyos szabalyozas sz¢lesitése iranya
felé,’”> amely a hdzassag intézményét, és ezzel Osszefliggben, illetve egyben
elvalaszthatatlanul, a csalddi viszonyokat érintd, mar a kordbbi évtizedekben is

megjelend, azonban a XX. szdzad utolsé évtizedeire begyliriz6 jelenségekre iranyitja a

figyelmiinket.

Ezek kozil, a vizsgdlatunk targyat képzoé intézményt illetéen kiemelésre érdemes a
hazasodasi kedv csokkenése és a valdasok szamanak novekedése, amely kapcsan, a
nagysagrend érzékeltetése érdekében megemlitjiik, hogy mig 1970-ben még 9,3, addig
1980-ban 7,5, 1990-ben pedig mar csak 6,4 volt az ezer lakosra vetitett hazassagkotések
szamanak mutatoja. Mig ugyanezen években a valasok szempontjabodl, némileg hullamzé
mértékii novekedést tapasztalhatunk, az ezer lakosra vetitett ardnyszam ugyanis 2,2-r6l
2,6-ra emelkedett, majd 2,4-re esett vissza.’>* Hasznos adalékokkal szolgilnak a
hazassag, pontosabban a hdzassdgban ¢l0k kapcsan a Merényi altal, az emelkedd biindzési
mutatok kozepette kifejezetten a nemi erkdles elleni erdszakos bilincselekmények
vonatkozasaban tett észrevételek. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a hazas elkdvetdk
részvételi aranya igen magas, csaknem az esetek felét (48%) teszi ki, ahogyan a feldult
vagy labilis csaladi helyzetli elkdvetdk egynegyedét (25%) is a hdzassdgban ¢lok adjak.
Meglatasa szerint azonban a megromlott hazassagban ¢lok ardnya ennél joval

magasabb,’?® amellyel egyezOen, a vizsgalt blincselekményi korbdl kilépve is azon

321 LABADY (1995): i. m. 74.; SCHANDA (2008): i. m. 66.; SCHANDA (2020): i. m. 685.

322 K1ss Barnabas: Utmutaté az Alaptorvényhez, 424 B/5., ORAC, Budapest, 2023., HVG Jogkédex.

323 FICZERENE SIRKO (1995): i. m. 476.

34 Magyar Statisztikai  Evkonyv, 2012, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013. 3.,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/evkonyv_2012.pdf (Letoltés datuma: 2023. majus
15.)

325 MERENYI Kalman: A nemi erkilcs elleni erdszakos biincselekmények okai és megeldzése, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1987. évi 37. szdm, 158. [A tovabbiakban: MERENYI
(1987b).]
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megallapitdsra jutott, miszerint a kritikus mértékli Osszeiitkzésekhez vezetd ¢és
feloldhatatlanna valo csaladi konfliktusoknak szama is emelkedést mutat.>?® A jellemzden
a hazassagon beliil elkovetett erdszakos cselekmények pedig egyre nagyobb

nyilvanossagot is kaptak.3?’

A védelmi halo tekintetében a biintetdjog szerepét vizsgalva, a korszak immar egyértelmi
szemléletvaltasarol tantiskodik, ahogyan az 1978. évi IV. térvény vonatkozé fejezetét
feldolgoz6 irodalom is kiemeli, hogy a biintet6jogi védelem vitan feliil 4116 sziikségessége
mellett a hdzassadg és a csalad, valamint az — ezen intézmény, illetve viszony mellett
immar maganak stabil helyet kivivo — ifjusdg védelme tekintetében is, minddssze
masodlagosnak tekinthetjiikk a biintetdjog eszkozeit; valddi eredmények a tarsadalmi
bazis erdsitésével érhetdk el.*?® Ezen megallapitashoz csatlakozik Merényi is, mikor
kifejti, hogy a hazassagi, csaladi életforma megbecsiilésének visszadllitdsdban, a lazuld
kapcsolatok megerdsitésében komplex allami, tdarsadalmi feladatot 1at, amelyben a
felel@sséget fokozd jogi szabalyozas csak masodlagos lehet.’?” Témank szempontjabol
nem hagyhaté emlités nélkiil az dldozatoknak a nemzetkdzi dokumentumokban ¢és a
nemzeti igazsagszolgaltatdsi rendszerekben is egyre hangsulyosabb formakat olté
szerepe, amely folyamatot illetéen pedig, a viktimoldgia tudomanyanak kibontakozasa
mellett, természetesen a jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak az elkdvetdkre koncentrald
iranyzatok sikertelenségével valo szembesiilése is befolyassal birt.330 Végezetiil, a
biintetdjog és erkolcs viszonyat tekintve, a ,,szocialista” Btk. vizsgalatanal kifejtettekhez
igazodva, valddi eldrelépésként értékelhetjiik, miszerint mar a hivatkozott, tankonyvi

irodalomban is rogzitésre keriilt, hogy az erkdlcsi nézetek senkire ra nem kényszerithetok,

326 MERENYI (1987b): i. m. 163.; MERENYI (1992): i. m. 325.; MERENYI (1995): i. m. 138.

321 FOLDVARI Jozsef: A hdzassdg, a csaldd, az ifjusdg és a nemi erkolcs elleni biincselekmények, In: ERDOSY
Emil — FOLDVARI Jézsef — TOTH Mihaly: Magyar biintetéjog — Kiilonés resz (3. kiadas), Rejtjel, Budapest,
1998. 178.; DOMOKOS Andrea: Az erdszakos biinozés: Uj jelenségek a magyarorszdgi erészakos biindzés
teriiletén, Hinnova, Budapest, 2000. 24.

328 LLd. részletesebben: Uo. 165.; FOLDVARI Jozsef: A hdzassdg, a csaldd, az ifjiisdg és a nemi erkélcs elleni
biincselekmények, In: ERDOSY Emil — FOLDVARI Jozsef — TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész,
Osiris, Budapest, 2007. 185.

329 MERENYI (1987b): i. m. 163-164.

330 BARABAS A. Tiinde: Altaldnos viktimoldgia, latencia, In: IRK Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények,
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2004. 157-158. A kérdéskor kapesan — annak, terjedelmi
korlataink okan, mélyebb kifejtése mell6zése mellett is — sziikséges megemliteniink, miszerint drokérvényli
elvként, a sértetti szempontok hangsulyozasa kozben sem nélkiilozheté az egyensulyi helyzetre vald
torekvés, 1d.: GORGENYI Ilona: 4 viktimologia ismeretek érvenyesiilése a biintetéjogban, In: FINSZTER Géza
— KOHALMI Laszlo — VEGH Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... : Tanulmanyok Korinek
Laszlé professzor tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016. 275.
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a tarsadalomban uralkod6 erkoélesi felfogéas tekintetében azonban elvarhatd annak

tiszteletben tartasa.?>!

2.2.2. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK MEGNYILVANULASAI

2.2.2.1. A védelmi halo konturjai és tovabbi szinfoltjai

Az 1978. évi Btk.-nak a hdzassag biintetojogi védelmét illeté rendszere tekintetében
egyébirant nem jelentkezik valtozas az 1961. évi Btk. kapcsan ismertetettekhez képest. A
Koédex Munkabizottsagdnak eldterjesztésében, a korabbi Btk. altal dekriminalizalt
rendelkezéseket listazva, kifejezetten szerepel, hogy nem latja okat a megel6z6

joghelyzethez valo visszatérésnek.33?

Az 1978. évi IV. torvény, a ,,szocialista” Btk.-ban foglaltakhoz szintén hasonl6 modon,
egy fejezetbe foglalva, azonban két Cimben targyalja a vonatkozé biincselekményeket: a
XIV. Fejezetet ilyenképpen megbontva a hdzassag, a csalad és az ifjusdag, valamint a
nemi erkolcs elleni deliktumok kozott. A fejezet kiilonbozo jogi targyai kozti kapcsolat
kérdésében egyébként, a feldolgozo irodalomban ugyan taldlkozunk a korabbi Btk.
miniszteri indokolasaban foglaltaknak megfelelden a hazassdgnak és a csalddnak a
nemiségben talalhatd gydkereire valo hivatkozéssal, ez azonban kiegésziil a nemi erkoles
elleni bilincselekmények biintetenddségének a tovabbi, a fejezetben szerepeltetett jogi
targyak védelmével vald kolesondsségével.>3? Utdbbi, tehat a biintetenddségnek a nemi
deliktumoktdl valo fliggetlenedésének megfeleld iranyt fedezhetjiik fel abban is, hogy a
fejezet elsd cimében szereplé biincselekmények kozott egy szorosabb, mig azoknak a
masodik cimhez kdtddden egy lazabb kapcsolddasat allapitjak meg, arra jutva, hogy a
fejezetben szabalyozott, , bizonyos fokig”, illetve , némileg” elkiiloniilé tarsadalmi

viszonyok kozott mégis fennall bizonyos kapcsolat.®3*

Amint azonban az lathat6, témankat illetden kifejezett valtozasként értékelhetjiik, hogy
immar mind az els6é cimben, mind pedig a fejezet elnevezésében kiilon szerepelteti a

hdzassag intézményét.’®>> A hazassagra valo, ezen utalds kiilonben annak ellenére

31 1.d. a kiiléndsen a nemi kapcsolatok tarsadalomban uralkodd rendjére vonatkozé konkliziot tartalmazo
kifejtést: FOLDVARI (1998): i. m. 166.; FOLDVARI (2007): i. m. 187.

332 LASZLO (szerk.) (1989): i. m. 146.

33 NAGY (2005): i. m. 263.

334 Uo. 263.; FOLDVARI (1998): i. m. 165.; FOLDVARI (2007): i. m. 185.

335 FEHER (2009): i. m. 189.
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megmaradt, hogy a fejezet cimét illetden, mivel az mar igy is hosszinak itéltetett, annak
elhagyasara tettek észrevételt.’*® A Munkabizottsag egyébirant a fejezet elsé cimében a
hazassag megnevezését a védett jogi targyak korének teljessége okdn tartotta indokoltnak,
ahogyan a Csjt. is kiilon szerepelteti cimében a hazassagot, a csaladot és a gyamsagot,
ezzel kifejezve, hogy a hazassag nem tartozik a csalad fogalomkorébe.*” A Koordinacios
Bizottsag ellenben a Kodifikacios Bizottsdg azon eldterjesztését fogadta el, miszerint a
kérdést a torvényszoveg elkészitésekor vizsgalja meg, ¢s a hdzassdgra vonatkozo
rendelkezések mennyisége szerint dont, mindemellett megjegyezve azt is, hogy a

megnevezésekben nem kell feltétleniil kifejezésre juttatni a teljes tartalmat.>*®

Végezetiil, az 1961. évi Btk. altal ,,megagyazott” és a jelen fejezetiinkben vizsgalat ala

1’339

vont Btk. folytdn megerdsitett szellemiségre tekintette a vedelmi halo tovabbi

szineiben a korabbiaknal is jelentdsebb dtértekelodésrol adhatunk szamot. Az erészakos

0 az 1997. évi modositas

kozosiilés és a szemérem elleni erdszak biintettei ugyanis,**
folytan,**! immar nem tartalmaztak nemi megkiilonboztetésre és hazassagi
¢letk6zosségre vonatkozo utalast, a passziv alany ennek megfeleléen barki lehetett,
nemtdl, kortol, erkodlcsi megitéléstdl és immar, szamunkra kifejezetten kiemelésre
érdemes modon, akar az elkovetdvel vald hazas voltara tekintet nélkiil, ahogyan az
utdlagos hazassagkotésre vonatkozd kedvezmények is kiiktatdsra keriiltek a Btk.
rendelkezései koziil. A hivatkozott modositashoz fiizott miniszteri indokolas, témank
szempontjabol is kiemelésre méltdoan szogezte le a kdvetkezdket: ,,a hazastarsak a
hazassagkotéssel nem mondanak le teljesen szexualis onrendelkezési jogukrol, a
hazassagkotés ténye nem jogositja fel egyik felelt sem arra, hogy a szexudlis érintkezést
a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fizikai gyotrelmet eldidézo
médon gyakorolja.*** Mindezzel pedig azon, fontos ilizenetet fogalmazta meg a

tarsadalom felé, hogy az erészak az intim szféraban sem toleralhato.’4?

336 LASZLO (szerk.) (1989): i. m. 145.

337 LLd. ezzel kapcsolatban a fentebb tett utalést.

338 LASZLO (szerk.) (1989): i. m. 147-148.

339 Ahogyan fentebb emlitésre keriilt, a hazastarsak valtozatlanul a hozzatartozok fogalman beliil nyertek
értékelést, 1d. e tekintetben: 1978. évi IV. torvény, Ertelmez rendelkezések 137. §-anak 5. pontja.
3401978, évi IV. torvény 197. és 198. §-ai.

3411997, évi LXXIII. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modositasarol 22. és
23. §-ai.

342.1997. évi LXXIIL. térvény indokolasa — a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol, Wolters Kluwer Jogtar. Részletes indokolas a 22-24. §-hoz.

343 FEHER (2009): i. m. 190-191.; NAGY (2005): i. m. 285-286.
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Megjegyezziik, hogy a modositds, kiilondsen annak a biintethetdséget a hazassagi
¢letk6zosségen beliilre torténd kiterjesztése, széles korben valtott ki vitdkat, mind annak
elfogadasat megel6zéen, mind a mar torvénybe iktatasat kovetden.’** Kiemelésre
érdemesek a vitdba bocsatkozd allaspontok koziil Gdl Istvan Laszlo megéllapitasai,
nézetei szerint ugyanis a vonatkozd deliktumok kapcsan a hdzassagi ¢életkdzosségen
beliili elkdvetés, mas esetekhez képest teljesen differencidlatlan biintethetsége,
visszaéléseket eredményezhet a ,megunt” férjek irdnydban, hibas volta tovabba a
. gyakorlatilag elképzelhetetlen ’-ként jellemzett bizonyithatdosdgaban és az emlitettek
szerint, a differencidlds teljes hidnydban all. Utobbi felvetésre megoldasképp egy —
példaul a kényszeritéssel megegyezd biintetési tétellel fenyegetett — privilegizalt eset
beillesztését javasolnd, kifejezetten az 4ltala kiemelten problematikus erdszakos
kozosiilés torvényi tényallasaba, amely hangsulyozottan az elkdvetd és a sértett kozti
kapcsolat tarsadalomra veszélyességet csokkentd tényezdként valod értékelését jelentené
a torvényhozo részérdl, nem pedig a csalddon beliili erdszak barmely forméjanak

elismerését, avagy a keményebb fellépés sziikségességének vitatasat.3+>

2.2.2.2. A kettos hazassag torvényi tényallasanak alakulasa

A kettos hazassag deliktuma tekintetében az 1978. évi Btk. 192. §-dban végeredményben,
még a biintetési tételre is kiterjedéen,>*¢ valtoztatas nélkiil vette at a ,,szocialista” Btk.
szabalyozasat,>*’ igy a tényallasi elemek vizsgalatatol, az 1961. évi V. torvény kapcsan
irtakhoz hasonloan, jelen esetben is eltekintiink.>*® A halmazati kérdések megitélésének
alakuldsa kapcsan kiemelésre érdemes, hogy immar a torvény javaslatanak

indokolasaban®* is szerepel a materidlis kozokirat-hamisitds megvalositasaval

3% LLd. ennek osszefoglalasat, valamint a vonatkozo ellenérvek kifejtését: GAL Istvan Laszl6: Az erdszakos
kozosiiles de lege ferenda, Studia luvenum Iurisperitorum, 2001. évi 1. szdm, 266-269.; NAGY (2020): i.
m. 39-40.; NAGY Alexandra: Az erdszakos nemi deliktumok torténete és alkotmanyjogi elvei, Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 2019. évi 1. szam, 45-46.

345 GAL Istvan Laszlo: Szempontok a nemi erkélcs elleni biincselekmények vj szabdlyozdsdhoz, Biintetjogi
Kodifikécio, 2002. évi 4. szam, 30-31., 4. sz. 1j. Ld. tovabba kifejezetten a szabalyozas atalakitasara
vonatkozo javaslatokat: GAL (2001): i. m. 270-271.

346 Megjegyzésre érdemes, hogy a deliktumot, annak egyik tervezete szerint, enyhébb biintetés
eldiranyzasaval fenyegették volna, azonban végeredményben a vele sziikségszerlien egyiitt jard un.
intellektualis kozokirat-hamisitas biintetési tételéhez igazodtak. LASZLO (szerk.) (1989): i. m. 153.

347 MERENYI (1995): i. m. 143.

38 A részletes elemzést 1d.: FOLDVARI (1998): i. m. 167-168.; SINKU (2000): i. m. 22-29.; SINKU: A
hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni biincselekmények, In: BELOVICS Ervin — MOLNAR
Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog. Kiilonos Rész. Negyedik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2004.
205-207.; NAGY (2005): i. m. 264-268.; FOLDVARI (2007): i. m. 188—190.; FEHER (2009): i. m. 195-200.

349 T/... szam( torvényjavaslat indokolassal — a Biintetd Torvénykonyvrdl. 1978. évi IV. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl, HVG Jogkodex.
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kapcsolatos halmazati kérdés rendezése. A hivatkozott jogirodalom kiemeli tovabba a

hivatalos személy altal elkdvethetd kozokirat-hamisitassal fennallo halmazatot is.>>°

Mindemellett pedig megjegyezzilk, hogy mind a Koordiniciés Bizottsdg
eléterjesztésében, ezzel Osszhangban pedig a Kodifikacios és a Munkabizottsag
el6terjesztéseiben is rogzitésre keriilt, hogy a kettds hdzassdg nem mindsiil gyakori
blincselekménynek,*! utobbi eléterjesztés, a Kodex XIV. Fejezetének 1. Cimét illet — a
kettés hdzassdgot egyébirant kifejezetten kiemelé — indokolasban foglaltakkal
egybehangzoan azonban rdgziti, hogy a deliktum ,, magatdl értetédd” biintetenddsége??

a monogam hazassag intézményének védelmére szolgal.>>?

350 Ld.: FOLDVARI (1998): i. m. 168.; FOLDVARI (2007): i. m. 190.; FEHER (2009): i. m. 200.

351 A Munkabizottsag € tekintetben részletezi, hogy kettds hazassag miatt 1969-t81 1973-ig 21 személyt
itéltek el [LASZLO (szerk.) (1989): i. m. 149.], mig a Kodifikéacios és a Koordinacios Bizottsag az 1972 és
1976 kozotti idoszakot kiemelve, 15 vadlott elitélését emliti (Uo. 151., 152.).

352 A Munkabizottsag el6terjesztésében ennek indokaként az szerepel, hogy a hazassidg képében
tarsadalmunk alapvetd intézményének egyikérdl van sz6 (Uo. 149.). Minden tovabbi indokolas nélkiil, a
torvényi tényallas fenntartasanak sziikségességét emeli ki a Kodifikacios és a Koordindcids Bizottsag is
(Uo. 151.,152.).

333 T/... szam torvényjavaslat indokoléassal — a Biintet Torvénykonyvrdl, i. m.
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2.3.A2012. Evi BUNTETO TORVENYKONYV

2.3.1. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMET ALAKITO TENYEZOK

A XXI. szazadban, altalanos tarsadalmi jelenségekként, a szerepek moddosulasaval,
valamint az intézmények atalakuldsaval és valsagaval szembesiilhetiink.3>* A vdlrozdsok
korében ki kell emelniink az utobbi évtizedeknek a hazassag, a csalad, illetve a csaladi
¢let terén bekovetkezd fordulatait, mint az un. alapcsaladd felbomlasat, a hdzassag, mint
modell értékvesztését, az élettarsi kapcsolatok fokozottabb elterjedését, az emberi jogok

erdteljesebb érvényesiilését.*>?

Mindezen tényezdk kiilondsen siirgeto igényt tamasztanak a jogi eszkozok hatékony és
gyors alkalmazasara; mi tobb, megallapithatd, hogy ezen viszonyokban a szerepldk
jogainak hathatos védelme a kiilonbozd jogdgak dsszehangolt mitkodését koveteli meg.>°
Ebben a tekintetben a biintetdjog korunkra atalakult formaban értelmezett jelentosége
nem hagy kérdést: mara a csaladjoggal sajatos, szoros egyiittmiikodésben hatarozza meg
az intézmény fogalmat. Mig a csaladjog tolmacsolja szamunkra azt, hogy mit is értiink a
mindenkori hazassag alatt, a biintetdjog huzza ala ezen normativ jelentést a kriminalizalas

1,37 ezzel tiikrozve az adott tarsadalom hazassagfelfogasat, a kapcsolodo

iranyava
erkodlesi, vallasi és egyéb megfontolasait is atsziirve. Sziikséges itt megjegyezniink, hogy
ezen kooperativ dinamika korantsem magatol értetddd. Mi tobb, a XX. szazad kései
szakaszdig egészen ismeretlen volt, a biintetéjog ugyanis azaltal, hogy — minden
lehetséges modon — elzarkozott a hdzastarsi kapcsolatokban végbemend bantalmazasok,
illetve beleegyezés nélkiil torténd nemi aktusok definidlasatol, a hazassag azon, egyfajta
., statusz-kapcsolatokként” torténd értelmezésének adott teret, amely a felek altal
ujratargyalhatatlan, kényszerti kotelezettségek ¢és bebetonozott eldjogok kozegét

jelentette.>®

354 SINKU Pal: 4 gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények — Btk. XX. fejezet, In:
BELOVICS Ervin (szerk.): Biintetéjog Il. Kiilonos Rész. Hetedik, hatalyositott kiadas, HVG-ORAC,
Budapest, 2019. 239.

355 SZEIBERT Orsolya: Csalddjog az Eurdpai Uniéban — diszkrimindcid — harmonizdcié az Eurdpai Birdsag
harom itéletének tiikrében, In: KISFALUDI Andrés (szerk.): Liber amicorum: studia A. Harmathy dedicata.
Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2003. 290.
356 SINKU (2019): i. m. 239.

357 MURRAY, Melissa: The Space Between: The Cooperative Regulation of Criminal Law and Family Law,
Family Law Quarterly, No. 2/2010. 232-234.

338 Uo. 233.
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Ezzel kapcsolatban szot kell ejtentink még egy tovabbi, hazank biintetdjogi szabalyozasat
is nagyban befolydsold, azonban nemzetkdzi szintli tendenciardl. A csalddon beliili
erdszak biintetéjogi megoldasainak keresésében ugyanis — amely, hangstlyozottan, joval
tagabb kort olel fel, mint az 6nalld torvényi tényallas megalkotdsa —, a jelenség minél
érzékletesebb megjelenitése érdekében formalodni kezdett bizonyos, funkcionalis
kategoriak alkalmazésa, amelyek a klasszikus, polgari jogban gyokerezd fogalmakon tul,
tagabb elrendezddéseket képesek atfogni, igy egyben nagyobb eredményességgel is
alkalmasak a lehetséges kategoridk megragadasara®>® A kiilonbozé — témank
szempontjabol csaladi relacidkra sziikitetten figyelembe vehetd — kételékek tagabban és
egyszersmind jelenkorunk valosdgaban torténd, innovativ moda ujraértelmezése
végeredményben azonban kilépett a modern biintetdjog altal immar figyelmen kiviil
hagyni nem tudott csaladon beliili er6szak megoldasi keretein®®? és termékenyité erével
hatott a csaladi kapcsolatok fogalmara, elinditva a biintet6jog kontextusdban azoknak a

klasszikus, a hazassag fogalma altal dominalt korébdl valo kiszabadulést.

Ennélfogva leszogezhetjiik, hogy a XXI. szdzadban a témankat illetd biintetéjogi védelem
alakulasaban az egyik sarokpontot képz0, a csaladon beliili erészak értékelése kapcsan
el6allo biintetdjogi konstrukeiok megfogalmazasa mellett a masik jelentés novumot épp
ugyanezen jelenség hozadéka, a csaladi kapcsolatok fogalma semlegességében
relativizalt jelentésének interpretalasa nyujtotta, megnyitva az utat a biintet6jogi védelem
kiterjesztésére a hazassag, mint hagyomanyosan szabalyozott parkapcsolati forma mellett
a tovabbi partnerkapcsolatok viszonylatiban is.3®! Mar kifejezetten hazank tekintetében
megjegyezziik, hogy a biintetéjogi védelem ujradefinialasa, egyszersmind tagitasa, egyes
esetekben még ezen partnerkapcsolatok azonos nemii szerepldire is értelmezést
nyerhetett. A fogalom relativizaloddsaban tehat kifejezetten érdekes szinfoltot jelent a
biintetjognak ¢és egyéb jogdgaknak — kifejezetten az alkotmdnyjognak — a kérdés
megitélése kapcsan jelentkezd, némely deliktumokban és iddallapotokban valtozo

ritmusban jelentkezd érvényesiilése.

359 MARKEL, Dan — LLIB, Ethan J. — COLLINS, Jennifer M.: Rethinking Criminal Law and Family Status,
The Yale Law Journal, No. 8/2010. 1865.

360 Uo. 1867.

361 1d. kifejezetten a Magyarorszagon érvényesiild partnerkapcsolatok korének felrajzolasat: SZEIBERT
Orsolya: A csaladjogi harmonizacio kérdései és lehetéségei Europaban: a hdzassag, hazassagon kiviili
partnerkapcsolatok, sziiloi statusz, kozos sziiloi felelosség és kapcsolattartas teriiletein, HVG-ORAC,
Budapest, 2014. 107—123. [A tovabbiakban: SZEIBERT (2014b).]
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A jelenkor hazai vizein tovabbevezve azt kell mondanunk, hogy szintén egy, a fentiekben
ismertetetthez hasonléan markans iranyvaltasnak lehetiink tantii. Az utdbbi tizenot évben
a hazassagkotések szdma kozel azok 60%-aval ndvekedett, mig a 2010-es, mélypontként
értékelhetd adat a 2022-es mérdszamnak mindossze 55,4%-at teszi ki, tizendt év

tavlatabol pedig a vdlasok szama is kdzel 30%-o0s csokkenést mutat (1d.: 1. dbra).

1. abra

A HAZASSAGKOTESEK ES VALASOK SZAMANAK ALAKULASA

19 576 19 552
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Hazassagkotések szama W Valasok szama

Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adatai alapjan sajat

szerkesztés. 02

A hazassagkotések ¢és valasok szamanak latvanyos atrendezddését érzékletesen
szemléltetik az ezer lakosra vetitett mutatok is. A tizendt éves intervallumot atfogdan
szemlélve, a hazassagkotések 1,65-0s szorzoval emelkedtek, ez a mar alacsony szamokat
produkal6 voltaban kiemelt 2010-es — €s ezzel egyetemben jelen esetben a 2011-es és
2012-es — évhez képest pedig egy 1,83-szoros novekedést jelent, amely eredményt
ellentétes eldjellel megkdzeliti a valdsok ezer lakosra vetitett 2,5-0s értékének 1,8-ra

torténd visszaesése, 0,72-es szorzoval (1d.: 2. abra).

362 KSH (a 2022-es év adatai a letdltés datumén a legfrissebb elérhetd mérészamok a KSH adatbazisa
alapjan). Megjegyzés: az értekezés valamennyi statisztikai abrajanal megjelolt forrasokra valo hivatkozast
a ,, Statisztikai abrak jegyzéke és forrasmegjelolései” elnevezési melléklet oldja fel.
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2. abra

A HAZASSAGKOTESEK ES VALASOK SZAMANAK ALAKULASA
EZER LAKOSRA VETITVE
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Hazassagkotések ezer lakosra vetitve — ==@==V3lasok szama ezer lakosra vetitve

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.*

Mindezen mérdszamok altal is megerdsitve, azt mondhatjuk, hogy az az alapvetés,
miszerint a tarsadalmi szokésaink, hagyomanyaink ¢és a tarsadalom uralkod6 erkolesi

4

felfogdsa a csalad létrehozojanak a hazassagot tartja,’** nemhogy megkopott volna,

hanem szineiben erdsodott is az elmult évtizedben,>%

amely kapcsan emlitést kell
tennlink a Magyarorszagon a 2010-es években érvényesiilé csalad- és népesedéspolitika

lenyomatairol is.3¢¢

Tovabba sziikséges megjegyezni, hogy a hazassadg intézménye azért is bir kiemelt
jelentdséggel, mivel, a korabbi Btk.-nk idején felmeriilt, kiterjedtebb alkotmanyjogi
védelem iranti igényre reflektalva, a hdazassag a csaladi kapcsolatnak a sziilo-gyermek
viszony alapjakeént egyben a nemzet fennmaraddasanak alapjat is jelenti az Alaptorvény
(L) cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint, ilyenforman tapinthatd a tarsadalom
sarokkoveként, és egyben kotdszoveteként betdltott szerepe. A hivatkozott cikk vildgossa
teszi, hogy az allam a hazassag és a csalad védelmére koteles. Az Alaptdrvény onkéntes
elhatarozas alapjan 1étrejott ¢életkdzosségnek nevezi a hazassagot, ¢s hitet tesz a védelme

mellett; az allam pedig nem mondhat le arrél, hogy az Alaptorvény értékrendjét

363 KSH.
364 FOLDVARI (1998): i. m. 188.
365 Ld. e tekintetben: NOVAK Katalin (szerk.): ,,... ami a miénk” étven irds a csaladrél — Novak Katalin

ajanloival, Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért, Budapest, 2021.
366 NovAK Katalin — FURESZ Tiinde: Csalddbardt évtized, 2010-2020, Kopp Maria Intézet a Népesedésért
¢és a Csaladokért, Budapest, 2021.
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kozvetitse, ami atfogo politikat és jogalkotast igényel. Megjegyzésre érdemes, hogy a
kifejtettek mellett, jelen megfogalmazas szerint — a hazassag teologiai és kanonjogi
fogalmahoz kozelitve — az Alaptorvény férfi és nd szovetségeként értelmezi a hazassagot,
egyben ezzel egyértelmiivé téve azt is, hogy az intézményként térténd megnevezése nem
a pusztan szerzddésként torténd felfogasat tiikrozi.>®” A csalad stabilitdsa tehat az allam
szamara sem kozOombos, ahogy az sem, hogy polgéarai hazassagban, vagy élettarsi
viszonyban ¢élnek-e; nem jogosult arra, hogy az utdbbi szabadsagat korlatozza, azonban
védenie az Alaptorvény alapjan a hdzassagot kell, ami azt is jelenti, hogy a fogalmak
blintetdjogi értelemben vett, fentebb kifejtett relativizalodasanak elismerése mellett, nem
tesz egyenlOséget a hazassag és az élettarsi, valamint tovabbi partnerkapcsolatok kozé.>®
Ezen szellemiséget latjuk tiikkr6z6dni a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvénynek®®® az immar részét képz6, Csaladjogi Konyvében is, amely alapelvi szinten
rogziti a hazassag és a csalad védelmét,’’? szintén kiemelve a hazassagot a tobbi

egyiittélési forma viszonylataban.?”!

Ezen gondolat mentén, meg kell emliteniink, miszerint korunk egyiittélési formai terén
mind eurdpai, mind nemzetkdzi szintéren nagyon eltérd szabalyozasok figyelhetdk

meg,372

ez kiilondsen igaz az azonos nemii pdrok egyiittélését rendezd szabalyokra.
Eurépaban ma mar egyik orszdg sem tiltja vagy rendeli biintetni az ilyen jellegli
egyiittéléseket, azonban a szabdlyozasi megolddsok szertedgazdak.’’ Egyes allamok nem
biztositjdk, mig masok megnyitjdk az azonos nemil parok el6tt a hazassagkotés
lehetdségét, némely allamok pedig kdztes megoldasként a bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézményének bevezetése mellett dontenek.>™* A gyakorlat valtozo abban a tekintetben

is, hogy az utobbi konstrukciot a hazassag alternativajaként kizardlag az azonos nemiiek

367 SCHANDA Balazs — MOLNAR Sarolta: 4 hdzassdag védelme és a csalddjog, Csaladi Jog, 2012. évi 1. szam,
33.

368 BARZO (2017a): i. m. 34-35.

369 A tovabbiakban: Ptk.

370 ptk. 4:1. § (1) bekezdése; SZEIBERT Orsolya: Negyedik kényv: Csalddjog, In: VEKAS Lajos — GARDOS
Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez, 2023. januar 1.
idoallapotua, 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas, Wolters Kluwer Jogtar.

371 BARZO (2017a): i. m. 34.

372 MOLNAR Sarolta: A hdzassdag intézményének perspektivdi a kételéket, a tartalmat és az alanyi kort éré
kihivasok tiikrében, Pazmany Press, Budapest, 2022. 115-135.

373 MOLNAR Sarolta: Az unids jog és jovdje a hdzassdg és mds tipusi egyiittélések témdjaban, lustum
Aequum Salutare, 2014. évi 4. szam, 145.

374 NOVAK Rebeka: 4 19. és 20. megdllé egy bardtsdgosabb és igazsdgosabb vilag felé? — az azonos nemiiek
dllamilag elismert életkozosségével és hazassagaval kapcsolatos jogi valtozasok, kiilonos tekintettel a 201 5.
év esemenyeire, Csaladi Jog, 2016. évi 1. szam, 29.
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el6tt nyitjak-e meg, de még a hazassagkotés lehetsége’’

sem feltételez egységes
megitélést, ugyanis nem minden orszag biztosit a kiilonnemii parokéval azonos, illetve
azokéhoz hasonld jogallast.’’® Az egyes allamok tarsadalmi, torténelmi sajatossagai
folytan tehat wugyanarra a kihivdasra rengetegféle vdlasz sziiletik a kiilonbozo
jogrendszerekben, ahogy hazankban is. Mindezzel a biintetdjog is torekszik 1épést tartani,
a 2008. évi XCII. torvény3’7 és a 2009. évi XXIX. térvény>’® példaul az 1978. évi Btk.
keretében jelentds valtozast hozva, a kettds hdzassag vagy kettos bejegyzett élettarsi

kapcsolat létesitése alcim alatt a hazassaggal egyez6 biintetdjogi védelmet biztositott az

azonos nemiiek kozott 1étrejott bejegyzett élettarsi kapcsolatoknak.”

2.3.2. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK MEGNYILVANULASAI

A hatalyos, 2012. évi Btk.-ban érvényesiil6 védelem korvonalait az azt megeldzo kettd, a
Csemegi-kodexet kovetéen ismertetett bilintetd torvénykonyviink rendszerének
megfelelden, az ott hivatkozott fejezet(ek) alakuldsdnak megjelenitésével kezdjiik,
amelyet kovetden emlitést tesziink a témankat illetden relevans Kiilonds Részi
megnyilvanulasokrol.’® Tekintettel arra — ahogyan az a Bevezetében mar emlitésre keriilt
—, hogy az értekezés felépitésének megfeleléen, abban dominans részt — pontosabban,
kiilon fejezetek targyat — képez a kapcsolati erdszak, valamint a csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaélés torvényi tényallasa, hatalyos szabalyozasunkat illetéen a fentebb
kovetkezetesen alkalmazott, a védelmi halé tovabbi szinfoltjaira és a kettds hazassag
alakulasara bomlo targyalés jelentdségét veszti. A két kiemelt deliktumon tal a fovabbi,
a hazassag biintetojogi védelmét illetéen hangsulyozott megnyilvanuldsrol is ezen

alfejezetben tesziink emlitést, ezek kozott kissé részletesebben, mégis korlatozott kdrben

375 HAMORI Antal: Vélemény az azonos nemiiek , hdzassagardl”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabalyozasarol — az Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében, Csaladi Jog, 2008. évi 1. szam, 27.

376 Kiilonbségek figyelhet6k meg tobbek kozott az Srokbefogadas, a névviselés, vagy a humén reprodukcios
eljarasban valo részvétel teriiletén is.

3772008. évi XCILI. torvény az egyes biintet6jogi targyl torvények modositasarol.

378 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel dsszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol.

37 1gaz, a jelenleg hatalyos térvénykonyv visszatért a korabbi szabalyozashoz, 1d. kés6bb.

3% Jelen helyen jegyezziik meg, hogy a hatalyos Kodexiink Altalanos Részébe tobb, kifejezetten a témank
szempontjabol is lényeges rendelkezés keriilt beiktatasra a kozelmultban, a hazassagra és a csaladra
vonatkozoan az Alaptorvényben foglalt, kiemelt és kiterjedt védelemnek az érzékeltetése célzataval, a
csaladon beliil bantalmazottak védelmét szolgalva, mint a feltételes szabadsag lehetdségének a kizarasa,
vagy a kotelez6 partfogo feliigyelet. Ezen médositasok foglalatat adja: PAPAI-TARR Agnes: A csalddon
beliil bantalmazottak biintetdjogi védelmérol, Debreceni Jogi Mithely, 2022. évi 3—4. szam, 78-81. Vo.:
DoMoOKOS Andrea: 4 pandémia hatasa a csaladon beliili erészakra, In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A4
csaldadon beliili erészak aktudlis kérdései, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2021. 22-26. [A tovabbiakban: DOMOKOS (2021a).]
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kitérve a kettos hdzassag valamennyi biintetd torvénykonyviink tekintetében elemzett
torvényi tényallasanak valtozasaira, amelyek kapcsolodast mutatnak a zaklatasnak az
egyébirant mar az 1978. évi Btk.-ba beiktatott deliktumat illeten tortént modositasaival,

melyekrdl, az imént emlitett megfontolas mentén, szintén jelen helyen tesziink emlitést.

Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy hatalyos biintetd torvénykonyviink, az 1978. évi
Btk.-nak a XIV. Fejezetében, két Cimben targyalt deliktumait, immar két fejezetre
bontva, Gjrakodifikalva szerepelteti a Kodex XIX. és XX. Fejezeteiben.*8! Ezek koziil, a
témank szempontjabol hagyomdanyosan relevans biincselekményeket a gyermekek
erdekét sérto és a csaldd elleni biincselekmények cimet visel, XX. Fejezet tartalmazza,
amelyet tekintve megjegyzést érdemel, hogy az abban védett értékek, illetve érdekek
mind kifejezetten erds alkotmanyos védelmet élveznek, mely a vonatkozo
jogirodalomban tételesen kibontéasra is keriil, idesorolva az Alaptdrvénynek a vizsgalt
témank szempontjabol kiemelt cikkét is.3®2 A fejezetben elhelyezett deliktumok sorrendje
az elkovetési magatartasok sulyossagdhoz igazodik; a gyermekek érdekét sértd
blincselekményeket kovetik a csalad intézményét tdmadd magatartasok,’®? a nyolc
deliktum kozott hatodikként elhelyezve a kapcsolati erdszak (Btk. 212/A. §),
nyolcadikként — egyben utolsoként — pedig a kettds hazassag (Btk. 214. §) torvényi

tényallasat.

Ambrus Istvan — a csaladnak és egyes csaladi vonatkozasi fogalmaknak a Btk. Kiilonos
Részében valo jelenlétét kutatva tett — kiemelése mentén rogzithetjiik, hogy szamos egyéb
fejezetben szabalyozott deliktum kapcsan meriil fel a valamely csaladtag, tipikusan
hozzatartozo, illetve esetenként kiemelten a hazastars, élettars sérelmére vald elkovetés,
példalozva megemlitve a zaklatas [Btk. 222. § (3) bekezdésének a) pontja] és a szexualis
kényszerités [Btk. 196. § (2) bekezdésének b) pontja], valamint a szexualis erdszak [Btk.

197. § (3) bekezdésének b) pontja] sulyosabban mindsiil6 eseteit.*®* Ezzel kapcsolatban

381 GORGENYI llona: 4 gyermekek érdekét sértd és a csaldad elleni biincselekmények, In: HORVATH Tibor —
LEVAY Miklos (szerk.): Magyar Biintetéjog — Kiilonds Rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 265. Vo. e
tekintetben: JACSO Judit: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények, In: HORVATH
Tibor — LEVAY Mikl6s (szerk.): Magyar Biintetéjog — Kiilonos Rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 211.
382 MARKI Zoltan: 4 gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények, In: KONYA Istvan
(szerk.): Magyar Biintetojog. Kommentar a gyakorlat szamara (3. kiadas), I. kéotet, HVG-ORAC, Budapest,
2013. 763.; SINKU (2019): i. m. 239.

383 MARKI (2013): i. m. 763.; GORGENYI (2020): i. m. 265.

384 AMBRUS Istvan: 4 csalddjog és a biinteté anyagi jog egyes dsszefiiggései, kitekintéssel a biintetdjogban
megjelené polgari jogi elemekre, In: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csalad és csaladtagok: Jogagi
titkrozodések, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 222.
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megjegyezzik, hogy noha a hdzastdars — volt hazastars emlitése kifejezetten a zaklatas
mindsitett esetét megvalositd, valamint a kapcsolati erészakon atvonulo, specidlis passziv
alanyi kor részét képzi, egyéb Kiilonds Részi megjelenéssel nem rendelkezik. Ellenben,
mivel a hazastars kategoridja egyben elemét jelenti a Btk. Zard Része Ertelmezd

> szdmos, a fentebb

rendelkezéseiben meghatarozott hozzdatartozé fogalmanak is,*®
emlitetteken tali, tovabbi deliktumban is helyet kap. Szintén a teljesség igénye nélkiil, a
szexudlis kényszerités, illetve erészak mellett, a Btk. XIX. Fejezetében szabalyozott nemi
elet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények talajan maradva emlithetjiik e
tekintetben a szexudlis visszaélés [Btk. 198. § (3) bekezdése], valamint a kerités [Btk.
200. § (4) bekezdésének b) pontja] mindsitett eseteit. Kiillonos részi tirank végére érve
hivatkozunk a kapcsolati erdszakhoz hasonldoan, az értekezés kiilon fejezetében
kiterjedtebb elemzés targyat képzo csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés elismerten
., csaldadjogi vonatkozasu 8 [Btk. 355. §] deliktumara is, amely kifejezetten a kiilonbozo,

valdtlan tartalma csaladi kapcsolatok, igy tobbek kozott, a hézassag létesitésével

valosithatdo meg.

Ahogyan arr6l fentebb mar részben emlitést tettiink, a zaklatas mar korabbi
biintetékodexiink rendszerébe®®” beiktatasra kertilt, a 2007. évi CLXII. torvény altal
Ezen torvényi tényallas kriminalizaldsaban azon iizenet tiikr6zddése lathatd, miszerint a
maganszférahoz fiizédo jog védelme, annak érvényesiilése a jogallam alapvetd feladatat
képzi, az azt sértd, zaklatasszerli magatartasokat tehat biintetendévé kell nyilvanitania.*’
Ennek megfelelden, ezen, az Alkotmanybirosag altal az emberi méltdsdghoz vald jogbol
eredeztetett jog adja a jogi targyat a deliktumnak, amelynek, a kommentarirodalom
mentén, mar a ,, kifejezetten pejorativ jellegii elnevezése” is megjeleniti a benne foglalt,
alkalmatlankodo, masra gyotrd pszichés hatassal is bir6 magatartasok korét.>*° Hatéalyos
Kodexiink szabalyozasat illetden kiemeljiik, hogy az annak az emberi méltosag és egyes

alapveto jogok elleni biincselekmények elnevezésii Fejezetében helyet foglald deliktum,

385 Btk. 459. § (1) bekezdésének 14. pontja.

386 AMBRUS (2018): i. m. 222-223.

387 Pontosabban az 1978. évi Btk. 176/A. §-aba.

388 2007. évi CLXIL. térvény az egyes biintetéjogi tArgyl torvények modositasarol. JACSO Judit: Az emberi
méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklos (szerk.):
Magyar Biintetojog — Kiilonds Rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 305-308.

389 AMBRUS Istvan — UIVARI Akos: 4 zaklatds biincselekményének gyermekévei, Magyar Jog, 2016. évi 7—
8. szdm, 424.; DOMOKOS (2021a): i. m. 21.

390 KONYA Istvan: A személy elleni biincselekmények. A szabadsdg és az emberi méltosag elleni
biincselekmények, In: BERKES Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara (2.
kiadas), 111. kotet, HVG-ORAC, Budapest, 2012. 410/13—410/16/1.
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eredeti allapotaban sziikebb terjedelemmel birt. A Btk. 222. § (1) bekezdése, Gn. tag
értelemben vett szubszidiarius jelleggel rendeli — és rendelte mar az 1978. évi Btk.-ba
iktatott formdjdban is — biintetni més megfélemlitésének, vagy a maganéletébe,
mindennapi életvitelébe valdé onkényes beavatkozasanak a célzataval megvalositott,
rendszeres vagy tartds haborgatasat. A vizsgalt torvényi tényallas szigorubb biintetési
tétellel fenyegetett — és nem szubszidiarius — (2) bekezdésének a) pontja a masnak vagy
ra tekintettel hozzatartozojanak félelemkeltés céljabol személyi elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozo blintetendd cselekmény elkdvetésével torténd megfenyegetését rendeli
biintetni, amely fordulat mar a korabbi Btk.-ban sem szamitott jdonsdgnak, az ugyanis
egy korabbi szabalysértési magatartast nyilvanitott blincselekménnyé.’*! A 2008. évi
LXXIX. térvény**> modositasaval beemelésre Keriilt a (2) bekezdés b) pontja is, amely a
meghatdrozott sértd vagy veszélyeztetd esemény bekdvetkezésének a latszatkeltését

szankcionalja az a) ponthoz hasonldan a félelemkeltés célzataval kivitelezve.

Témank szempontjabdl leginkdbb kiemelést érdemel, hogy a zaklatdsnak mind a Btk.
212. § (1) bekezdésében, mind a (2) bekezdésében meghatarozott esetében a (3)
bekezdésben foglalt — blntetti alakzata — mindsitett esete valosul meg, ha az elkdvetés az
ott meghatarozott, specialis passziv alanyi kor sérelmére torténik. Ezen kor, szamunkra
relevanciaval bird a) pontja eredetileg csupdn a volt hdzastarsra és volt élettarsra terjedt
ki. A kettds hazassag viszonylatdban mar hivatkozott, 2008. évi XCII. térvény ezt a volt
bejegyzett élettars sérelmére vald elkovetéssel bovitette, majd, tekintettel a felismert,
indokolatlan kiilonbségtételre, a 2010. évi CLXI. torvény>*® a mindsitett védelmet
kiterjesztette a tényleges hdzastarsra, bejegyzett élettarsra és élettarsra is. Megjegyezziik,
hogy a bejegyzett ¢lettarsak tekintetében, az egyfajta kiterjesztett formaban értelmezhetd
védelem sorsa, az elkovetkezOkben kifejtésre keriild kettés hazassdghoz képest eltérd
alakulast vett. A hatalyos Btk. 459. § (2) bekezdésében talalhatd, az élettarsra utalast a
bejegyzett élettarsra is kiterjeszto, értelmezo rendelkezése folytan ugyanis a mindsitett

eseti kor tovabbra is lefedi ezen kapcsolatokat.>**

31 SZATHMARY Zoltan: Gondolatok a zaklatds biincselekményérdl, Magyar Jog, 2009. évi 12. szam, 726—
734.

3922008. évi LXXIX. térvény a kdzrend, valamint az igazsagszolgaltatas miikddésének védelme érdekében
sziikséges egyes torvénymodositasokrol.

3932010. évi CLXI. torvény az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol.

394 Ld. az egyébként kifejezetten a mindsitett eseteit illetden a kozelmultban is gyarapodo, hatalyos torvényi
tényallas bévebb elemzését: JACSO (2020): i. m. 305-308.; PAPAI-TARR (2022): i. m. 90-92.
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A fentebb emlitetteknek megfelelden, a kettds hdzassag hatalyos torvényi tényallasat
illetéen leginkabb annak mintegy az ,,el6zményéhez” képest fennalld, jelenlegi formajat,
a modosulésa irdnyat, egyben pedig a biintet6jogi védelem kiterjesztésének kérdését illetd
alakulasat vonjuk révidebb elemzés ala. Ennek kapcsan tériink ki arra, hogy a fentebb
mar hivatkozottak szerint a 2008. évi XCII. torvémy 3. §-&4ban atalakitotta a
blincselekményt, és kettds hazassag vagy kettos bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése
alcimen rendelte biintetni egyrészt azt, aki hazassaganak fennallasa alatt Gjabb hazassagot
kot, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatra 1¢ép, tovabba, aki hazassagi kotelékben 1évo
személlyel kot hazassagot, vagy ilyen személlyel 1ép bejegyzett élettarsi kapcsolatra;
masrészt azt, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatdnak fennallasa alatt — bejegyzett élettarsan
kiviil mas személlyel — hazassagot kot, vagy jabb bejegyzett élettarsi kapcsolatra 1ép,
tovabba aki bejegyzett élettarsi kapcsolatban allo6 — bejegyzett élettarsan kiviill méas —
személlyel hazassagot kot, vagy ilyen személlyel bejegyzett élettarsi kapcsolatra 1ép. A
2009. évi XXIX. térvény 13. §-aban ez utobbi esetkort azon személy cselekményének
biintetenddségére moddositotta, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatanak fennallasa alatt
hazassagot kot, vagy ujabb bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot 1étesit, tovabba aki bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban alloé személlyel hazassagot kot, vagy ilyen személlyel bejegyzett

élettarsi kapcsolatot 1étesit.

A hatalyos Btk. azonban, 214. §-aban a torvényi tényallast gyakorlatilag visszaallitotta a
korabbi és az annak megfeleld alaka, azt megelézé biintetd torvénykonyvekben

meghatarozottra.’*> A vonatkozé miniszteri indokolas®%¢

szerint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményét a 2009. évi XXIX. torvény vezette be a magyar jogba 2009.
julius 1-jei hatéllyal. Ennek el6zménye, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo
korabbi —a szakirodalom megitélése mentén egyébirant til sok megkotést eldiranyzott®®’
— torvényt’”® a 154/2008. (XII. 17.) AB hatdarozat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette. Az Alkotméanybir6sag nem kivant nyilatkozni arrél, hogy az ujfajta

szabalyozas miként hatna a jogrendre, a kiilonnemiiek kapcsolata ilyen megkett6zodését

395 Ezen indok mentén, a mar a korabbi biintetékodexeink kapcsan irtakhoz hasonlé médon, jelen helyen is
eltekintlink a deliktum részletesebb vizsgalatatol, ugyanis a roviden ismertetett eldzményein, illetve az
immar a hazassagot illetéen a Ptk.-ra val6 ,tamaszkodasan” til, nem szamolhatunk tovabbi fejleménnyel a
fentebb mar részleteiben elemzett tényallasi elemek viszonylataban. Teljes korti elemzését 1d.: GORGENYI
(2020): i. m. 283-284.; SINKU (2019): i. m. 261-263.

396 2012. évi C. toérvény indokoldsa — a Biintetd Torvénykonyvrdl, Wolters Kluwer Jogtar. Részletes
indokolas a 214. §-hoz.

397 CSINK — SCHANDA (2009): i. m. 494,

3982007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol.
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elutasitva, a tovabbiakban nem vizsgalta a jogszabalyt, amelynek hibdjaként kifejtette,
hogy az ,,egyetlen generdlis utalo szabdllyal a hazassag intézményére vonatkozo osszes
szabalyat felhivja és megfeleloen alkalmazni rendelje [...] ez a megoldas pedig [...] sulyos
Jjogbizonytalansdghoz vezethet.”>®° A hatarozataban azonban kimondta azt is, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa azonos nemil személyek
szamara nem alkotmanyellenes, annak létesitése ugyanis szorosan kapcsolddik az
onrendelkezési joghoz. A hatarozat rogziti azt is, hogy az azonos nemii személyek
szamara, akik az Alkotmany alapjdn hdzassdgot nem kothetnek, a jogalkotonak
alkotmanyos korlatok kozott kell biztositania az egymads iranyaban a hazastarsakéhoz
hasonld olyan jogallast, amely az egyenld méltosagh személyként kezelésiiket
biztositja.*®® Ahogyan a hatdrozatban felhivjak a jogalkotd figyelmét arra is, hogy ,,a
hazassagra vonatkozo intézményvédelmi kotelezettseg nem pusztan az elnevezésre
vonatkozik [...] és a kovetelmeény, hogy az allam olyan jogi kornyezetet teremtsen, amely
arra 0sztonzi a polgarait, hogy a lehetséges egyiittélési formdak koziil a hazassagot
vadlasszdk és csalddot alapitsanak. ”"**! Mivel ebbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak
a hazassaggal azonos modon kell védenie a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, a kettds
hazassag tradiciondlis torvényi tényallasa a tovabbiakban csak a hazassag

vonatkozasaban kovetheto el.

Sziikséges megjegyezniink, hogy a kettds hazassag statisztikai jelenléte — tizendt
regisztralt deliktum a 2012. évi Btk. hatalybalépése 6ta — elhanyagolhatonak tekinthetd
(Id.: 3. abra), még a néhol némi ,erdsodést” is mutatd, csokkend tendencidju

Osszblindzéshez (I1d.: 4. abra) képest is.

399154/2008 (X11.17.) AB hatarozat.
400 JAKAB Andras: Az Alkotmdnybirésdag elsé hatdrozata a bejegyzett élettdrsi kapcsolatokrél, Jogesetek
Magyarazata, 2010. évi 2. szam, 15.
401154/2008 (X11.17.) AB hatérozat.
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3. abra

A REGISZTRALT KETTOS HAZASSAG BUNCSELEKMENYEK
SZAMANAK ALAKULASA
2013-2022
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Forras: Az Egységes Nyomozd Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (a
tovabbiakban: ENyUBS) adatai alapjan sajat szerkesztés.**2

4. abra

A REGISZTRALT BUNCSELEKMENYEK SZAMANAK ALAKULASA
2013-2022
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Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.*3

“> ENyUBSa; ENyUBSb. Sziikitések: biincselekmény — kettds hizassag.
403 ENyUBSa; ENyUBSb.
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II. KULONOS RESZ

A HAZASSAG HATALYOS BUNTETOJOGI VEDELME SZINEINEK

MEGJELENESE A KAPCSOLATI EROSZAK ES A CSALADI KAPCSOLATOK

LETESITESEVEL VISSZAELES BUNCSELEKMENYEINEK TUKREBEN
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I1.1. KAPCSOLATI EROSZAK — AVAGY EGY ,,LATHATOVA VALT” TORVENYI
TENYALLAS DILEMMAI

,,4 dolgok nem kiviil kezdédnek, hanem beliil, és nem alul, hanem feliil, és nem a

lathatéban, hanem a ldthatatlanban. 404

Hamvas Béla

1.1. A TORVENYI TENYALLAS KERETEI*"

A csaladdon beliili er6szak — torténetileg és foldrajzilag altalanos — természetét az a tény
hatdrozza meg, hogy alapvetden csaladtagok, rokonok, valamint egyéb formaban
definialhatd, azonban mindenképpen bizonyos érzelmi kapoccsal dsszefont személyek
ellen iranyul.*%® A jelenség még bizonyos értelemben ,, fiatal”, megismerésének kezdete
ugyanis nem sokkal haladja meg a félévszazados tavlatot. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy azel6tt ne lett volna jellemz6 a csalddon beliili agresszi6 és brutalitds, csupan azt,
hogy mindez az érzékenység kiiszobének valtozdsa folytan — a fentiekben idézett
feliitésiink mentén — maga mogott kezdte hagyni évezredes ldthatatlansdagat. Elso
cimiinkben a csaladon beliili erészak jelenségének felvdzolasival, majd a vizsgalt
torvényi tényallasunk megalkotasa koriili kérdéseknek a felvetésével, végiil pedig a
deliktum sui generis jellegét leginkabb meghatarozé specialis passziv alanyi — alanyi
korre vonatkozd elemzéssel toreksziink keretet adni a kapcsolati erdszak

blincselekményét illetd vizsgalatunknak.

1.1.1. ALAPVETESEK A CSALADON BELULI EROSZAK KAPCSAN

A csalddon beliili erészak, fogalma szerint, alapvetden a csaldadtagok, illetve az intim
(esetenként korabbi) partnerek kozotti, tipikusan — de nem kizardlag — otthon

megvalosuld erdszakcselekmények megjeldlésére szolgal, a kiillonbozé meghatarozasok

404 HAMVAS Béla: 4 ldthatatlan torténet/ Sziget, Medio, Budapest, 2006. 1.

405 A szerzének kifejezetten a jelen cim targydban megjelent tanulméanyai a kovetkez6k: KANYUK Petra
Agnes: A kapcsolati erészak sui generis tényalldsdanak szerepe a csalddon beliili erészak megfékezésében,
Magyar Rendészet, 2016. évi 5. szam, 31-44.; KANYUK Petra Agnes: Favdgdsra kardot...? — gondolatok a
kapcsolati erészak onallo tényallasarol, Kozjavak, 2018. évi 2. szam, 20-32. [A tovabbiakban: KANYUK
(2018a).]; KANYUK Petra Agnes: Kritikai gondolatok a kapcsolati erészak szerepérdl a csalddon beliili
eroszak elleni kiizdelemben, In: KONCZ Istvan — SzZOVA Ilona (szerk.): 4 15 éves PEME XVII. PhD —
Konferencidjanak eldoadasai, Elektronikus konyv. Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet,
Budapest, 2018. 216-224. [A tovabbiakban: KANYUK (2018Db).]

406 KEREZSI Klara: Az erdszakos biindzés, In: GONCZOL Katalin — KORINEK Laszld — LEVAI Miklos (szerk.):
Kriminologiai ismeretek, biinozés, biinozéskontroll, Corvina, Budapest, 1998. 165.
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azonban a jelenség terjedelmét meglehetdsen eltérden értelmezik.**” A sziikebb felfogas
a partnerkapcsolaton beliili bantalmazasokat érti alatta, mig a fogalmat kiterjesztoen
értelmezok a kozos haztartasban €16k vagy rokonok kozotti valamennyi erdszakot is ezen
korbe soroljak, beleértve a csaladszerli helyzetben nevelkeddket, és az intézményben
¢lokkel szembeni, Un. rendszerabuzust is. A ,, kozéputas” megkozelités pedig azokat a
bantalmaz6 magatartasokat tartja idesorolhatoknak, amelyek ebben az ,, elrendezésben”
(tehat a csaladban) jelennek meg.*®® A csoportositds tekintetében a csaldadon beliili
eroszak egyes tipusait rendszerint a bantalmazas jellege — mint fizikai erdszak,
elhanyagolas, lelki bantalmazés, szexudlis erdszak vagy abuzus, gazdasigi vagy

tarsadalmi visszaélés*??

—, illetve a sértettek — tipikusan gyermek, (esetenként volt)
hazastars vagy partner, idds, valamint egyéb rokon ellen iranyul6 bantalmazas*!? — szerint

kategorizaljak.

A fogalmi és osztalyozasbeli bizonytalansdgok jol jelzik a csalddon beliili erdszak
megragadasaval kapcsolatos, alapvetd sajatossagot. A csaladban, mint rendszerben
megjelend bantalmazasok ugyanis egymastol nehezen valaszthatok el: az adott erészak
kozvetlen (direkt) dldozatain tal,*'! a csalad tovabbi tagjai sem tekinthetok kiviilalloknak
— a cselekmény kovetkeztében, illetve a direkt mdédon aldozattd valt individuumhoz
kotddden, az indirekt viktimizaciojuk mentén szélesitik az adott cselekmény aldozatainak
korét.*12 Eppen ezért, mind a konfliktus feltardsahoz, mind pedig annak kezeléséhez, tigy
juthatunk a legkodzelebb, ha ezt az egységben gondolkodo szemléletet tessziik magunkéva.
Ezen megkdzelités rdadasul nemcsak a kiillonb6z6 személyek viszonylataban érvényes,
athatja az egyes személyek tekintetében jelentkezd bantalmazisokat is. A kutatasok,
illetve a tapasztalatok szerint az egyes tipusok szinte soha nem kiilonalléan, hanem

altalaban egyiitt, egymast valtva, egy folyamat részeiként mutatkoznak meg, a csaladban,

407 VIRAG Gyorgy: Csalddon beliili erészak, In: GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara — KORINEK Laszl6 —
LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia-Szakkriminologia, Complex, Budapest, 2006. 380. A fogalmi
meghatarozasok témajaban Id. tovabba: SZOLLOSI Gabor: 4 csalddon beliili erészak értelmezése, Beliigyi
Szemle, 2005. évi 9. szam, 23-39.

408 VIRAG (2006): i. m. 380-381.

409 Ld. b&vebben: VIRAG Gydrgy — KULCSAR Gabriella — ROSTA Andrea: Erdszakos biinézés, In: BORBIRO
Andrea — GONCZOL Katalin — KEREZSI Klara — LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 584.

4191.d. bdvebben: Ua.

M1v§.: GORGENYI llona: A viktimoldgia alapkérdései, Osiris, Budapest, 2001. 101., 105.

412 BARABAS A. Tiinde: ,, Aldozattd vélas”, In: JAKAB Andras — KONCzOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kriminoldgia rovat, rovatszerkeszto:
BARABAS A. Tiinde), 2021. augusztus 4. [24], http://ijoten.hu/szocikk/aldozatta-valas (Letoltés datuma:
2023. majus 24.)
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mint rendszerben megjelend bantalmazasok ugyanis egymastol nehezen valaszthatok el.
Morvai Krisztina szavaival élve: ,, Az »asszonyverés« példaul tobbnyire pdarosul a
folyamatos lelki kinzassal, és gyakran kiegésziil a nemi erdszakkal is. ”*'3

A szemlélet egységes mivoltat illetden kiemelésre érdemes tovabba, hogy a csaladon
beliili erdszak tekintetében, annak hatdsait vizsgalva is azoknak a mads jelenségekhez
képest lényegesen kiterjedtebb  voltaval kell szdmolnunk.*'* A folyamat
tovabbgylirizésének megallitasa, egyben a megeldzés, valamennyi szerepld esetében
kiemelt feladat. A megfeleld segitség az dldozatok esetében elengedhetetlen, ennek
hidnyéban sokféle fizikai, lelki betegséggel, fliggdséggel — alkohol, drog, gydgyszer,
étkezési zavarok stb. — és életviteli nehézséggel kiizdhetnek, nem ritka tovabba a
kriminalis viselkedés sem, 6k maguk is gyakran valnak elkdvetdvé, bantalmazova.
Mellettiik az elkovetok segitése sem melldzhetd, a szakmai eljardsok és a szervezetek
kozotti egytittmiikodések egyediil ilyen modon képesek eredményesen megszakitani az
erészak atorokitését.*!> Kiilon kiemelést érdemel azon megallapitds, miszerint a targyalt
cselekmények mogott jellemzden komoly problémaék allnak, konfliktusok, amelyek —
specialitdsuknal fogva — masképpen kezelhetok, és amelyeket — szintén a specialis
jellegiikh6z mérten — kezelni is kell. A tapasztalatok szerint ez kifejezetten hangstlyos az
alkoholfogyasztast illetden, a bantalmazéasos esetek tobbségében rogzithetd ugyanis az
alkoholos befolyasoltsagbol eredd agresszio, amely tény, bar korantsem jelent felmentést
az elkovetett cselekmények aldl, az egyes esetek vizsgalata mentén kifejezetten azok
érzékeny jellegére mutat ra. Ezt példazza a Ranschburg Jend gyermekpszichologus éltal
ismertetett eset, melyben az apa ittasan egyenesen kisfia életére tort, és csak az anya
kozbelépésének koszonhetden volt elkeriilhetd a tragikus végkifejlet. A beszamolok
szerint azonban a férfivel, ,, ha nem ivott, nem volt semmi baj”, és a gyermek is szorosan
ragaszkodott hozza, olyannyira, hogy taldlkozasukra még az esetet kovetden is
hatarozottan igényt tartottak, a szakemberek arra ,, kénytelenek voltak” heti egy

alkalommal lehetéséget adni.*'® A hivatkozott, egységes szemlélet kapcsan végezetiil

413 MoRrvAI Krisztina: Terror a csalddban, Kossuth, Budapest, 1998. 14.

414 HERCZOG Maria: A csalddon beliili erbszak jelentésvaltozdsai és helyzete Magyarorszdagon, In: NAGY
Ildiké — PONGRACZ Tiborné (szerk.): Szerepviltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérél, TARKI —
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, Budapest, 2009. 209.

415 Ua.; Ld. tovabba a csaladon beliili er8szakos esetek kiilonleges koriilményeinek értékelését illetéen:
KANYUK (2016): i. m. 37-38.

416 1.d.: SUMEG Noémi: Anydd is sziircsél, Valasz.hu, 2004. aprilis 3., http://valasz.hu/itthon/anyad-is-
szurcsol-9479 (Letoltés datuma: 2016. november 7.)
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meg kell emliteniink, hogy — természetesen egyéb megfontolasok mellett*!” — alapvetden
ezen nézépont indokolja azt is, hogy a csalddon beliili erdszakra szocioldgiai
jelenségként, kriminoldgiai entitdsként érdemes tekinteniink, ugyanis, mig azt a blingzést
tarsadalmi jelenségként vizsgald kriminologia egységként tudja kezelni, a normativ

kategoriakkal operalod anyagi jog erre nem, illetve csak nehezen volna képes.*!®

Végiil kiemelést érdemel, hogy a targyalt jelenség tovabbi szempontokbol nézve is
sajatszerli. Egyrészt, ezen esetekben az erdszak a hatalom fenntartdasat szolgélja, az
erdszak ¢és a bantalmazottak tettei kozott nem mutathatd ki semmilyen, legalabb
nracionalisnak értékelhets” osszefliggés.*!® Masrészt jellegzetes azért is, mivel abban a
kozegben fordul el6, amely a csaldd tagjai szdmara a méltosag, az egyenldség, az anyagi
biztonsag, valamint a pszichikai tdmasz megélése terepének, az erdszakot alkalmazo
pedig éppen az aldozat részére a védelem, a tdmogatas nyUjtasara volna leginkabb
hivatott. Végiil pedig a csalddon beliili erészak egyedi karakterének elemét jelenti az
elkovetd és az aldozat kozotti érzelmi, csaladi kapcsolat is, amely a tarsadalmi
konvenciokkal kiegésziilve, igen erds, a mérhetd adatok ,,hézagossaga” folytan nehezen

l«420

becsiilhetd mértékit latencia alapoz meg, mivel az aldozatok sokszor titkoljak,

szégyellik és ezért el is tlirik az er6szakot.**!

1.1.2. A KAPCSOLATI EROSZAK TORVENYI TENYALLASANAK MEGALKOTASA KORULI

KERDESEK

A csaladon beliili er6szak imént targyalt természetének hozadékaként rogzithetjiik tehat,
hogy az — mint a kriminoldgia tudoménya altal kimunkalt fogalom — az emberi jogot sérto

magatartasok igen széles koret fedi le, amelyek mind tarsadalomra veszélyességiikben,

47 KANYUK (2016): i. m. 32-33.; KANYUK (2018a): i. m. 20-32.; KANYUK (2018b): i. m. 216-224.

418 DoMOKOS Andrea: Hogyan lesz kriminolégiaibdl biintetdjogi fogalom?, In: GAL Istvan Léasz16 (szerk.):
Tanulmdnyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011. 163.; VIRAG (2006): i. m. 379.

419 Mindennek kovetkezetes hangstlyozasa kapcsan 1d.: SZEPESHAZI Péter: A csalddon beliili erdszak
megitélésének egyes rendszerszintii problémdi — érvek a Paneuropai Jogdsz Unio jogegységi
hatarozattervezete mellett, Csaladi Jog, 2015. évi 3. szam, 24.

420 BARABAS A. Tiinde: Az erdszakos biincselekmények sértettiei (1995-2005), In: VIRAG Gyorgy (szerk.):
Kriminologiai Tanulmanyok 45., Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2008. 46.

421 FeHER Lenke: Biindzés és prostitucié, In: LEVAI Katalin — TOTH Istvan Gydrgy (szerk.):
Szerepvaltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérél, TARKI Munkaiigyi Minisztérium, Budapest, 1997.
149.
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mind biintetéjogi tilalmazottsagukban eltérnek egymastol.*?? A tagan értelmezett
biintetdjog ,,nyelvére” leforditva, az ezen korbe vonhatd cselekmények széles skaldja a
becsiiletsértés szabalysértési alakzatatol egészen akar a tobbszOrdsen mindsitett
emberdlés blntettéig terjedhet.*>> E cselekmények szankcionaldsa mar kordbban is jelen
volt biintetési rendszeriinkben,*?* a jogalkoto pedig tobb stratégiaban is elkdtelezte magat
az anyagi biintetdjogon kiviil es6 jogintézmények, rendelkezések kidolgozasa mellett,*>
azonban a csalddon beliili er6szak kriminalizalasa a civil mozgalmak tevékenysége,
valamint az egyre nagyobb szdmban megjelend kutatasi eredmények katalizatorszer(i
szerepe folytan, mas orszagokhoz hasonléan, hazankban is 0 elemekkel szinezett
lendiiletet vett.*?¢ A tobb mint egy évtizedes, vitakkal tarkitott és megoldasi javaslatokat
felsorakoztatd peridodus lezardsaként az Orszaggylilés a Btk. hatalybalépését megel6zo
egy honapon beliil elfogadta az egyes biintetd targyu torvények modositasarol szold 2013.
évi LXXVIIL torvényt, amely 19. §-dnak (5) bekezdése hatdrozta meg a mar
megalkotasatol kezdve szamos kérdést felvetd, a Btk. 212/A. §-aba foglalt kapcsolati
erdszak torvényi tényallasat.*?’

A tobbek kozott a deliktumnak a csalddon beliili erdszak karaktere viszonylatdban

megmutatkozd idegenségét, annak sajatsagait figyelmen kiviil hagyo voltat illetéen

422 VARADI Erika — GILANYI Eszter: 4 csalddon beliili erészak és a magyar szabdlyozdsi térekvések, In:
STIPTA Istvan (szerk.): Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 12., Gazdasz-Elasztik,
Miskole, 2013. 515.

423 PAPAI-TARR Agnes: Csalddon beliili erészak egy irodalmi mii alapjan. (Méricz Zsigmond.: ,, A vildg
vegen mar szép és jo '), Debreceni Jogi Mihely, 2017. évi 3—4. szdm, 66—76.; GORGENYT (2020): i. m. 279—
280.

424 Ld.: GILANYI Eszter: A nék elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabdlyozdsa a nemzetkozi elvardsok
tiikrében, PhD értekezés, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2015. 178-179.
425 Ld. példaképp: az Orszaggyiilés altal 2003. februar 14. napjan elfogadott 45/2003. (IV. 16.) OGY
hatarozat a csaladon beliili erdszak megeldzésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia
kialakitasarol, amely egyes 1j, mas jogdgakba tartozo jogintézmények — mint példaul a tavoltartas —
bevezetését tartotta jarhato utnak.

426 A nemzetkozi szervezetek altal szorgalmazott iranyvonal kapcsan, kiemelésre érdemes az un. Isztambuli
Egyezmény [Conseil de I’Europe: Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre
la violence a I’égard des femmes et la violence domestique, Série des Traités du Conseil de 1’Europe — n°
210. Istanbul, 11 May 2011, https://rm.coe.int/1680084840 (Letdltés datuma: 2020. december 20.)] koriili,
hazai és eurdpai unios szinten egyarant folyton megujulo, jelen értekezés vizsgalata ala nem vont diskurzus,
amelyet illetéen megemlitjiik Garai Renatinak a szomszédos orszagaink tekintetében, Ausztria, Romania
¢és Szlovakia joganyagéanak vizsgalata mentén tett megallapitasat, miszerint annak ratifikalasa vagy hidnya
biintet6jogi értelemben, a csaladon beliili erdszakra vonatkozé szankciorendszerrel, nincs 0sszefliggésben,
1d.: GARAI (2021): i. m. 303.

27 Megjegyezziik, hogy a térvényi tényallas megalkotéasa tekintetében, még annak megnevezése is vitdkat
valtott ki, felvetddott tobbek kozott az, hogy az ,, erdszak” kifejezést a ,, csalddon beliili”, a ,, kapcsolati”,
az ,, egyiitt élok kozotti”, avagy — angolszasz minta alapjan — az ,, otthoni” kifejezésekkel kossék Ossze.
BLASKO Béla: 4 gyermekek érdekét sérto és a csalad elleni biincselekmények, In: BLASKO Béla (szerk.):
Biintetojog — Kiilonos Rész 1. Rejtjel, Budapest — Debrecen, 2018. 217. A blincselekmény kodifikalasanak
elézményeihez 1d.: GILANYI (2015): i. m. 233-238.
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el6allo kételyeket*?

jelen vizsgalatunk szempontjabdl kiemelt modon aldhuztak a
felmeriild, anyagi jogi aggdlyok, tipikusan a rendszeres elkovetés kritériumat és az egyes,
biintetdjogunkban nyitott szakmai kérdéseket generald fogalmait illetéen, amelyek
mellett kétségesnek mutatkozott az is, hogy a biintetdjog eddigi rendszerét ,,bonyolitd”
torvényi tényallds a megemelt biintetési tételek alkalmazasaval képes lesz-e majd elérni

a megkivant, valodi szigort*?

¢s nem volna-e megfontoltabb technikai dontés a mar
meglévd biincselekményeket az un. ,, kvdzi hozzatartozo” sérelmére torténd elkdvetés
tekintetében bdviteni egy-egy mindsitett esettel, amely altal mod nyilna a biintetési tétel

emelésére, tovabba a ténylegesen szigorabb halmazati biintetés kiszabaséara.*>°

Ezen elgondolast erdsitették a kapcsolati erdszak bilincselekménye megalkotasa idején
Européban a csalddon beliili erdszak tekintetében érvényesiilo, sikeresként elkdnyvelhetd
szabalyozasi modellek tapasztalatai is, amelyek tekintetében az volt kimutathatd, hogy
eredményességiik fiiggetlen a sui generis deliktum megalkotdsanak kérdésétdl. A
vizsgalat a kiilf61di modellek tekintetében Spanyolorszag, Skocia és Ausztria elemzésére
terjedt ki, melyek koziil az utobbi két allam, az 6nalld torvényi tényallas megalkotasat
mellézve, a spanyol rendszerhez hasonldan, igencsak eredményesnek volt tekinthetd.
Sikeriik zaloga kifejezetten a komplex rendszer kiépitésében volt keresendd, ramutatva,
hogy kiilonleges birosagok felallitasaval, a birdk specialis képzésével és kiterjedt renddri
szervezetrendszerrel, jelentds eredmények elérésére nyilik lehet6ség.**! Idével azonban
az egyes, vizsgalat ala vont allamok is az éndllo, illetve a kordabbinal kiterjedtebb
szabalyozas utjara 1éptek. A hivatkozott dllamok koziil Skdcia 2019. aprilis 1-jei hatallyal
onallo jogszabalyt alkotott a csaladon beliili — igencsak tdgan értelmezett, tobbek kozott
szexualis cselekményekre vald kényszeritést, megfélemlitést, intim felvételek
megosztasat, illetve ezzel vald fenyegetést is magaba foglalo, tovabba a

gyermekvédelemre is hangsulyt fektetd — erdszakrol,*?

mig Ausztria a mar hatélyos,
kiilonboz6é jogteriiletekre kiterjedd jogszabdlyainak 2020-as modositasaval ,,Iépett

szintet” az osztrdk jogirodalom 4ltal erdszak-ellenesként jellemzett aldozatvédelmi

428 PAPAI-TARR Agnes: A kapcsolati erészak kritikai megkozelitésben, Magyar Jog, 2015. évi 11. szam,
626—627.; KANYUK (2016): i. m. 39-40.

429 Ld.: 2013. évi LXXVIIL. torvény indokoldsa — az egyes biintetd targyu térvények modositasarol, Wolters
Kluwer Jogtar. Részletes indokolas a 19. §-hoz. 5. pont. A tovabbiakban: 2013. évi LXXVIIL. torvény
indokolésa: i. m.

430 PAPAI-TARR (2015): i. m. 627.

41 Ld. ezzel kapcsolatban: KANYUK (2016): i. m. 38-39.

$2 Ld: Domestic Abuse (Scotland) Act, Legislation.gov.uk, 7  September 2018,
https://www.legislation.gov.uk/asp/2018/5/contents/enacted (Letdltés datuma: 2023. majus 27.)
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csomag elfogadasaval.**3 Spanyolorszag pedig az egyébként is rendkiviil széleskort,
spanyol modellként emlegetett, a csaladon beliili erdszak tekintetében részletesen
kimunkalt specidlis intézményrendszerét ¢&és cselekvési programjat tartalmazo,

1,43% szélesebb perspektivaban gondolkodva, a nemi

progressziv szabalyrendszerén ta
alapt, fizikai és lelki formékra is kiterjedd erészak, valamint a szexudlis szabadsag
biztositidsanak iranyaiban fejlesztette tovabb jogszabalyait.*> Az egyes, hivatkozott
allamok szabalyozasdban tapasztalhaté elérelépések vazlatos ismertetése mellett,
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a csaladon beliili erészakra vonatkozo, teljesebb
védohalordl a tobbek kozott a gyermekvédelmi rendszerre, valamint egyéb jogagakban
érvényesiild szabalyokra €s az adott nemzeti jogi sajatossagokra is kiterjedd ismertetéssel

festhetnénk le a valosagot inkabb tiikrozé képet,*3°

ennélfogva a tovabbi, terjedelmi
okokbdl csupan az egy-egy, kiemelkedd szabalyra szoritkozni képes jogdsszehasonlitasra

nem is vallalkozunk.

A szertedgazobb szabalyozas trendjén til ki kell emelniink, hogy iddvel az olyan,
kiilonleges kihivasok, mint a koronavirusjarvany is uj fejezetet nyitottak a csaladon beliili
erdszakos esetek kapcsan. Ennek folytdn, mint az ismeretes, a falakon évek kemény
munkaja folytan taguld réseket betdmni latszottak a szocidlis és gazdasagi fesziiltségek,
az izolacid, a kiilsé segitséghez vald hozzajutas elnehezedése, az alkoholfogyasztas
novekedése.*’” Mindennek ellenére azonban Franciaorszagban mar a lezarasok utan egy
héttel 32%-kal nétt a csaladon beliili erdszakhoz kapcsolddd bejelentések szama.*3®
Cipruson és Spanyolorszagban a segélyvonalak a karantén elsé napjaiban 20-30%-kal

tobb hivast fogadtak, az Egyesiilt Kirdalysagban a szigori kijarasi korlatozasok

433 Ld. részleteiben az osztrdk szabalyozas elemzését, illetve a hivatkozott modositasat: GARAI (2020): i. m.
132-138.; GARAI (2021): i. m. 288-294.

434 1Ld. részletesen: KEMENY Gabor: A csalddon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépésrél de lege
ferenda, Beliigyi Szemle, 2005. évi 9. szam, 47-52.

435 Ld. a spanyol szabélyozas részletes, jogszabalyokra is kiterjedd ismertetését: Fighting Domestic
Violence, Spain, Baker McKenzie’s Resource Hub,
https://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/fightine-domestic-violence/europe/spain/topics/3-
similarities-and-differences-in-terminology (Let6ltés datuma: 2023. majus 27.); RECHBERG, Amély: Spain
is making progress in the fight against violence against women, Friedrich Naumann Foundation For
Freedom, 25 August 2022, https://www.freiheit.org/spain-italy-portugal-and-mediterranean-
dialogue/spain-making-progress-fight-against-violence (Let6ltés datuma: 2023. majus 27.)

436 Ld. e tekintetben: GARAI (2021): i. m. 302-303.

47 DOMOKOS Andrea: ,, Szerelem "-féltés jarvany idején, In: UDVARY Sandor (szerk.): Studia in honorem
Imre Szabé 70., Karoli Gaspéar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021. 79. [A
tovabbiakban: DOMOKOS (2021b).]

438 Gender-based violence, Eige.europa.eu, 2020, https:/eige.curopa.cu/covid-19-and-gender-
equality/gender-based-violence (Letoltés datuma: 2021. aprilis 27.)
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bevezetését kovetden 25%-kal tobb csaladdon beliili erdszakkal kapcsolatos hivast
inditottak, Braziliaban pedig 40-50%-kal emelkedett a rdgzitett csalddon beliili
erészakos esetek mutatdja.*** A ndk ellen iranyulo erdszakot vizsgalva vilagszerte pedig
tobb esetben akar 25%-o0s novekedés is tapasztalhatd volt a jelzérendszerrel rendelkezd
orszagokban.**’ A jelenség elszenveddi tehat a feszitett koriilmények ellenére sem

burkol6ztak homalyba tobbé.*4!

Meg kell jegyezniink, hogy abban a ,misszioban”, hogy a kapcsolati erészak
beépiilhessen a joggyakorlatba, eléviilhetetlen érdemeket szerzett az OKRI altal
krimindlstatisztikai adatok, kerekasztal-megbeszélés és fokusz-csoportos szakmai
egyeztetés tapasztalatai, ligyészségi kérddives vizsgalat €s biiniigyi iratvizsgélatok
alapjan 2018-ban elkészitett, a kapcsolati erdszak gyakorlati tapasztalatait 6sszegz6
2018/1I1.B/1.28. szamu kutatasi jelentés, amely egyben 556 db {igyészségi akta
feldolgozasat jelentette.**? A jogalkalmazasnak a teriileten egyre boviilé korben nyert

gyakorlati tapasztalatai folytan,*#*

a kapcsolati erdszak tekintetében bizalom ébredt a
csaladon beliili erészak tekintetében az egyéb jogintézmények, illetve torvényi
tényallasok alkalmazasahoz ,,szokott” biintetéjogaszok koreiben is, azt az ,,ido dltal

igazoltnak” mindsitve.

439 SHARMA, Amalesh — BORAH, Sourav Bikash: Covid-19 and Domestic Violence: an Indirect Path to
Social ~ and  Economic  Crisis, Journal of Family Violence, 28 July 2020,
https://link.springer.com/article/10.1007/s10896-020-00188-8#citeas (Letdltés datuma: 2022. januar 15.)
440 policy Brief: The Impact of Covid-19 on Women, UNWoman.org, 2020, https:/www.unwomen.org/-
/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2020/policy-brief-the-impact-of-covid-19-
on-women-en.pdf?la=en&vs=1406 (Letoltés datuma: 2022. januar 15.)

4“1 1.d. tovabba kifejezetten a jarvany els6 hullama alatti, hazai helyzet jellemzése kapcsan: SZABO Judit —
VIRAG Gyorgy: Szerelem a jarvany idején. Csaladon beliili erdszak a COVID-19 els6é hullama alatt
Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2022. évi 1. kiilonszam, 7-34.

442 GARAI Renata: A kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazdsi gyakorlata (IL1.B/1.28.).
Kutatasi jelentes, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2018. [A tovabbiakban: GARAI (2018b).] A bilniigyi
iratvizsgalat a 2015. januar 1. napjatol 2017. december 3 1. napjaig terjedd haroméves iddszakot olelte fel,
amelynek kezdete tehat az 0j Btk. — és egyben a vizsgalt torvényi tényallas — hatalybalépését masfél évvel
kovetd id6pontra esett. A kutatasi jelentést az OKRI bocsatotta rendelkezésre, ezen, a nyomozas kérdéseire
koncentrald jelentéshez hasonloan: GARAI Rendta: A kapcsolati erdszak felderitesének és vizsgalatanak
keérdesei (II1.A.4). Kutatasi jelentés, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2019. [A tovabbiakban: GARAI
(2019b).]

443 Ld. a vonatkozo tapasztalatokat illetéen tovabba: HEGYT Viktoria: Néhdny gondolat az iigyész szerepérdl
a kapcsolati erdszak és a kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt folytatott nyomozasokban, kiilonos
tekintettel a gyermek jogainak biztositasdara, Beliigyi Szemle, 2022. évi 8. szam, 1613-1626.

44 1.d. e tekintetben: GARAI (2021): i. m. 101.
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1.1.3. SPECIALIS PASSZiV ALANYI ES ALANYI KOR

1.1.3.1. A specialis passziv alanyi kér meghatarozasa és statisztikai elemzése

A kapcsolati erdszaknak a Btk. 212/A. §-dban szabalyozott deliktuma, mint az késébb
részleteiben kifejtésre keriil, (1) bekezdésében a csalddon beliili erdszaknak a
kriminolégia szakirodalma altal jol ismert, azonban a biintetéjogi szabalyozasba csak
ezen deliktummal ,atiiltetett” magatartdsokat tartalmaz, a deliktum (2) bekezdésében
pedig, a Btk. altal mar korébban is kriminalizalt cselekmények kapnak helyet. A torvényi
tényallds valamennyi fordulatdnak kozos eleme, egyszersmind sui generis jellegének
esszenciaja a specidlis passziv alanyi — és ehhez igazodéan alanyi — kor,** valamint az
elkdvetési magatartasokhoz tarsuld rendszeres jelleg, mint elkdvetési mod.**¢ Az emlitett
tényallasi elemek kiilonds jelentdségére, a miniszteri indokolas altal kiemelten ravilagit
a Btk. 212/A. § (2) bekezdésében biintetni rendelt magatartdsok kérdése. Ezekhez
ugyanis, a cselekményeket magukba foglald, meglévo tdrvényi tényallasokhoz képest, a
meghatarozott passziv alanyok sérelmére torténd, rendszeres elkdvetés mentén —
nevezetesen a kapcsolati er6szak deliktumanak ,,égisze” alatt — jarulnak szigorubb
biintetési tételek.**” Ezen megfontolasra is figyelemmel, nevezett kritériumoknak, mint a
deliktum jellegét ado tobbletelemeknek az elvetése egyenesen azt jelentené, hogy
megsziinnének azok a tényallasi elemek, amelyekre tekintettel szakmailag indokolhat6 a

sui generis blincselekmény megteremtése.*48

A miniszteri indokolas szerint a specialis passziv alanyi kort a jogalkotd azokra a
tarsadalmi ¢és szocidlis kapcsolatrendszerekre figyelemmel hatirozta meg, ahol a
blincselekmény tényleges fenyegetést jelent a héazassag, a csaldd és a gyermekek
sérelmére.**® Ezen célkitlizéssel Osszefliggésben, jelen helyen jegyezziikk meg, hogy a
blincselekmény elsddleges — €s a torvényi tényallasnak helyet add, a fentebb mar
emlitettek szerint a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények cimet

450

viselé XX. Fejezet elnevezése ellenére is individualis*” — jogi tdrgya az er6szakmentes

445 SZOMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sért6 és a csaldd elleni biincselekmények, In: KARSAI Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biinteté Torvenykonyvhoz, Complex, Budapest, 2013. 444—-445.
446

Uo. 445.
47 GORGENYI (2020): i. m. 280.
4482013, évi LXXVIIL torvény indokolésa: i. m.
449 Ua.
450 SZOMORA (2013): i. m. 444.; SZOMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sért6 és a csaldd elleni
biincselekmények, In: KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteto Térvénykonyvhoz, Wolters
Kluwer, Budapest, 2019. 485.
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csaladi kapcsolatok fenntartasa,* ! az altalanosnal szorosabb bizalmi viszonyt élvez és
kiszolgaltatott helyzetben 1évd hozzatartozok személyi biztonsaga, testi integritasuk
védelme,*? amely ezzel egyiitt, tekintettel arra, hogy a deliktum nemcsak az egyéni-

t453

csaladi, hanem a koz0sségi-tarsadalmi érdeket™- is védeni hivatott, kijeloli a masodlagos

jogi targyat is.*>*

A specialis passziv alanyi kor targyaldsara visszatérve, emlitést kell tenniink arrdl,
miszerint annak a fentebb hangsulyozott, kiemelt szerepét illetd érvelést alatdmasztjak a
csaladon beliili er6szak kriminologiai szempontl kutatasa soran tett megéllapitasok is,
amelyek szerint a jelenség igazi silyat nem annak gyakorisaga, hanem a Iényegét tekintd
fiiggdségbdl, a sértettek kiszolgaltatott helyzetébdl és védtelenségébdl fakado szitudcio
jelenti.*> Ennek megfelelden a torvényi tényallas a deliktum passziv alanyait a Btk.
fentebb mar emlitésre keriilt hozzdtartozo-fogalmandl tagabban hatdrozza meg, mivel
kiegésziti azt az elkdvetd gyermekének masik sziilgjével, valamint a volt hazastars, a volt

¢lettars, a gondnok, a gondnokolt, tovabba a gyam és a gyamolt személyével.

A meghatéarozott sértetti kor specialis alanyain tilmenden a térvény a bilincselekmény
megvalosulasdhoz feltételként hatdrozza meg az egyiittélést is. A torvényi tényallas
szerint — az életbeli realitasokra figyelemmel*® — az is elegendd a biincselekmény
megallapithatdésagahoz, ha nem az elkdvetéskor, hanem kordbban €It egyiitt a sértett az
elkovetdvel, azonban az egyiittélés minden formdjanak elhagyasdval megsziinne egy
olyan tobblet tényallasi elem, amely indokolné az 6nallo térvényi tényallas megalkotasat,
mivel az egyiittélésbdl vagy korabbi egyiittélésbol fakadd bizalom, adott esetben
kiszolgaltatottsag noveli az elkdvetd altali ablizus lehetdségét. Az egyiittélés bizonyitasa
kapcsan a miniszteri indokolas megjegyzi, hogy az nem titkdzik kiilondsebb akadalyokba,
hiszen egyrészt visszakereshetd a lakcimnyilvantartobol, méasrészt annak megallapitasara

tanavallomasok alapjan is lehet6ség nyilik.*>” Ellenben nem feltétel a kozos lakasban,

1 GORGENYI (2020): i. m. 279.

452 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni biincselekmények, In: POLT Péter —
MiskoLcCzI Barna — TOROK Timea — GASz Péter (szerk.): A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény nagykommentarja, OPTEN, Budapest, 2016. 661.

433 BLASKO (2018): i. m. 217.

454 AMBRUS Istvan: 4 kapcsolati erdszak néhdny biintetdjog-dogmatikai kérdése, Csaladi Jog, 2014. évi 2.
szam, 23. [A tovabbiakban: AMBRUS (2014b).]

435 PAPAI-TARR (2015): i. m. 620.; VIRAG Gyorgy: Bevezetés a csalddi erdszak kutatdsdahoz, In: IRK Ferenc
(szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 41., Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2004. 54.

436 GORGENYI (2020): i. m. 281.

4572013, évi LXXVIIL torvény indokolésa: i. m.
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haztartasban ¢1és a tettes gyermekének sziilje esetén, aki —a kdzos gyermekre tekintettel
— akkor is passziv alanyava valhat e blincselekménynek, ha soha nem élt életkdzosségben
a masik sziildvel, de még akkor is, ha parkapcsolatban sem voltak vagy éppen csak futdlag
ismerték egymast.*>®

Az aladbbiakban a passziv alanyok (vizsgalt torvényi tényallasunk esetében egyben
sértettek) megoszlasat vazolom fel életkor, valamint nemek szerinti bontasban, réviden
kitérve a ndi sértettek kérdésére, amely ujabb adalékul szolgal a kapcsolati erdszak

megjelenését illetden.*>”

A kapcsolati er@szakkal érintett sértettek szama dsszesen — a statisztikai adatok alapjan —
egészen idaig 4 203 6; ebbdl korcsoportok szerint idéskora (60+): 611, felndtt (25-59):
2863, fiatal felndtt (18-24): 397, fiatalkoru (14-17): 126, mig gyermekkoru (0-13)
sértett: 206 6 (1d.: 5. dbra). Mindez évek szerinti bontasban osszesitve pedig 2013-ban 4,
2014-ben 160, 2015-ben 326, 2016-ban 392, 2017-ben 396, 2018-ban 341, 2019-ben 395,
2020-ban 655, 2021-ben 770, 2022-ben pedig 764 sértettet jelentett (Id. az évek szerinti
bontast a korcsoportok szerinti megoszlasban abrazolva: 6. dbra). Utdbbi bontasbol is
kitlinik a sértettek kozotti felndttkoruak toretlen dominanciaja, akiket az idéskoruak,
fiatal felndttek, a gyermekkortak, végiil pedig a fiatalkoruak kovetnek (1d.: 5. és 6. dbra).
Az életkor szerinti megoszlas ilyen jellegii alakulasa a torvényi tényallas jellegével és a
konkural6 biincselekményekkel — mint a Btk. 208. §-aban foglalt kiskoru veszélyeztetése

torvényi tényallasaval — indokolhato.

458 S7ZOMORA (2013): i. m. 444.; LAJTAR (2016): i. m. 661.

439 A hosszasabb statisztikai adatelemzésre tekintettel, az értekezés jelen pontjan tartjuk indokoltnak
megjegyezni, miszerint mind a fentebbiekben, mind az alabbiakban, a blincselekményekre és sértettekre
vonatkozd, hivatalos statisztikai adatokat alapvetden a mar hivatkozott, ENyUBS-ben regisztralt adatok
alapjan nyerjiik. Ezen rendszernek pedig, a jelen kutatas tekintetében is tanusitott, kiemelten hasznos jellege
mellett, ki kell térniink a valdsagot ,.korlatozottan” mutatd voltara is, mely okai kozott megjeldlhetd az
adminisztrativ, hianyos, illetve téves hatdsagi tevékenység, mikdzben szintén jelentds tényezoként
azonosithatjuk a kapott, ,,s6tét szamok”-nak a kriminolégidban tudomanyos tényként elfogadott és a
csaladon beliili erészak jelensége kapcsan egyébként is — a hivatkozottak mentén — erételjesen érvényesiilo
latencia folytan, valojaban joval magasabb voltat. Ld. ezen megallapitasok tekintetében: BARABAS (2014):
i. m.41.; BARABAS A. Tiinde: Sértettrol masképpen, In: BARD Petra (szerk.): Liber Amicorum Bard Karoly
Vol. I. Mértéktarto hatalom: Igazsagszolgaltatas a jogallamban, L'Harmattan, Budapest, 2022. 207.
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5. dabra

A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENNYEL
ERINTETT, ISMERTTE VALT SERTETTEK SZAMANAK ALAKULASA
korcsoportok szerinti megoszlasban, osszesitve

4000
=
2000

1000 20 126 1397 611

() ——————— I

m gyermekkort (0-13) m fiatalkorti (14-17)  m fiatal felnd6tt (18-24)
felndtt (25-29) idéskoru (60-)

Forrds: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.**

6. dbra
A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENNYEL
ERINTETT, ISMERTTE VALT SERTETTEK SZAMANAK ALAKULASA
korcsoportok szerinti megoszlasban, évek szerinti bontasban
600
500
400
300
200
100 -
- | |
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
m gyermekkort (0-13) 3 4 17 9 15 16 54 50 38
m fiatalkora (14-17) 8 10 4 7 8 11 | 27 | 21 | 30
u fiatal felnétt (18-24) 16 | 23 | 28 | 35 | 35 | 47 | 61 | 76 | 76
felnétt (25-29) 4 | 102 | 254 | 290 | 299 | 241 | 263 | 408 | 494 | 508
idéskora (60-) 31 | 35 | 53 | 46 | 42 | 58 | 105 | 129 | 112

Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.*¢!

A kapcsolati erdszakkal érintett, ismertté valt sértettek tekintetében egyértelmii és az évek
sordn is toretlen ndi dominancia érvényesil, férfi sértettekkel ilyen viszonylatban

elenyészd szamban talalkozunk (1d.: 7. dbra), természetesen ezzel szemet nem hunyva a

460 ENyUBSc; ENyUBSd. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erészak; sértett korcsoportja szerinti
szlikitések. (Megemlitjik, a 2013 ¢évi alacsony szamokat a blncselekmény ¢év kozben torténd
hatéalybalépése is indokolja.)

461 Ua.
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bantalmazott férfiak ,létezése” felett.**> A férfiak elleni bantalmazasra vonatkozo
kutatasok megjelenése egyébként napjainkban is folyamatos. A férfinemmel szemben
megfogalmazott tarsadalmi elvarasok kiemelésével €s a téma elfogadottsaga irdnyaba
tartd folyamatnak, kiilfoldi és magyar kutatasi eredményeknek a feldolgozasat illetden
kiemelésre érdemes Varga Szabolcs és Bdlint Agnes Didna 2020-ban megjelent

tanulmanya,*6*

amelyben kozolt kutatds tapasztalatai szerint a férfiak leggyakrabban
szobeli, e mellett, kisebb részt, jellemzéen targyakkal, illetve kisebb iitésekkel

megvalositott bantalmazast szenvednek el. 4

7. abra
A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENNYEL
ERINTETT, ISMERTTE VALT SERTETTEK SZAMANAK ALAKULASA
nemek szerinti megoszlasban, évek szerinti bontasban
1000
800
600 —
400 —
EEEE ]
0 ||
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Férfiak| 0 19 33 31 21 28 33 68 84 60
m N6k 4 141 293 361 375 | 313 362 | 587 | 686 | 704

Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.*%3

Ezen megallapitas tovabbi jelentdséget nyer a hazai, dtfogobb biiniigyi statisztika azon
adatai mentén, miszerint a n6i jelenlét ilyen értelemben lényegesen és stabilan eltér

népességen beliili aranyuktol,*®¢ illetve vannak olyan biincselekmények, melyek sértettjei

462 d.: BENCZUR Csaba: Bdntalmazott nék? Bantalmazott férfiak!, Magyar Jog, 2011. évi 11. szdm, 681—
692.

463 Ld.: VARGA Szabolcs — BALINT Agnes Diana: Csalddon beliili erészak — amikor a férfi az dldozat,
Beliigyi Szemle, 2020. évi 4. szam, 13-15.

464 Ld.: Uo. 31. A felallitott hipotéziseket és azok vizsgalatat részletesen a kozolt kutatas eredményeiben
1d. tovabba: Uo. 22—49.

45 ENyUBSc; ENyUBSd. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak; sértett neme szerinti
szlikitések.

466 A Kozponti Statisztikai Hivatal megallapitdsai szerint, a ndi sértettek szdmardnya a csdkkend
0sszblindzéssel szemben is, viszonylag allandd: mi tobb, mig 2010-ben még éppen 40% alatti volt ez az
arany, addig 2019-ben az 0Osszes regisztralt sértett 42%-a volt nd. Ld.: Kozponti Statisztikai Hivatal:
Fenntarthato fejlodési célok, 5. cél: A nemek egyenloségének megvalositasa, minden no és lany tarsadalmi
szerepének megerdsitése, Ksh.hu, https://www.ksh.hu/sdg/cel 05.html (Letdltés datuma: 2023. majus 31.)
Megjegyezziik, hogy a vizsgalt blincselekmény megalkotasa koriili idoszakot vizsgélva, egy kifejezetten
emelkedd tendencidval vethetiink szamot. A Nemzeti Blinmegeldzési Stratégiarol (2013-2023) sz6lo
1744/2013. (X. 17.) Kormanyhatarozat adatai szerint (Id.: 5.4.6. pontjaban) a 2012. évben a néi sértettek
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szinte kizarolag koziiliik kertilnek ki, sértetté valasuk veszélye pedig kiilonosen magas a
kirekesztett tdrsadalmi csoportokba tartozok, vagyis a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
hatranyosabb helyzetben 1évék korében.*” Kozelebbrdl, a jelenség méretének
szemléltetését illetben érdemes megjegyezniink, hogy az FEuropai Unio Alapjogi
Ugynokségének méar 2014-ben végzett felmérései alapjan is az volt megéllapithatd, hogy
az EU szintjén minden harmadik n6 tapasztalt mar fizikai vagy szexualis erdszakot, mig
a magyar nék — az éatlagtdl elmaradva — 28%-ban szamoltak be ugyanerrdl, a
megkérdezetteknek pedig 25%-a nyilatkozott igy, hogy van tudomasa kdrnyezetében

kifejezetten csaladon beliili erészakot elszenvedett személyrél. 48

1.1.3.2. Az alanyi kér meghatarozasa és statisztikai elemzése

A vizsgalt torvényi tényallas fordulatainak tovabbi kozos jellemzdje, hogy alanyuk — a
passziv alanyi korhoz ,,negativ irdnyban” igazodva*®® — szintén specidlis, a kvalifikaciot
a passziv alany és a tettes egymashoz fiiz6d6 csaladi jellegii kapcsolata alapozza meg.*"°
Az alabbiakban — a fentiekben vizsgalt passziv alanyokhoz hasonléan — az alanyok

(elkovetdk) megoszlasat vazolom fel életkor, valamint nemek szerinti bontasban.

A kapcsolati erdszak elkévetdinek szama Osszesen — a statisztikai adatok alapjan —
egészen idaig 2 723 6; ebbdl korcsoportok szerint idéskora (60+): 164, felndtt (25-59):
2298, fiatal feln6tt (18-24): 243, fiatalkord (14-17): 16, mig gyermekkora (0-13)
elkovetd: 2 f6*7! (1d.: 8. abra). Mindez évek szerinti bontdsban osszesitve pedig 2013-ban
3, 2014-ben 76, 2015-ben 162, 2016-ban 193, 2017-ben 199, 2018-ban 182, 2019-ben
262, 2020-ban 475, 2021-ben 562, 2022-ben pedig 609 elkovetdt jelentett (1d. az évek

szerinti bontast a korcsoportok szerinti megoszlasban dbrazolva: 9. dbra). A bontasokbodl

sérelmére elkovetett biincselekmények szama 112 981 volt, mely az 6sszes sértett 41,5%-a, mindez pedig
a megel6zo ot év viszonylataban egy egyenletes emelkedést jelentett (77.276-r61 112.981-re), az idészaki
atlagtol valo eltérés pedig 2012-ben mar 18,3% volt. Ld. a Stratégia csaladon beliili erdszakra vonatkozo
intézkedéseit: DOMOKOS (2021b): i. m. 83.

467 DoMOKOS Andrea (szerk.): A csalddon beliili erészak biintetdjogi és tarsadalmi megitélése, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2017. 63.

48 1.d. a tovabbiak tekintetében a szerzének a targyban megjelent tanulmanyat: KANYUK, Petra Agnes:
Only a Fraction of Reality... — Combating Violence Against Women in Hungary, Public Goods &
Governance, No. 2/2018. 5-10. [A tovabbiakban: KANYUK (2018c).]

469 SINKU (2019): i. m. 257.

470 S7OMORA (2013): i. m. 445.

471 Megjegyzés: ezen ponton nyer jelentdséget a statisztikai rendszer elkoveték — biinelkdvetdk kozti
kiilonbségtétele, jelen pontban ugyanis az elkévetok szamat és megoszlasat vizsgaljuk; mig a rendszer
biinelkovetokre sziikitésével természetszeriien nem értelmezhetd a kapcsolati er6szak gyermekkortiakra
vonatkozd korcsoportja.
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a passziv alanyok megoszlasanal tapasztaltakhoz hasonldan a felndttkortak dominancidja
rajzolodik ki, a tovabbi négy kategoriat illetden azonban paronként cserélddik a sorrend:
az id6skortiak helyett a masodik helyre a fiatal felndttek keriilnek, a sort pedig a
fiatalkoruak helyett — az altalanos alannya valas feltételeibdl logikusan kovetkezve — a

gyermekkortak zarjak az elkdvetdi korcsoportok megoszlasaban (1d.: 8. €s 9. abra).
8. abra

A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENYEK
ISMERTTE VALT ELKOVETOI SZAMANAK ALAKULASA
korcsoportok szerinti megoszlasban, osszesitve

3000
2000 @
1000
B m 243 164

m gyermekkort (0-13) m fiatalkorti (14-17)  m fiatal felnétt (18-24)
felnétt (25-29) idéskoru (60-)

Forrds: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.*”

9. abra
A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENYEK
ISMERTTE VALT ELKOVETOI SZAMANAK ALAKULASA
korcsoportok szerinti megoszlasban, évek szerinti bontasban
600
500
400
300 i
200
100
- - | | | .
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
m gyermekkoru (0-13) 1 1
m fiatalkora (14-17) 1 1 1 2 6 2 3
m fiatal felnétt (18-24) 9 9 10 8 15 34 37 66 55
felnétt (25-29) 3 63 | 144 | 167 | 175 | 157 | 212 | 401 | 454 | 522
idéskoru (60-) 4 7 15 15 8 16 31 40 28

Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.*”>

472 ENyUBSe; ENyUBST. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak; elkdvetd korcsoportja szerinti
szlikitések.
473 Ua'
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Megjegyzésre érdemes, hogy a statisztikai rendszerbdl kinyerhetjiik a biintetett elééletre
vonatkoz6 adatokat is, igaz, hogy a rendszerben beallt valtozas folytan erre csak a 2018-
as ¢év derekdig van lehetdségilink; ebbdl megtudjuk, hogy a vizsgalt iddszakban a
kapcsolati erdszak ezen intervallum tekintetében Gsszes, 726 elkdvetdjének 27,82%-a

(202 f6) volt biintetett, mig 72,18%-a (524 f8) biintetlen eldéletli.*”

Ami a nemek szerinti megoszlast illeti, azt kell mondanunk, hogy abban a passziv alanyi
kornél tapasztaltakhoz képest ugyanolyan tendencia érvényesiil, mint ahogyan ahhoz az
alanyi kor maga is igazodik; nevezetesen a kapcsolati erészak férfiak altal torténd

elkovetése a dominans (1d.: 10. abra).

10. abra
A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENYEK
ISMERTTE VALT ELKOVETOI SZAMANAK ALAKULASA
nemek szerinti megoszlasban, évek szerinti bontasban
700
600
500
400 —
300 =
200 -
100
| | — o
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Férfiak| 2 72 161 188 196 177 256 438 534 589
= Nok 1 4 1 5 3 5 6 37 28 20

Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.*’>

1.1.3.3. Az aktakutatas tapasztalatai

Mint arra mar a bevezetdben utalds tortént, a vizsgalt térvényi tényallasunkat illetéen
lehetdség szerint minél elevenebb modon lefesteni kivant képet a Debreceni Torvényszék
illetékességi terliletéhez kotddden aktakutatas szinesiti. A vizsgalat a Btk.

hatalybalépésétdl kezdédden, 2023. januar 31. napjaig valamennyi folyamatban volt, a

474 ENyUBSe. Sziikités: biincselekmény — kapcsolati erdszak; elkdvetd eldélete szerinti sziikités.
475 ENyUBSe; ENyUBST. Sziikitések: bilincselekmény — kapcsolati erfszak; elkovetd neme szerinti
sziikitések.
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kapcsolati erdszak bilincselekménye miatt indult biintetdligy iligyiratainak elemzését

érintette.

A kutatds soran Osszesen harminchat tigy iratai alltak rendelkezésiinkre a vizsgalt
deliktumot illetéen, melyek koziil huszonhat a Debreceni, kilenc a Berettyoujfalui, egy
pedig a Hajduboszérményi Jarasbirosag elétt indult. Megjegyezziik emellett, hogy
tovabbi tizenkét esetben szamolhatunk a biintetdligyek iratainak a Debreceni
Torvenyszékhez torténd felterjesztésével, igy ezen iligyek masodfokon tortént elbirdlasai
kapcsan is rendelkeziink a vonatkoz6 ligyiratokkal. Az ligyek eljarasi forma szerinti
megoszlasat illetden azt mondhatjuk, hogy azok kozott, huszonnégy esetben a
hagyoményos targyaldssal torténd lefolytatds dominalt. Tovabbi két esetben
szdmolhatunk biintetovégzést kovetd targyalassal, nyolc esetben pedig biintetévégzés

477 egy esetben pedig,

meghozatalaval.#7¢ Végezetiil, egy esetben birosag elé allitasra,
tekintettel arra, hogy a maganvadlo a vadat ejtette, a biintetéeljarasnak a megsziintetésére
is sor keriilt.*’® Mindebbdl azon kovetkeztetésre juthatunk, hogy vizsgalt ligyeinket az
eljarasok gyorsitasanak a Be. hatalybalépése Ota erSteljesen érvényesiild szellemisége*””
kiilondsebben nem ,,érintette meg”. A blintetOvégzést kdvetd targyalastartasok alacsony
szama folytan arra sem vonhatunk le kifejezett kdvetkeztetéseket, hogy az erre vonatkozé
terhelti inditvanyok esetlegesen enyhébb biintetés kiszabasat eredményezhették volna. Mi

t,%80 a masik tekintetében pedig, a

tobb, az egyik ligylink tudomasulvételekkel zarul
kapcsolati erdszak biintettével halmazatban megallapitasra keriilt azon zaklatas biintette
is, amely miatt a biintetévégzésben a biintetdeljaras megsziintetésére keriilt sor.*8!
Emlitést érdemel tovabba, hogy tobb esetben is taladlkozunk a kézvetitoi eljaras

inditvanyozasaval,*3> amely, kiilonbozd térvényi feltételek hianyaban, elutasitasra keriil
Yy Yy Yy Yy

476 A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) C. Fejezete.

477 Be. XCVIIL Fejezete.

478 Be. 776. § (1) — (2) bekezdései.

49 Ld. e tekintetben tovabb kiilondsen: PAPAI-TARR Agnes: A biintetdjogi megegyezés tirgya: a
biintetéskiszabas, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2020. évi 1. szam, 35-37.; BARABAS A. Tiinde — FARKAS
Krisztina — KiSS Anna: Az uj Be. egyes meghatdirozo jogintézményei: a sértetti pozicio erdsodése,
eljarasgyorsitas, -egyszerisités, In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 58., Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2021. 157-184. Megjegyzésre érdemes, hogy a javarészt a haté¢konysag-
gyorsasag kivanalmahoz kothetden kiszélesitett korti diverzid pozitivumai mellett, a hangsulyeltolodas
szamos negativ hatést is kivalthat, mely korben emlithetd példaul a biintetés generalpreventiv hatasdnak
csorbulédsa is, 1d. e tekintetben: BARABAS A. Tiinde: Alfernativ biintetések hatékonysiga a magyar
igazsagszolgaltatas rendszerében, Miskolci Jogi Szemle, 2019. évi 2. kiilonszam, 2. kotet 47-48.

480 Debreceni Jarasbirosag 62.Bpk.189/2017.; Debreceni Jarasbirosag 12.B.754/2017.

481 Berettyoujfalui Jarasbirosag 10.Bpk.71/2021.; Berettyotjfalui Jarasbirosag 10.B.35/2021.

482 Be. LXVLI. Fejezete.
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a targyban sziiletett ligyészségi hatarozatok utjan.*® Jelen helyen tartjuk kiemelésre
érdemesnek, miszerint az olyan, a csalddon beliili erdszak tekintetében igéretesnek latszo
eszkozoknek, mint a resztorativ technikaknak,** a kapcsolatiigyeleti és tettes-aldozat
medidcionak vagy a csaladi csoport konferencidknak az ismertsége és elfogadottsaga
hazai viszonylatban nagyon csekély.**> Mindezt aldhuzza a tény, miszerint azon
torekvések tekintetében, amelyek a jelenség esetében alternativ technikdk hasznalatat
vélnék kivanatosnak, nem ritka a szakmai ellenérzések kifejezése sem. A téméaval
foglalkoz6 pszichologus e tekintetben emlékeztet a parkapcsolaton beliili erdszak
aldozataival foglalkozé kutatdsok fontos, a resztorativ technikakat érintd, altaldnosabb
vizsgalatoktol valo, alapvetden eltérd kérdésfelvetéseire, kiemelve tobbek kozott a
bantalmazottak biztonsaganak jelentdségét.*3® Kimondottan a hivatkozott kozvetitdi
eljaras tekintetében, a jogalkalmazok oldalarol is szamos, éppen a sértett érdekeit illetd
kétség meriil fel annak alkalmassagét illetden, megkérddjelezve a sértett dnkéntességét,

a sziiletendd egyezségek komolysagat.*®’

483 Ld. példaként: Debreceni Jarasbirosag 28.B.293/2020., Debreceni Jarasi Ugyészség B.1321/2019/14.,
melyben az elutasitidsra azon okbol keriil sor, mivel a gyanusitott ugy nyilatkozott, hogy a kozvetit6i
eljarasban nem kivan részt venni, hozzéjaruldsa hidnyaban pedig ilyen jellegli kozremiikodésre nem
kotelezheté. A torvényi feltételek hidnyarél szdmol be a Debreceni Jarasi Ugyészség B.1127/2021/14.
szamu, az ugy koOzvetitéi eljarasra vald utalasat szintén megtagadd hatdrozata, mely a Debreceni
Jarasbirosag 28.Bpk 2002/2021. szamu ligyében kertilt meghozatalra.

484 Ld.: BARABAS A. Tiinde: 4 resztorativ igazsagszolgdltatds, In: BARABAS A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott
kriminoldgia, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2020. 271-277.

45 A resztorativ igazsagszolgaltatas témank tekintetében kevésbé jelentds szerepét szintén konstatalja:
GARAI (2021): i. m. 201. Papai-Tarr pedig kiemeli, hogy a kétkedd hangok ellenére a kozvetitoi eljaras
sikere nem zarhato ki a csaladon beliili er6szakos esetek kapcsan, 1d. ennek kifejtését: PAPAI-TARR (2022):
i. m. 86-88.

486 KUszING Gébor: Milyen érvek szélnak a medidcié alkalmazdsa ellen parkapcsolaton beliili erbszak
esetén?, Ugyészek Lapja, 2009. évi 6. szam, 33-55. Ennek ellenére azonban az ENSZ ndk elleni
diszkriminacié megsziintetéséért felelés Bizottsaga (Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, CEDAW) batoritja a mediacio tanitasat, és jogi, szakmai protokollokkal
szabalyozott hasznalatat, 1d.. UN CEDAW: General Recommendation No. 33. on Women’s Access to
Justice, CEDAW/C/GC/33, United Nations Digital Library, 23 July 2015, 21-22.,
https://digitallibrary.un.org/record/807253 (Letoltés datuma: 2023. majus 31.)

487 1Ld. e tekintetben az OKRI kutatoi dltal 2008-2009-ben, az {igyészségi gyakorlat oldalarol folytatott
kutatds tapasztalatait ezen helyreallit6 modszer tekintetében: BARABAS A. Tiinde: Aldozatok és
igazsagszolgaltatas, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2014. 112—114. Bizonyara a kozvetitések
elrendelését illetéen felmertiild, a fentiekben emlitettekhez hasonl6 felvetések is hatassal lehetnek arra, hogy
a kozvetitdi eljarasra utalt tigyek novekvo szama mellett a blincselekményi Osszetétel az évek folyaman
nem mutatott jelentds valtozast. E tekintetben a hazassag, a csalad, az ifjisag elleni deliktumok nem
szerepelnek az ,,elokeld” csoportok listajan, holott a természetes személy sértettek altal jelentett esetek

sres

helyet foglaljak el. Ld.: Uo. 108., 111.
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Kutatasunk mentén, az elkévetSket*s®

illetéen kirajzolodo képre ratérve, a kovetkezd
kiemeléseket tessziik. Mindenekeldtt, a nemek aranyat illetéen leszogezziik, hogy az
messzemenden illik a statisztikai adatok altal feltart ivbe, rendelkezésre allt tigyeink
kozott ugyanis konkrétan nem is talalkozunk néi elkovetéssel.*®® Az elkovetdk iskolai
vegzettsége is beleillik az orszagos, immar az OKRI kutatési jelentésére tdmaszkodo
statisztikaba:*®  jellemzOen a legmagasabb  végzettségként a  szakiskola,
szakmunkasképzd elvégzése, illetve az altaldnos iskola befejezése jelentkezik. A
szakképzettségek széles skalajan taldlkozunk kazanfiitoként, illetve butorasztalosként
dolgozo elkovetdvel is,*! amely mellett nagyobb aranyban jelentkeznek még az altalanos
iskola nyolc osztalyat elvégzett elkovetok.*? Kivételesen detektalhatd elkdvetOként

alacsonyabb, a négy osztalyt befejezett,**?

illetve az atlagosndl kirivoan magasabb,
féiskolai végzettségli, illetve kozépiskolat végzett, azonban jO bérezéssel bird

gépkocsivezetd, valamint kifejezetten nagy keresettel rendelkezd futballedzd is.***

Az elkovetok kirajzolodd személyiségeét illetden a képet uraljak a kiilonbozo
szenvedélybetegségek,*” azok kozott is pedig kiemelten, harminchat {igylinkb6l husz
esetében, az alkoholfogyasztas. Ennek kapcsan az eljar6 hatdsagok részérdl tidvozlendo,
hogy szdmos esetben kértek igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményt az

alkoholfogyasztasnak a vadlott személyiségére, szellemi allapotara gyakorolt hatasok,*

488 Noha a statisztikai alakulas felvazolasat illetSen, a fentiekben a specialis passziv alanyokra vonatkozo6
kifejtéssel inditottunk, a biintetoeljaras természete folytdn a legszertedgazobb, az eljarashoz ,tapadd”
informaciot az elkdvetokrol nyerhetjiik, igy az ismertetés sorrendének a jelen helyen torténd cseréjét
tartottuk indokoltnak.

489 Néhany n6i vadlott cselekményét ismerteti: GARAI (2018b): i. m. 89-90. Az elkdvetést illetden a
fentiekben ismertetetteknek megfelelden a jellemzden targyakkal — mint sétabottal, sepriivel és kiilonbozo
haztartasi eszkozokkel, cigarettacsikkekkel, porcelanfigurakkal —, illetve kisebb iitésekkel, karmolasokkal
torténd kivitelezést lathatjuk megelevenedni: Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 5.B.111.1943/2014/8.,
Dunakeszi Jarasbirosag 25.B.3030/2015/8. Megjegyezziik, hogy az utobbi iigyben egy 10,5 cm
pengehosszusagu késsel torténd szuras is a cselekmények részét képezte, igy a terheltet stilyos testi sértés
kisérletében is bindsnek mondtak ki a kapcsolati erészak biintette mellett.

499 GARAI (2018b): i. m. 90-91.

491 Berettyoujfalui Jarasbirosag 10.B.35/2021.; Debreceni Jarasbirosag 34.B.1592/2017.

492 Pl.: Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018.; Debreceni Jarasbirdsag 63.B.953/2018.; Debreceni
Jarasbirosag 12.B.275/2020.; Debreceni Jarasbirésag 89.Bpk.1111/2021.

493 A jellegzetesen kettd élettarsi viszonyt is — parhuzamosan — fenntartd elkovetd kapesan 1d.:
Berettyoujfalui Jarasbirosag 9.B.61/2017.

4994 Ld. ebben a sorrendben: Debreceni Jarasbirosdg 45.B.1138/2017.; Debreceni Jarasbirosag
5.B.211/2019.; Debreceni Jarasbirdsag 45.B.300/2018.

495 Egy ligy esetében talalunk feljegyzést tudatmodosité szerek hasznalatarol: Berettyoujfalui Jarasbirosag
1.Bkp.105/2022. Ld. e tekintetben a fentebb emlitetteket. A kiilonb6zd tudatmodositd szereknek a
kapcsolati erdszakos esetek kapcsan kiterjedt jelenlétét illetden 1d.: GARAI (2018b): i. m. 98.

496 1.d. az alkoholbetegség folytan kialakult személyiségtorzulasrol, szellemi leépiilésrol leirast ado
szakvélemények kapcsan, tobbek kozott: Debreceni Jarasbirosag 5.B.1596/2017.; Debreceni Jarasbirdsag
45.Bpk.805/2017.; Debreceni Jarasbirosag 6.B.401/2018.; Debreceni Jarasbirosag 28.Bpk.2002/2021.;
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illetve, végeredményben az elkdvetd beszamitasi képességére gyakorolt befolyas
megallapitasanak végett.**” Nem példa nélkiili azonban az sem, hogy az elkdvetd, szintén
szakvéleménnyel aldtdmasztottan, szenvedélybetegségtdl fliggetleniil érzelmileg labilis,
illetve személyiségzavarban szenved,*’8 esetleg érzelmileg szintelen, agresszivitasra vald
hajlammal rendelkezik.*® Az ligyeken atvonuld jelleggel bir a féltékenység,>*® mint a
tanudsitott cselekmény mogotti ,,motivum”, mindemellett pedig, az OKRI jelentésében

1

foglaltaktol eltérést mutatva,”®! a vadlottak igen magas, a vizsgalt ligyek tobb mint

felében, kiilonb6zd varidciokban megmutatkozo beismerési hajlandosaga. Utdbbi

t,502

ugyanis jelentkezhet a megbands tanusitasaval egyiit illetve kifejezetten annak

elmaradasa mellett,’*> valamint részbeni beismerésben*

is megnyilvanulhat. Egyes
ligyek leirasa szerint pedig, a vadlott kifejezetten nem érzi magat biindsnek,’® a
targyalason mar megvaltoztatja beismerésre vonatkozé vallomasat,’°® beismerése mellett
a fizikai vita kezdeményezdjeként a sértettet jeloli meg,>*” avagy beismerés hianyaban —
illetve annak ellenében — irja le az altala tényéllasszerien tanusitott magatartast.’® A

vizsgalt ligyekben az elkévetok eloéletéere vonatkozo adatok is eltérd arculatot mutatnak

az egy¢b mintak szerint tapasztaltaktol; a fent emlitett, 2018 derekaig el6allo statisztikai

Debreceni Jarasbirosag 89.Bpk.1111/2021. Taldlkozunk az iigyek kozott az alkoholfiiggdsége folytan
korabban fekvdbeteg vadlottal: Debreceni Jarasbirdsag 35.B.1608/2017., ahogyan olyan esettel is, melyben
a vadlott, fliggbségével Osszefiiggésben pszichologiai kezelés alatt allt, felesége pedig arrél szamolt be,
hogy mar nem fogyaszt alkoholt: Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017.

497 PAPAI-TARR Agnes: Adalékok az elkiovetd személyi koriilményeihez kapesolods biintetéskiszabdsi
tényezokhoz, Magyar Jog, 2023. évi 5. szam, 307. Mint ismeretes, ennek megfelelden keriilhet sor a biintetés
kiszabasara vagy éppen az elkdvetd felmentésére; melyek kapcsan megjegyezziik, hogy utobbira egyik
vizsgalt esetlinkben sem volt példa.

498 Ld. tobbek kozott: Berettyotjfalui Jarasbirosag 2.B.675/2018.; Berettyotjfalui Jarasbirosag
10.B.97/2019.; Berettyoujfalui Jarasbirosag 3.B.32/2020.; Berettyotjfalui Jarasbirosag 1.Bkp.105/2022.
499 Debreceni Jarasbirosag 5.B.1444/2017.

500 1.d. tobbek kozott: Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018.; Hajdiboszorményi Jarasbirdsag
2.Bpk.180/2018. Jellemz6 a harmadik félnek kifejezetten a feltételezés szintjén valo jelenléte: Debreceni
Jarasbirosag 5.B.1444/2017., amely mellett az sem példa nélkiili, hogy viszonyarol a sértett maga szamol
be a vadlottnak: Debreceni Jarasbirosag 28.B.293/2020. Ld. a féltékenységnek és az egyéb indulatoknak a
kolcsonhatasat elemzo pontot: GARAI (2018b): 7. m. 97-98.

501 Ezzel szemben legtipikusabban a vadlottak tagadasardl szamol be: GARAI (2018b): i. m. 95-96.

502 Berettyoujfalui Jarasbirosag 2.B.675/2018.; Berettyotjfalui Jarasbirosag 10.B.35/2021.

503 Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017.

504 Debreceni Jarasbirosag 34.B.800/2016.; Debreceni Jarasbirosdg 65.B.889/2016.; Debreceni
Jarasbirésag 45.B.531/2017.; Debreceni Jarasbirésag 87.B.252/2020.; Debreceni Torvényszék
Bf.360/2018. Megjegyezziik, hogy a felsorolasban utolséként hivatkozott iigyben elséfokon a vadlott nem
ismert be (ld.: Debreceni Jarasbirdsag 45.B.171/2017.), majd részbeni beismerése a masodfoku elbiralas
soran, egyéb korilmények értékelése mellett, a szabadsagvesztés biintetése végrehajtasi fokozatdnak
enyhitését eredményezte.

305 Debreceni Jarasbirosag 28.8.293/2020.

506 Berettyoujfalui Jarasbirosag 9.B.61/2017.

507 Megjegyezzik, hogy a sértett kdzrehatasa elismerést és enyhitd koriilményként kifejezett értékelést is
nyert. Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018. A vadlott az {igy masodfoku — egyébként megvaltozott
mindsitéssel jard — elbiralasakor mar nem ismert be, 1d.: Debreceni Torvényszék 1.Bf.543/2018.

508 Debrecen Jarasbirosag 63.B.953/2018.
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kimutatasokkal épp ellentétesen, az elkdvetdk kétharmada mindsiil biintetett eldéletlinek,
amely az OKRI jelentésében felvazolt, rendkiviil vegyes kép viszonylataban is eltérd

jelleget mutat.>*

Végezetiil, a biintetéskiszabas kapcsan felhivott enyhité és sulyosito koriilmeények
tekintetében, mindenekeldtt megjegyezhetjiik, hogy azok, csupan a vizsgalt iigyek
kevesebb mint egyharmada esetében allnak rendelkezésiinkre.’!® A sulyosito
koriilmeények k6zott dominansnak mutatkozik az ,, ilyen és hasonlo”, illetve a ,, csaladon
beliili erdszakos” cselekmények elszaporodottsdgara vald hivatkozds, arra mind
orszagos, mind helyi szinten utalva,®!! amely a kapcsolati er6szak alakuldsat szemlélve,
korantsem tekinthetd automatizmusnak.’'> Mint az alabb, a Zard Részben (Id.: 13. 4bra)
szemléltetésre kerill, az orszadgos regisztraltsaga tekintetében folyamatosan ndvekvod
statisztikai jelenléttel bird torvényi tényallas pillanatnyi megtorpanasai mellett is, Hajdu-
Bihar varmegyei jelenlétében majdhogynem toretlen ndvekedést mutat: 2019-ben még 4
esetet, 2020-ban mar ennek négyszeresét, 2021-ben haromszorosat, 2022-ben pedig mar
27 esetet regisztralva.’'3 Mint ismeretes azonban, ezen statisztikai novekedés, a vizsgalt
blincselekményiink jellege folytan, tipikusan nem a kapcsolati er6szakos esetek szamanak
ndvekedésérdl, hanem leginkabb a vonatkozéd latencia csokkenésérdl ad szamot.>!'
Biintetéskiszabasi koriilményeinkre visszatérve, megjegyezziik, hogy azon esetekben,
melyekben az eljard birdsdg ¢l ezek felsorolasaval, ott preciz mddon, kiilonbdzd
specialitdsokra torténd kitérésekkel is talalkozunk. Ezt mutatja tobbek kozott azon
hivatkozas, amely az emlitett elszaporodottsag mellett még azt is kifejti, hogy az ilyen

tipusu bilincselekmények, kiillonds tekintettel arra, hogy jellegiikb6l addddan ritkdn

509 GARAI (2018b): i. m. 90.

510 Mindez nem okoz meglepetést a kifejezetten a biintetéskiszabas sajatossagait vizsgalo tanulményban
levont kovetkeztetések szellemében, amelyek azt mutatjak, hogy noha — aktakutatasunkhoz hasonloan
szintén tipikusan a jarasbirosagok részérdl tapasztalhatdé modon — a biintetéskiszabasi koriilményekrol vald
,hallgatas” a jogszabalyi eldirasoknak megfelel, ezen gyakorlat hatékonysaga mégis megkérddjelezheto.
Ld.: PAPAI-TARR Agnes: Néhdny gondolat az ittas vezetések szankciokiszabdsi gyakorlatarél, Magyar Jog,
2021. évi 10. szam, 583. E tekintetben megjegyezziik, hogy a hivatkozott koriilmények nem csupan és
kifejezetten a biintetovégzések, hanem a hagyomanyos targyalasokon sziiletett itéletek tekintetében is nagy
aranyban hidnyoztak.

SITLd. tobbek kozott: Berettyoujfalui Jarasbirosag 10.B.97/2019.; Debreceni Jarasbirosag 45.B.171/2017.;
Debreceni Jarasbirdsag 45.B.1242/2017.; Debreceni Jarasbirdsag 28.B.489/2018.; Debreceni Jarasbirosag
5.B.288/2018.; Debreceni Jarasbirosag 87.B.252/2020.

512 Ellentétben a lopas és a sulyos testi sértés blincselekményeket illetd biintetéskiszabési koriilmények
vizsgalatanak eredményével, mely szerint az elszaporodottsagra val6 hivatkozas oly gyakori, hogy azt nem
is vonjak a kutatas korébe, 1d.: KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTJA: Osszefoglalé jelentés a
biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol, 2020. januar 31. 2018 .ELILIGY.B.2.

313 ENyUBSa; ENyUBSDb. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak. Hajdu-Bihar varmegye.

514 PAPAI-TARR (2021): i. m. 581-582.
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lelhet6 fel az eseményeket észleld tand, nehezen felderithet6k.>!> Tovabbi, ,,népszerti”
sulyositd koriilményként azonosithatod a vizsgalt esetek kapcsan a vadlott — kifejezetten
tobbszordsen — biintetett elGéletére, illetve az azonos sértett sérelmére mar elkovetett

517

korabbi blincselekményeire,>!'® a biintetdeljaras hatalya alatt allasara,>!” valamint az ittas

allapotban torténé elkovetésre,’!® ritkabban pedig, a kiilonbozd elkovetési modokra’!®

valo utalés.

A felhivott enyhito koriilmények kozott nagy aranyban fordul elé a legalabb részbeni
beismerésre ¢s megbanasra torténd hivatkozas, mely alapvetden azonos halmazt alkot a
kérdés kapcsan mar fentebb listazott tigyekkel.?° Tipikus enyhitd koriilményként
jelentkezik tovabba a — jellemzden tobb — kiskora gyermek tartasarol valo

gondoskodas,>?!

a mindsitést megalapozd alapbilincselekmény (testi sértés) kisérleti
szakban maradésa,’?? az elkdvetés oOta eltelt iddmulas,>>* a vadlott személyiségzavara.>>*
Megjegyezziik, hogy a biintetlenségre vald hivatkozas az &ltaldnosnak tekinthetd
gyakorlat szerint — melyet vélhetden a biintetett el6¢letiick fentebb kifejtettek szerinti,
nagyobb aranya is erdsit — a biintetett eléélettel szemben, joval csekélyebb ardnyban

detektalhat$.’®

A szankciok tekintetében, a kiszabott biintetések tendenciait figyelve, az hatarozottan, mi
tobb; aranyaiban még erdteljesebben ,,ragaszkodik” az OKRI jelentésében hivatkozott

statisztikahoz.>?¢ Az esetek tobb mint kétharmada zarul ugyanis a terheltek felfiiggesztett

515 Debreceni Jarasbirosag 45.8.531/2017.

516 LLd. pl.: Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.134/2017.; Berettyoujfalui Jarasbirosag 10.B.97/2019.;
Debreceni Jarasbirosag 5.B.288/2018.

517 Ld. pl.: Debreceni Jarasbirosag 45.B.531/2017.; Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018. Tébbszori
utalast talalunk tovabba kifejezetten a feltételes szabadsagra bocsatas alatti (1d. pl.: Debreceni Jarasbirdsag
45.B.171/2017.; Debreceni Jarasbirosig 87.B.252/2020.), a probaidé alatti (Id. pl: Berettyoujfalui
Jarasbirosag 8.B.134/2017.; Berettyoujfalui Jarasbirésag 10.B.97/2019.), valamint a tavoltartas alatti (1d.
pl.: Debreceni Jarasbirdsag 28.B.489/2018.) elkovetésre is.

518 Debreceni Jarasbirosag 5.B.288/2018.; Debreceni Jarasbirosag 87.B.252/2020.

S Ld. pl. a kegyetlen elkdvetési modra torténd utalast: Debreceni Jarasbirosag 5.B.288/2018.

520 LLd. pl.: Debreceni Jarasbirosag 45.B.1242/2017.; Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018.

521 1.d. tobbek kozott a kettd, a harom, illetve hét gyermekre torténd hivatkozéasokat, ezen sorrendben:
Berettyoujfalui  Jarasbirosag 8.B.134/2017.; Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018.; Debreceni
Jarasbirosag 5.B.288/2018.

522 LLd. pl.: Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018.; Debreceni Jarasbirosag 87.8.252/2020.

523 Berettyoujfalui Jarasbirosag 10.B.97/2019.; Debreceni Jarasbirosag 45.B.171/2017.

524 Ld. pl.: Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.134/2017.; Debreceni Jarasbirosag 45.B.171/2017.

525 Debreceni Jarasbirosag 34.B.1592/2017. PAPAI-TARR Agnes: Az elkovetd személyiségének jelentsége
a biintetéskiszabasban, kiilonds tekintettel az eldéletre, Pro Futuro — A J6vé Nemzedékek Joga, 2020. évi
1. szam, 96.

526 GARAI (2018b): i. m. 91-92.
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szabadsagvesztésre itélésével, amelyet az ligyek egyharmadat kitevd végrehajtandd
szabadsagvesztés-biintetések kovetnek. Mindemellett pedig emlitésre érdemes, hogy — a
hivatkozott jelentésben foglalt, orszagos aranyokhoz igazodva®?’ — két esetben

talalkozunk kozérdekii munkabiintetés,>?® egy esetben pedig kitiltas kiszabasaval,>*

mely
utdbbi tekintetében jelen helyen jegyezziik meg, hogy annak kiszabasara a kapcsolati
erdszak jellegére tekintettel, mindkét fordulata esetében helye van az elkdvetdvel

szemben.>3?

A sertettek képét illetd, joval kevesebb adatbol kiinduldé megéllapitasaink korében
egyrészt kiemeljiik, hogy az elkovetovel valo viszonyt tekintve, a vizsgalt ligyeink majd
kétharmadéban toronymagasan az élettarsak, volt ¢élettarsak foglalnak helyet, amelyet a
majd egyharmadot kitevd hazastars, volt hazastars sérelmére torténd elkovetés kovet,
mindez pedig beleillik az OKRI altal Osszefoglaléan a legnagyobb mértékben —
esetenként volt — hazastars, illetve élettdrs sérelmére vald elkdvetést kirajzold
statisztikdba.3! Erdekesség, hogy a megjelolt kategériakon feliili esetek egyrészt

kifejezetten, az anya sérelmére megvalositott blincselekmény melletti anya-fia

t,532 1533

kapcsolatoka egy esetben pedig nevelt gyermekek sérelmére torténd elkovetés

takarnak.

Megjegyzésre érdemes, miszerint az eljarasok majd kivétel nélkiil a sértett feljelentésére
indulnak, melytdl egy-egy eset jelent kivételt csupan. Egyik vizsgalt ligylinkben példaul
a csaladon beliili erdszakos esetek kapcsan egyébként is aktivan segitséget és timogatast
nyujto>3* csalad- és gyermekvédelemmel foglalkozo intézmény>* jelzésére indult az
eljaras. A sértett, az eljaras soran tobbszor elismételt elmondésa szerint: ,, nem akart
tigyet”, az eljar6 nyomozohatdsag felé kifejezetten kozvetitve, miszerint ,, minden

rendben van”.>° Talalkozunk olyan esettel is, melyben az eljards az Ugyészség

527 Ua.
528 Debreceni Jarasbirosag 34.B.800/2016.; Debreceni Jarasbirosag 34.B.1592/2017.

529 Berettyoujfalui Jarasbirosag 10.B.97/20109.

530 Btk. 212/A. § (3) bekezdése; LAITAR (2016): i. m. 663.

331 GARAI (2018b): i. m. 99-100.

532 P1.: Berettyoujfalui Jarasbirosag 3.B.32/2020.; Berettyoujfalui Jarasbirosag 1.Bkp.105/2022.; Debreceni
Jarasbirosag 35.B.1608/2017.; Debreceni Jarasbirosag 45.Bpk. 805/2017.

333 Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017.

534 A kovetkezd tigyben példaul az eljaras soran feltarult, miszerint a helyi csaladsegitd és gyermekjoléti
kozpont az apa altal tantsitott erdszakos cselekményektdl szenvedd csaladot évek ota gondozta, 1d.:
Debreceni Jarasbirosag 45.B.300/2018.

535 LLd. e tekintetben az OKRI jelentésében: GARAI (2018b): i. m. 107-110.

336 Debreceni Jarasbirosag 45.Bpk. 805/2017.
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kezdeményezésére indult, tekintettel a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato

337 gyakorolt ligyészi fellépésekre,

tavoltartas irdnti birdsagi polgari nemperes eljarasban
melyek a legfrissebb, 2022-es adatok szerint az el6z6 évhez képest 7,7%-os, kétéves

tavlatban pedig 13,2%-0s novekedést mutatnak.>®

537 Ezzel kapesolatban megjegyezziik, hogy elrendelésiik vizsgalt ligyeinkben kifejezetten nagy aranyban
fordul eld, 1d. pl.: Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017.; Berettyotjfalui Jarasbirosag 10.B.97/2019.;
Debreceni Jarasbirosag 5.B.1596/2017.; Debreceni Jarasbirosag 28.Bpk.2002/2021., melyeknek igen
gyakran szamolhatunk a megszegésével is, 1d. pl.: Berettyotjfalui Jarasbirosag 1.Bkp.105/2022.; Debreceni
Jarasbirosag 6.B.401/2018. V6. a tavoltartasra vonatkozo rendelkezésekkel: DOMOKOS Andrea: Online
védelem és segitség a bantalmazott hozzdtartozok szamdra, In: HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.): Modern
technolégidk a jog egyes részteriiletein, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2021. 93-94. [A tovabbiakban: DOMOKOS (2021c¢).]

338 B/5010. A legfobb iigyész orszaggylilési beszamoldja az ligyészség 2022. évi tevékenységérol, Legfébb
Ggyészség, 2023. 81. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/09/vegleges-beszamolo-
alairassal.pdf (Letoltés datuma: 2023. szeptember 12.)

118


https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/09/vegleges-beszamolo-alairassal.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/09/vegleges-beszamolo-alairassal.pdf

1.2. UTMUTATOK ES ADALEKOK A KAPCSOLATI EROSZAK TORVENYI

TENYALLASANAK ELEMZESEHEZ

Elérebocsatjuk, hogy a vizsgalt deliktumot illetéen az irodalom nem egységes a
tekintetben (sem), hogy annak hdrom alapesete van-¢,>*° vagy megkiilonboztethetiink
alap és mindsitett eseteket is,°*° amely kérdésben még a joggyakorlat is tartalmaz eltérd
értelmezéseket.’*! Mindenesetre a Btk., a miniszteri indokolas mentén, az elkdvetési
magatartdsokat két korben hatarozza meg, kiilonos figyelemmel a csaladon beliili erészak
korébe vonhatd magatartasok széles spektrumara.’*? Mdsodik cimiinkben ezen
fordulatokat vonjuk elemzésiink ald, kiilonos hangsulyt fektetve a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésében kriminalizalt cselekmények vizsgalatdra. Ezen megfontolas mdogott,
alapvetden a bevezetd gondolatainknak megfeleléen, a kiemelt fordulatok kevésbé
kutatott jellege all, amelyek raadasul, tekintettel arra, hogy a Btk. 212/A. § (2)
bekezdésében mar ismert deliktumok bevett fogalmaival taldlkozunk, a leginkabb
megjelenitéi a torvényi tényallas novum-jellegének. Ebben eredeztethetd az azon
kérdésekre irdnyuld kivancsisagunk 1is, hogy a csalddon belilli erdszaknak a
kriminol6giabol ismert megnyilvanuldsai hogyan interpretalodtak a biintetdjogba, az
képesnek mutatkozott-e leforditani ezen, jellegében a nyelvezetétdl is merdben eltérd
jelenségeket a feszes rendszerének kornyezetében. Tovabba érdeklddésiink kiillondsen
kiterjed arra is, hogy vajon ezen, mintegy atiiltetett fogalmak megalltak-e a helyiiket a

gyakorlatban, megteltek-e ,,élettel”.

539 SZOMORA (2019): i. m. 487. Erdekes, és a jogirodalomban egyediili elgondolas, ahogyan Szomora a Btk.
212/A. § (2) bekezdésében foglalt fordulatokat a mar emlitettek szerint, 6nalldan is kriminalizalt alapesetek
— ilyen szempontbol az alapul szolgald kozonséges biincselekmények — viszonylatdban nem sajatképi
kiilonds bilincselekményeknek tekinti. Amellyel egyetérthetiink, tekintettel arra, hogy ezek esetében a
fentebb lefestett, személyes kvalifikaltsag nem az adott deliktum megvaldsulasanak a feltétele, hanem a
mindsitésiiket meghatarozo koriilménykeént értékelheto.

340 SINKU (2019): i. m. 256., tovabba ez az értelmezés olvashat6 ki a miniszteri indokolas (,,... az uj ténydllds
mindsitett eseteit jelento elkévetési magatartdisok esetében...”) soraibol is. 2013. évi LXXVIIL. térvény
indokolasa: i. m. Talalkozunk tovabba olyan feldolgozasokkal, amelyek nem nyilatkoznak ebben a
kérdésben: GORGENYI (2020): i. m. 279-280.; LAITAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni
biincselekmények, In: POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr. 4. kotet, Kiilonos Rész, Nemzeti és
Kozszolgalati Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 77-82.; BLASKO (2018): i. m. 218.

541 Talalunk példat a harom alapeset (Debreceni [télétabla Bf.352/2017/6.), valamint az alap- és mindsitett
esetek szerinti felosztasra (EBH 2017.B.17.; Févarosi itél6tabla 4.Bhar.47/2018/5.; BH 2019.4.; BH
2020.7.195.) is, azonban alapvet6en az utdbbi értelmezést tekinthetjiik iranyadonak.

542 2013. évi LXXVIIL torvény indokolésa: i. m.; GORGENYI (2020): i. m. 279-280.
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1.2.1. GONDOLATOK A TORVENYI TENYALLAS (1) BEKEZDESE KAPCSAN

1.2.1.1. A lelki abuzust kriminalizalo fordulat

A Btk. 212/A. § (1) bekezdése, ahogyan arra mar tobb helyen is utaltunk, olyan uj
magatartdsokat kriminalizal, amelyek kordbban nem szerepeltek a Btk.-ban, e kdrben a
hivatkozott bekezdés a) pontjaban szerepld elkdvetési magatartds az emberi méltosagot
sulyosan sérto, megalazo és erdszakos magatartas tanusitasa. A jogalkoto eredeti célja e
tekintetben a csaladon beliili lelki abuzus, lelki sériilések okozdasanak szankcionalasa volt,
viszont, ahogyan arra a miniszteri indokolas is kitér, a kategéria szubjektiv és ezaltal
nehezen bizonyithatd jellege miatt nem ez a fordulat keriilt be a torvényszdvegbe, a

jogalkotd mar korabban is ismert terminologiat kivant alkalmazni.>*?

Ezen fordulat tekintetében megallapithatjuk, hogy a vonatkoz6 jogirodalom nem szolgal
tovabbi, hatarozott iranytiiként annak kapcsan,>** hogy mely magatartasok is tartozhatnak
a — jogalkot6 altal szandékoltan — ismerds jellege mellett mégis ismeretlen kategoria
korébe. Kiindulopontként rogzithetd, hogy az erdszakos magatartas fogalmat hatalyos
Btk.-nk Zar6 Része Ertelmezé rendelkezései kozott talalhatjuk meg, mely értelmében
annak min6sil a mds személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra>*® A meghatarozast mar ezt
megelézden is tartalmazta az 1978. évi biintet6kodexiink, az erdszakos magatartas
ugyanis az ismertetettel azonos formaban keriilt definidlasra a gardzdasdag torvényi
tényallasanak 2009. februar 1. napjatol kezd6d6 hatallyal tortént kiegészitésében,’*® és
ennek megfeleld értelmezés jelent meg az ekkor Ujonnan kriminalizalt hatosag
eliarasanak megzavardsa biincselekmény kapcsan is>*7 A 2012. évi Btk.

hatalybalépésével tehat a fogalmi rendszer annyiban mutatott 4talakulast, hogy az

5432013. évi LXXVIIL torvény indokolésa: i. m.

544 Ld.: PAPAI-TARR (2015): i. m. 623., amely megallapitas jelenleg is helytallonak bizonyul.

545 Btk. 459. § (1) bekezdésének 4. pontja.

346 A fentebb mar hivatkozasra keriilt 2008. évi LXXIX. térvény 11. §-a mentén, a gardzdasdg térvényi
tényallasa az 1978. évi IV. torvény 271. §-aban az (5) bekezdéssel egésziilt ki. Laszlo Balazs kiemeli, hogy
a beiktatott értelmez6 rendelkezés a ,, lex tojas” néven hiresiilt el, 1d. e tekintetben részletesen: LASZLO
Balazs: Erdszak, erdszakos magatartds, személy elleni erdszakos cselekmény — értelmezési kérdesek a
csekely sulyu, tomegesen elofordulo biincselekmények kérében, Blintetdjogi Szemle, 2018. évi 1. szam, 50.
47 A 2008. évi LXXIX. torvény 8. §-a alapjan, az 1978. évi IV. torvény a hivatkozott blincselekményrol
rendelkezé 242/B. §-al egésziilt ki, melynek (4) bekezdése tartalmazta az er6szakos magatartasnak a
fentickkel azonos fogalmat.

120



1348 valtozatlan

erdszakos magatartas meghatarozasa a két, emlitett torvényi tényallasbo
tartalommal atkeriilt az emlitettek szerint a Kodex Zaré Része Ertelmezd rendelkezései
koz¢, amelynek megfelelden, az iranyaddva valt a Btk. egészére nézve. Mindemellett
pedig az erdszakos magatartds helyet kapott egy tovabbi, kiilonds részi torvényi

tényallasban is, nevezetesen a vizsgalt biincselekményiink jelenleg targyalt fordulatdban.

Ezzel kapcsolatban Ldaszlo Balazs kiemeli, hogy annak megfeleléen, hogy az erdszakos
magatartasra a jogalkotd a kapcsolati erdszak vonatkozasdban nem alkotott specialis
értelmezo rendelkezést, annak az emlitett deliktumok tekintetében kialakult joggyakorlat
szerint, elviekben hasonldé magatartasokat volna sziikséges lefednie, az azonos jogi
fogalmak egységes értelemzésének kovetelménye folytan.>* Mindemellett megjegyzi azt
is, hogy a torvényi tényallasok kiillonbségei mar eleve determindlnak némi eltérést; mig
ugyanis a garazdasag deliktuma kihivoan kozosségellenes és erészakos, addig a hatdsagi
eljaras megzavarasanak elkovetési magatartasa lehet csak kihivoan kozosségellenes (ezen
esetben nem erdszakos) vagy csak erdszakos, illetéleg erdszakos ¢s kihivoan

kozosségellenes egyarant.

A kapcsolati erészak elkdvetési magatartdsa azonban, mindezektdl jellegében teljesen
eltéré modon, csak akkor lesz tényallasszerii, ha az emberi méltosagot sulyosan sérto és
megaladzo jellegl is egyben, mely fogalmakra jelen helyen tériink ki, egy-egy gondolat
erejéig. Elobbi kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy az Alaptdrvény Szabadsag és
feleldsség cimil Fejezetének is az egyenesen anyajogként tisztelt emberi méltosag all az
¢lén, mely az Alaptorvény II. cikke szerint sérthetetlen, arra és az életre egyarant minden
ember jogot formal.>>® Az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog oszthatatlan mivoltat
az Alkotmanybirdsag a halalbiintetést eltorlé dontésében a kdvetkezoképpen formulazta:
,,... az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megelozo legnagyobb érték” (...) ,, Az élethez valo jog a méltosag nélkiil, nem az emberi

élethez vald jog. >°! Ahogyan a vizsgalt deliktumunk tekintetében a kommentarirodalom

548 Amely deliktumoknak azonban az erdszakos magatartas, hatalyos formajukban is tényallasi elemiiket
képzi, 1d.: a Btk. 279. §-dban szabélyozott hatosagi eljaras megzavarasa, valamint a Btk. 339. §-aban
talalhato gardzdasag torvényi tényallasat.

549 LASzLO Balazs: 4 kapcsolati erbszak fogalmdnak dogmatikai beilleszthetéségérdl, Biintetéjogi Szemle,
2020. évi 1. szam, 62., 70-71.

350 DELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az emberi méltésdg alapjoga Magyarorszdgon, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2015. évi 7-8. szam, 337.

551 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbiintetést el6ir6 biintetd rendelkezések alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére elterjesztett inditvany targyaban, Indokolas V.2. pont; 1d. tovabba
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is kifejti, az emberi méltdsag Iényege, hogy az kifejezi az emberi nemhez tartozast, az
onrendelkezési jogot; a kapcsolati erdszak blintetenddsége pedig azt jeleniti meg, hogy
az emberi méltosag ezen elrendezésekben is sérthetetlen. Marki Zoltan, illetve az
igyészeknek sz6l6 Kommentarban Bodony Istvan éppen ezen kiindulopontbol a vizsgalt
fordulat hatarainak vonalat ott hizza meg, ahol az emberi méltésag sérelme és a megalazo
tartalom mibenléte a passziv alany személyiségének megitélésé¢hez vezetne, megemlitve,
hogy annak nem lehet mércéje a passziv alany személyisége, kiilondsen annak az

elkovetd altal felvazolt képe.>>?

Szomora az ezzel vald azonos jelentést, igy a kettd, tagadhatatlanul 6sszefliggd kifejezés
felesleges hasznalatat emeli ki a megaldzo jelleg kapesan.®> A megalazottsag ugyanis
bizonyos értelmezésben épp az emberi méltdésagnak a vonatkozo6 irodalom szerint is a
legképlékenyebb, egyben olyan erds sértését jelenti, ami az adott személy
személyiségének lényegét érinti. E kapcsan kiemelésre érdemes, hogy a méltosag ezen
értelemben vett megsértésének megallapitasat a kedvezotlen koriilmények onmagukban
nem alapozzdk meg, az csak emberi cselekedetek vagy mulasztasok kovetkezménye
lehet. A megalazas tovabbi mindsitési feltételét képzi, hogy arra harmadik fél altal is
érthetd, valamint igazolt okok szolgaljanak alapul, mas szoval, az adott személynek
racionalis indoka legyen arra, hogy onbecsiilésében sértve érzi magat.>* A fogalmak
értékelését illetden kiemelésre érdemes, hogy értekezésében Garai is megjegyzi tobbek
kozott, hogy a miniszteri indokoldsnak azon érvelése ellenében, mely szerint a magyar
blintetéjogi kornyezet ezen kifejezéseket ismeri és hasznalja, nem elvitathatdé — annak a
mar ismertetett érveivel szemben — azok szubjektivitasa és azon eldrejelzés, miszerint a
vizsgalt fordulat nem valik az adott, ,,ismerés” fogalmak megjelenitésével konnyebben

bizonyithatova.>>>

ennek értelmezését és jelentdségét illetden: HURTONY Alexandra Kitti: Kémiai kasztracio, mint biintetési
nem és az emberi méltosag osszeegyeztethetosége a pedofil elkovetok vonatkozasaban, Biintetéjogi Szemle,
2019. évi 2. szam, 35-36.

552 MARKI (2013): i. m. 810-811.; BODONY Istvan: XX. fejezet — A gyermekek érdekét sérté és a csaldd
elleni biincselekmények, In: BELOVICS Ervin — POLT Péter (szerk.): A Biinteto Torvenykonyv kommentarja
(ligyészeknek), lezarva: 2021. julius 8., HVG Jogkddex.

533 SZOMORA (2019): i. m. 486.

554 1Ld. ezen magatartasformék elemzését, valamint a magyar jogrendszerben valé megjelenésiikre utalast:
BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcio vagy alanyi jog, lustum Aequum Salutare, 2010. évi
4. szam, 39., 42.

555 Garai kitér tovabba a fogalomnak a Btk.-ban valo, tovabbi megnyilvanulésaira is, 1d.: GARAI (2021): i.
m. 95-97. Szintén Garai fentebb hivatkozott kétségeinek ad hangot: PAPAI-TARR (2015): i. m. 623.
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A Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontja mentén, az erOszakos magatartas
értelmezéséhez visszatérvén, meg kell jegyezniink, hogy az a megfogalmazasabol
eredéen sem tekinthetdé a vonatkozo cselekmények kimerit6 fogalméanak. Az ,,is”
kotdszoval ugyanis a jogalkotd nyitva hagyja a meghatarozas korét, rdadasul az csak a
személy elleni erdszakos magatartdsra utal, mig, mint ismeretes, a garazdasag
szempontjai mentén kialakult és a hatdlyos Btk. altal altaldnos szintre emelt értelmezés
joval tobbet mond ennél. Az ilyen médon értelmezett fogalomrol egyrészt megallapithato,
hogy az a bir6i gyakorlat mentén tagabban értelmezendé az erdszaknal, ugyanis az a
személy vagy dolog elleni er6kifejtés™® mellett az erd alkalmazasara vonatkozo
kisérletet, illetve a testi épség ellen iranyuld olyan kozvetlen fenyegetést is idesorolja,
amely esetben a sértett sajat személyét, illetve az adott dolgot csak meghatralassal, vagy
menekiiléssel tudja kivonni az erészak aldl,”’ illetve a mozgds megzavarasaval jar,
tolakodd  jellegi.>®® Masrészt, Dedk Zoltan értelmezésében, az 4ltalanos
erdszakfogalomnak is illeszkednie kell az elkdvetési magatartasként definialt erészakos
magatartdsok fogalmaiba, azok azonos tartalommal birnak. Az erdszakos jelleggel bird
magatartdsnak rendelkeznie kell tehat az erdszak jellegzetes jegyeivel, azok nélkiil az
fogalmilag elképzelhetetlen. Ilyen modon tévesnek tartja azon joggyakorlati irdnyt, mely
az er6szakos magatartds fogalmi korébe vonja az erd alkalmazasaval valo fenyegetést is,

azt Osszemosva tehat a fenyegetés kiilonallo fogalmaval.>>

Laszlo Balazs a vonatkoz6 joggyakorlat mentén az erdszakos magatartas als6 hatérat a

durva tapintatlansigban megnyilvanulo tettleges becsiiletsértés>®? és a konny testi sértés

356 Megjegyzésre érdemes, hogy maga az erszak fogalma is tdgabban értelmezendd a kozvetlen érintésnél,
e korbe vonva minden olyan magatartast is, amely a passziv alany testén realizalodik. Ld. e tekintetben,
valamint a fogalom tovabbi értelmezése kapcsan: TOTH Mihaly: Gondolatok az ,,erészak” biintetdjogi
fogalmarol, Magyar Jog, 1981. évi 6. szam, 504.

557 BH 2008.291.

358 Ld. e tekintetben: ERDOSY Emil: A kdznyugalom elleni biincselekmények, In: TOTH Mihaly (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kiilonos rész (4. kiadas), Osiris, Budapest, 2007. 349.

559 DEAK Zoltan: Az erdszak fogalma a biintetéjogban révid osztrdk és német kitekintéssel, Magyar Jog,
2017. évi 7-8. szam, 392. A szerz6 az er0szak és az erdszakos magatartas kozti jogalkotoi differencialast
pusztan stilaris okokkal véli magyardzhatonak, a felhivott joggyakorlat tekintetében pedig az alabbi
dontésekre hivatkozik: EBH 2007.1589.; BH 2008.291.; EBH 2014.B.23.

560 A durva tapintatlansagot illetden kiemeljiik, hogy az abban megnyilvanuld, ,, becsiiletérzést sértd
magatartdasok” csak az emberi méltésag jelentdsebb sérelme mellett jarnak biintetdjogi feleldsségre
vonassal, amely hidnyaban a magatartast szabalysértésként rendelhetjiik biintetni, Id.: FOLDVARI Jozsef —
TOTH Mihdly: A szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekmények, In: TOTH Mihaly (szerk.):
Magyar biintetéjog. Kiilonos rész (4. kiadds), Osiris, Budapest, 2007. 155.; KONYA Istvan: Az emberi
meéltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog.
Kommentar a gyakorlat szamara (4. kiaddas), lezarva: 2022. marcius 1., HVG Jogkodex.
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kozott helyezi el.>°! Ennek megfeleléen, a kapcsolati erdszak torvényi tényallasat nem
tartja a kialakult gyakorlatba illeszthetdnek, hiszen az nemcsak a testi sértést rendeli — a
szerzO értelmezése szerint — mindsitett esetként biintetni a 212/A. § (2) bekezdésében,
hanem a tettleges becstiletsértést is, a jelenleg vizsgalt, erdszakos magatartast tartalmazo
fordulatot pedig ezeknél enyhébb biintetéssel fenyegeti.”®? Azt leszogezhetjiik, hogy a
fenticknek megfeleléen, a lehetséges megnyilvanuldsok teljességének atfogasara
onmagaban sem alkalmas fogalombdl valo kiindulds mellett, a deliktumot elemzd,
iranyado jogirodalom is egyetért abban, hogy jelen fordulatba a testi sértés szintjét el nem
érd, azonban a passziv alany emberi méltésagat sértd, megaldz6 magatartasok
tartoznak,’®? az erészakos magatartds tehat a kapcsolati erdszak viszonylatdban az

364 Kétségesnek mutatkozik

iranyadd gyakorlathoz képest szitkebben értelmezendo.
azonban, hogy az ilyen modon, tobb szempontbol is behatarolt a) pont szerinti kapcsolati
erdszakot mely erdszakos cselekmények megvalosulasa tekintetében tarthatjuk

megallapithatonak.

Pdpai-Tarr Agnes a felvazolt, sziik keretek kozott alapvetden a dolog elleni erdszakkal
megvalositott erdszakos cselekményeket latta a gyakorlatban is érvényesiilésre képes
moddon, ezen fordulatba tartozonak. Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy a
tényallasszerliséghez a tipikusan a targyak felforgatasaban, rongalasaban megtestesiild
magatartdsoknak is meg kell felelniiik az — 4ltalunk fentebb mar emlitésre keriilt — emberi
méltosagot stilyosan sértd és megalazo jellegnek. A targyalt fordulatnak a személy elleni
erdszakkal valo megvaldsitasat kivételesnek mindsiti, voltaképpen a sértettnek az erészak
aloli mentesiilését hatralassal, menekiiléssel leirhaté esetét tartva idesorolhatdonak.>®
Ennek oka hangsulyozottan a Btk. 212/A. §-anak a mar fentebb emlitettek szerinti,
sulyosabban biintetendd, (2) bekezdésében keresendd, amelyre tekintettel az erdszakos
magatartds tehat, a vizsgalt fordulatban nem valdsithat meg testi sértésben, illetve annak

kisérletében megnyilvanuld bantalmazast, ahogyan tettleges becsiiletsértést sem. Ezen

36! Megjegyezve, hogy a Kuria ijabb gyakorlatiban a lealacsonyitd jelleg kap kulcsszerepet, 1d.: LASZLO
(2020): i. m. 72.

562 Ld. részleteiben: Uo. 72-73.

563 SINKU (2019): i. m. 257.; GARAI — BEDA (2019): i. m. 7.; GORGENYI (2020): i. m. 280.

564 SZOMORA (2019): i. m. 486.

565 PAPAI-TARR (2015): i. m. 623.
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esetek ugyanis mar a hivatkozott, (2) bekezdésbe iitkoz6 valamely blincselekmény

torvényi tényallasat meritenék ki.>°

Ennek megfeleléen, a Papai-Tarr Agnes altal kifejtettekhez hasonloan, az erdszakos
magatartdsnak az esetlinkben gyakorlatilag a dolog elleni erdszak alkalmazasara, illetve
annak kisérletére szoritkozo voltara utal Szomora Zsolt is, ideértve az allatkinzassal valo

megvaldsitast is.%¢’

Szomora azonban a tanyér-, illetve pohartoréssel, székek
borogatasaval illusztralt elkdvetési magatartds tekintetében, az emberi méltosagot
sulyosan sértd és megalazo jellegnek valé megfeleltetése folytan, egy mondhatni implicit
torvényi tényallasi elemet is értékelés ald von. Az ilyen er0szakos magatartast is csupan
a passziv alany elotti megvaldsuldsa mellett, annak kifejezetten az 0 megaldzdsdra
iranyultsagat megallapitva értékeli tényallasszeriiként, mindezt pedig a gyakorlatban
jellemzden a — kapcsolati erészak torvényi tényallasa altal konszummalt — szdbeli
becsiiletsértés szabalysértését is megvaldsitdé modon tartja elképzelhetdnek.’*® Garai
Renata ezzel szemben, Gilanyi Eszter alldspontjat osztva, nem tartja a passziv alany
jelenlétében torténést sziikségszerlinek, az iratkutatdsok tapasztalataira hivatkozva, a
sértett értéktargyainak, ruhdinak, az ingatlan berendezési targyainak és elektronikai
eszkozeinek rongdlasat a passziv alany tavollétében megvaldsitva is tényallszerilinek
mindsitve.’® Jelen helyen jegyezzilk meg, hogy a dolog ellen iranyuld erdszakos
magatartast az iigyészeknek szolo Kommentar még a passziv alany emberi méltésdganak
sértésére ¢és megaldzasara vald alkalmassdga esetén sem tartja tényalldsszertinek, a
Kommentar ugyanis, még a passziv alany jelenlétének megkdvetelésénél is tovabbmenve,
az annak sérelmére valo elkovetést tartja egyediil a kapcsolati erészak ezen alakzata

szerint mindsithetdnek.>”?

LaszIo Balazs, az er@szakos magtartasnak az emlitettek szerint, a gardzdasag szempontjai
mentén kialakult értelmezése alapjan, a személy elleni megnyilvanulasait igen sziik
korben tartja elképzelhetdnek, azoknak, a felvazolt rendszer szerint, csak a tettleges

becsiiletsértésnél enyhébb alakzatait tekintve idetartozonak. Ezen megnyilvanulasok

366 Ua.; SZOMORA (2019): i. m. 486.

567 SZOMORA (2019): i. m. 486. Ld. ezen témdban részletesebben: DOMOKOS Andrea: 4 csalddon beliili
erdszak egy sajdtos esete: a hazidllatok (tarsdllatok) bantalmazdsa, In: CZINE Agnes — DOMOKOS Andrea
— LUKACS Krisztina (szerk.): Studia in honorem Mihaly Toth 70., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021. 93—107. [A tovabbiakban: DOMOKOS (2021d).]

568 SZOMORA (2019): i. m. 486.

569 GILANYT (2017): i. m. 98.; GARAI (2021): i. m. 98.

570 BopoNY (2021) (HVG Jogkodex): i. m. kapesolati erBszak.
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kapcsan azonban, ezzel egyetemben kitér arra is, hogy azokat a mar erészakos, tamado
jelleggel bird, azonban a még nem tettleges becstiletsértd, tehat durvan tapintatlannak
mindsiilo skalan valo elhelyezkedésiik folytan, fogalmilag egyenesen kizértnak tartja. A
hivatkozott szerz6 a személy elleni erészakos magatartasok ezen, felvazolt dogmatikai
rendszerben valo biintetéjogi értékelését az ultima ratio elve folytdn, még a csaladi —
pontosabban az alany és a passziv alany kozott fennalld, annal tagabb — kotelék értékelése
mellett sem tekinti indokoltnak. Ezt aldhtzza a szerzd éltal a dolog elleni erészakos
megnyilvanuldsok megitélése kapcsan kindlkoz6 megoldasok felvazoldsa is. Amellett
ugyanis, hogy azok egyrészt, a kapcsolati erdszak személy elleni blincselekmény-jellegét
leginkabb kifejez6 mddon, vagyon elleni blincselekményeknek, esetleg gardzdasagnak
mindsithetdek, masrészt, az egységes kezelés szellemében, a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésének b) pontja ald tartozonak sorolhatoak, a felvazolt harmadik megoldas,
mindezzel ellentétesen, a dolog elleni erészakos magatartast a kapcsolati erészak
elkovetési magatartasaként — a szerz6 megitélése szerint a gyakorlattal egyetemben —
elfogado allaspontra helyezkedve, ezen esetkdrnek kifejezetten a dolog elleni erdszakra
korlatozasat indukéalna, amellyel pedig egyiitt jarna a személy elleni erdszakos

cselekményeknek a térvényi tényallasbeli pozicidjukat illetd megvaltoztatasa.>’!

A dologrol személyre attevodo — tehat a klasszikus példa szerint, egy nyaklanc
leszakitdsdban megnyilvanuld — erdszak megitélése kapcsan LdszIo szintén a garazdasag
mentén kialakult megkozelitést tartja iranyadonak, amely szerint, a személy, illetve dolog
elleni er6szakos magatartds szabdlyainak egyiittes alkalmazasaval sziikséges eljarni.
Ennek megfeleléen, amennyiben a cselekmény személy elleni jellegében eléri a tettleges
becsiiletsértés szintjét, ugy az a kapcsolati erdszak torvényi tényallasanak a megfeleld,
tehat a Btk. 212/A. § (2) bekezdésének pontjaiban taldlhato, valamely alakzatéba keriilhet
besorolasra.’’?> Ezen szint alatt pedig, a hivatkozott gyakorlat mentén, amennyiben a
dolog elleni erdszaknak is lényegi elemeként értékelt rendeltetésellenes rahatés
megallapithatd, a fenti példdk szerint is alatamasztva, altalaban allagsérelemmel jaro,

~573

azonban azt esetlegesen mellézve is tényallasszerlinek mindsithet kérdéses

magatartds — Laszl6 altal hangstlyozottan, amennyiben a fentieknek megfeleléen

STULASZLO (2020): i. m. 72-73.

572 Uo. 73. Ennek kapcsan Pdpai-Tarr, amellett, hogy a kérdés megvalaszolasat, jellege folytan
természetesen a gyakorlat alakuldsara bizza, kifejezetten a testi sértés szintjének eléréséhez koti a (2)
bekezdés szerinti mindstilést. PAPAI-TARR (2015): i. m. 623.

53 ERDOSY (2007): i. m. 350.; SANTHA Ferenc: 4 kéznyugalom elleni biincselekmények, In: HORVATH Tibor
— LEVAY Miklos (szerk.): Magyar Biintetéjog — Kiilonos Rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 585.
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elfogadjuk az erészakos magatartas dolog elleni megnyilvanulasat a kapcsolati erészak
212/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti elkdvetési magatartasnak — dolog elleni

erészakos magatartasként keriilhet megitélésre.>’*

Mindezek mellett, sziikséges emlitést tenniink az OKRI mar hivatkozott kutatasi jelentése
szerint’”> az emberi méltosagot sulyosan sértd, megaldzo és erdszakos magatartasok
kozott a kizarolag verbalis timadasok értékelésérdl is. A jelentés szerint idetartozhat a
sértett szamonkérése pl. a szabadidejével vald elszamoltatdsanak kérdésében, illetve
tipikusan a csaladtagjait, baratait illetd kapcsolattartasat, a haztartds vezetését illetden,
ahogyan a kiabalas, 6rjongés, valamint a sértettet illeté becsmérld kifejezések hasznalata,
kiilonbozo tragar kifejezésekkel vald vegyitéssel is. Amellett, hogy Sinku Pdl tollabol
szarmazodan, talalkozunk olyan értelmezéssel, amely ezen, sulyos verbalis tAmadasokat
elfogadja a kapcsolati er6szak vizsgalt fordulatanak elkovetési magatartasaként,>’® LdszI6
Balazs kiemeli, hogy mindez az erdszakos magatartds alsé hataranak az ilyenként
megjelolhetd, az ,, erdszak nyombani bekovetkezésére utalo fenyegeto felléepés” személy
elleni erészakos magatartdsban megnyilvanuld szintjénél is lentebb torténd vitelével
jarna. Az erdszakossag kovetelményétdl vald, teljes mértékben eltekintés azonban azt
jelentené, hogy — legfeljebb — az eldrehozott védelem szellemében, a verbalis
becsiiletsértések eseteit is a kapcsolati erdszak ernydje ald vonnank, amelyek azonban
mar semmiképp sem sorolhatok az erdszakos magatartdsok korébe. A szerzd egyébirant
— a Dedk Zoltan altal képviselt, fentebb hivatkozott allasponttal egybecsengden — ezen
hivatkozott verbalis tdimadéasokat azért sem tartja a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a)
pontja ald sorolhatonak, mivel magat a fenyegetést sem vonjuk az elkovetési
magatartdsok koz¢, azt leginkdbb a zaklatas keretén beliil értékelhetjiik, igy az ennél

enyhébb megnyilvanulasokat sem indokolt kriminalizalni ezen fordulatban.>”’

Ezzel azonos meglatas tiikr6zdik Pdpai-Tarr Agnes azon megallapitasaban is, miszerint
az emberi méltosagot sulyosan sértd, megaldzd és erdszakos cselekmények ezen, még
néhol bizonytalan korvonalakkal rendelkezd képe mellett is leszogezhetd, hogy azok a

kriminologia altal a lelki béantalmazas korébe sorolt magatartdsokat, esetiinkben

574 LASZLO (2020): i. m. 73. Alapvetden ezzel azonos megitélés rajzolodik ki: PAPAI-TARR (2015): i. m.
623-624.

575 GARAI (2018b): i. m. 41.

576 SINKU (2019): i. m. 257.

57T LASZLO (2020): i. m. 74.
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kiemelten a rdgalmazast és a szobeli becsiiletsértést, nem fedik le, azok ugyanis, 1évén
erészakot nélkiiloz6 cselekmények, nem merithetik ki a vizsgalt deliktumot.>”® A lelki
abuzus kriminolégiai fogalmaba sorolhat6 tovabba a lelkiismereti- és vallasszabadsag
megsértése, valamint a gardzdasdg is.°” El6bbi kapcsan Pdpai-Tarr megjegyzi, hogy
még azon esetben is, amennyiben az ilyen magatartas a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének
a) pontjat meg is valdsitana, a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése torvényi
tényallasanak (Btk. 215. §) harom ¢évig terjed6 szabadsagvesztéssel valo
fenyegetettségére, e mellett pedig a kapcsolati erdszak vizsgalt fordulatanak két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddségére tekintettel, csak a szigorubb biintetési
tétellel fenyegetett, elobbi deliktum volna megéllapithat6. A fordulat ugyanis — a Btk.
212/A. § (1) bekezdésének b) pontjaval egyetemben — un. tag értelemben vett
szubszidiarius jellegii. Ennek megfeleléen, a két évig terjed0 szabadsagvesztéssel
fenyegetett, alapeseti garazdasagnak [Btk. 339. § (1) bekezdése] mindsithetd cselekmény,
amennyiben egyszersmind emberi méltosagot stulyosan sértd és megalazoé jelleggel is bir,
,»atmindsiil” a kapcsolati er8szak vizsgalt fordulatava.’®® Szomora meglatasa szerint a
fordulat szubszidiaritdsanak gyakorlati jelentdsége szinte kizarolag a kiskoru
veszélyeztetésével (Btk. 208. §) Osszefliggésben mertil fel. Amennyiben ugyanis az ott
lefektetett tettesi kvalifikdcid — és természetesen, ahogyan az a kapcsolati erészak
torvényi tényallasanak egészét illetden értelmezendd, az abban meghatarozott, fentebb
kifejtésre keriilt tettesi kvalifikdcio és a rendszeresség aldbb ismertetésre keriild
kovetelménye egyarant — fennall, Ggy a kiskora érzelmi, illetve erkdlesi fejlodésének
veszélyeztetését eredményezd cselekményt a kiskoru veszélyeztetésének a Btk. 208. § (1)
bekezdésében foglalt, egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd alakzatat kell

megallapitanunk.>8!

Megjegyezziik tovabba, hogy a kapcsolati erészaknak a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt alakzata, a jogirodalom tobbségi allaspontja mentén immaterialis, az

elkdvetési magatartas kifejtésével — amely Szomora értelmezésében az erdszakos

578 PAPAI-TARR (2015): i. m. 623., 625.

57 GYURKO Szilva: 4 csalddon beliili erdszak megitélése és szabdlyozdsa a magyar jogrendszerben, In:
VIRAGH Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok. A csaladi erdszak kriminologiai vizsgalata, Complex,
Budapest, 2005. 122.

580 PAPAI-TARR (2015): i. m. 625.

81 S7OMORA (2019): i. m. 486.; GARAI— BEDA (2019): i. m. 10.
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magatartassal valo fenyegetést, illetve annak kisérletét is atfogja>®? — befejezetté valik,>s3
igy nincs kisérlete.’3* Egyediil az iigyészeknek sz6l6 Kommentdrban talalunk utalast arra
nézve, hogy ezen fordulatban a passziv alany emberi méltosdganak stilyos megsértése,
megalazasa eredményként értelmezendd.>®> A fordulat csak szdndékosan elkovethetd.
Tekintettel arra, hogy — ahogyan a miniszteri indokolds hangstlyozza — a kapcsolati
erdszak ,,0)” elkdvetési magatartdsai — tehat a jelenleg vizsgalt alakzata is — jelentds
mértékben ,, eldrehozzak a biintetdjogi védelmet”% a Btk. 212/A. § (4) bekezdése
értelmében a 212/A. § (1) bekezdésének mindkét pontja kizardlag magdaninditvanyra
biintethetd.

Mindezen, hosszasabb elméleti megalapozast azért tartottuk indokoltnak, mivel a
kapcsolati erdszakot illetéen a meglévd biincselekményekre torténd hivatkozasokon tul,
a lelki abuzus biintetni rendelésére torekvd fordulat kapcsan a rendezetlen dogmatikai
helyzetet a joggyakorlat sem oldotta fel. Az OKRI kutatdasi jelentésébol kideriil, hogy a
hivatkozott, 474 jogerds elitélés koziil minddssze 56 esetben keriilt sor a Btk. 212/A. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti elitélésre, mely esetek kapcsan nemcsak azok
alacsony szama a ,,beszédes.” A felvetett kérdéseknek nem vezet a rendezettség irdnyaba
tartasahoz az sem, hogy a jelentésben ismertetett esetekbdl kifejezetten arra deriil fény,
miszerint azok, a tettlegesség elemeit is felmutatva, 6sszefonddast jelentenek tipikusan a
Btk. 212/A. § (2) bekezdésének a) pontjaban elhelyezett, konnyii testi sértéssel.’®” Mindez
arra vilagit rd, hogy a csalddon beliili er6szak mar felvillantott, egységet megjelenitd
szemlélete a gyakorlati példédkon is tiikrozddik. Az elkdvetd emberi méltésagot sértd,
megalazo, erdszakos magatartdsaiba idOvel a tettlegesség is belefonddik, az tiszta
formajat nem 6rzi meg, azonban a mindsités ezen esetekben megmarad a Btk. 212/A. §
(1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerintinek. A jelentésben hivatkozott ligyekbdl
a fentiekben emlitett, verbalis timadasok és a konny testi sértést megvalosito, tettleges
bantalmazasok elegye mutathatd ki, esetenként fenyegetéssel, azonban egységesen az
emberi méltosag sérelmével jarod, megalazo jelleggel kisérve. Kiemelendd példaul az

édesanyjat tragar mindsitésekkel illetd, a haz ragytjtasaval fenyegetd és ételt koveteld

582 SZOMORA (2019): i. m. 486.

583 LAJTAR (2013): i. m. 80.; LAJITAR (2016): i. m. 662.

384 SZOMORA (2019): i. m. 486.

585 BoDONY (2021) (HVG Jogkodex): i. m. kapesolati erBszak.
586 2013. évi LXXVIIL torvény indokolésa: i. m.

87 GARAI (2018b): i. m. 45-56.
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vadlott esete, aki idvel fojtogatta, harom alkalommal fel is pofozta a sértettet.’3® Hasonld
kapcsolodast és az eldzo esettel azonosan, a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti mindsitést latunk a megromlott kapcsolatii hdzaspar esetében, ahol a heti szinti
veszekedéseket a férj részérdl elhangzo, tragar kifejezések tarkitottdk, azonban a
cselekmények nem alltak meg ezen a ponton. A férj tobb alkalommal, testszerte tenyérrel
itotte, fiilét csavarta, 1abat taposta a feleségének, akit esetenként a hajanal fogva huzott
végig a konyhajuk padlojan, a nyakanal fogva tartott a falnak nyomva, alkalmanként

pedig a vadlott le is kopte a sértettet.>®”

A Debreceni Térvényszék illetékessége vonatkozasaban minddssze két olyan iligyet
azonositottunk, amelyekben a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontjara tortént
hivatkozas, ezek tekintetében pedig az OKRI jelentésében szerepld iligyek kapcsan
levontakkal azonos kdvetkeztetésre juthatunk. Egyik esetiinkben az utobb emlitett tigyh6z
hasonldan, egy megromlott hdzassagi viszony szolgaltatja a kiindulépontot, melyben a
héazastarsak, kihallgatasuk soran tobb alkalommal tortént dulakodasrol, 16kdos6désrdl is
beszamoltak, a férj elmondasa szerint rdadasul ezen alkalmakkor tobbszor is pofon {itdtte
feleségét, ebbdl pedig a feleség, nyilatkozata szerint kettd, a feljelentését hat, illetve
kilenc hoénappal megel6z6 alkalommal szenvedett bantalmazast. Ezen eseteket nem
vontak az ligy értékelési korébe, azok koziil csupan az utdbbi, latlelettel igazolt esetnek a
konnyt testi sértésként vald mindsitése mertilt fel, amelyet illetden a magéaninditvany
hidnyérdl tesznek emlitést. Hasonldéan nem keriilt értékelésre a feljelentést kilenc
honappal megel6zd eset, amely soran telefonjat a férje vizbe dobta, valamint fojtogatta
¢s az ablakkerethez nyomta, valamint az azt fél évvel megeldz6 eset, mely alkalmaval a
feleség elmondésa szerint, férje bezarta 6t a hazba, ahonnan nem engedte ki, illetve azon,
a feljelentést par honappal megel6z0 esetek, melyek kapcsan a sértett erdteljes
ellokésérdl, falhoz nyomasarol, honak az arcdba nyomasarol szdmolt be. A sértett feleség
feljelentése targyaul szolgalo eset idején a felek mar fél éve kiilon éltek, ezen idészak
alatt pedig a férj, a feleség elmondasa szerint, , verbdlisan sérté magatartast” nem
tanusitott vele szemben, a kapcsolatfelvételt csak kdzos tigyeik intézésére szoritottak. Az
egyik ilyen — egyben a kérdéses — eset alkalmaval, a férj elézetes szovaltast kdvetden
elvette felesége telefonjat és végiglapozta lizeneteit, mely alapjat a feleség elmondésa

szerint féltékenység, a férj szerint azonban a neje esetleges, meggondolatlan

88 Szolnoki Jarasbirdsag 16.B.867/2016/15.; GARAI (2018b): i. m. 45.
589 Tamasi Jarasbirosag 20.Bpk.103/2015/2.; GARAI (2018b): i. m. 45.
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hitelfelvételével kapcsolatos aggodalom indukalta. Ezt a sértett kdzrehatasaval is zajlott
16kdos6dés ¢€s a sértett tobbszori, erdsebb ellokése kovette. A nyomozo hatdsag a Btk.
212/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild kapcsolati erdszak vétsége
elkovetésének megalapozott gyantija miatt rendelt el nyomozast. Az értékelés nélkiil
hagyott mozzanatok mellett az {igy azon okbdl is érdekességgel bir, miszerint a sértett
elmondésa szerint férje 6t kapcsolatuk soran ,, lelkileg nem terrorizalta, hanem inkabb
csak ezek a fent emlitett fizikai bantalmazdasok voltak.”>® A feljelentett férj
végeredményben a maganvadas eljarasnak megfelelden tartott személyes meghallgatas
alkalmaval bocsanatot kért feleségétdl és sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt, melyet a
feleség elfogadott, nem kérte biintetdjogi felelésségre vonasat.>”!

M¢g tisztdbban rajzolodik ki a tettlegességgel vald Osszefonodéas, mi tobb, annak
dominancidja azon ligyben, melyben az egyébként rendszeresen és egyre intenzivebben
italoz6 vadlott a biinteteljards megindulasat megeléz0 egy-masfél évben tobb
alkalommal tanusitott nevelt gyermekeivel szemben kiilonbozd, erészakos
magatartdsokat. Megjegyzésre érdemes, hogy a vadlott biintetlen el6életét arnyalja a
nevelt fia sérelmére megvalositott konnyt testi sértés biintette, amely targyaban sziiletett
itélet a vizsgalt ligyben indult eljarast megelézéen majd nyolc évvel emelkedett jogerdre,
tovabba a vadirat benyujtdsdnak idépontjdban a nevelt lanya tekintetében kiskoru
veszélyeztetése €s zaklatds biintette miatt vele szemben folyamatban volt biintetdeljaras.
A vadirattal megegyezd itéleti tényallds szerint a vadlott az iddsebb, nevelt
fingyermeknek az iskolabol kései idépontokban torténd hazatérérését kifogasolta, melyre
azonban éppen vadlott otthon tanusitott, kotekedd magatartasa szolgaltatott okot a sértett
részerél. A fiat tobbszor felpofozta, kezét kicsavarta, életmddjara tett megjegyzését
kovetden szajon vagta, ahogyan arcul Titdtte altala késeinek itélt hazatérése és
program;jarol valo beszamolasanak hidnya miatt is.>*?> A nevelt lanya tekintetében, mar az
elso targyalds jegyzokonyve altal is rogzitetten, annak 61tozkddését illetéen fogalmazta
meg ellenérzéseit.>** Jelen sértettet tobbszor 16kdoste, pofon vagta a lakasban, tamaddlag
indult felé, mikor 6 a kutya védelmére kelt, amelynek a vadlott ittasan bantalmazasara

kelt volna, ezt kdvetden pedig meg is akarta riigni nevelt lanyat, akit, mivel nem akart a

590 Hajdunanasi Rendérkapitanysag Polgar Renddrérs 09060/190-10/2018. bii. iratai alapjan.

31 Hajdtibdszorményi Jarasbirosag 2.Bpk.180/2018/3.

392 Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017/12.; Berettyoujfalui Jarasi Ugyészség B.402/2015/13-11.

393 Nevezetesen: ,, Egy 13 éves ldnykanak nem miniszoknydban kellene szerintem szaladgdlni, kisminkelve
magat.” Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017/3.
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nagysziilokhoz utazni, még a biintetdeljards meginduldsat kovetden is bantalmazott

pofonokkal, hajanak huzgalasaval, testének tobb helyen vald iitlegelésével.

Mindezen esetleirast illetden, a fentieknek megfeleléen a cselekményeket atszovo
tettlegességet, a nevelt lany részérél tantsitott menekiild tevékenység erdszakos
magatartasként értékelését, az érdekességként megjelend allatkinzas vonulatat, valamint
az itéletben és a vadiratban foglalt azon hivatkozast emeljiik ki, amely szerint a vadlott

12 594

., cselekvosége tulterjedt a hazi fenyito jogon”,>”* mely megallapitas egyszerre rogziti a

jog létjogosultsagat, mindemellett pedig annak hatarair6l is nyilatkozik. Ezen,

jogellenességet kizar6 okra>”>

vald utaldst azon indokbdl is hangsulyosnak tartjuk, mivel
annak a kapcsolati erészak tekintetében vald felhivhatésdga mar a deliktum
»gyermekévében” elemzés targyat képezte, Ambrus Istvan tanulmanyaban.>”® A szerzd a
tarsadalmi-egyéni gondolkodas kivanatos megvaltoztatasa mellett, kiilonb6z6 dogmatikai
megfontolasok mentén — a jogirodalom altal a fegyelmezési jogba vont blincselekmények
kozil a vizsgalt torvényi tényallasnak a tettleges becsiiletsértésben megnyilvanulod
alakzatét tartva relevansnak — azt prognosztizalta, hogy a cselekmény jogellenességét
még a gyermekbantalmazas enyhébb formai tekintetében sem zarja majd ki a kifejezetten
a sziil6 tekintetében értelmezett fegyelmezési jog.>®” A rendszeresség — alabb vizsgalat
ala vonasra keriil6 — fogalmat ugyanis nem tartja 9sszeegyeztethetonek a nevelési célra
hivatkozassal, a kérdéses eseteket a dihlevezetés, félelemkeltés, kedvtelés stb.

tarsadalomra kifejezetten karos céljai altal motivaltként latja aldtdmasztottnak, amely

tehat nem toleralhaté a biinteté jogalkalmazasban.>%®

394 Berettyoujfalui Jarasbirosag 8.B.203/2017/12.; Berettyoujfalui Jarasi Ugyészség B.402/2015/13-11.

595 1Ld. a fegyelmezési jog és az ennek korébe vont deliktumok targyaban b8vebben: NAGY Ferenc: A
biintethetoségi akadalyok szabalyozasa az uj biinteto torvénykonyvben, kiilonos tekintettel a jogellenességet
kizaro okokra, Biintet6jogi Kodifikacio, 2000. évi 1. szdm, 29.; HORVATH Tibor: A jogellenességet
(tarsasalomra veszélyességet) kizaro okok, In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklos (szerk.): Magyar
Biintetdjog — Altaldnos Rész, Complex, Budapest, 2012., Harmadik rész, III. fejezet, 2. pont, 2.1. alpont,
204.

596 AMBRUS (2014b): i. m. 19.

97 A biincselekmény jellege folytan a szerz8 megallapitasaval egyetértve, a sziilé mellett a tovabbi személyi
kor altal gyakorolhato fegyelmezési jogra nem tekintlink ki. Ennek jellegét illetéen azonban, a hivatkozott
igyiink folytan, mely vadlottjanak legmagasabb iskolai végzettsége nyolc altalanos iskolai osztaly, tovabba
elmondasa szerint alkalmi munkékbdl ¢16 munkanélkiilinek mindsiil (1d.: fentebb hivatkozva), igazoltnak
tekintjik Herczog Maria azon megallapitdsat, miszerint jellemzden alacsonyabb végzettségl sziilok
tekintetében talalkozunk azzal, hogy hatékonyabb eszkoz hijan, veréssel fegyelmezik gyermekiiket, 1d.:
HERCZOG Maria: 4 gyermekkori testi fenyités, bantalmazas és az érintettek nevelési eszkozei, In: IRK Ferenc
(szerk.): Aldozatok és vélemények, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2004. 92.

598 AMBRUS (2014b): i. m. 19. Ezen megallapitas szellemével azonosan, a kérdésnek a gyakorlatban egyre
szlkiilo jellegét vetiti el6 Belovics Ervin, melynek megfeleléen a bir6éi gyakorlat id6vel csak a
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1.2.1.2. A gazdasagi ellehetetlenitest kriminalizalo fordulat

A Btk. 212/A. § (1) bekezdésének b) pontja a kézos gazdalkodas kérébe vagy kézos
vagyonba tartozo anyagi javak elvondsat, az un. gazdasagi ellehetetlenitést rendeli
biintetni, amely fordulat az ismertetésre keriilt a) pontban foglaltakhoz hasonl6an, szintén
nem volt korabban szankcionalva a biintetdjogunkban.>®® Amellett azonban, hogy az
anyagi javakat illetéen leszogezhetjiik, miszerint a kategoridba egyarant belefoglaltatik
az ingod, ingatlan vagyon, tovabba barmilyen vagyoni értékkel bird jog és kotelezettség,
az elkovetési targy tovabbi értelmezéséhez elengedhetetlennek mutatkozik a sértett és az
elkovetd kozott fenndlld csaladjogi, illetve polgari jogi viszonyok, valamint ezeknek
kifejezetten a vagyonjogi tartalmdnak a feltarasa.®*® Raadasul, a jogalkalmazok feladatat
szemben a kozos gazdalkodas kérébe tartozo vagyon jellemzéen nem takar egyértelmii
élethelyzeteket.5! Meg kell jegyezniink, hogy a vagyoni, jovedelmi viszonyok tisztazdsa
minden bizonnyal még ennél is nagyobb kihivasokat rejthet, amelyre a pénzbiintetés
kiszabdsanak tapasztalatai mentén megmutatkoz6 problémak szolgalhatnak példaként. A
Pdpai-Tarr Agnes — Sipos Ferenc szerzéparos kiemelése szerint ugyanis mar Gyorgyi
Kalman megfogalmazésa szerint is a pénzbiintetés egynapi tételének megfeleld dsszege
meghatdrozasa képezte az adott torvényi tényallasra vonatkozo biintetéskiszabasi
rendszer Achilles-sarkdt, a szempontok ujdonsdga mellett ugyanis kiemelkedd
nehézséget jelentett a nyomozo- és vadhatdsagokra, valamint a birdsagokra harulé feladat
terhe a valds viszonyok feltardsa érdekében, mindezzel esetenként az alul-, illetve
tulbizonyitottsag helyzetét idézve €l6.502

Mindemellett a deliktum elkovetési magatartisa sem mentes a kérdésektdl: az nem képzi

vita targyat ugyanis, hogy a javak elvondasa abban az esetben allapithato meg, ha az

becsiiletsértést fogja csupan nevelési célzatunak tekinteni, 1d.: BELOVICS Ervin: 4 biinteto torvénykényvben
nem szabdlyozott biintethetéséget kizaré okok — II. rész, Ugyészek Lapja, 2007. évi 4. szam, 6. Hasonlo
folyamatot tart észszeriinek Pdpai-Tarr Agnes is, kifejezetten a testi fenyités jogszabalyi alapjanak hidnya
okan, Id.: PAPAI-TARR (2017): i. m. 71.

599 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624.

600 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624.; SZOMORA (2019): i. m. 486. Az allitas szemléltetésére 1d. kiilondsen
mindenekel6tt a kovetkezo, értékelést igényld kérdéseket: a hazastarsi vagyonkozdsség, kiillon vagyon,
élettarsi vagyonkozosség, kozos tulajdon, a gondnok vagy a gyam vagyonkezelési kotelezettségének
tartalma stb.

601 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624.

602 Ua.; PAPAI-TARR Agnes — SIPOS Ferenc: 4 pénzbiintetés fejlédésének hazai mérfoldkovei, Miskolci Jogi
Szemle, 2019. évi 2. kiilonszam, 327.; GYORGYI Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1984. 243.
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elkovetd ellehetetleniti a passziv alany azok feletti rendelkezését, igy tényallasszeriinek
mindsiil a javak eladasa, megterhelése, ahogyan a megsemmisitése, megrongalasa,
elrejtése és akar eltitkolasa is.° Pdpai-Tarr felvetésével egyetértve azonban, az elvonas
kifejezés nem takar feltétlen negativ tartalmat; ilyen modon kérdést vethet fel példaul az
elhibazott gazdasagi dontések hatirainak, az azokban hordozott szerencseelemeknek,
ilyen modon tehat a tényallasszerliség kereteinek a megitélése is.°%* A biincselekmény
vizsgalt pontja eredményt is tartalmaz, az anyagi javak elvonasa akkor tényallasszeri, ha
a sertettet sulyos nélkiilozésnek teszi ki, amelynek hangstlyozottan az elkdvetési
magatartassal okozati Osszefliggésben kell beallnia.®> A sulyos nélkiilozés akkor
allapithatd meg, ha a passziv alany olyan mértékben szenved hianyt az elemi
¢letsziikségletek — mint a lakhatés, taplalkozas, tisztalkodas, ruhdzkodas — kielégitésére
szolgald javakban, amely folytdn ezek hangsulyozottan, a létminimum szintjén sem
allnak rendelkezésre.®* Ennek veszélye nem elegend6 az eredmény megéllapitasahoz, az
ugyanis a passziv alany tényleges sulyos nélkiil6zésével kovetkezik be.7 Az eredmény
barmely okbol val6 elmaradésa esetén egyébirant a vizsgalt fordulat kisérlete allapithatod
meg,°®® melyet Szomora kifejezetten elvi és nem gyakorlati jellegli eshetéségként fest
16,9 Marki azonban a megvalosulasnak nagyobb fokat helyezi kilatiasba azon eset
leirasaval, mely szerint kisérlet megallapitasara ad alapot, amennyiben az eredmény az
elkdvetd sulyos nélkiilozés okozasara iranyuld szandéka mellett, allami, illetve tarsadalmi
szervek, avagy masok elharité tevékenysége folytan nem kovetkezik be.6!0

Az eredmény kapcsdn emlitést kell tenniink annak a cselekmények korét illetéen
meglehetésen sziikitd hatdsardl is. Ezen tényallasi elem jelenti ugyanis a legfobb
megkiilonboztetd tényez6t®!! a deliktum vizsgalt fordulata szerint tényallasszerti
cselekmények, valamint az olyan, a kriminologiai szakirodalom altal a gazdasagi

ellehetetlenités ernydje alatt értékelt, voltaképpen gazdasagi és tarsadalmi visszaéléseket

03 BopoNy (2021) (HVG Jogkodex): i. m. kapesolati erBszak.

604 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624.

605 GORGENYT (2020): i. m. 280.

606 MARKI (2013): i. m. 811.; SINKU (2019): i. m. 257.; SZOMORA (2019): i. m. 487.; BODONY (2021) (HVG
Jogkodex): i. m. kapcsolati er6szak. Megjegyezziik, hogy a jelen fordulatban foglalt eredmény tartalmilag
azonos a tartasi kotelezettség elmulasztasa deliktumanak vonatkozo fordulatdban foglaltakkal, 1d.: Btk. 212.
§ (2) bekezdése; GORGENYI (2020): i. m. 277.

607 MARKI (2013): . m. 811.

608 LAJTAR (2013): i. m. 80.; LAJITAR (2016): i. m. 662.; GARAI (2019a): i. m. 33.

609 S7OMORA (2019): i. m. 487.

810 MARKI (2013): i. m. 811. Megjegyezve, hogy a blincselekmény eredményéért természetesen az elkdvetd
mar akkor is felel, ha e tekintetben legalabb gondatlansag terheli.

811 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624.; SZOMORA (2019): i. m. 487.
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megtestesitd esetek kozott, mint a passziv alany anyagi javai feletti rendelkezésének
ellendrzése, az azokhoz vald hozzaférésének korldtozésa, az anyagi javai feletti
rendelkezés atvétele utjan a barataitol, csaladjatol, képzési lehetdségeitdl, illetve altalaban

a kiilvilagtol valo elszigetelése stb.5!2

Megjegyezziik, hogy a vizsgalt fordulat, a fentiekben emlitettek szerint, a Btk. 212/A. §
(1) bekezdése a) pontjadban meghatarozottal ,,0sztja egymads sorsat”: ugyanis szintén
kizardlag maganinditvanyra biintetheto és un. tag értelemben vett szubszidiarius jelleggel
bir, ahogyan ezen fordulat is kizardlag szdndékosan valosithatd meg. Jelen pont esetében
az elhatarolasi kérdések alapvetden a vagyon elleni deliktumokkal kapcsolatban meriilnek
fel. Amennyiben a vagyonelvonas egyben sikkasztast (Btk. 372. §) vagy hiitlen kezelést
(Btk. 376. §) valosit meg, akkor ezen blincselekmények alapesetével a kapcsolati erészak
valdsdgos, mig mindsitett eseteivel, a szubszidiaritds folytdn, latszolagos halmazatot
alkot.'3 Amennyiben a passziv alany eleget tesz a Btk. 167. §-aban irt kvalifikacionak,
¢s a tettest iranyadban gondozasi kotelezettség terheli, felmeriilhet a gondozasi
kotelezettség elmulasztasa. Tekintettel azonban arra, hogy ezen deliktum sulyosabb
blincselekménynek mindsiil, mellette a kapcsolati erdszak valdosdgos halmazatban nem
allapithato meg. Erdekes kérdéseket vet fel végezetiil a sértett felé fennallo tartasi
kotelezettségnek a nem teljesitése, amely Szomora és Papai-Tarr kifejtése szerint a
kapcsolati erdszak tekintetében nem tényallasszer(, azt ugyanis a kdtelezettnek nem a
kozos gazdalkodas korébe vagy kozds vagyonba tartozo anyagi javakbol, hanem sajat
javai terhére kell teljesitenie. Ezen differencidldas mentén van tehat lehetdségiink
elhatarolni kifejezetten jelen, kérdéses fordulatot a tartasi kételezettség elmulasztasanak

alakzataitol [Btk. 212. § (1) — (2) bekezdések].601

A kiilonbozd személyi korre vonatkozo tartdsok sokrétli szabalyait a Ptk. Negyedik

konyvének vonatkozo cimei tartalmazzak.’!'> Mindezek koziil a Ptk. Kommentarja is

612 1.d. részletesen: VIRAG (2006): i m. 381-382. A biintetjogi hatér sziikebbre hiizasanak
kovetkezményeképp Pdpai-Tarr Agnes kiemeli, hogy az olyan esetek, mint a gyermek tandija
finanszirozésanak megtagadasa, avagy a csaladi vagyon rendszeres elherdalasabol eredd nélkiilozések, nem
értékelhetok a torvényi tényallas keretei kozott. Ezt tekinthetjiik tehat egyszersmind a biintetdjog
allasfoglalasanak is amellett, miszerint ,, csak akkor kivan ... a csalad maganiigyeibe beavatkozni, amikor
a csaladtagok mar eheznek, faznak, és nincs fedél a fejiik folott.” PAPAI-TARR (2015): i. m. 624.

613 PAPAI-TARR (2015): i. m. 625.; SZOMORA (2019): i. m. 487.

614 PAPAI-TARR (2015): i. m. 625.; SZOMORA (2013): i. m. 446.; SZOMORA (2019): i. m. 487.; GARAI(2021):
i.m. 102,

615 Ld.: Ptk. Masodik rész, V. Cim: A hazastarsi tartds; Harmadik rész, VII. Cim: Az élettarsi tartis;
Negyedik rész, XIII. Cim: A rokontartas.
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kiemeli, hogy a kiskoru gyermek tartdsa tobb mint ,,egyszeri” csalddjogi rendelkezés.
Azt olyan szabalyosszességnek tekinthetjiik, amelynek az Alaptérvényben, valamint
nemzetkdzi dokumentumokban fellelhetd, kidolgozott hattere van, mindemellett szamos
jogag altal védett intézmény; mig ,,megeldlegezése” gyermekvédelmi, kozigazgatasi,
elmulasztasa pedig végsd soron biintetdjogi kérdés. Tekintettel a gyermektartasi
kotelezettség  terjedelmét illetden érvényesild, , sajat sziikséges tartasanak

6 a sziil6k jovedelmi és vagyoni viszonyainak feltirasa

korldatozasdaval” kitételre,®!
jelenleg is kiilonds hangsulyt kap és egyben nehézségeket is okoz a tartasdij birdsagi
meghatdrozasa érdekében folytatott perekben. Ennek kapcsan, a mar kordbban a kérdés
tekintetében kialakult gyakorlat fenntartasat rogziti azon, 2016-ban hozott kuriai itélet,
mely szerint a vonatkoz6 jogot ¢és kotelezettséget ,,...nem érinti az, hogy a sziil6 valos
jovedelme egészben vagy részben nem tisztazhato ...ilyen esetben a felek vagyoni
viszonyait, életkoriilményeit és életvitelét feltarva és vizsgalva vonhato le megalapozott
kovetkeztetés az elismert jovedelemtdl eltérd tényleges jovedelmi viszonyokra.®'7 A
tartasra koteles sziild tehat nemcsak jovedelmével, hanem vagyonaval is felel,’!® a
bizonyitds ezen, kiterjedt jellegét pedig aldhtzza a kuriai itélkezési gyakorlatban
rogzitettek szerint a kotelezett valdés jovedelmi, vagyoni helyzetének ¢és
teljesitoképességének a feltarasa, mint cél.®!® Mindezen kitekintést azért tartottuk
lényegesnek, mivel az a tartdsi kotelezettségnek a sajat vagyonbdl, illetve javakbol
torténd teljesitésére vald, a fentebb hivatkozott szerzOktdl szarmazd megallapitas
hivatkozési alapjat és egyben, az emlitettek szerint, a két deliktum kozti elhatarolas
mezsgy¢jét is jelenti. A roppant moédon szerteagazo szabalyozasi kdrnyezetre és itélkezési
gyakorlatra, valamint ezen beliill a gyermektartést illetden a polgari jogi szabalyozasnak
megfelelden a biintetdjogi értékelésben is kiemelt jellegére tekintettel pedig, ezen tartasi

kotelezettséget emeltiik ki.

A gondolatkérrel kapesolatban Pdpa-Tarr Agnes felvazolja azon helyzetet is, melyben az
elkdvetdnek pusztan a csaladjogi kapcsolat tényébdl eredd tartasi kotelezettsége all fenn,

nevezetesen, a kiskori vonatkozasaban, ilyen médon pedig felmeriil annak a lehetdsége,

616 1.d.: Ptk. 4:125. § (1) bekezdése.

617 Karia Pfv.11.22.193/2016/10.

618 Kiiria Pfv.20.458/2016/8.; Kuria Pfv.20.770/2016/9.

619 Kuria Pfv.20.485/2018/4. Ld. a kérdés bovebb kifejtéséért: SZEIBERT Orsolya: Ptk. Negyedik Konyv,
Negyedik Rész, XIlI. Cim, In: WELLMANN Gyorgy (foszerk.): Polgari Jog I-1V. — uj Ptk. — Kommentar a
gyakorlat szamdra, a hatodik kiadas kézirata lezarva: 2021. januar 31., az 1. potlas kézirata lezarva: 2022.
januar 1., HVG Jogkddex.
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hogy a kapcsolati erdszak vizsgalt fordulata szerint meghatarozott anyagi javak stlyos
nélkiilozést eredményez6é — ennélfogva gyakorlatilag a kiskoru testi, illetve esetlegesen,
foképp ¢életkora fliggvényében, értelmi fejlodésének a veszélyeztetésével is jaro —
elvondsa esetleg, a kapcsolati erdszak jelen fordulatat, avagy akar a kiskort
veszélyeztetésének torvényi tényallasat valdsitja meg. Ezen két bilincselekmény
tekintetében summazhat6, hogy amennyiben az emlitett veszélyeztetés megallapithato,
ugy a leirt eset a kapcsolati erdszak relevans fordulatanak a hivatkozott szubszidiaritadsara
tekintettel, a kiskorti veszélyeztetésének deliktuma szerint fog mindsiilni. Ennek
hianyaban, szintén a kapcsolati erészaknak a Btk. 212/A. § (1) bekezdése b) pontjaban
lefektetett fordulata allapithatd meg.52°

Mindennek kapcsan le kell szogezniink, hogy a felvazolt helyzetek 0sszetettségét — és az
eljaro birdsag kiemelt szerepét — tamasztja ald, hogy a kozds vagyon, illetve kozds
gazdalkodas megitélése a csalddjogi helyzetek soksziniiségének viszonylatdban is,
kiilonb6zd kiinduldsi alapokon nyugodhat. Az megallapithatd, hogy a polgéri jogi
szabalyozas alapallasa akként irhat6 le, miszerint a gyermeket gondozd sziild
természetben, a kiilonéld szild pedig pénzben teljesiti a tartdst. E mellett azonban
lehetdséget ad arra is, hogy a sziilok rugalmasabb keretek kozott allapodjanak meg a
gyermek feletti sziil6i feligyelet gyakorlasanak mikéntjérdl, amelyet illetden a birdsag is
a korabbinal tagabb keretek kozott mozoghat.®?! Végeredményben pedig a sziil6i
feliigyelet rendezése ¢s a hdzastarsi vagyon megosztdsa is annyiféle lehetdséget
eredményezhet, hogy azok viszonylatdban — elméleti szinten legalabbis —
elképzelhetdnek tarthatd az adott kiskoraval egy haztartdsban, vagy akar téle kiilonéld

szlld kapcsan is a fent lefestett torvényi tényallasok megvaldsitésa.

Mindezen elméleti barangoldsunk lezarultdhoz érve azonban meg kell allapitanunk, hogy
a kapcsolati erdszaknak kifejezetten a csaladon beliili erdszak kriminoldgiai fogalméabol
beemelt, a Btk. 212/A. § (1) bekezdésében foglalt fordulatai viszonylataban is okkal a

622

deliktum legnagyobb tjdonsagéanak tekinthetd,’*~ jelenleg vizsgalt alakzat joggyakorlata

nemhogy nincs segitségilinkre a felmertiilt kérdések megvélaszoldsdban, hanem az ilyen

620 PAPAI-TARR (2015): i. m. 624-625.
21 1.d. e tekintetben: SZEIBERT (2022) (HVG Jogkodex): i. m.
622 LASZLO (2020): i. m. 67.
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értelemben egyenesen alig tekinthetd 1étez6nek.52* Még az emberi méltdsagot sulyosan
sértd, megalazo és er6szakos magatartas tanusitasaban 4llo a) pontos fordulat gyakorlati
megnyilvanulasat is alulmualva, az un. gazdasagi ellehetetlenités biintetkodexbe
interpretalt alakzata alapjan az OKRI kutatdsi jelentésének statisztikai szerint kettd vadlott
tartozott bilintetéjogi feleldsséggel.®** Ezen esetek egyébirant nem keriiltek feltiintetésre
a hivatkozott jelentésben, igy csak a legjellemzdbbként listdzott elkdvetési magatartasok
alapjan nyerhetiink képet arrol, hogy az adott fordulat a kiilonb6z6 pénzosszegek (mint
csaladi potlek, bér, jarulék stb.) sértettdl torténd, legaldbb részleges elvondsaban,
valamint a napi ligyvitel (mint munkéba jaras, bevasarlas, a gyermekek programjainak
intézése stb.) akadalyozasa céljabol, a sértett gépjarmiihaszndlatanak az elnehezitésében,

tiltasadban allhat.%%>

A gyakorlat lefestésében aktakutatasunk sem szolgal tovabbi municidval, a Debreceni
TorvényszEk illetékessége tekintetében ugyanis a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a vadlott bindsségét kimondd eset nem volt fellelhetd. Egy olyan iigyet
talalunk azonban, amelyben, az itéleti tényallds szerint a sértett az eljards soran
kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy a vele szemben alkalmazott verbalis és fizikai
tamadasok a kozOs vagyonba tartozé anyagi javakbol torténd kisemmizése céljabol
torténtek. Ugyanakkor a sértett sem a biintetdeljards, sem a bontoper, sem a
vagyonmegosztas, mi tobb, a tavoltartassal kapcsolatos eljaras soran sem hivatkozott arra,
hogy a vadlott ezzel sulyos nélkiilozésnek tette volna ki, ahogyan arra nem utalt
semmilyen bizonyiték az eljards sordn sem, ennek megfeleléen a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésének b) pontjara valo utalas a vadiratban sem kapott helyet.%2¢ A hivatkozott tigy
igazi kuriozumnak szamit a tekintetben is, hogy ez volt az egyediili az aktakutatés soran,
— kozelebbrol a testi sértéssel megvalositott kapcsolati erdszak Btk. 212/A. § (2)
bekezdésének b) pontja miatt emelt vad mellett — mely felmentéssel zarult, amelyet
rdaadasul a masodfokon eljart birésag is helybenhagyott. A sértett férjével rendszeresen

veszekedett a szerelmi viszonyanak bevalldsat és férjének, valamint gyerekeinek

623 Jelen helyen jegyezziik meg, hogy vizsgalt fordulatunkat illetden az anonim hatarozatok kozott kutatva
egy olyan esetet talaltunk, amelyben a ,, kapcsolati erdszak”, illetve a ,, gazdasagi erdszak” kifejezés
legalabb emlitésre keriilt. Végeredményben az ugyanis nem volt megallapithato a kapcsolattartasi tigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran, 1d.: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag K.32.052/2014/20.

624 GARAI (2018b): i. m. 40.

625 Uo. 41.

626 Debreceni Jarasbirosag 28.B.293/2020/30.; Debreceni Jarasi Ugyészség B.1321/2019/15.
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elhagyasat illetd bejelentését kdvetden, foképp a megosztandd vagyontirgyak miatt.
Mindez a kapcsolat helyreallitdsanak kisérletét kovetden is folytatddott, kolcsonds
veszekedések, tobb eseteben pedig a sértett altal a vadlott irdnydba kezdeményezett
bantalmazasok voltak megallapithatok, mindezek mellett a vadlott terhére pedig egy,
ilyen mdédon alkalomszeriien elkovetett cselekmény keriilhetett volna megéllapitasra, igy
a rendszeresség késObb ismertetésre keriild fogalma nem nyert bizonyitast.®?” A
masodfok itéletben is kiilon emlités torténik a tekintetben, hogy elsésorban a vadlott és
a sértett harom gyermekének vallomasara figyelemmel, a kdzos vagyon korébe esd
vagyontargyakrdl vald sértetti lemondas vonatkozdsdban barmilyen kényszer vagy
fenyegetés hatasa kétséget kizaré6 modon nem bizonyithato.%

Azonosithato egy olyan eset is, amelyben a megromlott viszonyu élettarsi kapcsolatban
megvalositott, egy rendbeli, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt testi sértés
vétségével elkovetett kapcsolati er6szak mellett halmazatban megéllapitasra keriilt a
harom kozos kiskoru gyermeket illetden a Btk. 212. § (1) bekezdésében foglalt, a tartasdij
atvételére jogosult sziilé személye folytan szintén egy rendbeli fartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége is, a tobb mint fél éve kiilfoldon dolgozo, alkalmanként
latogatoba hazaérkezd és bantalmazasokba torkolld szovaltasokba keveredd vadlott

vonatkozasaban.%?°

Végezetil nyugtazhatjuk, hogy mindkét, a kriminolégia tudoményanak ,,vilagadbol”
szarmazd jelenséget biintetni rendelé fordulat végeredményben megmaradt a biintetd
torvénykonyviink lapjain. A rendkiviil alacsony gyakorlati jelenlétet egyrészt épp a
fordulatok csalddon belilli erdszak altal erdsen Aatitatott jellege, kriminologiai
»Szarmazasa” magyardzza, amely determindlja azoknak a torvényi tényallds tovabbi
fordulataihoz is mérten, feltehetden nagyobb latencidjat. Ehhez hozzédadddnak a
jelenségek biinteto anyagi jogba torténo atiiltetésének a mondhatni, elkeriilhetetlen
kovetkezményei. A Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontja a miniszteri indokolas altal
szandékoltan alkalmazott, mar ismert fogalmaival ugyanis elméleti szinten is szamtalan
nyitott kérdést vetett fel, melyekbdl leginkabb a hasznalt tényallasi elemeknek a kialakult

értelmezési rendszeriikbdl valo kiszakitdsa rajzolodik ki, mig a b) pont esetében a

627 Debreceni Jarasbirosag 28.8.293/2020/30.
628 Debreceni Torvényszék 2.Bf.253/2022/7.
629 Debreceni Jarasbirosag 5.8.211/2019/12.; GORGENYI (2020): i. m. 278.
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biintetdjog eldtt javarészt ismeretlen fogalmi elemek bevezetésével talalkozunk, amelyek
bizonytalansdgai radadasul adott esetben még polgadri jogi szdrmazasukban sem
egykonnyen feloldhatok. A hivatkozott bekezdés fordulatai, az emlitettek szerint rdadasul
— nyilvanvaléan a biintetd anyagi jog joval erélyesebben keretezett, egyéb torvényi
tényallasaihoz mérten ésszeri dontéssel élve — szubszidiarius jelleggel, biintet6jogi
iildozésiik pedig maganinditvanyhoz kotdtten keriilt meghatarozasra, amely tényezok
mind az alacsony statisztikai jelenlét iranyat erdsithetik. Ldszlo Baldzs megjegyzése
mentén, a kapcsolati er@szak vétségi alakzatai tekintetében tapasztalt elitélések alacsony
szamat illetden a vademeléstdl és birosagi eljarastol torténd elterelés alternativai sem
elhanyagolhatd tényezdk, legalabbis elméleti szinten; ugyanis az OKRI kutatasi
jelentésének adatai szerint, az eljaras ilyen jellegli befejezésére a vizsgalt esetek

aranyaban kevés alkalommal keriilt sor, igy ezen tényezd ,.torzitd” hatasat elvethetjiik.53°

1.2.2. GONDOLATOK A TORVENYI TENYALLAS (2) BEKEZDESE KAPCSAN

A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében olyan cselekmények felsorolasaval talalkozunk,
amelyeket a biintetd torvénykonyviink mar kiilon-kiilon is kelld szigorasaggal rendel

' e torvényi tényallds korében azonban, a fentebb ismertetettek szerint

biintetni,®?
alapvetden a specidlis passziv alanyi kor sérelmére torténd, valamint a rendszeres
elkovetésre tekintettel, sulyosabb biintetési tétellel fenyeget, az alapbiincselekmények
sulyat differenciéltan figyelembe véve, a hivatkozott (2) bekezdés a) és b) pontjaiban két
eltérd biintetési tételt hatdrozva meg; ennek kapcsdn megjegyzendd, hogy a tobb,
kiilonboz6 stlytl magatartds megvalosulasa esetén, egységesen a sulyosabban mindsiild

fordulat kerlil megallapitasra.®3? Az emlitett deliktumok pedig a Btk. 212/A. § (2)

bekezdésének pontjaiban foglaltak szerinti sorrendben, az alabbiak:

a) konnyii testi sertés [Btk. 164. § (2) bekezdése], tettleges becsiiletsértés [Btk. 227.
§ (2) bekezdése];

630 LASZLO (2020): i. m. 68.; GARAI (2018b): i. m. 29.; az elterelés okait illetden pedig 1d.: Uo. 134-135.;
140-143.

031 GORGENYI (2020): i. m. 278.

632 LAJTAR (2016): i. m. 662.; SZOMORA (2019): i. m. 487.
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b) sulyos testi sertés [Btk. 164. § (3) bekezdése], konnyii testi sértés stlyosabban
mindsiilo esetei [Btk. 164. § (4) bekezdése]; szemelyi szabadsag megsértése [Btk.
194. § (1) bekezdése], kényszerités (Btk. 195. §).

A vizsgalt torvényi tényallas jelen fordulatait illetden megjegyezhetjiik, hogy azok egyes
szerzOk szerint a felsorolt — mashol kodifikalt — alapbiincselekmények mindsitett
eseteinek tekinthet6k.®*®* Mindenesetre, abban valamennyi jogirodalmi forras egyetért,
hogy értelmezésiikre a vonatkoz6 alapblincselekmények kapcsdn mar kikristalyosodott

634 amely mellett az is rogzithetd, hogy a torvényi tényallas (1)

gyakorlat az irdnyado,
bekezdésének fordulataitol szintén eltérd jelleget mutatva, azok nem szubszidiariusak, és
hivatalbdl iildozenddk.®3> Utdbbi jellemzd tekintetében megjegyezziik, hogy az
alapbiincselekményekhez képest, a megemelt biintetési tétel mellett, ezen jelleg képzi
igazan a cselekmények kapcsolati erdszakként kriminalizalt sulyat. A fordulatban
hivatkozott cselekmények koziil ugyanis, ahogyan arra késdbb utalunk, a konnyti testi

636 egyarant maganinditvanyra {ildozendd,

sértés alapesete €s a tettleges becsiiletsértés
azonban a jelen torvényi tényallasban szerepeltetett formajukban, torvényi rendelkezés
hidnyéban, biintethetéségiik nem kovetel maganinditvanyt. Ezzel szemben azonban, az
OKRI keretében folytatott joggyakorlati elemzés arra a megallapitasra jutott, hogy a
sértettektdl az eljar6 hatdsdgok ezen esetekben is magéninditvanyt kérnek, ezzel
elnehezitve az eleve érzékeny jelleggel bird eljaras meginditasat; a kutatas szerint a
hatésagok tehat ,, térvényserto tajékoztatasokkal” élnek, végil pedig a magéninditvany
hidnyara hivatkozva dontenek az eljaras megsziintetése mellett.®’

Megjegyezziik, hogy aktakutatasunk soran, a magéninditvany megkdvetelése okéan
el6allo eljarasmegsziintetéssel nem taldlkoztunk; azonban olyan eseteket tapasztaltunk,
melyekben a hivatkozott, a Btk. 212/A. § (2) bekezdésében foglalt esetben is

maganinditvanyt kértek a sértett6l.*® Ezen gyakorlat kapcsan felhivjuk a figyelmet arra,

hogy ez minden bizonnyal az eljaras kezdeti szakaszdban a bilincselekmény jellegébdl

633 SZOMORA (2019): i. m. 487.; SINKU (2019): i. m. 257.

634 SZOMORA (2019): i. m. 487.; GORGENYI (2020): i. m. 280.; LASZLO (2020): i. m. 67.

635 Ezen tény tobb, a kapcsolati er8szak targyaban sziiletett itéletben is kiemelésre keriilt, 1d. pl.: Debreceni
itél6tabla BE.I1.705/2017/8.: ,, Az (1) bekezdésben meghatdrozott alapeseti vétség csak magdninditvanyra
biintetheto, a (2) bekezdesbe irt mindsitett esetek biintethetoségének azonban a maganinditvany nem
feltétele.”

636 d. a térvényi tényallas vonatkozasaban részletes elemzésiiket: GARAI (2021): i. m. 111-114.

637 GARAI (2018b): i. m. 53-54.; GARAI — BEDA (2019): i. m. 8-9.; GARAI (2021): i. m. 103-105.

638 Debreceni Jarasbirosag 5.B8.288/2018.
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adodoan eldallo mindsitésbeli bizonytalansdgokbol is fakadhat, mely folytan a hatdsdgok
— még ha a vizsgélt esetekben ez elismerten, valoban lelki nehézségekkel jarhat a
sértetteknek — a ,,biztosra torekedve” megkivanjak a maganinditvany megtételét. Gyakran
talalkoztunk ugyanis azzal, hogy a nyomozast mas bilincselekmény miatt rendelik el, adott

esetben relative hosszu ideig folyoan.5%°

A torvényi tényallds ezen bekezdésének joggyakorlati beépiilését vizsgalva, az
aktakutatasunk folytan eldallt eredmények az OKRI jelentésében foglaltakat tiikrozik a
tekintetben, hogy dominalnak a deliktum (1) bekezdésében foglalt fordulatok rovasara.
Eloszlasukat szemlélve azonban, eltérést mutatnak a tekintetben, hogy az emlitett jelentés
szerint a 474 jogerds elitélésre 307 esetben a (2) bekezdés a) pontja, 109-ben pedig a b)
pontja alapjan keriilt sor,%° ezzel szemben pedig, vizsgalt tigyeinkben tulajdonképpen a
két pont kozott nem mutatkozott eltérés: 18 esetben rogzitettiik az a), 17 esetben pedig a
b) pont szerinti megvalosulast. Ezen beliil a testi sértés kiilonbozd alakzatai olyannyira
uralkodonak mutatkoznak, hogy csupan 2 esetben rogzithettiik a Btk. 212/A. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, tettleges becsiiletsértéssel megvaldsulod fordulatot.54!

A fentiekben kifejtetteknek megfelelden, illetve arra vald tekintettel, hogy a jelenleg
vizsgalt bekezdéslink fordulatainak kiilonb6z6 elhatarolasi kérdései mar részletes

1,54? aktakutatasunk mentén

vizsgalatra keriiltek az OKRI keretében folytatott kutatéas alta
pedig a halmazati kérdések voltaképpen nem mutattak relevans jelenlétet,®* az
alabbiakban csak a fobb pontok mentén tériink ki a kiemelést, illetve kifejezetten, a

hivatkozott elemzések viszonylataban az idékdzben eldrelépést elkdnyveld kérdésekre.

Mindenekeldtt meg kell emliteniink, hogy a Btk. 212/A. §-anak a fentiekben ismertetett,

(1) bekezdése kapcsan tett megallapitadsokhoz hasonloan, a (2) bekezdés fordulatai is csak

639 Eredetileg zaklatds miatt rendeltek el nyomozast tobbek kozott a kovetkezd iigyekben: Debreceni
Jarasbirosag 6.B.401/2018.; Debreceni Jarasbirosag 28.Bpk.2002/2021. E mellett pedig gyakoriak a testi
sértés kiilonbozo6 formai miatt elrendelt nyomozasok is a végeredményben kapcsolati erészaknak mindsitett
esetekben, 1d. pl.: Debreceni Jarasbirosag 63.B.953/2018.; Debreceni Jarasbirosag 12.B.275/2020.

640 GARAT (2018b): i. m. 40-41.

841 1.d.: Debreceni Jarasbirosag 62.Bpk.189/2017/3.; Debreceni Jarasbirdsag 6.B.401/2018.

642 GARAI (2018b): i. m. 69-88.

43 Mindossze néhany iigy, melyben taldlkozunk a jellemzSen kiskorti veszélyeztetésével (pl.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 8.B.134/2017.; Debreceni Jarasbirosag 45.B.531/2017.), zaklatéassal
(Debreceni Jarasbirosag 62.Bpk.189/2017/3.; Debreceni Jarasbirosag 6.B.401/2018.), illetve a testi sértés
egyes alakzataival (pl. Debreceni Jarasbirdsag 45.B.1242/2017.; Debreceni Jarasbirosag 5.B.1444/2017.)
fennallo halmazatok megallapitasaval.
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szandékosan kovethetok el. Sziikséges azonban felhivni a figyelmet a vizsgalt bekezdés
b) pontjaban hivatkozott aljas indokbdl vagy célbol elkdvetett konnyi testi sértésre [a
Btk. 164. § (4) bekezdés a) pontjara utalva], amely kapcsan megjegyzést érdemel, hogy
az a motivumra, illetve célzatra tekintettel egyenes szdandékot feltételez.%** Kifejezetten
az aljas indokbol vagy célbol torténd elkdvetést vizsgalta a Kuria egy érzelmileg
modfelett talfeszitett ligyben, amely kapcsan az aladbbiakat szogezte le: ,, E mindsito
koriilmeny alapjaul szolgalhat, hogy a terhelt a sértettet feltétlen alazat (feltétel nélkiili
engedelmesség) tanusitisa, szabad, onallo felnott akaratabol fakado cselekvési
szabadsaga teljes felszamolasa (szolgai alavetettseg) eérdekében is bantalmazta.” A
Kuria megallapitotta, hogy az iligyben eljart birdsdg helyes érveléssel mutatott ra,
miszerint a terhelt esetében a sértett bantalmazasat — a féltékenységen tal — a sértett
sérelmére elkovetett biincselekmények leplezése, a feleldsségre vonas elkeriilése €s a
megtorlds egyarant motivalta. A torténeti tényallasbol kitiinik, hogy a terhelt az egytittélés
soran a sértettel szemben az élet minden teriiletére — nevezetesen viselkedésre,
oltozkodésre, kiilsé megjelenésre stb. — kiterjedd elvarasokat fogalmazott meg, azok
maradéktalan teljesitésére kotelezte 6t, ennek hidnyat pedig kiméletleniil megtorolta.®4

Jelen fordulat valésdgos anyagi halmazatban allhat az emberdléssel (Btk. 160. §),64
tovabba — a nem kényszeritéssel megvalosulo fordulata — a szexualis kényszeritéssel és a
szexualis er6szakkal (Btk. 196-197. §).%47 Nem all ugyanakkor halmazatban a
blincselekmény a hozzatartozo sérelmére elkovetett szexualis kényszeritéssel [Btk. 196. §
(2) bekezdésének b) pontja] és szexualis er0szakkal [197. § (3) bekezdésének b) pontja],
e blincselekményeket ugyanis a Btk. kiilon mindsitett esetben szabalyozza és a kapcsolati
erészaknal sulyosabban rendeli biintetni.®*® Ezzel szemben megoszlanak az allaspontok
annak megallapitasa tekintetében, hogy amennyiben a kiskoru veszélyeztetését U1gy
kovetik el, hogy a kiskoruval szemben a hozzatartoz6 bantalmazasanak tényallasa szerint
mindsiild testi sértést is elkovetnek, a vizsgalt blincselekmény azzal valdsagos

halmazatban 4ll-e %%

avagy a kiskort veszélyeztetését és a testi sértés megfeleld
alakzatait kell halmazatban megallapitani. Utobbi megallapitas arra alapoz, hogy a tettes

¢és a passziv alany kvalifikalt kapcsolataban a passziv alany életkora olyan koriilmény,

644 LAJTAR (2016): i. m. 662.

645 BH 2019.4.

646 1. pl.: Debreceni [té16tabla Bf.I1.705/2017/8.; Debreceni [té16tdbla Bhar.138/2018/3.
647 SZOMORA (2019): i. m. 488.; 1d. pl.: Gy®6ri [télétabla Bf.I11.45/2018/4.

48 LAJTAR (2016): i. m. 663.; GORGENYIT (2020): i. m. 280.

49 LAJTAR (2016): i. m. 662.
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amelyet kizarolag a Btk. 208. §-a szerinti torvényi tényallas vesz figyelembe, s e
tekintetben specialis. Egyéb vonatkozasokban a tettesi és passziv alanyi kvalifikacio a két
blincselekmény kozott tartalmaban azonos, igy a kétszeres értékelés tilalmat sértd
értelmezésnek tekinti a kiskora veszélyeztetése €s a kapcsolati erdszak ezen alakzata

kozti valosagos halmazat fennallasanak lehetdségét.5°

Am ez a szemlélet, ahogyan Ambrus Istvan kiemeli, nem veszi figyelembe, hogy a kiskorii
veszélyeztetése €s a kapcsolati erdszak nem értékelhetd a kétszeres értékelés tilalmat sértd
két, egymassal sziikségképpen Osszefiiggd biincselekmény valdsadgos blinhalmazataként,
mivel taldlkozasuk ugyan valoban tipikus, sziikségszertinek nem tekinthetd. Eléfordulhat
ugyanis, kiilondsen a kapcsolati erdszak ,,enyhébb” formainal, hogy az elkdvetd sulyos
kotelességszegése ellenére a biintetdeljarasban a kiskoru fejlodésének veszélyeztetésére
nem meriil fel adat a biintetdeljarasban, igy az elkdvetd terhére kizardlag a bizonyitott
kapcsolati erdszak lesz rohatd. Emellett a kapcsolati erdszak elkdvetésére olyan
iddpontban is sor keriilhet, amikor az elkovetd — adott esetben a gyermekkel mar egyiitt
nem ¢l0, illetve sziildi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziild — a Btk. 208. § (1) bekezdése
szerinti specialis tettesi kvalifikaltsag hianya miatt a kiskorti veszélyeztetését tettesként
nem kovetheti el. Hasonléan a két blincselekmény valosidgos halmazatat elfogado
felfogas mellett sz6l az elébbi masodlagos jogi targyanak alahtizésa is: a kapcsolati
erészak ugyanis nemcsak egyéni-csaladi, hanem kozosségi-tarsadalmi érdeket is védeni
hivatott azaltal, hogy az erészakmentes csaladi egyiittélést kivanja realitdssé tenni, igy a
kapcsolati erészak megallapitasat éppen a sziilé/neveld altali gyermekbantalmazas

korében melldzni kiiléndsen nem volna szerencsés. !

A kiskort veszélyeztetésének torvényi tényallasa tekintetében megjegyzésre érdemes,
hogy annak /dtencidja — mondhatni klasszikusan — magasnak mondhato; példaként
emlithetjiik azon, 2011-es adatot, mely szerint az igazsagiigyi statisztika altal regisztralt,
kozel 6400 hozzatartozo sérelmére elkdvetett erdszakos biincselekmény koziil a kiskoru

veszélyeztetése biincselekmények szama 700-800 koriili volt,%52 mig Solt Agnes, egy

650 S7OMORA (2019): i. m. 488. Ld. a vonatkozo, régi gyakorlatot: BH 2012.58.

651 AMBRUS (2014b): i. m. 23-24. Kifejezetten azon esetekre vonatkozoan dolgoz fel statisztikai adatokat,
amelyekben a kiskoru veszélyeztetése kirajzolodik a kapcsolati erdszak mellett, azonban megallapitasa
elmarad: SOLT Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskorii veszélyeztetése targydban (A/I11/9.) Kutatdsi
zarojelentés, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018.

652 NEMETH Eszter: Hozzdtartozok sérelmére elkévetett erdszakos biincselekmények, A Kozponti
Statisztikai Hivatal szines on-line magazinja, Eletink és koriilményei, 2012. szeptember 21.,
https://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html (Letdltés datuma: 2020. december 29.)
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2019-ben adott interjuban elhangzottak szerint is ,, bizonyosan t6bb mint szazszoros ”’-ra

becsiilte a latenciat a teriileten.%>3

A téma kutatoi a kérdéssel kapcsolatban ravilagitanak
arra, hogy azon esetekben, amelyekben az elkdvetd tobb blincselekményt valosit meg,
jellemzden nem keriil sor a kiskortl veszélyeztetésének megallapitasara is. A jogerésen
befejezett ligyekben csupan az elitéltek 19%-anal lehet beszdmolni arr6l, hogy a
hazastars, ¢élettars vagy egyéb csaladtag sérelmére megéllapitott kapcsolati erészak
mellett a kiskoru veszélyeztetése is értékelésre kertilt, pedig a vizsgalt ligyek tobbségében

kiskora gyermekek éltek a biincselekményi kornyezetben. 5>

Mindezek mellett azt allithatjuk, hogy a két deliktum halmazatban torténd
megallapitdsdra idOvel sokasodtak az itélkezési gyakorlatunkban el6alldo példak.
Ilyenként emlithetd a 4 rendbeli, a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6zo kiskora
veszélyeztetése blintettének, az 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségének, valamint az 1 rendbeli, a Btk. 212/A.
§ (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiilé kapcsolati erdszak biintettének
megallapitdsa abban az esetben, amelyben ,,a terhelti bantalmazas a kiskoru sértettek
Jelenlétében tortént, ezért a terhelt kiskoru sértettekkel szembeni magatartasa érzelmi és
erkolcsi tekintetben is veszélyeztette gyermekei fejlédését”.%>° Emellett azonban tovabbi
iigyek is felhivhatok allitdsunk alatdmasztasara. Példaként emlithetd azon eset, melyben
a testi sértés biintette helyett kapcsolati erdszak blintettének megéllapitasa tortént a

6 azonban fellelhetd a kiskora

kiskorti veszélyeztetése blintettével halmazatban,®
veszélyeztetése bilintettének, a testi sértés, valamint a személyi szabadsdg megsértése
blintettének halmazata is a kapcsolati erészak biintettével.7 A kérdés a Kuria 2020-ban
hozott hatdrozataval ért el ,nyugvopontjara”, amely 4allast foglalt a kiskora
veszélyeztetése €s a kapcsolati erészak halmazatanak valdsagos volta mellett, ezzel

egyben kifejezésre juttatva, hogy a torvényi tényallas az oltalmazott személyek korébol

nem hagyja el a kiskortiakat.®>®

653 Interjit Solt Agnessel: Csalddon beliili erészak Magyarorszigon, Beliigyi Szemle, 2020. évi 2. szam,
125.

654 GARAI— BEDA (2019): i. m. 11.

65 EBD 2017.B.16.

656 Debreceni [tél6tabla Bf.4.339/2019/6.

657 K1iria Bfv.878/2019/9.

638 BH 2021.5.127.
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A targyalt pontunk zar6é gondolataként, a csalddon beliili erészak jelenségének egyre
elismertebb jellege fel¢ torténd haladasként konyvelhetjiik el, miszerint az arra vald
hivatkozas nem csak a kifejezetten a kapcsolati er6szakot megallapito esetekben jelenik
meg. A testi sértés blintettében és maganlaksértés vétségében blindsnek kimondott vadlott
tekintetében, habar a kapcsolati erdszak torvényi tényalldsa nem meriilt fel,
személyiségéhez kotddden, a biintetéskiszabas kérében mégis latba estek a kovetkezok:
,,...a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint kiemelkedo jelentosége van annak, hogy
a vadlott nem csupan kiilonos visszaeso, de azon beliil is a sértettek mindegyike a vadlott
volt élettarsa. Ebbdl pedig megallapithato, hogy személyiségére a kapcsolati erdszak
kiilonosen jellemzo, specialis biinismétlo, aki a parkapcsolatai tekintetében kiilonosen
veszélyes a tarsadalomra, és kozvetlen veszélyt jelent a vele kapcsolatot teremto

személyekre. "6%°

1.2.3. A RENDSZERES ELKOVETES KOVETELMENYE

Jelen tényallasi elem értelmezése tekintetében bontakozott ki talan a legélénkebb vita a
kapcsolati er6szak biincselekményéhez kotddden. E kritérium kapcsdn mindenekelott
fontos rogziteniink, hogy a jogirodalomban egy, mar eleve igen ellentmondasos képpel
rendelkezd tényallasi elemrdl van szo, amelynek a vizsgalt deliktumunk tekintetében
kialakult eltéré értelmezései csak ujabb fejezetként szolgdlnak a biintetdjogban
Osszességében jelenleg igencsak aggalyos fogalom kapcsan.®® Az aldbbiakban
Osszefoglalt vizsgéalatunk réavilagit arra, hogy a rendszeresség kapcsolati erdszak
tekintetében torténd, egyfajta elfogadott értelmezése megkezdddott, amely sikerként

konyvelhet6 el; azonban ez szdmos hatuliitével, a fogalom szlikitd hatdsaval is egyiitt jar.

659 Gyri [télétabla Bhar.43/2018/5.

660 A tényallasi elem vizsgélata kapcsan a hazai szakirodalomban kiemelésre érdemesek Ambrus Istvannak,
a blincselekményi egység ¢és halmazat mai napig alakuld, fordulatokban bévelkedd témakdrét illetéen
alkotott, a fentickben részben mar emlitésre keriilt munkai, melyekre az alabbiakban jelentésebb mértékben
hivatkozunk, 1d.: AMBRUS Istvan: Az iizletszeriiseg biintetdjogi megitélésének lehetséges iranyairol,
Magyar Jog, 2012. évi 1. szam, 5-6.; AMBRUS (2014a): i. m. 185-187.; AMBRUS (2014b): i. m. 19-22;
AMBRUS Istvan: A biincselekményi egység egy sajatos esete: a rendszeres elkovetes, In: GAL Andor —
KARSAI Krisztina (szerk.): Ad valorem: Unnepi tanulmdanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjdra, Turisperitus,
Szeged, 2016. 9—18.; AMBRUS Istvan: 4 biincselekményi egység és a biinhalmazat, In: HOLLAN Miklés —
BARABAS A. Tiinde (szerk.): 4 negyedik magyar biintetokodex: régi és ujabb vitakérdések, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2017. 66—67.; AMBRUS (2018): i. m. 225-227.
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1.2.3.1. A rendszeres elkovetés tartalmanak fogalmi meghatarozasa, értelmezése a

kapcsolati erdszak torvényi ténydllasa tekintetében

A rendszeresség fogalmaval a hatalyos Btk.-ban®! harom formaban taldlkozhatunk: 8

t,662 664

deliktum kapcsan tényallasi elemként,5? mig a prostiticio®®® és az iizletszerti elkovetés
fogalmai [Btk. 459. § (1) bekezdésének 25. és 28. pontjai] tekintetében azoknak
szubjektiv vetiileteként, a rendszeres haszonszerzés dnmagaban is Osszetett fogalmanak
egyik elemeként, a pdrtfogo feliigyelet esetében pedig az intézkedés alkalmazasi
feltételeinek [Btk. 69. § (1) bekezdése] €s magatartdsi szabalyainak [Btk. 71. § (1)

bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének b) pontja] meghatarozasa korében jelenik meg.

A rendszeresség kapcsan a fenti blincselekmények tekintetében kialakult ellentmondasos
kép lefestéséhez segitségiil hivhatjuk példaul a kuruzslas torvényi tényallasdhoz [Btk.
187. §] irott elemzéseket, amely tekintetében Belegi Jozsef csak annyit rogzit, hogy az
elkovetés akkor rendszeres, ha az ,, huzamosabb idén at ismétléds”,°%5 mig Békés Adam
¢s a Btk.-hoz flizott Nagykommentar szerint a fogalom ennél tobbet kivan, alatta a
., huzamosabb idén at, t6bb embert érintéen folytatott tevékenységet” 5% illetve , a
huzamosabb idén keresztiil, tobb ember tekintetében valo megvaldsuldst®7 érti.
Megjegyezziik azonban azt is, hogy egyes tankdnyvekben nem taldlkozunk semmilyen
magyarazattal®® a kritériumot illetden. Hasonlo eltérésekkel szembesiiliink a

haborgatassal megvalosulo zaklatas [Btk. 222. § (1) bekezdése] tekintetében, amely

06! Megjegyzés: a fogalmat mar a korabbiakban is tartalmazd torvényi ténydllasokkal kapcsolatban
megfogalmazott jogirodalmi allasfoglalasok ismertetését Id.: AMBRUS (2016): i. m. 11-12.

662 d. a kovetkezoket: apartheid [Btk. 144. § (1) bekezdése és (4) bekezdésének b) pontja], kuruzsldas [Btk.
187. § (1) és (1a) bekezdései], emberkereskedelem és kényszermunka [Btk. 192. § (2) — (8) bekezdései],
kapcsolati erészak [Btk. 212/A. §], zaklatas [Btk. 222. § (1), (3) és (4) bekezdései], jogellenes bevandorlas
elosegitése, tamogatasa [Btk. 353/A. § (2) bekezdése], harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa [Btk. 356. § (1) bekezdésének a) pontja, elsé fordulat], tiltott szerencsejaték szervezése
[Btk. 360. § a) és b) pontjai].

663 Hatalyos Btk.-nk fontos tartalmi modositast eredményezve valtotta fel az dizletszerii kéjelgés korabbi
fogalmat a nemzetk6zi egyezményekben is hasznalatos prostiticio kifejezéssel, megjegyezve, hogy a tobbi
vonatkozo6 hazai jogszabaly mar korabban is ezt a fogalmat hasznalta. GORGENYI (2020): i. m. 246-247.
664 AMBRUS (2012): i. m. 5.

665 BELEGI Jozsef: Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények, In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar
Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara (3. kiadas), 1. kotet, HVG-ORAC, Budapest, 2013. 644.

660 BEKES Adam: Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények, In: POLT Péter (foszerk.): Uj Btk
Kommentar, 3. kétet, Kiilonos Rész, Nemzeti és Kozszolgalati Tankdnyvkiado, Budapest, 2013. 257.

67 MEZOLAKI Erik: XVII. Fejezet. Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények, In: KARSAI Krisztina
(szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez, a kommentar utolsd
idoallapota: 2021. marcius 1., Wolters Kluwer Jogtar.

68 LEVAY Miklos: Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények, In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklos
(szerk.): Magyar Biintetojog — Kiilonos Rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 184.
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kapcsdn a rendszeresség egyarant jelenthet minden tovabbi kovetelményt mell6z6
ismétlddést,5® illetve ,, tobbszorosen megvalosulast”,%’° valamint a rovid idokézonkénti

ismétlédést®’! is.

A kapcsolati erészakhoz fliz6tt miniszteri indokolas legalabb két, révid idokozonkénti
elkovetést ért rendszeresség alatt.5”2 A deliktummal foglalkozo biintet6jogi szakirodalom

jelentds része egyetért az idézett allasponttal,®’3

eltérd vélemények szerint azonban a
rendszeresség a sz6 hétkoznapi jelentése szerint is kettonél mindenképp tobb alkalmat
sejtet,®’* a miniszteri indokolds allaspontjanak helyességét vitatva pedig arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a rendszeres elkdvetés also hatara egzakt moédon ugyan nem
szdmszerlsithetd, de kettonél mindenképp nagyobb szamu, tobbszori, ismétlodo
elkovetést jelent.8”> A kérdéshez kapcsolddva Pdpai-Tarr megjegyzi, hogy egyediil az

altalunk vizsgalt torvényi tényallashoz fliz6d6é miniszteri indokoladsban szerepel a

rendszeres elkovetés alsod hataranak expressis verbis térténd meghatarozasa.®’

Mintegy harmadik utként pedig kialakult az az allaspont, amely egyetértve a legalabb
kétszeri elkdvetés kritériumaval, a meghatarozas hangsulyait atrendezve — és ezzel egylitt
tulajdonképpen a rovid idokdznek, a koztes idétartam bizonyos hosszanak kovetelményét
elvetve — a rendszerességet, mint az alkalomszerii elkovetés megallapitasanak kizartsagat
feltételez6 fogalmat definialja, amely az elkovetd részérdl az egyes alkalmakat
osszekapcsolo tudatallapotot, illetve tudattartamot koveteli meg.®”” Utdbbi értelmezés

olvashato ki az EBH 2017.B.17. szam, a kibontakozott jogirodalmi vitaban eligazodast

669 KONYA Istvan: Az emberi méltosdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, In: KONYA Istvan
(szerk.): Magyar Biintetojog. Kommentar a gyakorlat szamara (3. kiadds), 1. kotet, HVG-ORAC, Budapest,
2013. 857.

670 SZOMORA Zsolt: XXI. Fejezet. Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, In:
KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteto Torvénykényvrol szolo 2012. évi C. térvényhez, a
kommentar utolso idéallapota: 2021. marcius 1., Wolters Kluwer Jogtar.

71 PALLAGI Aniko: Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények, In: BLASKO Béla
(szerk.): Biintetéjog — Kiilonos Rész 1., Rejtjel, Budapest — Debrecen, 2013. 223.; JACSO (2020): i. m. 306.
6722013. évi LXXVIIL torvény indokolésa: i. m.

673 GORGENYI (2020): i. m. 280.; LAITAR (2013): i. m. 80.; LAITAR (2016): i. m. 662. A szamszerliség alsd
hataranak mas megfogalmazasaval is talalkozhatunk, ahogyan a kovetkezok szerint a rendszerességen ,,nem
egyszeri, hanem rovid idokozonkenti, ismétlodo, de nem folyamatos elkévetési modot kell érteni.”” BLASKO
(2018): i. m. 219.

674 PAPAI-TARR (2015): i. m. 622.

675 S7OMORA (2013): i. m. 445.; KARSAI Krisztina — SZOMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sérté és a csalad
elleni biincselekmények (Btk. XX. fejezet), In: KARSAI Krisztina — SZOMORA Zsolt — VIDA Mihdly: Anyagi
biintetdjog. Kiilonos rész 1., Turisperitus, Szeged, 2013. 183.

676 PAPAI-TARR (2015): i. m. 623.

877 MARKI (2013): i. m. 811.; SINKU (2019): i. m. 252.
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teremt6®78

elvi birosagi hatarozatbol is, amely szerint: ,, 4 kapcsolati erdszak biintettének
tényallasszeriiségéhez  megkivant  rendszeresség az  elkovetési  cselekmények
alkalomszeriiségét kizaro fogalom. Jelentéstartalma tobb mint ismétlodeés, ugyanis
tartalmazza az elkovetonek az egyes alkalmakat osszekapcsolo tudatallapotat, azt fejezi
ki, hogy az elkoveto »rendszert csindl« magatartasabol, magatartisa nem rendkiviili,
tehat legalabb két elkovetés esetében is megdllapithaté... %"

A fenti meghatarozassal kapcsolatban egyrészt kiemelhetjiik, hogy tidvozlendé mddon —
azonban a zaklatads, vagy épp a kapcsolati erdszak tekintetében kialakult uralkodd
jogirodalmi véleményekkel ellentétesen — nem koveteli meg a folytatolagos
blincselekmény fogalmabdl [Btk. 6. § (2) bekezdése] ismert ,, rovid idokoz” feltételének
fennallasat. Arra vonatkozoan, hogy a rendszeresség €s a rovid idokoz kdzé semmiképp
nem érdemes egyenldségjelet tenniink, meggydzének mutatkozik az Ambrus Istvan altal
felvazolt példa, miszerint: ,,...azon, a hétkéznapokban jozan életvezetésii férj
vonatkozasaban, aki minden évben, a kardcsonyi asztalnal, tulzott alkoholfogyasztasa
miatti  diihrohamaban — bantalmazza  feleségét, a rendszeresség aggalytalanul
megallapithato, mivel az elkovetés idorol idore, tobbszorosen ismétlodik. A
Jfolytatélagossaghoz sziikséges rovid idékoz azonban ez esetben mar hidnyzik. %0 A két
jogintézmény jellegén tal, azoknak tényallastani-jogpolitikai szerepe is rendkiviil
kiilonb6zd. A rendszeresség ugyanis a kapcsolati erdszak Btk. 212/A. § (1) bekezdése
szerinti alakzataindl biintetdjogi feleldsséget alapito, a (2) bekezdésében irt fordulatoknal
pedig azt stlyositd tényallasi elem, ahogyan azt tobb esetben is kiemelte az eljaro
birdsag.%®! A folytatdlagossidgra azonban — szemben (altaldban) a blinhalmazati
értekeléssel — egy alapvetden feleldsségenyhitéssel egyiitt jaro fogalomként tekinthetiink,
nem volna helyes tehdt ezen ismérv megkdvetelésével lesziikiteni a rendszeresség

hatokorét.®?

Hasonloan pozitiv elérelépést jelent a rendszeresség megallapithatosaganak tisztazasat

tekintve az, hogy a hivatkozott dontés azaltal, hogy azt az ,, alkalomszeriiséget kizaro

678 Eltérd véleménnyel még az Gjabb elemzések kozott is talalkozunk, amely szerint a miniszteri indokolés
allaspontja tovabbra is téves, az idézett biintetd elvi hatarozat megallapitasai pedig ,,...részben
onellentmondasosak, az adott torténeti tényallas féenyében pedig nem fogadhatok el.” SZOMORA (2019): i.
m. 485.

7 EBH 2017.B.17.

680 AMBRUS (2014b): i. m. 22.

681 Miskolci Torvényszék 7.Bf.129/2016/9.; Debreceni {tél6tabla Bf.1.352/2017/6.; BH 2019.4.

82 AMBRUS (2012): i. m. 16.
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fogalom ”-ként definidlja, allast foglalt abban a kérdésben, hogy megkdvetelhetd-e a teljes
cselekménysor bizonyos idébeli hosszusdga. A rendszeresség fogalmi ellentétparjaként
ugyanis tartalmilag kétségkiviil az alkalomszeriiség jelolhetd meg, amely azon esetekben
foroghat fenn, amikor az elkovetés egész folyamata viszonylag rovid id6é alatt megy

683 Az értelmezés mentén tehat csak ilyen, elszigetelten, alkalomszeriien

végbe.
megvalosuld elkovetési magatartdsok esetében maradhat el a kapcsolati erdszak

megallapitasa, a kifejezetten elhizodo jellegii kifejtés azonban nem kritérium.

A rendszeresség fogalmanak tagitasa iranyaba hato értelmezés mellett azonban a Kuria
elemzés ala vont elvi birosagi hatdrozataban a sziikités iranyaba is talalunk elmozdulast,
tekintettel arra, hogy a rendszeresség megallapithatosagadhoz, szubjektiv momentumként
az ,,elkévetonek az egyes alkalmakat osszekapcsolo tudatdllapotat” is megkoveteli,
amely egyben kifejezi azt, hogy , az elkéveté »rendszert csindl« magatartasabol,
magatartasa nem rendkiviili”. A gondolatmenet egyben indokolasként szolgal arra a
jogirodalmi vita kereszttiizében elhelyezkedd kérdésre is, hogy milyen okbol elegendd a
rendszeresség megallapithatdosdga tekintetében a mindossze két elkovetés. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az elkovetok egységes elhatdrozasai,
elkovetéseik motivumainak hasonlosaga, jellegiikbdl fakadoan, bizonyara gyakran

jellemezhetik a kapcsolati erdszakos eseteket,%%

azonban mégsem helyeselhetd, hogy
ezek esetleges hidnya vagy biintetdeljarasbeli bizonyitatlansaguk gatolja a rendszeresség
megallapitasat. Eppen ezért érthetd, hogy a torvényi tényéllas alkalmazhatésaga eldtti
akadalyok elharitasat zaszlajukra tiz6 kutatok szerint sem indokolt az ilyen momentumok
megkovetelése, a rendszeresség meglatasuk szerint is tisztan objektiv ismérvként irhato
koriil.®®° Az okfejtést alatdmasztja az is, hogy a rendszeresség alatt tényallastani
szempontbol egy objektiv tényallasi elemet, az elkovetés maodjat értjiikk, amelyet tovabb
erdsit a rendszeresség és a — fentebb mar hivatkozott — iizletszeriiség fogalma kozotti

szoros kapcsolat is.68¢

A rendszeresség kovetelményének ismertetése kapcsan nem maradhat el azon,
,uttoronek™ tekinthetd szakirodalmi allaspont sem, amely de lege ferenda azt javasolja,

hogy a kapcsolati erdszak alakzatainak k6zds ismérve a rendszeres helyett az ismételt

683 AMBRUS (2014b): i. m. 21.
84 AMBRUS (2012): i. m. 17.
685 GARAI (2017): i. m. 183.
686 AMBRUS (2014b): i. m. 21.
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elkovetés legyen, amely — nem mellesleg a biintetdjogunkban szabéalyozasi multtal is
rendelkezd — kategoria egyértelmiien kifejezésre juttatnd, hogy mar a kétszeri (mas
szoval, legalabb egyszer megismétlodo) elkdvetés is megalapozza a kapcsolati erészak
miatti blintet6jogi feleldsséget. Ilyen megoldas mellett pedig nem volna sziikség a fentebb
lefektetett, s6t, idovel meg is erdsitett kiterjesztd értelmezésre sem a rendszeresség
fogalma tekintetében.®®” Ezen meglatas a jogbiztonsagot is inkabb szolgald szabalyozasi
lehetdségként mar tdmogatasra is lelt,®*® mi tobb, Garai Rendta ennél is tovabbmenve
annak lehetdségét festi fel, hogy ,,a »rendszeresen« szo elhagydsa megnyithatna az utat
a folytatolagossag megallapitasa elétt.” A magunk részérdl azon jogalkotdi szdndék
szellemében, amely a csaladon beliili er6szak specialis jelenségére tekintettel alkotta meg
a vizsgalt torvényi tényallast, azonban a fogalom mads biincselekményeknél is €16
értelmezéseire egyarant figyelemmel, a rendszerességet egy mindenekeldtt objektiv
tényallasi ismérvként tartjuk meghatarozhatonak, amely elére nem meghatarozhato, de
akar mar kettd, az alkalomszeriiséget kizaro, akar nagyobb id6kozokkel is megszakitottan

jelentkez6 elkovetés esetén allapithatdo meg.

1.2.3.2. A rendszeres elkovetés jogalkalmazasi gyakorlata a kapcsolati erdszak torvenyi

tényalldsa tekintetében

a) A rendszerességbdl fakado egység jellegzetességei

Miel6tt ratérnénk a rendszeresség kapcsolati erdszak tekintetében formalodo
jogalkalmazasi gyakorlatat illetd szeletek ismertetésére, megjegyzésre érdemes, hogy a
rendszeresség egységet eredményez: az adott passziv alany esetében egy rendbeli
kapcsolati erdszak keriil megéllapitasra, akkor is, ha az elkdvetd kiilonbozd elkdvetési
magatartdsokat tantsit. Amennyiben pedig a rendszeres elkdvetés tobb passziv alany
tekintetében valosul meg, és mindegyik vonatkozasaban teljesiil a rendszeres elkdvetés,
a kapcsolati er6szak halmazatban keriil megallapitasra.®®® A kapcsolati erészak
blincselekménye, egység-halmazati besoroldsa tekintetében (is) igazi kuridzumnak
tekinthetd, ugyanis esetében az a sajatos helyzet all eld, hogy a Btk. 212/A. § (1)

bekezdésének a) és b) pontja szerinti alakzatai, amelyek csak cselekményismétlédéssel

87 AMBRUS (2018): i. m. 227.
88 GARAI (2017): i. m. 184.; PAPAI-TARR (2015): i. m. 623.
89 GORGENYI (2020): i. m. 281.
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valosithatok meg, a természetes egység korébe sorolandok,®® mig a torvényi tényallas (2)
bekezdésének a) és b) pontjaiba foglalt fordulatok — nevezetesen a testi sértés vonatkozo
esetei, a tettleges becsiiletsértés, a személyi szabadsag megsértésének alapesete és a
kényszerités —, tekintettel arra, hogy azok egyetlen elkovetési alkalom esetén is
blincselekményként értékelend6k, nem tartozhatnak a természetes szemlélet ald,
esetiikben t6rvényi egységgel allunk szemben.®®! Megjegyezziik azonban, hogy ez az
értelmezés még nem ment 4t teljes korlien a joggyakorlatba, talalkozunk ugyanis az alabbi
megallapitassal is: ,, 4 kapcsolati erdszak egyik alap,- de mindsitett esetének is téenyallasi

eleme a rendszeresség, amely tobbszori, ismétlodo vagy akar folyamatos elkovetési

crer

tartozik. %2

A deliktum — részbeni — térvényi egység-jellegébdl addddan azonban tovabbi, a
joggyakorlat szempontjabol kifejezetten érdekes kérdésekkel szamolhatunk. Az EBD
2017.B.16. szdmu elvi birosagi dontés altal részletezett torténeti tényallas alapjan, a
terhelt a sértettet 2013. aprilis 10. napjan, 2013. majus 15. napjan, 2013. november 11.
napjan, valamint 2013. szeptember 6. napjan is bantalmazta, mely bantalmazasok
alkalmaval a sértett egy alkalommal, 2013. szeptember 6. napjan szenvedett 8 napon tul
gyogyuld sériiléseket, mig mas esetekben a sériilései a 8 napot meg nem halado
gybdgytartamtiak voltak. Az ligyben elséfokon eljart birosag a terhelt 2013. julius 1. napja
elott elkovetett cselekményeit 1 rendbeli konnyt testi sértés vétségének mindsitette, azzal
az indokolassal, hogy 2013. jalius 1. napjat megel6zden a kapcsolati erdszak sui generis
torvényi tényallasa még nem Iépett hatalyba, a 2013. julius 1. napjat kovetd
cselekményeit pedig 1 rendbeli testi sértés vétségével elkovetett kapcsolati erdszak
bilintettének mindsitette. Ezzel szemben, a masodfokon eljart birdsdg megéllapitotta, hogy

az els6foku birdsag a terhelt testi sértéses cselekményeit tévesen mindsitette, mivel a

690 Hasonl6an példaul a kitartottsag vagy a kuruzslas térvényi tényallasaihoz. Jelen helyen jegyezziik meg,
hogy Marki a Btk. 212/A. § (1) bekezdése kapcsan kifejezetten kiemeli, hogy a rendszeresség
megallapitasa, annak két fordulata tekintetében eltérd nehézségi fokban jelentkezhet. Mig ez ugyanis az (1)
bekezdés a) pontja szerint az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartasok
ismétlodése folytan viszonylag egyszertien igazolhato, ennélfogva egy bizonyitasi kérdésként jelentkezik,
addig a b) pont tekintetében mar kifejezetten nehézkes a magatartasok megitélése, a stlyos nélkiilozésnek
valo kitétel eredménye folytan. Ennek megfelel6en indokoltnak tartana azon értelmezést, mely az anyagi
javaknak az ezen eredményt megvalosito, akar mar egyszeri elvonasat is tényallasszertinek tekinti, noha ez
kétségteleniil a rendszeresség fogalmanak ezen esetben torténd kitiresitését jelentené egyben. Ld.: MARKI
(2013): i. m. 811. Mint azonban az a hivatkozott fordulatok részletesebb elemzésébdl mar kideriilt, a
gyakorlati stlytalansag folytan ezen felvetések sem nyertek 1étjogosultsagot.

91 AMBRUS (2014a): i. m. 166. Mindezt meger6siti: Debreceni [télétabla Bf.705/2017/8.

692 Fgvarosi [té16tabla 4.Bhar.47/2018/5.
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2011-es évtdl a 2013. november 11. napjaig terjedd idOszakban a sértett sérelmére
rendszeresen elkovetett bantalmazasok egységesen a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b)
pontjadba iitk6z0 és aszerint mindsild testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak
blintettének mindsiilnek. A jogi mindsités kapcsdn a masodfokll birésag kiemelte
tovabba, hogy a bilincselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint f6 szabalyként az
elkovetésiik idején hatalyban lévo biintetotérvény szerint kell elbirdlni, amennyiben pedig
az elkOvetési magatartads tobb részcselekménybdl 4ll, abban az esetben az utolso
részcselekmény idopontja tekintheto elkovetési idonek akkor is, ha idékdzben — mint jelen
esetben is — relevans jogszabalyvaltozas kovetkezik be.

Ezzel ellentétes allaspontot érvényesitett azonban egy harmadfokon eljart birésag, amely
indokolasaban kifejtette, hogy az ligyben eljart els6- és masodfoku birdsagok annak
ellenére értékelték a 2013. majus 6., valamint jinius 14. napjan megvalositott elkovetési
magatartdsokat a vizsgalt kapcsolati erdszak részeként, hogy ezen idOpontokban a
kérdéses torvényi tényallast még nem rendelte biintetni a térvény. Ezen okbdl fakaddan
az eljart birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolati erdszak részeit sem
képezhették e magatartasok, azoknak az 11j torvény szerinti értékelése és mindsitése éppen
a Btk. 2. § (2) bekezdésének értelmében nem lehetséges, mi tobb, torvényileg kifejezetten
tilalmazott. Mind a vad, mind pedig az elséfoku itélet, illetve az e tekintetben
helybenhagy6 masodfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a mindsités soran, hogy a terhelt
altal elkovetett egyes részcselekmények koziil tobb is a 2013. julius 1. napjat megel6z6
idépontra esik, amelynek okszeri kovetkezménye, hogy az nem lehet tényallasszerii
magatartds a kapcsolati erdszak tekintetében. A harmadfokon eljart birdsadg tehat azt
allapitotta meg, hogy a terheltnek a sértett sérelmére elkdvetett magatartdsai ugyan
tobbszor megismétlddtek, azonban mégsem alkalmasak a kapcsolati erdszak biintettének
megallapitasara, mivel a rendszeresség megallapitasa nem lehetséges; a vadlott ugyanis
az e tényallasi elemhez sziikséges magatartasok donto tobbségeét még a torvenyi tenyallas
hatalybalépése elott valositotta meg. Ugyanakkor megéllapitotta azt is, hogy a 2013.
szeptember 11. napjan megvalositott cselekmény elvileg mar alkalmas volna a kapcsolati
erdszak megallapitasara, ennek azonban az az akadalya, hogy az minddssze egy olyan
onallo, az eldbbiektd]l elkiilonithetéen megvalosuld cselekményrész, amelynek

vonatkozasdban a rendszeresség megallapitasa, ennélfogva fel sem meriilhet. Mindezekre

83 EBD 2017.B.16.
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figyelemmel a harmadfokt birdsdg a terhelt azon magatartdsait, miszerint harom
alkalommal Ggy bantalmazta a sértettet, hogy neki 8 napon beliil gyogyulo testi
sériiléseket okozott, a Btk. 164. § (1) bekezdése szerint mindsiilé, 1 rendbeli
folytatolagosan elkdvetett konnyl testi sértés vétségének mindsitette.5**

Szintén a torvényi egységbdl fakadnak az egyes, a Btk. 212/A. § (2) bekezdésében foglalt,
onallé biincselekmények mindsitésbeli nehézségei. Az adott ligyben a harmadfokon eljart
birosdg megallapitotta, hogy a személyi szabadsdg megsértése vitathatatlanul
megvalosult, a vadlott cselekménye ugyanis alkalmas volt arra, hogy a sértettet
megfossza személyi szabadsagatol, a tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak
lehetdségétol. A személyi szabadsdg elvondsa egyszeri cselekmény volt, mely
cselekményrésznél a rendszeresség nem volt igazolt. Az els6éfokil birdsag azonban
tévesen mindsitette kiillon a Btk. 194. § (1) bekezdése szerint a leirt cselekményrészt
személyi szabadsag megsértése biintetteként, helyesen ugyanis a nevezett cselekmények
a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontjaban irt toérvényi egységként megjelend
blincselekményt valositjak meg, a testi sértési cselekmények rendszerességéhez szorosan
kapcsolodo, a sértettet terrorban tartd, személyi szabadsag elvonasaval jaro
cselekmeényrész tehat a torvényi egységbe olvad. Azonban a harmadfoku bir6sag kiemelte
azt is, hogy a mésodfoku birdsag akkor, amikor a kérdéses cselekményeket egységesen
kapcsolati erdszak bintettének mindsitette, ugy, hogy kozben mellézte a személyi
szabadsag megvalosulasara utalast, dogmatikailag helyteleniil jart el. Nem foglalhato6 el
ugyanis olyan jogi allaspont, miszerint egyszeri cselekmény megvalositasa
blinhalmazatot alkotva sulyosabb jogkdvetkezményekkel jar, mint a tobbszori

elkdvetéssel megvalositott egy rendbeli blincselekmény.5%°

b) A rendszeresség megallapithatosdgahoz sziikséges kritériumok értékelése

ba) A rendszeresség fogalmanal feltart kovetelmények targyaldsara ratérve, elséként a
vizsgalt tényallasi elem megallapitasahoz sziikséges cselekmények szamszeriiségét
vonjuk elemzés ala. A kérdés kapcsan rogzithetjiik, hogy a fentebb hivatkozott, EBH

2017.B.17. szamu elvi birdsagi hatarozatban foglalt érvelés atvételével szamos esetben

694 Fgvarosi I’tf":l('itébla 4.Bhar.47/2018/5.
995 Debreceni [tél6tabla Bf.705/2017/8.

154



taldlkozhatunk,%%¢ amely egylitt jar az ott ismertetett valamennyi kritériumnak, koztiik a
legalabb kettd elkovetésnek a megkdvetelésével is. A kovetelménynek a gyakorlatban
tortént meggyokeresedését erdsiti az a hatarozat, amely a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,4
vadlott terhére rott cselekmény a testi épség sérelmére jaro vele specialis viszonyban lévo
személy viszonylataban rendszeresség jegyében zajlott, melynek megallapitisara akar
mar két cselekmény is elégséges lenne, jelen esetben pedig 3 konkrét alkalmat nevesitve

7697 Ezzel szemben taldlkozhatunk

a kapcsolati erdszak biintette megallapithato volt.
olyan hatarozatokkal is, amelyekben nem torténik meg a konkrét, szamszeriiségre vald
hivatkozés, a fogalom ismertetése az ismétlddés fogalma koré szervezddik (megjegyezve,
hogy a torténeti tényallasbol kideriil, hogy adott esetben harom elkdvetéssel lehetett
szdmolni): ,, A rendszeresség a kéznapi nyelvhasznalat értelme szerint is a magatartas
tobbszori ismétlodését jelenti, hiszen ami rendszeresen ismétlodik, folytatodik, csak az

nevezhetd rendszeresnek. "%

A szamszerliség megitélésével kapcsolatban megjegyzésre érdemes, hogy az arra adott
valasz a jogalkalmazok korében korantsem egységes. A deliktum joggyakorlatat vizsgalo
— jelen kérdésben hangsulyozzuk, hogy mar a 2018-as évben lezarult — kutatasi
jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a valaszado ligyészek a rendszeresség kapcsolati
erdszak tekintetében valdo megvalosuldsa megitélése tekintetében 48%-ban jeldlték meg
a ,,legalabb ket alkalom sziikséges, az alkalomszeriiséget ki kell zarni, fontos az eltelt
idokoz” lehetéséget, 43%-ban valasztottdk a legalabb harom alkalommal torténd
elkdvetés opcidjat — miszerint, a valaszlehetéség altal is kiemelten, a
megallapithatosdghoz mindenképpen tobb alkalom sziikséges, mint a zaklatds esetében —
, mig 2-2% vélekedett tigy, hogy a legalabb két alkalmon til semmilyen egy¢b feltétel
fennallasa nem indokolt a rendszeresség megallapitasdhoz, illetve, hogy a rovid

id6koznek nincs jelentdsége.

bb) Az egyes részcselekmények kozott eltelt idointervallum kérdését vizsgéalva egyrészt,

az el6zd kritériumhoz hasonloéan szintén megallapithatjuk, hogy a fenti elvi birosagi

696 Debreceni Torvényszék B.55/2016/37.; Debreceni Torvényszék B.552/2016/35.; Miskolci Torvényszék
Bf.584/2017/4.; Debreceni [télétabla Bf.705/2017/8.

897 Fgvarosi Torvényszék 24.Bf.XVII.10.127/2015/9.

698 Févarosi [tél6tabla 4.Bhar.47/2018/5.

99 GARAI (2018b): i. m. 120.
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hatarozatban foglalt érvelés atvételével’®

ezen kovetelmény kielégitésre Kkertilt;
olyannyira, hogy a fentebb megfogalmazott aggodalmaknak megfelelden, a kritérium
szikit jellege folytan volt olyan eset, amikor a kapcsolati er6szak — részben —
kifejezetten a rovid id6kdz nem teljesiilése folytan maradt el. ,, Nem igazolt tovabba (...),
hogy a kapcsolati erdszakot esetlegesen megalapozo cselekményeket a vadlott milyen
idoszakonkeént kovette el, hiszen ezen biincselekmeény ténydllasi eleme a rendszeresség is,
mely rovid idokozonkénti elkovetést feltételez. A harom felsorolt eset kozott egyik
alkalommal 7 honap, masik alkalommal pedig 9 honap telt el. Az elobbiekben kifejtettek
szerint az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kapcsolati erdszak tényalldsi
elemei, igy a sériilés, mint eredmeény és a rendszeresség mar a korabban idezett vadirat
tényallasabol is hianyzik, igy a vadlott — e biincselekmény vonatkozasaban torténd —
felmentése helytallo. !

bc) Ahogyan azt a fogalom értelmezésénél megallapitottuk, a rovid id6kdzhoz hasonldan
szukitd hatasa lehet a szubjektiv ismérvek megkivanasanak, amely szintén beigazolodott.
Szintén a hivatkozott elvi birdsagi hatarozatban foglalt érvelés atvételével’*? ugyanis az
elkovetd tudatallapota is része lett a rendszeresség megallapithatosdgakor vizsgélt
elemeknek, amely a konkrét esetben a kapcsolati erdszak megallapitasanak elmaradésat
eredményezte. ,, Kétségtelen, hogy a rendszeresség két magatartas esetén is
megallapithato, de csak abban az esetben, ha az egyes alkalmakat oOsszekapcsolo
elkovetoi tudatallapot elemzésével kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy az elkovetdi
magatartas rendszeresen ismétlodo és a sértettel szemben megvalosult erdszakos
magatartasra utal...” ,,Az 1. és 2. tényallasi pontokban leirt, 2015. szeptember 17. és
szeptember 24. napjan megvalosult terhelti cselekvoséghez kapcsolodoan tehdat vizsgalni
kellett azt, hogy ezen két részcselekmény elemzése alapjan lehet-e arra kovetkeztetést
levonni, hogy az elkovetd a sértett rendszeres bantalmazdsara, megalazasara torekszik.
A 2015. szeptember 17-ei cselekménnyel oOsszefiiggésben a jardsbirosag részletesen
elemezte a vadlotti magatartast, ami egy, a sértett kezdeményezésére lezajlott révid
cselekmeny, ez pedig nem mindsiilhet egy olyan elkovetoi magatartasnak, ami a sértett

tettleges, folyamatos bantalmazasara utalna, még a 2015. szeptember 24-én megvalosult

700 Debreceni Torvényszék B.55/2016/37.; Debreceni Torvényszék B.552/2016/35.; Miskolci Torvényszék
Bf.584/2017/4.; Debreceni [télétabla Bf.705/2017/8.

0! Gyéri [tél6tabla Bf.I11.45/2018/4.

702 Debreceni Torvényszék B.55/2016/37.; Debreceni Torvényszék B.552/2016/35.; Miskolci Torvényszék
Bf.584/2017/4.; Debreceni [télétabla Bf.705/2017/8.
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cselekmeny mellett sem. Mindezeken tul a jardasbirosagnak a kapcsolati erdszak

hianydanak korében kifejtett okfejtését a torvényszék mindenben helyénvalonak talalta. %
bd) Végezetiil vizsgalando feltétel lehet a teljes cselekménysor hossza, amely tekintetében
a fentiektdl eltéréen megallapithatjuk, hogy arra az irdanyadé EBH 2017.B.17. szamu elvi
birdsagi hatarozat nem szolgal irdnymutatassal. A Kuria azonban egy, a kdzelmultban
hozott hatdrozatdban, a cselekménysor hosszat a szamszeriiséggel egylitt értelmezve, a
kovetkezd allaspontra helyezkedett a kérdésben: ,,4 kapcsolati erdszak biincselekménye
tényallasaban szereplo »rendszeresen« torvenyi feltétel nemcsak sokszamu és idoben
elhuzodo magatartisokat jelent, az eset koriilményeitol fiiggoen akar két alkalommal

torténd elkovetés esetén is megallapithato. %

703 Miskolci Torvényszék Bf.584/2017/4.
704 BH 2020.7.195.
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1.3. OSSZEGZES

A kapcsolati erészak ©6nallo, ,biintetdjogi Iéptékben” mérve ujszerlinek tekinthetd
torvényi tényallasanak megalkotdsa egyrészt mindenképp attorésként volt értékelhetd,
ezaltal ugyanis deklaralasra keriilt azon fontos iizenet, miszerint a csaladon beliil
megvalosulo, kiilonféle erészakos blincselekmények tekintetében ki kell lépni a zart ajtok
mogiil, az ilyen jellegli cselekmények aldozatai nem maradhatnak magukra. Mésrészt
azonban a vizsgalt deliktum kétségeket ébresztett azzal kapcsolatban, hogy vajon
hatékony eszkozként képes-e szolgalni a csaladon beliili erészakkal szembeni

kiizdelemben.

Az elméleti szinten megfogalmazott aggalyoknak nyomatékot adott a kapcsolati erészak
»gyermekéveiben” homalyba burkol6zo joggyakorlata, a hivatkozottak szerint jeles
évébe érkezve azonban, a szamos értékes elméleti és gyakorlati ismeret, valamint a
jarvanyhelyzet altal is indukalt kormanyzati, illetve civil szféra feldl érkezd tamogatas’®
folytan méltan mondhatjuk, hogy egy ,.érettebb” torvényi tényallassal allunk szemben, a
helyzet atrendezddott. Mindezen tapasztalat, a deliktum — az értekezés Zard Részében
tovabbi részletezést nyerd — ndvekvo statisztikai jelenléte altal is megerdsitve, Hamvas

Bélanak a fejezetiink feliitéseként idézett gondolatai mentén, egyre inkabb egy, a

lathatatlansagabol kilépo torvenyi tenyallas arculatat vetiti elo.

05 Két ij dldozatsegité kiozpont kezdi meg miikédését, Kormany.hu, 2020. november 25.,

https://kormany.hu/hirek/varga-judit-decembertol-ket-uj-aldozatsegito-kozpont-kezdi-meg-mukodeset
(Letoltés datuma: 2020. december 30.); NANE — Chatsegély, Nane.hu, http://nane.hu/erintetteknek/chat-
segely/ (Letdltés datuma: 2021. januar 15.)
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I1.2. ,, KULONOS KAPCSOLATOK” NYOMABAN — A CSALADI KAPCSOLATOK
LETESITESEVEL VISSZAELES TORVENYI TENYALLASANAK ERTEKELESE AZ

ERDEKKAPCSOLATOK ELLENI KUZDELEMBEN

,,Az emberek nem kovetnek el biinoket ok nélkiil. A violak violamagbol tamadnak, a
kaposztak kaposztamagbol, a kolompérok kolompérbdl nonek, a biindk is biinbol

nének. 70

Mikszath Kalman

2.1. A TORVENYI TENYALLAS KERETEI — AZ ERDEKKAPCSOLATOK ELLENI

FELLEPES MOZAIKJAI AZ EUROPAI UNIOBAN™"

Napjainkban egyre novekvd szdmban kottetnek érdekkapcsolatok az Eurdpai Unidba
torténd, jogellenes bejutas céljabol, az ilyen kapcsolatok pedig jellemzden szervezett
blin6zbéi csoportok altal kivitelezett, kifinomult konstrukciok kis, amde nem
elhanyagolhatd szeletét képezik. Fejezetink elsé cimében az érdekhdzassdgok
értelmezési keretébdl kiindulva, a jelenség kapcsan formalodo eszkoztar felvazolasa
mentén, esetenként mar a magyar szabalyozasra, illetve joggyakorlatra is hivatkozva
kereshetjiik a valaszt arra a kérdésiinkre, hogy merre tart — pontosabban, merre tarthat,

avagy volna sziikséges tartania — a vizsgalt jelenség elleni kiizdelem?

2.1.1. AZ ERDEKHAZASSAGOK FOGALMANAK EVOLUCIOJA

2.1.1.1. A fellépés korai instrumentumai

Az érdekhdzassag’™® az 1997. december 4-i, az érdekhazassagok visszaszoritasa

érdekében elfogadandd intézkedésekrdl szold tandcsi allasfoglalas meghatarozasaban

706 MikSzATH Kalman: Kiilonds hdzassag, Osiris, Budapest, 2008. 2. rész, 1. fejezet.

07 A szerzének kifejezetten jelen cim targyaban megjelent tanulmanyai a kdvetkezok: KANYUK Petra
Agnes: Egy be nem vdltott remény margdjara? — avagy a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés és a
migrdcios vonatkozasu érdekkapcsolatok jelensége, Beliigyi Szemle, 2022. évi 3. szam, 559-587. [A
tovabbiakban: KANYUK (2022a).]; KANYUK Petra Agnes: A migrdcios vonatkozdsii érdekkapcsolatok elleni
fellépés az Europai Unioban, Jogtudomanyi KozI1ony, 2022. évi 7-8. szam, 298-304. [A tovabbiakban:
KANYUK (2022b).]

708 A jelenséggel szemben megnyilvanulé kiizdelem korai eurdpai unios evolicidjat 1d.: DE HART, Betty:
Introduction: The Marriage of Convenience in European Immigration Law, European Journal of Migration
and Law, No. 3—4/2006. 251-261.
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egy eurdpai unios tagallam allampolgéra, illetve valamely unids tagallamban jogszeriien
tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgar és egy harmadik orszagbeli allampolgar
kozott, kizardlag az utdbbi beutazdsara és tartdzkoddsira vonatkozd jogszabalyok

megkeriilése, valamint részére egy unids tagallamban tartdzkodasi engedély vagy

t,709

jogosultsag megszerzése érdekében kotott hazassagot jelent,”” amely Utjan az irregularis

migransok’!? olyan jogosulatlan elényokhoz juthatnak, mint a tartozkodasi engedély, az

allampolgarsag megszerzése, vagy esetleg a csaladegyesités lehetésége.”!!

Az Europai Unio tartozkodasi szabalyainak kontextusaban értelmezve, az un. Szabad

712

Mozgas Iranyelv’'* az érdekhazassagokat olyan kapcsolatokként irja le, amelyek egyediili

célja a szabad mozgds vagy tartozkodas joginak megszerzése.”!?

Egyben ezen
hazassagokra — az ugyanilyen célbol kotott, mas formaja kapcsolatokkal egylittesen — a
Szabad Mozgés Iranyelv a joggal valo visszaélés vagy csalas egyediil nevesitett

megnyilvanulasaiként is hivatkozik,’'* amelyek formai ellen a tagallamok atfogd

%% Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of
convenience (97/C 382/01), OJ C 382, 16.12.1997. 1-3. Atticle 1.

710 Az Eurépai Uni6 tjabban leginkabb a ,regularis” — ,,irreguléris” kifejezéseket részesiti elényben, a
kifejtés igy ehhez igazodik. JENEY Petra: 4 szabadsag, biztonsag és jog térsége az Europai Unioba, In:
KENDE Tamaés (szerk.): Bevezetés az Europai Unio politikaiba, Wolters Kluwer, 2016. E-konyv,
https://mersz.hu/hivatkozas/wk41 474#wk41 474 (Letoltés datuma: 2023. februar 13.)

" Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages — October 2020.,
Eurojust, 6 April 2021., https://www.eurojust.europa.cu/publication/sham-marriages-national-legislation-
and-eurojust-casework-analysis (Letoltés datuma: 2023. februar 13.) A tovabbiakban az Eur6pai Unid
Biintet Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugyndksége (European Union Agency for Criminal Justice
Cooperation, a tovabbiakban: Eurojust) altal a vizsgalt jelenségiinket illetéen, 2012 és 2020 kozott
tamogatott vizsgalatok gyakorlati tapasztalataira timaszkodo, esettanulméanyok alapjan készitett elemz6
jelentésére a kovetkezOképp utalunk: Report on national legislation and Eurojust casework analysis on
sham marriages (2021): i. m., 2021-es Eurojust-jelentés. Megjegyezziik tovabba, hogy a csaladegyesitéshez
vald joggal az érdekhazassagok és altalaban a joggal vald visszaélések esetei rendszeresen vezetnek
Osszelitkdzésekhez, 1d. bdévebben: BOIJCSEV  Gabriella: 4  harmadik orszagbeli  dallampolgarok
csaladegyesitésehez valo joganak aktuadlis kérdései az Europai Unio bevandorlasi politikajaban és
jogaban, Magyar Rendészet, 2012. évi 4. szam, 131-137. [A tovabbiakban: BOJCSEV (2012a).]; FRIEDERY,
Réka — BENDE, Zsofia: Legal Framework and Practice of Family Reunification in Hungary, In: FRIEDERY,
Réka — MANCA, Luigino — ROBKOPF, Ralf (Eds.): Family Reunification: International, European and
National Perspectives, Berlin, BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, 2018. 119-134.

"2 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogarol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl, HL L 158, 2004.4.30, 77—123. A tovabbiakban: Szabad Mozgas Iranyelv.

13 Megjegyezziikk, hogy a célzat jelz8jeként megjelend ,egyetlen” — pontosabban, az 1997. évi
Irdnymutatas mentén, fentebb bevezetett formajaban szerepelve, ,kizarolagosan™ — kitétel hatdrainak
meghatdrozasa a magyar, idegenrendészeti targyu ligyek feliilvizsgalatat targyalo itélkezési gyakorlatban
is tovabbi értelmezést igényelt, amelyet illetden a Kuria végeredményben megallapitotta, hogy ennek sz6
szerinti értékelése nem vezethet eredményre konkrét esetekben, a valos egylittlét latszatat mindendron
fenntartani torekvo parok tekintetében ugyanis ennek bizonyitasa lehetetlen elvaras a birdsag részérdl.
Kuria Kfv.111.37.448/2015/4.

14 Szabad Mozgas Iranyelv, i. m. (28) preambulumbekezdés.
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felhatalmazast kapnak arra, hogy meghozzak a sziikséges intézkedéseket, pontosabban,
hogy megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjak az Iranyelv altal juttatott barmely
jogot.”!> Ennek pedig alapvetden nem maga a visszaélés szankcionalasa a célja, hanem
azoknak a jogot johiszemiien gyakorlok, valamint a teljes szabdlyrendszer egységes ¢s

hatékony érvényesiilése érdekében valo visszaszoritasa.’!®

Ahogyan az mar a Szabad Mozgas Iranyelv ismertetett rendelkezésébdl is kitlinik, a
felhatalmazas altalanos megfogalmazasa — kiilondsen a tagallamok fellépése feltételeinek
meghatarozasa tekintetében — tovabbi iranymutatasok megalkotasat tette szlikségessé, az
Eurépai Bizottsdg igy tobb kozleményt is kiadott a targyban, amely jelzi annak
terebélyesedod jellegét. Ugyanakkor az Irdnyelvben megjelend szabalyozasi koncepcio,
minden bizonnyal a tagallamok szabadabb forméaban megvaldsuld fellépésének
elosegitése érdekében, érdekességeket is rejt. A joggal vald visszaéléssel kapcsolatos
rendelkezéseket nem a kozrendi, kdzbiztonsdgi okokbol torténd korlatozas szabalyai
kozott helyezi el, az arra iranyad6 garancialis rendelkezések alkalmazandosagat sem koti
ki, tovabba az Iranyelv kiutasitassal szembeni védelmet szolgalni hivatott rendelkezései

sem alkalmazandoak.”!”

2.1.1.2. Az Eurdpai Bizottsag kézleményeinek jelentosége

A 2009-es kozleményben foglalt bizottsagi iranymutatas’'® pontositotta a visszaélés és az
érdekhazassagok fogalmat a szabad mozgasra vonatkoz6 unids szabalyok kontextusaban,

amely utobbi meghatarozasa kapcsan kiemelkedd, hogy tisztazta az analogia utjan

"5 Uo. 35. cikk. Az Iranyelv azonban rdgziti azt is, hogy barmely ilyen intézkedésnek aranyosnak kell
lennie, és 0sszhangban kell allnia az Iranyelv 30. és 31. cikkeiben megallapitott eljarasi biztositékokkal. Az
érdekhazassag tehat a szabad mozgas ¢és tartdozkodas joganak korlatozasat alapozza meg, 1d.: VARNAY Erné
—PAPP Monika: Az Europai Unio joga, Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 289.

716 Ld. bévebben: TOTTOS Agnes: A legdlis migrdcios csatorndkkal valé visszaélés kérdései az unios és
hazai jogban és gyakorlatban, In: HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Migracio és rendészet, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest, 2015. 215-229. [A tovabbiakban: TOTTOS
(2015a).]

"7 Ld. bdvebben: BoICSEV Gabriella: Az érdekhdzassag kozbiztonsdgi relacidi, In: GAAL Gyula —
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények XIII. Tanulmanyok ,, A biztonsag
rendészettudomanyi dimenzioi — valtozasok és hatdasok” cimii tudomanyos konferenciarol, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztalya Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2012. 338. [A tovabbiakban:
BoicseEv (2012b).]

8 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol szo6lo
2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott iranymutatasrol, COM (2009) 313 final,
Briisszel, 2009.7.2.
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torténd kiterjesztés lehetdségét az azonos célbol létrejott egyéb kapcsolatokra is,’!”

exemplifikativ felsorolasaban pedig tobbek kozott helyet kaptak a névleges
orokbefogasok és a (regisztralt) élettarsi kapcsolatok is.”2°

Az érdekhdzassdg meghatdrozasanak evolicidja kapcsan ki kell tériink arra, hogy az
elettarsak fogalmanak a Szabad Mozgas Iranyelv tiikrében vald értelmezése esetében
éppen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag nytjtott be elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a C-459/14. szamii Cocaj-tigyben.”*' Az Iranyelv értelmében ugyanis a
,,csaladtag” fogalma kiilondsen a hazastarsat, valamint azt az élettarsat foglalja magaban,
akivel az unids polgéar egy tagéallam jogszabalyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban é1,72? feltéve, hogy a fogadd tagallam jogszabalyai a regisztralt élettdrsi
kapcsolatot a hazassaggal egyenértékiinek tekintik. Magyarorszagon azonban bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatot kizarolag azonos nemii személyek létesithetnek, akik hazédnkban a
hazassag intézményébdl ki vannak zdrva. Kiilonb6z6 nemi személyek kozjegyzo elott
tehetnek élettarsi nyilatkozatot, amelynek joghatasai azonban nem azonosak a bejegyzett
élettarsi kapcsolat joghatasaival.”?® A kérdéses ligyben megtagadtak annak a koszovoi
férfinak a csaladegyesités jogcimén torténd magyarorszagi tartozkodasanak
engedélyezését, aki egy magyar ndvel kozjegyzO eldtt tett élettarsi nyilatkozatot,
tekintettel arra, hogy a magyar idegenrendészeti hatosagok allaspontja szerint, ilyen uton
nem szerezhetd meg az Iranyelv szerinti ,,csaladtag”-jogallas. A férfi keresete alapjan

eljaro Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaitigyi Birosag azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai

"% Ennek megfelelden az aldbbiakban, jellemzden az — Osszefonodasok tekintetében is a legtobb
relevancidval biro és egyben az érdekkapcsolatokon beliil is a leginkabb jellemz6 — érdekhdzassagok és az
erdekkapcsolatok kifejezéseket egymassal felcserélhet6ként hasznaljuk, azokon pedig természetesen a
targyunk szempontjabdl némileg nagyobb relevanciaval bir6 ¢és a fentebb kifejtésre keriilt
instrumentumoknak megfelel6en, migracios vonatkozassal rendelkez6 érdekkapcsolatokat értiink, utalva
arra, hogy a koznapi, valamint mas jogag altali értelmezésében természetszertien egyéb érdekek mentén is
alakulhatnak érdekkapcsolatok.

20 COM (2009) 313 final, i. m. 16.

21 C-459/14. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Magyarorszag) altal 2014. oktober 3-an
benytijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Fadil Cocaj kontra Bevandorlasi és Allampolgéarsagi
Hivatal.

722 Szabad Mozgas Iranyelv, i. m. 2. cikk 2. pont b) pontja.

23 Mint ismeretes, az egyes kdzjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény 36/E. §-a
alapjan a kozjegyzok altal kezelt élettarsi nyilvantartasba torténd bejegyzés kizarolag a Ptk. szerinti élettarsi
kapcsolat fennallasat igazolja, amely viszont nem egyenértékii a hazassaggal. Ld. az élettarsi kapcsolatok
csaladjogi joghatdsait részletesen: SZEIBERT Orsolya: Ptk. Negyedik Konyv, Harmadik Rész, In:
WELLMANN Gyorgy (foszerk.): Polgari Jog I-1V. — uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamdra, a hatodik
kiadas kézirata lezarva: 2021. januar 31., az 1. potlas kézirata lezarva: 2022. januar 1., HVG Jogkodex.
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Unid Birosagahoz, hogy az Iranyelv alapjan elismerhet6-e ,,csaladtagként” a koszovoi

férfi.”>4

Végeredményben, mivel a kérdést elbterjeszté birdsdg visszavonta az eldzetes

dontéshozatal iranti kérelmét,’>

az iigyben nem sziiletett az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal
kimunkalt dontés. Ervelését tekintve azonban elfogadhaté a Magyar Kormany fentebb
mar emlitettekb6l kiindulé allaspontja, tobbek kozott megjegyezve azt is, hogy
joghatésait tekintve csak az azonos nemiiek kozotti bejegyzett élettarsi kapcsolat
tekinthetd a hazassaggal egyenértékiinek.”?® Ez 6sszhangban all a Kuiria Idegenrendészeti
joggyakorlat-elemzé  csoportja altal megéllapitottakkal, amely, kiilonosen arra
hivatkozva, hogy ezen egyiittélési forma jelentésége megnovekedett Magyarorszagon,
kiilén vizsgélatot szentelt a kérdésnek. Osszességében elmondhaté, hogy annak ellenére,
hogy a vonatkoz6 csaladtag-fogalomban nem szerepel kiilon nevesitve az élettars, a hazai
jogrendben a tartdzkodasi jogra vonatkozo részletes szabalyok — bizonyos feltételekkel
és korlatozasok mellett — lehetévé teszik a tartozkodasi jog biztositasat.”?’ Kiemelésre
érdemes az Uigy alakuldstorténete kapcsédn, hogy annak induldsdhoz képest hat év
elteltével, a fentickben eldirdnyzottakkal azonos elvi tartalommal hozta meg a Kuria

precedensképes hatarozatat a felvetettel azonos kérdésben.”?®

Megjegyzésre érdemes azonban, hogy az Eurdpai Unié Birosaga sem maradt teljesen
dontési lehetéség nélkiil a kérdéskorhoz kapcsoloddan: a Coman-iigyben’”® Ggy
hatarozott 2018-ban, hogy a tagallamok kdtelesek elismerni — kizardlag valamely, nem
unios allambeli allampolgar szarmazékos tartdzkodasi joganak biztositasa szempontjabol

— az Unié valamely tagdllamaban az azonos nemii parok kozétt kotott hazassagot,

724 A kérelem pontosabb ismertetését 1d.: KANYUK (2022b): i. m. 299. A kérelem rovid bemutatsa helyet
kapott a kovetkezo feldolgozasban is: LEHOCZKI Balazs — SZEPLAKI-NAGY Gébor — BALOGH Zsolt —
DARAK Péter — SZABO Annamaria Eszter: Felscbirosagi Jogesetek, Az Europai Unio Birosaga, a Kuria és
az Alkotmadnybirésag kozigazgatasi targyi dontései, Uj Magyar Kozigazgatas, 2015. évi 2. szam, 87.

25 A F8varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag err6l 2015. julius 2-i levelével tajékoztatta a Birosagot.
C-459/14. sz. iigy Fadil Cocaj kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal [ECLI:EU:C:2015:546].
20 4 Magyar Kormdny részvétele az Eurdpai Unié Birésdga eldtt zajlé eljardsokban. Attekintés a 2015.
Jjanuar 1-jén folyamatban lévo eljarasokrol, Kormany.hu, 18.,
http://eujog.im.kormany.hu/admin/download/2/78/d0000/20150204%20Magyar%20r%C3%A9szv%C3%
A9tel%20az%20Eur%C3%B3pai%20B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A12%20e1%C5%911t1%20%C3%B
Cgyekben.pdf (Letoltés datuma: 2021. junius 17.)

727 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTIA: A Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé csoportja
altal 2013. majus 30-an elfogadott és a Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma altal 2013.
szeptember 23-an jovahagyott sszefoglalo vélemény, 2012 .ELILF.1./9. 83-85.; 118. Legfelsobb Birdsag
Kfv.IV.37.327/2009/5.; Kuaria Kfv.111.37.834/2009/4.; Kuria Kfv.111.37.256/2010/4.

728 Kuaria Kfv.37612/2020/8.

729 C-673/16. sz. iigy Coman és Hamilton [ECLLI:EU:C:2018:385].
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fiiggetlentil attol, hogy sajat jogrendjilkben a hdzassdg intézményét megnyitjak-e
el6ttiik.”*° Hangsulyozva tehat, hogy a tagallamok szabadsagot élveznek a tekintetben,
hogy rendelkeznek-e, vagy sem az azonos nemii személyek hdzassadgarol, az Unio pedig
tiszteletben tartja tagallamai nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének,’! a Birdsag ugy itélte meg, hogy
az, ha valamely tagallam megtagadja az olyan héazassdgnak kizar6lag nem unids allam
allampolgara szarmazékos tartozkodasi joganak megadasa szempontjabdl torténd
elismerését, amelyet ezen allampolgar a vele azonos nemii unids polgarral valamely
masik tagallamban kotott, akadalyozhatja ezen unids polgar tagéllamok tertiletén valo
szabad mozgashoz ¢és tartozkodashoz wvalé joganak gyakorldsit. Ez pedig azt
eredményezné, hogy a szabad mozgashoz vald jog tagallamonként valtozna az azonos
nemu személyek kozotti hazassagra vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezésektdl fliggden.
Az itéletben foglaltak betartdsa azonban a gyakorlatban nem teljesiil zokkendmentesen.
Pont Roménidban, amely tagallamra a hivatkozott itélet vonatkozott, az uniés jogrend
nem tudta érvényesiteni az idokdzben a kérdésben az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz
is fordult’? par tartozkodasi engedélyhez vald jogat, a mérfoldkének szamito itélet
meghozataldnak 2022. juniusi, negyedik ,,évforduldjan” pedig mar eurdpai parlamenti
képviselok szorgalmaztak, hogy a ,,csondbe burkol6z6” Eurdpai Bizottsag tegye meg a

jogsértés kapcsan a sziikséges 1épéseket.”?

A 2009-es kozlemény konkrétabb targyaldsara visszatérvén, az a fentiek mellett a

hatékony eljaras érdekében a visszaélésekre utald, wun. indikativ kritériumoknak is a

730 GYENEY Laura: Azonos nemiiek hdzassdga és a szabad mozgds joga az Eurdpai Birdsag esetjogdba,
Létiink, 2019. évi 3. szam, 52.

3! LEHOCZKI Balazs: 4 ,, hdzastdrs” fogalma az unids polgdrok szabad mozgdshoz vald jogardl szo16 uniés
rendelkezések alkalmazasa koérében, Acta Humana, 2018. évi 2. szam, 143.

732 1.d.: Coman és masok kontra Romania, 2663/21. sz. kérelem (kozzététel: 2021. februar 9.). A kérelmet
a nevezett Birdsag be is fogadta, 1d.: Relu-Adrian Coman és masok kontra Romania, igyszam: 2663/21.
(kozzététel: 2021. marcius 1.)

733 Az Bur6pai Bizottsag elndkéhez irt nyilt levél a kovetkezd portalon olvashato: MEPs write to President
von der Leyen on Coman & Hamilton’s 4 year non-implementation anniversary. The European
Parliament’s LGBTI Intergroup, 7 June 2022., https://lgbti-ep.eu/2022/06/07/meps-write-to-president-von-
der-leyen-on-coman-hamiltons-4-year-non-implementation-anniversary/  (Letoltés  datuma:  2022.
augusztus 30.) Tobb ajanlast is megfogalmaz a kérdéskorben az unids intézmények szamara a
szivarvanycsaladok Eurdpai Union beliili szabad mozgasanak biztositasa érdekében: TRYFONIDOU, Alina—
WINTEMUTE, Robert: Obstacles on the free movement of rainbow families in the EU’, Study requested by
the PETI committee, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European
Parliament, March 2021.,
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/TPOL_STU(2021)671505_EN.pdf
(Letdltés datuma: 2021. jinius 15.) A kérdés részletesebb elemzését 1d.: KANYUK (2022b): i. m. 299-300.
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foglalatat adja,”>* amelyek ugyanakkor hangsulyozottan az egyes esetek specialitasaira
érzékeny modon értékelendék. A jelenség természetébdl fakaddan a visszaélést
valdsziniisiti példaul az, ha a par tagjai nem beszélnek kozos nyelvet, ellentmondasos
nyilatkozatokat tesznek egymas személyére, megismerkedésiik koriilményeire
vonatkozoan,”> mig a kapcsolat valodi jellegére enged kovetkeztetni, ha a harmadik
orszagbeli hazastars sajat jogan is megszerezhetné a tartdzkodasi jogot, illetve a par tagjai
hosszabb ideje tartoznak Ossze. A kritériumok kapcsan kirajzolodo, a szigorubb, illetve
enyhébb fellépés valtakozd ritmusu eurdpai unids esetjogdban mind az unids

736

allampolgarral valo egyittélés,”*® mind a megel6z8 jogszerli tartdzkodas ténye’” is

kikertilt a tagallamok altal timaszthato kovetelmények koziil.”8

A 2014-ben kiadott bizottsagi kézikonyv’>® mar az irdnymutatds jogi kereteinek a
kibontasat célozta.”*® Az intézkedései koziil kiilon kiemelésre érdemes a kulturalis
sajatossagokra vald érzékenység elvarasa az eljaro hatosagok képviseldi részérol,’#! az
els6dlegesen a visszaélés hidnyara utald jelek vizsgdlatara felhivo, dupla ellendrzési

mechanizmus gyakorlata,’*?

valamint a lehetséges visszaélésre utald jeleknek az
érdekhazassag ,, életciklusai” szerint torténd csoportositasa,’*® amely egyben ravilagit

arra is, hogy a jelenség feltardsanak folyamata — lehet6leg annak minél korabbi

734 COM (2009) 313 final, i. m. 16-17.

735 Ld. a késébbiekben értékelésre keriild esetet: Kuria Kfv.V1.37.450/2018/9.

736 C-267/83. sz. ligy Aissatou Diatta kontra Land Berlin [ECLLI:EU:C:1985:67] 15. és az azt kdvetd pontok.
37 C-127/08. sz. ligy Blaise Baheten Metock és tarsai kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform
[ECLL:EU:C:2008:449] 58. pont.

738 1Ld.: az emlitett, a Birosag joggyakorlataban az ezredfordul6tol kezdve egyébirant egyre markansabban
érvényesilo liberalis szemléletet kirajzolo, a szakirodalom értelmezésében mindenekel6tt az Unio politikai
legitimitasdnak novelését célzd [GYENEY Laura: Legdlis bevandorlas az Europai Unioba, kiilonos
tekintettel a csaladi élet tiszteletben tartasanak jogara, Budapest, Pazmany Press, 2014. 178.] fejloédési ivet
részletesebben: KANYUK (2022b): i. m. 299-303.

739 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — A nemzeti hatosagok tdmogatésa a
szabad mozgas jogaval vald visszaéléssel szembeni kiizdelemben: Kézikdnyv az unids polgarok és
harmadik orszagbeli allampolgarok kozotti érdekhdzassagok kérdésének az unids polgarok szabad
mozgasara vonatkozd unids jog Osszefiiggésében valo kezelésérol, COM (2014) 604 final, Briisszel,
2014.9.26., valamint a kozlemény mellékletét képezo, bizottsagi szolgalati munkadokumentum formajaban
kiadott kézikonyve: Commission Staff Working Document — Handbook on addressing the issue of alleged
marriages of convenience between EU citizens and non-EU nationals in the context of EU law on free
movement of EU citizens Accompanying the document, SWD (2014) 284 final, Brussels, 26.9.2014. (A
tovabbiakban: Kézikonyv). A Kézikonyv szemléletét, valamint annak hatterét illetden ld. bdvebben:
TOTTOS Agnes: The Fight against Marriages of Convenience in the EU and in Hungary, Pécs Journal of
International and European Law, No. 2/2015. 61. [A tovabbiakban: TOTTOS (2015b).], valamint KANYUK
(2022b): i. m. 301-302.

740 COM (2014) 604 final, i. m. 6.

"L TOHTTOS (2015b): i. m. 60.

742 SWD (2014) 284 final, i. m. 34.

743 Uo. 36. Ezzel Osszefiiggésben tovabbi irdnymutatdst nyajt a valodi és az érdekhazassagnak tartott
hazassagok kozotti kiillonbségtételhez is, 1d.: Uo. 36-41.
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stadiumaban — a nemzeti hat6sagok kozti feladatmegosztasra kell hogy épiiljon, az nem

kizéarolag az idegenrendészet felel@ssége.’**

Kiemelésre érdemes, hogy a Kézikonyv, attol tartva, hogy a tagallamok a jelenség elleni
kiizdelem hevében esetleg tulléphetik a kijelolt hatarokat, kifejezetten az odvatossag
szellemében irodott. A korabeli gyakorlatot szemlélve, megjegyzésre érdemes, hogy az
Ovatossagra valo figyelmeztetés nem volt alap nélkiili. Példaként emlithetjiik azon, 2013-
as, holland birdsag elétti esetet, amely kapcsan épp egy egyiptomi férfi és egy magyar n
kozotti hazassag esetében voltak elutasitbak a hatosagok, alapvetdéen pusztan a
viselkedésiikre hivatkozva.”*> Hasonlo megnyilvanulasok olvashatok a svajci hatosagok
részérdl, akik ugy nyilatkoztak, hogy , nyilvanvalo”, mely par hazassaga valosit meg
visszaélést, ugyanis azt ,, ranézésre”, ,,zsigeri érzésb6l” meg lehet allapitani.’*
Mindenesetre tobb tagallam ugy vélte, hogy a Kézikdnyv a problémat jogi szempontbol
kozeliti meg és a fellépések korlataira koncentral, igy nem szolgdlja til hatékonyan a
valos miiveleti érdekeket.”*’ Emlitésre érdemes, hogy az érdekhazassagok jelenségére
valo, effektiv reakcio igénye olyannyira elevenen jelentkezett ezidészakban, hogy még az
Eurdépai Uniobol vald brit kilépés, azaz a ,,Brexit” kérdéskorében is helyet kapott. Az
igény mogotti hajtoerdt bizonyara ndvelte, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a jelenség
eleve az eurdpai unios atlagnal nagyobb mértékben jelentkezett.”*® Valoszinlileg ennek
tudhato be, hogy az érdekhazassagok elleni fellépésiik soran olyan specialis eszkdzoket
is bevetettek, mint a Beliigyminisztérium hozzajarulasa beszerzésének kovetelménye az
allando jelleggel, jogszeriien nem letelepedett kiilfoldiek altal torténd hazassagkotéshez
(COA — Certificate of Approval Scheme), mellyel az érdekhdzassagok szama a 2004-es
3578 esethez képest 500 ala esett annak 2005-0s bevezetése utan, a temérdek kritikus

44 Uo. 46-47.

745 Family Court, Eastern Brabant, 11 December 2013., Id. még DE HART, BETTY: The Europeanization of
Love. The Marriage of Convenience in European Migration Law, European Journal of Migration and Law,
No. 3/2017. 281-306.

746 LAVANCHY, Anne: The circulation of people. How does “race” matter in Switzerland?, Working Paper
No. 7. Université de Neuchatel, Neuchatel, 2014. 26. Az ,, aktualizalt” veszélyekre hivja fel a figyelmet az
alabbi cikk is: ANDRIKOPOULOS, Apostolos: ‘Sham marriages’: why Europe needs to get off its high horse,
The Conversation.com, 17 December 2019., https://theconversation.com/sham-marriages-why-curope-
needs-to-get-off-its-high-horse-128798 (Letoltés datuma: 2021. julius 16.)

7 TOTTOS Agnes: A névhdzassdg jelensége és az ellene valé fellépés Magyarorszdgon és az Eurépai
Unioban, In: HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A migracio biiniigyi hatasai, Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest, 2016. 326.

748 Ennek részletei nyomon kdvethet6k az aldbbi tanulmanyban is: WEMYSS, Georgie — YUVAL-DAVIS, Nira
—CassiDY, Kathryn: ‘Beauty and the beast’: Everyday bordering and ‘sham marriage’ discourse, Political
Geography, No. 1/2017. 1-10.
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hang hatdsara azonban 2011. mdajus 9. napjaval teljes egészében hatalyon kiviil

helyezték.”

Mindemellett elvitathatatlan, hogy a 2014-es Kézikonyv egy jO mddszertani alapként
szolgdl az eljar6 nemzeti hatosagok részére, amelyek egy, a témaban késziilt
osszehasonlito tanulmany szerint — a Kézikonyvre is visszavezethetd — jelentds
azonossagokat mutatnak a visszaélések vizsgalatai tekintetében.”>® Hasonld azonossagok
talalhatok az Eurdpai Migraciés Halézat™' altal készitett, csaladegyesitési joggal valo
visszaélést’>? vizsgalo jelentésekben is, nem mellézve annak észben tartasat, hogy az
érdekhazassagok megitélésében tiikr6z6dé azonossdg természetesen a tagallamok

tarsadalmi és kulturalis hasonlosagaiban is gyokerezik.”3

2.1.2. EGY REJTOZKODO JELENSEG NYOMABAN — UJ SZINEK AZ ERDEKKAPCSOLATOK

PALETTAJAN

A rendelkezésre allo adatok szerint az érdekhazassagok jelensége eurdpai unids szinten
realis problémat jelent, amelyet jol bizonyit, hogy az EU mar 2012 6ta nyomatékkal
hangstlyozza a hatékony egyiittmiikodés fontossagat ezen kapcsolatok kezelése terén,’>

a kozelmultban pedig egyenesen az iranyaba aramlo irregularis migrdcio eldsegitése

9 Sham Marriages and Civil Partnerships — Background Information and Proposed Referral and
Investigation Scheme, Home Office, 2013. 12-15,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/256257
/Sham_Marriage and_Civil Partnerships.pdf (Let6ltés datuma: 2021. augusztus 1.) Az érdekhazassagok
elleni kiizdelem tekintetében a brit gyakorlatban €16, tovabbi taktikak, eszkdzok, valamint a témanak a
Brexit koriili jelenléte kapcsan 1d. részletesebben: KANYUK (2022b): i. m. 302-303.

750 STRIK, Tineke — DE HART, Betty — NISSEN, Ellen: Family Reunification: a Barier or Facilitator of
Integration? A Comparative Study, Wolf Legal Publishers, Brussels, 2013. 41.

51 A 24 tagéallam nemzeti kapcsolattartd pontjai altal készitett nemzeti jelentések alapjan atfogo, un.
szintézis-jelentés késziilt el 2012 juniusdban. European Migration Network: EMN Focussed Study
Synthesis. Misuse of the Right to Family Reunification — Marriages of Convenience and False Declarations
of  Parenthood, June, 2012., https://ec.europa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/family-
reunification/0a_emn_misuse family reunification study final june 2012 en.pdf (Letoltés datuma:
2021. jalius 11.)

752 A csalddegyesitéshez valo joggal az érdekhazassagok és altalaban a joggal vald visszaélések esetei
egyébként rendszeres Osszeiitkozések terepét képezik, ennek kifejtését 1d. bovebben: BOICSEV (2012a): i.
m. 131-137.; FRIEDERY — BENDE (2018): i. m. 119—-134.

753 WRAY, Helena — AGOSTON, Agnes — HUTTON, Jocelyn: 4 Family Resemblance — The Regulation of
Marriage Migration in Europe, European Journal of Migration and Law, No. 2/2014. 242. Minden szinti
azonossag mellett — illetve annak ellenére — tobb tagallam gyakorlataban megtalalhaté egy-egy
kiilonlegesebbnek szdmito faktor alkalmazasa, 1d. ezek kapcsan, az egyes nemzeti jelentéseket elemezve:
KANYUK (2022b): i. m. 302.

54 Broad common approach needed to tackle abuse via sham marriages, Europol Press Release, 9
November 2020., https://www.eurojust.europa.cu/news/broad-common-approach-needed-tackle-abuse-
sham-marriages (Letoltés datuma: 2022. december 12.)
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egyik kiemelt formadjaként azonositotta az érdekhazassagok létrehozasat.”>®> Mégis,
ellentmondasos modon az érdekhdzassagok legfobb attribituma a kifejezetten hdttérbe

vonulo, rejtozkédo jelleg — amely egyben a legbeszédesebb is a jelenséget illetden.

Ezen megallapitassal kapcsolatban ki kell térniink arra, hogy a tagallamokat érd hasonlo
kihivasok, valamint — a fentiek szerint — azonossagokat mutatd fellépési rendszeriik
mellett sem lehetséges egzakt modon meghatarozni a jelenség mértékét.’>® Az erre valo
torekvések jegyében, az egyes tagallamok altal azonositott érdekhazassagok egyébirant
kifejezetten heterogén képet rajzolnak ki. Az Eurdpai Tanacs felhivasara az Europai
Bizottsag kozvetitésével tizenkét tagallam szolgaltatott informaciot 2013-ban a szabad
mozgés jogaval érdekhdzassdgok révén torténd visszaélésekrdl, amelynek keretében
Hollandia — kisérleti projektekben vizsgalt 550 hazassag koziil — 368 érdekhazassagot
azonositott 2007 és 2013 kozott, az — ekkor még unids tagallam — Egyesiilt Kiralysag
2011 majusa és oktdbere kozott 176 esetben fogalmazta meg aggalyait a hazassdgok
valodisdgaval kapcsolatban. Esztorszdg és Romania pedig azt jelezte, hogy egyetlen
érdekhazassagot sem azonositottak, az eldbbi tagallam esetében 2011 janudrjatdl, az
utébbi esetében pedig 2007 januarjatdl, egészen a bizottsdgi informaciokérés
757

iddpontjaig.””’ Az ismertetett eredmények kapcsdn mindenképp meg kell jegyezniink,

hogy hasonld adatkérésre nem keriilt sor a késdbbiekben, igy nem rendelkeziink

738 yalamint

Osszehasonlitasi alappal, ahogyan az idékdzben erds6dd migracids nyomas,
a nemzeti hatdsagok minden bizonnyal egyre gyarapod6 gyakorlata is hatassal birna egy
ujabb adatkérésre. A jelenség mértékére csak nagyvonalakban tudunk kovetkeztetni,
amelyre idonként egy-egy kutatohely vallalkozik is. A Szdzadvég Alapitvany

Migraciokutato Intézetének kutatdja példaul egy friss elemzésiik kapcsan ugy

755 Communication from the Commission. Commission Guidance on the implementation of EU rules on
definition and prevention of the facilitation of unauthorised entry, transit and residence, COM (2020) 6470
final, Brussels, 1.10.2020., 4.; Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham
marriages (2021):i. m. 7.

756 Ld.: BOIJCSEV (2012b): i. m. 339-340.

57 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiginak — Az uniés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasa: Ot
intézkedés a valtozas érdekében, COM (2013) 837 final, Briisszel, 2013.11.25., 9.

758 Ld. ennek részletesebb szemléltetése kapcsan: KANYUK (2021c¢): i. m. 133-134.
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nyilatkozott, hogy az irregularis migransok és az eurdpaiak kozott kottetett hdzassdgok

akar 10%-a is érdekhazassag lehet.”>’

A 2021-es Eurojust-jelentés arrl szamol be, hogy az Ugynokség 1atokdrébe 2012 és 2020
kozott mindossze harminckilenc ligy kertilt, amelyek eloszlasa kifejezetten egyenetleniil
alakult. Egy-egy sikeres, nagyszabasi miiveletnek az Ugynokség szakembereire
gyakorolt jelentds hatdsa képes volt megsokszorozni az 10j iigyek szdmat is, 2017-ben
példaul tizenhdrom ilyen, frissen indult liggyel szamolhattunk, az alacsony statisztikai
Jjelenlét azonban nem Korrelal az iigyek jelentségével.”® A Biiniildozési Egyiittmitkodés
Eurépai Uniés Ugynéksége (European Union Agency for Law Enforcement Cooperation,
a tovabbiakban: Europol) altal ugyanis mar 2011-ben jelzésre keriilt’®! az dsszefonddas
az érdekkapcsolatok és a szervezett blindzoi csoportok, egyben a migracid izletszerii
kihasznalasa kozott, amely folytdn a vizsgalt jelenség olyan deliktumokkal képez

762 jlletve a kerités, a

kapcsolatot, mint az emberkereskedelem, az embercsempészes,
kényszertien 1) elemekkel tarkitott kép tovabbi szinekkel valé gyarapodasaban pedig
helyet kap a ,.feleségek” szexudlis zaklatdsa, illetve kizsakmdnyoldsa is,’® tovabba

jelentdsnek értékelhetd az érdekhdzassasoknak a kifejezetten a prostitucioval valo

59 False, Forced or Philanthropic? Marriage as a Migratory Route, Migration Research Institute,
Szézadvég Alapitvany, 3 February 2020., https://www.migraciokutato.hu/wp-
content/uploads/2020/02/20200203_marriage study.pdf (Let6ltés datuma: 2022. februar 13.)

760 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 12.

81 OCTA 2011 — EU Organised Crime Threat Assessment, European Police Office, 2011. 21.,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/octa2011.pdf (Letoltés datuma:
2021.szeptember 2.) Ezen megallapitds megerdsitésre lelt az Europol 2013-as eurdpai unids fenyegetés-
értékelésében is, 1d.: EU SOCTA 2013 — EU Serious and Organised Crime Threat Assessment, European
Police Office, 2013. 16., https://www.europol.europa.cu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf
(Letoltés datuma: 2020. januar 11.)

762 Ezen 6sszefonddasokrol a kovetkezd, 2017-es értékelés is beszamol, 1d.: EU SOCTA 2017 — EU Serious
and Organised Crime Threat Assessment — Crime in the age of technology, European Police Office, 2017.
53., https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment-2017 (Letoltés datuma: 2020. januar 11.), ahogyan trendként jelenik
meg az alabbi jelentésben is: European Migrant Smuggling Centre — 3rd Annual Activity Report — 2018,
European Police Office, 2019. 19., https://www.europol.curopa.eu/publications-documents/emsc-3rd-
annual-activity-report-—2018 (Letoltés datuma: 2021. szeptember 4.) Végezetiil, az érdekhazassagok mind
az emberkereskedelem, mind az embercsempészés kiemelt formajaként keriilnek kiemelésre — eldbbi
tekintetében kiemelve az alabb szintén emlitésre keriilé szexualis kizsdkmanyolassal jaré6 megvalosulast is
—ajelen értekezés lezarasanak idopontjaban a legfrissebb, 2021-es értékelésben is, 1d.: EU SOCTA 2021 —
EU Serious and Organised Crime Threat Assessment — A Corrupting Influence: The Infiltration and
Undermining of Europe’s Economy and Society by Organised Crime, European Police Office, 2021. 69.,
73., https://www.europol.europa.cu/cms/sites/default/files/documents/socta2021 1.pdf (Letdltés datuma:
2023. oktober 1.)

763 A jelenség eurdpai alapjai, valamint az igen ,.kiforrott” amerikai gyakorlat tekintetében 1d.: TERRITO,
Leonard — KIRKHAM, George: International Sex Trafficking of Women & Children: Understanding the
Global Epidemic, Looseleaf Law Publications, New York, 2010.
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osszefliggése is.7%* A jelenség tehat, napjainkra mar megkérddjelezhetetlen modon, a
fentebb mar hivatkozott, 2021-es Eurojust-jelentés megallapitdsai mentén, épp azaltal
tekinthetd kivételesen veszélyesnek, hogy a felszinen egy-egy, olyan kisebb targyi stlya
blincselekményben tiikr6z6dik vissza csupdn, mint az egyes kozbizalom-, illetve
kozigazgatds rendje elleni blincselekmények kore. A képet kozelebbrdl szemlélve
azonban rendszerint egy igencsak bonyolult, a szervezett biindzéssel erdsen osszefonodo
rendszer bontakozik ki el6ttiink, amely a blin6z6i csoportok szamara alacsony
kockazattal, és nagy haszonnal jar — mindemellett pedig kiszolgdltatott helyzetben lévo,
seriiléekeny nok ,konnyl pénzkereseti lehetdség” altali kecsegtetésével torténd csapdaba

ejtésével realizalodik.”6?

Az érdekkapcsolatok tekintetében megfogalmazott utobbi megallapitds, a fentebb
hangsulyozott Osszefonodasok mellett, a jelenséget illetden szintén kiemelkedd
fontossaggal bir. Ennek értékelésében mar a 2014-ben kiadott, un. korai figyelmezteto

766 is fontos észrevételeket tett. Nyugtazhato ugyanis, hogy az érdekhazassagok,

értesités
jellemzden nem kozvetleniil kottetnek a felek kozott, rendszerint harmadik szerepldként
a képletbe becsatlakozik egy szervezd/kozremiikodd fél (avagy csoport), aki (vagy
amelynek részese) ilyen modon hatteret biztosit az irregularis migraciot timogatd, annak
megvalosulasi modjaként, illetve aljelenségeként értékelhetd érdekhdzassagoknak. Ettol
a ,.klasszikusnak™ is mindsitett felallastol azonban jelentds, mindségbeli eltérést mutatnak
— a dokumentumban még kialakuloban 1évd trendként leirt — azon esetek, amikor a
,menyasszony” szerepe megvaltozik, stitusza elkdvetdbdl aldozattda modosul. A
jellemzden tarsadalmi, szocialis avagy mentalis okokbol sériilékeny ndket — a tobbnyire
Europa keleti részén talalhatd — szarmazasi orszagukbdl jol jovedelmezd hazassag (t6bb
esetben kiegésziilve munka, specidlis tizleti lehetdéség) hamis reményével a szervezett

blin6z6i csoportok kiilfoldre csabitjak, azonban ezt kdvetden kell a helyzet atforduldsaval

szamolnunk, mivel a ,menyasszonyjelolteket” eladjak a (legtobbszor) harmadik

764 BALASKO Angéla: Hamis fiigy, valédi okmdny — az dlhdzassag dilemmadi, Jogaszvilag.hu, 2015. julius
22., https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/hamis-frigy-valodi-okmany-az-alhazassag-dilemmai/ (Letoltés
datuma: 2021. szeptember 2.)

765 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 1.

66 Marriages of convenience: A link between facilitation of illegal immigration and THB, Early Warning
Notification 2014/8. European Police Office, The Hague, March 2014.,
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/marriages-of-convenience-link-between-
facilitation-of-illegal-immigration-and-thb (Letdltés datuma: 2020. januar 11.) A tovabbiakban: értesités.
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orszagbeli allampolgarnak, akivel ezt kovetden hazassagra kényszeritik ¢és

dokumentumaikat visszatartva elzarjak ket a hazajutas lehetdségétol.

A forgatokdnyv azonban, ahogyan az értesités is ramutat, az esetek tobbségében nem
ilyen egyszerii megitélésli, a nyomozasok soran ugyanis konnyen adoédhat tigy, hogy nem
all rendelkezésiinkre valamennyi sziikséges informacié ahhoz, hogy tiszta képet nyerjiink
a feleség szerepét illetden.’”®” A 2021-es Eurojust-jelentés jelen kérdésben is kardinalis
megallapitasanak tekinthetjiik, miszerint, amennyiben az érdekhazassagok a szervezett
blin6zbi csoportok kozremiikddésével egybefonodva, egyfajta |, elkovetési modda™
valnak egy nagyobb targyi sulyu biincselekményeket is magaban foglalo, Osszetett
konstrukcioban, az érdekhédzassagok konnyen Olthetnek ,kizsakmanyold”-jelleget,
amelyben az érdekhazassagok megkdtésére rekrutalt ndk kifejezetten aldozatoknak
tekintendok, védelmiik pedig megerdsitést kivan. A jelentés kifejezett példaként emliti a
holland, valamint a cseh allaspontot, amelyek elismerik, hogy az érdekhazassagok —
kifejezetten azoknak az olyan nagy targyi sulyu biincselekményekkel vald 0sszefiiggése
esetén, mint az emberkereskedelem, illetve az embercsempészés — aldozatokat
eredményeznek.”®® Fokozott koriiltekintéssel kell tehat kutatnunk az irregularis migracid

tdmogatdsat megvalositd cselekmény mogotti, egyéb blincselekményre utald elemet.

A kérdés gyakorlati jelentdségére ravilagit az az emberkereskedelem biintette miatt indult

hazai biintetdiigy,’®

amelyben az I. rendl terhelt a Facebook-kozosségi oldalon kotott
ismeretsége folytan maga is kiilfoldon élt, ahol megismerkedett egy olyan személlyel,
akivel beszélgetései sordn felmertilt annak a lehetdsége, hogy az I. rendii terhelt — mivel
terhessége miatt orvosi ellendrzés céljabol tobbszor is hazautazott Magyarorszagra —,
pénzért cserébe magyar allampolgéarsagu ndket vigyen ki azért, hogy ott a kiilonb6zd,
Eurdépai Union kiviili orszdgokbol menekiiltként, vagy egyéb modon érkezett férfiakkal
hazassagot kossenek ¢és igy ezek a személyek elkeriiljék az adott allambdl, illetdleg az
Eurdpai Unid teriiletérdl torténd kiutasitasukat. Az I. rendii terhelt egy ilyen alkalommal

megismerkedett az ligy egyik sértettjével, akivel kozolte, hogy kiilfoldre utazasa esetén

munkavégzés vagy egyéb teljesitmény nélkiil konnyen juthat nagy dsszegli pénzhez olyan

767 Az emlitett nehézségeket illetden 1d.: DINGELSTAD-FRANKOVA, Ingrid: Sham marriages — contemporary
problems of international investigations, Academia.edu, 1-7.,
https://www.academia.edu/7677434/Sham_marriages_contemporary problems of investigations
(Letoltés datuma: 2020. januar 11.); TOTTOS (2016): i. m. 319.

768 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 26.

769 Balassagyarmati Torvényszék 19.B.58/2017/77.
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moddon, hogy hazassagot kot egy jomodu kiilfoldi férfival, aki majd a hézassagkotést
kovetden el is fogja tartani, a hdzassagkotés azonban nem kotelezd és barmikor hazatérhet
Magyarorszagra, tovabba arra is megkérte, hogy amennyiben tud olyan lanyokrol, akiket
szintén érdekelne ez a kiilfoldi pénzszerzési lehetéség, ugy nekik is szamoljon be errdl.
Utobbi kérésnek a sértett egy ismerdse tekintetében eleget is tett, ezt kdvetden pedig
mindkettdjiikkel felvette a kapcsolatot az emlitett kozosségi oldalon egy-egy férfi, akik
azonban val6jaban nem léteztek, profiljukat az I. rendd terhelt hozta létre azért, hogy a
sértetteket megtévessze és arra motivalja dket, hogy sajat elhatarozasukbol dontsenek a
kiutazas mellett. Ennek megtorténte utan a sértettek bérelt, alig butorozott lakasban éltek,
szamukra teljesen ismeretlen személyazonossadgu férfiakkal, ugyanis azok a sértettek
korabbi beszélgetdpartnereikkel ellentétben sem szoban, sem irasban nem tudtak
magyarul kommunikdlni, személyi igazolvanyukat pedig elvették, mikézben azzal
hitegették Oket, hogy bangladesi szarmazasu jovenddbelijeik a leggazdagabbak a
volegényjeloltek koziil, akik a hdzassagkotésért cserébe 5 éven keresztiil fognak nekik

pénzt adni.

Ezt kdvetden a sértettek eladdsa is megtortént tovabbi, ismeretlen személyazonossagi
férfiak részére, az egyik sértettnek pedig sikeriilt a Magyar Nagykdvetség segitségével
megszoknie, a masik sértett tekintetében azonban komplik4ciok adodtak. A szamara
kiszemelt férfit idokozben kiutasitottak, az 0 férjjeldlt pedig a sértett elérehaladott
terhessége miatt visszalépett a hazassagkotéstol, harmadik jeldltjét pedig mar nem akarta
elfogadni, de kozolték vele, hogy ez az egyediili lehetdsége arra, hogy hazajuthasson.
Végiil pedig a helyi rendérség segitségét igénybe véve sikeriilt hazajutnia
Magyarorszagra. Az els6foku birésag indokoldsdban leszogezte, miszerint a
Magyarorszagon mélyszegénységben €10, idegen nyelvtudassal, szakképzettséggel nem
rendelkezd sértettek, szamukra ismeretlen orszdgba — a megtévesztésiikkel tortént —
kiszallitasa, majd ellenérték fejében masnak, hazassagkotés céljabol torténd atadasa a
sértettek szdmara eladasnak tekinthetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a hazajutas és a
férjjelolt személyének akaratuk nélkiili, Onkényes megvaltoztatisa benniik a
kiszolgaltatottsag érzését keltette. A megallapitott torténeti tényallas altal alatdmasztottan
a sértettek sajat helyzetiiket tigy ¢élték at, hogy 6ket az I. rendii terhelt eladta, akit igy az
els6fokt birdsag blindsnek mondott ki emberkereskedelem blintettében. Megjegyzésre
érdemes tovabba, hogy az tigyben eljart Févarosi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag altal

tartott nyilvanos iilésen az I. rendii terhelt véddje annak a jogi allaspontjanak adott hangot,
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miszerint a sértettek tudtdk, hogy hazassagkotés céljabol mennek kiilfoldre, igy a kifejtett

kozvetit6i magatartas nem bilincselekmény.””°

Jol lathat6 tehat, hogy az ismertetett eset magan hordozza a tagan értelmezett,
,Kklasszikustol” eltérd, azonban érdekhdzassaggal indul6 jelenségre jellemzo jegyeket.
Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az tigynevezett 01j szineket
megtestesitd deliktumoknak az érdekhazassagok jelenségével vald dsszefonddasa tehat
természetszerien nemcsak — a kordbban mar kiemelt — eurdpai uniés, hanem hazai
viszonylatban is jelentkezik. Ezt tiikr6zi az emberkereskedelem, az embercsempészés és
a kerités némileg hullamz6, mégis a regisztralt biincselekmények csokkend szamahoz (1d.
fentebb: 4. abra) képest stabil jelenléte, amely mogott fontos tényezdként jelentkezik a

hazankra is nehezed6 migracios nyomas,’”!

amely sajat hullamainak statisztikai
megnyilvanulasai — ahogyan arra a vonatkozé kutatasok ramutatnak’’? — ugyanakkor sok
esetben nem teljesen hiien tiikrozik a valdsagot, tekintettel arra, hogy az azokkal jard
kriminalitds elképzelhetd, hogy csak késdébb, illetve bilincselekményenként is eltérd

1d6ben keril felderitésre.

Sziikséges utalnunk arra is, hogy noha a magyar érintettség az érdekkapcsolatok
jelenségében hatarozottan kimutathatd, meghatarozo jelenlétiinket a nyugati, illetve keleti
kozvetlen szomszédjainkhoz és tavolabbi allamokhoz képest szemlélve, eltérd kép
rajzolodik ki. A magyar dllampolgdarok ugyanis jellemzéen nem a szervezd — és
természetesen nem is a tartdzkodasi engedély irant folyamodo — felekként jelentkeznek,
sOt, még csak nem is kifejezetten Magyarorszag teriilete az, amely jellemzd elkovetési
helyeként szolgél az adott cselekményeknek. A ,,menyasszonyok” azok, akik tipikusan a
,magyar elemet” jelentik a képletben, és habar tagadhatatlan, hogy ezek az esetek sokszor
az uj szineket képviseld palettahoz kotddnek,””® azonban a témank szempontjabol

kiilondsen hangsulyos az a tény, hogy sajnalatos modon a ,, klasszikus” érdekhdzassagok

770 Egvarosi {tél6tabla 4.Bf.247/2018/8.

77! Ld. a hivatkozott biincselekmények statisztikai alakuldsanak elemzését, valamint az irregularis migracid
statisztikai tiikr6z0dése jellegzetességeinek vizsgalatat részleteiben: KANYUK (2022a): i. m. 578-581. A
migracios nyomas novekedésének szemléltetése kapcsan 1d.: Uo. 563.

772 BARABAS A. Tiinde: A migrdcié kriminoldgiai aspektusai, In: HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A migrdcié
biiniigyi hatasai, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Migracios Tagozat, Budapest, 2016. 43-55.

73 Ennek megfelelden pedig olyan, nagyobb targyi stlyu biincselekményeket takarnak, mint a mar emlitett
emberkereskedelem, 1d.: Human trafficking gang jailed, Europol Press Release, 7 April 2014,
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/human-trafficking-gang-jailed (Letdltés datuma: 2020.
februar 22.)
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vonatkozasdban is élen jarnak a magyar leanyaink. Az Egyesiilt Kiralysag statisztikai
adatai szerint mar 2012-ben is, sajat allampolgaraikat kovetéen magyar
,menyasszonyok” voltak leginkdbb <¢rintettek az érdekhdzassdg gyanujat felvetd
esetekben.”’* A hiradasok szerint a felallas toretlennek mutatkozik,”” és a jové sem
kecsegtet benniinket derlisebb képpel, ugyanis az Europol névekvd szamban josol

elérejelzésként érdekhazassagokat.””®

2.1.3. A JELENSEGGEL SZEMBENI FELLEPES LEHETOSEGEI

A jelenség ¢lesen korvonalazodo 1j arculatdnak megfeleléen a fellépési lehetdségek
tekintetében is boviild eszkoztar van formalodoban. Eldljaroban megjegyzésre érdemes,
hogy mar a Bizottsdg 2014-ben kiadott Kézikonyve is kifejezetten hangsulyozta az
érdekkapcsolatokkal szembeni kiizdelemben a hatarokon atnyulo egyiittmiikédés
fontossagat, kiemelve az Europol altal a nemzeti hatdsdgok szédmara nyujthatd
segitséget.””” Mindennek jelent6ségét a Bizottsag egy szintén 2014-ben készitett

778

kozleményében is megerdsitette,’’® ahogyan az természetesen kiemelésre keriil a

kifejezetten a targyban késziilt, 2021-es Eurojust-jelentésben is.”””
A koz0s és hatékony fellépés instrumentumaira égetd sziikséget mutato teriileten tehat
nem meglepd, hogy a blniligyi jogsegély sajatos formdiként megalkotott kdzos

nyomozécsoportok (joint investigation team, JIT)’®" mintegy ,,dlomképbdl” formalddo

774 Sham Marriages and Civil Partnerships — Background Information and Proposed Referral and
Investigation Scheme (2013): i. m. 45.

775 Sham marriage gang jailed for bringing 'fake’ partners from Hungary, BBC.com, 12 December 2016.,
https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-38292723 (Letoltés datuma: 2020. februar 22.);
Gang jailed for trafficking Hungarian women to Bury for sham marriages, BuryTimes.com. 4 April 2014.,
https://www.burytimes.co.uk/news/11128584.gang-jailed-for-trafficking-hungarian-women-to-bury-for-
sham-marriages/ (Let6ltés datuma: 2020. februar 22.)

776 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ezen el6rejelzés kifejezetten az 0j szinekkel tarkitott formakra
vonatkozik, 1d.: Situation Report. Trafficking in human beings in the EU, Europol. The Hague, February
2016. Document Ref No: 765175. 4, https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/situational report_trafficking_in_human_beings-_europol.pdf
(Letdltés datuma: 2020. februar 20.)

777 SWD (2014) 284 final, i. m. 45-47.

778 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — A csaladegyesitési jogrol szolo
2003/86/EK iranyelv alkalmazasahoz nyujtott iranymutatasrol, COM (2014) 210 final, Briisszel, 2014.4.3.,
30.

79 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 1., 24.
0 Ld.: Joint Investigation Teams (JITs). General background,  Eurojust.europa.cu,
http://www.eurojust.europa.cu/Practitioners/JITs/Pages/historical-background.aspx  (Letdltés  datuma:
2021. szeptember 4.); TORO Andrea: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés kezdetei, Ugyészek Lapja, 2010.
évi 6. szam, 137.; TORO, Andrea— DOVALOVSZKI, Zsuzsanna — PAPAL, Anita: Legal steps towards superior
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valosagként’®! szaporodtak el. Tobb, 01j szinként aposztrofalt elem dsszekapcesolodasara
jelent példat a 2011 és 2017 kozott megvaldsitott, Szlovakiabol az Egyesiilt Kiralysagba
torténd, szexualis kizsakmanyolasi célu emberkereskedelemmel vegyes érdekhdzassagok

esete,’®?

amely tigyben az emberkereskedelmi tevekénység szamos egyéb biincselekmény
elkovetésével is parosult. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a nyomozas ugyanis szexudlis
erdszak, embercsempészés eldsegitése, okirathamisitas és egyéb tarsult biincselekmények
miatt is elrendelésre keriilt, Szlovékiaban pedig zsarolds, az igazsagszolgaltatas
akadalyozasa és annak kisérlete miatt folyt a nyomozas, az tigyben 2013-ban létesitettek
k6zds nyomozocsoportot.’®? 2018 augusztusaban pedig egy széleskorti, az Indiabol és
Nepalbol Németorszag felé iranyuld embercsempészéstol kezdve az érdekhazassagok
megszervezéséig terjedd szolgaltatdsokkal operald szervezett blinzdi csoport elleni
fellépés vezetett sikerre a német hatosagoknak az Europol és az Eurojust altali
1,784

tamogatasava

korében.”®

a hasonld egylittmitkddések pedig folyamatosak a vizsgalt jelenség

A JIT-ek alakulasa mellett hangsulyos az dsszehangolt szabdlyozas iranti igény 1is,
ahogyan ugyanis azt mar az Eurojust 2017-es évre vonatkozé jelentése is kiemelte, az
érdekhazassagok szervezésével foglalkozd blindzdi csoportok tekintetében fokozott
veszElyt jelent, hogy a tagéllamok vonatkozé jogi szabdlyozasai kozti kiilonbségeket
kihasznalva igyekeznek a megenged6bb jogi kereteket vélasztani azok koziil.”*® Ez a

megkozelités egyébirant nem ismeretlen jelenség a jogban, gondoljunk csak a nemzetkzi

criminal cooperation with special regard on the European Evidence Warrant, Ugyészek Lapja, 2010. évi
17. szam (kiilonszam), 105-108.

81 Még csak felveti a JIT-eknek a targyalt iigyekben valo, kivanatosnak vélt megalakitasat: TOTTOS (2016):
i. m. 326.

82 Ld.: Europol supports joint investigation into international human trafficking, Europol Press Release,
2017., https://www.europol.europa.cu/newsroom/news/europol-supports-joint-investigation-international-
human-trafficking (Letoltés datuma: 2021. szeptember 4.)

83 Eurojust Annual Report 2017. Criminal justice across borders, Eurojust, 2018. QP-AA-18-001-EN-C.
35,
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%
202017/AR2017 EN.pdf (Letoltés datuma: 2021. szeptember 4.)

84 Migrant smuggling and sham marriages. Organised crime group dismantled, Eurojust/Europol Joint
Press Release, 2018., http://www.curojust.europa.cu/press/PressReleases/Pages/2018/2018-08-24.aspx
(Letoltés datuma: 2021. szeptember 4.)

85 Ld. tobbek kozott a kovetkezd, okirathamisitdsokkal és kiskoruak kizsdkmanyolasaval osszefliggd,
embercsempészésben megnyilvanulo esetet: Violent trafficking network smuggling migrants and exploiting
minors taken down in France and Belgium, Europol.europa.eu, 2 October 2020.,
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/violent-trafficking-network-smuggling-
migrants-and-exploiting-minors-taken-down-in-france-and-belgium (Letdltés datuma: 2023. majus 28.)
Ld. tovabba a 2021-es Eurojust-jelentésben publikalt, a késébbiekben dsszefoglalt iigyeket is.

86 Eurojust Annual Report 2017 (2018): i. m. 33.
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maganjogban ismert ,,forum shopping” — lényegét tekintve hasonlé — intézményére,
amely a nemzeti biintetdjogok tekintetében szintén sziikségessé teszi azok
vonatkoz6an, az Eurojust 2018-ban felhivast kapott a nemzeti szabdlyozasokban
jelentkezd, a tagallamok kozotti egyiittmiikodést érintd kiilonbségek dsszegytijtésére és
elemzésére.”®® Egyes feldolgozasok a gondolat sikjan pedig bizonyos biintetjogi
szabdlyozasi minimumok megalkotasanak sziikségességét is felvetettek, ezzel is

eldsegitve a tagallami nyomozé hatdsagok egylittmiikodését.”®”

Az 0sszehangolt szabalyozas kapcsan, természetesen szolnunk kell az érdekhazassagok
kriminalizalasanak utjarol is. A fogalmi meghatarozasokban tiikkrozédnek a
szandékossag, valamint az anyagi haszonszerzés tényallasi elemei, amelyekkel
taldlkozhatunk az illegélis tartozkodast segitd cselekményeket és ezekkel egyiitt a
kozremiikodé harmadik személyeket szankcionald biintetojogi kategoridak Europai Unid-
szerte novekvé megnyilvanulasaiban,”® az elmult hisz évben az irregularis migraciot,
valamint a transznaciondlis szervezett biinozést illetéen megndvekedett érdeklddés
kozepette az EU kriminalizalé megkozelitésének egyik ,,foszerepldjeként” leirhato, un.

Segitségnyiijtok Csomagja (a tovabbiakban: Csomag) eldirasainak megfeleléen.”!

A jogellenes be- ¢és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd
segitségnyujtas meghatirozasat, tovabba a segitségnyujtas elleni kiizdelem biintetdjogi
keretének megerdsitését illetden sziiletett, 2002/90/EK tanacsi iranyelvbol7%? és az — azzal

egymast kolcsonosen kiegészitd kapcsolatban 1évé — 2002/946/IB  tanécsi

787 UDVARHELYI Bence: Biintetd anyagi jogi jogharmonizdicié az Eurdpai Uniéban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2018. Tomus XXXI. 296.

88 Eurojust meeting on migrant smuggling. Outcome Report, Eurojust, The Hague, 30-31 May 2018. 11,
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/ejstrategicmeetings/Outcome%20report%200f%20the%20meeting%200n%20migrant%20sm
uggling%20(May%202018)/2018-10_Outcome-Report EJ-migrant-smuggling-meeting-

May2018 EN.pdf (Letdltés datuma: 2021. szeptember 3.) Az Ugynokség targyban folytatott vizsgélatainak
eredményei a 2021-es Eurojust-jelentésben olvashatoak.

8 TOTTOS (2016): i. m. 322.

790 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 8.

! MINETTI, Marta: The Facilitators Package, penal populism and the Rule of Law: Lessons from Italy,
New Journal of European Criminal Law, No. 3/2020. 335.

72 A Tanacs 2002/90/EK iranyelve (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a
jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyljtas meghatarozasarol, HL L 328, 2002.12.5. 17-18. A
tovabbiakban: 2002/90/EK iranyelv.
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kerethatarozatbol’”® all6 Csomag megalkotasara az irregularis migracié lekiizdése
érdekében megalkotni sziikséges intézkedések miatt keriilt sor. Ezen intézkedések pedig
,nemcsak a szigoru értelemben vett jogellenes hataratlépéssel dOsszefiiggésben
[indokoltak], hanem akkor is, ha ennek célja az emberek kizsakmanyolasara szolgalo

194 ezzel kovetve azon globalis trendet, amely a kérdés rendészeti

halozatok fenntartdsa,
uton torténd kezelése helyett a biintetdjog eszkdzrendszeréhez fordul.””> A Csomag
értelmében valamennyi olyan cselekménynek, amely szandékos segitségnytijtasban all —
a humanitérius segitségnyujtas kivételével — egy nem unids allampolgarnak az EU-ba
torténd, jogosulatlan be-, illetve atutazésa, tovabba — az anyagi haszonszerzés célzataval
kiegészitve — egy nem unids allampolgarnak a valamely unios tagallam teriiletén torténd
jogellenes tartozkodasa tekintetében, valamennyi tagallam esetében biintetdjogi

szankciokat kell hogy vonjon maga utan,””® a segitségnyujtas kiilonboz6é formaira vald

tekintet nélkiil;”®” megnyitva ezzel az érdekhazassagok kriminalizalasanak utjat is.

Figyelemmel arra, hogy olyan jogi keretre van sziikség, amely megfeleld egyensulyt
teremt az irregularis migransokat érintd embercsempészés elleni megfeleld biintet6jogi

szankciok biztositasa és a humanitarius segitséget nyjtok kriminalizaldsa kockéazatanak

t,798

elkertilése kozott,””® a Bizottsag akcidtervekben’” villalta a szakirodalom altal bizonyos

800

elemeiben a preventiv biintetdjog megnyilvanuldsaként értelmezhetd,*™ illetve a

793 A Tandcs kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes
tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem biintetdjogi  keretének megerdsitésérdl
(2002/946/1B), HL L 328, 2002.12.5. 1-3.

94 2002/90/EK iranyelv, i. m. (2) preambulumbekezdés.

795 Ld.: MADAI Sandor: Migrdcids kihivasok — hianyzé eurdpai valaszok?, Kozjavak, 2016. évi 2. szam, 8.;
SPENA, Alessandro: 4 Just Criminalisation of Irregular Immigration: Is It Possible?, Criminal Law and
Philosophy, No. 2/2017. 351.

76 2002/90/EK iranyelv, i m. 1. cikk; 1d. tovabba: Migrant Smuggling. Europa.eu,
https://ec.europa.eu/home-aftfairs/policies/migration-and-asylum/irregular-migration-and-return/migrant-
smuggling_en (Letdltés datuma: 2023. januar 15.)

7 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 9.

798 Ricct, Chiara Maria: Criminalising Solidarity? Smugglers; Migrants and Rescuers in the Reform of the
‘Facilitators’ Package’, In: MITSILEGAS, Valsamis — MORENO-LAX, Violeta — VAVOULA, Niovi (Eds.):
Securitising Asylum Flows. Deflection, Criminalisation and Challenges for Human Rights, Immigration
and Asylum Law and Policy in Europe, Vol. 46, Leiden, Boston, Brill Nijhoft, 2020. 34.

9% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. EU Action Plan against migrant smuggling
(2015-2020), COM (2015) 285 final, Brussels, 27.5.2015.; Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions. A renewed EU action plan against migrant smuggling (2021-2025), COM (2021) 591 final,
Brussels, 29.9.2021.

800 MINETTI (2020): i m. 335. Ld. tovabba: IRK Ferenc: Globalizdaciés kihivas — tj (preventiv)
kontrollstratégiak, In: FINSZTER Géza — KORINEK Laszld6 — VEGH Zsuzsanna (szerk.): A tudos iigyész,
HVG-ORAC, Budapest, 2017. 111-121.
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szankcionalas kapcsan tilsadgosan nagy tagallami mozgasteret megteremtd,*! az unids
értékekkel kevéssé Osszeegyeztethetd, ellenségesebb fogadtatast megalapozo®®?
keretrendszer fejlesztését, amely tervek az unios tagallamok és biiniild6z6 szervek kozotti
operativ egyiittmiikddést, atfogd megkdzelitést és egyben a digitalis csempészetnek,

illetve adatgytijtésnek az el6térbe helyezését tiizték ki célul.8%

A 2021-es Eurojust-jelentés mentén megéllapithatd, hogy a huszonhétbdl minddssze
nyolc eurdpai unids tagallamban fedezhetd fel sui gemeris torvényi tényallas az
érdekhazassagok kriminalizaldsa kapcsan, amelyek a kovetkezOk: Ausztria, Belgium,
Ciprus, Franciaorszdg, Magyarorszdg, Luxemburg, Malta és Portugalia.?® A
megnevezett tagallamok tobbségiikben idegenrendészeti jellegii torvényeikben helyezték
el az érdekhazassagok, illetve egyéb érdekkapcsolatok alapvetden tartozkodasi engedély
kiaddsa, vagy megtartdsa céljabol torténd megkotését, kivételesnek tekinthetd
Magyarorszag®®® és Luxemburg, amely tagallamok esetében a vizsgalt torvényi tényallas
a biintetd,- tovabba Malta, amely tagallamban a kifejezetten a hdzassdagrol értekezo
torvenykonyvben kapott helyet. Az emlitett tagallamok tekintetében, Luxemburg
szabalyozasat illetden érdekesnek tartjuk, hogy a 388. cikk szerint magasabb biintetési
tétellel fenyegetett annak a magatartasa, aki pénzt fogad el annak érdekében, hogy a 387.
cikkben leirt magatartas kivitelezésre keriiljon, tovabba mindkét alakzatnak kiilon
biintetendd a kisérleti stddiuma. A legmagasabb biintetési tétel azonban azon elkdvetd
magatartdsara kertilt eldiranyzasra, aki erdszakkal, illetve fenyegetéssel kényszerit mast
érdekhéazassag, illetve érdekkapcsolat megkotésére, az idézett torvénykonyv 389. cikke
szerint.3% A Mdlta tekintetében érvényesiild deliktum kapcsan is érdekes elemként
értékelhetjlik, hogy — mas csaladi kapcsolatot nem emlitve — a hdzassdg megkotésének

mint elkdvetési magatartasnak az egyetlen céljaként a torvényi tényallas szerint a

80! DELLA TORRE, Lucia: Facilitators’ Package: Discretion in a Time of Challenge, Nagdo e Defesa, No.
149/2018. 88.

802 1.d. tovabba: KozZARY Andrea: , A bizalom gyalog jon és [dhdaton tavozik.”, In: DOBAK Imre —
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom. Unnepi kitet a 65 éves Boda Jozsef
tiszteletére, Dialog Campus, Budapest, 2018. 415-424.

803 FALLONE, Andrew: Understanding the future of european union counter-smuggling policy. The renewed
EU action plan against migrant smuggling (2021-2025), School of Transnational Governance Policy
Analysis, European University Institute, No. 19/2021., https://cadmus.eui.cu/handle/1814/73105 (Letdltés
datuma: 2023. januar 15.)

804 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 31-40.
805 LLd.: a Btk. 355. §-aban foglalt csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés kés6bbiekben részletesen
elemzésre keriil6 torvényi tényallasat.

896 Code Pénal du Grand-Duché de Luxembourg, Loi du 18 Juin 1879 (dans sa teneur modifiée au 12 aofit
2022), 387. cikk. Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg, www.legilux.public.lu (Letoltés
datuma: 2023. januar 15.)
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,»klasszikus”-nak mondhatd allampolgarsag, illetve szabad mozgashoz, beutazashoz,
munkavallalashoz, tartézkodashoz valé jogon til az orvosi ellatdshoz vald jog
megszerzése is felmeriil vagylagos célzatként, tovabba mindkét hazassagra 1épo fél
megegyezO blintetési tétel szerint, kiilon alakzatban biintetendd a 38. cikk (1) és (3)
bekezdésében, azzal, hogy az (1) bekezdés szerint felsorolt, a hdzassagkdtéssel
megszerzett barmely jogot, illetve elényt a vonatkozd hatosag visszavonhatja, illetve

megsemmisitheti a 38. cikk (2) bekezdése alapjan.’

Az 0nallo, kifejezetten a bizonyos ¢érdekkapcsolatok létrehozédsat tartalmazo
blincselekmények megalkotasan tal talalkozhatunk az irregularis migraciot lényegében a
jogellenes tartozkodas eldsegitésével tamogato torvenyi tényallasok megfogalmazasaval
is, mint Litvania és Szlovdkia esetében, amely tagallamok, bar a 2021-es Eurojust-jelentés
megallapitdsa szerint sui generis bilincselekményt alkottak az érdekhdzassdgok

kapcsan,3%8

tartalmilag 1ényegében inkdbb a jogellenes tartézkodas eldsegitése
elnevezésli torvényi tényallasunkkal (Btk. 354. §) mutatnak hasonlosagot.8%
Mindemellett Esztorszdgban példaul az érdekhazassagokat egyenesen a polgdri jog
szabalyozza, alapjat képezve a kérdéses hazassag érvénytelenitésének, valamint az

ideiglenes tartozkodasi engedély megtagadasanak.’!?

Hasznos gyakorlati adalékokkal szolgalnak az Eurojust hivatkozott jelentésében foglalt
ligyek tapasztalatai is,®!! amelyek mind a jelenség egy-egy érdekes szinfoltjara mutatnak
4. Az Amouda-iigyben hamis cégeket alkalmaztak a leendd v6legények toborzasara,®!?

mig a Just Married-ligyben megmutatkoztak a kozossagi médidra alapozd, haldzatos

897 The Marriage Act, Act XXXVII of 1975 (Chapter 255 of the Laws of Malta), 12th August 1975 (amended
by Act LXV of 2020), Legislation Malta, 38. cikk, https:/legislation.mt/eli/cap/255/eng (Letdltés datuma:
2023. januar 15.)

898 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 36-37.
89 Ld.: Criminal Law of the Republic of Latvia of 17th June 1998, Refworld.org, 285. cikk,
https://www.refworld.org/docid/4c3c56292.html (Letoltés datuma: 2023. januar 15.); Act No. 300/2005
Criminal Code, Slovakia, 356. cikk, Ilo.org,
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_isn=72646&p_lang= (Letoltés datuma: 2023. januar 15.)
810 Family Law Act (Perekonnaseadus), Estonia, llo.org, 18 November 2009., 9. cikk (6) bekezdés,
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_isn=84956&p_lang=en (Letoltés datuma: 2023. januar
15.); Citizen of the European Union Act (Euroopa Liidu kodaniku seadus), Estonia, Riigiteataja.ee, 17 May
2006., 26. cikk, https://www.riigiteataja.ce/en/eli/520032019014/consolide (Letdltés datuma: 2023. januar
15.)

811 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. Az alabb
felvillantasra keriil6 ligyek tekintetében ezen dokumentum ,,Uo.”-ként keriil hivatkozasra.

812 Uo. 13., 1d. tovabba: The Amouda case. Dismantling a criminal gang recruiting Portuguese women into
sham marriages with Pakistani illegal immigrants in Belgium, Eurojust.europa.eu, 5 November 2020.,
https://www.eurojust.europa.cu/amouda-case (Letdltés datuma: 2023. majus 22.)
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elkdvetés nyomozasi nehézségei.®!3 Az Agentur-iigy jelentdsége f6képp abban allt, hogy
ramutatott a dan jogszabalyok elégtelenségeire, eredményeképpen pedig egy specialis
egységet hoztak Iétre minden olyan hazassagi kérelem ellendrzésére és vizsgalatara, ahol
a hazasodni kivané személyek nem egyarant dan vagy skandinav allampolgarok, vagy
nem rendelkeznek mindketten allando tartozkodasi engedéllyel Danidban,®'# végiil pedig
a Vantage-iigy ravilagitott a koordinicido és az informdaciocsere fontossdgara az
érdekhazassagok elleni kiizdelemben, amely multidiszciplinaris megkozelités — példaul
az anyakonyvi személyzet bevonasaval — kiilondsen hatékony olyan esetekben, amikor a

gyanus tevékenységek tulmutatnak az igazsagszolgaltatas szigora hataskorén.®1°

Mindezek mentén dsszegezhetjlik, miszerint a JIT-ek szervezése és a vonatkozo, tagabb
értelemben vett szabalyozasok Osszehangolasa, finomitasa mellett, hasonléan fontos a
jelenséget illetden a kdzosségi média utjan szervezddd haldzatok, illetve azok nehezen
kovethetd pénziigyi tranzakcidinak a feltérképezése, az egyes allamok esetében a
tartomanyonként elkiiloniild anyakonyvi nyilvantartasokbol eredé problémak, a
kiilonb6z6 jogagakhoz tartozéd nemzeti hatosagok kozti kapcsolattartas hianyanak a
korrekcidja,3' az aldozatok azonositasat és tdmogatasat elésegitd rendszer kiépitése.®!’
Mindezen lehetdségek, és egyben feladatok pedig egy 1j, az egyiittmiikodési formak irant
nyitott, mas jogagakkal élénk egyiittmiikodésben 1étezd biintetojog képét vetiti elénk a

jovoben.

813 Uo. 25., 1d. tovabba: The Just Married case: stopping exploitation of Czech women in sham marriages
with Kosovar men, Eurojust.europa.cu, 5 November 2020., https://www.eurojust.europa.eu/just-married-
case-stopping-exploitation-czech-women-sham-marriages-kosovar-men-document ~ (Letoltés — datuma:
2023. majus 22.)

814 Uo. 18., 1d. tovabba: The Agentur case. German and Danish national authorities detected and
dismantled an organised crime group arranging sham marriages with Eastern European women,
Eurojust.europa.eu, 5 November 2020., https://www.eurojust.curopa.cu/agentur-case (Letoltés datuma:
2023. majus 22.)

815 Uo. 10., 1d. tovabba: Operation ‘Vantage’: upstream coordination to link criminal networks involved in
sham marriages with Latvian brides in Ireland, Eurojust.europa.cu, 4 November 2020.,
https://www.eurojust.europa.eu/operation-vantage-upstream-coordination-link-criminal-networks-
involved-sham-marriages-latvian (Let6ltés datuma: 2023. majus 22.)

816 Supporting judicial authorities in fighting sham marriages as a form of migrant smuggling and human
trafficking. Case analysis report by FEurojust, Eurojust.europa.eu, 12 November 2020.,
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/Sham-marriage-Case-analysis.pdf (Letoltés
datuma: 2023. majus 22.)

817 Report on national legislation and Eurojust casework analysis on sham marriages (2021): i. m. 26.
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2.2. A CSALADI KAPCSOLATOK LETESITESEVEL VISSZAELES TORVENYI

TENYALLASAS'®

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés deliktumanak elemzését ado, mdsodik
cimiinket a torvényi tényalldsnak a vonatkozd biintetojogi eszkoztarban valo
elhelyezésével, kriminalizalasa indokainak ismertetésével és a jogi targya altal felvetett,
a blintetdjogon innen, kiilondsen pedig azon tul jelentkezd kérdeéseknek a vizsgalataval
kezdjiik, tekintettel arra, hogy a multidiszciplinaris megkdzelités az irdnyado
szakirodalom szerint egyébként is meghatidrozza a migracioval Osszefiiggd jogellenes
cselekmények jogi eszkozokkel torténd, eredményes kezelését.8!” Ezt kovetden haladunk
tovabb a tényallasi elemek vizsgalataval, kiemelve a felmeriild elméleti érdekességeket
¢s gyakorlati tapasztalatokat egyarant, melyek megalapozottan jarulhatnak hozza a
csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés torvényi tényallasanak az érdekkapcsolatok

jelensége keretében val6 értékeléséhez.

2.2.1. ALAPVETESEK — AZ AKTAKUTATAS KOZELEBBI ISMERVEI

Jelen pontban fontos kiemelniink réviden az értekezés Bevezetdjében mar emlitett, a Btk.
hatalybalépésétdl kezdédden a vonatkozé kutatdsi kérelem benyujtasaig — 2023. januar
19. napjaig — valamennyi, csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés biincselekménye
miatt az orszag teriiletén folyamatban volt biintetdligyre kiterjedd aktakutatas kozelebbi
ismérveit, mely kutatds tapasztalatait, a deliktum sajatossagai folytan, szandékoltan az
egyes tényallasi elemek elemzése kapcsan tartjuk ismertetésre érdemesnek. A deliktum
statisztikait vizsgalva ugyanis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy annak jelenléte a
regisztralt biincselekmények évrdl-évre csokkend szama (1d. fentebb: 4. abra) mellett is

elmaradt az elézetes varakozasoktol, a 2022-es feldolgozottsag szerint ugyanis dsszesen

818 A szerzOnek kifejezetten az alfejezet targyaban megjelent tanulmanyai a kdvetkezék: KANYUK Petra
Agnes: ,,A biintet6hatalomban rejlé lehetéségek nem korlatlanok...” — gondolatok a csalddi kapesolatok
létesitésével visszaélés tenyallasarol, Magyar Rendészet, 2019. évi 2-3. szam, 97-114.; KANYUK Petra
Agnes: 'Kiilonds hdzassigok’ — a csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés dilemmdi, Miskolci Jogi
Szemle, 2021. évi 1. szam, 1. kotet, 110—132. [A tovabbiakban: KANYUK (2021a).]; KANYUK Petra Agnes:
A csaladi kapcsolatok létesitésével valo visszaélésrol. Biintetojogon innen és tul, Jogtudomanyi Koz16ny,
2021. évi 11-12. szam, 524-530. [Az alabbiakban: KANYUK (2021b).]; KANYUK Petra Agnes: A migrdcié
kriminalizalasanak kérdeései — gondolatmorzsak a biintetojog szerepérdl és aktudlis tendenciairdl, In:
SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): 4 jogérvényesités és a jogvédelem ij itjai, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021. 133—148. [A tovabbiakban: KANYUK (2021c).]
819 Ld. b&vebben: HAUTZINGER Zoltan: 4 migrdcichoz kapcsolédo biintetdjogon kiviili szankciok
lehetéségei, Magyar Rendészet, 2016. évi 3. szam, 55.
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nyolcvandt csaladi  kapcsolatok 1étesitésével visszaélés bilincselekmény kertilt
regisztralasra (Id.: 11. abra), amelyek koziil, elkdvetési hely szerinti bontdsban,
hetvenharom orszaghataron kiviili tevékenységként jelenik meg (2016), kilenc Baranya
varmegyéhez (2017), kettd a fovaroshoz (2017 és 2018), egy pedig Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyéhez (2020) kotédik (1d.: 12. abra).

11. abra

A REGISZTRALT CSALADI KAPCSOLATOK LETESITESEVEL
VISSZAELES BUNCSELEKMENYEK SZAMANAK ALAKULASA
2013-2022

0 ;_L[=4_LLl o

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Forrds: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés. 5>

12. abra

A REGISZTRALT CSALADI KAPCSOLATOK LETESITESEVEL
VISSZAELES BUNCSELEKMENYEK SZAMANAK ALAKULASA
elkovetés helye szerinti bontasban
2013-2022

m‘

73; 86%

m Orszaghatéron kiviili tevékenység m Budapest

m Baranya varmegye m Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye

Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.$?!

520 ENyUBSa; ENyUBSDb. Sziikitések: biincselekmény — csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés.
821 ENyUBSa; ENyUBSb. Sziikitések: bilincselekmény — csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés;
elkovetés helye szerinti sziikités.
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A kutatas soran azonban feltdrasra keriilt, hogy a birésagokon folyamatban volt
biintetdiligyek szdma — ilyen modon tehat a vizsgalt deliktumnak a joggyakorlatunkban
valé megjelenése — még a hivatkozott, alacsony statisztikai jelenléttdl is elmaradast
mutat. Mindenekel6tt tisztdzodott, hogy az orszaghatdron kiviili tevékenységként
regisztralt biincselekmények az igencsak — a késébbiekben ismertetettek szerint — élénk
sajtoérdeklddést keltett, Kiskunhalasi Jardsbirésagon folyamatban volt biintetiigyhoz8?2
kotddnek. Az adott ligyben csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétsége miatt 43

személy ellen tortént vademelés,’?3

mig tovabbi, 41 gyanusitott esetében keriilt sor a
nyomozas megsziintetésére;*>* koziilik harom esetben bilincselekmény hidnyaban,’?
kettd esetben bizonyitékok hidnyaban,®?¢ 36 esetben pedig a cselekmény tarsadalomra

t.827 Emlitésre

veszélyességének csekély foka miatt, megrovas alkalmazisa mellet
érdemes ezenkiviil, hogy a hivatkozott biintetéligyhdz, a személyi Osszefliggésre
tekintettel egyesitésre keriilt azon {igy,**® melyben kordbban a gyanusitott ismeretlen
helyen vald tartozkoddsa miatt a nyomozé hatdsag a nyomozast elkiilonitette. 32

Feltarasra keriilt tovabba, hogy a Baranya varmegyéhez, mint elkovetési helyhez
regisztralt biincselekmények a Sikldsi Jardasbirdsdagon folyamatban volt biintet6iigyhz®°
kothetdk, mely tligynek tovabbi kilenc gyanusitottja volt, akikkel szemben, a fentiekhez
hasonléan, megrovas alkalmazédsaval egyidejiileg, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély foka miatt a nyomozas megsziintetésre kertilt.®*! Szintén tobb
gyanusitottal szamolhattunk a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez kothetd, Karcagi

Jardsbirésagon folyamatban volt biintetdiigyben,®3? mig a Karcagi Jarasi Ugyészség az

eljaras megsziintetése mellett hatarozott,®>3 ketté esetben bizonyitottsag,®** kettd esetben

822 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016.

823 Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség B.1544/2013/189.

824 Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség B.1544/2013/189-1.

825 A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 216. § (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan, a korabbi Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel.

826 A korabbi Be. 216. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan, a korabbi Be. 190. § (1) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel.

827 A korabbi Be. 216. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a korabbi Be. 190. § (1) bekezdésének j)
pontjara figyelemmel; a Btk. 64. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

828 Kiskunhalasi Jarasbirosag B.288/2016.

829 Készenléti Rendbrség Nemzeti Nyomozd Iroda, Nemzetkozi Biindzés Elleni Foosztaly, Illegalis
Migracio Elleni Osztaly, 29022/517/2013/276. bii.

830 Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017.

831 Siklosi Jarasi Ugyészség B.389/2016/8-11. A korabbi Be. 216. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a
korabbi Be. 190. § (1) bekezdésének j) pontjara figyelemmel; a Btk. 64. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.
832 Karcagi Jarasbirdsag 4.Bpk.631/2019.

833 Karcagi Jarasi Ugyészség 1.B.1288/2018/45-1.

834 Be. 398. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.
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blincselekmény hidnyaban,® egy gyanusitott esetében pedig azért, mivel a megvalosult
blincselekményt nem a gyanusitott kovette el.33¢ Végezetiil megallapitasra keriilt az is,
hogy az elkdvetés helye szerint Budapesthez regisztralt bilincselekmények a Pesti

837 yvalamint a Budai Kozponti Keriileti Birésagokon®®® kertiltek lefolytatasra.®

Kozponti,
Jelen pontban tartjuk megjegyzésre érdemesnek, mint a vizsgélt blincselekmény miatt
folyamatban volt biintetdligyek tovabbi, atfogo jellemzdjét, miszerint egyik biintetdligy
kapcsan sem keriilt sor annak masodfokon torténd elbirdlasara. Az ligyek eljarasi forma
szerinti megoszlasat illetéen pedig elmondhato, hogy azok kozott, kisebb folénnyel —
harom esetében a kettdvel szemben -, targyalds mell6zésével végzés, illetve

0

blintetdvégzés meghozatalara keriilt sor,’*° a hagyomanyos targyalassal torténd

lefolytatassal szemben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kutatasra lehetdséget add ligyek alacsonyabb szama
folytan aktakutatdsunk ugyan nem szolgdlhat atfogobb jellegi megallapitasokkal,
fragmentalt jellege azonban éppen illeszkedik a joggyakorlati szempontbol kevésbé
eleven torvényi tényallds vizsgalatanak keretébe, egy-egy példaval szinesitve

kérdésfelvetéseinket.

2.2.2. ERVEK ES KALANDOZASOK A TORVENYI TENYALLAS JOGI TARGYA KORUL — A

BUNTETOJOGON INNEN ES TUL

2.2.2.1. A torvényi tényallas kriminalizalasanak indokai, jogi targyainak kore

Az érdekhdzassdgok, valamint azokkal egyiitt egyéb, valdtlan csaladi kapcsolatok
létrehozasat a hazai jogban elséként kriminalizalo torvényi tényallast, az eurdpai unids
fellépés kapcsan mar emlitettek szerint, a Btk. 355. §-a vezette be. A kozigazgatas rendje
elleni blincselekmények kozott elhelyezkedd csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés

elnevezésii deliktum értelmében az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki anyagi

835 Be. 398. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

836 Be. 398. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

837 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 608.B.20.194/2017.

838 Budai Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.1782/2018.

839 Megjegyezziik, hogy adatvédelmi okokbol ezen iigyekben nem a teljes iratanyag, csupan az anonimizalt
iigydontd hatarozatok alltak rendelkezésiinkre, igy a fentebb ismertetettekhez hasonloan, az esetleges
tovabbi gyanusitottakrél nem tudunk beszamolni, noha az adott hatarozatok tartalmabol kiindulva, erre
vonatkozoban nem is tartanank valdsziniinek a kovetkeztetést. Mindemellett, a tovabbiakban 0sszefoglalo
megnevezéssel a vizsgalt bincselekmény targyaban indult biintet6iigyekre kiterjedd kutatasunkra — az
igyek tobbségére is tekintettel — esetenként ,,aktakutatasként” utalunk az értekezésben.

840 Korabbi Be. XXVII. Fejezet, illetve Be. C. Fejezet.
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haszonszerzés céljabol, kizarolag tartdozkodasi jogosultsagot igazold okmany kiadasa
érdekében létesit csaladi kapcsolatot, vagy az apasagot megallapitd teljes hatalyt
elismerd nyilatkozathoz hozzajarul, ha stlyosabb bilincselekmény nem valésul meg,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo.

A blincselekmény a migrdcionak a fennallo szabdlyokkal ellentétes, a fentebb emlitettek
szerint, irregularis formajat illetéen kialakult széleskorii, harmas tagozodasu hazai
biintetdjogi eszkoztarban a jelenséggel hagyomanyosan, kozvetleniil Osszefiiggd
cselekményeket magukban foglald deliktumok — mint az embercsempészés ¢s az
emberkereskedelem — adekvat modon bdvitett formai, valamint a sajatosan a jelenség
kezelése —nevezetesen a hatarzar védelme — okan megalkotott egyes torvényi tényallasok
mellett megjelent, az illegalis tartdzkodast segité cselekményeket és ezekkel egylitt a
kozremiikodd harmadik személyeket szankcionalo deliktumok kategoridjaba tartozik.®4!
Az alapvetben a kozrend, kozbiztonsag védelme jegyébend*? bevezetésre kertilt,
széleskorli eszkoztar hazankban a biztonsdghoz fiiz6d6 alapvets  deklardaciora®®
tekintettel keriilt bevezetésre, amely Alaptorvényi szinten jelenik meg. Magyarorszag
Alaptorvénye E) cikkének (1) bekezdése ugyanis rogziti, hogy Magyarorszag az europai
népek szabadsagéanak, jolétének €s biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik
az eurdpai egység megteremtésében, amelyhez kapcsoléodéan a Q) cikk szerint
Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése ¢s megdrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlodése érdekében egylittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével
¢és orszagaval. Az Alaptorvény IV. cikke pedig kijelenti, hogy mindenkinek joga van a

szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsaghoz.

A vizsgalt deliktum tekintetében a kriminalizacié okait a Btk. 355. §-dhoz flizott
miniszteri indokolas®** részletezi, hivatkozva a deliktumban foglalt elkovetési
magatartasok elszaporodottsagara €s az azok mogott — a schengeni térséghez tartozasunk

okan — rejldé fokozott biztonsdgi kockdzatra, a kiilfoldiek a torvényi tényallasban leirt

841 1.d. részletesen: KANYUK (2019): i. m. 98.

842 A kozrend, kozbiztonsag (illetve az ezekre vald, tagallamok altali hivatkozas) unids szabalyozéasat a
legalis migraciot érintden 1d. TOTTOS Agnes: A kdzrendre, kozbiztonsdgra veszélyesség unios szabdlyozdsa
a legalis migrdcio teriiletén, In: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XIII. Tanulmanyok ,, A biztonsag rendészettudomanyi dimenzioi — valtozasok és hatdasok™
cimii tudomanyos konferenciarol, Magyar Hadtudomanyi Tarsasadg Hataror Szakosztaly Pécsi
Szakcsoportja, Pécs, 2012. 285-298.

843 MADAI (2016): i. m. 245.

844 A 2012. évi C. térvény indokolasa, i. m. Részletes indokolés a 355. §-hoz.
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modokon megszerzett jogosultsagukkal ugyanis szabadabban, gyakran ellendrzés nélkiil
utazhatnak az Eurdpai Unid mas tagallamaiba. Az indokolas egyuttal hangsulyozza azt
is, hogy az illegalis migracid tarsadalomra kiemelten veszélyes volta folytan az ilyen
visszaélésekkel szembeni eredményes fellépés a biintetdjog eszkdzeitdl varhatd, ezen

igény hivta életre a blincselekmény megalkotasat.

A miniszteri indokolés, mint lathatd, egyediil a kiilféldiek vonatkozé magatartasaiban
hordozott veszélyeket, egyuttal hazank és az EU illegalis migracio dltali
fenyegetettsegének novekedését emeli ki a biintetend6vé nyilvanitas melletti érvként, sot,
a biincselekményt megvalosité személyekrol — akik védelme mérpedig, ahogyan késébb
latni fogjuk, kiemelten fontos volna a jelenség szempontjabol — csak az elkovetdi
ablakzatuk tekintetében tesz rovid emlitést. Ez az irdnyvonal a vonatkozo
szakirodalomban is nyomon kovethetonek mutatkozik majd — amelyre az indokolas
minden bizonnyal nem elhanyagolhatd hatast is gyakorolt —, holott nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az érdekhédzassadgok, valamint a tovabbi, a vizsgalt deliktumban
foglalt érdekkapcsolatok nyilvanvaléan ellentmondanak az Alaptdrvényben foglalt, a
hazassag és a csalad védelmét képviseld értékrendnek.3

Mindennek kiilonos hangsulyt ad a fentebb vazolt, unids szintii fellépés és igény a minél
hatékonyabb eszkozok kutatdsdra, amelybdl latszik, hogy a migracidés nyomas
novekedésével felélénkiild, am mégis a ,, klasszikus” értelemben vett irreguldris migracio
tekintetében alkotott torvényi tényallasoktol jellegében eltérd deliktumrol van sz, amely
a szervezett blinozéssel fenndllo szoros kapcsolata folytan nemcsak altaldanosan, hazank
¢s a kornyezd tagéallamok kapcsan jelent komoly biztonsadgi kockdzatot, hanem a
kozremiikodo személyek életére is meghatdrozo hatdst gyakorolhat, a legbensdségesebb
¢s védelmet ¢élvezd csaladi kapcsolatokat céljuktol eltérdéen haszndlva fel, ennek
megjelenitése ezért a témat elemzd irodalmak haséabjain is elengedhetetlen, annal is

inkébb, mivel a jogi targy a jogértelmezésnek vezérfonaldul szolgal,®*® sét, kiilonds

845 LLd. ennek alapjait fentebb, tovabba: BALASKO Angéla: Hamis frigy, valédi okmdny — az dlhdzassdag
dilemmadi, i. m.

846 STRATENWERTH, Giinther: Zum Begriff des ,,Rechtsgutes”, In: ESER, Albin (hrsg.): Festschrift fiir
Theodor Lenckner zum 70., Geburtstag. Beck, Miinchen, 1998. 378. kifejti tovabba: SZOMORA Zsolt: 4 jogi
targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezes, Blnligyi Szemle, 2009. évi 2. szam, 11. A jogi targy
kiilonleges jelent6ségét és tovabbi funkciodit illetden 1d.: KANYUK (2021b): i. m. 525-526.
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gyakorlati jelentdséggel bir a jogtargyharmonikus (teleologikus) értelmezés

tekintetében.347

A deliktum jogi targyakeént a — fentebb mar emlitett irdnyban dominansnak tekinthetd —
szakirodalom a hivatkozott érdekek, értékek tekintetében harom csoportra oszthato: van,

848 jelenik

ahol egyedill a csaladi kapcsolatok természetes (anyagiassagtol mentes) rendje
meg, habar megjegyzendd, hogy ugyanezen mii legijabb kiaddsa mar a masodik
csoportunkba tartozik, modositott tartalommal egyarant megjeloli ugyanis a csaladi
kapcsolatok befolyastol mentes, szabad akaraton nyugvo kialakitdsdhoz kapcsolodo
tarsadalmi érdeket, ezen tilmenden pedig a tartozkodasi jogcim megszerzésének
torvenyes rendjét is. Megjegyezzik, hogy az idézett jogi targy-meghatirozds még
modositott formdjaban is kuribzumnak szamit, a csaladi kapcsolatok tekintetében ugyanis
a hangstlyt még a korabbi kiadasdban megjeldlt ,, anyagiassagtol mentesség”-nél is a
cselekmények jellegére tekintettel érzékletesebben, a szabad akarat fontossagara helyezi,
tovabba a masodik jogi targy megjeldlésénél is cizelldl, a tartdzkodasi jogcim
megszerzésének torvényes rendjére utalva.®* Ehhez hasonld, bar forditott sorrendben
torténd listdzassal mashol is taldlkozunk, az dallampolgarsagi viszonyok és a csaladi
kapcsolatok tisztasagat, érdek nélkiili kialakuldsat és fenntartasat jelolve meg jogi
targyként®? és némi atmenetet jelent a felallitott kategoriaink kozott az az elemzés is,
ahol, bar az illegalis migracio elleni fellépéshez fiiz6d06 tarsadalmi érdek jelenik meg,
mégis, a kifejtés ezt kovetden rogton az allam Alaptorvényben rogzitett, a hdzassag és a
csalad védelmére vonatkozd kotelezettségének felhivasaval —folytatodik.®>! A
feldolgozasok tobbsége alapjan pedig, a miniszteri indokolas szovegével egyezden, a

torvényi tényallas egyediil az Europai Unio teriiletén tartozkodas rendjét, az illegalis

87 A teleologikus értelmezés jogtargyharmonikus interpretacioként valo felfogasasnak helyes

megitélésérdl szamot adé indokokat 1d.: BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. — Altaldnos Rész, HVG-ORAC,
Budapest, 2017. 147.

848 KATONA Tibor: A kézigazgatds rendje elleni biincselekmények, In: KARSAI Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz: kommentar a Biinteté Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvenyhez, Complex, Budapest, 2013. 741.

89 GAL Andor: A kizigazgatis rendje elleni biincselekmények, In: KARSAI Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biinteto Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 823.

850 BALOGH Agnes: BiintetSjog II. Kiilonos rész. B/1. Témakor: Biintetdjog, Dialog Campus, Budapest —
Pécs, 2014. 449.

851 MADAI Séandor: A4 kézigazgatds rendje elleni biincselekmények, In: BLASKO Béla (szerk.): Biintetdjog —
Kiilonos Rész II, Rejtjel, Budapest — Debrecen, 2018. 144.
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migrdcio elleni fellépés illetve kiizdelme valamint a jelenség visszaszoritasahoz

fliz6d6 tarsadalmi érdeket®>* részesiti védelemben.

Végezetiil jelen, a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés jogi targyainak korét
elemzd alpont alatt sziikséges kibontani a fentebb mar emlitett szakirodalmi allaspontot,
amely szerint a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés egy jogi targy nélkiili
biincselekmény.3>> A megallapitds szerzbje, végigtekintve a Ptk. hazassagkotésre
vonatkoz6 rendelkezéseit, azokbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hatalyos jog nem
tartalmaz olyan kikotést, amely szerint hazassagot csak érdekmentesen, az egylittélés
szandékaval lehetne kotni. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a Btk. nem sz6l a
hazassagkotésrol és az azzal kapcsolatos koriilményekrdl, mindarra tehat a Ptk.-ban
meghatarozottak az irdnyadok: anndl is inkabb, mivel, ahogyan arra fentebb utalas tortént,
a kettos hdzassag (Btk. 214. §) tekintetében kialakult érvénytelenségi okokat, egyéb
rendelkezéseket a bilintetdbirdi gyakorlat is atveszi a Ptk.-bol. A 1étezd héazassag
konjunktiv feltételeit a Ptk. 4:5. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben barmely
feltétel hidnyzik, a hdzassag nem tekinthetd fennallonak. A vizsgalt téma szempontjabol
kiilon jelentéséggel bir az a rendelkezés, miszerint a nyilatkozat feltételhez vagy
hatarid6h6z nem kothetd, amely a késébbiekben, az érdekkapcsolatok érvényességének

kérdésével osszefliggésben kiilon emlitésre keriil majd.8>®

A hivatkozott szerzd kifejti tovabba, hogy az anyakonyvvezetének a torvény nem ad
mérlegelési lehetdséget, igy a hazassagot a felhivott feltételek fennallasa esetén, mivel a
vizsgalt magatartdsokat a jog nem tiltja, hovatovabb a kapcsolatot érvényesen létre is
hozza, akkor is meg kell kotnie, ha a hazasulok hatarozottan kijelentik, hogy csak és
kizardlag abbol a célbdl 1étesitenek kapcsolatot, hogy az egyik fél tartézkodasi engedélyt

szerezzen, és ezért a masik fél anyagi ellenszolgaltatast ny(jt.3°” A tanulmany szerzdje

852 GELLER Baléazs Jozsef: 4 kozigazgatds rendje elleni biincselekmények, In: POLT Péter (fészerk.): Uy Btk.
Kommentar. 6. kotet, Kiilonés Rész, Nemzeti és Kozszolgalati Tankdnyvkiado, Budapest, 2013. 175.;
GELLER Balazs Jozsef: A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények, In: POLT Péter — MISKOLCZI Barna
— TOROK Timea — Gasz Péter (szerk.): A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
nagykommentarja, OPTEN, Budapest, 2016. 1121.

853 GORGENYI llona: A kozigazgatds rendje elleni biincselekmények, In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklos
(szerk.): Magyar Biintetdjog — Kiilonos Resz, Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 502.

854 SINKU Pal: 4 kézigazgatds rendje elleni biincselekmények — Btk. XXX1V. fejezet, In: BELOVICS Ervin
(szerk.): Biintetjog Il. Kiilonos Rész, HVG-ORAC, Budapest, 2018. 640.

855 GRATZER-SOVENYHAZI Gabor: Egy jogi targy nélkiili biincselekmény tanulsdgai, avagy hdzassdag
tényleg csak szerelmesek kozott kothet6?, Belligyi Szemle, 2017. évi 1. szam, 67.

856 SZEIBERT (2023) (Wolters Kluwer Jogtar): i. m. Mésodik rész: A hazassag. I. cim: A hazassagkotés.

857 GRATZER-SOVENYHAZI (2017): i. m. 68.
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arra a fentebb mar idézett kovetkeztetésre jut, hogy a biincselekménynek nincs jogi
targya, amibdl kovetkezik, hogy az nem lehet — biintetdjogi értelemben — veszélyes a
tarsadalomra sem. Ennélfogva — kétségkiviil talaloan és egyéb megallapitasok mellett,?®
azonban az elkdvetési magatartas egyéb fordulatainak elemzését melldzve — tigy ragadta
meg a problémat, hogy a hatdlyos Btk. szovegezése szerint a hazassag jogszertien ,, csak
szerelmesek kozott kothetd”.3>° Az érvelésnek, illetve a lefestett példa életszerii voltanak
azonban tobb megfontolas is ellentmond, ennek kifejtését a relevans polgari jogi,

valamint idegenrendészeti szabalyozas ¢€s gyakorlat feldolgozasa segiti elo.

2.2.2.2. Felvetések a jogi targy altal kijelolt 6svényen haladva

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy ahogyan a Bizottsag altal 2014-ben kiadott Kézikonyv
is kiemeli, az érdekhazassagok érvényes hazassdgoknak mindsiilnek,*? ezzel
egybehangzoan pedig a relevans hazai tapasztalatokat 6sszegzd feldolgozasok, mint a

I valamint a rendszeresen

Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé csoportja,t
hasonlé tligyeket feliilvizsgald jogalkalmazé is leszdgezte a kozelmultban,3¢? hogy a
hazassag vagy a sziil6-gyermek kapcsolat valodisaganak a hatosag altali vizsgalata®®3 és
annak eredménye nem befolyasolja a hazassdg vagy az apai elismerd nyilatkozat
érvényességét. Ebbol kifolydlag, nincs vita a tekintetben, hogy polgéri jogi szempontbodl

az érdekhédzassag megallapitasa konkrétan nem jelent olyan okot, amelynek alapjan annak

érvénytelenségét lehetne megallapitani, a hdzassag tehat akkor is érvényes, ha a felek

858 A tanulmény szerz6je tobbek kozott megjegyezte, hogy természetesen nem sziikségszerti, hogy minden
blincselekményt megel6zzon egy konkrét jogszabalyhely megjeldlésével hivatkozhato torvényi
rendelkezés, tiltds vagy valamely magatartasra kotelezés, a jogi targy lehet valamely alapjog, jogelv,
alkotmanyos rendelkezés, de kdvetkezhet nemzetkozi jogi imperativ vagy szerzodésen alapuld normabol
is, a biintetd torvényi tényallas azonban nem lehet dncéli, dnmagabol fakadd. GRATZER—SOVENYHAZI
(2017): i. m. 68.

859 Uo. 65.

860 Every marriage of convenience is, by definition, a valid marriage in that the parties to it have legally
become husband and wife... Consequently, the couple should be able to produce a formally valid marriage
certificate.” SWD (2014) 284 final, i. m. 10.

861 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTIJA (2013): i. m. 80.

862 ROTHERMEL Erika: Az idegenrendészeti iigyek birdsagi feliilvizsgdlatanak valtozdsai, In: BARTOK Flora
— MADARASZ Gabriella — MARTON Ildik6é — DEVENYI Olivia — VARGA Edina (szerk.): Tanulmdnykotet a
Kuria Kézigazgatasi Szakagaban 2019-ben itélkezo birak tollabol, Kuria, 2019. 171., https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/bovitett oldal/kuria konyv_ 1204.pdf (Letoltés datuma: 2021. februar 14.)
Sé6t, az érdekhazassagok magyar polgari jog szerinti érvényességét egyéb forrasok is evidenciaként kezelik,
mint: TOROCSIK Balazs: Az elozetes letartoztatas végrehajtasat erinto iigyészi rendelkezési jog egyes
kérdeseirol, kiilonos tekintettel a kapcsolattartast érinto dontésekrol, Bortoniigyi Szemle, 2016. évi 4.
szam, 76.

Yy

tovabbi, valodtlan tartalmu csaladi kapcsolatokra is értelmezhetdk.
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kozott nem jon létre hdzassagi életkdzosség, eleve nem élnek egy hdztartisban, a
hazastarsak kozott nincs érzelmi, illetve bensdséges (szexualis) kapcsolat és nem

gazdalkodnak kozdsen, nem élnek vagyonkozosségben.

Emlitésre érdemes a tdgabb kontextusban értendd ,,érdekhazassag” felmertilése a polgari
jogi itélkezés gyakorlataban, egy tulajdonjog megallapitasa iranti perben példaul tényként
keriil rogzitésre, és nem is von maga utdn semmilyen kovetkezményt az az allitas,
miszerint: ,,...a 8. sorszamui jegyzokonyv szerint a felperes ugy nyilatkozott, hogy az 1970-
es években hazassagot kotott egy holggyel, de ez csak egy névhdzassag volt. 8%
Hasonloan sziikszavi megallapitassal talalkozhatunk egy hazastarsi kozds vagyon
megosztasa irant inditott perben, amely szerint ,,...az alperes pedig egy névhazassag
segitségével megszerzett munkavallalasi engedély alapjan tancosnd volt...” 86
Megjegyzésre érdemes, hogy az érvényesség kérdése olyannyira ,érinthetetlen” a
témaban, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga egy konkrét iigyben, amelyben
kizarolag az adott allam allampolgarsagadnak megszerzése érdekében létesitettek a felek
hazassagot, és azt a hatdosadgok érvénytelenitették, megallapitotta, hogy az beavatkozasnak
mindsiilt a felek csaladi életébe. 36

Mindazonaltal, ahogyan a Ptk. Kommentarja is kiemeli, az Alaptdrvény fentebb mar
hivatkozott L) cikkében nemcsak az allam védelmi kotelezettsége az egyediili hangstlyos
elem a csalad és a hdzassag intézménye kapcsan, nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis
az annak (1) bekezdésében foglalt meghatarozas sem, amely életkozosségkeént definialja
a hazassagot és hitet tesz a csalad, mint alapvetd érték mellett.®¢” Ennek pedig a hazassag,
mint kotelék fennallasaval egyetemben a polgéari jog is meghatarozd jelentdséget
tulajdonit — kiemelt szerepet adva annak elsésorban a vagyonjogi kérdésekben —, mi tobb,
a Kommentér deklaralja azt is, hogy az életkdzosségnek személyi jogi és idegenrendészeti

joghatasai is lehetnek. A hivatkozott forrds utobbi korben kifejezetten a tartdézkodasi

kartya megszerzésének kérdését emliti, valamint kitér arra is, hogy amennyiben a

864 Ld. a még a hatarozat szamaban is anonimizalt esetet: Févarosi Torvényszék ...P. .../2013/12.

865 Ld.: Févarosi {télétabla 17.P£.20.311/2018/4-I1.

866 [gaz azonban, hogy €z az adott esetben tobb okbdl is sziikséges intézkedés volt. Josefa Benes v. Austria.
Application No. 18643/1991.; Council of Europe: Yearbook of the European Convention on Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht — Boston — London, 1992. 32.

867 SZEIBERT (2023) (Wolters Kluwer Jogtar): i. m. Els6 rész: Alapelvek.
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hazastarsak sem egymds nyelvét, sem mas kozds nyelvet nem beszélnek, egymas

maganéletét egyaltalan nem ismerik, az életkozosség nem éllapithatdo meg.68

Egy kérdés tehat a hazassag polgari jogi szempontbol vald érvényességének targykore,
amely hangsulyozottan, alapvetéen nem képezi vita targyat — hiszen ebben rejlik a
jelenség lényege, % ezdltal is olyan nehézkes annak felderitése és egytttal konnyii a
jellemzden nehézsorst kozremitkodd személyek beszervezése, az érvényesség latszata
ugyanis erdsitheti azt a naiv meggy6z0dést, hogy a véghezvitt cselekmény nem is megy
szembe a joggal — mikdzben mas kérdés az, hogy az egyébként érvényes, de tényleges
tartalommal nem bir6 hazassagra, valotlan tartalmaq, tires, az Alaptoérvény altal deklaralt
szellemiséggel szembemend ¢Eletkdzosségre alapitottan [lehet-e tartozkodasi jogot

alapitani.

Jelen helyen tériink ki arra, hogy az érvényesség kapcsan hivatkozott, uralkodo
allasponttal szemben, természetesen taldlunk sziik kdrben erre vonatkozé ellenpéldat is.
Molnar Sarolta példaul azzal egyiitt, hogy leszogezi, miszerint a feltételhez, id6hoz kotott
hazassagkotési nyilatkozat alapjan nem jon létre a hdzassag, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,ellenkezé esetben joggal valo visszaélésre adna lehetéséget az intézmeény, ha
példaul csak az dllampolgdarsag megszerzése végett kotnének hdzassagot.
Megjegyzésre érdemes, hogy magénak a joggal valo visszaélés alapelvének a hivatkozasa
a vizsgalt esetben egyébként logikus is, hiszen ahogyan az fentebb megallapitasra kertilt,
a Szabad Mozgés Iranyelv is erre épit az érdekhdzassagok esetében, és jelenleg mar a
polgari jog is nyugvopontra jutott annak megitélése kapcsan, hogy a térvény csaladjogi

jogviszonyokban is tiltja-¢ a joggal valo visszaélést.3”! Megjegyzésre érdemes azonban,

868 SZEIBERT (2023) (Wolters Kluwer Jogtar): i. m. Mésodik rész: A hazassag. I. cim: A hazassagkotés.

869 Szemben példaul a kényszerhazassiggal, amely mell6zi az érvényesség ,,mazat” is, azt sem a
nemzetkozi, sem az eurdpai unidés jog nem védi. Ld. tobbek kozott: az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 16. cikkének (2) bekezdése, valamint a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetések minden formajanak kikiiszobolésérodl szolo egyezmény 16. cikk (1) bekezdésének b)
pontja. Universal Declaration of Human Rights (1948): i. m., tovabba Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women, United Nations General Assembly, 1979.,
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm (Letoltés datuma: 2023. februar 14.),
valamint a jelenséggel szembeni eurdpai uniods fellépés mozaikjait feldolgozé Addressing forced marriage
in the EU.: legal provisions and promising practices, European Union Agency for Fundamental Rights,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2014., https://fra.curopa.eu/sites/default/files/fra-
2014-forced-marriage-eu_en.pdf.pdf (Letdltés datuma: 2023. januar 10.)

870 MOLNAR Sarolta: 4 csalddjogi charta és a civil jog hdzassdagképe, lustum Aequum Salutare, 2014. évi
1. szam, 29.

871 BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei, Miskolci Jogi Szemle, 2017. évi
kiilonszam, 38. [A tovabbiakban: BARZO (2017b).]
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hogy az alapelveket sértd joggyakorlds elbirdlasa az itélkezési gyakorlatban a

legnehezebb feladatok kozé tartozik.®”

A tartdzkodasi jog kérdésére visszatérve, mindenekeldtt rogzithetjiik, hogy a kérdés
korantsem teoretikus, a toretlen idegenrendészeti gyakorlatot®”® pedig egy, a targyban
sziiletett Kariai dontés is megerdsitette,*’* tobb évtizedes gyakorlat alatt kimunkalt
érvrendszer mellett levezetve, miszerint a hazassagkotés ténye onmagaban nem alapozza
meg a tartdzkodasi kartya megszerzését, a névhazassdg nem eredményezheti a
csaladtagként torténd elbiralast.’’> Mindez Osszefliggést mutat a csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaélés torvényi tényallasaval, amelyet erdteljesen meghatdroz, hogy a
benne foglalt elkdvetési magatartasok kifejtésére, mint az majd kifejtésre kertil, kizardlag
tartozkodasi engedély kiaddasa érdekében keriilhet sor. Mindennek azért van kiilonds
jelentdsége, mivel a hazai konstrukci6 alapvetéen azon az elven nyugodott, hogy a
tartozkodasi engedély jogosit a tartozkodasra, annak tehat konstitutiv hatdlyt
tulajdonitott. Ez ellentétben allt azonban a Szabad Mozgas Iranyelv és alapvetden az
unios jog szellemével, amely szerint a tartdzkodasi jogosultsig nem az engedélybdl
fakad, hanem azt az unids jog biztositja. A Magyarorszag Europai Unidhoz vald
csatlakozasaval megvaltozott helyzet egyébirant sokaig ujabb és ujabb problémakra
iranyitotta mind a hatdsag, mind a feliilvizsgalatot végz6 birdsag figyelmét.376

Amellett azonban, hogy a joggyakorlat szerint egy érdekhdzassdgra nem lehet
tartozkodasi jogot alapitani, mi tobb, amennyiben az érdekhazassag, vagy egyéb
érdekkapcsolatok 1étrehozasara kifejezetten a tartozkodasi engedély — mint unids
polgarsaghoz kapcsolodd jogosultsdg — kiadasa érdekében keriil sor, azt — tovabbi
tényallasi elemek megvaldsulasa mellett — a jogalkotd csaladi kapcsolatok létesitésével
visszaélésként kriminalizalja, nem éllithatd, hogy az ilyen érdekkapcsolatok ne birnanak
egyeb jogi relevanciaval, ahogy az sem, hogy azok mas okbdl torténd 1étrehozasa nem
birna semmilyen jogi relevanciaval. Ennek mentén mindenekel6tt megjegyezhetd, hogy

azt sem zarja ki semmi, hogy egy allam polgari jogi tekintetben eleve értékelje a hazassag

872 1ESZKOVEN Lasz16: 4 polgari jog alapelvei, In: BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I
Altaldnos tanok, személyek joga, szellemi alkotdsok joga, Dialég Campus, Budapest, 2018. 42.

873 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTJA (2013): i. m. 80-82.

874 BH 2017.36.

875 Az ismertetett dontés (Karia Kfv.11.38.064/2015.) a Kiriai Dontések 2017/1. szdmaban, a 36. szam alatt
jelent meg.

876 ROTHERMEL (2019): i. m. 170.
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mogott meghuzodod célok legitimitasat. Erre a roman Polgéri Torvénykonyv szinlelt
hazassagrol rendelkezd 295. cikkében taldlhatd példa, amelynek (1) bekezdése gy
rendelkezik, hogy a csalddalapitastol eltérd céllal megkotott hazassag teljes mértékben
semmis, a (2) bekezdésben pedig kifejti, hogy a hazassdg semmissége ,,kikiiszobolhetd”,
amennyiben a birdi hatdrozat jogerdre emelkedéséig sor keriil a hdzastarsak egyiittélésére,

a feleség sziilt vagy teherbe esik, illetve, ha a hiazassag megkotése oOta eltelik két év.377

Mindez alapvetden egybecseng — és mas nézdpontbol megerdsitd jelleggel is szolgal —
azon, a kutatas sordn felfedezett megéllapitassal kapcsolatban is, miszerint az, hogy a
hazassag érvényességét valoban nem érinti annak érdek-jellege, nem jelenti egyben azt
is, hogy a polgari jog minden tekintetben érzéketlen volna a jelenségre, és mas

viszonylatban ne értékelné az életkozosség hianyat. A Debreceni [télétabla®’

cgy
torvenyes oroklésbol valo kiesés megallapitasa irant inditott perben, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag, mint elséfokon eljart forum itéletében®” foglalt indokolasaval
egyetértve hangsulyozza, hogy a polgari jog hazassagra vonatkoz6 rendelkezéseibdl az
kovetkezik, miszerint a hdzassag valodi tartalmat a hazastarsak egyiittélése, az érzelmi és
gazdasagi kozosség adja. Amennyiben ez hidnyzik, €s a hdzassag csupan, mint formalis
jogi kotelék all fenn, a hazassag ,, holt” hazassag. Ennek jogi kovetkezményét vonjak le
a Ptk. 6roklési jogi szabdlyai, amelyek a hazastarsak kozotti 6roklést is a ténylegesen —
nem csak jogi formaként — fennall6 hazassagi életkdzosséghez, az érzelmi és gazdasagi
kozosséghez fiizik. A torvényi rendelkezések tehat abbol az objektiv ténybdl indulnak ki,
hogyha a hazastarsak kozott az életkdzosség fennallott, az 6roklési kapesolatnak is helye
van, az életkozosség objektiv hianya azonban az oroklésbdl vald kiesést eredményezi 880
A perbeli esetben az 6rokhagyd €s az alperes kozotti hazassag szinlelt volt, amit azért
kotottek, hogy az alperes a magyar allampolgarsagot konnyebben megszerezhesse, ezért

az Orokhagy6 részére kétszazezer forintot fizetett is. A Bevandorladsi Hivatalhoz

877 A torvényszoveg magyar forditisa az alabbi honlapon elérhetd: Law no. 287/2009 on the Civil Code,
Lex.Sapientia.ro, http://lex.sapientia.ro/category/593695e4e4b0130db7779c96 (Letoltés datuma: 2021.
julius 14.)

878 Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.383/2008/3.

879 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.P.21.263/2007/21.

880 1.d. a hivatkozott itélet meghozatalakor hatalyos torvényi rendelkezést a régi Ptk. 601. § (1)
bekezdésében, amellyel egyezd tartalommal, az ¢letk6zosség megszakadasat és visszaallitasa
kilatastalansagat teszi meg a hazastars torvényes 6roklésbol vald kiesése megallapitasanak két egyiittes
feltételeként a hatalyos Ptk. 7:62. § (1) bekezdése is. Az elsé kdvetelmény objektiv jellegét, ennélfogva a
hazassagi életkdzosség — témank szempontjabdl is relevanciaval birdé — 1élektani, erkolesi és vagyoni
OsszetevGit a Debreceni [tél6tabla hivatkozott dontésében is felhivott BH 2005.252. szamu hatérozat

rrrrrr

viszony atmeneti megromlasat kifejezetten kizarja a nevezett feltételnek megfeleld korbol.
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bejelentett lakcime, munkahelye fiktiv volt, koztiikk hazastarsi életk6zosség egyaltalan
nem jott létre, és nem 1is volt szandékuk arra, hogy Ok tényleges hazastarsi

¢letk6zosségben éljenek egyiitt.

Végezetiil fontos megjegyezni azt is, hogy a konkrét jogkovetkezmények nemcsak a
biintetdjog terrénuman beliil jelentkeznek, egy tényallasszerti csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaélés deliktum esetében sem. A klasszikus forgatokonyv szerint ugyanis
egy érvényesen létrejott hazassag ,,marad hatra” a tettesi oldalon, amelynek felbontasara
a legtobbszor ismeretlen helyen tartozkodd férj mellett nem mutatkozik redlis esély. A
,hatramaradt” hazassag fennallasa folytan rdadasul az elkdvetdk valodi parjukkal csak
élettarsi kapcsolatra 1éphetnek,®! amely amellett, hogy elzarja 6ket a hazassagban élék
szamara nyitva allo, kiilonbozd allami tamogatasok és kedvezmények lehetdségeitdl, az
esetleges gyermekeiket illetden is rendezetlen jogi helyzetet eredményez.88? A lehetséges
komplikaciok haloja tehat adott esetben az elkdvetdk életére kifejtett hatést illetéen
konnyen feliilmulhatja cselekményiik biintetdjogi vetiiletét is, amely tikrozodik a
késébbiekben ismertetésre keriild, csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés
blincselekménye miatt folyamatban volt biintetéiigy kapcsan felszolaldo Kecskeméti
Torvényszék szévivojének nyilatkozatdban, a kérdéses biintetdeljarast ,,szinte

29883

semmiségnek 83 mindsitve a tovabbi dilemmak tiikrében. 384

881 Mi tobb, az alabbi — a késObbiekben ismertetésre keriild, Kiskunhalasi Jarasbirdsag el6tt folyamatban
volt biintetdligyben tortént — ligyészségi vademelésrol tajékoztatd cikk példaképp, mar egy eleve élettarsi
kapcsolatban ¢16, majd abban maradni kényszeriilo parr6l szamol be, amely az elkdvetést felhalmoz6do
tartozasaik rendezésének reményében vallaltak. Ld.: PozsGAl Akos: Tomeges videmelés dlhdzassdgok
tigyeben, Halas Média.hu, 2016. aprilis 1., http://halasmedia.hu/rovatok/szirena/toemeges-vademeles-
alhazassagok-uegyeben (Letoltés datuma: 2021. januar 4.)

82 TOTTOS (2016): i. m. 318.

883 Pénzért mondtik ki az igent, most a vadlottak padjdn iilnek, Hirad6o.hu, 2017. marcius 1.,
https://www.hirado.hu/2017/03/01/penzert-mondtak-ki-az-igent-most-a-vadlottak-padjan-ulnek/ (Letoltés
datuma: 2020. januar 4.)

884 Példa nélkiili, a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében, mondhatni ,.elérelatd” eljarasrol
tanuskodik a szintén az egyik, alabb elemzésre keriild ligy kapcsan nyilatkozo fiatal lany beszamoldja,
amely szerint az érdekhazassagot szervezdk kérésére egy, a ,,férje” utan esetlegesen jard orokségrol
elézetesen lemondo nyilatkozatot is ala kellett irnia, amely, bar a fentebb, 6roklési jogi kérdéseket érintd
fejtegetéseinket figyelembe véve sziikségtelennek tekinthetd, a jelenség bonyolultabb megitélése okan
mégsem értékelendd a szervezok részérdl felesleges intézkedésként. Feleség 50 ezer forintert, Hetek.hu,
2016. februar 19., http://www.hetek.hu/hatter/201602/feleseg_50_ezer forintert (Letoltés datuma: 2020.
februar 15.)
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2.2.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS ERTELMEZESE

A vizsgélat ald vont blincselekmény elkévetési magatartasa vagylagos jelleggel a csaladi
kapcsolat 1étesitése, illetve az apasagot megallapito teljes hatalyu elismerd nyilatkozathoz
valé hozzéjarulas. Az elébbi fordulat szempontjabol azon csalddi kételékek létesitései
birnak relevancidval, amelyek révén az elkovetd tartozkodasra szerezhet jogcimet, és
ezéltal tartdzkodasi jogosultsdgot igazolé okmany kiadasara keriilhet sor. A hazai
jogrendben a tartdzkoddsi jogra vonatkozé részletes szabalyokat a harmadik orszagbeli
allampolgarok, illetve a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
esetében kiilon jogszabalyok hatarozzak meg,®®> melyek egyezdek abban a tekintetben,
hogy a csalddok egyesitésének kovetelményét szem eldtt tartva, a tartdézkodasi
jogosultsagot ezen kapcsolatra tekintettel valamennyi csaladtag — pontosabban, adott
esetben csak egyes csaladtagok — esetében, az altalanos szabalyokhoz képest enyhébb

6

feltételek teljesitése mellett teszik megszerezhetdvé.®® A csalddtag normativ

fogalmaira®’

¢és az Alaptorvény L) cikkére tekintettel, amelynek értelmében a csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony, a csaladi kapcsolat
1étesitésének fordulata mindenekeldtt a hazassagkotésre iranyul. Nem kizart azonban
példaul a kiilfoldi orokbefogadasad®® és ilyen lehet a bejegyzett élettarsi kapcsolat,
valamint a be nem jegyzett — naturdlis — élettarsi kapcsolat is,*% hiszen a csaladi

kapcsolat, bar kiilonleges kotelék, nem feltétleniil jogi értelemben vett kotelem. Az

885 A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.), valamint a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazésarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi L. térvény (a tovabbiakban: Szmtv.). Megjegyezziik, hogy
a Harmtv. tekintetében a kozeljovoben valtozasok elé néziink, ugyanis az értekezés lezarasat megel6z6
hoénapban keriilt benyujtasra az azt felvaltani késziild jogszabaly torvényjavaslata. Ld.: T/6079. szamu
torvényjavaslat a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazédsara és tartdzkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrol, 2023. november, https://www.parlament.hu/irom42/06079/06079.pdf (Letdltés datuma:
2023. november 18.)

886 1.d. tobbek kozott: Harmtv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont, (1a) albekezdés, 19. § (1) — (11) bekezdések,
23. § (1) bekezdés a) pont; Szmtv. 6. § (2)-(3) bekezdések, 8. § (1) bekezdés, 10-11. §, 16. § (1) bekezdés
b) pont, 18. § (4) bekezdés stb.

887 Ld. a Harmtv. igen széles korben megallapitott csaladtag-fogalmat a Harmtv. 2. § (d) pontjaban;
valamint az Szmtv. 4ltal e tekintetben megjeldlt kort az Szmtv. 2. § b) pontjaban. Megjegyezziik, hogy az
utdbbi jogszabalynak korabban — 2019. janudr 1. napjatol hatalytalan, 1. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti — alapvetd szabalya volt, hogy a magyar allampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, a
magyar allampolgart kisérd vagy hozza csatlakozé — az Szmtv.-nek a hivatkozott datumtol kezdve hatalyos
szabalyozasahoz képest, ekkor még tagabban megszabott kdrben értelmezendd — csaladtagjanak altalanos
jelleggel biztositotta a szabad mozgas és tartdzkodas joganak gyakorlasat [SINKU Pal: 4 kézigazgatas
rendje elleni biincselekmények — Btk. XXXIV. fejezet, In: BELOVICS Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos
Rész, HVG-ORAC, Budapest, 2016. 624.], amellyel, Bojcsev megallapitasa szerint, széles korben
teremtette meg a joggal valo visszaélés lehetoségét is, 1d.: BOICSEV (2012a): i. m. 337.

888 MADAI (2018): i. m. 145.

889 LLd. fentebb az élettarsak fogalméanak értelmezése tekintetében benyujtott, elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet a C-459/14. szamt Cocaj-ligyben, valamint az azaltal felvetett kérdések vazlatat.
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egyszerl, akar tartosabb egyiittélés — amennyiben az elébbiekkel nem definialhatéo — nem
szamit csaladinak, miutan abban csupén egy esetleges, kés6bbi csaladi kapcsolat magvai

lelhetdk fel.3%°

Az elkovetési magatartds masodik fordulatara ratérve, a cselekményt az koveti el, aki
tartozkodasi engedély kiadasa érdekében az apasdagot megallapito teljes hatalyu apai
elismerd nyilatkozathoz hozzdjarulast ad. Ennek kapcsan a Ptk. vonatkoz6 szabalyaira
kell utalnunk, melyek értelmében az apai elismerd nyilatkozat apai jogallast keletkeztetd
ténynek mindsil.?*! Ezen nyilatkozatot a gyermeknél legalabb tizenhat évvel iddsebb
férfi tehet, a gyermek fogamzasi idejének kezdetétdl, személyesen.’*? Az elkovetési
magatartds az ehhez valo hozzajarulas megadasaban dll, amely ugyanis a nyilatkozat
teljes hatalyahoz az anya, a kiskor gyermek torvényes képviseldje és — ha a gyermek a
tizennegyedik életévét betdltotte — a gyermek részérdl is sziikséges.’? Az aktakutatasunk
blintetdiligyeiben ezen elkdvetési magatartassal kevesebbet talalkozhatunk; a két, relevans
biintetdiligy rdadasul egy-egy elkovetéshez kotddik, melyek koziil az egyik — a Budai
Kozponti Keriileti Birosagon folyamatban volt ligy — esetében a hivatkozott elkdvetési

894 mig a tobbi, hivatkozott és vizsgalt

magatartds élettarsi kapcsolat 1étesitését kisérte,
iigyben egyontetiien a hdzassagkotés, mint csaladi kapcsolat létesitése formajaban

realizalodott az elkovetés.???

Megjegyezziik, hogy a deliktum kisérlete a vonatkoz6 szakirodalom szerint az elsé
fordulat esetében lehet relevans, amennyiben az elkovetd altal a csaladi kapcsolat
létesitésére iranyuld eljaras kezdeményezésére mar sor keriilt.*® Ennek gyantja mertilt
fel aktakutatasunk egyik, a Siklosi Jarasbirosagon folyamatban volt és a kovetkezdkben
tobbek kozott ezen kérdés vizsgalata okan ismertetett biintetdiigyben is, mely szerint a

vadlott, azon elhatarozéasa szellemében, hogy ismeretlen személyazonossagu, macedon

890 KATONA (2013): i. m. 741-742.

891 L.d.: a Ptk. 4:98. §-anak c) pontjat, valamint ennek megfelelden, a 4:101. § (1) bekezdésében foglalt apai
elismerd nyilatkozaton alapul6 vélelem szabalyait. Ld. tovabba ezen fordulat elemzését: MADATI (2018): i.
m. 145.; KANYUK (2019): i. m. 103.; MESZAR Roéza: A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények, In:
KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara (3. kiadas), 1I. kétet, HVG-
ORAC, Budapest, 2013. 1331-1332.

892 1.d. részletesen: Ptk. 4:101. § (2)-(4) bekezdései.

893 1Ld. részletesen: Ptk. 4:101. § (5) bekezdése.

894 Budai Ko6zponti Keriileti Birosag 1.Bpk.1782/2018. A masik, hivatkozott biintetdiigy: Pesti Kézponti
Kertileti Birosag 608.B.20.194/2017.

895 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016.; Sikldsi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017.; Karcagi Jarasbirosag
4.Bpk.631/2019.

896 GAL (2019): i. m. 823.
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allampolgérsagn ismerdsei segitségével olyan kiilfoldi, elsésorban macedon és koszovoi
allampolgarsagu férfiakat és ndket kutat fel, akik Svajcban kivannak munkalehetdséghez,
illetve ehhez kapcsolddoan tartozkodasi engedélyhez jutni, magyarorszagi férfiak és ndk
felkeresését tlizte ki céljaul, akiknek felajanlotta, hogy anyagi haszon — igy egydsszegii
készpénz, havi rendszeres pénzbeli juttatds, avagy svajci munkalehetdség — igéretének
fejében kossenek az imént leirt személyi korrel hazassagot, annak érdekében, hogy ennek
révén tartdzkodasi engedélyt kaphassanak. A megallapitott torténeti tényallas szerint a
vadlott nyolc magyarorszagi személyt — hét ndt és egy férfit — keresett fel, akik elfogadva
az ajanlatot, hazassagot kotottek, az esetek tulnyomd részében macedon
allampolgarokkal, macedon telepiiléseken, egy esetben pedig koszovoéi allampolgarral,
koszovoi telepiilésen. Mindezek alapjan megallapitast nyert, miszerint a vadlott nyolc
rendbeli csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés vétségét valdsitotta meg, mint
felbujtd, amely miatt probara bocsatottak, két évben meghatarozott probaidd tartamara.®7
Ezzel szemben azonban a leirt hazassagkdtéseket megvaldsitd gyanusitottakkal — tovabba
azon gyanusitottal, aki ugyan beismerd vallomast nem tett, azonban a fentiekkel azonos
,forgatokonyv” szerint létesitett csaladi kapcsolatot, a nyomozas soran tisztazatlanul
maradt személy rabirdsdra — szemben, a nyomozds megsziintetése mellett,
cselekményiiknek az elbirdlaskor (az elkovetéshez képest esetenként két-harom év
elteltével) mar csekély fokban fenndlld tarsadalomra veszélyessége, valamint
személyiikre (igy blintetlen eldéletiikre, az alanyi biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasra, Oszinte megband magatartasra) ¢és az elkovetés korlilményeire is

figyelemmel, megrovas alkalmazasara kertilt sor.®%®

Az emlitettek szerinti, stidiumtani kérdés kapcsan, az ismertetett ligy pedig azért bir
relevanciaval, mivel a vadlott altal, a fentickkel azonos feltételek mellett, tovabbi két,
magyar allampolgarsagu nd felkeresése is bizonyithaté volt, azonban mar a nyomozas
sordn beszerzett bizonyitékok alapjan is kétséget kizaroan megallapithatova valt, hogy az
esetiikben megvalositott cselekmény nem jutott el a kisérlet szakaszaig; egyikiik ugyanis
rogton visszautasitotta az ajanlatot, mig a masik esetben ugyan megtortént a
hazassagkotéshez sziikséges okiratok beszerzésének megkezdése, a tényleges
hazassagkotés iranyaba nem szdmolhatunk 1épés megtételével. Ennek eredményeképpen,

a nyomozas megsziintetésérdél szoldo hatarozat okfejtése mentén, még ezen utdbbi

897 Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017/3. )
898 1.d. a fentebb hivatkozottakat: Siklosi Jarasi Ugyészség B.389/2016/8-11.
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cselekmény is csupan el6késziiletként értékelhetd, mely a csalddi kapcsolatok
I1étesitésével visszaélés vétsége kapcsan nem biintetendd, mikdzben az ezen pontban
gyanusitott e cselekményei, mint ,, eredménytelen rabirasi kisérletei” is csupan
felhivasnak, tehat el6késziiletnek mindsiilnek, melyek a fentiekben kifejtettek szerint nem
biintetenddk. A gyanusitottal szemben tehat a nyomozas a két rendbeli, felbujtoként
elkovetett csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés vétségének kisérlete miatt, a
fentebb részletezett, tovabbi gyanusitottakhoz hasonloan, szintén megsziintetésre

keriilt.??

Megjegyezziik, hogy a kisérlet stadiuma, meglatdsunk szerint az elkdvetési magatartas
masodik, teljes hatdlya apai elismerd nyilatkozathoz valé hozzéjarulds adasaban
megnyilvanulod fordulata esetén is birhat relevanciaval. A fentebb mar hivatkozott
biintetdligyben, melyben kizardlag ezen formédban nyilvanult meg az elkovetési
magatartds megvalositasa, az, a felmeriil6 hidnypotlas orvoslasanak sziikségessége miatt,
csak a vadlottaknak az anyakonyvvezet6 elott, tobbszori alkalommal valéo megjelenésével
volt kivitelezhetd.”® Ennek megfelelden, példaul a konkrét nyilatkozattétel, illetve az
ehhez val6 hozzdjarulas megtorténtét ado alkalom elmaraddsanak esetén, a vadlottak altal
tanusitott magatartdsokat alappal mindsithetnénk olyan Iépésekként, melyeket
ténylegesen a kivant tartalma anyakonyvi kivonat 1étrehozasa irdnyaba tettek, azonban

mindezzel a cselekményiik csupén a kisérlet szakaszaig jutott el.

Mindenesetre, az eredmény szempontjabol torténd értékelés kapcsan, egyoOntetlien
megallapithatjuk, hogy a térvényi tényallasnak mindkét fordulata immaterialis, igy egyik,
az aldbbiakban elemzésre keriil6 célzat tényleges realizdldsa sem sziikséges a

befejezettséghez.”!

2.2.4. AZ ELKOVETOI ALAKZATOK VIZSGALATA

A torvényi tényallas szovege szerint tettes kizarolag tizennyolcadik életévét betoltott
személy lehet, a miniszteri indokolds szerint ugyanis, a Ptk. 4:9. §-aban szabalyozottak

mentén, a tizennyolc év alatti személyek hazassagkotéséhez gyamhatosagi engedély

899 Ua. Esetében azonban a nyomozas megsziintetésére biincselekmény hidnyéban keriilt sor, a korabbi Be.
216. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan, a korabbi Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel.
900 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 608.B.20.194/2017.

01 GAL (2019): i. m. 823.
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sziikséges, az engedélyezés soran az érdekhazassag szandéka pedig jo eséllyel kidertil,
igy nem kertil sor annak kiadasara.””? Megjegyezziik, hogy a térvényszoveg ezen kitétele
hidnyéban a deliktum esetében elméletileg nem lett volna kizart a fiatalkoru elkovetd
megallapithatosdga sem, amennyiben megfelel az altalanos alanyisdg feltételeinek,
betdltotte a tizenhatodik életévét és az imént felhivott rendelkezés szerint gydmhatosagi
engedéllyel hazassagot kothet, azonban annak a gyakorlatban a hatdsag eljarasa folytan
valdban alacsonyabb lett volna a relevancidja. Kiemelésre érdemes, hogy ezen, életkori
kritérium, noha a fentieknek megfelelden az elkdvetési magatartds elsé fordulatdban
foglaltakra tekintettel keriilt meghatdrozasra, a masodik fordulatra is értelmezendd, az
életkort pedig személyes kvalifikaltsagként értelmezve,’” a deliktum kiilonos
biincselekménykeént val6 klasszifikalasat vonja maga utan. Mindemellett, az apai elismerd
nyilatkozathoz val6 hozzajarulds megadasara jogosultakat illetd, fentebb meghatarozott
személyi kor mentén, egyes szakirodalmi feldolgozés, kifejezetten az elkdvetési

magatartds masodik fordulatat is delictum propriumként tartja szdmon,’**

amellyel
kapcsolatban, a miniszteri indokolds — tobb feldolgozas 4ltal is atvett — megallapitasa
kiemeli, hogy ezen esetekben tobbnyire az anya az, aki , az iigyletet intézi és abbol

hasznot huz” 2%

Annak ellenére azonban, hogy ez a felallas tiinik logikusnak és rendszerintinek,
korantsem jelenti egyben az egyetlen megvalosulasi format is. A Kuria idegenrendészeti
iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata soran hozott itéletében
emlitést tett egy magyar allampolgarsagu férfirdl, akivel szemben — az itélet meghozatala
idején — azért volt folyamatban csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétségének
gyanlja miatt biintetdeljards, mivel harom vietndmi allampolgarsagii né gyermekére is
teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tett.”’® Mindez azért is figyelemre méltd, mivel,
ahogyan az fentebb emlitésre keriilt, ezen nyilatkozat tekintetében az ahhoz valo
hozzajarulas megadasa, és nem pedig annak megtétele képezi az elkdvetési magatartast,
igy ezen esetben, az adott biintetdligyben legfeljebb —némi nagyvonalusaggal értelmezve,

bar a deliktum megalkotasanak a jogi targydban is testet 6ltott, tulajdonképpeni céljat

9022012. évi C. torvény indokolasa: i. m. Részletes indokolas a 355. §-hoz.

%03 BELoVICS (2017): i. m. 192.; BH 2023.10.236.

904 Jelen esetben immar bizonyos, szakirodalmi elemzés altal is kiemelten, 1d.: GAL (2019): i. m. 823.

905 2012. évi C. térvény indokolésa: i. m. Részletes indokolas a 355. §-hoz.; GELLER (2016): i. m. 1121.;
GORGENYI (2013): i. m. 502.; MADAI (2018): i. m. 146.; SINKU (2018): i. m. 640.

%06 Kuria Kfv.VI1.37.450/2018/9. Az eset kapcsan értékelésre keriiltek a korabbi, hasonlé jellegii
cselekmények elkovetései, mely vonatkozéasban az tigyre mar hivatkoztunk fentebb.
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kétségteleniil szem el6tt tartva — a tényallasi elem elsd fordulata, a csaladi kapcsolat
létesitése nyerhetne megallapitast. Az eset azért is kiillonleges tovabba, mivel a Kuria altal
vizsgalt ligyben az adott férfi nem a nevezett biintetéligyben foglaltak szerint, tehat apai
teljes hatdlyu nyilatkozat megtevéjeként volt jelen, hanem mint hazastars. Egy szintén
vietndmi allampolgarsagi ndvel ugyanis érdekhazassagra is Iépett, amelynek a
megallapitdsa tekintetében a Kuria az elséfoku birdsadg itéletében foglaltakkal
egyezden,””’ az idegenrendészeti gyakorlatban szokasos bizonyitasi eljarasban feltart
tények mellett a magyar allampolgarsagl hazastars tekintetében hivatkozott — azonban a
vizsgalt ligytdl tehat eltérd esetben folyamatban volt — biintetdeljaras tényének is
meghatarozo jelentdséget tulajdonitott.”*8

A tettesek helyzetét értékelve megallapithatjuk,”® hogy még a biintetSjogi fellépést
idvozld szerzok is kiemelik, hogy a torvényi tényallds ezen elkdvetdi alakzatban
jellemzden azt a magyar allampolgart, tipikusan hajadon vagy elvalt nét helyezi a
szankcionalt magatartds kozéppontjaba, aki a tarsadalmi és gazdasagi helyzete miatt
kiszolgaltatottnak, sériilékenynek tekinthet, tovabba legtobbszor fel sem méri a
cselekmény tényleges kovetkezményeit, mikdzben az {igyletbdl kevés anyagi haszna
szarmazik.”'® Mindossze példalozo jelleggel idézziik ezzel dsszefliggésben a fentebb mar
hivatkozésra keriilt, Siklosi Jarasbirosag elétt folyamatban volt biintetéiigyben folytatott
nyomozas sordn tett gyanusitotti vallomasok egyes részleteit: ,, (vadlott neve) felvetette
nekem, hogy lenne egy jo lehetéség, ami Magyarorszagon egyaltalan nem deriilne ki,

2911

rendorség nem tudna rola. ,,...az megmaradt bennem, hogy folyamatosan azt

907 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.33.193/2017/6.

908 LLd.: Kiria Kfv.V1.37.450/2018/9.

909 Megjegyezziik, hogy az elkdveték nemek, korcsoportok és iskolai végzettség szerinti megoszlasanak
statisztikai adatai tekintetében részletes elemzést végeztiink el valamennyi, regisztralt csaladi kapcsolatok
létesitéseével visszaélés biincselekményt illetéen a 2020-as — egyben, a 11. dbra mentén, az utolsoé regisztralt
deliktum éve folytan, a jelen allapot szerint is a legfrissebb — adatokkal bezarddoan, a kdvetkez6 tanulmany
keretében: KANYUK (2021a): i. m. 118—122. Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy a rendelkezésre allo
statisztikai rendszer sajatossigdbol adodoan (1d.: ENyUBSe; ENyUBSH) az elkdveték csoportjai kdzott nem
tudunk kiilonbséget tenni, csupan a deliktum jellegébdl fakadéan vonhatunk le arra vonatkozd, nagyvonalu
kovetkeztetést, hogy az adatok altal lefestett kép, a tetteseknek az elkdvet6i koron beliili, meghatarozo
hanyada folytan, a vizsgalt bilincselekmény tetteseire illik leginkabb. Mindezek mentén — egyéb
megallapitasok mellett — egy, a néi nemhez tartozo, felndttkoru, stabilan az altalanos iskola nyolc osztalyat
elvégzett, biintetlen eléélettel rendelkez6 elkdvetdi kor rajzolodik ki.

o0 THTTOS (2016): i. m. 321. A jelenség nbi nemet érintd jellegére, a kozremiikoddk kozds vondsaira
vonatkozodan 1d.: BACCI TAMBURLINI, Marianna: ‘Marriage of convenience’ regulations in Portugal:
gendered constructions of (il)legality, In: TIMMERMAN, Christiane — FONSECA, Maria Lucinda — VAN
PRAAG, Lore — PEREIRA, Sonia (Eds.): Gender and Migration: A Gender-Sensitive Approach to Migration
Dynamics, CeMIS Migration and Intercultural Studies, Leuven University Press, Leuven, 2018. 39-62.

911 Sikl6si Renddrkapitanysag 02050/315-29/2016. bii. iratai alapjan.
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ismételte, hogy nekem folyamatosan lesz pénzem, milyen jo lesz nekem... ott voltak a kis
gyerekeim is, nekik is mondogatta ...” ,, Igy mentiink ki Svdjcba (...) valamilyen hivatalba
mentiink, ahol papirokat iratott velem ala... Akkor nem keriilt szoba az, hogy ki lesz a
férjem vagy most éppen mit intéziink, csak hogy most ezeket ala kell irni.” ,,... amit (...)
igért, hogy havonta utal majd a férjem, abbol nem lett semmi.” , En az egészet azért
tettem meg (...), hogy a csaladomnak kicsit jobb koriilményeket tudjak biztositani... Mar
banom, hogy az egészbe belementem, ha tudtam volna, hogy ez nem szabalyos és
biincselekményt kovetek el, akkor biztosan mar a legelején nemet mondtam volna... ,, ...
(vadlott neve) is azt mondta, hogy nem lesz ebbSl semmi bajom... ' Ehhez kapcsolddoan
pedig megjegyezziik, hogy a mar hivatkozott és alabb kifejtésre keriild, Kiskunhalasi
Jarasbirosagon folyamatban volt biintetdligy itéletében megallapitott torténeti
tényallasban is kiemelésre keriilt, miszerint a ,, szervezok tdajékoztatasa tobb esetben arra

2913

is kiterjedt, hogy ezzel biincselekményt nem valositanak meg; a hazassagra 1ép6

magyar allampolgarsdgt ndk nyilatkozataibdl pedig kidertilt tovabba, hogy arr6l nem volt
tudomasuk, hogy amit tesznek, az biintetendd.”!*

Kiilondsképp ,.célpontjai” lehetnek az érdekhazassagoknak az egysziilos haztartdsok is,
amelyek érintettsége a szegénység vagy kirekesztddés kockazatanak valo kitettségben, a
héaztartasok ¢életszinvonalat tekintve készitett legfrissebb, 2022-es statisztikai adatok
szerint, a 2021. évi 39,8%-r6l 36,9%-ra csokkenve javult, de még jelenleg is joval az
atlagon feliilinek mindsiil, amelyet az egyébként dsszességében romld helyzetet mutato,
kiilonbozo felallasu gyermekes haztartasok vonatkozo atlagdhoz (22,58%) vald
viszonyitas is igazol.”’> Mindez esetiinkben azért is jelentés, mivel az egyediilallo,
kiilondsen nehéz helyzetben 1évo sziilok fokozott kényszerhelyzetbe keriilnek akkor,
amikor a csaladjukrol valé — habar szamukra is legalabb zavarosnak hat6é — gondoskodas
lehetdsége sejlik fel. A fentebb részletezettek szerinti biintetéligyekben, melyekben
nagyobb gyanusitotti kornek a megrovasban részesiilésével vethettliink szamot, az eljaro

igyészség, az intézkedés alkalmazasa soran, kifejezetten nagyobb nyomatékkal értékelte

912 Sikl6si Rendérkapitanysag 02050/315-68/2016. bii. iratai alapjan.

913 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016/232.

914 PozsGAl Akos: Tomeges videmelés dlhdzassagok tigyében, Halas Média.hu, 2016. aprilis 1. . m.

o5 Ld.: Helyzetkép 2022. Tdrsadalmi folyamatok. A haztartdsok életszinvonala. A szegénység vagy
tarsadalmi  kirekesztodés kockazatanak kitettek ardnya egyes haztartastipusok szerint, Ksh.hu,
https://ksh.hu/s/helyzetkep-2022/#/kiadvany/a-haztartasok-eletszinvonala/a-szegenyseg-vagy-tarsadalmi-
kirekesztodes-kockazatanak-kitettek-aranya-egyes-haztartastipusok-szerint-percent  (Letoltés  datuma:
2023. november 6.)
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ezen személyi koriilményeket a csaladi kapcsolatra 1épdk tekintetében,’'® ezen tényezdk

pedig a tovabbi tigyeken is kozos jellemzéként vonultak at.”!”

Kiilon kiemelésre érdemes ezen korbdl pedig azon, Pesti Kozponti Keriileti Birosdg elott
folyamatban volt biintetdiigy, melyben a hat kiskoru gyermekét egyediil neveld, hajadon,
az altaldnos iskola nyolc osztalyat végzett, GYES-en 1év0, vagyontalan IV. rendi
vadlottat ezen szorult koriilményeire tekintettel kereste fel II. rendd, tigyvédjeldltként
dolgozé vadlott, hogy adja hozzajarulasat egyik gyermeke kapcsan azon teljes hatalyt
apai elismeré nyilatkozathoz, amelyet a Magyarorszdgon valo tartézkodasat illetd
problémajaval 6t felkeresd I. rendii vadlott tenne meg. I'V. rendii vadlott az eljaras soran
ellentétes tartalmu vallomasokat tett, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy ,, nem tudta,
hogy ezzel biincselekményt kovet el, neki az tigyvéd azt mondta, hogy legaldbb lesz egy
rendes apja a gyermekének és mivel pénzre volt sziiksége, belement.” Az 1. rendi vadlott
az ligyvédi munkadijon feliil 6tszazezer forintot fizetett a II. rendli vadlottnak, mely
Osszegbdl kellett volna ,, az tigyvédnek gondoskodnia a nonek a gyerekérsl.” 1V. rendii
vadlottnak azonban II. rendii vadlott minddssze 150 ezer forintot ajanlott fel, melybdl
végeredményben, a sziiletési anyakonyvi kivonat kiéllitasat végso fizetési hataridéként

megjeldlve, 100 ezer forint keriilt atadasra.®!®

A jelenség jegyeit érzékletesen szemlélteti a csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés
vétsége miatt mindeddig a legnagyobb volument, fentebb mar tobbszor hivatkozott,

o9 amelyben a

Kiskunhalasi Jarasbirosagon folyamatban volt biintetéiigy is,
blincselekmény-sorozat f6 szervezdi egy Tompan €16, szerb allampolgarsagu férfi és
felesége voltak, akik hét magyar allampolgar kozremiikodésével — akik tolmdacsolast,
szallitast lattak el — 2013 és 2014 kozott Kiskunhalas, Tompa, Mélykut, Janoshalma és
Kisszallas kornyékén hajadon, illetve élettarsi kapcsolatban, szerény anyagi koriilmények
kozott €16 magyar néket kerestek meg ,,hazassagkotési ajanlattal”. A szervezdk 140 és
150 ezer forint kozotti Osszeget igértek a ndknek azért, hogy Szerbiaban szerb

dllampolgarsagu férfiakkal hazassagot kossenek, majd veliik kés6bb Németorszagba

916 1.d.: Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016.; Siklosi Jarasbirdsag 2.Bpk.158/2017.

NTLd.:,,... tudtam azt, hogy ez nem helyes, amit teszek, és hogy nem is legdlis, de a pénz miatt belementem.”
... egyediil nevelem harom gyermekemet... és foként GYES-b6l és a csaladi potlékbol gazdalkodunk.”
Karcagi Rendérkapitanysag 16030/1524-31/2018. bii. iratai alapjan. ,,... hajadon csaladi allapotu, élettarsi
kapcsolatban él, harom kiskoru gyermeke van. GYES-en van, havi netto jévedelme 80.000,- forint.” Budai
Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.1782/2018.

918 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 608.B.20.194/2017.

919 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016.
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utazzanak és a szerb allampolgéarok tartézkodasi engedélyének kiadasdban részt
vegyenek, ahhoz segitséget nyujtsanak. Az érdekhédzassagra 1épd ndi vadlottak az
onkormanyzattol beszerezték a csaladi allapotrol szolo hivatalos igazolast, valamint a

t,”2 majd a szervezOk a hazassagkotéseket kiilonbozd

szliletési anyakonyvi kivonato
szerbiai telepiiléseken — példaul Szabadkan, Paticson, Bacskossuthfalvan — bonyolitottak
le és az ujdonsilt , feleségeket” visszaszallitottak Magyarorszdagra. Innen a ndi
vadlottakat Nemetorszagba, illetve Ausztriaba vitték, ahol ,,férjeik” mar vartik oket. A
,hdzasparok” — akik kordbban nem ismert¢k egymadst és nyelvtudas hidnyadban még

kommunikalni sem tudtak egymassal®?!

— ezutan kozos lakcimre jelentkeztek be, aminek
birtokéban a szerb férfiak megkezdhették a tartozkodasi engedélyeik igénylését. Az igért
Osszegeket, az érdekhazassagok tekintetében kivételesnek nem mondhat6, fentebb mar

t722 a szervezok két részletben fizették ki a kozremiikodd ndknek:

emlitett gyakorlat szerin
az elso részletet a hazassagkotés utan, a masodikat a tartdzkodasi engedély megszerzését
kovetden kaptak meg, ezzel biztositva, hogy az ardk hajlanddak legyenek — ha az eljaras

ugy kivanta, esetenként akar tobbszor is — kiilfoldre utazni.”??

Az iigy tovabbi érdekessége, hogy abban a nyomozast a Készenléti Rendérség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda végezte az — Europol altal koordindlt — ,, Archimedes” miiveletnek
nevezett nemzetkozi biinligyi akcio keretében, amelyben valamennyi Eurdpai Unids
tagallam képviseltette magat.”** Az Orszagos Renddr-fokapitanysag éltal sajtotajékoztato
keretében ismertetett nyomozasi adatok szerint tobb mint kétszaz — Szerbidban megkotott

— hazassag esetében meriilt fel az érdekhazassag gyanuja, az ligyben a magyar rendérok

920 A tomeges hazassagkotések koriili gyanus koriilmények sorat kiilonds tekintettel erdsitették a helyi
jegyzotol  kért ,egyediilallosagi  nyilatkozatok.”  Végeredményben Magyarorszdg Belgradi
Nagykovetségének kozbenjarasa folytan indult meg a nyomozas, ahova egyébként a szerb nyelvii hazassagi
anyakonyvi kivonatok a biintet6iigy terebélyesebb volta folytdn, nagyobb szdmban érkeztek be a
szokasosnak mondhatonal. Ua.; Kékfény. Biiniigyi magazin. 2017. februar 27-i adas, Médiaklikk.hu,
https://mediaklikk.hu/musor/kekfeny/ (Let6ltés datuma: 2019. december 16.)

921 Az igy dltal keltett felhdborodas érzékelhetd az arrol hirt ado tobb portél altal is kozolt cikkek soraiban,
1d.: Magyar nok segitettek tartozkodasi engedélyhez tobb szaz szerb férfit, Hvg.hu, 2015. oktéber 23.,
https://hvg.hu/itthon/20151023 Magyar nok segitettek tartozkodasi _engede (Letoltés datuma: 2020.
januar 6.); Ennyibe keriil egy magyar alhdazassag — olcson lehet EU-s tartozkoddashoz jutni, Privatbankar.hu,
2015. oktober 23., https://privatbankar.hu/szemelyes penzugyek/ennyibe-kerul-egy-magyar-alhazassag-
olcson-lehet-eu-s-tartozkodashoz-jutni-2868 13 (Letoltés datuma: 2020. januar 6.)

92 TOTTOS (2016): i. m. 318.

923 Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség B.1544/2013/189.

92 Archimedes miivelet — Videdkkal, Police.hu, 2014. szeptember 24., http://www.police.hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/archimedes-muvelet-videokkal (Letdltés datuma: 2020. januar
4.)
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nemzetkozi egylittmiikddés keretében vették fel a kapcsolatot német kollégaikkal, akik

megtették a sziikséges 1épéseket a szerb férjek feleldsségre vonasara.’?

A tettesek tekintetében tett megéllapitasainkat kovetden térjiink ré a kiilonbozo tigyleteket
megszervezd blindzoi haldzatok tagjaira, akik felbujtoként vagy blinsegédként ,,csupan”
részesei a blincselekménynek,”? azonban ezen alakzatok erds gyakorlati relevanciaval
birnak a deliktum esetében,’”’” mely tevékeny szerepiik mellett az anyagi hasznuk
nagysagrendjében is tiikrozodik; a legutobb hivatkozott biintetdiigy tekintetében példaul,
az eljar6 szervezok alkalmanként haromezer és hatezer eurd kozotti osszegeket kaptak a
szerb férfiaktol, melyeket megkiilonboztetett jelentdséggel ruhaz fel a ,,menyasszonyok”
részére juttatott, illetve szamukra igért, fentieckben hivatkozott 6sszegek nagysaga.”?® A
vizsgalt torvényi tényallds szOvegébdl fakado visszassag ugyanakkor felhivja a
figyelmiinket arra a fontos tényezdre, hogy noha a részesi cselekményekre is a tettesi

blincselekmény biintetési tétele az irdnyadd,®

ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
tettesekkel és a részesekkel szemben minden esetben ugyanazt a biintetést kell kiszabni.®°
Jelen deliktum pedig éppen abba a kiilonleges esetkdrbe tartozik, amelyben a részesek
cselekményei  tekintetében szamolhatunk  stlyosabb  szankciokkal.”*!  Ennek
szemléltetésére, kiterjedt jellege folytdn szintén kivaldan alkalmas az imént hivatkozott
bilintetéligyiink, amelyben az eljaré birésag a szervezOi-segitéi feladatokat ellatod
részeseket alapvetOen felfiiggesztett foghdzbiintetésre, kozérdekli munkabiintetésre és
esetenként tobb szdzezer forintos nagysadgrendl pénzbiintetésre itélte, mig a hazassagra
1€pd tettesek esetében a probara bocsatds és vagyonelkobzas alkalmazésat tartotta
sziikségesnek,”*? mindemellett pedig meg kell jegyezniink, hogy a fentickben mar

tobbszOr ismertetettek szerint, tovabbi harminchat csaladi kapcsolatot létesitett

gyanusitott részesiilt megrovasban.

925 Kékfény. Biiniigyi magazin. 2017. februdr 27-i adds, Médiaklikk.hu, i. m.

926 GELLER (2013): i. m. 176.; GELLER (2016): i. m. 1122.

927 GORGENYI (2013): i. m. 502.

928 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016.

929 Ld.: Btk. 14. § (3) bekezdése.

930 BELoVICS (2017): i. m. 355.

B3I TOTTOS (2016): i m. 321.

932 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016/232. Megjegyezziik, hogy az eljard iigyészség ettél egyes
részesek tekintetében szigorubb szankcio — esetenként végrehajtando foghazbiintetés és kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés — kiszabasat tartotta volna sziikségesnek, 1d.: Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség
B.1544/2013/189.
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Az aktakutatds soran vizsgalt biintetSiigyekben kiszabott, illetve alkalmazott szankciok
egyébirant, jellegiikben megegyeznek az utdobb ismertetett biintetdligyben
hivatkozottakkal, egy-egy eltérést az iigyek specialitdsaira figyelemmel figyelhetiink
meg. Az ¢érdekkapcsolat létesitését {igyvédjelolti hivatasanak felhasznélaséaval
megszervezett igyvédjeloltet példaul tigyvédi és ligyvédjeldlti foglalkozas gyakorlasatol
is eltiltasra rendelték, két évre;**3 azon II. rendii vadlottat, aki I. rendti vadlottal fennallo
¢lettarsi kapcsolatardl kozjegyzoi okiratban nyilatkozott és két, kiskoru gyermeke
tekintetében teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozatot tett, annak hozzéjarulasa mellett,
feltehetden a vizsgalt torvényi tényallas elkdvetési magatartdsa mindkét fordulatanak
érintése folytan, valamint I. rendii vadlott biintetett el6életére tekintettel, I. rendli vadlottal
egyetemben egy év foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, végrehajtasaban

4 mig a szervezdi feladatokat ellatd és igy nyolc

ketté év probaiddre felfiiggesztve;”?
rendbeli csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés vétségét felbujtoként megvalodsito,
Ozvegy csaladi allapota, egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodo, jelenleg
munkanélkiili vadlottat probara bocsatottak, a probaidd tartamat két évben hatarozva
meg.”>> Mar jelen helyen emlitést tesziink azonban arrdl — a késébbiekben lathatdan,
egységesnek nem mondhat6 joggyakorlatba illeszkedd meglatasrol — is, ahogy a kiemelt
biintetdligyiink kapcsdn nyilatkozé Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag
osztalyvezetdje kiilon kiemelte, miszerint a ,,férjeket” — akiknek legtobbje korabban mar
dolgozott az Eurdpai Unidban, de illegalis tartozkodas, vagy illegélis munkavégzés miatt
kiutasitottdk Oket — nem gyanusitottdk semmivel, |, tekintettel arra, hogy ok
tulajdonképpen nem kovettek el biincselekményt azzal, hogy fizettek azert, hogy
hazassagot kossenek. 3

Az elkovetdi alakzatok tekintetében tovabbi érdekességet jelent, hogy a torvényi tényallas
egyes feldolgozasok szerint”’ a sziikségképpeni tobbes kozremiikodésnek az tin. talalkozo

blincselekmény forméajat 6lti magara, mely esetén a két személy cselekménye egymas felé

933 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 608.8.20.194/2017/29.

934 Budai K6zponti Keriileti Birosag 1.Bpk.1782/2018/3.

935 Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017/3.

936 Ppénzért mondtak ki az igent, most a vddlottak padjdn iilnek, Hirad6.hu, 2017. marcius 1. i. m.
Mindemellett megjegyzésre érdemes, hogy noha a gyanusitas el is maradt, az Orszagos Rendor-
fokapitanysag fentebb ismertetett kozleménye szerint a szerb férfiak felelosségre vondsa iranyaban
megtorténtek a sziikséges 1épések.

937 KATONA (2013): i. m. 742.; GAL (2019): i. m. 823.; GRATZER—SOVENYHAZI (2017): i. m. 72.
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iranyul, egymast kiegészitik.”*® Ezzel ellentétben azonban — a korabban megallapitottak
mentén — a szamunkra relevans tligylet szempontjabol csak az biintethetd tettesként, aki
anyagi haszonszerzés végett valdsitja meg a lehetséges elkdvetési magatartasok egyikét.
Annak a személynek a magatartdsat, aki nem felel meg ezen kritériumnak, legfeljebb
részesi cselekményként értékelhetjiik,”® igy a ,,szereplok”, a felhivott kategoriatol

1940

elvartakkal’® ellentétben, nem lehetnek 6nallo tettesei a blincselekménynek.

Sziikséges kiemelniink azt is, hogy bar a vizsgalt torvényi tényallas mondhatni tipikus
megvalosulasi formdja a gyakorlat altal is igazoltan a fentebb részletezett felallas —
tovabbi tényallasi elemek megvalosuldsa mellett magyar allampolgar né hédzassagot kot,
vagy egy¢b csaladi kapcsolatot 1étesit, illetve apasdgot megallapito teljes hatalyu elismerd
nyilatkozathoz hozzajarulasat adja harmadik orszagbeli férfi tekintetében —, a
blincselekményt azonban allampolgarsagra vald tekintet nélkiil barki elkovetheti.”*!
Masképp megkozelitve, a biintetdkodex a célzatot sem korlatozza a magyarorszagi
tartozkodasra jogositdé okmany kiadasara, igy a blincselekmény elvben a kiilfoldi, hasonlo

tartalmi  okirattal osszefiiggésben is elkovethetd,”*?

ahogyan arra a fentiekben
ismertetettek szerint, magyar allampolgarsagu személyek szerb, valamint macedon és
koszovoi allampolgéarsagi személyekkel torténd hazassagkotései révén sor is keriilt,
németorszagi, illetve svajci munkavallaldsuk céljabol, az okméanyok kiadéasa érdekében
ezen célallamokban torténd ligyintézés mellett.”*® Pusztan a normaszoveg alapjan
azonban, amely e tekintetben nem tartalmaz semmilyen pontositast, tovabbi, a vizsgélt
deliktum megvaldsulasahoz sziikséges koriilmények fennallasa mellett, a Btk. hatalyra

vonatkozo szabalyait is szem el6tt tartva,”*

a torvényi tényallas akar azon esetre is
alkalmazhat6 volna, amikor egy roman allampolgar egy ukran allampolgarsagu személy

javara miikodik kozre tartdzkodasi jogosultsagot igazold okmény kiadasa érdekében.

938 JacsO Judit: A biincselekmények elkovetdi, In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklos (szerk.): Magyar
Biintetdjog — Altaldnos Rész, Complex, Budapest, 2012., Harmadik rész, V. fejezet, 253.

939 MADAI (2018): i. m. 146.

40 BELOVICS (2017): i. m. 343.

%41 MADAI (2018): i. m. 146.

92 GAL (2019): i. m. 823.

943 Ld.: Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016/232.; Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017/3.

%44 V. Btk. 3. § (1) — (2) bekezdéseinek vonatkozo rendelkezéseivel.
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2.2.5. A BUNCSELEKMENY CELZATAINAK ELEMZESE

Az elkOvetési magatartdsok kifejtésére, a fentiekben mar emlitetteknek megfelelden,
kizarolag — az imént megdallapitottakkal egybehangzoéan azonban nem csupan a
magyarorszagi tartozkodasra jogositd — tartozkodasi engedély kiadasa érdekében
kertilhet sor.”* A kiadas hangsulyozott jellege tekintetében megjegyezziik, hogy ezzel
ellentétben, a megszerzés kifejezés hasznélata a sajat részre torténd kiadas szorgalmazasat
jelentené, amely az elkovetdi alakzatok tekintetében, ahogyan a késdbbiekben latni
fogjuk, jelen deliktum esetében zavart keltene.**® A Kiiria Idegenrendészeti joggyakorlat-
elemzd csoportja ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogyha barmilyen kdlcsonds érzelmi és
gazdasagi kapcsolat fennall a felek kozott, akkor irrelevans, hogy egyébként a felek azért
is dontenek a hazassag megkotése mellett, hogy a tartdzkodas legalizéldsra kertiljon,
ugyanis az ebben az esetben a kolcsonds érzelmi és gazdasagi kapcsolat sikeres
fenntartasanak sziikségszerti feltétele.”*” Ennek szellemében, a fentiekben hivatkozottak
szerint, a Karcagi Jarasbirosagon folyamatban volt biintetdligyben, blincselekmény
hidnyéban sziintették meg az eljarast azon gyanusitottakkal szemben, akik kihallgatasaik
sordn egybehangzdan azt allitottdk, hogy a hazassagkotésiikre valds érzelmi kapcsolat
alapjan keriilt sor, egymassal szerelmi viszonyban allnak, melybdl kozos gyermeket
varnak; a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nem volt cafolhato, hogy a hazassagot érzelmi
alapon és nem kizarolag tartdzkodasi jogosultsagot igazold okmany kiadasa céljabol
kotottek, illetve, hogy a pakisztani allampolgérral valo hdzassagkotés tekintetében — ezen
cselekményét beismerd baratnéjével ellentétben — a magyar allampolgéart anyagi

haszonszerzés vezette volna.?*®

Ezen példank at is vezet benniinket masik célzatunk, az anyagi haszonszerzés
vizsgalatara. A tényallasi elem, a Gorgényi Illona altal kifejtettek mentén, az

embercsempészés torvényi tényallasanak mindsitett esetében [Btk. 353. § (2) bekezdése]

945 A torvényi ténydllas szovegébdl, a térvényjavaslatban szereplé megfogalmazashoz képest a biintetni
rendeltség korébol kimaradt csaladi egyiittélés céljara szolgalo tartdzkodasi engedély kiadasa érdekében
létesitett csaladi kapcsolat, a hazankban jelentkezd probléma jellegére tekintettel. T-6958. szdmu
torvényjavaslat a Biintet6 Torvénykonyvrol, 2012. aprilis,
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Letdltés datuma: 2020. februar 16.); BOJCSEV
(2012a): i. m. 347.

946 Ld. bévebben: MADAI (2018): i. m. 146.; MESZAR (2013): i. m. 1331.; KANYUK (2019): i. m. 103.

947 KovAcs Andras Gyodrgy: A Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzd csoportianak ésszefoglalé
véleménye /kivonat/, Kuriai Dontések, 2013. évi 12. szam, 1280.

948 Karcagi Jarasbirosag 4.Bpk.631/2019.
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foglalt vagyoni haszonszerzési célzat kapcsan iranyado értelmezést alapul véve, akkor
allapithatd meg, ha az elkovetd anyagi ellenszolgaltatds vagy eldny, illetve

tartozaselengedés fejében fejti ki az elkovetési magatartast,’*

amellyel a blincselekmény
mar a befejezettség stddiuméaba jut, a tényleges realizdlodds annak nem jelenti
feltételét.”>® Az anyagi haszonszerzés tekintetében emlitésre érdemes tovabba, hogy a

jogalkalmazdi értékelése kiemelt szerepet kap a megallapitasa tekintetében,”>!

amely
feladat, tekintettel arra, hogy még a hivatkozott embercsempészés alaptényallasabol [Btk.
353. § (1) bekezdése] is a bizonyitasi nehézségek okan keriilt mell6zésre a vagyoni

952

haszonszerzés célzata,”~ nem sorolhat6 a konnyen abszolvalhatok kozé.

Ezen tényallasi elem kapcsan bizonyos feldolgozasok tigy fogalmaznak, hogy a deliktum
kettds célzatot értékel,”* melyhez egyes szerzOk azt fiizik hozza, hogy a biintetdjogtol
idegen, duplikalt célzat tulajdonképpen ellehetetleniti a torvenyi tényallas

,%* ugyanis azok jellemzéen nem allnak fent egyszerre egy

alkalmazhatosaga
személynél. Mas szerzOk a célzatot elemezve ugy fogalmaznak, hogy — bar
alkalmazhatatlansagrol nincs sz6 — a cselekményt az anyagi haszonszerzés célzata mégis
mar dnmagaban annyira karakterizalhatja, hogy az a torvényi tényallasban egyediili
érdek megalapozasdara adhat okot,’> a tartozkodasi engedély kiadasara torekvés ilyen
modon tehat elsikkad mellette. A kérdést tekintve, aktakutatasunk fentebb mar ismertetett
biintetdligyeinek tapasztalatai mentén, azt mondhatjuk, hogy mindkét felvetés kapcsan
szamolhatunk némi ,,igazsdggal”, amely folytdn az anyagi haszonszerzés célzata, a
deliktum csekély joggyakorlati megnyilvanuldsa mellett is az azt leginkdbb megosztd
tényallasi elem cimét ,,nyerheti” el. Mig ugyanis a macedon, illetve koszovoi hazastarsak

A 956

gyanusitasarol nem esik sz6,”° addig a szerb férjek gyanusitdsanak elmaradasa mellett

arrol olvashattunk renddrségi nyilatkozatot, hogy esetilkkben — noha a feleldsségre

949 GORGENYI (2013): i. m. 499., 502. Ld. e tekintetben tovabba: BH 2002.253.

930 SINKU (2016): i. m. 623.

1 Csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés. A Btk. Kiilonos rész Il cimii tananyaga,
Projektjeink.Birosag.hu, http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/btk/buntetojog3/lecke6 lapl.html#hiv31 (Letoltés datuma: 2020. februar 16.)

952 GORGENYI (2013): i. m. 499.

953 BALOGH (2014): i. m. 450.; GAL (2019): i. m. 823.; GELLER (2013): i. m. 175.; GELLER (2016): i. m.
1121.

934 GRATZER-SOVENYHAZI (2017): i. m. 72.

955 Csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés. A Btk. Kiilonos rész Il cimii tananyaga,
Projektjeink.Birdsag.hu, i. m.; TOTTOS (2016): i. m. 321.

956 Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017.
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vonasuk érdekében a sziikséges 1épéseket megtették — nem beszélhetiink biincselekmény

elkovetésérol.?’

Ennél is hatdrozottabb allasfoglaldssal talalkozunk azonban a Karcagi Jarasbirosag elott
folyamatban volt biintetéiigyben, melyben ugyan sor kertilt a pakisztani dllampolgarsaga
férj gyanusitdsara, azonban az itéletben olvashato kifejtés szerint, a terhére rott
cselekmény ténydllasi elem hianyaban nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy 6 azért
kotott hazassagot a magyar allampolgarsagl, ezért négyszazezer forintban részesiild
,»feleséggel”, hogy részére tartozkodasi jogosultsagot igazold okmany kertiiljon kiadasra.
Az tligyletben tehat nem anyagi haszonszerzés céljabol vett részt, igy terhére a csaladi
kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétségét, semmilyen elkdvetdi alakzatban nem

tartottak megallapithatonak.”>®

Ezzel azonban merdben ellentétes felfogassal talalkozhatunk a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag elott folyamatban volt biintetSiigyben, melyben felbujtoként vontak feleldsségre
a tartozkodasi engedélye érvénytelenitésének okan Magyarorszdgon  vald
tartozkodasdnak problémajat orvosolni kivand, nigériai allampolgarsagi 1. rendi
vadlottat, aki a felkeresett ligyvédjelolt — II. rendii vadlott — javaslatara apasagot
megallapito teljes hatalyt elismerd nyilatkozatot tett az altala korabban nem ismert,
magyar allampolgarsaga IV. rendli vadlott gyermeke vonatkozésaban, tekintettel arra,
hogy ezen cselekménye altal a IV. rendli vadlottat, anyagi eszkdzoket is biztositva,
szandékosan rabirta a biincselekmény elkovetésére.””® Végiil pedig, az anyagi
haszonszerzés célzatat még ennél is kisebb mértékben tekintették meghatarozo jelleglinek
azon, a fentebb szintén ismertetett, a Budai Kozponti Keriileti Birosag elott folyamatban
volt biintetdligyben, melyben I. rendii vadlottal fennallo élettarsi kapcsolatarol kozjegyzoi
okiratban nyilatkoz6, majd annak gyermekeit illetéen teljes hatdlya apai elismerd
nyilatkozatot tevo II. rendli vadlottat I. renddi, utobbi nyilatkozathoz hozzajarulé vadlottal
egyetemben csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés tetteseként vontak, azonos stlyt

biintetés kiszabasa mellett, feleldsségre.”®0

957 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.68/2016.

938 Karcagi Jarasi Ugyészség 1.B.1288/2018/45-1.

939 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 608.B.20.194/2017/29.
960 Budai K6zponti Keriileti Birosag 1.Bpk.1782/2018/3.
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Mindezekre is tekintettel azonban, abban egyontetii az allaspont, hogy a deliktum csak

egyenes szandékkal valosithatd meg.”®!

2.2.6. ELHATAROLASI ES HALMAZATI KERDESEK

Elhatarolasképp mindenekeldtt megjegyzendd, hogy a kordbban mar emlitésre kertilt,
irregularis migracioval szemben kialakitott biintetéjogi eszkoztarban szintén az illegalis
tartozkodast segité cselekményeket és ezekkel egyiitt a kozremiikodé harmadik

crer

elosegitése (Btk. 354. §) — amely Iényegében a korabbi, jogellenes belfoldi tartozkodas

eldsegitése biincselekmény napjainkra aktualizalt torvényi tényallasat jelenti®®?

—ésa
vizsgalatunk targyat képzo deliktum kozti legfobb kiilonbség, hogy mig az eldbbi csupan
a szabad mozgas jogaval nem rendelkezé személyek engedély nélkiili tartozkodasanak
segitését rendeli biintetni, addig a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés olyan
allapot szinlelését jelenti, amellyel a harmadik orszagbeli allampolgar egyébként

jogellenes tartozkodasat intellektualis modon kivanja legalizalni.?®

A csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés un. tag értelemben vett szubszidiarius
biincselekmény, amely kapcsan a jelentdséggel bird deliktumok tekintetében emlitésre
érdemes a koltségvetési csalds (Btk. 396. §),°%4 illetve a tarsadalombiztositasi, szocidlis
vagy mads joléti juttatassal visszaelés (Btk. 395. §), tovabba az embercsempészés (Btk.
353. §) és az emberkereskedelem (Btk. 192. §)°%° blincselekménye is. Végezetiil, a
torvényi tényallas kapcsan relevans, sulyosabb deliktumok soraban a jogirodalom kiemeli

1’966

a kozokiratokra elkovetheto biincselekményeke nevezetesen az un. intellektudlis

%1 GORGENYI (2013): i. m. 502.; MADATI (2018): i. m. 146.; SINKU (2018): i. m. 640.

962 HAUTZINGER Zoltan: 4 kiilféldiekre vonatkozé biintetdjogi rendelkezések rendszere, In: RUZSONYI Péter
(szerk.): Tendencidak és alapvetések a biiniigyi tudomanyok korébol, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiad6, Budapest, 2014. 262.

963 HAUTZINGER Zoltéan: Idegen a biintetdjogban, AndAnn, Pécs, 2016. 78.

%4 Nevezetesen, Katona megfogalmazasiban a ,jnemzeti csalddi tdmogatds megszerzése céljabol
megvalositott kéltségvetési csalas” kapesan, 1d.: KATONA (2013): i. m. 742.

%5 TOTTOS (2016): i. m. 321. Megjegyezziik, hogy a fentiekben a hivatkozottak koziil az utolsd két
deliktumnak az érdekkapcsolatokkal torténd dsszefonddasardl mar tettiink megallapitasokat, utalva azok
statisztikai alakulasara is, tovabba az emberkereskedelem kapcsan ismertettiik a kérdés jelentdségét
tiikrozd, az anonim hatarozatokat vizsgalva egyébként egyediiliként rendelkezésre allo biintetdiigyet.

966 SINKU Pal: A kézigazgatds rendje elleni biincselekmények — Btk. XXXIV. fejezet, In: BELOVICS Ervin
(szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos Rész. Nyolcadik, hatalyositott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2021. 669.
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kozokirat-hamisitas deliktumat [Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja],’®” azonban ezen
kérdéskor kapcsan ra kell mutatnunk arra, hogy a kifejtettekkel ellentétben,”®® nemcsak
az egyes, a torvényi tényallasunk tekintetében részletezett, csalddi kapcsolatok korébe
sorolhato kotelékek kapcsan mondhatd el, hogy 1étesitésiik valos célja nem képzi elemét
a bejegyzéssel érintett kozokiratnak — a Gal altal kifejtettek mentén, hdzassagkotés esetén
példaul a kozokirat csak arra utal, hogy az egyiittesen jelenlevd férfi és nd az
anyakonyvvezetd el6tt személyesen az egymassal vald hazassagkotésre vonatkozoan tett
kijelentést —,’%° hanem ezen megallapitast a teljes hataly apai elismerd nyilatkozat
alapjan létesiilo kotelékre is helytallonak kell tekinteniink. Ahogyan ugyanis e kdrben
arra a Kuria is utal, ,, a Ptk. nem irja el6 annak igazolasat, vizsgalatat, hogy a gyermeknek
valoban az apasadgot elismerd férfi az apja, az apasag vélelme az elismerd nyilatkozat
alapjan a vérségi szarmazds hianydaban is beall. "

Utobbi kérdés megitélése aktakutatasunk sikjan sem maradt megvalaszolatlan, ugyanis a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon folyamatban volt biintetdligyben eredetileg az un.
intellektualis kozokirat-hamisitds blincselekménye miatt folyt nyomozas, illetve kertilt
sor a vademelésre, majd az apasagot megallapitd teljes hatdlyu elismerd nyilatkozat
megtétele képében a csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaglés deliktumat szervezd — a
fentiekben mar hivatkozottak szerint tigyvédjeloltként tevékenykedd — vadlottnak a vad
targyava tett blincselekmény mindsitése targyaban megfogalmazott — a fentiekkel azonos
tartalmu — kritikdjaval az eljar6 birosag is egyetértve, a cselekményt a csaladi kapcsolatok
1étesitésével visszaélés vétségével latta megfeleltethetonek. Az itéletben mindemellett a
kovetkezOk keriiltek megallapitasra: ,, Az apasagi elismerd nyilatkozat 6nmagaban egy
valos tartalmu nyilatkozat, ha annak megtételére nem kényszer vagy fenyegetés hatasara
keriilt sor. Nem sziikséges az eltartds vagy gondoskodas szandéka sem (...). Az apasag
elismerése jogszertien torténhet abban a reményben is, hogy ezzel kénnyebben szerez

tartézkodasi engedélyt. !

967 MESZAR (2013): i. m. 1332.; GAL (2019): i. m. 824.; VIDA Jozsef: XXXIV. fejezet — A kézigazgatds rendje
elleni biincselekmények, In: BELOVICS Ervin — POLT Péter (szerk.): A Biinteto Torvenykonyv kommentarja
(ligyészeknek), lezarva: 2021. julius 8., HVG Jogkddex.

968 GAL (2019): i. m. 824.

99 V. Ptk. 4:5. § (1) bekezdése; GAL (2019): i. m. 824.

970 BH 2018.7.194. (21) bekezés.

7! Pesti Kozponti Keriileti Birosag 608.B.20.194/2017/29. Megjegyzésre érdemes, hogy a hivatkozott itélet
hivatkozasi alapjaként, deklardltan a , 20/4-ben hatdalyban volt Csjt.” keriilt meghatarozasra, a
megallapitasait azonban a hatalyos Ptk. szellemében is alapul vehetjiik, a fent hivatkozott BH-ra, illetve a
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Megjegyezziikk, hogy a fenti megallapitasok kifejezetten az altalunk targyalt
erdekhdzassagok tekintetében helytalloak, amennyiben azonban a kordbban mar emlitett
kényszerhazassag jegyei meriilnek fel, a birdsag a cselekményt alkalmasnak latja a
kozokirat-hamisitas bilintettének megvalositdsara. Ez elevenedik meg a Szegedi
Torvenyszék indokolasdban is, amelyben kifejtésre keriil, miszerint azon koriilmény
alapjan, hogy az 1. rendii terhelt cselekményével a kdzokirat-hamisitds biintettét
megvalositotta, mellette — a biincselekmény szubszidiarius jellegére tekintettel — a
kényszerités blintette mar nem allapithatd meg, igy ezen deliktum tekintetében
blindsségének megallapitasat melldzte. Vald igaz azonban, hogy a kényszerités
bilintettének megvaldsulasat érintéen felmeriilé mozzanatok mellett, 6nmagaban, a védd
altal felhivott ,,érdekhazassag” megnevezés hasznalataval és a birésag érvelésének egyes,
a hazassagkotésre vonatkozo6 kijelentést értékelé megallapitasaival némi zavart érziink az
értelmezésben. Az I. rendii terhelt véddjének alldspontja szerint ugyanis ,,...az
erdekhdzassag ugyanugy torvényes, mint akdr a tényleges egyiittélés nélkiili frigy, ezért
e korben nem jon létre hamis kozokirat, ha az egybehangzo nyilatkozatok valoban
hazassagkotésre iranyulnak...”, amelyet az eljar6 bir6sag nem osztott, ,,...Miutan pedig a
sertett ténylegesen nem kivant hazassagot kotni az I rendii terhelttel, igy a
hazassagkotésre vonatkozo nyilatkozata valotlan tartalmu volt, azaz valotlan tartalmu
nyilatkozat keriilt kozokiratba foglalasra az I. rendii terhelt fenyegeté magatartisa
kovetkezteben, melyre figyelemmel esetében a  kézokirat-hamisitas — biintette

megvaldsult.”7?

jelenleg hatalyos Ptk. kommentarjara is tekintettel, miszerint: ,, 4 térveny nem szol arrol a Csjt. 37. § (2)
bekezdese szerinti feltételrol, hogy apai elismeré nyilatkozatot az tehet, akitél a gyermek szarmazik.
Megjegyzendo, hogy a szarmazas tenyet a Csjt. szerinti szabaly alapjan eddig sem kellett a nyilatkozat
megtételekor a hatosagoknak vizsgalniuk. A Legfelsobb Birosag PK 100. szamu allasfoglalasaban mar
azon az allasponton volt, hogy az apasag elismerése akkor is joghatadlyos, ha a gyermeknek valojaban nem
az az apja, aki az elismerd nyilatkozatot tette. A térvény nem kivan valtoztatni a jévoben sem az eddigi
gyakorlaton.” BOROS Zsuzsa: Ptk. Negyedik Konyv, Negyedik Rész X. Cim, In: WELLMANN Gyorgy
(foszerk.): Polgari Jog I-1V. — uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, a hatodik kiadas kézirata lezarva:
2021. januar 31., az 1. pétlas kézirata lezarva: 2022. januar 1., HVG Jogkodex.

972 Szegedi Torvényszék Bf.27/2016/63.
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2.3. OSSZEGZES

Az érdekkapcsolatok tekintetében torténd fellépés vizsgalata mindenekeldtt ramutat a
multidiszciplinaris megkdzelités, valamint az dsszefogds fontossagara: a jogalkotds és a
jogalkalmazas kihivasainak ismertetése utan kelld bizonyossaggal éallapithatjuk meg,
hogy Mikszath Kiilonos hazassag cimii regényébdl feliités gyanant kiemelt gondolatai
mentén haladva, esetiinkben a bilindzés alapjaban ,,valdsziniileg a megmaradt
egyenlotlenségekert, az egyenlotlen esélyekert fizetett ar, és olyannak tinik, mintha
sorszszertien torz drnyékaként kisérné a tdarsadalmat.”®’® Mindezzel osszefiiggésben
persze nem allitjuk, hogy a jogszabalyoknak — és legkevésbé a biinteté normaknak — volna
a feladata a kriminogén tényezoként is mindinkabb érzékelhetd gazdasagi nehézségek
felszamolasa,’’* a megélhetés biztositasa, a jelenség jellegére valo érzékenység mégis

esszencialis ebben a tekintetben.

A komplex jegyeket magan viseld jelenség ellen is csak fokozott koriiltekintéssel, az
egylittmiikddés szem elott tartasaval lehet kiizdeni, amelynek az egyes tagallamok kozott,
illetve a tagallamok eljard hatdsagai tekintetében is érvényre kell jutnia. Mindezt pedig
levetithetjilk a biintet6jognak az idegenrendészettel ¢és a polgari joggal valo
,kooperacidjanak” sziikségességére is. A téma unids szakértdi szerint megerdsitve,
mindennek iizenetét az jelenti, hogy a ,,jogi segitség” Onmagaban nem elégséges a

teriileten: a kulcs az egylittmi{ikddésben rejlik.””>

73 TOTH Mihaly: Hol az igazsag mostandban? Szemelvények és tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére, In:
HAck Péter — HORVATH Georgina — KIRALY Eszter (szerk.): Kodifikacios kolesonhatasok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016. 7.

974 TOTH Mihaly: Dogmatikai szildnkok az uj Btk. elfogaddsdnak iiriigyén, FORUM: Acta Juridica et
Politica, 2013. évi 3. szam, 101.

975 Legal aid wasn’t enough; we needed to work with immigration agencies and police in other EU
countries to find solutions.” Sham marriages, Nusha Yonkova Irish/Bulgarian, Immigrant Council of
Ireland, Europa.eu, https://europa.eu/euprotects/our-safety/sham-marriages-how-eu-helping-mend-
heartbreak-human-trafficking_en (Letdltés datuma: 2022. februar 23.)
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II1.1. A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK REGI-UJ KERDESEI

Mindezen megfontolasok végére érve, az értekezés bevezetdjének feliitéseként felhivott
gondolatra is reflektalva, jogosan meriil fel a kérdés: mégis mit véd a biintetdjog a
hazassag tekintetében? Vambéry ugyanis — a hivatkozott gondolatrészlet szerzdjeként — a
mellett foglal allast, hogy a biintetjog a szerelem helyett a hdazassdg erkolcsét teszi meg

védelmének targyaként,”’®

ezzel pedig egyben meg is vonja a biintetéjognak a hazassag
védelmét illetd kiildetésének végsd hatarat, elképzelése szerint kelld erkolesi érettségi
fokon®”7 ugyanis a tdrsadalom kozfelfogasa — mint a biintet6torvénynél hatalyosabb
tényez6 — el fogja itélni azt, aki a hdzassag erkodlcsiségét nem tiszteli, az egyénnek pedig
a tarsadalom rendjét veszélyeztetd vagyak felett lesz teljesebb mértékben megnyilvanuld
onkorlatozd ereje, ekkor pedig a biintetjog befejezheti miikodését. A fejlettebb
viszonyokkal kecsegtetd jovo irdnti, szenvedélyes bizalom — mely Vambéry koranak
egyebként is sajatja — azonban mégsem teszi lehetdvé, hogy a felvazolt védelmet valoban
elhataroljuk a szerelem regényes targyatdl, sét, mi tobb, az éppen Vambéry
gondolatvilagaban, a hazassag esszencidlis elemének mutatkozik és majdhogy ellentétet
képez a fentebb idézett gondolattal: a ,, szerelem szentségét” dnmagaban olyan erdként
festi le, mely a hazassagot egyediili tobbletként megkiilonbozteti az egyéb szerzodésektol,
¢s amelyet még a forma szentsége sem potolhat, tovabba a biintetdjognak a hazassagot
koriilvevd védelmi erddrendszerbdl vald, fentebb megpenditett kivonuldsa is akkor
torténhet meg, ,,midon a szerelem a hazassag, a hdzassag pedig a szerelem
sziikségképpeni feltétele lesz... .08

Véambérynek a jelen értekezés kiindulopontjaul valasztott kordt meghaladva, a XX.
szazadnak a jelenkorunkhoz egyre kozelebb esd évtizedeiben, mi tobb, egyenesen a XXI.
szdzadba érve sem mondhatjuk azonban, hogy a vagyott és felvazolt erkdlcsi folénnyel,
valamint a szerelem teljességével szembesiilnénk, mely idilli allapotban a biintet6jog —
illetve a valasztott targykornek a kutatasara vallalkoz6 — a jogtorténeti zivatarokat
kovetéen, megkonnyebbiilten vonulhatna ki a héazassagot illeté védelem korébdl...
Amellett ugyanis, hogy a hazassagnak a megragaddsa korunkban sem lett kdnnyebb

feladat, mi tobb, az atfogd fogalom megalkotdsanak lehetetlen voltat még a hazai

976 VAMBERY (1901b): i. m. 471.; VAMBERY (1901a): i. m. 333.
977 VAMBERY (1901a): i. m. 329.
978 VAMBERY (1928): i. m. 636.
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,kozegben” mozgd polgari jog is elismerte,’”

az alapvetden a tarsadalmunk fejlddésében
gyokerezd valtozasok folytan azt mondhatjuk, hogy a hdzassag biintetojogi védelme

vizsgadlatanak lehetoségei, atalakulasukban sem csappantak meg.

A valtozast indukalo, egymassal dsszefliggd tényezdk sorabol kiemelhetjiik a hdzastarsak
viszonyanak éatalakulasat, akik immar a sz6 széles értelmében véve egyenjogliak, a nemi
onrendelkezésiiket a hazassag kotelékén beliil is Orzik, ilyen mddon a biintetjog
szemsz0geébdl is, egyarant valhatnak az egyes, relevans biincselekmények elkovetdiveé és
sértettjeivé. A biintetjog rdadasul egyre inkdbb &tpoziciondlja magat az erkdlcsi
viszonyokkal leginkabb érzékeny érintkezéseiben, igy lemond a hézassadg erkolesi
tartalmanak meghatdrozasardl is, a bekovetkezd valtozdsoknak a lekovetésére
szoritkozva. Ezen valtozasok korében pedig kardindlis jelentdséggel bir, hogy a
partnerkapcsolatok megjelenésével ¢és térhoditasaval a bilintetdjogi védelem is a
relativizalodas Gtjara 1ép, az ugyanis immar nem korlatozodik a formalisan egyhazi, majd
torténeti alakulasaban kotelezéen allami hivatalnok el6tt kotott, fejlddésében szamtalan

tényez0 altal meghatarozott vonalon mozgd hazassagra.

Mindennek megfeleléen a hdzassagot illetden a biintetdjogi védelemnek az atalakuldséaval
vegyes visszavonulasat nyugtdzva, kijelenthetjiik, hogy az mégsem ér nyugvopontjara;
mi tobb, olyan 01j szinevaltozdsaiban vizsgalhatjuk, mint amilyenek a kapcsolati erészak,
valamint a csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés torvényi tényallasai, melyeket
illetéen a kovetkezOkben szamot vetiink arrdl, hogy a kifejtésiiket illetd fejezeteik
feliitéseiben is eldrevetitett, f6 kihivasaikra milyen vélaszokat tudtak nyujtani a

lefolytatott kutatdsaink tapasztalatai mentén.

979 SZEIBERT (2014b): i. m. 33.
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II1.2. IGERETES KEZDET A CSALADON BELULI EROSZAK ELLENI
KUZDELEMBEN — A KAPCSOLATI EROSZAK TORVENYI TENYALLASA

TERNYERESENEK LENYOMATAI ES FELVETETT KERDESEI3?

A kapcsolati erdszak tekintetében, Osszegzésképp megallapithatd, hogy az annak
alacsony regisztraltsaga mellett hato, szamtalan tényezo, tagadhatatlan. Ezen korben
kiemelésre érdemesnek tartjuk, hogy a deliktumnak a Btk. 212/4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott fordulatainak elemzése folytan nyilvanvalova valt, hogy a csalddon
beliili erdszak kriminologiai jelenségének a biintetd anyagi jog ,,nyelvezetére” torténd
leforditdsa nem értékelhetd sikeresnek, a lelki abuzust, valamint a gazdasagi
ellehetetlenitést kriminalizal6 fordulatok pedig nemcsak a jogirodalom szintjén hagynak
maguk utan nyitott szakmai kérdéseket, ezek rendezésével ugyanis a joggyakorlatban sem
szamolhatunk. Az elvétve megjelend esetekben a hivatkozott fordulatok ugyanis csupan
tovabbi mindsitésbeli kérdéseket vetnek fel, gondolunk itt a legalabb csekély szamu
gyakorlati megnyilvanulast mutat6 lelki abuzusra, amely viszont azon esetekben is
megallapitast nyer, melyekben a tettlegességgel vald Osszefonoddsa, sét, utobbi
dominancidja nyilvanvaldéan kitlinik a torténeti tényallasbol, ilyen moédon a csaladon
beliili erdszakra jellemzd, lancolatos megnyilvanulds els6 szeménél huzva meg a

mindsitas hatarat.

A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében foglalt, ,,jol ismert” fordulatok kapcsdn hasonld
kihivasokkal nem kell szamot vetniink, mikdzben a testi sértés kiilonb6zo alakzatainak
egyértelmiien uralkodoé jellege arra enged kovetkeztetni, hogy az egyébként is specialis
bizonyitast igényld, kapcsolati erészakkal Osszefliggd tigyek®®! tekintetében az eljard
hatésagoknak nagy segitséget jelenthet, ha azok esetében legalabb a bevett ¢és stabil
fogalmakkal, valamint eszk6zokkel dolgozhatnak. Megnyugtatd ugyanakkor, hogy a
felhivott bekezdés tekintetében eldallo halmazati kérdések kapcsan a joggyakorlat idével

valaszokat ad a kétséges pontokra, gondolunk itt példaul a kiskoru veszélyeztetése

980 A szerzOnek kifejezetten a targyban megjelent tanulmanyai a kovetkezék: KANYUK, Petra Agnes: What
Are They Doing in the Shadows? Imprints of the Prevalence of Intimate Partner Violence, Public Goods &
Governance, No. 1/2022. 55-64. [A tovabbiakban: KANYUK (2022¢).]; KANYUK, Petra Agnes: Observed
Through the Prism of Statistics — Nine Years of Intimate Partner Violence, Recent Challenges in Governing
Public Goods & Services. Website of the MTA-DE Public Service Research Group, 26 September 2022,
https://publicgoods.eu/blog/2022/09/26/observed-through-prism-statistics-nine-years-intimate-partner-
violence/ (Letdltés datuma: 2023. majus 25.) [A tovabbiakban: KANYUK (2022d).]

%81 BERCES Viktor — DOMOKOS Andrea: A csalddon beliili erészak szankciondldsdnak biintetéjogi
lehetosegeirol, Jogelméleti Szemle, 2017. évi 3. szam, 82.
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deliktumat illetéen  korvonalazdédott, kiillonbozé  mindsitéseket megalapozo

megallapitasokra.

A kiemelt tényezOok sorabol nem maradhat el a vizsgalt deliktum sui generis jellegének
egyik esszencidjaként aposztrofalhatd, mindemellett pedig a legélénkebb vitat generald
tényallasi elemének, a rendszerességnek az emlitése, amely kapcsan, a jogirodalmi
allaspontok behatd feldolgozasat a joggyakorlati megnyilvanuldsainak mindeddig
felderitetlen terepén gyiijtott tapasztalatokkal egybevetve, meg kell allapitanunk, hogy a
rendszerességnek a kapcsolati erdszak tekintetében torténd, egyfajta elfogadott és a minél
szélesebb korben torténd alkalmazhatésaga irdnydba tartd interpretaldsa megkezdddott,
amely egyben a tényallasi elem kereteinek a viszonylagos szétfeszitésével, kiilonbozo

értelmezési sajatossagokkal is jar.

Mindezen, kiilonb6zé bizonytalansdgok a torvényi tényallas jellegébdl®®? fakado,
természetszeri latencidval kiegésziilve hatarozottan a deliktum kiiiresitését vonhatnak
maguk utdn, mikdzben a kapcsolati erdszak biincselekmény regisztralt szamanak
alakulasa 2013. juliusi hatalybalépésétol kezdve folyamatosan névekszik és a legfrissebb,
2022. évi feldolgozottsagot szemlélve a tendencia tdretlen, mi tobb, egyre markansabb
novekedést mutat: mig 2015-ben még 324 esetet, addig 2017-ben mar 396-ot, 2020-ban
650-et, 2022-ben pedig mar az elsdként emlitett adatunk tobb mint kétszeresét, 761 esetet
regisztralva (Id.: 13. abra). Mindennek pedig kiilonds hangsulyt ad azon tény, hogy a
regisztralt biincselekmények szdma az 10j biintetokodex hatdlybalépésétl kezdve,
hatarozott csokkenésnek indult, az 6sszbiinézés soha nem latott mértékben redukalodik
hazankban; a 2013-ban 377 829, 2015-ben pedig 280 113 regisztralt deliktumhoz képest,
a 2022-es adatok szerint Osszesen 167 774 bilincselekmény keriilt regisztralasra

orszagosan (1d. fentebb: 4. dbra).

%82 Ld.: a csaladon beliili erészak targyalt jellemzdit.
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13. abra

A REGISZTRALT KAPCSOLATI EROSZAK BUNCSELEKMENYEK
SZAMANAK ALAKULASA
20132022

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Forras: Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.”%3

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik tovabba, hogy a kapcsolati erdszak biincselekmény
novekvo statisztikai jelenlétével parhuzamosan — a lathatova valo torvényi tényallas
,javara” — a vizsgalt deliktumban nevesitett, illetve az azzal egyes halmazati kérdéseket
illetéen a joggyakorlatban csak idével nyugvopontra jutd biincselekmények®* statisztikai
adatai kapcsan is véltozasok figyelheték meg.”®> Ezen korben megemlithetjiik a
regisztralt kényszerités deliktumoknak (Btk. 195. §) a csokkend,’®® illetve a kiskori
veszélyeztetése biincselekményeknek (Btk. 208. §) a ,,megingd” szamat,”®” valamint a
becsiiletsértéssel (Btk. 227. §) érintett sértettek szamanak alakulasat, amely egyrészt, az
imént kiemelt, két deliktumhoz képest — igaz, azokkal nem egészen 0sszehasonlithatd
moédon, nevezetesen a sértettekre Osszpontositva —, a csokkend 0sszblindzés
viszonylataban szemlélve is, egy visszaeséseiben is stabil statisztikai jelenlétet fest le,
masrészt, az elkovetd és a sértett kozotti, a kapcsolati erdszak alanyi és passziv alanyi
kore tekintetében fenndlldbhoz hasonld kapcsolat alapjan torténd szikitést is

988

alkalmazva,”®® abban csdkkenést fedeziink fel a kapcsolati erdszak hatalybalépését kovetd

983 ENyUBSa; ENyUBSDb. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak.

984 Ld. fentebb a Btk. 212/A. § (2) bekezdése kapcsan targyaltakat.

%85 A kapcsolati erészak lathatova valasanak kérdésében végzett statisztikai elemzéseket részleteiben a
kovetkez6 tanulmanyok tartalmazzak: KANYUK (2022c¢): i. m.; KANYUK (2022d): i. m. Alabbi
megallapitasainkat az értekezésben fentebb szemléltetett statisztikai abrak (1d.: 3—13. abrak) kapcsan is
iranyado, 2013-2022-es évek adataira alapozzuk.

98 ENyUBSa; ENyUBSDb. Sziikitések: biincselekmény — kényszerités.

%87 ENyUBSa; ENyUBSb. Sziikitések: biincselekmény — kiskorti veszélyeztetése.

%88 Megjegyezziik, hogy a hivatkozott sziikités, a statisztikai rendszerben a 2018-as év mésodik felét6] beallt
valtozas folytan csak a 2013. januar 1. és 2018. junius 30. koz6tti intervallumban lehetséges, ennélfogva a

219



évt6l,”® ugyanezen sértetti kort vizsgalva pedig, hasonlo kovetkeztetéseket vonhatunk le
az azonos tendencidkat mutatd, azonban a becsiiletsértésnél joval nagyobb sértetti

szammal rendelkezd testi sértés (Btk. 164. §) vonatkozasaban.””?

A statisztikai adatok szemlélése kozepette azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a kapcsolati erészak deliktumanak 1étezése a csaladon beliili erdszak jelenségét
illetéen csak egy, és a gyakorlatban nem is kifejezetten a sértettek altal konnyen elérhetd
lehetdségkeént jelentkezik. Ahhoz, hogy a jelenlegi kép minél elénydsebben valtozzon, és
a sértettek idSben, valamint bizalommal fordulhassanak a hatésagokhoz, Frech Agnes
gondolatai mentén mindenekel6tt egy sokkal erdteljesebb felvildgositdé munkara, az
allami  4ldozatsegités lehetdségének  megismertetésére, a  gyermekvédelmi
jelzoérendszerek hatékony miikodésére €s nem utolsdsorban az ilyen iigyekben eljaro
szakemberek sokoldalt, korszer(i képzésére volna sziikség.”®! Ezzel egyiitt kiemelkedd
jelentdséggel birnak a csalddon beliili erdszak iranti kozdsségi tolerancia csékkentésére
hivatott, kiilonb6z6 formdji megmozdulasok, mint a bantalmazéas — sajnalatos mdédon —
,nhétkoznapiként” is aposztrofalhato formait megjelenitd kisfilmek,”? az orszagos

kampéanyok sorozata,”?

a kifejezetten a kapcsolati erdszak aldozataiért 1étrejott fitkos
menedékhazak és kriziskozpontok az Orszagos Kriziskezeld ¢és Informacios
Telefonszolgalat (OKIT) altal megszervezett, szakértdkkel tdmogatott eljarasrendben
miikddve,”* a kapesolati erdszak elleni kiizdelem, valamint a csalddok magasabb szintii
védelmének  megvaldsitasa  jegyében  megalkotott  torvémyjavaslatok  és

intézkedéscsomagok,”® mely, a teljesség igényét nélkiilozé felsorolasunkbol nem

2018-as évnek csak az els¢ féléves adataira alapozhattunk az elkdvetd és a sértett kozotti kapcsolatra
tekintettel.

98 ENyUBSc; ENyUBSd. Sziikitések: biincselekmény — becsiiletsértés; az elkdvetd és a sértett kapcsolata.
90 ENyUBSc; ENyUBSd. Sziikitések: biincselekmény — testi sértés; az elkdvetd és a sértett kapcsolata.

9! HORNYIK Zsuzsanna: 4 kapcsolati erbszak térvényi szabdlyozdsa és annak érvényesiilése. Interjii dr.
Frech Agnes birénével, Beliigyi Szemle.hu, https:/belugyiszemle.hu/hu/node/578 (Letoltés datuma: 2023.
februar 25.)

992 BIcSERDI-FULOP Adam: Kisfilm sorozat vezet be a kapcsolati erészak pokldba, Kreativ.hu, 2022. februar
15., https://kreativ.hu/cikk/kisfilm-sorozat-mutatja-be-a-kapcsolati-eroszak-formait-2 (Letoltés datuma:
2022. februar 15.)

93 Novdk Katalin: A kapcsolati erdszak nem magdaniigy, Csaladhu, 2020. februar 17.,
https://csalad.hu/csaladban-elni/novak-katalin-a-kapcsolati-eroszak-nem-maganugy  (Letdltés  datuma:
2022. marcius 15.)

94 Titkos menedékhaz: lehetéség a gyogyuldsra és az tjrakezdésre, Csalad.hu, 2020. marcius 4.,
https://csalad.hu/csaladban-elni/titkos-menedekhaz-lehetoseg-a-gyogyulasra-es-az-ujrakezdesre (Letoltés
datuma: 2022. marcius 15.)

995 Hivatkozva a fentebb mar emlitett, a Btk. Altalanos Részébe iktatott modositasok tekintetében a
kovetkezo javaslatban foglaltakra: T/10953. szamu térvényjavaslat a hozzatartozok sérelmére elkovetett
sulyos személy elleni erdszakos biincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes
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maradhat el a kiemelése a hazai kutatdsoknak és nemzetkozi elvardsoknak megfeleléen a
hatalyos Be.-t illetden, annak a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, jogaik

érvényesitésére fokuszalo szellemisége sem.”*

Feldolgozasunk végére érve, leszogezhetjiik, hogy a vizsgalt deliktum szdmos
dogmatikai, elhatarolasi kérdést és értelmezési nehézséget vet fel, az eltelt tiz évben pedig
még nem tar(hat)tuk fel valamennyi problémat. A joggyakorlatra kiterjedd — és kiilondsen
az aktakutatdsban megnyilvanuld — kutatasi tapasztalatok azonban ramutattak arra is,
hogy a csaladon beliili er0szak hathatds kezelése tekintetében nemcsak a térvényalkotas

997

¢s a biintetOpolitika szintjén,””’ hanem az eljar6 hatosagok részérdl is erds igény

mutatkozik, amelyet tovabbi nyomatékkal 14t el a deliktum novekvd statisztikai jelenléte.

Ezen megéllapitasok azonban arra is ravezetnek benniinket, hogy a kapcsolati erészak
koriili probléemdk megoldasanak valodi sulya van. A csalddon beliili erdszak elleni harc
érzékeny teriiletén megalkotott deliktum effektiv eszkdzként kell hogy szolgaljon az arra
raszorulok szamara, hogy kiildetését beteljesithesse és a blincselekményért harcba szallok
almait ,lathat6” valdsaggd valthassa, amely a joggyakorlat elemzd fejlesztésében,
valamint az ilyen mddon is eldallo, a jelenségre és a deliktumra vonatkoz6 specialis
tudasnak az eljard hatosagok felé torténd hozzaférhetdévé tételében, mi tobb, a témat
illetéen, a fenticknek megfelelden, a tarsadalom tagabb értelemben vett tagjainak
,képzésében”, a tudatossdguk novelésében gyokerezhet. A kapcsolati erészak mindezen
fejleményeire tehat bizakodva tekinthetiik egy, a csalddon beliili erészakkal szembeni

eszkoz igéretes kezdeteként.

torvények modositasardl, 2020. junius, https://www.parlament.hu/irom41/10953/10953.pdf (Letoltés
datuma: 2022. marcius 15.)

996 Ld. a sértetti pozicid hatalyos Be.-t illetd jellemzését, részletesen: DOMOKOS Andrea — GARAI Renéta:
A biinozés és a biintetd igazsagszolgaltatas daldozatai, Glossa Iuridica, 2019. évi 3—4. szam, 10-14.

997 BERCES — DOMOKOS (2017): i. m. 85.
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II1.3. LA BUNTETOHATALOMBAN REJLO LEHETOSEGEK NEM
KORLATLANOK...”?® — AZ FERDEKKAPCSOLATOK KEZELESENEK

ALTERNATIVAI

Vizsgalt tényallasunkat tagabb perspektivaba helyezve, leszogezhetjiik, hogy az
irregularis migracidhoz kapcsoldodd biintetojogi  szabdlyok megalkotasaban rejld
legfontosabb kihivast az jelenti, hogy egy allam milyen mértékben hivja megoldasként a
blintetd anyagi jogi €s eljarasjogi eszkdzoket, intézményeket a jogellenes cselekmények
szankcionalasara.””® A jogrendszer egészének szankcids zardkoveként'® a biintetdjogi
eszkoztar bevetése egyediil azokban az esetekben indokolt, amikor a jogsérté allapot
megsziintetésére vagy megeldzésére mas jogi eszkdozok mar nem tlinnek elégségesnek,
6vakodnunk kell tehat atto6l, hogy ezzel szembemenvén a biintetéjog ,,alapkdvé”
degradalodjon.!%! Ezzel osszefiiggésben, az ultima ratio elvének érvényesitése kapcsan
Toth Mihaly kiemeli azt is, hogy a Btk. igazgatasi jellegli normakkal valé talzsufolasa
kifejezetten veszélyes, ilyen mddon ugyanis a biintetdjog hatékonysaga sziikségszerlien
csorbul és ott is elveszti a tekintélyét, ahol pedig erre feltétleniil sziikség volna.!%0?

Esetlinkben, a vizsgalt jelenség elemeit koriiljarva, kifejezetten kétséges, hogy az
alapvetben idegenrendészeti természetii problémdkat'®* a biintetdjog eszkozeivel
kellene, avagy lehetne megoldani, mivel, bar a bizonyitdsnal alkalmazhat6 skala ilyen
modon szélesedik és természetesen jelentdsebb operativ eszkdzok allnak rendelkezésre,
az idegenrendészet tekintetében egyébként ,,mindennapos” nehézségek lekiizdése a
biintet6 eljarasban sem konnyebb feladat. Ezen megallapitast aldhuzza az a tény is,
miszerint a megfogalmazott torvényi tényallas jelen formdjaban kevéssé alkalmas arra,
hogy funkciojat betéltse, a jogalkotd ugyanis elsésorban a tartozkodasi jogosultsagot

igazold okmany kiadasahoz kapcsolodo visszaélések egy bizonyos korét kivanta biintetni

998 [dézi Kirdly Tibor gondolatait: TOTH Mihaly: A menekiiltkérdés kriminalizaldsa, Elet és Irodalom, 2015.
évi 38. szam, 3.

999 Ld. a migracios nyomas és a biintetéjog kapcsolatat illetden: KANYUK (2021¢): i. m. 135-138.

1000 A7 azota klasszikussa valt kifejezés Szabd Andrastol szarmazik, aki a halalbiintetés eltorlésérdl szolo
23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében fogalmazott igy.

1001 T TH Mihaly: Magyarorszag negyedik Biintetd Torvénykonyve, Jogtudomanyi Kozlony, 2014. évi 10.
szam, 451.

1002 Tt Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik Biinteté Torvénykonyviink bolcsdjénél, Allam- és
Jogtudomany, 2011. évi 4. szam, 440.

1003 KANYUK (2019): i. m. 110. Kifejezetten az érdekkapcsolatok idegenrendészeti gyakorlatban valo
megjelenését, valamint annak a Kduria itélkezési gyakorlata tiikrében jelentkezd dilemmait illetéen 1d.:
KANYUK (2022a): i. m. 568-575.
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rendelni, ugyanakkor — mint az a tényallasi elemek feldolgozasa kapcsan is kitlinik — a
deliktum megalkotdsdnak eredeti céljatol eltéréen, az egy sériilékeny, a jogi
kovetkezményekkel szamot nem vetd csoportnak, a jelenség bizonyos értelemben vett
,célpontjai’-nak tettesként valo feleldsségre vonasat alapozza meg. Ennek folytan pedig
még biintetdjogi joghatrannyal is fenyegetjiik azon, jellemzden kiszolgaltatott helyzetben
1évo, kizsdkmanyolt személyeket, akiknek a bonyolult ligyletek lebonyolitasa csekély —
szamukra adott esetben mégis tobbnyire a tulélést jelentd — Osszegért is csabitonak

bizonyul.

A tettesek altal tanusitott cselekmény tarsadalomra veszélyessége, az elért hasznuk
nagysagrendje ¢és jogi utvesztOkbe gabalyodasuk veszélye, a torvényi tényallas
dogmatikai tulajdonsdgai — gondolunk itt példaul a kettés célzatbol eredd
kovetkezményekre, azon beliil is pedig kifejezetten az anyagi haszonszerzés vizsgalatara
¢s az ebbdl eredd, a deliktum dilemmainak a joggyakorlatban torténd orvoslasara torekvo,
széttartd itélkezési gyakorlatra, vagy az elkdvetési magatartds fordulatainak az
értékelésére — mind arra mutatnak tehat, hogy a targyban nem feltétleniil indokolt egy
blincselekmény megalkotasa, vagy legalabbis, az jelen formajaban, felépitését és elemeit
illetden is erdteljes atalakitast igényelne. Mi tobb, annak révid volta, a mindsitett esetek
hidnya pedig arra is engednek kovetkeztetni, hogy adott esetben — a biintet6jogi
jogkovetkezmények melletti elkdtelezddés talajan allva is — elegenddnek tlint volna az

adott cselekményeket esetleg a vizsgalt deliktumhoz egyébként is tobb tekintetben

1004 + 1005

hasonlo, ™ jogellenes tartozkodas elosegitésének 0jabb bekezdésével ponalizalni,
ennélfogva elhelyezési, normaszoveg-szerkesztési szempontbdl sem tartjuk feltétlentil
sziikségesnek egy ondllo biintetdjogi torvényi tényallas megalkotasat. A biintetni rendelt
problémakort vizsgalva azonban alappal feltételezhetd, hogy nem egy torvényi tényallas
visszatartd ereje birna e téren kelld jelentOséggel, hanem adott esetben példaul egy

1006 amennyiben az kell§ felderité erével parosulhatna és

szabalysértési jogkovetkezmény,
az eljaro hatosag lehetdségeit bovitve, ndvelnénk a cselekmények bizonyithatdva tételét,
amely az aktakutatés tapasztalatai altal is megerdsitve, elemi jelentdségii volna az tigyek

jellegébdl adodoan. Megjegyezziikk, hogy a — jellemzden — harmadik orszagbeli

1004 1.d.: a fentebb kifejtetteknél.

1005 K ANYUK (2019): i. m. 110.

1006 A gzabalysértési jog eszkdztarabol kiemelheté példaul az elzdrds, amely a megismert koriilmények
alapjan mar kell6 visszatartd er6t jelenthet. 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol, 9-10. §.; KANYUK (2019): i. m. 110.
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allampolgar tekintetében tovabbra is adottak az idegenrendészeti keretek kozti
lehetdségek, gondolunk itt példaul az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletérdl torténd
kiutasitasra. '

Mindezt pedig alatamasztja azon megallapitas is, hogy a deliktum kapcsan, a fentebb
részleteiben kifejtetteknek megfelelden, hatdlyossaganak tizedik évében sem
szamolhatunk annak kiillondsebb megelevenedésével, ilyen méddon azoknak, akik a
csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés torvényi tényallasanak a megalkotasakor a
biintetdjogi szankcionalhatosagtol remélték azt a hatékony visszatarto erdt, mely a feleket

elrettenti az érdekkapcsolatok 1étesitésétol, csalatkozniuk kellett.!9%8

Ezzel kapcsolatban
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy természetesen fals eredményre és tulzo
kovetkeztetésekre vezetne, amennyiben csupan az adott deliktum halovany statisztikai
jelenlétének sorsdontd — illetve egyenesen, annak sorsat eldontd — jelentdséget
tulajdonitanank.!%® A képet azonban arnyaljak az elvégzett aktakutatis eredményei,
amelyek mentén megallapithatd, hogy a mindeddig regisztralt, nyolcvanét csaladi
kapcsolatok 1étesitésével visszaélés blincselekmény ,,mogott” valojaban 6t — igaz, eltérd
kiterjedésti — iigy szerepel, tovabba a torvényi tényallds, a ,,menyasszonyok”’-nak
tettesként az tigyek kdzponti szerepléivé tételével, valamint, az anyagi haszonszerzés
célzata altal determindltan, a ,,férjek” feleldsségre vonasanak ellehetetlenitésével, az
érdekkapcsolatok igencsak kiterjedt és uj szinekkel gyarapodé jelensége tekintetében sem
rendelkezik, legalabbis a torvényi tényallas elemeit értékelve, hathatosnak nevezhetd
,valasszal.” Mindemellett azonban kiemelésre érdemes, hogy a bilincselekmény kisebb
targyi sulya mellett is, kivaltképp alapos, nagy erdkkel folytatott munkaval
talalkozhattunk az aktakutatds mentén, amelyet tobbek kozott, a Nemzetkdzi Biiniigyi

Renddrség Szervezetével (International Criminal Police Organisation, Interpol), valamint

1007 1.d.: Harm.tv. 42. § (1) bekezdése; vo.: Harm.tv. 18. § (1) bekezdésének d) pontjaval.

1008 4. kifejezetten: BOJICSEV Gabriella (2012): i. m. 348.; KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZ( CSOPORTIA
(2013): i. m. 83-85.; TOTTOS Agnes (2016): i. m. 326.; KANYUK (2022a): i. m. 564. Mindezen eredmény
azonban nem mondhaté rendkiviilinek, hiszen Lettorszagban, ahol szintén 2013-ban kriminalizaltak az
érdekkapcsolatok megkotését, a magyar helyzethez hasonléan szamos nehézség jelentkezett a torvényi
tényallas alkalmazasa tekintetében. A felmérések szerint roppant kevés ilyen ligy keriilt regisztralasra,
raadasul jelentds kiilonbségek jelentkeztek a kiszabott biintetések kozott is. Ezen kiviil tovabbi igazsagiigyi
problémat okozott annak megitélése, hogy mi a teend6 azon esetben, ha a blincselekmény egy részét nem
Lettorszagban kovették el, illetve, ha a cselekmény minddssze kisérletnek mindsiil. Eurojust Annual Report
2017 (2018): i. m. 41.

1009 Hivatkozva arra, hogy ilyen kovetkeztetések levonasara természetesen az kettds hdazassdg deliktuménak
ismertetett (1d. fentebb: 3. abra), alacsony statisztikai jelenléte kapcsan sem merészkedtiink.
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kiilfoldi allamok Nagykovetségeivel folytatott kommunikécio, specialis tudast igényld

nyomozasok is szinesitettek. !0

A szabalyozas targyalasanak zarasaként megemlitjiik, hogy a jelenség hathatos kezelése
tekintetében célszerlinek tartanank egyébirant az érdekkapcsolatok létrejottében
,,k0zremiikodo,” eljard hatosagok, foként a hazassagkotések ligyében eljard hivatalnokok
figyelmének felhivasaval és tudatossaguk novelésével a probléma mar egészen korai
fazisaban is felvenni a kiizdelmet. Ez az az Un. ,,rombolo stratégia”, amelynek
alkalmazasara példaul Litvania tekintetében az Eurojusttal és szamos tagallammal
egyetértésben keriilt sor, és amely meg is hozta az eredményt.!°!! Azonban hasonlo,
célravezetd eljarasként emlithetjiik példaul az anyakonyvi hatosagok konkrét
szignalizacios szerepét és jogkorét az illetékes hatosagok felé, amely az Egyesiilt
Kiralysadgban vagy Ausztridban is milkodik, 6sszekotve a sziikséges idegenrendészeti,
kozigazgatasi és biintetdjogi szankciok alkalmazasaval.!?'? Utobbi megoldas azért birna
hazéank esetében kiilonds jelentdséggel, mivel, ahogyan arra korabban mar utaltunk, az
érdekhazassagok tekintetében tipikusan kiilonds problémat jelent az is, hogy sem az
anyakonyvvezetd, sem mas sem vizsgalja kotelez6 jelleggel, hogy az elétte megjelend
személyeket milyen szandék vezérli a hazassagkotés sordn, ahogyan pedig mar tobbszor
is kiemeltiik, polgari jogi szempontbol az érdekhazassag nem jelent olyan okot, amely
érintené a hazassag fennallasat — vagy akar érvényességét.!0!3

Meglatasunk szerint kiemelkedden fontos volna az emlitett tettesi kor tekintetében a
figvelemfelhivas is, a tipikus ,,célpontok” figyelmeztetése a jog altal is értékelt, valamint
azon tulmutatd veszélyekre. Az informéciohiannyal rdadasul nem csak az ismertetett
biintetdiigyek elkdvetdi tekintetében szdmolhatunk. Eléfeltevéseinket erdsitheti példaul,
ha rovid bongészést kovetden szemiigyre vesszilk az internetes kozdsségtol az
érdekhdzassagok kérdésében tanacsot kérd témainditdsokat, és az azokra adott

valaszokat.!”!* Figyelemre mélto az is, hogy az érdekhazassigok bizonyos fajtai

1010 1.d. tobbek kozott a kovetkezd biintetdiigyekben: Kiskunhalasi Jarasbirdsag 9.B.68/2016.; Sikldsi
Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017.

01 Burojust Annual Report 2017 (2018): i. m. 34.

1012 BojcsEV (2012a): i. m. 346.

1013 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTIJA (2013): i. m. 80.

1014 1.d. ezzel kapcsolatban példaul a gyakorikerdesek.hu weboldal témainditdsai kapcsan tapasztaltakat:
KANYUK (2021a): i. m. 127-128.
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tekintetében mas unids tagallamokban mar kiilon tarsasdg és weboldal miikddik a

kozremiikodd ,,menyasszonyok™ megsegitésére.!13

Az érdekkapcsolatok eurdpai unios fejlddési ive, a jelenség Uj szineinek vizsgalataval
kiegésziilve, ramutat a biintetdjognak a teriileti, illetve a funkciondlis hatérait is
meghalado!'®'® blindzési formak esetén elsajatitasra érdemes nézdpontra, amely a kelld
tapasztalatokkal felvértezve kozeliti meg az érdekkapcsolatok dnmagéban is Osszetett
jelenségét, jozanul tarja fel a kozremiikodd személyek helyzetét, mikdzben nyitott az
egylittmiikddés j formdinak alkalmazasara is. Az 0j arculat altal inspiralt tevékenységek
természetesen nem jelentik azt, hogy mindent az eurdpai unids jogkozosség fog majd
megoldani a tagallamok helyett, de egyben azt sem, hogy a nemzetallami mechanizmusok

1017

onmagukban elegenddk volndnak: a vizsgélt jelenségre'®'’ ugyanis kiilondsen igaz az,

hogy a két szint az értelmezés és tevékenységek tekintetében is feltételezi, kiegésziti

t,191% amely képletben tehat nem mellézhetd a magyar szabalyozas és gyakorlat

egymas
folyamatos fejlesztésére valod torekvés. Meglatasunk szerint mindezek szem el6tt
tartasaval ajanlott megvalasztani a migracio altal keletkeztetett kihivasokkal is tarkitott

érdekkapcsolatok elleni fellépés hathatos eszkozeit.

1015 Ennek egy kiforrott példajat lathatjuk Franciaorszagban, az Un. sziirke hazassagokban kozremiikodd
allampolgarok szamara. Ld.: L’Association Nationale des Victimes de [’'Insécurité, Mariagegris.ft,
http://www.mariagegris.fr (Letdltés datuma: 2022. februar 20.)

1016 SIEBER, Ulrich: Grenzen des Strafrechts — Grundlagen und Herausforderungen des neuen
strafrechtlichen Forschungsprogramms am Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, No. 1/2007. 1., 31.

1017 Atiiltetve a terrorizmus elleni kiizdelemben nyert tapasztalatokat, 1d. b&vebben: POLT Péter: 4
terrorizmus multidiszciplinaritasa, In: DOBAK Imre — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Szakmaisag,
szerénység, szorgalom. Unnepi kitet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére, Dialog Campus, Budapest, 2018.
539.

1018 T d.: MiSKOLCzI Barna: Eurdpai biintetdjog: elszalasztott, vagy csak elhalasztott lehetéségek? Miskolci
Jogi Szemle, 2019. évi 2. kiilonszam, 2. kotet, 161.; MISKOLCZI BARNA: Az eurdpai biintetojog alternativ
értelmezése, PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs,
2018. 9-10.
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ZARSZ0

A kutatds zar6 gondolatsordhoz érvén, ugy vélem, hogy a hazassag biintetdjogi
védelmének feltardsa, a vizsgalat kdzéppontjaban allo kotelek gondolatkdréhez hiien,

1019 15 a biintetdjogi targyu

egyszerre ,, valami régi, valami kolcson, valami kék, valami uj
kutatasokat illetéen. Az ugyanis egy drokérvényii és ezzel egyiitt folyton megujulo témat
jelent, mely feldolgozasanak izgalmat épp ugy ndveli hianypotlo jellege, mint a
maganjoggal valo természetszerii érintkezése és folytonos valtozadsa, tekintettel arra, hogy
a szabalyozés kiindulopontjaként, a mindenkoron a fennéll6 tarsadalom rendjét védeni
hivatott biintetdjog rendeltetésénél fogva, a hdzassag abban az alakjaban és azzal a
tartalmaval kell hogy szolgéljon, amelyben és amellyel azt az adott tarsadalomban a jog
elismeri és szabalyozza.!92

Valamennyi kihivéasa mellett, mi tobb, ezek altal is megerdsitve, a hazassag biintetdjogi

védelme szinevaltozasainak felfestése a vartnal is izgalmasabb és rendkiviil halas kutatés

lehetdségével szolgalt, amelyet torekedtem ehhez méltdoan végezni.

1019 Az érzékletes metafora szakirodalmi felhivasdval a resztorativ igazsigszolgaltatas jellegének
érzékeltetése kapcsan talalkozhatunk, 1d.: GORGENYI llona: A resztorativ igazsagszolgaltatas, In: FARKAS
Akos (szerk.): Fejezetek az eurdpai biintetdjogbol, Bibor Kiadd, Miskolc, 2017. 137.; hivatkozva a
kovetkez6 tanulmanyra: MORRIS, Allison — GELSTHORPE, Loraine: Something Old, Something Borrowed,
Something Blue but Something New? A Comment on the Prospects for Restorative Justice under the Crime
and Disorder Act 1998, Criminal Law Review, No. 2/2000. 18.

1020 VAMBERY (1901b): i. m. 466.
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STATISZTIKAI ABRAK JEGYZEKE ES FORRASMEGJELOLESEI

1. abra: A hazassagkotések és valasok szamanak alakulasa (2008-2022)

A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forrés: 22.1.1.15. Hazassagkotések, valasok, Ksh.hu,
https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0015.html (Letdltés datuma: 2023. majus 9.)

(A tovéabbiakban az adott . fiil”-re, a let6ltés azonos datuma mellett a kdvetkez6képpen

utalunk: KSH)

2. abra: A hazassagkotések és valasok szamanak alakulasa — ezer lakosra vetitve
(2008-2022)

A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: KSH.

3. abra: A regisztralt kettos hazassag biincselekmények szamanak alakulasa (2013—
2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: Az ENyUBS Beliigyminisztérium dltal miikéodtetett adatfeldolgozé rendszere.
Regisztralt biincselekmények szama az elkovetés helye szerint (2013.01.01-2018.06.30.),
https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztralt%20biincs
elekmények%20szdma%20az%?20elkovetés%20helye%20szerint_ver20180713094758.
xlsx&Token=SitIRTFibFFmWVFwVm80am 1 BUDBjamx3aGYO0ZEJJbIU1cWZ3NTEx
bStSSVFoMUxjUOk3aURiM2s4bGdRL3FEWE9raHkxcIBRWmN2WUpacnVVV2VQ
ZGZCSGwzcS8wWNDRiekFSSnRsdXJDS3I13VKN3VFNmOXk4SEsvTEIl VHh2aWg=
(Letoltés datuma: 2023. majus 9.) (A tovabbiakban az adott , fiil’-re, a letoltés azonos

datuma mellett a kdvetkezéképpen utalunk: ENyUBSa); Regisztralt biincselekmények
szama  az  elkovetés  helye  szerint  2018. Il.  féléevtol,  https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSR VIR/Regisztralt%20btincs
elekmények ver20230504011607.x1sx&Token=dHF2V3ZIL2hKSkJIDMVNRczJXOW

YzV21luRFFocOtNNU0xQ31qcXgzSVBvY3dpNIhLNVInM3BqdzVYdGFIcOxtUm81Nz
A0ZFh2cnB1ZURELzZVZYmJHeEAIMVBKbmxsT3NrM Vk5Q3hSRWtydE9rdmRuZz

VnRGhMOGd4a0tBbjRmYS8= (Letoltés datuma: 2023. méjus 9.) (A tovabbiakban az
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adott , fiil*-re, a letdltés azonos datuma mellett a kdvetkezoképpen utalunk: ENyUBSb).

Sziikitések: blincselekmény — kettds hazassag.

4. abra: A regisztralt biincselekmények szamanak alakulasa (2013-2022)
Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.
Forras: ENyUBSa; ENyUBSb.

S. abra: A regisztralt kapcsolati erdszak biincselekménnyel érintett, ismertté valt
sértettek szamanak alakulasa — korcsoportok szerinti megoszlasban, oOsszesitve
(2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forrds: Az ENyUBS Beliigyminisztérium altal miikodtetett adatfeldolgozé rendszere.
Sertettek szama az elkovetés helye szerint (2013. januar 1-2018. junius 30.), https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Sértettek%20szdma
%20az%?20elkdvetés%20helye%20szerint_ver20180713095521 xIsx&Token=YzJjTU4
yamJAWWNtWnVHTIFANUFHaGk2bnRUMy85TmVCUjQzSHg2bzFIaXRkQWIzZRW
972ZEZkSIhYemRmUUQydDBRTGVIWmVEK25WbERQVkxiQkhFYmZNcUJSQjR
WRKRXYmOvTWITUOwWxOU9oUmJLbEIrQXR4K2VsQk9GVmRsUEM= (Letoltes

datuma: 2023. junius 6.) (A tovabbiakban az adott ,,fiil”-re, a letdltés azonos datuma
mellett az kovetkezoképpen utalunk: ENyUBSc); Sértetté valdsok szama az elkévetés
helye szerint 2018. 11. félevtol, https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Sértetté¢%20valasok
ver20230605042033.x1sx&Token=0QnQ1ZS9IbWZIMINubUtvK 1Eyb3RgNDhkb1RR

WHFsTEdIaDZHTktEek9xaG11eTUS5dSs1S]EObORtSExSUDNSUnNiNWpNOWZnM
IRCYms2TOVyY X1Ga0dMT25HMIFHNWY 3empGb3U0cGMveHMzSUJkQktBUjFj

OVpsMOhLZzA3MTY= (Letoltés datuma: 2023. junius 6.) (A tovabbiakban az adott

Hfil”-re, a letdltés azonos datuma mellett az kdvetkezOképpen utalunk: ENyUBSd).

Sziikitések: blincselekmény — kapcsolati erdszak; sértett korcsoportja.

6. abra: A regisztralt kapcsolati eroszak biincselekménnyel érintett, ismertté valt
sértettek szamanak alakulasa — korcsoportok szerinti megoszlasban, évek szerinti
bontasban (2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: ENyUBSc; ENyUBSd. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak; sértett

korcsoportja.
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7. abra: A regisztralt kapcsolati erdszak biincselekménnyel érintett, ismertté valt
sértettek szamanak alakulasa — nemek szerinti megoszlasban, évek szerinti
bontasban (2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: ENyUBSc; ENyUBSd. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak; sértett

neme.

8. abra: A regisztralt kapcsolati erdszak biincselekmények ismertté valt elkovetoi
szamanak alakuldsa — korcsoportok szerinti megoszlasban, dsszesitve (2013-2022)
Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forrds: Az ENyUBS Beliigyminisztérium dltal miikodtetett adatfeldolgozé rendszere,
Elkovetok, biinelkévetok szama az elkovetés helye szerint (2013. januar 1-2018. junius
30.), https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Elkdvetok,%20biinel
kovetdk%20szdma%20az%20elkdvetés%20helye%20szerint ver20180713101725.xlsx
&Token=TUIGZGxReDhJWkSFNUZRLOSIcFFIUFIGVFFYb214VOFUU 1kvVkxDM
W1VamExNklY VDdkMDI6MGxTNkhOdExvaGFsamS5tR3hNOHFOcnl0TnI2K21WeU
FGdXJSdiBMYVB1WnMxY29hQTBrUmVGcU1KMIVgbEFSNEcCON3VKelpL TWQ=

(Letoltés datuma: 2023. junius 6.) (A tovabbiakban az adott ,.fiil’-re, a let6ltés azonos
datuma mellett az kdvetkezoképpen utalunk: ENyUBSe); Elkdvetések szama az elkévetés
helye szerint 2018. 11. félevtol, https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztralt%20elkdv
etések ver20230605041933 .xIsx&Token=20NpMWcwMThmMESWemdPSzdxeWtkO
TVuVXpZMOFOVXBnTWU2YTEXdkO9VTmVS5T]FOUGV4UkxwQVdIMDRKOE90c

XVOeVpuQOwzclVSRIVCN2F57081SmZFOHhGWURaTDFjN1BGRU9nUSt5al oxd
U54NUO2V]JTNnRyNm10ZFBHNDI= (Letoltés datuma: 2023. junius 6.) (A

tovabbiakban az adott ,fiil’-re, a let6ltés azonos ddtuma mellett az kdvetkezoképpen
utalunk: ENyUBSf). Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erészak; elkovetd

korcsoportja.

9. abra: A regisztralt kapcsolati erdszak biincselekmények ismertté valt elkovetoi
szamanak alakulasa — korcsoportok szerinti megoszlasban, évek szerinti bontasban
(2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

230



Forras: ENyUBSe; ENyUBSY. Sziikitések: blincselekmény — kapcsolati erészak; elkdvetd

korcsoportja.

10. abra: A regisztralt kapcsolati erdszak buncselekmények ismertté valt elkovetoi
szamanak alakulasa — nemek szerinti megoszlasban, évek szerinti bontasban (2013-
2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: ENyUBSe; ENyUBSY. Sziikitések: blincselekmény — kapcsolati erészak; elkdvetd

neme.

11. abra: A regisztralt csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés biincselekmények
szamanak alakulasa (2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: ENyUBSa; ENyUBSb. Sziikitések: biincselekmény — csaladi kapcsolatok

létesitésével visszaélés.

12. abra: A regisztralt csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés biincselekmények
szamanak alakulasa — elkovetés helye szerinti bontasban (2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: ENyUBSa; ENyUBSb. Sziikitések: biincselekmény — csaladi kapcsolatok

1étesitésével visszaélés; elkovetés helye.

13. abra: A regisztralt kapcsolati erészak biincselekmények szamanak alakulasa
(2013-2022)

Az ENyUBS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: ENyUBSa; ENyUBSb. Sziikitések: biincselekmény — kapcsolati erdszak.
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iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis ¢és

Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

1978. évi IV. térvény a Biintet Torvénykonyvrol

1997. évi LXXIII. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény modositasarol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2007. évi L. torvény a szabad mozgéas és tartozkodas jogaval rendelkezd

személyek beutazasardl €s tartdzkodasarol

2007. évi II. térvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és

tartdzkodasarol

2007. évi CLXII. torvény az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol
2007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol

2008. évi XCII. torvény az egyes biintetdjogi targyl torvények modositasarol

2008. ¢évi LXXIX. torvény a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatas

mikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol

2009. ¢évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefliggd, valamint az élettdrsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez

sziikséges egyes torvények modositasarol
2010. évi CLXI. torvény az egyes biintetdjogi targyt torvények modositasarol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a

szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

2013. évi LXXVIIL torvény az egyes biintetd targyu torvények modositasarol
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36. 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol
111.2. Alkotmanybirosagi hatarozatok

1. 4/1990. (I11. 4.) AB hatarozat

2. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

3. 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat

4. 154/2008 (XII.17.) AB hatarozat
III.3. A jogegységesités biztositasara szolgalo és egyéb birosagi hatdrozatok,
biintetoiigyek iratai

1. 1/2004. BJE

2. BH 1965.2.4297.

3. BH 2005.252.

4. BH 2008.291.

5. BH 2012.58.

6. BH 2017.36.

7. BH2018.7.194.

8. BH 2019.4.

9. BH 2020.7.195.

10. BH 2021.5.127.

11. BH 2023.10.236.

12. BJD 1215.

13. EBD 2017.B.16.

14. EBH 2007.1589.

15. EBH 2014.B.23.

16. EBH 2017.B.17.

17. TH 2015.144.

18. Balassagyarmati Torvényszék 19.B.58/2017/77.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Berettyoujfalui Jarasbirdsag 1.Bkp.105/2022.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 10.B.35/2021.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 10.B.97/2019.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 10.Bpk.178/2021.
Berettyoujfalui Jarasbirésag 10.Bpk.71/2021.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 2.B.117/2019.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 2.B.675/2018.
Berettyoujfalui Jarasbirosag 3.B.32/2020.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 8.B.134/2017.
Berettyoujfalui Jarasbirdsag 8.B.203/2017.
Berettyoujfalui Jarasbirosag 9.B.61/2017.
Berettyotjfalui Jarasi Ugyészség B.402/2015/13-11.
Budai K6zponti Kertileti Birésag 1.Bpk.1782/2018.
Budapesti II. és II1. Keriileti Birésag 5.B.111.1943/2014/8.
Debreceni {tél16tabla B£.352/2017/6.

Debreceni télétabla Bf.4.339/2019/6.

Debreceni {tél16tabla Bf.11.705/2017/8.

Debreceni {télétabla Bhar.138/2018/3.

Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.383/2008/3.
Debreceni Jarasbirosag 12.B.275/2020.

Debreceni Jarasbirosag 12.B.754/2017.

Debreceni Jarasbirosag 28.B.293/2020.

Debreceni Jarasbirosag 28.B.489/2018.

Debreceni Jarasbirosag 28.Bpk.2002/2021.
Debreceni Jarasbirosag 34.B.1592/2017.

Debreceni Jarasbirosag 34.B.800/2016.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Debreceni Jarasbirosag 35.B.1608/2017.
Debreceni Jarasbirosag 44.Bpk.1312/2020.
Debreceni Jarasbirosag 45.B.1138/2017.
Debreceni Jarasbirosag 45.B.1242/2017.
Debreceni Jarasbirosag 45.B.171/2017.
Debreceni Jarasbirosag 45.B.300/2018.
Debreceni Jarasbirosag 45.B.531/2017.
Debreceni Jarasbirosag 45.Bpk.1080/2018.
Debreceni Jarasbirosag 45.Bpk.805/2017.
Debreceni Jarasbirosag 5.B.1444/2017.
Debreceni Jarasbirosag 5.B.1596/2017.
Debreceni Jarasbirosag 5.B.211/2019.
Debreceni Jarasbirosag 5.B.288/2018.
Debreceni Jarasbirosag 6.B.401/2018.
Debreceni Jarasbirosag 62.Bpk.189/2017/3.
Debreceni Jarasbirosag 63.B.953/2018.
Debreceni Jarasbirosag 65.B.889/2016.
Debreceni Jarasbirosag 68.B.1216/2017.
Debreceni Jarasbirosag 72.Bpk.2090/2015.
Debreceni Jarasbirosag 87.B.252/2020.
Debreceni Jarasbirosag 89.B.402/2022.
Debreceni Jarasbirosag 89.Bpk.1111/2021.
Debreceni Jarasi Ugyészség B.1127/2021/14.
Debreceni Jarasi Ugyészség B.1321/2019/14.; B.1321/2019/15.
Debreceni Torvényszék 1.Bf.543/2018.

Debreceni Torvényszék 18.Bf.19/2019.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

&3.

&4.

85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Debreceni Torvényszék 2.Bf.253/2022/7.
Debreceni Torvényszék B.55/2016/37.

Debreceni Torvényszék B.552/2016/35.

Debreceni Torvényszék Bf.360/2018.

Dunakeszi Jarasbirosag 25.B.3030/2015/8.

Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.311/2018/4-11.

Févarosi [té16tabla 4.Bf.247/2018/8.

Févarosi [té16tabla 4.Bhar.47/2018/5.

Fovarosi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birésag 7.K.33.193/2017/6.
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K.32.052/2014/20.
Fovarosi Torvényszék ...P. .../2013/12.

Fovarosi Torvényszék 24.Bf. XVIIL.10.127/2015/9.

Gyéri [tél5tabla Bf.I11.45/2018/4.

Gyéri [tél6tabla Bhar.43/2018/5.

Hajduboszorményi Jarasbirdsag 2.Bpk.180/2018.

Hajdunanési Renddrkapitanysag Polgar Renddérérs 09060/190-10/2018. bii.

iratai

Karcagi Jarasbirosag 4.Bpk.631/2019.
Karcagi Jarasi Ugyészség 1.B.1288/2018/45-1.
Karcagi Renddrkapitanysag 16030/1524-31/2018. bii. iratai

Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda, Nemzetkozi Biindzés Elleni

Foosztaly, Illegalis Migracié Elleni Osztaly, 29022/517/2013/276. bii. iratai
Kiskunhalasi Jarasbirdsag 9.B.68/2016.
Kiskunhalasi Jarasbirosag B.288/2016.

Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség B.1544/2013/189.; B.1544/2013/189-1.

Kuria Bfv.878/2019/9.

Kuria Kfv.111.37.448/2015/4.

278



96. Kuria Kfv.I11.37.901/2018/9.

97. Kuria Kfv.V1.37.456/2017/7.

98. Kuria Kfv.37612/2020/8.

99. Kuria Kfv.I1.38.064/2015.

100.Kuria Kfv.111.37.256/2010/4.

101.Kuria Kfv.111.37.834/2009/4.

102.Kuria Kfv.V1.37.450/2018/9.

103.Kuria Pfv.20.458/2016/8.

104.Kuria Pfv.20.485/2018/4.

105.Kuria Pfv.20.770/2016/9.

106.Kuria Pfv.11.22.193/2016/10.

107.Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.327/2009/5.

108.Miskolci Torvényszek 7.Bf.129/2016/9.

109.Miskolci Torvényszék Bf.584/2017/4.

110.Pesti Kozponti Kertileti Birosag 608.B.20.194/2017.
111.Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.158/2017.

112.Siklési Jarasi Ugyészség B.389/2016/8-11.

113.Siklési Rendérkapitanysag 02050/315-29/2016. bii. iratai.
114.Siklo6si Renddrkapitanysag 02050/315-68/2016. bii. iratai.
115.Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.P.21.263/2007/21.
116.Szegedi Torvényszék Bf.27/2016/63.

117.Szolnoki Jarasbirosag 16.B.867/2016/15.

118.Tamasi Jarasbirosag 20.Bpk.103/2015/2.
111.4. Tovabbi jogforrasok, indokolasok, egyéb dokumentumok

1. 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol
(2013-2023)
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10.

11.

12.

45/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat a csalddon beliili er6szak megel6zésére €s

hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol

1997. évi LXXIIIL. torvény indokoladsa — a Biintetd Torvénykonyvrdl szold

1978. évi IV. torvény modositasarol, Wolters Kluwer Jogtar

2012. évi C. torvény indokoldsa — a Biintetd Torvénykonyvrol, Wolters Kluwer
Jogtar
2013. évi LXXVIIL. térvény indokolasa — az egyes biintetd targyt torvények

modositasarol, Wolters Kluwer Jogtar

B/5010. A legfobb ligyész orszaggylilési beszdmoldja az ligyészség 2022. évi
tevékenységérdl, Legfébb Ugyészség, 2023., https://ugyeszseg.hu/wp-

content/uploads/2023/09/vegleges-beszamolo-alairassal.pdf (Letoltés datuma:
2023. szeptember 12.)

Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitdsa, kdzzéteszi az

Igazsagiigyminisztérium, Jogi Kiad6, Budapest, 1952.

KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTJA: A Kuria Idegenrendészeti
joggyakorlat-elemzo csoportja altal 2013. majus 30-an elfogadott és a Kuria
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma dltal 2013. szeptember 23-an
Jjovahagyott osszefoglalo vélemény, 2012 ELILF.1./9.

KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTIA: Osszefoglalé jelentés a

biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol, 2020. januar 31.,

2018.ELILIJGY.B.2.

T/... szdmu torvényjavaslat indokolassal — a Biinteté Torvénykonyvrdl. 1978.

évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, HVG Jogkodex.

T/6079. szdmu torvényjavaslat a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara ¢és tartdzkoddsira vonatkozo dltalanos szabalyokrol, 2023.

november, https://www.parlament.hu/irom42/06079/06079.pdf  (Letoltés

datuma: 2023. november 18.)

T-6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl, 2012. aprilis,
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Letoltés datuma: 2020.
februar 16.)
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13.

T/10953. szamu torvényjavaslat a hozzatartozok sérelmére elkdvetett stlyos
személy elleni erészakos biincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme
érdekében egyes torvények modositasarol, 2020. junius,

https://www.parlament.hu/irom41/10953/10953.pdf (Letoltés datuma: 2022.

marcius 15.)

1I1.5. Jogtorténeti joggyakorlat feldolgozdsanak forrasai

10.

11.

5. sz. curiai dontvény (1882. majus 8.)

21. sz. curiai dontvény (1928. december 7.)
46. sz. curiai dontvény (1885. aprilis 14.)
55. sz. curiai dontvény (1886. januar 22.)

ANGYAL Pal — DEGRE Miklds — ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biintetojog. Az
érvényben levé torvényekben foglalt biintetojogi szabalyok dsszeadllitisa a
Jjudikatura feltiintetésevel; egyuttal Mutato a Biinteté Jog Tara I-LXXVIL
kotetehez, Danubia, Pécs, 1927.

ANGYAL Pal — ISAAK Gyula: Biinteté Torvénykonyv a biintettekrol és
vetsegekrol — (1878:V.  torvénycikk).  Jegyzetekkel,  utalasokkal  és
joggyakorlatokkal, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941.

Biintetdjogi Hatarozatok Tara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya, kdzzéteszi:
A Magyar Kir. Igazsagligyminiszter, I. kotet, Franklin-Térsulat, Budapest,
1907.

Biintetojogi Hatdrozatok Tara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya, kdzzéteszi:
A Magyar Kir. Igazsagiigyminiszter, IV. kotet, 1. flizet, Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1911.

Biintetojogi Hatdrozatok Tara. A Kir. Kuria hivatalos kiadvanya, kdzzéteszi:
A Magyar Kir. Igazsagligyminiszter, VI. kotet, Franklin-Térsulat, Budapest,
1926.

Biintetd Jog Téara — Polgari Torvénykezés, VIII. kotet, 4. szam, 56-57. (1884.

marcius 14-¢én, 11.435. sz.)

Biintetd Jog Tara — Polgari Torvénykezés, IX. kdtet, 11. szam, 172—-173. (1884.

november 4-én, 1891. sz.)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Biintetd Jog Tara — Polgari Torvénykezés, XII. kotet, 2. szam, 20-21. (1886.
februar 25-én, 1885. évi 6465. sz.)

Biintetd Jog Téra — Polgari Torvénykezés, XXXIII. kotet, 9. szam, 138—140.
(1896. oktdber 8-an, 7359. sz.)

Biintetd Jog Tara — Polgari Torvénykezés, XXXIV. kotet, 16. szam, 209-211.
(1897. aprilis 13-an, 2259. sz.)

Biintetd Jog Téara — Polgari Torvénykezés, XVI. kotet, 8. szam, 120-122.
(1888. aprilis 18-an, 1826. sz.)

Biintetd Jog Tara — Polgéri Torvénykezés, XXIII. kotet, 2. szam, 20-21. (1890.
junius 12-én, 1889. évi 11.020. sz.)

Biintetd Jog Tara — Polgéri Torvénykezés, XXIII. kotet, 2. szam, 23-25. (1891.
majus 8-an, 3106. sz.)

Biintetd Jog Tara — Polgari Torvénykezés, XXIX. kotet, 6. szam, 94-96. (1894.
februar 8-an, 1893. évi 6743. sz.)

Biintetd Jog Téara — Polgari Torvénykezés, XXXIX. kotet, 5. szam, 65—69.
(1898. november 10-én, 4094. sz.)

Biintetd Jog Téara — Polgéari Torvénykezés, XLVIIL. kotet, 3. szdm, 36—44.
(1902. december 5-én, 10.493. sz.)

Biinteté Jog Téra — Polgari Torvénykezés, LX. kotet, 6. szdm, 67—69. (1910.
januar 12-én, 183. sz.)

Biintetd Jog Téara — Polgéri Torvénykezés, LXXVI. kotet, 1-2. szam, 23-25.
(1924. éprilis 7-én, B.11.6699/923. sz.)

Biintetd Jog Téra, I. kotet, 8. szdm, 113—114. (a Curia a budapesti kir. itél6tabla

1880. marcius 31-én kelt, 43450. sz. hatarozatat helybenhagyta, kiilon ligyszam

nem kertilt feltlintetésre)

Biintetd Jog Tara, IV. kotet, 15. szdm, 232-236. (1882. majus 4-én, 1882. évi
1172. sz.)

Biinteté Jog Téara, XXXXII. kotet, 12. szam, 186—187. (1895. oktdber 9-én,
1894. évi 8512. sz.)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Biinteté Jog Téra, LXVIIIL. kotet, 3. szam, 53-55. (1915. februdr 23-an,
B.1.67/915. sz.)

Biinteté Jog Tara, LXVIIL. kétet, 19. szdm, 303-306. (1915. marcius 31-én,
B.II1.3228/915. sz.)

Biinteté Jog Tara, LXIX. kotet, 4. szam, 53-56. (1916. augusztus 9-én,
Bsz.4410/916. sz.)

GRECSAK Karoly (szerk.): Uj dontvénytar. A Magy. Kir. Curia, a Kir.
[tél6tablak, nemkiilonben mds legfelsébb foku itéléhatésagok elvi jelentGségii

hatarozatai, VIII. kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1912.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Dontvénytar, XI1. kotet, Jogtudomanyi

Kozlony szerkesztdsége, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1918.

LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Déntvénytar, XV. kotet, Jogtudomanyi

Kozlony szerkesztdsége, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1923.

MARKUS Dezs6 (szerk.): Felsobirosagaink elvi hatarozatai I. A M. Kir. Curia
és a Kir. Tablak elvi jelentoségii dontéseinek rendszeres gytijteménye, X. kotet,

Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1900.
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IV. EUROPAI UNIOS ES NEMZETKOZI SZINTU JOGFORRASOK, EGYEB DOKUMENTUMOK

1. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — A nemzeti
hatésagok tamogatasa a szabad mozgéas jogaval vald visszaéléssel szembeni
kiizdelemben: Kézikonyv az unids polgarok és harmadik orszagbeli allampolgéarok
kozotti  érdekhazassagok kérdésének az unids polgarok szabad mozgéasara
vonatkoz6 unids jog Osszefiiggésében vald kezelésérél, COM (2014) 604 final,
Briisszel, 2014.9.26.

2. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — A
csaladegyesitési jogrol szold 2003/86/EK iranyelv alkalmazdsdhoz nyujtott
iranymutatasrol, COM (2014) 210 final, Briisszel, 2014.4.3.

3. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanicsnak az Unid
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz vald jogarol szoldé 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és
alkalmazédsdhoz nyujtott iranymutatasrol, COM (2009) 313 final, Briisszel,
2009.7.2.

4. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak — Az unids
polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasa: Ot intézkedés a valtozas érdekében,

COM (2013) 837 final, Briisszel, 2013.11.25.

5. A Tanécs 2002/90/EK irdnyelve (2002. november 28.) a jogellenes be- és
atutazadshoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyujtas

meghatdrozasarol, HL L 328, 2002.12.5. 17-18.

6. A Tanacs kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem

biintetdjogi keretének megerdsitésérdl (2002/946/1B), HL L 328, 2002.12.5. 1-3.

7. Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. éprilis 29.) az Unid
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
¢s tartozkodéashoz vald jogérol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 158, 2004.4.30. 77-123.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C-127/08. sz. ligy Blaise Baheten Metock és tarsai kontra Minister for Justice,
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A DOKTORI ERTEKEZEST TAMOGATO PALYAZATOK, ANNAK TEMAJABAN

MEGJELENT KOZLEMENYEK

Kapcsolati erdészak — avagy egy ,lathatova valt” torvényi tényallas dilemmai (I1.1.

fejezet)

Az értekezés jelen fejezete az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3
kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

A kutatdst tdmogatta tovabba a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- ¢és
Jogtudomanyi Doktori Iskola altal kiirt és az Igazsagiigyi Minisztérium altal timogatott,
szinvonalas tanulmanyok elkészitését célzo, 2019-ben elnyert palydzat, valamint az
Igazsagligyi Minisztérium ,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo” programja
keretében a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal megvalositott kutatési

¢s oktatasfejlesztési programban a 2021-es és 2022-es évekre meghirdetett 6sztondijak.

A fejezet témajaban megjelent kdzlemények:

KANYUK Petra Agnes: 4 kapcsolati erészak sui generis ténydllasanak szerepe a csalddon

beliili erészak megfékezésében, Magyar Rendészet, 2016. évi 5. szam, 31-44.

KANYUK Petra Agnes: Favdgdsra kardot...? — gondolatok a kapcsolati erészak onallo

tényallasarol, Kozjavak, 2018. évi 2. szam, 20-32.

KANYUK Petra Agnes: Kritikai gondolatok a kapcsolati erészak szerepérdl a csalddon
beliili erdszak elleni kiizdelemben, In: KONCZ Istvan — SZOVA Ilona (szerk.): 4 15 éves
PEME XVII. PhD — Konferencidjanak eléadasai, Elektronikus konyv. Professzorok az
Eurépai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2018. 216-224.

KANYUK, Petra Agnes: Observed Through the Prism of Statistics — Nine Years of Intimate
Partner Violence, Recent Challenges in Governing Public Goods & Services. Website of
the MTA-DE Public Service Research Group, 26 September 2022,
https://publicgoods.eu/blog/2022/09/26/observed-through-prism-statistics-nine-years-

intimate-partner-violence/ (Let6ltés datuma: 2023. majus 25.)
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KANYUK, Petra Agnes: Only a Fraction of Reality... — Combating Violence Against
Women in Hungary, Public Goods & Governance, No. 2/2018. 5-10.

KANYUK, Petra Agnes: What Are They Doing in the Shadows? Imprints of the Prevalence
of Intimate Partner Violence, Public Goods & Governance, No. 1/2022. 55-64.

,»Kiilonos kapcsolatok” nyomaban — a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
torvényi tényallasanak értékelése az érdekkapcsolatok elleni kiizdelemben (IL.2.

fejezet)

Az értekezés jelen fejezete az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3
kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak, valamint a Kulturalis és Innovécios
Minisztérium UNKP-22-4 kodszamti Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési ¢s Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatdsaival

készilt.

[ NEMZETI KUTATASI, FEILESZTES]  KULTURALIS ES INNOVACIOS
ES INNOVACIOS HIVATA MINISZTERIUM

A fejezet témajaban megjelent kdzlemények:

KANYUK Petra Agnes: ,,4 biintetéhatalomban rejlé lehetéségek nem korlatlanok...” —

gondolatok a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés ténydllasarol, Magyar

Rendészet, 2019. évi 2-3. szam, 97-114.

KANYUK Petra Agnes: A csalddi kapcsolatok Iétesitésével valé visszaélésrol.

Biintetojogon innen és tul, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2021. évi 11-12. szdm, 524-530.

KANYUK Petra Agnes: 4 migrdcié kriminalizdldsanak kérdései — gondolatmorzsik a
biintetdjog szerepérdl és aktudlis tendencidirdl, In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna
(szerk.): A jogérvényesités és a jogvédelem 1j itjai, Debreceni Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021. 133-148.

KANYUK Petra Agnes: A migrdciés vonatkozdsii érdekkapcsolatok elleni fellépés az

Europai Unioban, Jogtudomanyi K6zlony, 2022. évi 7-8. szam, 298-304.

KANYUK Petra Agnes: Egy be nem vdltott remény margéjira? — avagy a csaladi
kapcsolatok létesitésével visszaélés és a migrdcios vonatkozasu érdekkapcsolatok

Jjelensége, Beliigyi Szemle, 2022. évi 3. szam, 559-587.
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KANYUK Petra Agnes: 'Kiilonos hdzassigok’ — a csaladi kapesolatok létesitésével

visszaélés dilemmai, Miskolci Jogi Szemle, 2021. évi 1. szam, 1. kotet, 110-132.
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