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1.  

 

 

- 

 

 

 (2005) 

 

 

 

 

  (1996) 

 

 

1.1.  

 

A amelyek mindegyike 

f   a 20-21. 

a regionaliz

. 

 

 folyamatok 

 

A 20 atok  ennek 

a zott. Az 1900-

 -a -re ez 

29%-ra emelkedett, 2006-ban pedig a rur  

 ( ) . 

ur  gyorsul  amely nemcsak 

 majd

- (United Nations: World Population to 2300, 2004, 

United Nations: World Urbanization Prospects: The 2005 Revision, 2006).  
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 -ra azonban   a 

- 2006-

- -  

urba  -  

 

 

           World Urbanization Prospects: The 2005 Revision 

 

-2030) 

 

 

 

ok hierarchikus rendszere 

a

,  nagy  helyezkednek el 

(Lengyel I. 2003, Rechnitzer J. 2004). 

 

 

,   Lyon, Manchester, 

Stuttgart) (Nagle, G.  Spencer, K. 1999)  

 

(Lengyel I. 2007

r  a - -  

 tesznek, azonban 

k a   is,  . 

 

  

 

A  

k (Lorenz, D. 1989, Lorenz, D. 1991, Lorenz, D. 1992). 

0

1

2

3

4

5

6

1950 1975 2000 2005 2030
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 -

- , amelyek szoros kapcsolata 

-

politikai folyamat, a

A regionalizmus 

szervezett bottom-  folyamat, szemben a -

 (Keating, M. 1997). A regionalizmus e

azonban a 

  

 - top-down 

 ncs 

. A 

nincs is  -

 centrumok, 

 

k  

 ( ). 

   

1.2.  

 

K  i :  

1. a  

 

2. -

centrumainak   

 

  

3. a   

ek:  

- -  gyakorlata 

az ak  

 meg. A  

 , azonban a sok 

esetben  is  ak. A dolgozatban 

, hogy a - -  

szakirodalom, valamint a korszakok  a 

 mindig 

e -

   

- -

fejle
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megle  NUTS 2 

-

  

 a   

 

centrumok 

 az   

 

centrumokat, valamint la  a 

. 

 

-

ra . 

, komplex 

  a 

 

tekintettel az - a referencia pontnak tekintett Debrecenre. 

-e, vagy sem  

 

1.3.  

 

 a 7 NUTS 2 -

 Budapest ( ). 

 

  

 

 

R  Megyei  

-   

-   

-   

-   

-   

-   

Nyugat-   
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A  bele 

Budapest, n 

 , 

kihagyhatatlan. 

Budapest 

 gyakorlatilag . 

 

1.4.  

 

ok  

dokumentumban , vagy - -

k a , 

,  .  

 eredeti 

  

 

1.4.1.  

 

centrum egy adott 

 fogalma. A 

 ben  egy 

i szint  a  jelenti. Egy 

- -

z adott  a 

 , p

    

E. M. Hoover, P. Haggett, P. Dicken, J. Friedmann  

tulajd  a  

(Hoover, E. M.  Giarratani, F. 1999, Friedmann, J. 2001, Haggett, P. 2001, 

Dicken, P. 2003)

 meg, E. M.  

e int  

 . H. W. Richardson  

-

 a perif  a transzport- nek 

(Richardson, H. W. 1969). 

ben a  a 

 

megfelelni. A Regional Science Research Institute 1970-

egy-egy ban 4,5 

s Regional Science Research Institute: Yearly Report, 1970). S. Sassen, M. 
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Castells, A. J. P. Hall szerint  

azonos  a , amely egy l  

 (Castells, M. 2000, Scott, A. J. 2000, Hall, P. 2001, Sassen, S. 

2001, Scott, A. J.  Agnew, J.  Soja, E. W.  Storper, M. 2001)  a 

-, 

- -  jellemez. nye 

 

 

(a glob  

Fujita, M.  Krugman, P. R.  Venables, 

A. J. 1990). P. R. E. Porter 

 

  

 (Krugman, P. R.  1993, Krugman, P. R. 1995, Porter, 

M. E. 2001). P. J. Taylor szerint Kelet-   a 

politikai-

(

- Taylor, P. J. 2003).  

statisztikai 

  elemzik, min

 A statiszt

 

  

messze 

 Az 

, 

, valamint . A  

. 

 

1.4.2.  

 

 nem 

Az    Nagy- n  

 

 - -  tt 

a viszont az a  

( -Zakar I. 1996). Nagy-

 sem  

nincs  (United Kingdom: National Statistics, 2007). Az 

EU tag  a 
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k  

egyazon ban a  3 esetben 

csak 3 

esetben nem a a a 

-Alpes-  

centruma Marseill

 

NUTS 2 -statisztikai nak nincs 

, vagyis  , vagy a 

  nincs  (

). A  zetek 

viszont   

anna n egy 

zetek 

 az i g  

).  

ezet

 . 

politikai-  . 

 

1.4.3.  

 

A  

politika  yakorlatban   alkalmazott 

 (Perroux, F. 1955, Pottier, P. 

1963, Paelinck, J. 1965, Boudeville, J. R. 1966, 

1969 ). Az 1950- F. 

Perroux  

 J. R. Boudeville fogalmazta meg 

(Perroux, F. 1955, Boudeville, J. R. 1964, Moss, L. S. ed. 2001

a J.-F. Gravier  

Gravier, J.-F. 1972, Forman B. 2000). A 

 

Lille, Lyon, Marseille, Nantes)  

   

 J. R. 

 elszakadhatnak 

). A  kor nem 
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koherens 

 P. R. M. E.  

(Krugman, P. R. 1993, Krugman, P. R. 1995, Porter, M. E. 2001). A  

.  

 

1.5.  

 

A dolgozat az adott korszakok  

 - -

dokumentumok  a szakirodalom 

A  a ne    

szakirodalmat elemzem, a szben statisztikai 

  

NUTS 2  k lak

. 

A dolgozat   

. A  

 

 ros 

 

juttat -e 

reg   

hogy a  -

. 

A  

(KSH) MRSTA

 A 

hoz :  

 -  

  

  

  

  

  

  

 Magyar Turizmus ZRt (MATUR) 
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  (OKM) 

  

 OFIK) 

  

  

  

  

 

Rendszer   Meta)  

 

 

1.6.  

 

A dolgozat    

 

Az  

valamit az 

  

A  fejezetben a nagyv  

mutatom be a szakirodalom - -

dokumentumok  

dokumentumok, 

rangsorol a be. ig a 

centrumok kial i 

k vissza. A 

19  

A harmadik fejezetben a   

a 

  

, . A fejezetben 

  

A negyedik fejezetben , statisztikai adatok 

 a  

  

.  

ha  az  fejezet 

tartalmazza. 

A matematikai s

Budapest 

fejezetek  a   

 



10 

 

2. 

 

 

A 19  

politikai  r 

-

ok lobbi  , 

, , a  

 az ors   

 

2.1.  a 19  

 

-

 

( ). A 

 

a yzati 

be az 

k ( /a).  

jedt ki a szabad 

i  

 

 a

Az 1867-  a 

szaba -re emelkedett (1. )

n

 (Beluszky P. 2005).  

A 19.  ot vettek 

figyelembe a 

 (2 ). Az 1825-

 

 (3. 

). Gyimesi S  

apozott 

 szerint 

 (Beluszky P. 2003/a).  

Nagy Lajos a  tekintette a 

 

nak (  Nagy L. 1984). 

nagy

Debrecen
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 volt. 

era szerint ek 

( ).       

 

  szerint 

 

 

 
1825-

ben  
Gyimesi S. 

szerint 

V.  Nagy L. 

szerint 

1. Pest 22 198 15,4 1 

3. Debrecen 45 375 14,2 22 

4. Buda 30 001 13,3 1 

5.  14 472 10,4 8 

7. Szeged 32 209 9,9 9 

9. Eger 17 487 9,2 27 

10.  11 322 8,6 2 

12. Miskolc 22 910 8,1 5 

14.  20 069 7,9 11 

15. Sopron 12 501 7,9 3 

19.  9 079 7,3 6 

27.  34 080 6,5 42 

41.  26 166 3,6 - 

 Nagy L. 1984, Beluszky P. 2003/a 

 

Az 

alapjaiban 

 a 

 szabad 

 n foglaltak szerint  

k

4. 

: - 

-  

neveztetnek.   

-  

Az 1848/49- , 1854-ben az Alexander 

Bach 

 

- -Zakar I. 

2000). 

- ).  
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Az 1867- -

Magyar Monarchia si rendszere 

felbomlott.  

. A 

 az  az 

foglalkozhattak, 

valamint   

. 

ntette a 

. A 

25 maradt 

 , a 

 ( ) nem at a 

  

Budapest, pedig mint az  (

E.  Katus L. (Szerk.) 1987).  

Keleti K  

 ( ), amelyet  

 

 -ben (3. ). 

Beluszky P  

 vagyis a Keleti K  rangsor nem 

hierarchikus rangsor, mivel nem veszi  

(Beluszky P. 2003/a).  

-

 mai 

) (  2005/b). 
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 -ben 

 szerint 

 

    

3. Pest 54.  

5.  55.  

6.  61.  

7. Buda 63.  

8. Sopron 64.  

12.  65. Szarvas 

14.  72.  

15. Miskolc 73.  

16. Nagykanizsa 78.  

21.  79.  

23. Debrecen 80.  

25.  85. Kalocsa 

37.  88. Szeged 

38. Esztergom 97. Szolnok 

39. Eger 108.  

42. Baja 121.  

53.    

/a 

 

 

 

    

 

-ben 
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Beluszky  1990-  a  

Beluszky 

P. 1990/a

Beluszky P. 2003/a 6 hierarchia 

szintet tartalmaz (4 ). 

-

Budapest t, amely az 1867-  

-Magyar M

 ( , )

 fel -

 2003/a). 

 volt 

lcszor haladta meg  Szeged t (5. 

 is 

 , azonban az 

 B  

 szerint -

Beluszky P. 

2003/b). 

 

  -ban 

 szerint 

 

 Szint 
 

  

1.  1 - 

2.  5 5 

3.  8 8 

4.  24 13 

5.  53 35 

6.  93 

  245 

/a 

 

A re hierarchia szintjeit Beluszky P   

 

Beluszky P. 

1990/b, Beluszky P. 2003/a).  

 

  (6 )

 

  . 
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-ban -ben Beluszky 

P  szerint 

 

  
Hierarchia szint 

1900-  1900 1910 

1. Budapest 

  

716 476 

2.  

  

57 690 

3.  

  

46 670 

4. Pozsony 

  

61 537 

5. Szeged 

 centrum 

90 270 

6. Kassa 

  

35 586 

7. Debrecen 

centrum  

72 351 

8.  

centrum centrum 

42 252 

9.  

centrum  

49 624 

10.  

centrum centrum 

47 018 

11. Arad 

centrum centrum 

53 694 

12. Miskolc 

  

40 833 

13.  

  

30 451 

16.  

 centrum 

27 758 

41.  

  

31 875 

52. Szolnok 

  

25 042 

/a 

 

-

. 

tekintettel arra, hogy a 

-

, mint Szeged. 1910-

5 ). Szeged 

, a 
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Beluszky P. 2003/a ozatlanul a 

, 1910-

 

( /b). 

Beluszky P  szerint 

 

 (Beluszky P. 2003/a). 

ban

- 6. 

).  

 

-  

tekintettel a nagy-  

 

-ban 

 

Budapest    

 

  Pozsony (1)  

Arad (1)  Kassa (2)  

Sopron (2)   Eger (3) 

Miskolc (3)  Szombathely (3) Nagykanizsa (3) 

    

 

Szeged Debrecen Zombor Nagybecskerek 

Baja Szabadka  Pancsova 

    

-  

 

 

-

 

-  

 

 

 

/a 

 

 

szerkezetben pedig a Beluszky P  

ek (

1996). 
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A  

a 

azaz , mellette 

 ok is 

voltak. A hierarchikus rangsor ban 1910-ben csak 

Miskolc 

telje  maradtak. 

 

  

 

- -

-

324.411 km

2

-  

pedig 63,6%) ( ). A 

2
- , 

 pedig  (3 ). 

 

 

 2003 

 

3  A Trianoni  -ban 

 

A -ben a 

illetve 
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Beluszky P. 2003/b). A 

Budapest , a 

pedig 

 ( a).  

A  

ot nem is 

. A a 

 minden tekintetben igazodt Prinz 

Gyula 

 

, melyek Miskolc, 

voltak. Magyary  az 1930-

Prinz Gyula  

Hantos Gyula - 

 Budapest, Debrece , Miskolc, 

Szombathely ( ).  

szerint az 1930-  Beluszky P  

 a 

Szeged voltak, de is 

 (  1995). 

  

-  (Kaffka P. 1932, 

Kaffka P. 1933). 

 8 

nagymegy  t) amelyben a 

 7 nagymegye (

Z. 2005/a).  

Az   (1940. 

augusztus 20.) 55.419 km

2

-  

 

a visszacsatol -re 

-et. Erdei Ferenc -

j  A  

 

 (Erdei F. 

1939).  
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ok nem 

tek, vagyis 

1947-   vis a 

( ). 

 

 

 

 

A  

- 

 

 maradhatott (  Szamel L. 1950). Az 

t t pedig a 

t, megteremtve ezzel a megye megye

 Nagy-Budapestet, 

 fokozottabban 

).  

- ben a t

 

 

  a 

(Beluszky P. 2003/a -

-

). 

 tele  

volt ( -

kiemelt   Miskolc (7

4 ). 
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 (III./C). 

 

-ben 

 

 
  

 2 0,06 

 73 2,27 

   

 52 1,61 

 29 0,90 

III.    

 1 254 38,91 

 283 8,78 

 1 530 47,47 

 3 223 100 

 

 

 

 

 

4 -ben (1  

   

  

Az 1950- - -
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2005/a). 1953- 10 

   egyfajta 

5

  tervezett 

- -

 

. 

 

 

            

 

5 -as megyei reformterv (1   

3    

 

Az 1953- -

 dolgozott ki 

Szombathely ( vita 

ette,  

 

a  tervezete 

(6 ). 
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6 - 

    

tervezett m  

 

 

    /a 

 

7 -  

    

 elemi  



23 

 

-    a magyar 

viszonylatban 

.   szerint a  

) (Beluszky P. 2003/a). 

Az 1960-

- -

-

 (8 ).  

 

 

          

 

8 - -

  -  

 

 

 

A 9-re emelkedett

Beluszky P. 

2003/a). 
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  zat-

 

- -

-

s  (8 ).  

 

-

-  

 

 
  

 1 0,03 

 7 0,22 

 11 0,35 

 66 2,08 

 39 1,23 

 123 3,87 

 524 16,49 

 270 8,49 

Falu 2 137 67,24 

 3 178 100 

 

 

 jelentette (Rechnitzer J. 1998).  

Az 1970-

III.  

 

ett   

voltak ( ).  

1971-ben  -

 2000-ig 

. Az  

, mint a 

 (9 ). 
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-es 

-  

 

 
  

 1 0,03 

 5 0,15 

 7 0,22 

 11 0,34 

 65 2,02 

 41 1,28 

 142 4,43 

 530 16,52 

 292 9,10 

 

44 1,37 

 2 071 64,54 

  3 209 100 

 

 

 

 volt

  Rechnitzer J. 

1998). Az -  

 

  meg. A 

-

szemben -  t, amelyekben fokozattan 

1

 

  ( ).  

 

 

 

1

-ban fogadta el az 

amely az . . nak hazai 

 a 2005-ben elfogadott 

 

centrumok  

 

Debrecen, , 

vagyis az OTK 1971-  

A

  

te region
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9.  Az 1971- -

-    

 -   

 , I   -

 -  -  V  

-  - ) 

 

sen 

. A tervezet szerint a 

-

 is. A  

 messze meghaladta a k a 

. 

Budapest koncen

). szerint az OTK nem 

-

 ( ).  

Az  -ben t. 

 

  ( ) (

1975

I  
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2

 

 

 

             

 

 

1975-ben (1   

    

Budapestv   

 

 

  szerint a  

  

 az 1970-

. 

  

a  

 

 

 

 

2

A   

. 
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Az 1980-

 volt (Beluszky P. 1987). 

 ( ). 

 

 

        

 

-ben (1  

   

  

   

 

1985-ben so - t), amelynek 

 ( )

 

 

(Rechnitzer J. 1998

 

  

e
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1989-

 

 

2.4. A  

 

A  

Az   

egyfajta  l szemben, 

 

1971- -  

(Beluszky P. 2003/b). - 

ekben, rendeletekben (

 

)  (35/1998. (III. 20.) 

-

centrum, fej

. 

 

 

 

reformok egyik 

archikus rendszere, valamennyi 

 m   

 

Zongor G. 1999

 ( ). 

Az     a 

  (Szigeti E. 

2002
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azaz  magyar viszon  

).  

 ) 

 

( ).  

, mint Toln

- -

Baja   nem 

nyerheti el ugyana  eke

 ban 

H  

1996- -

, ahol 1995-

(2006-

-ig. 

A  -

-

Magyaror -  

 

 

 

 

A - - , illetve a 

a 

. 

- lis centrumokat 

 6 ti, Budapest, 

a 

. A NUTS rendszer 

regio g

- -

jell

.  

 1996-  

(10  a  
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centrumnak ok. 

n sem ,  

Beluszky P. 2003/a).   

 

10

-ban  szerint 

 

Sorrend  Hierarchiaszint 

1. Debrecen  

2. Szeged  

3.   

4. Miskolc  

5.   

6.   

7.   

8.   

10. Szolnok  

14.   

 

 

 -

  2000-ben 5 volt regi  

 

: Debrecen, Szeged  (Beluszky 

P.  

is ( -  

 

).  

komplex statisztika  , amelyek 

transzport- ban 

int k figyelembe (Hoover, E. M.  Giarratani, F. 1999). 

n 

elfogadott szempontrendszere,   

a a et, 

kell tekinteni ( -Zakar I. 

1996, Szigeti E. 2007 ). S. D. Brunn, J. F. Williams  D. J. 

sorrendben 

Brunn, S. D.  

Williams, J. F.  Zeigler, D. J. 2003). 
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 -

legnagyobb  

-

k el a 9%-ot.  

 

 

 

 zott  

 

 (Perroux, F. 1955, Pottier, P. 1963, Paelinck, J. 1965, Boudeville, J. R. 

1966, 1969

1992,  -Zakar I. 1997). A  

 

aihoz.  

Az 1998-ban elfogadott (OTK) 

kereteit, -statisztikai 

at  -

 2005-

fejles

. 

 ladata a 

Budapest nem 

. 

pontnak , 

-

 

 

 

 

A r  , annak 

 

.  

 

.  szerint, 

 

alakul ki 
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 jutnak 

( ).  

  

-

 a 

szerint   defini

Bartke I. 2007). A 2005-ben 

 

 szerint a zeteket 

megyei szervezet    

 Szigeti E. 

2003). regi  

, vagyis a 

, 

 

 2007-ben a 

 , a 

 (Szigeti E. 

2007

szervezeteinek ( ) zetei

( ) 

a ezzel (11 ).  

A  

ezet vagyis az 

ezet 68%-

 el, 28 pedig  

 -

esetben, a 

legkevesebb szervezetnek pedig a - , 

 nem egyenletesen oszlanak 

12 )

szervezetek  
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t vesz alapul

Hivatal b ei 5 

 

 

11

-2007) 

 

  
 

  
 

1. Budapest 35 13.  9 

2.  28 14.  5 

3.  24 15. Zalaegerszeg 4 

4. Debrecen 23 16.  3 

5. Miskolc 23 17.  3 

6. Szeged 21 18. Sopron 3 

7.  19 19.  3 

8. Szolnok 12 20.  2 

9. Eger 10 21. Nagykanizsa 1 

10.  9 22.  0 

11. Szombathely 9 23.  0 

12.  9 24.  0 

 

 

12  

-2007) 

 

   

1. -  44 

2. Nyugat-  41 

3. -  36 

4. -  35 

5. -  35 

6. -  33 

7. -  31 

 

 

zete

a zete  is 

 

esetben, ami 69%- 13 ). 
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13

-2007) 

 

  
 

  
 

1. Budapest 26 13.  5 

 2. Debrecen 23 14. Eger 5 

3.  22 15.  5 

4. Szeged 20 16.  4 

5. Miskolc 15 17.  3 

6.  12 18. Zalaegerszeg 2 

7.  9 19.  1 

8.  8 20.  1 

9. Szombathely 7 21.  0 

10.  6 22. Nagykanizsa 0 

11. Szolnok 5 23.  0 

12. Sopron 5 24.  0 

 

 

  a NUTS k 

ok. Ebben 

az esetben ok szerep t (12. 

). 

 

  

 

ban (2006-2007) 

 

0 5 10 15 20 25 30 35

-

-

-

-

Nyugat-

-

-

21

12

12

8

17

12

0

23

23

21

28

24

19

35



36 

 

K

. A 297/2006. (XII. 23.) 

  a 

 

 mal (14 ). 

- , 

- Miskolc 

n  

 , 

 

 

14

centrumok (2006-2007) 

 

 
 

 

-  Debrecen Debrecen 

Nyugat-    

-    

-  Eger Miskolc 

-  Budapest Budapest 

-  Szeged Szeged 

-    

 

 

A 

 ) 

 

 

  

 

2 ek  

 

A 19  

voltak. Az 1876. . i 

 

 : az 1867-

. A trianoni 

-

legnagyobb   
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I. T  

  csak 1954-ben 

, a at. A 

1971- csak a megyei 

 s 

jelezte. - -ben, 

 alakultak, azonban 

 

A jelenlegi   

 

dokumentumok szerint   

, 

  ( , Beluszky P. 2005). 

    

 

 

a bizonytalanabb, azonban a NUTS 2 szintnek 

-

.  

en) Miskolc  20

  

 

15 -

 

 

    

-  Debrecen Debrecen Debrecen 

Nyugat-     

-     

-  Miskolc Miskolc Miskolc 

-  Budapest - Budapest 

-  Szeged Szeged Szeged 

-   

 

 

 

 (OTK, 

 

 2005-ben 

elfogadott OTK 

szervezete  
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- -

korszakok 

 szerint a centrumok   

 Debrecen

 (15 ). 
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3. A regi   

 

A , hogy a 

 , 

.  

 

 

szakirodalom vesz alapul, 

 

(Hoover, E. M.  Giarratani, F. 1999). Tov

 

 

 

 

 

a global-city  a 

world-city   (Geddes, P. 1971, Sassen, S. 

1992, Beaverstock, J. V. et al. 1999, Bernek ). 

 

 (Fuchs, R.J. ed. 1994, Beaverstock, J. V. et 

al. 1999). S. Sassen London 

New York  

(Sassen, S. 1992). A Foreign Policy 2008-ban  

   kidolgozott Global City Index 

  global city-nek (Foreign 

Policy: The 2008 Global Cities Index, 2008). A f

City of London Corporation is, ame

kidolgozott Global Financial Centres Index 

The City of London Corporation: The 

Global Financial Centres Index, 2007

 

PriceWaterHouseCoopers 2007-

a is (PriceWaterHouseCoopers: UK Economic Outlook, 2007).    

A Loughborough University Globalization and World Cities Study 

Group and Network (GaWC) 2004-  4 

figyelembe 

 

London pedig  

( ). A  

megjel a legnagyobb 

l. 

. 
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. 

 

vagy Frankfurt). 

azonban abban 

megegyezik, hogy  

me Sassen, S. 

1992, Taylor, P. J. 2003). 

 

A Loughborough University Globalization and World Cities Study 

Group and Network (GaWC)  

 

Global cities ( ) 

Well rounded global cities ( ) 

Very large contribution (nagy 

) 

London, New York 

Smaller contribution (kisebb 

) 

 Francisco 

Incipient global cities (

)  

Global niche cities ( ) 

Economic (  

) 

Hong Kong, Szing  

Political and social (

 

) 

 

World cities  

Subnet articulator cities ( ) 

Cultural ( ) 

 

Political ( )  

Social ( ) Manila, Nairobi, Ottawa 

Worldwide leading cities ( ) 

Primarily economic global 

contributions (

) 

 

Primarily non-economic global 

contributions (

) 

Abidjan, Addis 

, Denver, Harare, Lyon, Manila, Mexico 

City,  

 www.lboro.ac.uk/gawc 

 

 1999-ben 5  

(   , stb.

 (Beaverstock, J.V. et al.). 
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alfa, amma k ek meg  

igaz, k  a kelet- -

 ( ). 

. 

- -

 

 

 

(GaWC) 1999  

 

Az -k 

 

 

rendszerben 

 

viszonyl

et alkalmaznak

NUTS 

jelenti, amelyben a NUTS 2 

(Forman B. 2003). A NUTS rendszerbe i

 

-

gyakorlatilag az 1970-

  

.  h rait 
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KSH, 2004: 

E Regi Statisztikai F K ). A NUTS rendszerben 

 

mozognak

k ( ).  

 

 

 

Szint     

NUTS 1 3.000.000 7.000.000 

NUTS 2 800.000 3.000.000 

NUTS 3 150.000 800.000 

 KSH, 2004: ERSFK 

    

l

  NUTS 2 

, 

 ( ). 

R. Krugman 

E. Porter szerint az 

   

(Krugman, P. R.  1993, Krugman, P. R. 1995, Porter, M. E. 2001). A 

  

 

 

 (Herrschel, T.  Newman, P. 

2002

(Gore, C.G, 1984). emben 

legmagasabban 

 

J. 

a . Ez 

Arra 
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met, hogy 

 . 

a  

: utal eg

, valamint a 

. 

J. Simmie  

 

Simmie, J. 2001). J.W. House gi 

 

   is 

 , illetve annak 

House, J.W. 1978). A 

a DATAR ( ) 

DIACT (

) 

, egyben www.diact.gouv.fr).   

R. 1973, Herrschel, T.  Newman, P. 2002

NUTS 2   

k  

20%-  

n  (18. , 19. 

). A s 

 a legkisebb , zok 

hoz (12,84%). 

- . 

Beluszk  

figyelembe kell venni, hogy a  

 hierarchikus rangja Beluszky P. 

2003/a). entrumnak   

csak a -

 Budapest.  
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18

-de-

( -  

 

 

 

 

centrumok 

 

 

 

(%) 

2 368 635 418 679 17,68 

 

 

 2006) 

 

 

 

 

centrumok 

 

 

 

(%) 

2 259 917 380 071 16,82 

 

 

20. 

-  

2006) 

 

 

 

 

centrumok 

 

 

*
 gos 

 

(%) 

1 203 485 154 575 12,84 

*

ok  

 

 

   

, azonban 

-

-

-

- g. 

-
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  az 1990-

 (

1990-

A 2007-

 

 

 

 

 1970 1980 1990 2001 2007 

  

Debrecen 167 860 198 195 212 235 211 034 205 084 

 102 600 124 130 129 331 129 412 128 808 

Miskolc 181 398 208 103 196 442 184 125 171 096 

 150 779 169 134 170 039 162 498 156 664 

Szeged 145 312 164 437 169 930 168 273 167 039 

 79 064 103 571 108 958 106 346 101 755 

 827 013 967 570 986 935 961 688 930 446 

Budapest 2 001 083 2 059 226 2 016 681 1 739 569 1 702 297 

centrumok
*
  

 

1:2,42 1:2,13 1:2,04 1:1,81 1:1,83 

 10 322 099 10 709 643 10 374 823 10 174 853 10 045 401 

centrumok
*
  

 

1:12,48 1:11,07 1:10,51 1:10,58 1:10,80 

*

 

-Meta 

 

Az  

United Nations: 

World Urbanization Prospects: The 2007 Revision, 2008

kiteljese  

 

 

 

 

 

global- -city 
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. 

 A 

k: a 

  k 

 

 (Clark, D. 2003). Ennek a 

 

Az t 

 is centrumoknak 

 

legnagyobb 

, egyben a   is. 

  az ENSZ 

 folyamatosan emelked
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4  statisztikai 

 

 

A statisztikai adatok feldol  nak egyik 

 (Clarke, M  Wilson, A. 2001). A matematikai 

a 

 (Beluszky. P.  Sikos T. T. 1984)  

, 

 sem lehet   

A hazai i 

faktor-  (Nemes Nagy J. 

1996, , Rechnitzer J. 2002,  

Rechnitzer J.  Grosz A.  Csizmadia Z. 2003, Csizmadia Z.  Rechnitzer J. 2005, 

Beluszky P.   Lukovics M. 2006, 

Nagy Z. 2007) a 

indexek, a   (Lengyel I. 1999, -

Zakar I.    Dobosi E.  S -

Zakar I.  , ). 

 

  

(Fujita, M.  Krugman, P. R.  Venables, A. J. 1990, Hoover, E. M.  Giarratani, 

F. 1999, Murray M. J. 2004, Berg, L. V. d. et al. 2005). 

ek ek azzal kapcsolatban, 

hogy egyes t   jelen esetben a  

az egy szinttel 

  , 

modellek  cso

 statisztikai 

jellege, vagyis nem 

. Minde

hogy a statisztikai adatok sokszor maga a 

. A

egys   

, ugyanakkor 

, de n . A 

, amelyek 

teszik t 
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4  

 

A   a ikai Hivatal (KSH) 

 

 ugyanis 

lehe . A 

  , melyek a 

 

az  a  

 fedik le. 

 

, valamint 

  fe  

 

 utal

hog vagyis 

n

 a 

a viszont 

 mekkora a nagyobb 

ek nak 

 ez erint nem is 

an igaz). 

statisztikai adatok 

rendszere 

   

statiszt  

pontos 

 -Zakar I. 1994, Katona T. 

-Zakar I.  Grasseli N. 2006, Lukovics 

M. 2006, Nagy Z. 2007). 

nek. 

 

4  

 

a 2006- , tekintettel arra, hogy ez a 

-  
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4   

 

ben a eg  

 magasabb  is 

 (tele  megye   

. 

szintek  , 

or a LAU 2 szintre vonatkoznak. (22 ).  

 

22 A m i NUTS rendszer  

 

    

1. NUTS 1  3 

2. NUTS 2 -  7 

3. NUTS 3 

) 

20 

4. LAU 1 (NUTS 4) statisztikai  168 

5. LAU 2 (NUTS 5)  3 145 

NUTS  

LAU: Local Administrative Units 

KSH, 2004: E R Statisztikai F K  

 

A matematikai 23 m

.  a 7 NUTS -statisztikai 

ban  (  

  , azonban 

,  . A NUTS -

nak 

Ebben a 

A p  

a 2005-ben elfogadott   (97/2005. (XII. 25.) 

 

centrumnak tekintett 

 

 

4  

 

Az  

  a -

 . A 

 

-

. A 
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4.4.  

 

t 

 

elemezve jelenti. Az  

. 

  a 

. 

 

4.4. NUTS 2 -statisztikai  

 

Abban az esetben, ha a  100-nak, 

 

  

 

4.4.3. Metodika 

 

- vagy a -

, amely a 

 100. A i a 

ek egyes okra 

 

on  egy-

 

 

 a 

18 t 

t 

-

v -

, 

 

 

 esetben

 -
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jelent. Amennyiben  100-nak

. - , 

 

 

 

4   

 

 is . Egy 

a adott 

 

 

 

, az idegenforgalomra (wellness) 

 -okozati kapcsola

. 
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4.6.  

 

, 

-

, 

y. 2005). A 

majd 

klaszterek form Genomnanotech Debrecen 

-off 

 

Lengyel I. 2003). 

alaptev  feladatokat

erre - 

Cent  s 

73/2007. (VII. 27.) FVM rendelet), vagy az Orvos- 

az egyetem a K+F+I 

  

ek ek 

Debrecenben ett, Szegeden) (

).  

 

4.6.1.  ok kapcsolata 

 

 

Teperics K. 

2005

 

 

lak

hat ti 

  mennyi a Debreceni 

Egyetemnek 
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zik, hogy az egyetemek, 

 (

Programja 2007-2013). 

Az  

n igaz ez a 

  (23. 

)

4

.  

 

23 -Bihar Me

 

 

2006 

-Bihar 

Megyei 

 

Debrecen Megyei 

 
Debreceni Egyetem 

 ezer Ft 

 21 869 741 43 571 000 52 571 187 

 1 151 941 14 174 000 5 013 429 

 9 100 458 3 500 000 21 772 539 

 21 869 741 46 577 000 52 571 187 

ok

 

9 538 048

 

3 710 000 n.a. 

-   

  

Az egyetemek  

E P  

  

 

 

 

4

 

centrumokban 
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24 ). 

 

egyetemek (2004-2006) 

 

2006 
Debreceni 

Egyetem   

Szegedi 

 

  

 16,33 2,58 2,72 4,02 

 

 

 2006-

-

-  mindemellett a 

 (14 ).  

 

 
            

 

14

centrum (2006) 

 

nappali tagozatos  

-

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000
7270 6915 6914

1690

329 259



55 

 

13,02%-

centrum  

foglalkoztatottainak 10,97%- -

, illetve 

-ban. 

 

4.6.2.  

 

, amelyek hat 

 

 (1)  

(2)

felvett  (3)

 (4)

. 

(5) a karok, illetve  (6) pedig 

 

 

 

 

 (1) 

 (1)  

 (1) 

 (4) 

 (4) 

 (4) 

 (4) 

 (4) 

 (4) 

 (2) 

 (2) 

 (2) 

 (3) 

 (3) 

 (3) 

 (5) 

 (5) 

 (6) 

 

statisztikai 

i
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ok 

. 

 

4.6.3. A inak 

 

 

25

az  

 

Sorrend  
 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 11,29 

2.  1,55 10,54 

3. Szeged 1,62 10,17 

4. Miskolc 1,73 4,09 

5.  0,61 3,35 

6. Sopron 0,56 3,16 

7. Eger 0,56 1,86 

8.  1,27 1,74 

9.  1,15 1,48 

10.  0,67 1,29 

11.  1,08 0,97 

12. Szombathely 0,79 0,91 

13.  0,65 0,86 

14.  1,01 0,81 

15.  0,50 0,62 

16. Szolnok 0,75 0,54 

17.  0,70 0,28 

18. Nagykanizsa 0,51 - 

19. Zalaegerszeg 0,61 - 

20.  0,34 - 

21.  0,42 - 

22.  0,47 - 

23.  0,60 - 

Budapest 16,85 42,25 

 20,19 53,96 

  26,06 80,89 

 9,82 41,99 

-  3,93 13,31 

Magyaro  100,00 100,00 
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azaz 

(25 ). 

 

vag  A   

minim  (0,26) l

1:1,01. A  

 (26 ). 

1: teljes 

 

 

26. k 

hez 

 

 

   

Magyaro  100,00 % 

Budapest 42,25 % 

 80,89 % 

 41,99 % 

R    1:1,24 

P    1:1,01 

 

           

4.6.4. A inak 

 

 

A egyetemek  

 is (27 ). Ebb

    

) 

mivel a Nyugat-

-

(2008-

-

-

 

 

 



58 

 

27

 

 

Sorrend  

 (%)  

1.  16,08 88,94 

2. Szeged 12,12 86,57 

3. Debrecen 13,31 84,83 

4. Miskolc 13,83 72,70 

5.  5,52 71,05 

6. Sopron 5,69 58,82 

7.  12,83 26,95 

8. Eger 4,46 20,30 

9. Szombathely 7,99 14,23 

10.  9,14 12,92 

11.  7,56 11,12 

12.  6,97 11,06 

13.  4,58 10,60 

14.  8,08 6,82 

15.  4,85 6,61 

16.  6,37 5,43 

17. Szolnok 4,94 4,05 

18. Nagykanizsa 5,09 - 

19. Zalaegerszeg 6,18 - 

20.  3,54 - 

21.  3,38 - 

22.  3,53 - 

23.  2,11 - 

Budapest 59,46 91,37 

-  25,82 100,00 

 100,00 100,00 

  

 

4.6 -

  

 

Az -    Debrecennek, 

  a 

 mutatkoznak. 

15 ). 

yzete 

28 ). 
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28

 

 

2006 
Debreceni 

Egyetem  

Szolnoki 

 

 17 053 5 615 2 016 

 25 379 12 730 3 917 

 851 0 0 

 1 449 344 89 

 174 11 3 

 17 0 0 

 137 4 0 

 663 101 14 

 5 642 91 151 

 7 091 435 240 

Kiadott oklevelek (db) 3 543 1 781 763 

Kiadott PhD / DLA oklevelek (db) 161 0 0 

 104 11 17 

Karok (db) 15 4 1 

 23 0 0 

 (db) 11 0 0 

Szabadalmak 2006-ig 52 0 0 

 52 572 7 320 2 941 

 7 606 565 142 

I. NFT ) 59 5 3 

 16 333 324 91 

 MAB 

 

 

, azaz 

min

(FSZ  BSc  MSc  

 

 doktori iskol

5

. 

 
5

-

  

agyar A B

nagy egyetemek lobbija az . 

vonatkozik, hanem az , egyes esetekben 

 is. 



60 

 

 

-ig ben  is. Az 

adatai szerint 2006- ntot, 

  

-  

 60 milli ot  

 is

6

. 

 

             

 

15 -

  

 

 

 

 

 

 

 

6

- el -

 -  - 

  

84,83

11,12

4,05

Debrecen

Szolnok
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4.7  

 

 

a ek

 -

a 2006-

 29. 

).  

 

 

 

2006  
iskola 

Szakiskola  

 
4 524 3 591 724 1 763 

 327 644 828 943 129 200 443 388 

 
30 550 83 606 10 326 40 538 

  

 

  

-

-

ot jelentettek, melynek 74%- -

tte.  

 

4.7  

 

 

- . A 

 

-ban) 

is 

a  
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. 

 

4.7  

 

st 

 (1) (2)  (3) 

ma (4) 

.  

 

 

 

1.  (1) 

2.  (2)  

3.  (3) 

4.  (1) 

5.  (2) 

6.  (3) 

7.  (1) 

8.  (2) 

9.  (3) 

10.  (1) 

11.  (2) 

12.  (3) 

13.  (4) 

 

4.7.3. A 

 

 

Budapest essze a legnagyobbak 

(18,44), azonban ek. A 

  Debrecen (2,88), 

maj keznek (30 )

sorrendben nincsenek olyan  az egyes 

, mint az a  

 

 ot 

 

 , 

ek 

 

a tat   , 
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, mint a 

tekintve, hogy   
7

. 

os Egernek, illetve  ahol az 

 t.   

 

30

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 2,88 

2. Miskolc 1,73 2,65 

3.  1,27 2,28 

4. Szeged 1,62 2,22 

5.  1,55 2,20 

6.  1,01 1,97 

7.  1,15 1,96 

8.  1,08 1,43 

9. Eger 0,56 1,40 

10. Szolnok 0,75 1,26 

11. Szombathely 0,79 1,25 

12.  0,67 1,24 

13.  0,65 1,15 

14. Zalaegerszeg 0,61 0,95 

15.  0,61 0,93 

16.  0,70 0,87 

17.  0,50 0,85 

18. Sopron 0,56 0,84 

19.  0,34 0,80 

20. Nagykanizsa 0,51 0,70 

21.  0,42 0,60 

22.  0,47 0,58 

23.  0,60 0,27 

Budapest 16,85 18,44 

 20,19 31,28 

 26,06 32,64 

 9,82 15,13 

-  3,93 6,10 

Magyaro  100,00 100,00 

  

 

7

a KSH szerint 2006-

-

.   
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e szerint a  

 

azonban 31

 

a f  

 

ugyanez 6,4) (16 ). 

 

 

              

 

16  

(2006) 

 

31.  

hez 

 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 18,44 % 

ok  32,64 % 

 15,13 % 

R    1:3,06 

P    1:1,22 

 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

2,88
2,65

2,28 2,22 2,20
1,97
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 is csak 

1/3-  . 

 

4.7.4. A 

juk  

 

 egyes 

32 ).  

 

32

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1.  12,83 22,88 

2.  16,08 22,53 

3. Miskolc 13,83 21,68 

4.  9,14 17,96 

5. Debrecen 13,31 17,93 

6. Szeged 12,12 16,31 

7.  6,97 12,57 

8. Szombathely 7,99 12,37 

9.  7,56 12,06 

10. Eger 4,46 11,56 

11.  8,08 10,51 

12. Zalaegerszeg 6,18 9,40 

13.  5,52 8,45 

14. Sopron 5,69 8,40 

15.  4,85 8,39 

16. Szolnok 4,94 7,78 

17.  6,37 7,73 

18.  4,58 7,54 

19. Nagykanizsa 5,09 6,93 

20.  3,38 4,93 

21.  3,53 4,27 

22.  2,11 1,09 

23.  3,54 0,99 

Budapest 59,46 70,67 

-  25,82 37,77 

 100,00 100,00 

8.   

 

A , 
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 -

bb  

 

 (22,88) (22,53) (21,68) 

 (17,96), Debrecen (17,93) d 

  

 

 (1,09)

(0,99) hason  

A Nyugat- r 

94-  zes hely  14%-val. Ugyan 

 -

11,7%-os a

  a feladat 

 -

13,5%-ot jelent ( ).  

 

 

  

 

17  

 

 

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000

867
766 734

618 576 576

115
94 93

81 94 90
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4.7 -

  

 

Az o  

 centrumo , 

pedig 

Szolnok. Az -  a 

- 18 ). 

 

 

          

 

18

 

 

-

-

jel  

k szerint fe  

 (19 ).  

 

0

1

2

3

4

5

6

7

NYDR
DAR

KDR
DDR

6,10 6,02

5,38

4,65 4,62
4,24
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19 -

  

 

17,93

12,06

7,78
62,23

Debrecen

Szolnok
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4.8.  

 

a fajlagosan 

magas  ( 2003/b)  

legfejlettebb   

eltekintve  8-12%-  ra re -

ra  (OECD, 2007: Health 

Data).     

a teljes 

-a -ban 1.

forint).  

-

 - KSH, 

2006: 

2006-ban az 

60%-

eteg-

 

 

4.8  a  

 

-

-

nagyobb   a 

- (2008-ban is) 

 -

- t 

 

: -

 ) 

  Az  

 

- 

A ok mindegyike 

 A 

 miatt a me

-

-  is

 yet 

 , 
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8

 (33 ).  

 

33  

 

R  V  

E

feladatok 

 

M

e  lakos 

 

K

 (db) 

-  

Szegedi 

 

Albert  

OTE Centrum

* 

Szeged 43 1 359 690 1 117 

Szeged MJV 

 

Szeged 20 352 835 n.a. 

-  

  16 803 647 n.a. 

OEC

* 

 38 1 436 269 1 203 

-  

Debreceni Egyetem OEC

* 

Debrecen 42 2 552 619 1 410 

-Bihar Megyei 

 

Debrecen 30 562 293 925 

-  

Borsod- -

Megyei 

E

* 

Miskolc 33 1 365 997 1 387 

Miskolc MJV 

 

Miskolc 18 1 794 003 n.a. 

-  

t Szent 

* 

 32 826 495 986 

Nyugat-  

-Moson-Sopron 

 Megyei 

* 

 41 2 134 801 1 000 

*

kiemelt  

 

 

 

8

, a Kazincbarcikai  a Debreceni 
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A 

20 -

 

 

  

 

20 kiemelt  

(2006) 

 

4.8  

 

A 

- (1) biz natkozik,  

 - (2)  

de a  

 (3) 

 (4) a  

 

 

0
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1600
1800
2000

1864

1410 1387 1316
1203 1154 1117 1040 1000
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1.  (1) 

2.  (1) 

3.  (1) 

4.  (1) 

5. -  (2) 

6.  (2) 

7.  (3) 

8.  (3) 

9.  (3) 

10.  (4) 

 

4.8.3. A megyei v  

 

 

Az    

Az 

lh

csoportokat alkotnak (34

 (22,13),  pedig 

Debrecen (3,24). 

 

 azonban  

 -

  nagy   

kezik. 

  is. 

, 

 szinten is 

sc

 

-ban a megyei 

 

. 
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34

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 3,24 

2. Miskolc 1,73 2,90 

3. Szeged 1,62 2,29 

4.  1,55 2,29 

5.  1,15 1,83 

6. Szolnok 0,75 1,36 

7.  1,08 1,35 

8.  1,27 1,34 

9.  1,01 1,28 

10. Szombathely 0,79 1,11 

11. Zalaegerszeg 0,61 0,99 

12. Eger 0,56 0,99 

13.  0,61 0,93 

14.  0,67 0,91 

15.  0,70 0,79 

16.  0,34 0,75 

17. Sopron 0,56 0,71 

18.  0,65 0,68 

19.  0,50 0,65 

20. Nagykanizsa 0,51 0,62 

21.  0,42 0,58 

22.  0,47 0,43 

23.  0,60 0,22 

Budapest 16,85 22,13 

 20,19 28,24 

 26,06 35,47 

 9,82 14,27 

-  3,93 6,43 

Magyaro  100,00 100,00 

9   

 

1:1,55, vagyis az 

a  

 (35 ). 

. A 

, mint a 

 -  jelent . 
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35.   kapcsolatos 

hez 

) 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 22,13 % 

ok  35,47 % 

 14,27 % 

   1:2,82 

 B a a 1:1,55 

 

 

4.8.4. A  

juk  

 

 

36

 -

 Eger 

-

-

-

 

. 2006-

-

 A  

e  

ro azon tulajdonosa egyes 

, ha azt 

egy egyetem teszi

Debreceni Egyetem 2008-  barcikai 
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36

hez  

 

Sorrend  
 

 (%)  

1. Miskolc 13,83 24,47 

2.  16,08 23,96 

3. Debrecen 13,31 22,81 

4. Szeged 12,12 17,29 

5.  12,83 14,19 

6.  9,14 13,28 

7.  7,56 13,06 

8. Szombathely 7,99 11,94 

9. Zalaegerszeg 6,18 10,89 

10.  8,08 10,33 

11.  5,52 9,86 

12.  6,97 9,62 

13. Szolnok 4,94 9,61 

14. Eger 4,46 8,34 

15.  6,37 8,08 

16.  3,54 7,90 

17. Sopron 5,69 7,51 

18. Nagykanizsa 5,09 6,87 

19.  4,58 6,58 

20.  4,85 5,08 

21.  3,38 4,82 

22.  3,53 3,21 

23.  2,11 0,75 

Budapest 59,46 69,85 

-  25,82 45,48 

 100,00 100,00 

9   

 

4.8  -

  

 

Az -   

, tekintettel arra, hogy 

1.

 (37 ). Debrecen kiemelt k

Debreceni Egyetem Orvos-  (DE OEC), amely 

   

 . 

-

Ken a kieme a 

-



76 

 

-  , 

-

9

.  

 

37 - -  (2006) 

 

-  

R

 
V  

E

feladatok 

(db) 

 

 

K

(db) 

Debreceni Egyetem 

Orvos- 

Centrum

* 

Debrecen 42 2 552 619 1 410 

-Bihar Megyei 

 

Debrecen 30 562 293 925 

Szabolcs- -Bereg 

* 

 43 598 908 1 316 

 Szolnok 4 428 006 n.a. 

-Nagykun-Szolnok 

Megyei 

a

* 

Szolnok 37 1 074 310 1 040 

*

 

 

 

  legnagyobb 

a Szabolcs- -Bereg Megyei a, 

az 43 szakfeladata 

-

   kiemelt 

- -

-  

 

 

9

2008- -

- -50%-ban 

 e  
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A  az -  

-ban lefedik, Debrecen pedig ebben a 

an a r  adja (20 ). A 

 -

-  

 

 

          s  

 

21 -

   

  

22,81

13,06

9,61

54,52

Debrecen

Szolnok
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4.9  

 

A politikai-  

 

 

 a 

 (Lengyel I. 2007). M. E. Porter szerint a 

Porter, M. E. 1990, Porter, M. E. 1996). A 

 

k helyben 

ki. Az   arra 

, hogy , amelyben szinte 

, hogy a 

  (Healey, 

P. 1995). Az European Spatial Development Perspectives (ESDP) szerint a 

 

(ESDP, 1999)   , mint 

 Az ESDP szerint a 

centrumok 

. Emellett a  

han  

szerkez k nem egy-

felsorakoztatni. Magyar  a 

viszonylag fejlettebb, an  

   (Bartkei I. 

2003, Perczel Gy. 1996, Perczel Gy. (Szerk.) 2003). 

ipar

 hazai kis- ,  kezdtek az ipari 

klaszterek. A  -

  Szombathely  

re azaz a 

rozs szemben ( - -Zakar I. 1996, Nemes 

Nagy J. 2003).  

 kialakult  a 

 szerint  

n -Moson-

 (38 ). 
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-

-  Dobosi E.  

2005). A me

 

 (Lengyel I. 2003, Hahn Cs. 2004, Kukely Gy. 2006).  

 

38

szerint (2003) 

 

Dinamikus 

 

 

Alacsony  Magas 

  

-Esztergom, 

 

-Moson-Sopron, 

Budapest + Pest, 

 

 

Szabolcs- -Bereg, 

Borsod- - , 

Baranya, Somogy, Heves, 

-Kiskun, Tolna 

Zala Vas 

Gyenge 
, -Bihar, 

-Nagykun-Szolnok 

  

 

 

- a 

, mint azt 

- (39 ) 

(Lengyel I. 2003, Lukovics M. 2006

 

 

klas  szerint (2006) 

 

  
 

Baranya, Somogy, Tolna, 

Borsod- -

-Bihar, 

-Nagykun-Szolnok, 

Szabolcs- -Bereg, 

-  

 

-Esztergom, 

 

-Moson-Sopron, Vas, 

Zala 

Budapest 

 

 

4.9  

 

A  a statisztikai adatok jellege miatt 

lehet  
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a ,  a 
 
szervezetek A 

  

 

4.9  gaz  szervezetek 

 

A 

 

szervezeti rendszere   (22 )

Bartke I. 2003).  

 

   

                                                                               Meta  

 

22  

(1992-2006) 

 

 

 

-

-es szintet (23 ). 

0

20

40

60

80

2 1 7
4 6

4
3 6

0

63
75

71 71

52

71

42

68
62

2006 2000 1992
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                                   Meta  

 

23

(1992-2006) 

 

 

                                                                                

 

24  

(1992-2006) 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

1992 2000 2006

Debrecen

Miskolc

Szeged

Szolnok

Szombathely

0

2000

4000

6000

8000

10000

1178
977 1152

947 1318 1323
821

547 593

8656

5621
6613

4839

6939
6141

4714

2788 3104
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 (24 )

-  

KKV-  A kelet-

 

lettek sikeresek, ugyanakkor 

kiemelkednek 

, 

 

Szombathely  

 

Koltai Z. 2007).  

  (25 ). A 

melynek 

). -

. A bankszektor ebben a 

  

 

         

                        www.bankszovetseg.hu  

 

25 -
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4.9  

 

 

 a 

 Az 

-  

40. t ). 

 

40  (2005) 

 

   

  100 

  29 

 

  

16 

  15 

 

  

13 

 

 11 

  7 

 

  

7 

 

  

  

  

  

 

  

  

 

 

  

31 

 (www.kozinfo.hu) 

 

, amennyiben 

zza

enek  az 

  az 

jel  

csoportja  

, valamint 

, vagyis i Az 
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vagyis , 

 . A helyi 

ek azonban nem  

10

a  

ete.  

 

4.9.2  

 

A 20  

 

 

  

 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9.  

10.  

11. -  

12. -  

13. -  

14.  

15.  

16.  

17.  

18.  

19.   e

*

   

20.   

*

 

*

 

 

10

 

mutatkozik  

ipar
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A befizetett  

, 

, azonban a 

 

 

4.9.3. A megyei v  

 

 

41

 

 

Sorrend  
Lako  

 (%)  

1.  1,27 2,28 

2. Debrecen 2,03 2,21 

3. Szombathely 0,79 1,90 

4.  1,01 1,61 

5. Szeged 1,62 1,60 

6.  1,55 1,59 

7. Miskolc 1,73 1,41 

8.  1,08 1,18 

9.  1,15 1,06 

10.  0,50 0,75 

11.  0,61 0,74 

12.  0,70 0,70 

13. Eger 0,56 0,67 

14. Zalaegerszeg 0,61 0,66 

15. Szolnok 0,75 0,66 

16.  0,60 0,52 

17.  0,67 0,49 

18.  0,65 0,46 

19. Sopron 0,56 0,43 

20. Nagykanizsa 0,51 0,34 

21.  0,47 0,34 

22.  0,34 0,33 

23.  0,42 0,26 

Budapest 16,85 43,34 

 20,19 22,19 

 26,06 54,04 

 9,82 11,44 

-  3,93 3,93 

Magyaro  100,00 100,00 

10   
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 (2,28)  

Szombathely (1,90) (1,61)  

 (41 )

(2,21)  (1,60) (1,59) 

Miskolc (1,41)  a nyugati 

(0,75) llnak

. A 

Az 

 

sszes 

 

messze megel

42 ). 

 

42  

 

 

 

SZJA 

 

 

SZJA 

 

   

Debrecen 148 350 0,73 1 399 224 6,86 

 109 748 0,86 2 326 725 18,14 

Miskolc 119 597 0,69 794 865 4,56 

 113 904 0,73 753 702 4,83 

Szeged 120 201 0,74 954 528 5,85 

 97 363 0,96 1 852 001 18,28 

 Meta 

  

 

, 

pedig tizenkilencszer nagyobb (43 ). 

a 

region  . Budapest 
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.  

 

43.  kapcsolatos 

hez 

) 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 43,34 % 

ok  54,04 % 

 11,44 % 

R    1:1,85 

P    1:4,72 

 

 

4.9.4. A  

juk  

 

. 

A Nyugat- (25,67) mellett Szombathely (18,56) 

 (44. ). -

 

ek (8,07) messze lemaradva 

 -

Eger (10,74)  . Debrecen (28,77) 

(13,17) (8,04) is 

erepet, de a Nyugat-

- ja teljes gaz  -

-

-

 

  orsodChem, TVK).  

 

 

 amelyek a 
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  az 

 

 

44

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1.  16,08 29,39 

2. Debrecen 13,31 28,77 

3.  12,83 25,67 

4. Miskolc 13,83 22,14 

5. Szombathely 7,99 18,56 

6. Szeged 12,12 18,56 

7.  9,14 17,57 

8.  8,08 16,16 

9.  7,56 13,17 

10. Eger 4,46 10,74 

11.  5,52 8,34 

12.  6,97 8,07 

13. Szolnok 4,94 8,04 

14. Zalaegerszeg 6,18 7,89 

15.  4,58 7,86 

16.  6,37 7,21 

17.  4,85 5,54 

18.  3,54 5,49 

19. Sopron 5,69 5,15 

20.  3,53 4,55 

21. Nagykanizsa 5,09 4,07 

22.  3,38 4,06 

23.  2,11 1,09 

Budapest 59,46 79,77 

-  25,82 49,98 

 100,00 100,00 

10   

 

4.9  -

  

 

Az -   

45 ). A 

Debrecen , 
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(46. 

). A 

26 ). 

 

45 -

 

 

  

Debrecen 2,21 

 Szolnok  1,72 

 

 

46 -

(2006) 

 

  

Debrecen 148 350 

 Szolnok  144 846 

 

 

Debrecen 1 399 224 

 Szolnok  1 054 069 

 Meta 

 

          

 

26 -

  

28,77

13,17

8,04

50,02

Debrecen

Szolnok



90 

 

4.10. Idegenforgalom 

 

Az 

 

-ban meghaladta a 38 

, 3/4  . A 

 29 , 

 Budapest 

pedig csak a Balaton. Mindezek 

 , amely az 

-  

(Nemzeti -2013).  

Az idegenforga  

 valamint az idegenforgalomra 

 alakult az 

 (47 ). A gi kapcsolatokat 

tor indexek jelzik, amelyek azt fejezik 

 gazati 

vagy  hoz 

 

-ban 5% volt (48 )

 ban 

 foglalkoztatottak 

8,3% volt 2006- -

ot.  

 

47 (2004-2006) 

 

) 2004 2005 2006 

S  237 728 1 019 

I  3 265 3 433 3 599 

I  2 302 2 347 2 092 

Idegenforgalmi egyenleg 963 1 086 1 507 

,2006: , Magyar Turizmus ZRt, 2007 

 

Az -

egyenleg magyar 

kiemelt 

kat, mindezek 
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 ban 

foglal helyet. 

 

48 -re 

(2004) 

 

 

-  1,935 

 1,527 

 1,943 

 1,947 

 1,600 

 1,308 

 1,804 

 1,692 

, 2006:  (2004) 

 

4.10  

 

Az idegenforgalom   

, 

. Az idegenforgalomban  legfontosabb 

, azaz a turiszt

 idegenforgalmi 

szerepet 

 

 

 

eset

Napjainkban a 

 fe

 ( -Zakar I.  Kozma G. 1998, Kozma G. 2003).  

tal, 

kel) 

turizmus, konferenciaturizmus) 

okat 

csak azokban a szektorokban 

is csak akkor lesz 

A MICE (Meeting, Incentive, 

Conference, Exhibition) turizmus, vagyis 

, 



92 

 

Magyar Turizmus ZRt). 

 -

is  lehet). A turisztik  

   

. 

 

pedig   

 

4.10.2  

 

 (1) (2)  (3) 

pontosan fejezi ki egy-eg

 (4)

 

 

 

 

 

 (1) 

 (2) 

 (2) 

 (3) 

5.   (3) 

 (1) 

 (1) 

 (1) 

 (2) 

 (2) 

11. Ve  (3) 

 (3) 

 (1) 

 (1) 

 (2) 

16.  (3) 

 (3) 

 (2) 

*

 (4) 

*

 (4) 

*

www.hah.hu) 
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4.10.3. A megyei v  

 

 

hogy   

 is bizonytalan. 

s . 

 

49

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 1,11 

2.  1,27 1,06 

3. Sopron 0,56 1,06 

4. Szeged 1,62 1,04 

5. Eger 0,56 1,04 

6.  1,55 0,76 

7. Miskolc 1,73 0,73 

8.  1,15 0,59 

9. Szombathely 0,79 0,47 

10.  1,08 0,44 

11.  1,01 0,39 

12.  0,61 0,33 

13. Szolnok 0,75 0,32 

14. Zalaegerszeg 0,61 0,22 

15.  0,65 0,19 

16.  0,34 0,18 

17.  0,67 0,16 

18.  0,42 0,15 

19. Nagykanizsa 0,61 0,14 

20.  0,50 0,13 

21.  0,70 0,12 

22.  0,47 0,10 

23.  0,60 0,05 

Budapest 16,85 31,53 

 20,19 10,78 

  26,06 36,62 

 9,82 5,42 

-   3,93 2,02 

Magyaro  100,00 100,00 

11   
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Az   Debrecen (1,11) 

rendelkezik, a (1,06)  (49. ). 

(1,06) 

) 

-ben Eur

. 

sze

(0,13),  

 (0,16) a  (0,05). 

A 

1/3- , - (50 ). A 

 

a differencia  h Az 

 sem 

 

 

50.  

hez 

) 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 31,53 % 

ok  36,62 % 

 5,42 % 

R    1:2,73 

P    1:6,68 

 

 

4.10.4. A  

juk  

 

a 

 (51. 

-

-  

-

 (1,97) 

k. A Nyugat-
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-

 (3,94  (1,19) 

 (1,20) 

 , viszont a D -

(1,36) . A 

-

Velencei- -

 

 (Perczel Gy. 2003). 

 

51

 

 

Sorrend V  
 

 (%)  

1. Szeged 12,12 31,14 

2. Eger 4,46 21,03 

3. Debrecen 13,31 15,59 

4. Miskolc 13,83 12,18 

5.  8,08 9,33 

6.  7,56 7,76 

7.  16,08 6,92 

8.  12,83 6,50 

9. Sopron 5,69 6,21 

10. Szolnok 4,94 4,45 

11.  9,14 4,43 

12.  5,52 3,94 

13.  4,85 3,28 

14. Szombathely 7,99 2,68 

15.  3,38 1,97 

16.  3,53 1,94 

17.  3,54 1,46 

18. Zalaegerszeg 6,18 1,39 

19.  6,97 1,36 

20.  4,58 1,20 

21.  6,37 1,19 

22. Nagykanizsa 5,09 0,86 

23.  2,11 0,23 

Budapest 59,46 80,51 

-  25,82 27,80 

  100,00 100,00 

11   
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4.10.5. Az idegenforgalommal 

-   

 

- ban

azonban  (52 , 27 ).  

 

52

ad -  

 

 -

 

D
e
b

r
e
c
e
n

 

 

 

S
z
o

ln
o

k
 

 

626 508 130 701 199 394 53 174 35 699 

 

133 747 27 083 44 686 13 892 9 893 

 

1 977 898 398 686 822 593 114 745 71 915 

 

36 740 5 092 6 737 2 041 1 257 

 

91 15 24 13 8 

, -Mata 

 

            

 

27 -

  

15,59

7,76

4,45

72,20

Debrecen

Szolnok
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-

, Debrecen minden 

-

28 ).  

   

                                                                                           

 

28

- ban (2006) 

 

A 2005-ben elfogadott   (97/2005. (XII. 25.) 

 -

-

- ). A 

-

 a legkisebb,  pedig 

 (Debrecen 

). 

 

 

 

 

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Debrecen Szolnok
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4.11  

 

 Ugyanakkor 

 , azaz 

, 

, V . 2004). 

 

statisztikailag  (

2004). 

 

4.11 szerepe  

 

 

 

 

legfontosa

 

 Beluszky P. 2003/a). A 

a 

okat 

, 

 , a 

a  enek, amelyet 

hat , hogy az 

er  ke, a  

ra sem tudja  (KSH, 

2006 ). 

 

4.11.2  

 

csoportba sorolt valamennyi 

en):  (1), mozi (2)  (3), 

konferencia-  (4)  (5). - 

 lenne

 

a mellett 
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 einek  gjelenik, mivel az 

 

 

 

 

1.  (1) 

2.  (1) 

3.  (2) 

4.  

5.   (2) 

6.  (3) 

7.  (3) 

8. 

* 

(4) 

9. 

*

 (4) 

10.  (5) 

11.  (5) 

12.  (5) 

*

www.rendezvenyhelyszinek.hu)  

 

4.11.3. A megyei v  

 

 

A 

  (53 ). Sorrendben a 

 , 

 (3,80

 

 

A ok sorrend  

alapv

 

- ntok 

 

11

 

 

 

 

11

A konferencia- 

bizonytalan. 



100 

 

. 

 

53

 

 

Sorrend  

 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 4,20 

2.  1,27 3,80 

3. Miskolc 1,73 3,70 

4. Szeged 1,62 3,49 

5.  1,55 3,37 

6.  1,08 2,17 

7.  1,01 1,85 

8. Szolnok 0,75 1,71 

9. Zalaegerszeg 0,61 1,59 

10. Sopron 0,56 1,40 

11.  0,67 1,39 

12. Eger 0,56 1,17 

13.  1,15 1,15 

14. Szombathely 0,79 0,96 

15.  0,61 0,93 

16.  0,70 0,86 

17.  0,50 0,84 

18.  0,65 0,62 

19. Nagykanizsa 0,51 0,43 

20.  0,47 0,34 

21.  0,34 0,23 

22.  0,42 0,20 

23.  0,60 0,07 

Budapest 16,85 38,71 

 20,19 36,47 

 26,06 59,12 

 9,82 21,34 

-  3,93 7,06 

Magyaro  100,00 100,00 

12   
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A -

-

a 

 (54 ). A 

 

 

54.  kapcsolatos 

hez 

) 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 38,71 % 

ok  59,12 % 

 21,34 % 

R    1:1,69 

P    1:1,81 

 

 

 

4.11.4. A  

juk  

 

55

-

ta

visel  

 .  

(12,65) mbathely (9,58)

Budapest (88,33) 

rendelkezik a bbel. 
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55

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1.  16,08 41,31 

2. Miskolc 13,83 40,50 

3. Debrecen 13,31 39,90 

4. Szeged 12,12 37,95 

5.  12,83 33,20 

6.  9,14 26,18 

7.  8,08 21,62 

8.  6,37 16,57 

9. Szolnok 4,94 15,90 

10.  6,97 15,73 

11. Eger 4,46 13,59 

12. Zalaegerszeg 6,18 13,49 

13.  7,56 12,65 

14. Sopron 5,69 12,63 

15.  4,58 11,96 

16.  5,52 11,24 

17. Szombathely 7,99 9,58 

18.  3,38 6,30 

19.  4,85 5,89 

20. Nagykanizsa 5,09 4,01 

21.  3,54 3,43 

22.  3,53 3,14 

23.  2,11 0,24 

Budapest 59,46 88,33 

-  25,82 68,45 

 100,00 100,00 

12   

 

4.11  -

  

 

 

-  

-  

e 
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bb mint 1/3- -

29 ). 

 

 

 

             

 

29   -

  

 

 

 

  

39,90

12,65

15,90

31,55
Debrecen

Szolnok
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4.12.  

 

A 

 

 

folyamatok 

 (KSH, 2006 ). 

 az, 

 megyei) szinten 

(Bihari Zs.  ). A 

ek, 

vagyis  vala A 

 

,   

szerint is  a a . 

   

4.12.1  

 

a legbizonytalanabb. Ennek oka, hogy a KSH 

  

 

 

 

 

 

 

3  

4  

5  

6  

7 -  

8 -  

9  

 

 

bekapcsolt  z 

eset  ra alapozott 

inak 
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hol 

  

 

4.12.2. A megyei v  kapcsolatos 

 

 

56

(2006) 

 

Sorrend  

 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 2,42 

2. Miskolc 1,73 2,07 

3. Szeged 1,62 1,96 

4.  1,55 1,94 

5.  1,27 1,72 

6.  1,15 1,45 

7.  1,01 1,37 

8.  1,08 1,26 

9. Szombathely 0,79 1,01 

10. Szolnok 0,75 0,92 

11. Zalaegerszeg 0,61 0,87 

12.  0,67 0,84 

13.  0,70 0,83 

14. Eger 0,56 0,80 

15.  0,65 0,80 

16.  0,61 0,74 

17. Sopron 0,56 0,66 

18.  0,60 0,56 

19.  0,50 0,55 

20.  0,34 0,53 

21. Nagykanizsa 0,51 0,53 

22.  0,42 0,50 

23.  0,47 0,41 

Budapest 16,85 23,51 

 20,19 24,74 

 26,06 34,99 

 9,82 12,22 

-  3,93 4,79 

Magyaro  100,00 100,00 

13   

 

A 
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 (1,72) (

 

, t 

 en nagy  ( )

 , vagyis az 

   

( -

).  

 

57.  kapcsolatos 

hez 

viszony ) 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 23,51 % 

ok  34,99 % 

 12,22 % 

R    1:2,86 

P    1:1,92 

 

 

 

-

 

 

 

4.12.3. A  kapcsolatos 

juk  

 

 -

 

(20,14)  (58 )

-

(12,78) 

, azonban 
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(2006) 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1.  16,08 21,12 

2. Debrecen 13,31 20,14 

3. Miskolc 13,83 19,23 

4. Szeged 12,12 17,21 

5.  12,83 16,88 

6.  9,14 12,78 

7.  7,56 12,05 

8.  8,08 11,48 

9. Szombathely 7,99 9,87 

10.  6,97 9,09 

11. Zalaegerszeg 6,18 8,58 

12. Szolnok 4,94 7,76 

13. Eger 4,46 7,72 

14.  6,37 7,46 

15.  4,85 6,99 

16.  5,52 6,89 

17. Sopron 5,69 6,35 

18.  3,54 5,73 

19. Nagykanizsa 5,09 5,15 

20.  4,58 5,04 

21.  3,38 4,48 

22.  3,53 3,49 

23.  2,11 1,67 

Budapest 59,46 66,93 

-  25,82 39,95 

 100,00 100,00 

13   

 

4.12.4  

-   

 

-

Alf  , azonban a nagy

-   -ban 

 

40%-a 

25%- 30 ).  
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30

-  

 

  

20,14

12,05

7,76

60,05

Debrecen

Szolnok



109 

 

4.13. e 

 

 

 nt: 

 

 

,  

  

szerepet jukban, azaz  

  

: 

ol kifejezetten nagy a 

. 

legfontosabb annak 

legnagyobb  a 

t. 

A 

, , 

azonban -

-

 

-

 

  

 

4.13.1. 

 

 

, 

Az 

  

1/3-  (59 ). 

centrumok :  

 messze lemarad. A 
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  zezres  

e a 

, 

kisebbek

harmadik, negyedik  

 

az 

 

 

Sorrend  
 

 (%)  

1. Debrecen 2,03 3,91 

2. Szeged 1,62 3,25 

3.  1,55 3,24 

4. Miskolc 1,73 2,51 

5.  1,27 2,03 

6.  1,15 1,36 

7.  1,01 1,33 

8.  1,08 1,26 

9. Sopron 0,56 1,18 

10.  0,61 1,14 

11. Eger 0,56 1,13 

12. Szombathely 0,79 1,09 

13. Szolnok 0,75 0,97 

14.  0,67 0,90 

15. Zalaegerszeg 0,61 0,75 

16.  0,65 0,68 

17.  0,70 0,64 

18.  0,50 0,63 

19.  0,34 0,40 

20. Nagykanizsa 0,51 0,39 

21.  0,42 0,33 

22.  0,47 0,31 

23.  0,60 0,24 

Budapest 16,85 31,42 

 20,19 29,67 

 26,06 47,69 

 9,82 17,41 

-  3,93 6,24 

Magyaro  100,00 100,00 
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1:1,80 

, azaz 

 ( ). -szor 

 a 

 lehetnek 

az 

k (31 ). 

 

60. 

hez ) 

 

  

Magyaro  100,00 % 

Budapest 31,42 % 

ok  47,69 % 

 17,41 % 

R    1:2,10 

P    1:1,80 

 

 

 

 

       

 

31  

 

 

A Budapest 

 32 ).  

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

1,40

1,60

1,80

1,00 1,00
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1,72

Budapest
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32  lt 

 (2006) 

 

szemben a gazd

 

 

 

4.13.2.   

 

 

- (78,20) 

3/4- 61

Debrecenhez (32,85), Szegedhez (32, Miskolchoz 

- . A 

re

lemarad, illetve -  

(17,11) is.  

Debrece

kell kezelni (33 ). Igaz 

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Idegenforgalom

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,01

1,22

1,55

3,79

5,82

1,81

1,92
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61

 

 

Sorrend  

 

 (%)  

1.  16,08 33,45 

2. Debrecen 13,31 32,85 

3. Szeged 12,12 32,15 

4. Miskolc 13,83 30,70 

5.  12,83 20,90 

6.  5,52 17,11 

7.  9,14 15,02 

8. Sopron 5,69 15,01 

9. Eger 4,46 14,04 

10.  8,08 12,32 

11.  7,56 11,70 

12. Szombathely 7,99 11,32 

13.  6,97 9,64 

14. Szolnok 4,94 8,23 

15.  6,37 7,67 

16. Zalaegerszeg 6,18 7,38 

17.  4,58 7,25 

18.  4,85 5,97 

19. Nagykanizsa 5,09 3,98 

20.  3,38 3,79 

21.  3,54 3,57 

22.  3,53 2,94 

23.  2,11 0,72 

Budapest 59,46 78,20 

-  25,82 52,78 

 100,00 100,00 

  

 

A Nyugat-

nem -

 -

Szegednek (32,15): e

a 
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- -

- a 

-

 

 

 
 

 

33  

 (2006) 

 

4.13.3.  az -

 ek   

 

Az -  Debrecen 

 (32,85) messze a legmagasabb

-  (34 )

  

-   Debrecen 

-

-szer nagyobb enn  (35 ).  

 

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Miskolc

-

Szeged

Debrecen

20,90

30,70

32,13

32,15
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34 -  

 

 

 

 

 

             

 

35 -  

uk 

 

 

32,85

11,70

8,23

47,22

Debrecen

Szolnok
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13,31

32,85
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11,70

4,94

8,23

74,18
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Debrecen -   

. A v

102 

36

-szer nagyobb 

. 

 

 

                                                                                                                  F  

  

36 -  (1,00) 

 (2006) 

 

 

 

centrum- . 

 (62. 

)

nagyobb. Miskolc (3,03) t

csak a 
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62

(2006) 

 

Sorrend  
 (%)  

1. Debrecen 2,03 5,24 

2.  1,55 4,45 

3. Szeged 1,62 4,39 

4. Miskolc 1,73 3,03 

5.  1,27 2,29 

6.  1,01 1,39 

7.   1,62 2,88 

Budapest 16,85 36,61 

 26,06 57,40 

 9,82 22,28 

Magyaro  100,00 100,00 

R    1:3,84 1:1,74 

P    1:1,72 1:1,64 

  

 

, 

nem 

. 

 

63  

  

(2006) 

 

Sorrend  
 (%)  

1.  16,08 45,90 

2. Debrecen 13,31 44,08 

3. Szeged 12,12 40,09 

4. Miskolc 13,83 39,95 

5.  12,83 25,00 

6.  9,14 17,49 

7.   14,66 42,61 

Budapest 16,85 82,33 

nk   100,00 100,00 
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(16,08). 

-

a legnagyobbak. 

 (42,61). 
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A 

regi   okozza, valamint a 

  

 

). Az 

 

.  nagyobb 

nagyobbak lesznek. 

 

 

   

idegenforgalom 

alapv  

-
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za az  

 

 

nak a 

. 

h

 

 Budapest, Debrecen, Mi

 ( )  
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 el a 

, azonban  

 (OTK) szerint 

 

 

 

 

 

 

R

centrum a 

 

centrum 

 

centrum a 

 

-  Debrecen Debrecen Debrecen 

Nyugat-     

-     

-  Miskolc Miskolc Miskolc 

-  Budapest Budapest Budapest 

-  Szeged Szeged Szeged 

-   
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5  

 

5.1.  

 

5.1.1. A rend  alm  

e  

 

 

 a nek 

 

 

 szabad 

voltak, majd 1870- . A ma 

Miskolc azonban csak 1907-  

 

is. 

bizonyult a 

  

repelt. 

 Az  

- -

 

-

-

1971- -

 -ban is 
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Az 1950-

 

 az 1971-es OTK- , 

amelyben a tradi  

Miskolco  

-F. Gravier 

 

 

 

 

 

A politikai-  zott a 

Az 

. 

hierarchikus ren  

  

. 

, 

 -ban 23 volt, 

-

-   

 

  is jelentkeztek. A nyugat-

, 

-

 Budapest 

)  nyugat-
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 ugyanakkor az is, hogy a 

- 

  miatt   a 

. 

  

 -

1998- A 

-

 

 Budapest 

. 

- -

 

  

A  

hogy 

 -

ek 

 

, azonban 

-statisztikai 

szervez -

-nak, Szolnok 17-

jelen esetben 

-

ban a le nek 

 -
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  a 2005-ben elfogadott O T

K at  

 

. A 

centrumok  

 nincs egy . Az 

 

New York, London, Tokyo) umnak, de ebben a 

 e s

  . Az 

 a  NUTS (Nomenclature des 

, amelyben a 

. 

 

  

nek, azonban okat figyelembe 

. A franci adminisztra

 

-  

 

vagyis a 

biz

 

  

ok, 

adminisztra

v  

 

 

 

 

  

d

 

 A  sorrendben 

- ? 

 , vagyis a 

statiszti  
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 Az O T K

-  

102 stat  

 amelyek  ek: 

 

 volt, 

hogy egy 

NUTS 2 

, mekkora a 

t , 

hogy egy- , 

. 

u

centrum   

Az alkalmazott 

-

  a 2006- e 

vonatkozott.  

 

5.2.1. A  

 

hat csoportba 

nt Budapest  

1/3-  

pedig messze lemarad. 

A fejles

-

A 

 

illetve a 

bbek, mint arra 
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sorrendileg harmadik, negyedik 

 

 A  29,67, ami kisebb Budapest 

 

 k (100), a 

-a sem. 

 

 

 

A  

egzakt A 

 legyen  -es 

- -

 

 et  ) 

indulnak ki. 

dokumentumok n k, a 

 az adott 

  

-  

 a  

centrumait  A 

 , 

 

 .  

 

(33,45), Debrecen Szeged (32,15)

 mint az 

 

rendelkezik Miskolc (30,70) is, 

 

, 

egyben . A 

Nyugat-  (20,90) 

tban nagyok -szer nagyobb Sopron 

 -

 

-

-
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 (1,33)  ha nem is sokkal  1,14), azonban 

  

  em 

nem 

e

szerepet. Tekintettel azonban arra, hogy a 

szervezete   

vel nagyobb, mint 

 

-

-

Budapest -

-  

 

- .   

 

 

 

A 2005-ben elfogadott  

i 

 Annak 

 

Budapest-

usokra, melyek egy harmonikus, policentrikus 

 

e

  

 

 . 

 a   a 

 

  

  A 

  a 

Budapest mellett  Debrecen, 

-

pedig S .  

 

 az, hogy 
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  (31,42) 

1,8-  

-szor 

  2006-ra 
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6. Summary  

 

6.1. An overview of the literature 

 

6.1.1. The analysis of the Hungarian literature prior to the change of the 

regime 

 

The primary purpose of the analysis of Hungarian literature, development 

documents and concepts, acts and orders was to have appointed the role of the 

large cities in the settlement network of Hungary, and the changing of their rank. 

An essential consideration was to determine the parameters of large cities in the 

21

th

 century. 

 In the middle of the 19

th

 century the autonomous regal city meant the 

primary privileges of cities, then from 1870 the cities of municipal right. Each of 

the present-day regional centres  Budapest (before 1873 Buda and Pest), 

 appeared in both categories, except for 

Miskolc which become a city of municipal right only from 1907. According to 

abovementioned had decisive role in the settlement network of Hungary in 

consideration of their states of development and their populations. Crucial 

eace- because the former centres of the country 

and large cities, like  

   

Szeged lost their rivals. Between the two World Wars the purpose of the 

governance was the revision. The opinion of the experts of that period differed 

though but they created a lot of new administrative conceptions. In the theory of 

Gyula  Magyary, Gyula  Kaffka was common point that 

 and  appeared as 

the accentuated cities of the administrative structure of Hungary. 

 After the 2

th

 World War the territory of the country had reached the 

present-day size and the determinative element of the regional development and 

settlement network development had become the alteration of the administrative 

structure and the creation of economic districts. After several development 

conceptions in 1971 the Hungarian Settlement Network Development Concept 

(HSDC) was born. In the HSDC there were a lot of city categories and next to 

Budapest in the category of the accentuated superlative centres were each of the 

 Szeged. Budapest, as the 

capita

among others like absence of economic district was only a superlative centre. As an 

idiosyncrasy of the period of socialism the counties had bigger lobby ability than 

had the cities and sometimes bigger than had the government. After all the HSDC 

failed because of the resistance of counties and none of the economic districts had 

eventuated. The points of the conceptions relating the regional centres unfulfilled.  

 As it was mentioned before that the dominant role of Budapest in the 

settlement network of Hungary had appeared before the altering of the borders in 



131 

 

-tr had became unique. From 1950 several 

conceptions has appeared in order to reduce the overriding weight of the capital 

nevertheless only in theory in all cases. In the HSDC in 1971 the traditional 

regional centres such a  and Szeged were 

designated 

is parallel with the French model (theory of the French desert), and based on the 

theory by Perroux, F., Boudville, J. R. and Gravier, J.-F. 

  

6.1.2. Determination of city-categories by literature and development 

documents  

 

The change of the political-economic system had brought radical reforms in public 

administration and had opened new dimension in the development of large cities. 

The first Autonomies Act (1990. LXV.) made the role of counties unimportant in 

the field of intermediate administration, and abolished the hierarchic structure of 

municipalities. In the abovementioned Act the cities of county rank was determined 

and in the beginning of the 21

th

 century that is the one and only accentuated city-

category which is fixed by an act. In pursuance of the first and second Autonomies 

Act every city over 50.000 inhabitants and cities less than 50.000 but 

administrative centre of a county are labelled cities of county rank. In 2006 there 

were only 23 cities of county rank which was only the 7% of the municipalities 

 

 After the change of the regime the problems of the former spatial structure 

had become clearer, nevertheless other spatial disparity had appeared. The 

transnational companies from Western-Europe and the United States of America 

established their Hungarian centres and plants into the northwest part of the 

country especially into 

. It eventuates that the dominance of Budapest (and its 

agglomeration) strongly increased, the east-west slope became sharper and the 

large cities of the eastern part of the country  especially Debrecen and Szeged  

emerged not only from their county but also from their region. It became obvious 

that the 23 cities of county rank were not able to solve the spatial problems because 

of the difference among their populations and efficiencies. Before Hungary joined 

in the European Union it had become necessary to create NUTS 2 planning 

regions. The territorial frame of NUTS 2 regions was accepted in 1998 and 

declared by the Hungarian Regional Development Concept (HRDC). The regions 

were formed on the basis of the counties. In 2005 a new HRDC was accepted and 

the growth poles what cities could counteract the dominance of Budapest were 

appointed:  

same as it had been appointed by the Hungarian Settlement Network Development 

Concept in 1971. The growth poles have two functions: the first is to abolish the 

Hungarian desert and the second is to develop their surroundings. 

 The results of the analysis verified that the growth poles did not mean 

counterpoint Budapest in case of having established the institutions for the public 
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the headquarters of the regional institutions for public administration and the 

institutions under control by the government. According to the research most of the 

headquarters of the institutions are situated in the growth poles. In the Northern 

Great Plain Region there are 46 institutions for public administration and 

institutio

17 in Szolnok. In the international practice the administrative centre of the region is 

determined by the local government. In my opinion in absence of local government 

the administrative centre of the region is the city that has the most regional 

institutions for public administration. Obviously Budapest is not a growth pole, 

nevertheless in the Central Hungary Region the most regional institutions for 

public administration are in the Capital. In the Central Transdanubia Region the 

city-

partner centres. 

administration while there are only 9 institutions for public administration in 

In this special case the two cities fulfil the function of growth poles 

Considering the number of the regional institutions for public administration the 

regional centres are Budapest, 

  

The development poles were appointed in the Hungarian Regional 

Development Concept in 2005, while the administrative centres are determined by 

the number of the regional institutions for public administration. Standardized 

definition does not exist for the regional centres, which are the most populous cities 

of their regions. According to the British and American literature the regional 

centres are the global cities such as New York, London and Tokyo. In this relation 

the region is parallel with a continent. The European approach is expressly 

different from the American. The European regional structure is unified and based 

on the 5 levels NUTS  

structure. The determinative spatial unit of the regional politics of the European 

Union is the NUST 2 programming level. The parameters of the regions in the 

member states are very different and the closest regional structure to the Hungarian 

is the French one. The administrative centres of the French NUTS 2 regions in 

most cases are the most populous growth poles. The Hungarian regional centres 

correspondingly the French regional centres are the most populous administrative 

centres at the same time the development (growth) poles. On the ground of having 

regional centre but not development pole.  
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6.2. Determination of the weight of the cities of county rank  on the basis of 

statistical data 

 

It was required to answer three important questions by having determined the 

weight of the cities in the settlement network of Hungary.  

 Are there any orders and city-categories by the weight of the cities? 

 Which cities consider as regional centres by their weight? 

 Are the development poles able to counterweight the dominance of 

Budapest? 

The determination of the weight of the cities of county rank was fulfilled by using 

102 statistical data in 7 sections: higher education, public education, public health, 

economy, tourism, culture and public infrastructure. The aim of the statistical 

analy

NUTS 2 region or in the weight of the country. Essential consideration was the 

complexity of the statistical data, accordingly it was possible to have determined 

which cities are the regional centres and on the whole how much is the weight of 

the development poles.  

 The territorial levels are based on the classification of the NUTS regional 

system. The basic territorial units of the analysis are the whole country (3 NUTS 1 

regions), the NUTS 2 panning regions and the settlements (LAU 2). Every 

statistical data refers to the year 2006.  

 

6.2.1. Determination of the weight of large cities and identification of city-

categories  

 

The determination of the cumulative average was calculated by the mathematical 

average of the statistical data. Correlate to the cumulative average of the country 

(100) the cities of county rank can classify into six groups. Budapest (31,42) forms 

a single group, the value of the Capital denotes one third of the value of the whole 

country. The regional centres form three categories: the values of Debrecen (3,91), 

differentiate from the values of 

Miskolc (2,51) and value lag 

behind far away from the real regional centres. The difference between the value of 

Debrecen and the second Szeged is as many as the difference between the value of 

 and the six  The cumulative values of 

foregoes  Considering the value of 

he biggest 

population in the Central Transdanubia Region. The cities over 100.000 inhabitants 

 (1,26) follow the regional centres aside from 

Sopron (1,18), 

m (1,14) and Eger (1,13) are relatively big. Szombathely belongs to the 

category of cities abovementioned but its population is much bigger. The other 

cities of county rank form one category. 
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 The cumulative value of the cities of county rank is 29,67, which is smaller 

than the value of Budapest. 

Budapest, Debrec   denote the 

half of the weight of the country, but without the value of the Capital their weight 

is only one sixth of the value of the country. 

  

6.2.2. Identification of the regional centres 

 

There is not a clear and exact method to identify the regional centres neither in 

Hungary nor in international relation. According to the Hungarian Settlement 

Network Development Concept of 1971 or the Hungarian Regional Development 

Concept of 2005 basic considerations are the interactions among settlements for 

example retail trade and migration of manpower. Nevertheless the interactions 

abovementioned in the development concepts are not numerical, the one and only 

common point is that the population of the regional centres are the biggest in their 

regions. Most of the experts being involved in the topic, such as 

-

 identify the regional centres on the basis of more difficult parameters. 

The calculations having done in the essay is utilizing complex statistical data but it 

is necessary to take into consideration the administrative position of cities and the 

population of them. 

 

and Szeged (32,15) are unequivocal regional centres. The value of each city is the 

highest in their region nevertheless their weight is three times bigger than the cities 

of county rank follows them. Correspondingly the regional centres abovementioned 

the weight of Miskolc (30,70) is the biggest in the North Hungary Region but the 

difference between the value of Miskolc and Eger is only twofold. As regard 

populous cities in their regions but also the administrative centres. In the West 

) has the biggest value but in regional relation 

relatively smaller the city is centre of the public administration and its population is 

the biggest in the region. The position of the cities of county rank in the Central 

Transdanubia Region effects uncertainty, conclusions are not unequivocal. In 

foregoes 

The summed value of the two cities not reaches the value 

 and in nationwide relation the value of Miskolc is also 

bigger. The result of the calculation not gives unequivocal answer about that which 

city is the real regional centre but take into consideration the number of the centres 

of the public administration and the population of cities the regional centre is 

clearly shows that 

the functions of both cities are deficient, they complement each other. It is 

indisputable that in the Central Hungary Region the regional centre is Budapest in 
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consideration that the value of the weight of the Capital is the three fourth of the 

value of the region. 

According to the calculated weight, the position for public administration 

and the population of cities in regional relation the regional centres are Budapest, 

-  

 

6.2.3. Comparison of the weight of the Capital and the development poles  

 

In line with the guidelines in the National Action Programme the development of 

an innovative, knowledge-base economy is made possible  primarily along the 

Miskolc -

97/2005. (XII.25.) on the Hungarian Regional Development Concept (HRDC) - 

with the support of the business oriented technology developments of enterprises 

with a higher risk of return as well as with the promotion of the research co-

operation between universities, research institutes and enterprises for innovation 

purposes. This  together with the provision of a suitable research infrastructure, 

and by promoting entering the domestic and international markets - is an important 

tool to individually develop and adapt competitive technologies and to utilise 

results. This requires that the development of innovation and financial services, the 

provision of seed capital for start-up, innovative (spin-off) enterprises, and the 

establishment and operation of technological incubator services are supported.  

 According to the HRDC poles are the centres of the public administration. 

The analysis shows that the centres of the public administration are the 

development poles indeed: Debrecen, 

 

 The most important role of the development poles is to counterweight the 

dominance of Budapest in the settlement network. The result of the calculation 

shows that the weight of Budapest (31,42) is approximately 1,8 times bigger than 

the weight of the development poles. The most substantial statement is that the 

poles are not able to counterweight the weight of Budapest. 
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28. Szabadka 34 924 6,4 - 

29. Arad 13 824 6,2 10 

30.  20 231 5,3 16 

31.  6 224 5,0 32 

32. Kalocsa 5 836 5,0 108 

33. Esztergom 9 183 4,8 19 

34. Losonc 3 000 4,8 23 
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35.  3 844 4,8 33 

36. Baja 14 537 4,5 24 

37. Nagybecskerek 12 626 4,1 65 

38. Zombor 17 534 4,0 34 

39.  15 529 3,8 - 

40.  5 088 3,6 - 

41.  26 166 3,6 - 

42.  11 055 3,5 55 

43.  17 148 3,5 66 

44. Modor 3 859 3,4 - 

45.  13 679 3,2 - 

46. Nagykanizsa 5 897 3,1 69 

47.  6 548 3,0 - 

48. Lugos 4 799 2,9 - 

49.  5 175 2,9 9 

50. Keszthely 6 930 2,9 - 
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4   

 

-

 

 

 

 

 

 

 

  

      

1. Pozsony 31.  61.  

2. Nagyszeben 32.  62.  

3. Pest 33.  63.  

4. Kassa 34. Kismarton 64.  

5.  35.  65. Szarvas 

6.  36. Fogaras 66.  

7. Buda 37.  67. Ruszt 

8. Sopron 38. Esztergom 68.  

9.  39. Eger 69.  

10. Nagyszombat 40.  70.  

11. Beszterce 41. Nagybecskerek 71. Versec 

12.  42. Baja 72.  

13.  43.  73.  

14.  44.  78.  

15. Miskolc 45. Bazin 79.  

16. Nagykanizsa 46.  80.  

17. Arad 47. Meggyes 85.  Kalocsa 

18.  48. Lugos 88. Szeged 

19.  49.  89. Szabadka 

20.  50. Nagyenyed 90. Modor 

21.  51. Torda 97. Szolnok 

22.  52.  108.  

23. Debrecen 53.  121.  

24.  54.    

25.  55.    

26.  56.    

27.  57.    

28.  58.    

29.  59. Zombor   

30. Eperjes 60. Szakolca   
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5  

 

 

  (2006/2007) 

 

  

1.  

2.  

3.  

4. APEH  

5. -  

6. -  

7. -  

8.  

9.  

10.  

11.  

12.  

13.  

14.  

15. -  

16.  

17.  

18.  

19.  

20.  

21.  

22. -  

23.  

24.  

25.  

26.  

27.  

28. Nemzeti Parkok  

29.  

30.  

31.  

32.  

33.  

34.  

35.  

36.  
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6  

 

  (2006/2007)   

  

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9.  

10.  

11.  

12.  

13.  

14.  

15.  

16.  

17.  

18.  

19.  

20.  

21. Magyar Turizmus Zrt. 

22. Magyar Posta Zrt. 

23.  

24.  

25.  
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7   

 

 

  

 

 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 42,25 - 91,37 363,86 

 0,00 0,00 0,00 0,00 

-  46,07 6,69 100,00 423,35 

 0,62 0,99 10,60 6,37 

 0,81 1,30 12,92 8,46 

 0,28 0,49 5,43 2,88 

 3,35 5,80 71,05 28,60 

-  5,05 8,58 100,00 49,43 

 1,74 2,86 26,95 16,89 

Sopron 3,16 5,45 58,82 28,64 

Szombathely 0,91 1,46 14,23 8,80 

Nagykanizsa 0,00 0,00 0,00 0,00 

Zalaegerszeg 0,00 0,00 0,00 0,00 

Nyugat-  5,79 9,77 100,00 57,95 

 10,54 18,52 88,94 90,64 

 1,29 2,20 11,06 11,32 

 0,00 0,00 0,00 0,00 

-  11,83 20,72 100,00 108,58 

Miskolc 4,09 7,09 72,70 36,13 

Eger 1,86 2,93 20,30 18,81 

 0,00 0,00 0,00 0,00 

-  5,95 10,02 100,00 58,51 

Debrecen 11,29 20,31 84,83 100,00 

Szolnok 0,54 0,85 4,05 5,71 

 1,48 2,37 11,12 15,02 

-  13,31 23,53 100,00 - 

 0,97 1,39 6,82 8,95 

 0,86 1,37 6,61 8,79 

 0,00 0,00 0,00 0,00 

Szeged 10,17 17,93 86,57 85,91 

-  12,00 20,69 100,00 112,07 
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)  

 

 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 18,44 - 70,67 682,17 

 0,27 0,33 1,09 11,49 

-  26,21 9,07 100,00 988,15 

 0,85 1,05 7,54 29,67 

 1,97 2,47 17,96 68,92 

 0,87 1,07 7,73 31,92 

 0,93 1,16 8,45 33,52 

-  11,14 13,71 100,00 439,50 

 2,28 2,86 22,88 80,87 

Sopron 0,84 1,06 8,40 29,83 

Szombathely 1,25 1,57 12,37 42,69 

Nagykanizsa 0,70 0,87 6,93 24,73 

Zalaegerszeg 0,95 1,19 9,40 32,46 

Nyugat-  10,14 12,51 100,00 400,34 

 2,20 2,76 22,53 78,49 

 1,24 1,54 12,57 43,64 

 0,80 0,99 0,99 27,73 

-  10,02 12,32 100,00 398,54 

Miskolc 2,65 3,34 21,68 90,74 

Eger 1,40 1,75 11,56 47,58 

 0,60 0,75 4,93 21,10 

-  12,52 15,39 100,00 502,97 

Debrecen 2,88 3,62 17,93 100,00 

Szolnok 1,26 1,58 7,78 44,26 

 1,96 2,45 12,06 69,34 

-  16,35 20,17 100,00 - 

 1,43 1,79 10,51 51,22 

 1,15 1,44 8,39 38,51 

 0,58 0,73 4,27 21,55 

Szeged 2,22 2,79 16,31 78,11 

-  13,61 16,83 100,00 527,59 
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 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 22,13 - 69,85 743,77 

 0,22 0,31 0,75 10,42 

-  31,23 8,98 100,00 1007,51 

 0,65 0,96 6,58 21,02 

 1,28 1,91 13,28 41,31 

 0,79 1,17 8,08 27,19 

 0,93 1,39 9,86 30,08 

-  9,87 13,04 100,00 342,71 

 1,34 1,97 14,19 45,50 

Sopron 0,71 1,06 7,51 23,10 

Szombathely 1,11 1,66 11,94 36,11 

Nagykanizsa 0,62 0,92 6,87 21,59 

Zalaegerszeg 0,99 1,49 10,89 30,70 

Nyugat-  9,36 12,40 100,00 318,81 

 2,29 3,40 23,96 75,35 

 0,91 1,35 9,62 30,40 

 0,75 1,12 7,90 21,82 

-  9,67 12,79 100,00 333,40 

Miskolc 2,90 4,34 24,47 92,88 

Eger 0,99 1,48 8,34 31,19 

 0,58 0,86 4,82 19,60 

-  12,13 16,05 100,00 422,71 

Debrecen 3,24 4,86 22,81 100,00 

Szolnok 1,36 2,04 9,61 43,59 

 1,83 2,77 13,06 56,80 

-  14,37 19,03 100,00 - 

 1,35 2,00 10,33 44,81 

 0,68 1,00 5,08 24,06 

 0,43 0,63 3,21 16,49 

Szeged 2,29 3,43 17,29 76,63 

-  13,37 17,72 100,00 464,22 
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10  

 

 

 

 

 
 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 43,34 - 79,77 2165,47 

 0,52 0,86 1,09 21,87 

-  53,23 17,43 100,00 2620,46 

 0,75 1,42 7,86 37,52 

 1,61 2,98 17,57 78,30 

 0,70 1,27 7,21 34,20 

 0,74 1,37 8,34 34,76 

-  9,31 16,79 100,00 447,68 

 2,28 4,45 25,67 117,53 

Sopron 0,43 0,75 5,15 19,17 

Szombathely 1,90 4,23 18,56 101,54 

Nagykanizsa 0,34 0,60 4,07 15,17 

Zalaegerszeg 0,66 1,17 7,89 29,52 

Nyugat-  9,05 17,05 100,00 439,40 

 1,59 2,82 29,39 70,64 

 0,49 0,83 8,07 21,11 

 0,33 0,56 5,49 14,06 

-  5,81 9,88 100,00 259,57 

Miskolc 1,41 2,48 22,14 61,90 

Eger 0,67 1,20 10,74 31,73 

 0,26 0,46 4,06 11,65 

-  6,42 11,15 100,00 293,12 

Debrecen 2,21 3,98 28,77 100,00 

Szolnok 0,66 1,13 8,04 29,29 

 1,06 1,85 13,17 47,24 

-  8,23 14,16 100,00 - 

 1,18 2,10 16,16 52,99 

 0,46 0,78 5,54 19,75 

 0,34 0,60 4,55 15,49 

Szeged 1,60 2,86 18,56 72,73 

-  7,96 13,55 100,00 355,88 
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11  

 

(2006) 

 

 

 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 31,53 - 80,51 3391,14 

 0,05 0,07 0,23 5,04 

-  34,40 4,41 100,00 4006,83 

 0,13 0,20 1,20 21,59 

 0,39 0,69 4,43 36,34 

 0,12 0,20 1,19 12,99 

 0,33 0,56 3,94 29,37 

-  10,90 15,34 100,00 3598,86 

 1,06 1,94 6,50 91,55 

Sopron 1,06 1,82 6,21 119,32 

Szombathely 0,47 0,76 2,68 38,47 

Nagykanizsa 0,14 0,20 0,86 28,46 

Zalaegerszeg 0,22 0,32 1,39 34,83 

Nyugat-  17,43 30,67 100,00 5344,39 

 0,76 1,23 6,92 91,84 

 0,16 0,24 1,36 17,83 

 0,18 0,27 1,46 18,42 

-  19,62 24,63 100,00 10412,12 

Miskolc 0,73 1,12 12,18 102,65 

Eger 1,04 1,69 21,03 207,86 

 0,15 0,21 1,97 16,76 

-  6,00 8,29 100,00 1463,18 

Debrecen 1,11 1,83 15,59 100,00 

Szolnok 0,32 0,51 4,45 31,99 

 0,59 0,90 7,76 81,33 

-  7,44 10,53 100,00 - 

 0,44 0,73 9,33 41,36 

 0,19 0,27 3,28 20,61 

 0,10 0,14 1,94 17,50 

Szeged 1,04 1,69 31,14 123,64 

-  4,19 6,13 100,00 713,87 
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12  

 

 

 

 

 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 38,71 - 88,33 1612,33 

 0,07 0,09 0,24 2,33 

-  42,82 7,17 100,00 1805,06 

 0,84 1,28 11,96 21,18 

 1,85 3,09 26,18 55,22 

 0,86 1,34 16,57 19,77 

 0,93 1,62 11,24 32,66 

-  8,24 13,64 100,00 314,53 

 3,80 6,39 33,20 102,28 

Sopron 1,40 2,43 12,63 52,10 

Szombathely 0,96 1,73 9,58 34,57 

Nagykanizsa 0,43 0,71 4,01 13,12 

Zalaegerszeg 1,59 2,58 13,49 38,08 

Nyugat-  11,59 19,26 100,00 398,38 

 3,37 5,86 41,31 87,49 

 1,39 2,32 15,73 10,51 

 0,23 0,43 3,43 8,81 

-  8,13 13,19 100,00 244,99 

Miskolc 3,70 6,15 40,50 91,13 

Eger 1,17 1,94 13,59 43,55 

 0,20 0,28 6,30 6,30 

-  8,87 14,21 100,00 285,38 

Debrecen 4,20 6,72 39,90 100,00 

Szolnok 1,71 2,78 15,90 39,48 

 1,15 2,04 12,65 35,68 

-  10,27 16,16 100,00 - 

 2,17 3,57 21,62 60,24 

 0,62 1,11 5,89 21,23 

 0,34 0,53 3,14 10,51 

Szeged 3,49 6,09 37,95 103,92 

-  10,07 16,36 100,00 313,77 
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 Budapest 

 

 

Debrecen 

 

Budapest 23,51 - 66,93 999,85 

 0,56 0,73 1,67 23,64 

-  34,78 14,56 100,00 1468,06 

 0,55 0,72 5,04 22,97 

 1,37 1,84 12,78 56,40 

 0,83 1,11 7,46 33,57 

 0,74 0,99 6,89 30,64 

-  10,82 14,17 100,00 450,23 

 1,72 2,31 16,88 70,63 

Sopron 0,66 0,88 6,35 27,78 

Szombathely 1,01 1,35 9,87 41,66 

Nagykanizsa 0,53 0,70 5,15 22,55 

Zalaegerszeg 0,87 1,16 8,58 35,21 

Nyugat-  10,37 13,61 100,00 432,27 

 1,94 2,60 21,12 80,11 

 0,84 1,12 9,09 34,28 

 0,53 0,72 5,73 21,50 

-  9,19 12,09 100,00 385,97 

Miskolc 2,07 2,76 19,23 85,60 

Eger 0,80 1,08 7,72 32,92 

 0,50 0,66 4,48 20,34 

-  10,62 13,97 100,00 449,54 

Debrecen 2,42 3,19 20,14 100,00 

Szolnok 0,92 1,24 7,76 38,15 

 1,45 1,91 12,05 59,21 

-  12,38 16,18 100,00 - 

 1,26 1,68 11,48 52,43 

 0,80 1,04 6,99 32,57 

 0,41 0,54 3,49 17,67 

Szeged 1,96 2,57 17,21 81,58 

-  11,84 15,41 100,00 504,33 

 



 dolgozat nem 

: 

 

 

 

-  ,  

 

 ,  

 

Dr. Varga  

rt, 

 

 . 

 

 

 

 

  


