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1. Bevezetés

., Magyarorszag teriileti harmonidjanak érdekében
sokkozpontu és kooperdlo varoshdlozat, fejlesztési
polusok jonnek létre. A policentrikussag jegyében a
févaros  dominancidjat  az  orszagon  beliili
térstrukturaban  kiegészitik  a  megerdsodott
innovdcios, gazdasagi és igazgatdsi térszervezd és
dinamizalo  erdével biro regiondlis  kozpontok
(polusok). E pdlusok olyan kozpontok, amelyek a
térségiikhoz ezer szdllal kapcsolodva, a régio- és
orszdaghatdarokon is atnyulé hatassal kozvetitik az
innovdciot, és szervezik, ellatjdk, dinamizaljdk tagabb
régiojukat.”

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (2005)

LA régio az a torvémyes teriileti testiilet, amelyet
kozvetleniil az dllami szint alatt hoztak [étre, és
politikai onkormanyzattal ruhdztak fel.”

Eurdpai Régiok Gyiilése, Bazel (1996)

1.1. Témavalasztas indoklasa

A témavalasztast szamos korunkban hato jelenség indokolja, amelyek mindegyike
a varosok, ¢s kiilonésen a kozponti szerepkort bet6ltd regionalis centrumok
jelentoségének felértékelodése felé mutat. Mindezek koziil kiemelhetok a 20-21.
szazadi urbanizacios folyamatok, a teleptiléshaldzat hagyomanyos strukturajanak
atalakulasa, valamint sajatos elemként a regionalizmus és regionalizacid
magyarorszagi megjelenési formaja.

1.1.1. Urbanizacios folyamatok

A 20. szdzadban az urbanizaciés folyamatok jelentésen felgyorsultak, ennek
kovetkeztében a népesség teriileti eloszlasa egyértelmien megvaltozott. Az 1900-
as évek elején a vildg népességének minddssze 13%-a €It varosokban, 1950-re ez
az arany 29%-ra emelkedett, 2006-ban pedig a ruralis térségek és az urbanus
teriiletek népessége kiegyenlitédott (/. dbra). Az ENSZ elorejelzései szerint a 21.
szazadban az urbanizaciés folyamat intenziv gyorsulasa varhato, amely nemcsak
a ,fejlett északot” érinti majd, hanem a legnagyobb népességgel rendelkezd azsiai
¢és latin-amerikai teriileteket is (United Nations: World Population to 2300, 2004,
United Nations: World Urbanization Prospects: The 2005 Revision, 2006).



Eurdpa népességének teriileti eloszldsdban korabban is meghatarozo
jelentoséggel birtak a varosok, 2030-ra azonban — az elorejelzések szerint — a
varoslakok szama megkozeliti a teljes népesség 80%-at. Magyarorszagon 2006-
ban a népesség 2/3-a élt varosokban, 2030-ra pedig varhatéan — az eurdpai
urbanizécios trendnek megfelelden — a népesség tobb mint 3/4-e varoslako lesz.
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Forrds: United Nations: World Urbanization Prospects: The 2005 Revision
1. dbra: A rurdlis és az urbanus teriiletek népességeének valtozasa (1950-2030)
1.1.2. A telepiiléshalézat struktirajanak atalakulasa

A 20. szazadban nemcsak a népesség teriileti eloszlasa valtozott meg, de atalakult a
varoshalézatok hierarchikus rendszere is. A tradicionalisan merev rendszer
felbomlott, és olyan varoshalozatok jottek létre, amelynek csomdpontjaiban
versenyképes adottsagokkal rendelkezd, prosperalé nagyvarosok helyezkednek el
(Lengyel 1. 2003, Rechnitzer J. 2004). A kizardlag adminisztrativ igazgatasi
funkcidt ellatd varosok elveszitették jelentdségiiket, a haldzatok kozpontjaba pedig
innovaciot kozvetitd, régidjukat vagy akar tagabb kornyezetiiket is dinamizalni
képes varosok, regionalis centrumok jelentek meg (példaul Lyon, Manchester,
Stuttgart) (Nagle, G. — Spencer, K. 1999). A regionalizalt Europdban — akarcsak
Magyarorszagon — nemcsak a régiok versenyeznek egymassal, hanem a varosok is
(Lengyel 1. 2007). A legelénydsebb pozicioba azok a vérosok, elsdsorban
regionalis centrumok keriilnek, amelyeket gazdasagi-tarsadalmi-technologiai
adottsagaik nemzetkozi viszonylatban versenyképessé tesznek, azonban funkcidik
megerdsddnek a kozigazgatas teriiletén is, kozponti szerepkor toltenek be.

1.1.3. Regionalizmus és regionalizacio jelensége

A regionalizmus és a regionalizacié egy iranyba hato folyamatok, jellegiiket
tekintve azonban kiilonb6zok (Lorenz, D. 1989, Lorenz, D. 1991, Lorenz, D. 1992).
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Mindkét esetben foldrajzi integracié valdosul meg, a teriileti keretektdl fiiggetlentil
régidk jonnek létre. A regionalizmus folyamatanak hatterében gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis tényezok Osszefiiggd rendszere all, amelyek szoros kapcsolata
vezet integracidhoz. A regionalizmussal szemben a regionalizacid kozigazgatasi-
politikai folyamat, amely alapvet6en a kozigazgatas intézményi szabdlyozasaban €s
a politikai iranyitasban testesiil meg. A regionalizmus természetes, alulrdl
szervezett ,bottom-up” folyamat, szemben a ,,top-down”, feliilrdl szervezett
regionalizacioval (Keating, M. 1997). A regionalizmus eredményeként 1étrejott
régidk régidkozpontjai dontden a regionalis centrumok, azonban a regionalizacid
keretében kialakitott régiok kézpontjai mesterségesen kijelolt kdzpontok, amelyek
nem feltétleniil egyeznek meg a regionalis centrumokkal.

Magyarorszagon a NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok top-down
regionalizacié keretében lettek kialakitva, kovetkezésképpen a régioknak nincs
tradicionalis régiokdzpontjuk. A hazai kozigazgatasban korabban nem, vagy csak
rovid ideig léteztek kiils6 hatasra létrehozott régidk, a természetes
régidszervezodésnek igy nincs is gyakorlata. A felilrdl szervezett tervezési-
statisztikai régiokban szamitasok alapjan meghatdrozhatdk a regiondlis centrumok,
a fejlesztési tervekben megnevezésre keriiltek Budapest -ellenpolusvarosai,
mikozben a decentralizalt kozigazgatasi régiokozpontok kijelolése még varat
magara (Pdlné Kovacs 1. 2001).

1.2. Kitiizott célok

Kutatiasom konkrét céljai harom témakér koré csoportosithaték:

1. a megyei jogu varosok rangsorolasa szamitott sulyuk alapjan, jellemzo
varoskategoriak meghatarozasa

2. a magyarorszagi NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok regionalis
centrumainak azonositasa komplex statisztikai mutatok felhasznalasaval,
matematikai szamitasok alapjan, figyelembe véve a varosok lakossagszamat és
adminisztrativ igazgatasi funkcioit

3. afejlesztési polusvarosok ¢s Budapest stlyanak 6sszehasonlitasa

A megfogalmazott cél elérése érdekében harom részteriiletet érintek:

A magyar teriilet- és telepiiléshalozat-fejlesztés gyakorlata a nagyvarosokat
idoben eltérden, kiilonbozo elméletektdl és az aktudlis politikai 1égkortol
befolyasoltan, de alapvetden hasonldan itélte meg. A nagyvarosok rangsorolasa
éppen ezért a legtobb esetben parallel, azonban a relevans elméleti kifejezések sok
esetben — akar szubjektiv alapon is — valtozhattak. A dolgozatban célom annak
bemutatdsa, hogy a teriilet- és telepiiléshalézat-fejlesztéssel foglalkozé
szakirodalom, valamint a korszakoknak megfelel6 fejlesztési dokumentumok a
ma regionalis centrumnak tekintett varosokat mindig is a telepiiléshierarchia
csucsan allo varosoknak itélte meg, vagyis az elmult 100-150 évben jelentésen nem
valtozott meg a regiondlis centrumok kore.

Magyarorszag telepiiléshalozatabol szigetszeriien emelkedik ki a 23
megyei jogu varos és a fovaros, azonban a hazai teriilet- és telepiiléshalozat-
fejlesztés sajatossagai miatt az emlitett varosok kore a regionalis centrumok



meghatarozasa szempontjabol meglehetdosen tag csoportot alkot. A 7 NUTS 2
tervezési-statisztikai régio decentralizalt kozigazgatasi régiokdzpontja 7 varos
lehet, a polusvarosok szama elvben ennél szélesebb kort is €rinthet, bar a magyar
térszerkezetben ennek nincs racionalistdsa. Véleményem szerint a regionalis
centrumok meghatarozasa altalanossagban — eltekintve az  éaltalam
sziikségesebbnek tartott statisztikai komplexitastol — a lakossagszam alapjan
torténik, amit alatimasztanak a franciaorszagi és a spanyolorszagi példak is. A
magyar teriiletfejlesztésnek mintdul szolgald francia modell esetében novekedési
polusvarosoknak a régiok legnagyobb lakossagszamu varosai, a regionalis
centrumok lettek kijel6lve, amelyek legtobb esetben régiokozponti szerepet is
ellatnak. Az elemzésben az Egyesiilt Allamokbeli és az europai szakirodalom
alapjan vizsgalom meg a kiilonb6z6 aspektus szerint definialt regionalis
centrumokat, valamint lakossagszam alapjan meghatarozom a magyarorszagi
regionalis centrumokat.

A legtobb varosrangsorolas kevéssé tamaszkodik egzaktnak tekintheto,
relative objektiv szamitdsokra, sokkal inkabb egy-egy részteriilet, vagy hasonlo
tulajdonsagok alapjan kozos csoportok alkotasara (példaul a klaszteranalizisek).
A matematikai szamitasokon alapuld, komplex statisztikai mutatok
felhasznalasaval elvégzett vizsgalatban elsddleges célom a megyei jogi varosok
silyanak meghatirozasa, a regionilis centrumok azonositasa, kiilonos
tekintettel az Eszak-Alfldi Régiora és a referencia pontnak tekintett Debrecenre.
A varosok stlyanak meghatarozasa lehetdséget biztosit a fejlesztési pélusvarosok
és a fovaros stlyanak dsszehasonlitasara, azaz megallapithato, hogy a pdlusok
képesek-e, vagy sem Budapest térszerkezetben betoltétt dominancidjanak oldasara.

1.3. A vizsgalt foldrajzi teriilet

A szamitasok f6ldrajzi bazisa a 7 NUTS 2 tervezési-statisztikai régid 23 megyei
jogu varosa és Budapest (1. tabldzat).

1. tabldzat: Magyarorszag NUTS 2 régioi a 35/1998. (Ill. 20.) OGY hatdrozat az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol, és a megyei jogu varosok az 1990. évi
LXV torvény az 1994. évi LXIII térvény a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV torvény modositasarol alapjan (2006)

Régio Megyei jogu varos
Dél-Alfoldi Régio Békéscsaba, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Szeged
Dél-Dunantali Régid Kaposvar, Pécs, Szekszard
Eszak-Alfoldi Régio Debrecen, Nyiregyhédza, Szolnok
Eszak-Magyarorszagi Régio Eger, Miskolc, Salgdtarjan
Ko6zép-Dunantiili Régid Dunatjvaros, Székesfehérvar, Tatabanya, Veszprém
K6zép-Magyarorszagi Régié | Erd
Nyugat-Dunantuli Régio Gyor, Nagykanizsa, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg




A megyei jogi varosok sordba ugyan nem tartozik bele az orszadg fovarosa,
Budapest, de a telepiiléshaldzatban betoltott sulya miatt, illetve éppen azért, mert a
fejlesztési poluskézpontoknak a fovarost kell ellenstlyozniuk, a vizsgalatokbol
kihagyhatatlan.

Az elemzés oncélu lenne, és valdtlan eredményt adna, ha a megyei jogu
varosok ¢és Budapest csak 6nmagukhoz képest keriilnének bemutatasra, ezért sajat
régidjukban, illetve az orszagban betoltott szerepiik keriil elemzésre. Az igy
lefedett foldrajzi teriilet gyakorlatilag Magyarorszag egésze.

1.4. Terminolégiai problémak

Aranyait tekintve sok magyarorszadgi fejlesztési koncepcidban, tervezési
dokumentumban, akcidtervben, vagy akar teriilet- és telepiiléshaldzat-fejlesztéssel
kapcsolatos  szakirodalomban is Osszemosodik a regionalis centrum,
régiokozpont, polusvaros meghatarozas. Az emlitések tobbnyire ugyanazon
varosokat értik a kiillonb6zo kifejezések alatt, a fogalmak jelentésének eredeti
szandéka azonban mas €s mas.

1.4.1. Regionalis centrum

A regionalis centrum egy adott régié legnagyobb varosa, amelyben értelmezés
kérdése a legnagyobb kifejezés és meghatarozas kérdése a régidé fogalma. A
nemzetkozi gyakorlatban — elsdsorban német, francia €s spanyol esetekben — egy
adott tertileti szint regiondlis centrumat a legnépesebb varos jelenti. Egy
viszonylag kevéssé differencialt, gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis szempontbdl
homogénnek tekinthetd teriiletegységben nincsenek jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek a véarosok kozott, tehat az adott teriiletegység szervezdjének a
legnagyobb potenciallal rendelkezé varos tekinthetd, praktikusan a legnépesebb
varos. Szamos regionalis gazdasagtannal és kozgazdasagtannal foglalkozo kutato —
példaul E. M. Hoover, P. Haggett, P. Dicken, J. Friedmann — kiemelt jelentdséget
tulajdonit a funkcionalis régiok specialis tipusanak, a csomoponti régionak
(Hoover, E. M. — Giarratani, F. 1999, Friedmann, J. 2001, Haggett, P. 2001,
Dicken, P. 2003). A csomoponti régioban a régio centruma és a vonzaskorzete
kozott frekventalt gazdasagi interdependencia figyelhetd meg, E. M. Hoover éppen
ezért a csomdponti régiot a centrum és a kornyezete kozotti vertikalis interakeiok
halézataként értelmezi. H. W. Richardson elméletében a halozatokat a
csomépontok ko6zotti  transzport-csatornak  Osszefiiggd rendszereként emliti,
véleménye szerint a periféridk a transzport-csatorndk mentén jonnek 1étre
(Richardson, H. W. 1969). A regionalis centrumok erbteljes fejlodésének
kovetkeztében a Hoover altal emlitett interakciok egyiranyiva valnak, a regionalis
centrum gravitacios terének egyre nagyobb teriiletet érintd periféria képes
megfelelni. A Regional Science Research Institute 1970-ben, az Egyesiilt
Allamokban elvégzett vizsgalatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az USA
egy-egy allamaban atlagosan 4,5 az allamhatarokon is tilmutatd csomdpontok
szama (Regional Science Research Institute: Yearly Report, 1970). S. Sassen, M.



Castells, A. J. Scott és P. Hall szerint a csomdponti régid erdteljes koncentralodas
esetén azonosithatd a varosrégiéval, amely egy dominans nagyvarosbdl és
vonzaskorzetébol all (Castells, M. 2000, Scott, A. J. 2000, Hall, P. 2001, Sassen, S.
2001, Scott, A. J. — Agnew, J. — Soja, E. W. — Storper, M. 2001). A vérosrégiok a
globalis verseny legfontosabb teriiletei egységei, amelyeket intenziv tdke-,
technolégia-, tudas- és informacidaramlas jellemez. Szamos kutatdé véleménye
szerint az Egyesiilt Allamok nemzeti regionélis centrumai nem hasonlithatok 6ssze
Europa nemzetko6zi regiondlis centrumaival, mivel az eurdpai regionalis centrumok
(a globalis varosok értelmezés szerint dontden a fovarosok) messze
diverzifikaltabb jellemzoket hordoznak (Fujita, M. — Krugman, P. R. — Venables,
A. J. 1990). P. R. Krugman és M. E. Porter térszerkezeti elmélete szerint a
csomoponti régidk magteriiletei az erdforrasok koncentralodasanak legfontosabb
szinterei, vagyis az eurdpai teriiletfejlesztési modellekben novekedési polusokként
emlitett regionalis centrumok (Krugman, P. R. 1993, Krugman, P. R. 1995, Porter,
M. E. 2001). P. J. Taylor szerint Kelet-Eurdpaban — és igy Magyarorszagon is — a
politikai-gazdasagi rendszervaltassal a globdlis értelembe vett regionalis centrumok
(Taylor értelmezésében csak a fOvarosok) elvesztették jelentdségiiket, és mint
perifériak Nyugat-Europa fliggésébe keriiltek (Taylor, P. J. 2003).

A csomoponti régidk €s varosrégiok, illetve a regionalis centrumok
koherens 0sszefiiggését vizsgalo kutatdk varosrangsorolasai komplex statisztikai
mutatékon alapulnak és tobbnyire a globalis varosokat elemzik, mint a globalis
gazdasag motorjait. A statisztikai adatok dontden a centrum és a periféria kozott
haté interakciok szamszerisitésébol, valamint a regiondlis centrumok
halézatformald képességének alapvetd jellemzoibdl szarmaznak.

A magyarorszagi regionalis centrumok azonositasa a korabbiakban
emlitettektdl messze eltérd teriileti kereteket igényel, a jellemzden angolszasz
felfogas szerint ugyanis az egyetlen hazai regionalis centrum Budapest. Az
azonban vilagosan lathatd, hogy a regionalis centrumok azonositasa szempontjabol
donté fontossagi a varosok lakossagszama, adminisztrativ igazgatasi
funkcidja, valamint halézatformalé csoméponti szerepe. A regionalis centrum
ebben vonatkozasban statisztikai meghatarozas.

1.4.2. Régiokozpont

A regionalis centrum és a kozigazgatasi régiokozpont nem feltétlentl ugyan az a
varos. Az angolszasz allamokban — elsdsorban Nagy-Britannidban, Ausztralidban
és az Egyesiilt Allamokban — a torténelmi fejlédés eredményeként a legnagyobb
varos — vagyis a régio gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis szervezdje — és az adott
tertileti egység kozigazgatasi kozpontja sok esetben elkiilonil. Az Egyesiilt
Allamokban Illinois allam legnagyobb varosa a 9,5 milliés Chicago, az allam
fovarosa és kozigazgatasi kozpontja viszont az alig 200.000 lakosu Springfield
(Stili-Zakar 1. 1996). Nagy-Britannidban a varosok 6nkormanyzata a meghatarozo
kozigazgatasi kategoria, ezért sem a torténelmi régioknak, sem a NUTS régioknak
nincs tényleges onkormanyzatuk (United Kingdom: National Statistics, 2007). Az
emlitett példakkal ellentétben a kontinentalis Eurdpa szamos EU tagorszagaban a



régidk kozpontja, tehdt az oOnkormdnyzat székhelye és a regiondlis centrum
egyazon varos. Spanyolorszdgban a 17 NUTS 2 régiobdl mindossze 3 esetben
kiillontl el a két kdzpont, Franciaorszag 26 NUTS 2 régiojabdl szintén csak 3
esetben nem a régid legnépesebb varosa a kozigazgatasi régiokozpont. Példakkal
szemléltetve: a franciaorszagi Provence-Alpes-Cote d’Azur NUTS 2 régio
fovarosa, adminisztrativ kozpontja, legnagyobb lakossagszamu varosa és regionalis
centruma Marseille, hasonléan a spanyolorszagi Cataluna NUTS 2 régiohoz,
amelyben Barcelona a fovaros, az adminisztrativ kozpont, a legnagyobb
lakossagszamu varos, tehat a regiondlis centrum.

Magyarorszagon a NUTS 2 tervezési-statisztikai régioknak nincs
onkormanyzatuk, vagyis — ellentétben a magyarorszagi megyékkel, vagy a
spanyolorszagi és franciaorszagi NUTS 2 régidkkal — nincs kozpontjuk sem (Pdlné
Kovdacs 1. 2001). A dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek sokasagabdl
viszont — szubjektiv alapon — nem valaszthatd ki egyik vagy masik csak azért, hogy
annak megléte régiokdzpontta mindsitsen egy befogadd varost (kiilonésen nem
annak ismeretében, hogy a fontosabb dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek
elosztdsa esetében a régid6 megyei jogl varosai kozott az ,,igazsdgossagra”
torekedtek). Véleményem szerint a régiokozpontot a régié Onkormanyzata
determinalja, azonban politikai nkormanyzat hianyaban, jelen koriilmények kozott
régidkoézpontnak a legtobb dekoncentralt allamigazgatési szervezetnek székhelyet
biztositd varos tekinthetd. Létrehozasanak jellegét tekintve a régiokozpont
alapvetden politikai-kozigazgatasi kategoria.

1.4.3. Péluskozpont

A novekedési poluskozpontok létrehozasa az aktiv allami teriiletfejlesztési
politika meghatarozo és gyakorlatban — elsdsorban Franciaorszagban — alkalmazott
eszkoze. A regionalis multiplikatorhatason keresztiil a novekedési (fejlesztési)
poluskdzpontok képesek régidik dinamizalasara (Perroux, F. 1955, Pottier, P.
1963, Paelinck, J. 1965, Boudeville, J. R. 1966, Lasuén, J. R. 1967, Lasuén, J. R.
1969, Lasuén, J. R. 1971). Az 1950-es években a francia teriiletfejlesztésben F.
Perroux gazdasagi agazatokra kidolgozott névekedési poluskdzpont elmélete
valt elfogadottd, melynek teriileti dimenziéjat J. R. Boudeville fogalmazta meg
(Perroux, F. 1955, Boudeville, J. R. 1964, Moss, L. S. ed. 2001). A novekedési
poluskdzpontok 1étrehozasdnak gondolata egyfajta valasz a nemzetkozi gazdasagi
kihivasokra, valamint a J.-F. Gravier altal megfogalmazott ,francia sivatag”
felszamolasanak lehetséges alternativaja (Gravier, J.-F. 1972, Forman B. 2000). A
francia modell célja Parizs thlsilyanak megsziintetése a francia térszerkezetben,
olyan novekedési pdlusok (példaul Lille, Lyon, Marseille, Nantes) kijelolésével és
allami fejlesztésével, amelyek Osszességében képesek ellenstlyozni a fovaros
dominanciajat. A térszerkezeti problémak tekintetében a ,,magyar sivatag”
felszamolasanak egyértelmli mintaja a francia modell, bar J. R. Lasuén szerint a
fejlodd  orszdgokban  létrehozott  novekedési  pdlusok  elszakadhatnak
kornyezetiiktdl, igy hosszatdvon, regionalis szinten valhat aranytalannad a
térstruktura (Lasuén J. R. 1973). A poluskézpontok kijelolése ugyanakkor nem



lehet fiiggetlen a tobb szaz éves urbanizacids fejlddés sordn kialakult regionalis
centrumoktol, vagyis ebben a vonatkozasban bizonyos foku tehetetlenség
figyelhetd meg. A regionalis centrumok és a novekedési polusok kozotti koherens
Osszefiiggés P. R. Krugman és M. E. Porter térszerkezeti elméleteiben is feltlinik
(Krugman, P. R. 1993, Krugman, P. R. 1995, Porter, M. E. 2001). A péluskdzpont
iranyultsaganak megfelelden teriiletfejlesztési kategoria.

1.5. Alkalmazott moédszerek

A dolgozat els6 elméleti fejezetében az adott korszakoknak megfeleld
magyarorszagi  teriillet- és  telepiiléshalozat-fejlesztéssel  kapcsolatos
dokumentumok, torvények, rendeletek és a szakirodalom keriilt feldolgozasra.
A masodik elméleti fejezetben a nemzetkozi — elsésorban Egyesiilt Allamokbeli —
szakirodalmat elemzem, valamint részben a szakirodalom, részben statisztikai
forrasok alapjan megvizsgalom a franciaorszagi, spanyolorszagi és magyarorszagi
NUTS 2 régiok ¢s regionalis centrumaik lakossagszama kozott fennallo
osszefiiggést.

A dolgozat objektiv mutatokon alapulé szamitasainak a célja a megyei
jogu varosok ¢€s a fovaros telepiiléshalézatban betoltott stilyanak megallapitasa, a
regionalis centrumok meghatdrozdsa. A varesok silyat szamos mutatd
segitségével lehet koriil irni, de minél tobb adat keriil felhasznalasra, a kapott
eredmény annal valosziniibb képet mutat. Masrészt csak olyan mutatdok
alkalmazasanak van realitdsa, amelyek nemcsak egy adott varosra jellemzoek,
hanem elérhetéek valamennyi varosban, regionalis és orszdgos szinten is. Az
alkalmazott mutatok a vizsgalat sajatossaga miatt nem lehetnek fajlagos mutatok,
kizarolag abszolut értékek. A szamitdsoknak nem elsddleges célja egy varos
fejlettségének, a lakossag jolétének bemutatasa, sokkal inkabb annak kifejezésre
juttatasa, hogy az adott varos a telepiiléshalozatban valdban rendelkezik-e
regionalis centrumnak megfeleld sullyal. Ezzel parhuzamosan megallapithato,
hogy a fejlesztési polusoknak kijelolt varosok képesek-e stlyuk alapjan a fovaros
ellensulyozasara.

A statisztika adatok elsédleges forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) MRSTAR ¢és TSTAR adatbazisa, azonban a felhasznalt mutatok tobb
esetben is kiegészitésre keriiltek. A megyei jogh varosok és Budapest
varoshaldzatban bet6ltott sulyanak vizsgalatdhoz felhasznalt mutatok forrasai:

e Ado- és Pénziigy Ellendrzési Hivatal (APEH)

Egészségiigyi Minisztérium (EUM)
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
Magyar Akkreditacids Bizottsag (MAB)
Magyar Allamkincstar (MAK)
Magyar K6zigazgatasi Intézet (MKI)
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
Magyar Turizmus ZRt (MATUR)
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (NFGM)



Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU)

Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatal (NKTH)

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM)

Oktatasi Hivatal Felsoktatasi Regisztracios Koézpont (OH)
Orszagos Felsdoktatasi Informacios Kozpont (OFIK)

Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany (OFA)

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP)

Onkorméanyzati Minisztérium (OM)

Pénziigyminisztérium (PM)

VATI Orszigos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer — Meta adatbézis (VATI TeIR — Meta)

Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel program felhasznalasaval tortént.

1.6. A dolgozat szerkezeti felépitése
A dolgozat 6t f6 részbal all.

Az elsoé fejezet a témavalasztas indokoltsagat, a kitlizott célokat, a vizsgalt
foldrajzi teriilet bemutatdsat, a terminoldgiai problémak megoldasat, valamit az
alkalmazott mdédszereket tartalmazza.

A masodik fejezetben a nagyvarosok kategorizaldsat és rangsorolasat
mutatom be a szakirodalom és teriilet- és telepiiléshalézat-fejlesztési
dokumentumok alapjan. Az elemzés elsdsorban a szerzok véleményét tiikrozi,
illetve az aktualis politikai 1égkdrnek megfelel6 teriiletfejlesztési dokumentumok,
koncepciok varosrangsorolasat mutatja be. A két vilaghaboru kozotti idészakig a
mai értelembe vett teriiletfejlesztés ugyan nem létezett, azonban a regionalis
centrumok kialakuldsadnak torténelmi elézményei a szabad kiralyi varosokig és a
torvényhatdsagi jogh varosokig vezethetok vissza. A fejezet id6beli intervalluma a
19. szézad kozepétdl a 21. szazad elejéig tart.

A harmadik fejezetben a nemzetkézi szakirodalom alapjan vizsgalom
meg a regionalis centrumok jellemzdit. Elemzem tovabba a franciaorszagi,
spanyolorszagi ¢s magyarorszagi NUTS 2 régiok és a regionalis centrumok
népességszamaranyat, népességszam valtozasat. A fejezetben kitérek az
angolszasz forrasok altal regionalis centrumnak tekintett varosok jellemzésére.

A negyedik fejezetben matematikai moddszerrel, statisztikai adatok
felhasznalasaval mutatocsoportonként elemzem a megyei jogi varosok és a
fovaros telepiiléshalozatban betoltott sulyat az orszag és a régiok értékéhez
viszonyitva.

A kutatas osszegzését €s a levonhato kovetkeztetéseket az otodik fejezet
tartalmazza.

A matematikai szamitasok elvégzéséhez, a megyei jogl varosok ¢és
Budapest sulydnak meghatarozasahoz felhasznalt tablazatokat, valamint az elméleti
fejezetek részletes tablazatait a Mellékletek tartalmazzak.



2. A nagyvarosok megitélésének valtozasa és rangsorolasa a 19. szazad
kozepétol a 21. szazad elejéig

A 19. szazad kozepétdl Magyarorszag nagyvarosainak kozigazgatsi besorolésa,
politikai megitélése €s ezzel parhuzamosan a varosok rangsorolasa szamtalanszor
valtozott, ok-okozat kérdéseként meriilt fel a nagyvaros meghatarozas is. A
valtozasokat befolyasoltak a varosok ,,lobbi” tevékenységei, az aktudlis politikai
1égkor, a kijelolt fejlesztési irdnyok, a tudomanyos paradigmak €s sajatos magyar
elemként az orszag teriileti valtozasai.

2.1. Nagyvarosok a 19. szazad kozepétol a Trianoni hatarvaltozasokig

Az 1848. marciusi-aprilisi torvényekig a teriileti adozas alapegységeit, és az
altalanos kozigazgatas hatosagait a nemesi varmegyerendszer testesitette meg
(Hajdu Z. 1996). A nemesi varmegye (comitatus) Onkormanyzata onmagaban
alapvetden demokratikus intézményként funkciondlt, azonban sem az orszag, sem a
varmegye varosai felé nem érvényesiilt a demokratikus jelleg. Mint 6nkormanyzati
szerv a nemesi varmegye beliigyként kezelte a kozigazgatast, a biraskodast és az
itélkezést, az adoztatast és a rendfenntartast, a megyék utasitasait végrehajtd
koveteik révén pedig befolyasoltak az orszaggyulést (Hajdu Z. 2005/a).

A nemesi varmegyék iranyitasa és befolyasa nem terjedt ki a szabad
kiralyi varosokra (libera regiae civitas), amelyek a varosi kivaltsagok
legfontosabb form4jat jelentették. A szabad kiralyi varosok kézvetlenil a kiralyhoz
tartoztak, mentestiltek a feudalis birdskodas és az adozas alol, polgérai csak a
kiralynak és a varosnak fizettek adot. A szabad kiralyi véaros statusz kivivasa a
kiraly, a megye nemessége €s papsaga, valamint a varosok polgarsaga kozotti harc
eredménye volt, egyuttal a varos fejlodésének zdloga. Az 1867-es kiegyezésig a
szabad kiralyi varosok szama 81-re emelkedett (/. mellékier), a mai Magyarorszag
teriiletén azonban csak 12 varos nyerte el a rangot: Buda, Debrecen, Gyor, Pest,
Pécs, Szeged, Székesfehérvar, valamint Esztergom, Komarom, Koészeg, Sopron ¢€s
Vasvar (Beluszky P. 2005).

A 19. szazadra vonatkozd varosrangsorolasok szamos szempontot vettek
figyelembe, meglehetsen ellentétes eredményekkel, amelynek okai elsésorban a
megkozelitésben keresendok (2. tabldazat). Az 1825-6s allapotok szerint
Magyarorszag legnagyobb lakossagszdmu varosa Debrecen volt tobb mint 45.000
lakoséaval, az egyesités eldtti Pest és Buda dnmagukban kisebbnek szamitottak (3.
melléklet). Gyimesi Sandor népességszamra, ipari és kereskedelmi szerepkor
fejlettségére, igazgatdsi és oktatasi intézmények meglétére alapozott varosiassagi
értéke szerint Pest, Debrecen, Buda, Gyo6r és Szeged allt a varosi szerepkor
volumenének hierarchikus rangsora élén (Beluszky P. 2003/a). Bacskai Vera és
Nagy Lajos a piackozponti szerepkort tekintette a rangsor meghatarozo
elemének, szamitdsaik soran a  kereskedelmi vonzaskorzet —mindsiilt
meghatarozonak (Bdcskai V. — Nagy L. 1984). Ennek eredménye, hogy a varostalan
terliletek nagyvarosai, elsésorban az alf6ldi nagyvarosok a rangsor végére keriiltek.
Debrecen, Szeged és Kecskemét kormyezd varosok hianyaban tobbnyire dnmaguk
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lakossagat lattak el, kereskedelmi vonzaskorzetiik jelentdségtobblete alacsony volt.
Bacskai Vera szerint a regiondlis kozpontok €s a megyeszékhelyek kiilon
kategoriat képezetek, és bar Debrecen regionalis szinti intézményekkel is
rendelkezett, mégsem volt megyeszékhely (Bdcskai V. 2006).

2. tablazat: Hierarchikus rangsor a 19. szdzadi Magyarorszdg egyes vdrosai
alapjan Gyimesi Sandor, Bdcskai Vera és Nagy Lajos szerint

) Lakossg 1825- Vzirf)si éll‘ték Rangsor Bacskai
Varos - Gyimesi S. V. —Nagy L.
ben (f6) . .
szerint szerint

1. | Pest 22 198 15,4 1

3. | Debrecen 45 375 14,2 22

4. | Buda 30 001 13,3 1

5. | Gyér 14 472 10,4 8

7. | Szeged 32209 9,9 9

9. | Eger 17 487 9,2 27

10. | Pécs 11322 8,6 2

12. | Miskolc 22910 8,1 5

14. | Székesfehérvar 20 069 7,9 11

15. | Sopron 12 501 7,9 3

19. | Veszprém 9079 7,3 6

27. | Kecskemét 34 080 6,5 42

41. | Hédmezdvasarhely 26 166 3,6 -

Forrds: Bdacskai V. — Nagy L. 1984, Gyimesi S. alapjan Beluszky P. 2003/a

Az 1848. évi XXIII. torvénycikk, valamint az 1848. évi XVI. torvénycikk
alapjaiban valtoztatta meg a kozigazgatas évszdzados gyakorlatat. Az Orszaggytilés
népképviseleti alapon szervez6dével a nemesi varmegye elveszette jogat a
kovetkiildésre, a megye kikertilt a térvényhozas szerepldinek korébol. A szabad
kiralyi varosok a torvényben foglaltak szerint 6nallo koztorvényhatésagokka
valtak, minden tekintetben fiiggetlenekké a megyéktdl. A térvény kategorizalta a
varosokat, elsoként keriilt emlitésre a jogalkotasban a nagyvaros meghatarozas: ,, 4.
$: Olly varosok, mellyekben 12,000 lakosndl kevesebb vagyon, kis varosoknak, -
mellyekben 12,000 lakosndl tobb, de 30,000 lakosndl kevesebb vagyon, kizép
varosoknak, - és mellyekben 30,000 lakosndl tobb vagyon, nagy vdrosoknak
neveztetnek.” A torvény értelmében a mai Magyarorszag teriiletérol nagyvarosnak
mindsiilt Pest-Buda, Debrecen, Szeged ¢és Kecskemét.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovetden, 1854-ben az Alexander
Bach miniszter nevével fémjelzett abszolutizmus teriileti reformja a Magyar
Kiralysagot 5 nagyobb teriileti egységre osztotta: Magyarorszag, Szerb Vajdasag
¢s Temesi Bansag, Horvat-Szlavonorszag, Katonai Hatardrvidék (Sili-Zakar 1.
2000). Magyarorszagon tovabbi 5 kormanykeriilet kialakitdsara keriilt sor Kassa,
Nagyvarad, Pest-Buda, Pozsony és Sopron kézpontokkal (Hajdii Z. 1996).
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Az 1867-es kiegyezést kovetden atalakult az dllamstruktira, az Osztrak-
Magyar Monarchia 1étrejottével az abszolutizmus merev kozigazgatasi rendszere
felbomlott. Az 1870. évi XLII. torvénycikk rendelkezéseinek értelmében
elvalasztottdk a kozigazgatdst a biraskodastol, értelmezték a térvényhatdsdgok
helyzetét és jogallasat, meghatdroztak feladatait és intézményrendszerét. A
koztorvényhatosagok gyakoroltdk az Onkormanyzati jogokat, kozvetitették az
allami kozigazgatast, kozérdeklségiik révén orszagos tigyekkel is foglalkozhattak,
valamint megfogalmazott véleményiiket a kormany, az orszaggylilés és mas
torvényhatdsag elé terjeszthették. Az 1876. évi XX. torvénycikk, az 1876. évi
XXXIII. torvénycikk, valamint az 1877. évi I torvénycikk megsziintette a
feudalis eredetii onkormanyzatokat és rogzitette a megyebeosztast. A
torvények értelmében a korabbi 81 szabad kiralyi varosbol mindossze 25 maradt
torvényhatosagi jogu varos (Budapest és Fiume sajatos helyzete mellett), és a
szabad kiralyi varos rang a feudalis korszak 6rokségeként élhetett tovabb tartalom
nélkil (2. melléklef). A torvényhatosagi joggal mar nem rendelkezd varosokat a
megyék ala soroltdk, az Uj kozigazgatasi rendszerben Debrecen, Nyiregyhaza és
Szolnok is megyeszékhelyi rangot kapott. Az 1886. évi XXI. torvénycikk és az
1892. évi XXVI. torvénycikk pontosan rogziti a torvényhatdsagi joggal felruhazott
varosok sorat. Ennek értelmében a 25 torvényhatosagi jogu varosbol 10 maradt a
mai Magyarorszag teriiletén: Baja, Debrecen, Gy6r, Hodmezdvasarhely,
Kecskemét, Komarom, Pécs, Sopron, Szeged és Székesfehérvar. A torvényhatdsagi
jogu varosok koziil Baja, Hodmezovasarhely és Kecskemét kivételével valamennyi
varos egyben szabad kiralyi varos is volt, az 1872. évi XXXVI. torvénycikk altal
egyesitett Budapest, pedig mint az orszag fovarosa kiilon statuszt képviselt (Kovdcs
E. — Katus L. (Szerk.) 1987).

A korszak legjelentdsebb  varosrangsorolasa  Keleti  Karoly
varosfejlettségi mérése (4. melléklet), amelyet — az 1869. évi népszamlalas alapjan
— a népszam, a lakossag foglalkozasa, a miveltség foka, az értelmiségi kereset, a
cselédszam ¢és a lakviszonyok felhasznalasaval készitett el 1870-ben (3. tabldzat).
Beluszky Pal szerint a felhasznalt mutatok altalaban a polgarsadggal kapcsolatos
mérészamok, vagyis a Keleti Karoly altal megfogalmazott rangsor nem
hierarchikus varosrangsor, mivel nem veszi szamitasba a varosi szerepkorok stulyat
(Beluszky P. 2003/a).

Magyarorszag kozigazgatasi rendszerében €s a varosok kozigazgatasi
besoroldsdban lényeges valtozas nem tortént egészen 1920-ig, a térvényhatosagi
joggal rendelkezd varosok szdma az 1907. évi LI torvénycikk értelmében csak
Miskolc varossal novekedett. A trianoni hatarmddositasokig valamennyi mai
regionalis kozpontnak tekintett varos torvényhatosagi joggal rendelkezett,
Debrecen, Gydr Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar kozigazgatasi értelemben
a varoshierarchia élére keriilt (2. abra) (Hajdu Z. 2005/b).
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3. tablazat: Magyarorszag egyes vdrosainak vdrosfejlettségi rangsora 1870-ben
Keleti Karoly szerint

Szam Viaros Szam Viros

3. Pest 54. | Obuda

5. Gyor 55. | Szekszard

6. Székesfehérvar 61. | Komarom

7. Buda 63. | Kecskemét

8. Sopron 64. | Mako

12. | Veszprém 65. Szarvas

14. | Készeg 72. | Nagykoros

15. | Miskolc 73. | Mohécs

16. | Nagykanizsa 78. | Békés
21. | Papa 79. | Békéscsaba

23. | Debrecen 80. | Hodmezdvasarhely
25. | Pécs 85. | Kalocsa

37. | Vac 88. | Szeged

38. | Esztergom 97. | Szolnok

39. | Eger 108. | Nyiregyhaza

42. | Baja 121. | Kiskunfélegyhaza
53. | Gyongyos

Forrds: Keleti K. alapjan Beluszky P. 2003/a

Forras: Hajdu Z. 2005/b

2. abra: Magyarorszag torvényhatosagai 1910-ben

13



Beluszky Pal 1990-es vizsgalataban a szazadfordulén kialakult varoshierarchiat
a varosi alapfunkciok mennyisége €s sokfélesége alapjan allapitotta meg (Beluszky
P. 1990/a). Véleménye szerint a telepiilések hierarchikus rangja a varosi
alapfunkcidk differencialtsagat, az ellatott feladatok szintjét, az ellatott szerepkor
gyakorisagat fejezi ki (Beluszky P. 2003/a). Az igy kialakitott rangsor 6 hierarchia
szintet tartalmaz (4. tdbldzat).

A varoshierarchia élén az 1873-ban Obuda, Buda és Pest egyesitésével
1étrejott Budapest allt, amely az 1867-es kiegyezés utan a kozel 20 millié lakosu
Magyarorszag fovarosa lett, és az Osztrak-Magyar Monarchian beliil Bécs
ellenpolusava valt (Gyérffy Gy. 1997, Csapo T. 2005). Budapest tudatos ¢&s
erbltetett fejlesztése az orszag ilyen iranyu felhasznalhatd forrasainak legnagyobb
részét felemésztette, mellette csak Szegednek az 1879-es arviz utani ujjaépitésére
keriilhetett sor ([llés 1. 2003/a). A szazadfordulora Budapest lakossaga mar
tizenkétszer volt nagyobb, mint a hierarchidban utana kévetkezé Zagrab lakossaga,
¢és nyolcszor haladta meg a masodik legnépesebb varos, Szeged lakossagszamat (5.
tablazat). Budapest silya Magyarorszagon térszerkezetében a 21. sz4zad elején is
aranytalanul nagy (a fejlesztések egyik célja éppen ennek mérséklése), azonban az
okok nem kizarélag a trianoni hatarvaltozasokra vezethetok vissza. Beluszky Pél
szamitasai szerint a fOvaros varoshaldzatban betoltott sulya a 19-20. szazad
fordul6jan mar sokkal jelentdsebb volt, mint a regionalis centrumoké (Beluszky P.
2003/b).

4. tablazat: A funkciondlis varoskategoriak hierarchikus tagolodasa 1900-ban
Beluszky Pdl szerint

Telepiilések szima

Szdm Szint Teljes értékii Részleges
1. Fovaros 1
2. Regionalis kdzpont 5 5
3. Fejlett megyeszékhely 8 8
4. Megyeszékhely szintii varos 24 13
5. Kozépvaros 53 35
6. Kisvaros 93
Osszesen 245

Forras: Beluszky P. 2003/a

A regionalis kozpontok hierarchia szintjeit Beluszky Pal véleménye szerint két
szempont szerint lehet megkozeliteni, egyrészt a varoesi szerepkorok
differencialtsaga (jogallas, funkcio, hierarchia, varosi tarsadalmi viszonyok)
alapjan, masrészt a varosi funkciok mennyiségi értékei alapjan (Beluszky P.
1990/b, Beluszky P. 2003/a). Mindkét esetben ugyanaz a 10 varos alkotja a
regionalis centrumok korét: Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Szeged, Kassa,
Debrecen, Pécs, Temesvar, Nagyvarad és Arad (6. tdbldzat). Regionalis szerepkort
valtozd mértékben mas varosok is ellattak, — példaul Miskolc, Gyor, vagy
Székesfehérvar — de Gsszességében nem az emlitett regionalis centrumok szintjén.
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5. tablazat: A magyarorszagi varosok hierarchidja 1900-ban és 1910-ben Beluszky
Padl szerint

Szém Viros Hierarchia szint Lakossagszam
1900 1910 1900-ban (f6)

1. Budapest Févéros Févéros 716 476

2. Zagrib Tel_.les f:r_teku TelJ.eS fer_teku 57 690
regiondlis centrum regionalis centrum

3. | Kolozsvar Teljes értéki Teljes értékil 46 670
regiondlis centrum regiondlis centrum

4. Pozsony Telqes ?ﬁeku Telj.es v’er'teku 61 537
regionalis centrum regionalis centrum

5 Szeged Telj.es f:r'teku Részleges regionalis 90 270
regionalis centrum centrum

6. Kassa Telj'es f:r.teku Tel]'es f:r.teku 35 586
regiondlis centrum regiondlis centrum

7 Debrecen Részleges regionalis Telj.es fer'teku 72 351
centrum regionalis centrum

8. Pécs Részleges regionalis | Részleges regionalis 42252
centrum centrum

9. Temesvar Részleges regionalis Tel].es f:tjteku 49 624
centrum regiondlis centrum

10, Nagyvérad Részleges regionalis | Részleges regionalis 47018
centrum centrum

11. Arad Részleges regionalis | Részleges regionalis 53 694
centrum centrum

12. Miskolc Teljes ert’eku fejlett Teljes ertf:ku fejlett 40 833
megyeszékhely megyeszékhely

13, Székesfehérvar Teljes ertf:ku fejlett Teljes ert’eku fejlett 30 451
megyeszékhely megyeszékhely

16. Gyér Teljes ertfeku fejlett Részleges regionalis 27758
megyeszékhely centrum
Teljes értéki Teljes értékii

41. Nyiregyhaza megyeszékhely megyeszékhely 31 875
szintli varos szintl varos
Részleges Részleges

52. Szolnok megyeszékhely megyeszékhely 25042
szintli varos szintll varos

Forras: Beluszky P. 2003/a

A teljes értékii regionalis kozpontok koziil Zagrab (Horvat-Szlavonorszag),
Kolozsvar (Erdély), Pozsony és Kassa (Felvidék) valojaban orszagrészkdzpontok
voltak, ellentétben Szegeddel, melynek megitélése bizonytalan. A varos fejlodése
szempontjabol meghatarozd Temesvar €s Arad kozelsége, tekintettel arra, hogy a
Banat és Dél-Erdély kozpontjai a 20. szdzad elejére mar nagyobb gazdasagi
hattérrel rendelkezetek, mint Szeged. 1910-re a regiondlis kozpontok sora
moédosult, Zagrab, Kolozsvar, Pozsony és Kassa tovabbra is teljes értékii regionalis
kozpontok maradtak, de kozéjiik 1épett Debrecen és Temesvar (3. tdbldzar). Szeged
a részleges regionalis kozpontok csoportjaba keriilt Nagyvarad, Pécs, Arad, a
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felzarkdzo Gyor €s Brasso mellé (Beluszky P. 2003/a). Budapest valtozatlanul a
legerdsebb varos volt, 1910-re kézel 900.000 lakoséaval jelentésen elmaradva a 2
millios Bécstl, de messze kiemelkedve a regionalis kdzpontok csoportjabdl
(Hajdu Z. 2005/b).

A varosok kategoridba soroldsdnak masik modja Beluszky Pal szerint
komplex varostipusok meghatarozasa alapvetden a hierarchikus szint, a
funkcionalis szerkezet €s a helyi tarsadalom jellemzdi alapjan (Beluszky P. 2003/a).
Akarcsak a hierarchikus rangsorban, a komplex varostipusok esetében is Budapest
all az élen. A regionalis kozpontok két nagy csoportbol keriilnek ki, a tradicionalis
nagyvarosok (II. A-1.) és mezdvarosi multa nagyvarosok (II. B) korébol (6.
tablazat).

6. tablazat: A varosok komplex tipusai 1900-ban Beluszky Pal szerint (kiilonos
tekintettel a nagy- és kozépvarosokra)

A varosok komplex tipusai 1900-ban

I. Fovaros

Budapest

II. A) Varosi tarsadalmu, jelentds tradicidkkal rendelkezd, urbanus megjelenést
nagyvarosok (1), nagyk6zép varosok (2), kézépvarosok (3)

Zagrab (1) Nagyvarad (1) Pozsony (1) Kolozsvar (1)

Arad (1) Temesvar (1) Kassa (2) Pécs (2)

Sopron (2) Brasso (2) Gyor (3) Eger (3)

Miskolc (3) Székesfehérvar (3) Szombathely (3) Nagykanizsa (3)
Komarom (3) Kaposvar (3)

II. B) Varosi tarsadalmi, mez6varosi multy, urbanus megjelenésii nagyvarosok és
kozépvarosok

Szeged Debrecen Zombor Nagybecskerek

Baja Szabadka Kecskemét Pancsova
Nyiregyhaza

I11. Hidnyos varosi tarsadalmi, kozponti szerepkorii k6zép- és kisvarosok

IV. Tradicionalis kisvarosok

V. Virosi jogu, de varosi szerepkort nem vagy alig betolto telepiilések

VI. Szerényen polgarosodott, de jelentds igazgatasi-adminisztrativ szerepkort betoltd
varosok

VII. Uj igazgatasi-piaci kis kozpontok

VIII. Mez6varosok

IX. Gyaripari varosok

X. Mindenféle specialis varos

Forras: Beluszky P. 2003/a

A hierarchikus rangsor és a komplex varostipusokba sorolas is hasonld eredményre
vezet, és ugyanazon varosokat nevezi meg regionalis centrumokként. Toth Jozsef
szerint a szdzadfordulon Budapestet magas hierarchia szintii centrumok gyiiriis
szerkezetben vették koriil, a gylrik csomdpontjaiban pedig a Beluszky Pal
vizsgalataiban regionalis centrumokként emlitett varosok szerepeltek (7oth J.
1996).
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A trianoni hatarvaltozasokat megel6z6 években a mai Magyarorszag
terliletén a regionalis kdzpontoknak tekintett varosok mindegyike rendelkezett a
legfontosabb kézigazgatasi besoroldssal, azaz a torvényhatosagi joggal, mellette
Debrecen, Gydr, Pécs, Szeged és Székesfehérvar egyuttal szabad kirdlyi varosok is
voltak. A vérosok hierarchikus rangsordban 1910-ben csak Debrecen toltotte be
teljes értékiien a regionalis kozpont szerepkort, Gyor, Pécs ¢és Szeged
részlegesen ugyan, de megfelelt a regionalis kézpont statusznak, azonban Miskolc
¢és Székesfehérvar teljes értéki fejlett megyeszékhelyek maradtak.

2.2. A varoshalozat atalakulasa a két vilaghabora kozott

Az 1. vilaghaborut lezaro békeszerzodések részeként 1920. junius 4-én Versailles-
ban alairasra kertilt a ,,Trianoni békeszerzédés”, amelynek kdvetkezményeként az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, a Magyar Kirdlysag pedig elveszitette
(Horvatorszaggal egyiitt) 324.411 km’-es osszteriiletének kozel haromnegyedét
(71,34%), lakossaganak pedig majd kétharmadat (63,6%) (Palotas Z. 1990). A
trianoni hatarvaltozasok utin Magyarorszag teriilete 92.963 km’-re médosult,
lakossaga pedig alig haladta meg a 7,6 millio fot (3. dbra).
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Forrds: Perczel Gy. ed. 2003
3. abra: A Trianoni békeszerzédeés hatarmodositasai Magyarorszagon 1920-ban
A teriileti valtozasok kovetkeztében az 1910-ben a teljes értékii és részleges
regionalis kozpontok koziil Zagrab (Horvatorszag), Kolozsvar, Temesvar,

Nagyvarad, Arad és Brasso (Romaénia), illetve Pozsony és Kassa (Szlovakia)
elcsatolasra  keriilt. A Magyarorszdgon maradt Debrecen elveszitette
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vonzaskorzetének jelentds részét, Gyor, Pécs, valamint Szeged pedig kordbban sem
tartozott a teljes értékli regionalis kozpontok kozé (Beluszky P. 2003/b). A
varoshaldzat 11j struktirajaban Budapest silya aranytalanul dominanssa valt, a
megmaradt regionalis kozpontok pedig a kiilonboz6 allami fejlesztések ellenére
sem tudtak ellensulyozni a fovaros szerepét (Hajdu Z. 2005/a).

A két vilaghaboru kozotti idészak revizids politikaja a kozigazgatasra is
hatast gyakorolt, a teriileti valtozasokat és az allamhatarok radikalis modositasat
atmenetinek kezelték, kovetkezésképpen jelentds kozigazgatdsi reformot nem is
hajtottak végre. A politikai gondolkodéssal ellentétben a teriiletfejlesztési
elképzelések minden tekintetben igazodtak a megvaltozott koriilményekhez. Prinz
Gyula alapvetéen  kozlekedésfoldrajzi, kisebb részt  telepiilésfoldrajzi
meggondolasokon alapuld kozigazgatasi strukturdja 7 regionalis kozigazgatasi
kozponttal szamolt, melyek Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged ¢és
Székesfehérvar voltak. Magyary Zoltan az 1930-as években a kozigazgatas
racionalizalasardl alkotott elképzeléseiben bazisként 14 megyét hatarozott meg,
Baja, Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Gydr, Hatvan, Kaposvar, Miskolc,
Nyiregyhdza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok és Szombathely
kozpontokkal. Prinz Gyula és Magyary Zoltan megallapitasait és elképzeléseit
figyelembe véve Hantos Gyula a koz- és szakigazgatasi rendszerek teriileti
struktirdjanak alapjan 7 régiét hatarozott meg Budapest, Debrecen, Gyo6r, Miskolc,
Pécs, Szeged és Szombathely kézpontokkal (Hajdi Z. 2005/a). Frisnyak Sandor
szerint az 1930-as években Budapest ellenpélus varosai — Beluszky Pal
vizsgalataira alapozva — a regiondlis centrumoknak tartott Debrecen, Gydr, Pécs €s
Szeged voltak, de ipari termelésiik alapjan Miskolc és Székesfehérvar is kozéjiik
keriilt (Frisnydk S. 1995). A korabbiaktol eltérd elvek mentén, de lényegében
hasonloan fogalmazta meg Kaffka Péter a Foévarosi Kézmunkak Tanédcsanak
mérnoke miszaki-gazdasagi alapokon nyugvd orszagrendezését (Kaffka P. 1932,
Kaffka P. 1933). Elmélete szerint a megyebeosztas alapjanak ,,az értelmes miiszaki
felosztast” kell tekinteni. Ennek értelmében kozlekedésfoldrajzi alapon 8
nagymegyét (gyakorlatilag régiot) kell kijelolni, amelyben a Budapestet 6vezd
kozponti megyét ,,legyezOszeriien” 7 nagymegye kiséri (Rechnitzer J. 1998, Hajdu
Z. 2005/a).

Az 1. bécsi dontés (1938. november 2.) és a II. bécsi dontés (1940.
augusztus 20.) 55419 km’t jutatott vissza az elcsatolt teriiletekbol
Magyarorszagnak. A kozigazgatés tekintetében az Imrédy Béla vezette korméanyzat
a jogfolytonossagra helyezte a hangsulyt, igy a visszacsatolasok utani megyék és
jarasok a trianoni hatarvaltozasok elétti strukturat vették fel. A varosok szama
a visszacsatoldsok és teriiletnyereségek miatt folyamatosan emelkedett, s 1944-re
elérte a 81-et. Erdei Ferenc politologus-szocioldgus szerint az orszagrendezési
elvek 1ényege, hogy a varosi vonzaskorzeteknek megfelel6 kozigazgatasi egységek
jojjenek létre. A kozigazgatasi struktura megtartasa érdekében sziikségessé lenne
tartomanyi szerepkori varosok kijelolése, melyek Budapest iranyitdsa mellett
Debrecen, Gyor, Kassa, Miskolc, Pécs, Szeged és Szombathely lennének (Erdei F.
1939).
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A két wvilaghabora kozotti idészak teriiletfejlesztési  elképzelési
megmaradtak elméleti szinten, gyakorlati valtozasok az iddkorlatok miatt nem
torténhettek, vagyis a kozigazgatasi struktira valtozatlan maradt. A II. vilaghaborut
lezaré 1947-es parizsi békeszerzédések kisebb eltérésekkel visszaallitottak a
trianoni hatarokat, ezzel mintegy véglegesnek tekintve Magyarorszag teriiletét
(Ronai A. 1989).

2.3. A telepiiléshalézat strukturalis valtozasai az allamszocializmus
iddszakaban

A szocializmus idészaka a teriileti kérdésekre adott valaszok szempontjabol nem
tekinthetd egységesnek. Az aktudlis harom- és 6téves tervek, a gazdasagi elvarasok
és kényszerek, tovabba a politikai elit raciondlis vagy irracionalis
gondolkodasmoédja éppagy hatast gyakorolt ra, mint a tarsadalomban jelentkez6
fesziiltségek.

A kozigazgatas strukturdjaban bekovetkezett valtozasok eredményeként a
korabbi 25 megyét 19 megyére csokkentették, és megsziintették a kozségi
jogallasu megyeszékhelyeket, igy a tovabbiakban megyeszékhely csak varosi
jogu telepiilés maradhatott (Kolozsvdary V. — Szamel L. 1950). Az 1950. évi 1.
tanacstorvény 24 nagyobb varost a megyei tanacsok, 29 kisebb varost pedig a
jarasi tanacsok ala rendelt, megteremtve ezzel a megye—varos, és a megye—jaras—
varos hierarchiat, de fiiggetlenitve attdl Budapestet. A févarost koriilvevo
agglomeracids teriilet 7 varosabol és 16 kozségébol 1étrehoztak Nagy-Budapestet,
amelynek dominancidja a kordbbi évekhez képest igy még fokozottabban
érvényesiilt (Davényi Z. 2003).

A kozigazgatasi valtozasok mellett az 1950-es években a telepiiléshalozat
formalddasara leghatarozottabban gazdasagi szempontok gyakoroltak hatast. Az
I. Otéves Terv keretében a beruhazasi javak sziikossége miatt a mar korabban is
nehézipari kozpontnak szamito telepiilések fejlesztése tortént meg, elsdésorban a
Borsodi Iparvidéken (Kazincbarcika, Miskolc, Ozd), valamint a Bakonyban
(Varpalota, Ajka). A feldolgozd ipar kozpontja tovabbra is Budapest maradt
(Beluszky P. 2003/a). A Dunantali-k6zéphegységtél Budapesten keresztiil az
Eszaki-kozéphegységig huzodé ipari tengely telepiiléseinek fejlesztése (eréltetett
iparositasa) a szocialista varostipus kialakulasahoz vezetett (Dévényi Z. 2003).

A teleptiléshédlozatra vonatkozd tervezési irdnyokat a Népgazdasagi
Tandacs hatdrozta meg, amelynek legfontosabb eleme a telepiilések kategorizalasa
volt (Hajdu Z. 1989). A tervezés eredményeként 3 telepiiléshalozat-fejlesztési
alapkategoriat hatdroztak meg, a kilonbozd alapkategdriakba tartozo
teleptilésekhez pedig differencialt fejlesztési iranyokat rendeletek. A hierarchia
csucsan, mint osztalyon feliili telepiilés allt Budapest és a stratégiai szempontbol
kiemelt nehézipari kozpont mindsitett Miskolc (7. tdbldzat). Az 1. osztalyu
telepiilések korébe keriiltek a megyeszékhelyek, a korabbi megyeszékhelyek, a
fejlettebbnek itélt varosok, ¢€s a nagyipari fejlesztésre kijelolt telepiilések (4. dbra).
A TII. kategoriaba keriild 3.067 telepiilés harom alcsoportba keriilt: fejleszthetd
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teleptilések (I1I./A), részlegesen fejleszthetd teleptilések (I11./B) és nem fejleszthetd
teleptilések (I11./C).

7. tablazat: A kézségek és varosok osztalyba soroldsa 1951-ben

. A besorolt telepiilések Az bsszes telepiilés
Osztaly . R
szama szazalékaban

Osztalyon feliili 2 0,06
1. osztalyt 73 2,27
I1. osztalyu
11./A osztalyl 52 1,61
11./B osztalyu 29 0,90
111. osztalyu
111./A osztalya 1254 38,91
111./B osztalyt 283 8,78
111./C osztalyt 1530 47,47
Osszes telepiilés 3223 100

Forras: Hajdu Z. 1992

.
.
AL IR

Forrds: Hajdu Z. 1992

4. dbra: A kozségek és varosok osztilyba sorolasa 1951-ben (1 — I osztdlyu
telepiilések, 2 — I1. osztalyu telepiilések, 3,4,5 — 1. osztdly telepiilések)

Az 1950-es években a telepiilés- és teleptiléshaldzat-fejlesztési elképzelések mellett
a korabbiaknal radikalisabb koézigazgatasi reformtervezet is késziilt (Hajdu Z.
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2005/a). 1953-ban a Magyar Dolgozdok Partja Politikai Bizottsdga megvitatta a 10
megyés kozigazgatasi beosztas lehetdségét, amely — bar nem tudatosan — egyfajta
centralizaciés torekvést hordozott magaban (5. dbra). A reformterv alapvetden
kozlekedési és a hadaszati elvek mentén alakitotta ki a megyebeosztast. A tervezett
megyéket olyan teriileti-gazdasagi-igazgatasi alapegységgé kellett fejleszteni,
amelyek nagyobb méretlick a korabbiaknal, a megyeszékhelyek pedig tavolabb
fekszenek a veszélyesnek itélt hatarszakaszoktol (Hajdu Z. 1993). A 10 megyés
elképzelés szerint Debrecen egy kozel 1.000.000 f6 lakossagu megye székhelyévé
valt volna.

Forras: Hajdu Z. 1993

5. abra: Az 1953-as megyei reformterv (1 — orszdghatar, 2 — tervezett megyehatadr,
3 — tervezett megyeszékhely, 4 — kozlekedési halozat)

Az 1953-as kozigazgatasi reformterv megmaradt terv szintjén, ugyanakkor 1955-
ben a Teriiletszervezési Kormanybizottsag egy 12 megyés elképzelést dolgozott ki
hasonloé elgondolasok alapjan. A megyerendezés iranyelveinek alapja tovabbra is
biztonsagpolitika volt, azonban a kozlekedésfoldrajzi izokron térképek
bizonyitottak, hogy a megyeszékhelyek sorabol nem hagyhato ki sem Szeged, sem
Szombathely (Hajdu Z. 1989). A 12 megyés beosztas tervezetét szamos vita
kovette, amelyben meghatarozd elem volt politikai részr6l a megyék ¢&s
megyeszékhelyek szdmanak csokkentése, valamint szakmai részrdl a kozigazgatas
racionalis szerkezetének megtartasa. A vitak eredményeként sziiletett meg, mintegy
kompromisszumos megoldasként a 14 megyés kozigazgatasi beosztas tervezete
(6. dbra).
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Forras: Hajdu Z. 2005/b

6. dbra: A Teriiletszervezési Kormdnybizottsag 14 megyés tervezete (I-
orszdghatdr, 2 — tervezett megyehatdr, 3 — megyehatdr, 4 — kozlekedési halozat, 5 —
tervezett megyeszekhely)

Forras: Beluszky P. 2003/a
7. abra: A magyar varosok hierarchikus rendje az 1960-as években (I — fovaros, 2

— regiondlis kozpontok, 3 — megyeszékhely szintii varosok, 4 — kozépvdarosok, 5 —
jarasi székhely szintii telepiilések, 6 — elemi kozpontok)
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Az egy évtizeden 4t tervezett kozigazgatasi reformok a gyakorlati életbe nem
keriiltek at, az 1960-as évek elején — a torekvések ellenére is — a magyar
viszonylatban nagyvarosnak szamitdo megyeszékhelyek alltak a varoshierarchia
élén. Beluszky Pal szamitasai szerint a regionalis kézpontok korébe Debrecen,
Gyodr, Pécs és Szeged mellé a tudatosan fejlesztett nehézipari kézpont, Miskolc is
felzarkézott (7. abra) (Beluszky P. 2003/a).

Az 1960-as ¢években a kozigazgatasi valtozasok alapjat a gazdasagi
korzetesités jelentette. 1963-ban elkésziilt Magyarorszag Telepiiléshalézat-
fejlesztési Tanulmanyterve, amelyben az igazgatasi egységek és a gazdasagi
korzetek 6sszehangolasaval érvényesiilt a kozigazgatasi tér komplex tervezése és
megjelenitése (Hajdu Z. 2005/a). A Tanulmanytervben ugyan megfogalmaztdk a
telepiiléshalozat  6rokolt aranytalansdgainak megszlntetését ¢és  Budapest
talsulyanak csokkentését, azonban az 1950-es ¢évek elképzeléseihez képest
Iényeges valtozasok nem jelentek meg benne (8. abra).
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Forras: Hajdu Z. 1992

8. dbra: Gazdasagi  korzetek az  1963-as  Telepiiléshdlozat-fejlesztési
Tanulmdnytervben (1 — orszdghatdr, 2 — tervezési-gazdasdgi korzetek hatdra, 3 —
megyehatar és megyei jogu varos hatdara, 4 — jardashatar és jardsi jogu varos
hatara)

A régiokozpontok szama 9-re emelkedett, a gazdasagi korzetek kdzponti varosa
Debrecen, Gyo6r, Miskolc, Pécs és Szeged maradt, de mellettiik Nagykanizsa,
Szolnok és Székesfehérvar is regionalis kézpont besorolast kapott (Beluszky P.
2003/a).
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A Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanyterv az allami irdnyitds kézponti
intézményeinek, az Orszagos Tervhivatalnak és az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztériumnak a kompromisszum képtelensége miatt nem valdsult meg,
ugyanakkor megfelelé alapot szolgéltatott a kovetkezd évek teriiletfejlesztési
iranyaihoz.

A korabbi idoszak fejlesztési elképzeléseire, de elsGsorban a
Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanytervre alapozva 1969-ben késziilt el az
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv, amely ismét kategoriakba
sorolta a telepiiléseket (8. tablazar).

8. tdblazat: A telepiilések regiondlis szerepkore az 1969-es Orszdgos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv szerint

s .. A besorolt telepiilések Az bsszes telepiilés
Regionalis szerepkor . AL
szama szazalékaban

Orszagos kozpont 1 0,03
Felséfoku kozpont 7 0,22
Részleges fels6foku kdzpont 11 0,35
Kozépfoku kdzpont 66 2,08
Részleges kozépfoku kozpont 39 1,23
Kiemelt also foku kdzpont 123 3,87
Also foku kézpont 524 16,49
Részleges also foku kozpont 270 8,49
Falu 2137 67,24
Osszes telepiilés 3178 100

Forrds: Hajdu Z. 1992

A Kerettervben felsorolt telepiilések regionalis kategdriakhoz igazitasa elméleti
jelentoséggel birt ugyan, de a terveket megyei szinten is értékelni kellett, ami az
orszagos szint alatti teriileti tervezést jelentette (Rechnitzer J. 1998).

Az 1970-es évek jelentds valtozasokat hoztak mind a kozigazgatas
struktirajanak formalddasaban, mind telepiiléshalozat fejlesztésének tervezési
iranyaiban. Az 1971. évi IIl. tanacstorvény megsziintette a jarasok tanacsi szintjét
¢és a megyck iranyitasa alad sorolta Oket, hasonldan a varosokhoz. A megyei jogl
varos kategoria helyett megyei varosok jottek létre, amelyek Debrecen, Gyor,
Miskolc, Pécs €s Szeged voltak (Hajdu Z. 2005/a).

1971-ben a Minisztertanacs jovahagyta az Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepciot (OTK), amely az elkovetkezo évtizedek telepiilésfejlesztési
irAnyat is meghatarozta, bar érvényessége elméletileg 2000-ig szolt (1007/1971.
(II. 6.) Korm. sz. hatarozat). Az OTK a korabban alkalmazott gyakorlathoz
hasonldan kategorizalta a telepiiléseket, de a kategoridk szama tobb lett, mint a
korabbi tervezetek esetében (9. tablazat).
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9. tablazat: A telepiilések besoroldsa kozponti szerepkoriik szerint az 1971-es
Orszagos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcio alapjan

. . .. A besorolt telepiilések Az bsszes telepiilés
Kozponti szerepkor . AL
szama szazalékaban

Orszagos kozpont 1 0,03
Kiemelt felséfoku kézpont 5 0,15
Felsofoku kdzpont 7 0,22
Részleges felsdfoku kzpont 11 0,34
Kozépfoka kézpont 65 2,02
Részleges kozépfoku kdzpont 41 1,28
Kiemelt als6 foku kdzpont 142 4,43
Also foku kézpont 530 16,52
Részleges alsé foku kozpont 292 9,10
Buda'I.)eVSU agglomeracioba tartozo 44 137
telepiilések
Egyéb telepiilés 2071 64,54
Osszes telepiilés 3209 100

Forras: Hajdu Z. 1992

A koncepcidnak teriiletfejlesztés szempontjabol egyik legfontosabb eleme a
teriileti kiegyenlitésre torekvés volt, amellyel Budapest kozel egy évszazados
varoshaldzatban betoltétt dominancidjat kivantdk megsziintetni (Rechnitzer J.
1998). Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid a fokozlekedési
halézat meghatarozd csomopontjaiban a tradicionalis regionalis kozpontokat
(Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged) ellenpolus varosokként jelolte meg. A
Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanytervben szerepld 9 gazdasagi korzettel
szemben 5 tervezési-gazdasagi korzettel szamolt, amelyekben fokozattan
érvényesiil az ellenpont varosok kozponti szerepkore' (elsésorban gazdasagi téren
¢s nem teriiletfejlesztési vonatkozasban) (9. dbra).

'A magyar kormany 2006-ban fogadta el az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT),
amely az Eurdpai Unid 2007. és 2013. kozotti 7 éves programozasi iddszakdnak hazai
stratégiai referenciakerete. Az UMFT teriiletfejlesztési vonatkozasa — a 2005-ben elfogadott
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid alapjan — kiemelt prioritdsként kezeli a regionalis
centrumok poélus varossa fejlesztését elsdsorban azzal a céllal, hogy oldjak Magyarorszag
talzott Budapest centrikussagat. Az ellenpontot jelenté polusvarosok az UMFT szerint
Debrecen, Gyo6r, Miskole, Pécs és Szeged, tarskozpontokként Székesfehérvar és Veszprém,
vagyis az OTK 1971-es iranyelveihez képest t6bb mint 30 év alatt a teriiletfejlesztés
vonatkozasaban jelentds eredményt nem sikeriilt elérni. Az Onkormanyzatok
hierarchiajanak megsziintetésétol eltekintve a kozigazgatas szerkezetében sem torténtek
lényegi valtozasok, a NUTS rendszer bevezetése nem eredményezte regionalis
Oonkormanyzatok 1étrejottét.
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Forras: Hajdu Z. 1992

9. dbra: Az 1971-es Orszagos Telepiiléeshalozat-fejlesztési  Koncepcio
kozpontrendszere és a tervezési-gazdasagi korzetek (1 — orszaghatar, 2 -
megyehatdr, 3 — tervezési-gazdasdgi korzet hatara, 4 — orszdagos kdzpont, 5, 6, 7 —
felséfokii kozpontok, 8, 9 — kozépfokii kizpontok, I — Kozponti Korzet, II — Eszak-
magyarorszdgi Korzet, Il — Eszak-alfoldi Korzet, IV — Dél-alfoldi Korzet, V —
Eszak-dundntili Korzet, VI — Dél-dundntili Korzet)

A nagyvarosok szempontjabol elonyosnek tekinthetd OTK meglehetosen
hatranyosan érintette a telepiilések jelentds tobbségét. A tervezet szerint a
teleptilések 2/3-a elvesziti korabbi szerepkoérét, annak hianyaban viszont
semmilyen fejlesztési forrdshoz nem jutnak. Az OTK iranyaitol alapvetden eltértek
a lokalis ¢€s kiilonosen a megyei érdekek is. A megyei tanacsok érdekérvényesitd
képessége messze meghaladta a koncepcidt a gyakorlatba atiiltetni hivatott
szervezetek erejét, igy az OTK megmaradt terv szintjén. Nem valosulhatott meg
Budapest koncentracidjanak mérséklése, nem jottek 1étre gazdasagi korzetek, sem a
korzeteket szervezd regionalis koézpontok (Rechnitzer J. 1998, Dovényi Z. 2003,
Hajdi Z. 2005/a). Dovényi Zoltan 6sszegz6 megallapitasa szerint az OTK nem
telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid volt, hanem alapvetden varosfejlesztési
koncepcié (Dovenyi Z. 2003).

Az OTK elsd szakmai kritikdja mar 1975-ben megfogalmazddott. Bibé
Istvan kozigazgatdsi térszervezési elmélete szerint ujra kell értelmezni a
kozigazgatas egységeket és optimalizalni kell a székhelyeket (10. dbra) (Bibo 1.
1975).  Szamos elv  megfogalmazdsa mellett (székhelyek optimalis
megkozelithetdségének elve, kozigazgatasi egységek aranyossdgénak elve,
igazgatasi teriiletrendezés egységének elve, sulypontok valtakozasanak elve) Bibd
Istvan szerint a teriileti egységek kozott olyan hierarchiat kell kialakitani, amelynek
soran az alsébb és a fels6bb szintii teriileti egységek egészben illeszkednek a
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kivetkezé szintii teriileti egységbe’. A teriileti egységek kozpontjanak olyan
teleptilést célszerti véalasztani, amelyben a kozszolgaltatisok mindenki szdmara
elérhetoek.

Grom

O NG EWN A

Forras: Bibo 1. alapjan Hajdu Z. 2005/a

10. abra: Bibo Istvan varosjarasokra alapozott keriileti kozigazgatasi reformterve
1975-ben (1 — varosjarasokon alapulo orszagos keriiletek hatdara, 2 — vdarosjarasok
hatdra, 3 — alegységek hatdara, 4 — keriileti székhely, 5 — varosjdards székhelye, 6 —
Budapestvideki jaras székhelye, 7 — alegységek székhelye, 8 — esetleges tovabbi
alegységek székhelye)

Bibo Istvan elmélete szerint a 6 keriileti székhely (Budapest, Debrecen, Gydr,
Miskolc, Pécs és Szeged) tobb varosjarast atfogd teriileti egység kozigazgatasi
koézpontja lenne.

Az elméletben megsziiletett tervektdl -eltekintve, ¢&s alapvetden a
nagyvarosok szintjére vonatkoztatva, az 1970-es években nem torténtek jelentds
valtozasok, az OTK tovabbra is meghatirozo iranyt jelentett. Természetesen a
nem preferalt varosokat és a telepiilések nagyobbik részét az OTK gyakorlati
alkalmazasa meglehetésen hatranyosan érintett (korzetesitések, intézmény
Osszevonasok), igy nyilvanvalova valt, hogy a reformok nem keriilhetok el.

’A Bib6 Istvan altal a teriileti egységekkel kapcsolatban megfogalmazott gondolatok
parhuzamba allithatok a NUTS rendszer teriileti egységeinek kialakitasaval, amelyet a
35/1998. (I1I. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol rogzit.
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Az 1980-as években az egyetlen jelentds kozigazgatdsi valtozas a jarasok
megsziintetése és a varoskornyéki beosztas elkészitése volt (Beluszky P. 1987).
A tervezet szamos konfliktushoz vezetett a megyék részérdl, mivel a varoskornyéki
tertileti egységek nem vették volna figyelembe a torténelmi megyehatarokat. A
megyék ellendlldsa végiil is a korabban kialakult teriileti strukturanak megfeleld
varoskornyéki beosztast eredményezett (/1. dbra).

.......

N OAWN

i

Forrds: Hajdu Z. 2005/a

11. abra: A varoskornyéki beosztas teriileti és kozpontrendszere 1984-ben (1 —
fovdros, 2 — megyeszékhelyek, 3 — megyei iranyitdsban kdzremiikédo varosok, 4 —
varoskornyékkel nem rendelkezd varosok, 5 — megyei irdnyitasu nagykozségek, 6 —
orszaghatar, 7 — megyehatar, 8 — varoskornyék hatara)

1985-ben sor keriilt az OTK moddositasara (12/1980-85. OGY hatarozat), amelynek
okai elsosorban gazdasagi megfontolasokon alapultak, tertiletfejlesztési
vonatkozasa kevésbé <érvényesiilt (Pdlné Kovdacs 1. 2001). A moddositas
megallapitasai szerint az 6t regionalis funkciot betolté varos (Debrecen, Gyor,
Miskolc, Pécs és Szeged) extenziv fejlodését meg kell allitani, a mennyiségi
fejlesztés helyett a felséfoku szerepkoreik bévitésére kell helyezni a hangsilyt
(Rechnitzer J. 1998). Budapest csak a fels6foku ellatasban legyen az orszag
kiemelked6en legjelentdsebb varosa, szerepkorét inkdbb a nemzetkozi
varoshalézatban kell erdsiteni.

Az OTK modositasanak kozigazgatasi — és teleptilésfejlesztési —
szempontbdl egyik legfontosabb pontja megsziintette a telepiilések kategorizalasat,
elére vetitve ezzel a hierarchikus besorolastél fliggetlen Onkormanyzatisag
megteremtését.
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A rendszervaltozast megel6zd utolsd mddositas a nagyvarosok statuszaban
1989-ben tortént, megyei varos besorolast kapott valamennyi 100.000 fénél
népesebb varos, igy Kecskemét, Nyiregyhaza és Székesfehérvar is.

2.4. A nagyvarosok definialasa Magyarorszag telepiiléshalézataban

A rendszervaltozast koveté idészakban Ujra értelmezésre keriilt Magyarorszag
kozigazgatasi struktiraja, annak vonatkozdsaban pedig a telepiilések, varosok és a
megyék helyzete. Az 1990. évi LXV. torvény és az 1994. évi LXIIL torvény
egyfajta igazsagszolgaltatas a telepiilések részére a megyékkel szemben,
ugyanakkor a rendszervaltozas eldtti idoszak teriiletfejlesztésének — kiilonosen az
1971-es Orszagos Teleptiléshalozat-fejlesztési Koncepcidnak — hatarozott kritikaja
(Beluszky P. 2003/b). A kiilonb6z6 teriilet- ¢és telepiilésfejlesztést érintd
torvényekben, rendeletekben (1990. évi LXV. torvény, 1994. évi LXII. torvény,
1996. évi XXI. torvény, 1999. évi XLI. torvény, 1999. évi XCII. torvény, 297/2006.
(XII. 23.) kormdnyrendelet), a teriiletfejlesztési koncepcidkban (35/1998. (I1l. 20.)
OGY hatdrozat, 97/2005. (XII. 25.) OGY hatdrozat) és a 2007-2013 kozotti
programozasi idészakra vonatkozé Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben uj
elemként jelennek meg a kiillonb6zd formalis ¢€s informalis varoskategoériak:
megyei jogu varos, regionalis (kdozpont) centrum, fejlesztési (novekedési)
poluskdzpont, régiokozpont.

2.4.1. Megyei jogu varosok

A rendszervaltozast kovetd kozigazgatasi reformok egyik leglényegesebb
elemeként végleg megsziint a kozigazgatas hierarchikus rendszere, valamennyi
— megyei ¢s teleptilési — onkorméanyzat egymassal horizontalis viszonyban allo
0nallo entitassa valt (Csefko F. 1997, Hajdu Z. 2005/a). A kozépszinti
igazgatasban a megyei jogi varosok a megyékhez hasonld jogokkal lettek
felruhazva, hasonlo feladatokat latnak el, kiillonbség mindossze a teriiletiségben
érvényesiil (Zongor G. 1999). A flggetlen 6nkormanyzatu telepiilésekkel és a
megyei kozgyllésekbe kiildotteket sem kiildd megyei jogu varosok nélkiil a
megyék ,sulytalanna” valtak (Padlné Kovdcs 1. 1999).

Az 1990. évi LXV. torvényben és 1994. évi LXIII. torvényben — a
korabbiakhoz képest ugyan ,,demokratikus formdban” és nem a fejlesztési irdnyok
determindldsa céljabol — ismét megtortént a varosok kategorizalasa (Szigeti E.
2002). Az els6é 6nkormanyzati torvény valamennyi 50.000 fénél népesebb varost
megyei jogu varosnak mindsitett (igaz nem automatikusan, hanem a varos
kérésére), €s a megyei 6nkormanyzatok korabbi feladatai helyett sajat hataskorben
végrehajtando feladatokat allapitott meg. Az onkormanyzati torvény moddositasa
értelmében az 50.000 fénél nem népesebb megyeszékhely varosok is megyei
jogu varos statuszt kaptak. A kategéria Onmagiban nem jelent pozitiv
diszkriminaciot, a torvények értelmében nincs parhuzam a megyei jogi varos
statusz és a besorolasbol szarmazd elonyok kozott. A népesség kategoria
megszabasa alapvetden demokratikusnak tekinthetd és nem egyedi; a varosnak
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teljesitenie kell egy kritériumot, azaz el kell érnie a — magyar viszonylatok kozott —
kritikus tomegnek szamitd népességkiiszobot (Toth J. 1993, Kovdcs Z. 2007).

Kevésbé nevezhetd6 demokratikusnak a megyeszékhely rang alapjan
megitélt megyei jogu vdaros statusz, tekintettel arra, hogy megyeszékhely
varosoknal népesebb nem megyeszékhely varosok akkor sem kaphatnak megyei
jogi varos besorolast, ha azt kiilon kérvényezik. A megyei jogusagrol az
orszaggylilés dont, a torvényi szabalyozasok mellett azonban sokkal inkabb
szakmai (példaul infrastruktiralis ellatottsag, igazgatasi funkcidk mindsége)
szempontokat figyelembe véve, mint alkalmazva a tényleges és kizarolagos
jogszabalyi feltételrendszert (1999. évi XLI. torvény).

Szekszard, mint Tolna megye székhelye az 1994. évi onkormanyzati
torvény modositasanak értelmében alanyi jogon szamit megyei jogl varosnak,
mik6zben lakossaga 2006-ban nem érte el a 35.000 fot. Bacs-Kiskun megyében
Baja tobb mint 37.000 lakosaval — toérvényhatosagi joghi varos mdlttal — nem
nyerheti el ugyanazon statuszt. Ennek alapveté oka — a torvényeket dnmagéban
értelmezve — kizdrdlag a varosok lakossagszdmaban és a megyeszékhely rangban
keresendd. Amennyiben egy varos lakossidga nem éri el az 50.000 f6t, €s nem
megyeszékhely, nem lehet megyei jogi varos. Hédmezdévasarhely lakossaga
1996-ban 50.000 f6 ald csokkent (2006-ban 47.485 f£6), ¢és mivel nem
megyeszékhely a torvény értelmében nem lehetne megyei jogu varos. Ellentétes
folyamat tortént Erden, ahol 1995-ben haladta meg a varos lakossaga az 50.000 fot
(2006-ban 62.408 f3), azonban az Orszaggyllés sorozatosan elutasitotta megyei
jogu varos kérelmét, egészen 2006-ig.

A megyei jogu varosok szama 2006-ban minddssze 23 volt, vagyis a helyi
Onkormanyzatok alig 7%-a, mikozben lakossagszamuk megkozelitette
Magyarorszag lakossaganak 20%-at. Budapest, mint az orszag fOvarosa nem
megyei jogu varos.

2.4.2. Regionalis centrumok

A teriilet- ¢s telepiiléshalozat-fejlesztési tervek, illetve a szakirodalom értelmezése
szerint a regionalis centrumok kore a trianoni hatarvaltozasok utan jellemzden nem
moddosult. Kisebb eltérésektol eltekintve (teriilet visszacsatolasok, Magyarorszag
Telepiiléshalozat-fejlesztési  Tanulmanyterve) a  regionalis centrumokat
alapvetden 6 varos jelenti, Budapest, Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs és Szeged.
A regiondlis centrumok minden tekintetben kiemelkednek régidjukbol, és a
meghataroz6 szempont szerint régiéjuk legnagyobb lakossagszammal
rendelkezé varosai. A NUTS rendszer magyarorszagi alkalmazasanak sajatos
térszerkezeti vonzata, hogy a tényleges regionalis centrumok szdmanal eggyel t6bb
NUTS 2 tervezési-statisztikai régid keriilt kijelolésre. A Kozép-Dunantali Régio
megyei jogl varosai koziil legnagyobb lakossagszama miatt Székesfehérvar
tekinthet6 regionalis centrumnak, még akkor is, ha meghatarozé jellemzdinek
tekintetében messze elmarad a torténelmi regionalis centrumoktol.

Beluszky Pal 1996-ra vonatkoztatva vizsgalta a varosok komplex tipusait
(10. tabldzat). Véleménye szerint a varosi funkciok sulya és a hierarchikus rang
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alapjan csak Debrecen, Pécs ¢s Szeged nevezhetd teljes értékii regionalis
centrumnak, Miskolc és GyO6r hidnyos szerepkorii regionalis centrumok.
Székesfehérvar ebben a vonatkozasban sorrendileg ugyan a hatodik varos, azonban
sulya nem éri el sem a tényleges, sem a hidnyos szerepkorti regionalis centrumok
sulyat (Beluszky P. 2003/a).

10. tabldzat: Komplex vdarostipusok hierarchikus rangsora a varosi funkciok siulya
alapjan 1996-ban Beluszky Pdl szerint

Sorrend Varos Hierarchiaszint

1. Debrecen regionalis kézpont

2. Szeged regionalis kozpont

3. Pécs regionalis kozpont

4. Miskolc hianyos szerepkorii regionalis kozpont
5. Gyor hianyos szerepkori regionalis kozpont
6. Székesfehérvar megyekdzpont

7. Nyiregyhaza megyekozpont

8. Kecskemét megyekdzpont

10. Szolnok megyekdzpont

14. Veszprém megyekdzpont

Forras: Beluszky P. 2003/a

Beluszky Pal és Gyori Roébert szerint — Beluszky Pal 1996-ban elvégzett
vizsgalatara timaszkodva — 2000-ben 5 vidéki varos volt regionalis centrumnak
tekinthetd6 hasonl6é hierarchikus sorrendben, mint azt a korabbi vizsgalatok
megallapitottdk: Debrecen, Pécs és Szeged, valamint Gyér és Miskolc (Beluszky
P. — Gydri R. 2006). A mennyiségi funkciok alapjan képzett hierarchikus sorrend
tekintetében Beluszky Palhoz hasonld véleményt fogalmaz meg a legtobb
tertiletfejlesztéssel foglalkozd szakember is (Sili-Zakar 1. 1990, Berényi I. —
Ddévenyi Z. 1996, Toth J. 1996, Készegfalvi Gy. — Toth J. 1998, Csapo T. 2001,
Dovenyi Z. 2003, Szigeti E. 2007).

Nemzetko6zi viszonylatban a regionalis centrumok meghatarozésa altalaban
komplex statisztikai mutatok felhasznalasaval torténik, amelyek els6sorban a
centrum és a kornyezete kozotti transzport-csatornakban zajlo  vertikalis
interakcidkat veszik figyelembe (Hoover, E. M. — Giarratani, F. 1999).
Magyarorszagon a regionalis centrumok definidlasdnak nincs egységesen
elfogadott szempontrendszere, ezért — véleményem szerint — meghatarozo
jellemzonek a varosok lakossagszamat, adminisztrativ igazgatasi szerepiiket,
valamint a telepiiléshalézatban betoltott sulyukat kell tekinteni (Sili-Zakar 1.
1996, Szigeti E. 2007, Csomds Gy. 2008). S. D. Brunn, J. F. Williams és D. J.
Zeigler véleménye szerint Magyarorszdgon lakossagszdma alapjan regionalis
centrumnak tekinthetd sorrendben Debrecen, Miskolc, Szeged és Pécs, azonban
mas mutatok figyelembe vétele valtoztathat az emlitett sorrenden (Brunn, S. D. —
Williams, J. F. — Zeigler, D. J. 2003).
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Regionalis centrumnak a 7 NUTS 2 tervezési-statisztikai régié 7
legnagyobb varosa tekinthetd: Budapest, Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged
és Székesfehérvar. Lakossaguk Gsszességeében az orszag lakossaganak kozel 25%-
a, Budapest nélkiil viszont nem érik el a 9%-ot.

2.4.3. Fejlesztési poluskozpontok

A nemzetkdzi — elsGsorban a francia decentralizacids torekvésekre alapozott —
tertiletfejlesztési gyakorlat szerint akkor lehet versenyképes, erds régiokat
szervezni, ha azok kdzpontjaban a régié egészét dinamizalni képes nagyvarosok
allnak (Perroux, F. 1955, Pottier, P. 1963, Paelinck, J. 1965, Boudeville, J. R.
1966, Lasuén, J. R. 1967, Lasuén, J. R. 1969, Lasuén, J. R. 1971, Palné Kovdcs 1.
1992, Bernek A. — Siili-Zakar 1. 1997). A novekedési péluskézpontok
létrehozasanak metodikaja alapvetden a francia teriiletfejlesztési modellt koveti,
alkalmazkodva Magyarorszag térszerkezeti sajatossagaihoz.

Az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciéo (OTK)
(35/1998. (III. 20.) OGY hatérozat) rogziti a NUTS régidk kialakitasanak tertileti
és intézményi kereteit, ¢s meghatarozza a NUTS 2 tervezési-statisztikai
régiokat. Ennek értelmében a tervezési-statisztikai régiokat a megyék bazisan kell
létrehozni. A 2005-ben atdolgozott és aktualizalt formdban elfogadott Orszagos
Tertiletfejlesztési  Koncepcidoban  (97/2005. (XIL.  25.) OGY hatarozat)
meghatarozasra keriilnek a fejlesztési pélusok: Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és
Szeged onalléan, Székesfehérvar tarskozpontként Veszprémmel.

A fejlesztési koncepcio szerint névekedési polusoknak egyértelmiien a
regionalis centrumok tekintheték. Székesfehérvar bizonytalan helyzetét jelzi,
hogy o©nalléan nem képes ellatni a poluskozpontok funkcidit, csak szerves
egyiittmiikodésben Veszprémmel. A poluskdzpontok szama ugyanakkor nem
egyezik meg a regionalis centrumok szamaval. A pdlusok alapvetd feladata a
fovaros ellensulyozasa Magyarorszag térszerkezetében, vagyis Budapest nem
polusvaros.

Fejlesztési poluskozpontnak &sszesen 7 varos tekintett, 6nalléan 5
regionalis centrum, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged, tarskdozpontokként
Székesfehérvar és Veszprém. A poluskdzpontok lakossagszama 9,24%-a az orszag
lakossaganak.

2.4.4. Régiokozpontok

A régidkozpontok kijelolése alapvetden a politikai akarat fiiggvénye, igy annak
hianyaban a szakirodalom eltérd szempontok szerint kiilonb6zd varosokat tekint
régiokodzpontoknak.

A régidkozpont kijelolése a kozigazgatas szempontjabol meghatarozo
jelentdségli, mivel a regiondlis dekoncentralt funkciok telepitése egyértelmiien a
kozpontokba torténik. Palné Kovacs Ilona szerint, a régidkézpont kijelolésének
hianyaban a régid varosai, els6sorban a regionalis centrumok kozott verseny
alakul Ki a regionalis funkciok megszerzéséért, és a regionalis szervezetrendszer
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nem szilardulhat meg. A megyei jogu varosok kozott az ,,igazsagossag” jegyében
elosztott dekoncentralt szervezetek, a rotacids rendszerben miik6dd titkarsagok,
tovabba a regionalis intézmények id6szakonkénti koltoztetése, hosszabb tdvon még
azoknak a varosoknak sem kedvez, amelyek igy atmeneti elonyokhoéz jutnak
(Pdlné Kovacs 1. 2001).

Bartke Istvan véleménye szerint a régiok kozigazgatasi kozpontjainak a
novekedési polusokat kell kijelolni. Gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl Budapest
ellenpolusainak mindossze 6t varos mindsithetd, Debrecen és Szeged Onalloan,
Gyor, Miskolc és Pécs pedig az agglomeracids teriiletiikkel egyiitt. Elgondolasa
szerint mas szazezres varosok is poélusvarosként definialhatok (Kecskemét,
Nyiregyhdza, Székesfehérvar), de a fejlesztésre rendelkezésre allé forrdsok
megosztasa veszélyeztetné a hatékonysagot (Bartke I. 2007). A 2005-ben
elfogadott Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcid szerint az emlitett varosok
mellett noévekedési polus Székesfehérvar és Veszprém is, mint ndvekedési
tarskozpontok. Ebben a specidlis esetben az intézményrendszer megosztasa
versenyt eredményezhet a két varos kozott, ugyanakkor valamelyik varos
régidkdzpontnak mindsitése torzithatja a fejlesztési tervek 4ltal determinalt
tarsk6zponti viszonyt.

Szigeti Erné szerint a regionalis szervezeteket a dekoncentralt
allamigazgatasi szervezetrendszer egyes tipusai esetében a régiéhoz tartozé egyik
megyei szervezet bazisan — de nem feltétleniil a majdani regionalis 6nkormanyzat,
vagy a regionalis kozigazgatasi hivatal székhelyén — érdemes létrehozni (Szigeti E.
2003). Az elgondolas elérevetiti a regiondlis onkormanyzat létrehozasanak
sziikségességét, vagyis a NUTS régioba tartozd6 megyék egyikének
megyeszékhelyébdl a regionalis igazgatast végzd régiokézpont létrehozasat,
azonban a régiokozpont meghatarozasat meglehetdsen tag keretek kozé helyezi.

Az emlitett szakember altal 2007-ben elvégzett, a dekoncentralt
allamigazgatasi szervezetek atalakitasa utani helyzetre vonatkozo vizsgalataban, a
végrehajté hatalmi agazat kozigazgatasi és hatosagi feladatokat ellatod
szervezeteinek foldrajzi kereteit és illetékességi teriiletét elemezte (Szigeti E.
2007). A kutatds soran feltérképezte az allamigazgatas dekoncentralt
szervezeteinek (5. melléklet), a kormanyzati iranyitas alatt allo szervezeteinek és a
koztestiileteknek (6. melléklef) regionalis szintre helyezett kdzpontjait, optimalis
lehetdséget biztositva ezzel a régiokozpont kijelléséhez (11. tablazat).

A regionalis centrumnak tekintett varosok 173 dekoncentralt
kozigazgatasi szervezetnek biztositanak székhelyet, vagyis az dsszes dekoncentralt
kozigazgatasi szervezet 68%-nak. Budapesten 35 kozpont talalhatd, a vidéki
varosok esetében a legtobbel, 28 kozponttal pedig Pécs rendelkezik.

Regionalis szinten a legtdbb dekoncentralt szervezetnek az Eszak-Alfoldi
Régi6o megyei jogu varosai biztositnak székhelyet, Osszesen 44 esetben, a
legkevesebb szervezetnek pedig a Kozép-Dunantili Régié megyei jogu varosai,
Osszesen 31 esetben. A dekoncentralt szervezetek tehat nem egyenletesen oszlanak
meg a régidk kozott (12. tablazat). Ennek oka, hogy a kiilonb6zd allamigazgatasi
szervezetek regionalis teriileti beosztasa nem minden esetben koveti a NUTS
regionalis rendszer teriileti beosztasat. Jellemzo6 példaként emlithetd az Orszagos
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Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Vizigyi Feliigyeloség teriileti
szervezetének rendszere, amely 10 régidt vesz alapul, vagy a Magyar Banyaszati
Hivatal banyakapitanysagainak struktaraja, amelynek teriileti szervezetei 5
régidoban miikodnek.

11. tablazat: Az dllamigazgatds regiondlis szintre helyezett dekoncentralt
szervezeteinek kozpontjai a megyei jogu varosokban (2006-2007)

Sorszam Viros Koz;tontok Sorszam Varos Kozppntok
szama szama

1. Budapest 35 13. Kecskemét 9

2. Pécs 28 14. Kaposvér 5

3. Gyor 24 15. Zalaegerszeg 4

4. Debrecen 23 16. Tatbanya 3

5. Miskolc 23 17. Szekszard 3

6. Szeged 21 18. Sopron 3

7. Székesfehérvar 19 19. Békéscsaba 3

8. Szolnok 12 20. Salgotarjan 2

9. Eger 10 21. Nagykanizsa 1
10. Veszprém 9 22. Hodmezo6vasarhely 0
11. Szombathely 9 23. Erd 0
12. Nyiregyhaza 9 24. Dunatjvaros 0

Forras: Szigeti E. 2007

12. tablazat: Az dllamigazgatas regiondlis szintre helyezett dekoncentralt
szervezeteinek kozpontjai a régiokban (2006-2007)

Sorszam Régio Kozpont
1. Eszak-Alf6ldi Régio 44
2. Nyugat-Dunantuli Régio 41
3. Dél-Dunantuli Régid 36
4. Eszak-Magyarorszagi Régio 35
5. Ko6zép-Magyarorszagi Régio 35
6. Dél-Alfoldi Régio 33
7. Ko6zép-Dunantili Régid 31

Forras: Szigeti E. 2007

Az allam dekoncentralt kozigazgatasi szervezeteinek elhelyezkedéséhez hasonloan
a kormanyzati iranyitas alatt allo szervezeteknek és a koztestiileteknek is
legtobb esetben a regiondlis centrumok biztositanak székhelyet, Gsszesen 127
esetben, ami 69%-a az Osszes relevans szervezet kozpontjanak (/3. tablazat).
Ebben az esetben Budapest all az els6 helyen 26 kézponttal, majd a vidéki varosok
koziil Debrecen koveti 23 kézponttal.
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13. tablazat: A kormanyzati iranyitas alatt allo szerveknek és a koztestiileteknek a

kozpontjai a megyei jogu varosokban (2006-2007)

Sorszam Varos Kozprontok Sorszam Viros Koz;tontok
szama szaima

1. Budapest 26 13. Kecskemét 5

2. Debrecen 23 14. Eger 5

3. Pécs 22 15. Békéscsaba 5
4. Szeged 20 16. Nyiregyhaza 4

5. Miskolc 15 17. Salgotarjan 3

6. Gyo6r 12 18. Zalaegerszeg 2

7. Székesfehérvar 9 19. Szekszard 1

8. Veszprém 8 20. Hodmezdvasarhely 1

9. Szombathely 7 21. Tatabanya 0
10. Kaposvar 6 22. Nagykanizsa 0
11. Szolnok 5 23. Erd 0
12. Sopron 5 24. Dunaujvaros 0

Forras: Szigeti E. 2007

Véleményem szerint régiokozpontnak tekinthetdk a NUTS 2 régiok legtobb
dekoncentralt allamigazgatasi szervezetének székhelyet biztositdo varosok. Ebben
az esetben a regionalis centrumok toltik be a régiokozpontok szerepét (/2.

s

Kozép-Magyarorszagi Régio
K6zép-Dunantuli Régio
Nyugat-Dunantuli Régid
Dél-Dunantuli Régid
Dél-Alfoldi Régio
Eszak-Magyarorszagi Régié
Eszak-Alféldi Régid

15 20 25 30

m Dekoncentralt allamigazgatasi szervezet kdzpontja a regiondlis centrumban
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B Dekoncentralt adllamigazgatasi szervezet kdzpontja a régid tobbi megyei jogu varosaban

Forras: Szigeti E. 2007 alapjan sajat szerkesztés

12. abra: A dekoncentralt dllamigazgatasi szervezetek kozpontjai a regiondlis
centrumokban és a régio tobbi megyei jogu varosaban (2006-2007)
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Kozigazgatds szempontjabol régiokoézpontnak mindsithetd a regionalis
kozigazgatasi hivatalnak székhelyet biztosité varos. A 297/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendelet altal kijelolt regionalis kozigazgatasi hivataloknak a kdzpontja
nem minden esetben egyezik meg a legtobb dekoncentralt szervezetnek székhelyet
biztositd varossal, vagyis a regionalis centrummal (/4. tablazat). Az eltérés két
régiot érint: a Dél-Dunantali Régioban a regionalis centrum, Pécs helyett
Kaposvar, mig az Eszak-Magyarorszagi Régioban a regionalis centrum, Miskolc
helyett Eger a kozigazgatasi értelemben vett régiokozpont. A regionalis
kozigazgatasi hivatalok 1éte azonban meglehetésen sok bizonytalansagot takar,
mukddésiiket az Alkotmany Birdsag nem erdsitette meg.

14. tablazat: A regiondlis kozigazgatdsi hivatalok kozpontjai és a regiondlis

centrumok (2006-2007)

Regionalis kozigazgatasi

Régio hivatal kézpontja Regionalis centrum
Eszak-Alfoldi Régid Debrecen Debrecen
Nyugat-Dunantuli Régio Gyor Gyor
Dél-Dunantali Régid Kaposvar Pécs
Eszak-Magyarorszagi Régio Eger Miskolc
Ko6zép-Magyarorszagi Régid Budapest Budapest
Dél-Alfoldi Régio Szeged Szeged
Ko6zép-Dunantuli Régio Székesfehérvar Székesfehérvar

Forras: 297/2006. (XII. 23.) Kormdnyrendelet

A régiokozpont helyzete tehat tisztazatlan, és tobb aspektus szerint értelmezhetd.
A  nemzetkézi gyakorlatban (példaul a decentralizalt Franciaorszégban,
Portugaliaban vagy a regionalizalt Spanyolorszagban, Olaszorszagban)
régiokdzpontnak tekintett a regionalis Snkormanyzatnak székhelyet biztositod varos.
Véleményem szerint regiondlis Onkorményzat hidnyaban, valamint abban az
esetben, ha a regionalis kozigazgatasi hivatal nem mindsiil kiemelt jelentoséggel
biré dekoncentralt allamigazgatasi szervezetnek, a regionalis szintre helyezett
dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek osszességének adott varosban
koncentralédasa tekinthetd meghatarozénak. Ez utdbbi esetben — igy
Magyarorszagon is — a régio kdzpontja a regionalis centrumként definialt varos.

2.5. A nagyvarosok varoshalézatban betoltott szerepének dsszegzése

A 19. szdzad Magyarorszaganak legfontosabb varosai a szabad kiralyi varosok
voltak. Az 1876. és 1886. kozotti kozigazgatasi reformokat kovetve a szabad
kirdlyi varosok torvényhatdésagi jogu varossa alakultak, szdmuk azonban
jelentdsen lecsokkent: az 1867-ben szabad kiralyi véaros statusszal rendelkezd 81
varosbdl mindossze 25 maradt torvényhatdsagi jogu varos. A trianoni
hatarvaltozasok utan, 1920-ban, 10 varos alkotta a torvényhatdsagi jogu varosok
korét, majd a II. vilaghdbor legnagyobb teriiletet érinté visszacsatolasai idején
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mar ismét 22 varos. Az 1. Tandcstérvény gyakorlatilag megsziintette a
torvényhatdsdgi jogu varos stdtuszt, a nagyvarosok szamdra csak 1954-ben
fogalmaztak meg kiilon kozigazgatasi kategoriat, a megyei jogu varosokat. A
megyei tanacsok erdsodésével a megyei jogu varosok elveszitették onallosagukat,
1971-t6] a megyék irdnyitdsa ala keriiltek, kiilonleges helyzetiiket csak a megyei
varos elnevezés és a korabbiakhoz képest néhany kevésbé jelent6s kivaltsag
jelezte. A rendszervaltozast kovetden 1990-ben és 1994-ben, a telepiilési
onkorményzatok fiiggetlenségének deklardlasa utdn a megyeszékhelyek és az
50.000 fénél népesebb varosok megyei jogu varossa alakultak, azonban
kivaltsagok helyett sokkal inkdbb kotelezden végrehajtandd feladatokkal
felruhazva.

A jelenlegi regionalis centrumok ko6ziil Debrecen, Pécs és Szeged
valamennyi korszakban meghatarozd szerepet toltétt be Magyarorszag
telepiiléshalozataban. Sulyuk alapjan — a szakirodalom ¢és a fejlesztési
dokumentumok szerint — teljes értékt regionalis kézpontnak szamitanak. Gyér és
Székesfehérvar torténelmi multjuk alapjan meghatdrozd varosnak mindsiil,
azonban fejlodésiik eltérd palyan tortént (Frismyak S. 1995, Beluszky P. 2005).
Gyor tobb tekintetben nem éri el a teljes értékili regiondlis centrumok szintjét,
azonban régidjanak egyértelmiien meghatarozoé varosa annak ellenére is, hogy
Sopron és Szombathely kozelsége hatraltatja fejlodését. Székesfehérvar helyzetét
meghatarozta Budapest kozelsége, a polusvaros szerepkort is csak Veszprémmel
kozosen, tarskozpontként képes ellatni. Székesfehérvar regionalis centrumként
definidlasa minden mdas esetnél bizonytalanabb, azonban a NUTS 2 szintnek
megfeleld Kozép-Dunantuli Régionak legnagyobb lakossdgszammal rendelkezd
varosa, egyben a legtobb dekoncentralt allamigazgatasi szervezettel rendelkezd
megyeszékhely. A regionalis cetrumok kozil a legnagyobb fejlodésen
(fejlesztésen) Miskole ment keresztiil: a 20. szdzad elején kapott torvényhatdsagi
jogot, szerepe az allamszocializmusban valt domindnssa, de a teljes értéki
regionalis kdozpontok szintjét sohasem ért el.

15. tablazat: A NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok regiondlis centrumai,
polusvarosai és a régiokozpontok (2006)

Régio Regionalis centrum Pélusviaros Régiokozpont
Eszak-Alfoldi Debrecen Debrecen Debrecen
Nyugat-Dunantuli GyOr Gyor Gyor
Dél-Dunéntuli Pécs Pécs Pécs
Eszak-Magyarorszagi Miskolc Miskolc Miskolc
Ko6zép-Magyarorszagi Budapest - Budapest
Dél-Alfoldi Szeged Szeged Szeged
K6zép-Dunantuli Székesfehérvar Szekesfehervar | Székesfehérvar

Veszprém
Meghatérozas alapja lakossagszim (OTK, 2005-ben é(lilzl:r(l)in Zeznt;f;Zi
& P) UMEFT) elfogadott OTK gazgata
szervezetek szama
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A teriilet- és teleptiléshalozat-fejlesztéssel kapcsolatos szakirodalom, a torténelmi
korszakok varosrangsoroldsa, valamint a kiilonboz6 fejlesztési dokumentumok,
koncepciok szerint a regionalis centrumok szerepkorét — esetenként eltérd
megnevezessel — ugyanazon varosok toltik be: Debrecen, Gyoér, Miskolc, Pécs,
Szeged és Székesfehérvar (/5. tabldazat).
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3. A regionalis centrumok azonositasanak nemzetkozi példai

A korabban bemutatott terminologiai elemzés nyilvanvaléva teszi, hogy a
regionalis centrumok azonositasa Osszetett és korantsem egyértelmt folyamat,
amelyre nem létezik egzakt €s egységes metodika. A meghatarozas mar csak azért
sem lehet egyértelmii, — a kiilonb6zd varoskategoridk alapvetd értelmezésének
eltérésein tal — mert az Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban sziiletett
szakirodalom eltéré regionalis struktiarat vesz alapul, ¢és a regionalis
centrumokként definidlhatd varosokat messze eltéro teriileti keretek kozé helyezi
(Hoover, E. M. — Giarratani, F. 1999). Tovabb neheziti a regionalis centrumok
azonositasat, maga a regionalis centrum fogalom is, mivel a meghatarozas
gyakorlatilag csak a hazai szakirodalomban létezik.

3.1. A regionalis centrumok azonositasa az angolszasz szakirodalom szerint

Az Egyesiilt Allamokbeli szakirodalom mindéssze néhany eurépai varost
definidl regionalis centrumként, elsdésorban a global-city (globdlis varos) és a
world-city (vilagvaros) értelmezésnek megfelelden (Geddes, P. 1971, Sassen, S.
1992, Beaverstock, J. V. et al. 1999, Bernek A. 2000). A globalis jelentéségii
varosok azonositasa diverzifikalt szempontrendszer alapjan torténik, azonban az
eltérd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kdzeg miatt az egyetlen altalanossagban
értelmezhetd jellemzo a lakossagszam (Fuchs, R.J. ed. 1994, Beaverstock, J. V. et
al. 1999). S. Sassen szerint Eur6paban minddssze London értelmezhetd globalis
jelentéségli varosként, az Egyesiilt Allamokban New York, Japanban pedig Toki6
(Sassen, S. 1992). A Foreign Policy 2008-ban — tobbek kozott S. Sassen és P. J.
Taylor tanacsai alapjan — az altaluk kidolgozott Global City Index felhasznalasaval
vizsgalta meg a globalis értelembe vett regionalis centrumokat, amely szerint
Europabdl mindossze London és Parizs tekinthetd global city-nek (Foreign
Policy: The 2008 Global Cities Index, 2008). A funkcionalis vizsgalatok alapjan
hasonld eredményre jutott a City of London Corporation is, amely az altaluk
kidolgozott Global Financial Centres Index felhasznalasaval azonositotta a
vilaggazdasag pénziigyi csomopontjait (The City of London Corporation: The
Global Financial Centres Index, 2007). A felmérés szerint London, Ziirich,
Frankfurt, Genf és Parizs tekinthetd eurdpai pénziigyi kozpontnak, amelyet
aldtdmaszt a PriceWaterHouseCoopers 2007-ben elvégzett hasonlo jellegli
vizsgalata is (PriceWaterHouseCoopers: UK Economic Outlook, 2007).

A Loughborough University Globalization and World Cities Study
Group and Network (GaWC) 2004-ben elvégzett vizsgilta 4 foszempontot
(gazdasag, kultara, politika, tarsadalom) és a lakossdgszamot figyelembe véve
allapitott meg varoscsoportokat. Az elemzés értelmében Eurdpabdl minddssze
London tekinthetd nagy jelentdségii globalis varosnak, Parizs pedig csak részben
(16. tablazaf). A formalédo globalis varosok csoportjdban mar olyan varosok is
megjelennek, amelyek lakossagszamuk alapjan nem tartoznak a legnagyobb
varosok kozé (pl. Amszterdam, Milano), azonban minden mas jellemzojiik alapjan
Eurdpa meghatarozé varosainak szamitanak. Az angolszdsz, elsdsorban az
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Egyesiilt ~Allamokban alkalmazott véroskategorizilds sajatossaga, hogy
kontinentalis, kisebb részt nemzeti szinten értelmezi a regionalis centrumokat.
Ebben a megkozelitésben Eurdpa gyakorlatilag egyetlen régid, amelyben regionalis
centrumként csak globdlis jelentségli varosok definidlhatok (pl. London, Périzs
vagy Frankfurt). S. Sassen és P. J. Taylor értelmezése eltéré metodika alapjan
jeloli meg az eurdpai regionalis centrumokat, véleményiikk azonban abban
megegyezik, hogy London és Parizs (vagyis Eurdopa legnagyobb lakossagszamu
varosai) mellett kontinentdlis szinten nincs igazi regionalis centrum (Sassen, S.
1992, Taylor, P. J. 2003).

16. tablazat: A Loughborough University Globalization and World Cities Study
Group and Network (GaWC) dltal kidolgozott varoskategorizalas (2004)

Global cities (Globdlis varosok)

Well rounded global cities (jo! koriilhatarolhato globalis varosok)

Yery lflrge"c Ontrll,)l.ltlor,l (nagy London, New York
Jjelentdségii globdlis varosok)

Smaller contribution (kisebb

. . e Los Angeles, Parizs, San Francisco
Jjelentiségii globdlis varosok) &

Incipient global cities (formdlédo Amszterdam, Boston, Chicago, Madrid, Miland,
globalis varosok) Moszkva, Toronto

Global niche cities (specidlis jelentdségii globalis varosok)

Economic (gazdasdgi jelentdségii

globdlis vdrosok) Hong Kong, Szingaptr, Tokid

Political and social (politikai és
tarsadalmi jelentbségii globalis Briisszel, Genf, Washington
vdrosok)

World cities (Vilagvarosok)

Subnet articulator cities (alhdlozat csomdponti varosai)

Berlin, Koppenhaga, Melbourne, Miinchen, Oslo,

Cultural (kulturdlis csomopont) Réma. Stockholm

Political (politikai csomopont) Bangkok, Bécs, Peking

Social (tarsadalmi csomopont) Manila, Nairobi, Ottawa

Worldwide leading cities (vildgviszonylatban vezetd szereppel rendelkezd varosok)

Primarily economic global
contributions (elsddlegesen gazdasdgi
Jjelentdségii globdlis varosok)

Frankfurt, Miami, Miinchen, Oszaka, Szingaptr,
Sydney, Ziirich

Primarily non-economic global
contributions (elsddlegesen nem
gazdasagi jelentdségii globalis
vdrosok)

Abidjan, Addis Abeba, Atlanta, Bazel, Barcelona,
Kairo, Denver, Harare, Lyon, Manila, Mexico
City, Mumbeai, Uj Delhi, Shanghai

Forras: www.lboro.ac. uk/_gawc

J.V. Beaverstock, R.G. Smith és P.J. Taylor 1999-ben 5 jellemz6 mutat6 alapjan
(pénziigyi élet koncentraltsaga, vallalati kozpontok szama, stb.) elemezték a
globalis varosokat és allitottak fel sorrendet (Beaverstock, J.V. et al.). Az altaluk
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meghatarozott alfa, béta és gamma vilagvarosok esetében eldszor jelennek meg —
igaz, mint gamma vildgvarosok — a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok fovarosai, igy
Budapest, Praga és Varsé (/3. dbra). Figyelembe véve a nemzetkozi szakirodalom
elemzéseit, megallapithatd, hogy globalis 1éptékben Magyarorszag egyetlen
regionalis centruma Budapest. Természetesen ebben a vonatkozisban a
regionalis centrum meghatarozas sokkal inkabb a kelet-kdzép-europai térségre
vonatkozik, mintsem Magyarorszagra.

Monivesl Stockhalm MOSCOW SECUL TOKYO

TORONTC .
Minrmspols . Baston Hamburg . Esijing
. LONDON  Amisterdam . ' eperhger .
Bardin  \iers
ANCISCO . . Dusssidort . 5" Shangha \saka .

FRANKFURT KONG Taipst
ZURICH Manila
Murich Budarest
F uala Lumpur
- 0@ ® @

Barcelona
. MILAN
. Istmntus
MaCRID 9 .

Johannesburg

The GaWcC Inventory of World Cities:

ALFHA BETA Gamma
WORLD CITES WORALD CITES . Wilerkd Cties

Forrds: Beaverstock, J.V. et al. (GaWC) 1999

13. dbra: Az Alpha, Beta és Gamma World City-k meghatdirozasa a GaWC
kutatdasaiban J.V. Beaverstock, R.G. Smith és P.J. Taylor szerint (1999)

3.2. A regionalis centrumok azonositasinak eurépai gyakorlata a NUTS
rendszerben

A kordbban bemutatott elemzések egyértelmlien igazoljak, hogy nemzetkozi
viszonylatban, els6sorban az angolszasz szemléletben az eurdépaitél messze
eltéro regionalis 1éptéket alkalmaznak. Az eurdpai regionalis struktira egységes
alapjat a NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) rendszer
jelenti, amelyben a regionalis politika meghatarozé teriileti egysége a NUTS 2
programozasi szint (Forman B. 2003). A NUTS rendszerbe illeszthet régiok
kialakitasanak teriileti kereteit az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK
rendelete szabalyozza, amelyet csak 2003-ban rogzitettek hivatalosan, bar
gyakorlatilag az 1970-es évektol funkcionadl. A rendelet értelmében a NUTS
rendszerbe illeszthetd régidknak a politikai szandékot kifejezé normativ régiok
bazisara kell tamaszkodniuk. A normativ régiok hatarait a helyi hatésagok
hataskore alapjan, illetve a feladataik ellatdsdhoz sziikséges erdforrasok
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gazdasagilag optimalis  felhaszndldsdhoz  megfelelének  vélt  regionalis
népességnagysag szerint rogzitik. A normativ régiok eldénye, hogy a tagallamok
torvényi szabalyozasa kovetkeztében hataraik stabilak, az allamhatalmi funkcidk
ellatdisanak elsddleges szinterei, illetve a nemzeti statisztikai rendszerek
adatgytijtésének, feldolgozasdnak és értékelésének bazisegységei (KSH, 2004:
Europai Regiondlis Statisztikai Felhaszndloi Kézikonyv). A NUTS rendszerben
kialakitott régiok népességkeretei meglehetosen széles intervallumban
mozognak, amelynek elsddleges oka, hogy a nemzetallamokban mar kordbban
1étrejott normativ régidk roppantul eltérd méretiiek (/7. tablazat).

17. tablazat: A NUTS régiok dtlagos mérete az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1059/2003/EK rendelete értelmében (2003)

Szint Népesség alsé hatiara (f6)  Népesség felsé hatara (f6)
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Forras: KSH, 2004: ERSFK

Mindez azt is eredményezi, hogy még a kozosségi teriiletfejlesztési politika
bazisegységének tekintett — és sokszor mesterségesen kialakitott — NUTS 2
programozasi régiok sem egységes méretiiek, kovetkezésképpen a régiok
regionalis centrumai is nehezen kategorizalhatok (///és 1. 2001). Tovabb neheziti a
regionalis centrumok kategorizalasat, és ezzel parhuzamosan az azonositasat az
egységes definicié hianya. Mint az mar korabban emlitésre keriilt, P. R. Krugman
és M. E. Porter szerint az eurdpai teriiletfejlesztési modellekben nodvekedési
poOlusokként emlitett varosokat regiondlis centrumokként Iehet azonositani
(Krugman, P. R. 1993, Krugman, P. R. 1995, Porter, M. E. 2001). A
poOluskdzpontok létrehozasa azonban alapvetéen a franciaorszagi allami
tertiletfejlesztés meghatarozo eszkoze és korantsem altalanos az Eurdpai Unidban.
T. Herrschel és P. Newman szerint a fejlesztési poluskozpontok kijelolése —
nyilvanvaldan a franciaorszagi modell alapjan — nem egyedi, azonban elsGsorban a
legnagyobb lakossagszamu varosokat érinti, amelyek a térszerkezeti
egyenldtlenségek megsziintetésének realis célteriiletei (Herrschel, T. — Newman, P.
2002). C.G. Gore tobb szerzd véleményére tdmaszkodva szdmos szempontot
figyelembe véve vizsgalta a novekedési pdlusokat és a regiondlis viszonylatban
meghatarozd varosokat (Gore, C.G, 1984). Elmélete szerint foldrajzi értelemben
regionalis centrumnak mindsithetok a varoshierarchidban legmagasabban
jegyzett varosok, és ez els6sorban a centrdlis fekvésben, a regionalis
intézményrendszer fejlettségében €s az ipar kozpontosultsagaban mérhetd le. J.
Friedmann vizsgalataira tamaszkodva megallapitotta, hogy az adott orszag
térszerkezetében a nemzeti metropoliszokat a regionalis centrumok kovetik. Ez
egyben arra is utal, hogy a regiondlis centrumok mérete fiiggetlen a nemzetkozi
viszonylatoktdl és meghatarozasuk elsGsorban nemzeti relaciéban torténhet. Arra
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azonban C.G. Gore is felhivja a figyelmet, hogy a regionalis centrum és a
novekedési pélus meghatarozas kozott a legtobb esetben nines érdemi kiilonbség.
Az elozoekben emlitettek alapjan megallapithatd, hogy a regionalis centrum
europai viszonylatban alapvetéen Kettés értelmii definicio: utal egyrészt a
tertiletfejlesztési politika altal meghatarozott névekedési pélusokra, valamint a
kiilonb6z0 régidk centralis helyzetii nagyvarosaira. Ezt az elméletet tamasztja ala
J. Simmie is, aki elsdsorban az innovativ jellemzéket hordozoé nagyvarosokat
vizsgalta. Véleménye szerint az agglomeracios teriiletek nagyvarosai az innovacios
jellemzok magas foka adaptacidja mellett lakossagszamuk tekintetében
emelkednek ki kornyezetikbol (Simmie, J. 2001). J.W. House a franciaorszagi
novekedési pdlusokat elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a poélusvarosok
kivalasztasa esetében — természetesen figyelembe véve sok egyéb mas jellemzot is
— alapvetd szempontnak tekinthetdé a varosok lakossagszama, illetve annak
novekedési titeme (House, J.W. 1978). A franciaorszagi teriiletfejlesztési szervezet
a DATAR (Délégation a l'aménagement du territoire et a l'action régionale)
utodszervezete, a DIACT (Délégation interministérielle & ’aménagement et a la
compétitivité des territoires) leirasa alapjan NUTS 2 régionként egy varos
mindsiil pélusvarosnak, amelyek t6bbnyire a régiok legnagyobb népességszamu
varosai, egyben kozigazgatasi régiokdzpontjai (www.diact.gouv.fr).

Mindezek alapjdan a franciaorszagi ndvekedési poélusok regionalis
centrumoknak tekintheték, csakugy, mint a spanyolorszagi régiok kézpontjai,
amely esetekben dontd fontossagu kritérium a varosok lakossagszama (Lasuén, J.
R. 1973, Herrschel, T. — Newman, P. 2002). Természetesen mindkét esetben a
NUTS regiondlis rendszer NUTS 2 régioi jelentik a kiindulasi alapot.
Franciaorszag, Spanyolorszag ¢és Magyarorszag NUTS 2 régioinak, valamint
regionalis centrumainak népességaranyat elemezve megallapithatd, hogy a
regionalis centrumok népessége datlagosan 20%-at sem ¢éri el a régiok
népességének, a legnagyobb lakossagszamu fovarosok nélkiil (/8. tdbldzat, 19.
tablazat, 20. tdbldzat). A magyarorszagi régiok és regionalis centrumok
népességatlaga a legkisebb a vizsgalt orszagok koziil, hasonléan azok
népességaranyahoz (12,84%). Az elemzés azt is nyilvanvalova teszi, hogy kisebb
lakossagszamu varosok regionalis centrumnak mindsitése tovabb csokkenti a
kialakult aranyokat, mindamellett, hogy Magyarorszag esetében a NUTS 2
tervezési-statisztikai régiok legnépesebb varosai keriiltek Osszehasonlitasra.
Beluszky Pal véleménye szerint a regiondlis centrumok meghatdrozasakor
figyelembe kell venni, hogy a varosok lakossagszama és a telepiiléshalézatban
betoltott hierarchikus rangja kozott koherens Osszefiiggés all fenn (Beluszky P.
2003/a). Regiondlis centrumnak — a varosok tényleges regionalis funkcidi mellett —
csak a legnépesebb varosok tekinthetok, vagyis Magyarorszag NUTS 2 tervezési-
statisztikai régidinak esetében Debrecen, Gyoér, Miskolc, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar ¢s természetesen Budapest.
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18. tablazat: A franciaorszdagi NUTS 2 régiok és a regiondlis centrumok
népességaranya lle-de-France régio és Parizs regiondlis centrum nélkiil
(Départements d’outre-mer nélkiil) (2006)

NUTS 2 régiok iflgt:::z:ls( Regionalis centrumok atlagos népessége a
népességatlaga . L s régio népességének szazalékaban
= népességatlaga o
(f6) (t6) (%)
2368635 | 418 679 | 17,68

Forras: EUROSTAT

19. tablazat: A spanyolorszdagi NUTS 2 régiok és a regiondlis centrumok
népességaranya Madrid régio és Madrid regionalis centrum nélkiil (2006)

NUTS 2 régiok cl::flgt:::z:)lls( Regionalis centrumok atlagos népessége a
népességatlaga . L . régio népességének szazalékaban
b népességatlaga o
(F6) (56) (%)
2259917 | 380 071 | 16,82

Forrds: EUROSTAT

20. tabldzat: A magyarorszdagi NUTS 2 régiok és a regiondlis centrumok
népességaranya a Kozép-Magyarorszagi Régio és Budapest regiondlis centrum
nélkiil (2006)

NUTS 2 régiok clifﬁlr(::sﬂls( Regionalis centrumok” atlagos népessége a
népességatlaga népességtlaga régio népességének szazalékaban
(f6) 6) (%)
1203485 | 154 575 12,84
*Regionélis centrumok: Debrecen, Gyo6r, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar

Forras: KSH

Magyarorszagon a regionalis centrumok — ahogyan az mar emlitésre kerilt —
regionalis viszonylatban a legnagyobb lakossiagszamu varosok, azonban
orszagos viszonylatban mar jelentkeznek eltérések. Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs
és Szeged az 1970-es évektdl a Budapestet kovetd legnagyobb lakossdgszami
varosok, azonban Székesfehérvart ebben a vonatkozasban mindig is megeldzte
Nyiregyhaza és Kecskemét. Székesfehérvar a Kozép-Dunantuli Régio legnépesebb
varosa, tehat regionalis centrumnak tekintheté, Nyiregyhazat az Eszak-Alfoldi
Régioban Debrecen, Kecskemétet a DéEl-Alfoldi Régidban Szeged eldzi meg.
Magyarorszag ¢s Budapest népessége gyakorlatilag az 1980-as évek elejétol
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csokken, azonban a regionalis centrumok népessége az 1990-es évekig
novekedett (2/. tabldzat). Mindez azt eredményezte, hogy a regionalis centrumok
Osszességeben egyre nagyobb hanyadat biztositottdk az orszag népességének ¢és
csokkent a kiilonbség Budapest népességéhez képest. Az 1990-es évektdl azonban
a regionalis centrumok is csokkené tendenciat mutatnak, kiilonésen Miskolc és
Pécs. A 2007-es adatok szerint Budapest népességaranya minimalisan novekedett
ugyan a regionalis centrumokhoz képest, azonban 0Osszességében a varosok
lakossagszdmanak csokkenése a jellemz6 tendencia.

21. tablazat: A regiondlis centrumok népességének valtozasa 1970. és 2007. kdzott,
valamit népességaranyuk valtozasa Budapest és Magyarorszag népességéhez
képest

Teriiletegység 1970 1980 1990 2001 2007
Allandé népesség (16)

Debrecen 167 860 198 195 212235 211 034 205 084
Gyor 102 600 124 130 129 331 129 412 128 808
Miskolc 181 398 208 103 196 442 184 125 171 096
Pécs 150 779 169 134 170 039 162 498 156 664
Szeged 145 312 164 437 169 930 168 273 167 039
Székesfehérvar 79 064 103 571 108 958 106 346 101 755
Osszesen 827 013 967 570 986 935 961 688 930 446
Budapest 2001 083 2059226 | 2016681 1739 569 1702 297
Regionalis
centrumok” - 1:2,42 1:2,13 1:2,04 1:1,81 1:1,83
Budapest ardnya
Magyarorszag 10322099 | 10709 643 | 10374823 | 10174 853 | 10 045 401
Regionalis
centrumok” - 1:12,48 1:11,07 1:10,51 1:10,58 1:10,80
orszag aranya

"Budapest nélkiil

Forras: KSH, TelR-Meta

Az ENSZ elorejelzés szerint Magyarorszag népessége rohamosan csokken az
elkovetkezd évtizedekben, parhuzamosan a varosok népességével (United Nations:
World Urbanization Prospects: The 2007 Revision, 2008). Az urbanizacid
kiteljesedés azonban azt eredményezi, hogy a belsé migracios hatasok elsdsorban
a varosoknak kedveznek, tehat a hazai regionalis centrumok népességaranya az
orszagon beliill novekedhet (annak ellenére 1is, hogy Osszességében
népességszdmuk csokkend tendencidt mutat).

3.3. A regionilis centrumok azonositasanak osszegzése a nemzetkozi példak
alapjan

Az angolszasz szakirodalomban hasznalt global-city és a world-city értelmezésnek
megfeleld  regionalis centrumok  azonositasa elsOsorban a  varosok
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vildggazdasadgban bet6ltott csomdponti szerepe alapjan torténik, figyelembe véve a
lakossagszdmot. Természetesen a regionalis centrumok azonositisanak nincs
egységes definicidja, igy a szempontrendszer is meglehetésen képlékeny. A
témakorrel foglalkozd szakemberek véleménye szerint alapvetd kritériumok: a
varosok pénziigyi életben betoltott vezetd szerepe, a bankok és tézsdék
koncentraltsaga, illetve a tdzsdén jegyzett vallalati kozpontok szama, kisebb részt a
politikai és a kulturdlis aktivitas frekventaltsiga. Abban azonban a szerzok
tobbsége egyetért, hogy a globalis jelentdségii varosoknak rendelkeznitik kell egy
vilagviszonylatban meghatarozé népességkiiszobbel (Clark, D. 2003). Ennek a
szemléletnek minddssze egy magyarorszagi varos felel meg: a févaros, Budapest.
Az eurdpai gyakorlat a regionalis centrumokat a NUTS regionalis rendszer egyes
tertileti szintjeinek koézpontjaiként értelmezi, amely egyben azt is jelenti, hogy a
globalis varosokhoz képest joval kisebb lakossagszamu varosok is centrumoknak
mindsithetok. A franciaorszagi fejlesztési politika alapjan a novekedési pélusok
tekinthet6k regiondlis centrumoknak, amely részben hasonld a spanyolorszagi
megkozelitéshez. Mindkét esetben igazolhatdo azonban, hogy a novekedési
polusoknak tekintett varosok a NUTS 2 programozési régiok legnagyobb
lakossagszamu varosai, egyben a régiok kozigazgatasi régiokozpontjai is.
Magyarorszagon a regionalis centrumnak tekintett varosok régidik legnagyobb
népességszdmu varosai, amelyek sulya népességszamuk tekintetében — az ENSZ
elorejelzése szerint — folyamatosan emelkedhet az elkovetkezd ¢évtizedekben,
annak ellenére is, hogy mind Magyarorszag, mind a varosok népességszama
csokkend tendenciat mutat.
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4. A megyei jogi varosok telepiiléshalézatban betoltott silyanak statisztikai
alapu elemzése

A teriileti statisztikai adatok feldolgozasa a nagyvarosok rangsoroldsanak egyik
lehetséges alternativdja (Clarke, M — Wilson, A. 2001). A matematikai
megkozelités nyilvanvaléan egzaktnak tekinthetd, az eredményeket azonban
befolyasolja az alkalmazott modszer, a felhasznalt statisztikai adatok kore,
mennyisége, tipusa (példaul fajlagos vagy abszolut értékek), és a megszerezni
kivant eredmény (Beluszky. P. — Sikos T. T. 1984). Kovetkezésképpen barmennyire
is objektivnek tekinthetOk a statisztikai adatok, ha a modszerek az elérni kivant
eredmények érdekében szubjektivek. Egyetlen matematikai alapu kategorizalas,
analizis sem lehet kizarolagosnak minésitheto.

A hazai terlileti statisztikai adatokbol dolgozé matematikai elemzések
koziil legelterjedtebbek a kiilonb6z6 faktor- és klaszteranalizisek (Nemes Nagy J.
1996, Csatari B. 2002, Rechnitzer J. 2002, Déry T. — Pondcz Gy. M. 2003,
Rechnitzer J. — Grosz A. — Csizmadia Z. 2003, Csizmadia Z. — Rechnitzer J. 20035,
Ndrai M. 2005, Vizddk K. 2005, Beluszky P. — Gydri R. 2006, Lukovics M. 2006,
Nagy Z. 2007), valamint empirikusan igazolt fiiggvények alapjan a korrelaciés
indexek, a tobb dimenzios skalak és a komplex mutatok (Lengyel 1. 1999, Siili-
Zakar I. — Csomos Gy. 2004, Cserhati I. — Dobosi E. — Molnar Zs. 2005, Siili-
Zakar 1. — Csomds Gy. 2005, Kovacsicsné Nagy K. 2006, Toth G. 2006).
Nemzetk6zi gyakorlatban a regionalis centrumok meghatarozasa alapvetden a
centrum ¢€s a kornyezete kozotti vertikalis interakciok halézataként értelmezett,
vagyis az alkalmazott szamitasokban meghatarozd a statisztikai komplexitas
(Fujita, M. — Krugman, P. R. — Venables, A. J. 1990, Hoover, E. M. — Giarratani,
F. 1999, Murray M. J. 2004, Berg, L. V. d. et al. 2005).

Lényegében nem késziiltek matematikai elemzések azzal kapcsolatban,
hogy egyes teriiletegységek — jelen esetben a telepiilések — milyen mértékben
jarulnak hozza az orszag, vagy az egy szinttel nagyobb teriiletegység
teljesitményéhez, mekkora a sulyuk. A mar korabban is hasznalt analizisek,
modellek elsddleges célja csoportok, halmazok alkotdsa, valamint a
teriiletegységek kategorizalasa jellemzé statisztikai hasonldsagok alapjan. A vart
eredmények szempontjabdl semleges a felhasznalt mutatok jellege, vagyis nem
szignifikans a mutatok abszolat vagy relativ mindsége. Mindezek kovetkezménye,
hogy a statisztikai adatok és az eredmények kozotti dsszefiiggést sokszor maga a
matematikai fliggvény mossa el. Az emlitett probléma kizardsa érdekében a
szamitasokhoz felhasznalt mutatok kizarolag abszolut értékek. Az adott teriileti
egység sulyanak meghatarozasa megfelelden tiikrozi annak barmely nagyobb
teriileti egységben betoltott szerepét, ugyanakkor nem utal egyértelmiien
fejlettségbeli kiilonbségekre, de nem is célja annak meghatarozasa. A szamitasok
eredményei egyszerii mértékegység nélkiili viszonyszamok, amelyek lehetové
teszik a teriileti egységek kozotti relacidanalizist a felhasznalt mutatocsoportok
alapjan.
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4.1. Vizsgalt mutatok és mutatocsoportok

A statisztikai mutatok csoportositisa a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
» Tajékoztatasi adatbazisanak” struktirajat koveti, azonban a legtobb esetben a
mutatdcsoportok kiegészitésre keriiltek. Minél tobb adat bevondsara nyilik ugyanis
lehetdség, a kapott eredmény gyakorlati valoszinlisége annal nagyobb. A
szamitasok soran 7 mutatécsoportban 102 mutaté keriilt feldolgozasra, melyek a
tarsadalmi szolgaltatasok korét (felsdoktatas, kozoktatds, egészségiligy), részben
az allami és a magan szektort (gazdasag, idegenforgalom, kultira), valamint a
lakossagi infrastruktarat fedik le.

A felhasznalt mutaték sajatossaga az adott mutatdcsoporton belill az
egymast erdsité hatds, valamint a mutatok sziikitett korének ujra
felhasznalasa. Tekintettel arra, hogy fajlagos (példaul egy fore jutd, vagy egy
vallalkozasra jutd) értékek nem keriiltek felhasznalasra, a minéségi differencialas
éppen a mutatocsoportban alkalmazott koncentralt ismétlddésekkel érhet6 el. Egy
példaval élve: adott varosban a felsdoktatds valamennyi alkalmazottjdnak szdma
egy meghatarozott értéknek szamit, az oktatok szama tjabb értéknek, az egyetemi
tanarok (professzorok) szama pedig ujabb értéknek, és igy tovabb. Az irany tehat
egy tagabb értelmezésii kortél egyre szlikebb felé tart, vagyis a felhasznalt
mutatok tobbszori koncentralt alkalmazasa a mindségre utal. Nyilvanvald,
hogy egyes mutatok esetében jelentkezhet az egymast erdsitd hatas, vagyis minél
nagyobb a vizsgalt varos lakossagszama, az alkalmazott mutatdk annal nagyobb
értéket érnek el, példaul annal tobb lehet a befizetett SZJA Osszege, a
személygépkocsik szdma, vagy a gydgyszertdrak szama. Az elemzés célja viszont
éppen annak meghatarozasa, hogy a varosoknak mekkora a mnagyobb
tertiletegységekben bet6ltott sulya, logikusnak tlinik tehat, ha a nagyobb varoesok
nagyobb értékekkel rendelkeznek (még ha ez a szadmitdsok szerint nem is
szignifikansan igaz).

A mutatdcsoportok kialakitdsanak metodikajat a statisztikai adatok
rendszere determinalta. A feldolgozott mutatok a szakirodalomban talilhato
mutatok alapjan Kkeriiltek kivalasztasra, figyelembe véve a KSH teriileti
statisztikai struktirajat. Mindemellett a megyei jogi varosok és a fovaros
telepiiléshalozatban betoltott sulyanak pontos meghatarozasa érdekében sziikséges
volt a kor bévitése (Laczko L. 1978, Papp A. 1981, Siili-Zakar 1. 1994, Katona T.
2000, Csapo T. 2002, Siili-Zakar 1. — Csomos Gy. 2005, Grasseli N. 2006, Lukovics
M. 2006, Nagy Z. 2007). A mutatocsoportokon beliil felhasznalt mutatok a vizsgalt
tertileteknél részletezésre keriilnek.

4.2. Idébeliség kérdése

A felhasznalt mutaték a 2006-os évre vonatkoznak, tekintettel arra, hogy ez a
szamitast megel6z0 utolso év, amelyben valamennyi mutatd dokumentélasra keriilt.
Hosszabb idétava elemzések elméletben lehetségesek, azonban a jelen szamitasban
kivalasztott statisztikai adatok dokumentaltsaga részben 2004-t6l, Magyarorszag
Eurdpai Uniohoz tortént csatlakozasatol elérhetd.
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4.3. Az elemzés teriileti vonatkozasa

Lényeges szempont, hogy az elemzésben a legkisebb teriiletegységek szintjén
kezelt mutatok a hierarchidban magasabb szinten allé teriiletegységekben is
dokumentalva legyenek (telepiilés — megye — régid — orszag), ellenkezd esetben
értelmét veszti az Gsszehasonlitas, a telepiilések stilyanak meghatarozasa. A teriileti
szintek a NUTS regionalis rendszer teriileti beosztasat kovetik, igy a szamitasok az
orszag egészére, a NUTS 2 és a LAU 2 szintre vonatkoznak. (22. tabldazat).

22. tablazat: A magyarorszagi NUTS rendszer teriileti szintjei (2006)

Teriiletegység kodja Teriiletegység megnevezése Egységek szima
1. | NUTS 1 statisztikai nagyrégiok 3
2. | NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok 7
3. | NUTS 3 fejlesztési régiok (megyék és Budapest) 20
4. | LAU 1 (NUTS 4) statisztikai kistérségek 168
5. | LAU 2 (NUTS 5) telepiilések 3145

NUTS: Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques

LAU: Local Administrative Units

Forrds: KSH, 2004. Eurdpai Regionalis Statisztikai Felhaszndloi Kézikonyv

A matematikai elemzés soran vizsgalt varosok a 23 megyei jogii varos és a
fovaros. A telepiilések sulyanak maghatdrozasa a 7 NUTS 2 tervezési-statisztikai
régioban ¢és az orszag egészében (3 NUTS 1 statisztikai nagyrégioban) torténik.

A megyei jogu varosok korét a korabbiakban mar emlitett 1990. évi LXV.
torvény és az 1994. évi LXIIL. térvény rogziti, azonban Budapest, mint az orszag
fovarosa, nem megyei jogi varos. A NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok
regionalis centrumanak tekintett varosai a legnagyobb lakossdgszammal és
egyben legtobb dekoncentralt allamigazgatasi szervezet kozpontjaval rendelkezd
varosok: Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar. Ebben a
vonatkozasban Budapest is regionalis centrumnak mindsithetd. A pélusvarosokat
a 2005-ben elfogadott Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio (97/2005. (XII. 25.)
OGY hatéarozat) rogziti, amelyek kisebb eltéréssel megegyeznek a regionalis
centrumnak tekintett varosokkal: Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs, Szeged,
tarskozpontokként Székesfehérvar és Veszprém. Budapest nem polusvaros.

4.4. Médszertani kérdések kifejtése

Az alkalmazott statisztikai alapu elemzés célja annak kifejezésre juttatasa, hogy
a telepiilések milyen mértékben jarulnak hozza az orszag, és a NUTS 2 tervezési-
statisztikai régidk teljesitményéhez, vagyis mekkora a sulyuk. A szamitdsok soran
a felhasznalt mutatok komplexitasa érvényesiil, kovetkezésképpen
megallapithato, hogy egy-egy NUTS 2 région belil melyik varos tekintheto
regionalis centrumnak, Osszességében mekkora a pélusviarosok silya. A
szamitasok eredményébol arra is kdvetkeztetni lehet, hogy mely mutatdcsoportok
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(funkciok) tekinthet6k regionalis centrum képzdonek, ¢és melyek tekinthetok
altalanossagban varosképzonek.

4.4.1. Viszonyitasi alap: Magyarorszag

Amennyiben Magyarorszag telepiiléshalozataban keriilt meghatarozasra a megyei
jogu varosok és a fovaros sulya, a viszonyitasi alapot mutatocsoportonként kiilon
elemezve az orszdgos érték jelenti. Az orszdg Osszes teleptilésének értéke
egylittesen adja meg az orszagos értéket, ami a szamitasok soran 100. Az igy
kapott eredmény segitségével orszagos szinten rangsorolhatdk a varosok,
Osszehasonlithatd a stlyuk. Ebben az esetben természetesen a 7 NUTS 2 régio
Osszesitett értéke egyezik meg az orszagos értékkel, vagyis — elméletileg — a
régiok sulya is 6sszehasonlithato.

4.4.2. Viszonyitasi alap: NUTS 2 tervezési-statisztikai régio

Abban az esetben, ha a régiéo értéke tekintjilk 100-nak, a régid Osszes
telepiilésének értéke adja meg a régid Osszesitett értékét. A szamitas eredménye
lehet6vé teszi a régio telepiiléseinek rangsorolasat a régio értékéhez képest.

4.4.3. Metodika

Minden mutaté (példaul a jardbeteg-ellatas évi rendelési ideje, vagy a mikodo Kit-
k szama) esetében meghatarozott a régié és az orszag tsszesitett értéke, amely a
szamitasok soran 100. A varosok értékei a régio, illetve az orszag értékeihez képest
aranyositasra keriiltek. Mutatonként az egyes varosokra kapott eredmények
szamtani atlaga jelenti a varos sulyat az adott mutatocsoporton (példaul
egészségligyon, vagy gazdasagon) beliil. A 7 mutatocsoport szamtani atlaga egy-
egy varos esetében meghatarozza a varos osszesitett silyat sajat régidjanak
értékéhez (100), illetve az orszaghoz értékéhez (100) viszonyitva.

Egy, a felsdoktatasbol kiragadott példaval élve: a felsdoktatas esetében
18 mutatd felhasznalasaval tortént meg a varosok sulyanak meghatarozasa. Az
emlitett mutatok koziil az egyetemi tanarok szama mindsiilt egy jellemzo értéknek.
Az Oktatasi ¢s Kulturalis Minisztérium fels6oktatasra vonatkozd statisztikai
tajékoztatdja szerint 2006-ban 4allami, egyhazi és alapitvanyi felsdoktatas
intézményekben Osszesen 1704 egyetemi tandr allt alkalmazisban, orszagos
viszonylatban ez az érték 100-nak tekinthet6. A Debreceni Egyetemen 174
egyetemi tanar, a Debreceni Reformatus Hittudomédnyi Egyetemen 6 egyetemi
tanar oktatott, a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Foiskolan azonban egy
sem, igy a Debrecenre jellemz6 Osszesitett érték 180 egyetemi tanar, aranyositva,
az orszagos ¢értékhez viszonyitva 10,56. Az eljaras mind a 18 mutatd esetében a
fentickben vézolt. A Debrecenre jellemzo érték a 18 mutatd Osszesitésébol, és
annak szamtani atlagolasabol szarmazik, amely jelen esetben, a felsdoktatasra
vonatkoztatva 11,29. Ez az érték jelenti Debrecen sulyat Magyarorszag
felsdoktatasra  vonatkoztatott értékéhez, 100-hoz viszonyitva. A  varos
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teleptiléshalozatban betoltott Osszesitett sulya a 7 mutatdcsoport alapjan képzett
szamtani atlag, amelybdl a példaban bemutatott felsdoktatas egy mutatocsoportot
jelent. Amennyiben a régié osszesitett értéke szamit 100-nak, az eredmények
jelentdsen valtoznak, az eljaras azonban az el6zéekben bemutatott iranyok mentén
tortént. A felsboktatas teriiletén az Eszak-Alfoldi Régié osszesitett értéke 100,
amelybdl Debrecen 18 mutatéra vetitett értéke 84,83, vagyis a régid tobbi
varosanak sulya egyiittesen 15,17.

4.5. A statisztikai alapu szamitas hasznosithatosaga

A statisztikai adatokat felhasznalé matematikai szamitisok nem lehetnek
oncéluak, igy jelen kutatasi eredmények is gyakorlati jelentoséggel birnak. Egy
adott varos életében minden kiilsé beavatkozas valtoztathat valamelyik mutato
értékén, kovetkezésképpen megvaltozik a sulya. Példakkal szemléltetve: ha adott
varosba egy dekoncentralt allamigazgatasi szervezet telepiil, akkor novekszik az
SZJA alapot képezd jovedelem és a befizetett SZJA, novekedhet a lakossagi
infrastruktiranak a fejlettségi allapotdt mutaté értéke is. Egy nagyvaéllalat
telephelyvalasztasa hatast gyakorol a gazdasag értékeire, valtoztathat az oktatés
szerkezetén, és novelheti azok értékét. A sulyponti kérhaz kijelolése a varos
egészségliggyel kapcsolatos értékében okoz jelentés valtozast, de ugyanugy
hatassal van a gazdasagra, az idegenforgalomra (wellness) ¢és a lakossagi
infrastruktirara is. Természetesen a vazolt folyamatok kétiranytak, az értékek
csokkenése €ppugy nyomon kovethetd és ok-okozati kapcsolatot feltételez, mint
azok novekedése. Osszességében valamennyi mutatécsoport dsszefiiggésben all
a tobbi mutatécsoporttal, értékeik pozitiv vagy negativ irdnyt valtozasa hatassal
van egymasra.
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4.6. Felsooktatas

A felsdoktatas a tudasalapi regionalis fejlédés alapja, ezért a teriileti stratégiak
kiemelt prioritasként kezelik fejlesztését. Az egyetemi kozpontok tobbek kozott
megalapozzak a régi6 K+F+I tevékenységét, formaljak a gazdasagi-kulturlis
életet, hozzajarulnak a régid, és azon belil az egyetemi kézpontnak székhelyet
biztositd vares versenyképességének noveléséhez, ¢s befolyasoljak a vallalatok
telephelyvalasztasat (Enyedi Gy. 1997, Buzas N. 2000, Horvath Gy. 2005). A
megtelepedett vallalatok szoros egyiittmiikodést alakitanak ki az egyetemekkel,
majd a kezdeti vonzé hatds megfordul, a vallalatok befolyasoljak az egyetem
képzésének kinalatat, igényeket és elvarasokat tamasztanak, kozos kutatasi
klaszterek formalodnak (példaul a Debrecen esetében a Genomnanotech Debrecen
Regionalis Egyetemi Tudaskozpont). Az egyetemek altal létrehozott spin-off
cégek kiemelt szerepet toltenek be a régid gazdasagi életében, rugalmasan
alkalmazkodnak a valtozd piaci koriilményekhez, valamint az egyetem altal
felhalmozott szellemi és anyagi tokét kozvetitik a gazdasag felé (Lengyel 1. 2003).

A felsdoktatas bonyolult és 6nmagan tilmutaté szegmense a tarsadalmi
szolgaltatisoknak. A nagy tudomanyegyetemek oktatasi és szakképzési
alaptevékenységiikon tal ellatnak szaktanacsadéi feladatokat, és a varos vagy
akar az egész régio lakossaganak érdekeit szolgald kozszolgaltatasokat. Jellemzo
példa erre a Debreceni Egyetem esetében az Agrar- és Miszaki Tudomanyok
Centrumaban mukodtetett regionalis hataskorli mezdgazdasagi szaktanacsadasi
kozpont (73/2007. (VII. 27.) FVM rendelet), vagy az Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrum klinikdinak egészségligyi szolgaltatdsai. Fokozattan érvényesiil az
egyetem hatdsa azokban a régiokban, amelyekben az egyetem a K+F+I
legjelentdsebb bazisa, az altala — elsdsorban az egyetemi klinikain keresztiil —
nyujtott szolgaltatasokat pedig mas intézmények nem vagy csak hianyosan képesek
biztositani (példaul Debrecenben, Pécsett, Szegeden) (KSH, 2007: Kutatds és
Fejlesztes).

4.6.1. A felsooktatasi intézmények és a székhelyet biztosité varosok kapcsolata

A felsdoktatasi intézmény és a székhelyet biztositd varos kozotti kapcsolat
bonyolultabb barmely mas tarsadalmi szolgaltatast nyujté intézmény és a
székhelyet biztosité varos kozott kialakult kapcsolatnal. A felsGoktatasi
intézmények autonomidval rendelkezd kozponti koltségvetési szervek, fiiggetlenek
az egyetemnek székhelyet biztositd varos gazdalkodasatol, vonzaskorzetiik pedig
messzemenden tulmutat nemcsak a megye, de akar a régio hatardn is (Teperics K.
2005). Elvben az egyetem és a varos mérete kozott nincs szignifikans kapcsolat,
elhelyezkedése szempontjabol — tekintettel arra, hogy az orszag teriiletérdl
barhonnan beiskolazhat — nem Iényeges a székhelyet biztositd varos
lakossagszama. A gyakorlatban természetesen minél népesebb varosban van az
egyetem, annal tobb hallgatot fogadhat a székhelyérdl, igy példaul a budapesti
egyetemeknek tobb hallgatdjuk szarmazhat Budapestrdl, mint amennyi a Debreceni
Egyetemnek potencialisan szairmazhat Debrecenb6l. A nagyobb egyetemek jelentds
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beszallitoi hattérrel rendelkeznek, kiilondsen az orvosi egyetemek és az orvosi
centrummal rendelkezéd tudomdnyegyetemek, egészségiigyi szolgaltatasaikkal
tehermentesitik a varost, miikodésiik fenntartdsahoz szamos varosi szolgaltatast
igénybe vesznek. Az egyetemi alkalmazottak jelentds szerepet toltenek be a
munkaerdpiacon, a tobb tizezres hallgatoi 1étszam pedig fizetoképes keresletet
biztosit a varosnak. A varosfejlesztési koncepciok azt tiikrozik, hogy az egyetemek,
jelentos részét fedik le a varos stratégiai elképzeléseinek, az esetek tobbségében
bilateralis szerzddések alapjan (Debrecen Megyei Jogu Vdros Fejlesztési
Programja 2007-2013).

Az egyetemek koltségvetési foosszegei szamos esetben megkozelitik vagy
meghaladjak a székhelyet biztositd varos relevans értékeit, kiilonosen igaz ez a
regionalis centrumok nagy tudoméanyegyetemeinek esetében, igy Debrecenben (23.
tablazat), Pécsen és Szegeden™.

23. tabldzat: A Hajdi-Bihar Megyei Onkormdnyzat, Debrecen MJV és a Debreceni
Egyetem gazddlkoddasanak sarokszamai (2006)

Hajdu-Bihar Debrecen Megyei

2006 OnkI:)/Il;gge:yzat Jogti Viros Debreceni Egyetem
ezer Ft
Osszes bevétel 21 869 741 43 571 000 52571 187
Sajat bevétel 1151 941 14 174 000 5013429
OEP tamogatds 9100 458 3 500 000 21772 539
Osszes Kiadds 21 869 741 46 577 000 52571 187
Eiga‘(’f;::kgugy 9 538 048 3710 000 na.

Forrds: Hajdii-Bihar Megyei Onkormdnyzat, KSH, MAK

Az egyetemek bevételének azonban csak egy részét biztositjak az allami
hozzéjaruldsok és tamogatasok, jelentds tobbletbevételek szarmaznak az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) finanszirozasa mellett a szakképzési ¢s
innovacios alapok terhére elszamolt tAmogatasokbdl, a bérmunkakbol, a kiillonb6zd
forméju koltségtéritéses képzésekbol és a palyazati forrasokbol.

*Az egyetemekhez kotddd egészségiigyi ellatds lokalisan meglehetdsen sok konfrontaciot
eredményez. A klinikdkkal rendelkezd tudomanyegyetemek a nagy lakossagszamu regiondlis
centrumokban (Debrecen, Pécs, Szeged) miikddnek, amelyek egyben megyeszékhely varosok is. A
megyei korhazak ellatasi rendszerének mérete (agyszam, ellatasi teriilet) parhuzamos a varos
lakossagszamaval, ugyanakkor egyik esetben sem a megyei korhdz a sulyponti korhaz, amely
nyilvanvaldéan finanszirozasi problémakhoz vezet. Természetesen a varos sulyanak meghatarozasa
szempontjabol nem relevans milyen szervezet az egészségiigyi intézmény fenntartoja.
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A Debreceni Egyetem esetében az I. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megnyert
palyazati forras meghaladta az 16,3 milliard forintot, az Gsszes palyazati forras
pedig elérte a 27 milliard forintot (24. tablazat).

24. tablazat: Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a legtobb tamogatdst elnyert
egyetemek (2004-2006)

2006 Debreceni Eotvos Lorand Pécsi Szegedi
Egyetem Tudomanyegyetem Tudomanyegyetem Tudomanyegyetem
milliard Ft
timogatds | 1633 | 2,58 \ 2,72 \ 4,02
Forras: NFU

A debreceni felsdoktatasi intézmények alkalmazotti 1étszama 2006-ban 7.270 6
volt, az oktatok szama 1.539 6, ugyanakkor Debrecen varosban a foglalkoztatottak
1étszama a 2000-es népszamlalas tovabbvezetett adatai szerint a teljes lakossagbol
74.898 16 (36,7%) volt. Az egyetemi és fOiskolai alkalmazottak a varosban
foglalkoztatottak 1étszamanak 9,71%-4t jelentik, mindemellett Debrecen esetében a
Debreceni Egyetem a legnagyobb munkaltato6 (/4. dbra).
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m FelsGoktatasban foglalkoztatottak szama (f6)

Forras: KSH

14. dbra: A felséoktatas Osszes foglalkoztatottjanak szdma a regiondlis
centrumokban a févaros nélkiil (2006)

Hasonld parhuzam allithat6 fel a varos teljes lakossaganak, valamint a felsoktatas

osszes alkalmazottjanak és nappali tagozatos hallgatéjanak tekintetében.
Debrecen allandd lakossdga 2006-ban 204.083 f6 volt, a felsdoktatas Osszes
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alkalmazottjanak €s a nappali tagozatos hallgatdjanak szdma 26.581 6, ami
13,02%-o0s aranyt jelent. A nagy tudomanyegyetemekkel rendelkezd regionalis
centrumok esetében ugyanezek a jelenségek figyelhetok meg: Szeged ¢s Pécs
foglalkoztatottainak  10,97%-at, illetve 11,61%-4t a felsdoktatasi szektor
alkalmazza, nappali tagozatos hallgatdik és 6sszes dolgozdjuk szazalékos aranya a
varos allando lakossagahoz viszonyitva Szeged esetében 15,53%, illetve Pécs
esetében 15,92% volt 2006-ban.

4.6.2. Felhasznalt mutatok

A felsdoktatassal kapcsolatban 18 mutaté Keriilt felhasznaldsra, amelyek hat
részteriiletet érintenek. A legtobb mutatd az intézmények targyévben mért
hallgatoi 1étszamat (1), a kiilonb6zo fokozatu oklevelet szerzett hallgatdk 1étszamat
(2), illetve a meghatarozott intézményi kapacitas alapjan felvehetd €s ténylegesen
felvett hallgatok 1étszamat tiikrozi (3). A felsGoktatasi intézmények szerepldinek
masik nagy csoportjat az alkalmazottak jelentik (4), a szdmitdsokban stlyozottan
szerepelnek a tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatdkat. A képzesi spektrumra
(5) a karok, illetve a doktori iskolak szama utal, az intézményi bevételek (6) pedig
determinaljék az egyetem gazdasagban betdltheto szerepét, a K+F raforditasokat és
altataban az egyetem stabil miikodését.

Felsooktatassal kapcsolatos mutatok (2006):

. Osszes hallgaté szama (1)

. Egyetemi képzésben résztvevo hallgatok szama (1)

. PhD és DLA képzésben résztvevo hallgatok szama (1)
. Osszes alkalmazott szama (4)

. Osszes oktatd szama (4)

. Egyetemi tanarok szama (4)

. Fokozattal rendelkezok szama (4)

. MTA doktorok szama (4)

. MTA tagok szama (4)

10. Kiadott oklevelek szama (2)

11. Kiadott egyetemi oklevelek szama (2)

12. Kiadott PhD és DLA oklevelek szama (2)

13. Targyévben felvehetd osszlétszam (kapacitas) (3)

14. Targyévben dsszesen felvettek szama (3)

15. Targyévben allamilag finanszirozott képzésre felvettek szama (3)
16. Karok szama (5)

17. Doktori iskolak szama (5)

18. Intézmények bevétele (6)

O 0 1N LN W —

A felhasznalt statisztikai forrasok altalanos jellemzoéje, hogy a felsdoktatasi
szektort nem teriileti, hanem intézményi aspektusbdl kozelitik meg. Az emlitett
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okok miatt a felsfoktatasi intézmények statisztikai adataibdl levezetett szamitasok
a székhelyet biztosito telepiilésre vonatkoznak.

4.6.3. A megyei jogii varosok felsdoktatassal kapcsolatos mutatéinak
osszesitett értéke az orszagos értékhez viszonyitva

25. tablazat: A megyei jogu vdrosok felséoktatdssal kapcsolatos mutatoinak
osszesitett értéke és lakossdagszama az orszagos értékhez viszonyitva (2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Megyei jogu varos aranya (%) érték
1. Debrecen 2,03 11,29
2. Pécs 1,55 10,54
3. Szeged 1,62 10,17
4, Miskolc 1,73 4,09
5. Veszprém 0,61 3,35
6. Sopron 0,56 3,16
7. Eger 0,56 1,86
8. Gyor 1,27 1,74
9. Nyiregyhaza 1,15 1,48
10. Kaposvar 0,67 1,29
11. Kecskemét 1,08 0,97
12. Szombathely 0,79 0,91
13. Békéscsaba 0,65 0,86
14. Székesfehérvar 1,01 0,81
15. Dunatjvaros 0,50 0,62
16. Szolnok 0,75 0,54
17. Tatabanya 0,70 0,28
18. Nagykanizsa 0,51 -
19. Zalaegerszeg 0,61 -
20. Szekszard 0,34 -
21. Salgodtarjan 0,42 -
22. Hédmezbvasarhely 0,47 -
23. Erd 0,60 -
Budapest 16,85 42,25
Megyei jogl varosok §sszesen 20,19 53,96
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 80,89
Polusvarosok dsszesen 9,82 41,99
Eszak-Alf6ldi Régié megyei jogh varosai 3,93 13,31
Magyarorszag telepiilései dsszesen 100,00 100,00
7. melléklet Forrds: sajdt szamitds

A kordbbiakban ismertetett szamitdsok alapjan az orszag legnagyobb
felsooktatasi centruma egyértelmiien Budapest (42,25). A vidéki megyei jogu
varosok koziil a nagy tudomanyegyetemekkel rendelkez6 regionalis centrumok
allnak az élen, igy Debrecen, Pécs és Szeged, értékeiktdl viszont jelentdsen
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elmarad a tobbi regionalis centrum, azaz Miskolc, Gyor és Székesfehérvar értéke
(25. tablazat). Veszprém, Sopron, Eger, Nyiregyhaza és Kaposvar viszonylag
népesebb, specialis képzést nyujtdo egyetemeinek és féiskolainak koszonhetéen
keriilt a nagyvarosok csoportjanak elsd felébe. A tobbi varosban nem meghatirozd
jelentdségli a felsdoktatas. Onallo kategoria Godolld és Gyongyds, ahol nagyobb
egyetemek és fOiskolak talalhatok, de az emlitett két varos nem megyei jogu,
vagyis nem tartozik a vizsgalt varosok korébe. A pélusvarosok osszesitett értéke
minimalis kiillonbséggel (0,26) marad el Budapest hasonlo értékétdl, az aranyszam
ebben az esetben mindossze 1:1,01. A pélusvarosok a felséoktatas teriiletén
képesek ellensilyozni Budapest dominanciajat (26. tdbldzar). A regionalis
centrumnak tekintett varosok értékének aranyszama az orszagos értékhez képest
1:1,24, vagyis a regionalis centrumok sulyukat tekintve kozelitoleg lefedik a teljes
felsdoktatasi szektort.

26. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok felséoktatassal kapcsolatos
mutatoinak Osszesitett értéke Budapest értékéhez és az orszagos értékhez
viszonyitva (2006)

Virosok Az orszagos érték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 42,25 %
Regiondlis centrumok dsszesen 80,89 %
Polusvarosok dsszesen 41,99 %
Regionalis centrumok — orszag értékének arinya 1:1,24
Pélusvarosok — Budapest értékének aranya 1:1,01

Forras: sajat szamitdas

4.64. A megyei jogu varosok felsgoktatassal kapcsolatos mutatéoinak
osszesitett értéke a régiojuk értékhez viszonyitva

A tudomanyegyetemekkel rendelkezé varosok értéke kiemelkedéem magas
régidjukban is (27. tabldzat). Ebben a relacioban Pécs (88,94) all az €len, majd az
orszagos Osszesitésben is meghatarozd harom regionalis centrum kdoveti:
centrumok koziil csak Gydrnek (26,95) és Székesfehérvarnak (12,92) gyengébb,
mivel a Nyugat-Dunantuli Régi6é legnagyobb felsdoktatasi kozpontja Sopron
(58,82 pont), a Koézép-Dunantali Régid esetében pedig Veszprém (71,05 pont).
Sopron értékeit a jovoben (2008-t6l) tovabb novelheti a szombathelyi Berzsenyi
Déaniel Foiskolaval torténd egyesiilés. A Kozép-Magyarorszagi Régidban a
beliil jelentdsen nem kiilsnbdznek Pécs, Szeged és Debrecen értékeitdl. Az Eszak-
Alfoldi Régidban Debrecen mellett Nyiregyhaza (11,12) és Szolnok (4,05)
felsGoktatasa kevésbé érvényesiil.
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27. tablazat: A megyei jogu vdrosok felséoktatassal kapcsolatos mutatoinak
osszesitett értéke és lakossdagszama a régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

Sorrend Megyei jogii viros Lakossagszam Szamitott
arany (%) érték
1. Pécs 16,08 88,94
2. Szeged 12,12 86,57
3. Debrecen 13,31 84,83
4, Miskolc 13,83 72,70
5. Veszprém 5,52 71,05
6. Sopron 5,69 58,82
7. Gyor 12,83 26,95
8. Eger 4,46 20,30
9. Szombathely 7,99 14,23
10. Székesfehérvar 9,14 12,92
11. Nyiregyhaza 7,56 11,12
12. Kaposvar 6,97 11,06
13. Dunatjvaros 4,58 10,60
14. Kecskemét 8,08 6,82
15. Békéscsaba 4,85 6,61
16. Tatabanya 6,37 5,43
17. Szolnok 4,94 4,05
18. Nagykanizsa 5,09 -
19. Zalaegerszeg 6,18 -
20. Szekszard 3,54 -
21. Salgotarjan 3,38 -
22. Hodmezo6vasarhely 3,53 -
23. Erd 2,11 -
Budapest 59,46 91,37
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogli varosai 25,82 100,00
ﬂi()nként a telepiilések Osszesen 100,00 100,00

7. melléklet

Forras: sajat szamitds

4.6.5. A felséoktatassal kapcsolatos mutaték dsszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régioé megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva

Az KEszak-Alfoldi Régi6 harom megyei jogi varosanak — Debrecennck,
Nyiregyhazanak €s Szolnoknak — a felsdoktatassal kapcsolatos mutatdiban jelentds

eltérések mutatkoznak. A

régio felsdoktatasi

kozpontja egyértelmiien a

legnagyobb felsdoktatdsi intézménnyel rendelkezd Debrecen, mutatdit tekintve
nagysagrendileg nagyobb értékekkel, mint Nyiregyhaza vagy Szolnok (/5. dbra).
Részletezve csak harom intézmény értékelése torténik meg, a felsdoktatas helyzete
ennél természetesen sokkal dsszetettebb (28. tablazat).
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28. tablazat: A Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Foiskola és a Szolnoki Féiskola

sarokszamai (2006)

2006 Debreceni Nyiregyhazi Szolnoki
Egyetem Foiskola Foiskola

Nappali tagozatos hallgaté (f6) 17 053 5615 2016
Osszes hallgato (f6) 25379 12 730 3917
Osszes PhD / DLA hallgaté (f6) 851 0 0
Osszes oktaté (f6) 1449 344 89
Egyetemi tanar (f0) 174 11 3
MTA tagja (f6) 17 0 0
MTA doktora (f6) 137 4 0
Fokozattal rendelkezd (f6) 663 101 14
Osszes nem oktato (f6) 5642 91 151
Osszes dolgozé (f6) 7091 435 240
Kiadott oklevelek (db) 3543 1781 763
Kiadott PhD / DLA oklevelek (db) 161 0 0
OKTYV helyezettek (0) 104 11 17
Karok (db) 15 4 1
Doktori iskolak (db) 23 0 0
MTA kutatocsoportok (db) 11 0 0
Szabadalmak 2006-ig 52 0 0
Osszes bevétel (millié Ft) 52572 7320 2 941
K+F raforditas (millio Ft) 7 606 565 142
I. NFT nyertes palyazatai (db) 59 5 3

I. NFT palyazati forrasai (milli6 Ft) 16 333 324 91

Forrds: KSH, NFU, OFIK, OKM, MTA, MAB

A Debreceni Egyetem 0Osszes hallgatojanak szama tobb mint kétszerese a régiod
masodik legnagyobb felsdoktatési intézményének, azaz a Nyiregyhazi Foiskolanak,
és tobb mint hatszorosa a Szolnoki Fodiskolanak. Az oktatok tekintetében ennél
sokkal nagyobb a kiilonbség, kiilonésen az MTA doktorok és az MTA tagok
vonatkozasaban. Az oktatasban jelentkezO legjelentdsebb kiilonbség az oktatas
mindségében tapasztalhatd, tekintve, hogy a bolognai lineéaris képzési modellnek
(FSZ — BSc — MSc — PhD) teljes értékiien csak a Debreceni Egyetem képes
megfelelni, képzési spektruma pedig lefedi az 6sszes oktatdsi teriiletet, tovabba 15
kara és 22 doktori iskol4ja orszagos viszonylatban is legtobb’.

A doktori iskolak jelentdsége a 2008-as évtél kiilonosen hangsulyossa valik, mivel az OKM
megreformalt finanszirozasi rendszere harom éves fenntartéi megallapodasok forméjaban a normativ
finanszirozas egyik komponenseként a fokozattal rendelkez oktatok szamat jeloli meg. Az
intézmények kozotti versenyben a doktori iskoldval rendelkezd egyetemek keriilnek 1épéseldnybe,
mivel képesek lesznek sajat fokozattal rendelkez6 oktatoik szamat ndvelni. A doktori képzés ebben a
formaban egyre inkabb belterjessé valhat, a Magyar Akkreditacidés Bizottsagban pedig erdsddhet a
nagy egyetemek lobbija az Gjonnan létrehozni kivant doktori iskolakkal szemben. Természetesen az
emlitett jelenség nemcsak a PhD képzésre vonatkozik, hanem az MSc képzésre, egyes esetekben
pedig a BSc képzésre is.
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A tobbnyire alapképzést nyujto foiskolakkal szemben a Debreceni Egyetem joggal
nevezhetd kutatéegyetemnek, ami megmutatkozik egyrészt az egyetemen miik6dd
11 MTA kutatécsoportban, masrészt a 2006-ig benyujtott 52 szabadalomban is. Az
oktatds paramétereihez hasonloan az intézmények gazdalkodasaban is jelentdsek a
differencidk. A Debreceni Egyetem Osszes allami tamogatisa a Magyar
Allamkincstar (MAK) adatai szerint 2006-ban meghaladta az 52,5 milliard forintot,
amely nagysagrendileg nagyobb a tobbi régios felsoktatasi intézmény relevans
mutatdjahoz képest (viszonyitasképpen az E6tvos Lorand Tudomanyi Egyetem €s a
Budapesti Miiszaki- ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem allami timogatasa egylittesen
éri el a 60 milliard forintot), és hasonlo eltérések mutatkoznak az elnyert palyazati
forrasokban, egyéb bevételekben is°.

M Debrecen
M Nyiregyhaza

i Szolnok

Forrds: sajat szerkesztés

15. dbra: A felséoktatdssal kapcsolatos mutatdk dsszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régio megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)

®A Debreceni Egyetem allami tamogatasa onmagiban is a legnagyobbak kozé tartozik,
azonban az OEP finanszirozasok 41%-kal, a sajat bevételek pedig Gjabb 10%-kal novelik a
bevételeket. Természetesen az egészségiigyi szolgaltatasokat nem folytatd egyetemek és
foiskoldk bevételei joval alacsonyabbak. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a Debreceni
Egyetem normativ allami tdmogatasanak ¢s sajat bevételének egy jelentds részét, és a teljes
OEP bevételt — tehat az egyetem teljes bevételének kozel 2/3-at — kizarélag az Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrum szolgaltatja.
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4.7. Kozoktatas

Az 1993, ¢évi LXXIX. torvény meghatarozasa alapjan a kozoktatas
intézményrendszerébe tartozé intézmények kozil oktatdsi feladatot lat el az
ovoda, az altalanos iskola, a szakiskola, a szakkozépiskola €s a gimnazium (utobbi
harom 0Osszefoglaloan a kozépiskolai oktatasi intézmények), az alapfoku
mivészetoktatasi intézmény, valamint a gyogypedagdgiai és konduktiv pedagogiai-
nevelési intézmény. A torvény altal meghatarozott kdzoktatasi intézmények szdma
a 2006-o0s évben 10.602 volt, amelyekben a kiilonb6zd fenntartok dsszesen 165.020
pedagbgust alkalmaztak, az oktatasban pedig 1.729.175 didk vett részt (29.
tablazat).

29. tablazat: A kozoktatdsi intézmények fobb adatai (2006)

2006 Ovoda Alit:l‘(l(’;‘l‘:l“s Szakiskola  Kozépiskola
Feladat ellatasi
helyek szfma (db) 4524 3591 724 1763
Disikok szama (f6) 327 644 828 943 129 200 443 388
Pedagégusok 30 550 83 606 10 326 40 538
szama (f6)

Forras: KSH

A Kkozoktatas finanszirozasa harom csatornan keresztiil torténik: a kozponti
koltségvetés, az onkormanyzati koltségvetés és a Munkaerd-piaci Alap képzési
alaprészének egytittmiikodésével. 2006-ban az oktatasi kiadasok egytittesen 1.216
milliard forintot jelentettek, melynek 74%-a a kozoktatast, 19%-a a felsGoktatast
érintette.

4.7.1. A kozoktatasi szektor és a varosok kapcsolata

Az 1990. évi LXV. torvény az 6vodai nevelést ¢s az alapfokt oktatast a telepiilési
onkormanyzatok kotelezéen ellatando feladatai kozé helyezi azzal a kitétellel,
hogy a nagyobb lakossadgszamu és teljesitoképességli 6nkormanyzatok szamara
tobb kotelez6 feladat is megallapithatd. A kozoktatdsi térvény az dnkormanyzati
torvény rendelkezéseinek megfelelden az alapfoku oktatast és a kozépfoku oktatast
kiilon valasztja, €és mas-mas onkormanyzati fenntartohoz sorolja. A kozépfoku
oktatas biztositasa a telepiilési 6nkormanyzatok szamara opcionalis, a megyei
onkorményzatok és a megyei jogi varosok szamara viszont kotelezoen
ellatand6 feladat. Kozoktatasi intézmény  fenntartdoja a  kiillonb6zo
onkormanyzatok (kozel 90%-ban) mellett elvben mas is lehet (egyhaz, alapitvany,
felsGoktatasi intézmény, kisebbségi Onkormanyzat, stb.) a szamitdsok
szempontjabdl azonban a feladat ellatasanak helye jelent prioritast. A kisebb
telepiilések szamara a kozoktatas biztositasa is megoldhatatlan feladat, éppen ezért
a 65/2004. (IV. 15.) Kormanyrendelet szabalyozéasa szerint a kdzoktatas fenntartasa
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tobbcélu kistérségi tarsuldsok szamara is lehetségessé valt. A megyei jogu
varosoknak onélléan kell biztositaniuk az alapfoku, kozépfoku és szakiskolai
oktatast.

4.7.2. Felhasznalt mutatok

A felhasznalt mutatdk az alapfokt és a kozépfoku oktatast, vagyis a kdzoktatast
fedik le az iskoldk szdma (1), a didkok szama (2) és a pedagdgusok szama (3)
szerint. A kozépfoku oktatds esetében a feladat ellatdsanak tipusai kiilén
részletezésre keriiltek. A szamitasokban az érettségi vizsgat tett tanulok szama (4)
kiil6n mutatoként szerepel.

Kozoktatassal kapcsolatos mutaték (2006):

. Altalanos iskolak szama (1)

. Altalanos iskolaban tanulé didkok szdma (2)

. Altalanos iskolaban dolgoz6 pedagdgusok szama (3)
. Szakiskolak szama (1)

. Szakiskolaban tanulé diakok szama (2)

. Szakiskolaban dolgozo6 pedagdgusok szama (3)

. Szakko6zépiskolak szama (1)

. Szakko6zépiskolaban tanulo didkok szdma (2)

. Szakkozépiskolaban dolgozé pedagdgusok szama (3)
10. Gimnaziumok szadma (1)

11. Gimnaziumban tanul6 didkok szama (2)

12. Gimnaziumban dolgozé pedagdgusok szama (3)
13. Adott évben érettségi vizsgat tett tanulok szama (4)

O 00 1N W Wi~

4.7.3. A megyei jogu varosok kozoktatassal kapcsolatos mutatoinak dsszesitett
értéke az orszagos értékhez viszonyitva

Budapest relevans értékei orszagos viszonylatban messze a legnagyobbak
(18,44), azonban nem kiemelkedéek. A vidéki nagyvarosok legjelentésebb
kozoktatasi kozpontja az orszag masodik legnépesebb varosa, Debrecen (2,88),
majd sorrendben a regionalis centrumok kovetkeznek (30. tdblazat). A kozoktatas
tertiletén kialakult sorrendben nincsenek olyan jelentés differenciak az egyes
varosok kozott, mint az a felsdoktatas esetében tapasztalhatd, vagyis a szamitasok
eredményei  kozelitbleg parhuzamosak a varosok lakossdgszamaval. A
lakossagszam €s az eredmények kozott kialakult parhuzamot megzavarja néhany
anomalia. Gyo6r (128.279 f0) lakossagszamat tekintve Szeged (163.259 £6) és Pécs
(156.116 o) utan kovetkezik, kdzoktatassal kapcsolatos értéke viszont nagyobb,
mint a masik két varosnak. Ennek oka, hogy a kozoktatdsi intézmények
vonzaskorzete nem korlatozodik kizardlag a székhelyet biztositd varosra. A
vonzaskorzet meghatarozasanak nincs pontos definicidja a kdzoktatas — elsdsorban
a kozépiskolai ¢és szakiskolai oktatds — teriiletén, a varosokban miik6do
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intézmények feladatellatasa kiterjed a varos agglomeracids térségére is. Az
agglomeracids térségnek ebben a vonatkozdsban nagyobb a jelentdsége, mint a
megyének, tekintve, hogy az agglomeraciéba tartozo telepiilések tobbségén
nincs kozépfoki oktatasa’. Lakossagszamahoz képest jobb a pozicidja a
jellemzden iskolavaros Egernek, illetve mas okok miatt Székesfehérvarnak, ahol az
ipar vonzohatasa erésiti a szakiskolai és szakkozépiskolai képzést.

30. tabldazat: A megyei jogu vdrosok kozoktatdassal kapcsolatos mutatdinak
osszesitett értéke és lakossagszama az orszagos értékhez viszonyitva (2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Megyei jogu varos arany (%) értek
1. Debrecen 2,03 2,88

2. Miskolc 1,73 2,65

3. Gyor 1,27 2,28

4. Szeged 1,62 2,22

5. Pécs 1,55 2,20

6. Székesfehérvar 1,01 1,97

7. Nyiregyhaza 1,15 1,96

8. Kecskemét 1,08 1,43

9. Eger 0,56 1,40

10. Szolnok 0,75 1,26

11. Szombathely 0,79 1,25

12. Kaposvar 0,67 1,24

13. Békéscsaba 0,65 1,15

14. Zalaegerszeg 0,61 0,95

15. Veszprém 0,61 0,93

16. Tatabanya 0,70 0,87

17. Dunatjvaros 0,50 0,85

18. Sopron 0,56 0,84

19. Szekszard 0,34 0,80

20. Nagykanizsa 0,51 0,70

21. Salgotarjan 0,42 0,60

22. Hodmezoévasarhely 0,47 0,58

23. Erd 0,60 0,27
Budapest 16,85 18,44
Megyei jogu varosok 0sszesen 20,19 31,28
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 32,64
Polusvarosok dsszesen 9,82 15,13
Eszak-Alf6ldi Régié megyei jogh varosai 3,93 6,10

Magyarorszag telepiilései dsszesen 100,00 100,00
8. melléklet Forrds: sajat szamitds

"Szeged, Gy6r és Pécs agglomeracidjanak népessége a KSH szerint 2006-ban 201.617 £6, 184.092 £6,
illetve 179.275 {6 volt, vagyis atlagosan 1,26-szor nagyobb, mint a varos allandé lakossaga, viszont
egyik esetben sem mikodott kozépfoki oktatdsi intézmény az agglomeracidoba és a nagyvarosi
dvezetekbe tartozo telepiiléseken.
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A szamitasok eredménye szerint a pélusvarosok a kozoktatas teriiletén az orszagos
értékhez viszonyitva részlegesen képesek ellensiilyozni a févaroes szerepét, az
eltérés azonban nem szamottevoen jelentds (31. tdbldzat). A kozoktatas alapvetden
a varosok lakossagszamat kovetd tarsadalmi szolgdltatds. A fovaros nélkiili
regionalis centrumok lakossagszamai kozott nincs olyan hatarozott kiilonbség, mint
a fovaros €s a vidéki regionalis centrumok lakossagszama kozott, igy a szamitott
értékekben sem tapasztalhatok jelentds eltérések (Debrecen és Székesfehérvar
értéke kozott 1,46 az arany, Budapest és Debrecen kozott ugyanez 6,4) (16. dbra).
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Forrds: sajat szerkesztés

16. abra: A regiondlis centrumok kozoktatdassal kapcsolatos mutatéinak dsszesitett
értéke az orszagos értékhez viszonyitva a fovaros nélkiil (2006)

31. tabldzat: A regiondlis centrumok és a pélusvdrosok kozoktatdssal kapesolatos
mutatoinak dsszesitett értéke Budapest értékéhez és az orszdgos értékhez
viszonyitva (2006)

Varosok Az orszagos érték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 18,44 %
Regionalis centrumok dsszesen 32,64 %
Polusvarosok dsszesen 15,13 %
Regionalis centrumok — orszag értékének ardnya 1:3,06
Pélusviarosok — Budapest értékének aranya 1:1,22

Forrds: sajat szamitds
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A kozoktatas teriiletén Budapest értéke (18,44) bar a legmagasabb, de nem
kiemelkedd, ugyanakkor a regionalis centrumok stilya egyiittesen is csak
kozelitoleg 1/3-at jelenti a kozoktatasi szektornak.

4.7.4. A megyei jogu varosok kozoktatassal kapcsolatos mutatéinak osszesitett
értéke a régiojuk értékéhez viszonyitva

A kozoktatas mutatoinak értéke a régiok Osszesitett értékéhez viszonyitott egyes
varosok esetében sokkal arnyaltabb képet mutat, mint az kovetkeztethetd lenne az
orszagos értékek alapjan (32. tablazat).

32. tablazat: A megyei jogu vdrosok kozoktatassal kapcsolatos mutatoinak
osszesitett értéke és lakossagszama régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Megyei jogu varos arany (%) ertek
1. Gyor 12,83 22,88

2. Pécs 16,08 22,53

3. Miskolc 13,83 21,68
4. Székesfehérvar 9,14 17,96

5. Debrecen 13,31 17,93

6. Szeged 12,12 16,31

7. Kaposvar 6,97 12,57

8. Szombathely 7,99 12,37
9. Nyiregyhaza 7,56 12,06
10. Eger 4,46 11,56

11. Kecskemét 8,08 10,51

12. Zalaegerszeg 6,18 9,40

13. Veszprém 5,52 8,45

14. Sopron 5,69 8,40

15. Békéscsaba 4,85 8,39

16. Szolnok 4,94 7,78

17. Tatabanya 6,37 7,73

18. Dunatjvéros 4,58 7,54

19. Nagykanizsa 5,09 6,93

20. Salgotarjan 3,38 4,93

21. Hodmezbvasarhely 3,53 4,27

22. Erd 2,11 1,09

23. Szekszard 3,54 0,99
Budapest 59,46 70,67
Eszak-Alf6ldi Régié megyei jogu varosai 25,82 37,77

_Régionként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00
8. melléklet Forrds: sajat szamitds

A regionalis centrumok sajat régiéjukban a legjelentésebb szerepet toltik be,
azonban a sorrendiségben tobb valtozas is tortént. Gyor orszagos viszonylatban is
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elékel6bb helyet foglalt el, mint arra lakossadgszama predesztinalnd (kdszénhetoen
legnagyobb a tobbi regiondlis centrumhoz képest. Pécs stlya a Dél-Dunantuli
Régioban markdnsabb, mint orszdgos viszonylatban, csakugy, mint Székesfehérvar
esetében. Miskolc helyzetét Eger pozicidi rontjak. Eger a kozel kétszer népesebb
Kecskemét varosat is megelozi a kozoktatas tekintetében, de mindkét varos csak
masodik a régids rangsorban. A varosok régidban betoltott sulya alapjan jol
meghatarozott csoportok alkothatok. Gyor (22,88), Pécs (22,53) €s Miskolc (21,68)
utdn a kovetkezd kategoria Székesfehérvar (17,96), Debrecen (17,93) és Szeged
(16,31), vagyis a regionalis centrumok, majd a kdvetkezo kategdriat mar a régiok
lakossagszam tekintetében mdasodik, harmadik esetleg negyedik, 6todik varosai
alkotjak. Az egyetlen kivétel Erd (1,09), amelynek értékei minimalisak a fvaros
értékeihez képest, de még igy is nagyobbak, mint Szekszard (0,99) hasonld értékei.

A Nyugat-Dunantili Régié 670 kozoktatasi feladat ellatasi helyébdl Gyor
94-el rendelkezik, vagyis a régid Osszes feladat ellatasi helyének 14%-val. Ugyan
ez Debrecen esetében az Osszesen 982 feladat ellatasi helybdl 115-6t takar, ami
11,7%-o0s arany. Szeged feladat ellatasi helyeinek szdma 93, tehat kevesebb, mit
Gyor hasonld értéke, a régioban pedig csak 11,2%. Székesfehérvar értéke a feladat
ellatasi helyek vonatkozasban a legkevesebb, viszont regionalis szinten a Dél-
Dunantali Régid feladat ellatasi helyeinek szama az utols6 a régiok kozott, Pécs
értéke, igy nyilvanvaldéan magasabb, és 13,5%-ot jelent (7. dbra).

115 y
II :

mrégié mvaros

Forrds: KSH alapjan sajdt szerkesztés

17. abra: A regiondlis centrumok és a kozoktatasi feladat ellatasi helyek szama a
régiok értékéhez viszonyitva (2006)
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4.7.5. A kizoktatassal kapcsolatos mutatok osszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régié megyei jogih varosaiban a régio értékéhez viszonyitva

Az orszagos értékeket tiikr6z6 sorrendben Debrecen elsd helyezése mellett
Nyiregyhdza a hetedik, Szolnok a tizedik helyen all, ami azért 1ényeges, mert a
regionalis centrumokat kdvetd varosok csoportjanak ¢lén, a lakossagszama alapjan
Nyiregyhaza all, a NUTS 2 régiok harmadik megyeszékhelyeinek élén pedig
Szolnok. Az Eszak-Alfoldi Régié harom vérosa egyiittesen nagyobb értékkel
rendelkezik a tobbi régid megyei jogl vérosainak hasonld Osszesitett értékénél,
leszamitva természetesen a Kozép-Magyarorszagi Régiot (18. dbra).

6,10
e

7
6
5
4
3
2
1
0

EMR

KDR DDR

Forras: sajat szerkesztés

18. dbra: A kézoktatassal kapcsolatos mutatok dsszesitett értéke a régiok megyei
Jjogii varosaiban az orszdagos értékhez viszonyitva (2006)

Az Eszak-Alfoldi Régio 982 feladat ellatasi helyébsl Debrecen, Nyiregyhaza és
Szolnok Osszesen 244 feladat ellatasi hellyel rendelkezik, ami 24,8%-o0s aranyt
jelent. A harom varos régioban betoltott Osszesitett értéke 37,77, vagyis a

szamitasok szerint a tényleges feladat ellatasi helyeik szamahoz viszonyitva
nagyobb a jelentéségiik (/9. abra).
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i Debrecen
M Nyiregyhaza
i Szolnok

M Tobbi teleplilés

Forrds: sajat szerkesztés

19. dbra: A kozoktatdssal kapcsolatos mutatok dsszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régio megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)
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4.8. Egészségiigy

Az egészségligyi ellatasra forditott kiadasok altalanos jellemzdje a fajlagosan
magas koltségigényesség (/llés 1. 2003/b). Nemzetkdzi viszonylatban a
legfejlettebb orszagok bruttd hazai termékiiknek — a nemzeti sajatossagoktol
eltekintve — 8-12%-at forditjak gydgyitdsra, megeldzésre, gyogyszerar-
tamogatasra, ¢s altalaban az egészségiigy minden teriiletére (OECD, 2007 Health
Data). Magyarorszag egészségiigyre forditott kiadasai Osszességében nem
térnek el a fejlett orszagokban tapasztalhatd vonulattdl, a teljes brutté hazai
termék kozel 9%-a keriil ezen a teriileten felhasznalasra (2006-ban 1.862 milliard
forint). Az egészségiigy finanszirozasa jellemzden két részbdl all: kozkiadasokbol
és magankiadasokbol. A kozkiadasok az Osszes kiadds 70%-at jelentik, és a
tarsadalombiztositasi rendszeren, valamit a kozponti koltségvetésen keresztiil
realizadlodnak; a magankiadasok az egészségiigyi kiadasok 30%-at teszik ki (KSH,
2006: Tdrsadalmi elldtorendszerek). Altalanos tendencia a magyarorszagi
egészségligyben, hogy a finanszirozas egyre inkabb a maganszektor felé
tolédik, az allam szerepe pedig folyamatosan csékken. 2006-ban az 6sszes kiadas
60%-a, vagyis 1.117 milliard forint az Egészségbiztositasi Alapon keresztiil
érkezett az egészségiigybe, amelynek legnagyobb tételét a fekvobeteg-ellatas
finanszirozasa jelentette 324 milliard forinttal (29%).

4.8.1. Az egészségiigyi ellatorendszer és a nagyvarosok kapcsolata

Az egészségligyi szolgaltatasok, €s ezen beliil elsdsorban a fekvdbeteg-ellatas —
szemben példaul az Egyesiilt Allamokban, vagy Nagy-Britanniiban a megel6zésre
forditott nagyobb kiadasokkal — komoly Osszegeket jelent a kdzponti koltségvetés
szamara. Az egészségligyi struktira 2006-os allapota szerint (2008-ban 1is)
legnagyobb részben a kérhazak szolgaltatjak a fekvo-beteg ellatast és a
jarébeteg-ellatast. A korhazi strukturaatalakitast meghatarozo 2006. évi CXXXII.
torvény eredményeként az orszag egészét lefedd ellatasi rendszer vertikalisan és
horizontalisan is modosult. A 2006. évi CXXXII. térvény az ellatorendszert négy
szinten hatarozza meg: haziorvosi rendszer, jarébeteg-ellatas, teriileti korhazak
és kiemelt (sulyponti korhazak és orszagos feladatkori specialis intézetek)
korhazak szintjén. Az egészségiigyi ellatorendszer hierarchidjanak csucsan allé 39
kiemelt korhaznak tobb feltételt egyiittesen kell teljesitenitik, amelyekbdl a
legfontosabb az ellatott szakmateriiletek minél szélesebb kore, az elérhetdség
biztositasa, jarvany- és katasztrofaesetekben ujabb agyak 3 és 6 dran beliili
biztositdsa és az aktiv agyak kapacitidsa. A regionalis centrumok mindegyike
rendelkezik kiemelt koérhazzal, a megyei jogu varosok koziil pedig csak
Békéscsaba (helyette Gyula), Hodmez6vasarhely és Erd nem. A korhazstruktira
korabban kialakult sajatossdga miatt a megyei szinten szervezett egészségiigyi
ellatassal parhuzamosan valamennyi megyeszékhely rendelkezik fekvobeteg-
ellatast vagy jarObeteg-ellatast biztositd korhazzal is, a megyei jogi varosok
csoportjab6l pedig csak Erd nem. A nagy tudomanyegyetemeknek székhelyet
biztositd regiondlis centrumok (Debrecen, Pécs, Szeged, az egészségiigy
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vonatkozasaban részben Miskolc) a megyei korhazaik vagy megyei feladatot ellato
varosi korhazaik mellett egyetemi klinikdkkal is rendelkeznek, vagyis kiillondsen
fontos szerepet toltenek be az egészségiigyi ellatérendszerben® (33. tdbldzat).

33. tablazat: A regiondlis kozpontok korhdzainak fobb adatai (2006)

Ellitott Maximalisan Koérhazi
Regionalis kézpont kérhaza Viros feladatok ellatandé lakos agyak
szama (db) (f6) szama (db)
Dél-Alfoldi Régio
Szegedi
Tudomanyegyetem
Szentgydrayi Albert Szeged 43 1359 690 1117
OTE Centrum
Szeged MJV Szeged 20 352 835 na.

Onkormanyzat Kérhaza

Dél-Dunantuli Régio

Baranya Megyei Korhaz Pécs 16 803 647 n.a.
Pécsi Tudomdnyegyetem Pécs 38 1 436 269 1203
OEC

Eszak-Alfoldi Régié
Debreceni Egyetem OEC Debrecen 42 2552619 1410
Hajdu-Bihar Megyei
Onkormanyzat Kenézy Debrecen 30 562 293 925
Gyula Koérhaza

Eszak-Magyarorszagi Régio

Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Onkormanyzat

Megyei Korhza és Miskolc 33 1365997 1387
Egyetemi Oktato Korhaza"

Miskolc MJV

Semmelweis Kérhaza és Miskolc 18 1794 003 n.a.

Egyetemi Oktatokorhaza

Kozép-Dunantili Régio

Fejér Megyei
Onkormanyzat Szent Székesfehérvar 32 826 495 986
Gyorgy Korhaza™

Nyugat-Dundantuli Régié

Gydr-Moson-Sopron
Megyei Onkorményzat
Petz Aladar Megyei
Oktaté Kérhaza'

Gyor 41 2 134 801 1 000

“kiemelt (sulyponti) korhaz

Forrds: Egészségiigyi Minisztérium

8Sopron MJV Erzsébet Korhazat (kiemelt kérhdz), a Kazincbarcikai Vérosi Korhazat a Debreceni
Egyetem OEC miikodteti (Forras: Egészségiigyi Minisztérium).
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A 2006. évi CXXXIIL torvényben meghatarozott kiemelt korhazak esetében
rogzitett a finanszirozott aktiv korhazi agyak szama, és ebben a vonatkozasban
is kiillon kategdriat jelent az 1.000 aktiv agynal tobbet biztosité kilenc kiemelt
korhaz, amelyek egyben az orszag legnagyobb kérhazai (20. dbra). Az Eszak-
Alfoldi Régiot harom korhaz képviseli, 6sszesen 3.766 korhazi aggyal.
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20. abra: Engedélyezett aktiv dagyaik szama a legnagyobb kiemelt korhdazakban
(2006)

4.8.2. Felhasznalt mutatok

A felhasznalt mutatok négy teriiletet érintenek, amelyekbdl legtébb a
fekvobeteg-ellatast (1) biztositdo korhazakra vonatkozik, és az ellatorendszer két
szintjét is lefedik. A jarobeteg-ellatast (2) tobbnyire szintén a korhazak biztositjak,
de a 2006. évi CXXXII. torvény a két ellatasi feladatot kiilon kezeli. A
haziorvosokkal kapcsolatos mutatdk (3) az ellatorendszer elso, €s legfrekventaltabb
szintjét jellemzik. A gydgyszertarak szama (4) a kereskedelem és az egészségiigy
kozotti atmenet, alapvetden a lakossagszamtol fliggd mutato.
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Az egészségiiggyel kapcsolatos mutatok (2006):

1. Osszes miikodd korhazi agy (1)

2. Elbocsatott betegek szama (1)

3. Korhazban ténylegesen teljesitett apolasi napok szama (1)
4. Korhazban teljesithetd apolasi napok szama (1)

5. Jarébeteg-ellatas évi rendelési ideje (2)

6. Evi gyogykezelési vizsgalati esetek szama (2)

7. Haziorvosok szama (3)

8. Haziorvosok altal ellatott szolgalatok szama (3)

9. Haziorvosok altal ellatott esetek szama (3)

10. Gyogyszertarak szama (4)

4.8.3. A megyei jogu varosok egészségiiggyel kapcsolatos mutatdinak
osszesitett értéke az orszagos értékhez viszonyitva

Az egészségiigyi ellatds — hasonloan mas tarsadalmi szolgaltatasokhoz —
nagymértékben lakossagszam fiiggé, amely az egészségiigy reformjat kovetden
fokozottan hangsulyossa valt, ugyanakkor az atalakitas korantsem fejezodott be.
Az egészségiigyi ellatd rendszer biztositdsa a varosok kozotti és a varoson beliili
verseny egyik kiemelt teriilte. Az egészségiigyi mutatdk szamitasokkal
meghatarozott értéke szerint a megyei jogi varosok jol koriilhatarolhaté
csoportokat alkotnak (34. tabldzaf). Orszadgos viszonylatban az egészségiigy
egyértelmii kozpontja Budapest (22,13), a vidéki nagyvarosok esetében pedig
Debrecen (3,24). A nagy lakossagszamu, orvostudomanyi centrumokkal €s kiemelt
kérhazakkal rendelkezd varosok értékei a szamitasok szerint az els csoportot
alkotjak. A koérhazi ellatast is biztositd tudomanyegyetemekkel rendelkezo
regionalis centrumokat, Szegedet és Pécset azonban megelézi Miskolc. A varos
értékeit jelentdsen emeli, hogy korhazi szolgaltatasait — elsOsorban a fekvibeteg-
ellatast — két nagy, tobb telephelyli korhazon keresztiil biztositja, aktiv agyak
tekintetében az orszag harmadik legnagyobb kdrhazaval rendelkezik. Gyor és
Székesfehérvar értékeinél nagyobb Nyiregyhaza, Szolnok €s Kecskemét értéke is.
Valamennyi varosban nagyméretli €s szdmos szakfeladatot ellato korhaz miikodik,
az ellatdsi korzetilk regiondlis szinten is jelentds (kiilonosen Nyiregyhdza
esetében). Lakossdgszamhoz képest elmarad Tatabanya és Békéscsaba értéke.
Tatabanyan a kiemelt kérhaz az egyetlen korhaz, aktiv agyainak szama (616)
viszont kevesebb, mint Veszprémben (667), vagy Székesfehérvaron (986).
Békéscsaba az egyetlen megyeszékhely, ahol nincs kiemelt korhaz, funkcidjat
Gyula latja el.

A szamitasok szerint az egészségiigyi ellatérendszert 50%-ban a megyei
jogu varosok és a fovaros tartjak fenn, elsOsorban lakossagszdmuknak és
korhazaiknak koszonhetden.
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34. tablazat: A megyei jogu varosok egészségiiggyel kapcsolatos mutatdinak
osszesitett értéke és lakossagszama az orszdagos értékhez viszonyitva (2006)

Sorrend Megyei jogii véros Lakossagszam  Szamitott
arany (%) érték
1. Debrecen 2,03 3,24
2. Miskolc 1,73 2,90
3. Szeged 1,62 2,29
4, Pécs 1,55 2,29
5. Nyiregyhaza 1,15 1,83
6. Szolnok 0,75 1,36
7. Kecskemét 1,08 1,35
8. Gyor 1,27 1,34
9. Székesfehérvar 1,01 1,28
10. Szombathely 0,79 1,11
11. Zalaegerszeg 0,61 0,99
12. Eger 0,56 0,99
13. Veszprém 0,61 0,93
14. Kaposvar 0,67 091
15. Tatabanya 0,70 0,79
16. Szekszard 0,34 0,75
17. Sopron 0,56 0,71
18. Békéscsaba 0,65 0,68
19. Dunatjvaros 0,50 0,65
20. Nagykanizsa 0,51 0,62
21. Salgotarjan 0,42 0,58
22. Hodmezdévasarhely 0,47 0,43
23. Erd 0,60 0,22
Budapest 16,85 22,13
Megyei jogl varosok §sszesen 20,19 28,24
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 35,47
Poélusvarosok 6sszesen 9,82 14,27
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogh varosai 3,93 6,43
Magyarorszag telepiilései dsszesen 100,00 100,00

9. melléklet

Forras: sajat szamitdas

A pdlusvarosok és a fovaros értékeiben mutatkozd ardnyszam 1:1,55, vagyis az

egészségligyi

Budapest szerepének ellensulyozasara (35.

tablazat).

ellatorendszerek teriiletén a poélusvarosok relative képesek
Az egészségiigyi

szolgaltatasok altalanossagban kovetik a tarsadalmi szolgéltatdsokra jellemzd
tendenciat, amely szerint a megyei jogi varosok és azon beliill kiilondsen a
regionalis centrumok, lakossagaranyuknal nagyobb teljesitményt nyujtanak. A
regiondlis centrumok sulya az egészségligy terliletén tehat hasonld, mint a
kozoktatas teriiletén, értékiik hozzavetdleg 1/3-at jelenti az orszagos értéknek.
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35. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok egészségiiggyel kapcsolatos
mutatoinak Osszesitett érteke Budapest értékhez és az orszdgos értékéhez
viszonyitva (2006)

Varosok Az orszagos érték aranyiban
Magyarorszag telepiilései d6sszesen 100,00 %
Budapest 22,13 %
Regionalis centrumok §sszesen 35,47 %
Polusvarosok dsszesen 14,27 %
Regionalis centrumok — orszag értékének aranya 1:2,82
Polusvarosok — Budapest értékének aranya 1:1,55

Forrds: sajat szamitds

4.84. A megyei jogi varosok egészségiiggyel Kkapcsolatos mutatéinak
osszesitett értéke a régiojuk értékéhez viszonyitva

Az egészségiiggyel kapcsolatos mutatok esetében regionalis viszonylatban a
regionalis centrumok allnak a sorrend elején két csoportot alkotva: Miskolc
(24,47), Pécs (23,96) és Debrecen (22,81) értékeit Szeged (17,29), Gyor (14,19) és
Székesfehérvar (13,28) értékei kovetik (36. tablazat). A regionalis centrumok utan
kozvetlenlil Nyiregyhaza (13,06) kovetkezik, Szolnok (9,61) — mint az Eszak-
Alfoldi Régio lakossagszam tekintetében harmadik megyei jogu varosa — Eger
(8,34) elétt all, és kozvetleniil Kaposvar (9,62) utan kovetkezik, vagyis az Eszak-
Magyarorszagi Régioban Miskolcnak, a Dél-Dunantuli Régioban Pécsnek nincs
jelentos vetélytarsa. Sajat régiojaban az egészségiigyi szolgaltatasok értéke
Budapesten (69,85) a legnagyobb, t6bb mint kétharmadat képviseli a Ko6zép-
Magyarorszagi Régio Gsszesitett értékének.

Mint az a kordbbiakban emlitésre kerllt, az egészségiigyi
ellatorendszerek reformja még nem fejez6dott be. 2006-ban mar kezdetét vette
a korhaz-privatizacio, amely egyes intézmények mikodését, de leginkabb
tulajdonosi korét radikalisan atalakitja. A kérhiazak magantulajdonba juttatasa
utan a kiilonbo6zo torvények €s jogszabalyok csak részben képesek az intézmények
milk6désének korabban mar kialakult kereteit garantalni. A torvény altal
megszabott teriileti hatarokon beliil fekvd korhazak egyazon tulajdonosa egyes
atfedésben 1évo, kevésbé kihasznalt szakmateriileteket megsztintethet valamelyik
kérhazban, vagyis az elemzéshez hasznalt mutatok jelentésen megvaltozhatnak.
Tovabbi problémakat eredményez, ha kérhaz privatizal korhazat, kiillondsen, ha azt
egy egyetem teszi, tekintettel arra, hogy a valtozasok nemcsak az egészségiigy
értékeit valtoztatjdk meg, hanem a felsdoktatasra is hatast gyakorolnak (a
Debreceni Egyetem 2008-ban integralta a Matrai Gyogyintézet és a Kazincbarcikai
Varosi Koérhazat, korabban a Soproni Varosi Kérhazat, de ajanlatot tett az Egri
Markhot Ferenc Megyei Korhazra is).

74



36. tablazat: A megyei jogu vdrosok egészségiiggyel kapcsolatos mutatdinak
osszesitett értéke és lakossagszama régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

Sorrend Megyei jogii viros Lakossagszam  Szamitott

arany (%) érték
1. Miskolc 13,83 24 47
2. Pécs 16,08 23,96

3. Debrecen 13,31 22,81
4. Szeged 12,12 17,29
5. GyOr 12,83 14,19
6. Székesfehérvar 9,14 13,28
7. Nyiregyhaza 7,56 13,06
8. Szombathely 7,99 11,94
9. Zalaegerszeg 6,18 10,89

10. Kecskemét 8,08 10,33

11. Veszprém 5,52 9,86

12. Kaposvar 6,97 9,62

13. Szolnok 4,94 9,61

14. Eger 4,46 8,34

15. Tatabanya 6,37 8,08

16. Szekszard 3,54 7,90

17. Sopron 5,69 7,51

18. Nagykanizsa 5,09 6,87

19. Dunatjvaros 4,58 6,58

20. Békéscsaba 4,85 5,08

21. Salgotarjan 3,38 4,82

22. Hodmezdévasarhely 3,53 3,21

23. Erd 2,11 0,75
Budapest 59,46 69,85
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogl varosai 25,82 45,48

&gi()nként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00
9. melléklet Forrds: sajat szamitds

4.8.5. Az egészségiiggyel kapcsolatos mutatok osszesitett értéke az Kszak-
Alfoldi Régio megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva

Az Eszak-Alfoldi Régi6 megyei jogii varosai a régio egészségiigyi
ellatorendszerében a hierarchia csucsat képviselik, tekintettel arra, hogy
Debrecenben, Nyiregyhazan és Szolnokon is t6bb mint 1.000 aktiv agynal nagyobb
méretli kiemelt kérhazak mukodnek (37. tablazar). Debrecen kiemelt kérhaza a
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum (DE OEC), amely
orszagos viszonylatban — a Semmelweis Egyetem utan — a masodik legtobb aktiv
korhazi aggyal rendelkezik (1.410 aktiv korhazi agy). Az egészségiligyi reform
keretében 4tszervezett kérhazstruktiraban a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat
Kenézy Gyula Korhdza nem keriilt a kiemelt kérhazak kozé, igy a korabban
mikodtetett 1.300 korhazi agyabdl csak 925-6t tarthatott meg. Az egyetemi (tehat
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kozponti koltségvetési) és a megyei Onkormanyzati kérhdzak mellett a varos
onkormdnyzata nem iizemeltet fekvobeteg-ellatas kiszolgald wjabb intézményt,
ezért a varosi VESZ Egészségiigyi Szolgaltaté Kht. alapvet6 feladata a debreceni
lakossag jarobeteg-ellatasa’.

37. tabldzat: Az Eszak-Alfldi Régio fekvébeteg-elldtdsat biztosité kérhdazak (2006)

Eszak-Alfoldi Régié
e e Ellatott Maximalisan Kérhazi
Regionalis kozpont . feladatok . . . .
L 4 Varos . ellatando agyak szama
korhaza szama lakos (f6) (db)
(db)

Debreceni Egyetem
Orvos- & o Debrecen 42 2552619 1410
Egészségtudomanyi
Centrum’
Hajdu-Bihar Megyei
Onkorményzat Kenézy Debrecen 30 562 293 925
Gyula Korhaza
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkorményzat Nyiregyhaza 43 598 908 1316
Josa Andras Korhaza®
MAV Koérhaz Szolnok 4 428 006 n.a.
Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Onkormanyzat Szolnok 37 1074310 1 040
Hetényi Géza Korhaza

“kiemelt (sulyponti) kérhaz

Forrds: Egészségiigyi Minisztérium

Aktiv agyainak tekintetében a régié masodik — az orszag negyedik — legnagyobb
korhéza a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Josa Andras Koérhaza,
az ellatott 43 szakfeladata szamat tekintve, viszont a legnagyobb. Debrecen két
kérhaza Osszességében tobb szakfeladatot lat el, és az atfedések mas-mas
lakossagcsoportot érintenek. Az ellatando lakossagszam tekintetében a kiemelt
korhazak fedik le a legnagyobb réteget. A DE OEC néhany specialis szakfeladata
nemcsak a régidt érinti, hanem Kelet-Magyarorszag egészét, igy a Dél-Alfoldi
Régiot és az Eszak-Magyarorszagi régiot is.

?2008-ban a Hajd-Bihar Megyei Onkormanyzat és Debrecen MJV énkormanyzata kozott
létrejott megallapodas eredményeként a Kenézy Gyula Kérhazat és a VESZ Egészségiigyi
Szolgaltato Kht.-t egy intézménybe szervezik, a tulajdonjogokat pedig 50-50%-ban
gyakoroljak. Az integraci6 — az eredeti szandék ellenére — nem érinti az egyetem klinikait.
Mindez er6s6d6 versenyhez vezethet az OEP bevételekért.
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A régi6 megyei jogi varosai az FEszak-Alfoldi Régié egészségiigyi
ellaitorendszerének feladatait kozel 50%-ban lefedik, Debrecen pedig ebben a
vonatkozasban a régid teljesitményének kozel negyedét (22,81) adja (20. dabra). A
gyogyszertarak nagy szama ¢s a széleskorli haziorvosi alapellatas elsdsorban
lakossagszam fiiggd, a jarobeteg-cllatds a varosok feladata, a kiemelt kérhazak
fekvObeteg-ellatasa viszont kizardlag a megyei jogl varosokhoz kotott.

M Debrecen
M Nyiregyhdza
i Szolnok

H Tobbi telepiilés

Forras: sajat szerkesztés

21. dbra: Az egészségiiggyel kapcsolatos mutatok dsszesitett értéke az Eszak-
Alfoldi Régio megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)
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4.9. Gazdasag

A politikai-gazdasagi rendszervaltozast kovetéen a korabbi zart, 6nmagara
tamaszkodo gazdasagi berendezkedés a globalis gazdasagi viszonyoknak
megfeleléen 4talakult, a nemzetgazdasdgok és a gazdasagpolitikdt formalo
kormanyzati intézmények szerepének lecrtékelodése mellett a régiok és a
nagyvarosok szerepe felértékelédott (Lengyel 1. 2007). M. E. Porter szerint a
globalis verseny alapegységei a régiok €s a varosok, igy a lokalitas jelentosége
meghatarozé a globdlis versenyben (Porter, M. E. 1990, Porter, M. E. 1996). A
foldrajzi, kulturalis és intézményi feltételek térbeli slirlisodése eldsegiti az egyedi
hozzaférést (elérhetdséget), a specidlis kapcsolatokat, a jobb informalodast, az
erdteljes motivaciokat és egy€b, a termelékenységi szint és novelése szempontjabol
elényoket nyujtd lehetdségeket, amelyek a tavolsag miatt csak helyben
hasznalhatok ki. Az eurdpai varosok dsszehasonlitd vizsgalatainak eredményei arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a varosverseny altalanossa valt, amelyben szinte
valamennyi varos érintett. Alapvetd szempont a varosversenyben, hogy a
sikeresség kozéppontjaban a hosszi tavu és stabil jovedelemndévelés all (Healey,
P. 1995). Az European Spatial Development Perspectives (ESDP) szerint a
varosfejlesztés egyik célja a dinamikus €s versenyképes varosok megteremtése
(ESDP, 1999). A régidk versenyképességét a varosok (regionalis centrumok), mint
a gazdasagi novekedés motorjai testesitik meg. Az ESDP szerint a regionalis
centrumok az eurdpai gazdasagi tér uj kommunikacios pontjait jelentik, rajtuk
keresztiil torténik az érintkezés mas foldrészekkel, orszagokkal, régiokkal, akar
mas regiondlis centrumokkal is. Emellett a varosok lehetnek a periférikus vagy
hanyatld régiok megujitasanak mozgatorugoi. A varosok csak akkor képesek
ezeket a funkciokat bet6lteni, ha a toke szdmara vonzova valnak, ha gazdasagi
szerkezetik nem egy-egy agazattdl fligg, és kello szinvonali szolgaltatasokat
képesek felsorakoztatni. Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovetden a
viszonylag fejlettebb, tradicionalisan ipari kozpontnak szamitéo varosokban
jelentek meg elsoként a nyugati orszdgok multinaciondlis vallalatai (Bartkei I.
2003, Perczel Gy. 1996, Perczel Gy. (Szerk) 2003). A tOkeerds kiilfoldi
érdekeltségii jellemzOen ipari nagyvallalatokat kovették a beszallitdi hatteret
biztositd dontden hazai kis- és kozépvallalkozasok, és formalddni kezdtek az ipari
klaszterek. A megyei jogii varosok koziott kiélez6dé versenyben az Eszak-
Dunénttl varosai — els6sorban Gyor, Székesfehérvar és Szombathely — tartds
1épéseldnyre tettek szert a recesszio altal stjtott korszertitlen iparvarosokkal, azaz a
rozsdadvezet varosaival szemben (Sili-Zakar 1. 1995, Siili-Zakar 1. 1996, Nemes
Nagy J. 2003).

A gazdasag teriiletén kialakult inhomogén allapot a megyék
versenyképességének vizsgalata szerint a rendszervaltozast kovetd évtizedben
nem valtozott jelentdsen. Budapest, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér és Vas megyék
gazdasagi adatok alapjan vizsgalt versenyképessége (statikus és dinamikus
versenyképesség) messze talmutat a  keleti  orszagrész = megyéinek
versenyképességén (38. tdabldzat). Hasonld kiilonbségek mutatkoznak a megyék
komplex regionalis fejlettségi mutato alapjan vizsgalt tokevonzasi képességében is:
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a nyugati orszagrész megyéihez képest a keleti megyék, és kiilonosen Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye jelentOsen leszakadt (Cserhdti I. — Dobosi E. — Molnar Zs.
2005). A megyéken beliil egyes varosok gazdasagi fejlettsége azonban jelentds
eltéréseket mutat: a megyei jogli varosok szigetszeriien emelkednek ki sajat
megyéjiikbol, és ebben a vonatkozasban nincs kiilonbség a keleti és nyugati
megyék kozott (Lengyel 1. 2003, Hahn Cs. 2004, Kukely Gy. 2006).

38. tablazat: A megyék kategorizalasa versenyképességiik alapjan Lengyel Imre
szerint (2003)

Dinamikus Statikus versenyképesség
versenyképesség Alacsony Kozepes Magas
. Gybér-Moson-Sopron,
Eroésodo Nograd Komarom-Es,ztergom, Budapest + Pest,
Veszprém .
Fejér
Szabolcs-Szatmar-Bereg,
A tlagos Borsod-Abauj-Zemplén, Zala Vas
Baranya, Somogy, Heves,
Bacs-Kiskun, Tolna
Békés, Hajdu-Bihar, ,
Gyenge Jasz-Nagykun-Szolnok Csongrid

Forrds: Lengyel 1. 2003

A Lukovics Miklos altal 2006-ban elvégzett klaszteranalizis eredménye szerint a
megyék versenyképességiik alapjan hasonlé csoportokat alketnak, mint azt
Lengyel Imre megallapitotta 2003-ban elvégzett vizsgalataban (39. tdbldzat)
(Lengyel 1. 2003, Lukovics M. 2006). A megyék versenyképessége azonban nem
utal egyértelmiien a varosok gazdasagban betoltott sulyara, ugyanakkor jelzi a
keleti €s a nyugati orszagrészek kozott tovabbra is fennalld eltérést.

39. tdbldazat: A megyék és a foévdaros besoroldsa elméleti régiotipusokba
klaszteranalizis alapjan Lukovics Miklos szerint (2006)

Relat,lv.ei f’eJletlen Koze,p esen fejlett Relative fejlett régidtipus
regiotipus regiotipus
Baranya, Son,l_ogy, Tol}la, Pest, Fejér,
Borsod-Abauj-Zemplén, .
. 1 e Komérom-Esztergom,
Heves, Nograd, Hajdu-Bihar, .
. Veszprém, Budapest
Jasz-Nagykun-Szolnok, .
. Gy6r-Moson-Sopron, Vas,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala
Bacs-Kiskun, Békés

Forras: Lukovics M. 2006

4.9.1. A nagyvarosok gazdasaga

A vérosok gazdasdgat a rendelkezésre allos statisztikai adatok jellege miatt két
iranybol lehet megkdzeliteni, egyrészt a varosok onkormanyzatanak gazdasagi

79



potencialja felol, masrészt a varosokban miikodé gazdasagi szervezetek fel6l. A
statisztikai adatok is ezt a két tertiletet érintik.

4.9.1.1. A nagyvarosokban miikodo gazdasagi szervezetek

A rendszervaltozast és piacgazdasagra torténd attérést jelentds gazdasagi visszaeses
kovette, bar a recesszidos folyamatok mar korabban elkezdddtek. A gazdasag
makrostrukturdlis  atalakuldsdval parhuzamosan megvaltozott a vallalatok
szervezeti rendszere €s tulajdonosi hattere (22. dbra), mikdzben Bjonnan jelentkezd
piaci igényekkel és erdsddo kiilfoldi versennyel szamolhattak (Bartke 1. 2003).

2006 H 2000 ud1992

Forras: TelR — Meta alapjan sajdt szerkesztés

22. abra: Az dllami tulajdon valtozdsa néhany varos gazdasdgi szervezeteiben
(1992-2006)

Az allam, mint foglalkoztato visszahuzddasaval ¢és a kiilfoldi, tobbnyire
multinacionalis vallalatok megjelenésével parhuzamosan valtozasok koévetkeztek
be a foglalkoztatasban is. A fejlettebb infrastrukturalis hattérrel rendelkez6, és
ezért korabban iparosodo nyugati varosoktol eltekintve a gazdasagi szervezetek
altal alkalmazottak szama jelentdsen lecsokkent, és legtobb esetben még 2006-
ban sem érte el az 1991/1992-es szintet (23. dbra).
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23. dabra: A gazdasagi szervezeteknél alkalmazasban dllok szamdnak valtozasa

néhany varosban (1992-2006)

1992 H2000 k2006

Forras: TelR — Meta alapjan sajat szerkesztés

24. abra: Gazdasagi szervezetek szamdnak valtozdasa néhdany vdarosban

(1992-2006)
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A negativ irdnyba mutatd jelenségekkel ellentétben ugrdsszerlien megnétt a
kiilonb6z6 formaja vallalkezasok szama (24. abra). A rendszervaltozast kovetd
években az észak-dunantali orszagrész varosaiban és Budapesten megjelend
tokeer6s multinacionalis vallalatokkal szemben a keleti megyékben elsdsorban a
KKV-k és az egyéni (kényszer) vallalkozasok szerepe valt dominanssa. A kelet-
nyugati dichotomia feloldasara tett kisérletek az allami 6szténzék ellenére sem
lettek sikeresek, ugyanakkor a keleti orszagrész nagyvarosai, elsésorban a
megyeszékhelyek (példaul Debrecen, Eger, Kecskemét, Szeged) kiemelkednek
sajat megyéjiikbol, ¢s a megyébe aramlo miik6dd tokeberuhazasok dontd
hanyadat fogadjak. Eltekintve Budapest, Gyo6r, Székesfehérvar és bizonyos fokig
Szombathely gazdasdgban betoltétt meghatarozd szerepétdl nincs jelentds
kiilonbség a nyugati és keleti megyék megyei jogu varosainak vallalati megitélése
kozott (Koltai Z. 2007).

A gazdasagi szervezetekhez hasonléan alakul a bankfiokok és pénziigyi
szolgaltatast nyujté szervezetek szama &s teriileti elhelyezkedése (25. dbra). A
bankok szervezeti struktirajaban élesen elkiiloniilnek a hierarchiaszintek, melynek
csucsat a fovarosi bankkozpontok jelentik (Wagner I 2004). A févaros-
centrikussag mellett a regionalis szinteket, vagyis a k6zépso szintet 6t nagyvaros,
Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged képviseli. A bankszektor ebben a
vonatkozasban koveti a regiondlis gazdasagi folyamatokat, és elsdsorban a régiok
gazdasagi csomépontjaiba telepiil.

Gy6r 16 30
Debrecen 16 33
Nyiregyhaza 15 21
Szolnok 4 17
Szeged 13 24
Pécs 13 2
Miskolc 13 27
Székesfehérvar 11 o
0 5 10 15 20 25 30 35

H Bankfiokok szama B Bankok szama

Forrds: Magyar Bankszdvetség (www.bankszovetseg.hu) alapjan sajat szerkesztés

25. dbra: Bankok és bankfickok szdma a regiondlis kizpontokban és az Eszak-
Alfoldi Régio megyeszékhelyein (2006)
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4.9.1.2. Az 6nkormanyzatok gazdalkodasa

A varosok ¢és kiillonosen a megyei jogu varosok oOnkormanyzatanak
gazdalkodasa dsszetett rendszer, amely alapvetden két forrasra tdmaszkodik: a
sajat bevételekre és az allamtol szarmazo kiillonb6zéd formaju bevételekre. Az
allami hozzajarulasok és tamogatasok a megyei jogu varosok onkormanyzatainak
Osszes bevételéhez hozzavetdleg 1/3-os arannyal jarulnak hozza, hasonldan a sajat
bevételekhez. A fennmarado kiilonbozet az atengedett bevételekbdl, elsdsorban a
személyi jovedelemadd 6nkormanyzatoknak atengedett részébol, a felhalmozasi és
tokejellegli bevételekbdl, valamint a hitel bevételekbol szarmazik (40. tabldzat).

40. tablazat: A megyei jogu varosok onkormdnyzati bevételeinek forrdsai (2005)

Bevétel tipusa arany (%)
Osszes bevétel 100
Sajat foly6 bevételek 29

e  ¢bbdl helyi adok 16
Atengedett bevételek 15
e  cbbdl SZJA 13
Felhalmozasi és 11
tokejellegli bevételek
Hitel bevételek 7
Egyéb bevételek e  kiegyenlitd, fliggd, atfutd bevételek 7
e normativ allami hozzajarulas
e normativ kotott felhasznalast hozzajarulas
e kozpontositott eldiranyzatok
e Onhibajan kiviil hatranyos helyzetben 1év6
Allami hozzajarulasok onkormanyzat timogatisa (ONHIKI) 31
és tamogatasok e cimzett timogatas
e céltamogatas
teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési
tdmogatas (TEKI)
e céljellegli decentralizalt tamogatas (CEDE)

Forras: Onkormanyzati, kozigazgatdsi informdcios rendszer (www.kozinfo.hu)

Az allami hozzajarulasok és tdmogatdsok tekintetében az oGnkormanyzatok
mozgastere meglehetésen sziikre szabott, amennyiben egyrészt a bevételek ezen
tipusanak nagysagat a koltségvetési torvény tartalmazza, masrészt nagyban
fiiggenek az adott varos lakossagszamatol. Az atengedett bevételek — az allami
hozzajaruldsokhoz és  tamogatasokhoz hasonléan — tulnyomdan az
Oonkormanyzatoktol fliggetlen tételek, a hitel bevételek és a felhalmozasi és toke
jellegli bevételek pedig esetiek. Az 6nkormanyzati gazdalkodas meghatarozo tétele
a sajat folyd bevételek csoportja, amelynek forrasai a kiilonb6z6 helyi
adobevételek, valamint az Onkormanyzati intézmények és cégek miikodésébol
szarmazo folyd bevételek, vagyis fiiggetlennek tekinthetok az allami dotaciotol. Az

83



1990. évi C. torvény rogziti az dnkormanyzatok altal beszedhetd helyi addk fajtait
és maximalis mértékét, amelynek legjelentdsebb tétele a vallalkozasok ipartizési
addja. A sajat folyo bevételek csoportjan beliil az 6nkormanyzati intézmények ¢és
cégek miik6désébol szarmazd folyd bevételek mértékét meghatarozza a varos
mérete, vagyis minél nagyobb a varos, annal tobb intézményt és céget mikodtethet,
elvben tehat bevételei is nagyobbak lehetnek (nyilvanvaloan kiadasai is). A helyi
adokbdl szarmazd bevételek azonban nem vezethetdk le egyértelmlien a varos
méretéb6l”. A helyi adok legnagyobb tételét a vallalkozasok ipariizési addja
jelenti, vagyis a bevételeket meghatarozza a varosban miikodo vallalkozasok szama
és mérete.

4.9.2. Felhasznalt mutatok

A varosok gazdasagi hatterével kapcsolatban Osszesen 20 mutatd keriilt
felhasznalasra.

Gazdasaggal kapcsolatos mutatok (2006):

. Befizetett személyi jovedelemadd (SZJA)

. Személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem

. Tarsas vallalkozasok mérleg fo6sszege

. Tarsas vallalkozasok sajat tokéje

. Tarsas vallalkozasok ad6zas elodtti eredménye

. Tarsas vallalkozasok altal befizetett add

. Tarsas vallalkozasok nett6 arbevétele

. Tarsas vallalkozasokat terheld bérkoltség

. Tarsas vallalkozasok alkalmazotti 1étszama

10. Miik6do gazdasagi szervezetek szama

11. Miikodo Bt-k szama

12. Miik6do Kft-k szama

13. Miikodo Rt-k szama

14. Miikodo szovetkezetek szama

15. Legalabb 10 {6t foglalkoztatd vallalkozasok szama

16. Ipari tevékenységet folytato vallalkozasok szama

17. Epitéipari tevékenységet folytaté vallalkozasok szdma
18. Pénziigyi tevékenységet folytato vallalkozasok szama
19. A mérlegféosszeg alapjan 500 legnagyobb hazai cég székhelye”

20. A brutt6 arbevétel alapjan 500 legnagyobb hazai cég székhelye”
“Forras: Heti Vilaggazdasag (HVG)

01NN AW~

O

%A vallalkozasok ipariizési ad6jabol szarmazo bevételek Budaors esetében tobb mint haromszor
nagyobbak Miskolc relevans értékénél, mikozben lakossagszamuk kozott kozel hétszeres differencia
mutatkozik Miskolc javara. Altalanosan jellemz6, hogy a Budapesti Agglomeracio telepiiléseinek
ipartizési adobol szarmazo bevételei nagysagrendekkel nagyobbak, mint szamos naluk t6bb lakossal
rendelkez6 vidéki varos iparlizési adobevételei, amelynek az oka, hogy a multinacionalis — tobbnyire
kiskereskedelemmel foglalkoz6 — cégek kozpontjai az agglomeracios dvezetben talalhatok.
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A befizetett SZJA, és az SZJA alapot képezd jovedelem természetesen nem utal
egyértelmlien az adott varos gazdasagi potencidljara. Egy tisztdn kozigazgatasi
tevékenységet ellatd, ¢és gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatasi hattérrel nem
rendelkez0 varos befizetett SZJA 0sszege és az SZJA alapot képezd Osszes
jovedelme elméletileg lehet nagyobb, mint egy iparvaros hasonld értéke, azonban a
megyei jogu varosok jogszabalyban rogzitett igazgatasi feladata hozzavetdleg
azonosnak tekintheto.

4.9.3. A megyei jogi varosok gazdasaggal kapcsolatos mutatéinak Gsszesitett
értéke az orszagos értékhez viszonyitva

41. tablazat: A megyei jogu vdrosok gazdasdaggal kapcsolatos mutatoinak
osszesitett értéke és lakossdagszamuk az orszdagos értékhez viszonyitva (2006)

Sorrend Megyei jogii véros Lakossagszam  Szamitott
aranya (%) érték
1. Gyor 1,27 2,28
2. Debrecen 2,03 2,21
3. Szombathely 0,79 1,90
4. Székesfehérvar 1,01 1,61
5. Szeged 1,62 1,60
6. Pécs 1,55 1,59
7. Miskolc 1,73 1,41
8. Kecskemét 1,08 1,18
9. Nyiregyhaza 1,15 1,06
10. Dunatjvaros 0,50 0,75
11. Veszprém 0,61 0,74
12. Tatabanya 0,70 0,70
13. Eger 0,56 0,67
14. Zalaegerszeg 0,61 0,66
15. Szolnok 0,75 0,66
16. Erd 0,60 0,52
17. Kaposvar 0,67 0,49
18. Békéscsaba 0,65 0,46
19. Sopron 0,56 0,43
20. Nagykanizsa 0,51 0,34
21. Hodmezoévasarhely 0,47 0,34
22. Szekszard 0,34 0,33
23. Salgotarjan 0,42 0,26
Budapest 16,85 43,34
Megyei jogu varosok 0sszesen 20,19 22,19
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 54,04
Poélusvarosok Osszesen 9,82 11,44
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogli varosai 3,93 3,93
Magyarorszag telepiilései dsszesen 100,00 100,00

10. melléklet

Forras: sajat szamitas
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A szamitdsok alapjan Magyarorszag legnagyobb vidéki gazdasagi kozpontja
Gyor (2,28), de a nyugati orszagrész iparkoézpontjanak szamitdé varosok —
Szombathely (1,90), Székesfehérvar (1,61) — is a megyei jogh varosok
csoportjanak elsé felében talalhatok (41. tdbldzat). A regiondlis centrumok koziil
Gydrt Debrecen (2,21) koveti, majd lemaradva Szeged (1,60), Pécs (1,59) és
Miskolc (1,41) kovetkezik. A szamitasokbol megallapithatd, hogy a nyugati
orszagrész megyei jogl varosai, igy Gyor, Székesfehérvar, Szombathely és
Dunaujvaros (0,75) sokkal elokelobb helyen allnak, mint az lakossagszamukbol
kovetkezik. A regionalis centrumok élén természetesen Budapest all, joval
nagyobb értékkel (43,34), mint lakossagszam alapjan mért silya tekintetében. Az
alfoldi megyei jogu varosok koziil altaldban a nagyobb lakossdgszamu varosok
keriiltek elore, de ebbdl a csoportbdl is kiemelkedik Debrecen. A vizsgalt mutatok
alapjan Salgotarjan (0,26) az utolso helyen all, kisebb értékkel, mint Szekszard
(0,33), vagy Erd (0,52).

Az SZJA Osszevont adodalap hozzavetdleg koveti a  varosok
lakossagszamat, kivételt csak Miskolc és Szeged helycseréje képez. Az ,,Osszes
bevétel vallalkozasi tevékenységbdl” mutatd esetében Gyodr és Székesfehérvar
messze megeldzi a tobbi vidéki regionalis centrumot, de a kiillonbségek fajlagosan
minden esetben jelentdsebbek (42. tablazat).

42. tablazat: A vidéki regiondlis centrumokban keletkezd SZJA dsszevont adoalapja
és a vallalkozdsi tevékenységbdl szarmazo dsszes bevétel (2006)

SZJA SZJA Osszes bevétel  Osszes bevétel
Viros osszevont osszevont vallalkozasi vallalkozasi

adéalap adéalap tevékenységbdl tevékenységbdl

(millio Ft) (millio Ft / f6) (milli6 Ft) (millio Ft / f6)
Debrecen 148 350 0,73 1399224 6,86
Gyér 109 748 0,86 2326725 18,14
Miskolc 119 597 0,69 794 865 4,56
Pécs 113 904 0,73 753 702 4,83
Szeged 120 201 0,74 954 528 5,85
Székesfehérvar 97 363 0,96 1 852 001 18,28

Forras: TelR — Meta

Budapest sulya a vizsgalt gazdasdggal kapcsolatos mutatok szerint megkdzeliti az
orszag teljesitményének felét, a polusvarosok Osszesitett értékénél kozel 6tszor,
Gydr értékénél pedig tizenkilencszer nagyobb (43. tablazaf). Az ardnyparok azt
tikkrozik, hogy a pélusvarosok a gazdasag teriiletén nem képesek a févaros
ellensilyozasara. A regionalis centrumok gazdasaggal kapcsolatos értéke
nyilvanvaléan Budapest magas értéke miatt valt dominanssa az orszagon beliil, a
vidéki regionalis centrumok értéke egyiittesen sem kiemelkedé. Budapest
esetében csak a fovaros kozigazgatasi hataran beliil végzett tevékenységek, illetve
a telephely szerint oda tartozd vallalkozasok jellemezd adatai keriiltek
meghatarozasra. Amennyiben a KSH szerinti Budapesti Agglomeraciohoz sorolt
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valamennyi teleptilés értéke Osszegzésre keriilne, a fovaros dominancidja a
jelenleginél is markansabb képet mutatna.

43. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok gazdasaggal kapcsolatos
mutatoinak Osszesitett érteke Budapest értékhez és az orszdgos eértékéhez
viszonyitva (2006)

Varosok Az orszagos érték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 43,34 %
Regionalis centrumok 6sszesen 54,04 %
Polusvarosok dsszesen 11,44 %
Regionalis centrumok — orszag értékének aranya 1:1,85
Pélusviarosok — Budapest értékének aranya 1:4,72

Forras: sajat szamitds

4.9.4. A megyei jogi varosok gazdasaggal kapcsolatos mutatéinak dsszesitett
értéke a régidjuk értékéhez viszonyitva

Sajat régiojukban bet6ltott sulyuk alapjan a regionalis centrumok allnak az élen.
A Nyugat-Dunantili Régid esetében Gyor (25,67) mellett Szombathely (18,56)
éréke meghatarozo, a régidban sulya nagyobb, mint Szeged (18,56), vagy
Székesfehérvar (17,57) salya sajat régiojaban (44. tablazat). A Dél-Dunantuli
Régioban a gazdasaggal kapcsolatos mutatok értékei Pécsett (29,39) a
legjelent6sebbek, Kaposvar (8,07) és Szekszard (5,49) értékei messze lemaradva
kévetik csakiigy, mint az Eszak-Magyarorszagi Régioban Miskolc (22,14) értékét
Eger (10,74) és Salgotarjan (4,06) értéke. Debrecen (28,77) sajat régidjaban a
legjelentdsebb gazdasagi kozpont, de Nyiregyhaza (13,17) és Szolnok (8,04) is
magas értékekkel rendelkezik. Sajat régidjan beliil természetesen Budapest tolti be
a legjelentdsebb szerepet, de a Nyugat-Dunantli Régio 6t megyei jogl varosa is
kozel 2/3-4t adja a régidja teljes gazdasagi teljesitményének, ellenben az Eszak-
Magyarorszagi Régido megyei jogu varosainak relevans értéke éppen meghaladja a
régio teljesitményének 1/3-at. A kiilonbozd tarsas vallalkozasokra vonatkozo
regionalis adatok igazoljak, hogy az Eszak-Magyarorszagi Régio legjelentdsebb
vallalatai — mérlegfoosszeg, sajat toke, nettd arbevétel és adozas elotti eredmény
alapjan — nem a megyeszékhelyeken taldlhatok (példaul BorsodChem, TVK).
Kordbban mar megéllapitasra keriilt, hogy elméleti keretek kozott egy
tisztan kozigazgatasi szerepet bet6ltd, vagy kizardlag tarsadalmi szolgaltatasokat
ellato varos gazdasaggal kapcsolatos értékei, akar meg is haladhatjak egy iparvaros
értékeit abban az esetben, ha csak az SZJA kiillonb6z6 mutatoi keriilnek elemzésre.
A regionalis szintre helyezett dekoncentralt allamigazgatasi szervezeteknek legtébb
esetben székhelyet biztositd varosok a regionalis centrumok, amelyek a
gazdasaggal kapcsolatos rangsor elején taldlhatok. Az egyetlen kivételt a GyoOrt
kovetd Szombathely jelenti, megelézve a regiondlis centrum Szegedet ¢és
Székesfehérvart. Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban az SZJA kiilonb6z6 mutatdi
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nem kizarolag a kozigazgatisban, vagy a tarsadalmi szolgéltatdsok teriiletén
betoltott sulyat jellemzik a varosoknak — még a regionalis centrumoknak sem — az
SZJA gazdasagnal szerepeltetése lehetséges.

44. tablazat: A megyei jogu varosok gazdasaggal kapcsolatos mutatoinak
osszesitett értéke és lakossdagszama régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

Se o, Lakossagsza Amitot
Sorrend Megyei jogu varos axossagszam Szimitott

arany (%) érték
1. Pécs 16,08 29,39
2. Debrecen 13,31 28,77
3. GyOr 12,83 25,67
4. Miskolc 13,83 22,14
5. Szombathely 7,99 18,56
6. Szeged 12,12 18,56
7. Székesfehérvar 9,14 17,57
8. Kecskemét 8,08 16,16
9. Nyiregyhaza 7,56 13,17
10. Eger 4,46 10,74
11. Veszprém 5,52 8,34
12. Kaposvar 6,97 8,07
13. Szolnok 4,94 8,04
14. Zalaegerszeg 6,18 7,89
15. Dunatjvaros 4,58 7,86
16. Tatabanya 6,37 7,21
17. Békéscsaba 4,85 5,54
18. Szekszard 3,54 5,49
19. Sopron 5,69 5,15
20. Hodmezdvasarhely 3,53 4,55
21. Nagykanizsa 5,09 4,07
22. Salgotarjan 3,38 4,06
23. Erd 2,11 1,09
Budapest 59,46 79,77
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogli varosai 25,82 49,98
ﬂi(mként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00
10. melléklet Forras: sajat szamitas

4.9.5. A gazdasaggal kapcsolatos mutaték osszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régi6 megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva

Az Eszak-Alfoldi Régi6 megyei jogh varosai koziil Debrecen gazdasagi
mutatokkal kapcsolatos Osszesitett értékei messze meghaladjak Nyiregyhaza és
Szolnok hasonld értékeit (45. tdabldzar). A regionadlis értékeket vizsgalva
Debrecen a régié teljesitményének tobb mint negyedét adja, tehat 6nmagéban is
jelentosebb, mint Nyiregyhaza és Szolnok egyiittesen. Az SZJA 6sszevont adoalap
és a vallalkozasi tevékenységbol szarmazo Osszes bevétel tekintetében hasonlo
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eredmények jelentkeznek, mint a mutatok alapjan szamitott értékek szerint (46.
tablazat). A régié harom megyei jogi varosa a régiéo gazdasaggal kapcsolatos
osszesitett értékének kozel felével rendelkezik, mik6ézben a harom varos
lakossaga csak negyede a régio teljes lakossaganak (26. dbra).

45. tdbldzat: Az Eszak-Alfoldi Régié megyei jogii vdrosainak gazdasdggal
kapcsolatos dsszesitett értékei az orszdgos értékhez viszonyitva (2006)

Viros Szamitott érték
Debrecen 2,21
Nyiregyhaza és Szolnok 6sszesen 1,72

Forrds: sajat szamitds

46. tabldzat: Az Eszak-Alfsldi Régié megyei jogii vdrosaiban keletkezé SZJA

osszevont adoalapja és a vallalkozasi tevékenységbol szarmazo Osszes bevétele
(2006)

Varos SZJA 6sszevont adéalap (millio Ft)
Debrecen 148 350
Nyiregyhaza és Szolnok 6sszesen 144 846
Osszes bevétel villalkozasi tevékenységbol
(millié Ft)
Debrecen 1399 224
Nyiregyhaza és Szolnok 6sszesen 1 054 069

Forras: TelR — Meta

M Debrecen
H Nyiregyhaza
i Szolnok

H Tobbi telepiilés

Forras: sajat szerkesztés

26. dbra: A gazdasdggal kapcsolatos mutatok sszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régio megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)
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4.10. Idegenforgalom

Az  idegenforgalom kiemelt jelentdségii nemzetgazdasagi  agazat
Magyarorszagon, hazank a nemzetk6zi turistaérkezések szamat tekintve a vilag
elsd 15, eurdpai viszonylatban az els6 10 turistafogadd desztindcidja kozott
szerepel. A latogatok szdma évrdl évre novekszik, 2006-ban meghaladta a 38
millio fét, 3/4 részikk a szomszédos orszagokbdl érkezok teszik ki. A latogatok
tobbsége, megkozelitdleg 29 millié 0, minddssze egy napra, vagy egy napnal
kevesebb idoszakra érkezik, ezen beliil 28 millio f6 a szomszédos orszagokbol.
Magyarorszag alapvetden egyszezonu orszag, az egyetlen kivételt a ténylegesen
nemzetkozi jelentoségii turisztikai attrakcié Budapest képviseli, részlegesen
pedig csak a Balaton. Mindezek mellett a legfontosabb turisztikai attrakcio
Magyarorszag termalvizkészlete (és a kapcsolodo turisztikai termékek), amely az
orszag teriiletének 80%-an elérhetd, nemzetkozi jelentdsége pedig egyediilallo
(Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013).

Az idegenforgalom nemzetgazdasadgban betoltott szerepe — parhuzamosan
a latogatok szamdval — folyamatosan novekszik, valamint az idegenforgalomra
jellemzo agazatok egyiittes aranya a nemzetgazdasagon beliil 5% kortl alakult az
elmult években (47. tdblazat). A gazdasagi kapcsolatokat a kiilonb6zo
multiplikator indexek jelzik, amelyek azt fejezik ki, hogy adott dgazat (altalaban az
agazati kapcsolatok mérlegében szerepld agazati bontasban) egységnyi termék
vagy szolgaltatas végs® felhasznalasi célii kibocsatasahoz milyen mértékben
igényli a gazdasdg mas d4gazatainak a teljesitményét. A jellemzd 4gazatok
atlagosan 1,7 egység brutto termelést generalnak, vagyis a jellemz6 agazatok brutto
termelésen beliili aranya 2006-ban 5% volt (48. tdbldzat), de a termelési
kapcsolatok multiplikator hatasat figyelembe véve 8,5%. Hasonldan a gazdasagi
tényezokhoz multiplikator hatas jelentkezik a turizmusra jellemz6é agazatokban
dolgozo foglalkoztatottak esetében is. Az Osszes foglalkoztatottan beliili aranyuk
8,3% volt 2006-ban, de a tovagylriizd hatasokat is figyelembe véve elérte a 13%-
ot.

47. tablazat: Az idegenforgalomi egyenleg viltozdasa (2004-2006)

Folyd fizetési mérleg (millio euro) 2004 2005 2006
Szolgaltatasok egyenlege 237 728 1019
Idegenforgalmi bevétel 3265 3433 3599
Idegenforgalmi kiadas 2302 2 347 2092
Idegenforgalmi egyenleg 963 1 086 1 507

Forras: KSH,2006: Magyarorszdg turizmus szatellit szamlai, Magyar Turizmus ZRt, 2007

Az idegenforgalombol szarmaz6 bevételek 2006-ban megkozelitették a 3.600
millio eurdt, a Magyar Nemzeti Bank folyo fizetési mérlegében jelentkezd
egyenleg pedig elérte az 1.500 millié eurot. A magyar gazdasagban a turizmus
kiemelt szerepet tolt be, bevételei meghaladjak a kozoktatasra forditott
kiadasokat, mindezek azonban messze elmaradnak a lehet6ségektol, eurdpai
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viszonylatban bevételei tekintetében hazank az orszagok kozépsd csoportjaban
foglal helyet.

48. tablazat: Turizmus specifikus dgazatok multiplikatorai és hatasuk a GDP-re
(2004)

Multiplikator index
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 1,935
Szarazfoldi szallitas 1,527
Vizi uti szallitas 1,943
Légi utasszallitas 1,947
Szallitast kiegészitd tevékenységek, utazasszervezés 1,600
Kolcsonzés 1,308
Szoérakoztatas, kulturalis és sportszolgaltatas 1,804
Jellemz dgazatok egyiittesen (4tlagosan) 1,692

Forras: KSH, 2006: Magyarorszdag turizmus szatellit szamlai (2004)

4.10.1. Az idegenforgalom és a nagyvarosok kapcsolata

Az idegenforgalom — eltérden a mar kordbban vizsgalt szegmensektdl — kevésbé
érzékeny a nagyvarosok méretére, tehat nem all szoros Osszefiiggésben a
lakossagszammal. Az idegenforgalomban turisztikai céllal résztevok legfontosabb
motivacidja maga az attrakcio, azaz a turisztikai termék. Ebbdl a szempontbol
egy jelentos turisztikai termékkel rendelkez6 telepiilés nagyobb idegenforgalmi
szerepet tolthet be, mint egy nagyvaros, amely kevéssé életképes turisztikai
termékekkel, attrakcioval rendelkezik. Masrészt az onkormanyzatok turizmusbdl
szarmazo kozvetlen bevételei kevés kivételtdl eltekintve az idegenforgalmi ado
tartdzkodas utan beszedett részén keresztiil realizalédnak, hacsak az dnkormanyzat
nem képes onalldan is turisztikai termékek fejlesztésére. A kozvetett bevételek
esetében a multiplikatorhatas érvényestil, vagyis a piaci szféra beruhdzasai és
fejlesztései tovabb novelik a bevételeket. Napjainkban a termékfejlesztés egyik
legelterjedtebb formaja a rendezvényturizmus fellenditése, feltételeinek
kiépitése (Siili-Zakar I. — Kozma G. 1998, Kozma G. 2003).

Az egyébként természetes turisztikai attrakciokkal (példdul tengerparttal,
hegyvidékkel) nem rendelkezd varosok szamara a rendezvényturizmus, €s a vele
parhuzamosan fejleszthetd egyéb turisztikai termékek (sportturizmus, kulturalis
turizmus, konferenciaturizmus) jelentésen novelhetik az Onkormanyzati
bevételeket, ellenben meglehetdsen nagy infrastrukturdlis beruhdzasokat
igényelnek. Nyilvanvaléan a gazdasag szereploi csak azokban a szektorokban
érhetnek el komolyabb eredményeket, és a megtériilés is csak akkor lesz realis, ha
az attrakcidknak megfeleld fejlesztések torténnek. A MICE (Meeting, Incentive,
Conference, Exhibition) turizmus, vagyis a hivatasturizmus szamos elénnyel jar
a hatteret biztosité varosok szamara. A Magyar Turizmus Rt. felmérései szerint
a hivatasturizmusban (kiilonosen a konferenciaturizmusban) résztvevok fajlagos
koltése magasabb, tartozkodasi ideje, pedig gyakran hosszabb, mint a szabadidos
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céllal utazok esetében (Magyar Turizmus ZRt). Kiilonosen fontos lehet a
hivatasturizmus feltételeinek megvaldsitdsa azokban a varosokban, amelyeknek
mas teriileten erds a konkurencigja (példaul Hajdu-Bihar megye termalvizkészletre
alapozott kozpontja Hajduszoboszlo, Debrecen esetében mas turisztikai termékek
fejlesztése is rentabilis lehet). A turisztikai termékek fejlesztését célzo palyazati
forrasok — még ha nem is ez a céljuk — konnyebben jutnak el azokhoz az
O6nkormanyzatokhoz, amelyek képesek megfeleld 6nerdt biztositani. Végsd soron a
nagyobb méretli és a stabilabb gazdasdgi hattérrel rendelkez6 6nkorményzatok
turisztikai beruhazasaikat konnyebben valosithatjdk meg, a turisztikai termékek
fejlesztésén keresztiil pedig jelentds bevételt generalhatnak.

4.10.2. Felhasznalt mutatok

Az idegenforgalommal kapcsolatban felhasznalt mutatok a fogado kereskedelmi
szallashelyek szamat (1), a vendégek szamat (2) ¢és a vendégéjszakak szamat (3)
fedik le kiilonb6z6 szempontok szerint. Valamennyi mutatd alapjan szamitott érték
pontosan fejezi ki egy-egy varos szerepét a turizmus teriiletén. Kiilon feldolgozésra
kertilt a négy, illetve &t csillagos szallodak szama (4), amelyek az extenziv
szallashelynovelésen til a varosban megvalosulo idegenforgalomi szolgaltatasok
mindségére is utalnak.

Idegenforgalommal kapcsolatos mutatok (2006):

. Vendéglatohelyek szama (1)

. Vendégek szama kereskedelmi szallashelyeken (2)

. Kilf6ldi vendégek szama kereskedelmi szallashelyeken (2)

. Vendégéjszakak szdma kereskedelmi szallashelyeken (3)

. Kiilf6ldiek vendégéjszakainak szama kereskedelmi szallashelyeken (3)
. Szallodak szallasférohelyeinek szama (1)

. Osszes kereskedelmi szallasféréhely (1)

. Szallodak szama (1)

. Vendégek szama szallodakban (2)

10. Kiilfoldi vendégek szama szallodakban (2)

11. Vendégéjszakak szama szallodakban (3)

12. Kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szdma szélloddkban (3)

13. Magan szalldsadas vendéglatoinak szama (1)

14. Magan szallasadas férohelyeinek szama (1)

15. Kilfoldi vendégek szama magan szallashelyeken (2)

16. Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama magan szallashelyeken (3)
17. Vendégéjszakak szama magan szallashelyeken (3)

18. Vendégek szama magan szallashelyeken (2)

19. Otcsillagos szallodak szama” (4)

20. Négy csillagos szallodik szama' (4)

“Forras: Magyar Szallodaszévetség (www.hah.hu)
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4.10.3. A megyei jogu varosok idegenforgalommal kapcsolatos mutatéinak
osszesitett értéke az orszagos értékhez viszonyitva

A megyei jogu varosok idegenforgalommal kapcsolatos értékei kozott
Osszességeében nincsenek jelentds eltérések, azonban a szdmitasok azt tiikrozik,
hogy — ellentétben a tdrsadalmi szolgaltatdsokkal — nem feltétleniil a varosok
mérete a meghatarozo, a regionalis centrumok helyzete is bizonytalan. A vizsgalt
hét szegmens koziil az idegenforgalom teriiletén legkisebb a megyei jogu
varosok sulya az orszagos értéken beliil.

49. tablazat: A megyei jogu varosok idegenforgalommal kapcsolatos mutatéinak
osszesitett értéke és lakossagszama az orszdgos értékhez viszonyitva (2000)

Sorrend Varos Lakossagszam  Szamitott

aranya (%) érték

1. Debrecen 2,03 1,11

2. Gyor 1,27 1,06

3. Sopron 0,56 1,06

4. Szeged 1,62 1,04

5. Eger 0,56 1,04

6. Pécs 1,55 0,76

7. Miskolc 1,73 0,73

8. Nyiregyhaza 1,15 0,59

9. Szombathely 0,79 0,47

10. Kecskemét 1,08 0,44

11. Székesfehérvar 1,01 0,39

12. Veszprém 0,61 0,33

13. Szolnok 0,75 0,32

14. Zalaegerszeg 0,61 0,22

15. Békéscsaba 0,65 0,19

16. Szekszard 0,34 0,18

17. Kaposvar 0,67 0,16

18. Salgotarjan 0,42 0,15

19. Nagykanizsa 0,61 0,14

20. Dunatjvaros 0,50 0,13

21. Tatabanya 0,70 0,12

22. Hodmezoévasarhely 0,47 0,10

23. Erd 0,60 0,05
Budapest 16,85 31,53
Megyei jogu varosok Gsszesen 20,19 10,78
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 36,62
Polusvarosok dsszesen 9,82 5,42
Eszak-Alfoldi Régié megyei jogli varosai 3,93 2,02

Magyarorszag telepiilései dsszesen 100,00 100,00
11. melléklet Forrds: sajat szamitds
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Az idegenforgalom teriiletén legnagyobb értékkel Debrecen (1,11)
rendelkezik, a vidéki regionalis centrumok koziil Gy6r (1,06) koveti (49. tablazat).
A hagyomanyosan jelentds idegenforgalmi szerepkorrel rendelkezd Sopron (1,06)
és Eger (1,04) megeldzi Pécset (0,76) és Miskolcot (0,73), Székesfehérvar (0,39)
pedig a csak a varosok kozépsd csoportjaban helyezkedik el. A 2010-ben Eurdpa
Kulturalis Fovarosa szerepet betoltd Pécset 6t varos is megelézi. A szamitasok
szerint a hagyomanyos iparvarosok, ugymint Salgotarjan (0,15), Dunaujvaros
(0,13), és Tatabanya (0,12) a megyei jogu varosok utols6 csoportjdban foglalnak
helyet, hasonldéan a Balaton kozelsége miatt kevésbé jelentds értékkel rendelkezd
Kaposvarhoz (0,16), és a Budapest tlstlya miatt (is) lemarad6 Erdhez (0,05).

A fovaros 6nmagaban az orszag idegenforgalmi teljesitményének kozel
1/3-at adja, és a regionalis centrumok sulyanak tobb mint 86%-at (50. tdbldzat). A
vizsgalt szegmensek koziil az idegenforgalom vonatkozasaban a legnagyobb
kiilonbség Budapest és a polusvarosok kozott, a differencia kézel hétszeres. Az
idegenforgalom teriiletén a pélusvarosok osszességében sem képesek
ellensiilyozni Budapest vezetd szerepét, és az dgazat sajatossagaibdl kovetkezden
a fokozott eurdpai unids, allami, 6nkormanyzati és magan beruhazasok révén sem
lesznek ra képesek.

50. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok idegenforgalommal
kapcsolatos mutatoinak Jsszesitett értéke Budapest értékéhez és az orszdgos
értékhez viszonyitva (2006)

Varosok Az orszagos érték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 31,53 %
Regionalis centrumok &sszesen 36,62 %
Pdlusvarosok dsszesen 5,42 %
Regionilis centrumok — orszag értékének arinya 1:2,73
Polusvarosok — Budapest értékének aranya 1:6,68

Forrds: sajat szamitds

4.10.4. A megyei jogu varosok idegenforgalommal kapcsolatos mutatéinak
osszesitett értéke a régiojuk értékéhez viszonyitva

A vizsgalt teriiletekkel ellentétben az idegenforgalom teriiletén a
legbizonytalanabb a megyei jogu varosok helyzete sajat régiéjukon beliil (5/.
tabldzaf). A vidéki regionalis centrumok Szeged kivételével nem toltenek be
hatarozott vezetd szerepet régidjukban. A Dél-Alfoldi Régioban Szeged (31,14)
értéke egyértelmiien kiemelkedik, értékeit messze lemaradva koveti Kecskemét
(9,33) értéke. Az Eszak-Alfoldi Régioban mar korant sincs hasonlé mértékii
differencia Debrecen (15,59) ¢és Nyiregyhdza (7,76) kozott. Az Eszak-
Magyarorszagi Régioban Eger (21,03) hagyomanyosan nagyobb szerepet tolt be az
idegenforgalomban, mint Miskolc (12,18), Salgotarjan (1,97) érékei mindkét
varostdl lemaradnak. A Nyugat-Dunantuli Régioban Gyort (6,50) kozvetlentil

94



Sopron (6,21) koveti, de Szombathely, Zalaegerszeg és Nagykanizsa értékei mar
nem meghatdrozok, vagyis Gyortdl és Soprontdl eltekintve nincs a régidonak
tényleges idegenforgalmi kézpontja. Ugyanez szembetiindbb a Kozép-Dunantuli
Régio esetében. Székesfehérvart (4,43) Veszprém (3,94) koveti, Tatabanya (1,19)
és Dunatjvaros (1,20) értékei elmaradnak. A szamitasok szerint Pécs (6,92)
idegenforgalmi sulya meglehetdsen alacsony regionalis szinten, viszont a Dél-
Dunanttli Régioban Szekszard (1,46) és Kaposvar (1,36) értékei sem jelentdsek. A
Ko6zép-Dunantuli Régié nagyvarosainak gyenge teljesitményét Budapest, a
Velencei-to illetve a Balaton kozelsége okozza, a Dél-Dunantali Régio esetében
viszont egyértelmlien a Balatont 6vezd telepiilések kiemelkedd idegenforgalmi
sulya a meghatarozo (Perczel Gy. 2003).

51. tablazat: A megyei jogu vdrosok idegenforgalommal kapcsolatos mutatéinak
osszesitett érteke és lakossdgszama régiojuk értekehez viszonyitva (2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Varos arany (%) ertek
1. Szeged 12,12 31,14

2. Eger 4,46 21,03
3. Debrecen 13,31 15,59
4. Miskolc 13,83 12,18

5. Kecskemét 8,08 9,33

6. Nyiregyhéaza 7,56 7,76

7. Pécs 16,08 6,92

8. Gyb6r 12,83 6,50

9. Sopron 5,69 6,21

10. Szolnok 4,94 4,45

11. Székesfehérvar 9,14 4,43

12. Veszprém 5,52 3,94

13. Békéscsaba 4,85 3,28

14. Szombathely 7,99 2,68

15. Salgodtarjan 3,38 1,97

16. Hodmezoévasarhely 3,53 1,94

17. Szekszard 3,54 1,46

18. Zalaegerszeg 6,18 1,39

19. Kaposvar 6,97 1,36

20. Dunatjvaros 4,58 1,20

21. Tatabanya 6,37 1,19

22. Nagykanizsa 5,09 0,86

23. Erd 2,11 0,23
Budapest 59,46 80,51
Eszak-Alfoldi Régié megyei jogli varosai 25,82 27,80

Ei()nként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00
11. melléklet Forrds: sajat szamitas

95



4.10.5. Az idegenforgalommal kapcsolatos mutatok osszesitett értéke az
Eszak-Alfoldi Régié megyei jogh varosaiban a régié értékéhez viszonyitva

Valamennyi vizsgalt teriiletet figyelembe véve az idegenforgalom teriiletén a
legkisebb a megyei jogu varosok silya az Eszak-Alfoldi Régioban, szerepiik bar

jelentds, azonban korantsem meghatarozd (52. tdbldzat, 27. dbra).

52. tabldzat: Kiemelt idegenforgalmi jelentdségii varosok jellemzd Osszesitett
adatai az Eszak-Alfoldi Régioban (2006)

ot S
= - 2 g
€ o S 2 = &
< ‘Tp 53 3 > =
oy 2 2 g S
< & [5) = R~ N
B = = > v
N ~
Vendégek szima kereskedelmi 626508 | 130701 | 199394 | 53174 | 35699
szallashelyeken (f0)
Kiilf6ldi vendégek szama
. 1 4 2 44 1 2
kereskedelmi szallashelyeken (f6) 33747 7083 086 389 9893
Vendégéjszakak szama
. 1977898 | 398 686 822593 114745 | 71915
kereskedelmi szallashelyeken (db)
Ke’reskedelml szallasféréhelyek 36 740 5092 6737 2041 1257
szama (db)
Szallodak szama (db) 91 15 24 13 8

Forras: KSH, 2007 Jelentés a turizmus 2006. évi teljesitményérol, Teir-Mata

s

445

M Debrecen

M Nyiregyhdza

i Szolnok

H Tobbi telepiilés

Forrds: sajat szerkesztés

27. dbra: Az idegenforgalommal kapcsolatos mutatok dsszesitett értéke az Eszak-

Alfoldi Régio megyei jogui varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)
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Az Eszak-Alfoldi Régié fobb idegenforgalmi mutatoinak osszehasonlitdsa alapjan
a megyei jogi varosokat Hajduszoboszl6 messze megel6zi, Debrecen minden
vonatkozasban a masodik helyen all. A négy varos a vizsgalt mutatok tekintetében
a Régio idegenforgalommal kapcsolatos teljesitményének kozel 2/3-at adja,
eltekintve a kereskedelmi szallasférohelyek szamatol (28. dabra).

Szallodak szama
Kereskedelmi szallasféréhelyek szama
Vendégéjszakak szama

Kilfoldi vendégek szama

Vendégek szama

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Debrecen M Hajduszoboszlé6 ™ Nyiregyhaza M Szolnok M Egyéb telepiilés

Forrds: KSH alapjan sajdt szerkesztés

28. dbra: Kiemelt idegenforgalmi jelentéségii vdarosok jellemzé adatainak
osszehasonlitasa az Eszak-Alfoldi Régioban (2006)

A 2005-ben elfogadott Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid (97/2005. (XII. 25.)
OGY hatérozat) szerint az Eszak-Alfoldi Régio teriileti céljaiban kiemelt
prioritasként jelentkeznek a turisztikai fejlesztések, ehhez alkalmazkodik az Eszak-
Alfoldi Régio Operativ Programja is (Eszak-Alfsldi Operativ Program, 2006). A
fejlesztések célteriiletei elsdsorban a Tisza-to, a Tisza, a Hortobagy és a kiemelt
idegenforgalmi jelent6séggel rendelkezd varosok (példaul Hajduszoboszlo,
Debrecen). A szamitdsok eredményei ramutatnak a turizmusban rejld
lehetoségekre, amelyeket a kisvarosok ¢&s egyéb telepiilések optimalisan
kihasznalhatnak. A megyei jogli varosok sulya ugyanis éppen az idegenforgalom
terliletén a legkisebb, az orszagos és régios fejlesztési tervekben pedig
elsésorban nem a megyei jogu varosok toltenek be kiemelt szerepet (Debrecen
Megyei Jogu Varos Idegenforgalmi Koncepcioja és Fejlesztési Programja, 2004).
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4.11. Kultura

A varosok kulturalis életben betoltott stlyat szamos egyéb teriilet befolyasolja, a
korabban vizsgaltak legtobbje hatdssal van ra, vagy éppen maga a ,kultura”
gyakorol hatidst mas teriiletekre (példaul az idegenforgalomra). Ugyanakkor
nehezen azonosithaté milyen tevékenységek testesitik meg a kultirat, azaz
milyen tényezok vizsgalataval nyerheté pontos kép a kultarardl (Maroti A. 1998,
Vitanyi 1. 2002, Vitanyi 1. 2004). A vizsgalat soran a ,,kozkultiira” meghatarozas
ala sorolt teriiletek keriilnek feldolgozasra abbol a meggondolasbol, hogy széles
rétegek szamara elérhetk, és éppen ezért statisztikailag mérhetéek (Vitdnyi I
2004).

4.11.1. Nagyvarosok szerepe a kulturalis életben

A megyei jogl varosok, és kiilonosen a nagy lakossiagszammal rendelkezé
varosok Kitiintetett szerepet toltenek be megyéjilkk és régiéjuk kulturilis
életében, amelynek hatterében szamos ok all. Az 4llamszocialista iddszak
legfontosabb kulturalis beruhazasai (megyei konyvtarak, megyei gondozastu
muzeumok, Ujonnan épitett szinhdzak) az aktualis teriiletfejlesztési stratégidkat
kovetve els6sorban a megyeszékhelyeken valdsultak meg (Beluszky P. 2003/a). A
rendszervaltozast kovetd iddszak kulturalisnak nevezhetd fejlesztései szintén a
nagyvarosokban realizalodtak, mar csak azért is, mert a megyei jogu varosoknak a
legnagyobb a lakossagszdma, vagyis a piacorientalt beruhazasok ott lehetnek
rentabilisak. A folyamattal parhuzamosan a nagyvarosokat 6vezd kisebb varosok,
teleptilések kulturalis intézményei elvesztették kozonségiiket, id6szakosan
mikodoveé valtak, vagy megszintek. A kulturdlis 1étesitmények infrastrukturalis
hatterének megteremtése (hasonléan az idegenforgalmi infrastrukturdhoz), a
kapcsolodo beruhazasok €s a szervezés olyan tobbletkoltséget jelentenek, amelyet
kevés telepiilés vallalhat fel, kiilonosen annak fényében, hogy az egyébként
er6sodd magantdke, a civil tarsadalom és alapitvanyi rendszer, a kulturalis
mecenatdra sem tudja potolni a kultira egyre nagyobb pénziigyi deficitjét (KSH,
2006: Tarsadalmi ellatorendszerek).

4.11.2. Felhasznalt mutatok

A felhasznalt mutatok tobbsége a KSH Tajékoztatasi adatbazisa altal a Kultara
csoportba sorolt mutatdkra épiil, és 6t nagyobb teriiletet érintenek (valamennyi
kulturalis intézményhez kothetden): konyvtar (1), mozi (2), szinhaz (3),
konferencia- és rendezvénykézpont (4), mizeum (5). Kivételt képez a rendezvény-
és konferenciahelyszinek szamanak meghatarozasa, amelynek besorolasa az
mutatok korébe abbdl a megfontolasbol keriiltek, hogy a konferencidk, illetve a
kiilonb6z0 rendezvények tobbnyire valamilyen szakma koré szervezddnek, tehat
alapvetOen a szakmakultirat érintik. A konyvtarak leltari allomanyban a varosban
talalhato varosi, megyei €s magan fenntartasu konyvtarak leltari allomanya mellett
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a varos felsoktatasi intézményeinek konyvtari allomanya is megjelenik, mivel az
egyetemi és foiskolai konyvtarak is ellatnak kozfeladatokat.

Kultidraval kapcsolatos mutatok (2006):

. Konyvtarak leltari allomanya (1)

. Kényvtarakba beiratkozott olvasok szama (1)
. Mozitermek szdma (2)

. Mozilatogatok szama (2)

. Moziel6adasok szama (2)

. Szinhazi eléadasok szama (3)

. Szinhazlatogatok szama (3)

. Konferenciahelyszinek szdma (4)
. Rendezvényhelyszinek szdama” (4)
10. Muzealis intézmények szdma (5)
11. Muzeumi kiallitdsok szama (5)

12. Muzeumi latogatdk szama (5)
“Forras: Rendezvényhelyszinek honlapja (www.rendezvenyhelyszinek.hu), 6nkorméanyzatok honlapja

O 00 31O N W —

4.11.3. A megyei jogu varosok kulturaval kapcsolatos mutatéinak osszesitett
értéke az orszagos értékhez viszonyitva

A megyei joghi varosok koziill Debrecen (4,20) rendelkezik a legmagasabb
értékkel a kultaraval kapcsolatos mutatok teriiletén (53. tdbldzat). Sorrendben a
vidéki regionalis centrumok kovetik, Gyor és Székesfehérvar kivételével a
lakossagszamnak megfeleléen. Gyor (3,80) megelézi Miskolcot (3,70), Szegedet
(3,49) és Pécset (3,37), Kecskemét (2,17) pedig Székesfehérvart (1,85). Gyor €s
Kecskemét esetében meghatarozo jelentdségii — csaktigy, mint Tatabanya esetében
— az orszagos viszonylatban is frekventalt szinhazi kultara. Ugyanakkor az
eredmények egyértelmiien utalnak a varosokhoz kotédd agglomeracids teriiletek
méretére ¢s az ellatottsag szintjére. Gyodr, Miskolc és Tatabanya agglomeracios
Ovezete messze nagyobb, mint Székesfehérvaré, vagyis a varosok altal kiszolgalt
lakossag visszatiikr6zddik a kultura értékeiben. A regionalis centrumok sorrend;jét
alapvetden harom tényezd befolyasolja: a mozikkal, konferenciakézpontokkal és
konyvtarakkal — kapcsolatos  értékek. A mozikkal kapcsolatos  értékek
altalanossagban a lakossagszamot kovetik, a konferencia- és rendezvénykozpontok
szama pedig nem meghatarozd abbol a szempontbol, hogy a varosok tobbségében
minimalis eltéréssel ugyan, de hasonldé szamu létesitmény talalhat6''. JelentSs az
eltérés a konyvtarak vonatkozasaban, mivel a felsdoktatasi intézménnyel
rendelkezd varosok esetében a megyei €s varosi konyvtarak mellett az egyetemi
konyvtarak értékei is novelik az Gsszesitett értéket.

A konferencia- és rendezvényhelyszinek esetében nem keriilt meghatarozasra a konferenciak és
rendezvények szama, sem a latogatok és résztvevOok szama, megitélésiik ugyanis meglehetdsen
bizonytalan.
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Ebben a vonatkozasban specialis Debrecen helyzete, ahol a Debreceni Egyetem
Egyetemi €s Nemzeti Konyvtar a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar utan az
orszag masodik legnagyobb leltari allomannyal rendelkez6 konyvtara. A szinhazak
és muzeumok tekintetében szintén a nagyobb varosok kertilnek eldtérbe, tekintettel
az intézmények fenntartdsanak, esetleges fejlesztésének koltségvonzatara, illetve
természetesen a minél nagyobb célkozonségre. A szinhazak koncentralddasa a
nagyvarosokban torténelmi okokra is visszavezethetd, a legtobb kdszinhaz ugyanis
a 19. szazadban épiilt, els6sorban az akkori szabad kiralyi varosokban.

53. tablazat: A megyei jogu varosok kulturaval kapcsolatos mutatoinak dsszesitett
értéke az orszagos értékhez viszonyitva (2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Varos aranya (%) ertek

1. Debrecen 2,03 4,20

2. GyOr 1,27 3,80

3. Miskolc 1,73 3,70

4. Szeged 1,62 3,49

5. Pécs 1,55 3,37

6. Kecskemét 1,08 2,17

7. Székesfehérvar 1,01 1,85

8. Szolnok 0,75 1,71

9. Zalaegerszeg 0,61 1,59

10. Sopron 0,56 1,40

11. Kaposvar 0,67 1,39

12. Eger 0,56 1,17

13. Nyiregyhaza 1,15 1,15

14. Szombathely 0,79 0,96

15. Veszprém 0,61 0,93

16. Tatabanya 0,70 0,86

17. Dunaujvaros 0,50 0,84

18. Békéscsaba 0,65 0,62

19. Nagykanizsa 0,51 0,43

20. Hdodmezo6vasarhely 0,47 0,34

21. Szekszard 0,34 0,23

22. Salgotarjan 0,42 0,20

23. Erd 0,60 0,07
Budapest 16,85 38,71
Megyei jogu varosok 0sszesen 20,19 36,47
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 59,12
Polusvarosok dsszesen 9,82 21,34

Eszak-Alfsldi Régié megyei jogli varosai 3,93 7,06
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 100,00

12. melléklet Forrds: sajat szamitds
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A regionalis centrumok 0Osszességében kozel 2/3-at jelentik az orszag
kulturaval kapcsolatos értékének, amelyhez Budapest tobb mint 50%-ban jarul
hozza, stilya azonban nem annyira meghatarozo, mint az idegenforgalom, vagy a
gazdasag teriiletén (54. tablazat). A poélusvarosok a Kultira teriiletén csak
részben képesek ellensiilyozni a févaros dominanciajat, és csak lakossagszdmuk
figyelembe vételével.

54. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok kulturaval kapcsolatos
mutatoinak Jsszesitett értéke Budapest értékéhez és az orszagos eértékhez
viszonyitva (2006)

Viarosok Az orszagos érték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 38,71 %
Regiondlis centrumok dsszesen 59,12 %
Polusvarosok dsszesen 21,34 %
Regionalis centrumok — orszag értékének ardnya 1:1,69
Pélusviarosok — Budapest értékének aranya 1:1,81

Forras: sajat szamitdas

4.11.4. A megyei jogi varosok kultiraval kapcsolatos mutatéinak osszesitett
értéke a régiojuk értékéhez viszonyitva

Sajat régiojukban a regionalis centrumok allnak az élen, legnagyobb értékkel
Pécs (41,31), majd Miskolc (40,50), Debrecen (39,90), Szeged (37,95), Gyor
(33,20) és Székesfehérvar (26,18) rendelkezik (55. tdbldzat). A kovetkezd
csoporttdl elszakad Kecskemét (21,62), de nem éri el a regionalis centrumok
sulyat. A kovetkez6 kilenc varos értékei kozott Tatabanyatdl (16,57) Veszprémig
(11,24) nincs jelentds eltérés. Veszprém annak ellenére sem rendelkezik
kiemelkedd értékekkel, hogy altalanossagban oktatasi-kulturalis kozpontként
tartjak szdmon. Ezzel ellentétben Tatabanya értékei meglehetdsen magasak a
kultura teriiletén, amelynek alapvetden két oka van. Egyrészt a rendszervaltozast
kovetd, korabbi iparvarosokra jellemz6 gazdasagi recesszid Tatabanyat kevésbé
viselte meg, masrészt az itt miikodo szinhaz Magyarorszag egyik legfrekventaltabb
latogatottsagu szinhaza (Jaszai Mari Szinhdz). A régidkban kialakult sorrendek
dontden a megyei jogl varosok lakossagszamanak megfelelden alakulnak, kivételt
képez ez aldl Nyiregyhaza (12,65) és Szombathely (9,58). Mindkét varos értéke a
kultura teriiletén joval kisebb, mint az lakossagszamuk alapjan varhato lenne.

crer

rendelkezik a legnagyobb sullyal, Erd (0,24) pedig a legkisebbel.
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55. tablazat: A megyei jogu varosok kultiuraval kapcsolatos mutatdinak Osszesitett
értéke és lakossagszama régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

, Lakossagszam Szamitott
Sorrend Varos g

aranya (%) érték
1. Pécs 16,08 41,31
2. Miskolc 13,83 40,50
3. Debrecen 13,31 39,90
4, Szeged 12,12 37,95
5. GyOr 12,83 33,20
6. Székesfehérvar 9,14 26,18
7. Kecskemét 8,08 21,62
8. Tatabanya 6,37 16,57
9. Szolnok 4,94 15,90
10. Kaposvar 6,97 15,73
11. Eger 4,46 13,59
12. Zalaegerszeg 6,18 13,49
13. Nyiregyhaza 7,56 12,65
14. Sopron 5,69 12,63
15. Dunatjvaros 4,58 11,96
16. Veszprém 5,52 11,24
17. Szombathely 7,99 9,58
18. Salgotarjan 3,38 6,30
19. Békéscsaba 4,85 5,89
20. Nagykanizsa 5,09 4,01
21. Szekszard 3,54 3,43
22. Hodmezdévasarhely 3,53 3,14
23. Erd 2,11 0,24
Budapest 59,46 88,33
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogl varosai 25,82 68,45
&gi()nként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00
12. melléklet Forrds: sajat szamitds

4.11.5. A kultaraval kapcsolatos mutatok oOsszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régioé megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva

Valamennyi vizsgalt mutatdcsoport tekintetében — nem szamitva a specialis
helyzetli felsdoktatast, amely csak egy-egy varosra koncentralédik — a kultidra
tekintetében a legjelentdsebb az eltérés az Eszak-Alfoldi Régié megyei jogu
varosai és tobbi telepiilése kozott. A kultura kapcsan felhasznalt mutatok
mindegyike intézményfiiggd, amelyek Debrecenben, Nyiregyhazan és Szolnokon
talalhatok meg legnagyobb szamban. Muzeumok tekintetében a harom megye 16
muzeumabdl 5 taldlhatd a megyeszékhelyeken, valamennyi a legjelentdsebb
tarlattal, a régid 5 allandd mukodésii szinhdzbol pedig minddssze egy nem a
legnagyobb varosokban talalhatd, a Kisvardai Szinhaz. A koényvtarak szdmanak
tekintetében nem olyan foku a koncentraltsag, mint a muzeumok és foleg a
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szinhazak esetében, azonban a leltari allomany a megyeszékhelyek konyvtaraiban,
kiilondsen a mar korabban emlitett okok miatt Debrecenben jelentds. A szamitas
szerint Debrecen tobb mint 1/3-4t adja az Eszak-Alfoldi Régié kultiraval
kapcsolatos értékének, tobbet, mint Nyiregyhdza és Szolnok egyiittesen, illetve
tobbet, mint a régio tobbi telepiilése egylittesen (29. abra).

M Debrecen
M Nyiregyhaza
i Szolnok

H Tobbi telepiilés

Forrds: sajat szerkesztés

29. dbra: A kultirdval kapcsolatos mutatok dOsszesitett értéke az Eszak-Alfoldi
Régio megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)
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4.12. Lakossagi infrastruktira

A lakossagi infrastrukturara alapvetéen két tényezo gyakorol hatast, egyrészt a
demografiai folyamatok, masrészt a gazdasagi kornyezet. A népesedési helyzet
befolyasolja a keresletet, ami nemcsak a lakasok iranti igényekre gyakorol hatést,
de nyilvanvaléan a lakasokhoz kapcsolddd infrastruktirara is. A gazdasagi
folyamatok a jovedelmek és beruhazasok alakulasa révén a kereslet kielégitésének
szintjét és lehetdségeit befolyasoljak (KSH, 2006: Tarsadalmi ellatorendszerek).
Valamennyi vizsgalt teriiletet figyelembe véve éppen a lakossagi infrastruktura az,
amelynél regionalis (és megyei) szinten legszembetlin6bbek a teriileti kiilonbségek,
illetve ahol egyértelmiien megmutatkozik a dinamikusan fejlodé nagyvarosok,
els6sorban a regionalis kozpontok szigetszerli kiemelkedése kornyezetiikbol
(Bihari Zs. — Kovdacs K. 2006). A lakossag lakashelyzete ¢s a hozza kapcsolodo
infrastruktira, valamint a személygépkocsik szama alapvetéen jovedelemfiiggdek,
vagyis mintegy leképezését mutatjak valamennyi kordbban vizsgalt teriiletnek. A
nagyvarosok lakossagi infrastruktira szempontjab6l homogén tomegnek
tekinthetdok, hasonld mindségi paraméterekkel, €s ebben az esetben — a szamitasok
szerint is — a lakossagszam a donto.

4.12.1. Felhasznalt mutatok

Valamennyi vizsgalt teriilet koziil a lakossagi infrastruktira mutatdinak megitélése
a legbizonytalanabb. Ennek oka, hogy a KSH altal a lakossagi infrastruktira
kategoriaba sorolt személygépkocsik és lakasok rendeltetése €s felhasznaldsa nem
egyértelmi. Kovetkezésképpen a felhasznalt mutatok alapjan kizardlag a varosok
varoshaldzatban betoltott sulya allapithaté meg.

Lakossagi infrastruktiraval kapcsolatos mutatok (2006):

. Személygépkocsik szama

. Egyéni analdgvonalak szama

. ISDN vonalak szdma

. Kébeltelevizid eldfizetok szama

. Lakasallomany

. Adott év folyaman épitett 4 vagy tobb szobas lakasok szama

. Koziizemi ivévizvezeték-hdlozatba bekapcsolt lakasok szama
. Szennyvizcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakasok szama

. Haztartasi villamosenergia fogyasztok szama

O 001N LN Wi~

A felhasznalt mutatok k6zé nem keriilt be a haztartasi gazfogyasztok szama, mivel
a megyei jogl varosok tobbségében tavhészolgaltatds is muikodik, az oda
bekapcsolt lakasok, épiiletek energiafogyasztdsdnak mérése viszont bizonytalan. Ez
esetben az is elofordulhat, hogy egy kisebb varos kizarolag foldgazra alapozott
haztartasi fogyasztdinak szama megegyezik egy joval nagyobb lakossagszamu
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varos haztartdsi gazfogyasztdinak szdmaval, ahol a fiitési rendszer masik részét a
tavhoszolgaltatas biztositja.

4.12.2. A megyei jogi varosok lakessagi infrastruktiraval kapcsolatos
mutatoinak osszesitett értéke az orszagos értékhez viszonyitva

56. tabldazat: A megyei jogu vdrosok lakossdgi infrastruktiurdval kapcsolatos
mutatoinak Osszesitett értéke és lakossagszama az orszagos értékhez viszonyitva
(2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Varos arany (%) ertek

1. Debrecen 2,03 2,42

2. Miskolc 1,73 2,07

3. Szeged 1,62 1,96

4. Pécs 1,55 1,94

5. GyOr 1,27 1,72

6. Nyiregyhaza 1,15 1,45

7. Székesfehérvar 1,01 1,37

8. Kecskemét 1,08 1,26

9. Szombathely 0,79 1,01

10. Szolnok 0,75 0,92

11. Zalaegerszeg 0,61 0,87

12. Kaposvar 0,67 0,84

13. Tatabanya 0,70 0,83

14. Eger 0,56 0,80

15. Békéscsaba 0,65 0,80

16. Veszprém 0,61 0,74

17. Sopron 0,56 0,66

18. Erd 0,60 0,56

19. Dunaujvaros 0,50 0,55

20. Szekszard 0,34 0,53

21. Nagykanizsa 0,51 0,53

22. Salgdtarjan 0,42 0,50

23. Hodmezdvasarhely 0,47 0,41
Budapest 16,85 23,51
Megyei jogu varosok Gsszesen 20,19 24,74
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 34,99
Pélusvarosok dsszesen 9,82 12,22

Eszak-Alf6ldi Régido megyei jogh varosai 3,93 4,79
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 100,00

13. melléklet Forras: sajat szamitds

A lakossagi infrastruktira tekintetében meghatirozo a lakossagszam, kevés
kivételtol eltekintve ebben a sorrendben kovetik egymast a varosok. A szamitasok
szerint a regiondlis centrumok, vagyis a legnagyobb lakossagszamu varosok allnak
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az élen, sorrendben Debrecen (2,42) Miskolc (2,07), Szeged (1,96), Pécs (1,94) és
Gydr (1,72) (56. tdblazat). Székesfehérvart (1,37) megelézi a nagyobb
lakossagszamu, de nem regionalis centrum Nyiregyhaza (1,45).

A lakossagi infrastruktiraval kapcsolatos szdmitas korabban mar emlitett
sajatossdga miatt, a nagyobb lakossdgszam nagyobb értéket general, tehat Budapest
sulya kiemelkeddéen nagy orszagos viszonylatban (57. tabldazaf). A fovaros
Osszesitett értéke 23,51, a pélusvarosok esetében ugyanez a szam 12,22, vagyis az
arany kozel kétszeres Budapest javara, azonban ez megfelel a lakossagszdmok
kozotti aranyoknak (Budapest lakossagszama 1,72-szor nagyobb a poélusvarosok
lakossagszamanal).

57. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok kulturdval kapcsolatos
mutatoinak Jdsszesitett értéke Budapest értékéhez és az orszdgos értékhez
viszonyitva (2006)

Virosok Az orszagos €rték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 23,51 %
Regionalis centrumok 0sszesen 34,99 %
Polusvarosok dsszesen 12,22 %
Regionalis centrumok — orszag értékének aranya 1:2,86
Pélusvirosok — Budapest értékének aranya 1:1,92

Forras: sajat szamitdas

A lakossagi infrastruktiraval kapcsolatos értékek mindossze elméleti jelentoséggel
birnak. A korabban mar emlitettekben kifejtésre keriilt, hogy a lakossagi
infrastruktira nagyrészt leképezése a lakossagszamnak, tehat minél nagyobb egy
varos lakossagszama, varhatoan annal nagyobbak lesznek a lakossagi infrastruktira
értékei is. Tekintettel arra, hogy a lakossagi infrastruktira az eldzdekben vizsgalt
mutatocsoportok  értékének  fiiggvénye, végeredményben nem nevezhetd
varosképzo, €s kiillondsen nem regionalis centrum-képz6 funkcionak. Az elemzés
egyetlen célja a megyei jogu varosok silyanak meghatarozasa a lakossagi
infrastruktiira mutatdcsoport tertiletén.

4.12.3. A megyei jogu varosok lakossagi infrastruktiraval kapcsolatos
mutatéinak osszesitett értéke a régidjuk értékéhez viszonyitva

Sajat régidjaban legmagasabb értékkel — eltekintve természetesen a Ko6zép-
Magyarorszagi Régidban Budapesttol — Pécs (21,12) rendelkezik, Debrecen
(20,14) ebben a vonatkozasban csak a masodik (58. tabldazat). Mindkét varos
O6nmagaban tobb mint 1/5-ét adja régidja lakossagi infrastrukturaval kapcsolatos
értékének. A regiondlis kozpontok kozil Székesfehérvar (12,78) értéke a
legkevésbé markans, azonban az orszagos viszonylathoz képest regiondlis szinten

crcr
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58. tablazat: A megyei jogu varosok lakossagi infrastruktiuraval kapcsolatos
mutatoinak Osszesitett értéke és lakossdagszama régiojuk értékéhez viszonyitva
(20006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Varos arany (%) rték
1. Pécs 16,08 21,12
2. Debrecen 13,31 20,14
3. Miskolc 13,83 19,23
4. Szeged 12,12 17,21
5. GyOr 12,83 16,88
6. Székesfehérvar 9,14 12,78
7. Nyiregyhaza 7,56 12,05
8. Kecskemét 8,08 11,48
9. Szombathely 7,99 9,87
10. Kaposvar 6,97 9,09
11. Zalaegerszeg 6,18 8,58
12. Szolnok 4,94 7,76
13. Eger 4,46 7,72
14. Tatabanya 6,37 7,46
15. Békéscsaba 4,85 6,99
16. Veszprém 5,52 6,89
17. Sopron 5,69 6,35
18. Szekszard 3,54 5,73
19. Nagykanizsa 5,09 5,15
20. Dunatjvaros 4,58 5,04
21. Salgotarjan 3,38 4,48
22. Hodmezdvasarhely 3,53 3,49
23. Erd 2,11 1,67
Budapest 59,46 66,93
Eszak-Alf6ldi Régid megyei jogu varosai 25,82 39,95
Régionként a telepiilések tsszesen 100,00 100,00
13. melléklet Forrds: sajat szamitds

4.12.4. A lakossagi infrastrukturaval kapcsolatos mutatok osszesitett értéke az
Eszak-Alfoldi Régié megyei jogh varosaiban a régié értékéhez viszonyitva

A lakossagi infrastruktira vonatkozasaban sem Magyarorszagon, sem az Eszak-
Alfoldi Régioban nincsenek kiugré eltérések, azonban a nagyobb lakossagszamu
varosok értékei altaldban magasabbak, mint az a lakossagszamukbol kovetkezne.
Az Eszak-Alfoldi Régid harom megyei jog varosanak lakossiga 2006-ban
Osszesen 395.809 f6 volt, mig a régio lakossaga 1.533.162 f6. A lakossagi
infrastruktira teriiletén Debrecen, Nyiregyhaza és Szolnok dsszesitett értéke kozel
40%-a a régid relevans értékének, szemben a lakossagszdmmal, ahol a harom véros
minddssze 25%-ban részesiil a régio lakossagszamabol (30. dbra).
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M Debrecen
H Nyiregyhaza
i Szolnok

H Tobbi teleplilés

Forras: sajat szerkesztés

30. dbra: A lakossagi infrastrukturdval kapcsolatos mutatok dsszesitett értéke az
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogii varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)
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4.13. Az elemzés dsszegzése

A statisztikai mutatokat felhasznalé matematikai elemzés célja a varosok
telepiiléshal6zatban betoltott silyanak elemzése hét kiemelt teriilet szerint:
felsGoktatas, kozoktatds, egészségligy, gazdasdg, idegenforgalom, kultura és
lakossagi infrastruktura. Tekintettel arra, hogy valamennyi felhasznalt mutato
abszolut érték, az eredmények azt mutatjdk meg, hogy — fiiggetleniil a varosok
relativ fejlettségétél és a lakossag életszinvonalatol — egyes varosok milyen
szerepet toltenek be az orszagban, és régiojukban, azaz mekkora a sulyuk.

Az elemzés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a polusvarosok
milyen mértékben képesek ellensilyozni a févaros telepiiléshalozatban
betdltott dominanciajat: melyek azok a teriiletek, ahol Osszességében sulyuk
kozelit Budapest stulyahoz, ¢és melyek azok a teriiletek, ahol kifejezetten nagy a
kiilonbség.

Valamennyi kérdésre adott véalasz koziil azonban legfontosabb annak
kifejezésre juttatdsa, hogy adott région beliill melyik megyei jogu varos silya a
legnagyobb, vagyis melyik az a megyei jogu varos, amely ténylegesen betolti a
regionalis centrum szerepet.

A vizsgalt mutatocsoportok alapjan a fentiekben vazolt eredmények
kiértékelése, és a varosok sulyanak meghatirozasa Osszességében lehetséges,
azonban nem mindegyik mutatécsoport tekintheté6 regionalis centrum-
képzonek. A kozoktatas biztositasa jogszabalyok altal meghatarozott feladat
valamennyi varos szamadra, nem egyedi €s nem utal egy-egy varos kiilonleges
helyzetére. Az idegenforgalom alapvetden attrakcidfiiggd, a  kiemelt
idegenforgalmi teriiletek varosaiban (példaul a Balatont 6vezd telepiilések
esetében) nagyobb értékek sziilethetnek, mint egy turisztikai szempontbol kevésbé
frekventalt varosban. A lakossdgi infrastruktura valamennyi vizsgalt mutatocsoport
leképezése, értékei dontden a lakossadgszamhoz igazodnak. Véleményem szerint
regionalis centrum-képzé funkcionak tekintheté a felsdoktatas, az
egészségiigy, a gazdasag ¢és a kultira, az Osszesitett atlagértékek
meghatarozasakor ezért kiilon elemzésre keriilnek.

4.13.1. A megyei jogu varosok és Budapest osszesitett atlagértéke az orszagos
értékhez viszonyitva

A varosokra jellemzd Osszesitett 4tlagérték meghatdrozdsa, a vizsgalt
mutatocsoportokra kapott eredmények szamtani atlagolasa alapjan tortént. Az
orszagos Osszesitett atlagértékéhez (100) viszonyitva a varosok hat csoportba
sorolhatok. Onallé csoportot jelent Budapest (31,42), értéke Gnmagéban kozel
1/3-at jelentik az orszag Osszesitett atlagértékének (59. tabldzaf). A regionalis
centrumok harom csoportba sorolhaték: Debrecen (3,91), Szeged (3,25) és Pécs
(3,24) értékei hatarozottan elkiiloniilnek Miskolc (2,51) és Gyor (2,03) értékeitdl,
Székesfehérvar (1,33) pedig messze lemarad. A fejlesztési tarskdzpontoknak
definialt Székesfehérvar és Veszprém (1,14) Osszesitett értéke (2,47) Miskolc
értékét koveti, ugyanakkor Székesfehérvart Nyiregyhaza (1,36) is megeldzi. A
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regionalis centrumokat a lakossagszamuk tekintetében szazezres varosok
kovetik, Székesfehérvartol eltekintve Nyiregyhaza és Kecskemét (1,26), illetve a
naluk nagyobb lakossagszamu varosokat is megel6z6 Sopron (1,18), Veszprém
(1,14) és Eger (1,13). Bar Szombathely (1,09) is az el6z6 kategéridba tartozik,
értékei kisebbek, mint arra lakossagszamabdl kovetkeztetni lehetne. Az ezt kovetd
kategoriat a regionalis szinten masodik lakossagszamu varos Kaposvartdl (0,90) és
a csak lakossagszama miatt megyei jogu Erdtdl (0,24) eltekintve a régiok
harmadik, negyedik és 6t6dik megyei jogu varosai alkotjak.

59. tablazat: A megyei jogu vdrosok dOsszesitett dtlagértéke és lakossdgszama az
orszagos értékhez viszonyitva (2006)

Sorrend Viros Lakossagszam  Szamitott
aranya (%) érték
1. Debrecen 2,03 3,91
2. Szeged 1,62 3,25
3. Pécs 1,55 3,24
4. Miskolc 1,73 2,51
5. Gyor 1,27 2,03
6. Nyiregyhaza 1,15 1,36
7. Székesfehérvar 1,01 1,33
8. Kecskemét 1,08 1,26
9. Sopron 0,56 1,18
10. Veszprém 0,61 1,14
11. Eger 0,56 1,13
12. Szombathely 0,79 1,09
13. Szolnok 0,75 0,97
14. Kaposvar 0,67 0,90
15. Zalaegerszeg 0,61 0,75
16. Békéscsaba 0,65 0,68
17. Tatabanya 0,70 0,64
18. Dunatjvaros 0,50 0,63
19. Szekszard 0,34 0,40
20. Nagykanizsa 0,51 0,39
21. Salgotarjan 0,42 0,33
22. Hodmezoévasarhely 0,47 0,31
23. Erd 0,60 0,24
Budapest 16,85 31,42
Megyei jogu varosok 0sszesen 20,19 29,67
Regionalis centrumok dsszesen 26,06 47,69
Pélusvarosok 9,82 17,41
Eszak-Alf6ldi Régié megyei jogu varosai 3,93 6,24
Magyarorszag telepiilései dsszesen 100,00 100,00

Forras: sajat szamitas

110



Az Osszesitett atlagérték alapjan a pdlusvarosok és Budapest értéke kozott 1:1,80
az aranyszam, azaz a pélusvarosok abszolit értékek tekintetében nem képesek
a févaros ellensilyozasara (60. tdabldzaf). Budapest lakossagszama 1,72-szor
nagyobb a pdlusvarosok lakossagszamandl, ennek aranyat figyelembe véve a
polusvarosok 6sszességében képesek lehetnek a fovaros ellensulyozasara, azonban
az emlitett elméleti Osszehasonlitdas nem lehet alapja a térszerkezeti
aranytalansagok valds megoldasanak (31. dbra).

60. tablazat: A regionadlis centrumok és a polusvarosok Osszesitett atlagértéke
Budapest értékéhez és az orszdagos értékhez viszonyitva (2006)

Varosok Az orszagos érték aranyaban
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 31,42 %
Regiondlis centrumok dsszesen 47,69 %
Polusvarosok dsszesen 17,41 %
Regionalis centrumok — orszag értékének ardnya 1:2,10
Pélusvarosok — Budapest értékének aranya 1:1,80

Forras: sajat szamitds

1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Osszesitett atlagérték aranya Lakossagszam aranya

Pélusvarosok M Budapest

Forras: sajat szerkesztés

31. dbra: Budapest és a polusvarosok (1,00) Osszesitett atlagértékének és
lakossdagszamdanak aranya (20006)

A Budapest értékei és a polusvarosok értékei kozott az egyes mutatocsoportokat
kiilén elemezve jelentos eltérések mutatkoznak (32. abra).
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Lakossagi infrastruktura ] 1,00 1,92
Kultura | 1,00 181
Idegenforgalom ] 1, 182
Gazdasag | 1,00 579
Egészségligy | R 01’55
Kozoktatds | 1,81022
FelsGoktatas ] }}86

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

H Budapest értéke M PdAlusvarosok értéke

Forras: sajat szerkesztés

32. dbra: A pdélusvarosok (1,00) és Budapest sulyanak ardnya a vizsgalt
mutatocsoportok tekintetében (2006)

A kozoktatas ¢€s kiilonosen a felsGoktatas teriiletén elhanyagolhat6 a kiilonbség, de
nem szamottevd az egészségiigy, a kultura és a lakossagi infrastruktira tertiletén
sem, hozzavetdleg megfelel a lakossagszamokban mutatkozé differencianak. Ezzel
szemben a gazdasag és az idegenforgalom teriiletén Budapest stlya
kiemelkedden nagy, ebben a vonatkozasban a polusvarosok még lakossadgszamuk
aranyaban sem képesek ellenstlyozni a févaros dominanciajat.

4.13.2. A megyei jogu varosok és Budapest Osszesitett atlagértéke régiojuk
értékéhez viszonyitva

A Kozép-Magyarorszagi Régidban Budapest (78,20) régidja sulydnak tobb mint
3/4-ét adja, ezzel egyediilalldo a nagyvarosok kozott (61. tablazat). A megyei jogi
minimalis a kiilonbség Debrecenhez (32,85), Szegedhez (32,15) és Miskolchoz
(30,70) képest. Mind a négy varos kozel 1/3-at adja régidja teljesitményének. A
regionalis kozpontok kozil Gyor (20,90) és Székesfehérvar (15,02) mar messze
lemarad, illetve Székesfehérvart a Kozép-Dundntali Régidban megeldzi Veszprém
(17,11) is. Székesfehérvar Osszesitett atlagértéke kézel sem annyira nagy sajat
régidjaban, mint Pécs, Debrecen vagy Szeged értéke, ezért a fejlesztési
koncepcioknak megfelelden Veszprémmel kell pdlusként kezelni (33. dbra). 1gaz
ez még abban az esetben is, ha Székesfehérvar minden mas jellemzo6jének
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tekintetében (pl. lakossagszam, adminisztrativ dontéshozatali funkciok) regionalis
centrumnak szamit.

61. tablazat: A megyei jogu varosok dOsszesitett datlagértéke és lakossdgszama
régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Varos aranya (%) érték
1. Pécs 16,08 33,45

2. Debrecen 13,31 32,85

3. Szeged 12,12 32,15

4. Miskolc 13,83 30,70

5. Gyor 12,83 20,90

6. Veszprém 5,52 17,11

7. Székesfehérvar 9,14 15,02

8. Sopron 5,69 15,01

9. Eger 4,46 14,04

10. Kecskemét 8,08 12,32

11. Nyiregyhaza 7,56 11,70

12. Szombathely 7,99 11,32

13. Kaposvar 6,97 9,64

14. Szolnok 4,94 8,23

15. Tatabanya 6,37 7,67

16. Zalaegerszeg 6,18 7,38

17. Dunatjvaros 4,58 7,25

18. Békéscsaba 4,85 5,97

19. Nagykanizsa 5,09 3,98

20. Salgodtarjan 3,38 3,79

21. Szekszard 3,54 3,57

22. Hédmezobvasarhely 3,53 2,94

23. Erd 2,11 0,72
Budapest 59,46 78,20
Eszak-Alfoldi Régio megyei jogh varosai 25,82 52,78
ﬂi()nként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00

Forrds: sajat szamitas

A Nyugat-Dunantuali Régié esetében Gyor (20,90) mar megeldzi Sopront (15,01) és
jelentdsen Szombathelyet (11,32), értéke alapjan azonban helyzete a région beliil
nem egyértelmiien dominans. Az Eszak-Magyarorszagi Régioban Miskolc (30,70)
és Eger (14,04) kozott mar joval markansabb a kiilonbség. A Dél-Dunantuli
Régidban Pécs (33,45) helyzete egyértelmii, a régido masodik varosa Kaposvar
(9,64) nem versenytarsa Pécsnek. Hasonldé a helyzete Debrecennek (32,85) és
Szegednek (32,15): mindkét véros esetében joval nagyobb a szamitott értékek
kozotti  differencia régidjuk masodik varosaval, Nyiregyhazaval (11,70) és
Kecskeméttel (12,32) szemben. Regionalis viszonylatban Veszprém, Sopron és
Eger elokelobb helyen all, mint a naluk nagyobb lakossdgszdmu varosok, igy
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Kecskemét, Nyiregyhaza, Szombathely vagy Tatabanya (7,67). Ennek elsédleges
oka, hogy a Dél-Dunantuli Régidban Pécs, az Eszak-Alfoldi Régioban Debrecen és
a Dél-Alfoldi Régioban Szeged stlya sokkal jelentosebb, mint a t6bbi régidban a
regionalis centrumoké. Bar a Dél-Dunéntali Régid esetében Pécs helyzete valdban
kitlintetett (ezt igazoljak az orszagos értékekhez viszonyitott adatok is) Kaposvar és
Szekszard (3,57) stlya a régioban meglehetdsen alacsony.

ol | | I I I I
pécs | I 33,45
1. | | | | | |
Debrecen _I 32,85
1] | | | | | |
Szeged | I 32,1
1l | | | | |
Székesfehérvar - Veszprém _| | | | | ‘ | J 32,18
Miskolc | I 30,70
1. | | | II

gr | > 20,90
Gy6r || / I/ / I/ |

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

[92]

m Pélusok sulya

Forrds: sajat szerkesztés

33. dbra: A polusvarosok dsszesitett atlagértéke régiojukban a regiondlis értékek
alapjan (2006)

4.133. A megyei jogii varosok osszesitett atlagértéke az Eszak-Alfoldi
Régioban a regionalis értékekhez viszonyitva

Az Eszak-Alfoldi Régio harom megyei jogl varosa koziil Debrecen dsszesitett
értéke (32,85) messze a legmagasabb, 6nmagaban a régi6 teljesitményének
kozel 1/3-at adja (34. dbra). A vizsgalt hét teriilet (felsGoktatas, kozoktatas,
egészségligy, gazdasag, idegenforgalom, kultira és lakossagi infrastruktira)
mindegyikében elsd helyen all a régidban, dominanciaja a felsGoktatas esetében
hasonlo a fovaros Kozép-Magyarorszagi Régidban bet6ltott szerepéhez. Debrecen
lakossaga a régié lakossaganak mindossze 13,31 %-at teszi ki, a szamitasok szerint
sulya kozel 2,5-szer nagyobb ennél (35. dbra).
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M Debrecen
H Nyiregyhaza
i Szolnok

H Tobbi teleplilés

Forras: sajat szerkesztés

34. dbra: A felhaszndlt mutaték dsszesitett dtlagértéke az Eszak-Alfoldi Régio
megyei jogu varosaiban a régio értékéhez viszonyitva (2006)

A
| | | | |

A

Lakossagszam

A

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Debrecen ® Nyiregyhdaza = Szolnok m Tobbi telepiilés
Forrds: sajat szerkesztés
35. dbra: Az Eszak-Alfoldi Régié megyei jogi vdrosainak és a régié tobbi

telepiilésének ardnya lakossagszamuk és a szamitds Osszesitett atlagértékének
tekintetében (2006)
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Debrecen szerepe az Eszak-Alfoldi Régioban — a szamitisok szerint is —
kitlintetett, bet6lti a regionalis centrum szerepet. A vizsgaltba bevont hét teriilet
102 mutatdja alapjan Debrecen szamitott értéke négyszer nagyobb, mint Szolnok
relevans értéke és kozel hdromszor nagyobb, mint Nyiregyhazaé (36. dbra). A két
megyei jogl varostdl eltekintve a régid tobb telepiilésének Gsszesitett atlagértéke
masfélszerese Debrecenének, mikozben lakossagszamuk 5,6-szer nagyobb
Debrecen lakossagszamanal.

1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Debrecen Szolnok Nyiregyhaza Tobbi
telepiilés

m A telepilések sulya Debrecen (1,00) értékéhez viszonyitva

Forrds: sajat szerkesztés

36. dbra: Az Eszak-Alfoldi Régié telepiiléseinek silya Debrecen (1,00) dsszesitett
értékének aranydaban (20006)

4.13.4. Regionalis centrumok meghatiarozasa a centrumképzé funkcidok
alapjan

Az elemzésben vizsgalt mutatocsoportok koziil a fels6oktatas, az egészségiigy, a
gazdasag, valamint a kultira mutatécsoportok tekintheték regionalis
centrum-képzének. Nyilvanvaléan valamennyi vizsgalt mutatocsoport értékét
befolyasolja a varosok lakossagszama, azonban ebben a vonatkozasban lényegesen
nem hatdrozza meg. A regionalis centrumok Osszesitett atlagértéke a négy kiemelt
teriilet alapjan novekedett, Pécs és Szeged helyet cserélt a rangsorban (62.
tablazat). Debrecen (5,24) értékei hatarozottan elkiiloniilnek Pécs (4,45) és Szeged
(4,39) értékeitol, a kiillonbség a tobbi regionalis centrum értékéhez képest még
nagyobb. Miskolc (3,03) értéke a kozépsd csoportban helyezkedik el Szeged és
Gyor kozott. Gyor (2,29) megitélése, mint regionalis centrum, csak a lakossagszam
alapjan lehetséges, akarcsak Székesfehérvaré (1,39). Székesfehérvar és Veszprém
Osszesitett értéke (2,88) egyiitt sem éri el Miskolc értékét, mikozben
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lakossagszdmuk ardnya orszdgos viszonylatban a jéval magasabb Osszesitett
atlagértékii Szeged lakossagszdm ardnyanak felel meg.

62. tablazat: A regiondlis centrumok  Osszesitett  dtlagértékének  és
lakossdagszamanak aranya Budapest Osszesitett atlagértékéhez és az orszdgos
dtlagértékhez viszonyitva a centrumképzd funkciok alapjan (2006)

Sorrend Regionalis centrum Lakossigszdm  Szdmitott

aranya (%) érték

1. Debrecen 2,03 5,24

2. Pécs 1,55 4,45

3. Szeged 1,62 4,39

4. Miskolc 1,73 3,03

5. Gyoér 1,27 2,29

6. Székesfehérvar 1,01 1,39

7. Székesfehérvar — Veszprém 1,62 2,88
Budapest 16,85 36,61
Regionalis centrumok 6sszesen 26,06 57,40
Polusvarosok 9,82 22,28
Magyarorszag telepiilései 6sszesen 100,00 100,00
Regionalis centrumok — orszag értékének aranya 1:3,84 1:1,74
Pélusvarosok — Budapest értékének aranya 1:1,72 1:1,64

Forrds: sajat szamitds

A regionalis centrumok lakossagszam aranyukhoz (26,06) viszonyitva, t6bb mint
kétszer nagyobb sullyal (57,40) rendelkeznek az orszagban. A polusvarosok nem
képesek ellensulyozni a fovarost.

63. tablazat: A regiondlis centrumok lakossdgszamdanak és Osszesitett
atlagértékének aranya régiojuk dtlagértékéhez viszonyitva a centrumképzé

Sfunkciok alapjan (20006)

Lakossagszam  Szamitott

Sorrend Regionalis centrum arnya (%) ertek
1. Pécs 16,08 45,90

2. Debrecen 13,31 44,08

3. Szeged 12,12 40,09

4. Miskolc 13,83 39,95

3. Gyb6r 12,83 25,00

6. Székesfehérvar 9,14 17,49

7. Székesfehérvar — Veszprém 14,66 42,61
Budapest 16,85 82,33
Régionként a telepiilések tsszesen 100,00 100,00

Forrds: sajat szamitas
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Regionalis viszonylatban a vizsgalt négy mutatocsoport alapjan Pécs (45,90) értéke
a legmagasabb, csakigy, mint lakossagszamaranya a régidjaban (16,08). Pécs,
Debrecen (44,08), Szeged (40,09) és Miskole (39,95) régidik meghatarozo
sullyal rendelkezd varosai, egyértelmiien regionalis centrumok. Gydr (25,00)
sulya a Nyugat-Dunantuli Régidban nem annyira hatirozott, mint a kordbban
emlitett regionalis centrumok esetében, bar értékei egyértelmiien a legnagyobbak.
Székesfehérvar és Veszprém sajat régiojaban csak egylittesen rendelkezik
regionalis centrumnak megfeleld sullyal (42,61).

Mind az orszdgos ¢értékhez, mind a regionalis értékhez viszonyitva
jellemzo a regionalis centrumokra, hogy a centrumképzé funkcidik tekintetében
értékeik nagyobbak, mint ahogy az a varos stlyanak Osszesitett atlagértékébol
kovetkezik (37. dbra, 38. dabra).

Debrecen
6

Székesfehérvar —
Veszprém

Székesfehérvar Szeged

Gyér Miskolc

H Centrumképz6 funkcidk dsszesitett atlagértéke
M Vdros sulyanak osszesitett atlagértéke
Forrds: sajat szerkesztés
37. dabra: A regiondlis centrumok értékeinek eltérése a vdros sulydnak dsszesitett

atlagértéke és a centrumképzd funkciok datlagértéke alapjan az orszdgos értékhez
viszonyitva (2006)
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Székesfehérvar —

, Debrecen
Veszprém

Székesfehérvar Szeged

Gy6r Miskolc

H Centrumképz6 funkcidk 6sszesitett atlagértéke

H Varos sulyanak osszesitett atlagértéke

Forras: sajat szerkesztés

38. dbra: A regiondlis centrumok értékeinek eltérése a varos sulyanak Osszesitett
atlagértéke és a centrumképzd funkciok atlagértéke alapjan a regiondlis értékhez
viszonyitva (2006)

A hét vizsgalt teriilet értékét €s a centrumképzdé funkciok értékét elemezve
megallapithatd, hogy a regionalis centrumok sulya, amennyiben csak a
centrumképz6 funkciokat vessziik figyelembe egyértelmiien megnovekedett. Ennek
oka egyes funkciok egyedisége ¢s koncentraltsaga. A felsfoktatas és az
egészségiigy a tarsadalmi szolgaltatasok azon teriiletei, amelyek csak a varosok
szlik csoportjaban koncentralédnak nagy tomegben. Kiilonosen igaz ez azokban a
varosokban, amelyekben a két funkcio — egyetemi klinikak és oktatas — egylittesen
jelentkezik, 1igy Debrecenben, Szegeden, Pécsett, részben Miskolcon és
természetesen Budapesten. A gazdasag terliletén nincsenek markans kiilonbségek
a varosok értékei kozott — eltekintve nyilvanvaléan a fovarostdl — azonban
egyértelmiien lathato, hogy a kialakult értékeket elsdsorban nem a lakossagszam
befolyasolja. A hagyomanyosan fejlett gazdasagi hattérrel rendelkezd varosok —
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Gydr, Szombathely, Székesfehérvar, részben Dunatijvaros — magas értékekkel
rendelkeznek, amelyet a gazdasagi szervezetek nagyfoku koncentrdloddsa okoz. A
regionalis centrumok értékei szintén magasak, hasonléan Gyor és Székesfehérvar
értékeihez, azonban jellemzden mas okok miatt. Debrecen, Miskolc, Pécs és
Szeged esetében a gazdasaggal kapcsolatos értékeket a gazdasagi szervezetek
regionalis — de nem orszagos — szinten nagy koncentraltsaga okozza, valamint a
koltségvetési (példaul egyetemek) és dekoncentralt igazgatasi szervezetek orszagos
viszonylatban is nagy szdma. Természetesen a megyeszékhely megyei jogu
varosok mindegyike rendelkezik allamigazgatasi szervezetekkel, azonban a
regionalis szintre helyezett dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek jelentOs
részben a regionalis centrumokban koncentralodnak (/1. tablazat, 13. tablazar). Az
emlitett szervezetek nyilvanvaloan hozzajarulnak a gazdasagi értékek noveléséhez,
elsdsorban az SZJA értékein keresztiil. A kultaraval kapcsolatos értékekben a
gazdasaggal kapcsolatos értékekhez képest mar sokkal dominansabban érvényesiil
az adott varos, és még inkabb az agglomeracid lakossagszama. Minél nagyobb
tehat a kiszolgalt agglomeracids teriilet lakossagszdma, az értékek varhatéan annal
nagyobbak lesznek. Az is egyértelmil ugyanakkor, hogy a kultira lokalis jelenség,
a hozza kapcsolodd hattérintézményeinek biztositasa pedig nem kozponti feladat.
A kultara, mint funkcio, részben atmenet a tarsadalmi szolgaltatasok és a gazdasagi
szféra  kozott, ennek megfeleléen  értékei  koztddnek a  varosok
teljesitoképességehez és lakossagszamahoz.

A centrumképzd funkciok ugyanakkor hatarozottan elkiiléniilnek a varosok
sulyanak megallapitasahoz felhasznalt mutatocsoportoktol. A lakossagi
infrastruktira — mint az mar korabban emlitésre keriilt — leképezése valamennyi
vizsgalt teriiletnek, értéke tehat valamennyi mutatdcsoport értékének fiiggvénye,
egyben leginkdbb érzékeny a lakossdgszamra. Az idegenforgalom értékei
alapvetOen attrakciofiiggdek, amelyet éppuigy meghataroznak a varosokra jellemzo
attitidok, mint a taji adottsagok. Az idegenforgalom esetében ezért hatarozott
tehetetlenség figyelheté meg. Az eldnyds természetf6ldrajzi kérnyezetben fekvo
telepiilések (példaul a Balatont 6vezd telepiilések), vagy a torténelmi-kulturalis
szempontbdl kedvez6 adottsagokkal rendelkezé telepiilések (példaul Budapest,
Eger, vagy Sopron) messze jobb értékekkel rendelkeznek, mint a természeti, vagy
torténelmi attrakciokkal nem rendelkezd varosok. A kozoktatasra jellemzo
értékeket alapvetden meghatarozza az 1990. évi LXV. torvény azon rendelkezése,
amely a véarosok kotelezden elldtand6 feladatainak korébe helyezi a kozoktatés
biztositdsat. Az Onkormdanyzati térvény szerint az alapfokl oktatas biztositisa
valamennyi telepiilési Onkormanyzat szamara kotelezoen ellatando feladat,
azonban a nagyobb lakossagszamu és teljesitOképességli 6nkormanyzatoknak a
kozépfoku oktatast is biztositaniuk kell. A nagyobb teleptiléseken a kozoktatasi
funkciot ugyanakkor alapitvanyok, és egyhazak is ellatjak, csakigy minta sajat
hataskorilkben a megyei Onkormanyzatok. A ko6zoktatas tehat nem hordoz
egyediséget, gyakorlatilag altalanossagban a varosokra jellemzo6 funkcio.

Magyarorszag telepiiléshalozataban betoltott sulya, és a centrumképzo
funkcio értékei alapjan Budapest, Debrecen, Miskolc, Szeged és Pécs tekinthetd
egyértelmtien regionalis centrumnak (64. tdbldzat). Gyor szdmos aspektusban —
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példaul gazdasag, kultira — orszadgos viszonylatban is meghataroz6 regionalis
centrum, fejlédése dinamikus. Székesfehérvar onélléan hidnyosan latja el a
regionalis centrum szerepet, azonban lakossadgszama alapjan regionalis centrumnak
tekinthetd6. Az Orszdgos Tertletfejlesztési Koncepcidé (OTK)  szerint
Székesfehérvar €s Veszprém fejlesztési tarkdzpontok, a két varos egyiittesen
minésitheto regionalis centrumnak is.

64. tablazat: Magyarorszag regiondlis centrumai a lakossdgszam, a varos

régiojaban betoltott sulya és a centrumképzo funkciok alapjan (2006)

Regionalis A Regionalis
Regionalis
-y centrum a . centrum a
Régié P centrum a varos o
lakossagszam silva alapian centrumképzé
alapjan ya alap) funkciék alapjan
Eszak-Alfoldi Debrecen Debrecen Debrecen
Nyugat-Dunantuli GyOr Gyor GyOr
Dél-Dunéntuli Pécs Pécs Pécs
Eszak-Magyarorszagi Miskolc Miskolc Miskolc
Ko6zép-Magyarorszagi Budapest Budapest Budapest
Dél-Alfoldi Szeged Szeged Szeged
Ko7¢p-Dunéntuli Székesfehervar | SZoResfehervares | Szckesfehervir és
Veszprém Veszprém
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5. Osszefoglalas és levonhaté kovetkeztetések
5.1. A hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzésének eredménye

5.1.1. A rendszervaltozast megel6z6 id6észak magyarorszagi szakirodalmanak
elemzése

A hazai szakirodalom, fejlesztési dokumentumok, koncepciok, relevans torvények
¢és rendeletek elemzésének elsodleges célja az volt, hogy a 19. szazad kozepétol
egészen a 21. szazad elejéig végigkdvesse a magyarorszagi nagyvarosok
telepiiléshalozatban  betoltott szerepének valtozasat, megitélésiik és
rangsorolasuk alakulasat. Lényeges szempontként — a teriileti fejlodésnek
mintegy eredményeként — jelentkezett annak meghatarozasa, hogy a 21. szazadban
milyen varosokat, ¢s milyen szempontok alapjan definialhatunk nagyvarosként.

A 19. szazadban a varosi kivaltsagok legfontosabb hordozoi a szabad
kiralyi varosok voltak, majd 1870-t6]1 a torvényhatésagi jogu varosok. A ma
regionalis centrumnak tartott varosok koziil Budapest (1873. elétt Buda és Pest),
Debrecen, Gyor, Szeged €s Székesfehérvar mindkét varoskategoriaban szerepelt,
Miskolc azonban csak 1907-ben valt térvényhatosagi jog varossa. Keleti Karoly,
Gyimesi Sandor, Bacskai Vera — Nagy Lajos ¢€s Beluszky Pal szerint az emlitett
varosok a 19. szazadban meghatarozo szerepet toltottek be a telepiiléshalozatban,
nemcsak a kiilonb6zo varosfejlettségi értékeik alapjan, de lakossagszamuk szerint
is. A mai Magyarorszag regiondlis centrumainak fejlédése szempontjabol dontének
bizonyult a ,Trianoni békeszerzodés” ¢és kovetkezményei. A  korabbi
orszagrészkdozpontok és nagyvarosok, igy Arad, Brassd, Kassa, Kolozsvar,
Nagyvarad, Pozsony, Temesvar és Zagrab elcsatolasra keriiltek, a megmaradt
nagyvarosok — Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged — vetélytarsak nélkiil
maradtak. A két vilaghabora kozotti iddszakot nem az uj teriileti keretekhez
alkalmazkodas jellemezte, hanem a revizios politika. A korszak szakembereinek
véleménye merdben kiillonbozott a politikai elit véleményétdl, ami azt
eredményezte, hogy szamos nem tamogatott kozigazgatasi reformelképzelés
sziiletett. Princz Gyula, Magyary Zoltan, Hantos Gyula, Kaffka Péter
elképzeléseiben azonban kozos, hogy Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs,
Szeged, a legtobb esetben Székesfehérvar a kozigazgatasi struktira kiemelt
varosaiként szerepelt.

Az allamszocializmus idészakara az orszag teriileti keretei rogziiltek, a
tertilet- és telepiiléshalozat-fejlesztés meghatarozo eleme a kozigazgatasi struktira
atalakitdsa és a gazdasagi szempontokhoz igazitott korzetesités lett. A kiillonb6zo
fejlesztési  elképzelések (példaul Magyarorszdg Telepiiléshaldzat-fejlesztési
Tanulmanyterve, Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési  Keretterv) utdn a
legmarkansabb fejlesztési irany az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcioban (OTK) kristalyosodott ki. A korszak jellemzdjeként az OTK-ban is
megtortént a telepiilések kategoridba sorolasa, amelynek nyertesei a kiemelt
fels6foku kozpontok voltak: Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged. Budapest,
mint az orszag fovarosa a telepiiléshierarchia cstcsan allé orszagos kozpontnak
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mindsiilt, Székesfehérvar azonban — tobbek kozott gazdasagi korzet hidnydban —
mindossze  felsdfoka  kozpontnak. Az  allamszocializmus  id6szakdnak
kozigazgatasra jellemzo sajatossaga, hogy a megyék, mint a kozépfoku igazgatas
alapegységei nagyobb érdekérvényesitdé képességgel rendelkeztek a varosoknal,
Osszességeben olykor erdsebbnek bizonyultak a kozponti elképzeléseknél is. Az
OTK esetében a korzetesités, valamint a kiemelt felséfoka kozpontok tényleges
funkciohoz juttatasa éppen a megyék ellenallasa miatt bukott el. A nagyvarosokat
érintd elképzelések megmaradtak a tervek szintjén, sem az OTK, sem annak
reformelképzelései nem valdsulhattak meg.

Mint az mar korabban emlitésre keriilt, Budapest telepiiléshalézatban és
Magyarorszag térszerkezetében betoltott dominans szerepe mar a trianoni
hatarvaltozasok el6tt is megmutatkozott, azonban az I. vilaghdborut kovetden
kialakult uj teriileti keretek kozott radikalisan megnovekedett. Az 1950-es évektodl
mar megjelentek kiilonb6z6 elképzelések a fovaros kiemelkedden nagy stlyanak
megsziintetésére, azonban minden esetben csak elméleti szinten. A teriileti
kiegyenlitésre torekvés leghatarozottabban az 1971-es OTK-ban nyilvanult meg,
amelyben a tradicionalis regiondlis kozpontokat — Debrecent, Gyort,
Miskolcot, Pécset és Szegedet — ellenpdlusvarosként jelolték meg. A , magyar
sivatag” felszamolasanak gondolata a F. Perroux, J. R. Boudville és J.-F. Gravier
nevéhez kothetd franciaorszagi modellen alapult, azonban az OTK nagyvarosokat
érint6 elképzeléseinek gyakorlati alkalmazasa nem tortént meg.

5.1.2. Varoskategoriadk meghatarozasa a szakirodalom és a fejlesztési
dokumentumok alapjan

A politikai-gazdasagi rendszervaltozas radikalis reformokat hozott a
kozigazgatas teriiletén, a nagyvarosok fejlodésében pedig 11j dimenzidt nyitott. Az
1990. évi LXV. toérvény (Onkormanyzati torvény) stlytalanna tette a megyék
kozépfoku igazgatasban betoltott szerepét, és megsziintette az onkormanyzatok
hierarchikus rendszerét. A térvényben — nem 1j elemként, de Uj szempontok
alapjan — meghatarozasra keriilt a megyei jogu varosok kore, amely az egyetlen
jogszabaly altal rogzitett, kiemelt varoskategdria. Az 1990. évi LXV. torvény és az
1994. évi LXIIL torvény (Onkormanyzati térvény modositasa) értelmében minden
50.000 fonél népesebb és 50.000 fonél nem népesebb, de megyeszékhely varos,
megyei jogu statuszt kapott. A megyei jogl varosok szdma 2006-ban 23 volt,
vagyis a telepiilési Onkormanyzatok alig 7%-a, mikozben lakossagszamuk
megkdozelitette az orszag lakossaganak 20%-at.

A rendszervaltozast kovetden a korabbi térszerkezeti problémdk egyre
nyilvanvaldbba valtak, de uj teriileti egyenldtlenségek is jelentkeztek. A nyugat-
eurépai és az Egyesiilt Allamokbeli multinacionalis vallaltok magyarorszagi
kozpontjaikat, termeld egységeiket a fovarosba és a nyugati orszagrészbe,
tobbnyire az északnyugat-dunantili térségbe (Gyodr, Szombathely, Székesfehérvar,
Tatabanya, Szentgotthard) telepitették. Mindez azt eredményezte, hogy Budapest
(és agglomeracios térségének) dominanciaja fokozottabban érvényesiilt, a nyugat-
kelet dichotomia élesebbé valt, a keleti orszagrész nagyvarosai — elsGsorban
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Debrecen és Szeged — szigetként emelkedtek ki nemcsak megyéjlikbdl, de
tagabban értelmezett régiojukbol is. Nyilvanvalova valt ugyanakkor az is, hogy a
23 megyei jogi varos, tobbek kozott a koztik 1évo jelentds méret- €s
teljesitoképességbeli kiilonbség miatt, nem képes egységes megoldast kinalni a
teriileti problémak kezelésre. Magyarorszdg Europai Unidhoz tortént
csatlakozasaval — illetve a csatlakozasi szandékkal parhuzamosan — sziikségessé
valt NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok 1étrehozasa, amelynek teriileti kereteit az
1998-ban elfogadott Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid (OTK) rogzitette. A
megyék teriileti bazisan szervezett régiokban a 2005-ben atdolgozott és aktualizalt
formaban elfogadott OTK mar megjelolte azokat a varosokat, amelyek — sok mas
jellemzojiikk mellett lakossagszamuk alapjan is — képesek lehetnek Budapest
telepiiléshalézatban betoltott dominanciajanak ellensulyozasara: Debrecen,
Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged 6nallé polusok, Székesfehérvar és Veszprém
fejlesztési tarskozpontok. Eltekintve Székesfehérvartdl és Veszprémtdl, az
emlitett varosok kore megfelel az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcidban meghatarozott ellenpontvarosoknak. A fejlesztési polusok tervezett
feladata kettds, amely jelenti egyrészt a ,,magyar sivatag” megsziintetését és igy a
tertileti kiegyenlitodést, masrészt rajtuk keresztiil kornyezetik — régidjuk —
dinamizalasat. A késGébbiekben elemzésre keriild szamitasok igazoltak ugyanakkor,
hogy a polusvarosok onmagukban osszességében sem jelentenek valos
ellenpontot a fovarosnak, csak abban az esetben, ha megfeleld kozponti
tamogatast  kapnak, amely els6sorban a regionalis allamigazgatasi
intézményrendszer kiépitésében testesiilhet meg. Szigeti Ernd 2007-ben elvégzett
vizsgalatinak a célja a regionalis szintre helyezett dekoncentralt
allamigazgatasi szervezetek és a kormanyzati irdanyitas alatt allé szervezetek
kozpontjainak meghatarozasa volt. A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a
legtobb szervezet kdzpontja a polusvarosokban taldlhatd, azonban a varosverseny
mintegy leképezéseként, nem kizarolagosan. A NUTS 2 tervezési-statisztikai
régidok megyei jogu varosainak tobbségében megtalalhato valamelyik dekoncentralt
szervezet kozpontja. Az Eszak-Alfoldi Régioban Debrecen 46 dekoncentralt
allamigazgatasi szervezetnek és a kormanyzati iranyitas alatt allé szervezetnek
biztosit székhelyet, Nyiregyhaza 13-nak, Szolnok 17-nek, de mas NUTS 2 régio
esetében is hasonlo eltérések tapasztalhatok a polusvarosok €s a tobbi megyei jogl
varos kozott. A nemzetkozi gyakorlatban a régiok adminisztrativ kozpontjait a
regiondlis oOnkormanyzat determinalja. Véleményem szerint regionalis
Onkormdnyzat hidnydban a regiondlis szintre helyezett dekoncentralt
allamigazgatasi szervezetek koncentralédasa jeloli ki az adminisztrativ
régidkozpontokat, amelyek jelen esetben megegyeznek a polusvarosokkal.
Természetesen Budapest nem polusvaros, azonban a Ko&zép-Magyarorszagi
Régioban a legtobb allamigazgatasi szervezetnek éppen a fovaros biztosit
székhelyet, vagyis adminisztrativ régiok6ézpontnak tekinthetd. A K6zép-Dunantuli
Régioban Székesfehérvar és Veszprém fejlesztési tarskozpontok, Székesfehérvar
19, Veszprém 9 allamigazgatasi szervezetnek a székhelye. Ebben az esetben a két
varos egylittesen tolti be a pdlusvarosoknak szant funkcidt, azonban adminisztrativ
régiokozpontnak Székesfehérvar tekinthetd. A régiokozpontok a dekoncentralt

124



allamigazgatasi szervezetek szama alapjan, tehat Budapest, Debrecen, Gyoér,
Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar.

A polusvarosok a 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidban kertiltek kijelolésre, az adminisztrativ régidkdzpontokat — regionalis
onkorményzat hidnydban — az 4allamigazgatds regiondlis szintre helyezett
dekoncentralt szervezeteinek koncentralédasa hatarozza meg. A regionalis
centrumok — vagyis a régiok legnagyobb lakossagszamu, teljesitoképességii
varosainak — meghatiarozasara nincs egységesen elfogadott definicié. Az
angolszasz szakirodalom szerint elsdsorban a globalis jelent6ségli varosok (példaul
New York, London, Tokyo) tekinthetdk regionalis centrumnak, de ebben a
relacidban a régid kontinentalis méretekben értelmezett. Az eurdpai szemlélet az
angolszasztol — kiilonsen az Egyesiilt Allamokbelitél — jelentésen eltér. Az
europai regionalis struktira egységes alapja az 5 szinti NUTS (Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques) rendszer, amelyben a Kozosségi regionalis
politika meghatdrozd teriileti egysége a NUTS 2 programozasi szint.
Természetesen a nemzetidllamok eltérd népessége, teriilete é&s torténelmi
hagyomanya miatt a régiok paraméterei még az egységes strukturaban is jelentésen
eltérnek, azonban az aranyokat, és a hasonlé térszerkezeti jellemzdket figyelembe
véve  Franciaorszag regionalis struktiraja kozelit leginkabb a
magyarorszagihoz. A franciaorszagi NUTS 2 régiok adminisztrativ igazgatast
végzO fejlesztési polusvarosai a legtobb esetben a régiok legnépesebb varosai.
Magyarorszag térszerkezetében a NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok koézpontjai —
a francia modell alapjan — a régiok azon varosai, amelyek az adminisztrativ
igazgatast végzik (vagyis a legtobb dekoncentralt allamigazgatasi szervezetnek
biztositanak székhelyet), fejlesztési polusvarosok, egyben régiovik legnépesebb
véarosai. Mindezek alapjan regiondlis centrumnak tekinthetdé Debrecen, Gyor,
Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar. A regiondlis centrumok korébe tartozik
Budapest is, fiiggetleniil attél, hogy nem pdlusvaros, Veszprém azonban nem.

Osszefoglalasképpen, a vidéki regionalis centrumok, igy Debrecen,
Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar megyei jogu varosok,
polusvarosok, adminisztrativ régiokozpontok egyben régioik legnépesebb
varosai.

5.2. A megyei jogu varosok sulydnak meghatarozasa statisztikai mutatok
alapjan

A nagyvarosok — a szamitasok soran a megyei jogu varosok ¢s Budapest —
teleptiléshalozatban betoltott sulydnak megallapitasaval 3 kérdésre kivantam
valaszolni:
e A telepiiléshalézat nagyvarosai sulyuk alapjan milyen sorrendben
kovetik egymast, kirajzolddnak-e jol koriilirhato varoskategériak?
e Mely varosok tekinthetdk stlyuk alapjan regionalis centrumnak, vagyis a
statisztikai adatok alapjan meghatarozott regionalis centrumok parhuzamba
allithatok-e az elméleti keretek kozott definialt regionalis centrumokkal?
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e Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban megjelolt pélusvarosok
képesek-e a fovaros dominancidjanak ellensulyozisara?

A vérosok sulydnak meghatdrozasat 102 statisztikai mutaté felhasznalasaval
végeztem el, amelyek 7 részteriiletet Cdrintettek: fels6oktatas, kozoktatas,
egészségiigy, gazdasag, idegenforgalom, kultira és lakossagi infrastruktira.
Az alkalmazott statisztikai alapu elemzés célja annak kifejezésre juttatdsa volt,
hogy egy teriileti egység (az elemzésben telepiilés) milyen mértékben jarul hozza
az orszag, vagy az egy szinttel nagyobb teriileti egység (az elemzésben NUTS 2
régid) teljesitményéhez, mekkora a sulya. A szamitdsok soran a felhasznalt
mutatok komplexitasa érvényesiilt, kovetkezésképpen megallapithatova valt,
hogy egy-egy NUTS 2 région beliill melyik varos a regionalis centrum, és
Osszességében mekkora a polusvarosok silya. Az eredményekbdl arra is
kovetkeztetni lehet, hogy mely mutatécsoportok (funkciok) tekintheték
centrumképzonek, és melyek tekinthetok altalanossagban varosképzonek.

Az alkalmazott teriileti szintek a NUTS regiondlis rendszer teriileti
beosztasat kovették, a szamitasok bazisegységei az orszag egésze (3 NUTS 1
régid), a NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok és a telepiilések (LAU 2 szint).
Valamennyi statisztikai mutatd — az adatok elérhet6sége miatt — a 2006-o0s évre
vonatkozott.

5.2.1. A nagyvarosok siilyiAnak meghatirozasa, varoskategériak megallapitasa

A varosokra jellemzd Osszesitett atlagérték meghatarozasa a  vizsgalt
mutatocsoportokra kapott eredmények szamtani atlagoldsa alapjan tortént. Az
orszagos Osszesitett atlagértékéhez (100) viszonyitva a varosok hat csoportba
sorolhatok. Onallé csoportot jelent Budapest (31,42), értéke onmagéaban kozel
1/3-4t jelenti az orszag Osszesitett atlagértékének. A regionalis centrumok hiarom
csoportba sorolhatok, Debrecen (3,91), Szeged (3,25) és Pécs (3,24) értékei
hatarozottan elkiiloniilnek Miskolc (2,51) és Gyor (2,03) értékeitol, Székesfehérvar
(1,33) értékeinek tekintetében pedig messze lemarad. Jellemzo, hogy Debrecen és a
sorrendileg masodik Szeged értéke kozott kozel annyi a kiillonbség, mint a hatodik
Nyiregyhdaza ¢és a tizenhatodik Békéscsaba értéke kozott. A fejlesztési
tarskozpontoknak definialt Székesfehérvar és Veszprém (1,14) Osszesitett értéke
(2,47) Miskolc értékét koveti, ugyanakkor Székesfehérvart Nyiregyhaza (1,36) is
megeldzi. Az orszagos értékeket figyelembe véve Székesfehérvar csak azért
nevezhetd regiondlis centrumnak, mert a Ko6zép-Dunantuli Régid legnagyobb
szamitott értékékkel rendelkezd véarosa (a regiondlis értékek azonban ezt sem
igazoljak). A regionalis centrumokat a lakossagszamuk tekintetében szizezres
varosok kovetik, Székesfehérvartdl eltekintve Nyiregyhdza és Kecskemét (1,26),
illetve a szazezer f6nél nem népesebb, de lakossagszdmukhoz viszonyitva nagy
értékkel rendelkezd varosok, Sopron (1,18), Veszprém (1,14) és Eger (1,13). Bar
Szombathely (1,09) is az el6z6 kategoriaba tartozik, értékei kisebbek, mint arra
lakossagszdmabdl kovetkeztetni lehetne. Az ezt kovetd kategdriat a regionalis
szinten masodik lakossagszamu varos Kaposvartol (0,90) és a csak lakossagszama

126



miatt megyei joga Erdté] (0,24) eltekintve a régiok sorrendileg harmadik, negyedik
és 6todik megyei jogu varosai alkotjak.

A 23 megyei jogu varos dsszesitett értéke 29,67, ami kisebb Budapest
értékénél. A regionalis centrumok — Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs,
Szeged, Székesfehérvar — sulya (47,69) kozel fele az orszagos értéknek (100), a
fovaros nélkiil azonban 1/6-a sem.

5.2.2. A regionalis centrumok azonositasa

A regionalis centrumok azonositasara nem Iétezik egységesen elfogadott és
egzakt szempontrendszer sem Magyarorszagon, sem nemzetk6zi viszonylatban. A
kiilonbo6zo fejlesztési dokumentumok, koncepcidk — legyen szd akar az 1971-es
Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepciorol, akar a 2005-6s Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepciordl — alapvetden a telepiilések kozott hato
interakcidk (példaul kiskereskedelemi tobblet, munkaerd migralasa) mindségébol
és mennyiségébdl indulnak ki. Mindemellett az interakciokat az emlitett
dokumentumok nem szdmszerUsitik, az egyetlen k6zos pont pedig az, hogy a
regionalis centrumok lakossagszama a legnagyobb az adott régioban. A
kérdéskorrel foglalkozo szakemberek — példaul Bartke Istvan, Beluszky Pal, Palné
Kovécs Ilona, Rechnitzer Janos, Siili-Zakar Istvan, Szigeti Ern6, Téth Jozsef —
diverzifikaltabb jellemzok alapjan azonositjdk a telepiiléshalozat regionalis
centrumait, de eltérd és nyilvanvaloan szubjektiv szempontrendszer alapjan. A
dolgozatban elvégzett szdmitasok soran a statisztikai komplexitas kertilt el6térbe,
azonban a regionalis centrumok azonositasahoz a varesok régiojukban betoltott
silya mellett mas tényezoket is figyelembe kellett venni, igy a kozigazgatas
pozicidt és a lakossagszamot.

A szamitdsok eredménye szerint egyértelmiien regionalis centrumnak
tekintheté Pécs (33,45), Debrecen (32,85) és Szeged (32,15). Mindharom varos
értéke kiemelkedden magas régidjaban, sulyuk kozel haromszor nagyobb, mint az
Oket kovetd megyei jogu varosok sulya (Kaposvar: 9,64, Nyiregyhaza: 11,70,
Kecskemét: 12,32). Az emlitett regionalis centrumokhoz hasonléan magas értékkel
rendelkezik Miskolc (30,70) is, de a borsodi megyeszékhely és az 6t kovetd Eger
(14,04) értéke kozott mar csak kétszeres a differencia. Valamennyi varos, igy
Debrecen, Miskolc, Pécs és Szeged, régidik legnagyobb lakossiagszamu varosai,
egyben a dekoncentralt dontéshozatali funkciok regionalis kozpontjai. A
Nyugat-Dunantali Régioban legnagyobb szamitott értékkel Gyoér (20,90)
rendelkezik, azonban az 6t kovetd Sopron (15,01) és Szombathely (11,32) értékei
is regiondlis viszonylatban nagyok. Gyor értéke csak 1,4-szer nagyobb Sopron
értékénél, a tobbi régioban — kivétel ez aldl a specidlis helyzetli K6zép-Dunantuli
Régid — a regionalis centrumok szamitott értéke t6bb mint kétszerese az ot kovetd
varosok értékének, sulyuk pedig kozel 1/3-a a régidk sulyanak. Gyor viszonylag
kisebb sulya mellett a régié adminisztrativ kdzpontja és legnagyobb lakossdgszamu
varosa, vagyis regionalis centruma. A Koézép-Dunantuli Régié megyei jogu
varosainak szamitott ¢értéke tobb bizonytalansagra ad okot, a levonhatd
kovetkeztetések pedig korantsem egyértelmtiek. Az orszdgos értékhez viszonyitva
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Székesfehérvar (1,33) — ha nem is sokkal — megel6zi Veszprémet (1,14), azonban
regionalis viszonylatban — az eltéré szamitasi kérnyezet miatt — Veszprém (17,11)
értéke magasabb, mint Székesfehérvaré (15,02). A két varos sulya egyiittesen sem
éri el Pécs, Debrecen vagy Szeged régidban betoltott sulyat, orszagos
viszonylatban pedig Miskolcét sem. A szadmitott értékeket figyelembe véve nem
allapithaté meg, hogy melyik varos t6lti be egyértelmiien a regionalis kozpont
szerepet. Tekintettel azonban arra, hogy a dekoncentralt allamigazgatasi
szervezetek szama Székesfehérvaron 19, Veszprémben pedig mindossze 9,
valamint Székesfehérvar lakossagszdma kozel 40.000 foével nagyobb, mint
Veszprémé, Osszességében regionalis centrumnak Székesfehérvar tekintheto.
Ugyanakkor a részletes szamitasok alapjén az is tisztan lathato, hogy mindkét véaros
hianyos funkcioju, egymast egészitik ki, vagyis az OTK-ban fejlesztési
tarskozpontokként  kezelésiik igazolhatd. Sajatos a helyzete a Kozép-
Magyarorszagi Régionak, amelyben Budapest tobb mint 3/4-ét adja a régio
sulyanak, és 1/3-4t az orszag sulyanak. Regionalis centrumnak tekinthet6
regionalis viszonylatban szamitott sulya, kozigazgatisi pozicidja és
lakossagszama alapjan Budapest, Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged és
Székesfehérvar-Veszprém.

5.2.3. A fovaros és a polusvarosok silyanak dsszehasonlitasa

A 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) rogziti a
polusvarosokat, amelyek Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged onalldan,
Székesfehérvar és Veszprém fejlesztési tarskozpontokként. Az OTK a fejlesztési
polusok dinamikus fejlesztésének lényegét az aldbbiakban jeloli meg: ,,Annak
érdekében, hogy a fejlodeés ne korlatozodjon a fovdros térségére, oldodjon a
Budapest-kozpontu térszerkezet, ezaltal a tarsadalom és gazdasdag hatékonyabb és
fenntarthatobb miikodése valjon lehetévé, sziikség van az orszdg egészének
versenyképessé valasat katalizalo polusokra, melyek egy harmonikus, policentrikus
egylittmiikodo varoshalozati rendszer szerves elemei.” A polusvarosok fejlesztése
kettds célkitlizéssel torténik. Jelenti egyrészt maguknak a fejlesztési polusoknak a
térségi — innovacios, gazdasagi, kulturalis, iranyitasi, kereskedelmi — funkcidinak
fejlesztését, masrészt a kisugarzd hatasuk érvényesiilési feltételeinek — elérhetdség,
kooperacids kapcsolatok, alkdzpontok — megteremtését. A fejlesztési polusok
megerdsitésében kiemelten fontos feladat a dontéshozatali, kozigazgatasi
funkcioknak — a ,,decentralizacié” folyamatdhoz kapcsolédva — a regionalis
kozpontokba valo telepitése.

Az OTK értelmében tehat a poélusok az adminisztrativ igazgatas
kozpontjai, amelyek a dekoncentralt dontéshozatali funkcidkat hordozzak. A
korabbi elemzések alapjan lathatd, hogy az adminisztrativ régiékozpontok — a
nem pdlusvaros Budapest mellett — valoban a poélusvarosok, tehat Debrecen,
Gyér, Miskole, Pécs és Szeged, a sajatos helyzetli Kozép-Dunantuli Régidban
pedig a tarskdzpontok koziil Székesfehérvar.

A fejlesztési pdlusvarosok legfontosabb feladata — figyelembe véve az
OTK célkitizéseit — az, hogy ellensilyozzak Budapest telepiiléshalézatban
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betoltott dominanciajat, oldjak a fovaros kozpontu térszerkezet. A szamitdsok
eredménye szerint valamennyi mutatd atlagértéke alapjan Budapest stlya (31,42)
1,8-szer nagyobb a polusvarosok osszesitett sulynal (17,41). Az aranytalansag
mértéke a centrumképzo funkcidk értéke alapjan kisebb ugyan, de nem jelentdsen.
Budapest értéke 36,61, a polusvarosoké 22,28, vagyis a fovaros értéke 1,64-szor
nagyobb. Osszességében megéllapithatd tehat, hogy a pélusvarosok — 2006-ra
vonatkoztatott  szamitott értékiik szerint — nem képesek Budapest
ellensilyozasara, sem Osszesitett értékeik alapjan, sem a centrumképz6 funkcidk
értéke alapjan.
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6. Summary
6.1. An overview of the literature

6.1.1. The analysis of the Hungarian literature prior to the change of the
regime

The primary purpose of the analysis of Hungarian literature, development
documents and concepts, acts and orders was to have appointed the role of the
large cities in the settlement network of Hungary, and the changing of their rank.
An essential consideration was to determine the parameters of large cities in the
21" century.

In the middle of the 19" century the autonomous regal city meant the
primary privileges of cities, then from 1870 the cities of municipal right. Each of
the present-day regional centres — Budapest (before 1873 Buda and Pest),
Debrecen, Gyor, Szeged, Székesfehérvar — appeared in both categories, except for
Miskolc which become a city of municipal right only from 1907. According to
Karoly Keleti, Sandor Gyimesi, Vera Bacskai and Lajos Nagy the cities
abovementioned had decisive role in the settlement network of Hungary in
consideration of their states of development and their populations. Crucial
revulsion was the “Trianon peace-treaty” because the former centres of the country
and large cities, like Arad, Brass6, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony,
Temesvar and Zagrab got detached, however Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs and
Szeged lost their rivals. Between the two World Wars the purpose of the
governance was the revision. The opinion of the experts of that period differed
though but they created a lot of new administrative conceptions. In the theory of
Gyula Princz, Zoltan Magyary, Gyula Hantos, Péter Kaffka was common point that
Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged and Székesfehérvar appeared as
the accentuated cities of the administrative structure of Hungary.

After the 2" World War the territory of the country had reached the
present-day size and the determinative element of the regional development and
settlement network development had become the alteration of the administrative
structure and the creation of economic districts. After several development
conceptions in 1971 the Hungarian Settlement Network Development Concept
(HSDC) was born. In the HSDC there were a lot of city categories and next to
Budapest in the category of the accentuated superlative centres were each of the
regional centres: Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs and Szeged. Budapest, as the
capital of Hungary was on the top of the settlement hierarchy, but Székesfehérvar
among others like absence of economic district was only a superlative centre. As an
idiosyncrasy of the period of socialism the counties had bigger lobby ability than
had the cities and sometimes bigger than had the government. After all the HSDC
failed because of the resistance of counties and none of the economic districts had
eventuated. The points of the conceptions relating the regional centres unfulfilled.

As it was mentioned before that the dominant role of Budapest in the
settlement network of Hungary had appeared before the altering of the borders in
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1920 but after “Trianon peace-treaty” had became unique. From 1950 several
conceptions has appeared in order to reduce the overriding weight of the capital
nevertheless only in theory in all cases. In the HSDC in 1971 the traditional
regional centres such as Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs and Szeged were
designated as growth poles. The theory of having abolished the “Hungarian desert”
is parallel with the French model (theory of the French desert), and based on the
theory by Perroux, F., Boudyville, J. R. and Gravier, J.-F.

6.1.2. Determination of city-categories by literature and development
documents

The change of the political-economic system had brought radical reforms in public
administration and had opened new dimension in the development of large cities.
The first Autonomies Act (1990. LXV.) made the role of counties unimportant in
the field of intermediate administration, and abolished the hierarchic structure of
municipalities. In the abovementioned Act the cities of county rank was determined
and in the beginning of the 21™ century that is the one and only accentuated city-
category which is fixed by an act. In pursuance of the first and second Autonomies
Act every city over 50.000 inhabitants and cities less than 50.000 but
administrative centre of a county are labelled cities of county rank. In 2006 there
were only 23 cities of county rank which was only the 7% of the municipalities
while their population approximated the 20% of the Hungary’s population.

After the change of the regime the problems of the former spatial structure
had become clearer, nevertheless other spatial disparity had appeared. The
transnational companies from Western-Europe and the United States of America
established their Hungarian centres and plants into the northwest part of the
country especially into Gydr, Szombathely, Székesfehérvar, Tatabanya and
Szentgotthard. It eventuates that the dominance of Budapest (and its
agglomeration) strongly increased, the east-west slope became sharper and the
large cities of the eastern part of the country — especially Debrecen and Szeged —
emerged not only from their county but also from their region. It became obvious
that the 23 cities of county rank were not able to solve the spatial problems because
of the difference among their populations and efficiencies. Before Hungary joined
in the European Union it had become necessary to create NUTS 2 planning
regions. The territorial frame of NUTS 2 regions was accepted in 1998 and
declared by the Hungarian Regional Development Concept (HRDC). The regions
were formed on the basis of the counties. In 2005 a new HRDC was accepted and
the growth poles what cities could counteract the dominance of Budapest were
appointed: Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar and Veszprém.
Aside from Székesfehérvar and Veszprém the cities abovementioned were the
same as it had been appointed by the Hungarian Settlement Network Development
Concept in 1971. The growth poles have two functions: the first is to abolish the
Hungarian desert and the second is to develop their surroundings.

The results of the analysis verified that the growth poles did not mean
counterpoint Budapest in case of having established the institutions for the public
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administration. The purpose of Ernd Szigeti’s research in 2007 was to determine
the headquarters of the regional institutions for public administration and the
institutions under control by the government. According to the research most of the
headquarters of the institutions are situated in the growth poles. In the Northern
Great Plain Region there are 46 institutions for public administration and
institutions under control by the government in Debrecen, 13 in Nyiregyhaza and
17 in Szolnok. In the international practice the administrative centre of the region is
determined by the local government. In my opinion in absence of local government
the administrative centre of the region is the city that has the most regional
institutions for public administration. Obviously Budapest is not a growth pole,
nevertheless in the Central Hungary Region the most regional institutions for
public administration are in the Capital. In the Central Transdanubia Region the
city-axis of Székesfehérvar and Veszprém fulfils the role of a development pole as
partner centres. Székesfehérvar is the centre of 19 institutions for public
administration while there are only 9 institutions for public administration in
Veszprém. In this special case the two cities fulfil the function of growth poles
together nevertheless the administrative centre of the region is Székesfehérvar.
Considering the number of the regional institutions for public administration the
regional centres are Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged and
Székesfehérvar.

The development poles were appointed in the Hungarian Regional
Development Concept in 2005, while the administrative centres are determined by
the number of the regional institutions for public administration. Standardized
definition does not exist for the regional centres, which are the most populous cities
of their regions. According to the British and American literature the regional
centres are the global cities such as New York, London and Tokyo. In this relation
the region is parallel with a continent. The European approach is expressly
different from the American. The European regional structure is unified and based
on the 5 levels NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)
structure. The determinative spatial unit of the regional politics of the European
Union is the NUST 2 programming level. The parameters of the regions in the
member states are very different and the closest regional structure to the Hungarian
is the French one. The administrative centres of the French NUTS 2 regions in
most cases are the most populous growth poles. The Hungarian regional centres
correspondingly the French regional centres are the most populous administrative
centres at the same time the development (growth) poles. On the ground of having
been mentioned the regional centres of Hungary are Debrecen, Gyér, Miskolc,
Pécs, Szeged and Székesfehérvar. Budapest as the Capital of Hungary is also
regional centre but not development pole.
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6.2. Determination of the weight of the cities of county rank on the basis of
statistical data

It was required to answer three important questions by having determined the
weight of the cities in the settlement network of Hungary.

e Are there any orders and city-categories by the weight of the cities?

e Which cities consider as regional centres by their weight?

e Are the development poles able to counterweight the dominance of

Budapest?

The determination of the weight of the cities of county rank was fulfilled by using
102 statistical data in 7 sections: higher education, public education, public health,
economy, tourism, culture and public infrastructure. The aim of the statistical
analysis was to diagnose the proportion of the cities” weight in the weight of the
NUTS 2 region or in the weight of the country. Essential consideration was the
complexity of the statistical data, accordingly it was possible to have determined
which cities are the regional centres and on the whole how much is the weight of
the development poles.

The territorial levels are based on the classification of the NUTS regional
system. The basic territorial units of the analysis are the whole country (3 NUTS 1
regions), the NUTS 2 panning regions and the settlements (LAU 2). Every
statistical data refers to the year 2006.

6.2.1. Determination of the weight of large cities and identification of city-
categories

The determination of the cumulative average was calculated by the mathematical
average of the statistical data. Correlate to the cumulative average of the country
(100) the cities of county rank can classify into six groups. Budapest (31,42) forms
a single group, the value of the Capital denotes one third of the value of the whole
country. The regional centres form three categories: the values of Debrecen (3,91),
Szeged (3,25) and Pécs (3,24) emphatically differentiate from the values of
Miskolc (2,51) and Gyor (2,03). In point of values Székesfehérvar (1,33) lag
behind far away from the real regional centres. The difference between the value of
Debrecen and the second Szeged is as many as the difference between the value of
the sixth Nyiregyhaza and the sixteenth Békéscsaba. The cumulative values of
Székesfehérvar and Veszprém follow the value of Miskole, nevertheless
Nyiregyhaza (1,36) foregoes Székesfehérvar. Considering the value of
Székesfehérvar it can be defined regional centre just because of having the biggest
population in the Central Transdanubia Region. The cities over 100.000 inhabitants
such as Nyiregyhaza and Kecskemét (1,26) follow the regional centres aside from
Székesfehérvar. Correlate to their populations the value of Sopron (1,18),
Veszprém (1,14) and Eger (1,13) are relatively big. Szombathely belongs to the
category of cities abovementioned but its population is much bigger. The other
cities of county rank form one category.
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The cumulative value of the cities of county rank is 29,67, which is smaller
than the value of Budapest. The value of the regional centres’ weight such as
Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged and Székesfehérvar denote the
half of the weight of the country, but without the value of the Capital their weight
is only one sixth of the value of the country.

6.2.2. Identification of the regional centres

There is not a clear and exact method to identify the regional centres neither in
Hungary nor in international relation. According to the Hungarian Settlement
Network Development Concept of 1971 or the Hungarian Regional Development
Concept of 2005 basic considerations are the interactions among settlements for
example retail trade and migration of manpower. Nevertheless the interactions
abovementioned in the development concepts are not numerical, the one and only
common point is that the population of the regional centres are the biggest in their
regions. Most of the experts being involved in the topic, such as Istvan Bartke, Pal
Beluszky, Ilona Palné Kovacs, Janos Rechnitzer, Istvan Siili-Zakar, Ernd Szigeti,
Joézsef Toth identify the regional centres on the basis of more difficult parameters.
The calculations having done in the essay is utilizing complex statistical data but it
is necessary to take into consideration the administrative position of cities and the
population of them.

According to the results of the calculation Pécs (33,45), Debrecen (32,85)
and Szeged (32,15) are unequivocal regional centres. The value of each city is the
highest in their region nevertheless their weight is three times bigger than the cities
of county rank follows them. Correspondingly the regional centres abovementioned
the weight of Miskolc (30,70) is the biggest in the North Hungary Region but the
difference between the value of Miskolc and Eger is only twofold. As regard
Debrecen, Miskolc, Pécs and Szeged these regional centres are not only the most
populous cities in their regions but also the administrative centres. In the West
Transdanubia Region Gyor (20,90) has the biggest value but in regional relation
the values of Sopron and Szombathely are also big. Although the value of Gyor is
relatively smaller the city is centre of the public administration and its population is
the biggest in the region. The position of the cities of county rank in the Central
Transdanubia Region effects uncertainty, conclusions are not unequivocal. In
nationwide relation the value of Székesfehérvar’s (1,33) weight is bigger than the
value of Veszprém (1,14), but in regional relation Veszprém (17,11) foregoes
Székesfehérvar (15,02). The summed value of the two cities not reaches the value
of Pécs, Debrecen or Szeged and in nationwide relation the value of Miskolc is also
bigger. The result of the calculation not gives unequivocal answer about that which
city is the real regional centre but take into consideration the number of the centres
of the public administration and the population of cities the regional centre is
Székesfehérvar eventually. The result of the detailed calculation clearly shows that
the functions of both cities are deficient, they complement each other. It is
indisputable that in the Central Hungary Region the regional centre is Budapest in
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consideration that the value of the weight of the Capital is the three fourth of the
value of the region.

According to the calculated weight, the position for public administration
and the population of cities in regional relation the regional centres are Budapest,
Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged and Székesfehérvar-Veszprém.

6.2.3. Comparison of the weight of the Capital and the development poles

In line with the guidelines in the National Action Programme the development of
an innovative, knowledge-base economy is made possible — primarily along the
regionally concentrated development poles (Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen,
Miskolc and Székesfehérvar-Veszprém axis) defined by the Parliament Resolution
97/2005. (XIL.25.) on the Hungarian Regional Development Concept (HRDC) -
with the support of the business oriented technology developments of enterprises
with a higher risk of return as well as with the promotion of the research co-
operation between universities, research institutes and enterprises for innovation
purposes. This — together with the provision of a suitable research infrastructure,
and by promoting entering the domestic and international markets - is an important
tool to individually develop and adapt competitive technologies and to utilise
results. This requires that the development of innovation and financial services, the
provision of seed capital for start-up, innovative (spin-off) enterprises, and the
establishment and operation of technological incubator services are supported.

According to the HRDC poles are the centres of the public administration.
The analysis shows that the centres of the public administration are the
development poles indeed: Debrecen, Gyoér, Miskolc, Pécs, Szeged and
Székesfehérvar.

The most important role of the development poles is to counterweight the
dominance of Budapest in the settlement network. The result of the calculation
shows that the weight of Budapest (31,42) is approximately 1,8 times bigger than
the weight of the development poles. The most substantial statement is that the
poles are not able to counterweight the weight of Budapest.
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Szabad kiralyi varosok 1867-ben

1. melléklet

Szabad Kiralyi varosok (1867)

Varos Varos Viros Viros
Alvinc Fiume Marosvasarhely Szamosujvar
Arad Gyor Maramarossziget | Szatmarnémeti
Bakabany Gyulafehérvar Meggyes Szeged
Bartfa Jablanac Modor Szentgyorgy
Bazin Kapronca Nagybénya Szék
Beregszasz Kassa Nagyszeben Székesfehérvar
Beszterce Késmark Nagyszombat Temesvar
Besztercebanya Kismarton Nyitra Trencsén
Bélabanya Kisszeben Pest Tarocbéla
Brassé Kolozsvar Pécs Ujbanya
Besztercebanya Komérom Podolin Ujvidék
Buda Korpona Pozsega Ungvar
Debrecen Kostajnica Pozsony Vasvar
Dés Kormocbanya Ruszt Versec
Eperjes Koros Segesvar Zagrab
Erzsébetvaros Koszeg Selmecbanya Zengg
Eszék Libetbanya Sopron Zombor
Esztergom Locse Szabadka Z6lyom
FelsObanya Szakolca
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Torvényhatosagi jogu varosok 1886. és 1948. kozott

2. melléklet

Torvényhatdsagi jogu varosok (1886)

Varos Varos Viros Varos
Arad Kassa Pancsova Szatmarnémeti
Baja Kecskemét Pécs Szeged
Bélabanya Kolozsvar Pozsony Székesfehérvar
Debrecen Komdarom Selmecbanya Temesvar
Gy0r Marosvasarhely Sopron Ujvidék
Hodmezbvasarhely | Nagyvarad Szabadka Versec
Zombor
Torvényhatosagi jogi varosok (1920)
Viros Varos Viros Viros
Baja Hoédmezdvasarhely | Pécs | Székesfehérvar
Debrecen Kecskemét Sopron
Gyor Miskolc Szeged
Torvényhatosagi jogi varosok (1945)
Varos Varos Viros Varos
Baja Miskolc Kassa Szatmarnémeti
Debrecen Pécs Kolozsvar Ungvar
Gyor Sopron Komarom Ujvidék
Hodmezbvasarhely | Szeged Marosvasarhely Zombor
Kaposvar Székesfehérvar Nagyvéarad
Kecskemét Szombathely Szabadka
Torvényhatdsagi jogu varosok (1948)
Varos Varos Viros Varos
Baja Gyor Kecskemét Sopron
Békéscsaba Hodmezdvasarhely | Miskole Szeged
Debrecen Kaposvar Pécs Székesfehérvar
Szombathely
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3. melléklet

Hierarchikus rangsor a 19. szazadi Magyarorszag varosaiban Gyimesi Sandor és
Bacskai Vera — Nagy Lajos szerint Beluszky Pal alapjan

] Lakossg Vérf)si éf‘ték ,Rang.sor
Varos 1825-ben (£6) Gyimesi S. Bacskai V. —
szerint Nagy L. szerint

1. | Pest 22 198 15,4 1
2. | Pozsony 37180 15,4

3. | Debrecen 45 375 14,2 22
4. | Buda 30001 13,3 1
5. | Gyor 14 472 10,4 8
6. | Temesvar 11942 10,3 4
7. | Szeged 32209 9,9 9
8. | Kassa 13 606 9,5 12
9. | Eger 17 487 9,2 27
10. | Pécs 11322 8,6 2
11. | Szatmarnémeti 14 279 8,3 20
12. | Miskolc 22910 8,1 5
13. | Komarom 17 782 8,0 49
14. | Székesfehérvar 20 069 7,9 11
15. | Sopron 12 501 7,9 3
16. | Eperjes 7 656 7,7 15
17. | Besztercebanya 5214 7,4 18
18. | Rozsnyo 6 008 7,3 26
19. | Veszprém 9079 7,3 6
20. | Vac 11119 7,2 14
21. | Szombathely 3 848 7,0 29
22. | Selmecbanya 17 028 6,6 44
23. | Nagyvarad 16 115 6,6 13
24. | Nagyszombat 6 626 6,6 17
25. | Papa 13232 6,5 21
26. | Nyitra 4 090 6,5 36
27. | Kecskemét 34 080 6,5 42
28. | Szabadka 34 924 6,4 -
29. | Arad 13 824 6,2 10
30. | Ujvidék 20231 53 16
31. | Ungvar 6224 5,0 32
32. | Kalocsa 5836 5,0 108
33. | Esztergom 9183 4,8 19
34. | Losonc 3000 4.8 23
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35. | Maramarossziget 3844 4,8 33
36. | Baja 14 537 4.5 24
37. | Nagybecskerek 12 626 4,1 65
38. | Zombor 17 534 4,0 34
39. | Jaszberény 15529 3,8 -
40. | Sarospatak 5088 3,6 -
41. | Hoédmezovasarhely 26 166 3,6 -
42. | Nagykéroly 11 055 3,5 55
43. | Mako 17 148 3,5 66
44. | Modor 3 859 3,4 -
45. | Nagykoros 13 679 3,2 -
46. | Nagykanizsa 5897 3,1 69
47. | Satoraljaujhely 6 548 3,0 -
48. | Lugos 4799 2,9 -
49. | Locse 5175 2,9 9
50. | Keszthely 6 930 2,9 -
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4. melléeklet

Magyarorszdag varosainak vdrosfejlettségi rangsora 1870-ben Keleti Kdroly
szerint, Beluszky Pal alapjan

Szam Varos Szam Varos Szam Varos
1. Pozsony 31. | Brassé 61. | Komarom
2. | Nagyszeben 32. | Selmecbanya 62. | Ujvidék
3. Pest 33. | Szatmdrnémeti 63. | Kecskemét
4. Kassa 34. | Kismarton 64. | Mako
5. Gy0r 35. | Besztercebanya 65. | Szarvas
6. Székesfehérvar 36. | Fogaras 66. | Bartfa
7. Buda 37. | Vac 67. | Ruszt
8. Sopron 38. | Esztergom 68. | Dés
9. | Nagyvarad 39. | Eger 69. | Kormocbanya
10. | Nagyszombat 40. | Szaszvaros 70. | Hatszeg
11. | Beszterce 41. | Nagybecskerek 71. | Versec
12. | Veszprém 42. | Baja 72. | Nagykoros
13. | Kolozsvar 43. | Szamosujvar 73. | Mohécs
14. | Kbszeg 44. | Kézdivasarhely 78. | Békés
15. | Miskolc 45. | Bazin 79. | Békéscsaba
16. | Nagykanizsa 46. | Szaszrégen 80. | Hoédmezbvasarhely
17. | Arad 47. | Meggyes 85. | Kalocsa
18. | Székelyudvarhely | 48. | Lugos 88. | Szeged
19. | Késmark 49. | Nagykaroly 89. | Szabadka
20. | Trencsén 50. | Nagyenyed 90. | Modor
21. | Papa 51. | Torda 97. | Szolnok
22. | Gyulafehérvar 52. | Zoélyom 108. | Nyiregyhaza
23. | Debrecen 53. | Gyongyds 121. | Kiskunfélegyhdza
24, | Temesvar 54. | Obuda
25. | Pécs 55. | Szekszard
26. | Marosvasarhely 56. | Szentgyorgy
27. | Segesvar 57. | Nagybanya
28. | Locse 58. | Csikszereda
29. | Ungvar 59. | Zombor
30. | Eperjes 60. | Szakolca
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5. melléklet

Az dllam regiondlis szintre helyezett dekoncentrdlt kozigazgatdsi szervezetei
Szigeti Erno alapjan (2006/2007)

Szam Dekoncentralt kizigazgatasi szervezet
1. Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal
2. Elséfoku Epitésfeliigyeleti Hatosag
3. Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség
4, APEH
5. Vam- ¢és Pénziigyérség Regionalis Parancsnoksag
6. Vam- ¢és Pénziigyorség Regionalis Nyomozohivatal
7. Vam- és Pénziigy6rség Regionalis Jovedéki Kozpont
8. Magyar Allamkincstar
9. Kincstari Vagyoni Igazgatosag
10. Regionalis Munkaiigyi Kozpont
11. Orszagos Munkatigyi és Munkavédelmi Fofeliigyel6ség
12. Regiondlis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag
13. Orszagos Orvosszakértoi Intézet
14. | ANTSZ
15. ANTSZ Egészségiigyi Radiolégiai Mérs- és Adatszolgaltato Haldzat
16. Oktatasi Hivatal
17. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
18. Meéréstigyi €s Miiszaki Bizottsagi Hatosagok
19. Banyakapitanysag
20. Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
21. Nemzeti Hirkozlési Hatosag
22, VetOmag-feliigyelOoség
23. Allami Erdészeti Szolgélat
24, Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
25. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
26. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag
27. Teriileti Vizgazdéalkodasi Tanacs
28. Nemzeti Parkok Igazgatosaga
29, Vizrendészeti Kapitanysag
30. Nemzeti Nyomozo Iroda
31. Hatar6r Igazgatdsag
32. Regiondlis Miiszaki Ment6bazis
33, Hadkiegészitd Parancsnoksag
34, KSH Statisztikai Igazgatosag
35. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
36. Regionadlis Idegenforgalmi Bizottsag
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6. melléklet

A regiondlis szintre helyezett kormdnyzati iranyitas alatt dallo szervezetek és
koztestiiletek Szigeti Erno alapjan (2006/2007)

Szam Kormanyzati iranyitas alatt allé szervek és a koztestiiletek
1. | Itélstablak
2. Fellebviteli ligyészségek
3. Katonai birosagok
4, Katonai ligyészségek
5. Magyar Nemzeti Bank (Regionalis Emisszids Kozpont)
6. Regiondlis Fejlesztési Tandcs
7. Kozjegyzdi Kamara
8. Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
9. Magyar Tudomanyos Akadémia (Teriileti Bizottsag)
10. Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek
11. Regionalis Képzokozpontok
12. Regiondlis Vidékfejlesztési Szaktanacsadasi Kozpontok
13. Ifjasagi Szolgaltatd Irodak
14. Regiondlis Vérellaté Kozpontok
15. Orszagos Ment6szolgalat Regionalis MentOszervezetek
16. Orszagos Esélyegyenldségi Halozat Esélyek Hazai
17. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Ugyfélszolgalati Irodak
18. | Epitésiigyi Mindségellendrzd Allomasok
19. VATI Regionalis Irodik
20. Regiondlis Fejlesztési Tarsasagok
21. Magyar Turizmus Zrt.
22. Magyar Posta Zrt.
23. Magyar Allamvasutak Zrt.
24, Szerencsejaték Zrt.
25. Orszagos Fordité és Forditashitelesito Iroda Zrt.
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7. melléeklet

A felsdoktatassal kapcsolatos mutatok értékelése (2006)

Az orszagos

Az orszagos érték A régio Debrecen
Régié / varos érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil
Budapest 42,25 - 91,37 363,86
Erd 0,00 0,00 0,00 0,00
Kozép-Magyarorszag 46,07 6,69 100,00 423,35
Dunatjvéros 0,62 0,99 10,60 6,37
Székesfehérvar 0,81 1,30 12,92 8,46
Tatabanya 0,28 0,49 5,43 2,88
Veszprém 3,35 5,80 71,05 28,60
Kozép-Dunantul 5,05 8,58 100,00 49,43
Gyor 1,74 2,86 26,95 16,89
Sopron 3,16 5,45 58,82 28,64
Szombathely 0,91 1,46 14,23 8,80
Nagykanizsa 0,00 0,00 0,00 0,00
Zalaegerszeg 0,00 0,00 0,00 0,00
Nyugat-Dunantul 5,79 9,77 100,00 57,95
Pécs 10,54 18,52 88,94 90,64
Kaposvar 1,29 2,20 11,06 11,32
Szekszard 0,00 0,00 0,00 0,00
Dél-Dunantil 11,83 20,72 100,00 108,58
Miskolc 4,09 7,09 72,70 36,13
Eger 1,86 2,93 20,30 18,81
Salgotarjan 0,00 0,00 0,00 0,00
Eszak-Magyarorszag 5,95 10,02 100,00 58,51
Debrecen 11,29 20,31 84,83 100,00
Szolnok 0,54 0,85 4,05 5,71
Nyiregyhaza 1,48 2,37 11,12 15,02
Eszak-Alfold 13,31 23,53 100,00 -
Kecskemét 0,97 1,39 6,82 8,95
Békéscsaba 0,86 1,37 6,61 8,79
Hodmezoévasarhely 0,00 0,00 0,00 0,00
Szeged 10,17 17,93 86,57 85,91
Dél-Alfold 12,00 20,69 100,00 112,07
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A kozoktatassal kapcsolatos mutatok értékelése (2006)

8. melléklet

Az orszagos

Az orszagos érték A régio Debrecen
Régio / varos érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil

Budapest 18,44 - 70,67 682,17
Erd 0,27 0,33 1,09 11,49
Kozép-Magyarorszag 26,21 9,07 100,00 988,15
Dunatjvaros 0,85 1,05 7,54 29,67
Székesfehérvar 1,97 2,47 17,96 68,92
Tatabanya 0,87 1,07 7,73 31,92
Veszprém 0,93 1,16 8,45 33,52
Ko6zép-Dunantul 11,14 13,71 100,00 439,50
Gyor 2,28 2,86 22,88 80,87
Sopron 0,84 1,06 8,40 29,83
Szombathely 1,25 1,57 12,37 42,69
Nagykanizsa 0,70 0,87 6,93 24,73
Zalaegerszeg 0,95 1,19 9,40 32,46
Nyugat-Dunantul 10,14 12,51 100,00 400,34
Pécs 2,20 2,76 22,53 78,49
Kaposvar 1,24 1,54 12,57 43,64
Szekszard 0,80 0,99 0,99 27,73
Dél-Dunantul 10,02 12,32 100,00 398,54
Miskolc 2,65 3,34 21,68 90,74
Eger 1,40 1,75 11,56 47,58
Salgotarjan 0,60 0,75 4,93 21,10
Eszak-Magyarorszag 12,52 15,39 100,00 502,97
Debrecen 2,88 3,62 17,93 100,00
Szolnok 1,26 1,58 7,78 4426
Nyiregyhaza 1,96 2,45 12,06 69,34
Eszak-Alfold 16,35 20,17 100,00 -
Kecskemét 1,43 1,79 10,51 51,22
Békéscsaba 1,15 1,44 8,39 38,51
Hodmezoévasarhely 0,58 0,73 4,27 21,55
Szeged 2,22 2,79 16,31 78,11
Dél-Alfold 13,61 16,83 100,00 527,59
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Az egészségiiggyel kapcsolatos mutatok értékelése (2006)

9. melleklet

Az orszagos

Az orszagos érték A régio Debrecen
Régié / varos érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil
Budapest 22,13 - 69,85 743,77
Erd 0,22 0,31 0,75 10,42
Kozép-Magyarorszag 31,23 8,98 100,00 1007,51
Dunatjvaros 0,65 0,96 6,58 21,02
Székesfehérvar 1,28 1,91 13,28 41,31
Tatabanya 0,79 1,17 8,08 27,19
Veszprém 0,93 1,39 9,86 30,08
Ko6zép-Dunantul 9,87 13,04 100,00 342,71
Gyor 1,34 1,97 14,19 45,50
Sopron 0,71 1,06 7,51 23,10
Szombathely 1,11 1,66 11,94 36,11
Nagykanizsa 0,62 0,92 6,87 21,59
Zalaegerszeg 0,99 1,49 10,89 30,70
Nyugat-Dunantul 9,36 12,40 100,00 318,81
Pécs 2,29 3,40 23,96 75,35
Kaposvar 0,91 1,35 9,62 30,40
Szekszard 0,75 1,12 7,90 21,82
Dél-Dunantil 9,67 12,79 100,00 333,40
Miskolc 2,90 4,34 24,47 92,88
Eger 0,99 1,48 8,34 31,19
Salgotarjan 0,58 0,86 4,82 19,60
Eszak-Magyarorszag 12,13 16,05 100,00 422,71
Debrecen 3,24 4,86 22,81 100,00
Szolnok 1,36 2,04 9,61 43,59
Nyiregyhaza 1,83 2,77 13,06 56,80
Eszak-Alfold 14,37 19,03 100,00 -
Kecskemét 1,35 2,00 10,33 44,81
Békéscsaba 0,68 1,00 5,08 24,06
Hodmezo6vasarhely 0,43 0,63 3,21 16,49
Szeged 2,29 3,43 17,29 76,63
Dél-Alfold 13,37 17,72 100,00 464,22




A gazdasaggal kapcsolatos mutatok értékelése (2006)

10. melléklet

Az orszagos

Régi6 / véros Az orszigos értck A régio Debrecen
érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil
Budapest 43,34 - 79,77 2165,47
Erd 0,52 0,86 1,09 21,87
Kozép-Magyarorszag 53,23 17,43 100,00 2620,46
Dunatjvaros 0,75 1,42 7,86 37,52
Székesfehérvar 1,61 2,98 17,57 78,30
Tatabanya 0,70 1,27 7,21 34,20
Veszprém 0,74 1,37 8,34 34,76
Ko6zép-Dunantil 9,31 16,79 100,00 447,68
Gyor 2,28 4,45 25,67 117,53
Sopron 0,43 0,75 5,15 19,17
Szombathely 1,90 4,23 18,56 101,54
Nagykanizsa 0,34 0,60 4,07 15,17
Zalaegerszeg 0,66 1,17 7,89 29,52
Nyugat-Dunantil 9,05 17,05 100,00 439,40
Pécs 1,59 2,82 29,39 70,64
Kaposvar 0,49 0,83 8,07 21,11
Szekszard 0,33 0,56 5,49 14,06
Dél-Dunantul 5,81 9,88 100,00 259,57
Miskolc 1,41 2,48 22,14 61,90
Eger 0,67 1,20 10,74 31,73
Salgotarjan 0,26 0,46 4,06 11,65
Eszak-Magyarorszag 6,42 11,15 100,00 293,12
Debrecen 2,21 3,98 28,77 100,00
Szolnok 0,66 1,13 8,04 29,29
Nyiregyhaza 1,06 1,85 13,17 47,24
Eszak-Alfold 8,23 14,16 100,00 -
Kecskemét 1,18 2,10 16,16 52,99
Békéscsaba 0,46 0,78 5,54 19,75
Hodmez6vasarhely 0,34 0,60 4,55 15,49
Szeged 1,60 2,86 18,56 72,73
Dél-Alfold 7,96 13,55 100,00 355,88
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Az idegenforgalommal kapcsolatos mutatok értékelése (2006)

11. melléklet

Az orszagos

Az orszagos érték A régio Debrecen
Régio / varos érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil

Budapest 31,53 - 80,51 3391,14
Erd 0,05 0,07 0,23 5,04
Kozép-Magyarorszag 34,40 4,41 100,00 4006,83
Dunatjvaros 0,13 0,20 1,20 21,59
Székesfehérvar 0,39 0,69 4,43 36,34
Tatabanya 0,12 0,20 1,19 12,99
Veszprém 0,33 0,56 3,94 29,37
Ko6zép-Dunantil 10,90 15,34 100,00 3598,86
Gyor 1,06 1,94 6,50 91,55
Sopron 1,06 1,82 6,21 119,32
Szombathely 0,47 0,76 2,68 38,47
Nagykanizsa 0,14 0,20 0,86 28,46
Zalaegerszeg 0,22 0,32 1,39 34,83
Nyugat-Dunantul 17,43 30,67 100,00 5344,39
Pécs 0,76 1,23 6,92 91,84
Kaposvar 0,16 0,24 1,36 17,83
Szekszard 0,18 0,27 1,46 18,42
Dél-Dunantul 19,62 24,63 100,00 10412,12
Miskolc 0,73 1,12 12,18 102,65
Eger 1,04 1,69 21,03 207,86
Salgotarjan 0,15 0,21 1,97 16,76
Eszak-Magyarorszag 6,00 8,29 100,00 1463,18
Debrecen 1,11 1,83 15,59 100,00
Szolnok 0,32 0,51 4,45 31,99
Nyiregyhaza 0,59 0,90 7,76 81,33
Eszak-Alfold 7,44 10,53 100,00 -
Kecskemét 0,44 0,73 9,33 41,36
Békéscsaba 0,19 0,27 3,28 20,61
Hodmez6vasarhely 0,10 0,14 1,94 17,50
Szeged 1,04 1,69 31,14 123,64
Dél-Alfold 4,19 6,13 100,00 713,87
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A kulturaval kapcsolatos mutatok értékelése (2006)

12. melléklet

Az orszagos

Az orszagos érték A régio Debrecen
Régio / varos érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil
Budapest 38,71 - 88,33 1612,33
Erd 0,07 0,09 0,24 2,33
Kozép-Magyarorszag 42,82 7,17 100,00 1805,06
Dunatjvaros 0,84 1,28 11,96 21,18
Székesfehérvar 1,85 3,09 26,18 55,22
Tatabanya 0,86 1,34 16,57 19,77
Veszprém 0,93 1,62 11,24 32,66
Ko6zép-Dunantal 8,24 13,64 100,00 314,53
Gyor 3,80 6,39 33,20 102,28
Sopron 1,40 2,43 12,63 52,10
Szombathely 0,96 1,73 9,58 34,57
Nagykanizsa 0,43 0,71 4,01 13,12
Zalaegerszeg 1,59 2,58 13,49 38,08
Nyugat-Dunantul 11,59 19,26 100,00 398,38
Pécs 3,37 5,86 41,31 87,49
Kaposvar 1,39 2,32 15,73 10,51
Szekszard 0,23 0,43 3,43 8,81
Dél-Dunantul 8,13 13,19 100,00 244,99
Miskolc 3,70 6,15 40,50 91,13
Eger 1,17 1,94 13,59 43,55
Salgotarjan 0,20 0,28 6,30 6,30
Eszak-Magyarorszag 8,87 14,21 100,00 285,38
Debrecen 4,20 6,72 39,90 100,00
Szolnok 1,71 2,78 15,90 39,48
Nyiregyhéaza 1,15 2,04 12,65 35,68
Eszak-Alfold 10,27 16,16 100,00 -
Kecskemét 2,17 3,57 21,62 60,24
Békéscsaba 0,62 1,11 5,89 21,23
Hoédmezdvasarhely 0,34 0,53 3,14 10,51
Szeged 3,49 6,09 37,95 103,92
Dél-Alfold 10,07 16,36 100,00 313,77
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13. melléklet

Az orszagos

Az orszagos érték A régio Debrecen
Régio / varos érték aranyaban értékének értékének
aranyaban Budapest aranyaban aranyaban
nélkiil
Budapest 23,51 - 66,93 999,85
Erd 0,56 0,73 1,67 23,64
Kozép-Magyarorszag 34,78 14,56 100,00 1468,06
Dunatjvaros 0,55 0,72 5,04 22,97
Székesfehérvar 1,37 1,84 12,78 56,40
Tatabanya 0,83 1,11 7,46 33,57
Veszprém 0,74 0,99 6,89 30,64
Ko6zép-Dunantal 10,82 14,17 100,00 450,23
Gyor 1,72 2,31 16,88 70,63
Sopron 0,66 0,88 6,35 27,78
Szombathely 1,01 1,35 9,87 41,66
Nagykanizsa 0,53 0,70 5,15 22,55
Zalaegerszeg 0,87 1,16 8,58 35,21
Nyugat-Dunantul 10,37 13,61 100,00 432,27
Pécs 1,94 2,60 21,12 80,11
Kaposvar 0,84 1,12 9,09 34,28
Szekszard 0,53 0,72 5,73 21,50
Dél-Dunantul 9,19 12,09 100,00 385,97
Miskolc 2,07 2,76 19,23 85,60
Eger 0,80 1,08 7,72 32,92
Salgotarjan 0,50 0,66 4,48 20,34
Eszak-Magyarorszag 10,62 13,97 100,00 449,54
Debrecen 2,42 3,19 20,14 100,00
Szolnok 0,92 1,24 7,76 38,15
Nyiregyhéaza 1,45 1,91 12,05 59,21
Eszak-Alfold 12,38 16,18 100,00 -
Kecskemét 1,26 1,68 11,48 52,43
Békéscsaba 0,80 1,04 6,99 32,57
Hoédmezdvasarhely 0,41 0,54 3,49 17,67
Szeged 1,96 2,57 17,21 81,58
Dél-Alfold 11,84 15,41 100,00 504,33
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