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BEVEZETES

Bizonyos nyelvi kategoériak erés kapcsolatban allnak a kulturalis értékekkel, a tar-
sadalmi hierarchidval és ezek konceptualizacigjaval. Ilyen nyelvi kategoriak lehetnek
pl. az imperativusz vagy a birtokos szerkezetek, melyek a tarsadalmon beliili, egyének
kozotti viszonyokat tiikrozik. Hasonloképp a nemek nyelvi megjelenése is a tarsadal-
mi és kulturalis sztereotipiakat és az emberi észlelés mintazatait tiikkrozik. A nemek Ki-
fejezési modjaiban jelenik meg az, milyen hiedelmek élnek egy tarsadalomban arrdl,
milyenek a férfiak és a ndk, hogyan kell viselkedniiik, milyen szerepeik lehetnek, mi-
lyen asszociaciok kapcsolodnak hozzajuk (Aikhenvald 2016: 4, 60). A vilag nyelvei
nagyban kiilonb6znek abban a tekintetben, hogyan fejezik ki a természetes nemeket.
Egyes nyelvek kitiintetett figyelmet forditanak arra, hogy kifejezzék, milyen nemhez
tartozik a beszéd targya — vagy akar a beszélé maga. Ezzel szemben mas nyelvekben
ez kevésbé kozponti elem és — habar természetesen kifejezhetd a nem — nem sziik-
ségszerll annak jelolése.

A nyelvtervezés, a politikai korrektség €s a tarsadalmi valtozasok egyarant hozzaja-
rulnak a nemek nyelvi kifejezédéseinek valtozasahoz. Erdekes kérdés, hogy vajon az
egyes tarsadalmak szociokulturalis hattere dsszefiigg-e azzal, hogy az adott nyelv ho-
gyan képezi le a nemeket. A nyugati tarsadalmak jellemzden évszazadokon keresztiil
erdsen patriarchalis beallitottsaguak voltak, a nemek kozotti egyenjoglsag az utobbi év-
szazadban kezdett valtozasnak indulni, és kiilonosen az utobbi évtizedekben valt koz-
ponti témava. A gendernyelvészettel foglalkozé kutatok a patriarchalis felfogas szamos
nyelvi bizonyitékat azonositottak, ezeket igyekeznek az elmult id6szakban a befogado
¢s nemek szempontjabol semleges nyelvhasznalat jegyében kiiktatni és atalakitani. Ez
a torekvés egész Eurdpaban megfigyelhetd, am egyes orszagokban — igy Finnorszag-
ban is — nagyobb figyelmet kap, mint masokban. A nemekre vonatkozo szokincs és ki-
fejezési modok tanulmanyozéasa segithet megismerni azt, hogyan mikodnek a nemi
sztereotipiak és hogyan érintik ezeket a tarsadalmi valtozasok (Aikhenvald 2016: 4, 60).

Ertekezésemben azt vizsgalom, hogy a finn nyelvben milyen eszkozok léteztek és
léteznek a természetes nemek jeldlésére, hogyan jelenik meg ezekben a nyelvi szexiz-
mus, illetve milyen trendek és valtozasok jellemzdk ezek haszndlataban az elmult év-
szazadok soran €s a mai besz€lt nyelvben. A kutatas célja bemutatni a szociokulturalis
hattér és a nyelvhasznalat koszotti kapcsolatot és ezek egyiittes valtozasait. Hipotézi-

sem szerint a nemek kozotti egyenldség iranyaba torténd elmozdulés azt eredményezi,



hogy a nemekre vonatkoz6 nyelvhasznalat is szimmetrikusabb iranyba valtozik. A
finn tarsadalomban kozponti szerepet jatszik a nék egyenjogusaga, s ez megjelenik a
nyelvhasznélatban is az inkluziv nyelvhasznalat irdnyéaba torténd valtozasként. Ennek
eredménye a nemspecifikus helyett a nemsemleges széhasznalat.

Az értekezés els6 részében a nyelv kognitiv nyelvészeti hatterét és annak f6 fogal-
mait ismertetem a nyelv, a kultara és a gondolkodas kapcsolataval osszefiiggésben.
Ennek oka, hogy a nemek kifejezésére hasznalt nyelvi eszk6zok inkabb tekinthetok
kognitiv kérdésnek, mint grammatikainak. Ezutan bemutatom a nemek nyelvi kifeje-
zésének nyelvi lehetdségeit, kitérve a nyelvtani nemek kérdésére is. A nyelv elvalaszt-
hatatlan a tarsadalmi-kulturalis kozegt6l, kiilondsen olyan szociokulturalis kérdésben,
mint a nemek helyzete, megitélése, igy roviden dsszefoglalom a kapcsolodd fogalma-
kat (pl. biologiai és tarsadalmi nem) és a nemek kozotti egyenldség torténeti valtoza-
sait. Ezt kovetéen a gendernyelvészet és a nyelvi szexizmus kérdéskorét targyalom,
amely a nyelv tarsadalmi-kulturalis aspektusain beliil kifejezetten a nemekkel kapcso-
latos problémakra fokuszal, majd ratérek az eddig targyaltak finn vonatkozasaira. A
finn nyelvben 1étez6 nemeket kifejezd eszkdzok hasznalatdban tortént valtozasok
megértéséhez elengedhetetlen a nemek megitéléséhez kapcsolodo tarsadalmi valtoza-
sok torténeti hatterének ismerete, a szoban forgd nyelvi eszk6zok bemutatasa, vala-
mint az utobbi évtizedek inkluziv nyelvhasznalati torekvéseinek attekintése.

A disszertacid masodik részét a sajat kutatasaim képezik. Mivel munkam soran tobb-
nyire forditasokat vizsgaltam, igy roviden kitérek a miiforditasokkal kapcsolatos prob-
lémakra és az azok vizsgalatabol fakado nehézségekre is. Az elsé kutatasomban Lu-
kacs evangéliumdnak 6t finn forditasaban (1642, 1776, 1938, 1992, 2020) vizsgaltam
a nemekre vonatkozo szavakat és azok valtozasait. A vizsgalt szavakat 6t nagyobb cso-
portba soroltam a valtozasok tipusa szerint. A masodik kutatasban a Grimm-mesék két
finn forditasanak (1946, 1999) szoéhasznalatat vizsgaltam. Bemutatasuk soran az el6z6
csoportositas logikajat kovettem, az el6forduld valtozasok alapjan itt harom nagyobb
csoportot kiillonboztettem meg. A harmadik kutatdsomban az élonyelvi szohasznalatot
vizsgaltam, a besz¢€lt nyelvre fokuszaltam. Vizsgaltam egyfeldl a nemek kifejezésének
megjelenési formait a hétkdznapokban hasznalt foglalkozasnevekben, masfeldl a finn
beszelok inkluziv, gendersemleges nyelvhasznalattal kapcsolatos attittidjeit.

Az értekezésben az inkluziv, a nemsemleges, a gendersemleges és a nemek szem-
pontjabol semleges jelzOk ugyanarra a jelenségre vonatkoznak, igy egymas szinoni-

majaként hasznalom oket.



I. RESZ: ELMELETI HATTER

1. NYELV - KULTURA —- GONDOLKODAS

Ez a fejezet a nyelv, a kultira és a gondolkodas kozotti Osszefiiggéseket €s az
ezekhez kapcsolodd kognitiv nyelvészeti alapfogalmakat mutatja be. A nyelv egy
Osszetett, szandékos viselkedés, mely természetébdl fakaddan nehezen definialhato,
szamos megkozelitéssel vizsgalhato, tobb tényez6 is szerepet jatszik mind kialakulasa-
ban, mind mikddésében. Mindenekel6tt a nyelv biologiai jelenség, hiszen egy konkrét
szervhez, az agyhoz kothetd. Ez az idegrendszeri hattér teszi lehetdvé a beszédhangok
feldolgozasat (melyek létrejottéért a hangképzdszervek a feleldsek), valamint szamos
olyan kognitiv képességet ¢és funkciot (pl. észlelés, figyelem, memoria), melyek elen-
gedhetetlenek a nyelv hasznalatahoz (Csépe — Gy6ri — Ragd 2008: 4, Tolcsvai Nagy
2013: 47).

A modularista megkozelités szerint az agy funkcionalis teriiletei egymastol jol el-
kiiloniild, fiiggetlen modulok, melyek kozott nincs atjaras, és mindegyik modul egy-
egy O6nalld funkcioért felel. Ezt bizonyitjdk azok a koriilirt idegrendszeri sériilések,
melyek kovetkeztében a sériilt bizonyos funkcidkat teljesen elveszit, mig masok telje-
sen épek maradnak (pl. afaziak). Ugyanakkor a holista megkdozelités szerint — melyre a
kognitiv nyelvészet épiil — a funkcionalis teriiletek, habar elkiiloniilnek egymastol,
nem fliggetlenek. Van kozottiik atjaras, s6t az agy még felndttkorban is képes rugal-
mas valtozasokra, az ép részei képesek atvenni a sériilt részek funkciodit, valamint a
gyakran hasznalt funkciok idegi feldolgozasi teriiletei megndhetnek, mig a nem hasz-
naltaké elsorvadhatnak, ez a neuroplaszticitas. Az ismereteink €s tapasztalataink pedig
nem csupan nem fiiggetlenek a nyelvi funkciotol, de kozvetlen részét képezik annak
(Csépe — Gyori — Ragd 2008: 4-14, Tolcsvai Nagy 2013: 47-51).

A bioldgiai tényezdk mellett fontosak tovabba a pszichologiai tényezdk (pl. egyéni
nyelvhasznaloban reprezentalt nyelvi tudas szervezddése, a viselkedéses képességek
mogotti tudasreprezentaciok), fejlddési tényezdk (nyelvelsajatitds folyamata és mi-
kéntje), valamint szociokulturalis és kornyezeti tényezok is. Ez utdbbiak mind a nyelv
univerzalitasaban, mind a kiilonboz6ségében szerepet jatszanak: a hasonld kornyezeti
tényezok biztositjak a tapasztalati alapot a hasonld fogalmi szerkezetek kialakitasdhoz,
ugyanakkor a nyelvek egyes kultiradkkal valo 6sszefonddasa és azokban valé konven-

cionalodasa eltéréseket eredményez (Tolcsvai Nagy 2013: 51).
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A kultara definialhato egy adott kozosség altal elfogadott jelentések halmazaként: a
kozosség altal hasznalt jelentésalkotasi folyamatok €s ezen folyamatok soran 1étrejovo
jelentések rendszerének (azaz a fogalmi rendszernek) Osszessége. A jelentésalkotas
kognitiv folyamatait az agy végzi, az alakitja a nyelvi és nem nyelvi jeleket jelentéssel
rendelkezévé, az agy pedig minden kultiraban azonos szerkezetli. Ez kultarafiigget-
len, univerzalis jelentések kialakulasat eredményezi. A jelentésalkotasban emellett
fontos szerepet kap a kérnyezet is, mely azonban kultiranként jelentésen eltérd lehet,
az eltéré fizikai és tarsadalmi kozeg pedig eltérd jelentések kialakuldsdhoz vezet
(Kovecses — Benczes 2010: 220).

Ugyanakkor nemcsak univerzalis, kulturanként k6zos tapasztalati alappal rendelke-
ziink. A valdsagot mindenképpen az egyéni tapasztalatainkon alapulva, a sajat kogni-
tiv folyamataink altal értelmezziik, igy az nem fiiggetlenithetd a szemlélot6l. Ennek
kovetkeztében a nyelv is perspektivalt, a mindenkori besz¢éld aktualis perspektivaja is
a rendszer részét képezi. A jelentés pedig relativ, nem csupdn a fogalmi tartalom,
hanem a konceptualizacié is szerves részét képezi. A jelentés kozponti szerepet
jatszik, amely elsddleges a struktirdhoz képest, tekintve, hogy a nyelvi kommunikacio
elsddleges célja a mentalis tartalom figyelmi fokuszba helyezése, megosztasa és a ko-

z0s értelemképzés (Kovecses — Benczes 2010: 19-20, Tolcsvai Nagy 2013: 52-60).

1.1. Jelentés és jelentésalkotas

Mivel a nyelvi kozlések célja az, hogy valamilyen értelmes tartalmat masok szdma-
ra hozzaférhetévé tegyiink, igy a jelentés, azaz az értelmes tartalom a nyelvi kifejezé-
sek egyik fo Osszetevdje. A jelentés elvont és fogalmi természetli, az emberi elme el-
vonatkoztatdsdnak eredménye, a megismerés sordn és annak révén létrejovo fogalmi
szerkezet. Annak ellenére, hogy elvont, mégis a legkdzvetlenebb tudasunk részét ké-
pezi. Mindemellett gyakorlati jellegii: a nyelvhasznalat soran folyamatosan alkalmaz-
zuk, 1étrehozzuk és megértjiik a nyelvi jelentéseket. A jelentések eldallitasa tarsas te-
vékenység, a nyelvi interakcidban részt vevo beszéld €s hallgato kozosen hozzak 1étre,
a kozeg eldsegiti a nyelvi kifejezések jelentésének egyértelmii megértését. Minden
nyelvi kifejezés egy fonologiai és egy szemantikai részbdl tevédik Ossze: egy hang-
alak vagy irasjelsor (fonolodgiai szerkezet) és egy jelentésszerkezet (szemantikai szer-
kezet) szimbolikus kapcsolata (Tolcsvai Nagy 2011: 9-11, 2013: 170).

A jelentésszerkezetek fogalmi konstrualasok eredményei, melyek a megismerés

altalanos modjait kovetik. Ennek sordn a viladg jelenségeit dolgokra és viszonyokra
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bontjuk, a fizikai targyak tulajdonsagait elvonatkoztatjuk és fogalmi szerkezetbe ren-
dezziik, majd az elvont tulajdonsagaik és azok sematizacidja alapjan kategorizaljuk (a
kategorizaciorol 1d. az 1.2. fejezetet). Fontos ugyanakkor, hogy mivel sem a vilag dol-
gai, sem eseményei nem dnmagukban léteznek, igy a megismerés sordn az egyén eze-
ket mas dolgokhoz és eseményekhez viszonyitva dolgozza fel. A nyelvtani elemek (pl.
néveld, hatarozorag, igerag, névuto, igekotd, névmas) jelentése egyszerii €s elvont,
osztalyuk zart, fogalmi jelentésiik pedig korlatozott. Jellegiik szerint relaciot fejeznek
ki, mely lehet atemporalis (nem tartalmaz idovonatkozast, két figura viszonyara utal,
pl. hatarozéragok, névutok) és temporalis (tartalmaz idévonatkozast és folyamatot
fejez ki, pl. igék). A {6 sz6fajok (ige, melléknév, fonév, hatdrozoszo) jelentése dssze-
tettebb és kevésbé elvont. Osztalyuk nyitott, fogalmi jelentésiik nem korlatozott, azaz
az emberi megismerés minden lehetséges teriiletére kiterjedhet (Tolcsvai Nagy 2011:
49, 2013: 171-176).

A fogalmi archetipusok, azaz a fogalmi tartalombdl kiemelked6 profilalt sematikus
fogalmak egyike a dolog, melyet jellegzetesen fonév jelol. Ugyanakkor a dologként
megértett entitasok nagyon sokfélék lehetnek, igy a fonevek nagyon nagy valtozatos-
sagot mutatnak, fogalmi konstrualas révén rendez6dnek kategoridkba. A prototipikus
fonév a fizikai targy, mely id6ben viszonylag allando, térben jol koriilhatarolhato, ki-
terjedése egyértelmiien felismerhetd, igy mas targyaktdl konnyen elkiilonithetd. A
megismerés soran az elme mentalis reprezentaciokat alkot a dolgok tulajdonsagairdl,
valamint ezeket elkiiloniti €s 0sszehasonlitja, majd a tulajdonsagok csoportositasabol
kialakult kategoériakba rendszerezi 6ket. Az elvont tulajdonsagok a megismerés jelleg-
zetes fogalmi kozegében (pl. haromdimenzios tér, szin, funkcid), azaz a megismerési
tartomanyokban értelmezhetdk. Ezeken beliil a prototipikus tulajdonsag a hattérbdl ki-
emelkedik és profilalodik (Tolcsvai Nagy 2011: 50-56, 2013: 180-181).

1.2. Kategorizacio

A kategorizacié az emberi megismerés mindennapos €s — legalabbis tobbnyire —
nem tudatos mozzanata, melynek soran elvonatkoztatasok révén a vilag entitasait, a
kornyezetiink targyait és eseményeit csoportositjuk. A kategorizacio képessége veliink
sziiletett €s univerzalis: az agy a bejovo ingereket aktivan feldolgozza, a kiilvilag ele-

meivel kapcsolatos ismereteket koriilhatarolja és ennek megfeleléen rendszerezi.
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A mindennapi megismerés tapasztalati alapti kategorizacidjanak soran gyakran
nem a tudomanyos kategorizaciora® jellemz6 elvek érvényesiilnek. A prototipuselmé-
let alapjan torténd kategorizacid jobban leirja a nem tudomanyos megismerésre jel-
lemz6 rendszerezési modot. Eszerint a sziikséges és elégséges feltételek helyett a csa-
ladi hasonlosag a besorolas alapja: azok a kategorizald altal észlelt kozos tulajdonsa-
gok, melyek altalaban jellemzoek egy kategoria tobbi tagjara is. A kategdridk hatdrai
nem egyértelmiiek, lehetnek atfedések, illetve a hatarok modosulhatnak is. Egy-egy
kategoria elemei nem egyenranguak, vannak prototipikus €és kevésbé prototipikus tag-
jaik. A szavak jelentései, de még a nyelvtani kategoridk is a prototipuselmélet elvei
szerint szervezddnek a ,,népi” megismerés folyamataban (Evans — Green 2006: 168—
169, 248-254, Lakoff 1988: 130131, Kovecses — Benczes 2010: 25-30, Lewandowska-
Tomaszczyk 2007: 144-146, Tolcsvai Nagy 2013: 114-115).

A kategorizacié nem csupan a vilag jelenségeinek csoportositasat foglalja maga-
ban, hanem azok egymashoz vald viszonyitasat is: a konceptualis hierarchia egyik vé-
gén a teljesen altalanos, mig a masik végén az egyeditd vagy tudomanyos kategoria all
(pl. dllat — madar — vérésbegy). A magasabb szintli, altalanosabb kategoriak magukba
foglaljak az alacsonyabb szinteken 1évéket is, eldbbiek tulajdonsagai ugyanugy jel-
lemzoéek az utobbiakra is.

Ennek a — tobbnyire haromszintli — hierarchianak a k6zépsé szintje pszichologiai
szempontbol kitiintetett szerepben van. Ezt a tobbinél gyakrabban alkalmazzuk a kate-
gorizécio soran, igy a fogalmait alapszintli kategoriaknak nevezziik. Jellemzd, hogy az
alapszintii kategoriak tagjai gyakrabban fordulnak elé a nyelvben. A nyelvelsajatitas
soran ezeket tanuljak meg leghamarabb a gyerekek, ezeket tudjuk a leggyorsabban be-
azonositani. Mindemellett ezek a maximalisan informativ kategoridk: maximalizalja a
kategoria tagjainak kozos tulajdonsagait és minimalizalja a mas kategoriak tagjaival
koz0s tulajdonsagokat. Az alapszintii kategoriakra jellemz6 még, hogy egy-egy Kate-
goria tagjainak nagyjabol azonos képi formaja van, igy egyetlen mentalis kép alkal-
mas az egész kategoria képviseletére; a tagokkal megkozelitdleg azonos mddon tu-
dunk interakcioba 1épni; a folé- vagy alarendelt kategéridkhoz képest sokkal tobb tu-
lajdonsagukat tudjuk meghatarozni. Altaldban ezek kevés szotagbol allo, rovid szavak,

melyek gyakran nyelvtorténetileg is a legésibbek, pl. m. fa ~ fi. puu, m. hal ~ fi. kala,

L A klasszikus modell szerint a kategorizacio6 kritériumai fiiggetlenek a kategorizalotol, és sziikséges és

elégséges feltételek alapjan szervezddnek. A kategoridba tartozas egyértelmiien eldonthetd, a kate-
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m. k6 ~ fi. kivi (Evans — Green 2006: 249-251, 255-256, Kovecses — Benczes 2010:
4244, Schmid 2007: 122-125, Tolcsvai Nagy 2013: 121-122).

A kategorizacid egyik kiilondsen érdekes teriilete a szinnevek vizsgalata. Annak el-
lenére, hogy a szin fizikailag kontinuumot képez, a nyelvek mégis elkiilonitett katego-
riakban nevezik meg. Erdekes kérdés az, hogy az egyes nyelvek 6nkényesen alakitjak-e
a ki ezeknek a kategoéridknak a hatarait vagy bizonyos univerzalis meghatarozok hu-
zbédnak meg a hattérben. Berlin és Kay (1969) vizsgalataban elséként az alapszinne-
vek kritériumait azonositottak: az alapszinnevek morfologiailag egyszerli szerkezetii-
ek, altalanosan ismertek és gyakran hasznaltak. Nem alarendelt részei egy masik szin-
névnek, valamint nem korlatozodik bizonyos kontextusokra a hasznalatuk. A vizsgalat
eredményei alapjan a vizsgalati személyek anyanyelviikt6l fliggetleniil megkozelitéleg
ugyanazokat a szinarnyalatokat jellték az adott szin legtipikusabb képviseldjének:
ezek a szintartomanyok fokalis pontjai. A szinnevek kialakulasa és anyanyelvi elsaja-
titdsa is ugyanazt a hierarchiat koveti. Ez fiziologiai tényezdkre vezethetdk vissza: el-
sOként a fényérzékeny sejtek aktivitasa alapjan (fekete — fehér / s6tét — vilagos), majd
a piros-zold, illetve a kék-sarga szinérzékeld receptorok maximalis aktivitasa alapjan
(ezek az elsddleges szinek), végiil ezen receptorok kombinalt aktivitasa alapjan (ma-
sodlagos szinek, pl. barna, lila, narancssarga) (Kovecses — Benczes 2010: 34-35,
Schmid 2007: 122-123, Tolcsvai Nagy 2013: 116-117).

A kultura €s a nyelv kapcsolatanak egyik leglényegesebb eleme az alapszintii kate-
goridk kialakulasa. Mivel az alapszinti kategoridk tulajdonsagai nem objektiv mddon,
a kategoriaktol fiiggetleniil 1éteznek, hanem az emberek mindennapos tapasztalatai és
interakcioi alakitjak, igy ezek nem tekinthetdk univerzalisnak. Nagyban befolyasolja
az, hogy egy adott nyelv beszél6i milyen tapasztalatokkal talalkoznak mindennapjaik
soran, vagy hogy milyen mértékben hasznaljuk ki kognitiv képességeinket a kategori-
zacio folyamataban. Példaul mig egy varosi kornyezetben él6 ember szamara a fa
alapszintii kategoriat képvisel, addig egy természetkozeli nép tagjainak ez inkabb folé-
rendelt kategoria lehet, és inkabb példaul a télgy, biikk, akac tekinthetd alapszintii
kategérianak, mert ezek megkiilonboztetése alapvetd fontossagu a mindennapi életiik
szempontjabol. Nemcsak a kultura, hanem egy adott kultaran beliil bizonyos szubkul-
turdkhoz val6 tartozés vagy érdeklddési kor is befolyasolhatja, mi szamit alapszintti

kategorianak. Mig a legtobb ember szdmara alapszintli kategoria a /o, addig egy lote-

goridk pontosan koriilhatarolhatok. A kategoriakon beliil nincs hierarchikus szervez6dés, azok minden

tagja egyenrangu.

12



nyésztd ugyanezen a szinten tobb kiillonbozd fajtaju lovat képes megkiilonboztetni, és
igy a lo szamara folérendelt kategoria lesz (Kovecses — Benczes 2010: 46-47, Schmid
2007: 122-125, Tolcsvai Nagy 2013: 121).

Kultaraspecifikus mindemellett az is, hogy egy-egy kategorianak mely tagjai sza-
mitanak prototipikusnak és melyek kevésbé. Az amerikaiak szamara példaul a gyii-
legkevésbé jellemz6 az anandsz, a gorégdinnye és a grandtalma. A magyar nyelv be-
sz€101 korében ezzel szemben feltételezhetden més lenne a sorrend: a gorogdinnye va-
16szintileg joval prototipikusabb gylimolcs lenne, mint az amerikai eredmények ese-
tén, a bandn azonban feltehetden hatrébb keriilne. A torténeti szempontok is hatdssal
vannak az alapszintli kategoriakra: az id6sebb korosztaly szamara valdsziniileg a ba-
nan és narancs sokkal kevésbé prototipikus gylimolcs, mint a fiatalabb korosztalyok
szamara (Tolcsvai Nagy 2013: 122-125).

1.3. Fogalmi keret

Habér a kategoéridkhoz tartozo tulajdonsagok az ezekhez kapcsolodd tudasunkat
képviselik, nem fedik le azt teljes egészében. A tulajdonsagokon feliili tobblettudast a
fogalmi keretek adjak, melyek a vilagrol alkotott tudasunk strukturalt mentalis repre-
zentacioi. A jelentést csak részben hatarozzdk meg a kategoridk és az azokhoz tartozo
tulajdonsagok, masik részét a fogalmi keret adja. A jelentés tovabba fligg az értelme-
zésekor hasznalt fogalmi kerettdl is. Példaul a péntek jelentésének értelmezése csak
akkor lehetséges, ha ismerjiik a 24 6ras ciklusokban ismétl6dé nap és a hét napbol allo
hét fogalmi kereteit, melyek a péntek fogalmatdl fiiggetleniil is 1éteznek. A fogalmi
keretek idealizaltak, sok esetben a természetben nem létez6 dolgot hataroznak meg.
Az adott keretben értelmezett jelentések a keretben rejlé Osszes tovabbi informaciot
képesek el6hivni, valamint fokuszalhatjuk is figyelmiinket egy keret bizonyos elemei-
nek eldtérbe helyezésével. A fogalmi keret lehetdséget ad tovabba arra, hogy kiilon-
boz6 perspektivakbdl szemléljiik ugyanazt a szituaciot, illetve hogy el6zményeket
idézziink fel. A keretek szorosan kapcsolddnak a prototipusokhoz, mivel nem az ob-
jektiv valosagot, hanem annak a tapasztalataink alapjan 1étrejott, prototipusokra épiilé
valtozatat jelenitik meg (Evans — Green 2006: 222-229, Kovecses — Benczes 2010:
51-55).

Bizonyos fogalmi keretek feltételezik nagyobb, kulturdlis keretek meglétét, melyek

segitenek a szavak jelentésének meghatarozasaban és ez alapjan a pontosabb kategori-
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zacioban. A fogalmi kereteket ugyanis nemcsak az eldzetes tapasztalataink, hanem
minket koriilvevo kultara is er6sen befolyasolja. Az, hogy hogyan értelmezziik tapasz-
talatainkat, kultarafiiggd, épp ezért eltéré kulturalis modellek mellett ugyanannak a ta-
pasztalatnak a feldolgozésa is eltérd lehet. Egy adott kultirdn beliil a fogalmi keretek
nagy része kozos. Ez arra utal, hogy ezeket a kultura hozta 1étre vagy befolyasolta.
Ezek alapjan a kultira a kozosség tagjai szamara kozos értelmezések 0sszessége, me-
lyeket a fogalmi keretek képviselnek. Példaul az étterem fogalmi keretbe beletartozik
minden, az éttermi étkezéshez és annak folyamatahoz tartozo esemény, ennek az egy-
masra épiilé cselekménysorozatnak az 6sszessége. Azonban az, hogy pontosan milyen
részesemények tartoznak az adott fogalmi keretbe, melyik érvénytelenithetd és melyik
nem, kulturanként eltérhet, pl. helyet foglalhatunk-e vagy meg kell varni, hogy leiil-
tessenek, kell-e borravalét adni vagy sem (Evans — Green 2006: 222— 229, Kovecses —
Benczes 2010: 55-56).

1.4. Jelentés és gondolkodas

A jelentés ¢és gondolkodas természetének vizsgalatakor a kozponti kérdés a szd sze-
rinti (konkrét) és az atvitt (elvont, figurativ) jelentés kapcsolatanak megértése. A je-
lentés (és igy a gondolkodas is) a hagyomanyos felfogas szerint alapvetéen szo6 szerin-
ti, redukalhat6 szo szerinti jelentésekre és fogalmakra. Ugyanakkor az ijabb kutatasok
vitatjak ezt az allaspontot, és azt allitjak, hogy az elvont jelentést csak figurativ jelen-
tés alkothatja, sz6 szerinti azonban nem. Az elvont jelentéseket nem sz6 szerint értel-
mezziik, hanem mindig figurativan, az egyes nyelvek elvont kifejezéseit pedig szintén
csak figurativ kifejezésekkel lehet egy masik nyelvben atadni (Kdvecses — Benczes
2010: 115-117).

Az elvont jelentések jelentéskiterjesztés révén jonnek létre. Ennek soran az egyén a
meglévo megismerési sémainak segitségével kiterjeszt bizonyos fogalmakat mas enti-
tasok megismerésére is, azaz egy mar meglévd fogalmat hasznal fel egy masik foga-
lom leképezésére. Ilyen jelentéskiterjesztési modok a metonimia, metafora, a generali-
zacid ¢és a specifikacid (Tolcsvai Nagy 2011: 87). A metonimikus kapcsolatok alapja
egy kozvetitéfogalom, amely a célfogalom helyett all, s azonos fogalmi kerethez kot-
hetdk. Mivel a két fogalom egymashoz kozel helyezkedik el a fogalmi térben €s szer-
vesen Osszekapcsolodik, a keret egy eleme helyettesitheté ugyanazon keret egy masik

elemével, kozvetett iton mentalis hozzaférést biztositva a célfogalomhoz. A metoni-
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mia tehat két elem megfeleltetése azonos fogalmi kereten beliil (Kdvecses — Benczes
2010: 63-65 Panther — Thornburg 2007: 238).

A TAG A KATEGORIA HELYETT metonimidk esetén fontos szerepet kapnak a katego-
ria prototipikus tagjai. Ezek azok a tagok, melyek jobban képviselik az adott katego-
riat, mint mas tagok. A prototipusok kialakuldsaban fontos szerepiik van a sztereoti-
piaknak: a sztereotipiaknak megfelel6 tagok jobban képviselik a kategoriat, igy ezek
valnak prototipusokka. Gyakori, hogy a prototipikus tagoknak a kategdrian beliil nincs
megkiilonboztetd neve, mig a kevésbé sztereotipikusaknak van. Példaul az anya kate-
gorigjanak sztereotipikusabb tagja a héztartdsvezetd, igy ennek kiilon elnevezése
sincs. Ugyanakkor a dolgozé anya kevésbé jol képviseli a kategoriat, igy erre kiilon
Kifejezéssel utalunk. A metonimiak kialakulasa esetén tehat egyfeldl a kategorizacid
iranyabol érezheto a kultura és a kornyezet hatasa, masfeldl a sztereotipiak szempont-
jabol. A tarsadalmi csoporthoz valo tartozas (legyen az akar tobbségi, akar kisebbségi)
erdésen meghatdrozza a sztereotipidinkat. A sajat csoport tagjait felértékeljiik, a kiilsd
csoport tagjait pedig egyrészt leértékeljiik, masrészt homogénnek érzékeljiik, azaz egy
adott kategoria bizonyos sztereotipikus tagjain keresztiil fériink hozz4 az egész kate-
goriahoz (Kovecses — Benczes 2010: 73-75, Lakoff 2007: 139-146, Panther — Thorn-
burg 2007: 239-240, 254).

Az elvont jelentéseket 1étrehozo jelentéskiterjesztés torténhet két fogalmi keret ko-
zOtt1 valamely hasonlosag alapjén is, ez a metafora. A fogalmi metaforak két fogalmi
tartomanybdl allnak: a konkrétabb forrastartoméanybol és az elvontabb céltartoméany-
bol, melyek kozott megfelelések vannak. Ezek a két fogalmi keret k6zotti megfelelé-
sek gyakran mutatnak egyezéseket egymassal rokonsdgban nem 1évd nyelvek esetén
is. Ennek hatterében olyan univerzalis motivacio all, mely kultaratol fiiggetlentil ko-
z0s a nyelvek beszéldiben. Ilyenek példaul a testi tapasztalatok: a diith vagy a boldog-
sag eltéré kultirakban torténd hasonld konceptualizacidjanak oka az ezen érzelmek-
hez kapcsolodo univerzalis fiziologiai reakciokban keresendd. Boldogsag esetén gya-
kori a BOLDOGSAG FENT VAN konceptualizaciod, pl. ang. I'm feeling up sz6 szerint ’fent
érzem magam’, kinai ta hen gao-xing sz6 szerint magas a lelke’, m. fel van dobva
(Grady 2007: 190-193, Kovecses — Benczes 2010: 79-81, 95-101, 107-114).

Ugyanakkor a metaforak sok esetben jelentds kiilonbségeket mutatnak kultiratol
fiiggden. Ennek oka lehet, hogy egyes kulturdk mas forrastartoméanyok altal koncep-
tualizalnak egy céltartomanyt, valamint hogy egy forrastartomany altal mas céltarto-

many hozzaférhetd a kiilonb6zd nyelvek beszéldinél. Példaul a diih konceptualizalasa
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esetén univerzalisnak tekinthetd a DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO TARTALY,
pl. m. felrobban a diiht6l. Azonban eltérések lehetnek abban, hogy hova, melyik test-
részhez vagy szervhez 0sszepontosul a dith. A japan nyelvben a diih a has koré 6ssz-
pontosul. Magyarul ezzel szemben a hashoz, pontosabban a gyomorhoz elsdsorban az
idegesség vagy az utalat kapcsolodik, pl. gyomoridege van, felfordul a gyomra. A zulu
nyelvben a diih a szivhez kapcsolodik, melyhez mas nyelvek (igy a magyar és az
angol is) gyakran inkabb a szeretetet vagy szerelmet kapcsoljak (Grady 2007: 2003—
205, Kovecses — Benczes 2010: 95-101, 107-114).

A metaforak kultarak kozotti eltéréseinek egyik oka az eltéré tapasztalas. Ez fakad-
hat a kontextusok kiillonbozdségébdl (fizikai kornyezet, kulturalis kontextus, kommu-
nikacios helyzet) vagy akar az eltér6 torténelmi hattérbdl. Ide tartozik az adott kultara-
ra jellemz6 introverzid vagy extroverzié mértéke is, mely megjelenhet a metaforak-
ban. P¢ldéul a kinaiak inkdbb introvertalt beallitodasat tiikkr6zi a BOLDOGSAG SZIVBEN
LEVO VIRAG metafora és teljesen hidnyzik a tobb mas nyelvben — igy a magyarban ¢és
az angolban — is 1étez6, inkabb extroverziot kifejez6 a BOLDOGSAG FOLDROL VALO
FELEMELKEDES metafora. A torténelmi hattérbdl fakado eltéréseket tetten érhetjiik a
leggyakoribb amerikai és magyar ¢let-metaforak kiilonbozdségeiben is. Mig az ameri-
kaiaknal a harom leggyakrabban hasznalt metafora az ELET ERTEKES TULAJDON, az
ELET JATEK és az ELET UTAZAS, addig a magyarok leginkabb az ELET HARC/KUZDE-
LEM, az ELET KOMPROMISSZUM ¢€s az ELET UTAZAS metaforakat hasznaltak.

Mindemellett a metaforikus konceptualizacié soran eldtérbe keriilé kognitiv folya-
matok is eltérhetnek az egyes kultirak kozott, ez az un. kognitiv stilus. A kognitiv sti-
lus eltéréseihez tartozik példaul a tapasztalati fokusz mashova helyezése, tovabba a
metonimikus vagy metaforikus kifejezések elényben részesitése. A malaj nyelv pél-
daul az angolhoz képest sokkal nagyobb szamu metaforikus és 1ényegesen kevesebb
szamu metonimikus kifejezést alkalmaz, melynek oka az udvariassag maléj kultiraban
valé hangstlyos volta lehet (Grady 2007: 2003-205, Kovecses — Benczes 2010: 95—
101, 107-114).
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1.5. Nyelvi relativizmus

A fentiekben ismertetett, a nyelv és gondolkodas kozott fennalld kapcsolatot sza-
mos kutatds vizsgalta az elmult évtizedek soran. Edward Sapir ¢és Benjamin Whorf
nyelvi determinizmus elméletének alapjat az a feltevés képezte, hogy a nyelv az adott
nyelv beszéldinek gondolkodasat tiikkrozi, és egyszersmind a kultura a nyelven keresz-
tiill befolyasolja is a gondolkodasunkat. Eszerint az egyének észlelését és megismeré-
sét az anyanyelve altal determinalt értelmezési mod hatarozza meg, ez alapjan értel-
mezi a kdrnyezetét (Whorf 1956, idézi Kovecses — Benczes 2010: 21).

Az elmélet er0sebb verzidja szerint a nyelv alakitja a gondolkodasunkat. A gyen-
gébb verzio szerint a nyelv csupdn hatassal van a gondolkodasra, nem hatdrozza meg
azt. Az eldbbi verziot a legtobb kutato elveti, hiszen ebben az esetben képtelenek len-
nénk az idegen nyelvek elsajatitdsara, azonban a nyelvi relativizmus gyengébb ver-
ziojat szamos kutatas alatdmasztja. Ugyanakkor komoly problémat jelent a kauzalitas
kérdése: mivel a nyelv és kultara a legtobb esetben szorosan, egymastol elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolodik, igy nehéz megdallapitani, hogy valdban a nyelv, vagy in-
kabb a nyelven keresztiil a kultira van hatassal a gondolkodasra. A nyelv, a gondol-
kodas és a kultura kozotti kapcsolat biztosan nem egyiranyu és szigoruan determinisz-
tikus, inkabb rugalmas, ezek egymast kolcsondsen befolyasold tényezoknek tekinthe-
ték (a politikai korrektség jelenségének célja példaul egyesek szerint a nyelven ke-
resztiil befolyasolni a gondolkodast). Egyes kutatdk szerint a nyelv — kultira — gon-
dolkodas kapcsolat természetének feltarasa eleve lehetetlen, mert minden nyelvileg
van kozvetitve. A ,,szinkron” nyelvi relativizmus igy nem tekinti feladatanak az oksa-
gi viszonyok tisztazasat, csupan arra dsszpontosit, hogy a nyelv beszéldinek gondol-
kodésa és az adott nyelv jellemz6i kozotti kapcsolat kimutathato-e (Bodo 2024: 23—
25, Fekete — P1éh 2008: 204, Sandor 2016: 136—137). Jelen kutatas is ezt az irdnyvo-
nalat képviseli.

A nyelvi relativizmus egyik klasszikus kutatasi teriilete a szinnevek vizsgalata; a
szinnevek kialakulasanak és elsajatitasanak biologiai hatterérdl mar ejtettem szot a ka-
tegorizacio6 kapcsan (1d. 1.2.). A kutatasi eredmények alapjan a szinészlelési feladatok-
ban mutatott teljesitményre nincs hatassal az, hogy az egyén anyanyelvében hany
alapszin-elnevezés 1étezik. Kimutathato kiilonbség van azonban a szinek azonositasa-

ban és az emlékezésben: azok a besz¢éldk, akiknek az anyanyelvében létezik kiilon szo
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az adott szinre, konnyebben azonositjak azt és jobban emlékeznek ra (Sandor 2016:
138).

A nyelv gondolkodasra valo hatdsa tetten érhetd a téri referenciakeretek esetén is.
A vildg nyelveiben harom kiilonb6zo referenciakeret 1étezik: a relativ (mely a sajat
testhez képest viszonyit), az intrinzikus (az adott targy perspektivajat felvéve viszo-
nyit), valamint az abszolut (sajat testtol €és tereptargyaktol fliggetlen vonatkoztatasi
pontokhoz — pl. égtajak — viszonyit). Az, hogy melyik referenciakeret az uralkodo,
nagyban fligg az adott kultaratol, valamint a kultira tagjainak makrokdrnyezetétdl is:
nyilt terekhez inkabb az abszolut, mig zartabb terekhez inkabb a relativ perspektiva
kapcsolodik. Nem nyelvi téri feladatok esetén a valaszpreferenciak tiikkrozték az anya-
nyelvre jellemz6 téri referenciakeretet, azaz az adott kultira nyelvének hatasa volt a
gondolkodasi mechanizmusokra (Evans — Green 2006: 68—74, 87-91, Fekete — Pléh
2008: 189-191, Sandor 2016: 138).

Nem csupan az anyanyelv téri referenciakeretei, hanem a nyelvben 1étez6 klasszifi-
katorok is hatassal vannak az adott nyelv beszéldinek gondolkodasara. A klasszifika-
torok pontosité elemek, melyek szemantikai jegyek alapjan emelnek ki egyes tulaj-
donsagokat. Minden nyelv képes arra, hogy klasszifikdtorok mentén kategorizaljon,
ugyanakkor az un. klasszifikatornyelvekben (pl. thai, burmai, kinai, japan, maja, nava-
ho) kotelezd a klasszifikatorok hasznalata nem csupan fénevek, hanem sokszor akar
1gé€k esetén is. Attol fiiggden, hogy a klasszifikatorok mely tulajdonségot (pl. anyag,
forma, szin) emelik ki az adott nyelvben, a besz¢lok a kiemelt, klasszifikatorral jelolt
tulajdonsag szerint rendszerezték a targyakat, hasonlébbnak latva azokat, melyeket a
nyelviikben azonos klasszifikatorral hasznalnak. Pl. a maja nyelvben az anyagra vo-
natkozo klasszifikatorok hasznélata kotelezd, igy a maja beszéldok nagyobb figyelmet
tulajdonitanak egy targy anyaganak, mint forméjanak, és az ugyanolyan anyagu tar-
gyakat még nagyon eltérd forma esetén is hasonlobbnak érzékelik, mint a hasonl6 for-
maji, de mas anyagu targyakat (Fekete — Pléh 2008: 196-197, Sandor 2016: 140-
141).

A nyelvtani nem is képes befolyasolni azt, ahogyan az egyes nyelvek besz¢l16i a vi-
lagrol gondolkodnak. Kiilondsen jol kimutathatd ez a természetes nemmel nem ren-
delkez6 targyakra vonatkozo szavak esetén. Nyelvtani nemeket ismerd nyelvek esetén
gyakran eléfordul, hogy ugyanaz a targy eltéré nemi a kiilonb6z6 nyelvekben, ennek
pedig hatdsa van arra, hogy a beszélok inkabb feminin vagy inkabb maszkulin tulaj-
donsagokat, aspektusokat kapcsolnak az adott targyhoz. A kulcs sz6 példaul a spanyol
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nyelvben nénemii, a németben viszont himnemd; a targy jellemzésekor a spanyol
besz¢lok inkabb feminin — apro, csillogo, cseles —, a német beszélok viszont inkabb
maszkulin — kemény, recés, nehéz — jelzOket hasznaltak (Kovecses — Benczes 2010:
37, Sandor 2016: 139).

Mindemellett az eltérd anyanyelvi tapasztalatok képalkoto eljarasokkal is kimutat-
hato strukturalis és funkcionalis kiilonbségeket okozhatnak bizonyos agyi régidokban.
A masodik nyelv elsajatitasa strukturalis atrendezédést okoz az agy bal inferior parie-
talis kéregben, az atrendezddés mértéke pedig annal nagyobb, minél korabbi a méaso-
dik nyelv elsajatitdsa €s minél magasabb szintli a nyelvi készség. Funkcionalis kiilonb-
ség mutathato ki a tondlis és a nem tondlis nyelveket beszélok kdzott: a tondlis nyelve-
ket besz¢lok esetében mas agyi teriiletek aktivalddtak a beszédfeldolgozas sordn. A
hangmagassag ezen beszélok esetében a nyelvi jelentés részét képezi, igy a nyelvfel-
dolgozasért felelds bal agyféltekében kertil feldolgozasra, a nem tonalis nyelveket be-
sz¢€lok esetében azonban a hangmagassag auditoros inger, mellyel a jobb agyfélteke
foglalkozik (Fekete — P1éh 2008: 199-200).

A kutatasi eredmények alapjan az bizonyosan kijelenthetd, hogy a nyelv hatassal
van a gondolkodasra, bizonyos mértékben befolyasolja a megismerési kategoridkat és
folyamatokat. Az anyanyelviink és annak struktiraja a figyelemhez hasonl6an iranyit-
ja a gondolkodasunkat, és hangsulyozza a valosag bizonyos aspektusait. Meghataroz-
za, hogy milyen distinkciokra kell figyelmet forditania a beszéldknek, azaltal a valo-
sag eltérd mentalis reprezentacioit hozza létre mas nyelvek beszéldihez képest. A kul-
tura és a nyelv ugyanakkor nehezen szétvalaszthato: kozosen, 0sszefonodva szaba-
lyozzak a kognitiv er6forrasok kihasznalasanak mértékét és modjat. A valosag bizo-
nyos aspektusainak kiemelésére jo példa az egyes nyelvek természeti-foldrajzi kor-
nyezetre vonatkozé sz¢€lsdségesen gazdag lexikalis anyaga (pl. szami honevek, sivata-
gi népek nyelvében a homokfajtak nevei). Ezekben az esetekben a nyelvek lexikai-
szemantikai struktirajaban a valosag egy bizonyos oldalanak a nyelv besz¢€l6i szadmara
Kiemelt szempontl visszatiikrozése figyelheté meg, melyben tetten érhetd a nyelv be-
sz¢ldinek gondolkodasi-elemzd tevékenysége. A nyelvi kozosségbe belesziilet egyén
a nyelvelsajatitas révén magaéva teszi ezeket az ismereteket, a gazdag fogalmi tagolas
pedig megkoveteli a distinkciot és felhivja a figyelmet azokra a kiilonbségekre, me-
lyek mas nyelvet beszélok szdmara sokszor elhanyagolhatok (Fekete — Pléh 2008:
204-207, Sandor 2016: 136-137).
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A tarsadalmi-kulturélis kozeg, a tarsadalmi fejlettség €s berendezkedés, valamint a
nyelv kozotti kapcsolat megléte mar az 1800-as évek eleje ota ismert (Grimm 1819,
idézi Marton 1970: 1297). A tarsadalmi valtozasok ¢és a kiilonb6z6 tarsadalmi té-
nyezOk hatasai els6sorban a nyelvek szokészletén és annak valtozasan érhetdk tetten
(Mérton 1970: 1297-1298). A nemekre vonatkozo szdkészlet esetén a patriarchalis
tarsadalmakban jellemzd, hogy a férfira utald sz6 a jeldletlen ,,alap”, a nét pedig hoz-
za viszonyitva hatarozzak meg. A nemek viszonyara egy tarsadalomban kovetkeztet-
hetiink a szokincs mellett az adott nyelv szotari cikkei és frazémai alapjan is. Mivel a
nyelvi valtozasok némileg lassabban kovetik a tarsadalmi valtozasokat, igy a nyelvbe
kodolt patriarchélis viszonyrendszer a kovetkezd nemzedékek szemléletére is hatdssal

van (Huszar 2009a: 97).
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2. ANEMEK MEGJELENESE A NYELVEKBEN

2.1. A nemek kifejezésének nyelvi lehetoségei

A vilag nyelvei nagy valtozatossagot mutatnak abban, hogy milyen mértékben feje-
zik ki a beszéld vagy a beszéd targyanak nemét. Bizonyos nyelvekben (pl. az indo-
eurdpai nyelvek jelentds részében) a fonevek nyelvtani nemekbe (genus) sorolodnak.
Ez ¢él6lények esetén a legtobb esetben egybevag a bioldgiai vagy természetes nemmel
(sexus), mivel a nyelvek a valosag nyelvi leképezésére torekednek. Ugyanakkor a
nyelvtani nem nem minden esetben tiikrozi vissza a természetes nemet, gyakran in-
kabb tekinthetd tartalom nélkiili nyelvtani formanak.

Az ¢€l6lényekre vonatkozd fonevek szemantikailag motivaltak a természetes nem
Kifejezésére, mivel az fontos meghatarozdja a jelentésiiknek. A természetes nem kife-
jezhetd

a) lexikalisan;

b) Gin. kdz6s nemii fonevekkel (genus commune);

¢) un. valtozo nemi fénevekkel (mobilia).

a) A lexikalis modon torténé kifejezés az Gn. lexikalis-természetes nem. Ezek
olyan nemspecifikus fénevek, melyek nem tartalmaznak a nemre utalé elemet, azon-
ban egyértelmiien ndnemi vagy himnemi egyedek jelolésére hasznalatosak. A nemek
ilyen modon torténd kifejezése nem csupan a nyelvtani nemeket nem ismerd nyelvek-
ben gyakori. A nyelvtani nemeket ismerd nyelvekben sem mindig hasznaljak fel a
himnem és a ndnem nyelvtani ellentétét a természetes nem kiilonbségének kifejezésé-
re, hanem szokiilonbséggel fejezik ki azt, elsdsorban a rokonsagi terminusok (pl. ang.
brother ’fititestvér’ ~ sister ’lanytestvér’, uncle ’nagybacsi ~ aunt ’nagynéni’; ném.
der Bruder ’fiutestvér’ ~ die Schwester ’lanytestvér’, der Vater ’apa’ ~ die Mutter
’anya’; ol. il padre ’apa’ ~ la madre ’anya’, il marito ’férj’ ~ la moglie 'feleség’; or.
Mmamb ’anya’ ~ omey 'apa’, opam fiutestvér’ ~ cecmpa ’lanytestvér’; sv. mor ’anya’ ~
far apa’, bror *fiutestvér’ ~ syrra ’lanytestvér’; fr. le pére ’apa’ ~ la meére ’anya’, le
frere ’fiutestvér’ ~ la sceur ’lanytestvér’; lengy. mqgz férj’ ~ Zona ’feleség’, wujek
‘nagybacsi’ ~ ciotka ’nagynéni’; fi. isd ’apa’ ~ diti ’anya’, setd 'nagybacsi ~ tdti
‘nagynéni; m. hug ~ dcs, ndvér ~ bdty) és az allatvilag egyedei kapcesan (pl. ang. bull

"bika’ ~ cow ’tehén’, cock ’kakas’ ~ hen ’tytk’; ném. der Hengst *cs6dor’ ~ die Stute
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"kanca’; ol. il montone ’kos’ ~ la pecora ’juh, barany’, il papero ’ginar’ ~ [’oca ’liba’;
or. nemyx ’kakas’ ~ kypuya ’tyuk’, 6wix ’bika’ ~ xoposa ’tehén’; sv. tupp ’kakas’ ~
héna ’tyuk’, hingst ’cs6dor’ ~ sto ’kanca’; fr. le coq ’kakas’ ~ la poule ’tytk’, le
taureau ’bika’ ~ la vache ’tehén’; lengy. baran ’kos’ ~ owca ’juh, birka’, byk ’bika’ ~
crowa ’tehén’; m. gunar ~ liba, gdcsér ~ kacsa) (Fodor 1958: 341, H. Varga 2016:
300-301).

b) A kozos nemii fonevek szemantikailag semlegesek, tehat elméletileg mindkét
természetes nemre vonatkozhatnak. A nyelvtani nemeket ismerd nyelvekben a vala-
mely nemre utald esetvégzddések nem kizardlagos megkiilonboztetdi a természetes
nemeknek (pl. lat. parént ’sziild’, himnemi végzodés; or. komreza "kolléga’, ndnemil
esetvégzodés). Ugyanakkor ezek a szavak gendernyelvészeti szempontbol nem tekint-
heték semlegesnek, mivel a gyakorlatban elsésorban férfiakra vonatkoznak. Ezt a je-
lenséget generikus maszkulinum-nak nevezziik. Ez az elméletben mindenkire vonat-
koztathaté alapalak a férfiakat biztosan magaban foglalja, azonban a néket nem feltét-
leniil. Leginkabb foglalkozasnevek és munkahelyi beosztasra vonatkozo szavak tar-
toznak ide, pl. ang. driver ’sofér’, doctor *orvos’, cook ’szakacs’, servant ’szolgald’;
m. kolléga, Orvos, polgdr, tandr, iigyvéd, képviseld, szomszéd,; fi. lddkdri *orvos’,
henkilo ’személy’, naapuri ’szomszéd’. Ilyen esetekben — amennyiben elengedhetet-
len a jelolése — a ndéi nemre vald utalast vagy eldtagokkal, vagy utotagokkal tudjuk
kifejezni, pl. ang. driver ’sofér’ ~ lady driver 'holgy sofér’; m. kolléga ~ kollégand,
szomszéd ~ szomszédasszony, fi. lddkdri orvos’ ~ naislddkdri 'néi orvos’, naapuri
'szomszéd’ ~ naapurin nainen ’szomszéd-GEN nd’; tor. hoca ’tanar’ ~ hoca hanum
"tanarnd’ (Aikhenvald 2016: 71, Huszar 2009a: 97, H. Varga 2016: 301-305, Vasvari
2014: 136).

Figyelembe véve, hogy a nyelvtani nemeket nem ismerd nyelvekben altaldban a je-
16letlen alapalak férfira utal, feltételezhetd, hogy a ndnemi valtozat késdbb, a tarsa-
dalmi valtozasokra adott reakcioként alakult ki. Mindazonaltal fontos megjegyezni,
hogy mig a nyelvtani nemeket ismeré nyelvekben ez az igény természetesebb, a
nyelvtani nemeket nem ismerd nyelvekben a természetes nem jel6ltsége annak hang-
sulyossagara utal, nagyobb informacioértéke van, mint olyan nyelvek esetén, ahol a
grammatikai nemek sziikségszerlien megkivanjak a biologiai nemre valo utalast. A
fent emlitett foglalkozasnevek mellett szamos rokonsagra vagy szocialis kapcsolatra

vonatkozo, illetve allatokat jel6lé szd tartozik ide (pl. ang. cat ’macska’, bear
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'medve’, goat "kecske’; ném. die Maus ’egér’, der Hase 'nyul’; ol. il delfino *delfin’,
il leopardo ’leopard’, il gatto *'macska’; m. disznd, farkas, kutya). A természetes nem
kifejezése az eld- és utdtagok mellett jelzOs szintagmakkal is lehetséges, pl. dékan ur
~ dékan asszony, fiu unokatestvér ~ lany unokatestveér, szomszéd bacsi ~ szomszéd
néni, kan kutya ~ szuka kutya, ndstény farkas ~ him farkas; ang. male bear ~ female
bear, he-wolf ~ she-wolf; ol. il maschio del leopardo ~ la femmina del leopardo (Hu-
szar 2009a: 97, H. Varga 2016: 301-305, Vasvari 2014: 136).

) A valtozo nemii fonevek a grammatikai nemeket ismerd nyelvek korében gya-
koriak. Az ide tartozo szavak esetén a fonévi t6 nagyrészt valtozatlan marad, csupan a
néveld és/vagy a szovég utal a biologiai nemre. Kialakulasukban a nyelvi takarékos-
sagnak lehetett szerepe, hiszen kiilon lexémak helyett nyelvtani eszk6zok segitségével
fejezhetd ki a természetes nem szerinti kiilonbség. Rokonsagnevek mellett személyne-
vek, csaladi allapottdl fiiggd megszolitasok, valamint magasabb rendli allatfajtak tar-
toznak ide, pl. lat. filius *fia’ ~ filia *lanya’, Julius ~ Julia; ol. il collega ’kolléga’ ~ la
collega ’kollégand’, il nipote ’fitunoka’ ~ la nipote ’lanyunoka’, il ragazzo ’fia’ ~ la
ragazza ’lany’, il lupo ~ la lupa ’farkas’, Valentino ~ Valentina, Paolo ~ Paola; sp.
Sserior "ur’ ~ sefiora ’asszony’ ~ sefiorita ’kisasszony’; or. npooasey ’eladd’ ~ npooas-
wuya ’eladond’, nesey énekes’ ~ nesuya ’énekesnd; ném. der Kater ’kandar’ ~ die
Katze 'ndstény macska’, der Lowe "him oroszlan’ ~ die Lowin ’ndstény oroszlan’, fr.
le avocat ’tigyvéd’ ~ la avocate ’ligyvédnd’, le touriste ’turista [hn]” ~ la touriste
"turista [nn]” (H. Varga 2016: 305-306).

A nyelvtani és a lexikalis nem mellett megkiilonbdztethetd a referencialis és a Szo-
cialis nem is. A referencidlis nem a nyelvi kifejezések €s a nem nyelvi realitas kozotti
kapcsolatot tiikkrozi, annak a természetes nemét jelenti, akire (vagy amire) egy nyelvi
kifejezés vonatkozik. Elélényeknél a nyelvtani nem és a referencialis nem tobbnyire
egybeesik (azaz nénemi él6lényre nénemi széval, himnemiire pedig himnemi szoval
utalunk), de lehetnek kivételek. A németben példaul a semleges nyelvtani nem das
Mddchen ’lany’ referencialis neme altaldban a nénem (tehat nénemi élélényre vonat-
kozik), azonban a Mddchen fiir alles "'mindenes lany’ idiomatikus kifejezés vonatkoz-
hat férfiakra is, ilyen esetekben a referecidlis nem a himnem.

A szocialis nem a tarsadalom altal elfogadott maszkulin és feminin szerepekre és

személyiségvonasokra vonatkozik. Magéaban foglalja a sztereotipikus elvarasokat ar-
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rol, milyen a tipikus tagja bizonyos kategoriaknak (pl. sebész, apolo). Ide sorolhatd az
a jelenség, hogy a magasabb statusza foglalkozasoknal (pl. jogész, sebész, tudos) az
angol jellemzéen himnemii személyes névmast (he) hasznal abban az esetben, ha a re-
ferencialis nem ismeretlen vagy irrelevans, mig alacsony statuszu foglalkozasoknal
(pl. asszisztens, apolo, pedagogus) a nénemi személyes névmas (she) hasznalata jel-
lemz6. Semleges jelentésti emberre vonatkozo féneveknél (pl. paciens, tigyfél, gyalo-
gos) szintén a himnemi névmas hasznalata tekinthetd bevett szokasnak (Aikhenvald
2016: 1-2, Hellinger — BuBmann 2001: 6-11).

A nem mindemellett kifejezhetd a klasszifikatornyelvekben kiilonbozo klasszifika-
torok segitségével is. Ezek lehetnek szamnévi, fonévi és igei klasszifikatorok is. Pél-
daul a koreai nyelvben a szamnévi klasszifikdtorok az emberek kozott tarsadalmi sta-
tusz és nem alapjan tesznek kiilonbséget, a csuang és a maonan nyelvben pedig nem
¢s életkor alapjan. A maja nyelvek fénévi klasszifikatorai ¢letkor, nem és tarsadalmi

statusz szerint csoportositjak az embereket (Aikhenvald 2016: 63—68).

2.2. A nyelvtani nemek

A nyelvtani nemek funkciojaval, kialakuldsaval és meghatarozasaval kapcsolatban
nem sziiletett elfogadott magyarazat a kutatok korében. Ennek oka, hogy nagyon val-
tozatos a megnyilvanuldsa, rdaddsul nem univerzalis, azaz nem talalhatd6 meg minden
nyelvben. Az, hogy nem minden nyelvben fejlodott ki, valamint az, hogy szamos
nyelvbél kiveszett az idok soran, azt mutatja, hogy nem sziikségszerli ezen kategoria
megléte a nyelvben. Feltételezhetd, hogy azokban a nyelvekben, melyekben semmi
nyoma nincs a nyelvtani nemek 1étezésének, soha nem is volt, a nyelvtani nemeket is-
merd nyelvekben pedig heterogén jelenség, nem magyarazhatd egységes okokkal a
1étrejotte (Fodor 1958: 339, Fodor 1959: 31-32, 3738, Huszar 2009a: 33-35, H. Var-
ga 2016: 307-308).

Mindemellett a nyelvek egyéni torténete is befolyasolja azt, hogy milyen mérték-
ben Orizték meg az alapnyelv nyelvtani nemeit, s azok milyen szerepet jatszanak a
nyelv mai grammatikai rendszerében. Egy nyelvcsaladon beliil is eltérd lehet a valto-
zas: lehetnek nyelvek, ahol teljesen eltlint, mikdzben mas nyelvekben bonyolultabba
valt. Az izolal6 nyelvek nem ismerik a nyelvtani nem kategoridjat, mivel annak meg-
1étéhez legalabb két mondatrész egyeztetése sziikséges alaktani eszkdzok segitségével,

ez pedig ezekben a nyelvekben nem lehetséges. Barmely mas morfoldgiai tipusu
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nyelvben azonban elfordulhat (Fodor 1958: 339, 1959: 31-32, 37-38, Huszar 2009a:
33-35, H. Varga 2016: 307-308).

A torok és az urali nyelvcsaladba tartozé nyelvek mellett az ausztronéz, a karibi, a
mészetesen képesek kifejezni az €l61ények természetes nemét (Id. a fentebb irottakat).
Az Eurdpaban besz¢Elt, nyelvtani nemeket ismerd nyelvekben 2-4 nyelvtani nem van: a
szlav nyelvekben harom, a german nyelvek koziil a németben szintén harom, de a hol-
landban és a skandinav nyelvekben csak kettd. Habar a latinban harom nyelvtani nem
1étezett (himnem, nénem és semlegesnem), az Ujlatin nyelvekben (pl. francia, olasz) a
himnem ¢és a semlegesnem eggy¢ valt, igy ezekben csak himnem és nénem van. Az
angolban a nyelvtani nem mar nem létezik, csupan az egyes szam harmadik személyli
névmasok Orzik a nyomat (Aikhenvald 2016: 71, Huszar 2009a: 33-35, H. Varga
2016: 307-308).

Az indoeurépai nyelvek felosztasa a nyelvtani nemek szama szerint

afrikaans, angol, beludzs, bengali, divehi (maldiv), kalasha, khowar, kurd

0

(déli nyelvjaras), orija, oszét, ormény, perzsa

breton, baszk, cigdny, dan, francia, friuli, galiciai, hettita, hindi, holland, ir,
9 kashmiri, kurd (északi nyj.), ladin, lett, litvan, manx, norvég (bergeni nyj.),

okcitan, olasz, pandzsabi, pastu, portugal, skét gael, spanyol, szard, sziciliai,

szindhi, urdu, velencei, walesi, zazaki

alban, asztlriai, belarusz, bolgar, cseh, ferderi, gall, gordg, gudzsarati, iz-
3 landi, kasub, latin, lengyel, limburgi, luxemburgi, macedon, marathi, norvég,

orosz, roman, szanszkrit, szerb, horvat, szlovak, szlovén, szorb, ukran, jiddis

Bizonyos egzotikus nyelvekben ennél tobb nem is eléfordul: az ausztral bennszii-
lottek altal beszélt dyirbal nyelvben négy (bayi-genus: férfiak, kenguruk, kigyok,
fegyverek; balan-genus: ndk, kutyak, halak, madarak; balam-genus: névények, vira-
gok, zoldségek; bala-genus: fak, testrészek, kovek), az afrikai bantu nyelvek kozé tar-
toz6 isangu nyelvben pedig 6t (Aikhenvald 2016: 19-20, Huszar 2009a: 33-34,
Huszéar — Kegyes 2014: 181). Corbett (2013) 257 nyelvet vizsgalva ugy talélta, hogy
ezek tobb mint felében (144) nincsenek nyelvtani nemek. A nyelvtani nemeket ismerd

nyelvek koziil a leggyakoribb a két nyelvtani nem volt (50), a legritkabb pedig a négy
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(12). A harom, illetve a négynél tobb nyelvtani nem koriilbeliil ugyanolyan ardnyban
volt jellemz6 (26 és 24). Egyes kutatok vitatjak, hogy ezek nyelvtani nemek lennének,
inkabb névszoi osztalynak tekintik 6ket. Ugyanakkor ezek a fonévi csoportok nagyon
hasonldéan viselkednek, mint az indoeurdpai nyelvekben megszokott nyelvtani nemek
csoportjai, azaz érvényes rajuk a nyelvtani nemek legfobb tulajdonsaga, az alaki

egyeztetés (Fodor 1985: 343).

A grammatikai nem egy olyan alapvetd szoalaktani kategoria, mely a névszokat és
névmasokat jellemzi, egy alaktani sajatossagokon nyugvd szintaktikai jelenség. A
tobbi szofajra a fonévvel vald kapcsolatuk szerint terjed ki az egyeztetés altal. Egyez-
tetni kell ugyanis a fénévvel a mondatnak minden olyan elemét, mely annak denotatu-
mara vonatkozik. A nyelvtani nem tehat nem csupan egy bizonyos logika szerint cso-
portositja a nyelv szokincsét, hanem kapcsoldelemként is szolgal (pl. himnemi sza-
vakra himnemii névmasokkal utalhatunk vissza), sok esetben szoros kapcsolatban all
az alaktani rendszerrel is, mivel a nyelvtani nem hatdrozza meg a sz6 ragozasat, illetve
ez sok esetben a jelz6 ~ jelzett sz6 és az alany ~ allitmany egyeztetésében is megnyil-
vanul. Vannak nyelvek, amelyekben csak két mondatrész egyeztetése sziikséges (pl.
jelzd ~ jelzett sz6), mig masokban az egyeztetés csaknem minden mondatrészre kiter-
jed. A szintagman beliili alaki egyeztetés mellett a nemre utalasnak kohézios ereje van
a mondategység hataran til, szerepet jatszik az egész szoveg koherencidjanak biztosi-
tasaban is. Funkcioja lehet a természetes nem kiilonbségének kifejezése, a szabad sz6-
rendii nyelvekben lehetdvé teszi az egyeztetett szokapcsolatok tagjai kozé mas
mondatrészek beékelését, tovabba utalhat a mondatrész hatarozottabb jelentésére és a
szépirodalomban szexualizaldsra, megelevenitésre is felhasznéalhat6 (Fodor 1958: 340,
Fodor 1959: 37—40, Huszar 2009a: 33-35, M. Korchmaros 2019: 408-410, H. Varga
2016: 308-310).

A nyelvtani nemeket jelezhetik egyfeldl néveldk (pl. ném. der, die, das; fr. le/l’,
la/l’), masfeldl inflexids markerek, pl. az olaszban t6bbnyire az -0 végli fonevek him-
nemiiek, az -a végliek nénemiiek; latinban az -a végli fonevek jellemzden nénemiiek,
az -us végliek himnemtiek, az -um végliek pedig semleges nemiiek; a svédben tobb-
nyire az -ing, -el és -ur végii fonevek n. ,,k6z0s nemiiek” (utrum), mig az -um és -ment
végliek ,,semleges nemiiek” (neutrum). Ugyanakkor gyakran fordulhatnak eld kivéte-
lek, pl. himnemi ¢él61ényt (is) jelentd szavak ndnemii ragozasban, pl. or. youtiya ’gyil-

kos’, bpoosiea ’csavargd’, myacuuna *férfi’, nana *apa’, vagy nénem €l61ényt jelentd
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szavak semleges nemi ragozasban, pl. ném. das Mddchen ’lany’, das Frdulein kis-
asszony’, das Weib ’asszony, feleség’. Ezekben az esetekben a forma hatarozza meg a
nyelvtani nemet, pl. a németben a -chen és -lein kicsinyit6 képzék semleges nemtiek,
ezért semleges nemiiek az ezekkel képzett szavak akkor is, ha jelentésiik szerint him-
vagy nénemiiek. Ilyen, meghatirozott grammatikai nemhez kothetd tipikus fonévi
végzddések még a németben az -er (himnemti), valamint az -ung, -schaft, -heit és -keit
(nénemti). El6fordulhat, hogy az emberek vagy allatok utodjat, kicsinyét jelentd sza-
vak semleges nemiiek (pl. ném. das Kind ’gyerek’, das Kiiken ’csibe, fioka’; das Kalb
"borj’; horv. momce ’legényke’, djevojce ’leanyka’), ennek oka feltételezhetéen az
lehet, hogy az egyedfejlodés korai szakaszaban nem hangsulyos a nemi megkiilonboz-
tetés (Aikhenvald 2016: 22-23, Huszar 2009a: 33-35, H. Varga 2016: 308-310).

Tekintve, hogy mar a biologiai nemmel rendelkezd él6lények esetén is eléfordul-
nak inkongruencidk a természetes nem €s a grammatikai nem kozott, kiilondsen nehéz
a helyzet az élettelen dolgok nyelvtani nemét illetd szabalyossagok keresésekor. Ha-
bar a nyelvek kozott jelentds eltérések talalhatok, a szemantikai tartalom néha irdny-
mutato lehet a szavak nyelvtani nemét illetden. Ilyenkor nem az alak, hanem a jelentés
hatarozza meg a nemet. Példaul a bolygok, orszagok, szelek, honapok meghatarozott
nemtiek egy nyelven beliil, pl. himnemtiek a latinban a folyok, a szelek és a honapok;
a németben a napok, a honapok, az évszakok, az égtajak, a kézetek és az autdomarkak;
az olaszban a folyok, tengerek, tavak. Ezzel szemben ndnemiiek a latinban a fak, a szi-
getek, a varosok és az orszagok; a németben a folyok, a fak, a viragok és elvont fogal-
mak; az olaszban pedig a varosok, gyiimdlcsdk és automérkak. Osszességében el-
mondhato, hogy a nyelvtani nemeket ismerd nyelvek elsajatitasakor célszerii a szavak
grammatikai nemét a jelentésiikkel egylitt megtanulni, mivel nincs két olyan nyelv,
amely szokincse ugyanolyan logika szerint lenne osztalyozhat6 nyelvtani nemek sze-
rint, pl. ném. der Mond Hold” himnemti — ol. la luna "Hold’ nénemi; ném. die Sonne
"Nap’ nénemi — ol. il sole "Nap’ himnemii (Aikhenvald 2016: 18-22, Hellinger —
BuBmann 2001: 3, H. Varga 2016: 312-315).

Annak ellenére, hogy — ahogyan korabban is emlitettem — a nyelvtani nemek bizo-
nyos szempontbol kiliresedett nyelvi forméaknak tekinthetdk, mégis hatassal vannak
arra, ahogyan az adott nyelv besz¢l6i a vilagot latjak. Mivel mas grammatikai distink-
ciok megfigyelhetd kiilonbségeken alapulnak (pl. tobbes szam), joggal feltételezhetd,
hogy a nemeket ismer6 nyelvet elsajatito gyermekeknek nincs oka azt gondolni, hogy

a grammatikai nemek rendszere nem tiikr6z jelentéssel biré megkiilonboztetést a kii-
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16nb6z6 targyak kozott. A nyelvtani nemeket ismerd nyelvek beszéldinek tovabba
minden egyes megnyilatkozas létrehozasakor elengedhetetleniil sziikséges jelolni a
nyelvtani nemeket, igy azok mar a puszta ismétlés révén is létrehozhatnak olyan sze-
mantikai nyomokat, melyek az adott nemhez kapcsolodo reprezentacidokat eredmé-
nyeznek. Azt, hogy a természetes nem szemantikai és a grammatikai nem szintaktikai-
lexikai jegyei Osszekapcsolddnak, bizonyitja, hogy a mentélis lexikon sériilése (pl.
Broca-afazia) esetén is magas a teljesitmény a fénevek és nemet kifejezé néveldk pa-
rositasa esetén, am csupan akkor, ha a fonév természetes nemmel rendelkezé élolényt
jelol (Huszar — Kegyes 2014: 180181, Phillips — Boroditsky 2003: 928-933).

Annak, hogy a besz¢éldk inkdbb feminin vagy inkabb maszkulin tulajdonsdgokat
kapcsolnak egy targyhoz attdl fliggben, hogy az milyen nyelvtani nemhez tartozik az
anyanyelviikben, az lehet a magyarazata, hogy a nyelvtani nem mint grammatikai ka-
tegoria kiiloniti el a targyakat a nemek szerint, a kategorizacid pedig egyfeldl az azo-
nos kategoria tagjai kozotti hasonlosagokra, masfeldl a mas kategoria tagjai kozotti
kiilonbségekre iranyitja a figyelmet. Ilyen mdédon az anyanyelv grammatikai nemei
befolyasoljak az egyének leirasat bizonyos targyakrol, és a gondolkodasukat a targyak
kozotti hasonlosagok és kiillonbségek mértékérdl, méghozza olyan mértékben, hogy
mind az anyanyelvtdl eltérd nyelv hasznélata, mind a nonverbalitds, mind a verbalis

interferencia ellenére kimutathat6 ez a hatas (Phillips — Boroditsky 2003: 928-933).
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3. GENDERNYELVESZET, NYELVI SZEXIZMUS,
INKLUZIV NYELVHASZNALAT

3.1. Biolégiai és tarsadalmi nem, nemek kozotti egyenlotlenségek

A biologiai nem (sex) azokat a férfiak és a nok kozotti alapvetd, részben kiviilrdl is
lathato antropologiai, fizikai és kognitiv kiilonbségeket jelenti, melyeket genetikai el-
térés alapoz meg: a nék 23. kromoszoémaparja két X, a férfiaké pedig egy X és egy Y
kromoszomat tartalmaz, ez hatarozza meg ugyanis, hogy a fejlodé magzaton milyen
nemi jellegek alakulnak ki. Hat hetes korukig a magzatok egyforman fejlédnek, ekkor
viszont az Y kromoszoma hatasara megindul az androgén hormonok termelése, mely-
nek eredménye a férfi nemi szervek kialakuldsa. A hormonszint innentdl kezdve elté-
6, a férfiakban a férfi nemi hormonok, a nékben pedig a néi nemi hormonok vannak
talsulyban. Ezek a genetikai és hormonalis kiillonbségek eredményezik a jellegzetes
alkati kiilonbségeket, pl. testsuly, testmagassag, medence formaja, masodlagos nemi
jellegek (Ranschburg 2011).

Mindemellett vannak azonban a férfiak és a nék kozott olyan kiilonbségek is, me-
lyeket nem — vagy legalabbis nem teljesen — a bioldgiai hattér hataroz meg, ez a tarsa-
dalmi nem (gender). A tarsadalmi nem alapja a tarsadalom érték-, norma- és szokas-
rendszere, a kulturalis és tarsadalmi hagyomanyok ¢és szerepek, éppen ezért ez nem al-
lando, hanem kulturanként, koronként és tarsadalmi csoportonként eltérd lehet. A bio-
l6giai nemmel szemben, amely az eltéré kromoszomapar miatt a fogantatas pillanata-
tol meghatarozott, a tarsadalmi nem alapja a nemi szocializacid: tanulds révén elsaja-
titjuk a kornyezetiink elvarasait és sztereotipiait a ndies, illetve férfias tulajdonsagok-
kal és viselkedésekkel kapcsolatban; e tanulas fontos dllomasa a nemi identitds meg-
szilardulasa. A ,,hagyomanyos” ndi szerepek és az ezekhez kapcsolodo tulajdonsagok
részben univerzalisak, mivel a biologiai adottsagok determinaljak. Ilyen az anyasze-
rep, melybe a sziilés és az utddgondozas tartozik bele, illetve olyan tulajdonsagok kap-
csolodnak hozza, mint a gyengédség ¢és gondoskodas. Férfiak esetén a ,,hagyomanyos”
szerep a csaladfd, csalddfenntartd, melyhez az erd, a dominancia és a hatarozottsag
kapcsolodik tipikus férfias tulajdonsagként (Betlen — Krizsan — Zentai 2009: 11,
Ranschburg 2011, Rosta — Adam 2014).

Azok a tarsadalmi hatranyok, melyek a néket érik (pl. munkaerdpiaci helyzet, poli-

tika) a sok évszazados patriarchalis berendezkedésre vezethetok vissza. A 18. szazadig
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a haztartas képezte a gazdasagi egységet, melynek a ndk is szerves részét alkottak, és
amelyben a termelés és a haztartasi teendok nem valtak élesen kiilon. A 18. szazad vé-
gére, a 19. szazad elejére ugyanakkor a technikai fejlodés miatt a gazdasag jelentds
mértékben atalakult, a gyarak létrejottével szétvalt a haztartasi teendék és a munka-
végzes helyszine. Innentdl kezdve rogziiltek a ndk és a férfiak tradicionalis szerepei,
melyben a nék a csaladi-haztartasi, a férfiak pedig a termel6-szolgaltatd szektorban
helyezkedtek el. Ebben valtozast a posztindusztrialis tarsadalmak kétkeresds csalad-
modelljének 1étrejotte jelentett: egyrészt a gépesitéssel eltlint a férfiak fizikai er6folé-
nylik jelentette elénye, masrészt a munkaerdhiany a ndk tomeges munkavallalasat tet-
te sziikségessé, ezaltal lehetdségiik nyilt szakképesitést és végzettséget szerezni. A
ndk munkaba 4llasa lehetdséget biztositott az anyagi fiiggetlenedésre, boviiltek a jog-
koreik, valamint a haztartasi tevékenységek és a gyermeknevelés részleges tarsadal-
masitasa csokkentette az ezekkel jaro terheiket (Rosta — Adam 2014: 25-37, Tomka
2011: 79, 86-87).

A masodik vilaghaborut kovet6 értékvaltozasok — az individualizacio és szekulari-
zacid — is a hagyomanyos csaladformék és a tradicionalis nemi szerepek hattérbe szo-
rulasat eredményezte. Mindemellett a sziiletésszabalyozasi modszerek elterjedésével a
néknek lehetdségiik nyilt a sziilés és az utdédgondozas jelentette feladatok vallalasat el-
utasitani vagy késleltetni. A joléti allam fejlddése és a szocidlis juttatasok rendszere
atvette a csalad szocidlis biztonsagot garantalo funkcidjat, illetve a haztartasi tevé-
kenységek és a gyermeknevelés tarsadalmasitasa csokkentette a gyermekneveléssel ja-
16 terheket.

A posztindusztridlis tarsadalmak kétkeresds csaladmodellje tehat jelentds mérték-
ben megvaltoztatta a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedést és az ehhez kapcsolodo
nemi szerepeket. A hossza ideig tartd patriarchalis rend nyomai azonban vala-
mennyire megorzddtek a nyelvekben. Mivel a nyelvi valtozdsok némileg lassabban
kovetik a tarsadalmi valtozasokat, a nyelvbe kodolt patriarchélis viszonyrendszer a
kovetkezd nemzedékek szemléletére is hatassal van (Huszar 2009a: 97, Rosta — Adam

2014: 25-37, Tomka 2011: 79, 86-87).
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3.2. A gendernyelvészet

A gendernyelvészet a nemek nyelvhasznalataval foglalkoz6 tudoményteriilet. Azt
vizsgalja, milyen kiilonbségek vannak abban, ahogyan férfiak és a n6k hasznaljak a
nyelv kiilonb6zé modalitasait kiilonbozé teriileteken (pl. kultarak, szubkultirak, ma-
ganélet, kozélet). Ugyanakkor nem csupan a nyelvhasznalati eltéréseket vizsgalja, ha-
nem a bioldgiai nem és a tdrsadalmi nem okozta kiilonbségeket és ezek természetét,
valamint a nemi alapt diszkriminacio nyelvi eszkozeit, a nyelvi szexizmust is. Meg-
kozelitési modja sziikségszertien multidiszciplinaris, hiszen az eltérések hatterét, gyo-
kereit csak mas tudomanyteriiletek — orvostudomany, szocioldgia, kulturalis antropo-
logia, pszichologia — eredményeivel egységben lehet feltarni (Huszar 2009a: 16-17,
2009b: 276, Simon 2012: 1, 2018: 637-638). A kovetkezékben roviden attekintem a
gendernyelvészet nemek kozotti kiilonbségre vonatkozd fébb megallapitasait.

Népszerii vélekedés, hogy a ndk nyelvi képességek tekintetében jobban teljesitenek
a férfiaknal. Ez nem csupén a laikusok hétkdznapi tapasztalatai alapjan jelenthetd ki,
hanem tudomanyos kisérletek is igazoljak. A kiilonbségek alapjat az eltérd féltekei la-
teralizaci6 okozta agymiikddésbeli kiilonbségek adjak: mig a férfiak funkcidiknak
megfelelden hasznaljak a két agyféltekéjiiket, addig a ndkre a (tobbek kozt a nyelvi
képességekért is felelds) bal félteke dominancidja jellemzd. A ndknek anyanyelvtdl
fliggetleniil jobb a verbalis memoridjuk, jobban teljesitenek szotaldlasi feladatokban,
valamint gyorsabb a lexikalis hozzaférésiik, igy a reakcididejiik is. Ezek a kiilonbsé-
gek azonban nem tisztan biologiai okokra vezethetok vissza, hanem a kognitiv és ana-
tomiai adottsagok a kulturélis kornyezettdl fiiggden formalodnak (Cseresnyési 2004:
79, Gosy 1998: 193, Simon 2018: 638).

Fonetikai és fonoldgiai szempontbol a legalapvetébb eltérés a férfiak és a nék
hangmagassagaban talalhato: a férfiak zongéjének alaprezgése 80-140 Hz, a noké
160-260 Hz. Ez egyfeldl biologiai okokkal magyarazhaté: serdiilokorban a tesztoszte-
ron fokozott termelddésének hatasara 10-16 éves korban a fitk hangszalagjai meg-
nyulnak és megvastagodnak. Ugyanakkor a bioldgiai okok mellett kulturalis és szocia-
lis tanulasi tényezdk is szerepet jatszanak benne, nemcsak a férfiak hangmagassagat
illetéen, hanem az egyes nyelvek anyanyelvi beszéldinek hangmagassagat tekintve is:
a magyar nOk alaphangja példaul atlagosan 184 Hz, ami szdmottevéen mélyebb, mint
az orosz, lengyel, spanyol vagy francia noké. Mindemellett a ndkre jellemz6 a na-
gyobb kiterjedésti dallamséma hasznalata, illetve a meglepddéssel és udvariassaggal

kapcsolatos intonacié hasznalata, ezaltal beszédiik dallamosabb. Bizonyos nyelvekben
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pedig az is eléfordul, hogy ugyanolyan fonetikai helyzetben mas hangot ejtenek a fér-
fiak és mas hangot a ndk, pl. a csukcs nyelvben a ’kettd’ jelentésii sz6 férfiak altal ejt-
ve [nirak], nok altal [nizak], a ’rozmar’ jelentésii szé férfiaknal [rerka], nOknél
[zerka]; a Kairdban beszElt arabban pedig a ndk a férfiak altal ejtett [t] és [d] hangok
helyett azok palatalizalt valtozatait — [ty] és [gy] — ejtik (Huszar 2009b: 276-278, Si-
mon 2018: 639-640).

Lexikai szempontbdl jellemzObb, hogy a ndék tobb ,,iires” melléknevet (pl. isteni,
imadnivalo), tobb nyomatékositd szot (pl. annyira), tobb indulatszot és utokérdést (pl.
ugye?), azonban kevesebb tragar szot hasznalnak. Szintaktikai szempontbdl a ndk in-
kabb hasznalnak indirekt kérdéseket. A kommunikdcios stratégidkat tekintve a férfi-nd
parbeszédek soran a férfiak tobbszor vagnak a ndk szavdba, ugyanakkor a ndk nem
alkalmaznak egyidejii beszédet és inkdbb az egyiittmiikodo stilus jellemzé a kommu-
nikaciojukra. Férfi és n6éi orvosok kommunikaciojat vizsgalva azt talaltak, hogy a fér-
fiak inkdbb alkalmaztak szigort, egyértelmii utasitasokat (pl. Fekiidjon le!), a ndk vi-
szont megnyugtatobb formuldkat hasznaltak, valamint magdzas helyett inkabb tobbes
szam elsé személyben beszéltek (Simon 2012: 2—-3, 2018: 640-644).

Habar gyakori sztereotipia, hogy a nék pletykéasabbak, a kutatdsi eredmények sze-
rint az informaciddramoltatds nemtdl fiiggetlen jelenség, a kiilonbség inkabb abban
all, hogy a férfiak interperszonalis kapcsolati hdlozata kevésbé kiterjedt, am ezekben a
kapcsolatokban az idé ugyanannyi szazalékat toltik pletykaval, mint a nék. A férfiak
emellett — a sztereotipiakkal szemben — nem bizonyultak kevésbé beszédesnek a nok-
nél, s6t gyakran 6k beszélnek tobbet. A nékre kevésbé jellemzok a ,,durva” kifejezé-
sek és a nem sztenderd nyelvi elemek (Cseresnyési 2004: 82, Simon 2012: 2-3, 2018:
640-644).

3.3. A nyelvi szexizmus és inkluziv nyelvhasznalat

A szexizmus valamelyik nemhez valo tartozas miatti hatranyos megkiilonboztetést
jelent, melynek — elsdsorban a nék hatranyos megkiilonboztetésének — szamos for-
maja megjelenik a nyelvben is. A gendernyelvészek szerint ide tartozik az a mar ko-
rabban is emlitett jelenség, hogy férfi tekintendd az ember prototipusanak, a nét pedig
hozza képest hatarozzuk meg: a férfira utald alapalak a jeldletlen, a nére utald alap-
alak pedig jelolt, morfémakkal vagy jelzés szintagmakkal fejezhetd ki, pl. ném. der
Lehrer ’tanar’ ~ die Lehrerin ’tanarné’, der Hund ’kan kutya’ ~ die Hiindin ’szuka

kutya’; ang. driver 'sofér’ ~ lady driver 'néi sof6r’, teacher ’tanar’ ~ female teacher
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’tanarnd’, hero "hds’ ~ heroine ’hésnd’; lengy. pan Krzyszkowiak K. ar’ — pani
Krzyszkowiakova K. asszony’; fr. un petit garcon ’kisfia’ — une petite fille kislany’;
sp. sefior *Ur’ ~ sefiora ’asszony’ ~ sefiorita ’Kisasszony’; fi. kuningas ’kiraly’ ~ ku-
ningatar ’kiralynd/ kiralyné’, laulaja *énekes’ ~ laulajatar *énekesné’, kirjailija *ir¢’
~ naiskirjailija ’irén6’; m. kolléga ~ kollégand, doktor ~ doktornd, dékan ~ dékan
asszony, fonok ~ fonékasszony.

Hasonloképp a férfikozpontiisag nyelvi lenyomatéanak tartjak a ’férfi’ jelentésti ele-
met tartalmazo, de az egész emberiségre vonatkozo szavakat is, pl. ang. mankind *em-
beriség’ (sz6 szerint ’férfi + fajta’), man-made *mesterséges, emberalkotta’ (sz6 sze-
rint *férfi csinalta’), common man ’atlagember’ (sz6 szerint ’atlagos férfi’); fi. mies-
muisti ’emberemlékezet’ (szd szerint ’férfi + emlékezet’), mieshukka ’emberveszte-
ség’ (szo szerint *férfi + veszteség, pazarlas’), miespolvi nemzedék’ (sz6 szerint ’férfi
+ nemzedék’), miesvoima ’emberi erd’ (sz6 szerint *férfi + erd’), miestappo ’gyilkos-
sag, emberdlés’ (szo szerint *férfi + 61és’). A magyarban ezek megfeleldje, az ember
pszeudo-altalanos jelentésii, elméletileg nemsemleges, am erds gender-tolteti, sok
esetben a férfi szinonimaja (pl. fiatalember, gazember, nagydarab ember, ozvegy-
ember, iizletember) annak ellenére, hogy etimologidjat tekintve ndre és férfira utald
nyelvi elemet is tartalmaz? (Huszar 2009a: 33, 95-99, Huszar 2011: 79-80, Vasvari
2014: 136-139).

Szintén a nemi egyenldtlenség nyelvi megnyilvanulasanak tekintik a korabban em-
litett generikus maszkulinumot is: az ilyen tipusu szavak gender-asszociacios vizsga-
latai soran nyelvtdl és a nyelv tipusatol (nyelvtani nemeket ismerd/nem ismerd) fiig-
getleniil a beszéldk tialnyomo része azt feltételezte, hogy ezek férfiakra vonatkoznak.
Ez azt tiikrozi, hogy a kérdéses referenciacsoportokba eredetileg férfiak tartoztak,
fennmaradasuk ugyanakkor a férfiak = egész emberiség azonositas bizonyitékai. A
legtobb esetben tehat a beszélok a beszéd targyat képezé emberekrol, allatokrdl a him-
nemiiséget feltételezik, egészen addig, amig ennek ellenkezdje nem bizonyosodik be.
Gyakori, hogy a himnemiiséget tekintik alapértelmezettnek akkor is, ha az alany neme
nem ismert vagy irrelevans. A franciaban példaul himnemi és ndnemi fénévre egy-
szerre vonatkoz6 melléknév himnema lesz (pl. un pere et une mere excellents ’egy
nagyszerli [hn] anya és apa’), az angolban pedig gyakori, hogy altalanos jelentésti f6-

névre himnemii névmassal utalnak vissza (pl. every student must pay his tuition fee

2 Ember szavunk elsé eleme a finnugor eredetii *eme- ’né, ndstény’, utdtagja pedig a férj sz6 ési hang-

alakjara megy vissza.
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‘minden didknak be kell fizetnie a tandijat’) (Balazsin 2024: 220, Cseresnyési 2004:
81, Huszar 2009a: 33, 95-99, Huszar 2009b: 282, Huszar 2011: 79-80, Vasvari 2014:
136-139).

Mindemellett a kutatok kiilonbséget taldltak az alapjan, hogy milyen statusz kap-
csolodik az elméletileg nemsemleges foglalkozasnevekhez: a magasabb presztizsiiek
(pl. igazgato, fonok, tigyvéd, orvos) férfit, az alacsonyabb presztizsiiek (pl. elado,
kiszolgalo, dpolo) pedig ndt idéznek fel. (A sztereotipikusan ndi foglalkozasoknal,
ahol a n6 az alapértelmezett, a férfinem keriil jelolésre, pl. ang. male nurse ’férfi apo-
16°, male prostitute *férfi prostitualt’.) Hasonld eredményre jutottak a norvég nyelvet
vizsgalva: a vizsgalatban részt vevok reprezentacioit befolyésolta a foglalkozasok ne-
mi sztereotipikussaga (pl. az dpoldk sz6 alapjan inkabb ndkre, mig a pilotdk sz6 alap-
jén inkabb férfiakra asszocialtak), semleges foglalkozasnevek esetében pedig a férfiak
elényben részesitése volt jellemzd. Az orosz nyelv vonatkozasaban ugy talaltak, hogy
az alany pozitiv jellemzésekor inkdbb himnemii fdneveket, mig negativ kontextusban
inkabb un. feminitivumokat (himnemii fénévbol képzett nénemii alakot) hasznalnak
(Aikhenvald 2016: 188-189, Balazsin 2024: 220221, Gabriel — Gygax 2008: 451—
457, Huszar 2009a: 33, 95-99, 2009b: 282, 2011: 79-80, Vasvari 2014: 136-139).

Az ilyen gender-sztereotipiak egyfeldl feltehetéen a kiejtéssel és a jelentéssel
formaciok részeként. Masfeldl a szoveg foszerepldjének nemére vonatkozo kovetkez-
tetések a szovegbeli informaciok és a hattértudas komplex interakcidjdnak eredme-
nyei. Az olvasas és szovegértés soran ugyanis a cél egy koherens értelmezés kialaki-
tdsa az olvasott szovegrdl. Ennek érdekében az olvaso 1étrehozza a szoveg mentalis
szerepl6 informéciokat, hanem az implikalt tartalmakat is magaban foglalja. Az ilyen,
a szoveget és a meglévo tudast Osszekapcsold kovetkeztetések képezik a komplex,
¢életszerli mentalis modellek kialakitasanak alapjat. Fontos kérdés, hogy milyen szo-
vegbeli informaciok sziikségesek az ilyen kdvetkeztetések 1étrejottéhez (Huszar 2009a:
33, 95-99, 2011: 79-80, Gabriel — Gygax 2008: 451-460, Vasvari 2014: 136-139).

Azt, hogy a nyelv hatassal lehet a sztereotipidk 1étrejottére, empirikus eredmények
tamasztjak ald. Cimpian és Markman (2011: 471-492) eredményei alapjan a gyerekek
hajlamosabbak egy 1) készséget sztereotipikusan valamelyik nemhez kapcsolni, ha an-
nak bemutatasakor valamely nemre vonatkozo altalanos alanyt hasznalnak (pl. a ld-

nyok / a fiuk). Lewis és Lupyan (2020: 1021-1028) 25 nyelvet vizsgalva kapcsolatot
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talalt a nemekhez kapcsolddd implicit sztereotipidk (a férfiak karrierrel, a ndk csa-
laddal, haztartassal valo erésebb Gsszekapcsolasa) és a nyelvekben megjelend nemi
asszociaciok kozott. Azok, akiknek az anyanyelvében jellemzObb a nemspecifikus
szavak, elsOsorban a foglalkozasnevek hasznalata, er6sebben kapcsoljak a férfiakat a
kenyérkeresd, csaladfenntartd szerephez, a néket pedig a haztartasi, csaladgondozasi
feladatokhoz. Ezek a nemi sztereotipiak a nyelvek eloszlasi szemantikai modelljével is
kapcsolatban allnak: a nékre vonatkozo szavak gyakrabban jelennek meg az otthon és
csalad szavakhoz hasonl6 kontextusban, a férfiakra vonatkoz6 szavak viszont inkabb
a munka vagy pénz szavakéhoz hasonld kontextusban fordulnak elé azon nyelvek
esetében, ahol a besz¢élok implicit sztereotipiai erésebbek.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ez az egyiittjaras nem jelent ok-okozati
kapcsolatot. Nem egyértelmii tehat, hogy az egyes kulturakban mar mélyen beagyazo-
dott nemi sztereotipidk csupan tiikkrozédnek a nyelvekben, vagy a nyelv formalja is a
gondolkodast, meghatarozva azokat az asszociaciokat, melyeket a beszél6k a szociali-
zaciojuk soran elsajatitanak, esetleg egy harmadik valtozo van hatdssal a nyelvre és a
pszichologiai asszociaciokra egyarant. Az ilyen nemi asszociacioknak tarsadalmi vo-
natkozasai is vannak: az implicit nemi sztereotipidk eréssége forditottan aranyos a tu-
domanyos teriileten elhelyezkedé nék szamaval. Tovabba azokban az orszagokban,
ahol az elsddleges besz¢lt nyelv erdsen jeldli a nemet és tesz kiilonbséget a nemek ko-
z0Ott, alacsonyabb a ndk aranya a vallalati vezetok korében (Santareu-Vastat — Shenkar
— Shoham 2014: 1170-1178).

Mindemellett vannak olyan szavak — tobbségiikben foglalkozasnevek — melyek mar
onmagukban tartalmaznak valamilyen nemre (4ltaldban férfira) utalé elemet, pl. ang.
fireman ’tiizoltd’ (sz6 szerint ’tliz + férfi’), policeman ’rend6r’ (sz6 szerint ’rend6r +
férfi”), spokesman ’szovivd’ (sz6 szerint *beszéElt + férfi’); sv. brandman ’tiizoltd’ (sz6
szerint ’tiiz + férfi’), fi. kalamies *halasz’ (sz6 szerint “hal + férfi’), sdhkomies ’vil-
lanyszerel$’ (szo szerint ’villany + férfi’); m. dllamférfi. Ezeket tigyszintén a patriar-
chalis berendezkedés maradvanyainak tartjak. Léteznek ndkre utald elemet tartalmazo
foglalkozasnevek is, ezek azonban alacsonyabb presztizsii, tipikusan néi foglalko-
zasok, pl. m. ovond, nover, utcalany, konyhaldany, sv. skoterska ’apold, névér’ (sz6
szerint "apol + -nd’); ang. housewife haziasszony’, cleaning lady ’takariton6’.

A ndk lathatosaganak novelése és a nyelvi aszimmetria csokkenése érdekében el-
kezdtek megjelenni a férfira utald foglalkozasnevek néi parjai is, pl. ang. policeman

’rendér + férfi’ ~ policewoman ’rendér + né’, fi. lakimies ’jog + férfi’ ~ lakinainen
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’jog + nd’. Ugyanakkor példaul az orosz nyelvben ugy talaltdk, hogy a(z altalanos)
himnemii fonevekbdl képzett néneml alakok (tin. feminitivumok) gyakran negativ
konnotaciokkal rendelkezdnek és alacsony értékitéletet kozvetitenek.

Noha a nénemili parok hozzdjarulhatnak a nék nyelvi megjelenitéséhez, azok
ugyanugy felhivjak a figyelmet a természetes nemre olyan esetekben is, amikor az ir-
relevans. Epp ezért az utobbi évtizedekre jellemz6 gendersemlegesség iranyéba torté-
né elmozdulas hatasara ezeket a szavakat igyekeznek nemsemleges szavakkal Kivalta-
ni, pl. ang. fireman > firefighter ’tiizolto’, policeman/policewoman > police officer
renddr’, headmaster/headmistress > principal/director ’igazgato’, spokesman/
spokeswoman > spokesperson/press officer ’szovivé’, landlord/landlady > owner
"tulajdonos, fobérld’; sv. skoterska > skotare "apold’, brandman > brandbekimpare
"tlizoltd’; fi. kalamies > kalastaja ’halasz’, s@hkomies > sdhkéasentaja ’villanyszere-
16’; m. ovoné > ovodapedagogus, novér > betegapolo, konyhalany > konyhai kisegi-
16, utcalany > szexmunkds; (Balazsin 2024: 220-221, Huszar 2009a: 97, 100-101,
Vasvari 2014: 140).

A téma kutatdi szerint emellett a nyelvi szexizmus megjelenhet olyan forméban is,
hogy a nyelvben tobb a ndkre vonatkozo negativ jelentésii sz6 (pl. lotyo, cafka, céda
stb.). Jellemz6 szamos nyelvre, hogy a ndkre, mint gyengébb nemre utalnak. Elofor-
dulnak tovabba olyan szavak és szoparok, ahol nére vonatkozva pejorativ jelentésval-
tozas torténik (pl. ang. professional férfi esetén *profi’, n6 esetén viszont ’prostitualt’,
mister ’gazda, Gr’ ~ mistress ’kitartott n6, szeretd’). A szotarak példamondatai is
gyakran festenek konzervativ, sztereotipikus képet a nemi szerepekrdl (ezeket 1d. a
4.3. fejezetben). A nyelvek szdlasai, kozmondasai is altalaban férfiszempontaak, ne-
gativan itélik meg a ndket, tobbnyire megbizhatatlannak, butdnak, engedetlennek mu-
tatva oket, pl. m. Lonak, asszonynak hinni nem lehet, Hosszu haj, révid ész; A nonek
hallgass a neve; észt Kus on naisi, siel pole rahu ’Ahol asszony van, ott nincs béke’.
Szamos nyelvben talalhatok olyan szolasok, melyek arra utalnak, hogy a fiagyerme-
kek értékesebbek a lanygyermekeknél, pl. tér. Oglan doguran éviinsiin, kiz doguran
doviinstin *Aki fiat sziil, az biiszkélkedjen, aki lanyt sziil, az bankddjon’ (Aikhenvald
2016: 187-191, Cseresnyési 2004: 80, Hellinger — BuBmann 2001: 1617, Huszar
2009a: 97, 2009b: 282, Vasvari 2014: 141).

A férfiak és a n6k megszolitasa terén is gyakori az aszimmetria sok nyelvben. A
nbékre vonatkozo megszolitasok altalaban differencialtabbak, a kiilonbségtétel alapja

pedig jellemzOen a csaladi allapot, pl. ang. Miss, ném. Frdulein, fr. Mademoiselle, sp.
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Seriorita, ol. Signorina, norv. Froken ’kisasszony, férjezetlen né’ ~ ang. Mrs, ném.
Frau, fr. Madam, sp. Sefiora, ol. Signora, norv. Frue ’asszony’. Férfiakra vonatkozo
megszolitasok ezzel szemben kisebb szamban léteznek, pl. ang. Mr, ném. Herr ’ur’,
fr. Monsieur, sp. Serior, ol. Signor, norv. Herr. Ha van is valamilyen differencialas,
annak alapja inkabb az életkor és nem a csaladi allapot (Aikhenvald 2016: 204, Hel-
linger — Bumann 2001: 16).

A kiilonb6z6 médiumok, igy a (tan)konyvek is kulcsfontossagu informacioforras-
ként szolgalnak a gyerekek szamara a kiilonb6z6 kategoriak (pl. nem, rassz, tarsadal-
mi osztaly) szocidlis jelentéstartalmarol (pl. McCabe et al. 2011). Az 1970-es években
kezdték el a gyerekkonyveket vizsgalni aszerint, milyen nemi reprezentaciok jelennek
meg benniik (pl. Weitzman et al. 1972). A legtobb kutatas 1970 és 1990 kozott arra ju-
tott, hogy a vizsgalt konyvekben 1ényegesen tobb férfi, mint ndi szerepldt abrazolnak,
illetve jellemzo a szerepldk hagyomanyos nemi szerepek és az ehhez kapcsolodo tevé-
kenységek szerinti abrazolasa (Hunze 2003: 49-81). Moser és Hannover (2013: 387—
407) Németorszagban kiadott német és matematika tankonyvek tartalmat vizsgalta a
nemek abrazolasa szerint. Eredményeik alapjan a német tankdnyvekben a nemek meg-
jelenitése nagyjabol kiegyenlitett: fiik és lanyok koriilbeliil azonos aranyban szerepel-
nek, mindegyik nem részt vesz kiilonféle tevékenységekben, nem csak a nemek sze-
rint sztereotipikusakban. Ugyanakkor felnéttek esetében még mindig eltérés van a fér-
fiak €és a nék kozott: gyakrabban jelennek meg a konyvekben felnétt férfiak, mint fel-
ndtt ndk, emellett a férfiakat gyakrabban jellemzik a foglalkozdsukon keresztiil, mint a
noket. A matematikakonyvek nemi reprezentacié szempontjabol 1ényegesen kiegyen-
litetlenebbek: sokkal gyakrabban szerepeltek férfi, mint ndi szerepldk, valamint a
nyelvi eszk6zok tekintetében is kevésbé voltak nemi szempontbol semlegesek. Ezek
az eredmények azt mutatjak, hogy noha hatalmas elmozdulas tortént az utobbi évtize-

dekben a nemi inkluzivitas felé, még mindig van hova fejlédni ezen a téren.

A nemek szempontjabol semleges nyelvhasznédlat a szexizmustdl mentes, un.
inkluziv nyelvhasznalatot jelenti, melynek célja a biologiai vagy tarsadalmi nemek
szempontjabol elfogult, megkiilonboztetd vagy lealacsonyitd szohasznalat kertilése.
Erre az 1980-as évektdl kezdtek el kiemelt figyelmet forditani a nemi sztereotipidk
csokkentése, a tarsadalmi valtozasok eldmozditasa és a nemek kozotti egyenldség el-

érése érdekében. A nyelv ugyanis nem csupan tiikrozi a tdrsadalomban meglévo diszk-
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riminaciot, de ujra is teremti azt a nyelvhasznalatba kodolt megkiilonboztetés révén
(Cseresnyési 2004: 79—80, Eurdpai Parlament 2018a, Europai Unid Tanacsa 2018a).

Az Eurdpai Parlament ajanlasa szerint a nemsemleges nyelvhasznalat érdekében
célszerli a nemek szerint nem megkiilonbdztetett, emberekre altalaban vonatkozo ala-
kokat hasznalni, pl. ang. policeman/policewoman > police officer ’rendér’,
headmaster/headmistress > principal ’igazgaté’, fireman > firefighter ’tlizolto’,
statesman ’allamférfi’ > political leader ’politikai vezet$’, dear ladies and gentlemen
"tisztelt holgyeim és uraim’ > dear audience/participants ’tisztelt hallgatosag/részt
vevok’, Frenchmen ’franciak’ (sz6 szerint ’francia + férfiak”) > the French ’franciak’,
husband/wife ’férj/feleség’ > partner/spouse ’partner, hazastars’. Keriilni érdemes a
korabban hasznalt nénem alakokat, helyettiik inkabb a himnemiib6l nemsemlegessé
valt alakokat kellene hasznalni, pl. az angol -ess nénemiiséget kifejez6 képzo is kerii-
lendd, helyette a képzo6 nélkiili alapalak hasznalatat javasoljak gendersemlegesként, pl.
actress ’szinésznd’ helyett actor ’szinész’ férfiakra és ndkre vonatkozoan is. Ha-
sonldan a svédben is a skddespelare ’szinész’ haszndlata javasolt mindkét nemre a
nokre vonatkozd skddespelerska ’szinésznd’ helyett (Europai Parlament 2018a,
Eurdépai Unid Tanacsa 2018a).

Emellett javasoljak a man ’férfi’ sz6 altalanos értelmii hasznalatanak keriilését az
idiomatikus kifejezésekben, pl. ang. mankind > humankind ’emberiség’, common man
> ordinary people ’hétkéznapi emberek’, man-made > artificial ’ember alkotta,
mesterséges’, manpower > workforce *munkaerd’; 1d. még fr. droits de I’homme >
droits humains ’emberi jogok’, valamint az eredetileg csaladi allapotra utald
megszolitdisok hasznéalatdnak visszaszoritasat a formanyomtatvanyokon, pl. ném.
Frau, fr. Madame ’asszony’, ném. Frdulein, fr. Mademoiselle kisasszony’ helyett a
teljes név szerepeltetése (Eurdpai Parlament 2018a, Eurdpai Uni6 Tanacsa 2018a).

A nyelvtani nemeket ismerd nyelvekben nem feltétleniil jarhat6 Ut a nemsemleges
alakok létrehozasa, mivel ezekben a nyelvekben elkeriilhetetleniil kifejezésre kell jut-
tatni a foglalkozast végzé személy természetes nemét. Az inkluziv nyelvhasznadlat ta-
mogatoi ezekben az esetekben azt javasoljak, hogy mindkét nem kertiiljon kifejezésre,
pl. ang. he 6 [hn]’ > he or she *6 [hn] vagy 6 [nn];® ang. citizens [of the EU] ~ ném.

Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger *az Unid polgarai’.

3 Az angolban a nyelvtani nem mar nem létezik, csupan az egyes szam harmadik személy{i névmasok
6rzik a nyomat (H. Varga 2016: 307-308).
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Ugyanakkor a mindkét nemre vonatkoz6 alakok feltiintetése nem takarékos és
nehézkes, igy kivaltasara 1étrejott egy 1j irasjel, a medianpont (vO. fr. point médian)
vagy gendercsillag (vo. német Gendersternchen), amely a himnemet jelz6 végz6dés
utan, a nénemi képzo elétt helyezkedik el, igy jelezve, hogy mindkét nem képviseldi
beleértendok, pl. fr. lycéen-nes ’gimnazistak’, Tout-e-s 'mindenki’, patron-ne 'fonok’,
ami-e's ’baratok’; ném. Biirger*innen ’polgarok’, Teilnehmer*innen ’részvevék’,
Freund*in ’barat’, Sdnger*in ’énekes’. Azokban a nyelvekben, amelyekben sem
nyelvtani nemek nincsenek, sem a névmasoknak nincs nemiik (pl. észt, finn, magyar),
az inkluziv nyelvhasznalat tamogatdi nem ismertetnek altalanos szempontokat, hanem
egyedi irdnymutatasokat dolgoztak ki a specidlis esetekre, a nyelvek sajatossagait fi-
gyelembe véve (Eurdpai Parlament 2018a, Illényi 2021: 42-43).

A kirekeszté nyelvhasznalat elleni kiizdelem jegyében nemrégiben tobb vezetd né-
met nyelvii hiriigynokség is gendersemleges nyelvhasznalati hiradét vezetett be,* va-
lamint a Lufthansa jaratain is nemt6l fiiggetlen tidvozlésekre cserélték a korabban szo-
kasos, ,,holgyeim és uraim” kezdetli koszontést.> Mindemellett olyan cégek, mint a
Netflix vagy a Microsoft is az inkluziv nyelvi formak hasznalatara torekszik.

Mindazonaltal a nemsemleges nyelvhasznéalat megjelenése és elterjedése szdmos
vitat is general: sokan elutasitjak a nyelvek ilyen modon torténé erészakos megvaltoz-
tatasat, azzal érvelve, hogy a nyelvi szexizmusra hozott példak csupan nemre utald je-
lentést nem hordozo, kiiiresedett nyelvtani formak. A kivaltasukra létrehozott mester-
séges alakok pedig nehézkesek, idegenek a nyelvtdl, tovabba bonyolitjak a nyelv sza-
balyait, megnehezitve azok elsajatitasat, a hangos olvasast, a szovegértést, és igy a

tananyag elsajatitasat az iskolakban (Illényi 2021: 42-43).

4 https://index.hu/kulfold/2021/06/23/nemetorszag-gendersemleges-hirek-hirugynokseg/
5 https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2021/07/nem-lesz-tobb-holgyeim-es-uraimudvozles-a-
lufthansa-jaratain

39



4. ANEMEK ES A FINN NYELV

4.1. A nemek torténete Finnorszagban

Finnorszag tarsadalomtorténetét nagymértékben meghatarozza az, hogy sokaig ag-
rarallam volt, ahol a tarsadalom jelentds részét a finn szarmazasu parasztsag tette ki, a
nemességet ¢és a polgarsagot svédek, elsvédesedett finnek és németek alkottdk. Az
1960-as évektdl indult meg a finn tarsadalom atalakulasa lakohelyi és foglalkozasszer-
kezeti szempontbol. Mar ekkor felismerték azt, hogy a foldmiivelé tarsadalom igé-
nyein alapulé nemi szerepek ¢€s feladatok (a férfiak kenyérkeresd, csaladfenntarto, ill.
a nok haztartasvezetd és gyermekneveld szerepei) nem felelnek meg az atalakulo tar-
sadalom igényeinek. Azaltal, hogy a férfiak és a ndk is elkezdtek az otthonukon kiviil
dolgozni, megkérddjelezédtek a hagyomanyos nemi szerepek. A finnek gy vélték,
hogy mindkét nemnek koézosen kell részt vallalnia az otthoni feladatokbol. Innentdl
kezdve jatszik fontos szerepet a finn tarsadalomban a nemi egyenjogusag biztositasa,
ez tarsadalmi szinten a kormany feladata. 1970-ben a N6k Helyzete Bizottsag reform-
programot inditott e célbdl, majd 1972-ben létrehoztdk az Egyenldség Tanacsat. A
nok és férfiak egyenléségét 1987-ben foglaltak térvénybe (ez 1995-ben és 2002-ben is
modosult, 4m a lényegi része valtozatlan), 1999-ben pedig az alkotmanyban is rogzi-
tették a nemi egyenjogisagot (Ministry of Social Affairs and Health 2006; Paar 2019:
104-106).

Mivel Finnorszag 1995 6ta az Eurdpai Unid tagja, igy annak ilyen iranyu szerzéde-
sei és szabalyozasai szintén fontosak az orszag szempontjabol. 1997-ben az Amszter-
dami Szerzédésben rogzitették elséként a tagallamok a nemek kozotti egyenldség biz-
tositasat, mint minden tagallam szdmara fontos célkitlizést (habar az 1957-es Romai
Szerzddésben az Eurdpai Unid elddje, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség alapitd orsza-
gai mar kijelentették, hogy a ndket és férfiakat azonos munkéért azonos bér illeti
meg). Az Eurdpai Unid 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartdjaban pedig rogzitették,
hogy a ndk és férfiak kozotti egyenldséget a tagallamoknak minden teriileten biztosi-
tani kell (European Commission 2011).

Annak, hogy a finnek szdmdra mar a 1960-as évek ota kiemelt jelentdségii a nemi
egyenjogusag kérdése, napjainkra lathat6 eredményei vannak. Munkaerdpiaci szem-
pontbdl mind a nék foglalkoztatottsagi aranya, mind a vezetd pozicidban 1év6 ndk ara-

nya az Eurdpai Unid atlaga felett van: elébbi 2015-ben 71,8% (EU atlag: 64,2%),
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utobbi pedig 2016-ban 30,1% volt (EU atlag: 23,9%). Atlagon feliili Finnorszdgban a
ndi parlamenti képviseldk aranya is: 2016-ban 42% (EU atlag: 28,7%). Ugyanakkor itt
fontos megjegyezni, hogy a finn nék politikaban valé részvétele régebbre nyulik vissza:
a vilagon harmadikként, Eurdpaban pedig els6ként, 1906-ban altalanos valasztdjogot
vezettek be, mely alapjan a ndék is valaszthattak, illetve valaszthatok is voltak. Az
1950-es évekig 10% koriili volt a ndk ardnya a parlamentben, azéta pedig ez a szam
folyamatosan emelkedik (European Commission 2017; Ministry of Social Affairs and
Health 2006). A ndknek a politikaban valé magas részvételi ardnya szociodkonomiai
tényezokkel magyarazhat6: egyfeldl a nék magas iskoldzottsagaval, masfeldl a magas
munkaerdpiaci részvételiikkel. A viszonylag magas iskolazottsagot az tette lehetdve,
hogy a lanyok szdmara mar 1843-t6l lanyiskolakat hoztak 1étre, 1871-t61 lehetdségiik
nyilt orvostudomanyokat tanulni egyetemi keretek kozott, 1901-t61 pedig barmilyen

egyetemi képzésben részt venni (Holli — Kantola 2005: 62, Lavery 2006).

4.2. A nemek kifejezése a finn nyelvben

Mivel a finn nyelvben nincsenek nyelvtani nemek, igy ,,nem szempontjab6l nem
érzékeny” nyelvnek tekinthetd, azaz a nyelv kategdriarendszere nem kdveteli meg,
hogy a besz¢lé fokozott figyelmet forditson a nemi megkiilonboztetésre. A bioldgiai
nem kifejezése ugyanakkor természetesen lehetséges, grammatikai és lexikai eszko-
z0k segitségével. A nyelvtani nemek hianya nem jelent azonban nemsemlegességet: a
nemek kifejezésének eszkozeiben megfigyelhetd a nemi aszimmetria. A finn nyelvben
a nemeket kifejezd prefixumok nemek szempontjabol szimmetrikusak, azaz mindkét
nemre vonatkozé valtozat 1étezik (mies- *férfi-> és nais- 'n6-’), ez a finn nyelv fontos
nyelvtipologiai jellemvonasa. Az utotagok és képzok hasznalataban azonban aszim-
metria figyelheté meg: csak nére utald képzok 1éteznek (-tar/-tdr *-né, -né’, pl. kunin-
gatar kiralynd, kiralyné’; -kko/-kko, pl. nuorikko ‘fiatal feleség’), a nemet kifejezd
utotagok pedig haszndlatukban mutatnak jelentés kiilonbségeket. A ’férfi’ jelentésii
utotaggal (-mies, -herra) ellatott szavak (féleg foglalkozasnevek, pl. virkamies “hivatal
+ férfi, hivatalnok’) ugyanis gyakran mindkét nemre vonatkozhat, mig a ndére utald
szuffixumok (pl. -nainen ’-n6’) kizarolag ndkre vonatkoznak (Huszar 2009a: 36,
Kegyesné 2003: 61-65, Laakso 2005: 130, Taino 2006: 1-2).

A lexikalis nemmel rendelkezd szavak esetén a sz6 jelentése magéban hordozza a
férfira vagy nére vald utalast, anélkiil, hogy kiilon grammatikai elemmel jeldlni kelle-

ne, pl. nainen ’nd’, tytto ’lany’, diti *anya’, sisar ’lanytestvér’, fdti *nagynéni’, vaimo
y ya, gyl
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“feleség’, minid meny’, kdly ’s6gornd’, rouva ’asszony’, neiti ’kisasszony’; mies
*férfi, férj’, poika ’fia’, isd ’apa’, veli *fiutestvér’, setd *nagybacsi’, vdvy *v6’, lanko
’sogor’, herra ™ar’, nuorukainen ’fiatalember’. Ugyanakkor a férfiakra és a nékre vo-
natkozo szokincs megoszlasa aszimmetrikus: a rokonsagi terminusok kozott kétszer
annyi a nére, mint a férfira utald, mert a rokonsagi besorolas ndk esetén arnyaltabb.
Erdekesség, hogy mig a férfiakra vonatkozé ,,alapszavak™ finnugor (vagy ismeretlen)
eredetiiek (isd ’apa’, poika *fit’, veli *fiutestvér’, sulhanen ’vélegény’), addig a noi
parjaik indoeuropai (german és balti) eredetiiek (diti ’anya’, tytdr ’lany(a)’, sisar
’lanytestvér’, morsian *menyasszony’). Ez arra utal, hogy az indoeur6pai ndk fontos

szerepet jatszottak a finnek és délnyugati szomszédaik dsei kozotti kapcsolatokban

(Engelberg 2018: 17, Laakso 2003: 8, 2005: 130).

4.2.1. Mies és nainen

A grammatikai elemekkel valo jel6lés torténhet mind eld-, mind utdtagokkal, vala-
mint képzokkel is. A mies- elétag meglehetdsen ritka és egyre inkabb eltiin6ben van.
A Suomen kielen perussanakirja [A finn nyelv alapszotara] (19901994, a tovabbiak-
ban: PS) mind6ssze harom ilyen eldtagi szot tartalmaz férfiak megnevezésére: pl.
miesopettaja *férfi tanar’, miespalvelija *férfi szolgald’, miespappi *férfi pap’. Ez a le-
xéma ’ember’ jelentésben jelenik meg a mieshukka *emberveszteség’, miespolvi *nem-
zedék’, miesvoima ’emberi erd’, miestappo ’gyilkossag, emberdlés’ szavakban.
Ugyanakkor ezek a szavak részben kivalthatok nemsemleges szinonimakkal, pl. mies-
polvi ~ sukupolvi, miesvoima ~ ihmisvoima, miestappo ~ tappo / murha (Maticsak
2001: 10).

A nais- eldtagu szavak szintén egyre ritkabbak, tobbségiik ma mar nem hasznala-
tos. Az 1950-es foglalkozasnévtarban, az Ammattihakemisto-ban még tobb ilyen tipu-
st foglalkozasnév szerepelt (pl. naispuutarhuri ’néi kertész’, naiskonstaapeli 'néi pa-
rancsnok’), azonban 1990-ben mar csak egy: naistarkistaja ’néi ellenér’. Papp Istvan
sztaraban is még szamos nais- elétagu szo talalhatod, melyek ma mar nem hasznalato-
sak, pl. naishiihtdjd >siz6nd’, naiskirjailija *irond’, naisvirkailija “hivatalnoknd’, nais-
lddkdri ’orvosnd’, naispappi ’lelkészné’, naispoliisi ‘rend6rnd’, naistyélainen *mun-
kasnd’ (Maticsdk 2001: 10). Az Eurdpai Unid Tandcsanak (2018b) inkluziv nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 ajanlasa ezen el6tagok elhagyasat javasolja, pl. naiskonstaapeli

'ndi parancsnok’ ~ konstaapeli.
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Utotagként a leggyakoribb a -mies elem, kiilondsen foglalkozasnevek esetén. En-
nek oka, hogy évszdzadokon at férfiak toltotték be ezeket a poziciokat, 6k ltizhették
ezeket a foglalkozasokat. Ez a helyzet a 20. szazad masodik felétdl kezdett megvaltoz-
ni. Papp Istvan szotara még nagyszamu -mies utdtaghi szot tartalmaz, pl. apumies ’se-
gédmunkas’, asiamies ’ligynok’, esimies ’vezetd’, herrasmies “uriember’, jarrumies
*fékez6’, kalamies “halasz’, kielimies *nyelvész’, kyntomies ’szantogato’, lakimies ’jo-
gasz’, lautamies ’eskiidt’, liikemies ’lizletember’, lGylymies *gézfiird6z6’, luottamus-
mies *megbizott’, mainosmies ’reklamszakember’, merimies ’tengerész’, merkkimies
‘nagy ember, kivalosag’, muuttomies *koltdztetd’, nimismies *vidéki rendész, szolga-
bird’, poliisimies ’rendér’, puhemies *elnok’, rahamies ’pénzember’, saunamies ’fiir-
d6z6 ember’, tiedemies tudos’, tullimies *vamtisztviseld’, tyomies *munkas’, valtio-
mies allamférfi’, varamies ’tartalékos katona’, vartiomies ’6r(szem)’, vihamies ’ellen-
ség, haragos’, virkamies ’hivatalnok’ (Maticsak 2001: 11).

Ezek kivaltasara, mindkét nemre vonatkoz6 alakok 1étrehozasara tobb megoldas is
sziiletett (Engelberg 2018: 86; Karlsson 1974: 26; Maticsak 2001: 3, 11; Niemikorpi
1998: 34-35):

a) Felvalthatta nemsemleges, nemre utald elemet nem tartalmazo alak, pl. apumies
“segitség + férfi’ > apulainen ’segédmunkas’, asiamies ’tigy + férfi’ > asioitsija "ligy-
nok’, johtomies ’vezetés + férfi’ > johtaja ’vezetd’, kalamies ’hal + férfi’ > kalastaja
“halasz’, kielimies ’nyelv + férfi” > kielentutkija 'nyelv + kutatd, nyelvész’, postimies
"posta + férfi’ > postinkantaja ’posta + szallito, postas’, sotamies ’haboru + férfi” >
sotilas ’katona’, sdhkomies ’villany + férfi’ > sdhkdasentaja *villany + szereld’, tulli-
mies vam + férfi” > tullivirkailija vam + hivatalnok, vamtisztviselé’, varamies ’tarta-
1ék + férfi’ > varajdsen ’tartalék + tag, tartalékos katona’, vartiomies *6rség + férfi’ >
vartija ’6r(szem)’, vuokramies *bérlés + férfi’ > vuokralainen ’bérlé’.

b) Eltiinhetett az utdtag, pl. pomomies 'fénok + férfi’ > pomo ’fondk’, poliisimies
"rendér + férfi’ > poliisi rend6r’. Fontos megjegyezni, hogy ez elsdsorban idegen ere-
detli alakoknal lehetséges, ahol a szuffixum azt a célt szolgalta, hogy a szo6 jobban il-
leszkedjen a finn nyelv szokincséhez (pl. fi. pomomies < or. pomosnik, ahol a -nik
férfira utald szuffixum). Ilyen esetekben a -mies utotag nélkiili alak hasznalata azért
lehetséges, mert maga a sz6 nem létezett korabban a finn nyelvben (pl. a kalamies ’ha-
lasz’ esetén nem lenne elképzelhetd, mivel a kala *hal’ mar 1étezett a finnben).

€) A harmadik lehet6ség a -nainen végzodésh ellenparok létrehozasa, pl. lakimies

’jog + férfi, jogasz’ ~ lakinainen ’jog + nd’, liikemies ’lizlet + férfi, tizletember’ ~ lii-
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kenainen ’iizlet + nd, lizletasszony’, tiedemies *tudomany + férfi, tudos’ ~ tiedenainen
’tudomany + né’, virkamies *hivatal + férfi, hivatalnok’ ~ virkanainen hivatal + n6’.
A -mies utdtag ugyanakkor a mai napig hasznalatos bizonyos esetekben, elsdsorban
nehéz fizikai munkat igénylé foglalkozasok (pl. kaivosmies ’banya + férfi, banyasz’)
vagy politikai pozicidk esetén (pl. valtionpdidmies ’allam + f6 + férfi, allamfd’) (En-
gelberg 2018: 86; Karlsson 1974: 26; Maticsak 2001: 11; Niemikorpi 1998: 34-35).

A -nainen utétag jelent6sen ritkabb, mint a -mies elem. Ennek az az oka, hogy mig
a -mies elemet tartalmaz6 alak szemantikai értelemben nemsemlegessé valhatott,
mindkét nemre egyforman alkalmazhato lett, addig a -nainen végzddésiiek csak ndkre
vonatkozhatnak, tovabba sosem volt igazan gyakori, inkabb a -tar/-tdr képz6 dominalt
helyette. Néhany esetben el6fordul nem foglalkozasnévben, hanem tulajdonsag ki-
fejezésére is, pl. maailmanainen ’vilaglatott n6’, puuhanainen ’szervez6 né’, voima-

nainen ’er6és nd, amazon’.

4.2.2. -tar/-tir

A -tar/-tir képz6 egészen a 20. szazad kozepéig nagyon produktiv volt. A képz6 a
balti eredetii tytdr ’lanya’ sz6bol® agglutinalodott, méghozza meglehetésen koran, mi-
vel 1étezik illeszkedd alakparja is. Osi eredete ellenére csak a 18. szdzad végén jelent
meg hasznalata az irodalmi nyelvben, a népi szovegek irasos megjelenésével (Hik-

kinen 2020: 92).

Funkcidi a kdvetkezok:

a) Titulusokat vagy a titulusokhoz tartozo hazastarsat fejez ki (tehat a magyar -nd
és -né képzének is megfelel), pl. hallitsijatar ’uralkodoné/né’, kuningatar ’kiraly-
né/né’, kreivitdr ’gréfné/né’, paronitar ’barondé/né’, ruhtinatar ’fejedelemnd/né’,
tsaaritar *carn6/né’.

b) Népi mitologiai alakok jelolésére (volt) hasznalatos folklorszovegekben, népme-
sék és népdalok szovegeiben, pl. aallotar *hullam + né’, a hullamok istenndje, hab-
leany’, hallatar *fagy + nd, (¢&jjeli) fagy szelleme’, hengetdir *1élek + nd, (védd)szel-
lem’, jumalatar ’istennd’, kostotar ’bosszi + nd, furia’, luonnotar ’természet + nd,
nimfa’, raivotar ’diih + nd, furia’, runotar ’koltészet + nd, muazsa’, sulotar ’baj + nd,

gracia’, unetar *alom + nd, az alom tiindére’.

® V. litv. dukte ’lanya vkinek’; 1d. még norv. dotter, ném. Tochter; SSA 3: 349.
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c) A keleti nyelvjarasban jelenthette valakinek a lanyat vagy feleségét (pl. Hiltunen
~ Hillutar), azonban ez ma mar ritkan hasznalt, régies forma.

d) El6fordult a -lainen/-ldinen képz6 néi parjaként, ’egy teriilet ndi lakodja’ jelen-
tésben, pl. norjalainen *norvég’ ~ norjatar ‘norvég né’, ranskalainen ’francia’ ~ rans-
katar ’francia nd’, ruotsalainen ’svéd’ ~ ruotsitar ’svéd né’, unkarilainen *magyar’ ~
unkaritar *magyar n4’, virolainen ’észt’ ~ virotar ’észt né’.

e) Nore utald foglalkozasnevekben a 19. szazad els6 felében kezdték hasznalni
(Hékkinen 2020: 98), altalaban miivészeti vagy tipikusan n6i foglalkozasnevek esetén,
legtobbszor a -jal-jd képzohdz kapcesolodva, pl. laulajatar *énekesnd’, maalaajatar
"festOnd’, ndyttelijdtir *szinésznd’, runoilijatar "kolténd’, tanssijatar tancosnd’, tai-
teilijatar *miivészné’; hoitajatar ’apolond’, keittdjdtdr ’szakacsné’, kotiopettajatar
'nevelond’, lastentarhaopettajatar *6voné’, ompelijatar ’varrond’, pesijdtdr *moso-
né’, siivoojatar ’takaritond’, tarjoilijatar ’pincérné’, am ezeknek egy idé utan

pejorativ arnyalata lett.

Az 1950-es foglalkozasnévtarban, az Ammattihakemisto-ban még 77 foglalkozas-
névben szerepelt, 1990-re mar csak elvétve talalkozhattunk ilyen alakokkal. Napjaink-
ra még tovabb csokkent a hasznalatuk, mivel az inkluziv nyelvhasznalat partoloi ja-
vasoljak ezek elhagyasat, és helyettiik a képzd nélkiili alapalak hasznalatat, pl. keitzd-
Jjdtdr > keittdjd *szakacs’, laulajatar > laulaja *énekes’, ndyttdlijdtdr > néyttdilijd *szi-
nész’, opettajatar > opettaja ’tanito, tanar’ sairaanhoitajatar > sairaanhoitaja ’apo-
16°, tarjoilijatar > tarjoilija *pincér’, siivoojatar > siivooja ’takaritd’ (Engelberg 2018:
59; Eurdpai Unidé Tanacsa 2018b, Hakulinen 1979: 181-182; Ikola 1971: 91-92;
Lepédsmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 55-56, Maticsak 2001: 9-10). — A képz6 hasz-
nalatanak radikalis csokkenését sajat kutatasaim is egyértelmiien igazoljak, 1d. a 8. fe-

jezetet.
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4.3. Nyelvi szexizmus és inkluziv nyelvhasznalat a finn nyelvben

Azt, hogy mennyire fontos Finnorszagban a nemek kozotti egyenldség a nyelvhasz-
nalat teriiletén is, jol mutatja, hogy mar a 1970-es és 1980-as években is sziilettek ez-
zel foglalkoz6 tudomanyos cikkek. 1988-ban jelent meg a ndi szempont gendernyel-
vészeti tanulmanyokat tartalmazo, Lea Laitinen szerkesztette 1sosuinen nainen [Nagy-
szaju nd]. Ez a tanulmanykdtet 6sszesen 21, hat témakor koré szervezOdo irast tartal-
met nyelvben, a szétarakban vagy a szépirodalomban. A masodik rész inkabb szocio-
lingvisztikai megkozelitésii kutatasokat tartalmaz, ezek a nemek szerepét vizsgaljak a
nyelvhasznalat kiilonbségeiben. A harmadik témakor a diskurzus egy ,,tipikusan n6i”
fajtajara, a pletykara fokuszal, ennek jellemzéit, tipusait és nemi meghatarozottsagat
ismertetik az ide tartozé cikkek. A kovetkez6 rész diskurzuselemzéseket tartalmaz,
melyek kiilonb6zd kontextusokban elemzik a néi (és férfi) tarsalgasok kiillonb6zd as-
pektusait. Az 6todik témakorhz a modern finn nyelv és nék kapcsolatat vizsgalo ta-
nulmanyok tartoznak, mig az utols6 szakasz a ndi kutatokra dsszpontosit.

Az 1998-ban megjelent Tuppisuinen mies [Szlikszavu férfi] (szerk. Vesa HeikKki-
nen, Harri Mantila és Markku Varis) ezzel szemben férfiszemponti gendernyelvészeti
tanulmanyokbdl all. A kotet elsé részét a szokincset vizsgald kutatasok alkotjak, me-
lyek tobbek kozott a férfiak szotarakban megjelend reprezentacioival foglalkoznak. A
masodik rész a valddi nyelvhasznalat szempontjait vizsgéalja, a harmadik rész pedig
valamivel tavolabbrdl, inkabb irodalmi néz6pontbdl és a média feldl kozeliti meg a
nemek €s nemi szerepek kérdéskoreét.

Annak megéllapitasara, hogy egy nyelv milyen rejtett nemi sztereotipiakat hordoz
magaban, j6 mddszer a szotarak szocikkeinek és példamondatainak vizsgalata, a fent
emlitett tanulmanykotetekben is szerepelnek ilyen iranyu kutatdsok. Mari Siiroinen
(1988: 41-46) a Nykysuomen sanakirja [A mai finn nyelv szotara] (1951-1961) szo6-
cikkeit és példait vizsgalva azt talalta, hogy a szoétar ilyen tekintetben meglehetésen
himsoviniszta képet mutat (pl. mddrdtietoinen nuorukainen ’céltudatos fiatalember’ ~
ndyrd vaimo ’alazatos feleség’). Még az idében kovetkezd finn értelmezd szotar is
(Suomen kielen perussanakirja, 1990-1994) erésen konzervativ képet fest a férfi és
noi szerepeket illetéen — habar némileg javult a helyzet —, ami negativ a finn tarsada-
lomra vetitve is (Mantila 1998: 20).

A finn—magyar, magyar—finn, észt-magyar és magyar—észt szotarak példamonda-

tainak kontrasztiv vizsgalata szerint a finn szerzok altal irt példamondatokban gyak-
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rabban szerepelnek nék, magasabb statuszi foglalkozasokban €s nem sztereotipikus
kontextusban is eléfordulnak (pl. a ndk politizalnak), a magyar és észt szerzok példa-
mondataiban azonban mintegy 25%-kal kevesebbszer jelennek meg a nék és akkor is
inkabb konzervativ szerepekben, jellemzden a targy szerepében, mig a férfiak alany-
ként. Ennek magyarazata az eltérd tarsadalmi hattér lehet: Finnorszagban a nemek ko-
zOtti egyenjogusag kérdése, annak biztositasa kdzpontibb fontossagu ¢s mélyebben
gyokerez$, mint Magyarorszagon vagy Esztorszagban (Ilves 2005, idézi Szollésy
2013: 32-33).

Fred Karlsson (1974: 32) szerint jellemzd, hogy a finn nyelvben a nékre utal6 ne-
akka 'banya’, muija 'nd, feleség [pejorativ]’, dmmd 'banya, picsa’). (Ugyanezt talalta
Huszar (2009a: 97) is a magyar nyelvvel kapcsolatban, kiillondsen a ndk kicsapongd

nemi életére vonatkozoan, pl. kurva, lotyo, cafka, céda, szajha.)

Ahogy korabban is széltam réla, a gendersemleges nyelvhasznalat egyik legfobb
problémajat a ma is jelentés szamban 1étez6 -mies végl foglalkozasnevek jelentik. Az
Eurdpai Parlament ajanldsa (2018b) szerint amennyiben lehetséges, célszerti ezeket
Keriilni és nemsemleges szinonimakkal helyettesiteni, pl. lakimies ~ juristi ’jogasz’,
lehtimies ~ toimittaja "1jsagir®d’, virkamies ~ virkailija ’hivatalnok’, katsastusmies ~
katsastaja 'vizsgabiztos’, luottamusmies ~ luottamushenkilé 'megbizott’. Nem csupan
a foglalkozasnevek, hanem mas -mies elemet tartalmazo szavak és kifejezések kap-
csan is a gendersemleges alternativak hasznalatat javasoljak, pl. kadunmies ~ tavalli-
nen kansalainen ’az utca embere’, varamies ~ varahenkilé ’tartalék(os katona)’, joka-
mies ~ jokainen *mindenki, barki’, miestyévuosi ~ henkilotyévuosi "munkaév’. Altala-
nos alapelvként kiemelik, hogy amennyiben 1étezik a nyelvben nemsemleges megfele-
16, torekedjlink annak hasznalatara, am ha nem, akkor nem sziikséges ,.kitalalni” ilye-
neket, mivel attdl természetellenesnek, netan sértének tiinhet a megfogalmazas. A
puhemies ’elndk’ és valtionpddmies ’allamfd’ szavak példaul hivatalos szovegekben
teljesen elfogadottak, noha kotetlenebb kontextusban inkabb a nemsemleges alternati-
vak hasznalatat javasoljak: puhemies ~ puheenjohtaja, valtionpddmies ~ valtionpddi.

Azokban az esetekben, amikor a nemre utal6 fonév a jelentés megvaltoztatasa nél-
kiil kihagyhatd, javasolt annak elhagyasa, pl. viisaiden miesten komitea 'bolcs férfiak
tanacsa’ ~ viisaiden komitea 'bdlcsek tanacsa’. Megszolitasok esetén felhivjak a fi-

gyelmet arra, hogy a herra ’ar’ és rouva ’asszony’ szavak a finnben ma mar ritkan

47



hasznalatosak, udvarias megszo6litas esetén a cim (titulus), valamint a teljes név
feltiintetése a megfeleld, esetenként udvarias jelzOvel a beosztas elétt pl. tasavallan
presidentti Sauli Niinisto ’S. N. koztarsasagi elnok’ (nem herra Niinisto), hyvd parla-
mentin jdsen Maija Meikdldinen ’tisztelt M. M. parlamenti tag’ (nem rouva Meikdli-
nen) (Eurépai Parlament 2018b).

Mindezen iranyelvek létezése ellenére a mai napig gyakori a nem gendersemleges
szavak ¢és kifejezések hasznalata. Ennek oka a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, a
nemspecifikus szavak kozismertsége, ismerdssége ¢€s épp ezaltal az érthetdség megdr-
zése (Karppinen 2007). Az inkluziv nyelvhasznalat ellenzdi ugyanis ugy vélik, hogy a
gendersemlegességre valod torekvés ismeretlen, szokatlan 1j szavak hasznalataval jar,
pl. esimies (sz6 szerint ’el6 + férfi’) ~ esihenkilo (sz6 szerint *elé + személy’) *veze-
t6’, ez természetellenessé és nehezen érthetdvé teszi a nyelvet. Véleményiik szerint a
nemekre utald elemek (igy pl. a -mies utdtag) jelentése mar elhalvanyult, nem sz6 sze-
rint értendd, pl. a talonpoika ’paraszt’ (sz6 szerint *haz-GEN + fia’) és a talonmies
’gondnok’ (sz6 szerint "haz-GEN + férfi’) szavak esetében sem gondoljuk, hogy a két
sz6 jelentése kozott életkorbeli eltérés van és a talonpoika a pubertas utan talonmies
lesz. Hasonloképp a lentoemo ’1égikisérd’ (szo6 szerint 'repiilés + anya’) sz6 sem kiza-
rolag anydkat jelol (Heikkinen 2017; Rydman 2021).

Mindemellett az inkluziv nyelvhasznalatra vonatkozo iranyelveket a szolasszabad-
sag korlatozasanak tartjak az inkluziv nyelvhasznalat ellenz6i, és aggalyosnak gondol-
jék azt, hogy példaul az Gjsagiroknak meghatarozott kifejezéseket kelljen hasznalniuk
bizonyos szavak helyett. Tovabba nézOpontjuk szerint a gendersemleges nyelvhasz-
nalat figyelmen kiviil hagyja a biologiai realitast, valamint karos a hagyomanyos szii-
161 szerepek és csaladmodell szempontjabol. Ez utdbbi érv kiilondsen a sziiléi szabad-
sagrol szolo torvény 2022-es modositasa kapcsan meriilt fel, a torvény szovegét ugya-
nis nemsemlegesre modositottak, a korabbi ditiysvapaa *sziilési szabadsag, sz szerint
anyasag + szabadsag’ és isyysvapaa ’apaszabadsag’ helyett a nemsemleges vanhem-
painvapaa ’sziil6i szabadsag’ szerepel (Heikkinen 2017, Rydman 2021).

Az inkluziv nyelvhasznalat tdmogatoi ezzel szemben ugy latjak, hogy nem tekint-
het6 elfogadhatonak és befogadonak az a szohasznalat, mely mindkét nem képvise-
16ire a csak az egyik nemre vonatkozo szot hasznalja. Alldspontjuk szerint a nemekre
vonatkozo utalas a foglalkozasok esetén nem egyeztethetd dssze az objektivitassal és a
szakmaisaggal, mivel nem magara a személyre, hanem a bioldgiai nemére teszi a

hangsulyt. A munkavégzés szempontjabol azonban nem relevans a biologiai nem. A
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nemsemleges megnevezések az egyenldség iizenetét hordozzak, illeszkednek a finn
tarsadalom sokszintiséget figyelembe vevo és értékeld 1égkoréhez (Tiilila 2020).

Mindemellett az érthetéség szempontjabol is problémasak lehetnek a -mies tagot
tartalmazé foglalkozasnevek, mivel félreértéseket okozhat az, hogy a ’férfi’ jelentésti
elemet tartalmazo sz6 nem feltétleniil férfira utal. A finn kdzigazgatasi tdrvény 9. cik-
kelye eldirja a hatdésagok szamara az objektiv, vilagos és érthetd nyelvhasznalatot. A
finn nyelvtudoméanyi intézet, a Kotimaisten kielten keskus allaspontja szerint ebbe a
nyelvhasznalat szamos dimenzioja beletartozik, igy a hangnem, valamint a sérté vagy
becsmérld kifejezések keriilése is, mind a szobeli, mind az irasbeli kommunikacioban.
Tiilild (2020) szerint ide tartozik a -mies végl foglalkozasnevek kérdése is.

Tiilild (2020) cafolja tovabba azt az érvet, mely szerint a -mies utotag ezekben a
foglalkozasnevekben mar megvaltozott, altalanos jelentésiivé valt, eredeti jelentése
pedig elhalvanyult. Véleménye szerint a jelentéselhalvanyulas csak olyan szavak ese-
tén torténhet meg, ahol az eredeti jelentés mar nem ¢él (pl. 6si munkaeszk6zok és elja-
rasok, pl. harki *borona’ > harkita ’fontol, mérlegel’, pohtaa ’csépel’ > pohtia *fontol-
gat, megvitat’). A nemek, a férfiak és ndk azonban léteznek, folyamatosan jelen
vannak, igy nem lehetséges a mies jelentésének elhalvanyulasa. Azzal a gyakori Kriti-
kaval kapcsolatban, hogy az ujonnan létrehozott nemsemleges szavak korlatozzék a
megértést, mivel ismeretlenek, idegenek, természetellenesek lehetnek a beszélok sza-
mara, a nyelv — és kiilonosen a szokincs — gyors valtozasaval érvel: még ha eleinte
furcsan is hangzanak bizonyos szavak, azok rendkiviil gyorsan képesek beépiilni a
nyelvbe, és a mindennapi nyelvhasznalat részévé valni.

Hivatalos allasfoglalasnak a Suomen kielen lautakunta [Finn nyelvi bizottsag],
vagyis a Kotimaisten kielten keskus szakértéi bizottsaganak kozleménye (2007) te-
Kinthet6, amely hangstlyozza a nemsemleges nyelvhasznalat jelentdségét a nemek ko-
Z6tti egyenjoglisag elérése szempontjabol. Ugy vélik, hogy valodi egyenldség nem ér-
heté el mindaddig, amig a nyelv maga szexista. A nyelvi szexizmus harom teriiletét
emelik ki a finn nyelvben: a nemspecifikus foglalkozasnevek (pl. asiamies ’iigy + fér-
fi, ligyintéz4’), a nemek aszimmetrikus jelolése (pl. lddkdri *orvos’ ~ naisldcdkdri *noi
orvos’) és az altalanos himnem a szokincs egyéb teriiletein (pl. jokamiehenoikeus
"minden + férfi-GEN + jog, minden ember joga’).

Ezek alapjan szorgalmazzak a nemsemleges, inkluziv foglalkoz4dsnevek hasznalatat
(pl. lehtimies *Gjsag + férfi’ ~ toimittaja *ajsagird’, luottamusmies *bizalom + férfi” ~

luottamushenkilo *bizalom + személy, bizalmi’). Kiemelik, hogy az inkluziv nyelv-
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hasznalat alkalmazasa elsésorban a jogi és kozigazgatasi nyelvben, ill. a médidban
fontos, mivel ezek nagy hatasuak a nyelvhasznalati mintak megteremtése és fenntarta-
sa szempontjabol. Javasoljak, hogy a nem csak akkor keriiljon emlitésre ezekben a
szovegekben, ha relevansak a tartalom ¢és a mondanivald szempontjabdl (pl. kérdéses,
hogy a naisautoilija pakeni poliisia ’a ndi sofér elmenekiilt a rendérség eldl’ szalag-
cimben valoban sziikséges-e megemliteni a sofér nemét). A hétkdznapi, informalis
kommunikacié soran ugyanakkor elfogadhatonak tartjak a nemekre utald szavak, fog-
lalkozasnevek hasznalatat (pl. sdhkomies ’villany + férfi, villanyszereld’ a hivatalos
sdhkoasentaja ’villany + szereld’ helyett). Mindemellett felhivjak a figyelmet arra,
hogy az inkluziv nyelvhasznalatra valo torekvés nem jelenti minden olyan sz vagy
Kifejezés megvaltoztatasat, amely nemre utal6 elemet tartalmaz, mivel a nem éI6 sze-
mélyre utald szavak nem jelentenek problémat (pl. lumiukko *hé + Gregember, ho-

ember’) (Suomen kielen lautakunta 2007).
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I1.RESZ: KORPUSZVIZSGALATOK

A fentiekben ismertettem, hogyan fiigg 6ssze a tarsadalmi-kulturalis kornyezet, a
gondolkodas és a nyelv, milyen eszkozokkel fejezhetd ki a nyelvekben a nemre utalas,
valamint hogy a tarsadalmi valtozasok hogyan érintették a nemekre vonatkoz6 sz6-
hasznalatot. Bemutattam tovabba a finn nyelv eszkozeit a nemek kifejezésére, vala-
mint az utobbi évtizedek valtozasi tendenciait.

Dolgozatom kdvetkezd szakaszaban azt vizsgalom, hogy ezek a nyelvi eszkdzok és
valtozasaik hogyan jelennek meg és realizalodnak a nyelvben. Kérdés, hogy a finn
tarsadalom szociokulturalis hattere 0sszefligg-e azzal, hogyan képezi le a finn nyelv a
nemeket, illetve, hogy a tarsadalmi berendezkedés valtozasa — esetiinkben a patriar-
chalis beallitottsag fel6l a nemi egyenjogusag iranyaba torténd elmozdulas — megnyil-
vanul-e a nemekre vonatkozo szohasznalat valtozasaiban. A finn tarsadalomban ki-
emelten fontos a nemek kozotti egyenléség, ezért feltételezhetd, hogy a nyelvhasz-
nalat tekintetében is térekednek az inkluziv, nemek szempontjabol semleges nyelv-
hasznalatra, ami a korabbi, férfikozponta nyelvi elemek valtozasait eredményezi. Az
elso két vizsgalatban az irodalmi nyelv valtozasait vizsgalom torténeti szempontbol, a
harmadik vizsgalatban pedig az él6nyelvi nemekre vonatkoz6 sz6hasznalatra Gsszpon-

tositok.

5. AMUFORDITASOK VIZSGALATANAK NEHEZSEGEI

A korpuszvizsgalatok egy része forditdsokra fokuszal, igy elengedhetetlen roviden
attekinteni a forditasok vizsgalata soran felmeriilé nehézségeket, problémakat. Kogni-
tiv nyelvészeti szempontbdl a forditas fogalmi szerkezetek forrasnyelvi konstrukcio-
bol célnyelvi konstrukcioba torténd leképezésének tekinthetd. Ugyanakkor ez nem
csupan a morfoszintaktikai, fonoldgiai és pragmatikai elemeket foglalja magéaban, ha-
nem a kulturologiai mozzanatokat is. A nyelvi tényezok mellett a forditas soran a for-
ditasi helyzet nyelven kiviili tényezdit is figyelembe kell venni, igy az emberi szerep-
16ket, a forrasnyelvi forditot, a célnyelvi befogadot, a forditdt, valamint a szoveg ta-
gabb kontextusat, azaz a foldrajzi, politikai, kulturalis és egyéb koriilményeket is (Cs.

Jonas 2012: 11-17, 2014: 23-25; Klaudy 1994: 27).
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Az azonos nyelvet beszél6k valosaga nyelvi egységekbe rendezddik, igy hozva 1ét-
re a valosag nyelvi leképezOodését. A szoveg szintjén ez a nyelvhasznalatban és a sti-
lusban jelenik meg; a stilust harom tényez6 hatarozza meg: a nyelvi potencial, a szo-
ciokulturalis tényez0, valamint a stilusstruktiura. A cél az, hogy ezen tényezok alapjan
a befogadonak szant forditas a befogad6 tudataban legalabbis hasonld attributumokat,
jelentéstulajdonitasokat és érzelmi asszociaciokat valtson ki, mint az eredeti szovegér-
telmezés. EbbOl a szempontbol az egyik legmeghatarozobb elem a szociokulturalis
hattér: a kultara az ahhoz tartoz6 egyének kozos jelentéseinek, fogalmi rendszereinek
és jelentésalkotasi folyamatainak Osszességeként tekinthetd. Igy tehat az, hogy egy-
egy nyelvi elem milyen konnotacidkat, asszocidciokat és értelmezéseket hiv eld, nagy-
ban fiigg a kulturalis kornyezett6l, a forditonak pedig olyan szovegeket kell 1étrehoz-
nia, amelyek illeszkednek a célnyelvi szabalyrendszerbe, kulturalis kozegbe, figye-
lembe véve a befogadd nyelvhasznalatat és nyelvi potencialjat (Cs. Jonas 2012: 11—
17, 2014: 23-25).

Kiilonosen a szépirodalmi szovegek forditasa soran hangsulyos a fogalmi helyette-
sit6 képi alakzatok kérdése: habar — mint fentebb mar részletesen targyaltam — vannak
univerzalisnak tekinthetd metaforak és metonimiak, az egyes nyelvekben létezhetnek
eltérd konceptualizaciok, amelyek megnehezitik a forditast. A forditasok soran nem
csupan a forrasnyelvi és célnyelvi szociokulturalis hattér egyeztetésének szempontjait
kell szem el6tt tartani, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy a forditas a kulttira
globalis fogalomrendszere mellett egyrészt az eredeti szerz6 individualis perspektiva-
jat, masrészt a forditd vilagrol valo fogalmi ismereteit is tiikrozi, mediatorként visel-
kedik a szerz6 és az olvaso kozott (Cs. Jonas 2012: 11-17, 2014: 23-25).

Erdekes kérdés, hogyan és milyen mértékben befolyasolja a forditast egyes nyelvi
kategoriak megléte vagy hianya a forras- és célnyelvben. A fordithatosag—fordithatat-
lansag tekintetében elengedhetetlen a nyelv és a valosag kapcsolatanak vizsgalata,
vagyis az, hogy az egyes nyelvek hogyan tagoljak a valosagot, milyen az adott nyelv
besz¢ldinek valosagrol alkotott elképzelése. Ide tartozik egyfeldl a valdsag bizonyos
jelenségeire vonatkozd névgazdagsag egyes nyelvekben (pl. a hofajtak az eszkimoknal
vagy a tésztafajtadk az olaszoknal). Masfeldl ehhez kapcsolodik a grammatikai nem
mint nyelvtani kategoria is. Ha az egyik nyelvben hidnyzik ez a nyelvtani kategoria, a
masikban azonban megvan, akkor a forditds soran gramatikai generalizélds vagy
konkretizalads torténik. A jelen kutatas szempontjabol is relevans problémat a

nyelvtani nemeket ismerd nyelvekrdl a nyelvtani nemeket nem ismerd nyelvekre tor-
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ténd forditas jelenti (grammatikai generalizalas). Ez a probléma ugyanakkor nem
érinti a szokészlet egészét, csak az éldlényekre vonatkozd lexémakat, mivel nem
¢lolényekre vonatkozo szavak esetén nincs természetes nem, a nyelvtani nemnek pe-
dig — habar a mentalis lexikon szervezddésére hatassal van — a forditas szempontjabol
nincs jelentdsége ezekben az esetekben (Huszar — Kegyes 2014: 180-182; Klaudy
1994: 33, 156).

A személyek szovegben valo elsd megjelenésekor a név vagy a kiilsé leiras alapjan
tobbnyire egyértelmiien azonosithaté a természetes nem, a nyelvtani nemeket ismerd
nyelvek ezutdn a nemnek megfelelé névmassal utalnak ra vissza, ami egyértelmiivé
teszi a koreferencidt. A nyelvtani nemeket nem ismerd nyelvek tobbnyire szintén név-
masokkal utalnak vissza ebben az esetben, de ez nem relevans a mi szempontunkbol.
A problémat az okozza, ha két kiilonbozé nemi szerepld jelenik meg: a nyelvtani
nemeket ismerd nyelvek esetén a nemeknek megfeleld névmasok egyértelmiivé teszik
a visszautalast, a nyelvtani nemeket nem ismerd nyelveknél viszont a nemileg
semleges egyes szdm harmadik személyli névmas vonatkozdsa nem egyértelm;
ilyenkor jellemzé a név megismétlése vagy nemre utalé koznév hasznalata. Ezek
esetében is felmeriilnek azonban forditasai nehézségek: eltérd viszonyt sugall a ke-
resztnév vagy a vezetéknév haszndlata, illetve a név elsé emlitésének dramaturgiai
funkcidja is lehet, amit a forditonak szem el6tt kell tartania. A nemre utald koznevek
hasznalata a személyes névmas konkretizalasa soran nemkivanatos potlolagos infor-
maciokat vihet a szovegbe, mivel ezek nem tekinthetdk annyira semleges nyelvi esz-
kozoknek, mint a személyes névmasok. Félreértéseket eredményezhetnek tovabba a
nemsemleges, uniszex nevek, vagy azok a személynevek, melyek nyelvteriilettdl
fiiggben eltéré nemre vonatkoznak (pl. m. Luca (néi név) ~ ném. Luca [Luka]
(férfinév)). A nyelvtani nemeket ismerd nyelvek esetén ilyenkor a vonatkozd szemé-
lyes névmasok informdcidval szolgalnak a szerepld természetes nemét illetden, nyelv-
tani nemeket nem ismerd nyelvre torténd forditaskor viszont sziikséges nemre utald
sz0 haszndlata az egyértelmiisités érdekében (Huszar — Kegyes 2014: 182-183,;
Klaudy 1994: 160-161)."

A genderszempontt forditaskutatis targya a nemi szempontok figyelembe vétele a
forditasok soran, melynek alapjat az a felvetés képezi, hogy a fordité nézépontjainak

érvényesiilése a forditdsokban a tarsadalmi nézdpontok megvaltozasat eredményez-

7 Erdekes kérdés még a nemet tudatosan homalyban hagyo szovegek forditisa, 4am ennek részletezése —

jelen kutatas szempontjabol valo relevanciaja hianyaban — tallép ezen tanulmany keretein.
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heti. A fordit6 az altala alkalmazott, értékrendet vagy értékitéletet sugalmazo kifejezé-
sek altal modosithatja az adott mii értelmezését, akar az eredeti mii szandékatol telje-
sen eltérd iranyba viheti az olvasot. Ide soroljak még a néket diszkriminald nyelvhasz-
nalat mellett a ndk aktivitasat hattérbe szoritd nyelvi megoldéasokat is (pl. passziv szer-
kezetek hasznalata) (Huszar — Kegyes 2014: 187).

Ezek hatterében egyfeldl az aktualis (a forditas idején jellemzd) tarsadalmi viszo-
nyok allnak: az 1960-as és 1970-es évek ndjogi mozgalmai el6tt konzervativ, férfikoz-
pontu tarsadalmi értékek uralkodtak, az ezzel szoges ellentétben allé ndképek abrazo-
lasa pedig megbotrankozast valtott volna ki. A genderszempontu forditassal foglalko-
z0k szerint a fordito kulturdlis, tarsadalmi és politikai feleldsséggel tartozik a munkaja
eredményéért; olyan esetekben, amikor a leforditando szoveg éles ellentétben all az
orszagara, nyelvére és kulturdjara jellemzé elképzelésekkel, vagy domesztifikalo vagy
konfrontativ hatast kivalto forditast készithet. E16bbi esetén olyan forditoi stratégiakat
alkalmaz, melyek tompitjak az eredeti szoveg radikalitasat, és amelyek jobban il-
leszkednek a tradicionalis nézdponthoz, mig utdbbi esetben ezzel ellenkezden éppen
Kiemeli a célnyelvi kultiraval szembemend tartalmakat azzal a céllal, hogy erésitse az
elfogado6 tarsadalmi attitiidoket (Huszar — Kegyes 2014: 187-188).

Az aktualis tarsadalmi értékrend mellett a fordité személyének is hatasa van a for-
ditdsok genderszempontusagara. Egyrészt a forditd neme is befolydsol: elemzések
alapjan a forditok a munkajukba beleszovik a sajat nemiikkel kapcsolatos tapasztala-
taikat, melynek eredményeképp a férfi és noi forditok eltéréen adnak vissza bizonyos
narrativakat. Mindemellett a forditds sordn atadja a sajat magara jellemzd komplex
szociokulturalis szemléletmodot is, igy példaul a forditd személyének gender-
érzékenysége is szerepet jatszik a forditas folyamataban (Huszar — Kegyes 2014: 189).

Mint lathato, a forditasok vizsgalatakor szamos szempontot sziikséges figyelembe
venni, mivel — kiilondsen a nemekre vonatkozo szohasznalat esetén — a forditd sze-
mélyes meggy6zOdése és neme mellett az altalanosan jellemzé tarsadalmi szerepek és
attitidok, valamint a nyelvhasznalati trendek €s torekvések szerepe is nagy jelentésé-
gl. A forditok sok esetben tigy vélhetik, hogy az ¢ feladatuk nem az j nyelvi norma
Kialakitasa, hanem a tartalom atadasa a normativ nyelvhasznalatnak megfeleléen. Ez a
korabbi, nem genderszemponti nyelvhasznalat konzervalasat jelenti (Balazsin 2024:
235).

Mindazonaltal még olyan konzervativ, patriarchalis tradiciokon alapuld vallasi szo-

vegek, mint a Biblia esetén sem hagyhatok figyelmen kiviil a megjelend (és egyre in-
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kabb uralkodd) nemi egyenjoglisagi torekvések. Ugyanakkor mivel az altalam vizsgalt
finn bibliaforditasok nem egy személy, hanem egész forditdi bizottsdgok munkéjanak
eredményei — melynek tagjair6l sokszor igen kevés informécio all rendelkezésiinkre
ilyen nagy iddtavlatbol —, a forditd személyébdl adodo tényezokrdl igen kevés ko-
vetkeztetést tudunk levonni. A szociokulturalis hattér valtozasainak nyomon kdvetése
azonban segitségiinkre lehet a nemekre vonatkoz6 szohasznalat valtozasainak értelme-
zésekor — am nem szabad figyelmen kiviil hagyni a személyi tényez6t sem, melyek

eredményezhetnek latszolag megmagyarazhatatlan anomaliakat.
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6. A NEMEK KIFEJEZESE
LUKACS EVANGELIUMANAK FINN FORDITASAIBAN

Kutatasom els6 részének alapjat Lukacs evangéliuma finn forditasanak 6t valtozata
képezi. Ennek alapjan bemutatom azokat a nemekre vonatkoz6 szavakat, melyek az
elmult kdzel 400 év soran valtozason estek at, azaz megjelent, vagy — épp ellenkezoé-
leg — eltiint a természetes nemre utalé lexikai vagy grammatikai elem, megvaltozott a
szOhasznalat. A szavakat a megfigyelt valtozasok tipusai alapjan csoportositom, vala-
mint ismertetem az egyes tipusokra és példakra jellemz6 tulajdonsagokat és a nyelv-

torténeti valtozasokat.

6.1. Inkluziv nyelvhasznalat a bibliaforditasokban

Fentebb mar ismertettem a gendersemleges, inkluziv nyelvhaszndlat terjedésével
egylitt jard valtozasokat, tovabba a genderszempontisag megjelenésének kérdéseit a
miuforditdsokban. Ide tartoznak a bibliaforditasok is, azonban ezek bizonyos mérték-
ben mégis kiilonbdznek a ,tipikus” muforditasoktdl. Ennek oka a bibliaforditasok
azon fontos jellemzdje, hogy a keresztény felfogas szerint a forditas pontosan ugyan-
annyira mérvado, mint az eredeti szoveg, igy a cél a jelentés lehetd legpontosabb at-
adasa. Ugyanakkor a nyelv €s a nyelvi kérnyezet nem éalland6, hanem folyamatos val-
tozésban van. Ennek eredményeképp ugyanaz a forditds mas korban, megvaltozott
nyelvi kdrnyezetben mas jelentést hordoz, ugyanazon jelentés kozvetitése pedig mas
forditassal lehetséges. Mivel a forditasnak érthetdnek kell lennie az olvasok szamara,
elengedhetetlen, hogy bizonyos mértékben megjelenjenck a nyelvi valtozasok és az
aktualis nyelvhasznalati trendek. Napjaink nyelvhasznalatara a nagyobb mértékii gen-
derérzékenység és a nemspecifikus szavak jelentésének sziikiilése, a generikus masz-
Kulinum eltinése jellemzo (Lehtipuu 2021a: 10-15; 2021b: 142).

Ezek a valtozasok tiikrozédtek az elsé progressziv, genderszempontu bibliafordita-
sokban is. ElsOként az 1980-as évek amerikai protestans, anglikan €s ortodox egyha-
zaiban jelent meg az igény arra, hogy inkluziv forditasokat hasznaljanak az istentiszte-
leteken. Német nyelven 1987-ben jelent meg eldszor az inkluziv nyelvhasznalat az is-
tentiszteleti szovegekben, majd 2006-ban megjelent a teljes Biblia inkluziv szemponta
forditasa Bibel in gerechter Sprache [Biblia méltanyos nyelven] cimmel, az evangéli-

kus egyhdz tamogatasaval. Ennek célja a Biblia inkluziv nyelvhasznalaton alapul6 uj-
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raforditasa volt. Ez magaban foglalta mind a néket diszkriminal6 kifejezések korriga-
lasat, mind a nékre (is) vonatkozé elemek betolddsat, melyek segitségével kivaltottak
a generikus maszkulinum alakokat. Igy jott 1étre példaul a Jézus tanitvanyait jelol6
Jiinger und Jiingerin ’tanitvany [hn] és tanitvany [nn]’ (< Jiinger ’tanitvany [hn]’), az
Apostel und Apostelin ’apostol [hn] és apostol [nn]’ (< Apostel apostol [hn]’), vagy a
Josephs Geschwister *Jozsef testvérei’ (< Josephs Briider 'Jozsef fivérei’), valamint
az Istenre utald Herr Ur’ és er 6 [hn]’ alakok helyett a Gott “isten’ alkalmazasa. Ez
utobbi gyakorlat meglehetdsen ellentmondésos: mig egyesek szerint indokolt, hiszen
Istennek nincs neme, masok szerint a nemsemleges nyelvhasznalatnak nem kell a nem
emberi entitasokra is vonatkoznia (Huszar — Kegyes 2014: 190-191; Lehtipuu 2021a:
10-15; 2021b: 139-141).

Lehtipuu (2021a: 10-15; 2021b: 142) bemutatja a bibliaforditasokban megjelend
inkluziv nyelvhasznalat eldnyeit. Egyfel6l a Biblia célja, hogy mindenkit egyforman
megszolitson, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a ndk ne legyenek kizarva olyan ese-
tekben, amikor altalaban az emberekrél van sz6. Az er6sen férfikozponta szoveg azt
sugallhatja, hogy férfiak tekintenddk a kereszténység normajanak €s 6k képezik Isten
szeretetének elsddleges targyat. Masfeldl — amellett, hogy az inkluziv nyelvhasznalata
forditasok elésegitik az olvasok széles korének bevondodasat — egyes esetekben torté-
nelmileg is indokoltak. Bizonyos esetekben az, ami az inkluzivitasra valo torekvésnek
tnhet, sokkal inkabb tekinthetd az eredeti jelentés visszadllitasanak. Ilyen példaul a
finnben a veljet ja sisaret testvérek [hn] és testvérek [nn]’ hasznalata a 2020-as fordi-
tasban a korabbi veljet ’testvérek [hn]’ helyett.® Az eredeti véltozat alapjaul szolgald
gorog nyelvben ugyanis vannak nyelvtani nemek, és az ezekhez kapcsoldodo ragozasi
szabalyok alapjan, ha a tarsasagban van legalabb egy férfi, a himnem hasznalatos a
tarsasag egészére. Igy az eredeti, gérog szovegben szerepld sz6 a gyiilekezet egészére,
férfiakra és nokre egyarant utalt, a 2020-as forditas pedig ezt a mozzanatot akarta
atadni, Ujra lathatova téve a ndket.

Ez alapjan a 2020-as forditas tulajdonképpen nem semlegesebb a nemek szempont-
jabol, mint a korabbi forditasok, inkdbb pontosabb, mivel lathatova teszi a ndket ott,
ahol a férfikozpont nyelvhasznalat eredményeképp eltlintek, am eredetileg ott voltak

és jelenlétiik torténetileg indokolt. Epp ezért az inkluziv bibliaforditisok vallasos

8 Mehdin tiedimme, te Jumalalle rakkaat veljet, ettii héiin on teiddit valinnut (1992) // Veljet ja sisaret, te,
joita Jumala rakastaa! Me tieddmme, ettd teiddt on valittu (2020) *mivel tudjuk, Istentdl szeretett

testvéreink, hogy valasztottak vagytok’ (Pal elsé levele a thesszalonikaiakhoz 1:4).
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tdmogatoi gyakran preferaljak a ,,nemsemleges” jelzd helyett a ,,nemileg pontos™ ki-
fejezést, kiemelve, hogy az inkluziv nyelvhasznalat nem fligg 6ssze azzal, mit gon-
dolnak a hagyomanyos nemi szerepekrdl, minddssze az eredeti jelentés legpontosabb
kozvetitésérdl van szo. Ez az inkluzivités jelentheti a nemsemleges szohasznalatot (pl.
sziilok), de megjelenhet nemspecifikus szohasznalat altal is (pl. apdk és anydk). A tar-
sadalmi nemek sokféleségének szempontjabol a teljesen nemsemleges nyelvhasznalat
lenne kivanatos. A férfikozponta nyelvhasznalat tovabba csokkentheté azzal is, hogy a
nemet csak azokban az esetekben jel6ljiik, ahol van jelentdsége és relevans a narrativa
szempontjabol (Lehtipuu 2021a: 10-15; 2021b: 138-142).

A nemsemleges forditdsok ugyanakkor szdmos kérdést és problémat is felvetnek. A
vallas konzervativ képviselOi foként azért ellenzik az inkluziv forditdsokat, mert erd-
sen ragaszkodnak a hagyomanyos nemi szerepekhez, és azt szeretnék, hogy ezek ne
valtozzanak. Nézopontjuk szerint az inkluziv nyelvhasznalat ideoldgiailag motivalt, a
politikai korrektség egy szélsdséges megnyilvanuldsa. Torténeti szempontbdl nem
minden esetben donthetd el egyértelmiien, hogy az eredeti, himnemii sz6 magaban
foglalja-e a ndket is, vagy tényleg csak a himnemii szerepldkre (pl. a gyiilekezet férfi
tagjaira) utal.® Felvetédhet az a kérdés is, hogy ha a nemet csak akkor jeldljiik, ha
relevéns, és vajon ki donti el, hogy mikor az. Emellett pszicholingvisztikai kutatasok
alapjan az emberek hajlamosak himnemet feltételezni a nemsemleges szavak alapjan
mindaddig, amig a ndnem kiemelésre nem keriil. Ez alapjan a teljes nemsemlegesség
ismét a ndk lathatatlanna valaséaval jarhat egylitt. N6i egyenjogiisagi szempontbdl a
nyelv szintjén torténd valtozasok az inkluzivitas iranyaba nem valtoztatnak a Biblia
keletkezésének idejét titkroz3, mélyen patriarchalis vilagképén.’® Epp ellenkezéleg, a
gendersemleges valtoztatasok hamis képet adnak a multrél, nem létezd kontextusba
helyezik a ndket, valamint lekicsinylik a torténelem soran Oket érinté marginalizalo-

dast (Lehtipuu 2021a: 15-17; 2021b: 138-142).

° Bizonyos esetekben a kontextus segithet elddnteni, pl. amikor P4l a koriilmetélés ellen beszél,
feltételezhetd, hogy elsGsorban a férfiakra gondol, ket szélitja meg: Ime, én, Pal mondom nektek,
hogy ha koriilmetélkedtek, Krisztus semmit sem hasznal nektek’ (Pal levele a galatakhoz 5:2).

10 p]. *Ok azok, akik nem szennyezték be magukat nékkel” (A jelenések konyve 14:4).
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6.2. A vizsgalt bibliaforditasok

A bibliaforditasok kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy hivatalos, az
evangélikus egyhaz altal jovahagyott forditasokat vizsgaljak, amelyeket minél hosszabb
ideig hasznaltak, minél alaposabban lefedve az elsé forditas megjelenése ota napjain-
kig eltelt id6szakot.

Az altalam vizsgalt els6 forditas az 1642-ben megjelent elsé teljes finn nyelvii Bib-
lia volt (Biblia. Se on Coco Pyhd Raamattu Suomexi [A teljes Szent Biblia finnil]).
Ugyan mar korabban is forditottak részleteit (Mikael Agricola mar 1548-ban elk-
észitette az Ujszovetség forditasat, majd nekikezdett az Oszovetségnek is, azonban
1557-es varatlan halala miatt nem tudta azt befejezni), am végiil csak az Eskil Pet-
racus vezette forditoi bizottsagnak sikeriilt a teljes forditast elkészitenie. A bizottsag
mind Agricola, mind a korabbi, 1602-ben IX. Karoly altal 6sszehivott, Eerik Sorolai-
nen vezette, am eredménytelen bizottsag forditasait felhasznalta. Céljuk az volt, hogy
a forditas egy olyan ,.tiszta” finn nyelven késziiljon el, amelyet egész Finnorszaghan
értenek, s mentes a nyilvanvaléan idegen elemekt6l, amelyek még gyakoriak voltak
Agricola forditasaiban (Egey 2019: 38-50; Ikola 1984: 111-138; Laine 1997: 54-59;
Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

Az altalam vizsgalt masodik forditds (amely valdjdban idérendben a negyedik)™!
1776-ban latott napvilagot. Mivel a finn nyelv jelentds fejlédésen ment keresztiil a 17.
¢s 18. szazadban, sziikségessé valt a korabbi forditasok korrekcidja. Ez a valtozat
nagyrészt az 1642-est veszi alapul, annak javitott, aktualizalt valtozata. A javitast Antti
Lizelius finn plébanos végezte, elsOsorban a forditasi hibakra, illetve a helyesirasra
koncentralva (pl. a [k] jel6lése k-val ¢ helyett: cuin > kuin, pijca > piika; [v] jelolése
v-vel w helyett: waimo > vaimo, owat > ovat; [ks] jelolése ks-szel x helyett: suurexi >
suureksi, yxi > yksi; [ts] jelolése ts-szel dz helyett: idze > itse, cadzoi > katsoi; [ii] je-
161ése ii-vel ij helyett: nijn > niin, pijca > piika). Ez a Vanha kirkkoraamattu [Régi
egyhazi Biblia] néven ismert munka az egyik legjelentsebb bibliaforditas, tobb mint
150 évig volt hasznalatban az evangélikus egyhaz hivatalos Bibligjaként (Ikola 1984:
111-138; Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

Noha mar az 1860-as években elkezdték sziikségét érezni a Biblia megujitasanak, a

kovetkezd hivatalos forditasok csak kozel 80 évvel késobb jelentek meg: 1933-ban az

11 Az els6 harom forditas idérendben: Se Wsi Testamenti (1548); Biblia, Se on Coco Pyhd Raamattu
Suomexi (1642); Wanhan Biblian revisio (1683-85).
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Oszovetség, majd 1938-ban az Ujszovetség. A forditas soran azt az elvet tartottak
szem elott, hogy a Biblia nyelvezete és stilusa 6nallo ,,miifajja” valt, igy fontos a meg-
Orzése. Ez azt eredményezte, hogy sok helyen torekedtek a korabban hasznalt mondat-
szerkezetek, kifejezések megtartasara, annak ellenére, hogy ezek mar a forditas meg-
jelenésekor is régiesnek szamitottak (Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

Az éltalam vizsgalt utolsé eldtti forditds, a mai napig hasznélatban 1év0 Pyhd Raa-
mattu [Szent Biblia] 1992-ben jelent meg. Mar az 1960-as években elkezdték siirgetni
egy 0j forditds megjelentetését, mivel a korabban meg6rizni kivant archaikus bibliai
nyelvezet mar olyan mértékben eltért a hétkbznapokban hasznalt nyelvtél, hogy — f6-
leg a fiatalabbak szamara — problémassa valt a megértése. Az 0j verzio célja az volt,
hogy tartalmaban a leheté leginkabb megorizze az eredeti szoveget, ugyanakkor a
nyelve teljesen hétkéznapi, vilagos és érthetd legyen minden finn ajki szamara
(Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

Utolsoként az Ujszovetség 2020-ban megjelent forditdsat vizsgaltam. A forditast a
Suomen Pipliaseura [Finn Bibliatarsasag] készitette. Célja nem az 1992-es forditas
»lecserélése” (mivel tovabbra is az tekintendd a hivatalos, egyhaz altal hasznalt fordi-
tasnak), hanem az elsdsorban a tizen- és huszonévesek nyelvhasznalatdhoz illeszkedd,
szamukra konnyebben érthetd és az altaluk hasznalt digitalis feliileteken elérhetd és
kezelheto forditas elkészitése volt, mely mindemellett minden korosztily szamara
konnyen érthetd. A korai bibliaforditdsokkal ellentétben egy forrdsnyelvet (gorog)
vesz alapul, az eredeti jelentés minél pontosabb megdrzésével, ugyanakkor minél koz-
érthetébb finn nyelven. A forditasi munkalatok két és fél évet vettek igénybe, ezalatt
folyamatos olvaséi visszajelzések alapjan alakitottak ki a végleges verziot.!2

A gorogrol torténd forditast Niko Huttunen végezte, az altala készitett nyersfordita-
sokbol elséként Tuomas Juntunen készitette a vazlatokat, melyeket ezutan egy okume-
nikus tanacsadd csoport dolgozott at. Az igy elkésziilt szovegek érthetdségét és elfo-
gadhatosagat ezutan tesztolvasokkal ellendrizték. Habar a forditast végzok az 50-es
éveikben jaro férfiak, a tesztolvasok kozott fiatal, huszonéves ndk is voltak. A for-
ditasok készitése soran elkeriilhetetlentil felmeriilt az inkluziv nyelvhasznalat kérdése,
azonban erre a teriiletre nem fektettek kiilonosebb hangstlyt. Az elsddleges szempont
az volt, hogy minél inkdbb megdrizzEék az eredeti szovegek jelentését ugy, hogy a mo-
dern olvasdk szamara is érthetd és egyértelmi legyen. A forditdsoknak nem volt célja

ugyanakkor az eredeti szovegek keletkezésének idején jellemzd eltérd kulturalis ko-

12 Forras: https://raamattu.fi/ut2020
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zeg, tarsadalmi gondolkodés és normék megmasitasa, noha az a modern olvasokdzon-
ség szamara idegennek, elavultnak tiinhet.*?

A fenti bibliaforditasok vizsgalata tobb szempontbdl is elonyds. Egyfeldl nagy ido-
intervallumot fednek le, kozel 380 év szovegein vizsgalhat6 a szohasznalat valtozasa.
Masfel6l hasznos, hogy ezek altal pontosan ugyanazok a részek vethetok Ossze, igy
kizarhatjuk a mas kontextusbol fakadoé eltérd széhasznalatot, pontosabb képet kapva a
szohasznalati trendekrodl, tendenciakrol. Mindazonaltal a bibliaforditasok hatranya
lehet, hogy meglehetosen merev, konzervativ szovegekrdl van szd, melyek feltéte-

lezhetéen lassabban reagalnak a kéznyelv valtozasaira, jobban 6rzik az archaikusabb

szavakat, igy mai szemmel nézve akar elavultnak is tlinhetnek.

A vizsgalt bibliaforditasok tehat a kovetkezok:
Biblia. Se on Coco Pyhd Raamattu Suomexi, 1642
Vanha kirkkoraamattu, 1776

Kirkkoraamattu, 1933, 1938

Pyhd Raamattu, 1992

Uusi testamentti, 2020

6.3. Nemekre utalé szavak és tipusaik Lukacs evangéliumaban

Az adatbazisom felépitésekor els6é 1épésként kivalogattam Lukacs evangéliumabol
azokat a szavakat, melyek valamilyen modon nemre utalnak. A Magyar Bibliatarsulat
2014-ben megjelent 0j, revidealt Bibligjat vettem alapul, ez alapjan gylijtdttem Ossze a
finn nyelvii forditdsokbdl az ide tartoz6 szavakat, kifejezéseket. Kovetkezd 1épésként
elkiilonitettem azokat, amelyek ,nemvaltason” estek 4t vagy a széhasznalat meg-
valtozott. Ennek két alaptipusa figyelheté meg: a) nemsemlegessé valt; b) nemspe-
cifikussa valt.

A ,,nemvaltd” szavak, kifejezések adatbazisat a valtozasok fajtai szerint — figye-
lembe véve a szavak jelentését is — 6t nagyobb csoportra tudtam bontani. Az elsé nagy
csoportot a nemsemlegessé valo szavak alkotjak, ezekben a férfira vagy ndre utalo
szavakndl a lexikai elem eltlinik, a szOhasznalat megvaltozik a nemsemlegesség ird-
nyaba (pl. kalamies "hal + férfi’ > kalastaja “halasz’; leskivaimo ’6zvegyasszony’ >
leski *6zvegy’). Ezen beliil az els6 — és legnagyobb — alcsoportot azok a szavak al-

kotjak, melyek férfira utalnak, korabban tartalmaztak is férfira utalo elemet, am a ké-

13 Forras: Seppo Sipild, személyes kommunikécio, 2024. 01. 02.
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s6bbi forditasokban nemsemlegessé valtak. Ezen a csoporton beliil elkiilonithetdk a
foglalkozasnevek, a csaladtagok nevei, illetve az egyéb, el6z6 két kategdriaba nem so-
rolhat6 szavak. A nemsemlegessé vald szavak csoportjan beliil emellett a nékre és a
gyermekekre utal6 szavak alcsoportjat kiilonitettem el.

A masodik nagy csoportba az ingadoz6 nemi jelolésli szavak tartoznak, ezeknél
ugyan észlelhetd valtozas, de nem egyértelmiien a nemsemlegesség vagy a nemspeci-
fikussag iranyaba tortént valtozas (pl. ystdvd ’barat’ > ystdvdtéir *baratnd’ > ystdvd
’barat’). A harmadik nagy kategoria a nemspecifikussa valoé szavak csoportja, itt a ko-
rabban nemre utald elemet nem tartalmazod szavakat valtottak fel a nemre explicit mo-
don utal6 szavak (pl. publikaani ’vamszed6’ > tullimies vam + férfi’). A negyedik
kategoriaba minddssze egy elem tartozik, ez ugyanakkor egyetlen masik csoportba
sem sorolhato: ebben az esetben teljes ,,nemvaltas tortént” és a korabban férfiakra
utalo szavakat ndkre utald szavak valtottak fel (veli *fittestvér’ > sisar ’lanytestvér’).
Az 6todik nagy csoportba azok a szavak tartoznak, ahol nem tortént valtozas a nemre
valé utalds szempontjdbdl, azonban a nemekre utald szavak szohasznélati valtozasai

AN

relevansak a kutatas szempontjabol (pl. herra *ar’ > isdntd *hazigazda, ur’).

Osszefoglalva a csoportokat:
e nemsemlegessé valo szavak
» férfiakra utal6 szavak
o foglalkozasok és poziciok
e csaladtagok
e egyéb
* ndkre utald szavak
= gyerekre vagy utodra utalo szavak
e ingadozd nemi jelolésii szavak
e nemspecifikussa valo szavak
e teljesen nemet valtd szavak
e aszOhasznalat valtozéasai a nem valtozasa nélkiil
» férfiakra utalé szavak

= nokre utald szavak

A kovetkezdkben ezen csoportok alapjan ismertetem az adatbazis elemeit és a val-

tozasokat. A példamondatok sorrendje minden esetben a forditasok megjelenésének

62



idorendi sorrendjét koveti (1642, 1776, 1938, 1992, 2020), zarojelben pedig a fejezet
¢s a sor szama talalhatd. A vizsgalt szavak idérendi eléfordulasuk sorendjében ke-

rillnek ismertetésre a kategoéridjukon beliil.

6.3.1. NEMSEMLEGESSE VALO SZAVAK
6.3.1.1. Férfiakra utalo szavak

Ahogyan korabban mar részletesen bemutattam (Id. 4.2.1.), a finn nyelvben a
nemre utalé elemet tartalmazé szokincs egyik 6 jellemzoje az altalanos himnem sza-
vak jelentds szama. Ezek olyan szavak — tobbségében foglalkozasnevek —, melyekben
szerepel a -mies 'férfi’ vagy a -herra "ur’ elem, a jelentésiik ugyanakkor nem feltét-
leniil nemspecifikus, nemcsak férfiakra, hanem nékre is vonatkozhatnak (Engelberg
2018: 86; Karlsson 1974: 26; Maticsak 2001: 11; Niemikorpi 1998: 34-35). Az utobbi
évtizedekben egyre erdsebben megfigyelhetd, hogy ezeket az altalanos himnemi
szavakat igyekeznek a nemek szempontjabol semleges szavakra cserélni (Tiilild 1994:
16-19; 1d. 4.3.). Ez az altalam vizsgalt evangéliumban is domindns tendencia. A -
mies vagy -herra utotagu szavak szamanak csokkenése az 1938-as forditastol
figyelhetd meg, am igazan az 1992-es forditastol valik dominanssa, de a 2020-as

forditasban is jelentds.

FOGLALKOZASOK ES POZiCIOK

Az egyik leggyakoribb modja a nemsemleges foglalkozasnevek 1étrehozasanak a -
jal-ja képz6 hasznalata. Ez a képzé produktiv a mai finn nyelvben: igékbdl képez
agenst, a cselekvoét, egy adott cselekvés végrehajtojat fejezi ki, pl. kalasta- ‘halaszik’
> kalastaja ’halasz’, opetta- ‘tanit’ > opettaja tanar’, kanta- *fordit” > kantaja ’fordi-
to’, ampu- ’16° > ampuja ’lovész’, suosi- ’partol’ > suosija ’partfogd’, osta- ’vesz’ >
ostaja ’vevd’ (Hakulinen 1979: 195; Ikola 1971: 92; Lepasmaa — Lieko — Silfverberg
1996: 38-40).
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6.3.1.1.1. esimies/maanherra — maaherra — kdskynhaltija

e joca tapahtui silloin cosca Kyrenius oli Maanherra Syrias (1642) // joka tapahtui
silloin, kun Kyrenius oli maaherra Syriassa (1776) // ja tapahtui Kyreniuksen
ollessa Syyrian maaherrana (1938) // ja tapahtui Quiriniuksen ollessa Syyrian kds-
kynhaltijana (1992) // Quiriniuksen hallitessa Syyriaa (2020) ’amikor Sziriaban
Kviriniusz volt a helytarto’ (Lk 2: 2)

e ja wetdwidit teitd Cuningasten ja Esimiesten eteen (1642) // ja vetdviit teitd kuningas-
ten ja esimiesten eteen (1776) // ja vievit teiddt kuningasten ja maaherrain eteen
(1938) // te joudutte kuninkaiden ja maaherrojen eteen (1992) // Te joudutte ku-
ninkaiden ja késkynhaltijoiden eteen (2020) ’kiralyok és helytarték elé vezetnek
titeket” (Lk 21: 12)

A maaherra (’fold + ur’), ill. maanherra (’fold-GEN + ar’) ’kormanyz6, helytarto’
jelentésti szavak archaikus alakok. Az 1992-es és a 2020-as forditasban a kdskyn-
haltija "kormanyzo’ (sz6 szerint: *parancs-GEN + birtokos’) valtja fel, mely elsésorban
torténelmi szovegekben fordul el6 (Kielitoimiston sanakirja 2020). A haltija a hallita
"uralkodik, kormanyoz’ ige -ja/-jd képzovel ellatott alakja. A hallita german eredetii
(vO. skand. *haldiaz, got haldan, onorv. halda, sv. Adlla; SSA 1: 104-105, 133), jelen-
tése ’(pozicidt, tisztséget) tartd, birtokld’. Az 1642-es €és az 1776-o0s forditas emellett
az esimies ’el6 + férfi’ lexémat is hasznalja ebben az értelemben; az esi- finnugor
eredetil eldtag, jelentése ’eliilsd’ (vO. magy. elé-); Noha az 1938-as és az 1992-es for-
ditdsokban is szerepel ez a sz6 ’eldljard’ jelentésben, ’helytartd’ értelemben egyszer
sem fordul elé. Ehelyett az 1938-as forditasban a maaherra, az 1992-es és a 2020-as
forditasban pedig a kdskynhaltija szerepel helyette.

6.3.1.1.2. sotamiehet — sotilaat

e niin kysyit myos hdneldd sotamiehet (1642) // niin kysyivit myos hdineltd sotamiehet
(1776) /I myss sotamiehet kysyivdt hdneltd (1938) /I sotilaatkin kysyivdt hédneltd
(1992) /I Myés sotilaat tulivat kysymddn (2020) *megkérdezték tle a katonak is’
(Lk 3: 14)

A sotamies ’katona’ ("haboru + férfi’) szot az 1992-es forditastol a nemsemleges, -
las/-lis képzos lexéma valtotta fel. Ez a képzd viszonylag ritka, egyrészt valamilyen

cselekvést végrehajtd személyekre vonatkozo fonevek (pl. oppi- ‘tanul” > oppilas
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tanuld’, ldhettdd *kild’ > ldhettilds *kovet’, toipu- ’labadozik’ > toipilas ’labadozo
beteg’), masrészt melléknevek (pl. #yé munka’ > tyolds 'nehéz, faradsagos’, jouta-
‘raér’ > joutilas *tétlen’, suu ’szaj’ > suulas ’beszédes, szoszatyar’) képzésére hasznal-

jak (Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 77).

6.3.1.1.3. kalamies — kalastaja

e joista calamiehet olit lihtenet (1642) /| mutta kalamiehet olivat niistd Ilihteneet
(1776) /I mutta kalastajat olivat niistd lihteneet (1938) // kalastajat olivat nousseet
niistd (1992) // joista kalastajat olivat nousseet (2020) ’a halaszok éppen kiszalltak
bel6lik’ (Lk 5: 2)

A kalamies ’halasz’ Gsszetett szo (hal + férfi”). Ma helyette a kalastaa "halészik’
igébdl a -jal-ji képzovel 1étrehozott alak hasznalatos, mar az 1938-as forditas is ezt

hasznalja.

6.3.1.1.4. sadanpiiimies — sadanpdiillikko

e Ja yhden Sadanpiiimiehen palwelia sairasti cuolemallans (1642) // Ja yhden sa-
danpddmiehen palvelia sairasti kuolemallansa (1776) // Ja erddlld sadanpddmie-
helld oli palvelija (1938) // Erddin sadanpiiillikon palvelija oli kuolemansairaana
(1992) /I Erddin sadanpdillikén orja oli kuolemaisillaan (2020) *Egy szazadosnak
volt egy szolgédja’ (Lk 7: 2)

o [ihetti Sadanpiimies ystiawistins hinen tygons (1642) I/ ldhetti sadanpiimies ys-
tavidnsd hinen tykonsd (1776) Il lihetti sadanpddmies ystdvidnsd sanomaan hd-
nelle (1938) // sadanpiillikké lihetti ystividdn tuomaan hénelle sanaa (1992) // He
olivat jo ldhelli sadanpiillikon taloa (2020) ’a szazados cléje kiildte baratait’ (Lk
7:6)

e COsca Pdidmies ndki mitd sielld tapahdui (1642) // Mutta kuin sadanpddmies ndki,
mitd tapahtui (1776) /[ Mutta kun sadanpddmies ndiki, mitd tapahtu (1938) // Kun
sadanpiillikko ndki, mitd tapahtui (1992) // Kun sadanpdillikké néki, mitd tapah-
tui (2020) ’Amikor a szazados latta, hogy mi tortént’ (Lk 23: 47)

z els6 harom forditas a sadanpddmies (’szaz- vezetO’) szO6t hasznalja ’sza-
Az els6 h fordit danp ’ GEN + 13’ t h. Lia’

zados’ jelentésben. A pdd finnugor eredeti, jelentése ’fej, f6” (v6. magy. fej, f0; SSA
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2: 440). A pddmies *vezetd® (sz6 szerint {6 + férfi’) sz6 az 1992-es és a 2020-as for-
ditasban egyaltalan nem fordul el6 (az 1938-asban is csupan 6t alkalommal), azonban
a valtionpddmies ’allamf6é’ (sz6 szerint ’allam-GEN + vezet6’) szo0sszetételben, vala-
mint jogi nyelvben a mai napig hasznalatos (Kielitoimiston sanakirja, 2020). Az 1992-
es ¢s a 2020-as forditas a sadanpddllikko (’szaz-GEN + vezetd’) alakot hasznélja. A
pddllikké a pddlld *f6-ADESS’ -(i1)kko/-(i)kké képzovel ellatott alakja; ez altalaban
gyijténevek 1étrehozasara hasznalt denominalis képz6 (pl. aalto ’hullam’ > aallokko
“hullamzas’, kolme harom’ > kolmikko ’tri6, haromf6s csoport’, kaisla *nad’ > kais-
likko "nadas’, koivu "nyirfa’ > koivikko ’nyirfaerd6’). Ugyanakkor kicsinyitéképzoként
(pl. lampi ’kis td, pocsolya’ > lammikko ’tocsa’), vagy egyéb él6lényekre vonatkozo
szavak képzése soran is hasznalatos, pl. emakko ’koca’, venakko ’orosz né’ (Ikola
1971: 88-89). Eleinte foleg a keleti nyelvjarasi teriileteken volt népszert, a 19. szaza-

di nyelvujitasi mozgalomnak koszonhetden terjedt el a kdznyelvben is (Hékkinen

1994: 429).

6.3.1.1.5. pddmies — esimies — johtaja

e Synagogan Pddmies (1642) // ja se oli synagogan pddmies (1776) // joka oli syna-
googan esimies (1938) // synagogan esimies (1992) // joka oli synagogan johtajia
(2020) ’aki a zsinagdga eldljardja volt’ (Lk 8: 41)

o tuli yxi Synagogan Pdidmiehen huonest (1642) // tuli yksi synagogan pddmiehilti
(1776) // tuli joku synagoogan esimiehen kotoa (1938) // tuotiin synagogan esimie-
helle kotoa (1992) // tuotiin synagogan johtajalle viesti (2020) *amikor jott valaki a
zsinagogai eloljaré hazatol’ (Lk 8: 49)

e joca oli Publicanein pddimies (1642) // joka oli Publikanien pddmies (1776) // ja
hén oli publikaanien péddmies (1938) // Hén oli publikaanien esimies (1992) /| Hiin
oli tullimiesten johtaja (2020) *aki févamszedé volt’ (Lk 19: 2)

Az utolso két forditdsban mar egyaltaldn nem szerepel a pddmies ’{o+férfi’ szo,
azonban az 1992-es forditasban még tobb esetben megmaradt a -mies utdtag, hiaba
valtozott meg a szOhasznalat. A ’zsinagoga el6ljardja’ szerkezetben az esimies ’el6 +
férfi’ alak szerepel, ugyanezzel a szoval fejezik ki a févamszedot is: publikaanien esi-

mies, szo szerint *vamszed6-PLGEN + el6 + férfi’ (SSA 1:73). A 2020-as forditasban
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viszont mar minden esetben a nemsemleges johtaja *vezet’ hasznalatos, mely a joh-

taa ’vezet, iranyit’ ige -ja/-jd képz0s alakja.

6.3.1.1.6. pappein pdimiechet — ylimmdiset papit — ylipapit

e ja hdin yléncadzotan wanhimmilda ja Pappein pddmiehildi ja Kirjanoppenuilda
(1642) Il ja hyljdttimdn vanhimmita ja pappein péddmiehiltid ja kirjanoppineilta
(1776) // ja joutuman vanhinten ja ylipappien ja kirjanoppineiden hyljittiviiksi
(1938) /I Kansan vanhimmat, ylipapit ja lainopettajat hylkdidvdt hdnet (1992) /I
Kansanjohtajat, ylipapit ja oppineet torjuvat hinet (2020) ‘el kell vettetnie a
vénektdl, fopapoktdl és irastudoktol’ (Lk 9: 22)

e Mutta Pappein pdimiehet ja Kirjanoppenet ja Canssan wanhimmat edzeit hdndd
surmataxens (1642) // mutta pappein péimiehet ja Kirjanoppineet ja kansan van-
himmat etsivdt héintd surmataksensa (1776) // Mutta ylipapit ja kirjanoppineet sekd
kansan ensimmdiset miettivdt, miten saisivat hdnet surmatuksi (1938) /I Ylipapit,
lainopettajat ja muut kansan johtomiehet miettivdt, miten raivaisivat hdnet pois
tieltd (1992) // Ylipapit, oppineet ja kansanjohtajat miettivit, miten pddsisivit hd-
nestd eroon (2020) *A fopapok, az irastudok és a nép vezetdi arra torekedtek, hogy

elveszitsék 6t (Lk 19: 47)

e Ja yxi heistd [6i Pappein pdddmiehen palweliata (1642) // Ja yksi heistd [oi pappein
pidmiehen palveliaa (1776) /| Ja erds heistd iski ylimmdisen papin palvelijaa
(1938) // Yksi heistd iskikin ylipapin palvelijaa (1992) // Yksi heistd loikin ylipapin
palvelijalta (2020) *Egyikiik oda is csapott a fépap szolgajara’ (Lk 22: 50)

e coconnuit Canssan wanhimmat/ ja Pappein piimiehet ja Kirjanoppenet (1642) //
kokoontuivat kansan vanhimmat ja ylimmdiset papit ja Kirjanoppineet (1776) // Ja
pdivin valjetessa kansan vanhimmat ja ylipapit ja kirjanoppineet kokoontuivat
(1938) // kokoontuivat kansan vanhimmat, ylipapit ja lainopettajat neuvoston istun-
toon (1992) // kansanjohtajat, ylipapit ja oppineet kokoontuivat (2020) *6sszegytilt a

nép véneinek tanacsa, a fépapok ¢és az irastudok’ (Lk 22: 66)

e Pilatus sanoi Pappein Pidmiehille ja Canssalle (1642) // Mutta Pilatus sanoi pap-
pein pddmiehille ja kansalle (1776) // Pilatus sanoi ylipapeille ja kansalle (1938) //
Pilatus sanoi ylipapeille ja vdikijoukolle (1992) // Pilatus sanoi ylipapeille ja
vikijoukolle (2020) *Pilatus erre igy szolt a fépapokhoz és a sokasaghoz’ (Lk 23: 4)
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e Ja ylimmadiiset Papit ja Kirjanoppenet edzeit (1642) // Ja ylimmadiiset papit ja kirjan-
oppineet etsivdr (1776) // Ja ylipapit ja kirjanoppineet miettivdt (1938) // Ylipapit ja
lainopettajat miettivit miettimistdcn (1992) // Ylipapit ja oppineet miettivit (2020)
’A fopapok ¢és az irastudok keresték a modjat’ (Lk 22: 2)

e ja puhutteli ylimmadiisii Papeja ja Pddmichid (1642) I/ ja puhutteli ylimmdisii pap-
peja ja pddmiehid (1776) // ja puhui ylipappien ja pyhdkén vartioston pddllikkojen
kanssa (1938) // Hdn ldhti ylipappien ja temppelivartioston pddllikkojen luo ja kes-
kusteli heiddn kanssaan siitd (1992) // neuvottelemaan ylipappien ja temppelivar-
tioston pddllikoiden kanssa (2020) ’és megbeszélte a fopapokkal és a templomor-
ség vezetdivel’ (Lk 22: 4)

e MUtta Jesus sanoi ylimmiaiisille Papeille (1642) /| Mutta Jesus sanoi niille, jotka
héntd vastaan olivat tulleet, ylimmdiisille papeille (1776) // Niin Jeesus sanoi ylipa-
peille (1938) // Sitten hdin sanoi ylipapeille (1992) // Sitten Jeesus sanoi ylipapeille
(2020) ’Majd ezt mondta az ellene kivonul6é fépapoknak’ (Lk 22: 52)

e cudzui cocon ylimmdiiset Papit ja waldamiehet ja Canssan (1642) // kutsui kokoon
ylimmadiset papit ja valtamiehet ja kansan (1776) // kutsui kokoon ylipapit ja halli-
tusmiehet ja kansan (1938) // kutsui koolle ylipapit, hallitusmiehet ja kansan (1992)
/I kutsui koolle ylipapit, johtajat ja kansan (2020) ’6sszehivta a fépapokat, a veze-
toket és a népet’ (Lk 23: 13)

e Cuinga meiddn ylimmdiset Papit ja Pddmiehet ylonannoit hinen cuoleman cado-
tuxeen (1642) Kuinka meiddn ylimmdiset papit ja pddmiehet antoivat ylon hinen
kuoleman kadotukseen (1776) // kuinka meiddn ylipappimme ja hallitusmiehemme
antoivat hdinet tuomittavaksi kuolemaan (1938) // Meiddn ylipappimme ja hallitus-
miehemme luovuttivat hédnet tuomittavaksi kuolemaan (1992) /! Niinpd ylipapit ja
kansanjohtajat luovuttivat hinet tuomittavaksi kuolemaan (2020) ’és hogyan adtak

at fopapjaink ¢és féembereink halalos itéletre’ (Lk 24: 20)

"Fépap’ jelentésben az 1992-es és a 2020-as forditas minden esetben az ylipappi
sz0t hasznalta, mely az yli- felett, tal, f6” prefixummal fejezi ki a magasabb poziciot
(pl. yliluonnollinen ’természetfeletti’, ylikomisario ’fofeliigyeld’, yliarvioida ’talbe-
cstil’). Ehhez hasonl6 a féként az 1776-o0s forditasban gyakori, &m mindhdrom korabbi
forditasban eléfordulo ylimmdinen pappi. Az ylimmdinen az yld- *felsé’ szo6 -immainen/

-immdinen képzds forméja, mely névszokbol vagy viszonyszokbol képez felséfoku
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melléknévi alakokat, pl. ala ’als6’ > alimmainen ’legalso’, nuori ’fiatal” > nuorimmai-
nen ’legfiatalabb’ (Ikola 1971: 99). Ugyanakkor az 1642-es forditasban nagyrészt, az
1776-osban pedig elszortan még a pappein pddmies *pap-PLGEN + vezetd’ alak fordul

el (a pddmies szohoz 1d. 6.3.1.1.4.).

6.3.1.1.7. tyomies — tyéoliinen

e silld tyomies on palckans ansiolinen (1642) // silld tyomies on palkkansa ansiollinen
(1776) // silld tyomies on palkkansa ansainnut (1938) // silli tyémies on palkkansa
ansainnut (1992) // Kylld tyéliinen palkkansa ansaitsee (2020) ’mert méltdé a

munkas a maga bérére’ (Lk 10: 7)

A fenti példa esetében mind a négy 21. szazad elétti forditas a tyémies *'munka +
férfi’ Osszetett szot hasznalja *'munkas’ jelentésben. A #y0 'munka’ feltehetéen german
eredetli (< *tew(3)-, 6germ. *dew-), méghozza igen régi atvétel az 0s- vagy eléger-
manbol, hiszen a mordvinban is megvannak a megfeleldi (SSA 3: 331). A 2020-as
forditasban ezt a nemsemleges t#ydldinen *munkas’ valtja fel, mely a -lainen/-ldinen
képzd segitségével jott 1étre a 1y szobol. Ez a képzd ma is produktiv, mind fénevek,
mind melléknevek képzésére hasznalhato. Fonévképzoként az alapszo jellemzoen f6-
név, ritkdn melléknév. Személyeket jelol, akik valamilyen pozicidban vagy statuszban
vannak (pl. vuokralainen ’bérl6’, apulainen ’asszisztens’), valamilyen csoporthoz (pl.
sukulainen ’rokon’, eldkeldinen 'nyugdijas’), helyhez vagy néphez kothetok (pl. kau-
punkilainen ’varoslaké’, ruotsalainen ’svéd’), illetve valamely otletet, eszmét tamo-
gatnak (pl. marksilainen/marxilainen *marxista’). Melléknévképzdként az alapszo le-
het fonév, melléknév, szamnév vagy névmas. Valamihez valo hasonlatossagot, vala-
milyen jellemz6t fejez ki, pl. monenlainen ’sokféle’ (< moni ’sok’), sellainen ’ilyen,
olyan’ (< sen ’az-GEN’) (Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 49, 87-88).

6.3.1.1.8. pddmies — péidpaholainen — péddemoni

e Beelzebubin Perkeleitten pddmiehen voimalla (1642) // Beelsebubun, perkeliden
[perkeleiden] pddmiehen kautta (1776) // Beelsebulin, riivaajain pddmiehen Vvoi-
malla (1938) // Belsebulin, itsensd péddpaholaisen avulla (1992) // Belsebulin, pdd-
demonin voimalla (2020) ’Belzebubbal, az 6rdogok fejedelmével’ (Lk 11: 15)
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Az els6é harom forditas a pappein pddmiehet (1d. 6.3.1.1.6.) szerkezethez hasonléan
utal az 6rdogok fejedelmére: az 1642-es és az 1776-o0s forditasban perkeleitten/perke-
leiden pddmies *6rdog-PLGEN + fé+ember’ az 1938-as forditasban pedig a riivaajain
pddmies *démon-PLGEN + fé+ember’ szerepel. A perkele balti eredetli (vo. litv.
perkiinas "mennydorgés istene’, perkiinija ‘mennydorgés’, lett pérkons, opor. per-
cunis; SSA 2: 314), mig a riivaja a svéd eredetii riivata megszall, kisért’ (vO. sv.
driva ’vezet’, dan drive, 6norv. drifa, got dreiban, ném. treiben, ang. drive; SSA 3:
48-49) -jal-jd képzobs alakja. A két késobbi forditas egyike sem tartalmazza a pddmies
szot ebben a szovegrészben, helyette nemsemleges valtozatot hasznalnak. Az 1992-es
forditasban a pddpaholainen *f6 + 6rdog’, a 2020-as forditasban pedig a pdddemoni
’f6 + démon’ szerepel. A paholainen a feltételezhetden german eredetii paha ’gonosz,
rossz’ (v0. kozsk. *baga-, onorv. bagr; SSA 2: 258-259) -lainen/-ldinen képzos
alakja. A demoni az 6gordg daimon szora vezethetd vissza (vo. lat. daemon, sv. de-

mon, ném. Dédmon, ang. demon vandorszo; SSA 1: 61).

6.3.1.1.9. valtamies — hallitus — viranomainen

e COsca he teitd wiettelewdt heiddn Synagogijns Esiwallan ja waldamiesten eteen
(1642) /I Kuin he teitd vetdvdt synagogiin, esivallan ja valtamiesten eteen (1776) //
Mutta kun he vievdt teitd synagoogain ja hallitusten ja esivaltojen eteen (1938) //
Kun teitd kuljetetaan synagogiin ja viranomaisten ja esivallan eteen (1992) // Kun
teitd raahataan synagogiin ja vallanpitdjien ja viranomaisten eteen (2020) *Amikor

a zsinagdgakba, a hatdsag ¢és a fels6bbség elé hurcolnak titeket” (Lk 12: 11)

Habar az els6 két forditas a valtamies (hatalom + férfi; birodalom’) szot hasznalja,
ez a késoébbi forditasokbol eltlinik, napjainkra pedig mar a szdtarakban sem talalhato
meg (Kielitoimiston sanakirja, 2020). A valta ’birodalom, hatalom, uralom’ jelentésti
sz6 german eredetti (vo. kozsk. *walda > norv. vald, sv. vadld, dan vold), els6ként Mi-
kael Agricola 1548-as Se Wsi Testamenti cimli miivében szerepelt walda alakban
(SSA 3: 382). Az 1776-0s forditas helyette a hallitus ’kormany(zat)’ sz6t hasznalja,
mely hallita *uralkodik, kormanyoz’ (Id. 6.3.1.1.1.) ige -us képz0s alakja. Az -s képz6
az o, o, u, y maganhangzok segitségével kapcsolddik a t6hdz. Amennyiben ez a képzd
igékhez kapcsolodik, ugy a cselekvést magat, a cselekvés eredményét vagy targyat fe-
jezi ki (pl. kalastaa ’halaszik’ > kalastus ’halaszat’, kiittdd *megkoszon® > Kiitos

"koszonet, kddntdd *fordit’ > kddnnos forditas’, rakentaa ’épit” > rakennus ’épiilet’),
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am emellett fonevekhez is kapcsolodhat, pl. sormi *ujj’ > sormus ’gyird’ (Ikola 1971:
95). Az utolso két forditasban a nemsemleges viranomainen ’hatosagi tisztviseld’ sze-
repel, mely els6ként 1883-ban fordult el6; a virka ’hivatal, rang’ szora vezethetd
vissza, ez balti (vo. litv. virdze < *virge) vagy german (vo. sv. virke, onorv. virki) ere-
detii (SSA 3: 438).

6.3.1.1.10. jakomies — pesdnselvittiiji

e cuca pani minun Duomarixi eli jacomiehexi (1642) // kuka pani minun tuomariksi
eli jakomieheksi (1776) // kuka on minut asettanut teille tuomariksi tai jakomie-
heksi (1938) // Onko minut pantu teiddn tuomariksenne tai jakomieheksenne (1992)
Il onko minut muka nimitetty teiddn tuomariksenne tai pesénselvittijiksenne (2020)

ki tett engem biroval® folottetek’ (Lk 12: 14)

A fenti példaban az utolso kivételével mindegyik forditas a tuomari tai jakomies
"bird vagy o0sztd’ szerkezetet hasznalja. A jakomies ’osztas + férfi’ nyelvjarasi szo, a
savoil ¢és észak-karjalai teriileteken elterjedt (Suomen murteiden sanakirja, 2020). A
jako ’elosztas’ a jakaa ’osztani’ ige -0 képzOs alakja. Ez a deverbalis nomenképz6
produktivnak tekinthetd, cselekvésre, ritkabban a cselekvés eredményére vonatkozik,
pl. tulla ’jon’ > tulo *érkezés, megjovetel’, kieltdd ’tilt” > Kielto ’tilalom’ (Lepdsmaa —
Lieko — Silfverberg 1996: 70). A jakomies szot a 2020-as forditasban mar a pesdnsel-
vittdjda *vagyon-GEN + rendezd, tisztazo’ sz6 valtja fel. Ez a jogi nyelvben hasznalatos,

“hagyatékrendez0, vagyonkezeld’ jelentésben (Kielitoimiston sanakirja, 2020).

6.3.1.1.11. pdiimies — johtomies — erds merkittivd fariseus

e hdn tuli yhden Phariseusten Pidmiehen huonesen Sabbathina rualle (1642) // hdin
tuli yhden Pharisealaisten pddmiehen huoneesen sabbatina rualle (1776) // Ja kun
hén sapattina tuli erddn fariseusten johtomiehen taloon aterialle (1938) // Jeesus
meni sapattina erddn fariseusten johtomiehen kotiin aterialle (1992) // Jeesus meni
erdidn merkittivin fariseuksen Kotiin sapattiaterialle (2020) *Amikor egyszer szom-

baton bement Jézus a farizeusok egyik vezetdjének a hazaba ebédelni’ (Lk 14: 1)

14 A magyar nyelvii példakhoz felhasznalt revidealt magyar forditds csupan a biré szot tartalmazta. A
Karoli-féle forditasban igy hangzik a példamondat: , ki tett engem koztetek birova vagy osztéva?”
(forras: http://www.bibl.u-szeged.hu/Biblia/).
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A ’farizeusok egyik vezetdje’ szerkezetben az elsd két forditas a mar tobbszor em-
litett pddmies szot hasznalja (Id. 6.3.1.1.4.). A két 20. szazadi forditasban az ugya-
ncsak nemspecifikus johtomies ’vezetés+férfi’ valtja fel, mely el6tagjanak alapja a
johtaa ’vezet, iranyit’ ige, annak -0/-0 fonévképzOs alakja (az -0/-6 képz6hoz 1d.
6.3.1.1.10). A 2020-as forditas ellenben mar nemsemleges modon, a merkittivd ’jelen-

tds, tekintélyes’ jelz6 hasznalataval fejezi ki ezt a szerkezetet.

6.3.1.1.12. wijnamden mies — peltomies — viinitarhuri — viljeliji

e ja pani ne palcoille wijnamden miehille (1642) // ja pani sen vuorolle peltomiehille
(1776) // ja vuokrasi sen viinitarhureille (1938) // vuokrasi sen viljelijoille (1992) //
vuokrasi sen viljelijéille (2020) *és munkasoknak adta bérbe’ (Lk 20: 9)

e [dhetti hin palwelians wijnamdien miesten tygé (1642) I/ ja ajallansa lihetti hin
palvelian peltomiesten tyko (1776) I/ ja ajan tullen hén ldhetti palvelijan viinitarhu-
rien luokse (1938) // aikanaan hdn sitten lihetti palvelijan viinitarhan viljelijéiden
luo (1992) // héiin valtuutti orjan perimdidn viljelijoiltid osan sadosta (2020) ’Es ami-

kor eljott az ideje, elkiildott a munkasokhoz egy szolgat’ (Lk 20: 10)

Itt az els6é négy altalam vizsgalt forditasban kiilonb6z6 lexémakat hasznaltak a for-
ditok. A wijnamden (mai helyesirassal viinamden) mies birtokos szerkezet, sz6 szerinti
jelentése “bor + domb-GEN + férfi’. A peltomies *foldmtives’ ('mezé + férfi’) az iro-
dalmi nyelvben gyakori. Az 1938-as forditasban megjelené nemsemleges viinitarhuri
a viinitarha (’bor + kert’) utotagjanak -uri képzos alakja. Ez a képz6 elsésorban bi-
zonyos szakmak miveldinek megnevezésére hasznalatos, pl. laiva *hajo’ > laivuri
"hajos’, lammas ’birka’ > lampuri ’juhasz’ (Hakulinen 1979: 176-177). Az 1992-es és
a 2020-as forditds a szintén nemsemleges viljeliji ’termeld’ szot hasznalja, mely a

viljelld *termeszt, miivel” (< vilja *gabona’; SSA 3: 429) ige -ja/-jd képzos alakja.

6.3.1.1.13. isdnti — herra — omistaja

e nijn wijnamden isdndd sanoi (1642) // niin viinamden isdntd sanoi (1776) // niin vii-
nitarhan herra sanoi (1938) // mietti viinitarhan omistaja (1992) // viinitarhan
omistaja mietti (2020) *akkor igy szolt a sz616 gazdaja’ (Lk 20: 13)

o Mitdstd wijnamden isdndd on tekewd heillen? (1642) /| Mitd viinamden isdntd on te-

kevd heille? (1776) /| Mitd nyt viinitarhan herra on tekevd heille? (1938) /I Mitdi
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viinitarhan omistaja nyt tekee heille? (1992) // Mitd viinitarhan omistaja mahtaa
tehdd heille? (2020) *Vajon mit fog veliik tenni a sz616 ura?’ (Lk 20: 15)

Az iscintd ’'héazigazda, a haz ura’ a Biblia korabbi forditasaiban (1642, 1776) megle-
hetdsen gyakori, de a késébbi forditasok kevés helyen Orizték meg. Ez az isd "apa’ sz6
-nta/-ntd képzos alakja. Ez a denominalis képz6 ma mar nagyon ritka (v0. emdntd 'ha-
ziasszony, feleség’ < emd ’anya’); illetve ritkan helységnevekben (pl. Pyhdntd) fordul
el6 (Hakulinen 1979: 134). Az 1938-as forditas a herra ar’ szoval helyettesiti, mig az
1992-es és a 2020-as az omistaja ’birtokos, tulajdonos’ szot hasznalja, mely az omis-

taa ’birtokol’ (< oma ’sajat’) ige -ja/-jd agensképzbs alakja (SSA 2: 238).

6.3.1.1.14. valtamies — valtias — hallitsija

e mailmalliset Cuningat wallidzewat ja waldamiehet cudzutan armollisixi Herroixi
(1642) // kansain kuninkaat vallitsevat heitd, ja joilla valta on heiddn ylitsensd, ne
kutsutaan armollisiksi herroiksi (1776) // Kansojen kuninkaat herroina niitd hallit-
sevat, ja niiden valtiaita sanotaan hyvdntekijoiksi (1938) // Kuninkaat hallitsevat
herroina kansojaan, ja vallanpitdjdt vaativat,ettd heitid kutsutaan hyvdntekijoiksi
(1992) /I Kuninkaat hallitsevat kansoja ja hallitsijoita kutsutaan hyvintekijoiksi
(2020) ’jotevoknek hivatjak magukat’ (Lk 22: 25)

A fenti példa 1642-es forditasaban még valtamies ’er6, hatalom+férfi’ szerepel (1d.
6.3.1.1.9.). Az 1938-as forditasban mar a nemsemleges valtias *ur, uralkodd’ valtja
fel, ennek etimologiaja feltehetdleg megegyezik a valta szdéval — esetleg mas,
ugyanazon german szocsaladba tartozo jovevényszo lehet, vo. kézgerm. *waldan- (>
got waldan, onorv. valda), *ga-waldjan- (> angsz. ge-wieldan), *waldia- (> 6norv.
veldi, sv. vdlde; SSA 3: 380). A 2020-as forditasban szintén nemsemleges sz6 szere-
pel: hallitsija 'uralkodd, kormanyzo’, ez a hallita ige (Id. 6.3.1.1.1.) -ja/-jd képz0Os

alakja. Az 1776-os és az 1992-es forditasok személyes névmasokat hasznaltak.

6.3.1.1.15. valtamies/piidmies — hallitusmies — (kansan)johtaja

e Niin Pilatus cudzui cocon ylimmdiset Papit ja waldamiehet ja Canssan (1642) //
Niin Pilatus kutsui kokoon ylimmdiset papit ja valtamiehet ja kansan (1776) // Niin
Pilatus kutsui kokoon ylipapit ja hallitusmiehet ja kansan (1938) // Pilatus kutsui
koolle ylipapit, hallitusmiehet ja kansan (1992) // Pilatus kutsui koolle ylipapit,

73



johtajat ja kansan (2020) ’Pilatus Gsszehivta a fopapokat, a vezetéket és a népet’
(Lk 23: 13)

e ja Pidmiehet pilckaisit hdandd heiddn cansans (1642) /| mutta pddmiehet pilkkasivat
hdntd heiddn kanssansa (1776) // Ja hallitusmiehetkin ivasivat héantd (1938) // Hal-
litusmiehidikin oli sielld ivailemassa Jeesusta (1992) /| Paikalla oli myds kansan
johtajia, jotka pilkkasivat Jeesusta (2020) A féemberek pedig veliik egyiitt igy
csufolodtak’ (Lk 23: 35)

e Cuinga meiddn ylimmdiset Papit ja Péddmiehet ylonannoit hinen cuoleman cado-
tuxeen (1642) Kuinka meiddn ylimmdiset papit ja péddmiehet antoivat ylon hdnen
kuoleman kadotukseen (1776) // kuinka meiddn ylipappimme ja hallitusmiehemme
antoivat hdinet tuomittavaksi kuolemaan (1938) // Meiddn ylipappimme ja hallitus-
miehemme [uovuttivat hinet tuomittavaksi kuolemaan (1992) // Niinpd ylipapit ja
kansanjohtajat luovuttivat héinet tuomittavaksi kuolemaan (2020) *és hogyan adtak

at fopapjaink ¢és féembereink halélos itéletre’ (Lk 24: 20)

A fenti példakban az els6 két forditas a valtamies ’birodalom-+férfi’ (1d. 6.3.1.1.9.)
vagy a pddmies *fo+férfi’ (1d. 6.3.1.1.4) sz6t hasznalja *féember, vezetd’ jelentésben.
A 20. sz4zadi forditasokban, noha megvaltozik a szohasznélat, még megmarad a nem-
specifikussag: a hallitusmies kormany(zat)+férfi’ szot hasznaljak (a hallitus szot 1d.
6.3.1.1.9.). A 2020-as forditas azonban mar a nemsemleges johtaja ’vezeté’ (1d.
6.3.1.1.5.) vagy a kansanjohtaja nép-GEN+vezeté’ alakot hasznalja. Utobbi elbtagja

a german eredetli kansa 'nép’ (< 6germ. *yansa) genitivusi alakja (SSA 1:308).

6.3.1.1.16. raatimies — neuvoston jisen

e JA cadzo yxi Raadimies nimeldd Joseph (1642) /I Ja katso, raatimies, nimeltd
Joseph (1776) // Ja katso, oli neuvoston jisen, nimelti Joosef (1938) // Muuan neu-
VoSton jisen, Joosef (1992) // Yksi Suuren neuvoston jisenisti oli nimeltddn Joosef

(2020) © Volt egy Jozsef nevii ember [...] a nagytanacs tagja’ (Lk 23: 50)

A ’nagytanacs tagja’ az els6 két forditasban a raadimies vagy raatimies szoval
kertilt jelolésre, ez az alak ma mar nem létezik. A raati ’tanacs, bizottsag’ skandinav
eredetii (vO. kései osk. radh), ma mar 6nmagaban ritkan hasznalt, azonban a raatihuo-
ne ’varoshaza, tanacshaz’, valamint raatilainen ’tanacstag’ alakban ma is ¢él. Ugyan-

akkor a harom késobbi forditas mégsem ez utdbbi szot hasznalja, hanem birtokos szer-
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kezettel (neuvoston jdsen *tanacs-GEN + tag’) fejezi ki (Kielitoimiston sanakirja 2020,
SSA 3:5).

CSALADTAGOK

6.3.1.1.17. isdt — (esi)vanhemmat

e Nijncuin hdn on puhunut meiddn Isillem, Abrahamille ja hinen siemenellens ijan-
caickisest (1642) // Niinkuin hin on puhunut meiddn isillemme, Abrahamille ja hd-
nen siemenellensd ijankaikkisesti (1776) // Aabrahamia ja hédnen siementdnsd koh-
taan iankaikkisesti, niinkuin hdn on meiddn isillemme puhunut (1938) // Abraha-
mille ja hdnen jdlkeldisilleen, ajasta aikaan, niin kuin hédn on isillemme luvannut
(1992) // esivanhemmillemme antamansa lupauksen olla ikuisesti hyvi Abrahamille
Jja hénen jilkeldisilleen (2020) ’amint kijelentette atyainknak, Abrahdamnak és az 6

utédjanak mindorokké’ (Lk 1: 55)

e Ja osottaxens laupiutta meiddn \sillem (1642) // Osoittaaksensa laupiutta meiddn
isillemme (1776) // tehddkseen laupeuden meiddn isillemme (1938) // uskollisuuten-
sa isidmme kohtaan (1992) // niin kuin lupasi esivanhemmillemme (2020) ’hogy ir-
galmasan cselekedjék atyainkkal’ (Lk 1: 72)

o Cuca teistd on se Isd (1642) I/ Kuka teista on isd (1776) // Ja kuka teistd on se isd
(1938) // Ei kai kukaan teistd ole sellainen isd (1992) /| Kuka teistd vanhemmista
(2020) *Melyik apa az koziiletek’ (Lk 11: 11)

Szembetlind valtozds a 2020-as forditdsban, hogy az Osokre €s felmendkre vald
utalas esetén a nemspecifikus, férfira utald isd ’apa’ szot a nemsemleges vanhemmat
’sziilok’ vagy esivanhemmat ’6sok, felmendk’ szavak valtjak fel. Az isd urali eredetii
(*icd, vo. észt isa, magy. ds, SSA 1: 222-223). A vanhemmat (egyes szamban van-
hempi) a vanha ’6reg’ szora vezethetd vissza (vo. észt vana, vanemad, lid vahn(e),
vahnembad; SSA 3: 385).

6.3.1.1.18. veli — toinen

e Eli cuingas taidat sano weljelles (1642) // Eli kuinkas taidat sanoa veljelles (1776) //
Kuinka saatat sanoa veljellesi (1938) // Kuinka voit sanoa veljellesi (1992) // Miten
voit sanoa toiselle (2020) "Hogyan mondhatod testvérednek’ (Lk 6: 42)
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e jos taidat otta raiscan weljes silmdstd (1642) // jos taidat ottaa raiskan, joka on
veljes silmdssd (1776) // sitten sind ndet ottaa pois rikan, joka on Vveljesi silmdssd
(1938) // vasta sitten ndet ottaa roskan veljesi silmdstd (1992) I/ ettd voit ottaa tikun
toisen silmdstd (2020) hogy kivehesd a szalkat testvéred szemébdl’ (Lk 6: 42)

Két alkalommal is eléfordul a vizsgalt forditasokban, hogy a 2020-as valtozatban a
korabbi veli ’fiatestvér’ helyett a nemsemleges toinen *masik’ sz6 szerepel. Ennek oka
feltehetéen az lehet, hogy az eredeti jelentés is inkabb vonatkozott a masik emberre,
mint sz6 szerint a testvérre. A veli indoeurdpai, feltehetleg german eredetii (vo. germ.
*svelijo-), esetleg balti (*veljé), bar utobbi kevéssé valoszinii (SSA 3: 404). A toinen a
tuo ’az’ névmas -(i)nen kicsinyit6é képzével ellatott alakja, mely a finn nyelv egyik
legproduktivabb képzdje. Eléfordul vezetéknevekben is (pl. Hakulinen, Paasonen,
Leskinen). Az esetek tobbségében az eredeti kicsinyitd jelentés mar eltiint (pl. hevonen
16°, ihminen ‘ember’). A mai modern finnben a kétszotagos szotovek esetén az i nél-
kiili, -nen képz6s valtozatok az altalanosak, ugyanakkor ez csupan az irodalmi nyelv
szabalyozasaval terjedt el, a 19. szazadban még gyakoriak voltak a hevoinen vagy poi-
kainen alakok (Hakulinen 1961: 87-88; lkola 1971: 86; Lepdsmaa — Lieko —
Silfverberg 1996: 82—84; SSA 3: 282).

6.3.1.1.19. veli — perheenjiisen

e nijn dld cudzu ystiwitds, eli weljejds, ei langojas, taicka rickaita kylinmiehids
(1642) // niin dld kutsu ystdvids, eli veljids, ei lankojas, taikka rikkaita kyldnmiehids
(1776) // dld kutsu ystavidsi, dld veljidsi, dld sukulaisiasi dldkd rikkaita naapureita
(1938) // dld kutsu ystdvidsi, dld veljidsi, sukulaisiasi dlikd rikkaita naapureita
(1992) /I dld kutsu vieraiksi ystdvidsi, perheenjisenidsi, sukulaisiasi tai rikkaita
naapureitasi (2020) ’ne a barataidat hivd meg, ne is a testvéreidet, a rokonaidat

vagy a gazdag szomszédaidat’ (Lk 14: 12)

Abban az esetben, amikor — az el6z6 példaval ellentétben — kifejezetten a testvérek-
6l volt szo, a 2020-as forditas a korabbi forditasokban hasznalt veli ’fiatestvér’ szot a

nemsemleges és inkluzivabb perheenjdsen ’csalad-GEN + tag’ széra cserélte.
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6.3.1.1.20. velkamies — velallinen — olla velkaa

o Caxi welcamiesti oli yhdelli lainajalla (1642) /| Kaksi valkamiesti oli yhdelld
lainaajalla (1776) // Lainanantajalla oli kaksi velallista (1938) // He olivat velkaa
rahanlainaajalle (1992) // Molemmat olivat velkaa rahanlainaajalle (2020) *Egy hi-
telezonek volt két addésa’ (Lk 7: 41)

Az ’ados’ kifejezésére az elsé két forditasban hasznalt sz6 a ma mar nem 1étezd
welcamies és a valkamies. Mindkett6 a velka *adossag’ és a mies *férfi’ sz6 Osszeté-
tele; az 1776-o0s forditas esetében valka alak szerepel, ez nyelvjarasokban sem ismert,
feltehetdleg eliras lehet. Az 1938-as forditasban velallinen szerepel, mely a velka -llinen
képzovel ellatott alakja. Ez a képz6 meglehetdsen produktiv, fonevekhez jarul. Kife-
jezhet az alapszohoz vald hasonlatossagot, minéséget (pl. kuningas ’kiraly’ > kunin-
kaallinen ’kiralyi’, esimerkki ’példa’ > esimerkillinen ’példas’) vagy birtokviszonyt
(pl. perhe *csalad’ > perheellinen ’csalados’). A legkés6bbi forditasok egy konkrét szo
helyett igei-névszoi allitmannyal (olla velkaa ’tartozni, adosnak lenni’) fejezik ki
ugyanezt (Kielitoimiston sanakirja 2020; Lepasmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 88—

89; Suomen murteiden sanakirja, 2020).

6.3.1.1.21. mies — ihminen — &

e tdmdn sucucunnan miesten cansa (1642) // timdn sukukunnan miesten kanssa
(1776) Il tdmdn sukupolven miesten kanssa (1938) // timdn sukupolven ihmisten
kanssa (1992) // timdn sukupolven kanssa (2020) ’e nemzedék férfiaival egytitt’
(Lk 11: 31)

Egy esetben ugyanakkor el6fordult az ihminen > mies valtozas (I1d. 6.3.3.2.) ellen-
kezdje is, azaz a mies szot nemsemlegessel helyettesitették, igy keriilt a mies helyére az
1992-es forditasban ihminen, majd az 2020-as forditasbol ez is eltlint és Gnmagaban a
sukupolvi 'nemzedék’ maradt. Ezt magyarazhatja az, hogy ebben az esetben a himnem
valoban nem hangsulyos, nem kifejezetten a nemzedékhez tartoz6 férfiakrél, hanem a

nemzedékrél magardl van sz0.
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6.3.1.1.22. riitaveli — riitapuoli — vastapuoli

e Sllli cosca sind menet rijtaweljes cansa Esiwallan eteen (1642) // Silld kuin sind
menet riitaveljes kanssa esivallan eteen (1776) // Kun kuljet riitapuolesi kanssa hal-
litusmiehen eteen (1938) // Kun olet vastapuolesi kanssa menossa oikeuteen (1992)
I/l Kun olet menossa oikeuteen [...] vastapuolesi kanssa (2020) ’Amikor ellenfeled-
del az eldljard elé mégy’ (Lk 12: 58)

e auta minua rijtaweljeldini (1642) // auta minua riitaveljeltini (1776) // Auta minut
oikeuteeni riitapuoltani vastaan (1938) // Ratkaise jo asiani, tuomitse riitapuoleni
(1992) /I ratkaisisi erdicin jutun héinen edukseen (2020) ’Szolgaltass nekem igazsagot

ellenfelemmel szemben’ (Lk 18: 3)

Az 1642-es és 1776-os forditasban hasznalt riitaveli *vita+fititestvér’ alak ma mar
nem él, csupan a mienkieliben talalhatdo még meg ’vitapartner’ jelentésben.'® Szintén
a german eredetli (v0. Osskand. *stripa-) riita ’viszaly, veszekedés, vita’ az alapja az
1938-as és az 1992-es forditasokban hasznalt riitapuoli ’vita+fél’ szoénak. Az 1992-es
forditasban emellett — a 2020-as forditashoz hasonloéan — egy alkalommal a vastapuoli

“ellen + fél° sz6 is szerepel.

6.3.1.1.23. kylidnmies — naapuri

e nijn dld cudzu ystawitds eli weljejds ei langojas taicka rickaita kylinmiehids (1642)
Il niin dld kutsu ystdvids, eli veljids, ei lankojas, taikka rikkaita kylinmiehids
(1776) Il dld kutsu ystévidsi, dld veljidsi, dld sukulaisiasi dldkd rikkaita naapureita
(1938) /I dld kutsu ystdvidsi, dld veljidsi, sukulaisiasi dlikd rikkaita naapureita
(1992) /I dld kutsu vieraiksi ystdvidsi, perheenjisenidsi, sukulaisiasi tai rikkaita
naapureitasi (2020) 'ne a barataidat hivd meg, ne is a testvéreidet, a rokonaidat

vagy a gazdag szomszédaidat’ (Lk 14: 12)

e nijn hdn cocon cudzu ystawdns ja kyldnsmiehet (1642) |/ niin héin kutsuu kokoon ys-
tavinsd ja kylinsid miehet (1776) /| kutsuu hin kokoon ystdivinsd ja naapurinsa
(1938) /I hin kutsuu ystdvinsd ja naapurinsa (1992) /I hin kutsuu koolle ystivdt ja
naapurit (2020) *6sszehivja baratait és szomszédait’ (Lk 15: 6)

15 Forras: http://meankielensanakirja.com/fi/
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Az els6 két forditds még a kyldnmies ’falu-GEN + férfi’ szot vagy a kyldnsd mies
“falu-GEN-POSSPLX3 + férfi’ szerkezetet hasznalja ’szomszéd’ jelentésben; ez ma-
napsag altalaban mar csak jatékos formaban hasznaljak, pl. Hyvdt ystdvdt ja kyldnmie-
het! (Kielitoimiston sanakirja 2020). A harom kés6bbi forditasban mar a naapuri sze-

repel, mely az 6svéd nabor szoéra vezethetd vissza (SSA 2: 171-172).

6.3.1.1.24. armollinen herra — hyvintekiji

e ja waldamiehet cudzutan armollisixi Herroixi (1642) // ne kutsutaan armollisiksi
herroiksi (1776) // ja niiden valtiaita sanotaan hyvintekijoiksi (1938) // etti heitd
kutsutaan hyviéintekijoiksi (1992) // ja hallitsijoita kutsutaan hyvéintekijoiksi (2020)
’jotevoknek hivatjak magukat’ (Lk 22: 25)

A két els6 forditas az armollinen herra ’kegyelmes ur’ szerkezetet hasznalja ’jote-
vO’ jelentésben. Az armollinen ’irgalmas, kegyes’ a german eredetii (¥*armaz, vo. énorv.
armr, 6sv. armber, ném. sv. norv. arm; SSA 1: 44) armo ’kegyelem, irgalom, kegy’
-llinen képzovel ellatott alakja (1d. 6.3.1.1.20.). 1938-t6l azonban a nemsemleges

hyvintekijd *j6-GEN + tevd’ szerepel.

6.3.1.1.25. miestappo — murha

e Joca oli capinan ja miestapon tihden cuin Caupungis tapahtunut otl [oli] fangiu-
xeen heitetty (1642) // Joka oli kapinan ja miestapoin tihden kuin kaupungissa ta-
pahtunut oli vankiuteen heitetty (1776) // Tdamd oli heitetty vankeuteen kaupungissa
tehdystd kapinasta sekd murhasta (1938) // Barabbas oli kaupungissa puhjenneen
mellakan ja murhan tihden vangittu mies (1992) // Barabbas oli vangittu kaupun-
gissa tapahtuneen mellakan ja murhan vuoksi (2020) Ez az ember a varosban tor-

tént lazadas és gyilkossag miatt keriilt bortonbe’ (Lk 23: 19)

e ja miestapon tihden oli fangiuxeen heitetty (1642) // ja miestapon tihden oli van-
kiuteen heitetty (1776) // ja murhasta oli vankeuteen heitetty (1938) // joka oli
vangittu mellakan ja murhan tihden (1992) // ja murhasta vangitun miehen (2020)
’¢és gyilkossag miatt volt bortonben” (Lk 23: 25)

Az elsé két forditas a miestappo ’férfi+olés’ szot hasznalja ’gyilkossag’ jelentés-
ben. Az utdtag a tappaa 'megdl’ ige -0/-0 fonévképzds alakja. (Nyugati és hdmei

nyelvjarasban ugyanakkor a tappaa jelentése lehet ’csépel’, a tappo pedig ’cséplés’
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Is.) Az 1938-as, az 1992-es ¢és a 2020-as forditas viszont mar a nemsemleges murha

’gyilkossag’ szOt hasznalja, ez german eredetii (vo. onorv. mord, 6sv. morp). Mind a

tappo, mind a murha alak ¢l napjainkban is, jelentésiik kozott inkabb fokozatbeli kii-
l6nbség van (Kielitoimiston sanakirja 2020, Hakulinen 1971: 95, SSA 2: 152-153,

SSA 3: 246).
FERFIRA UTALO NEMSEMLEGESSE VALO SZAVAK
1642 1776 1938 1992 2020 magyar
FOGLALKOZASOK ES POZiCIOK
maanherra maaherra maaherra kaskynhaltija kéaskynhaltija | helytartd
esimies esimies maaherra maaherra kéaskynhaltija | helytartd
sotamies sotamies sotamies sotilas sotilas katona
kalamies kalamies kalastaja kalastaja kalastaja haléasz
sadanpddmies |sadanpddmies |sadanpddmies |sadanpéillikkd | sadanpaéllikko | szézados
paamies paamies esimies esimies johtaja eloljard
pappaein pappaein ylipappi ylipappi ylipappi fopap
padmies paamies
pappaein pappaein ylimméinen | ylipappi ylipappi fopap
paamies padmies pappi
perkeleitten perkeleiden riivaajain pddpaholainen | pdddemoni ordogok
padmies padmies padmies fejedelme
jakomies jakomies jakomies jakomies pesénselvittdja | —
padmies padmies johtomies johtomies merkittava farizeusok
fariseus vezetje
wijnaméden peltomies viinitarhuri viljelija viljelija munkas
mies
isdndd isdnté herra omistaja omistaja gazda, Gr
waldamies valtias hallitsija hallitsija hallitsija -
waldamies valtamies hallitusmies | hallitusmies johtaja vezetd
piémies paémies hallitusmies | hallitusmies johtaja féember
raadimies raatimies neuvoston neuvoston jisen |neuvoston jisen | nagytanacs
jésen tagja
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CSALADTAGOK
isdt isét isdt isdt esivanhemmat | atyak
isd iséd isd isd vanhemmat apa
veli veli veli veli toinen testvér
veli veli veli veli perheenjésen testvér

EGYEB

welcamies valkamies olla velkaa olla velkaa olla velkaa ados
mies mies mies ihminen - férfi
riitaweli riitaveli riitapuoli vastapuoli vastapuoli ellenfél
kyldnmies kyldnmies naapuri naapuri naapuri szomszéd
armollinen armollinen hyvantekija hyvantekija hyvéntekija jotevo
herra herra
miestappo miestappo murha murha murha gyilkossag

6.3.1.2. Nokre utalo szavak

Ahogyan mar korabban is sz6ltam rola, a nemek nyelvi kifejezésének egyik szem-
beotlé egyenldtlensége a himnem jeloletlensége. Ez meglehetdsen gyakori a kiilonbo-
z6 nyelvekben, fliggetleniil attol, hogy az adott nyelv ismeri-e a nyelvtani nemeket.
Ezekben az esetekben az adott sz6 himnemii alakja a jeloletlen alapalak (az un. nulla
morfémas, hasonloan a kijelentd mod, a jelen id6 vagy az egyes szam harmadik sze-
mélyhez), a nénemii alak pedig ebbdl jon létre képzd segitségével, pl. ném. Lehrer 1a-
nar’ — Lehrer/in ’tanarnd’; lengy. pan Krzyszkowiak *K. ar’ — pani Krzyszkowiakova
K. asszony’; fr. un petit gar¢on ’kisfia’ — une petite fille ’kislany’; magy. doktor —
doktor/né. Nyelvtanilag igy bizonyos értelemben a nénem ,,masodlagos” és technikai-
lag komplexebb, mint a jeloletlen himnem — hasonl6éan pl. a mult id6hoz, feltételes
modhoz vagy a tobbes szamhoz (Karlsson 1974: 26, Maticsak 2001: 8687, Tiilild
1994: 18).

A finn nyelvben a nénemii személyek kifejezésére hasznalt leggyakoribb képzd
a korabban részletesen bemutatott -tar/-zdr (Id. 4.2.2.). Lukacs evangéliumaban tobb
példat is talaltam mind a -tar/-tir képz6, mind mas, ndre utald elemek hasznalatara,
ugyanakkor ezek majdnem minden esetben csak az 1938-as forditasban jelentek meg.
Ez egybevag az irodalmi hasznélatanak elterjedésével, mely a 18. szazadra tehetd (Tii-

lila 2020: 92). Azeldtt a nem kifejezése mas modon tortént (pl. lexikalis-természetes
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nemi nére vonatkozo széval). A 2020-as forditasban azonban ezek a n6i nemre utalod

elemek szinte kivétel nélkiil eltiinnek, a helyiikbe nemsemleges szavak 1épnek.

6.3.1.2.1. piika — palvelijatar/palvelustytté — palvelija

e cadzo Herran pijca (1642) // katso, Herran piika! (1776) // katso, mind olen Herran
palvelijatar (1938) // mind olen Herran palvelijatar (1992) // Miné olen Herran pal-
velija (2020) ’ime, az Ur szolgaléleanya’ (Lk 1: 38)

e ettd hdn cadzoi pijcans noyryttd (1642) I/ ettd hin katsoi piikansa noyryyttd (1776)
Il silld hin on katsonut palvelijattarensa alhaisuuteen (1938) // silld héin on luonut
katseensa vdhdiseen palvelijaansa (1992) // koska hdn huomasi vihdisen palveli-

jansa (2020) *mert ratekintett szolgaloleanyanak megalazott voltara’ (Lk 1: 48)

e Cosca yxi pijca ndki hinen walkian tykond istuwan (1642) // Mutta kuin yksi piika
ndki hénen valkian tykond istuvan (1776) /I Niin erds palvelijatar, ndhdessddn hd-
nen istuvan tulen ddressd (1938) // Muuan palvelustytto nciki hinet istumassa tulen
ddressd (1992) I/ Erds palvelija ndki hinen istuvan tulen ddressd (2020) > Amint ott

iilt a tliz vilaganal, meglatta 6t egy szolgalé’ (Lk 22: 56)

A piika ’szolgaldlany’ Osszefiigg a svéd piga (0sv. pika, pigha) ’lany, cselédlany’
szoval, de a kdlcsonzés irdnya nem egyértelmii (SSA 2: 353). Manapsag mar csak ré-
gies kontextusban hasznalatos. A korai irodalmi szovegekben gyakori a hasznélata,
eleinte ’lany’ vagy ’sziiz lany’ jelentésben is gyakran fordult el6. Habar a ’szolgalo-
lany’ jelentés elsként az 1642-es bibliaforditasban kezdett elkiiloniilni (az altalam
vizsgalt evangéliumban példaul csak ebben a jelentésben szerepel), *hajadon, nem fér-
jezett fiatal nd’ értelemben is €It még egy ideig parhuzamosan (Hikkinen 2020: 96).
Az 1938-as forditastol kezdve a palvelijatar valtotta fel, mely a palvella ’szolgal’
ige -ja/-jd fonévképzos alakjanak (palvelija ’'szolga’) -tar/-tir képz6s formaja. Az
1992-es forditasban ugyanakkor két alkalommal palvelustytto (’szolgalat + lany’) sze-
repel helyette, a palvelus alapja szintén a palvella ige, annak -0s/-us képzds alakja (1d.
hallitus, 6.3.1.1.9.). A #ytté a tytdr (1d. 4.2.2.) sz6 kicsinyit6 képzds alakja; a korai iro-
dalmi nyelvben nagyon ritkan fordult el6, mindéssze néhany 17. szazad végérdl szar-
mazo kolteményben, valamint 18. szdzad végi folklorszovegben jelent meg, altalanos
hasznalata csak az 1820-as évektdl terjedt el (Hakkinen 2020: 95). A 2020-as forditas-

ban minden esetben a nemsemleges palvelija szerepel.
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6.3.1.2.2. prophetissa — naisprofeetta — profeetta

e ja Hanna Prophetissa Phanuelin tytdr (1642) // ja Anna prophetissa, Phanuelin
tytdr (1776) // Ja oli naisprofeetta, Hanna, Fanuelin tytir (1938) // sielld oli myos
naisprofeetta Hanna (1992) /| Temppelissd oli myos Hanna, joka oli profeetta

(2020) ’volt ott egy profétand is, Anna, Fanuél leanya’ (Lk 2: 36)

A nénemi személyek kifejezésére a nais- eldtag is alkalmas (1d. 4.2.1.). Ezt
elsdsorban foglalkozasnevekhez kapcsolva, az adott foglalkozast iz6 nék megnevezé-
sére hasznaljak (pl. naisopettaja ’'n6i tanar/tanarn’). A Lukacs evangéliumaban
talalhato példaban a latin eredetli prophetissa ‘profétand’ szo helyett hasznaljak 1938-
tol (Ikola 1971: 91-92). Az utols6 forditasban a ndnemre utald elem eltiinik, helyette

az el6tag nélkiili, nemsemleges profeetta alak hasznalatos.

6.3.1.2.3. kylinsvaimo — naapurinainen — naapuri

e cocon cudzu hdn ystiwdns ja kylinswaimot (1642) // kutsuu hén kokoon ystivinsd
ja kylinsd vaimot (1776) // hdn kutsuu kokoon ystdvittdrensd ja naapurinaiset
(1938) // hén kutsuu ystdivdttdrensd ja naapurin naiset (1992) // hdn kutsuu ystd-

vinsd ja naapurinsa (2020) *6sszehivja baratndit és szomszédasszonyait’ (Lk 15: 9)

A kyldnmies sz6 (1d. 6.3.1.1.23.) n6i parjaként az els6 két forditasban a ky-
ldnsvaimo falu-POSSSGX3 + asszony’, illetve a kyldnsd vaimo *falu-POSSSGX3 +
asszony’ kifejezések szerepelnek, ezek ma mar nem hasznalatosak, ugyanakkor el6bbi
mar Agricola forditasaban is szerepel kylenswaimot alakban (Se Wsi Testamenti,
1548).1° A naapuri szo ebben az esetben is csak az 1938-as forditastol jelenik meg,
ugyanakkor mind a 1938-as, mind az 1992-es forditas jeldli a ndi nemet naapuri-
nainen ’szomszéd + nd’ és naapurin nainen ’szomszéd-GEN + n6’ alakokkal. Ez nap-
jainkban csak utobbi, kiilon irott birtokos szerkezetként él, egybeirott valtozatban csak
a naapurinpoika ’szomszéd-GEN + fi0’ és a naapurintytto ’szomszéd-GEN + lany’

létezik. A 2020-as forditas csak a nemileg jeldletlen naapuri alakot hasznalja.

18 forras: Vanhan kirjasuomen sanakirja [https://kaino.kotus.fi/vks/]
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6.3.1.2.4. leskivaimo — leski

e waan yhden leski waimon #ygé Sidonialaisten Sarephtan (1642) // vaan leskivaimon

tyké Sidonin Sareptaan (1776) // vaan ainoastaan leskivaimon #yké Siidonin-maan

Sareptaan (1938) // vaan Sidonin maahan, Sarpatissa asuvan leskivaimon luo

(1992) // vaan Sidonin Sarpatissa asuvan lesken luokse (2020) ’csak a Szidonhoz

tartozo6 Sareptaba egy 6zvegyasszonyhoz’ (Lk 4: 26)

A fenti példak esetében az elsé négy forditas a leskivaimo *6zvegy + feleség’ szot

hasznalja (nyelvjarasban a vaimo jelenthet idésebb hazas vagy korabban férjnél 1évé

nét is), a 2020-as forditasban azonban a nemsemleges leski *6zvegy’ sz szerepel. Ez

férfira és ndre is utalhat, a vizsgélt forditdsokban azonban csak ndre vonatkozva talal-

haté meg. Napjainkban a leskivaimo mar nem hasznalatos, helyette a nemsemleges

leski nére utalé nemspecifikus valtozataként a leskirouva ’6zvegy+asszony’ vagy les-

Kidgiti *6zvegy + anya’ szavakat hasznaljak (Kielitoimiston sanakirja 2020). Néhany

esetben mas tendencia figyelhetd meg a leski sz6 hasznalataban, ezt a 2.8. pontban tar-

gyalom.
NORE UTALO NEMSEMLEGESSE VALO SZAVAK

1642 1776 1938 1992 2020 magyar
pijca piikaa palvelijatar palvelijatar palvelija szolgaloleany
pijca piika palvelijatar palvelustytto | palvelija szolgalo
prophetissa prophetissa | naisprofeetta | naisprofeetta | profeetta profétand
kyldnswaimo | kyldnsé naapurinainen | naapurin naapuri szomszédasszony

vaimo nainen

leski waimo | leskivaimo | leskivaimo leskivaimo leski 0zvegyasszony
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6.3.1.3. Gyerekre vagy utodra utalo szavak

A gyerekekre és utodokra utald szavak esetében is megfigyelhetd a férfiak és nok
vonatkozasaban mar bemutatott tendencia, azaz a nemspecifikus szavak nemsemle-

gess¢ valtozasa. A kovetkezo rész ezeket a példakat mutatja be.

6.3.1.3.1. tytir — jiilkeliiinen

e ja hinen emdnddins Aaronin tyttireistd (1642) /| ja hédnen emdntinsd Aaronin tyt-
tiristi (1776) I Ja hdnen vaimonsa oli Aaronin tyttéirii (1938) /| Héinen vaimonsa
Elisabet oli hénkin Aaronin jilkeldisid (1992) /| Myds hinen vaimonsa Elisabet oli
Aaronin jéilkeliisii (2020) *a felesége, Erzsébet Aron leanyai koziil valo volt’ (Lk 1:
5)

A fenti példaban a balti eredetli tytdr ’lany, lanya’ nemet kifejez6 szot (1d. 4.2.2.)
az 1992-es ¢és 2020-as forditasban a jdlkeldinen "utdd, leszarmazott’ nemsemleges sz
valtja fel, mely a -lainen/-ldinen képz6 (Id. 6.3.1.1.7.) segitségével jott 1étre a jdilki

’utan’ szobol.

6.3.1.3.2. poikainen — lapsukainen — lapsi

e ja sind poicainen pitd cudzuttaman ylimmdisen Prophetaxi (1642) I/ ja sind poikai-
nen pitdd kutsuttaman Ylimmdisen prophetaksi (1776) I/ ja sind, lapsukainen, olet
kutsuttava Korkeimman profeetaksi (1938) // ja sinua, lapsi, kutsutaan Korkeimman
profeetaksi (1992) // Sinua, lapseni, kutsutaan Korkeimman profeetaksi (2020) ’té-
ged pedig, Kisgyermek, a Magassagos profétajanak neveznek majd’ (Lk 1: 76)

e Cuca ikdndns tdmdn poicaisen otta wastan minun nimeeni (1642) // kuka ikdnd td-
mdn poikaisen ottaa vastaan minun nimeeni (1776) // Joka ottaa tykonsd timdn lap-
sen minun nimeeni (1938) // Joka minun nimessdni ottaa luokseen timdn lapsen
(1992) /I joka ottaa timdn lapsen luokseen minun nimisscni (2020) *Aki befogadja

ezt a kisgyermeket az én nevemért’ (Lk 9: 48)

A poikainen az 6si eredetii poika *fit” (melynek eredete azonos a magyar fiu Sza-
vunkkal) -(i)nen képzos alakja (1d. 6.3.1.1.18.). A lapsukainen alakban a lapsi *gye-
rek’ (v6. md. lavs, lavks, cser. Lips, leps; SSA 2: 19) sz6 és a -kainen/-kdinen Osszetett
képzo6 rejlik. Ez eredetileg két Kicsinyitd képzobdl tevodott dssze: -kka/-kkd (pl. Anna >

Annukka, pullea ’duzzadt’ > pullukka duci’, haaru/haara 'ag, elagazas’ > haarukka
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villa’; musta ’fekete’ > mustikka ‘fekete afonya’; elu/elo ’élet’ > elukka ’joszag’), ill.
-(nen (Hakulinen 1979: 128-129; lkola 1971: 86-87; Lepdsmaa — Lieko — Silfver-
berg 1996: 76-77).

6.3.1.3.3. poikainen — poika — &

e ja poicainen Jesus jdi Jerusalemijn (1642) // jdi poikainen Jesus Jerusalemiin
(1776) // jdi poikanen Jeesus Jerusalemiin (1938) // mutta poika jdi (...) Jerusale-
miin (1992) // mutta Jeesus jdi Jerusalemiin (2020) *a gyermek Jézus ott maradt Je-
ruzsalemben’ (Lk 2: 43)

A fenti példa esetében a ’gyermek Jézus’ szerkezetben szerepld, az elsddlegesen az

¢letkorra vonatkoz6 poikainen vagy poika a 2020-as forditasban teljesen eltiint.

6.3.1.3.4. poika — lapsi

e Poican, mixis meille ndin teit? (1642) I/ Poikani, miksis meille ndin teit? (1776) //
Poikani, miksi meille ndin teit? (1938) // Poikani, miksi teit meille tamdn? (1992) //
Lapseni, miksi teit meille ndin? (2020) *Gyermekem, miért tetted ezt veliink?” (Lk
2:48)

e jolda poica ano leipd (1642) /I jolta poika anoo leipdd (1776) /I joka poikansa ha-
neltd pyytdessa kalaa (1938) // kun poika pyytid kalaa (1992) /I jos lapsi pyytdisi
kalaa (2020) *aki fianak kigyot ad” (Lk 11: 11)

A poikainen > lapsi valtozashoz (1d. 6.3.1.3.2.) nagyon hasonl6 a poika > lapsi
valtozas. Ugyanakkor ezekben az esetekben mind a négy korabbi forditas a poika ’fit,

fia’ sz6t hasznalja, csak a 2020-as forditasban szerepel a nemsemleges lapsi *gyerek’.

GYEREKRE VAGY UTODRA UTALO NEMSEMLEGESSE VALO SZAVAK

1642 1776 1938 1992 2020 magyar
tytar tytar tytar jéalkeldinen jéalkeldinen leanya
poicainen poikainen lapsukainen | lapsi lapsi kisgyermek
poicainen poikainen lapsi lapsi lapsi kisgyermek
poicainen poikainen poikainen poika — gyermek
poica poika poika poika lapsi gyermek
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6.3.2. INGADOZO NEMI JELOLESU SZAVAK

Az eddigiekben bemutattam a nemspecifikusbol nemsemlegessé valo férfiakat, no-
ket és gyerekeket jelold szavakat. Bizonyos esetekben ugyanakkor nem annyira egyér-
telmi ez a valtozasi tendencia, a nemek kifejezésében ugyanis ingadozas figyelhetd
meg a forditasok kozott. A kdvetkez6 részben azokat a példakat mutatom be, melyek-
ben a korai forditasokban nemsemleges szohasznalat volt jellemz6, majd ezek késébb
nemspecifikussa valtoztak, de a 21. szdzadra minden esetben visszatért a nemsemleges

szavak alkalmazasa.

6.3.2.1. vanhemmat — isdt — esivanhemmat

e Nijn teit myos heiddn wanhemmans Prophetaille (1642) // niin tekivit myos heiddn
isdnsd prophetaille (1776) // silld ndin tekivdt heiddn isdnsd profeetoille (1938) //
Samoinhan tekivit heiddn isinsd profeetoille (1992) // Samoin ndiden ihmisten eSi-
vanhemmat fekivdt profeetoille (2020) *mert ugyanezt tették atyaik a profétakkal’
(Lk 6: 23)

A fenti példa leginkabb az isdt > vanhemmat valtozassal (1d. 6.3.1.1.17.) allithato
parhuzamba. Ebben az esetben azonban a legkorabbi, 1642-es forditdsban még a nem-
semleges vanhemmat ’sziilok’ szerepel, majd a kovetkez6 harom forditasban mar az
isd ’apa’ valtja fel. A 2020-as forditas visszatér a nemsemleges valtozathoz és az esi-
vanhemmat ’6s6k, felmendk’ szot hasznalja, mely a legpontosabbnak tekinthetd a szo-

veg jelentésének szempontjabol.

6.3.2.2. vihollinen — vihamies — vihollinen

e racastacat wihollisian (1642) // rakastekaa vihollisianne (1776) // rakastakaa vi-
hollisianne (1938) // Rakastakaa vihamiehiinne (1992) // Rakastakaa vihollisianne
(2020) ’szeressétek ellenségeiteket’ (Lk 6: 27)

e Mutta parammin racastacat teiddn wihollisian (1642) // Kuitenkin rakastakaat tei-
ddn vihollisianne (1776) // Vaan rakastakaa vihollisianne (1938) // rakastakaa vi-
hamiehiinne (1992) // Rakastakaa te vihollisianne (2020) *Ti azonban szeressétek
ellenségeiteket’ (Lk 6: 35)
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A fenti példa esetében a harom korabbi forditas a vihollinen ellenség, ellenfél’ szot
hasznalja, mely a viha ’gyiilolet, diih’ irani eredetli sz6 (< Osir. *visa-) -llinen kép-
zovel (1d. 6.3.1.1.20.) ellatott alakja. Az 1992-es forditdsban azonban a nemspecifikus
vihamies ’diih + férfi’ szo valtja fel (SSA 3: 416-417). Habar ez napjainkban is é16

sz0, a 2020-as forditas mégis visszatér a nemsemleges vihollinen hasznalatahoz.

6.3.2.3. palkollinen — palvelija ja palvelijatar / palvelustytto — palvelija

e ja rupe palcollisia hosuman (1642) // ja rupee palkollisia hosumaan (1776) // ja
rupeaa lyomddn palvelijoita ja palvelijattaria (1938) // Niin hin alkaa piestd
palvelijoita ja palvelustyttoji (1992) I/ hin hakkaa palvelijan kappaleiksi (2020) *és

kezdené verni a szolgakat és szolgaldleanyokat’ (Lk 12: 45)

Egy esetben az elsd két forditds Osszefoglaloan emliti a férfi és noi szolgéalokat a
palkollinen szoval, mely a palkka ’fizetés, bér’ -llinen képzds alakja (a -llinen képzot
Id. 6.3.1.1.20.), régies jelentése ’szolga’, manapsag azonban ’'munkavallalo, alkalma-
zott’ jelentésben hasznalatos (Kielitoimiston sanakirja 2020). A két 20. szazadi fordi-
tas azonban kiilon szot hasznal a férfi és nénemi szolgalokra: palvelija ja palvelijatar
(1938), palvelija ja palvelustytté (1992) *szolgalok és szolgaldlanyok’. A 2020-as for-
ditas visszatér a nemsemleges jeloléshez és Osszefoglaldan a palvelija ’szolga’ szot

hasznalja, nem tér ki kiilon a nemekre (a palvelija szot 1d. 6.3.1.2.1.).

6.3.2.4. ystivi — ystivitir — ystivi

e cocon cudzu hin ystiwins (1642) /| kutsuu hin kokoon ystivinsd (1776) /I héin
kutsuu kokoon ystiviittirensd (1938) /| hin kutsuu ystivittirensd (1992) /1 héin
kutsuu ystivénsd (2020) ’6sszehivja baratnéit’ (Lk 15: 9)

A palvelijatar sz6hoz hasonléan (1d. 6.3.1.2.1.) hasonléan ugyancsak 1938-ban je-
lent meg a néi képzds ystdvdtdr baratnd’ (< ystdvd ’barat’ + -tar/-tir) alak, felvaltva
a korabbi nemsemleges ystdvd format. Az eldzéekhez hasonldan a 2020-as forditasban
azonban Ujbdl eltlinik a ndnemre utald képzo, visszatér a nemsemleges ystdvda. Az ys-
tdavd sz6 eredete bizonytalan, leggyakrabban az *yskdtd *olel’ (< yskd 01°) sz6 passziv
participiumi yskdttdvd alakjanak egy valtozataként tekintenek ra. Egy masik magyara-
zat szerint german eredetii (*wunskja- ’akar, remél’, vo. ném. wiinschen, SV. dnska,

SSA 3: 475).
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6.3.2.5. NEVMAS — mies — NEVMAS

e timd syndisid wastanotta (1642) Il timd syntisid vastaan ottaa (1776) // timd ottaa
vastaan syntisid (1938) // tuo mies hyviksyy syntiset seuraansa (1992) // Tuo toivot-

taa syntiset tervetulleeksi (2020) ’ez [Jézus] biindsoket fogad magahoz’ (Lk 15: 2)

e ja he kysyit hinelle (1642) I/ ja he kysyivdt héneltd (1776) I/ ja ne kysyivdt héneltd
(1938) // miehet sanoivat héinelle (1992) /I Urkkijat sanoivat Jeesukselle (2020)
’ezek [a kémek] megkérdezték téle’ (Lk 20: 21)

e mutta ei tdmd mitin paha tehnyt (1642) Il mutta ei timd mitddn pahaa tehnyt (1776)
Il mutta tdmd ei ole mitddn pahaa tehnyt (1938) I/ timd mies ei ole tehnyt mitdicin
pahaa (1992) // Hiin sen sijaan ei ole tehnyt mitddn vddrdd (2020) *de 6 [Jézus]

semmi rosszat sem kovetett el” (Lk 23: 41)

Az elsé harom forditas névmassal utal a torténet szerepldjére (tdmd ’ez’, he *6k’,
ne ’ezek’), az 1992-es forditasban azonban — akar a névmasok mellett, akar azok he-
lyett — megjelenik a mies *férfi’ szo: tuo mies ’az + férfi’, miehet *férfi-PL’, tdmd mies
’ez + férfi’. A 2020-as forditdsban viszont mar ismét nemsemleges sz6hasznalat szere-
pel. Ez lehet névmas (tuo ’az, hdn ’6’) vagy fonév (urkkijat ’kém-PL’). A névmasok

hasznalataval kapcsolatban 1d. még a 6.3.3.3. fejezetet.

6.3.2.6. kylilliinen — hinen kylinsd asuja — kansalainen — maanmies — alamainen

e Mutta hdinen kyliliisens wihaisit hindd (1642) // Mutta héinen kylinsd asujat viha-
sivat hdntd (1776) /| Mutta hdnen kansalaisensa vihasivat hdntd (1938) I/ Hinen
maanmiehensd kuitenkin vihasivat hdntd (1992) /I Hinen alamaisensa kuitenkin
vihasivat hdntd (2020) ’ Alattvaléi azonban gytlolték 6t” (Lk 19: 14)

Mind az 6t altalam vizsgalt forditas kiilonb6z6 szot hasznal ’alattvald’ jelentésben.
Az 1642-es forditasban kyldldinen falusi, falubeli’ szerepel, mely a kyld *falu’ (< FU
*kiild) -lainen/-ldinen képzo6s (1d. 6.3.1.1.7.) alakja (SSA 1: 507). Az 1776-os forditas
birtokos szerkezettel fejezi ki ugyanezt: hdnen kylinsd asujat °6-GEN + falu-GEN-PX3
+ lako-PL, az 6 falujaban lakok’. Az 1938-as forditas a kansalainen szot hasznalja,
mely a kansa ’nép’ (1d. 6.3.1.1.15.) -lainen/-ldinen melléknévképzos alakja. Az 1992-
es forditasban ugyanakkor a maanmies *fold-GEN + férfi’ szerepel. A 2020-as forditas
visszatér a nemsemleges jeloléshez az alamainen ’alattvald’ sz6 hasznalataval, mely

az ala ’lent, alatt’ szora vezethetd vissza, a képzése a felséfoka melléknevekkel allit-
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haté parhuzamba (v6. ylimmdinen, 7.3.1.1.6.; lkola 1971: 99-101; SSA 1: 25). Ez a
szohasznalat abban is kiilonbozik a korabbiaktol, hogy mig azok a lakohelyet hangsu-

lyoztak, az alamainen inkabb a hatalmi viszonyokra és az alarendeltségre fokuszal.

6.3.2.7. vanhin — ensimmdinen — johtomies — kansanjohtaja

e Mutta Pappein pddmiehet ja Kirjanoppenet ja Canssan wanhimmat edzeit hindd
surmataxens (1642) /I mutta pappein pddmichet ja kirjanoppineet ja kansan van-
himmat etsivdt héintd surmataksensa (1776) Il Mutta ylipapit ja kirjanoppineet seki
kansan ensimmdiiset miettivit, miten saisivat hinet surmatuksi (1938) /I Ylipapit,
lainopettajat ja muut kansan johtomiehet miettivit, miten raivaisivat hdnet pois
tieltd (1992) // Ylipapit, oppineet ja kansanjohtajat miettivdt, miten pddsisivdt hd-
nestd eroon (2020) °A fépapok, az irastudok és a nép vezetéi arra torekedtek, hogy

elveszitsék ot” (Lk 19: 47)

A két korabbi forditasban a vanhin ’6reg-SUPERLAT’ sz6 all, amely ma is él a szo-
vegben is szerepld "vezetd’ jelentésben. A 20. szdzadi forditdsok ugyanakkor méar nem
ezt a szot hasznaltak: az 1938-as forditasban ensimmdinen, az 1992-esben pedig johto-
mies szerepel (Id. 6.3.1.1.11.). Az ensimmdinen ’legelsé’ sorszamnév az ensi "els6’ (az
e- 6si névmasi t6 -nte- sorszamnévképzos alakja lehet) -immainen/-immdinen képzos
formaja (1d. 6.3.1.1.6.). Habar a szovegben fénévi szerepben van, ma mar csak sor-
szamnévként vagy melléknévként hasznalatos (Ikola 1971: 99, Kielitoimiston sanakir-
ja 2020, SSA 1: 63). A 2020-as forditas a nemsemleges kansanjohtaja alakot hasznal-
ja(ld. 6.3.1.1.15.).

6.3.2.8. leski — leskivaimo — leski

e Nijn oli myos yxi Leski sijnd Caupungis (1642) I/ Niin oli myés yksi leski siind kau-
pungissa (1776) // Ja siind kaupungissa oli leskivaimo (1938) // Samassa kaupun-
gissa eli myos leskivaimo (1992) // Kaupungissa oli myos leski (2020) *Elt abban a

varosban egy ozvegyasszony is’ (Lk 18: 3)

e Hin ndki myds kéyhdn lesken panewan sinne caxi ropoja (1642) // Héin ndki myéds
koyhdn lesken panevan siihen kaksi ropoa (1776) // Niin hén ndki myos kéoyhdn les-
ken panevan siihen kaksi ropoa (1938) // Hdéin ndki myés, kuinka erds kéyhd leski-

vaimo pani arkkuun kaksi pientd lanttia (1992) /I Sitten hdn ndki, miten erds koyhd
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leski antoi kaksi pikkukolikkoa (2020) *Eszrevett egy szegény 6zvegyasszonyt is, aki
két fillért dobott abba’ (Lk 21: 2)

e Ja oli leskend lihes neljd yhdexdttikymmenddi ajastaica (1642) /I Ja oli leskend
ldhes neljdyhdeksdttikymmentd ajastaikaa (1776) // ja oli nyt leski, kahdeksankym-
menen neljin vuoden ikdinen (1938) /| mutta nyt hdin oli ollut leskend jo kahdeksan-
kymmenenneljin vuoden ajan (1992) I/ ja sen jdilkeen leski 84 vuoden ikddnsd asti

(2020) és nyolcvannégy éves dzvegyasszony Volt® (Lk 2: 37)7

e Cuitengin ettd tdmd Leski waiwa minua (1642) // Kuitenkin, ettd tdmd leski vaivaa
minua (1776) // niin kuitenkin, koska tdmd leski tuottaa minulle vaivaa (1938) //
mutta tdstd leskestd on minulle vaivaa (1992) // autan tdtdi lesked saamaan oikeutta

(2020) *'mégis mivel terhemre van ez az 6zvegyasszony’ (LK 18: 5)

e fotisest sanon mind teille: tamd koyhd leski pani endmmdn cuin ndmdt caicki (1642)
Il totisesti sanon mind teille: timd koyhd leski pani enemmdn kuin ndmdt kaikki
(1776) Il Totisesti mind sanon teille: tamd kéyhd leski pani enemmdn kuin kaikki
muut (1938) /I Totisesti: timd koyhd leski antoi enemmdn kuin yksikddn toinen
(1992) /I Mind sanon teille, ettd timd koyhd leski antoi enemmdn kuin kukaan muu
(2020) ’Bizony mondom nektek, hogy ez a szegény 6zvegyasszony mindenkinél

tobbet dobott a perselybe’ (Lk 21: 3)

Habar a leski szo férfira és nore is utalhat, a vizsgalt forditasokban kizardlag ndre
vonatkozva talalhato meg (1d. 6.3.1.2.4.). Ennek ellenére nem minden esetben bukkan
fel ennek lexikai elemekkel valo kifejezése a korabbi forditasokban sem. Két esetben
talalhat6 ingadozd nemi jeldlés a forditasokban: a 18. és a 21. fejezet elején az elso
forditasok csak a leski szot, az 1992-es mindkét esetben, az 1938-as pedig egyik
esetben a leskivaimo ’6zvegy + feleség’ szot hasznalja. A 2020-as forditasban végig,
illetve a tobbi forditasnal mindkét fejezet folytatasaban csak a leski szo szerepel. Ez
abban az esetben érthetd, amikor az el6z6 mondatban leskivaimo szerepelt, mivel
ezekben az esetekben mar kaptunk informaciot az 6zvegy nemével kapcsolatban. Ha-
sonld a helyzet a 2. fejezetben is: noha mind a négy forditas a leski szot hasznalja,

mindegyik verzioban szerepelt az el6z6 mondatban, hogy a szoban forgd személy né.

17 A finn és a magyar forditisok nem egyeznek abban, hogy a 84 év az életkorra vagy az 6zvegység
iddtartamara utal. Ennek oka, hogy gordg nyelven kétértelmii a mondat, ugyanakkor a kutatok
feltételezése szerint valosziniibb, hogy utdbbira vonatkozik (forras: John, Matthew (1975): How old
was Anna? Bible Translator 26: 247).
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Ugyanakkor a 18. fejezetnek csupan az 1938-as és az 1992-es, a 21. fejezetnek pedig
egyedil az 1992-es forditasaban dertil ki, hogy az 6zvegy nénemi, a tobbi esetben a

kontextusbol sem kapunk erre vonatkozé informaciot.

6.3.2.9. poika — lapsi — teikiliinen — oppipoika

e kenengdstd woimalla teiddn poicanne nijtd ulosajawat? (1642) Il kenenkd kautta
teiddn poikanne niitd ajavat ulos? (1776) Il kenenkd voimalla sitten teiddn lap-
senne ajavat niitd ulos? (1938) // kenen avulla sitten teikdliiset niiti karkottavat?
(1992) /I niin kenen voimalla teiddn oppipoikanne niitd karkottavat? (2020) ’a ti
fiaitok kivel tizik ki azokat?’ (Lk 11: 19)

A fenti példa bizonyos mértékben kakukktojasnak tekinthetd, ugyanis ez az egyet-
len példa ebben a kategoriaban, ahol az utolso, 2020-as forditas tér vissza a nemspeci-
fikus szohasznalathoz. Az 1642-es és az 1776-os forditasban a poika ’fia, fia’ sz6 sze-
repel, amely az 1938-as forditasban szerepl6 lapsi ’gyermek’ nemsemlegességével el-
lentétben kifejezi a természetes nemet. Az 1992-es forditasban ugyanakkor némileg
megvaltozott a fenti mondat megfogalmazasa, hiszen nem szerepel benne ’leszarma-
zott, utdd, gyermek’ jelentésti sz6. Ehelyett a te ’ti’ tobbes szam masodik személyli
személyes névmas -lainen/-ldinen képzovel ellatott alakja szerepel, jelentése ’a tiei-
tek’. A 2020-as forditas visszatért a poika sz6 hasznalatahoz az oppipoika ’tanul + fiu,
tanonc’ alakkal. (Ikola 1971: 91; Lepasmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 87-88).

6.3.2.10. maanvanhin — maaherra — &

e ja ylonannaisit Esiwallalle ja Maanwanhimman haldun (1642) // ja antaisivat ylon
esivallalle ja maanvanhimman haltuun (1776) // niin ettd voisivat antaa hdnet esi-
vallalle ja maaherran kdsiin (1938) // jotta voisivat luovuttaa hénet virkavallan kd-
siin, maaherran tuomittavaksi (1992) // hénet voisi piddttdd ja luovuttaa roomalai-
sille (2020) *¢és atadhassak a hatosagnak és a helytartéi hatalomnak’ (Lk 20: 20)

A fenti példa esetében a nemsemleges, de ma mar nem hasznalt maanvanhin 'fold-
GEN + legoregebb; vezetd’ helyére a korabbi forditasokban eléforduld maaherra 'fold
+ 1Ur, korményzd, helytartd’ keriilt (1d. 6.3.1.1.1.). A 2020-as forditdsban azonban mar
teljesen mas megfogalmazas szerepel: mind a hatdsag, mind a helytartdi hatalom

hianyzik, helyette 6sszefoglaloan a nemsemleges roomalainen ’romai’ all.
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INGADOZO NEMI JELOLESU SZAVAK

1642 1776 1938 1992 2020 magyar
wanhemmat | isd isd iséd esivanhemmat | atyak
wihollinen vihollinen vihollinen vihamies vihollinen ellenség
palcollinen palkollinen palvelija ja palvelija ja palvelija szolgak és

palvelijatar palvelijatar szolgaloleanyok

ystawa ystava ystavatar ystava ystavi baratnd
tama tama tama tuo mies tuo ez
he he ne miehet urkkijat ezek
tima tdma tdma tima mies hén 0
kyléldinen hénen kyldnsé | kansalainen | maanmies alamainen alattvalo

asuja
wanhin vanhin ensimmdinen | johtomies kansanjohtaja | vezet6
leski leski leskivaimo leskivaimo leski Ozvegyasszony
poica poika lapsi teikdldinen oppipoika fia
maanwanhin | maanvanhin | maaherra maaherra - helytarto
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6.3.3. NEMSPECIFIKUSSA VALO SZAVAK

Fontos, hogy — ugyan lényegesen ritkabban, de — a fenti tendencianak ellentmondo
valtozasokat is taldlhatunk Lukacs evangéliuméanak finn forditasaiban. Ezekben az
esetekben a 20-21. szazadi forditasokban jelenik meg nemre utald elem (legtobbszor a

mies), szemben a korabbi forditasok nemsemleges szohasznalataval.

6.3.3.1. publikaani — tullimies

e Publicanit tulit myos (1642) /I Mutta Publikanit tulivat myos (1776) // Niin tuli
myds publikaaneja (1938) // Myds publikaaneja tuli (1992) // tuli myds tullimiehidi
(2020) ’Vamszedok is mentek hozza’ (Lk 3:12)

e ja ndki Publicanin nimeldd Lewin (1642) I/ ja ndéki Publikanin nimeltd Levin (1776)
// ja ndki (...) publikaanin, jonka nimi oli Leevi (1938) // ja nciki Leevi-nimisen pub-
likaanin (1992) // ja ndki Leevi-nimisen tullimiehen (2020) ’meglatott egy Lévi

nevi vamszedot’ (Lk 5: 27)

e yxi Phariseus ja toinen Publicani (1642) // yksi Pharisealainen ja toinen Publikani
(1776) /I toinen fariseus ja toinen publikaani (1938) // Toinen oli fariseus, toinen
publikaani (1992) // Toinen oli fariseus, toinen tullimies (2020) ’az egyik farizeus,
a masik vamszedé’ (Lk 18: 10)

e taicka nijncuin tdmd Publicani (1642) // taikka myds niinkuin tdmd Publikani
(1776) // enkd myoskddn niinkuin tuo publikaani (1938) // tai vaikkapa tuo publi-
kaani (1992) // enkd ole kuin tuo tullimies tuossa (2020) *mint ez a vamszed is’
(Lk 18: 11)

e Ja Publicani seisoi taambana (1642) // Ja Publikani seisoi taampana (1776) // Mut-
ta publikaani seisoi taampana (1938) // Publikaani seisoi taempana (1992) // Tul-
limies seisoi kauempana (2020) ’A vamszed6 pedig tavol allva’ (Lk 18: 13)

e joca oli Publicanein pddmies (1642) // joka oli Publikanien pddmies (1776) // ja
hdn oli publikaanien pddmies (1938) // Hin oli publikaanien esimies (1992) // Hén
oli tullimiesten johtaja (2020) ’aki févamszedé volt” (Lk 19: 2)

Az egyik legszembetlindbb, kovetkezetes valtozas a 2020-as forditasban a korabbi
publikaani *vamszedé’ teljes eltiinése. Ez ennek a szonak az elavulasaval magyaraz-

hatd. A publikaani a latin publicanus szora visszavezethetd nemzetkozi atvétel, tor-
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ténelmi szovegekben ¢€s jatékos kontextusban ma is hasznalt (Kielitoimiston sanakirja,
2020). A 2020-as forditas minden esetben a tullimies >vam + férfi’ szot hasznalja he-
lyette. Ez némileg ellentmond a szakirodalomban ismertetett valtozasi tendencianak,
mely szerint a -mies utdtaga altalanos himnemi foglalkozasneveket igyekeznek nem-
semlegesre cserélni, igy a tullimies helyett a tullivirkailija *vam + hivatalnok’ haszna-
latos (Tiilild 1994: 18). Ennek oka az lehet, hogy a biblikus id6kben a vamosok fel-
adata a pénz beszedése és az add behajtasa volt (és csak férfiak lehettek), mig a tulli-
virkailija némileg mas foglalkozast idéz, inkabb hatarokon tevékenykedd hivatalnokot

jelent, igy a bibliai kontextusban anakronisztikusan hatna.

6.3.3.2. ihminen — mies

e ja Synagogas oli yxi ihminen (1642) // ja synagogassa oli ihminen (1776) // ja sy-
nagoogassa oli mies (1938) // synagogassa oli mies (1992) // Synagogassa oli mies
(2020) ’a zsinagdgaban volt egy [...] ember’ (Lk 4: 33)

e silld mind olen syndinen ihminen (1642) // silld mind olen syntinen ihminen (1776)
Il silld mind olen syntinen ihminen (1938) // mind olen syntinen mies (1992) // Mind

olen syntinen mies (2020) *mert biinds ember vagyok’ (Lk 5: 8)

e ja sielld oli yxi thminen (1642) // ja sielld oli ihminen (1776) // ja sielld oli mies
(1938) // Sielld oli mies (1992) // Sielld oli mies (2020) *Volt ott egy ember’ (Lk 6: 6)

e yxi ihminen waelsi Jerusalemist Jerichoon (1642) // yksi ihminen meni alas Jerusa-
lemista Jerikoon (1776) /I Erds mies vaelsi Jerusalemista alas Jerikoon (1938) //
Erds mies oli matkalla Jerusalemista Jerikoon (1992) // Erds mies oli menossa Jeru-
salemista Jerikoon (2020) ’Egy ember ment le Jeruzsalembdl Jerikoba’ (Lk 10: 30)

e jonga ihminen otti (1642) // jonka ihminen otti (1776) // jonka mies otti (1938) //
jonka mies kylvi (1992) // jonka mies istutti puutarhaansa (2020) ’amelyet fogott
egy ember’ (Lk 13: 19)

e ihminen oli walmistanut suuren Ehtolisen (1642) // yksi ihminen teki suuren ehtool-
lisen (1776) /I Erds mies laittoi suuret illalliset (1938) // Erds mies jérjesti suuret
pidot (1992) // Erds mies jdirjesti suuret pdivilliset (2020) ’Egy ember nagy
vacsorat készitett’ (Lk 14: 16)

e Caxi ihmistid menit Templijn rucoileman (1642) // Kaksi ihmistid meni ylos templiin

rukoilemaan (1776) // Kaksi miestd meni ylos pyhdikkoon rukoilemaan (1938) //
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Kaksi miestd meni temppeliin rukoilemaan (1992) // Kaksi miestid meni temppeliin

rukoilemaan (2020) *’Két ember ment fel a templomba imadkozni’ (Lk 18: 10)

e cohta teiddn yxi ihminen candain wesiastiata (1642) // kohtaa teitd ihminen, kan-
tain vesiastiaa (1776) // tulee teitd vastaan mies kantaen vesiastiaa (1938) // teitd
vastaan tulee vesiruukkua kantava mies (1992) // teitd vastaan kédvelee mies, joka
kantaa vesiruukkua (2020) ’szembejon veletek egy ember, aki egy korso vizet visz’
(Lk 22: 10)

e fotisest tamd ihminen oli hurscas (1642) // tosin oli tdmd ihminen hurskas (1776) //
Totisesti, tamd oli vanhurskas mies (1938) // Tamd mies oli todella viaton (1992) //

Tdmd mies oli tosiaan syyton (2020) *Ez az ember valoban igaz volt’ (Lk 23: 47)

A homalyos jelentésb6l adodo félreértések elkeriilése allhatott a hattérben azokban
az esetekben, amikor az ihminen ’ember’ sz6 helyére a késébbi forditasokban mies
“férfi’ kerlilt. A finnben ugyanis az ihminen ‘ember’ és a mies ’férfi’ szavak nem te-
kinthetok homonimaknak, st egyes finn nyelvjarasokban az ihminen szé altalaban
nokre utal (Rautala 1988: 33). Amennyiben tehat hangsulyos az egyén neme, a mies

sz6 az egyértelmi jelentési.

6.3.3.3. SZEMELYES NEVMAS — mies

e ojenna kdtes: nijn hin ojensi (1642) // ojenna kites! ja se teki niin (1776) // "Ojenna
kdtesi". Mies teki niin (1938) // »Ojenna kdtesi.» Mies teki niin (1992) // »Ojenna
kditesi.» Mies teki niin (2020) *Nytjtsd ki a kezedet! O kinyujtotta’ (Lk 6: 10)

e cuca timd liene josta mind sencaltaisita cuulen? (1642) // vaan kuka timd lienee,
Jjosta mind senkaltaisia kuulen? (1776) // mutta kuka timd on, josta mind tuollaista
kuulen? (1938) // Kuka sitten on timd mies, josta minulle kerrotaan tuollaista?
(1992) /I Kuka siis on tdmd mies, josta puhutaan tdillaista? (2020) *de ki lehet ez,
akirdl ezeket hallom?’ (Lk 9: 9)

e Nijn hdn sanoi (1642) // Niin hén sanoi (1776) // Mutta hdn sanoi (1938) // vastasi
mies (1992) // mies sanoi (2020) *O pedig igy szolt’ (Lk 18:21)

e kysyi hdn jos hdn Galileast oli (1642) // kysyi hdn, josko hdn Galileasta oli (1776) //
kysyi hdn, oliko mies galilealainen (1938) // kysyi, oliko mies galilealainen (1992) //
kysyi, oliko mies galilealainen (2020) 'megkérdezte: Galileabdl valé ez az ember?’
(Lk 23: 6)
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Azokban az esetekben, amikor kordbban nemsemleges névmas (pl. tdmd ’ez’, tuo
‘az’, ne 'azok’, he '0k’) helyére a 20. szazadi forditasokban mies 'férfi’ keriilt, feltéte-
lezhet6, hogy a valtozas oka az érthetdség konnyitése, a jelentés egyértelmiisitése volt.
Mivel a névmasok nemsemlegesek, bizonyos helyzetekben azok gyakori hasznalata

akadalyozhatja a megértést, pl.:

e Nijn he peljdstyit ja loit caswons maata pdin. Nijn he sanoit heille: mixi te eldwditd
cuolluitten seas edzitte? (1642) // Niin he peljdstyivit ja loivit kasvonsa maata
pdin. He sanoivat heille: miksi te eldvid kuolleiden seassa etsitte? (1776) // Ja he
peljdstyivdt ja kumartuivat kasvoillensa maahan. Niin miehet sanoivat heille: Miksi
te etsitte eldvdd kuolleitten joukosta? (1938) /I Naiset peldstyivit ja painoivat kat-
seensa maahan. Mutta miehet sanoivat heille: Miksi etsitte eldvdid kuolleiden jou-
kosta? (1992) // Naiset katsoivat peloissaan maahan, mutta miehet sanoivat: »Miksi
etsitte eldvid kuolleiden joukosta? (2020) ’Az asszonyok megrémiiltek, és a foldre
szegezték tekintetiiket, de azok igy szoltak hozzajuk: Miért keresitek a holtak kozott
az €16t?” (Lk 24:5).

6.3.3.4. vouti — taloudenhoitaja — virkamies

e Herodexen Foudin emdndd (1642) // Herodeksen voudin emdntd (1776) // Herodek-
sen taloudenhoitajan (...) vaimo (1938) // jonka aviomies (...) oli Herodeksen kor-
keita virkamiehii (1992) // jonka aviomies (...) oli Herodeksen virkamiehidi (2020)

’Herodes egyik foemberének felesége’ (Lk 8: 3)

A fenti példa szintén azon kevés kivételek kozé tartozik, ahol a nemsemleges szo-
hasznalat nemspecifikusra valtozasa figyelheté meg. Az 1642-es és az 1776-0s fordi-
tasban még vouti ’tisztviseld’ szo szerepel. Ez latin eredetii, a finnbe svéd kozvetités-
sel keriilt (v0. korai ujsvéd fogter < kdzépalném. voget < kdzéplat. vocatus). Az 1642-
es forditashoz hasonldéan Agricolanal is f kezdébetiivel, foudhin (SGGEN) alakban sze-
repel. A vouti keleti és északi nyelvjarasokban gyakori, bar manapsag leginkabb torté-
nelmi szévegekben fordul eld. Mas nyelvjarasi teriileteken ¢l tobbek kozott vouli, vou-
ri, fouri, foori és vouvi alakokban is (Kielitoimiston sanakirja, 2020; SSA 3: 453—
454). Az 1938-as forditas a taloudenhoitaja ’gazdasag-GEN + gondozd’ szot

hasznalja, mely a talous (talo ’haz’ + -us/-ys) ’gazdasag, haztartas’ és a hoitaa
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’gondoz, kezel’ -ja/-jd képzos alakjanak Osszetétele. Habar ez a sz6 nem tartalmaz
nemre utald elemet és létezik taloudenhoitajatar alakban néi valtozata is, mégis
gyakran hasznaljdk ndére utalva, ’hazvezetond’ jelentésben, igy kiilonos
szovalasztasnak tekinthetd. Talan épp ezért mar nem is ez a sz6 szerepel a késdbbi
forditasokban: mindkét utols6é forditdsban a nemspecifikus, altalanos himnemi
virkamies “hivatal+férfi’ (a virka szot 1d. 6.3.1.1.9.) sz6 szerepel, mely napjainkban is

gyakran hasznalatos (Kielitoimiston sanakirja, 2020).

6.3.3.5. JELZO — JELZO + mies

e Nijn myckd puhui (1642) /I niin mykkd puhui (1776) // niin tapahtui, ettd mykki
mies puhui (1938) // mykkd mies alkoi puhua (1992) // mies alkoi puhua (2020)
‘megszoélalt a néma’ (Lk 11: 14)

e cosca wikewi haarniscoittu hdnen cotons warjele (1642) I/ kuin vikevd haarniskoi-
tu kotonsa varjelee (1776) // kun vikevid aseellisena vartioitsee kartanoaan (1938) //
Kun vikevi mies vartioi linnaansa ase kiidessd (1992) // Kun vahva ja aseistettu
mies vartioi kartanoaan (2020) ’amikor az erés ember fegyverrel 6rzi a maga
hazat’ (Lk 11: 21)

e cttd yxi sokKia istui tien wieres kerjiten (1642) Il ettd yksi sokia istui tien vieressd
kerjdten (1776) /I erds sokea istui tien vieressd kerjdten (1938) /I tien vieressd istui
sokea mies kerjddmdssd (1992) /I tien poskessa istui sokea mies kerjdidmdssd
(2020) "hogy egy Vvak iilt az ut mellett, és koldult’ (Lk 18: 35)

Bizonyos esetekben eléfordult, hogy a korabbi forditdsokban csupén a jelzé szere-
pelt alanyi pozicidoban, a késobbi forditasokban azonban mar bekeriilt a mies ’férfi’
jelzett szoként (pl. sokea *vak’ > sokea mies ’vak férfi’), vagy akar dnmagaban, jelz6

nélkiil szerepel (pl. mykkd *néma’ > mykkd mies *néma férfi’ > mies *férfi’).

6.3.3.6. kana — kanaemo - lintuemo

e nijncuin cana coco poicans sijpeins ala (1642) // niinkuin kana kokoo poikansa sii-
piensd alle (1776) // niinkuin kana kokoaa poikansa siipiensd alle (1938) // niin
kuin kanaemo kokoaa poikaset siipiensd suojaan (1992) // kuin lintuemo poikaset

Siipiensd suojaan (2020) * mint a kotlés a csibéit szarnyai ala’ (Lk 13: 34)
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Az els6 harom vizsgalt forditasban szerepld kana sz6 alapvetden a hazityuk allat-

fajt jeloli (a himet €s a ndstényt is), am a koznyelvben elsdsorban ’tyuk, tojo’ jelentés-

ben hasznalatos. Az 1992-es forditas azonban mar a kanaemo ’kotlos’ sz6t hasznalja,

hangsulyozva a tytknak a kontextusban is szerepld, csibéket neveld vonasat. A 2020-

as forditas is hasonlo ilyen szempontbdl, &m abban kana ’tyuk’ helyett lintu "'madar’

elétag szerepel: lintuemo *anyamadar, t0jo’. Az emo az urali eredetli emd ’anya, anya-

allat’ sz6 -0/-0 denominalis nomenképzds alakja. Ez tobbnyire kicsinyitd képzoként

hasznalatos (pl. tytdr > tytté *lany’, kieli *nyelv’ > Kielo *gyongyvirag’), am kifejezhet

birtokviszonyt is (pl. lehti ’levél’ > lehto ’liget’, sanka ’fiil, fog6’ > sanko ’vodor’).

Az emo manapsag leginkdbb ’anyaallat’ jelentésben hasznalatos, a k6ltéi nyelvben, ré-

gies formaban pedig ’anya’ jelentésben szerepelt, pl. Kalevala (Ikola 1971: 87, Kieli-
toimiston sanakirja 2020, SSA 1: 50, 69).

NEMSPECIFIKUSSA VALO SZAVAK

1642 1776 1938 1992 2020 magyar
publikaani publikaani publikaani publikaani tullimies vamszedd
ihminen ihminen mies mies mies ember
hén se mies mies mies 6
tAma tdma tdma tdm4 mies mies ez
hén héin mies mies mies ember
foudi vouti taloudenhoitaja | virkamies virkamies féember
mycka mykka mykkd mies mykkd mies | mies néma
wikewd vakevi vakevi viakevd mies |vahva mies erés ember
sokia sokia sokea sokea mies sokea mies vak
cana kana kana kanaemo lintuemo kotlos




6.3.4. TELJESEN NEMET VALTO SZAVAK

A kovetkezo kategdridba azok a valtozasok tartoznak, ahol teljes nemvaltas ment
végbe, azaz a korabban férfira utald nemspecifikus sz6 helyét nére utal6 nemspecifi-
kus sz6 vette at. Habar ebbe a kategoridba minddssze egy valtozas tartozik, kiilonle-

gessége miatt mindenképp fontos megemliteni.

6.3.4.1. veli —sisar

e Nijn tulit hinen ditins ja weljens (1642) // Niin tulivat hdnen ditinsd ja veljensd
(1776) // Ja hdnen ditinsd ja veljensd tulivat (1938) // Jeesuksen diti ja veljet tulivat
(1992) /I Jeesuksen diti ja sisarukset saapuivat (2020) ’Egyszer elmentek hozza

anyja ¢és testvérei’ (Lk 8: 19)

e sinun ditis ja Weljes seisowat ulcona (1642) // sinun ditis ja veljes seisovat ulkona
(1776) // Sinun ditisi ja veljesi seisovat ulkona (1938) // Aitisi ja veljesi ovat tuolla
ulkona (1992) // Aitisi ja sisaruksesi ovat ulkona (2020) *anyad és testvéreid Kint
allnak’ (Lk 8: 20)

e minun ditin ja weljen owat ne (1642) // minun ditini ja veljeni ovat ne (1776) //
Minun ditini ja veljeni ovar ndmd (1938) // Minun ditini ja veljeni ovat ndmd (1992)
Il Minun ditini ja sisarukseni ovat ndmd (2020) ’az én anyam és az én testvéreim

azok’ (Lk 8: 21)

e joca jdtti huonens, wanhemmans, Weljens, emdnddns ja lapsens (1642) // joka jdtti
huoneen taikka vanhemmat taikka veljet taikka emdnndn taikka lapset (1776) /I joka
(...) on luopunut talosta tai vaimosta tai veljisti tai vanhemmista tai lapsista (1938)
/I kuka (...) on luopunut kodistaan, vaimostaan tai veljistidn, vanhemmistaan tai
lapsistaan (1992) // joka on (...) jdttinyt talonsa, vaimonsa, sisaruksensa, vanhem-
pansa tai lapsensa (2020) ’aki elhagyta hazat vagy feleségét, testvéreit, sziileit

vagy gyermekeit’ (Lk 18: 29)

e Nijn te myos ylonannetan wanhimmildanne, weljildinne, langoildanne ja ystawil-
ddnne (1642) /I Niin te myos annetaan ylon vanhimmilta, veljiltd, langoilta ja ystd-
viltd (1776) // Omat vanhemmatkin ja veljet ja sukulaiset ja ystdvit antavat teidit
alttiiksi (1938) // Jopa teidin vanhempanne, veljenne, sukulaisenne ja ystdvinne

luovuttavat teiddt (1992) I/ Jopa teidin vanhempanne, sisaruksenne, sukulaisenne
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Jja ystivinne luovuttavat teiddt (2020) *Kiszolgaltatnak titeket még a sziildk, test-
vérek, rokonok és baratok is’ (Lk 21: 16)

Bizonyos esetekben megfigyelhetd, hogy a korabbi forditdsokban szerepld veli
“fiatestvér’ (1d. 6.3.1.1.18.) sz6 helyét a 2020-as forditasban annak néi parja, a sisar
“lanytestvér’ vette at. A sisar (becézett alakban sisko) balti eredetii sz6 (*sesor, vo.
litv. sesuo, SSA 3: 161-162). Mas esetekben, konkrét személyekre vonatkozodan

ugyanakkor megmaradt a veli hasznalata, példaul:

e Simonin jonga hdn Petarixi cudzui ja Andreaxen hinen weljens (1642) // Simonin,
Jjonka hdn myos Pietariksi kutsui, ja Andreaksen, hinen veljensd (1776) // Simonin,
jolle héiin myés antoi nimen Pietari, ja Andreaan, hinen veljensd (1938) /| Nédmd oli-
vat Simon, jolle hdn antoi myds nimen Pietari, tdmdn veli Andreas (1992) // Nimd
olivat Simon, jolle hin antoi myds nimen Pietari, ja tdmdn veli Andreas (2020)

’Simont, akit Péternek nevezett el, Andrast, a testvérét’ (Lk 6: 14)
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6.3.5. A SZOHASZNALAT VALTOZASAI A NEM VALTOZASA NELKUL

Habar jelen kutatas elsddleges célja annak vizsgalata, hogy a természetes nem kife-
jezése hogyan valtozott, hasznos informacioval szolgalhatnak a szohasznalatbeli val-
tozasokrol azok a szavak is, amelyek megdrizték a nemspecifikussagukat. A kovetke-
z06 fejezetben azokat a szavakat mutatom be, ahol a természetes nemre valo utalas
megmaradt, 4m a szohasznalat mégis valtozott valamilyen modon. Els6ként a férfiak-

ra, majd a ndkre vonatkozo szavak keriilnek ismertetésre.

6.3.5.1. Férfiakra utalo szavak

6.3.5.1.1. herra — isdnti

e Autuat owat ne palweljat jotca HERra tulduans loytid walwomast (1642) /I Autuaat
ovat ne palveliat, jotka Herra tultuansa loytid valvomasta (1776) // Autuaat ne pal-
velijat, jotka heiddn herransa tullessaan tapaa valvomasta! (1938) // Autuaita ne
palvelijat, jotka heiddn herransa palatessaan tapaa valvomasta! (1992) // Onnel-
lisia ovat ndmd palvelijat, jotka isdintd palatessaan ndkee valvomassa (2020) *Bol-

dogok azok a szolgék, akiket ébren talal az uruk, amikor megérkezik’ (Lk 12: 37)

e jonga hdnen Herrans asetta perhens pddlle (1642) I/ jonka Herra asettaa perheensd
pddlle (1776) /I jonka héinen herransa asettaa pitimddn huolta hinen palvelusvies-
tdan (1938) // jonka isdntd asettaa huolehtimaan palvelusvdestddn (1992) // jonka

isdntd nimittdd palveluskuntansa esimieheksi (2020) *akit az Gr a szolgai folé ren-

del’ (Lk 12: 42)

e jonga Herra tulduans ndin loyti tehnen (1642) I/ jonka Herra tultuansa niin loytdd
tehneen (1776) // jonka hénen herransa tullessaan havaitsee ndin tekevin (1938) //
jonka hdinen isdntéinsd palatessaan tapaa ndin tekemdstd (1992) I/ jonka isdnté nd-

kee toimivan ndin (2020) ’akit ilyen munkaban talal az ar, amikor megérkezik’ (Lk
12: 43)

e minun Herran wijpy tulemast (1642) // minun Herrani viipyy tulemasta (1776) //
Herrani tulo viivistyy (1938) /I Isinti ei tule vield pitkddn aikaan (1992) // ettei
isdntd ole vield tulossa (2020) *Késik az én uram’ (Lk 12: 45)

e Nijn tule sen palwelian Herra sind pdiwdnd (1642) // Niin tulee palvelian herra sind

pdivind (1776) /I niin sen palvelijan herra tulee pdivind (1938) /| Mutta pdivind
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[...] héinen isintinsd tulee (1992) // Kun tuon palvelijan isdntdi sitten odottamatta

palaa (2020) ’azon a napon jon meg annak a szolganak az ura’ (Lk 12: 46)

e Mutta se palwelia joca tiesi Herrans tahdon (1642) // Mutta sen palvelian, joka tiesi
Herransa tahdon (1776) // Ja sitd palvelijaa, joka tiesi herransa tahdon (1938) //
Jos palvelija tietdd, mitd hdnen isdntinsd tahtoo (1992) // Jos palvelija tuntee isin-
tinsd tahdon (2020) ’Az a szolga, aki ismerte ura akaratat’ (Lk 12: 47)

e Herra sanoi palwelialle (1642) // Ja herra sanoi palvelialle (1776) // Niin Herra sa-
noi palvelijalle (1938) // Silloin herra sanoi (1992) // Isdinti sanoi palvelijalle
(2020) *Akkor az r ezt mondta a szolgajanak’ (Lk 14: 23)

e Ja hdn cudzui tygons caicki Herrans welgolliset (1642) /I Ja hdn kutsui tykonsd
kaikki herransa velvolliset (1776) // Ja hén kutsui luoksensa jokaisen herransa ve-
lallisista (1938) // Hiin kutsui iséintinsd velalliset vuoron perddn luokseen (1992) //
Hdin kutsui luokseen isdntinsd velalliset yhden kerrallaan (2020) *Egyenként maga-

hoz hivatta uranak minden adésat’ (Lk 16: 5)

e Ja Herra kijtti sitd wddrd huonenhaldiata (1642) // Ja herra kiitti vddrdd huoneen-
haltiata (1776) // Ja herra kehui vidrdd huoneenhaltijaa siitd (1938) /I Ja Herra
kehui epdrehellisen taloudenhoitajan viisautta (1992) /| Isinti kehui epdrehellisen

taloudenhoitajan dlyd (2020) ’ Az ura pedig megdicsérte a hamis safart’ (Lk 16: 8)

e Ei yxikin palwelia taida cahta Herra palwella (1642) // Ei yksikddn palvelia taida
kahta herraa palvella (1776) // Ei kukaan palvelija voi palvella kahta herraa (1938)
I Yksikddn palvelija ei voi palvella kahta herraa (1992) // Ei palvelija pysty palve-
lemaan kahta isdntid (2020) "Egy szolga sem szolgalhat két drnak’ (Lk 16: 13)

Tobb helyen is megfigyelhetd a vizsgalt forditdsokban, hogy — ellentétben
7.3.1.1.13. fejezetben ismertetett tendenciaval — az isdntd *hazigazda, Gr’ sz6 az 1992-
es és a 2020-as (és néhol az 1938-as) forditasban megjelenik olyan esetekben, ahol ko-
rabbi forditasokban a herra *ur’ szerepelt. Mindegyik esetben az alkalmazottak — a
szolgalok és a safar — urarol, gazdajarol esik sz6. Mivel mindkét sz6 €l a mai nyelvben
is, feltételezhetd, hogy a valtoztatas oka az érthetéség: az *Isten, Ur’ jelentésben min-
den esetben a herra szot hasznaltak, az 1992-es és a 2020-as forditasban ezen kiviil
leginkabb parbeszédek esetén megszolitasként fordul eld, pl. Palvelija tuli sanomaan:

Herra, olen tehnyt niin kuin kdskit (1992); Herra, tein niin kuin késkit, mutta tilaa on
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vieldkin (2020) *A szolga aztan jelentette: Uram, megtortént, amit parancsoltal’ (Lk

14: 22).

6.3.5.1.2. perheenisdntii — talon isdnti — isdntd

e ctti jos perhenisindi tieddis (1642) /I ettd jos perheen-isdntd tietdis (1776) // jos
perheenisinti tietdisi (1938) /I ettd jos talon isintd tietdisi (1992) // Jos iséinti
tietdisi (2020) "ha tudna a haz ura’ (Lk 12: 39)

e Cosca Perhenisdindd on nosnut [nousnut] (1642) // Kuin perheenisdiintid on noussut
(1776) /I kuin perheenisdntd on noussut (1938) // jolloin talon isédnti nousee (1992)
/I Kun isdntqd sitten nousee (2020) ’Amikor mar felkelt a haz ura’ (Lk 13: 25)

Noha korabban mar esett sz6 arrdl, hogy az els6 bibliaforditasokban szerepld isdn-
td sz6 az esetek jO részében megvaltozott (Id. 6.3.1.1.13.), vagy akdr a ’haz ura’
jelentésben bizonyos mértékig megdrzdodott (1d. 6.3.5.1.1.). Az 1642-es, az 1776-os és
az 1938-as forditasban szerepld perheenisdntd ’csalad-GEN + hazigazda, ur’ Osszeté-
telt az 1992-esben a talon isdntd *haz-GEN + hazigazda, ur’ birtokos jelzOs szerkezet
valtja fel. EI6bbi ma mar nem ¢él6 szo, csak bibliai szovegekben fordul eld, utdobbi
azonban ma is hasznélatos (mind egybe-, mind kiilon irva) ’tanya férfi tulajdonosa,
ura’ jelentésben (Kielitoimiston sanakirja 2020). A 2020-as forditasban mar csak on-

magaban az isdntd sz6 szerepel.

6.3.5.1.3. adelsmies — herrasmies — jalosukuinen mies — ylhdinen mies

e yxi Adelsmies matcusti caucaiseen maacundaan (1642) // yksi herrasmies matkusti
kaukaiseen maakuntaan (1776) // Erds jalosukuinen mies lihti matkalle kaukaiseen
maahan (1938) // Ylhdinen mies lihti matkalle kaukaiseen maahan (1992) /I Ylhiii-
nen mies lihti kaukaiseen maahan saadakseen (2020) ’Egy el6kelé ember tavoli

orszagba utazott’ (Lk 19: 12)

Az els6 forditasban hasznalt adelsmies a svéd adelsman ’nemes + férfi’ részleges
forditasa. Az 1776-os forditasban mar herrasmies *ir + ember’ alak szerepelt, mely
ma is hasznalatos, &m nem ’nemesi szdrmazasi’, hanem ’Uriember’ jelentésben. Az
1938-as forditasban szerepld jalosukuinen ’nemesi szarmazasi’ a jalo ’nemes, ma-
gasztos’ €s a Suku ’csalad, torzs, szarmazas’ szo6 -inen képzods alakjanak Osszetétele.

Az 1992-es és 2020-as ylhdinen mies ’elokeld, nemes férfi’ esetén a jelz6 az yld- *fel-
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s6’ sz6 -inen képzos alakja (SSA 1: 27, SSA 3: 472). Utobbi két sz6 napjainkban is

szinonimaként hasznalatos (Kielitoimiston sanakirja 2020).

6.3.5.2. Nokre utalo szavak

6.3.5.2.1. vaimo — nainen

e yxi waimo oli Caupungis (1642) // yksi vaimo oli kaupungissa (1776) // siind kau-
pungissa oli nainen (1938) // Kaupungissa asui nainen (1992) // Kaupungissa asui

nainen (2020) ’Egy blinds asszony pedig aki abban a varosban élt” (Lk 7: 37)

e Nijn myds muutamat waimot (1642) // Ja muutamat vaimot (1776) // niin myds muu-
tamia naisia (1938) // sekd muutamia naisia (1992) // ja joukko naisia (2020) ’és

néhany asszony’ (Lk 8: 2)

e ja yxi waimo Martha nimeldd (1642) I/ ja yksi vaimo, Martta nimeltd (1776) // Niin
erds nainen, nimeltd Martta (1938) /I Sielld muuan nainen, jonka nimi oli Martta
(1992) /I Martta-niminen nainen (2020) ’egy Marta nevii asszony’ (Lk 10: 38)

e sielld oli yxi waimo (1642) /I sielld oli vaimo (1776) // sielld oli nainen (1938) //
Sielld oli nainen (1992) // Sielld oli nainen (2020) ’volt ott egy asszony’ (Lk 13:
11)

e MUtta héndd seurais suuri joucko Canssa ja waimoja (1642) // Mutta héintd seurasi
suuri joukko kansaa ja vaimoja (1776) /| Ja hdntd seurasi suuri joukko kansaa,
myds naisia (1938) // Mukana seurasi suuri vékijoukko, myds monia naisia (1992) //
Jeesusta seurasi suuri véikijoukko ja ryhmd naisia (2020) *Kovette 6t a nép és az

asszonyok nagy sokasaga’ (Lk 23: 27)

A bibliaforditasok szohasznalatanak vizsgalatakor nagyon szembedtld az ’asszony’
¢és ’feleség’ jelentésii szavak valtozasi tendencidja, melyben élesen elkiiloniilnek a 20.
szazadi és a mai forditasok a korabbiaktdl. Azokban az esetekben, amikor egy felndtt
ndi szerepld csaladi allapota nem relevans a torténet szempontjabol, 'nd, asszony’
jelentésben az els6 két forditas a vaimo, mig a késébbiek a nainen szot hasznaljak. A
vaimo urali eredetii sz, eredeti jelentése valosziniileg ’1élek’ lehetett (SSA 3: 392).
"Nonemii személy’ jelentésre Finnorszag ¢s Karélia teriiletén sziikiilt le (Hiakkinen
2020: 91). Mai jelentése ’feleség’, nyelvjarasokban még mindig ¢l 'nd’ jelentésben is,

am a 20. szadzadi forditasok csak ’feleség’ értelemben hasznaljak (SSA 3:371).
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A korai finn irodalmi nyelvben gyakori, az altalam vizsgalt forditasokkal ellentét-
ben mind ’feleség’, mind *né’ jelentésben (Hakkinen 2020: 90). A nainen 'né’ szb az
urali *ndxi (vagy *naje; UEW 297) alakra vezethet6 vissza (*naa- > nai- + -nen, vo.
m. né; SSA 2: 172, 174). Osi eredete ellenére — és annak dacara, hogy mar Agricola-
nal is szerepelt — sem az 1642-es, sem az 1776-os forditasban nem fordul el6 egy alka-
lommal sem. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Agricolanal sem tartozott a gyak-
ran hasznalt szavak koz¢, Osszesen csupan négy alkalommal fordul elé miiveiben
(ezek a Rukouskirja, a Psalttari és a Weisut; a Se Wsi Testamentti, melyben Lukacs
evangéliumanak a forditasa is szerepel, és amelyre a két korabbi bibliaforditas is
nagyban tamaszkodott, nem tartalmazza). A nainen szo korai finn irodalmi nyelvii
szovegekben valo viszonylag ritka el6forduldsdnak magyarazata, hogy egészen a 18.
szdzad végéig a pejorativ jelentésli hasznalata volt jellemzdébb, gyakran kapcsolodtak
hozza laza, megkérddjelezhetd erkdlesok; a semleges hasznalata csak ezutan terjedt el,

elséként a jogi nyelvben kezdték ilyen értelemben hasznalni (Hakkinen 2020: 91-92).

6.3.5.2.2. emdintid — vaimo

e ja hinen emdndins Aaronin tyttireistd (1642) I/ ja hinen emdntinsd Aaronin tyttd-
ristd (1776) /I Ja hinen vaimonsa oli Aaronin tyttédrid (1938) /| Hdnen vaimonsa
Elisabet oli hinkin Aaronin jdlkeldisid (1992) Il Myés hinen vaimonsa Elisabet oli
Aaronin jilkeldisic (2020) *a felesége, Erzsébet Aron lednyai koziil vald volt” (Lk 1:
5)

e ja ei wiha Isdns ditidns emdnditins lapsians weljejdins sisaritans (1642) I/ ja ei vi-
haa isddnsd ja ditidnsd, ja emdntddnsd ja lapsiansa, ja veljidnsd ja sisariansa
(1776) /I eikd vihaa isddnsd ja ditidnsd ja vaimoaan ja lapsiaan ja veljiddn ja sisa-
riaan (1938) // ei ole valmis luopumaan isdstddn ja didistddn, vaimostaan ja lapsis-
taan, veljistddn ja sisaristaan (1992) Il joka ei vihaa isddnsd, ditiddn, vaimoaan,
lapsiaan, veljiddn ja sisariaan (2020) *de nem gy(iloli meg apjat, anyjat, feleségét,

gyermekeit, testvéreit’ (Lk 14: 26)

e Joca emdndiins hylji (1642) /| Joka emdntinsd hylkdd (1776) Il joka hylkdd vai-
monsa (1938) // joka hylkdd vaimonsa (1992) // joka hylkdd vaimonsa (2020) ’*Aki
elbocsatja feleségét’ (LK 16: 18)

e joca jdtti huonens wanhemmans weljens emdndins ja lapsens Jumalan waldacun-

nan tihden (1642) I/ joka jdtti huoneen taikka vanhemmat taikka veljet taikka emdn-
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ndn taikka lapset Jumalan valtakunnan tihden (1776) // joka Jumalan valtakunnan
tihden on luopunut talosta tai vaimosta tai veljistd tai vanhemmista tai lapsista
(1938) /I kuka ikind Jumalan valtakunnan tihden on luopunut kodistaan, vaimos-
taan tai veljistddn, vanhemmistaan tai lapsistaan (1992) // joka on Jumalan valta-
Kunnan takia jdttdnyt talonsa, vaimonsa, sisaruksensa, vanhempansa tai lapsensa
(2020) ’aki elhagyta hazat vagy feleségét, testvéreit, sziileit vagy gyermekeit az Is-
ten orszagaért’ (Lk 18: 29)

Amennyiben Iényeges volt az, hogy az adott felndtt néi szerepld hazas, ’feleség’
értelemben a két korabbi forditis az emdntd, mig a kés6bbi forditasok a vaimo szot
hasznaltak. Az emdntd a korai finn irodalmi nyelvben gyakran hasznalt szd, rendsze-
rint feleség’ jelentésben, ahogyan jelen esetben is (Hékkinen 2020: 90); eredetét te-
Kintve az emd ’anya’ sz6 (1d. 6.3.3.6.) -nta/-ntd képz6s alakja (1d. isdntd, 6.3.1.1.13.).
Napjainkban is hasznalatos, jelentése lehet a *hdz uradnak felesége’, ’csaladanya’, 'ndi
tulajdonos’, valamint utdtagként foglalkozasnevekben is eléfordul (pl. lentoemdnti
"1égikisasszony’; Kielitoimiston sanakirja 2020). Ez utobbiként kifejezetten gyakori,
kiilondsen az 50-es évek Ota ugrott meg a szamuk jelentésen (Engelberg 1998: 74—
92). Ugyanakkor ennek semmi nyoma a vizsgalt bibliaforditasokban: sem az 1938-as,
sem az 1992-es, sem pedig a 2020-as forditasban nem szerepel az emdntd sz6 sem 6n-
magaban, sem utdtagként; mindharom forditas a vaimo szot hasznalja ’feleség’ érte-

lemben.

6.3.5.2.3. drotningi — kuningatar

e Etelin Drotningi pitd tuleman duomiolle (1642) /| Eteldn kuningatar pitdd nouse-
man tuomiolle (1776) // Eteldn kuningatar on herdjdvdi tuomiolle (1938) /I Eteliin
kuningatar herdd tuomiolle (1992) /I Eteldn kuningatar nousee viimeiselle tuo-
miolle (2020) *Dél kiralyndje feltamad majd az itéletkor’ (Lk 11: 31)

Az elsd, 1642-es forditasban ’kirdlynd’ jelentésben még a skandinav eredetii drér-
ningi szo6 szerepelt. Ez a svéd drottning ’kiralynd’ szo finnesitett valtozata (a régies
drott ’kiraly’ sz6 képzével ellatott alakja). Ugyanakkor azt ezt kovetd forditasokban
mar a kuningatar ’kiralynd’ alak szerepel, mely a szintén german eredeti kuningas
“kiraly” -tar/-tdr képzovel ellatott ndi parja (< skand. *kuninkaz, 1d. pl. ném. Konig,
ang. king ’kiraly’) (SSA 1: 437). Fontos megjegyezni, hogy ez az egyetlen eset, ahol

mar az 1776-os forditasban is megjelenik a -tar/-zdr képzo.
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6.4. Osszefoglalas

A fent ismertetett példakon keresztiil jol lathatd, hogy a finn bibliaforditasokban
szamos esetben ment végbe valtozas a nemekre vonatkoz6 szohasznalat terén, egyér-
telmiien a nemsemlegesség iranyaba elmozdulva. Az egyik legfontosabb valtozas az
altalanos himnemi szavak — tobbségében foglalkozasnevek — jelentds csokkenése (el-
tint példaul: kalamies ’hal + férfi, halasz’, sotamies ’habora + férfi, katona’, valta-
mies 'birodalom + férfi, uralkodd’, pddmies 'f6 + térfi, vezetd’, maaherra ’fold + r,
helytartd’, esimies ‘eld + férfi, vezetd’, tyomies 'munka + férfi, munkas’, peltomies
‘mez6 + férfi, foldmiives’, johtomies 'vezetés + férfi, vezetd’, raatimies ’tanacs +
férfi, tanacstag’, valkamies ’addssag + férfi, ados’, kyldnmies 'falu + férfi, szomszéd’,
miestappo ‘férfi + 6lés, gyilkossag’), valamint a nemsemleges foglalkozasnevek meg-
jelenése (pl. kalastaja ’halasz’, sotilas ’katona’, johtaja 'vezetd’, kdskynhaltija 'Kor-
manyz6’, ylipappi topap’, naapuri ’szomszéd’, omistaja 'tulajdonos’, pddllikko f6-
nok, vezetd’, tyoldinen 'munkas’, viljelijd ’‘termeld’, hallitsija 'uralkodd’). Ez egybe-
vag a Tiilild (1994: 16-19) és Engelberg (1998: 74-92) altal leirt valtozasokkal: a -mies
utotagh foglalkozasnevek szama az 1950-es évek ota radikalisan csokken, és egyre in-
kabb a semleges foglalkozasnevek vannak terjedében. Jellegzetes tendencia emellett a
csaladtagok ¢és a gyerekek megnevezéseinek nemsemlegessé valtozasa, pl. isd ‘apa’ >
vanhemmat ’szulok’, veli *fiatestvér’ > perheenjdsen 'csaladtag’, tytdir 'lanya’ > jdlke-
ldinen ’leszarmazott’, poika *fia’ > lapsi 'gyerek’. Ezen valtozas mogott az inkluzivi-
tas allhat, mivel ezekben az esetekben tobbnyire nem konkrét személyekrdl, hanem al-
talanos, atfogd megnevezésekrdl van szo.

A masik jelent6s valtozas a -tar/-tdr képzo6 és a nais- el6tag hasznalatanak megjele-
nése az 1938-as és az 1992-es forditasokban (az 1642-es forditasban egyik sem szere-
pel, az 1776-osban pedig csak a kuningatar), valamint ezzel egyiitt a korabban hasz-
nalt n6i alakok eltiinése (pl. piika, prophetissa). Noha az 1950-es évekig a -tar/-tir az
egyik leggyakoribb néi foglalkozasnév-képzo volt, ezt kdvetden a mindennapi beszéd-
ben meredeken csokkenni kezdett a hasznalata. Ezzel szemben a 1992-es forditasban
még megmaradtak ezek a képzOk. Ennek oka az lehet, hogy a forditasok konzervati-
vak, még nem érte el 6ket a tarsadalmi valtozasok nyelvi leképezédése. A 2020-as for-
ditasban azonban mar nem szerepelnek ezek, helyettiik a ndre utald elemet nem tartal-
mazd, nemsemleges alak haszndlatos (pl. palvelija ’szolgald’, profeetta 'proféta’, naa-
puri ‘szomszéd’, ystdvd ‘barat’). Ugyanakkor az emdntd ’feleség, asszony, nd’ sz6

egyaltalan nem szerepel a 20-21. szizadi forditdsokban, sem 6nmagéiban, sem uto-
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tagként, noha az 1990-es évek elején a leggyakoribb ndi foglalkozasnévképzd volt
(Engelberg 1992: 74-92).

Vannak olyan esetek, ahol a korai forditasok nemsemleges alakot hasznaltak, azon-
ban a késobbi forditdsokban megjelent a nemre utal6 elem. Fontos tendencia, hogy a
2020-as forditas ezekben az esetekben tilnyomorészt visszatért a nemsemleges alakok
hasznalatahoz. Nagyon kevés esetben tortént ellenkezd iranyu, nemspecifikussa valto-
zas, kiillonosen a 2020-as forditasban. Ilyen a jellegzetes publikaani *vamszedd’ > tul-
limies ’vam + férfi, vamszedd’ valtozas, valamint — feltehetéen az egyértelmiiség és
érthetéség érdekében — a mies *férfi’ sz6 megjelenése az ihminen ember’ vagy szemé-
lyes névmasok helyén.

Bizonyos esetekben a nemre vald utalas megmaradt, a szohasznalat azonban meg-
valtozott. Férfiakra utalo szavaknal a legjellemzOobb a herra > isdntd valtozas, mig
ndkre utald szavaknal a konzekvensen, minden esetben végbemend vaimo > nainen és
emdntd > vaimo valtozas. Ennek hatterében a kozérthet6ség novelése allhat: a vaimo a
koznyelvben mar *feleség’ jelentésben ¢él, csak nyelvjarasi teriileteken hasznaljak 'nd,

asszony’ jelentésben.
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7. ANEMEK KIFEJEZESE A GRIMM-MESEK
FINN FORDITASAIBAN

7.1. A vizsgalt forditasok

Azért esett a valasztasom a Grimm-mesékre, mert ugy véltem, hogy ezek a konzer-
vativ bibliai szovegekhez képest rugalmasabbak, konnyebben valtozok, igy inkabb
megjelenhetnek a szohasznalatdban a koznyelv valtozasai. Emellett — a Biblidhoz ha-
sonldéan — sok nemre utal6 szot tartalmaznak, tovabba egy olyan forrasnyelvbdl fordi-
tottak (a németbdl), melyben vannak nyelvtani nemek, igy ezzel is jol sszevethetd.

Az eurdpai értelmiség a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején kezdett el érdeklddni a
népkoltészet irant. Ez elsdként tobbnyire népdalokat jelentetett, ezutan fordultak a ko-
tetlen elbeszélések fel¢, mely — korabbi tapasztalatok hianyaban — szamos nehézséget
hordozott magaban. A mesék gytijtésének és kiadasanak modellje a Grimm testvérek-
nek koszonhetd, a mesegytlijtés mind német, mind nem német nyelvteriileten az 6
munkajuk nyoman indult meg. Jacob és Wilhelm Grimm 1806-t61 kezdtek el meséket
gyljteni, az elsé kéziratok 1807-bol szarmaznak (Nagy 2015: 15-35). Az elso kiadott
kotet 1812-ben jelent meg, 1857-ig folyamatosan boviilt a mesék szama, ugyanakkor
ezeknek csak egy része tekintheté valodi mesének (Liithi 1968: 48, idézi Nagy 2015:
34). A kiilon gyermekek szamara késziilt ,kis kotet” els6ként 1825-ben jelent meg
(Nagy 2015: 34).

Munkamban az 1946-ban megjelent, Kaarlo Merikoski forditotta Grimmin kau-
neimmat sadut [A legszebb Grimm-mesék] és az 1999-ben megjelent, Raija Janicke és
Oili Suominen forditotta Grimmin sadut [Grimm mesék] szOkészletét vizsgaltam.
Azokat a meséket vontam be a vizsgalatomba (6sszesen huszonkettdt), amelyek mind-
két forditasban szerepeltek, ezaltal lehetéségem nyilt Osszevetd vizsgalatokra is. A
magyar megfeleléket Benedek Elek 1904-es forditasa, a Grimm testvérek osszegyiijtott
meséi alapjan kozoltem. Egyes esetekben nem szerepel a magyar megfeleld, ennek
oka, hogy a magyar forditds nem tartalmazta az adott szo6t (vagy akar teljes mondatot).

Elényo6s, hogy a két finn forditas kozott kelléen sok 1d6 telt el, illetve megjelenésiik
idében nagyjabol egybeesik a két dltalam kordbban vizsgalt 20. szazadi bibliaforditas
megjelenésének idejével (1938 és 1992). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a for-
dité személyének is nagy hatdsa van az elkésziilt szovegre: egyfeldl a forditd neme,

masfeldl a genderérzékenysége is meghataroz6, a széhasznalat vizsgalatakor és a val-
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tozasok értelmezésekor tehat nem hagyhato figyelmen kiviil az emberi tényezdé sem

(Huszar — Kegyes 2014: 180-191).

7.2. Nemekre utalo szavak és tipusaik a Grimm-mesékben

A mesékbdl Osszegylijtott szavak harom nagyobb csoportba sorolhatok: az elsé a
nemsemlegessé vald szavak csoportja, ezeknél a nemekre utald elem jellemzden eltii-
nik, megvaltozik a szohasznalat. Ezen beliil két alcsoport kiilonithetd el, a férfira és a
gyerekekre vagy utddokra vonatkozo szavak. A masodik csoportba azok a szavak ke-
riltek, ahol ennek az ellenkezdje torténik: a nemsemleges szavak nemspecifikussa
valnak, ezen beliil megkiilonboztethetd a férfiakra utald és a ndkre utald szavak alcso-
portja. A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, ahol a nemre valé utalds nem
valtozott, azonban a szohasznalat igen, mivel ezek a valtozasok is informativak a ne-

mekre utald szohaszndlat vizsgalatakor.

Osszefoglalva a 1étrejott csoportokat:

e nemsemlegessé valo szavak
»  férfiakra utalo szavak
* utédok megnevezései

e nemspecifikussé valo szavak
= férfiakra utald szavak
= nokre utal6 szavak

e aszohasznalat valtozasai a nem valtozasa nélkiil
» férfiakra utald szavak

= nokre utald szavak
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7.2.1. ANEMSEMLEGESSE VALO SZAVAK

7.2.1.1. Férfiakra utalo szavak

Els6ként a nemsemlegessé valt szavak azon csoportjat mutatom be, ahol a férfiakra
utald elemek eltiintek. Az ide tartozo, -mies ’férfi” vagy -herra *ar’ utotagi szavak
visszaszorulasa sok helyen megfigyelhetd (1d. Engelberg 2018, Maticsak 2001, Niemi-

korpi 1998), ez egybeesik a bibliaforditasokban azonositott tendenciaval.

7.2.1.1.1. matkamies — kulkijaparka

e ...der arme Wanderer sich in unser Bett legen und ausruhen kann. // ...ja niin mat-
kamies oikaisi vésyneet jdsenensd vuoteeseen (1946) // ...jotta kulkijaparka voi le-
vdtd vuoteessamme (1999). “...az agyat pedig atengedjiik a vandornak.” (A sze-

gény és a gazdag ember)

’Vandor’ jelentésben az 1946-os forditas a matkamies (szo6 szerint: *at + férfi’) szot
hasznalja, ez foként az irodalmi nyelvben hasznalatos (PS 2: 181). A késébbi, 1999-es
forditasban azonban mar a nemsemleges kulkijaparka ’utazo + szegény, nyomorult’
szerepel (PS 2: 423), ennek oka az eredeti szoveghez val6 ragaszkodas lehet (v6. ném.

arm ’szegény’). Az 1946-0s forditas ezt a szot nem tartalmazza.

7.2.1.1.2. pikkumies — kddpio

e Als es ganz dunkel geworden war, kamen die Herren von dem Hduslein, das waren
die sieben Zwerge. // Kun jo oli tullut melkein pimed, pikkumiehet saapuivat kotiin
(1946). /I lltapimedssd palasivat kotiin mékin isdnndt, seitsemdn kédpioti (1999).

’Mar sotét este volt, mikor hazajottek a haziko gazdai: hét torpe volt’ (Hofehérke)

e Morgens gingen sie in die Berge. // Aamuisin pikkumiehet ldhtivit toihinsd (1946) //
Aamuisin kddpiot lihtivit vuorille... (1999) // °A torpék reggel mentek, este jottek’
(Hofehérke)

A korabbi forditas "torpe’ jelentésben mind a kddpio, mind a pikkumies szot hasz-
nalja, utobbi azonban az 1999-es forditasban mar egyaltalan nem szerepel. A pikku-
mies ’kicsi + férfi’ a pikkupoika ’kicsi + fit1” szinonimajaként, "kisfit, kisember’ jelen-

tésben ma is hasznalatos, az el6tag eredetileg a pieni kicsi’ kicsinyitd képzds alakja
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volt. A kddpio torpe’ szo6t mind mesebeli alakokra, mind kisndvésii emberekre hasz-

naljak, igy jobban megfelel az eredeti Zwerg jelentésének (PS 1: 642; 2: 472).

7.2.1.1.3. sotamies — sotilas

e ...da waren so viele Soldaten. // Portilla seisoivat sotamiehet vahdissa (1946). //
...Joka puolella oli sotilaita (1999). ‘...a palota el6tt strazsak allottak.” (A halasz és

a felesége)

e Vor der Tiir marschierten die Soldaten. // Pihalla sotamiehet marssivat (1946). //
Oven edessd marssivat sotilaat (1999). [Az ajté el6tt katonak masiroztak.] (A halasz

¢s a felesége)

A sotamies ’katona’ ("haboru + férfi’) szo6t a nemsemleges, -las/-/lds képzos lexéma
valtotta fel (PS 3: 130, 132). Ez a képz6 ritka, emberi cselekvések végrehajtojat fejezi
ki (pl. oppi- ’tanul’ > oppilas ‘tanul®’, ldhettdd kild’ > ldhettilds *kovet’). Ugyanez a
valtozas a bibliaforditdsokban is felfedezhetd: az 1992-es forditasban sotilas, a korab-
biakban sotamies szerepel (ld. 6.3.1.1.2).

7.2.1.1.4. raatiherra — neuvonantaja

e Da liefs der Konig zwdlf Ratsherren rufen. // Kuningas antoi kutsua kaksitoista raa-
tiherraa (1946). // Sitten kuningas kutsutti koolle kaksitoista neuvonantajaansa
(1999). A kiraly tizenkét tanacsost hivatott.” (A két testvér)

Az 1946-0s forditasban a ’tanacsos’ a raatiherra szoval keriilt jel6lésre, ez az alak
ma mar nem hasznalatos. (A raati szot 1d. 6.3.1.1.16.) A késobbi forditas mar a neu-
vonantaja ’tanacs-GEN + add’ szot hasznalja (PS 2: 290). Ez a valtozas azért kiillono-
sen érdekes, mert az esetek tobbségében az 1999-es forditas ragaszkodik jobban az
eredeti szoveghez, itt azonban az 1946-0s szohasznalata felel meg jobban a német ere-

detinek (der Ratsherr "tanacs-GEN + Gr’ ~ raatiherra ’tanacs + Gr’).

7.2.1.1.5. maaherra — kdskynhaltija

e ...ernannte ihn zu seinem Statthalter im ganzen Reich. // ...kuningas nimitti héinet
koko valtakunnan maaherraksi (1946). // ...ja nimitti héinet koko valtakuntansa kis-
kynhaltijaksi (1999). ...megtette a vejét helytartéjanak mind az egész birodalom-
ban.” (A két testvér)
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A maaherra (’fold + ur’) "kormanyzo, helytartd’ jelentésii szot az 1999-es fordi-
tasban a kdskynhaltija ’helytartd, eloljard’ (sz6 szerint: ’parancs-GEN + birtokos’)
valtja fel (PS 1: 634). Ez a lexéma elsésorban toérténelmi szovegekben hasznalatos.
Ugyanez a valtozas megtalalhato a bibliaforditasokban is: az 1938-as forditasig a maa-
herra vagy maanherra (’fold-GEN + 1r’) szavak szerepelnek, mig az 1999-es verzi6

mar szintén a kdskynhaltija szot hasznalja (1d. 6.3.1.1.1).

7.2.1.1.6. ratsumies — husaari

e Da kam plotzlich ein trunkener Husar dahergejagt, und ritt geradezu in die Topfe
hinein. // ..kun juopunut ratsumies ratsasti suoraan hinen varastonsa keskelle
(1946). /I ...dkkid tuli juopunut husaari hevosellaan ja ratsasti suoraan saviastioi-
den keskelle (1999). ’Arra vagtat egy részeg huszar, egyenest az edények kozé

rugtat.” (Rigoesor kiraly)

e ...und der Husar [...], bin ich auch gewesen. // Mind olin myéskin ratsumies (1946). //

Mind olin myés se husaari (1999). “...én voltam a huszar is.” (Rigocsor kiraly)

Az 1946-0s forditasban a ratsumies ’16 + férfi = lovas’ szerepel, mig az 1999-esben
a husaari *huszar’. Habar ez utobbi leginkabb torténelmi szovegekben fordul el6 (a
masodik vilaghaboru el6tt a konnylilovas katonakra utalt, a 15. szazad el6tt pedig 16ha-
ton kozleked6 banditat jelentett), az eredeti szoveghez jobban illeszkedik, mivel az is
a der Husar sz6t hasznalja. Mindkét sz6 a szerb-horvat husar, gusar, kursar *atonallo’
szora vezethetd vissza, magyar kozvetitéssel keriilt a németbe, onnan svéd kozvetités-

sel a finnbe (PS 1: 242; 2: 622; SSA 1: 193).

7.2.1.2. Gyerekekre vagy utodokra utalo szavak

7.2.1.2.1. -poika— &

e Ich sehe nach meinem weifen Kitzchen. I Katselen pientd valkeata Kissanpoikaani
(1946). I/ Mind katson valkoista kissaani (1999). Ott iil a macskank a haz fedelén.’

(Jancsika ¢€s Juliska)

e Das ist dein Kdtzchen nicht. // Ei se sinun kissanpoikasi ole (1946). // Ei se ole si-

nun kissasi (1999). "Nem a macska iil ott.” (Jancsika és Juliska)
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e Hiinsel aber hatte nicht nach dem Kitzchen gesehen. // Ei Hannu kissanpoikaa kat-
sellutkaan (1946). // Mutta eihdn Hannu Kissaansa vilkuillut (1999). [De H. nem né-

zett a macskara.] (Jancsika és Juliska)

e Ihr Lorche! // Te letukat ja sammakonpojat! (1946). // Vietdvin sammakot! (1999).
[Ti békak!] (Hofehérke és Rozsapiroska)

Az utédok megnevezése esetén szembetlind a poika ’fia, fit’ sz6 utotagként valod
hasznalatanak csokkenése. Ennek egyik modja az utotag elhagyasa: kissanpoika > kis-

sa, sammakonpoika > sammakko.

7.2.1.2.2. poika — pentu/penikka

e Er brachte auch zwei Fiichslein. // ...ja kettu toi kaksi poikaansa (1946). // Se toikin
kaksi ketunpenikkaa (1999). // ’Es mar hozta is a két rékafit.” (A két testvér)

e Die zwei jungen Woilfe taten die Jiger zu den anderen Tieren. Il Metsdstdjit
sddstivdt sudenpojat ja ne liittivdt heitd seuraaviin eldimiin (1946). // Sudenpennut
Joutuivat toisten eldinten seuraan (1999). *Azt a két farkaskolykot is odacsaptak a

tobbi allat mellé.” (A két testvér)

e Die zwei jungen Bdren wurden zu den andern gesellt. // Karhunpojatkin sddstettiin,
ja ne liittyivit muiden eldinten joukkoon (1946). /| Karhunpennut pantiin toisten

seuraan (1999). ’A két bocsot a tobbi allat mellé adtak pajtasul.” (A két testvér)

A -poika kivaltasanak masik lehet6sége a pentu vagy penikka ’(allat)kolyok’ sza-
vak hasznalata a kés6bbi forditasban. Mindketté a finn-permi eredetii peni ’kutya’
szora vezethetd vissza (SSA 2: 335, UEW 371). Ez ma mar archaikus, leginkabb csak
kutyak tulajdonneveként hasznaljak (PS 2: 440). Az -ukka/-ikka altalanos kicsinyitd
képz6t 1d. 6.3.1.3.2.

7.2.1.2.3. kananpoika — kukonpoika

e ...schlachtete sie geschwind ein Hihnchen. || Hdn teurasti kiireesti kananpojan
(1946). /I Hdén teurasti kiireesti kukonpojan (1999). *Gyorsan levagott egy Kiska-
kast.” (A két testvér)
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Nem tartozik teljesen a ,,nemvaltd” szavak koréhez, am érdekes a kananpoika ’kis-
csirke’ > kukonpoika ’kiskakas’ valtozas: az 1999-es forditas feltehetéen az eredeti
szoveghez ragaszkodva — melyben a Hdhnchen ’kiskakas’ szerepelt — hasznalja az
utobbit.

7.2.2. ANEMSPECIFIKUSSA VALO SZAVAK
7.2.2.1. Férfiakra utalo szavak

A fenti valtozasnak az ellenkezdje, azaz a férfira utald elem megjelenése szintén

eléfordul, &m Iényegesen kevesebb példa van ra, mindossze harom adat sorolhat6 ide.

7.2.2.1.1. prinssi — kuninkaanpoika

e Der Konigssohn kam ihm entgegen. // Prinssi meni Tuhkimoa vastaan (1946). //
Kuninkaanpoika tuli Tuhkimoa vastaan (1999). A kiralyfi meg szaladt hozza.’

(Hamupipdke)

e Schneeweifichen ward mit ihm vermdhlt. // Lumivalko sai aikuisena prinssin puoli-
sokseen (1946). // Kuninkaanpoika otti puolisokseen Lumivalkon (1999). Még az-
nap eljegyezte a kiralyfi Hofehérkét.” (Hofehérke és Rozsapiroska)

e Es geschah aber, daf3 ein Kénigssohn in den Wald geriet. // Vieras prinssi ratsasti
metsdssd (1946). /| Metsddn tuli kuninkaanpoika (1999). // *Az erd6be jott vadasz-
ni egy kiralyfi.” (Hofehérke)

e ...kam wieder einmal ein Kénigssohn in das Land. // ...saapui taas paikalle nuori

prinssi (1946). // ...saapui maahan taas kerran kuninkaanpoika (1999). ‘...éppen

akkor probalt szerencsét egy Kiralyfi.” (Csipker6zsa)

e Der Konigssohn [...] tanzte nur allein mit ihm. // Prinssi tanssi taas yksinomaan hd-
nen kanssaan (1946). // Kuninkaanpoika tanssi ainoastaan héinen kanssaan (1999).

//°[A kiralyfi] Hamupipdkével tancra kerekedett...” (Hamupipdke)

e Der Konigssohn sagte voll Freude... // Prinssi sanoi riemuiten... (1946). // Kunin-

kaanpoika sanoi riemuissaan... (1999) ‘...felelt a kiralyfi.” (Hofehérke)

e Als der Konigssohn sich der Dornenhecke néherte... I/ Kun prinssi lihestyi pensaik-
koa... (1946). // Kun kuninkaanpoika /ldhestyi tiheikkdd... (1999) // [Ahogy a kiraly-
fi a tliskebokorhoz kozeledett...] (Csipkerozsa)
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e Ich bin kein richtiger Butt, ich bin ein verwunschener Prinz. // En ole tavallinen
kala, vaan lumottu prinssi (1946). // En ole oikea kampela vaan lumottu prinssi

(1999). "Nem vagyok én hal, hanem elatkozott Kiralyfi.” (A halasz és a felesége)

e Ich bin eines Konigs Sohn. /| Mind olen kuninkaanpoika (1946). // Olen kunin-
kaanpoika (1999). // * A kiraly fia vagyok én.” (Hofehérke és Rozsapiroska)

A prinssi > kuninkaanpoika ’kiralyfi’ valtozas 43 izben figyelhetd meg az 0j fordi-
tasban (csak egyszer folyamodtak mas megoldashoz). A németben ’kiralyfi’ jelentés-
ben a Konigssohn ’Kiraly-GEN + fia’ szerepel, az 1999-es forditasban hasznalt kunin-
kaanpoika ’kiraly-GEN + fia’ megjelenése tehat az eredeti szoveghez vald erésebb ra-
gaszkodasnak tulajdonithatd. Ami a kivételt illeti, ott az eredeti szovegben is Prinz
"herceg’ szerepel, ez indokolhatja a prinssi hasznalatat. A finn prinssi svéd atvétel,
végso soron — akarcsak a német sz6 — a latin princeps alakra megy vissza (PS 2: 518;
SSA 2: 411). Az 1946-0s forditasban mindossze egyetlen alkalommal fordul el6 a
kuninkaanpoika alak, ott az eredeti német szoveg is birtokos jelzds szerkezetet (Ko-

nigssohn ’a kiralynak a fia”) hasznal.

7.2.2.1.2. vanha ihminen — vanha mies

e ..und horte, wie ein alter Mann von der Dornenhecke erzdhlite I/ ...Ja kuuli vanho-
jen ihmisten kertovan kauniista prinsessa Ruususesta (1946). // ...ja kuuli vanhan
miehen kertovan piikkisestd tiheikostd (1999). [...és hallotta, ahogy egy dregember
a tliskebokrokrol mesél.] (Csipkerdzsa)

A fenti példa mindossze egyetlen alkalommal fordult eld, az eredeti szoveget meg-
vizsgalva pedig indokolhato a sz6hasznalat valtozasa: vanha ihminen ’6reg ember’ >

vanha mies ’6reg férfi’, vo. ném. ein alter Mann ’6reg férfi’.

7.2.2.1.3. omistaja — isdnti

e ...aber schickt hin und lafst den Herrn dieser Tiere holen. // ..mutta ldhetd palvelija-
si hakemaan majatalosta tinne eldinten omistaja (1946). // ...mutta lihettikdd ha-
kemaan tinne eldinten isdintd (1999). ‘...de jol tennéd, ha elkiildenél a gazdaju-

kért.” (Rigdesor kirdly)
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Szintén egy alkalommal fordult el6 az omistaja > isdntd valtozas. A bibliafordita-
sokban ezzel a valtozassal ellentétes tendencia figyelheté meg: az 1642-¢s és 1776-0S
forditasokban szerepld isdntd sz6 helyett az 1938-as forditas a herra ’ar’, az 1992-es

pedig az omistaja sz6t hasznalja (7.3.1.1.13.).

7.2.2.2. Nokre utalo szavak

7.2.2.2.1. prinsessa — kuninkaantytiir

e Die Konigstochter soll sich in ihrem fiinfzehnten Jahr an einer Spindel stechen und
tot hinfallen. // Kun prinsessa tulee viidentoista vuoden ikdiseksi, hén pistdd virtti-
ndlld sormeensa ja kuolee (1946). // Viisitoistavuotiaana kuninkaantytir saa haa-
van vdrttindstd ja vaipuu kuolleena maahan (1999). ’Meg is atkozom a Kiralykis-
asszonyt, hogy mikor tizenétesztendds lesz, szurja meg a kezét egy orsd, s haljon

meg szOrnyil haldlnak haldlaval’ (Csipkerozsa)

e Es soll aber kein Tod sein [...] in welchen die Kénigstochter fdllt. /| Prinsessa ei
kuole (1946). // Ei kuninkaantytir kuole (1999). "Nem hal meg a kiralykis-

asszony.’ (Csipkerdzsa)

e Bei ihrem Anblick... // Kun palvelija néki kauniin prinsessan... (1946). // Kun nuoru-

kainen ndki kuninkaangyttiren... (1999). [a lanyt meglatva] (A fehér kigyo)

e Danach verlangte die Jungfrau die Pferde zu sehen... // Prinsessa pyysi néhtdvik-
seen toisten renkien hevoset (1946). /| Kuninkaantytir Kyseli mylldriltid héinen ren-
kiddn (1999). // > Akkor a kiralykisasszony latni akarta, hogy lam, milyen lovakat

hoztak a molnar legények.” (A molndrinas és a macska)

o Als die Konigstochter oben auf den Berg kam... // Kun prinsessa saapui vuorelle...
(1946). /I Kun kuninkaantytir pddsi vuoren laelle... (1999). // [Amikor a kiralylany
felért a hegyre...] (A két testvér)

e ...wieder in dieselbe Stadt kam, wo er die Konigstochter vom Drachen erlist hatte.
Il ...hdn palasi takaisin kaupunkiin, jossa prinsessa asui (1946). // ...tuli taas siihen
kaupunkiin, missd oli pelastanut kuninkaantyttiren lohikddrmeen kynsistd (1999).

// °Elvet6dott abba a varosba, ahol a kiralykisasszony lakott.” (A két testvér)

e Nun ward die Kénigstochter durch die Reihen gefiihrt... I/ Prinsessa kulki pitkin ri-
vid... (1946). /I Sitten kuninkaantytirti kuljetettiin pitkin riveja... (1999). °A Kiraly-

lany [...] elvonult a kérdk sora el6tt...” (Rigocsor kiraly)
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e Seht einmal die stolze Prinzessin, wie sie geputzt ist! // Katsokaa, ylpedd prin-
sessaa, miten hieno hdn onkaan' (1946) /| Kas kas ylpedtd prinsessaa, onpas hdn

nyt hienona! (1999) [Nézd meg a biiszke kiralylanyt, milyen csinos!] (Hamupip&ke)

A fentebb emlitett prinssi > kuninkaanpoika (1d. 7.2.2.1.1.) valtozashoz hasonlo a
prinsessa > kuninkaantytdr csere is. A korabbi forditas mindenhol a végsé soron latin
eredetli prinsessa "hercegné’ szot hasznalja (PS 2: 518; 1d. még prinssi 7.2.2.1.1.), a
késébbi forditasban azonban — egy kivétellel — mindenhol a kuninkaanzytdr ’kiraly-
GEN + lanya’ szerepel helyette. Ennek oka ebben az esetben is az eredeti szoveghez
valo erésebb ragaszkodas, a német szovegben ugyanis Konigstochter ’kiraly-GEN +
lanya’ szerepel. Abban az egy esetben, ahol az 1999-es forditas is megdrizte a prinses-

sa alakot, az eredeti szoveg is az azonos eredetii Prinzessin szot hasznalta.

7.2.2.2.2. leski — leskivaimo

e Eine arme Witwe, die lebte einsam in einem Hiittchen... || Pienessd mékissd metsdn
laidassa asui koyhd leski... (1946). /| Koyhd leskivaimo eleli yksindisend mo-
kissddn... (1999) *Volt egyszer egy szegény ozvegy asszony.” (Hofehérke és Rozsa-
piroska)

A finn leski *6zvegy’ sz6 nemsemleges (PS 2: 53), a szoban forgo szovegrészletben
nore utal (v6. ném. die Witwe ~ der Witwer). Az 1946-o0s ugyanakkor nem jeloli kiilon
a nemet, az csak mondatokkal késébb valik egyértelmiivé az olvasd szamara. Az
1999-es forditasban ezzel szemben leskivaimo *6zvegy + feleség’, késébb pedig vaimo
"feleség’ szerepel. A leskivaimo mar az 1642-es és 1776-0s bibliaforditasban is szere-
pelt, habar nem volt elterjedt. Az 1938-as és kiillondsen az 1992-es verzié mar gyakran
hasznalta (Id. 6.3.1.2.4. és 6.3.2.8.), ez egybeesik a Grimm-forditasok adataival.
Napjainkban ugyanakkor mar nem hasznalatos, helyette a leskirouva ’6zvegy +
asszony’ vagy leskiditi *6zvegy + anya’ szavakat hasznaljak (Kielitoimiston sanakirja
2020).
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7.2.2.2.3. kaupustelija — maalaiseukko

e ...flrbte sie sich das Gesicht und verkleidete sich in eine Bauersfrau. // ...kuningatar
vdrjdsi kasvonsa ja pukeutui jdlleen kaupustelijaksi (1946). // ...kuningatar vdrjdsi
kasvonsa, pukeutui maalaiseukoksi (1999). // ...bekente az arcat, feloltozott pa-
rasztasszonynak.’ (Hofehérke)

Az eredeti szOoveget vizsgalva kaphatunk magyarazatot a kaupustelija > maalais-
eukko ’parasztasszony’ valtozasra, utobbi jobban megfelel az eredeti Bauersfrau jelen-
tésének, vo. maalais- (< maalainen) ’falusi, paraszt-"+eukko ‘asszony’ (vo. 8.2.3.2.2.). A

kaupustelija jelentése: hazalo, utcai arus’ (Kielitoimiston sanakirja 2020).

7.2.3. A SZOHASZNALAT VALTOZASAI A NEM VALTOZASA NELKUL

7.2.3.1. Férfiakra utalo szavak

7.2.3.1.1. ukko — mies

e Hor, lieber Mann... /| Eiké totta, ukkoseni? (1946) // Kuulehan, mies kulta...
(1999). "Halla-e...” (A szegény €s a gazdag ember)

e Hor, Mann! // Kuule nyt, ukko! (1946) // Kuulepas, mieheni... (1999) *No lassa-e
kend...” (A halasz és a felesége)

e ...da nahm sie ihn bei der Hand. // Vaimo /...] tarttui ukkonsa kdteen (1946). // Vai-
mo tarttui miesti kddestd (1999). [...megfogta a férje kezét.] (A halasz és a felesé-
ge)

e Der Mann [...] sagte... // Ukko /...] sanoi... (1946). // Silloin mies [...] sanoi...
(1999). [Az ember azt mondta...] (A halasz és a felesége)

A nemet nem valto szavak csoportja esetén a férfiakra vonatkozok kozil a legjel-
legzetesebb az ukko ’6reg(ember)’ (itt *férj”) > mies (itt szintén ’férj’) valtozas, mely
Kivétel nélkiill minden esetben megtortént. Az ukko ma ’6regember; felnétt férfi; apa,
nagyapa’, ritkan *férj’ jelentésben hasznalatos, az uros *him; férfi’ szoval azonos eredetre

megy vissza (PS 3: 416, 429; SSA 3: 369, 376; UEW 545).
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7.2.3.1.2. neuvonantaja — marsalkka

o ...begleiteten sie der Konig, der Marschall und die Hofleute hinaus.// Kuningas neu-
vonantajineen ja koko hoviviki seurasivat hintd (1946). I/ Léhtivit kuningas, mar-
salkka ja muu hoviviki saattamaan héntd (1999). “...utanuk a marsall meg az egész

udvari nép.” (A két testvér)

e Der Marschall aber, der von weitem hatte zuschauen sollen. // Kun kuninkaan neu-
vonantaja huomasi... (1946) // Mutta kun marsalkka [...] huomasi (1999) A mar-

sall [...] ottmaradt a hegy alatt.” (A két testvér)

e Und weil er bés und gottlos war. [l Neuvonantaja oli katala mies (1946). // Ja ilked
ja jumalaton kun oli, marsalkka... (1999). // ’Elvetemiilt, gonosz ember volt a mar-

sall.” (A két testvér)

e ...aber der Marschall hat mit ihm gekdmpft und ihn getétet. [/ Kuninkaan neuvon-
antaja pelasti hanet (1946). // ...mutta marsalkka taisteli hirviéti vastaan ja tappoi

sen (1999). A marsall azonban legy6zte a szornyeteget.” (A két testvér)

o ...der Marschall saf auf der andern Seite als Brdutigam. I/ Prinsessan toiselle puo-
lelle istui kuninkaan neuvonantaja (1946). // ...ja marsalkka istui sulhasena toisella
puolella (1999). *A kiralylany baljan, a vélegény helyén meg a marsall ilt.” (A két

testver)

e Da erschrak der Marschall, ward bleich. // Neuvonantaja kalpeni ja vastasi (1946).
Il Marsalkka peldstyi ja kalpeni (1999). "Megijedt a marsall, sapadt lett.” (A két

testvér)

A neuvonantaja ’marsall’ (sz6 szerint: tanacsado) helyébe az 0 forditasban a mar-
salkka lépett, am egy alkalommal "tanacsos’ jelentéssel az 1999-es forditasban is meg-
jelenik (I1d. 7.2.1.1.4.). A valtozas oka az eredeti német szoveghez valo ragaszkodas
lehet. A der Marschall az 6felnémet marahscalc szora vezethetd vissza, a magyar a
németbdl vette at, a finnbe svéd kozvetitéssel keriilt. A sz6 eredeti jelentése ’istallo-
szolga, lovasz’, majd ’félovaszmester’ volt, ebbdl alakult ki a ’kiralyi istallok fofel-

tigyeldje’, majd ’a lovassag tabornagya’ jelentés (SSA 2: 151).
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7.2.3.1.3. rikas aatelismies — rikas mies

e Einem reichen Manne, dem wurde seine Frau krank... // Oli kerran rikas aatelis-
mies, jonka puoliso oli vaikeasti sairaana... (1946). // Rikkaan miehen vaimo sai-

rastui... (1999). *Volt egyszer egy gazdag ember s annak felesége...” (Hamupipdke)

Az els6 forditasban hasznalt aatelismies a svéd adelsman ’nemes+férfi’ atvétele
(SSA 1: 49). Ennek koréabbi valtozata az 1642-es bibliaforditasban is megtalalhato
adelsmies alakban (Id. 6.3.5.1.3.). Az aatelismies > mies valtozas oka ismét az eredeti
szovegben keresendé: az nem tartalmazta a nemesi rangot, csak a *gazdag’ jelz6t: der

reiche Mann.

7.2.3.1.4. raatimies — raatiherra

e Zuletzt erschienen auch die Herren des Rats mit dem Biirgermeister an der Spitze. Il
Pormestari ja raatimiehet kulkivat joukon etunendssd (1946). // Lopulta saapuivat
myds raatiherrat pormestarin johdolla (1999). ’Csakhamar megérkezett a tanacs is,

¢lén a polgarmesterrel.” (A bagoly)

Egy masik szoveghelyen (Id. 7.2.1.1.4.) az 1946-o0s forditasban a raatiherra sze-
repelt, itt viszont az 1999-es szoveg forditdja hasznalta ezt a szot. A raatimies az
1642-es és 1776-os bibliaforditasban is szerepel (1d. 6.3.1.1.16.). Napjainkban egyik
lexéma sem hasznalatos, helyettiik a nemsemleges raatilainen ’tanacstag’ ¢l (Kielitoi-

miston sanakirja 2020).

7.2.3.1.5. laulaja — pelimanni

e Ein paar Tage darauf hub ein Spielmann an unter dem Fenster zu singen. // Pari
pdivid sen jdlkeen kuljeksiva laulaja seisahtui linnan akkunoiden alle (1946). //
Parin pdivin kuluttua tuli ikkunan alle pelimanni laulamaan ansaitakseen muu-
taman roposen (1999). *Néhany nap mulva zene zendiilt, énekszd hangzott ol az
ablakai alatt, s egy koldus kezdte fjni a nétajat valami kis alamizsnaért.” (Rigocsér
kiraly)

e Ich und der Spielmann [...] sind eins. // Mind ja kéyhd laulaja /...] olemme sama
henkilé (1946). /| Mind ja se pelimanni [...] olemme yksi ja sama mies (1999). ’En
voltam a koldus.” (Rigdcsér kiraly)

122



Az 1946-o0s forditasban szerepl6 laulaja *énekes’ a laula- *énekel’ ige -ja/-jd képzos
alakja. Az 1999-es forditasban ugyanakkor mar a pelimanni ’népzenész, muzsikus’
szerepel. Ez az o6felnémet spiliman (spil ’jatszik, eléad’+man ’ember’) szora vezethetd
vissza, a finn nyelvbe svéd kozvetitéssel keriilt be (vo. sv. spelman). A szohasznalat
valtozasat az eredeti szovegben szereplé der Spielmann indokolhatja (Kielitoimiston
sanakirja 2020; SSA 2: 332).

7.2.3.1.6. pikkumies — miekkonen

e Was hast du angefangen, kleines Minnchen? /| Kuinka olette joutunut tuollaiseen
pinteeseen, hyvd pikkumies? (1946) // Miten sinun noin on kdynyt, hyvd miekko-
nen? (1999) "Hat mi tortént Kigyelmeddel?’ (Hofehérke és Rozsapiroska)

A pikkumies ’kicsi + férfi’ sz6 az 1999-es forditasban egyaltalan nem szerepel, he-
lyette tobbnyire a kddpio *torpe’ szOt hasznaljak (I1d. 7.2.1.1.2). Ugyanakkor egy eset-
ben a miekkonen ’férfi’ jatékos, pejorativ szé szerepel (Kielitoimiston sanakirja,
2020), ez a mies ’férfi’ sz6 becézd, kicsinyitd valtozata: mies + -kko + -nen (SSA 2:
137). (A -kko/ -kko képz6t 1d. 6.3.1.1.4., az -(i)nen képz6t 1d. 6.3.1.1.18.)

7.2.3.2. Nokre utalo szavak

7.2.3.2.1. emo — diti

e Liebe Multter, wir wollen uns schon in acht nehmen. // Rakas emo, olemme hyvin va-
rovaisia (1946). /I Aitikulta [...] kylli me pidimme varamme (1999). *Vigyazunk,

édesanyacskank.’ (A farkas €s a kecskollok)

e Eure Mutter ist da. // Tdclld on emo (1946). // Aiti on tullut (1999). *En vagyok itt,
édesanyatok.’ (A farkas és a kecskollok)

e Du bist unsere Mutter nicht. // Et sind ole emomme (1946). /| Et sind ole meiddn

ditimme (1999). ’Nem is édesanyank vagy te.” (A farkas és a kecskollok)

e Unsere Mutter hat keinen schwarzen Fufs, wie du. /| Emollamme ei ole tuollaista
mustaa ja rumaa kdpdldd (1946). /I Ei didin kdpdld ole noin musta kuin sinun
(1999). A mi édesanyanknak szép fehér laba van, a tiéd meg csunya fekete.” (A

farkas és a kecskollok)
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A nékre utald, nemet nem valtd szavak koziil az egyik legjelentésebb az emo > diti
valtozas. EI6bbi az emd ’anya; anyaallat’ sz6 -0/-0 denominalis nomenképzés alakja
(SSA 1: 104). (Az -0/-6 képzét 1d. 6.3.1.1.10.) Az emo manapsag leginkabb ’anya-
allat’ jelentésben ¢l (az 1999-es forditasban is ilyen jelentésben fordul el6 egy alka-
lommal: vuohiemo ’kecskemama’), a koltéi nyelvben, régies formaban, példaul a Ka-
levalaban *anya’ jelentésben hasznaltak (Ikola 1971: 87; PS 1: 108, 109).

7.2.3.2.2. mummo — eukko

e ...cine steinalte Frau [...] kam herausgeschlichen... // ...vanha mummo astui ulos
sauvaansa nojaten... (1946). I/ ...ulos raahusti ikivanha eukko kainalosauvaan no-

jaten (1999). °.. kilép egy vén asszony...’ (Jancsika és Juliska)

e ...sprach die Alte... // ..mummo sanoi... (1946). // ...sanoi eukko... (1999).

’...csapta Ossze a kezét az asszony...” (Hofehérke)

e Sass da in einem kleinen Stiibchen eine alte Frau. /| Sielld istui vanha mummo
(1946). /| Pienessd kamarissa istui vanha eukko (1999). ’Egy vén asszony [...] ott
iilt egy kis széken.” (Csipkerozsa)

A mummo szintén eltiint a késébbi forditasbol, helyette vénasszony’ jelentésben az
eukko hasznalatos. A mummo eredetileg gyermeknyelvi szo, a svéd mormor (’anya,
nagymama’, szO szerint ’anyaanya’) szO nyelvjarasi mummu alakjanak atvétele.
Nyelvjarastol fiiggéen mummo (keleti), mumma (pohjanmaa-i és kainuu-i), mummu
(kozép-finnorszagi és nyugati) és mummi alakban is él (Kielitoimiston sanakirja 2020;
SSA 2: 178). Az eukko mai jelentése *(id6s) n6’, régies vagy jatékos szOhasznalatban
"feleség’ (PS 1: 135). Egyes feltételezések szerint az emd anya’ szo kicsinyitd képzds
szarmazéka, a sisar > siukku ’lanytestvér’ és a veli > veikko ’fititestvér’ becézésekhez
hasonl6 kedveskedé megnevezés. Mivel még a kozeli rokon nyelvekben sincs megfe-
lelgje, ezért valosziniisithetd, hogy a finn nyelv 6nallo fejlédése soran keletkezett, ezt
erdsiti meg az is, hogy az irodalmi nyelvben csak 1745-ben, Juslenius szotaraban je-

lent meg elészor (Hakkinen 2020: 90-91).

124



7.2.3.2.3. mummo — isoditi

e ...am allerliebsten aber ihre Grofmutter... || Hintd kuitenkin rakasti hdnen oma
mummonsa... (1946). // Mutta eniten hintd rakasti isoditi... (1999). *Kiilondsen a

nagyanyja szerette ezt a kis leanykat.” (Piros sapkacska)

e Einmal schenkte sie ihm ein Kdppchen von rotem Samt. Il Erddnd pdivdnd mummo
lahjoitti tyttoselle punaisesta sametista valmistetun hilkan (1946). // Kerran isoditi
lahjoitti hdnelle punaisen samettihilkan (1999). ’Egyszer egy piros barsony sap-

kacskat ajandékozott neki a nagyanyja.’ (Piros sapkacska)

e Da hast du ein Stiick Kuchen und eine Flasche Wein, bring das der Grofimutter
hinaus. // Mene mummon luo ja vie ndmd hénelle! (1946) I/ Téssd on pala kakkua
Jja pullo viinid, vie ne isodidille! (1999) ’ A nagyanyad beteg, eredj, vidd el neki ezt

a kalacsot s ezt az iiveg bort.” (Piros sapkacska)

e Zur Grofimutter. /| Mummoa katsomaan (1946). // Isodidin luokse (1999). "Megyek

a nagyanyacskamhoz.’ (Piros sapkacska)

e Wo wohnt deine Grofmutter? I/ Missd mummosi asuu? (1946) // Missd sinun 1S0-

dgitisi asuu? (1999) "Hol lakik a te nagyanyacskad?’ (Piros sapkécska)

Azokban az esetekben, amikor a mummo jelentése az 1946-os forditasban nem
’vénasszony’, hanem ’nagymama’, az 1999-es forditas kivétel nélkiil az isoditi 'nagy
+ anya’ szOt hasznalja helyette. Ez utdbbi a svéd stormor ’nagy + anya’ forditasanak
atvetele, elsokeént Erik Sorolainen katekizmusaban jelent meg 1614-ben (Hékkinen

2020: 93).

7.2.3.2.4. eukko — vaimo

e Die sdffe daheim auf dem Sattel. // Eukkoni istuisi siind (1946). // Vaimo istuisi

siind (1999). Barcsak a feleségem iilne a nyergen.” (A szegény és a gazdag ember)

e Der Swinegel wies seiner Frau den Platz an. // Siili nédytti eukolleen, missd tamdn
tuli seistd (1946). /1 Siili nédytti vaimolleen missd piti odottaa (1999). ’A siin meg-

mutatta az asszonynak a helyét.” (A nyul €s a siin)

e Halt's Maul, Weib! // Ole vaiti, eukkoseni! (1946) // Tuki suusi, vaimo! (1999)
"Csiba te!” (A nyul és a siin)
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e ...sagte die Frau. // ...eukko kysyi (1946). // ...vaimo sanoi (1999). ’...mondotta az

asszony.’ (A halasz és a felesége)

e Ach Frau! // Vai niin, eukkoseni! (1946). // Voi vaimoni! [Ah, asszony!] (A halasz

¢s a felesége)

e Saf} seine Frau auf einem Thron. // Eukko istui keisarin valtaistuimella (1946). //
Istui hdnen vaimonsa valtaistuimella (1999). // [Meglatta a feleségét egy tronszé-

ken.] (A halasz és a felesége)

e Aber die Grete, seine Frau miifSte auch mit. I/ Mutta eukkoni Liisan haluan myédskin
matkaan (1946). // Mutta Kreeta-vaimonkin pitdd pddstd mukaan (1999). Rak

uramat elviszik a nagy ur kastélyaba, vele a feleségét is.” (Mindentudo doktor)

Az eukko sz6 ’feleség, asszony’ jelentésben az 1946-os forditasban is eléfordult,
am néhany kivételtdl eltekintve az 1999-es forditasban a vaimo ’feleség’ sz6 szerepel
helyette (Id. a vaimo szot 1d. 6.3.5.2.1.). Mai jelentése ’feleség’; a nyelvjarasokban
még mindig ¢l 'n6’ jelentéssel is, am — a 20. szazadi bibliaforditasokhoz hasonldan
(Id. 6.3.5.2.1. és 6.3.5.2.2.) — a Grimm-forditasok csak ’feleség’ értelemben hasznaljak
A korai finn irodalmi nyelvben gyakori mind ’feleség’, mind 'nd’ jelentésben (Hak-
kinen 2020: 90-91; Kielitoimiston sanakirja 2020; SSA 3: 371; UEW 809).

7.2.3.2.5. haltijatar — tietijinainen

e Beschenkten die weisen Frauen das Kind mit ihren Wundergaben. // Haltijattaret
antoivat lapselle kummilahjojansa (1946). // Tietijinaiset antoivat lapselle ihme-
lahjojaan (1999). A biibajos asszonyok sorba a bolcs6hoz 1éptek és mindenik

megajandékozta.” (Csipkerozsa)

e Es waren ihrer dreizehn in seinem Reiche. // Haltijattaria oli kuninkaan valtakun-
nassa kolmetoista (1946). // Kuninkaan valtakunnassa oli kolmetoista tietijinaista

(1999). *Eppen tizenharom biibajos asszony Vvolt az orszagban.’ (Csipkerdzsa)

e Als elfe ihre Spriiche eben getan hatten... I/ Juuri kun yhdestoista haltijatar antoi
lahjansa... (1946). /I Kun yksitoista tietdjinaista olivat lausuneet ennustuksensa...
(1999). "Mikor éppen a tizenegyedik biibajos asszonyra keriilt volna a sor...’

(Csipkerozsa)
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e ...da trat die zwdlfte hervor. Il ...sitten astui esiin kahdestoista haltijatar (1946). //
...stlloin astui esiin kahdestoista tietdjinainen (1999). > Akkor a bolcs0hoz Iépett a

tizenkettedik biibajos asszony.’ (Csipkerdzsa)

e An dem Mcddchen aber wurden die Gaben der weisen Frauen sdmtlich erfiillt. Il
Hyvien haltijattarien lupaamat lahjat prinsessa sai runsain mddrin (1946). // Mutta
tytossd kdvivit kaikki tietdjinaisten antamat lahjat toteen (1999). [De a biibajos

asszonyok ajandékai, amit a lanynak adtak, mind beteljesiiltek.] (Csipkerdzsa)

A haltijatar ’tiindér’ > fietdjdnainen *tudoés asszony’ valtozas oka az eredeti szo-
veghez valo ragaszkodas lehetett, abban ugyanis die weise Frau *bolcs asszony’ szere-
pel. A haltijatar a haltija (vagy haltia) ’szellem, mano, tiindér, varazslatos 1ény’ -tar/
-tdr képz6s nénemi alakja (Kielitoimiston sanakirja 2020). A tietdjdnainen a tietdd
"tud’ ige -ja/-jd képzOs, "természetfeletti képességekkel rendelkez6 személy, gyogyito,
boszorkany, saman, jos’ jelentésii alakjanak (PS 3: 302) és a nainen ’nd’ elemnek az

Osszetétele (a nainen szot 1d. 6.3.5.2.1.).

7.2.3.2.6. siilirouva — siilimuori

e Rief ihm dem Swinegel seine Frau entgegen... /I Siilirouva huusi sielld hdnelle...
(1946). /I Siilimuori huusi sille... (1999). *Folagaskodik siinné asszony, és harsa-

nyan odakiabalja neki...” (A nyul és a siin)

e Dem Swinegel seine Frau aber blieb ruhig auf ihrem Platz stehen. // Siilirouva
pysyi kaikessa rauhassa paikallaan (1946). // Siilimuori jdi rauhassa paikoilleen

(1999). ’Siinné meg ottmaradt nyugton a helyén.” (A nytl és a siin)

A rouva ’asszony, feleség, -né’ sz6 az 1999-es forditasban egyaltalan nem szerepel,
helyére a muori ’idés nd, nagymama’ keriilt. A rouva skandinav jovevényszé (vo.
ono. frouva, frova, friua, SSA 3: 98), Agricolanal jelent meg az irodalmi nyelvben,
kezdetben frouva vagy fraava alakban hasznaltak (Hakkinen 2020: 93-94). A muori
svéd jovevényszo (< sv. mor ’anya’), a finn nyelvjarasokban ’anya’, ’feleség’ és *oreg-

asszony’ jelentésben is él (Hakkinen 2020: 90; SSA 2: 179).
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7.2.3.2.7. kasvatusiiiti — ditipuoli

e ...und bat die Stiefmutter, sie méchte es ihm erlauben... I/ Tuhkimo totteli itkien ja
pyysi kasvatusdidiltidn... (1946). /| Hdin pyysi ditipuolelta ettd pdcdsisi mukaan...
(1999). *Olyan szépen kérte a mostohajat.” (Hamupipdke)

Erdekes adat, hogy — mig a kasvatusisi *mostohaapa’ minden esetben megmaradt —
az 1946-os forditasban 'mostohaanya’ jelentésben ditipuoli vagy kasvatusditi szerepel,
az 1999-es forditasban viszont mar csak az ditipuoli szot hasznaljak. A kasvatusditi
‘neveld + anya’ szoosszetétel elsé eleme a kasvattaa 'nevel’ ige -us képz6s alakja (a
képz6t 1d. 6.3.1.1.9.). Az ditipuoli jelentése ’az apa 1j felesége’, a -puoli utotag ebben
az esetben a nem vérszerinti, hanem hazassag révén 1étrejovo rokoni kapcsolatra utal

(Kielitoimiston sanakirja, 2020).

7.2.3.2.8. puoliso — vaimo

e ...dem wurde seine Frau krank... Il ...jonka puoliso oli vaikeasti sairaana... (1946).
Il ...miehen vaimo sairastui... (1999). ’...nehéz beteg lesz az asszony...” (Hamupi-
poke)

e Die Frau hatte zwei Téchter mit ins Haus gebracht. // Uusi puoliso toi taloon muka-
naan kaksi tytdrtd (1946). [/ Vaimo toi taloon kaksi tytéirtddn (1999). ’Asszonyt ho-
zott a hazhoz, kinek két leanya volt.” (Hamupipdke)

e Diese begehre ich zu heiraten und keine andere auf der Welt. // Hdnet otan puoli-
sokseni enkd ketddn muuta (1946). /| Héinet mind tahdon vaimokseni, en ketdcdn
muuta maailmassa (1999). *Vagy 6t veszem feleségiil, vagy senkit a vilagon.” (A
hat hattyu)

e Ich [...] bin nicht wert, deine Frau zu sein. // enkd sen tihden ole kyllin arvokas
puolisoksesi (1946). /| Enkd ansaitse olla sinun vaimosi (1999). ’Nem érdemlem

meg, hogy a feleséged legyek.” (Rigdcsor kiraly)

A puoliso *hazastars’ férjre és feleségre vonatkozoan is el6fordult mindkét forditas-
ban, am ’feleség’ jelentésben az esetek koriilbeliil felében szintén a vaimo (ld.
6.3.5.2.1.) valtotta fel (’férj’ jelentésben azonban minden esetben megmaradt). A puo-
liso a puoli ’fél’ szo6 -iso képzovel ellatott alakja. Az -iso/-isé fénévképzé emberekre,
embercsoportokra utald gyiijtdszavakban hasznalatos (pl. nuori *fiatal” > nuoriso ’fia-
talsag, fiatalok’, ylhd 'nemes’ > ylhdisé *nemesség, arisztokracia’), feltehetden korab-

ban -isa alakban 1étezett (Hakulinen 1979: 104).
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7.3. Osszefoglalas

A bibliaforditasokban is egyértelmiien azonosithato tendencia volt a férfiakra utalo
szavak — els6sorban foglalkozasnevek — szamanak jelentds csokkenése. Ez 6sszhang-
ban van a jelenlegi nyelvi trendekkel is (ld. pl. Engelberg 2018). Ugyanez a tendencia
figyelhetd meg a Grimm-mesék finn forditasaiban is, pl. sotamies > sotilas, pikkumies
> kddipio, raatiherra > neuvonantaja, maaherra > kdskynhaltija. Ezzel szemben a
nékre vonatkozd szavak esetén nincs egyértelmiien azonosithato tendencia. Ennek oka
az lehet, hogy a ndékre utald szavak valtozasaiban a bibliaforditasokban leginkabb az
1776-0s és az 1938-as forditas kozott, illetve késObb, az 1992-es és a 2020-as forditas
kozott figyelheté meg jelentds valtozas, de abban az id6szakban, amelyeket a Grimm-
forditasok lefednek, nincs kiilondsebb eltérés (1d. 6. fejezet).

A miforditasok vizsgalatanak nehézsége, hogy a szohasznalatot nagymértékben
befolyasolja a fordité stilusa, célja. Epp ezért volt kiilondsen hasznos a forrasnyelvvel
valod dsszevetés, mivel ezaltal fény deriilt olyan tényezdkre, amelyek magyardzatot ad-
nak a vizsgélt forditdsokban eléfordulo, a varhat6 tendencidknak ellentmondé valtoza-
sokra. Ilyen tényez6 az, hogy a késobbi, 1999-es forditas erdsebben ragaszkodik az

eredeti német szoveghez, 1d.

1946 1999
der Husar > ratsumies husaari
der Konigssohn > prinssi kuninkaanpoika
die Konigstochter > prinsessa kuninkaantytar
eine Bauersfrau > kaupustelija maalaiseukko
ein Hdéhnchen > kananpoika kukonpoika
lieber Mann > ukko mies kulta
der Marschall > neuvonantaja marsalkka
ein reicher Mann > aatelismies rikas mies
ein Spielmann > laulaja pelimanni
die weise Frau > haltijatar tietdjdnainen

A férfiakra vonatkozo, foként foglalkozast jelentd szavak esetén beigazolodott az a
feltevés, hogy a nemsemlegesség iranyaba torténé elmozdulas nyelvi trendjei megje-
lennek a szohasznalatban, hasonldan a bibliaforditasokhoz. A nénemre utalé gramma-

tikai elemeket tekintve a Grimm-mesék esetében nem volt azonosithatd egyértelmii
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valtozasi tendencia, ugyanakkor ezeknél a bibliaforditasokban is az els6 kettd (1642 és
1776), a masodik kettd (1938 ¢és 1992) és az utolso (2020) kozott volt jelentds valto-
zas, a Grimm-forditasok pedig id6ben a masodik két bibliaforditassal esnek egybe.

A forrasnyelvvel torténd Osszevetés hasznosnak bizonyult, mivel magyarazattal
szolgalt azokra az ,,anomalidkra”, melyek ellentmondanak a feltételezett trendek. A
forditasok vizsgalatakor nagyon koriiltekintéen kell eljarni, hiszen a fordito célja, sti-
lusa nagyban befolyasolja az eredményt.

A -mies és -herra utdtagu szavaknal (pl. matkamies "Gt + férfi, vandor’ > kulkija-
parka ’szegény utazo’, pikkumies ’kicsi + férfi, torpe’ > kddpié ’torpe’, sotamies ’ha-
bora + férfi, katona’ > sotilas ’katona’, raatiherra ’tanacs + Ur, tanacsos’ > neuvon-
antaja ‘tandcsadd’, maaherra 'fold + Ur, helytartd’ > kdskynhaltija ’helytartd’) azon-
ban a legtobb esetben feltehetdleg nem ez jatszik szerepet a valtozasokban, kiilondsen
a bibliaforditasokkal valo egybeesésekkel Osszevetve. Az ilyen szohasznalati valtoza-
sokat, amelyek egyértelmiien a tarsadalmi valtozasoknak tulajdonithatok, érdemes €16-
nyelvi nyelvhasznalati adatokkal 6sszevetni, ezaltal kizarhatok a csak a forditd szemé-

lyes preferencidinak tulajdonithat6 valtozasok.
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8. ELONYELVI VIZSGALAT

8.1. Kérdésfelvetés

A fenti vizsgalatok alapjan képet kaphattunk az elmult évszazadok-évtizedek ne-
mekre vonatkoz6 szdhasznalati valtozasairol a finn irodalmi nyelvben. A legjellem-
z6bb valtozasok a kovetkezdk:

a) a -mies végzodési, altalanos himnemi foglalkozasnevek hasznalatanak jelentds

csokkenése,

b) a nemsemleges foglalkozasnevek aranyanak jelentds ndvekedése,

¢) a nékre utal6 utdtagok €s képzok eltlinése, csokkenése.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ezek a valtozasok hogyan, milyen mértékben
jelennek meg a beszElt nyelvben, a hétkdznapi nyelvhasznalat soran. Ennek megisme-
réséhez egy kérddives élonyelvi vizsgélatot végeztem. A kérddiv elsddleges célja
olyan szdanyag Osszegylijtése volt, amely segit képet alkotni a nemspecifikus és nem-
semleges szavak (elsOsorban foglalkozasnevek) valds, beszélt nyelvi hasznalatarol.
Mindemellett szerettem volna megtudni, hogy a szakirodalom és az eddigi kutatasok
alapjan azonositott konkrét valtozasok (egyes nemspecifikus szavak eltinése és mas,
nemsemleges alternativak megjelenése) mennyire ,,valosak”, a hétkdznapi nyelvhasz-
nalok mennyire érzik ezeket a szavakat elavultnak vagy — épp ellenkezdleg — termé-
szetesnek. Erdekelt tovabba, hogy a hétkoznapi nyelvhasznalok hogyan vélekednek az
inkluziv nyelvhasznalatrél, illetve, hogy ezek az attitlidok milyen kapcsolatban allnak

a szOhasznalatukkal.

8.2. Vizsgalati modszer és eszkozok

A kutatas soran deduktiv, kvantitativ és kvalitativ modszereket alkalmaztam. A
vizsgalatban véletlenszeriien kivalasztott 18 év feletti személyek vehettek részt. A kér-
déiv online formaban, a Google Urlapok feliiletén keresztiil keriilt megosztasra. A ki-
toltok toborzéasa holabda-mddszerrel, a kozdsségi média segitségével tortént. A részt-
vevoket még a kérddiv megkezdése elbtt tajékoztattam a kutatas céljairdl és az adatke-

zelés részleteirdl. A kitdltok beleegyezd nyilatkozattal igazoltak a 18 év feletti életko-
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rukat, a tajékoztatas megértését és elfogadasat, tovabba az anonim adatkezeléshez valod
hozzajarulasukat. A kérd6iv kitoltése atlagosan mintegy 20 percet vett igénybe.

A kérdbiv harom részbdl, valamint 6t demografiai kérdésbdl allt. A kérdoiv elso ré-
szében a Kkitoltok dsszesen 40, kiilonb6zo foglalkozast személyekrol késziilt képet lat-
tak, ezeknél kellett megadniuk azokat a foglalkozasneveket, amelyek szerintiik a leg-
inkabb illenck a képen latott személyre (tobb valaszt is megadhattak). A képeket a
Shutterstock stockfotomegosztd oldalrdl toltéttem le, ezek szabadon felhasznalhatok,
jogdijmentesek. Osszesen 20 foglalkozas szerepelt a vizsgalatban: acs, 4pold, autdsze-
reld, bankar, banyasz, épitész, épitdmunkas, informatikus, pénztaros, orvos, pék, pin-
cér, postas, renddr, takarito, tengerész, tudos, tlizolto, villanyszereld, vizszereld. Min-
den foglalkozas esetén két kép szerepelt: egy férfit és egy nét abrazold. A képek vélet-
lenszerti sorrendben jelentek meg a kitolt6knek, megakadalyozva ezaltal, hogy a sor-
rend befolyésolja az eredményeket. Mivel a feladat célja a széanyag gyujtése volt,
nem volt jelentdésége annak, hogy a valaszadok valdban eltalaltdk-e a képen szerepld
foglalkozast.

A kérddiv masodik részében a vizsgalati személyeknek hétfoku Likert-skalan kel-
lett értékelniiik 20 sz6t aszerint, hogy mennyire talaljak természetellenesnek (1) vagy
hétkoznapinak (7). A szavakat a szakirodalom ¢és a korabbi kutatasaim alapjan gyujtot-
tem. A szavak fele nemspecifikus, nemre utal6 elemet tartalmazo6 sz6 volt (jokamies,
Kyldnmies, maaherra, miespolvi, miestappo, naistarkistaja, palvelijatar, pddmies, sai-
raanhoitajatar, tullimies, jelentéseket 1d. lentebb), mig a masik felét nemsemleges,
tobb esetben ijonnan létrehozott szavak alkottak (esihenkilo, henkilotyovuosi, ihmis-
Voima, luottamushenkilo, puheenjohtaja, sihkdasentaja, valtionpdd, vanhempainva-
paa, varahenkilo, virkailija, jelentéseket ld. lentebb). A szavak véletlenszerli sor-
rendben jelentek meg a sorrend befolyasold hatasanak kikiiszobolése érdekében.

A kérddiv harmadik része az inkluziv nyelvhaszndlattal kapcsolatos attitlidoket
vizsgalta. Annak érdekében, nehogy a valaszadok valddi ismeretek hidnyaban tala-
lomra toltsék ki, a szakasz elején szerepelt az inkluziv, nemsemleges nyelvhasznalat
definicioja, valamint két kérdés a gendersemleges nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas
meglétérdl €s mennyiségérdl. Azok, akik ugy értékelték, hogy nem rendelkeznek sem-
milyen tudassal, az attitiidoket vizsgalo szakaszt kihagyva a demografiai kérdésekhez
ugrottak. Az attitlidoket allitasok pontozasaval vizsgaltam: dsszesen hat, az inkluziv

nyelvhasznalattal kapcsolatos allitast kellett hétfoka Likert-skalan pontozniuk a kitol-
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toknek aszerint, hogy mennyire értenek egyet azokkal (1 — egyaltalan nem értek egyet,
7 — teljes mértékben egyetértek).
A vizsgalatot 6t demografiai kérdés zarta, ezekben a kdvetkezdkre voltam kivancsi:

nem, életkor, legmagasabb iskolai végzettség, lakohely, anyanyelv.

8.3. Eredmények

8.3.1. A valaszadok statisztikai csoportjai

A kérdoivre Osszesen 728 kitoltés érkezett. Ebbol kizarasra keriiltek az értékelhe-
tetlen valaszok, valamint a nem finn anyanyelviiek valaszai (az olyan tobbnyelviiek
valaszai, akiknek a finn mellett mas anyanyelve is van, bent maradtak), igy dsszesen
712 vélasz keriilt elemzésre. A nagy mintaszam ellenére sajndlatos médon sem a nem,
sem az iskolai végzettség szempontjabol nem egyenletes a minta eloszlasa, ugyanis a
kitolték koziil 562 {6 nd és 575 6 fels6foku végzettséggel rendelkezik, ez a kitdlték

csaknem 80%-a. A pontos szazalékos aranyokat az 1. és a 2. diagram tartalmazza.

1.diagram 2.diagram
AKkit6lt6k megoszlasa nemek Akitolt6k megoszlasa életkor
szerint szerint
2,53 140 14,04 _ 815

16,99 ® N6 = 18-30
W Férfi W 31-45
18,96 30,20 46-55
Egyéb W 56-65
78,93 W66+

27,81

A minta életkor és lakohely szerinti megoszlasa l1ényegesen kiegyenlitettebb. A ki-
toltok atlagéletkora 49,6 év, a legfiatalabb kit6ltd 18, a legiddsebb pedig 80 éves. Az
¢letkor savok szerinti eloszlasa a 3. diagramon lathato. A kutatasban részt vevok koziil
227 f6 Helsinkiben, 266-an 50 000 f6 feletti lakosti varosban élnek, 119-en 50 000
fonél kevesebb lakost varosban, 98 {6 pedig vidéken. A lakohely szerinti eloszlés

pontos adatai a 4. diagramon szerepelnek.
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3. diagram 4. diagram
A kit6lt6k megoszlasa iskolai A kit6lt6k megoszlasa lakohely szerint
végzettség szerint

13,76
0,70

18,40 3188
' H F6varos
16,71
m Alapfok H Nagyvaros
® Kézépfok Kisvéros
Felsofok ® Vidék
80,76 3736
8.3.2. A sz6anyag

A kérddivek kitoltése soran igen jelentds mennyiségli szoanyag gytilt 6ssze, a 713
kitolt6tdl a 20 férfit abrazold képhez 6sszesen 830, a 20 ndt dbrazold képhez pedig
Osszesen 893 kiilonb6z6 valasz érkezett. A szdanyag bemutatasa soran foglalkozason-
ként haladva elsoként a valaszadoknak bemutatott képparok szerepelnek, majd tabla-
zatba foglalva ismertetem a férfit és ndt abrazold képekre érkezett leggyakoribb (leg-
alabb 20 alkalommal el6forduld) valaszokat azok el6forduldsdnak szdmaval egyiitt.
Ezt kovetden felsorolom az Osszes beérkezd valaszt — az eléfordulasok szdmaval

egylitt — a nemek kifejezése szerint az alabbi csoportositast kdvetve:

— nemsemleges szavak (nem tartalmaznak nemre utald elemet és jelentésiik sem
utal egyik nemre sem),

— nemsemleges elemet tartalmazo szavak (tartalmaznak olyan nemsemlegességre
utal6 elemet, mely gyakori az inkluziv nyelvhasznalati torekvések miatt 1étrejott
Uj, nemsemleges alternativak esetében, pl. henkilo 'személy’, ihminen ‘ember’),

— nemre utald szavak (tartalmaznak valamelyik természetes nemre vonatkozoé ele-

met vagy jelentésiik utal valamelyik nemre).

A csoportokon beliil a szavak betlirendben szerepelnek, a tablazatban szerepld leg-
gyakoribb valaszok félkovérrel keriiltek kiemelésre. Ezutan részletesebben targyalom
a kutatasi téma szempontjabol relevans és informativ valaszokat, valamint a szembe-
0tl6 mintdzatokat. A szdvegben a zarojeles szamok az egyes valaszok eléfordulasat
jelzik, ahol mindkét nemre vonatkozé szam szerepel, ott minden esetben az els6 szam
a férfi, a masodik pedig a ndi alak esetén érkezett el6fordulds. A teljes széanyag
alapjan azonositott tendencidk, mintdzatok és kovetkeztetések a 8.5. fejezetben

keriilnek ismertetésre.
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8.3.2.1. Acs

o= &=
Sz6'® db (férfi db (néi
szereplo) szereplo)
puuseppa 182 190
timpuri 126 136
rakentaja 113 126
kirvesmies 113 88
rakennusmies 103 73
rakennustyontekija 23 32
rakennusty6ldinen 20 24

Nemsemleges: artesaani *mesterember, kézmiives’ (0 — 2), hanslankari ’fizikai mun-
kas’ (2 — 1), kdsitydldinen "kéz + munkas, fizikai munkas’ (1 — 0), nikkari *asztalos’ (1
— 2), omakotitalorakentaja ’csaladi haz + épitémunkas’ (1 — 1), puualan tyontekiji
*faipari dolgozo’ (2 — 1), puukdsityéldinen *fa + kéz + munkas’ (0 — 1), puurakentaja
“fa + épitd” (0 — 2), puuseppd ’fa + mester, asztalos, butorkészité’ (182 — 190) puu-
tyontekiji *fa + dolgozo’ (1 — 1), rakennoitsija (1 — 1), rakennusalan ammattilainen
*épitdipari szakember’ (1 — 2), rakennusalan tyontekijd ’épitéipari dolgozd’ (2 — 2),
rakennusapulainen ’épitési segédmunkas’ (1 — 0), rakennusmestari *épitdmester’ (2 —
5), rakennustyoliinen ’épités + dolgozd’ (20 — 24), rakennustyontekiji ’épités + dol-
g0z0’ (23 — 32), rakennustyovoima ’épités + munkaerd’ (1 — 1), rakennusurakoitsija
“épités + kivitelezd” (1 — 0), rakennuttaja ’ingatlanfejlesztd’ (1 — 1), rakentaja ’épito-
munkas’ (113 — 126), raksaduunari *épitkezés + melos’ (1 — 3), raksatyontekijd ’épit-

kezés + dolgozo’ (1 — 3), remontoija ’felujitd’ (3 — 2), remontteri *felajité’ (0 — 1), re-

18 A tablazatok a leggyakrabban (azaz valamelyik nemnél legaldbb 20 alkalommal) eléfordulé valaszo-
kat tartalmazzak. Az ezeknél ritkabb valaszok a tablazatok alatt felsorolva talalhatok.
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monttifirman tyontekijd *renovalo cég dolgozoja’ (1 — 1), sahatyontekiji *firész + dol-
gozd’ (1 — 2), sahuri *favagd’ (0 — 2), seppd *mester’ (2 — 1), sisustussuunnittelija
"bels6épitész’ (0 — 1), talkoolainen *6nkéntes’ (0 — 1), talonrakentaja *haz + épité’ (15
— 18), teknisen tyon opettaja ’technikatanar’ (1 — 1), timpuri *acs’ (126 — 136), tyo-
maavalvoja ’épitkezésfeliigyeld’ (0 — 1).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: kirveshenkilo *fejsze + személy’ (0 —1),

rakennushenkilé ’épités + személy’ (1 — 0).

Nemre utalo: Kirvesmies *fejsze + férfi, acs’ (113 — 88), kirvesnainen ’fejsze + né’ (0
— 3), lautapoika ’deszka + fiu, acstanonc’ (1 — 0), puuhamies ’tevékenység + férfi,
ezermester’ (1 — 0), puutyomies *fa + munka + férfi’ (1 — 1), rakennusmies ’¢épités +
férfi’ (103 — 73), rakennusnainen ’épités + nd’ (0 — 2), rakennustyomies ’épités +
munka + férfi’ (3 — 2), raksamies ’épitkezés + férfi’ (8 — 5), raksamuija *épitkezés +
nd’ [pejorativ] (0 — 1), raksanainen ’épitkezés + nd’ (0 — 1), raksaukko ’épitkezés +
fickd’ (3 — 1), Remontti Reiska [finn épitkezési miisor vezetdje] (3 — 0), remonttimies
“felujitas + férfi’ (3 — 2), Remontti-Riitta (0 — 1), remppamies *feltjitas + férfi’ (1 —0).

Az 4cs foglalkozasra érkezett két leggyakoribb valasz mindkét nem esetében a puu-

b

seppd (fa + mester, asztalos’) és a timpuri ’acs’ (v6. sv. timmerman, ném.
Zimmerman; SSA 3: 274) volt. A tablazatban szerepld hét leggyakoribb valaszrol el-
mondhato, hogy mindkét nem esetén ugyanaz a sorrend az el6fordulasok szama sze-
rint. Jelent6s kiilonbség ugyanakkor, hogy a -mies elemet tartalmazo6 szavak (kirves-
mies ‘fejsze + férfi’, rakennusmies ’épiilet, épités + férfi’) 1ényegesen kevesebbszer
szerepelnek azoknal a képeknél, melyeken ndi alakok szerepelnek, mint férfiaknal
(113 — 88 és 103 — 73). Ezzel szemben a nemsemleges alternativak tobbszor szerepel-
nek ndk esetében. NOi szereplonél emellett eléfordultak olyan nénemi valtozatok,

mint a kirvesnainen ’fejsze + né’ (3 db) vagy a raksanainen ’épitkezés + né’ (1 db),

illetve a nemsemleges kirveshenkilo *fejsze + személy’ (1 db).
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8.3.2.2. Apolo

&
o= s’
Sz6 db (férfi) db (nd)
sairaanhoitaja 494 514
hoitaja 112 117
ladkari 52 44

Nemsemleges: anestasiahoitaja ’anesztézia + apold’ (10 — 3), anestesiologi ’aneszte-
ziologus’ (5 — 4), apuhoitaja *segédapold’ (1 — 0), bioanalyytikko *bioanalitikus’ (1 —
1), fysioterapeutti ’fizioterapeuta’ (0 — 1), hoitaja ’apolo’ (112 — 117), hoitoalan am-
mattilainen *egészségiigyi szakember’ (1 — 1), hoitotyontekiji ’apolas + dolgozd’ (0 —
1), hoitsu *apolo’ (0 — 2), huumekuriiri *drogfutar’ (1 — 0), kirurgi ’sebész’ (5 — 5),
kosmetologi "kozmetikus’ (1 — 1), kouluterveydenhoitaja ’iskolai apold’ (0 — 1), labo-
ratoriohoitaja ’laboratorium + apold’ (2 — 2), lidkdiri *orvos’ (52 — 44), lihihoitaja
’szocialis gondozo, apold’ (3 — 3), leikkaussalihoitaja *mité + apolo” (2 — 1), leik-
kaussalityontekiji *miit6 + dolgozd'(1 — 0), lekuri *orvos’ (1 — 2), mallinukke *mano-
ken, probababa’ (0 — 1), opettaja ’tanar’ (1 — 0), perushoitaja ’alap + apold’ (1 — 0),
pieneldinhoitaja ’kisallat + apolo’ (0 — 1), sairaanhoitaja ’betegapold’ (494 — 514),
tehohoitaja ’intenziv osztaly + apold” (1 — 1), terkkari *apolo’ (0 — 1), tutkija "kutato’
(0-1).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: —

Nemre utalo: piikkipoika *injekcios tii + fia” (1 — 0).

Az apold esetében — a képek egyértelmt felismerhetéségének koszonhetéen — vi-
szonylag kevés megoldas érkezett. A lddkdri *orvos’ esetében az eltérd eldtagu, arnya-

latnyi jelentéskiilonbséggel bird, de a nemek kifejezése szempontjabdl egyforma
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szavakat 0sszevontam, igy a ldcdkdri mellett annak kiilonboz6 valtozatait (hammas/dd-
kdri “fogorvos’, anestesialddkdri ’altatborvos’, lastenliidkdri ’gyerekorvos’) is ide
szamoltam. Mint lathat6, a nemek kifejezésében nincs kiilonbség, egyértelmiien nem-
semleges szavakat hasznaltak a kitoltok. Az egyetlen kiilonbség, hogy a férfi alakhoz
valamivel tobb ’orvos’ jelentésli valasz érkezett be, mig a ndi szereplénél az *apold’
jelentésti szavak voltak enyhe tobbségben. Az egészségligytdl tavolabb es6, kiugrd va-

lasz a férfi alaknal el6forduld huumekuriiri *drogfutar’ és a néi alaknal érkezett malli-

¥

nukke *probababa’.

8.3.2.3. Autdszerelo

ey

L 2

Sz6 db (férfi) db (nd)
(auto)mekaanikko 347 352
auto(n)asentaja 221 217
auto(n)korjaaja 88 88
asentaja 34 32

Nemsemleges: ajoneuvoasentaja ’jarmi + szerel6’ (10 — 9), ajoneuvomekaanikko
’jarmil + szerel6” (1 — 0), ajoneuvotekniikan ammattilainen ’jarmii + technika + szak-
ember’ (1 — 1), asentaja ’szereld’ (34 — 32), autoalan yrittdjd *autdipari vallalkozo’ (0
— 1), auto(n)huoltaja ’autdszereld’ (2 — 1), (auto)mekaanikko ’autdszerelé’ (347 —
352), auto(n)asentaja ’autoszereld’ (221 — 217), auto(n)korjaaja ’autdszereld’ (88 —
88), huoltaja *gondozo’ (2 — 1), korjaaja ’szereld’ (4 — 5), korjaamotyontekijd *mi-
hely + dolgoz6’ (1 — 1), lentomekaanikko ’repiilés + szereld’ (1 — 1), logistiikka-asen-
taja ’logisztika + szereld’ (0 — 1), monttoori ’szereld’ (0 — 1), pddmekaanikko *f6 +
szereld’ (0 — 1), putkari *vizvezeték-szerel’ (0 — 1), rengasasentaja "kerék + szereld’

(5 - 6), renkaanvaihtaja "kerék + cseréld’ (5 — 4).
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Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: autohenkilé *aut6 + személy’ (1 — 0).

Nemre utalé: huoltoaseman naistyontekiji *benzinkat néi dolgozoja’ (0 — 1), huolto-

mies ’karbantartas + férfi’ (3 — 3), Remontti Reija (1 — 0).

Az autdszerel6 foglalkozasnal az automekaanikko — mekaanikko, az autoasentaja —
autonasentaja, valamint az autokorjaaja — autonkorjaaja szavakat Osszevontam
(mindegyik jelentése ’autd + szereld’), mivel a kutatds szempontjabol nem relevans
kozottiik kiilonbséget tenni. Annak ellenére, hogy ez egy tradicionalisan maszkulin
foglalkozasnak tekinthetd, szinte kizarolag nemsemleges valaszok érkeztek, melyek
hasznalata ugyantgy oszlott meg a két nem k6zo6tt. A nemspecifikus huoltomies mind-
két szereplonél harom alkalommal szerepelt. A ndi szereplénél egy alkalommal meg-
jelent a huoltoaseman naistyontekiji *benzinkut-Gen + né + dolgozo’ is. Erdekes mo-
don az egy alkalommal eléforduld, nemsemleges autohenkilo *autd + személy’ a férfi

alaknal szerepelt.

8.3.2.4. Bankar

' e
Sz6 db (férfi) db (né)
virkamies 109 43
johtaja 83 95
lilkemies 67 6
juristi 66 84
asianajaja 46 63
toimistotyontekija 33 29
lakimies 32 27
opettaja 28 67
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poliitikko 25 16
bisnesmies 24 3

virkailija 23 30
virkanainen 0 30
bisnesnainen 0 22
litkenainen 0 21

Nemsemleges: asianajaja ’ligyész’ (46 — 63), asiantuntija ’szakért6’ (12 — 10), asia-
pentti (1 — 0), asunnonvdlittdjd ’ingatlaniigynok’ (0 — 1), attasea ’attasé’ (1 — 1), avus-
taja ’asszisztens’ (1 — 0), byrokraatti biirokrata’ (1 — 0), demarikansanedustaja de-
mokrata képvisel6’ (0 — 1), duunari *melés’ (1 — 1), edustaja ’képvisel6” (0 — 1), eko-
nomi ’kozgazdasz’ (2 — 2), entinen Suomen presidentti *Finnorszag volt elndke’ (0 —
1), erikoisasiantuntija ’szakért6’ (1 — 0), firman pomo ’cég fénoke’ (1 — 1), hallinto-
pddllikké *adminisztrativ igazgatd’ (1 — 0), hovimestari *f6pincér, komornyik’ (1 — 1),
insinéori "'mérnok’ (2 — 1), isdnnoitsijd *épiiletkezeld’ (0 — 1), Jehovan todistaja *Je-
hova tantja’ (4 — 2), johtaja *vezet6’ (83 — 95), juristi ’jogasz’ (66 — 84), kansanedus-
taja ’képviseld’ (4 — 3), kaupparatsu "tizletk6td’ (0 — 1), kiinteistonvilittdjd *ingatlan-
tigynok’ (6 — 8), kirjanpitdjd "konyveld’ (2 — 0), kokoomuslainen *a Kokoomus part
tagja’ (1 — 1), konsultti *tanacsado’ (12 — 6), konttoripddllikko *fidkvezetd® (1 — 1),
konttorirotta ’aktatologat6’ (1 — 1), konttoristi ’irodista’ (1 — 1), lidkdri *orvos’ (1 —
1), lainoppinut ’jogasz’ (1 — 1), lehtori ’lektor’ (1 — 1), liikkeenharjoittaja ’kereskedd,
vallalkozo’ (1 — 1), lossinkuljettaja 'révész’ (1 — 0), manageri "'menedzser’ (1 — 1), mi-
nisteri miniszter’ (6 — 15), mormooni mormon’ (1 — 0), muusikko ’zenész’ (1 — 1),
myyjd ’eladd’ (5 — 4), myyntiedustaja ’tizletk6té” (10 — 9), myynti-esittelija *kereske-
delmi képviselé’ (0 — 1), myyntineuvottelija *értékesitési targyald’ (1 — 0), myyntipdcdl-
likko *értékesitési vezetd’ (1 — 0), myyntisihteeri ’értékesitési titkar’ (0 — 1), myynti-
vastaava ’értékesitési menedzser’ (0 — 1), notaari ’jegyz6’ (0 — 1), opettaja “tanar’ (28
— 67), opiskelija ’diak’ (1 — 1), palkanlaskija *bérszamfejté’ (0 — 1), pankkiiri "bankar’
(6 — 5), pankkityontekijd *banki dolgozo6’ (1 — 1), pankkivirkailija *banki tigyintézo’ (3
— 5), piirimyyjd keriileti értékesitd’ (1 — 0), poliitikko ’politikus’ (25 — 16), polyn-
imurikauppias ’porszivotigynok’ (1 — 0), pdrssimeklari *broker’ (1 — 2), professori
"professzor’ (1 — 2), projektipddllikko *projektvezetd’ (3 — 4), pukutyyppi *61tony, ruha
+ tag, fazon’ (1 — 0), rahishdrkd *befektetd’ (1 — 0), rahoituksen opiskelija "pénziigyi
hallgatd’ (1 — 0), rehtori ’rektor’ (2 — 2), saarnaaja ’prédikator’ (0 — 1), salk-
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kukauppias ’aktataska + kereskedd’ (1 — 1), sihteeri ’titkar’ (3 — 13), sijoittaja ’befek-
tetd’ (0 — 1), sosiaalityontekiji *szocialis munkas’ (0 — 1), tarjoilija *pincér’ (1 — 1),
tiedottaja ’szovive’ (0 — 1), tietotyéldinen ’szellemi munkas’ (1 — 1), toimari ’igazga-
to, elnok’ (1 — 0), toimistopdillikko irodavezetd’ (3 — 3), toimistotyoldinen ’irodai
dolgozd’ (10 — 11), teimistotyontekiji ’irodai dolgozo’ (33 — 29), toimistovirkailija
’irodai dolgozo’ (3 — 5), tyontekiji *dolgozd’ (4 — 4), vakuutusmyyjd *biztositasi igy-
nok’ (1 — 0), vakuutusvirkailija *biztositas + hivatalnok’ (0 — 1), valkokaulustyéliinen
"fehérgalléros dolgozd’ (3 — 1), viranhaltija ’tisztségviseld’ (7 — 8), viranomainen ’ha-
tosagi tisztviseld’ (1 — 0), virastotyontekijd “hivatal, testiilet + dolgozo’ (1 — 1), virkai-
lija *hivatalnok’ (23 — 30), yrittdjdi ’vallalkozd’ (2 — 4), yrityksen myyntiedustaja ’val-
lalati tizletk6t6” (1 — 0)

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: bisneshenkilo *izlet + személy’ (1 — 2),
esihenkilo ’elé + személy’ (2 — 3), pankkihenkilo *bank + személy’ (0 — 1), salkku-
ihminen ’aktataska + ember’ (1 — 1), toimihenkilo *ligy + személy’ (14 — 15), virka-

henkilé "hivatal + személy’ (8 — 10)

Nemre utalo: asiamies ’tigy + férfi, tigynok’ (1 — 1), bisnesmies ’tizlet + férfi’ (24 —
3), bisnesnainen ’iizlet + n6’ (0 — 22), esimies ’el6 + férfi, vezetd’ (1 — 0), Jutta
Urpilainen [finn politikus] (0 — 1), lakimies ’jog + férfi’ (32 — 27), lakinainen ’jog +
n6’ (0 — 1), liikkemies ’tizlet + férfi’ (67 — 6), liikenainen ’iizlet + n6” (0 — 21), Mauri
Pekkarinen [finn EP képvisel6] (1 — 0), mies *férfi’ (6 — 0), myyntimies *eladas + férfi’
(11 - 5), nainen ’né’ (0 — 5), pukumies *6ltony + férfi’ (4 — 1), salkkumies ’aktataska +
férfi’ (4 — 0), salkkunainen ’aktataska + n6é’ (0 — 2), Sanna Marin [volt finn
miniszterelnok] (0 — 1), uranainen ’karrier + n6’ (0 — 1), virkamies ’hivatal + férfi’
(109 — 43), virkamiesnainen ’hivatal + férfi + n6’ (0 — 1), virkanainen ’hivatal + n6’
(0—30).

A bankar foglalkozashoz rengeteg kiilonféle valasz érkezett be, igen sokféle foglal-
kozasnév felmeriilt. A valaszok tobbsége az lizleti élethez és az irodai tevékenységek-
hez kapcsolodik (pl. myyntiedustaja *iizletkots’, pankkivirkailija *banki ligyintézo’,
toimistopddllikko *irodavezetd’, liilkemies *lizletember’, virkailija ’hivatalnok’, kirjan-
pitdjd "konyveld’), de eléfordul jogi teriiletre vonatkozo is (pl. asianajaja ’ligyész’,
lainoppinut ’jogasz’, juristi ’jogasz’, lakimies ’jog + férfi’, lakinainen ’jog + n&’).

Emellett meglehetdsen sok a politikdhoz kapcsolodo foglalkozas is (pl. attasea ’at-
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tasé’, kansanedustaja képviseld’, kokoomuslainen *a Kokoomus part tagja’, poliitikko
"politikus’), tobb esetben konkrét politikusok jutottak a valaszadok eszébe (pl. Jutta
Urpilainen, Sanna Marin, Mauri Pekkarinen). El6fordultak oktatassal 6sszefiiggd fog-
lalkozasok is, pl. lehtori ’lektor’, opettaja tanar’, opiskelija ’diak’, rehtori ’rektor’.
Erdekes modon néhany vallasi csoportokhoz kapcsolddd vélasz is érkezett: Jehovan
todistaja *Jehova tantija’, mormooni *'mormon’, saarnaaja ’prédikator’.

A férfit abrazold képnél a leggyakoribb valasz a férfira utald elemet tartalmazé vir-
kamies ’hivatal + férfi, hivatalnok’, azonban a ndi szereplonél 1ényegesen kevesebb-
szer szerepelt ez a sz6 (109 — 43), akarcsak a hasonloképp nemspecifikus elemet tar-
talmazo liikemies ’lizlet + férfi, lizletember’ (67 — 6), a lakimies ’jog + férfi, jogasz’
(32 — 27), a bisnesmies ’iizlet + férfi, lizletember’ (24 — 3), a myyntimies ’cladas +
férfi, értékesité’ (11 —5) vagy a pukumies ’ruha + férfi, 61tonyos’ (4 — 1).

Az olyan nemsemleges foglalkozasnevek, mint a johtaja ’vezetd’ (83 — 95), juristi
’jogasz’ (66 — 84), asianajaja "ligyész’ (46 — 63) vagy virkailija ’hivatalnok’ (23 — 30)
viszont a ndi szereploénél voltak gyakoribbak. Ugyanez a helyzet a ,,nemsemlegessé
tett” alakokkal is, pl. bisneshenkilé *Uzlet + személy’ (1 — 2), esihenkilo ’el6- + sze-
mély’ (2 — 3), virkahenkilo ’hivatal + személy’ (8 — 10). A n6i alaknal megjelentek
emellett a nére vonatkozé elemet tartalmazé szavak és néi parok, mint a virkanainen
“hivatal + n6’ (30), bisnesnainen ’lizlet + nd, lizletasszony’ (22), liikenainen ’iizlet +
nd, ilizletasszony’ (21), uranainen ’karrier + né’ (3), salkkunainen ’aktataska + né’ (2).
Erdekesség, hogy a poliitikko *politikus’ sz6 sokkal gyakrabban fordult el8 a férfi sze-
replénél (25 — 16), azonban a ministeri miniszter’ a néi alaknal volt gyakoribb (6 —
15).
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8.3.2.5. Banyasz

Sz6 db (férfi) db (né)
kaivosmies 262 214
kaivostyOntekijé 192 208
kaivostyoldinen 167 188
mainari 29 28

Nemsemleges: aarteenetsiji *kincsvadasz’ (1 — 0), arkeologi ’régész’ (2 — 4), duunari
'melds’ (1 — 1), geologi *geologus’ (5 — 8), insindori 'mérndk’ (0 — 1), kddpio ’torpe’
(1 - 0), kaivaja ’kubikos’ (1 — 2), kaivoksen tydntekiji *banya + dolgoz6’ (0 — 3), kai-
vosalan ammattilainen ’banyaipari szakember’ (1 — 0), kaivosalan asiantuntija ’ba-
nyaipari szakért6’ (1 — 1), kaivosalan tydntekijd *banyaipari dolgozo’ (1 — 1), kaivos-
insindori *banyamérnok’ (2 — 4), kaivoslainen *banyasz’ (1 — 1), kaivosteknikko ’ba-
nyatechnikus’ (1 — 1), kaivestyéliinen *banya + dolgozd’ (167 — 188), kaivostyon-
tekiji *banya + dolgoz6’ (192 — 208), kaivostyyppi ’banya + tag, fazon’ (0 — 1), kilkut-
taja *csorompold’ (1 — 0), kivenhakkaaja *kéfaragd’ (2 — 3), kivityontekijd k6 + dol-
g0z0’ (1 — 3), koomikko ’komikus’ (1 — 1), korttipelin kivenhakkaaja ’kartyajaték +
koéfaragd’ (0 — 1), kullankaivaja *aranyas6’ (1 — 1), louhija *banyasz’ (2 — 2), maanra-
kennustyontekijd foldépités + dolgozo’ (1 — 1), maarakentaja *fold + épit6” (1 — 1),
maaperdtutkija talaj + kutaté’ (0 — 1), mainari *banyasz’ (29 — 28), palopelastaja
"tlizoltd” (1 — 0), pioneeri "katonai mérndk’ (1 — 1), rakennustyoldinen ’épités + dol-
gozd’ (1 — 1), rakentaja *épité’ (2 — 2), raksaaja ’épitdmunkas’ (1 — 0), talonrakentaja

*haz + épitd” (1 — 1), timpuri *acs’ (0 — 1).

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: kaivoshenkil *banya + személy’ (3 — 4).
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Nemre utalo: hakkumies ’csakany + férfi’ (1 — 0), kaivosmiehetdr *banya + férfi + n6’
(0 — 1), kaivosmies ’banya + férfi, banyasz’ (262 — 214), kaivosnainen *banya + n6’ (0
—5), kaivostyémies *banya + munka + férfi’ (6 — 3), kaivostydnainen *banya + munka
+n6’ (0 — 1), kivityomies *k6é + munka + férfi” (2 — 0), kuilu sussu ’jarat + csaj’ (0 —
1), maivisnainen (0 — 1), rakennusmies *épités + férfi’ (5 — 3), raksamies *épitkezés +
férfi’ (1 — 0), raksaukko ’épitkezés + fickd’ (1 — 1), tyomies *'munka + férfi, munkas’
(5-73).

A szakirodalmi adatok szerint a kaivosmies ’banya + férfi, banyasz,” sz6 — a foglal-
kozas jellegzetesen maszkulin mivolta miatt — nemspecifikussaga ellenére altalanosan
elfogadott és hasznalt, megmaradt benne a -mies utotag (Engelberg 2018: 86). A kér-
doéives adatok alapjan valdban €16 és hasznalatos ez a foglalkozasnév, ugyanakkor az
olyan nemsemleges alternativakat, mint a kaivostydntekijd *banya + dolgozd’ és kai-
Vostydldinen *banya + munkds’ dsszességében tobbszor hasznaltak (262 — 359 és 214
—396), kiilondsen a nénemi alak esetében. Emellett a nénemt alaknal a férfit abrazo-
16 képhez képest egy kicsit kevesebbszer hasznaltak az olyan férfira utald elemet tar-
talmazo szavakat, mint a tyomies *munka + férfi, munkas’ (5 — 3), kaivostyomies *ba-
nya + munka + férfi’ (6 — 3) kivitydmies k6 + munka + férfi’ (2 — 0), rakennusmies
*épités + férfi’ (5 — 3) vagy tyomies *'munka + férfi’ (5 — 3). A nemsemleges kaivos-
henkilé *banya + személy’ azonban a ndi szereplénél tobbszor fordult elé eggyel tobb-
szOr (3 — 4). Figyelemre méltd a ndi szereploknél a ndéi nemre utald elemek meg-
jelenése a -mies helyett, annak ndi parjaként (pl. kaivosnainen ’banya + né’ (5), kai-
VOStyonainen *banya + munka + né’ (1)) vagy akar — meglehetdsen esetleniil — a -mies
utotaghoz kapcsolva: kaivosmiehetdr *banya + férfi + -né’ (1). A kddpio *torpe’ valasz

mogott feltehetden a tiindérmesékbdl ismert asszociacio allhat.
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8.3.2.6. Epitész

"\., )

¥

=

Sz6 db (férfi) db (né)
(rakennus)insindori 365 356
arkkitehti 177 191
rakennusmestari 69 73
tyonjohtaja 24 26

Nemsemleges: arkkitehti *épitész’ (177 — 191), arkkitehtuuri *épitészet’ (1 — 0),
attasea ’attasé’ (1 — 0), diplomi-insinéori *mesterdiplomas mérok’ (2 — 4), feissari
’adomanygyiijté’ (0 — 1), fyysikko *fizikus’ (1 — 1), geoteknikko *geotechnikus’ (1 — 1),
grynderi *épitési vallalkozo’ (1 — 0), johtaja ’vezetd’ (2 — 2), kaivosalan firman toimi-
tusjohtaja ’banyaipari vallalat vezérigazgatdja’ (1 — 0), kaivosinsinéori ’banya-
mérndk’ (2 — 3), kaivostoiminnan toiminnanjohtaja *banyaszati vezérigazgato’ (0 — 1),
kartoittaja ’térképész’ (0 — 1), konsultti *tanacsadé’ (1 — 1), maanmittaaja ’*foldméro’
(3 — 1), maanmittari *foldmér6’ (1 — 1), maanmittausinsinoéri *f6ldméré mérnok’ (1 —
1), mestari *mester, szakember’ (1 — 1), professori ’professzor’ (1 — 0), projektijohtaja
"projektvezetd’ (1 — 1), projektipdcdllikko *projektvezetd’ (3 — 2), pddarkkitehti *f6épi-
tész’ (0 — 1), pddsuunnittelija ’fotervez6’ (0 — 1), rakennusalan insindori ’épitéipari
mérnok’ (1 — 1), rakennusarkkitehti ’épités + épitész’ (6 — 5), (rakennus)insindori
’(épités) + mérnok’ (365 — 356), rakennusjohtaja *épités + vezetd’ (1 — 1), rakennus-
mestari *épités + szakértd’ (69 — 73), rakennuspddllikko ’épitésvezetd’ (6 — 7), raken-
nuspiirtdjd *épités + rajzold’ (2 — 2), rakennussuunnitelija ’épités + tervezd’ (6 — 7),
rakennustarkastaja épités + ellendr’ (10 — 9), rakennusteknikko ’épités + technikus’
(1 — 0), rakennustyénjohtaja *épités + munka + vezetd’ (0 — 1), rakennusurakoitsija

“épités + kivitelezd’ (1 — 1), rakennusvalvoja *épités + feliigyeld’ (5 — 4), rakennus-
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valvonta ’épités + ellendr’ (1 — 0), rakentaja *épit6” (1 — 1), suunnittelija *tervezd’ (16
— 14), suunnitteluinsinéori *tervezémérnok’ (1 — 1), talonsuunnittelija *haztervez6’ (1
— 1), tehtaanjohtaja ’gyarvezet6’ (1 — 0), toimitusjohtaja ’vezérigazgatd® (1 — 1), tyo-
maainsinoori ’telephelymérnok’ (1 — 1), tyémaajohtaja *telephelyvezetd’ (2 — 3), tyo-
maan pomo ’telephely + fonok’ (1 — 0), tyomaapdidllikké telephelyvezetd’ (4 — 3),
tyonjohtaja "munkavezetd’ (24 — 26), tyénjohto munkavezetés’ (1 — 0), tygsuojelu-

tarkastaja "'munkavédelmi ellenér’ (0 — 1), varas tolvaj’ (1 —0).

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: rakennustyomaan esihenkild ’*épités +

telephely + €16 + személy’ (1 — 1).

Nemre utalé: esimies ’elé + férfi, vezeté’ (2 — 1), kartta-muija ’térkép + nd’
[pejorativ] (0 — 1), kypdrd-dijd ’sisakos fickd’ (1 — 0), virkamies “hivatal + férfi’ (1 —
1).

Az épitész foglalkozasnal a rakennusinsindori *€pités + mérnok’ és insinodri *mér-
nok’ szavakat 0sszevontam, mert a kutatds szempontjabol nem relevans a koztiik 1évo
kiilonbség. Noha inkabb maszkulin foglalkozasnak tekinthetd, nem volt szamottevd
kiilonbség a két nemre hasznalt szavak kozott. Kevés kivételtdl eltekintve csak nem-
semleges szavak érkeztek be, ezek az esimies el + férfi, vezetd’ (2 — 1), kartta-muija
"térkép + né’ [pejorativ] (0 — 1), a kypdrd-dijd ’sisakos fickd’ (1 — 0) és a virkamies
“hivatal + férfi, hivatalnok’ (1 — 1). Mindkét nem esetében volt példa a nemsemleges

esihenkilo *el6 + személy’ hasznalatara is (1 — 1).
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8.3.2.7. Epitémunkas

Sz6 db (férfi) db (né)
muurari 290 293
rakennusmies 152 99
rakentaja 115 130
rakennustyontekija 48 60
rakennusty6ldinen 20 32

Nemsemleges: duunari *melds’ (1 — 2), hanslankari ’fizikai munkas’ (1 — 1), insingé-
ri ‘'mémok’ (2 — 5), kaivostyéldiinen *banya + dolgozo’ (1 — 0), kiinteisténhoitaja ’in-
gatlankezel6’ (1 — 0), kivityontekijd k6 + dolgozd’ (0 — 1), lastenhoitaja *dadus’ (0 —
1), lastentarhaopettaja ’6vodapedagogus’ (0 — 1), Lego-rakentaja ’Lego-épit6” (1 —
1), litkenteenohjaaja *forgalomiranyitd’ (1 — 3), muuraaja ’kémiives’ (1 — 1), muurari
kémiives’ (290 — 293), puuseppd fa + mester, asztalos’ (1 —1 ), rakennoitsija (1 — 1),
rakennusalan ammattilainen ’épitdipari szakember’ (2 — 4), rakennusalan tyontekijdi
*épitdipari dolgozd’ (3 — 4), rakennusapulainen ’épitési segédmunkas’ (0 — 1), raken-
nusinsinddri *épités + mérndk’ (6 — 10), rakennusmestari ’épités + szakember’ (11 —
13), rakennustyémaan liikenteenohjaaja ’épités + telephely + forgalomiranyitd” (1 —
1), rakennustyéliinen *épités + dolgozo’ (20 — 32), rakennustyéntekiji ’épités + dol-
gozd’ (48 — 60), rakennusurakoitsija ’épités + kivitelez6’ (4 — 4), rakennusvalvonta
*épités + ellenér’ (0 — 1), rakentaja ’épit6” (115 — 130), raksaaja (1 — 1), raksaduu-
nari *épitkezés + melos’ (1 — 1), raksatyéliinen ’épitkezés + dolgozd’ (1 — 0), rak-
satyontekijd ’épitkezés + dolgozo’ (1 — 2), rappaaja ’vakolo’ (0 — 1), takkojen muu-
raaja ’kandallé + kémiives’ (1 — 0), talonrakentaja *haz + épit¢’ (14 — 13), teollisuus-

tyontekijd *ipari dolgozo’ (0 — 1), tietyontekija *at + dolgozd’ (0 — 1), timpuri acs’ (2
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— 1), turvallisuusvastaava ’biztonsagi menedzser’ (0 — 1), tyéldinen *dolgozd’ (1 — 1),
tyomaapddllikko ’telephelyvezetd’ (1 — 1), tyonjohtaja munka + vezeté’ (1 — 2),
tyontekijd *dolgozd’ (0 — 2), urheilukentdinhoitaja ’sportpalyavezeté’ (1 — 0).

Nemsemlegességre utald elemet tartalmazé: rakennushenkilé *épités + személy’ (2
—4).

Nemre utalé: apumies ’segitség + férfi, segédmunkas’ (1 — 1), esimies ’el6 + férfi,
vezetd’ (1 — 0), kirvesmies ’fejsze + férfi, acs’ (1 — 0), rakennusmies ’épités + férfi’
(152 — 99), rakennusnainen *épités + n6’ (0 — 2), rakennustyomies ’épités + munka +
férfi’ (8 — 8), raksadijd *épitkezés + fickd’ (2 — 0), raksa-akka ’épitkezés + banya’ (0
— 1), raksamies ’¢épitkezés + férfi’ (8 —5), raksamuija ’épitkezés + nd’ [pejorativ] (0 —
1), raksanainen ’épitkezés + n6’ (0 — 1), raksaukko ’épitkezés + fickd’ (4 — 1), re-
monttimies ’felyjitas + férfi’ (1 — 0), sekatyomies *vegyes + munka + férfi’ (1 — 0), tie-

tyomies Gt + munka + férfi’ (1 — 0), tyomies 'munka + férfi, munkas’ (11 —7)

A leggyakoribb valasz az épitdmunkés foglalkozasnal mindkét nem esetében a
muurari ’kémives’ (v6. sv. murare, SSA 2: 159) volt, csaknem egyenlé szamban.
Jelentds eltérés lathatd azonban a nemspecifikus rakennusmies *épiilet + férfi’ haszna-
lataban: n6i szereplonél 1ényegesen kevesebb alkalommal hasznaltak (152 — 99), mig
a nemsemleges szavakat inkabb hasznaltak a néi alakra: rakentaja ’épitész’ (115 —
130), rakennustyontekija *épiilet + dolgozd’ (48 — 60), rakennustydldinen ’épiilet +
munkés’ (20 — 32). Ugyanez figyelhetd meg a ritkdbban megjelend valaszoknal is: a
férfira utaldo nemspecifikus elemet tartalmazo6 szavakat tobbszor hasznéltik a férfi sze-
replére (raksamies ’épitkezés + férfi’ 8 — 5, tyomies *'munka + férfi’ 11 — 7), mig a
nemsemleges alternativdkat inkdbb a ndi szereplére (rakennushenkilo ’épiilet +
személy’ 2 — 4). A n6i alaknal megjelent a rakennusnainen ’épiilet + n6’ nénem val-
tozat is két alkalommal, valamint egy-egy alkalommal a pejorativ raksa-akka ’épitke-

z€s + banya’ és raksamuija *épitkezés + nd’ is.
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8.3.2.8. Informatikus

Sz6 db (férfi) db (né)
fyysikko 140 165
tutkija 120 124
opettaja 105 112
nortti 51 44
asiantuntija 34 33
insindori 34 36
tiedemies 32 21
koodari 29 29
tieteilija 23 26
tukihenkil6 23 23
ohjelmoija 21 20
opiskelija 21 28

Nemsemleges: dlykko *értelmiségi’ (1 — 0), asiantuntija ’szakérté’ (34 — 33), astro-
logi ’asztrologus’ (0 — 1), astronomi ’csillagasz’ (1 — 0), ATK-tyontekiji ’szamitas-
technika + dolgozo’ (0 — 1), atomivoimalan tiedottaja *atomerémi szoévivéje’ (1 — 1),
datanomi ’adatfeldolgozé’ (3 — 1), datateknikko ’adattechnikus’ (1 — 0), devaaja
’szoftverfejlesztd’ (2 — 2), fyysikko ’fizikus’ (140 — 165), digiosaaja ’digitalis szak-
értd’ (0 — 1), fysiikan tohtori ’fizikus doktor’ (0 — 1), Gigantin myyjd ’Gigantti [elekt-
ronikai tizletlanc] eladé’ (0 — 1), harjoittelija ’gyakornok’ (1 — 1), informaatikko ’in-
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formatikus’ (1 — 0), insinééri "mémdk’ (34 — 36), IT-alan ammattilainen®® *IT szek-
torban dolgoz6 szakember’ (0 — 1) , IT-amattilainen ’I1T-szakember’ (2 — 2), IT-asen-
taja 'IT-szerelé’ (1 — 1), IT-konsultti *IT-tanacsad6’ (2 — 2), IT-0saaja *1T-szakért6” (1
—0), IT-palvelija ’IT-szolga’ (1 — 1), IT-tuki *IT-tdmogaté munkatars’ (7 — 7), IT-tyo-
ldinen *1T-dolgozo’ (1 — 1), IT-tyéntekijd *1T-dolgozo’ (2 — 3), IT-tyyppi *IT-fazon’ (1
—1), IT-vastaava ’IT-menedzser’ (1 — 1), keksiji ’feltalalo’ (3 — 3), kemisti *vegyész’
(3 — 3), koodaaja ’programozé’ (10 — 0), koodari ’programozé’ (29 — 29), kosmologi
"kozmologus’ (1 — 0), koululainen ’iskolas’ (5 — 6), luennoitsija ’egyetemi eléado’ (1
— 0), matemaatikko *matematikus’ (1 — 1), meteorologi *meteorologus’ (1 — 0), nértti
"kocka(fej), stréber’ (51 — 44), ohjelmoija ’programozé’ (21 — 20), ohjelmistokehittdjd
’szoftverfejlesztd’ (1 — 1), ohjelmistosuunnittelija ’szoftvertervez6’ (3 — 2), opettaja
“tanar’ (105 — 112), oppilas ’tanuld’ (2 — 2), opiskelija *diak’ (21 — 28), professori
"professzor’ (1 — 0), teknikko ’technikus’ (1 — 1), teoreetikko ’teoretikus’ (1 — 1), tie-
teentekijd *tudos’ (1 — 1), tieteiliji *tudos’ (23 — 26), tietohallinnon tyontekiji *1T-me-
nedzsmentben dolgozd’ (1 — 1), tietokonealan tyontekijd ’szamitastechnikai dolgozo’
(1 — 1), tietokone-expertti ’szamitogép-szakértd’ (1 — 2), tietokonemyyjd ’szamitdogép-
elado (1 — 1), tietotekniikko ’szamitogéptechnikus’ (3 — 2), tutkija "kutato, tudés’ (120
— 124), ty6ton *munkanélkiili’ (1 — 0), ydinteknikko *nuklearis technikus’ (1 — 0).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: ATK-henkilo ’szamitastechnika +
személy’ (1 — 1), ICT-henkilo® *IKT-személy’ (1 — 1), IT-henkils *IT-személy’ (2 —
2), IT-ihminen ’IT-ember’ (1 — 1), tietokonehenkilé *szamitogép + személy’ (1 — 0),

tukihenkilé *tamogatas + személy’ (23 — 23).

Nemre utalo: ATK-mies ’szamitastechnika + férfi’ (1 — 1), mies ’férfi’ (1 — 0), mies-
opettaja ’férfi + tanar’ (1 — 0), nainen "nd’ (0 — 1), naisopettaja 'né + tanar’ (0 — 1),
poika ’fia’ (1 — 0), Syksy Rdsdnen [finn fizikus] (0 — 1), tiedemies *tudomany + férfi,
tudos’ (32 — 21), tiedenainen *tudomany + nd, tudos’ (0 — 8)

A beérkezett valaszok sokfélesége arra utal, hogy ezek a képek kevésbé voltak egy-
értelmiiek. Ugyanakkor a valaszok tulnyomo része informatikdhoz vagy szamitogé-

pekhez kapcsolodik (pl. ATK-tydntekijd, datanomi, devaaja, IT-asentaja, IT-tyon-

19 Az IT jelentése informacios technologia.
20 Az ICT az Information and Communications Technology ’Informaciés és kommunikacids technols-

gia’ roviditése, magyarul az IKT rovidités hasznalt.
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tekijd, koodari, ohjelmoija, tietokone-expertti), tehat a valaszadok nagyrészt jol hata-
roltak be a képeken lathaté foglalkozast. Emellett sok tudomanyhoz kapcsolddd (pl.
astronomi, fyysikko, kemisti, kosmologi, matemaatikko, tiedemies, tutkija), valamint
néhany oktatashoz kacsolodd szd (pl. opettaja, opiskelija, professori) is érkezett.
Elvétve szerepelnek olyan teljesen semleges, egy témakorhéz sem kapcsolodo szavak,
mint a mies *férfi’, nainen 'nd’ és poika ’fia’, valamint érdekes kakukktojas a tydton
’munkanélkiili’ valasz is, mely feltehetdleg a valaszadonak az informatika teriiletéhez
kapcsolodo értékitéletét mutatja. Megfigyelhetd, hogy a beérkezett valaszok tulnyomo
része nemsemleges, ezek egy része nemsemlegességre utald elemet is tartalmaz, a
nemre utalo vélaszok ritkabbak.

Az Osszesités sordn az eltérd eldtag, arnyalatnyi jelentéskiilonbséggel bird, de a
nemek kifejezése szempontjabol egyforma szavakat Gsszevontam és az utodtagnak
megfeleléen szamoltam: pl. astrofyysikko ’asztrofizikus’, atomifyysikko ’atomfizikus’,
avaruusfyysikko ’trfizikus’, ydinfyysikko ’atomfizikus’; atomitutkija ’atomtudos’,
avaruustutkija ’trtudés’; ATK-opettaja ’szamitastechnika tanar’, fysiikan opettaja
"fizikatanar’, kemian opettaja "kémiatanar’, tiedeopettaja "természettudomany tanar’,
tietotekniikan opettaja ’informatikatanar’; 1T-noreti *IT-kocka’, tiedenortti *tudoma-
nyos stréber’, tietokonenortti *szamitogép-kocka’; ATK-asiantuntija ’szamitastechnika
szakértd’, energia-asiantuntija ’energiaszakértd’, ICT-asiantuntija "IKT-szakértd’, IT-
asiantuntija ’1T-szakértd’, tietokoneasiantuntija ’szamitastechnikai szakértd’, tietolii-
kenneasiantuntija ’tavkozlési szakérté’, tietotekniikan asiantuntija ’informatikai
szakember’; ATK-insinoori mérnokinformatikus’, 1T-insinoori *IT-mérnok’, tietolii-
kenneinsinoori *tavkozlési mérnok’.

A leggyakoribb valasz mindkét nemnél a fyysikko ’fizikus’ lett, habar n6knél t6bb-
szor szerepel (140 — 165). Igen gyakori valasz volt még mindkét nemnél a tutkija *ku-
tatd’ és az opettaja "tanar’, emellett szamottevo alkalommal irtak a kit6lték a szleng-
ben hasznalatos nortti *kocka(fej), stréber’, az asiantuntija ’szakértd’ és az insindori
‘mérndk’ valaszokat is. Mindkét nemnél egyenld ardnyban szerepelt a nemsemleges
tukihenkilo *tamogatas + személy’, mig a nemspecifikus elemet tartalmazé tiedemies
’tudomany + férfi, tudos’ 1ényegesen kevesebbszer fordult elé a néi alaknal (32 — 21),
naluk azonban megjelent a tiedenainen "tudomany + né’ ndi par is (8). Egy-egy al-
kalommal szerepeltek a miesopettaja ’férfi + tanar’ és naisopettaja 'né + tanar’ sza-

vak is, a képz0Os opettajatar ’tanar + -n6’ azonban egyszer sem.
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8.3.2.9. Pénztaros

Sz6 db (férfi) db (né)
(kassa)myyja 219 217
(kaupan) kassa 121 124
kassatyontekija 97 101
kassahenkilo 46 39
kassanhoitaja 24 21
asiakaspalvelija 21 20

Nemsemleges: ammattilainen ’szakember’ (1 — 1), apuhoitaja ’segédapold’ (1 — 0),
apulainen ’segédmunkas’ (1 — 0), artenomi *miivészettorténész’ (1 — 1), asentaja ’sze-
relé’ (1 — 0), asiakaspalvelija "tigyfélszolgalatos’ (21 — 20), aulapalvelija ’londiner’
(0 — 1), avustaja ’asszisztens’ (2 — 3), cirkuksen johtaja ’cirkuszigazgat6® (0 — 1), cir-
kusjohtaja ’cirkuszigazgatd’ (1 — 0), crupier ’krupié’ (1 — 1), elokuvateatterityéontekiji
'mozi + dolgozd’ (0 — 1), ensihoitaja ’felcser’ (3 — 3), fysioterapeutti ’fizioterapeuta’
(1 — 1), hampurilaisketju tyontekijd *hamburgerlanc dolgozoja’ (1 — 1), hissinkuljetta-
ja ’liftkezelé’ (1 — 1), hoitaja *apolo’ (8 — 10), hotellin apulainen ’szallodai kisegit6’
(1 — 0), hotellin kantaja ’szallodai portas’ (1 — 0), hotellin portieeri ’szallodai portas’
(1 - 0), hotellipalvelija ’londiner’ (1 — 1), hotellityontekijdi ’szallodai dolgozo’ (6 —5),
hotellivirkailija ’szallodai recepcios’ (5 — 5), huoltoasematyéntekiji *benzinkutas’ (1 —
1), kantaja *hordar’ (3 —5), kasoori *pénztaros’ (1 — 1), (kassa)myyji ’kassza + elado’
(219 — 217), kassanhoitaja ’kassza + gondozd’ (24 — 21), kassatydntekiji *kassza +
dolgoz6’ (97 — 101), kassavirkailija *pénztaros’ (4 — 4), kaupan alan tyontekiji *keres-
kedelmi dolgozo’ (1 — 4), (kaupan) kassa ’bolt + pénztaros’ (121 — 124), kauppatyon-
tekijd *bolti dolgozo’ (0 — 1), kauppias ’kereskedd’ (4 — 3), kiinalainen kokki ’kinai

szakacs’ (1 — 1), kiinteistonhoitaja ’ingatlankezelé’ (1 — 1), konduktoori "kalauz’ (0 —
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1), kotiavustaja *hazi gondoz6’ (1 — 1), koululainen ’iskolas’ (0 — 1), lddkintdvahti-
mestari *orvostechnikus’ (2 — 2), ldhihoitaja *szocialis gondozé, apold’ (1 — 1), lasten-
tarhaopettaja *6vodapedagogus’ (0 — 1), lilkeapulainen ’iizleti asszisztens’ (2 — 1), lii-
kunnanopettaja ’testneveld tanar’ (1 — 1), lipuntarkastaja ’jegyellenér’ (1 — 1), mdk-
kdrin tyontekijd *mekis dolgozo’ (1 — 1), matkatoimistovirkailija *utazasi tiigynok’ (0 —
1), myymdldapulainen ’bolti kisegit6’ (1 — 1), myymadldnhoitaja ’boltvezets’ (1 — 1),
myymdldtyontekijd bolti dolgozd’ (3 — 3), ohjaaja ’iranyito, rendez6’ (1 — 1), opas
’idegenvezetd’ (5 — 5), opettaja "tanar’ (0 — 1), ovimikko ’portas’ (1 — 0), palveluam-
mattilainen ’szolgaltatas + szakember’ (1 — 1), pankkivirkailija *banki tigyintéz6’ (1 —
1), pdivystdjd "készenlétes, ligyeletes’ (0 — 1), pelinhoitaja ’krupié, osztd’ (1 — 1), pe-
sulatyontekiji mosodai dolgozo’ (1 — 0), pikaravintolan tydntekiji *gyorséttermi dol-
gozé’ (0 — 1), pikaruokaketjun asiakaspalvelija *gyorséttelemlanc tigyfélszolgalatosa’
(0 — 1), pikaruokaketjun tydntekiji ’gyorsétteremlanc dolgozdja’ (2 — 2), pikaruoka-
paikan tyontekijd ’gyorséttermi dolgozo’ (1 — 1), pikkolo ’londiner, portas’ (16 — 10),
pizzeriatyontekijd *pizzéria dolgozdja’ (0 — 1), portieeri *portas’ (6 — 4), portsari *por-
tas, kidobo’ (0 — 1), puistokemisti *alkoholista’ (0 — 1), punatakki *voroskabatos’ (1 —
0), rddtdli >szabd’ (1 — 0), rahastaja ’kalauz, ellenér’ (16 — 13), ravintolatyontekijdi
*éttermi dolgozd’ (2 — 2), ravintoloitsija *vendéglds’ (1 — 0), salainen agentti ’titkos-
tigynok’ (0 — 1), sairaanhoitaja ’betegapold’ (1 — 0), sairaankuljettaja *ment&sofér’
(1 - 0), siistijd *takaritd’ (3 — 3), siivooja ’takaritd’ (6 — 12), siivousteknikko ’takaritas
+ technikus’ (0 — 1), sirkustirehtoori ’cirkuszigazgato’ (1 — 0), tarjoilija *pincér’ (3 —
2), tehdastyontekijd ’gyari munkas’ (1 — 1), tirehtéori *igazgatd’ (2 — 1), tivolityonte-
Kijd *vidamparki dolgozo’ (1 — 0), tydntekiji *dolgozd’ (1 — 0), tydtén *munkanélkiili’
(1 — 0), vahtimestari ’gondnok’ (4 — 3), varastotyéntekiji ’raktari dolgozd’ (1 — 1),

vastaanottovirkailija ’recepcioés’ (3 — 3), virkailija "hivatalnok’ (1 —1).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazé: henkilo ’személy” (1 — 0),
kassahenkilé ’kassza + személy’ (46 — 39), kassatoimihenkilo ’kassza + igy +

személy, pénztaros’ (1 — 3).

Nemre utalé: aulaemdntd *1obby + haziasszony, recepcios, londiner [n6]” (0 — 1), his-
sipoika ’lift + fin’ (3 — 1), hissitytto ’lift + lany’ (0 — 3), iloinen poika *vidam fia’ (1 —
0), iloinen tytto *vidam lany’ (0 — 1), jJumppapoika ’torna + fita’ (1 — 0), jumppatytto
’torna + lany” (0 — 1), kassaneiti ’kassza + kisasszony’ (0 — 11), kassapoika ’kassza +

fia’ (1 —0), kassasetd ’kassza + bacsi’ (2 — 0), kassatdti "kassza + néni’ (0 — 3), kassa-

153



tytto "kassza + lany’ (0 — 1), lettipdd *fonotthaja [lany]’ (0 — 1), myyjdtdr *eladoné’ (0
— 1), poika ’fia’ (1 — 0), #ytté ’lany’ (0 — 1), virkanainen ’hivatal + n6’ (0 — 1),

yleismies ’ezermester’ (1 — 0)

A pénztaros, bolti eladd esetében is sok kiillonféle valasz érkezett, ezek azonban
nagyrészt ugyanarra a foglalkozasra vonatkoznak (azaz a képen szerepld foglalkozas
tobbé-kevésbé egyértelmii volt, a megnevezése azonban nem annyira). Erkeztek
ugyanakkor egészen tavoli valaszok is, melyek legnépesebb csoportjat a szallashely-
szolgaltatashoz (pl. aulapalvelija ’londiner’, hotellityontekiji ’szallodai dolgozo’,
hotellivirkailija ’szallodai recepcids’, portieeri ’portas’, hissipoika ’liftes fin’) és a
vendéglatashoz (pl. hampurilaisketju tyontekijd "hamburgerlanc dolgozdja’, mdkkdrin
tyontekijd *mekis dolgozd’, pikaruokaketjun tyontekija ’gyorsétteremlanc dolgozdja’,
ravintolatyontekijd ’éttermi dolgoz6’, tarjoilija *pincér') kapcsolodd szavak alkotjak.
A beérkezett valaszok kozott emellett egy-egy alkalommal szerepel néhany egészen
kiugro is, pl. cirkusjohtaja ’cirkuszigazgatd’, puistokemisti ’alkoholista [aki a parkban
iszik]’, punatakki *voroskabatos [brit katona]’.

Az Osszesités soran a kassamyyjd "kassza, pénztaros + eladd’ és myyjd ’eladd’, il-
letve a kaupan kassa *bolt-GEN + pénztaros’ ¢és kassa ’pénztaros’ szavakat dsszevon-
tam, mivel megkiilonboztetésiik a kutatas szempontjabol nem relevans. A leggyako-
ribb valaszok mind nemsemlegesek, nagyjabol egyenld ardnyban hasznaltak oket
mindkét nemre vonatkozoan. Néhany alkalommal ugyanakkor megjelentek a nemre
vonatkozo elemet tartalmazo valaszok is, elsdsorban a néi szereplonél: kassaneiti
’kassza + kisasszony’ (11), kassatdti ’kassza + néni’ (3), kassatytté ’kassza + lany’
(1), myyjdtdr ’elado + -n6’ (1). A férfi szereplénél csupan a kassasetd "kassza + bacsi’

(2) és a kassapoika ’kassza + fi’ (1) szavak jelentek meg.
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8.3.2.10. Orvos

v
Sz6 db (férfi) db (né)
lakari 699 694

Nemsemleges: amanuenssi ’rezidens’ (2 — 0), dosentti *docens’ (0 — 1), harjoittelija
’gyakornok’ (1 — 0), hoitoalan ammattilainen ’egészségiigyi szakember’ (1 — 1), ki-
rurgi ’sebész’ (1 — 0), lddkdri *orvos’ (699 — 694), lekuri ’orvos’ (1 — 1), ndyttelijd
’szinész’ (0 —1), paperinpyorittdji *aktatologatd’ (1 — 0), psykiatri ’pszichiater’ (1 —
3), puheterapeutti *beszédterapeuta’ (0 —1), sairaanhoitaja *betegapolo’ (3 — 5), toh-
tori *doktor’ (1 —1).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: —

Nemre utalo: miesldckdri *férfi + orvos’ (1 — 0), naislddkdri "n6 + orvos’ (0 — 1).

Az orvos esetében csaknem minden valaszadd a lddkdri ’orvos’ szot hasznalta
nemtdl fiiggetleniil (az eltérd eldtaga, arnyalatnyi jelentéskiilonbséggel bird, de a ne-
mek kifejezése szempontjabol egyforma szavakat osszevontam, pl. yleislddkdri *élta-
lanos orvos’, sisdtautilddkdri *belgyogyasz’). Az egyetlen érdekes eltérés, hogy az yli-
lddkdri *forvos’ sz6 kizarolag a férfi alaknal szerepelt két alkalommal, a ndinél egy-
szer sem. A mieslddkdri *férfi + orvos’ €s naislddkdri *né + orvos’ nemspecifikus ala-
kok egy-egy alkalommal szerepeltek. A sairaanhoitaja *beteg-GEN + apold’ sz6 ha-

rom alkalommal szerepelt a férfi és 6t alkalommal a ndi szereplonél.
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8.3.2.11. P¢k

Sz6 db (férfi) db (né)
leipuri 688 687

Nemsemleges: kauppias ’keresked6'(l — 0), kokki ’szakacs’ (14 — 19), kondiitori
"cukrasz’ (4 — 3), leipomotyontekijd "pékség + dolgozd’ (2 — 3), leipuri *pék’ (688 —
687), leipurijohtaja 'pék + vezetd’ (1 — 0), leipurimyyjd ’pék + elado'(0 — 1), paakari
pék’ (1 -1).

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazé: —

Nemre utalo: —

A pék foglalkozasnal is kevés kiilonbozd valasz érkezett be, csaknem az dsszes ki-
toltd ugyanazt a szot (leipuri 'pék’) haszndalta. Nemek szerinti megkiilonboztetés a két
kép kozott nem volt. Néhany alkalommal hasznaltak a kokki ’szakacs’ szot is, a n6i

alaknal valamivel gyakrabban (14 — 19).
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8.3.2.12. Pincér

Sz6 db (férfi) db (né)
tarjoilija 538 597
hovimestari 131 62
sommelier 42 44

Nemsemleges: baarimestari ’csapos’ (1 — 0), butler ’komornyik’ (1 — 0), edeskdypd
"pincér’ (0 — 1), hovimestari ’fépincér’ (131 — 62), kustos *témavezetd’ (1 — 0), kyyp-
pari ’pincér’ (1 — 1), putleri ’komornyik’ (1 — 0), ravintoloitsija *étteremvezet6’ (0 —
1), sommelier ’italos pincér’ (42 — 44), tarjoilija *pincér’ (538 — 597), viinimestari

"bormester’ (1 — 1), viinituntija *borszakérté’ (0 — 1), viinuri *boros pincér’ (11 — 12).
Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: —

Nemre utalo: miespalvelija *férfi + szolgalo’ (1 — 0), tarjoilijatar *pincér + né” (0 —
10).

A pincér (felszolgalo) foglalkozas esetében a legtobb kitoltd nemtdl fiiggetleniil a
nemsemleges tarjoilija ’pincér’ szot hasznalta. Emellett sokan hasznaltak a ho-
vimestari *fopincér’ (szo szerint *udvar + mester’) sz6t, azonban ez lényegesen tobb-
szOr jelent meg a férfi szereplonél. Ennek oka lehet, hogy eredetileg ’komornyik’ je-
lentésben hasznaltak, ezt a tisztséget férfi toltotte be. Nagyjabol egyenld aranyban sze-
repelt mindkét nemnél a sommelier ’italos pincér’ és a viinuri ’boros pincér’ (11 — 12).
Noi szerepld esetében néhany alkalommal megjelent a nemspecifikus tarjoilijatar
pincérnd’ sz6 is (10). Kifejezetten férfira vonatkozot szdé minddssze egyetlen

alkalommal adtak meg: miespalvelija ’férfi + szolgalo’.
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8.3.2.13. Postas

Sz6 db (férfi) db (né)
postinjakaja 255 251
postinkantaja 221 238
postiljooni / posteljooni 187 183
postimies 49 31

Nemsemleges: historian eldvdittdiji torténelem felelevenitéje’ (0 — 1), kirjattujen ld-
hetysten toimittaja ’hivatalos levélszallito’ (0 — 1), logistiikka-alan ammattilainen ’lo-
gisztikai szakember’ (1 — 1), poliisi ’rendér’ (1 — 0), postiljooni/posteljooni *postas’
(187 — 183), postinjakaja ’postas’ (255 — 251), postinjakelija *posta + elosztd, postas’
(3 — 2), postinkantaja *postas’ (221 — 238), postinkuljettaja ’posta + sof6r, postas’ (5
— b), postintuoja "posta + hozo, postas’ (1 — 1), postityontekiji *posta + dolgozo’ (5 —
4), postivirkailija *posta + hivatalnok’ (0 — 1).

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: postihenkilo *posta + személy’ (1 — 1).

Nemre utalo: postimies ’posta + férfi, postas’ (49 — 31), Postimies Pate [Postas Pat,

rajzfilmszerepld] (3 — 1), postipoika *posta + fia’ (1 — 0).

A beérkez6 valaszok alapjan egyértelmiien felismerhetd volt a kép alapjan a postés
foglalkozas is, ugyanakkor tobb nemsemleges szinonima is érkezett valaszként: a pos-
tinjakaja "posta-GEN + 0sztd’ és postinkantaja *posta-GEN + hordd, szallitd’ szavakat
nagyjabol ugyanolyan gyakran hasznaltak, mindkét nem esetében egyenld aranyban.
A harmadik leggyakoribb valasznak két valtozatat is hasznaltak a kitoltok: postiljooni

vagy posteljooni. Ezeket az Osszesités soran 6sszevontam, mert a kutatas szempontja-
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bol nem relevans koztiik kiilonbséget tenni. Mindkét alak parhuzamosan 1étezik, am
régiesnek szamitanak (Kielitoimiston sanakirja, 2024), a francia postillion *postas’ sz6
atvételei svéd kozvetitéssel (vo. sv. postiljon, SSA 2: 380). A korabban nagyon elter-
jedt, nemre vonatkozo elemet tartalmazo postimies ’posta + férfi’ szot viszonylag ke-
vés alkalommal irtak a valaszadok, Iényegesen tobbszor férfira, mint nére vonatkozo-
an (49 -31). Szintén inkabb a férfi szereplénél (3 — 1) irta tobb valaszadé is a Posti-
mies Pate ’Postas Pat’ valaszt egy rajzfilmsorozat f6szerepléjére utalva. A nemsemle-
ges postihenkilo ’posta + személy’ alternativat mindossze egy alkalommal hasznaltdk
mindkét nemnél. A historian eldvoittdjd *torténelem felelevenitdje’ valasz a papirala-
pu levélkiildemények hattérbe szoruldsara utalhat az elektronikus tizenetekkel szem-

ben.

8.3.2.14. Rendor

Sz6 db (férfi) db (nd)
poliisi 681 675

Nemsemleges: bussinkuljettaja *buszvezeté’ (0 — 1), hoitaja *apold’ (0 — 1), kapteeni
“kapitany’ (1 — 1), konduktoori "kalauz’ (2 — 0), konnari ’kalauz’ (1 — 0), konstaapeli
"parancsnok’ (3 — 1), kyttd *zsaru’ (1 — 0), lentdjd *pildta’ (0 — 2), lentokapteeni ’repii-
16gépkapitany’ (5 — 2), litkennelentdjd *repilégép pilota’ (0 — 1), ndyttelija *szinész’
(1 — 1), pelastusarmeijan sotilas *az Udvhadsereg katonaja’ (0 — 1), poliisi ’rendér’
(681 — 675), poliisimestari *rend6rfénok’ (1 — 1), poliisipddliikké *rend6r + vezetd” (0
— 3), purseri ’tengerésztiszt’ (0 — 1), rajavartija *hataroér’ (0 — 1), sheriffi *serift” (1 —
2), sika *diszn6’ (1 — 1), tullitarkastaja *vamellenér’ (0 — 1), tullivirkailija *vamtiszt-
viseld’ (5 — 6), tullivirkamies “hatosagi tisztvisel’ (1 — 1), virkailija *hivatalnok’ (1 —
1).
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Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: —
Nemre utalé: naispoliisi 'né + rendér’ (0 — 1), poliisimies ’rendér + férfi’ (2 — 2),

tullimies *vam + férfi’ (2 — 0), tullivirkamies ’vam + hivatal + férfi’ (1 — 1)

A rend6r foglalkozds nem csupan egyértelmiien felismerhetd volt, de a beérkezd
valaszok sem mutatnak nagy valtozatossagot: a kitoltok néhany kivételtdl eltekintve
mind a poliisi sz6t hasznaltak mindkét nemnél. Mindkét nemnél megjelent a poliisi-
mies ’rend6r + férfi’ szo is két-két alkalommal, tovabba a tullivirkamies ’vambhivatal-
nok’ (sz6 szerint vam + hivatal + férfi’) egy-egy alkalommal. A férfi szereplonél el6-
fordult két alkalommal a tullimies ’vamhivatalnok’ (sz6 szerint ’vam + férfi’) is. A
nemsemleges tullivirkailija >vam + hivatalnok’ férfi szereplénél 6t, n6inél hat alka-
lommal jelent meg. A néi szereplénél egy alkalommal szerepelt a naispoliisi 'né +
rendor’ alak is. Mindkét nemnél eléfordult a sika *disznd’ sz6, ez valoszinileg a kitol-

té renddrséghez kapcsolodo attitiidjeit tiikkrozi.
' L L] '

-
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8.3.2.15. Takarito

Sz6 db (férfi) db (né)
siivooja 236 250
kiinteistonhoitaja 82 88
talonmies 78 56
siistija 66 75
(kadun)lakaisija 63 60
huoltomies 53 30
kiinteistonhuoltaja 35 40
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Nemsemleges: ammattilainen ’szakember’ (0 — 1), asfalttityontekijdi ’aszfaltdolgozo’
(3 —3), huolitsija ’szallitmanyozo’ (1 — 1), huollon tyontekiji *karbantartas + dolgozo’
(1 - 1), huoltaja ’karbantartd’ (1 — 1), huoltofirman tydntekijd *karbantartd cég dolgo-
z6ja’ (1 — 1), huoltotydntekijd *karbantartas + dolgozd’ (8 — 14), huoltoyhtion tyonte-
kijd "karbantart6 vallalat dolgozoja’ (3 — 3), isdnnditsiji ’épiiletkezeld’ (4 — 1), (ka-
dun)lakasija ’(utca)seprd’ (63 — 60), katuhuoltaja ’utca + karbantartd’ (1 — 1), katujen
kunnossapitdjd *utcak + karbantartd’ (1 — 1), katujen putsaja ’utcasepré’ (0 — 1), kau-
pungin teknisen osaston tyontekijd *a varos miiszaki osztalyanak dolgozoja’ (1 — 0),
kiinteistohuollon tyontekijd ’ingatlankarbantartas + dolgozé’ (1 — 0), Kiinteistin-
hoitaja ’ingatlankezelé’ (82 — 88), kiinteistonhuoltaja ’ingatlankarbantart6’ (35 — 40),
Kiinzeistotyontekiji *ingatlan + dolgoz6’ (7 — 7), kunnossapidon ammattilainen ’kar-
bantartas + szakember’ (3 — 2), kunnossapitdji ’karbantartd’ (4 — 5), kunnossapito-
tyontekijd *karbantartas + dolgozo’ (10 — 1), kunnostustyéntekijd *feltjitas + dolgozé’
(0 — 12), laitoshuoltaja ’részleg + karbantarté’ (10 — 13), lakaisukoneenkuljettaja
"seprogép + vezetd’ (1 — 0), maahanmuuttaja "bevandorlé’ (1 — 0), puhdistaja ’taka-
ritd” (1 — 1), puhdistusalan tyontekiji takaritoipari dolgozo’ (1 — 1), puhtaanapitdjdi
“takaritd’ (3 — 1), puhtaanapitotydntekijd ’tisztitas + dolgozo’ (4 — 2), puistotyontekijdi
park + dolgozd® (5 — 9), putsari ’takaritd’ (1 — 1), puutarhatyontekijd ’kert +
"takaritd’ (236 — 250), siivousfirman tyontekijd ’takaritocég dolgozoja’ (0 — 1), sii-
vousteknikko ’takaritas + technikus’ (1 — 1), siivoustyontekijd *takaritas + dolgozd’ (3
-3 ), talkkari *gondnok’ (12 — 15), taloteknikko *haz + technikus’ (1 — 1), tilavastaava
"hely + menedzser’ (1 — 1), tyontekiji *dolgozo’ (2 — 2), ulkoalueidenhoitaja ’kinti +
teriiletek + gondozo’ (1 — 0), ulkotyontekijd “kint + dolgozd’ (3 — 3), vahtimestari
’gondnok’ (1 — 1), veturin kuljettaja "'mozdonyvezetd’ (1 — 0), vihertyontekiji ’zold +

dolgozd’ (1 — 0), ympdristénhoitaja *kornyezet + gondozo’ (1 — 2).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: huoltohenkilo *karbantartas + személy’
(3 — 6), kunnossapitohenkilé *karbantartas + személy’ (2 — 0), laitoshenkilo *részleg +

személy’ (0 — 1), puhtaanapitohenkilé *tisztitas + személy’ (0 — 2).

Nemre utalo: huoltomies ’karbantartas + férfi’ (53 — 30), huoltoukko ’karbantartas +
fickd” (1 — 0), laitosmies ’részleg + férfi’ (2 — 1), puistotdti *park + néni’ (0 — 1), ta-
lonmiehen vaimo ’gondnok felesége’ (0 — 1), talonmiehetdr *haz + férfi + né” (0 — 1),

talonmies *haz + férfi, gondnok’ (78 — 56), tydmies 'munka + férfi, munkas’ (2 —1).
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A takaritd foglalkozast abrazold képekhez meglehetdsen sokféle valasz érkezett.
Ezek legtobbje a takaritashoz (pl. lakasija ’utcaseprd’, katujen putsaja ’utcaseprd’,
puhdistaja ’takaritd’, puhtaanapitijd ’takaritd’, puhtaanapitotyontekijd ’tisztitas +
dolgozd’, siistijd ’takaritd’, siivooja takaritd’, siivoustydntekijd *takaritas + dolgozo')
vagy a karbantartashoz (pl. huoltohenkilé "karbantartas + személy’, huoltomies ’kar-
bantartas + férfi’, huoltotyontekiji ’karbantartas + dolgozd’, huoltoyhtion tydntekijdi
"karbantart6 vallalat dolgozoja’, kunnossapitdjd *karbantartd’, kunnossapitotyontekijd
*karbantartas + dolgoz6’, talkkari ’gondnok') kapcsolodik. Erdekes lehet az egy alka-
lommal el6fordul6 maahanmuuttaja *bevandorld’ valasz, ez azzal magyarazhatd, hogy
gyakran bevandorlok végzik az ilyen jellegii munkakat.

Leggyakoribb valaszként a nemsemleges siivooja ’takaritd’ érkezett be a takaritd
foglalkozas esetében. A férfira utalé nemspecifikus elemet tartalmazo szavak haszna-
lata gyakoribb volt a férfi szereplonél: talonmies haz-GEN + férfi, hazmester, gond-
nok’ (78 — 56), huoltomies ’karbantartas + férfi, karbantarto’ (53 — 30), laitosmies
'részleg + férfi, karbantartd’ (2 — 1), tyomies "'munka + férfi, munkas’ (2 — 1). A n6i
alaknal ugyanakkor a nemsemleges valtozatok fordultak el6 tobbszor, pl. siivooja ta-
karito’ (236 — 250), kiinteistonhoitaja ’ingatlankezelé’ (82 — 88), siistijd ’takaritd’ (66
— 75), huoltohenkilo karbantartas + személy’ (3 — 6), laitoshenkilo ’részleg + sze-
mély’ (0 — 1). Emellett egy-egy alkalommal megjelentek ,,n6nemtisitett” valtozatok is:

talonmiehen vaimo ’a hazmester felesége’, talonmiehetdr *haz-GEN + férfi + -n6’.
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8.3.2.16. Tengerész
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Sz6 db (férfi) db (nd)
(meri)kapteeni 596 604
merimies 45 47
perdmies 24 20
purseri 20 23

Nemsemleges: aluksen pddllikké *hajo + vezet6® (1 — 0), kippari “hajoskapitany’ (6 —
8), laivan pddllikko *hajo + vezetd’ (0 — 1), laivankuljettaja *hajo + szallité” (0 — 1),
laivasto ’tengerészet’ (1 — 1), laivatyontekijd *hajé + dolgozo’ (2 — 2), laivuri "hajo-
mester’ (3 — 2), lentdjd *pilota’ (2 — 2), luutnantti *hadnagy’ (3 — 3), matruusi *matroz’
(1 — 4), merenkdviji *tengerész, hajos’ (1 — 1), merenkulkija *tengerész, hajos’ (1 — 1),
merenkulkualan ammattilainen ’tengerészeti szakember’ (1 — 1), merenkulkupddllikko
"tengerészet + vezetd’ (0 — 1), merenkulkuun tyontekijd ’tengerészet + dolgozo’ (1 —
1), merenkulun ammattilainen ’tengerészeti szakember’ (1 — 1), (meri)kapteeni ’(ten-
ger) + kapitany’ (596 — 604), meriupseeri ’tengerésztiszt’ (2 — 2), palvelupddllikko
’szolgaltatas + vezet6” (0 — 1), purseri ’tengerésztiszt’ (20 — 23), risteilypddllikko
"tengeri ut + vezetd'(1 — 1), seilori (1 — 2) *tengerész’, sisdvesilaivuri *belvizi hajos’ (1

— 0), stuertti ’1égiutaskisérdé’ (7 — 7), veneenkuljettaja *csonak + szallité” (0 — 1)

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: merenkulkuhenkilo ’hajozés +

személy’ (1 — 1), merihenkilo tenger + személy’ (1 — 1).

Nemre utalé: merimies *tenger + férfi, tengerész’ (45 — 47), perdmies *kormanyos’
(24 — 20), pursimies ’hajo + férfi, hajomester’ (2 — 1), risteilyemdntd ’tengeri ut +

haziasszony’ (0 — 3), risteilyisdntd *tengeri ut + hazigazda’ (4 — 0).
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Habar a tengerész foglalkozas tradiciondlisan maszkulinnak tekinthetd, nem volt
jelent6s eltérés a nemek jelolésében. A leggyakoribb valaszok leginkabb a kapteeni
“kapitany’ és a merikapteeni ’tenger + kapitany, hajoskapitany’ voltak, ezeket dssze-
vontam, mivel relevans jelentésbeli kiilonbség nincs kozottiik. Lényegesen kevesebb
alkalommal, &m szamottevé mennyiségben érkezett be a merimies ’tenger + férfi, ten-
gerész’ valasz, érdekes mdodon a néi szereplonél nem kevesebb, hanem kicsit tobb al-
kalommal (45 — 47). Az ugyancsak férfira vonatkozo elemet tartalmazd perdmies
“hajotat + férfi, kormanyos’ és pursimies ’hajé + férfi, hajomester’ valasz a férfi
alaknal, a nemsemleges purseri "tengerésztiszt’ pedig a ndéi alaknal jelent meg valami-
vel tobbszor (24 — 20, 2 — 1 és 20 — 23). Megjelent a valaszok kozott a risteilyisdntd
“tengeri Ut + hdzigazda’ (4) és ndi parja, a risteilyemdntd *tengeri Ut + haziasszony’ is.

A nemsemleges merihenkilé ’tenger + személy’ mindkét nemnél egy alkalommal

szerepelt.
8.3.2.17. Tudos
Sz6 db (férfi) db (no)
kemisti 407 402
tutkija 151 153
laborantti 128 143
tiedemies 30 12

Nemsemleges: bioanalyytikko *bioanalitikus’ (1 — 3), biokemisti *biokémikus’ (2 — 2),
biologi biologus’ (3 — 2), farmaseutti ’gyogyszerész’ (0 — 1), fyysikko ’fizikus’ (1 —
1), kemian opettaja ’kémiatanar’ (1 — 0), kemisti vegyész’ (407 — 402), laborantti ’la-
borans’ (128 — 143), lddkdri orvos’ (3 — 4), laboratorioanalyytikko ’laboratérium +

analitikus’ (1 — 0), laboratorioteknikko ’laboratorium + technikus’ (1 — 1),
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laboratoriotyontekijid ’laboratérium + dolgozd’ (7 — 6), labra-assari ’labor +
asszisztens’ (1 — 0), labrahiiri ’labor + egér’ (0 — 1), opettaja ’tanar’ (1 — 2),
professori ’professzor’ (2 — 0), tieteentekijd ’tudomany + csinalo, tudos’ (1 — 1),
tieteilijd *tudos’ (12 — 15), tutkija *kutato’ (151 — 153).

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazé: kemikaalihenkilo "kémiai + személy’

(1-1), tiedehenkilo *tudomany + személy’ (0 — 1).

Nemre utalé: labrahemmo ’labor + fick6’ (0 — 1), tiedemies *tudomany + férfi’ (30 —
12).

A tudos fogalkozasnal a harom leggyakoribb valasz nemsemleges volt: kemisti *ve-
gyész’, tutkija "kutatd’ és laborantti ’laborans’. Egyértelmiien lathato, hogy a férfira
utald nemspecifikus elemet tartalmaz6 tiedemies tudomany + férfi, tudoés’ 1ényegesen
kevesebbszer szerepelt a ndi alak esetében, ezzel szemben a nemsemleges tutkija (151
— 153), laborantti (128 — 143), tieteilijd *tudos’ (12 — 15) és tiedehenkilo *tudomany +
személy’ (0 — 1), a ndi szereplonél szerepeltek valamivel tobbszor. A ndi alaknal meg-
jelent a tiedenainen *tudomany + nd’ ndi par is két alkalommal. Furcsa modon a hem-
mo ’fickd, srac’ elemet tartalmazo labrahemmo szintén a néi alaknal fordult el egy

alkalommal.

8.3.2.18. Tiizolto

Sz6 db (férfi) db (né)
palomies 455 399
(palo)pelastaja 234 255
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Nemsemleges: brankkari ’tiizoltd’ (3 — 3), ensihoitaja ’felcser’ (0 — 1), palokunnan-
tyontekijd *tizoltoésag + dolgozo’ (1 — 1), palokuntalainen ’tiizoltd’ (2 — 2), palomes-
tari ’tlizoltoparancsnok’ (4 — 4), palonsammuttaja ’tizoltd’ (0 — 2), palopddllikko
"tlizoltoparancsnok’ (0 — 1), (palo)pelastaja ’(tiiz) + megmentd’ (234 — 255), palosoti-
las ’tliz + katona’ (2 — 2), palotaistelija ’tiiz + harcos’ (1 — 4), pelastusalan tyontekijdi
"tlizoltosag + dolgozd’ (1 — 1), pelastusammattilainen *mentés + szakember’ (0 — 1),
pelastuslaitoksen tyontekiji *mentOszolgalat + dolgozo’ (0 — 2), pelastustoimen tyon-
tekijd *mentbakci6 + dolgozo’ (0 — 1), pelastustydntekijd *mentés + dolgoz6’ (9 — 14),
sammuttaja ’(el)oltd’ (1 — 1), sammutustyontekijid ’(el)oltas + dolgozd’ (1 — 2),

sankari *hés’ (0 — 1), vapaapalokuntalainen *6nkéntes tiizoltd’ (1 — 0).

Nemsemlegességre utalé elemet tartalmazo: palohenkilo *tiz + személy’ (6 — 11),
palontorjuntahenkilé *tizoltas + személy’ (1 — 1), pelastushenkilé *mentés + személy’

(14 — 13), vapaapalokunnanhenkilo *onkéntes tiizoltosag + személy’ (0 — 1).

Nemre utalé: naispalomies ’né + tiiz + férfi’ (0 — 1), palomies ’tiiz + férfi, tiizolto’

(455 — 399), palomiesnainen ’tiiz + férfi + n’ (0 — 3), palonainen ’tiiz + né’ (0 — 8).

A tlzoltéd tipikusan férfias foglalkozas, mely a szohasznalatban is megjelenik: a
leggyakoribb valasz a férfira utalo elemet tartalmaz6 palomies ’tiz + férfi’, azonban
ndi szereplonél 1ényegesen kevesebb alkalommal adtak meg ezt a valaszt (455 — 399).
A nemsemleges pelastaja *(meg)ment6’ és palopelastaja ’tiiz + (meg)mentd’ (ezeket
az elemzés soran 0sszevontam) azonban valamivel gyakrabban szerepelt a nét abrazo-
16 képnél (234 — 255). Ugyanez a helyzet a szintén nemsemleges pelastustyontekijc
’(meg)mentés + dolgozd’ (9 — 14) és palohenkils tiiz + személy’ (6 — 11). Erdekes
modon azonban a szintén nemsemleges pelastushenkilé ’(meg)mentés + személy’ a
férfi szereplonél szerepel eggyel tobb alkalommal (14 — 13). Mindezek mellett a nét
abrazol6 képnél megjelentek az olyan nénemi valtozatok, mint a palonainen ’tiiz +

né’ (8), palomiesnainen ’tiiz + férfi + nd’ (1) és naispalomies 'né + tiz + férfi’ (1).
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8.3.2.19. Villanyszerelo
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Sz6 db (férfi) db (nd)
sdhkoasentaja 359 397
sahkomies 279 228
sahkari 27 33

Nemsemleges: asentaja ’szerelé’ (8 — 6), automaatioasentaja ’automatizalas + sze-
rel6’ (1 — 0), duunari *'melds’ (1 — 1), elektroniikka-asentaja ’elektronika + szereld’ (1
— 1), huoltotyontekijd ’karbantatd’ (1 — 1), insinédri 'mérnok’ (2 — 0), kiinteistonhoita-
ja ’ingatlankezel6’ (4 — 1), kiinteistonhuoltaja *ingatlankarbantartd’ (0 — 2), korjaaja
’szereld’ (4 — 4), LVI-asentaja ’flités-, viz- és szelldztetésszereld’ (1 — 1), nuohoaja
"kéménysepré’ (0 — 2), nokisutari "kéménysepré’ (1 — 0), pelastaja ’tizoltd’ (1 — 0),
rakentaja ’épit6’ (0 — 1), remontteri ’felwjitd’ (0 — 1), sdhkdri ’villanyszerel6’ (27 —
33), sdhkoalan ammattilainen (1 — 0), sdhkéalan tyontekijd *villamosipari szakember’
(0 — 1), sdhkéalan yrittdjd ’villamosipari vallalkozo’ (0 — 1), sdhkéammattilainen vil-
lany + szakember’ (2 — 1), sdhkoasentaja ’villanyszerelé® (359 — 397), sdhkoasenta-
jan apulainen ’villanyszerel6 segéd’ (1 — 0), sdhkoasiantuntija *villany + szakérté’ (0
— 1), sdhkoinsinéori *villamosmérnok® (1 — 4), sdhkokorjaaja *villanyszerel” (1 — 1),
sdhkdlaitoksen tyontekijd *az elektromos miivek dolgozdja’ (0 — 1), s@hkomekaanikko
*villanyszerel6® (1 —1 ), sdhkori villanyszereld® (0 — 1), sdhkoteknikko villany +
technikus’ (3 — 4), sdhkotydldinen *villany + dolgozo’ (0 — 1), s@hkotyontekijd *villany
+ dolgozo’ (3 — 3), talonhuoltaja *haz + karbantarté’ (0 — 1), vahtimestari ’gondnok’
(1-1).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazé: huoltohenkilo *karbantartds + személy’

(1-1), sdhkohenkilo villany + személy’ (1 —1).
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Nemre utalé: huoltomies ’karbantartas + férfi’ (13 — 11), korjausmies ’javitas + férfi’
(1 - 0), remonttimies ’felujitas + férfi’ (1 — 0), remonttinainen ’felujitas + né’ (0 — 1),
sdhkomies villany + férfi, villanyszereld’ (279 — 228), sdhkdonainen *villany + n6’ (0

—4), talonmies ’haz + férfi, gondnok’ (7 — 4).

A leggyakoribb valasz a villanyszerel foglalkozasnal a nemsemleges sdhkoasen-
taja ’villany + szerelé’ volt mindkét nem esetében, am a néi szereplénél nagyobb
aranyban fordult el6 (359 — 397). Ezzel szemben a -mies elemet tartalmazo nem-
specifikus sdhkomies ’villany + férfi” a férfi szereplonél fordult el tobbszor (279 —
228), hasonloképp a tobbi férfira utald elemet tartalmazo foglalkozasnévhez: huolto-
mies ’karbantartas + férfi’ (13 — 11), talonmies haz-GEeN + férfi’ (7 — 4), remonttimies
’renovalas + férfi’ (1 — 0), korjausmies ’javitas + férfi’ (1 — 0). A ndi szereplénél né-
hany alkalommal megjelentek a ndi elemet tartalmazd parok is: s@hkonainen ’villany

+n8’ (4), remonttinainen ’renovalds +né’ (1).

8.3.2.20. Vizvezeték-szerelo
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Sz6 db (férfi) db (nd)
putkimies 404 349
putkiasentaja 169 191
LVI-asentaja 57 64
putkari 18 22

Nemsemleges: asentaja ’szerelé’ (3 — 5), duunari *melés’ (1 — 2), huoltaja "karban-
tartd’ (1 — 0), huoltotyontekiji ’karbantartd’ (1 — 0), kiinteistohuoltaja *ingatlankar-

bantart6’ (5 — 4), kiinteistonhoitaja ’ingatlankezeld’ (4 — 5), korjaaja ’szerel” (11 —
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11), korjaustyontekijd ’javitas + dolgozo’ (0 — 1), kunnossapitoammattilainen ’karban-
tartd + szakember’ (1 — 0), LVI-asiantuntija ’fiités-, viz- és szell6ztetésszakért6’ (0 —
1), LVI-tyontekiji *futés-, viz- és szelldztetés + dolgozd’ (4 — 7), LVI-alan ammatti-
lainen ’flités-, viz- és szellOztetés + szakember’ (1 — 2), LVI-ammattilainen ’fiités-,
viz- és szellOztetés + szakember’ (4 — 4), LVI-asentaja ’fiités-, viz- és szelloztetéssze-
rel6’ (57 — 64), LVI-teknikko ’flités-, viz- és szellztetéstechnikus’ (1 — 1), mekaanikko
’szereld’ (0 — 3), putkari ’vizvezeték-szereld’ (18 — 22), putkialan tyontekiji ’viz-
szerelés + dolgozo’ (0 — 1), putkiasiantuntija ’cs6 + szakérté’ (0 — 1), putkiasentaja
"¢cs6 + szereld” (169 — 191), putkienavaaja *csovek + nyitd’ (1 — 1), putkihuoltaja ’csé
+ karbantart6’ (1 — 1), putkipena (1 — 0), putkityéntekiji *cs6 + dolgozo’ (1 — 4), ra-
kentaja ’épit6’ (0 — 1), siistijd ’takaritd’ (1 — 0), tivolin johtaja ’vidampark + vezet6’
(1-0).

Nemsemlegességre utalo elemet tartalmazo: huoltohenkilo “karbantartis + személy’
(0 — 6), kunnossapitohenkilo ’karbantartas + személy’ (0 — 1), putkihenkilé ’csé +
személy’ (3 — 6).

Nemre utalo: huoltomies ’karbantartas + férfi’ (18 — 18), huoltoukko ’karbantartas +
fickd’ (1 — 1), miesputkihenkilo *férf + csé + személy’ (1 — 0), putkimies cs6 + férfi’
(404 — 349), putkinainen ’cs6 + nd’ (0 — 6), rakennusmies ’épités + férfi’ (1 — 0), re-
monttimies *felyjitas + férfi” (2 — 1), talonmies *haz + férfi, gondnok’ (8 — 8), tyomies

"munka + férfi, munkas’ (1 — 1).

A vizvezeték-szereld esetében egyértelmiien a férfira utald elemet tartalmazo putki-
mies ’cs6 + férfi’ volt a legtobbszor eléforduld valasz, noha a néknél szamottevoen
kevesebbszer szerepelt (404 — 349). A nemsemleges valtozatok ezzel szemben a néi
szereplénél fordultak el6 gyakrabban: putkiasentaja ’cs6 + szereld’ (169 — 191), LVI-
asentaja®! (57 — 64), putkari (18 — 22), putkihenkilé ’csé + személy’ (3 — 6), huol-
tohenkilé “karbantartas + személy’ (0 — 6), putkitydntekijd *cs6 + dolgozo’ (1 — 4). A
ndi szereplénél emellett megjelent a ndre utald elemet tartalmazo putkinainen *csé +
nd’ (6) is. A férfira utald elemet tartalmazé huoltomies "karbantartas + férfi’ és talon-
mies *haz-GEN + férfi’ szavak mindkét nemnél ugyanannyi alkalommal fordultak el
(18 és 8). A férfi szereplonél sziiletett egy meglehetdsen furcsa megoldas is: miesput-
Kihenkilo *férfi + csé + személy’, mely a putkimies ’csé + férfi’ szot kivaltani hivatott

putkihenkilo cs6 + személy’ mies- el6taggal ellatott valtozata.

2L Az LVl inicializmus a ldmpo, vesi, ilmanvaihto *fiités, viz, szelléztetés’ kezddbetiiibol.
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8.3.3. A szavak értékelése

A kérddiv masodik részében 20 szot kellett hétfokt skalan értékelniiik a valasz-
adoknak aszerint, hogy mennyire talaljak természetellenesnek és furcsanak (1), vagy
éppen ellenkezbleg, a hétkoznapi nyelvhasznalathoz illeszkedének (7). A szavak
egyik felét nemspecifikus, nemre utaldé elemet tartalmazéd, mig a masik felét nem-
semleges, nemre utald elemet nem tartalmazé szavak alkottak. A szavak értékelését az
atlathat6sag érdekében grafikonon dbrazolva mutatom be aszerint csoportositva, hogy
hany vélaszad6 szerint volt inkdbb természetellenes (az értékelés < 3), atlagos (az
értékelés 4) vagy inkabb hétkdznapi (az értékelés > 5) az adott szo.

A nemspecifikus szavakat részben a vizsgalt bibliaforditdsokbol gytijtottem, a korai
forditdsokban hasznalt, &m a késébbi forditdsokban mar nem szereplé szavak koziil.
Ide tartoznak a kyldnmies ’falu-GEN + férfi, szomszéd’, maaherra ’f6ld + ur, hely-
tartd’, miestappo *férfi + 6lés, emberdlés’, palvelijatar *szolgalo + -né’, pddmies *f6 +
férfi, vezetd’ és tullimies vam + férfi, vamhivatalnok’ szavak (I1d. 6. fejezet). A sza-
vak masik részét az inkluziv nyelvhasznalatra vonatkozé ajanlasok alapjan irtam 6ssze
azon szavak koziil, melyek helyett inkdbb nemsemleges alternativa hasznalatat vagy a
nemre vonatkoz6 elem elhagyasat javasoltak (1d. 4. fejezet, Eurdpai Unid Tanacsa
2018b). Ezek a szavak: jokamies 'minden + férfi, mindenki’, miespolvi ’férfi +
nemzedék’, naistarkistaja 'né + ellendr’ és sairaanhoitajatar *apol6 + né’.

Az 5. diagramon j0l lathatd, hogy a kitoltok a leginkabb természetellenesnek a ndi
nemre utald elemet tartalmazd szavakat tartottak: naistarkistaja, sairaanhoitajatar,
palvelijatar. Lathato az is, hogy a kit6ltok igen kis része értékelte ezeket a szavakat at-
lagosnak vagy inkabb hétkoznapinak, azaz nagy volt az egyetértés a valaszadok kozott
abban, hogy ezek elavult, furcsa szavak. Ezeken kiviil a miestappo sz6 értékelése volt
még alacsony, a kitolték 62,6%-a vélte Uigy, hogy ez furcsa, természetellenes sz6. A
miespolvi esetében erésen megosztottak a vélemények, a kitoltok 40,3%-a gondolta
inkabb furcsanak, 44,4% inkabb hétkoznapinak, 15,3% pedig semlegesnek. A tobbi

nemspecifikus szot a valaszadok inkabb hétkdznapinak értékelték.
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5. diagram
A nemspecifikus szavak értékelése

jokamies IO 98 42
kylinmies IINIGEN 112 S 430
maaherra NGNS 87 s
miespolvi I 109 316 ]
miestappo I 6 5 I ———
naistarkistaja I ———— T em
palvelijatar I T 2 s
padamies IO A —
sairaanhoitajatar | O ————————ThgiamseEm
tullimies | 5 e
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Inkdbb természetellenes Atlagos  mInkdbb hétkéznapi

A nemsemleges szavakat a szakirodalom alapjan gytijtottem. Egyrészt azon szavak
koziil valogattam, melyeket példanak hoztak a nemspecifikus elemet tartalmazo sza-
vak helyett egyre inkdbb elterjedd, idénként szokatlan nemsemleges szohasznalatra:
esimies ~ esihenkilé *vezetd’ (Rydman 2021), miesvoima ~ ihmisvoima ’emberi erd’
(Maticsék 2001: 10), ditiysvapaa/isyysvapaa ~ vanhempainvapaa ’szildi szabadsag’
(Heikkinen 2017). Masrészt az inkluziv nyelvhasznalatot szorgalmazé ajanlasokban
javasolt szavak koziil valasztottam: [uottamusmies ~ luottamushenkilé *megbizott’,
sdhkomies ~ sdhkoasentaja ’villanyszerel6’ (Suomen kielen lautakunta 2007), mies-
tyovuosi ~ henkilotyévuosi *"munkaév’, puhemies ~ puheenjohtaja ’elnok’, valtionpdd-
mies ~ valtionpdd *allamf6’, varamies ~ varahenkilé ’tartalékos katona’, virkamies ~
virkailija *hivatalnok’ (Europai Parlament 2018Db).

Ahogyan a 6. diagram is mutatja, a nemsemleges szavakat a kitdltok tobbsége
kivétel nélkiil inkabb hétkéznapinak értékelte. Kiilondsen a sdhkoasentaja, virkailija,
puheenjohtaja és vanhempainvapaa szavak esetében volt csaknem teljes az egyetértés
a valaszadok kozott: ezeket tobb mint hétszdzan értékelték inkabb hétkdznapinak. A
valtionpdd és ihmisvoima esetében nem volt ennyire tokéletes az dsszhang: el6bbit

31,4%, utdbbit pedig 34,7% itélte inkabb furcsanak.
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6. diagram
A nemsemleges szavak értékelése

esihenkilo SO P —
henkil6tyovuosi  E S e —
ihmisvoima I g I e ——
luottamush enkil 6 N —
puheen;johtaja 12—
sahkoasentaja 31—
valtionpas I 3 I —
vanhempainvapaa 4 —
varahenkilo | S S —
virkailija 27—

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Inkdbb természetellenes Atlagos  ®Inkabb hétkéznapi

8.3.4. Az inkluziv nyelvhasznalat iranti attitiidok

A nemsemleges nyelvhasznalatra vonatkozo attitidoket vizsgdlva els6ként arra
voltam kivancsi, hogy a kitoltok tisztadban vannak-e egyaltalan azzal, mi az az inkluziv
nyelvhaszndlat. Minddssze a kitoltok 6,18%-a (44 £0) valaszolta azt, hogy nem hallott
még rola, igy 6k automatikusan a demografiai kérdésekhez ugrottak. Az attitidok
vizsgalataban igy az Osszes kitoltd 93,82%-a (668 f6) vett részt, vagyis azok, akik
hallottak mar az inkluziv nyelvhasznalatrol. Koziiliik 506 {6 (75,75%) érezte ugy,
hogy az 4tlagnal tobb tudassal rendelkezik a témaban, 118 f6 (17,66%) éatlagosnak
értékelte a sajat tudasat, mig 44 £6 (6,59%) gondolta ugy, hogy az atlagosnal kevesebb

tudassal rendelkezik az inkluziv nyelvhasznalat t¢émakdrében (7. diagram).
7. diagram

A kitolt6k megoszlasa az inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos
tudasuk mennyisége szerint

44

m Atlag feletti tudas
118 m Atlagos tudas
u Atlag alatti tudas

B Nincs tudas
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A hat, attitidoket vizsgalod allitdst az inkluziv nyelvhaszndlattal kapcsolatos
szakirodalom alapjan fogalmaztam meg (pl. Heikkinen 2017; Tiililda 2020). Az els6
harom allitas pozitiv, a masodik harom pedig negativ volt, ezt az értékelések elemzése

soran szem el6tt tartottam.

1. allitas | Az inkluziv, gendersemleges nyelvhasznalat kiemelten fontos a nemek
kozotti egyenjoglisag szempontjabol.

2. allitas | A finn tarsadalom értékeivel nem egyeztethetd dssze a kirekesztd, szeXis-
ta nyelvhasznalat.

3. allitas | Pozitiv, hogy elmozdulas tortént az inkluzivabb, gendersemleges nyelv-
hasznalat iranyaba

4. éllitds | Az inkluziv nyelvhaszndlatra torekvés furcsa, szokatlan 0j szavak haszna-
lataval jar, ami neheziti a megértést.

5. allitds | Az inkluziv, gendersemleges nyelvhasznalat veszélyezteti a hagyoma-
nyos csaladi értékeket és szerepeket.

6. allitas | Az inkluziv nyelvhasznalatra valo térekvés korlatozza a szdlasszabadsa-

got.

A 8. diagramon lathat6 a kitoltok véleményének megoszlasa az egyes allitadsok
kapcsan. Zold szin jeloli az inkluziv nyelvhasznalat irdnti negativ, elutasitd beallito-
dast, kék a semleges, sarga pedig az pozitiv, timogatd attitlidoket. Mind a hat allitas-
nal azok vannak tobbségben, akik pozitivan vélekednek az inkluziv nyelvhasznalatrol.
A kitolték a leginkabb abban értettek egyet, hogy a finn tarsadalom értékeivel nem
egyeztethetd Ossze a szexista nyelvhasznalat (602 {6, azaz 91,12% ért egyet ezzel). A
valaszaddk 76%-a véli ugy, hogy a nemsemleges nyelvhasznalat irdnyaba torténd el-
mozdulés pozitivnak tekinthetd, 72,9% pedig egyetért azzal, hogy az inkluziv nyelv-
hasznalat fontos szerepet jatszik a nemek kozotti egyenjogtisag elérésében.

A maésodik harom 4allitas forditott, az elemzés soran ezt figyelembe vettem. A kitol-
tok tobbsége (74% és 82,8% ebben a sorrendben) egyetért abban, hogy az inkluziv
nyelvhasznalat nem jelenti sem a szolasszabadsag korlatozasat, sem a hagyomanyos
csaladi értékek veszélyeztetését. Mindazonaltal megosztottak a vélemények annak
tekintetében, hogy a gendersemleges nyelvhasznalat elterjedése neheziti-e a megértést
az uj, furcsa szavak megjelenésével: 47,75% nem ért egyet ezzel, azonban 38,77%

szerint igaz ez az allitas.
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8.diagram
AKitoltok attitlidjének megoszlasa allitdsonként

1. allitas 2. allitas 3. allitas 4. allitas 5. allitas 6. allitas

0%

B [nkabb negativattitid ™ Semleges attitid ™ Inkabb pozitiv attitid

Habar az inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas szubjektiv modon megitélt
mennyiségét tekintve sajnos nem egyenletes a minta eloszlasa, megvizsgaltam az atti-
tidoket ezen tudds mennyiségével Osszefiiggésben is. Ez alapjan az latszik, hogy
azoknak, akik az atlagosnal magasabbra értékelik az inkluziv nyelvhasznalattal kap-
csolatos tudasukat, 6sszességében pozitivabb az attitlidjiik is. Az egyes allitasok érté-
kelésének atlagait a tudas mennyisége szerinti csoportositasban (az atlagosnal keve-
sebb, atlagos vagy az atlagosnal magasabb) az alabbi abra tartalmazza. A magasabb

atlag pozitivabb, mig az alacsonyabb negativabb attitlidot jelent (9. diagram).

9. diagram
A kitolték attit(idje az inkluziv nyelvhasznalatrol valé tudis mennyisége szerint

6,03 '
568 58
549
5,13 5,18
495 5,09
443 4,52 4,44
414

1. allitas 2. allitas 3. allitas 4. allitas 5. allitas 6. allitas

571

m Atlag alattitudas  w Atlagos tudds  ® Atlag feletti tudas
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8.4. Csoportkozi kiillonbségek

A kovetkezOkben a demografiai kérdésekben szerepld jellemzok szerint ismertetem
a szavak értékelésében, valamint az inkluziv nyelvhasznalat iranti attitidokben meg-
jelend eltéréseket és tendencidkat. Ezen csoportkozi kiillonbségek tekintetében fontos
iIsmételten kiemelni, hogy a nagy mintanagysag ellenére a minta eloszlasa sem nem,
sem pedig iskolai végzettség szempontjabol nem egyenletes. Epp ezért, noha a
beérkezett adatok alapjan azonosithatok bizonyos kiilonbségek, azok nem tekinthetok
reprezentativnak a finn tarsadalom egészére és nem vonhatdk le beldliik messzemend
kovetkeztetések. Az életkor és a lakohely tekintetében a minta eloszldsa viszonylag
egyenletes, ez lehetdvé teszi az ezen csoportok kozotti érdemi eltérések megallapita-
sat.

A csoportkdzi kiilonbségeket az alabbi mutatokon keresztiil ismertetem: a nemspe-
cifikus és nemsemleges szavak értékelésének atlaga csoportonként (minél magasabb,
annal inkabb tartjdk hétkdznapinak és szokvanyosnak az adott szot), az inkluziv
nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas mennyisége szerinti eloszlas csoportonként (4tlag
feletti, atlagos, atlag alatti tudas, valamint nincs tudas), tovabba az attitiidokre vonat-
kozo allitasok atlagos értékelése csoportonként (minél magasabb, annal pozitivabb az

inkluziv nyelvhasznalat iranti hozzaallasuk).

8.4.1. Nem szerinti kiilonbségek

A nemek szerinti elemzés soran négy csoport volt elkiilonithetd: férfi, nd, egyéb és
azok, akik nem kivanték elarulni a nemiiket. A pontos eloszlashoz Id. a minta részletes
elemzését (8.3.1.). A nemspecifikus szavaknal a kyldnmies kivételével minden esetben
megfigyelhetd tendencia, hogy a férfiak hétkdznapibbnak itélték ezeket a szavakat,
mint a nék. Kiillondsen nagy ez a kiilonbség a ndre utalo elemet tartalmazo szavaknal:
naistarkistaja, sairaanhoitajatar, palvelijatar. Szintén szembetiind kiilonbség, hogy
az ,,egyéb” nemet megjel6lok értékelése a legtobb esetben (miestappo, miespolvi, sai-
raanhoitajatar, jokamies, tullimies, palvelijatar, maaherra, kyldnmies) alacsonyabb,
mint a férfiaké és a noké, azaz 6k kevésbé érzik ezeket a szavakat hétkdznapinak (10.

diagram).
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10. diagram
A nemspecifikus szavak értékelése nemek szerint
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E N6k Férflak mEgyéb ® Nem akarja megmondani

A nemsemleges szavaknal megfigyelhetd Osszefliggés, hogy a ndk tobb esetben
szokvanyosabbnak tartjak ezeket a szavakat, mint a férfiak (sdhkoasentaja, luottamus-
henkilo, varahenkilo, virkailija, vanhempainvapaa, valtionpdd, esihenkild). Az
,»egyéb” nemet megjelolok értékelése tobb esetben magasabb, mint a férfiaké (luot-
tamushenkilo, varahenkilo, vanhempainvapaa, ihmisvoima), egyes szavaknal pedig

mind a férfiaknal, mind a n6knél magasabb értékelést adtak (valtionpdd, esihenkilo;

11. diagram).
11. diagram
A nemsemleges szavak értékelése nemek szerint
7,00
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4,00
3,00
2,00
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Az inkluziv nyelvhaszndlattal kapcsolatos tudds mennyisége szerint nagyjabol
megegyeznek az aranyok a férfiak és a ndk esetében. Az ,,egyéb” nemet megjelolok-
nél ugyanakkor magasabb az étlag feletti tudastiak aranya, atlag alatti értékelésti pedig
nem volt kozottiik. Azok kozott, akik nem akartak megosztani a nemiiket, szintén nem
volt atlag alatti tudast, sem pedig olyan, aki nem rendelkezett semmilyen tudassal az

inkluziv nyelvhaszndlatrol (12. diagram).

12. diagram
A kitolt6k inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos tudasinak mennyisége nemek
szerint
80%
60%
40%
20%
0%
Férfiak Egyéb Nem mondja meg

m Atlag feletti tudas Atlagos tudas W Atlag alattitudds  ® Nincs tudas

Az inkluziv nyelvhasznalat iranti attitidoknél két egyértelmiien azonosithatd kii-
16nbség van. Egyfeldl a ndk attitlidje minden allitas esetén pozitivabb, mint a férfiake,
masfeldl az ,,egyéb” nemet jeloldk attitlidje mind a férfiak, mind a ndk attitlidjénél
lényegesen pozitivabb. Mindazonaltal fontos szem el6tt tartani, hogy az egyenldtlen
nemi eloszlas miatt a nemek szerint megfigyelt tendencidkat és eltéréseket érdemes
fenntartasokkal kezelni (13. diagram).

13. diagram
A kitoltok attitidje nemek szerint
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E N6k Férflak ®mEgyéb ™ Nem szeretné megmondani
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8.4.2. Eletkor szerinti kiilonbségek

Az életkor szerinti 0sszehasonlitasnal 6t életkori csoportot hoztam létre: 18-30,
31-45, 46-55, 56-65 ¢év kozottiek és 66 év felettiek. Az életkori csoportok kiilonbseé-
geit vizsgalva szembedtld, hogy a legfiatalabbak (18-30 évesek) értékelték a szavakat
a leginkabb természetellenesnek, mig a legiddsebbek (66 év felettiek) értékelték dket a
leginkabb hétkoznapinak. A naistarkistaja és palvelijatar szavak kivételével jellemzo,
hogy az ¢letkor novekedésével nétt a szavak értékelésének atlaga is. A két kivétel

esetében a legmagasabb pontszamot a 3145 év kozottiek adtak (14. diagram).

14. diagram
A nemspecifikus szavak értékelése életkor szerint
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m18-30 m31-45 m46-55 ®W56-65 M66+

A nemsemleges szavaknal ugyanakkor nem azonosithatd hasonldé mintazat. A val-
tionpdd és az esihenkilo szavak kivételével jellemzden a 66 év felettick értékelték a
szavakat a leghétk6znapibbnak. A virkailija, puheenjohtaja és vanhempainvapaa sza-
vaknal elenyészé az életkori csoportok kozotti kiilonbség. Erdekesség, hogy ezen ha-
rom sz6, valamint az esihenkilé kivételével a legfiatalabb korosztaly értékelte a legke-
vésbé hétkdznapinak a szavakat, ez utobbi szonal azonban pontosan az ¢ értékelésiik a

legmagasabb (15. diagram).
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15.diagram
A nemsemleges szavak értékelése életkor szerint
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Az inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatban a fiatalabbaknak van a legtdbb tudasa,
az atlag feletti tudas aranya esetiikben a legmagasabb, az életkor elérehaladtaval pedig
fokozatosan csokken. Az atlag alatti és semmilyen tudassal nem rendelkezék aranya a
31-45 éves korosztalyban a legalacsonyabb, az 5665 évesek és a 66 év felettiek
korében pedig a legmagasabb (16. diagram).

16. diagram
A kitolték inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos tudasinak mennyisége életkor
szerint
100%
80%
60%
40%
20%

0%

m Atlag feletti tudas Atlagos tudas W Atlag alattitudds  ® Nincs tudas

Az inkluziv nyelvhasznalatrol szintén a legfiatalabbak vélekednek a
legpozitivabban, az ¢ értékelésiik atlaga a legmagasabb mind a hat allitasnal. A maso-
dik, finn tarsadalmi értékekre vonatkozo allitdsnal a masodik legmagasabb értékelést a
66 ¢év felettiek adtak. Ugyanez a korcsoport az 1., a 3. és a 6. allitdsndl is pozitivabb
értékelést adott, mint az 56 és 65 év kozottiek (17. diagram).
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17. diagram
A kitolt6k attit(idje életkor szerint
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8.4.3. Iskolai végzettség szerinti kiilonbségek

A legmagasabb iskolai végzettség szerint harom csoport kiilonbdztethetd meg:
alapfoku, kozépfoku és felséfoku legmagasabb végzettséggel rendelkezék. Fontos
megismételni, hogy a kitoltok talnyomoé része felséfoku végzettséggel rendelkezik,
igy iskoldzottsag tekintetében korlatozottan vonhatok le kovetkeztetések az eredmé-
nyek alapjan.

A nemspecifikus szavak koziil az alapfoku végzettséggel rendelkezok hétkozna-
pibbnak itélték a sairaanhoitajatar, a miestappo és tullimies szavakat, mint a maga-
sabb iskolazottsagl csoportok, a naistarkistaja, jokamies, pddmies, maaherra és ky-
ldnmies szavakat azonban kevésbé hétkdznapinak, természetellenesebbnek értékelték.
A kozép- és felsofoku végzettségiiek tobbnyire hasonloan értékelték ezeket a szava-
kat, kivéve a naistarkistaja, jokamies és palvelijatar szavakat, ezeket a kozépfoku

végzettségliek hétkdznapibbnak értékelték (18. diagram).
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18. diagram
A nemspecifikus szavak értékelése iskolai végzettség szerint

m Alapfok mKozépfok mFelsofok

7,00
6,00

50

o

4,0

o

3,0

2,0

o (=T -}

1,0

A nemsemleges szavakat tekintve nagyjabol hasonl6 az értékelése minden iskolai
végzettségli csoport eetében a sdhkoasentaja, puheenjohtaja, vanhempainvapaa ¢€s
esihenkilo szavaknak. A luottamushenkilo, varahenkilo, virkailija és henkilotydvuosi
szavak esetében megfigyelhetd, hogy az iskolai végzettséggel egyenesen aranyos az
atlagpontszam: minél magasabb az iskolai végzettség, annal hétkdznapibbnak értéke-
lik. Az ihmisvoima ezzel ellentétben az alapfokt végzettségliek szerint hétkdznapibb,

az iskolai végzettség ndvekedésével pedig egyre kevésbé hétkdznapinak itélték (19.

diagram).
19. diagram
A nemsemleges szavak értékelése iskolai végzettség szerint
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Az inkluziv nyelvhasznalatrél a felséfokt végzettségiliek rendelkeztek a legtobb is-
merettel, koriikkben alacsony az atlag alatti vagy semennyi tudéssal nem rendelkezdk
aranya. A kozépfoku végzettséglieknél alacsonyabb az atlag feletti tudastuak, és maga-
sabb az atlagos, atlag alatti vagy semennyi tudassal nem rendelkezok ardnya. Az alap-
foku végzettségliek korében vannak a legkevesebben azok, akiknek atlag feletti tudasa
van az inkluziv nyelvhaszndlatr6l, azonban az atlagos és semennyi tudassal nem ren-
delkez6k aranya naluk a legmagasabb (20. diagram).

20. diagram
A kit6lték inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos tudasanak mennyisége iskolai
végzettség szerint

100%
80%

_ [ I
60%
40%
N BN
0%

Alapfok Koézépfok elsofok

m Atlag feletti tudas Atlagos tudas W Atlag alattitudas  ®m Nincs tudas

Egy kivételével minden allitasnal megfigyelhetd, hogy az alapfoku iskolai végzett-
ségliek inkluziv nyelvhasznalat irdnti attitlidjei a legpozitivabbak. A kozépfoku vég-
zettségliek attitlidjei a legkevésbé pozitivak, a felsdfoku végzettséglieck minden allitas-

nal magasabb pontszamot értek el (21. diagram).

21. diagram
A kit6ltok attitlidje iskolai végzettség szerint
7
6,5 ¢ &3 625
6
5,5 5,27 5,34
5
45
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3
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8.4.4. Lakohely szerinti kiilonbségek

Lakohely szerint négy csoportot kiilonboztettem meg: a févarosban, a nagy-
varosban (50 000 f6 felett), a kisvarosban (50 000 6 alatt), valamint a vidéken €loket.
A valaszadas soran arra voltam kivancsi, hogy ezek koziil melyik jellemzi azt, ahol
¢letiik nagyobb részében éltek (tehat nem a sziiletési helyre fokuszaltam). A kiilfoldon
€16 finnek esetében az érdekelt, hogy a kiilfoldre koltozésiiket megelézéen melyik jel-
lemezte leginkabb a finnorszagi lakohelyiiket.

A nemspecifikus szavaknal a harom ndre utald elemet tartalmazo szo kivételével
megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy minél kisebb telepiilésen ¢l valaki, annal ter-
mészetesebbnek itéli az adott szét. A hdrom nére utalé szonal nincs egyértelmiien
megfigyelheté mintdzat: a naistarkistaja a vidékiek szerint hétkdznapibb, a sairaan-
hoitajatar és a palvelijatar azonban szerintiik a leginkabb furcsa, ezeket a kisvarosiak

értékeltek hétkdznapibbnak (22. diagram).

22. diagram
A nemspecifikus szavak értékelése lakdhely szerint
7,00
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5,00
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& ] >
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o

m Févaros Nagyvaros mKisvaros mVidék

A nemsemleges szavak megitélése kevésbé egyértelmii: a fenti tendencia csak a
sdhkéasentaja és az ihmisvoima szavaknal figyelhet6 meg. Mindemellett a vidékiek
tartjak a legszokvanyosabbnak a varahenkilé és valtionpdd szavakat is. Ezzel szemben
a luottamushenkilo a fovarosban, az esihenkilo pedig a fovarosban és a nagyvarosban

€10k szerint a leghétkdznapibb (23. diagram).
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23. diagram
A nemsemleges szavak értékelése lakohely szerint
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A beérkezett valaszok alapjan a nagyvarosban és fovarosban €l0k rendelkeznek a
legtobb tudassal az inkluziv nyelvhasznalatrol, a kisvarosban és vidéken €16k korben
magasabb az atlagos és atlag alatti tudastak, valamint az ezzel kapcsolatos tudassal
nem rendelkezdk aranya. Az atlag alatti és semennyi tudassal nem rendelkezdk aranya

a vidékiek korében a legmagasabb (24. diagram).

24. diagram
A kit6lték inkluziv nyelvhaszndlattal kapcsolatos tudidsanak mennyisége lakohely
szerint
80%
60%
40%
20%
0%
Foévaros Nagyvaros Kisvaros Vidék

m Atlag feletti tudas Atlagos tudas  ®Atlag alattitudas  ® Nincs tudas

A hat 4llitasbol 6tnél a kisvarosban és a vidéken €16k attitiidje a legkevésbé pozitiv,
azonban a masodik, finn tarsadalmi értékekre vonatkozo allitasrol épp a vidékiek véle-
kednek a legpozitivabban. Az elsé harom allitasnal a nagyvarosban é16k viszonyulasa
pozitivabb, mint a fdvarosban vagy kisvarosban ¢loké, a méasodik harom allitas eseté-

ben azonban a févarosban ¢él6k értékelték a legpozitivabban ezeket (25. diagram).
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25. diagram
A kitolték attit(idje lakdhely szerint
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8.5. Az eredmények értelmezése

A fenti eredmények alapjan szamos fontos kovetkeztetés levonhatd a természetes
nem hétkoznapi széhasznélatban vald megjelenésérdl. Az Gsszegylijtott szoanyag is
meger6siti a férfira utald elemeket (elsésorban a -mies utdtagot) tartalmazo szavak
hattérbe szoruldsat. Ez a tendencia a szakirodalomban (pl. Engelberg 2018: 86;
Maticsak 2001: 11), valamint a bibliaforditasokban és a meseforditasokban is meg-
jelenik (1d. 6. és 7. fejezet). A 20 foglalkozasbdl kilenc esetében (apolod, autdszereld,
épitész, informatikus, pénztaros, orvos, pék, pincér, renddr) a leggyakoribb valaszok
kozott egyaltalan nem szerepelt -mies végz6désii foglalkozasnév. A masik 11 koziil,
ahol a leggyakoribb valaszok kozott megjelentek nemspecifikus elemet tartalmazok,
csupan négy alkalommal volt -mies elemet tartalmazé szo a leggyakoribb valasz
(banyasz — kaivosmies, tiizoltdo — palomies, bankar — virkamies, vizvezeték-szereld —
putkimies). A 20 foglalkozasnal sszesen 83 ,,leggyakoribb sz6” szerepelt, azaz ennyi
valasz fordult elé legalabb 20 alkalommal valamelyik nemnél. Ebbdl a 83 valaszbol
minddssze 17 tartalmaz férfira utald elemet, 64 nemsemleges, 2 pedig ndre utalo ele-
met tartalmaz (26. diagram). Ezek aldtdmasztjak a nemsemleges alternativak hétkoz-

napi nyelvhasznalatban val6 elterjedését.
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26. diagram
A leggyakoribb valaszok megoszlasa a nemek kifejezése szerint

17

® Férfira utalo elemet
tartalmazo

H Nore utalo elemet
tartalmazo

Nemsemleges

64

Megfigyelheté — és a kutatas szempontjabdl kulcsfontossagu — az is, hogy ezek a
gyakori valaszok kozott megjelend -mies végli foglalkozasnevek szamottevoen
gyakrabban szerepelnek férfi szereplére, mint ndre vonatkoztatva (27. diagram).
Ugyanakkor a ndkre inkabb hasznaltdk a besz¢élok a nemsemleges alternativakat ezek
helyett: a 64 leggyakoribb nemsemleges valaszbol 43 tobbszor fordult eld a ndi sze-
replonél. Ez Tiilild (2020) allaspontjat tdmasztja ald a jelentéselhalvanyulds elmé-
letével (Rydman 2021) szemben: ha valoban teljesen elhalvanyult volna a -mies utotag
férfira utalo jelentése, akkor nem lenne kiilonbség hasznélatukban férfi és ndi szerepld
esetén. Ezzel szemben a besz¢élok a férfi utdtagnu foglalkozasneveket kevésbé érzik
megfeleldnek nére vonatkozva. Ugyanezt erdsiti meg az is, hogy néi szereplénél meg-
figyelhet6 a néi elemet tartalmazo parok megjelenése (pl. kirvesnainen, kaivosnainen,
rakennusnainen, tiedenainen, palonainen, bisnesnainen, sdhkénainen, putkinainen),
valamint a furcsa és esetlennek haté nénemi alakok létrehozasara iranyuld probalko-
zasok is (pl. kaivosmiehetdr, talonmiehetdr, palomiesnainen, naispalomieS). Ezek
ugyanis azt mutatjak, hogy a besz¢élok sziikségesnek érzik a nem megfeleldonek érzett
himnemre utal6 alakok helyett a nénemre utald, ndkre jobban vonatkoz6 alakok hasz-

nalatat.
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27. diagram
A férfira utal6 elemet tartalmazo szavak hasznalatinak megoszlasa nemek szerint
bisnesmies
huoltomies
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w Férfira haszndlva ® Noére hasznalva

Mindemellett gyakoriak voltak az olyan, inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos
ajanlasokban (Eurdopai Uni6 Tanacsa 2018b; Suomen kielen lautakunta 2007)
szerepel0 nemsemleges alternativak, melyeket a himnemre utald utétagot tartalmazo
foglalkozasnevek kivaltasara hoztak 1étre, pl. kaivostydntekijd, postinjakaja, postin-
kantaja, palopelastaja, virkailija, sdhkoasentaja, putkiasentaja, LVI-asentaja. Ezek
elterjedtsége azt mutatja, hogy az inkluziv nyelvhasznalat iranyaba torténd elmozdulas
nemcsak elméleti szinten 1étez6 jelenség, hanem a hétkdznapi nyelvhasznalatban is
erésen megmutatkozik. Ezt tdmasztja ald tovabbéd az is, hogy meglehetdsen ritkdn
fordultak eld a nemsemleges foglalkozasnevekhez kapcsolt nemre vonatkozo elemek
(pl. miesopettaja, naisopettaja, myyjdtdr, tarjoilijatar), azaz a kitoltok az esetek tobb-

ségében nem érezték sziikségesnek a képen szereplék nemének kifejezését. Ez szintén
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illeszkedik a befogadd nyelvhaszndlatot szorgalmazd ajanladsokhoz (Eurdpai Unio
Tanacsa 2018b; Suomen kielen lautakunta 2007).

Hasonl6 képet kaphatunk a szavak értékelésének elemzésébdl is: a nemsemleges
alternativakat a kit6ltok tobbsége kivétel nélkiil inkabb hétkdznapinak itélte meg. A
legfurcsabbnak a valtionpdd és az ihmisvoima szavakat értékelték, am ezeknél is tobb-
ségben vannak azok, akik inkabb megszokottnak érzik ¢ket. A nemspecifikus szavak
értékelésébol az rajzoldodik ki, hogy a néi nemre utalo elemet tartalmazo szavak egyér-
telmiien furcsanak érzédnek, a hétkdznapi nyelvhasznalattol tavol allnak. Ezzel szem-
ben a férfira utalo elemet tartalmazo szavakat sok esetben elfogadhatonak, hétkoz-
napinak tartjak (pl. jokamies, tullimies, pddmies, maaherra, kylinmies). Ez dsszecseng
a szoanyag elemzésének eredményeivel, miszerint sok himnemii elemet tartalmazo
sz0 tovabbra is hasznalatban van, azonban a nemsemleges foglalkozasnévhez kapcso-

16d6 nemet kifejez6 elemek meglehetdsen ritkak.

Az attitlidok kapcsan elsdként elmondhatd, hogy a finnek tilnyomo tébbsége nem
csupan hallott mér az inkluziv nyelvhasznalatrdl, de sajat megitélése szerint az
atlagosnal tobb tudassal is rendelkezik errél. Ez 6sszhangban all a finn tarsadalom
értekeivel és tarsadalomtorténeti hatterével (Ministry of Social Affairs and Health
2006, Tiilild 2020), valamint azzal, hogy a gendersemleges nyelvhasznalat milyen
hosszu ideje fontos téma Finnorszagban (pl. Karlsson 1974, Mantila 1998). Ugyanezt
erdsiti meg az is, hogy a finnek inkluziv nyelvhasznalat iranti attitidjei egyértelmiien
pozitivak a felmérés eredményei alapjan. Az inkluziv nyelvhasznélatrél valé tudas
mennyisége latszolag egyenesen ardnyos az attittidokkel, azaz minél tobbet tud valaki
a befogadd nyelvhasznalatrol, annal inkédbb tdmogatja azt. Ez felhivja a figyelmet az
edukacio sziikségességére az inkluziv nyelvhaszndlat tarsadalmi elfogadottsaganak
novelése érdekében.

A kitoltok jo része ugyanakkor egyetért azzal, hogy a nemsemleges nyelvhasznalat-
ra vald torekvés szokatlan 0j szavak hasznalataval jar, mely neheziti a megértést, &m
ennek ellenére pozitivan vélekednek az inkluziv nyelvhasznalatrol. A valaszadok
tobbsége nem gondolja, hogy a befogadd nyelvhasznalat veszElyt jelentene akar a csa-
ladi értékekre, akar a szolasszabadsagra. Kiilondsen nagy az egyetértés abban, hogy a
finn tarsadalmi értékekkel ellentétes a szexista nyelvhaszndlat, mely egybevag Tiilild
(2020) allaspontjaval is. Ezek alapjan ugy latszik, hogy a befogado, egyenjogusagra

torekvo tarsadalmi értekek tamogatdsa érdekében a finnek hajlandok furcsa, kezdetben
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természetellenesnek tlind szavak hasznalatat is megszokni, nem érzik ugy, hogy emiatt
el kellene hanyagolni a befogad6 nyelvhasznalatot. Mindez cafolja az inkluziv nyelv-
hasznalat elleni érveket (Heikkinen 2017, Rydman 2021): a finnek nagyobb része az
eredmények alapjan nem osztja ezeket az aggalyokat vagy a pozitivumok mellett elfo-

gadhatonak tartja a negativumokat.

A nemspecifikus szavak nemek kozotti kiilonbségeinél az egyik legjelentésebb
eltérés a ndre utald elemet tartalmazo szavak megitélésében van, ezeket a férfiak 1¢-
nyegesen hétkdznapibbnak itélték meg, mint a nék. A nemsemleges szavaknal épp el-
lentétes az eredmény, ezeket jellemzéen a ndk itélték szokvanyosabbnak. Mindemel-
lett — habar a befogad6 nyelvhasznalatrél valo tudas mennyiségében nincs szamottevo
kiilonbség — a nok attitlidje 0sszességében pozitivabb az inkluziv nyelvhasznalat irant.
Ezeket magyarazhatja az, hogy a hagyomanyos patriarchélis berendezkedés a néket
¢érintette hatranyosan, igy szamukra kiilondsen fontos a befogadé nyelvhasznalat. Emi-
att kevésbé tartjak elfogadhatonak a nem inkluziv alakokat, viszont a nemsemleges
szavakat hétkdznapibbnak érzik, az inkluziv nyelvhasznalatrol pedig pozitivabb a
véleményiik.

A masik, a nemek tekintetében jelentds kiilonbség azokra vonatkozik, akik dnma-
gukat nem férfiként vagy néként, hanem az ,,egyéb” nemi kategoridba soroltik. Ok
mind a férfiaknal, mind a n6knél kevésbé érezték szokvanyosnak a nemspecifikus sza-
vakat, a nemsemleges szavakat azonban hétkdznapibbnak érezték. Tobb tudassal ren-
delkeznek tovabba az inkluziv nyelvhasznalatr6l, mint a férfiak és a nék, valamint az
attitiidjiik is 1ényegesen pozitivabb. Ennek oka lehet, hogy a magukat nem binarisan
értékeldk, hanem az ,,egyéb” nemi kategoridba soroldk elutasitobbak a nemek ha-
gyomanyos binaris felfogasaval és ezek nyelvi leképezddésével szemben, azonban
nyitottabbak a nemi kiilénbségeket nem hangsulyozé inkluziv nyelvhasznalattal szem-
ben. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a minta nemi eloszlasa nem volt egyen-
letes, igy a fenti kdvetkeztetések korlatozottan altalanosithatok a finn tarsadalom egé-
szére vonatkozoan.

A minta ¢€letkor szerinti eloszlasa ugyanakkor egyenletes volt, igy az eredmények
informativabbak az életkori csoportok kiilonbségeinek tekintetében. A nemspecifikus
szavak tobbségénél — ahogyan az feltételezhetd volt — megfigyelhet6 az értékelések el-
térése életkor szerint: a fiatalok értékelték ezeket a szavakat a legkevésbé hétkoznapi-

nak, az ¢€letkor novekedésével egyenesen aranyosan nétt a szavak szokvanyossaga is.
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A nemsemleges szavaknal nincs egyértelmii mintazat az életkorok szerint. Az inkluziv
nyelvhasznalatrol atlag feletti tudassal rendelkezok aranya az életkorral csokken: a
18-30 éves korosztalyban a legmagasabb, €és fokozatosan csokkenve a 66 év felettiek
korében a legalacsonyabb. A legfiatalabb korosztaly vélekedik tovabba a legpozitivab-
ban az inkluziv nyelvhaszndlatrdl is, minden allitasndl 6k adtdk a legpozitivabb érté-
kelést. Ennek oka lehet, hogy a fiatalok jellemzéen rugalmasabbak és elfogadobbak a
tarsadalmi valtozasokkal szemben, mig az idésebbek hajlamosabbak merevebbek len-
ni és jobban ragaszkodni a meglévo keretekhez és szokasokhoz.

Az iskolai végzettség tekintetében nem volt egyértelmiien azonosithatd mintézat
sem a nemspecifikus, sem a nemsemleges szavak értékelésében. Az inkluziv nyelv-
hasznalatr6l valo tudas mennyisége azonban egyenes aranyos az iskolazottsaggal: az
alapfoku végzettséglieck korében a legmagasabb a semmilyen tudassal nem rendel-
kezdk, valamint a legalacsonyabb az atlag feletti tudassal rendelkezék ardnya. A felso-
foku végzettségliecknél ezzel szemben a legalacsonyabb a semmilyen tudassal nem
rendelkezdk, valamint a legmagasabb az atlag feletti tudassal rendelkezdk aranya. Ezt
magyarazhatja az, hogy a felséfoku végzettségiick tobb évet toltenek el formalis okta-
tassal, igy valosziniibben hallanak és tanulnak a nemi egyenjogusag vagy az inkluziv
nyelvhasznalat témakorérél. Frdekes médon azonban az attitiidok nem a tudas
mennyiségének megfeleléen alakulnak, ugyanis az alapfoku végzettségiiek viszonyul-
nak a legpozitivabban az inkluziv nyelvhasznalatrol. Ez ellentmond az Osszesitett
eredményekben szerepld tendencianak, mely szerint a tudas mennyiségével n6 a befo-
gado nyelvhasznalat elfogadottsaga. Ezen ellentmondas oka lehet a minta iskolai vég-
zettség szempontjabol egyenletlen eloszlasa: a kitolték tilnyomo tobbsége felséfoku
végzettséggel rendelkezik.

Habar lakohely szempontjabdl a minta eloszlasa egyenletesnek tekinthetd, sem a
szavak értékelésével, sem az attitidokkel kapcsolatban nem vonhato6 le teljesen egyér-
telml kovetkeztetés. Megfigyelhetd, hogy az inkluziv nyelvhasznalatrél atlag feletti
tudassal rendelkez6k aranya a vidéken és a kisvarosban élok korében a legalacso-
nyabb, azonban itt a legmagasabb az atlag alatti és a semmilyen tudéssal rendelkezdk
aranya. Az attitildok ugyanakkor csak a mdésodik harom allitas esetében alakulnak
ennek megfelelden, ezeknél megfigyelhetd, hogy az attitiid a lakohely nagysagaval

egyenesen aranyosan egyre pozitivabb.
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8.6. Osszefoglalas

Az ¢élényelv kérddives vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az inkluziv
nyelvhasznalati torekvések valoban egyértelmiien tetten érheték a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban. Az egyik legjelentdsebb a -mies utotagi foglalkozasnevek helyett a
nemsemleges alternativak elényben részesitése, kiilondsen ndkre vonatkozoan (pl. pa-
lomies ~ palopelastaja, kaivosmies ~ kaivostyontekijd, sdhkomies ~ sdhkoasentaja,
postimies ~ postinjakaja / postinkantaja). Ugyanakkor bizonyos — jellemz6en hagyo-
manyosan maszkulin — foglalkozasoknal a kbznyelvben tovabbra is gyakori nemspeci-
fikus alak hasznalata (pl. merimies, kaivosmies, kirvesmies, rakennusmies, sdhkomies,
putkimies). Ez illeszkedik egyfeldl a szakirodalmi adatokhoz, masfel6l a korabbi két
korpuszvizsgalat eredményeihez is (Id. 6. és 7. fejezet).

Szembetlind még, hogy a besz¢éldk kifejezetten ritkdn jeldlik a természetes nemet
nemsemleges foglalkozasnévhez kapcsolt nemre utaldé elemmel (pl. nais-, mies-, -tar/
-tdr), ez 6sszhangban van a Suomen kielen lautakunta (2007) inkluziv nyelvhasznalat-
ra vonatkoz6 ajanlésaival. Egy korabbi kutatdsomban is (Pukénszky 2018: 192) ha-
sonlo eredményre jutottam: a finn valaszadok a magyarokhoz képest sokkal ritkabban
jelolték a nemeket, és inkabb hasznaltak nemsemleges megnevezéseket (pl. tyyppi, ka-
veri, vanhus).

A nemsemleges €s nemspecifikus szavak értékelése alapjan a nemsemleges valto-
zatokat a beszélok teljesen megszokottnak tartjak. Ez azt mutatja, hogy ezek az inklu-
ziv nyelvhasznalatra vonatkoz6 ajanlasokban szerepld szavak mar a hétkdznapi nyelv-
hasznalat részévé valtak. A nemspecifikus szavakat némileg kevésbé tartjak szokva-
nyosnak, ugyanakkor az altalanos himnemu szavakat (jokamies, tullimies, pddmies)
tovabbra is elfogadhatonak itélik a besz¢éldk, mig a nére utald elemet tartalmazo sza-
vakat (palvelijatar, naistarkistaja) kifejezetten furcsanak érzik. Ez magyarazza az
ilyen elemek meglehetdsen ritka hasznalatat.

Az inkluziv nyelvhasznalat iranti attitidoket tekintve Osszességében elmondhato,
hogy a finnek pozitivan viszonyulnak az inkluziv nyelvhasznélathoz és tigy vélik,
hogy az elfogadas és az egyenldség iizenete illeszkedik a finn tarsadalmi értékekhez,
ennek érdekében pedig még az olykor szokatlan 1j szavak hasznalatat is hajlandok el-
fogadni. Ez szintén egybevag a korabbi eredményeimmel, melyek szerint a finnek ta-
mogatdan viszonyulnak a nemek kozotti egyenldség kérdéséhez, kevésbé jellemzo ra-
juk a tradicionalis nemi szerepek preferdlasa és a konzervativabb gondolkodas (Pu-

kanszky 2018: 195).
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Az inkluziv nyelvhasznalat kérdésében a finnek kifejezetten tajékozottak, elenyé-
sz0 azoknak az aranya, akik még nem hallottak réla, tilnyomo résziik pedig atlag fe-
letti tudassal rendelkezik a téméaban. Az inkluziv nyelvhasznalatrol valé tudas Ossze-
fligg az az iranti attitidokkel, mely ramutat arra, milyen fontos az inkluziv nyelvhasz-
nalatrdl valo ismeretatadas, kiilondsen az idésebb korosztalyban, mivel 6k rendelkez-
nek kevesebb tudassal. A nék és nem-binarisok pozitivabban viszonyulnak a gender-
semleges nyelvhasznalathoz, ennek oka lehet, hogy 6k azok a csoportok, akik kiilono-

sen fontosnak érzik a nemek kozotti egyenldség témakorét.

192



OSSZEGZES

Jelen értekezés témaja a nemek finn nyelvben valé megjelenésének vizsgalata volt.
A dolgozat elsé részében ismertettem a nemek és a nyelvek kapcsolatanak szakiro-
dalmi hatterét. Bemutattam a nyelv, a gondolkodas ¢és a kultara sszefiiggéseinek kog-
nitiv nyelvészeti megkozelitéseit, ezt kovetden attekintettem a nemek nyelvi kifejezé-
sének lehetdségeit €és a nyelvtani nemek témakorét, majd ratértem a gendernyelvészet
¢és a nyelvi szexizmus ismertetésére. Ezutan sziikitettem a fokuszt a finn nyelvre és
tarsadalomra: roviden vézoltam a nemek tarsadalomtorténeti hatterét és a nemi egyen-
jogusaghoz valé tarsadalmi hozzaallas alakulasat, bemutattam a nemek kifejezésének
lehetGségeit a finn nyelvben, valamint attekintettem a nyelvi szexizmus és az inkluziv
nyelvhasznalat kérdésének finn vetiileteit.

A dolgozat masik részét a sajat kutatasaim képezik. Tekintve, hogy kutatdsaim so-
ran jorészt forditasokkal dolgoztam, els6ként Osszefoglaltam a miiforditasok vizsgala-
tanak nehézségeit. Az elsd kutatdisomban Lukacs evangéliumanak 6t finn forditasaban
vizsgaltam a nemekre vonatkozo szohasznalat valtozasait 1642-t61 kezd6déen 2020-ig
bezardlag. A masodik kutatdsomban a nemekre vonatkozé szohaszndlat valtozésait a
Grimm-mesék finn forditasaiban vizsgaltam 1946 és 1999 kozott. A harmadik kutata-
somban kérddives formaban vizsgaltam a finn beszéldk nemekre vonatkozd nyelv-

hasznalatat és az inkluziv nyelvhasznalat iranti attitiidjeit.

A fizikai és tarsadalmi kdzeg a mindennapi tapasztalatok révén meghatarozo szere-
pet jatszik a jelentésalkotasban. Azaltal, hogy a nyelv egy bizonyos mddon struktural-
ja a valosagot és iranyitja a figyelmet, a valosag eltérd reprezentacidi jonnek létre a
kiilonbozd nyelvek besze€ldi esetén. Az eltérd konceptualizacid és gondolkoddsmod
kiilonbségei a nyelv szamos teriiletén megjelennek. A kategorizacio (ide tartoznak pl.
az alapszintli kategéridk vagy a prototipusok), a téri referenciakeretek vagy az olyan
jelentéskiterjesztési modok, mint a metonimidk és a metaforak is az adott nyelvet
besz¢l6k kulturdjanak, tarsadalmi értékrendszerének viszonyulasait tiikrozik.

A nyelvi relativizmus, azaz a nyelv és gondolkodas (¢és a kultira) kozotti kapesolat
tetten érhetd tobbek kozott a szinnevek, a klasszifikdtorok vagy a nyelvtani nemek
tertiletét vizsgalva is. A nyelv (és kultira) meghatdrozza, milyen distinkcidkat kell
tennie a besz€éloknek, és kiemeli a valosag bizonyos aspektusait. A sivatagi népek

szamara példaul fontos kiilonbséget tenni a kiilonféle homokfajtdk kozott, igy a
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nyelveikben is gazdag szokincs all rendelkezésre ezek megnevezésére. A gazdag
fogalmi tagolas pedig megkoveteli, hogy a beszéld kiilonbséget tegyen, figyelmet for-
ditson az eltérésekre. Hasonloképp a nyelvtani nemekkel rendelkezé nyelvek is meg-
kovetelik a beszéloktdl, hogy figyelmet forditsanak a nemekre és azok kifejezésére,
felhiva igy a figyelmet a nemek szerinti distinkcidhoz sziikséges szempontokra és
kiilonbségekre.

A nyelvek lexikai-szemantikai strukturajaban tehat megfigyelhet6 a valosag egy bi-
zonyos aspektusanak visszatiikr6zése egy olyan szempont szerint, mely a nyelv beszé-
161 szamara kiemelt jelentdségli, illeszkedik a beszélok gondolkodési-elemzd tevé-
kenységéhez. A tarsadalmi realitast — azaz azt, hogyan osztalyozddnak az emberek a
tarsadalomban — a nemek nyelvi kifejezési eszkozei talan minden mas nyelvi katego-
rianal jobban tiikrozik. A szociokulturalis valtozasok, a tarsadalmi szerepek ¢€s érték-
rend atalakulasa megjelenik a nyelvben is, els6sorban a szokészlet valtozasaiban. Az
elmult évtizedek egyik legfontosabb tarsadalmi valtozasanak a nemi szerepek és a ha-
gyomanyos csaladmodell atalakuldsa tekinthetd. A nemek nyelvi kifejezési eszkozei
Kifejezetten érzékenyek a tarsadalmi valtozasokra, igy nem csupan a nemek tarsadalmi
megitélésének aszimmetridit 6rzik, de az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi valtozasok is
tetten érhetdk ezek vizsgalata révén.

A nemek kozotti aszimmetria valtozatos formaban jelenik meg a nyelvekben: élta-
laban a jeldletlen alapalak vonatkozik a férfiakra, a n6i alak pedig jelolt, a férfihoz vi-
szonyitva fejezhet6 ki; gyakori a ’férfi’ jelentésii elem egész emberiségre vonatkozo
hasznalata, valamint ide tartozik a generikus maszkulinum és az elméletben nemsem-
leges foglalkozasnevekhez kapcsolodo statuszfliggd nemi asszocidciok is. Tiikrozhetik
a tarsadalmi aszimmetridt még az idiomatikus kifejezések, a szotarak példamondatai
és a megszolitasok is. A nemi szerepek atalakuldsa, a ndk tarsadalmi megitélésének
valtozasa €s a nemi egyenjogusag megjelenése hatassal volt ezekre a nemekre vonat-
kozo nyelvi eszkozokre is. Ezek a nyelvi valtozasok a szimmetria és a nemsemleges-
ség iranyaba mutatnak.

A finn tarsadalomban kiilondsen fontos érték a nemek kozotti egyenldség, igy a
szexizmus nyelvi kifejezédésével is mar az 1960-as évek ota foglalkoznak. A nyelv-
hasznalat tekintetében is torekednek az inkluziv, nemek szempontjabol semleges
nyelvhasznalatra. Ez napjainkra jelent6s valtozasokat eredményezett a finn nyelv ne-
mekre vonatkozo szokincsében és a korabbi, férfikozpont nyelvi elemek hasznalata-

ban. A kutatasaim célja annak vizsgalata volt, hogy a finn tarsadalom szociokulturalis
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beallitodasa megjelenik-e a nyelvben is, milyen valtozasok figyelhetok meg a ne-
mekre vonatkozo6 szavak haszndlatdban az 1600-as évektol napjainkig ¢és hogy a tar-
sadalmi berendezkedés valtozasa hogyan nyilvanul meg a nemekre vonatkozé szo6-
hasznalat valtozasaiban.

Az eredményeim illeszkednek a szakirodalmi adatokhoz: valdoban azt mutatjak,
hogy mind az irodalmi, mind a besz¢lt nyelvben jelentés elmozdulas tortént a nem-
semlegesség iranyaba. A bibliaforditasokban ez nem csupan az altalanos himnemi
foglalkozasnevek (pl. kalamies, sotamies, johtomies) szamanak csokkenését és ezzel
parhuzamosan a nemsemleges foglalkozasnevek (pl. kalastaja, sotilas, johtaja) megje-
lenését és elterjedését jelenti, hanem az altalanos jelentésti csaladtagokra vonatkozo
szavak nemsemlegessé valasat (pl. isdt > vanhemmat, tytir > jdlkeldinen) és a —
foként nékre vonatkozo — nemspecifikus elétagok és képzok (nais-, -tar/-tdr) haszna-
latanak csokkenését is. A valtozasok jellemzden a 20. szazadban kezdddtek, az 1938-
as és 1992-es forditas kozott figyelhetd meg jelentds valtozas. A legfrissebb, 2020-as
forditasban ez a tendencia tovabb folytatodott: ez a forditas 1ényegesen nemsemlege-
sebb a korabbiaknal.

A Grimm-mesék forditasainak eredményei hasonlok a bibliaforditasok valtozasai-
hoz, noha az eredeti német szoveghez vald ragaszkodas miatt idénként a feltételezett
tendenciaval ellentétesek a valtozasok (pl. prinssi > kuninkaanpoika ~ der Kénigs-
sohn, prinsessa > kuninkaantytir ~ die Koénigstochter). Mindazonéltal az altalanos
himnemi foglalkozasnevek cs6kkenése és helyettiik nemsemleges alternativak hasz-
nalata ezekben a forditasokban is jellemz6 volt (pl. matkamies > kulkijaparka, sota-
mies > sotilas, maaherra > kdskynhaltija).

A kérdbives valaszok alapjan — a forditasok eredményeihez illeszkedve — a hétkoz-
napi nyelvhasznalatban is jellemz6 az altalanos himnemi foglalkozasnevek csokkené-
se ¢és helyettilk a nemsemleges valtozatok elényben részesitése (pl. palomies > palo-
pelastaja, sdhkomies > sdhkéasentaja, virkamies > virkailija). Kiilondsen érvényes ez
nék kapcsan: rajuk vonatkoztatva jelentdsen kevesebbszer hasznaltak -mies elemet
tartalmazo foglalkozasnevet és tobbszor nemsemleges alternativat. Ez arra utal, hogy
— az inkluziv nyelvhasznalatot ellenzok érveivel szemben — valdjdban nem tortént meg
ezekben a ’férfi’ utotag jelentésének elhalvanyulasa. Ugyanezt tamasztjak ala a néne-
mii valtozatok létrehozéasara iranyulo probalkozasok is (pl. kaivosmiehetdr, palomies-
nainen, naispalomies). Mindemellett elenyészé volt a nem kifejezett hangstlyozasa

nemre utald elem nemsemleges foglalkozasnévhez valo kapcsolasa altal (pl. myyjdtqr,
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naisopettaja), mely azt mutatja, hogy a besz¢lok jellemzéen nem hangstlyozzak a ne-
met, ha az nem relevans.

Az eredmények azt tiikkrozik, hogy az inkluziv nyelvhasznalati ajanlasokban sze-
replé nemsemleges alternativak beépiiltek a hétkoznapi nyelvhaszndlatba, azokat a be-
sz€l6k teljesen megszokottnak érzékelik, a nemspecifikus valtozatok némelyikét
ugyanakkor mar elavultnak, furcsanak talaljak. Az attitidoket tekintve a finn beszélok
meglehetdésen sok tudassal rendelkeznek az inkluziv nyelvhasznalatrol és a viszonyu-
lasuk is pozitiv. A tudds mennyisége ¢és az attitidok kapcsolatban allnak: minél tobb
tudassal rendelkezik az illetd az inkluziv nyelvhaszndlatrdl, anndl pozitivabban véle-
kedik rola. A valaszadok fontosnak tartottak azt, hogy a finn tarsadalom értékrendje
tiikr6z6djon a nyelvben is.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a szakirodalomnak megfelelden, valamint a
tarsadalmi valtozasokkal 6sszhangban valtozott a finn nyelvben a nemekre vonatkozd
szavak haszndlata a 20. szdzad masodik felétdl a nemsemlegesség felé. Az inkluziv
nyelvhasznalati torekvések nem csupan nem ismeretlenek a finnek szdmara, de a
nyelvhasznalatukban is kovetik a nemsemlegességre torekvés elvét. Tobb foglalkozas
esetén élnek ugyanakkor még a -mies utdtagi alakok, els6sorban hagyomanyosan
maszkulin foglalkozasoknal (pl. banyasz, villanyszereld), habar 1éteznek és széles kor-
ben hasznaltak ezek nemsemleges alternativai is.

Az eredmények igazoljak azt, hogy a tarsadalmi viszonyuléds és gondolkodasmod
tikkrozodik a nyelvhasznélatban is, a tarsadalmi valtozasok pedig a nyelvhasznalat
valtozasat eredményezik. A kutatds eredményei szemléltetik a szociokulturalis kdzeg,
a nyelv és a gondolkodas kapcsolatat: a nemek kozotti egyenldséget fontos értéknek
tart6 finn tarsadalomban ez az értékrend megjelenik a nyelvhasznalatban, valamint az
egyéni vélekedésekben is, a nyelvhasznalati valtozasok pedig torténeti kontextusban is

jol azonosithatok.

A kutatas korlatai

A kutatdsok eredményei alatdmasztjdk a szakirodalomban is leirt tendenciakat,
miszerint az utobbi évtizedekben egyre hangsulyosabb a nyelvben megjelend szeXiz-
mus hattérbe szoritasa és a nemek szempontjabol semleges nyelvhasznalat elterjedése.
Mindazonaltal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kutatasaimnak voltak bizonyos
korlatai is. A forditasok vizsgalatakor — azok minden elénye ellenére — nem kiiszobol-

het6 ki a forditoé személyének és hozzaallasanak, valamint a forditasi célkitizés (a nor-
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mativ nyelvhaszalat kovetése vagy a kivéanatos, kovetenddnek tartott nyelvhasznélat
preferalasa) hatasa. Mindemellett az ¢lonyelvi vizsgalat is bizonyos szempontokbol
korlatokba iitk6zott. Egyfeldl a vizsgalatban alkalmazott kérddives modszer meglehe-
tdsen limitalja a vizsgalati lehetdségeket, igy csak egy apro szegletét tudjak megragad-
ni a hétkdznapi nyelvhasznalatnak. Masfel6l a minta nem volt reprezentativ: elsésor-
ban fels6foku végzettséggel rendelkezé nok toltotték ki a kérddivet. Mar onmagaban a
téma is hatassal lehet a kitoltok Osszetételére. El6fordulhat, hogy azok dontottek ugy,
hogy részt vesznek a vizsgalatban, akik alapvetden is érdeklddnek az inkluziv nyelv-
hasznalat és a nyelvi szexizmus témaja irant (habar a kérd6iv elején éppen azért nem
volt meghatarozva a pontos téma, hogy a feltételezett elvarasok ne befolyasoljak a
képekre adott valaszokat), akar a nyelvhasznalatukban is tudatosabbak ebbdl a szem-
pontbdl. Mindezek miatt célszerti koriiltekintéen eljarni az altalanos kovetkeztetések

levonasakor.

Tovabbi kutatasi lehetéségek

Az inkluziv nyelvhasznélat és az ehhez kapcsolodo nyelvi valtozasok igen gyiimol-
cs0z0 kutatési teriiletet jelentenek. A kérddives adatgylijtés révén felépitett adatbézis
kiilonoésen értékes lehet tudomanyos szempontbol, béségesen szolgalhat tovabbi izgal-
mas kutatasi lehetdségekkel. Informativ lehetne — az értekezésben szerepld inkluziv
nyelvhasznalattal kapcsolatos attitidokon tal — a beérkezett valaszokat is elemezni a
demografiai adatok alapjan. Ezaltal képet lehetne kapni a széhasznalat kor, nem, vég-
zettség ¢s lakohely szerinti megoszlasarol, ezek révén azonositani tendencidkat.

Hasznos lehetne tovabba kibdviteni a kutatast nem csupan az inkluziv nyelvhaszna-
lattal, hanem a nemek kozotti egyenlSséggel kapesolatos atitiidokre is. gy meg lehet-
ne vizsgalni azt az Osszefliggést, hogy a nemi egyenjogusagrol pozitivabban véleke-
déknek ez a viszonyuldsa a nyelvhasznalatukban is megjelenik-e. A nemek kozotti
egyenldség iranti attitidok vizsgélatara rendelkezésre all a korabbi kutatdsomban (Pu-
kanszky 2018) is hasznalt kérddives mérdeszkoz (Attitudes Toward Women Scale;
Spence — Helmreich — Stapp 1973: 219-220), amelynek megbizhatoésaga meg-
felelének bizonyult.

Mindemellett annak érdekében, hogy minél szélesebb képet kaphassunk ezekrdl a
valtozasokrol, kiilondsen a gyorsan valtozo €s igen sokszinii beszélt nyelvet illeten,
érdemes volna a nyelvhasznalat minél szélesebb korét és minél tobb aspektusat

megvizsgalni. A kiillonb6zd internetes forumok és oldalak terjedelmes korpuszt
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biztositanak a hétkdznapi nyelvhasznalat nyelvi valtozasainak vizsgalatara, igy hasz-
nosak lennének a jovoben ezekre iranyuld elemzések. Ezek elonye, hogy ,,természetes
kozegiikben”, jelen kutatasnal kevésbé miivi keretek kozott nyilna lehetdség a szo6-
hasznalat vizsgalatara. Mindemellett a szotarak vizsgalata is segitene arnyalni a ne-
mek kifejezésével kapcsolatos nyelvi valtozasokrol kapott képet. Kordbban Mantila
(1998) ¢és Niemikorpi (1998) vizsgalta a nemek megjelenését a finn értelmezd szotar-
ban (Suomen kielen perussanakirja), érdemes lehet az 6 kutatasuk alapjan aktualizalni
az eredményeket Gijabb szotarak bevonasaval (pl. Kielitoimiston sanakirja), igy atfogo
képet lehetne kapni a szétarak altal mutatott tarsadalmi viszonyulasokrdl és azok val-

tozasair6l is.
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