Ricz Judit

Paradigmavaltas a fejlodés-gazdasagtanban

A szerz6 kutatdsaiban az urbanizacios vdlsdg vizsgdlatdval foglalkozik a fejlédé orszdgokban. A témdt
fejlédés-gazdasdgtani problémaként kbzeliti meg. Ennek megfelel6en jelen cikkben - hdttértanulmdny-
ként - a fejlédés-gazdasdgtani elméleteket tekinti dt tijszer(i megkdzelitésben: azt vizsgdlja, hogy az dllam
milyen szerepet tolt be az egyes fejlesziési modellekben, és milyen jové dll ezen tudomdnydg el6tt. Bemu-
tatja, hogyan vdltozott a tudomdnyos gondolkodds a feji6dés értelmezését illetéen, majd felvdzolja egy
interdiszciplindris, Gjradefinidlt feflédés-gazdasdgtan sziikségességét és lehetlségét.

A fejlédés-gazdasagtan alkalmazott tudomany, melyet a politikusok, elméleti kutatok,
gyakorlati szakemberek egyarant formaltak. Az elmult tobb mint fél évszdzadban alap-
vetd valtozasok figyelhet6k meg a fejlédés-gazdasagtan féiranyu elméleteiben, a politi-
kai kovetkeztetésekben és a gyakorlati alkalmazdsban. Az elméletek terén egy jelentds
paradigmavaltas' mar lezajlott az 1960-70-es években, mig manapsag Gjabb nagy vélto-
zasoknak lehetiink szemtantii. Egyes szerzok® mar a 70-es évek végétdl, de a 80-as, 90-
es évektdl napjainkig még tobben azt az alldspontot képviselték, hogy a fejlodés-gazda-
sdgtan mint tudomdnydag veszit jelentéségébdl, ill. megszlinében van. Ezzel szemben a
magam részérd] azt a nézetet kivainom alatdmasztani, mely szerint a 80-as években és
ma is valtozasok zajlottak, zajlanak le ebben a tudomanyban, de annak 1étjogosultsa-
ga nem sziint meg. Azzal azonban egyetértek, hogy a mar 70-es, 80-as években lezajlott
gyokeres véltozasok, paradigmavaltas utan, a 90-es évek kozepétdl kezdve napjainkig
ujabb fordulat figyelhetd meg.

A fejlédés-gazdasagtannak mint alkalmazott tudomanyagnak sziikségszerden al-
kalmazkodnia kell a valtozé vilag kihivasaihoz, és valaszolnia kell a gyakorlati kudar-
cokra. Az elmult 50 év fejlesztési kisérleteiben sok kudarc és negativ példa talalhato,
talan t6bb mint pozitiv. A kiilénboz6 fejlesztési politikakban azonban varhatéan a jo-
vében is tovabbi forrasokat fognak felhasznalni (s6t varhatdéan még 16bbet forditanak
majd kiilonbo6zd fejlesztési célokra) a maltbeli kudarcok ellenére. A fejlédés-gazdasag-
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developmenteconomics”; Bose, 1987:,the requiem of development economics”: Frank, 19971:, the crisis of development
thought” (in Szentes 2002:31-33).


http://unideb.hu

110 Ricz Judit

tan eddigi torténete sordan mindig alkalmazkodott, reagalt a val6 vilag valtozasaira és a
gyakorlati kudarcokra. Egy ilyen valtozasi folyamat zajlik ma is, melyet elhamarkodott
lenne a tudomanyag ledldozasaval azonositani. Megfelelé szemléletvaltasra van sziik-
ség. Nemcsak az eddigi teriileti relevanciat, hanem a tartalmat és az unidiszciplinaris
kereteket is tagitani kell, ugyanakkor mind az eddig elért tudomanyos elméleti eredmé-
nyekre, mind pedig a gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodni kell.

Elmélettdrténeti attekintés

Nem konnyt rendszerezett attekintést nytjtani a fejlédés-gazdasagtan elméleteirél, hi-
szen egy viszonylag 11j és gyorsan fejl6dé tudoméanydgrol van szd, melyben nem min-
dig lehet egyes kutatokat egyértelmiien azonos iranyzatba, generacidéba besorolni. Az
elmult 6tven évben a f6bb képviselok mind hatottak egymasra, reagaltak egymas mun-
kaira, és igy alakultak, valtoztak az elfoglalt allaspontok is.

Todaro és Smith (2003) négy megkozelitést kiillonboztet meg a klasszikus fejlédés-
gazdasagtani elméletek kozott. Meier (2001) és Dorn (1998) két generacidt kilonit el.
Szentes (1999) négy szakaszra bontja az 50-es évektd] napjainkig eltelt idSszakot, mig
Stéhr és Taylor (1981) az elméleteket aszerint csoportositja, hogy azok a fejlédést feliilrél
iranyitott vagy alulrdl kiindulé folyamatként kezelik.

A korabbi elméleteket, nézeteket a magam részérdl szintén két nagy csoportba so-
rolom. A két csoportndl szintén eléfordulhat - az id8beli atfedéseken tul -, hogy egyes
képviseld ide is, oda is besorolhato, de ennek ellenére egy-egy paradigmat alkotnak. A
két csoporton, paradigmén belil alcsoportok, iskolak, irdnyzatok kiilonithetSk el.

Vizsgalatom szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a fejlédés-gazdasagtan a tudo-
manyag torténelme soran mindig kélcsonds kapcesolatban allt az alkalmazott gazda-
sagpolitikdkkal. Ennek tiikrében a killonb6zd irdnyzatok nemcsak nevekhez, de a vilag
kiilénbdzd régidihoz kothetSk. Igy az dsszefoglalé munkakban gyakran eltérbe kerii-
16 angolszasz irodalom mellett legaldbb olyan fontos szerepet (ha nem fontosabbat) t5l-
tottek be a fejlédé orszagokban kialakult irdnyzatok, iskolak. Bér a fejlesztéspolitikdkra
legnagyobb hatassal biré nemzetkozi szervezetek (pl. WB, IMF, WTO) jellemzben an-
golszasz befolyas alatt alltak, az egyes orszdgokban, régidkban alkalmazott gazdasdgpoli-
tikdkat a helyi fejlédés-gazdasdgtani irdnyzatok jelentGsen befolydsoltik.

Nem célom részletes elmélettrténeti attekintést nyujtani: a kutatasi témam szem-
sz0gébol kozelitem meg az egyes paradigmékhoz tartozd kozos nézeteket, és a para-
digmavaltasokat mutatom be. A fejezet végén annak rendszerezése kovetkezik, hogyan
valtozott a tudomanyos gondolkodas a fejlédés értelmezését illetéen. Az Gj paradigma
kialakulasat a korabbi elméletek gyakorlati alkalmazdsanak kudarcain kiviil az tjon-
nan megjelent tarsadalmi, gazdasagi kihivasok (t6bbek kozott a globalizécio) is siirge-
tik.

A fejlédés-gazdasagtan kialakulasa

A gazdagsag, jOlét, fejlodés vizsgdlata mar a kezdetek 6ta a kdzgazdasagtan kozponti té-
méja. A masodik vilaghdbort utan, a gyarmati birodalmak 6sszeomlésanak és 1j, szu-
verén éllamok sziiletésének idején az Eszak és Dél kozotti fejlettségbeli kiildnbségek nd-
vekedése még latvanyosabba valt (Meier 2001).
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Ennek hatdsdra a kozgazdaszok és més tarsadalomiuddsok egy csoportja meg-
kérddjelezte a nemzetkozi kereskedelem, a komparativ eldnydkon alapuld specializécié
kolcséndsen elényos voltdt. Megjelentek a féiranyu kozgazdaségtantdl elkiiloniils fej-
16dés-gazdasagtani és az ennél atfogobb interdiszciplindris fejlesztéstudoményi agak.
Ezek eredetileg csak a fejléd6 orszagok elmaradottsagi problematlkajaval foglalkoztak,
azt ,specialis esetnek” tekintették (Szentes 1999).

A fejlédés-gazdasagtan a szabad piaci alapokon 4116 mainstream kézgazdasagtan-
nal szemben alakult ki, a kezdeti gyakorlati, gazdasagpolitikai kisérletek nyoman. Ta-
gadta a hagyomanyos felfogast, az uralkodé kézgazdasdgtani paradigmat, mely szerint
a forrdsok leghatékonyabb elosztasi formaja a szabad piac. Ehelyett azt allitotta, hogy a
szabad piac a gazdag orszagoknak kedvez, és az orszagok kozotti egyenl6tlenségek fel-
szamoldsara allami beavatkozas kell. A figyelem kozéppontjaba a gazdasagi tervezés és
a fejlédés autark jellege keriilt (Lal 1998).

A gazdasagi vilagvalsag idején a nemzetgazdasdgi menedzsment tapasztalatai,
majd a mdsodik vildghabor alatti hadigazdélkodas és a héborti utdni Nyugat-Eurdpa
ujjaépitését szolgalé Marshall-terv sikere kovetkeztében édltalanosan elfogadotta valt az
allami beavatkozas, az allami szektor terjeszkedése. A szocialista orszagok propagan-
déja és a korméanyok kozotti segélynyujtdsok eurdpai tapasztalatai csak erdsitették azt a
meggy6z6dést, hogy az allam a fejlédés motorja lehet (Waelbroeck 1998).

A fejlédés-gazdasagtan kialakuldsdnak mérfoldkoveként az indiai kisérletet szok-
tak emliteni. Ugyanakkor a vilag szamos orszagaban, egyidejiileg, de részben egyméstdl
fiiggetleniil kisérletek zajlottak a mainstream kozgazdasagtantdl eltérd fejlesztési utak
keresésére. Ide sorolhatok a kelet-azsiai orszagok (pl. Szingapur, Tajvan, Korea) sikere-
sebb prébdlkozésai, de térténtek kisérletek egyes afrikai orszagokban, valamint szdmos
dél-amerikai orszdgban, ahol azonban a sikerek nagyon mulékonyak voltak. Kiilén ta-
nulmany téméja lehetne, hogy mi az oka a kelet-dzsiai és indiai ,,sikersztoriknak”, vala-
mint a vilag mas tdjain bekovetkezett kudarcoknak, mulé sikereknek.

Az els6 generacid - az allamvezérelt fejlédés paradigmaja

Egyetértek Meierrel (2001), aki két generacidba sorolja az eddigi fejlédés-gazdasagtani
elméleteket, képviselSket, és magam is ezt a felosztast kovetem, anndl is inkabb, mert
Seltételezésem szerint ezek elkilloniild paradigmdt alkotnak. Az els6 generaciés modellek
16 jellemzdje az dllam koézéppontba allitasa, mig a mésodik generaciés elméletek a sza-
bad piac szerepét hangsulyozzak. Napjaink irdnyzata az elsé két generaci6 bizonyos ele-
meinek 6tvozésére, szintézisére torekszik.

Az elsd generdcids elméleteken beliil is kialakithatok csoportok, melyek kozott el-
térések lehetnek a probléma értelmezésének részleteiben és/vagy az adott elméleti véla-
szokban, tovabba a levezetett gyakorlati alkalmazasban, politikdkban is, mégis egyazon
paradigmdhoz tartoznak.

A fejlédés-gazdaségtan elsé generacidjat (1950-75) nagy atfogd elméletek jellem-
zik, melyek t6bbnyire dltalinosan alkalmazhat6é megoldasi recepteket javasoltak a fej-
16dés eldsegitésére, valamint a fejlett orszagok utolérésére. A megoldasi javaslatok egy-
tol-egyig a piac visszaszoritdsara és dllami beavatkozasra épiiltek, dllamilag vezérelt
Sejlesztési stratégidk a jellemzbek (Mejer 2001).
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Az els6 generaci6 képviseldi jellemzden elfogadtak azt az allitast, hogy minden fej-
lett orszag fejletlen volt valaha, és a szegény orszagoknak a fejlett orszagok altal felrajzolt
fejlédési utat kell bejarniuk. Abbdl indultak ki, hogy a fejlédé orszagok nem rendelkez-
nek megbizhaté drrendszerrel, korlatozott a helyi vallalkozéi kedv, és nagy strukturalis
valtoztatasokra van szitkség. A kormanyzatot jel6lték meg, mint a valtozdsok kozpon-
ti szerepljét. A fejlesztd allam kormdényzata szamara tett ajanlasok a t6kefelhalmo-
zas Osztdnonzését, a munkaerd-kihasznaltsag javitdsat, erdltetett iparositdsi politika-
kat tartalmaztak. A fizetési mérleg szoritasin importhelyettesitéssel és az eréforrasok
kozponti elosztasaval szandékoztak javitani (programozas és tervezés). Ezen ajanlasok
kovetkezményei lettek a nagy infrastrukturdlis beruhazasok, melyeket az allam hajtott
végre (de ezeket kés6bb sok kritika érte hatékonysagi szempontbdl). A fent leirt javasla-
tok miatt hivjak ezt a megkozelitést t6kealapt, avagy t6kefundamentalista irdnyzatnak
is (Todaro — Smith 2003:112).

A fejl6dés-gazdasagtan az 50-es évek elején sokkal magabiztosabb irdnyzat volt,
mint ma, és bar hatarozottan elkiiloniilt a féiranyu kézgazdasagtantol, az elképzelései-
nek hatterében tébbnyire a féirany noévekedéselméletei alltak. A gazdasdgi elemzés ko-
rabeli ,,modern” technikait alkalmaztak, kiildndsen az input-output elemzéseket, a di-
namikus programozast és a novekedési modellek szimulalasat.

A népesség novekedése miatt a GDP noévekedési ratdjanak gyors emelése kapott
hangstlyos szerepet. A (fizikai) t6kefelhalmozas volt a modellek kozponti hajtéere-
je, mely mogott a Harrod - Domar-féle feltétel allt®. A novekedési szamvitel (growth
accounting) is a téke hozzajarulasat hangsulyozta a novekedéshez. A gazdasagi nove-
kedés Solow-féle tényezdkre vald visszavezetése a t6ke- és munkatényezot tartalmazta
endogén valtozokként, a maradékot pedig a technoldgiai fejlédés exogén tényezdjével
magyaréazia.

Az elsé generacios fejlédés-gazdasagtani modellek hatterében az egyensulyi no-
vekedési palya* (unilinedris gazdasagi novekedés koncepcidja) és a tékefelhalmozas all.
Ezek a modellek mind erds allami beavatkozast hangstlyozé politikai kévetkeztetések-
hez vezettek. A piaci kudarcok elkeriilésére az erdforrasok elosztasanak koézponti koor-
dinacidjat javasoltak. A joléti gazdasagtan és a strukturalista iskola is elméleti hatteret
nyUjtott a piaci kudarcok korrigdlasara iranyuldé kormanyzati beavatkozasoknak.

Az elsd generacids elméletek két szélsGséges iranyzata a belsd okokat és struktira-
kat hangstlyozé gazdasagi novekedést és tarsadalmi modernizacidt kézéppontba alli-
t6 irdnyzat®, valamint a kiilsé koriilményeket, fiigg6séget hangstlyozo, és ezaltal befelé
fordulast, elzarkozast javaslo megkozelités® (Szentes 1999). A foldrajzi elkiiloniilést te-
kintve kiemelendd a latin-amerikai iskola, melyet Rail Prebisch’ neve, a CEPAL intéz-
ménye, valamint a dependenciaelmélet fémjelez. De tovabbi kutatok és a neviik altal is-

* Mely leegyszeriisitve megfogalmazva annyit mond ki, hogy a gazdasdgi névekedés feltétele a (fizikai) t6kedllomdny
ndvekedése.

4 Bdr eltéré elméletek szillettek a kiegyensulyozott, ill. kiegyenstilyozatlan ndvekedésrél, egy adott nvekedési pdlydt
szinte minden képviselé feltételezett, és implicit modon a fejlédést a gazdasdgi névekedéssel azonositotidk.

> Az emiitett irdnyzatok részletes bemutatdsa tilmutat ezen esszé keretein, de a 6 képviselGkre érdemes itt utalni:
Rostow, Kuznets, Lewis, Hirschman, Chenery, Myrdal.

& F6bb képviselbk: Prebisch, Amin, Baran, Sweezy, Enmanuel.

7 (Prebisch 1959)
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mertté valt iranyzatok, mint a franciaorszagi Francois Perroux?®, az afrikai Samir Amin’,
Arghiri Emmanuel’, valamint Immanuel Wallerstein' 4j vilagszemlélete is mind jelen-
tésen hozzajarultak a tudomanyag alakulasdhoz.

Az allamvezérelt fejlédés tAmogatoi pesszimista kovetkeztetéseket vontak le a fej-
16d6 orszagok nyersanyagexport-kapacitasarol, és az exportvezérelt fejlédés folytatdsa-
rél. Optimistak voltak azonban az dllami szektor kib6vitése és a kormanyzati politikak
révén elérhetd fejlédés tekintetében. Ez a kiils6 pesszimizmus és belsé optimizmus jel-
lemezte a fejlédés-gazdasagtan elsé generacids kutatdinak a gondolkodasat.

E generacié szlogenjei: kitdrni a Nurkse nevéhez fiz6d6 ,szegénység ordogi
korébd1™, és teljesiteni a Rostow-féle ,felszallas” (take-off) feltételeit (Meier 2001:14-15,
Szentes 2002:184-185).

A korményzati beavatkozasok kedvezétlen tapasztalatait a 60-as évek végétdl kezd-
ve erbsen biraltak. A kritikusok' kiemelik a mezdégazdasag elhanyagolasat, az import-
helyettesitd iparositas kedvezoétlen hatasait, az dllami vallalatok hatékonysagi vesztesé-
geit és a koltségvetési hianyok halmozodasat, melyek az alkalmazott gazdasagpolitikak
tarthatatlansagahoz vezettek. Tovabbi kritika, hogy az els6 generaciés modellek nem
voltak tekintettel az empiriara, st egyes esetekben tartalmilag is inkonzisztensek vol-
tak (Todaro -Smith 2003). Ugyanakkor a fejlodés-gazdasigtan mint tudomanyég lendii-
letesen fejlédott, de a féiranyt kozgazdasagtan keretein kiviilre keriilt.

Az irodalomban 4ltalanos az a nézet, hogy az elmaradott orszagokban a tervezés
sokkal kiterjedtebb, bonyolultabb és kockazatosabb, mint a fejlett orszagokban, mégis
sokkal elfogadottabb (Lewis 1955:84). Ennek magyarazataul az angolszasz irodalom-
ban a tilzott nacionalizmust, és az ,elmaradottsdgtudatot” szoktak emlegetni (Meier
2001). Ez a megkozelités nem veszi figyelembe, hogy a fejlédé orszdgokra alapjaiban el-
térd allam-, ill. nemzetfejlédés jellemzd. (Implicite feltételezik, hogy minden orszagnak
ugyanazt a fejlédési utat kell bejarnia.) A fejlédo orszagok tobbségében nincsenek meg
a nemzetdllamnak és a demokrécidnak azok a torténelmi gydkerei, melyet az eurdpai és
altalaban a ,nyugati” tuddsok adottnak feltételeznek. Az allami tervezés kiterjedését a
»diktatorikus kényszer”, és nem a ,nacionalista gazdasagpolitika” eredményezte.

A 60-70-es években azonban az ipari programozas és az atfogé tervezés hianyos-
sagai akut problémava valtak (.,a tervezés krizise”). A kritikdk ekkor a kormanyzati ku-
darcokat hangstlyoztak, mely alatt a tervezés hibait, a nem megfelel$ informaltsagot és
hiadnyos eréforrasokat, az intézményi gyengeségeket és a biirokracia hidnyosségait értet-
ték. A piaci kudarcokrdl, amit kormanyzati beavatkozassal akartak korrigdlni, attevo-
dott a hangsily a kormanyzati kudarcokra (mint artorzulasok: bér, kamatlab és a valu-
tadrfolyam torzuldsai). A kritikusok jellemzd szlogenje: helyes drakra van sziikség.

Bauer (1987), a paradigmavaltas egyik uttoréje, az dllamvezérelt fejlédés modelljé-
nek heves kritizalasdval mar a 70-es években az akkor altalanosan elfogadott tévhitek,

8 Magyarul megjelent munkdja (Perroux 1972).

? (Amin 1976)

% (Emmanuel 1972)

" Magyarul megjelent munkdja (Wallerstein 1983).

2 Tovdbbi szlogenek, elméletek: a Lewis-féle koridtlan munkakindlat, Rosenstein — Rodan ,nagy I6kés” politikdja,
Singer kiegyensulyozotindvekedés- és Hirschmann kiegyensiilyozatlanndvekedés-elméiete, Leibenstein ,kritikus
minimum (keresleti) szintje”, a kitdrni az ,alacsony jévedelmi csapddbdl” (Meier 2007; Szentes 1999).

3 Ateljesség igénye nélkill a legjelentGsebb idetartozé kutatdk: Bauer, Lal, Little, Balassa, Bhagwati, Krueger.
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mint a szegénységi csapda, a kdzponti tervezés és a nagy dllami beavatkozdsok sziiksé-
gessége ellen emelt szot.

Az elsb generaci6 ideje alatt mind az elméletek, mind a gyakorlati alkalmazasok a
fejlett orszagokra jellemz6 adottsagokbol indultak ki, melyek azonban nem teljesiiltek a
fejléds orszagokban. A Marshall-terv miikédétt Eurdpaban, mert a segélyeket kapé eu-
répai orszagok mind rendelkeztek a szitkséges strukturalis, intézményi és magatarta-
si feltételekkel ahhoz, hogy a pétldlagos t6kével magasabb kibocsatasi szintet érjenek el
(pl. jol integralt aru- és pénzpiacok, fejlett kozlekedési, szallitasi infrastruktura, jol kép-
zett munkaerd, motivacio az ujjaépitésre, hatékony kormanyzati biirokracia). Ugyan-
ezek a feltételek azonban nem teljesiiltek a fejlédd orszagokban, igy ott egy hasonlé kez-
deményezés sem tudott volna hasonlé eredményeket elérni.

Tovabbi kritika az elméletekkel szemben, hogy az unilinearis fejlédési koncep-
ci6 nem veszi figyelembe, hogy a mai fejléd6 orszagok egy mélyen integralt, komplex
nemzetkozi rendszer részei, melyben a legjobb és legatgondoltabb fejlesztési stratégiak
is megbukhatnak a kormanyzatok hatasteriiletén kiviil esé kiilsé erdk kovetkeztében
(Todaro — Smith 2003).

A masodik genericio - a szabadpiaci fejlédés paradigmija

A fejlédés-gazdasagtan ,,konvencionalis” felfogdsa a kormanyzati beavatkozas sziiksé-
gességét hangsulyozta annak feltételeként, hogy a harmadik vilag orszagai felzarkézhas-
sanak a fejlett vildghoz. A kozgazdaszok a piaci kudarcokat okoltak a lemaradésért, és
nem vették figyelembe a korményzati kudarcok 4ltal okozott veszélyeket. Bar egyesek™
mar a két vilaghdboru kozott a rdmutattak a kézponti tervezésen alapuld szocializmus
megvaldsithatatlansdgara, mégis az 50-es években pozitiv megitélés jellemezte a terve-
zés szerepét a fejlodés folyamatdban. A fejlédés-gazdasagtani szabadpiaci paradigma
a 70-es évek végén, majd a torténelmi események a 80-as évek végén (a kelet-eurdpai
kommunizmus és a Szovjetunid 6sszeomlasa) visszavonhatatlanul az allamvezérelt fej-
lesztés politikdk csédjét jelentették (Dorn 1998).

A 70-es években a kiils6 vilaggazdasagi tényezok szerepe feler8s6dott (1d. olajar-
robbanas, vilaggazdasagi valsag), és nyilvanvaléva valt, hogy a ,.specialis eset” felfogas
nem tarthatd, hiszen a fejlett orszdgokban is problémak vannak a gazdasagi noveke-
déssel, ott sem miikddik az ,Onfenntarté ndvekedés” elmélete. Uj kihivasokkal nézett
szembe a fejlodés-gazdasagtan is, a strukturalis, intézményi tényezdk elStérbe keriiltek,
és a globalis probléma felfogas terjedt el (Szentes, 1999:692).

A fejlédés-gazdasagtan un. masodik generacidja a neoklasszikus kozgazdasagtan's
Ujraszilletésének idejére tehetd (1970-es évek kbzepe), és neoklasszikus, neoliberalis ala-
pokon nyugvo realis (sotét) jovokép jellemezte, szemben az elsd generacid pozitiv, ut6-
pisztikus jovoképével, nagy, altalanos érvényfi elméleteivel és altalanos fejlesztési stra-
tégiaival (Meier 2001).

" Ld. von Mises, L. és von Hayek, F. A. dlidspontjdt a kalkuldcios vitdban. Utobbi magyarul is elérheté tanulmdnya: (von
Hayek 1995).

s Erdemes megjegyezni, hogy a fejlédés-gazdasdgtanban neoklasszikus jelzével illetnek minden piacbardt elméletet.
A kézgazdasdgtan féirdnydban a neoklasszikus jelzé a 70-es években, Hicks és Samuelson nevével fémjelzett neo-
klasszikus szintézisére utal, mig a 90-es évek 6ta az ujklasszikus kdzgazdasdgtani paradigma (a Lucas, Mankiw ne-
véhez fliz6d6 irdnyzat) mdr a kbzgazdasdgtan firdnydnak tekinthetd, az ,ijj mainstream”.
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Harberger'® szerint a kozgazdasagtan hasznos a fejlédé orszagok kormanyai sza-
madra, és ez alatt a neoklasszikus elemzési eszkdzoket értette. A masodik generacid kép-
visel6i 0 célt fogalmaztak meg: nemcsak az arakat kell kiigazitani, de helyes politikdkra
van sziikség. A fejlettségbeli kiilonbségek oka ezek alapjan nem a kiilonboz6 kiinduld
allapotokban keresendd, nem is a szegénység 6rdogi korében, hanem a rossz politikak-
ban. A neoklasszikus kozgazdasagtan univerzalis érvényességét hangsulyoztak, szem-
beszallva az els6 generécio ,specidlis eset” felfogasaval.

A neoklasszikus ellenforradalom kozponti érvelése az volt, hogy az alulfejlettség
oka az arak torzulasabol eredd rossz erSforras-allokacio, és a thlzottan aktiv fejlesztd
allamok beavatkozasai. Az allamvezérelt paradigma kritikusai szerint a talzott allami
beavatkozasok lassitjak a gazdasagi névekedés iitemét. A neoliberalis nézetek szerint a
kompetitiv szabad piacok, a privatizalt vallalatok, a szabad kereskedelem, a szabad t6ke-
aramlasok és a kormanyzati beavatkozasok, korlatozasok megsziintetése a gazdasag ha-
tékonysdganak novekedéshez vezet, és ezaltal 6sztonzi a gazdasagi novekedést. Azaz, a
fejlodo orszagok elmaradottsagdnak oka nemcsak a térténelemben (gyarmatositasban)
és a kezdeti adottsagokban keresendd, hanem a tilzott korményzati beavatkozasok, a
kiterjedt korrupcié és a gazdasagi Gsztonzdék hidnya is jelentGsen hozzajarult ahhoz.
Ebbol vezették le azt a kovetkeztetést a masodik generacio képviseldi, hogy a szabad
piac oldja meg a problémakat.

A szabad piac hatékonysdgdnak aldtamasztdsara az azsiai kiiszoborszagok gazda-
sagi sikereit, valamint a latin-amerikai kormanyzati beavatkozasok kudarcait hozza fel
példaként Meier (2001:19). Amennyiben a befelé fordulé gazdasagpolitika kiilkereske-
delmi liberalizdci6val vald felvaltasat értjiik az dzsiai sikerek alatt, akkor elfogadhatjuk
ezt a nézetet, de az dzsiai gazdasagpolitikdkra valdjaban a piaci viszonyokba val6 erds
allami beavatkozas a jellemzd.

A szabadpiaci fejlédési paradigma a piaci mechanizmusok szerepét hangsulyozta a
fejlodésben, pénziigyi stabilizécidt, gazdasagi nyitast (kereskedelmi deregulaciot) és az
allami szerep csbkkentését, privatizaciot javasolt. Ezen paradigma legjellemz8bb képvi-
seléi az IMF és a WB voltak, valamint az eldirasok megtestesitése a Williamson (1990)
nevéhez fliz6d6, Washingtoni konszenzus' néven elterjedt ajinlascsomag.

A paradigmaviltds kovetkeztében a fejlédés-gazdasigtan megsziint ondllé tu-
domdnydg lenni, a neoklasszikus kozgazdasigtan alkalmazott tudomanyagava valt,
ismét bekeriilt a mainstreambe. Az elsé generaciés aggregalt modellekkel szemben
mikrodkonémiai tanulmanyok sziiletnek (termelési egységekre és héztartdsokra), erd-
sen specializalt alkalmazasok, konkrét politikai kovetkeztetésekkel.

A neoklasszikus paradigma harom fontos irdnyzatra bonthato, ezek: a szabadpiaci
megkozelités, a kozosségi valasztasok irdnyzata'®, valamint a legtjabb, a kovetkezd pa-
radigmahoz atvezetd iranyzat a piacbarat megkozelités (Todaro — Smith 2003:128-129).

A szabadpiaci elemz8k szerint a piac az er6forrasok elosztasanak leghatékonyabb
formaja. Az elméletek abbdl indulnak ki, hogy a szabad verseny hatékony, ha nem is to-
kéletes, és a technologia szabadon elérhetd és majdnem koltségek nélkiil alkalmazha-
16, az informaltsag is tokéletes, és az informacid kozel koltségmentesen megszerezhetd.

' Harbergert idézi Meier (2001:17): ,Economics is good for the governments of the developing countries.”
7 Magyar nyelv(i 6sszefoglaidsa (Ldnyi 2000).
'8 A kdzdsségi vdlasztdsok elmélete az uj politikai gazdasdgtan el6futdrdnak tekinthetd.
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Ilyen kériilmények mellett barmilyen kormanyzati beavatkozas torzulasokhoz vezet. A
szabadpiaci elemz6k nem vették figyelembe, hogy a fejlédé orszagok piacai mas tulaj-
donsagokkal jellemezhetSk, mint amiket az elmélet feltételezett.

A masodik generaciés modellek maér a politikak pozitiv megkozelitését tartalmaz-
tak az els® generaciosokkal szemben, melyekben a kormanyzat és dontései exogén té-
nyezOkként szerepeltek. A kozosségi valasztasok elmélete, majd az 4j politikai gazda-
sagtanként ismertté valt megkozelités tovabbmegy a tisztan szabadpiaci iranyzatnal,
amennyiben azt allitja, hogy a kormanyzatok semmit nem tesznek helyesen a koz ér-
dekében, hiszen 6nods érdekeiket tartjak szem elétt. Ebb6l az érvelésbdl is a minimalis
allam kovetelménye vezethetd le. Az 1j politikai gazdasagtan altal kozéppontba allitott
jelenségek a tranzakcits koltségek, tulajdonjogok, jaradékvadaszat, kozvetleniil nem
produktiv profitvaddsz tevékenységek. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az alulfejlett
gazdasagok a kiterjedt, 6nzd és ,kizsdkmanyolé” allam kialakuldsat segitették elé.

Ennek ellenére a szabadpiaci paradigma keretében jellemzden altaldnos, neolibe-
ralis alapokon all6 fejlesztési stratégiakat dolgoztak ki a fejlédd orszagok szamara, me-
lyek hatterében a fejlett orszagok tapasztalatai, a fejlett orszagokban érvényes (?) piaci
mechanizmusok, intézményrendszerek és magatartdsi szabalyok alltak.

A masodik generacidos modellek idején a fejlod6 orszagok kozotti kiilonbségek a
nemzetkozi ,,0sszefogas”, a fejlesztési stratégiak ellenére noéttek. Ezért a kritikak hang-
sulyozzak, hogy a fejl6dd orszagok piacaira gyakran olyan tokéletlenségek jellemzok,
melyek esetében kormanyzati beavatkozasokra van szitkség a piacok miikddésének biz-
tositasara (Yusuf - Stiglitz 2001). A piacbarat megkozelités a neoklasszikus elméletek
legjabb irdnyzata, mely a Vildgbankhoz és kozgazdaszaihoz all kozel, akik a 80-as
években még az eloz6 két iranyzat képviseldi voltak, de a 90-es években szakitottak a
minimalis 4llam elképzeléssel. Elfogadtak a kormanyzati beavatkozasokat, ha azok a
fizikai és tdrsadalmi infrastruktira kiépitésére, egészségiigyi, oktatasi intézmények és
megfelel vallalkozéi kornyezet biztositasara iranyultak. Ez az irdnyzat elfogadja, hogy
a piaci kudarcok bizonyos esetekben (beruhézasok koordinalasa, kdrnyezeti hatdsok)
elterjedtebbek, ill. kiillonboznek a fejlédd orszagokban. Belattak tovabba, hogy olyan je-
lenségek, mint a hidnyz6 és tokéletlen informdciok, a nem megfeleld képzési rendszer, a
méretgazdasagossagi externaliak kiilondsen torzitjak a fejlédd orszagok piacainak mi-
kodését (Todaro — Smith 2003).

A 80-90-es években az 4 piaci kudarcokat hangsitlyoztak, ami a neoklasszikus
elemzés modositasara 6sztonzott. A tokéletlen piacok, a koltséges és nem tokéletes in-
formaciok, a tranzakcios koltségek, névekvé hozadék mellett az erkélesi kockazat, a di-
namikus externaliak, a tobbszords egyenstilyi helyzetek és a palyafiiggdség mind kiegé-
szitették a hagyomanyos piaci kudarcokat, mint a kozjavak és az externaliak. Az j piaci
kudarcok ellen a szelektiv allami beavatkozas jelentett megoldast (Meier 2001).

A 90-es években el6térbe keriiltek az informacios alapu piaci kudarcok, de a koor-
dinacios és a kormanyzati kudarcok érve tovabbra is fennall a korméanyzati beavatkoza-
sok ellen: a ttl nagyra nétt allami szektort csokkenteni kell, és az arrendszer kiigazitasra
szorul. Mindezekhez a politikdk reformjat dsztonzik, a helyes politikdk a stabilizaciot,
liberalizaciot, dereguldciot és a privatizaciot tartalmazzak.

Ezen elképzelések alltak az IMF feltételes hitelei, és a WB strukturdlis kiigazitast
6sztonzo hitelei mogott. Azt azonban sokaig nem lattak be, hogy a helyes arak és politi-
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kak megfelel$ intézményrendszert feltételeznek, illetve csak a retorika szintjén tulajdo-
nitottak ennek jelentéséget, a gyakorlat valtozatlan maradt.

Az uj paradigma

Az elmélettorténeti attekintésben bemutatott uralkodé paradigmak jellemz8en a két
szélsOséges végletnek megfelel6 vagy ahhoz kozeli allaspontot képviseltek: allamvezérelt
fejlédés versus szabadpiaci paradigma. Az el8bbi a piaci kudarcokat, mig utébbi a kor-
manyzati kudarcokat emelte ki. Az 11j generdciénak az 0j piaci kudarcokat, a kormany-
zati beavatkozasok koéltséghaszon-elemzéseit is figyelembe kell vennie, és a megfelelé
allam-piac ardnyt kell megallapitania, a komplementaritas jegyében. Tulajdonképpen
az els6 és a masodik generacids elképzelések bizonyos elemeinek szintézisére van sziik-
ség, emiatt Todaro és Smith (2003:111) az Gj paradigmat az ,eklektikus” jelz6vel illeti.

Az dllamnak ott kell beavatkoznia, és azt kell elédllitania, ahol ez a legjobb megol-
dds, de nem szabad ,tilterjeszkednie”. Tovabbra is szamos allami funkcié marad: az 0
piaci kudarcok elleni fellépés, a kozjavak és meritokratikus javak kinalata, a szegénység
csokkentése, a jovedelemelosztas javitdsa, a fizikai és szocidlis infrastruktira javitasa,
a kornyezetvédelem (Meier, 2001). A piac és az dllami beavatkozds komplementaritdsdt
kell megvaldsitani, a tarsadalmi szinten Gsszesitett koltségek minimalizélasa és a tarsa-
dalmi szinten Osszesitett hasznok maximalizdlasa érdekében. Ezt a kolcsonds fuggdségi
kapcsolatot kell figyelembe vennie a fejlesztési elméletek 1j generacidjanak (Adelman,
2001).

A 90-es évektdl kezdve a globalizalodé piaci folyamatok egyre intenzivebben 1épik
at az dllamhatdrokat, és ebben az értelemben a teriileti szintek egymashoz valo sulyanak
megvaltozasa figyelheté meg (a nemzeti szint gyengiilése, a nemzetek feletti és mds,
nemzeti szint alatti szintek -~ régidk, varosok - erésodése). Ezaltal a fejlédés-gazdasag-
tani gondolkodésban is ki kell terjeszteni az elemzésbe bevont teriileti szintek korét.

Hirschman® hivja fel ra a figyelmet, hogy a fejlédés-gazdasagtanban a ,szorité
problémdk” (pressing problems) keriilnek elbtérbe, szemben a vdlasztott problémdkkal,
melyekkel a neoklasszikusok foglalkoztak. Ezek jellemzéen orszag- és iddspecifikus,
erésen atpolitizalt szituaciok, melyekben mar nem lehet a neoklasszikus értelmezésre
jellemzden adottnak venni sem az intézményeket, sem a strukturdkat. Az 0j generdci-
6nak jobban oda kell figyelnie az 1j nem-piaci kudarcokra és a politikai folyamatokra,
és meg is kell értenie azokat. A politikai valtozasok atlathatésagat novelni kell: nem-
csak gazdasagi, de politikai koltséghaszon-elemzésekre, valamint a nyertesek, vesztesek
meghatdrozdsdra is szitkség van, és emellett nagyobb figyelmet kell forditani a tulajdon-
jogokra, a szerzddések betartdsara, informacios problémaékra, szervezeti valtozésokra
és az Osztonzokre®.

A felzérkézasnak egy ,Uj”, fontos korldtja keriil a latotérbe: a tarsadalmi téke
szlikossége?'. Tarsadalmi téke alatt Collier (1998) egy tarsadalom belsd tarsadalmi,
kulturalis koherenciajét és az emberek kozotti kapcsolatokat szabalyozd normékat és

' Hirschmant idézi Meier (2001:36).

20 A North (1992) nevével fémjelzett intézményi kbzgazdasdgtan hatdsa.

2 Gyakran tdrsadalmi képességekrél vagy tdrsadalmi infrastruktirdrél irnak az irodalomban, de ezeket a fogalmakat
tobbnyire hasonl6 értelmezésben haszndljdk.
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értékeket, valamint az intézményeket érti. Nézetem szerint idetartoznak tovabba a
tarsadalom civilizacids, szocialis, kulturalis, etikai és egyéb értékei, melyek a kdzgazda-
sagtanban nem, vagy nehezen szamszerisithetdk, de a gazdasagi fejlédés alapjat képe-
zik. Ez a weberi felfogas Gjraéledése, mely szerint a kulturalis kiilonbségek hatasa alap-
vetd a gazdasagi fejlédés tekintetében. Meier (2001:29) meghatarozasanak megfeleléen
a tarsadalmi téke két részre oszthato: civil tdrsadalmi tokére és kormanyzati tarsadalmi
tékére. A sikeres fejlédés érdekében helyesbiteni kell az intézményekre vonatkozé fel-
tételezéseket, melyeket a nyugati tarsadalmak adottsagaibdl, jellemz3ibdl vezettek le.
Ebbdl a szempontbdl visszatér a fejlodd orszagok ,.specidlis esetként” vald értelmezése.

Az 1ij paradigma alapfelismerése, hogy a fejlédésnek nincsen formalis képlete, al-
talanos atfogd elmélete. Ennek ellenére a fejlesztési célokra szant segélyek, transzfe-
rek fethasznalasi hatékonysaganak javitasa igényli a megfeleld elméleti hatteret (Mustd
2004:52). A fejlesztéspolitika hatterében 4ll6 tudoméanyag feladata a globalizacié ne-
gativ és pozitiv hatdsaira megfeleléen vélaszolni, mikozben a transznacionalis és lo-
kalis szintet egyarant figyelembe veszi. Az egész vilagra kiterjed6 globalis problémdk
tekintetében globalis megoldéasok kellenek, melyek egyre gyakrabban spontan kialaku-
16 transznacionalis szabélyozast jelentenek (Csaba 2005). A globalizacié kévetkeztében
egységesiild, vilagszintiivé valo szabalyrendszerrel szemben azonban megtalalhatéak a
globalizacié differencidlodas iranyaba haté erdi, melyek keresletet tdmasztanak a prob-
lémdk egyéni megkozelitésére és a ,,globalizalt intézmények” fejlesztéspolitikainak Gj-
ragondolasara.

Lathato tehat, hogy a 80-as években és napjainkban is jelentds valtozdsok zajlottak
le a fejlédés-gazdasdgtan teriiletén, de megitélésem szerint nem annak létjogosultsagat
kell megkérddjelezniink, hanem fel kell ismerniink e vdltozdsokban a paradigmaviltdst,
amely a globalizaci6 id6szakaban felgyorsult tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok kovet-
keztében sziikségszertien be kellett kovetkeznie, nemcsak e tudomanydgban, hanem a
tobbi tarsadalomtudomanyi agban is. Ezen allaspont alatdmasztasahoz vegyiik figye-
lembe, hogy a fejlédés-gazdasdgtan és a globalizdcié kozotti hatdsok kétirdnytiak. Egy-
részt a fejlédés-gazdasagtan a globalizacio éltal felerdsitett, vildgszinten (orszagok ko-
zott) és lokalisan (orszagokon beliil) egyarant értelmezhetd polarizacié ellen probél
fellépni a méltanyossag és gazdasagi racionalitds alapelveinek mérlegelésével, masrészt
a fejlédés-gazdasagtan elméleti alapjain alkalmazott fejlesztési politikak beavatkoznak
a globalizaci6 ,,spontan” folyamataiba, irdnyitjak azokat, csdkkentik, vagy felerésitik az
automatizmusok hatdsait.

A fejlesztéspolitikai beavatkozasok altal lekiizdendd f6bb problémak a fejlédd or-
szagokban a véarosi torzulasok, kronikus munkaer6tobblet, a relativ arak szegények sza-
méra kedvezotlen alakuldsa, a ndk és a gyermekek hétranyos helyzete, a hagyomanyos
szocialis héloként miikod6 jogosultsigok megsziinése. Ezek ellen specidlis politikdkra
van sziikség, nem elég a jovedelmek éltalanos novekedését Osztondzni. A nemzetkdzi
szervezetek altal is timogatott legfontosabb specialis politikak a kornyezetvédelem, a
konfliktuskezelés® és az adossagmenedzselés koré csoportosithatok. Nézetem szerint
ide kell sorolni az urbanizacié kévetkezményeivel foglalkozé politikakat is, és nem csak
a kovetkezmények szocialis-varostervezési szintli kezelésére kell térekedni, hanem azok
gazdasagi szemponti megoldasara is.

2 A konfliktusok elkeriilésére irdnyulo tbrekvések itt egy politikai cél megvalositdsdt célozzdk gazdasdgi eszkozékkel.
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Valtozasok a fogalmak tartalmaban®

Az 1950-es évek Ota jelentés valtozasok figyelhetdk meg a fejlédés értelmezésében, és az
ehhez kapcsolodd elméletek, politikai kovetkeztetések terén. Napjainkban kozhelynek
szamit, hogy a fejlédés tobb mint a GDP (egy fére jutd, vasarlderd-paritason mért ér-
tékeinek) novekedése, és, hogy a novekedés mellett a jovedelem elosztasa is fontos. Sen
(2003) ennél is tovabb ment, amikor a fejlddést mint szabadsagot értelmezte. A fejlédés
ezéaltal nem csak monetarisan értelmezhetd tényezdket, hanem mindségi értékeket is
magaban foglal. A novekedés mindsége, teriileti megoszlasa, a szegénység csokkentése
mellett el6térbe keriilt a kornyezetvédelem, a tulajdonjogok, az emberi képességek és a
személyes szabadsag (politikai részvétel, demokratikus jogok) kiterjesztése is.

A fejlesztés céljai kezdetben kizardlag a GDP (egy fore esd, vasarlberd-paritason
mért GDP) novelésére iranyultak, majd elétérbe keriiltek a nem-monetaris mutatok és
az Osszetett mutatok?. A 90-es években olyan célkittizések figyelhet6k meg, mint a sze-
génység lekiizdése, a jogosultsagok és képességek egyenlSbb eloszldsa, majd a fejlddés
mint a szabadsdg értelmezése. A ,fenntarthat6 fejlédés” szlogenje az eredeti tkologiai
értelmezésen tul gazdasagi, tarsadalmi és politikai jelentést is kapott.

Mindvégig tartja magat az az elképzelés, hogy a gazdasagi ndvekedés hatterében
a t6kefelhalmozas all. Valtozott azonban a téke értelmezése: a fizikai 16két kiegészitet-
te a human-, majd a tudastéke (Romer 1994). A 90-es években mar a tdrsadalmi toke
fogalma terjedt el, amelybe beleértik a tdrsadalmon beliili szocialis kapcsolatokat és az
intézményeket is.

Ezek a valtozasok megfigyelhetk a makroskondmiai novekedés elméleteiben is,
a Harrod ~ Domar-féle elmélettdl a Solow-féle novekedési modellen keresztiil az 0j no-
vekedési elméletekig, vagy ahogy Hibbs (2001) nevezi, a névekedési elméletek atpoliti-
zalodasaig,

Az e tanulményban a leginkabb hangsulyozott valtozasok az dllam és piac viszo-
nydt érintik. Az 50-es évekt6l kezdve az allamvezérelt fejlesziési paradigmaban az allam
kozponti szerepet jatszott a gazdasagi fejlédésben. A szabadpiaci paradigma azonban a
minimalis 4llamot célozta, a szabad piaci mechanizmusok generaltdk a gazdasagi fejlo-
dést. Napjaink paradigmdja az dllam és piac komplementaritdsit hangsilyozza. Az dllam
és piac viszonyét a kozéppontba allitott kudarcok, torzuldsok hataroztdk meg. A fejlo-
dés-gazdasagtan kialakuldsakor a piaci kudarcokat okoltak a fejlédés elmaradasaért. Az
els6 generdcios modellek és politikak kudarcai azonban a korményzati kudarcokra ira-
nyitottak a figyelmet. A szabadpiaci paradigma jegyében alkalmazott politikdk azon-
ban az 1j piaci kudarcok kialakuldsahoz és kozéppontba keriiléséhez vezettek. Napja-
inkban az elmaradt fejlédés hdtterében az intézményi kudarcokat hangsilyozzik.

A politikai szlogenek is jol mutatjdk az elképzelések valtozasait: eleinte a ,,szegény-
ség ordogi kore” jegyében ,szegény, mert szegény” magyarazatok jellemzdek. A kiilsé
tényezOket és a piaci mechanizmusokat okold elképzelések a ,a rossz vilagpiaci arak
miatt szegény” magyarazatot fogadtak el. A korményzati kudarcokat okol6 szabadpiaci

2 A rendszerezésben alapvetSen Meier (2001), ill. Todaro — Smith (2003) megdllapitdsaira tdmaszkodom.

2 A UNDP dltal 1990-ben kiadott Human Development Report tartalmazza a Human Poverty Indexet és a Human
Development Indexet, valamint késGbb egyéb ,gender related” mutatékat is (http://hdr.undp.org/aboutus/, a letdl-
tés ideje: 2005.05.25).
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paradigma a szegénység okat a ,rossz politikdkban” latta, mig napjaink legelterjedtebb
magyarazata: ,,a rossz intézmények miatti szegénység”.

Merre tovabb?

Az allamvezérelt fejlesztési paradigma, bar eleinte sikereket ért el, nem bizonyult fenn-
tarthatonak. A szabadpiaci fejlesztési modellek vegyes eredményeket értek el, de lta-
lanos recepttel nem szolgaltak az orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek csokken-
tésére. A fejlédés és a fejlesztés 0j tudomanyos és intézményesitett megkozelitésére van
szitkség.

Napjainkban nem a reformok szitkségessége a kérdéses, hanem azok megfelelé
megvalositdsa egy tokéletlen vilagban (Krueger 2000). A fejlesztéspolitikak tekintetében
a politikai reformok mdsodik szakasza kovetkezik, amely parhuzamba éllithaté (termé-
szetesen nem feltétlenill idében) a rendszervaltas reformjainak masodik szakaszéaval®.
Az eddigi fejlesztési kisérletek tapasztalatainak hatdsara a reformok kovetkezd szaka-
szaban az ellendrz6tt rendszerektd] az 6szt6nzott rendszerek iranyaba torténik elmoz-
dulas: a gazdasagi, tarsadalmi 6szt6nzdk keriilnek a kézéppontba. Reformokra sziitkség
van, de azok megvaldsitasinak mikéntje és sorrendje a kulcskérdés. Az ordog a részle-
tekben lakik: megfelelé szabalyrendszert kell kialakitani, biztositani kell, hogy az ered-
mények eljussanak a szegényekhez is.

Gyakran hangsulyozzék, hogy az els6 1épcsds reformok (mint az arfolyam-kiigazi-
tas, a kereskedelmi liberalizacio) tobbnyire ,,kénnyen” megvalésithatok adminisztrativ
intézkedésekkel és ,kevés” szerepld kozrejatszasaval. A masodik 1épcsds reformok hosz-
szabb 1d6t vehetnek igénybe, mert Osszetettebb, lassabb politikai déntéshozatal varha-
t0, sokkal koriiltekintébb tervezésre és megvalositasra van sziikség, illetve valoszintileg
nagyobb (politikai, tarsadalmi) ellenallasba iitkdznek (Csaba 2000b). A reformok egy-
mashoz valé viszonya is fontos. Egyes potlolagos reformok haszna nagyobb lehet, ha
mds reformok mar megvaldsultak, de fiiggnek a sajatos helyi intézményi kornyezettdl
is (Krueger 2000).

Egyetértés kezd kialakulni abban, hogy megfeleld Osszetételit, piaci alapu politi-
kakkal és intézményekkel gyorsabb gazdasagi novekedést lehetne elérni a fejiéds or-
szagokban, és annak velejardja az életszinvonal emelkedése lenne, beleértve a szegények
életszinvonaldt (Harberger 2001). Ehhez hasznosak lehetnek az eklektikus, szintetizald
fejlédés-gazdasagtani ismeretek, amennyiben sem az éllamvezérelt fejlesztési paradig-
ma, sem a szabadpiaci paradigma 6nmagaban nem hozott megoldast.

Ugyanakkor vannak tovabbi témakorok, melyekr6l még nem sziiletett tudoma-
nyos konszenzus: ,big think” kérdések, avagy ,hard cases” (Krueger 2000:585-594).
Ezek jelentik a fejlédés-gazdasagtan tovabbi kutatasi agenddjat. Az Gij generacié kutat6-
inak elemezni kell az 6szt6nzdk és intézmények kapcsolatdt, a magatartési valaszokat,
a megvaldsitds mikéntjét, a reformok fenntarthatdségat, politikai tdmogatottsagat és
tarsadalmi elfogadottségat. Ujra kell gondolni a kormanyzassal, intézményekkel, sza-
balyozasi politikakkal kapcsolatos témakat, valamint az er6forrdsok menedzselésének
mikéntjét; a globalis és lokalis erék kolesonhatasait; a demografiai valtozasok kovetkez-

A SLIP (stabilizdcid, liberalizdcié, intézményi dtalakitds, privatizdcio) utdni id6szak politikai feladatai (Csaba
2000a:343).
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ményeit a kornyezeti, tarsadalmi és politikai fenntarthatésag szempontjabol; az infor-
macid és az njgazdasag szerepét. A tovabbi kutatasi témam fel6l kozelitve, megoldas-
ra var az urbanizacids valsag, melynek kezelésére még nincsen altaldnosan elfogadott
konszenzus, bar az kétségkivil tartalmaz fizikai, jogi és tarsadalmi infrastruktiraval
kapcsolatos témakat. Ezek a témakorok interdiszciplinarisak, a gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi és kornyezeti kutatasok hatarteriiletein helyezkednek el, melyek 6sszefogasara
egy megujult fejlédés-gazdasagtan vallalkozhat.

Kovetkeztetések

Valaszoljunk ezek utdn a dolgozat elején feltett kérdésre, azaz, hogy a fejlodés-gazdasag-
tan lealdozasa, vagy csak ujjaszilletése, paradigmavaltasa zajlik-e napjainkban.

Az elmult fé] évszézadban mind a fejlédés-gazdasagtan elméleti képviseldi, mind
a fejlesztési intézmények, egyiittmikddések, valamint a fejlédé orszagok politikusai a
szegény orszagok fejlédésének felgyorsitasat céloztak tevékenységiik soran. Egyes ,,cso-
daktol” eltekintve dsszességében elmondhatd, hogy kisérleteik kudarcba fulladtak. Bar
empirikusan bizonyitott, hogy az abszolut szegénység (a napi 1 $-nal kevesebbdl élok
szama) csokkent a vilagban, ez a jovedelemelosztas egyenldtlenségének novekedése
mellett zajlott le, illetve csak egyes orszagokra (Kina, India) koncentralédott (Chen -
Ravallion 2004:23). Mind a vilag orszagai, mind az egyes orszagokon beliil a tarsadal-
mak tekintetében polarizalédas figyelheté meg.

Osszességében megallapithatd, hogy mdr nemcsak a fejléds orszdgok ,specidlis”
problematikdjdrol van szo, hanem egy dltaldnosan alul-, vagy rosszul fejlett teriiletekkel
foglalkozd tudomdnydgrél. A fejlédés nem azonosithato a gazdasagi novekedéssel: inter-
diszciplindris, integralt/komplex megkozelitésmodra van szitkség. A vita mar nem két
véglet, a kdzponti tervezés vagy a szabad piac kozotti valasztasrol folyik, hanem a kett6
megfelelé 6tvozésérol. Hasonldan: mar nem a feliilrdl jové vagy alulrdl kiindulé terve-
zés ideoldgiai kozott kell valasztani, hanem meg kell talalni a megfelel$ 6sztonzoket és a
megfeleld intézményi kereteket minden szinten. Epptgy sziikség van felsd szintii koor-
dindcidra, mint alulrél j6vé kezdeményezésekre, partnerségre, egyiittmiikodésre. Mar
nem a nagy, atfogd és mindeniitt, minden problémara alkalmazhat6 modellek alkotasa
a cél, hanem egy 1j szemléletmod és eszkozrendszer kialakitasa, mely a rendszerszem-
l¢leten alapszik és a kereteket hatarozza meg, ugyanakkor segitségiil szolgalhat a politi-
kak kialakitasa és a dontéshozatal soran.

A fejlédés-gazdasagtan els6 két generacioja haladast jelent a fejlédés mint folya-
mat értelmezésében, sok tisztdzatlan kérdés és kozponti téma azonban még megoldasra
var, ugyanugy, mint a gyakorlati alkalmazasok hatékonysaganak javitasa: ez a kovetke-
z6 generdacio feladata.

A fejlesztési témak komplexitdsa tovabb nétt. A fejlédés-gazdasagtani szituacio-
kat ma szorito problémak jellemzik, melyek vagy méltanyossagi okokbol, vagy globalis
jellegiik miatt az egész vilagot érintik, és amelyek eldl a globalizalodé kozgazdasagtan
kutat6i nem térhetnek ki, mint tették azt a neoklasszikus, neoliberdlis kozgazdasagtan
idejében. A fejlesztési szitudcidk atpolitizalt jellege keriil a kézéppontba.

A fejlédés-gazdasagtan ennek ellenére veszélyben van, mivel kiviil keriilt a divatos
tudomdnydgak korén. Amint azonban bemutattam, a teriileti és tartalmi relevancia nem
sziint meg, sOt az elmult fél évszazad alatt jelentSsen kibdviilt. Ugyanakkor az egyes ku-
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tatasi témak kiildnboz6 1j, divatos tudomanyagak hatarteriiletein vannak, ezek az 1ij in-
tézményi kozgazdasagtan, az 0jj politikai gazdasagtan, az 1ij gazdasagfoldrajz, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem.

Mindezek ellenére az ,endizmus” nézetem szerint nem a fejlédés-gazdasagtan
megszlinését jelenti, hanem az egységes harmadik vilag fogalménak, az dltaldnosan al-
kalmazhat6 felzdrkézasi modelleknek, bizonyos szintig a nemzeti szuverenitisnak a le-
aldozasara utal. A globalizalodd és egyben differencialédd vilaggazdasagban tovabbra
is sziikség van a fejlesztéspolitikai beavatkozasokra, melyek mind a gazdasagi hatékony-
sag, mind a tarsadalmi méltdnyossdg szempontjait figyelembe veszik. Ezek egy inter-
diszciplinaris, djradefinidlt fejlodés-gazdasdgtani hattér nélkiil tudomanyos vikuumban
alakulnak ki.
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