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., A fiiggetlen, magyar paraszt birtoka legyen sem felette nagy, sem felette kicsi,
de éppen elég oly haznép eltartasara, mely nem tesz és nem ir rendeléseket,

nem parancsol, hanem maga fogja az ekeszarvat, az dasot és kapat...”

Széchenyi Istvan

1. BEVEZETES ES CELKITUZES

Osidék 6ta a mindenkori tarsadalom alapegysége a csalad. Ez az egység — részeként
nagyobb tdrsadalmi rendszereknek — a torténelem sordn napjainkig megodrizte
szuverenitasat. Belso és kiilsé kapcsolatrendszere, feladata, tevékenysége alkalmazkodott

az adott kor kihivasaihoz, de alapvetd funkcioja sohasem valtozott meg.

Az emberiség fejlédése parhuzamos a mezdgazdasag fejlodésével, az emberi civilizacio
kialakuldsa a mezOgazdasagon alapult. Az élelem, a mezdgazdasagi termékek eldallitasa
kemény fizikai munkaval jart, a termelés kockézata pedig a technoldgia hatalmas
fejlodésének ellenére, mindmaig magas. A technikai fejlodés kovetkeztében a

mezOgazdasag az egyik legtokeintenzivebb dgazatta valt.

Barhogy is nevezték a kiilonb6zé korokban és vildgokban — paraszti gazdasagnak,
farmgazdasagnak, csaladi gazdasagnak — a gazdilkod6 csalddok mindig meghatdrozo

résztvevoi voltak a mezégazdasagnak.

A vilag tulnyomo részén hosszu ideje elterjedt gazdalkodasi forma a csaladi gazdasag,
amely minden orszagban kiillonboz6 jelentdséggel bir a mezdgazdasagi termelésben
betoltott szerepe és a gazdasdgi sulya alapjan. Ez a kiilonbség elsdsorban az eltérd

birtokstruktirdval magyarazhat6, aminek kovetkeztében megitélésiik is mas és mas.

Magyarorszagon hosszii ideje vitatott téma a csaladi mikodtetésti gazdasdgok
versenyképessége, elsésorban azok méretbeli problémai miatt, amelyek felvetik a hatékony
termelés lehetdségének kérdését. Figyelemre méltd az a tény, hogy ezen gazdasagok jo
része Un. ,kényszervallalkozas”, amelyek jo esetben is legfeljebb jovedelem-kiegészitést
biztositanak, tobbnyire csupan a csalad sajat termelésti élelmiszerrel valod ellatasat teszik
lehetové. Ez a kérdés azonban nem ilyen egyszerii, hiszen ne felejtsiik el azt sem, hogy a
szoban forgd gazdalkodok jo része egyéb lehetdség hianyaban foglalkozik mezégazdasagi

termeléssel, és ha ezzel felhagynanak, megélhetésiik keriilne veszélybe.



Az elmult 6tven év a mezdgazdasagban nagyobb valtozdsokat hozott, mint korabban sok
¢vszazad, valamint az ezredforduldra a csalad intézménye is valsdgba jutott. A mai
felgyorsult ¢és bonyolult vilagban kiilonds aktualitdsa van foglalkozni a csaladi
gazdasadgokkal. A vildg mezOgazdasagi termék-eldallitasaban betdltott meghatirozo
szerepiik, gazdasagi sulyuk és szocialis funkcidjuk miatt a politika sem k6zombos irantuk.
A csaladi gazdasagok életképessége, versenyképessége nem csak szdmukra fontos kérdés,

az hatéssal van a vidékfejlesztésre és az egész ,,agribusiness”-re.

A Kozos Agrarpolitika is nagy hangsulyt fektet a csaladi gazdasdgokra, hiszen az Eurdpai
Unidban a mezdgazdasagnak a sziiken vett gazdasagi funkciojan tal egyéb feladatai —
kornyezetvédelem, vidékfejlesztés — is vannak, melyek elldtdsaban jelentds szerepet
szannak a csaladi gazdasagoknak. A kérdés csak az, hogy a magyar csaladi gazdasdgok
képesek-e ezeket a feladatokat ellatni akkor, amikor a sajat megélhetésiikért is nehezen
kiizdenek meg. Egy jelentés részilk csak jobb lehetéség hijan foglalkozik
mezOgazdasaggal, masoknak pedig azzal kell szembesiilniiik, hogy ©6nalléan, integracio

nélkiil nem tudnak érvényesiilni a versenyszféraban.

Varhato, hogy a jovoben tovabb folytatodik a birtokkoncentracid, egyre né a gazdasagok
mérete, ami eldsegiti a hatékonyabb termelést, ez viszont egyiitt jar azzal, hogy a nagyobb,
tokeerdsebb gazdasagoknak nagyobb foku gépesitésre van lehetdségiik, ebbdl viszont
Ujabb foglalkoztatasi problémak adodnak. A kivénatos lizemmeéret elérése mellett tehat

szocialis szempontok is megjelennek, amelyek megoldéasa egyre siirgetobb.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy egy Osszetett gazdasagi-tarsadalmi problémardl van sz,

amelyet tobb szempontbdl kell és érdemes is megvizsgalni.

A dolgozatomban csaladi (csaladi alapon miikodd) gazdasag alatt azokat a mezdgazdasagi
vallalkozasokat értem, amelyek tevékenységiiket a csaldd megélhetésének biztositasa
érdekében végzik, tobbnyire nem tarsas vallalkozasi formaban (kivétel az egy csalad
tulajdondban 4ll6 tarsas vallalkozdsok). Ezeknek az elnevezése valtozatos: egyéni
gazdasag, kisgazdasdg, csalddi gazdasdg, stb. A vizsgalat célja szempontjabol az

elnevezésik indifferens.

A kutatds megkezdésekor abbdl az alapfeltételezésbdl indultam ki, hogy a csaladi

gazdasagok szerepe jelentdés mind az agrariumban, mind pedig a tarsadalomban.

Mindezek alapjan a dolgozat {6 célkitiizése, hogy tudoméanyos megalapozottsaggal feltarja

a csaladi gazdalkodas tarsadalmi és agrarokonomiai Osszefiiggéseit.



A kutatds célja a mezdgazdasag kapcsolatrendszerén beliil a csaladi gazdalkodas
okonomiai elemzése, illetve a csaladi gazdasagok jovedelemtermeld- ¢és eltarto-

képességének vizsgalata.

Annak a hipotézisnek a vizsgalata, hogy az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) keretében a gazdasagi ¢letképesség kritériumaként meghatarozott 5 EUME
gazdasagi méret kizarolag a gazdalkodasbol szarmazo jovedelem esetén nem fedezi egy

csaladi gazdasag elvarhat6 jovedelmét.
A fenti bevezetd gondolatok alapjan a kutatasi cél elérése érdekében jelen disszertacioban:

e tOrténetiségében vizsgidlom a csalddi gazdasagok kialakuldsat és miikodését a
vilagon, Européaban és Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az ujkori torténelemre;

o elhelyezem a csaladi gazdasagokat a magyar agrariumban;

e meghatirozom a csaladi gazdasag fogalmat sajat értelmezésben,;

e sajat adatgylijtésre alapozva elemzem Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, azon beliil a
Nyiregyhazi kistérség csaladi gazdasdgainak helyzetét;

o felvazolom a csaladi gazdasdgok versenyképességét ¢és jovedelemtermeld-
képességét befolyasold tényezoket;

o s végiil, megalkotok és elemzek egy a csaladi gazdasiagok jovedelemtermeld
képességének, a gazdalkodd csalddok Osszetételének és jovedelemigényének

Osszefiiggéseit jellemzo modellt.



2. A KUTATAS ELOZMENYEI ES AZ ALKALMAZOTT
MODSZEREK

2.1. A kutatas elozményei

Kutatasi témam megvalasztdsa 2000-ig nyulik vissza, amikor végzds hallgatoként TDK
dolgozatomat  és  szakdolgozatomat  készitettem a  Debreceni = Egyetem
Mezbgazdasagtudomanyi Karan.! Doktori és kutatasi témam végsé lehatarolasakor
alapvetden torekedtem arra, hogy az illeszkedjen az Interdiszciplinaris Téarsadalom- és
Agrartudomanyok Doktori Iskola ,,Mezdgazdasagi vallalkozasok és a vidékfejlesztés
o6konomidja” cimii Doktori programjdhoz, kapcsolddjon a Véllalatgazdasagtani Tanszéken
folydo tudomanyos munkdhoz, illetve megfeleljen a Debreceni Uzemtani Iskola

szellemiségének.

Torekedtem arra, hogy a dolgozat elkészitése soran valoban interdiszciplindris
megkozelitéssel kezeljem a témat, 6tvozve a primer és szekunder kutatdsi moddszerek
kinalta lehetdségeket. Tudomanyos tevékenységemet foként a tdrsadalomtudomanyok
tudomanyteriileten végeztem, a természettudomanyok, az agrartudomanyok ¢és a

bolcsészettudomanyok érintésével.

A témdhoz kapcsolodd ismereteim bdvitéséhez jelentés mértékben jarult hozza az a
Nyitran és Bécsben megrendezésre keriilt ,,Agrarmarketing és Elelmiszergazdasag” targyu
harom hetes nemzetkdzi nyari egyetemi kurzus, melyen 6sztondijasként volt szerencsém

részt venni 2002-ben.

2003-ban egy szemesztert kutathattam Bécsben a BOKU-n (Universitét fiir Bodenkultur)
az Osztrak-Magyar Akcio alapitvany és az Osztrak Kiilligyminisztérium 6sztondijasaként.
Ez az idOszak sokat segitett az eurdpai szemlélet megismerésében és lehetdséget teremtett

a nemzetkozi szakirodalom tanulményozésara.

2004-ben a Debreceni Egyetem és a Rostocki Egyetem egyiittmiikodésének koszonhetden
egy hetes tanulmanytt keretében ismerkedhettem meg a németorszagi Mecklenburg-
Vorpommern tartomany mezdgazdasaganak helyzetével, ami szintén bdvitette szakmai

tajékozottsagomat.

1 roge , . . ” , i1
A csaladi gazdasagok szervezeti keretei a mezégazdasagban cimmel



Az, hogy 2001-6ta 6t alkalommal volt szerencsém szervezdként részt venni az
Agrargazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Kar hallgatéi részére szervezett Eurdpai Unids
tanulmanyutakon, jo lehetdség volt arra, hogy ,testkozelbdl” ismerhessem meg az EU
intézményrendszerének mikodését, illetve gyakorlati tapasztalatokat gytlijtsek az EU-ban

gazdalkodok mitkodésérdl €s napi problémairol.

Hazai ¢és kiilfoldi konferencia-részvételeim €s tanulmanyutjaim soran szakmai ismereteim
bdévitése mellett nemcsak értékes tapasztalatokra tettem szert, hanem széleskorii
kapcsolatrendszert is lehetéségem volt kiépiteni. Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
csaladi  gazdalkodas  vizsgalatdhoz  kapcsolodd  tudomanyteriiletek  nemzetkozi

gyakorlataval 1épést tartsak és szakirodalmi ismereteimet is folyamatosan bdviteni tudjam.

A doktori dolgozatom témadja és végleges szerkezete szamos szlikités utan alakult ki.
Elkészitésével — részben a terjedelmi korlatok miatt — természetesen nem vallalkozhattam a
témakor teljes korl elemzésére, de tobb éves kutatdmunkam alapjan hozza kivanok jarulni
a csaladi gazdasdgok multjanak, jelenének tudomdényos igényli megismeréséhez és a

jovojik kedvezd alakulasahoz.

Tovabbd bizom abban, hogy a kutatomunkdm sordn felhalmozott ismeretanyag, az
Osszeallitott modell és az adatbazisok a felsdoktatas kiilonbozd szakteriiletein €s szintjein
alkalmazhatdak, azok a hallgatok elméleti és gyakorlati képzése soran felhasznalhatoak,
illetve alapjaul szolgalhatnak tovabbi gazdasagi és tarsadalomtudomaényi elemzések,

kutatdsok szamara.

2.2. A téma modszertani megkozelitése

A téma interdiszciplinaris megkozelitésének indoklasaul Osszegyljtottem ¢€s az
1. tablazatban bemutatom a csaladi gazdalkodas atfogd vizsgéalataban érintett
tudoményteriileteket és tudomanyagakat a 169/2000. (IX. 29.) KORMANYRENDELET

alapjan. Ezek alkalmazasanak igénye a vizsgalati cél fliggvényében valtozik.



1. tablazat: A csaladi gazdasagok vizsgalataban érintett tudomanyteriiletek és
tudomanyagak

Tudomanyteriiletek Tudomanyagak

1.1. Matematika- és szamitastudomanyok
1.4. Foldtudomanyok
1. Természettudomanyok 1.5. Biologiai tudomanyok

1.6. Kornyezettudomanyok

1.7. Multidiszciplinaris természettudomanyok

2.9. Agréar miiszaki tudomanyok

2. Miiszaki tudoméanyok TP . .
2.11. Multidiszciplinaris miiszaki tudoméanyok

4.1. Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok

4.3. Allattenyésztési tudomanyok

4. Agrartudomanyok 4.4. Elelmiszertudomanyok

4.5. Erdészeti és vadgazdalkodési tudomanyok

4.6. Multidiszciplinaris agrartudomanyok

5.1. Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok

5.2. Kozgazdasag-tudomanyok

5.3. Allam- és jogtudomanyok

5. Tarsadalomtudomanyok — .
5.4. Szociologiai tudomanyok

5.8. Politikatudomanyok
5.10. Multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok

6.1. Torténelemtudomanyok

6.5. Néprajz és kulturalis antropoldgiai tudomanyok

6. Bolcsészettudomanyok - -
6.7. Vallastudomanyok

6.9. Multidiszciplinaris bolcsészettudomanyok

Forras: Sajat szerkesztés, 2006

A tablazatban félkovér betiivel jeloltem azokat a tudomanyteriileteket és tudomanyégakat,
melyeket sajat vizsgalataim soran érintek, illetve melyek vonatkoz6 szakirodalmat

fokozottan figyelembe veszem.

2.3. Kutatasi program

A célkitiizésekben megfogalmazottak megvaldsitasa érdekében onallo kutatasokat
végeztem, amelyek a kovetkezd teriiletekre terjednek ki, az alabbi kutatdsi program

mentén:

1. Rendszereztem és feldolgoztam a téma szakirodalmat. Attekintettem Magyarorszag
agrartarsadalmanak fejlédését a XIX. szazad kozepétdl napjainkig. Megvizsgéaltam

a csaladi gazdasagok kialakuldsanak torténetét, és Osszevetettem annak



sajatossagait Magyarorszdgon, nemzetkozi kitekintéssel. Az altalam fellelt
szakirodalom tanulmanyozasa sordn 0sszegyiijtottem és egymassal ilitkdztettem a
csaladi gazdasag definicioit, valamint szakirodalmi forrasokra €s sajat kutatdsaimra
alapozva megalkottam a csalddi gazdasag és a csaladi gazdalkodas ujszerti
fogalmat.

2. Foglalkoztam a csalad szerepének valtozasaval az ezredforduld iddszakaban.
Vizsgéltam a csalad jelentdsségét, a hdzassag és a valads hatdsait a csaladi
gazdalkodas tekintetében.

3. Bemutattam a csalddi gazdasdgok birtokméretének problematikdjat és a csaladi
gazdasagok szerepét a magyar mezOdgazdasagban.

4. Sajat adatgylijtésen alapuld elemzéseket végeztem a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei, Nyiregyhazi kistérség csaladi gazdasagainak korében.

5. Csaladi fedezeti kalkulaciés modellt dolgoztam ki, amelynek segitségével
becsiilhetd a csaladok altal adott évben rendelkezésre allo elkolthetd jovedelem
mennyisége. Ehhez kapcsoloddan definidltam az elvarhato jovedelem fogalmat.

6. Felallitottam egy csalddi gazdasagok szamdara alkalmazhat6 modellt. A modell
segitségével kétféle megkozelitésbol vizsgalhato a csaladi  gazdasagok
versenyképessége. Megallapithatd, hogy a csalad szdmdra adott, nem
mezdgazdasagbol szarmazo jovedelmet mekkora mezdgazdasagi jovedelemmel kell
kiegésziteni, hogy azok egylittesen biztositsdk az elvarhato jovedelmet. Becsiilhetd
valamely adott méretli gazdasag jovedelemtermeld képessége. Ennek segitségével
megallapithat6, hogy adott gazdasagi szerkezet és méret mekkora csaladnak tud

elfogadhat6 életszinvonalat és életmindséget biztositani.

A kutatasi program logikai kapcsolatait és egymasra épiild 1épéseit a /. abran foglaltam
0ssze.

Munkdm soran tamaszkodtam a kutatds-modszertani szakirodalomban talalhato
ajanlasokra. Figyelembe vettem azokat a metodikai elméleteket, melyeket vizsgdlataim

szempontjabol alkalmazhatonak itéltem.

Az adatok feldolgozasahoz ¢€s a modellvizsgalathoz Microsoft Excel 2003 ¢és SPSS for

Windows 12.0 programokat hasznaltam.



1. dabra: A kutatasi program egymasra épiilé 1épései

A kutatési cél meghatarozasa

A 4 A 4 A 4 A 4 A 4

A csaladi gazdasadgok dkonomiai elemzése

A 4 A 4 A 4

Modszertani alapvetés

A magyar agrartarsadalom fejlédése (1848-2006)

Fogalmi kérdések tisztazasa

Csaladi gazdasag fogalma
A csalad, mint a tarsadalom alapegysége
Versenyképesség, hatékonysag, jovedelmezdség

\ 4

Sajat felmérésen alapul6 adatbazis létrehozasa [

A A 4 A A A A 4 A A 4 A A A 4

Nyiregyhazi kistérség csaladi gazdasagainak dkonomiai jellemzése

Modell megalapozasa

A modell felépitése

A modell érzékenységvizsgalata

Kovetkeztetések levonasa
Eredmények értékelése

Javaslattétel

Forras: Sajat szerkesztés, 2006
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

3.1. Fobb megallapitasok a szakirodalom feldolgozdsa alapjdan

Dolgozatom elkészitésével egy Osszetett gazdasagi-tdrsadalmi probléma, a csaladi

gazdasagok versenyképességének 6kondmiai elemzésére vallalkoztam.

Munkam soran  szakirodalmi  forrasok alapjan  attekintettem  Magyarorszag
agrartarsadalménak fejlodését a XIX. szazad kozepétdl napjainkig, a csaladi gazdalkodas
kialakuldsdnak szemszogébdl. Megallapitottam, hogy a csalddi gazdasdgoknak a mai napig

1étjogosultsdga van a mezdgazdasag szervezetében.

Vizsgaltam a csalddnak, mint a tarsadalom alapegységének fogalomkorét. A csalad a
sziilo(k), a gyermek(ek) (és a legkdzelebbi hozzatartozoik) kozossége, a kozeli rokonok
Osszessége. A ,,csalddi”, — mint melléknév — a csalédra utalo, vele kapcsolatos dolgot jeldl,
vagy a csaladtagokbol allo, ill. az 6 részvételiikkel megvaldsuld dologra utal. Csaladnak
tehat legalabb két személy egylittélését tekinthetjiik, nem nevezhetd csaladnak az

egyediilallo személy.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a csaladi gazdalkodas hosszu tdvon nem tarhaté fenn
a csalad intézménye nélkiil. Ha a hazassagkotések szama a jelenlegi litemben csokken, a
valasok szdma pedig tovabb nd, és figyelembe vessziik a gyerckvallalasi hajlandésag
alacsony voltat is, akkor az igy kialakulo, eloregedd és kevésbé csaladban, inkabb egyediil
vagy ¢élettarsi kapcsolatban ¢l tdrsadalom nem lesz alkalmas a csalddi gazdasdgok
atorokitésére. Meg kell jegyezni, hogy a valasok tilnyomo tobbsége a varosi lakossag
korében torténik. Ez azonban a tendencidn nem valtoztat, legfeljebb késlelteti kissé a

folyamatot. Ezen problémakor gyokerének feltarasa tovabbi vizsgalatokat indokol.

crer

forrasokra és sajat kutatasaimra alapozva megalkottam a csaladi gazdasag és a csaladi
gazdalkodas uj fogalmat. Eszerint sajat megfogalmazasomban a csaladi gazdasdag olyan
mezogazdasagi termelésre szakosodott vallalkozas, amelyben a csaladi toke, tulajdon,
iranyitas és munkaerd felhasznaldas domindl. Ideadlis esetben a gazdasag generaciorol
generdciora oroklodik és megteremti a csalad elvarhato jovedelmét. Keveredik benne az
arutermelés és a megtermelt javak sajat fogyasztasa. Csaladi gazdalkodas alatt csaladi

gazdasagi kereteken beliil végzett mezogazdasagi vallalkozasi tevékenység értendo.
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Megitélésem szerint a csaladi gazdasag definidlasa még sokaig vita targyat fogja képezni a

szakemberek korében. Ennek oka a téma Osszetettségében és a koriilmények korszakokon

¢s orszagokon ativeld valtozatossagaban keresendd.

v

3.2. Fobb megdllapitisok a kérdoives felmérés alapjdan

Dolgozatom keretei kozott 198 csaladi alapon miikodoé gazdasag gazdalkodasi adataira €s

¢letmindségére iranyuld kérddives felmérés adatainak elemzésére is vallalkoztam.

A kérdodives felmérésen alapul6 vizsgalatom targyat képezi:

a gazdasagok erd6forras-ellatottsdganak (termdfold, tdke, munkaerd) felmérése,
azaz, hogy rendelkezésiikre allnak-e a megfeleld termelési alapok,

a fOldhaszndlatra, a nOvénytermesztésre ¢és Aallattartisra vonatkozd adatok
(hozamok, értékesitett mennyiségek, értékesitési arak) értékeld elemzése,
hitelekhez valo hozzajutés vizsgalata,

az 6nallo palyazat készitésének képessége, a sziikséges ismeretek megléte,
informaltsag, azaz a gazddk mennyire kovetik a mezdgazdasag fejlodését, részt
vesznek-e a szamukra szervezett tdjékoztatokon, termékbemutatdkon (vetdmag,
miitragya, novényvédd szerek), egyéb szakmai programokon,

a vallalkozéasok jovedelmezdsége, valamint annak vizsgalata, hogy a haztartdsok
jovedelemszerkezetében mekkora ardnyt képvisel a mezdgazdasagi termelésbol
szarmazo jovedelem,

a gazdalkodo csalad Gsszetétele, az altalanos életmindség alakulasa, vagyis milyen
megélhetést biztosit a gazdak ¢és csaladjaik szadmara a mezdgazdasagi termelés,
illetve ez az életforma.

2. tablazat: A mintaban szerepld gazdasagok jogallasa

A Ebbél
A gazdasag jogallasa gazdz}ségok féfoglalkozési
szama
Csaladi gazdalkodo 52 41
Ostermel 106 76
Egyéni vallalkoz6 40 13
Osszesen: 198 130

Forras: Sajat adatgytjtés, 2006
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A vizsgaltak korében végzett felmérés eredményei szerint a gazdalkodok tobbsége
fofoglalkozasuként folytat mezdgazdasagi termeld tevékenységet, nem jellemz6 allando
alkalmazott foglalkoztatdsa, bar méretiiknél fogva altalaban nincs is rd sziikségiik.
Tanulmanyozva a noOvénytermesztésre és allattenyésztésre vonatkoz6 adatokat azt
tapasztaltam, hogy rendkiviil széles intervallumban mozognak mind a termésatlagok, mind
pedig az értékesitési arak. Mivel a gazdasdgok mindegyike egy jol koriilhatarolhatod
foldrajzi egységben taladlhato, azt gondolom, hogy az eltérések okat nem a természeti
adottsagok kiilonbozéségében, hanem a termelés szinvonaldban kell keresni, melyet tobbek
kozott a termeldeszkozokkel valo ellatottsag, a szakképzettség, tajékozottsag, a gazdasagok
fejlesztésének lehetdsége hatdroz meg. Az értékesitési drakban tapasztalt eltérések azonban
elgondolkodtatéak, mivel a gazdasagok azonos kistérségében helyezkednek el. Az
eltérések leggyakoribb oka, hogy a gazdasagok jelentds része kozvetleniil ,haztol
érétkesit” — természetesen ez nem jelenik meg szamlakon, vagy pénziigyi atutalasokon, és
altalaban ennek nincsen nyoma semmilyen kimutatasban - melynek az arszinvonala eltér a
piaci alapu értékesitéstdl. Lathattuk, hogy ezek tekintetében elég heterogén a felmért minta
Osszetétele, és a gazdak tobbségének szamottevd lemaradasa van minden felsorolt

tertileten.

A gazdak ¢és csaladjuk dontd tobbségének megélhetésében jelentds szerepet jatszik a
gazdalkodasbol szdrmazd jovedelem, de ahogyan az a késObbi szamitdsok sordn
beigazolodott, elenyész0 azon gazdasagok szdma, ahol pusztdn a mezdgazdasagbol
szarmaz6 jovedelem biztositja a csaldd megélhetését, a legtobbszor csak kiegészitd
szereppel bir, illetve az €lelmiszer-kiadasokat hivatott csokkenteni. A vizsgaltak korében
ez utdbbi csak részben igaz, mert altalaban elmondhato, hogy a csak ndvénytermesztéssel
foglalkozo gazdak teljes egészében értékesitik terményeiket (kivétel a sajat fogyasztast
z0ldség és gylimolcs), a vegyes profiliak meg altaldban csak éppen annyi terméteriilettel
rendelkeznek, amennyi az allataik sziikségleteit kielégitik, viszont az allattartok jelentésen

tudjak csokkenteni élelmiszer-kiadasaikat (hus, tej).

Megitélésem szerint ezeket az olykor kevésbé jol miikddd, szocidlis szempontbol
jelentdsséggel bird gazdasagokat at kell segiteni a nehézségeken, hosszabb tavon is helyet
kell biztositani szamukra a magyar mezdgazdasagban, kiilondsen a halmozottan hatranyos
helyzetli térségekben. Ezek a gazdasdgok nem képesek helytallni a versenyszféraban, de
nem is ez az elsddleges funkcidjuk. Ennek ellenére életképességrol még mindig

beszélhetiink, hisz nem lehetetlen, hogy egy egész csalad megéljen a mezdgazdasagi
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termeld tevékenység jovedelmébdl, de ehhez sziikség van a szakmai elhivatottsag és
szakértelem mellett a timogatasukra, és a mezdgazdasagbol é16k méltanyos jovedelmének

biztositasara.

Megallapithatd, hogy a jovében koncentralni kell a mezdgazdasagi eréforrasok racionalis
hasznalatara, az emberek gondolkodasmoédjanak formalésara és a vidéken €16k széleskorii
tajékoztatasara. Meg kell teremteni a lehetdséget a vidéki emberek szdmara, hogy azzal

foglalkozhassanak, amihez értenek, amit szeretnek, és abbol meg is tudjanak élni.

3.3. Fobb megallapitisok a modellszamitasok alapjan

A tovabbiakban a csaladi gazdasagok eltarto-képességét vizsgald modellt, és az ahhoz
kapcsolodd szamitasok eredményeit, ¢és az azokbol levonhatd kovetkeztetéseket

ismertetem.

A modellszamitasokhoz célul tliztem ki, hogy meghatdrozzam adott méretli és Gsszetételil,
részben vagy egészben mezdgazdasagbol €16 csaldd éves elvarhaté jovedelmének
nagysagat, illetve azt, hogy ezen jovedelemigényt mekkora gazdasdgban torténd
gazdalkodas mellett tudja kielégiteni. A modell megalapozasahoz értelmeztem az alabbi

fogalmakat:

A létminimum

A létminimum olyan értékosszeg, amely a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény
— a téarsadalom adott fejlettségi szintjén konvenciondlisan alapvetének mindsiilé —
sziikségletek még éppen elfogadhatd szintjét szamszertsiti.

A minimalbér

A minimalbér a kotelezéen alkalmazando legkisebb munkabér. Osszegét a kormany
¢évente allapitja meg. Személyi alapbérként, illetve teljesitménybérként - a meghatarozott
feltételeknek megfelelden - legaldbb a minimalbér jar. A minimalbér 2006-ban havibér

alkalmazaskor 62 500 forint/ho, idobér alkalmazasakor 360 forint/ora.

Az atlagjovedelem, datlagkereset

Atlagkeresetként az atlagszamitas alapjaul szolgald idészakra kifizetett munkabér
idéaranyosan szamitott atlaga jar. Az atlagkereset-szamitas alapjaul az utolsé négy
negyedévre kifizetett —munkabérek szolgidlnak. Amennyiben a munkavallald

munkaviszonya ennél rovidebb, az atlagkeresete szamitdsakor a nala szamitasba vehetd

14



negyedév(ek), ennek hianyaban az utolsd hoénap(ok)ra kifizetett munkabért kell figyelembe
venni. Amennyiben a munkavéllalénak a munkaltatondl fenndlld6 munkaviszonya egy
honapnal rovidebb, atlagkereseteként a tavolléti dijaval azonos 0Osszeg fizetendd.
Amennyiben a munkaviszonyra vonatkozo szabaly fizetési kotelezettség megallapitasanal
havi atlagkereset alkalmazasat irja eld, akkor egyhavi atlagkereseten a munkavallalo
egynapi atlagkeresetének a huszonkétszerese értendd. Orabér esetén az egynapi
atlagkereset az egy Ordra megallapitott atlagkereset és a munkavéllald napi teljes

munkaidejének a szorzata.

Az elvarhato jovedelem

Az elvarhaté jovedelmet tobb helyen is emlitik a szakirodalomban és politikai

nyilatkozatokban, 4m annak meghatarozasat, kiszamitasanak modjat senki sem részletezi.

Megitélésem szerint a csaladi gazdasag elvarhaté jovedelmének meghatarozasakor

egyiittesen kell kezelniink a gazdasag €s a csalad jovedelemigényét.

Egy csaladi gazdasagtol elvarhato jovedelem az az 6sszeg, ami a gazdasag targyévi 6sszes
bevételbol minden koltség fedezése, valamint a rendszeres felujitdsi, karbantartasi igények
kielégitése utan a csalad szamara megmarad arra, hogy datlagos modon biztositani tudja
sziikségleteinek kielégitését, és emellett lehetoséget teremt felhalmozasra is. Ennek konkrét

meértékeét mindig az adott idoszakra és adott terségre lehet csak meghatarozni.

A modellben — a sajat felmérésem eredményeit is figyelembe véve — a nyiregyhazi
kistérségre vonatkoztatva az egyszeriiség és az 0sszevethetdség érdekében a 2005 és 2006
évi létminimum érték 180%-4at tekintettem elvarhatdo jovedelemnek. Ezt az aradnyt a
megkérdezett gazddk 4ltal a csaladja megélhetéséhez sziikséges havi Osszes nettd

jovedelmet firtatd kérdésre adott valaszainak atlagoldsaval, becsléssel allapitottam meg.
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3. tablazat: Elvarhato jovedelem Kkiilonb6zo haztartastipusokban 2005 és 2006 évben

Haztartastipus 2005 2006

Aktiv koruak haztartasai

1 felné6tt 1189429 | 1234627
1 felnétt 1 gyermekkel 1962 567 | 2037 145
1 feln6tt 2 gyermekkel 2557271 | 2654446
2 felnott 2081495 | 2160590
2 feln6tt 1 gyermekkel 2854633 | 2963110
2 felnétt 2 gyermekkel 3449336 | 3580411
2 felnott 3 gyermekkel 3925112 | 4074 266
2 felnétt 4 gyermekkel 4400 887 | 4568 121
3 felnétt 2973582 | 3086579
3 felnétt 1 gyermekkel 3746 698 | 3889073
3 felno6tt 2 gyermekkel 4341424 | 4506397
3 felnott 3 gyermekkel 4817178 | 5000231
3 felnott 4 gyermekkel 5292954 | 5494086
Nyugdijas koruak haztartdasai

1 személy 1070478 | 1111156
2 személy 1024232 | 1913675
3 személy 2616734 | 2716169

Forras: Sajat szamitas, 2006

Az elvérhat6 jovedelem biztositasanak kérdése Osszefiiggésbe hozhatd

¢és a versenyképességgel.

Csaladi fedezet

az ¢életképességgel

Csaladi fedezet alatt az adott évben a csaladnak Osszességében rendelkezésre 4llo,
elkolthetd, szabad pénzeszkozeit értem, a korabbi évek megtakaritasai €és a felvett hitelek

nelkil.

A csaladi fedezet kalkuldci6 matematikai leirdsat az aldbbiakban adom meg 2006-ra

vonatkoztatva:
Az alkalmazott jelolések 2006-ra vonatkozoan

Ig1: Az egyik sziil6 éves bruttd jovedelme

Ini: Az egyik szilild éves nett6 jovedelme

Ig2: Az masik sziild éves bruttd jovedelme

In2: Az masik sziil6 éves netto jovedelme

Ts,i: Személyi jovedelemado

Jny: Nyugdij jarulék sszesen (magéan nyugdijpénztarnak utaland6 jarulékkal egyfitt) (8,5%)
Jev: Egészségbiztositasi jarulek (4%)
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Jmv: Munkavallaloi jarulék (1%)

C: Gyerekek szama

O: Egyéb beszamithato személyek szama, aki utan csaladi potlék nem adhaté

Pi: Egy gyermek utan kaphat6 csaladi potlék osszege i f6 eltartott gyermek esetén
Lesp: Csaladi potlék osszesen

Aj: Csaladi adokedvezmény 0sszege egy gyermekre i {0 eltartott gyermek esetén
Iesak: Csaladi adokedvezmény 6sszesen

I: A teljes csaladi jovedelem csak a keresetiikbdl ¢l6knél

A szamitas menete 2006-os adatok alapjan:

Netto jovedelem szamitasa:

]NZIB_T _Jny_']eb_‘]mv

5zj

Ebbdl:

T =1 po-15500000)  18%0 + L pi550000-) - 36%0
J,, =15 (0,5%+8,0%)

Jop =15 -4%

J,, =1,1%

fgy visszahelyettesitve:

Iy =1, =Ty sson0 *18% + Lpassonnnsy - 36% — 1, -(0,5% +8,0%)— 1, - 4% — 1, - 1%
Ly =1y =Ty issooom *18% + Lyssonno - 36% — I -13,5%

Iy =15 =150 15500000 “31,5% + L 1550000 - 4955%

Csaladi potlékbol szarmazo jovedelem:

ICSP :C.f)cho

i=0—>0Ft i=0— 0Ft
b _Ji=1-12000Fr , ]i=1-11000F
i,egyediilallosziild l:2—)13000Ft’ ; i =2 5 12000F}

i>2—>15000Ft i>2—14000Ft

Csaladi adokedvezmény szadmitasa:

o =1, ha tobb mint 3 gyerek van, egyébként 0.
I, = max[min[(1200000F7 + & - 400000 F¢ +12 - 4000Fz - C — I, /5),(12 - 4000F - C)}0]
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Az Osszes jovedelem:

I=1,+1,,+1

csak

A gazdasag eltarto-képesséege

Az egymassal szoros kdlcsonhatasban 1évo felhasznéalhato jovedelem é€s az eltartd képesség
mérése — a fogalmak komplexitisa €és a jovedelem forrasok szerinti Osszetettsége,
mérhetdsége miatt — igen bonyolult feladat. Az eltarto-képesség jellemezhetd egyrészt
szamszerusithetd tényezOkkel, masrészt megkdzelitdleg ugyanilyen jelentdségiick a
kozvetett, a ,kozérzetet” befolydsold hatasok is. Az egyéni gazdasdgok bruttd
jovedelemérdekeltsége miatt gondot jelent, és csak kiilonféle kalkulaciokkal oldhaté meg a
munkajovedelem, munkaerd csoportok (csalddi ¢és idegen munkaerd) szerinti

meghatarozasa.

A gazdasag (a csalad) jovedelme két forrasbol, a mezdgazdasagi (on-farm) tevékenységek
eredményébdl, illetve a gazdasagon kiviilr6l, nem a mezdégazdasaghoz kotédo (off-farm)
munkavégzeésbol, bevételbdl szdrmazik. A mezégazdasagi termelésbdl szarmazod
jovedelemrész, a gazdalkodas piacon realizalt arbevételén tul tartalmazza az agrar-
koltségvetési juttatdsokat (tdmogatasokat) ¢és az egyéb bevételeket is. A nem
mezdgazdasagi eredetll jovedelemrész pedig a gazdasagon kiviili munkavégzés bérébdl, a
toke-jovedelmekbdl, a beruhdzasok hozadékabol, szocidlis juttatdsokbol, valamint egyéb

jovedelmekbdl tevodik ossze.

Egy csaladi gazdasag (haztartds) jovedelemtermeld képességét befolydsold tényezdket a

4. tablazatban rendszerezem.

Ezen tényezOk mindsége, rendelkezésre allasa és valtozasa eltéré mértékben van hatéssal

egy csaladi gazdasag jovedelemtermeld- illetve eltarto-képességére.
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4. tablazat: Csaladi gazdasag (haztartas) jovedelemtermelo képességét befolyasolo

tényezok

On-farm jovedelmet

befolyasolo tényezok

Off-farm jovedelmet

befolyasolo tényezok

Gazdasag mérete

A csaladtagok szama

Sajat és bérelt teriiletek aranya

Aktiv kortak és inaktivak aranya

A term6fold aranykorona értéke

A munkahellyel rendelkezok szdma

Termelési irany

A munkavallalok végzettsége

Foldrajzi elhelyezkedés

Bérek nagysaga

Rendelkezésre allo toke nagysaga, likviditasa

Toékejovedelmek nagysaga

A gazda szaktudasa, tapasztaltsaga

Kockazatvallalasi hajlandosag

Munkaer6 mennyisége, mindsége

Beruhazasok hozadéka

Inputok ara Szocialis juttatasok
Piaci arak, értékesitési csatornak Adotorvények
Adotorveények Egyéb tényezok
Agrartimogatasok

Egyéb tényezok

Forras: Sajat szerkesztés

A modellszdmitasok soran kiilon-kiilon és egyiittesen vizsgaltam az elvarhat6 jovedelem és

a létminimum viszonyat a gazdasag off-farm ¢és on-farm jovedelmével az alabbi kilenc

csaladtipusban:
5. tabldzat: A modellben vizsgalt csaladtipusok
kod Csaladtipus Jovedelem forrasa
AAA | 2 felndtt gyerekek nélkiil jovedelem csak mezdgazdasagbol
AAB | 2 felnétt gyerekek nélkiil egy kereso egyéb munkahelyen
AAC | 2 felnétt gyerekek nélkiil két keres6 egyéb munkahelyen
ABA | 2 felnétt 1 gyerekkel jovedelem csak mezdgazdasagbol
ABB | 2 felndtt 1 gyerekkel egy keres6 egyéb munkahelyen
ABC |2 felné6tt 1 gyerekkel két keres6 egy¢éb munkahelyen
ACA | 2 felnétt 2 gyerekkel jovedelem csak mezdgazdasagbol
ACB | 2 felnétt 2 gyerekkel egy keresd egyéb munkahelyen
ACC | 2 felnétt 2 gyerekkel két keresd egyéb munkahelyen

Forras: Sajat 6sszeallitas, 2006
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A modellben a hagyoményos értékrendnek megfeleld €s a kistérségben nagy szazalékban
eléforduld csaladtipusokat szerepeltetem. A sajat kérddives felmérésemben a valaszadok

61%-a a modellben vizsgalt harom csaladtipusba sorolhato.

Az off-farm jovedelem vizsgdlata soran megallapitottam a vizsgalt csaladtipusokra a

létminimum, illetve az elvarhat6 jovedelem biztositasahoz sziikséges bruttd bért.

6. tablazat: A 1étminimum és az elvarhato6 jovedelem biztositasahoz sziikséges brutto

bér Ft-ban
A létminimum Az elvarhaté jovedelem
biztositasahoz sziikséges biztositasahoz sziikséges
brutté bér (Ft) brutté bér (Ft)
2005 2006 2005 2006
AAB 1 765 744 1 824 412 3672 000 3727 000
AAC 1 688 154 1752 304 3 054 000 3009 000
ABB 2 440 427 2 445 885 5057 000 5053 000
ABC 2 165 850 2 210470 4 439 000 4501 000
ACB 2 802272 2816073 5962 000 5966 000
ACC 2 422 046 2 483 383 5344 000 5414 000

Forras: Sajat szamitas, 2006

A 2005. és 2006. évi elvarhaté jovedelem biztositdsdhoz sziikséges bruttd bérek
Osszevetés¢ alapjan kijelenthetd, hogy azok 2006-ra nem az inflacionak megfeleléen
valtoztak. Az eltérés okai addsavok és a csaladi kedvezmény mértékének valtozasaban,

illetve a csaladi potlék dsszegének novekedésében keresenddek.

Lathato, hogy az 1 gyerekes haztartasoknak az elvarhat6 jovedelemszint biztositasahoz egy
keresd esetén 35-38%-kal, két keresd esetén pedig 45-50%-kal magasabb bruttd
bérjovedelemre van sziiksége, mint a gyermektelen paroknak. A masodik gyerek vallalasa
pedig tovabbi 18%-os, illetve 20%-0s bértobbletet igényel. Ezeket az aranyokat a
csaladtamogatasok Osszegének figyelembevételével kaptam. Megallapithaté, hogy a
masodik gyerek vallaldsanak tobbletterhe mintegy fele az elsdének. Az, hogy ennek
ellenére mégis egyre kevesebben vallalnak 2 gyereket, — egyéb tényezdket is megengedve
— az atlagbér szinvonalara vezethetd vissza, hiszen a jelenleg mintegy 2 000 000 Ft-ra
becsiilhetd éves atlagbér még az 1 gyerekes csaladok elvarhatd jovedelemigényét sem

fedezi.
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Vizsgaltam az elvarhat6 jovedelmi szinthez sziikséges on-farm jovedelem nagysagat

kilonb6z6 bruttd bérek mellett.

Az on-farm jovedelem vizsgalata sordn eldszor a kérddives felmérésben vizsgalt
gazdasagokban leggyakrabban el6forduld hat agazat SFH értékének jovedelemtartalmat
allapitottam meg, feltételezve, hogy annak aranya 40%. Az dgazatok jovedelemtermeld
képességét az AKI altal a tesztiizemi rendszer adatai szerint kalkulalt SFH értékek alapjan
hatdroztam meg. Majd meghatdroztam az elvarhatdo jovedelem eléréséhez sziikséges

tizemméretet kiilonbozd csaladtipusok esetén. Az tizemméreteket EUME-ben is megadtam.

Az elvarhatdé jovedelmi szint biztositdsdhoz sziikséges lizemméreteket az SFH érték

kiilonbozo feltételezett jovedelemtartalmak szerinti bontasdban is meghataroztam.

7. tablazat: Az elvarhaté jovedelmi szint biztositasahoz sziikséges lizemméretek

EUME-ben, csaladtipusonként, 2006-ban

Jovedelem az iizemi SFH érték
Csaladtipus Elvarhato szazalékaban

e 1
Jovedelem 100% | 80% | 60% | 40% | 20%

Aktiv koruak haztartasai

1 felnétt 1 234 627 4,0 4,9 6,6 9,9 19,8
1 felnott 1 gyermekkel 2 037 145 6,5 8,2 10,9 16,3 32,6
1 felndtt 2 gyermekkel 2 654 446 8,5 10,6 142 | 21,3 42,5
2 felnétt 2 160 590 6,9 8,7 11,5 17,3 34,6
2 felnétt 1 gyermekkel 2963 110 9.5 11,9 15,8 23,7 47,5
2 felnétt 2 gyermekkel 3580411 11,5 14,3 19,1 28,7 | 57,4
2 felnétt 3 gyermekkel 4 074 266 13,1 16,3 21,8 32,6 | 65,3
2 felnétt 4 gyermekkel 4568 121 14,6 18,3 244 | 36,6 | 73,2
3 felnétt 3 086 579 9,9 12,4 16,5 | 24,7 | 49,5
3 felnétt 1 gyermekkel 3 889 073 12,5 15,6 | 20,8 31,2 | 623

3 felné6tt 2 gyermekkel 4506 397 14,4 18,1 24,1 36,1 72,2
3 felnétt 3 gyermekkel 5000231 16,0 20,0 | 26,7 | 40,1 80,1
3 felndtt 4 gyermekkel 5494 086 17,6 22,0 | 29,3 | 44,0 | 88,0

Nyugdijas koruak haztartasai

1 nyugdijas 1111156 3,6 45 | 59 | 89 | 178
2 nyugdijas 1913 675 6,1 77 | 102 | 153 | 30,7
2 nyugdijas 2716 169 87 | 109 | 145 | 21,8 | 43,5

Forras: Sajat szamitas, 2006
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Az EUME-ben meghatdrozott iizemméreteket Osszevetettem az ¢letképesség
kritériumaként meghatarozott 5 EUME mérettel. Az Osszevetés alapjan megallapitottam,
hogy az elvarhatd jovedelemszintet egy tetszéleges dgazatban, vagy adgazatokban érdekelt,
5 EUME méretli gazdasag a legalabb két tagi csaladok szdmara biztosan nem tudja
megteremteni, ha a csaladnak kizarolag a mezdgazdasagbol van jovedelme. Egy felndtt
részére akkor biztositja, ha az SFH értéknek legalabb 79%-a, egy nyugdijas szamara pedig

akkor, ha 71%-a a jovedelemtartalom.

Feltételezve, hogy az SFH érték 50%-at nem haladja meg annak jovedelemtartalma
kijelentettem, hogy az elvarhaté jovedelemszintet egy tetszéleges agazatban, vagy
agazatokban érdekelt, 5 EUME méretli gazdasdg nagy valdésziniiséggel nem tudja

biztositani.

Meghataroztam a létminimum biztositdsahoz sziikséges lizemméreteket is az SFH érték

kiilonboz6 feltételezett jovedelemtartalmak szerinti bontasaban.

Ez alapjan kijelentettem, hogy az 5 EUME méterli gazdasag csak az egy vagy két
feln6ttbdl, 1 felndttbdl és gyerekekbdl allo csaladok, illetve a nyugdijas(ok) haztartasai

részére feltételesen biztosithatja a 1étminimumot.

Ebbdl kovetkezden egy tetszéleges dgazatban, vagy agazatokban érdekelt, 5 EUME méretii
gazdasag a legalabb két felndttbol allo és legalabb harom tagu csalddok szdmara biztosan
nem tudja megteremteni még a létminimumon vald megélhetési szintet sem, ha a

csaladnak kizardlag a mezdgazdasagbol van jovedelme.

Elfogadva azt, hogy az SFH érték 50%-nal magasabb jovedelemtartalma irrealis, nagy
valészintiséggel kijelenthetd, hogy a Iétminimumot egy tetszéleges agazatban, vagy
agazatokban érdekelt, 5 EUME méretli gazdasag legfeljebb 1 felndtt vagy 1 nyugdijas

szamara képes biztositani.

Az off-farm ¢és on-farm jovedelem egyiittes vizsgalata soran egy négytagu csalad
(2 felnott, 2 gyerek) példdjan keresztiil elemeztem azt az esetet, ha az egyik csaladtag
rendelkezik mezOgazdasdgon kiviili (off-farm) jOovedelemmel. A keresé csaladtag
munkabérét havi 130 ezer Ft/ho értékkel vettem figyelembe. Ezzel igazoltam azt, hogy
amennyiben legalabb 1 csaladtag munkabérrel rendelkezik, jelentésen csokken az a
gazdasagi méret — 130eFt-os havi bér mellett atlagosan mintegy 18%-kal —, amely képes

biztositani a csalad elvarhato jovedelmét.
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Végezetiil harom gazdasag adatai alapjan kiilonb6zo vetésszerkezetek mentén mutattam be
a csaladok jovedelmének alakulasat és viszonyat a létminimumhoz ¢és elvarhato

jovedelemhez.

Meg kell jegyezni, hogy a modellszamitasok soran nem vettem figyelembe a csaladi
gazdasagok, illetve Ostermeldk adodkotelezettségét. Ennek figyelembevételével a téma

tovabb arnyalhato.

A modellszamitdsokkal megprobaltam szemléltetni, hogy milyen 4agazati méretekkel
biztosithatdé a gazdalkodo csaldd szdmara az elvarhatd jovedelem és a létminimum. Az
eredményeket Osszehasonlitva az altalam vizsgalt gazdasagokkal, azt allapitottam meg,
hogy a gazdak tobbsége kiils6 jovedelemforras nélkiil esetleg a Iétminimum szintjén tudna
megélni. Ezek kozott a gazdasdgok kozott talalhatok meg azok az Un.

»Kényszergazdasagok”, amelyek egyéb lehetdség hianyaban folytatnak termelést.

A modellszamitasokkal igazoltam azt a hipotézist, miszerint az AVOP keretében a
gazdasagi ¢letképesség kritériumaként meghatarozott 5 EUME gazdasagi méret kizarolag a
gazdalkodasbol szarmazd jovedelem esetén nem fedezi egy csaladi gazdasag elvarhato

jovedelmét, elfogadva azt, hogy az egyediil €16k haztartdsa nem tekinthetd csalddnak.

Modellszamitdsaimmal aldtdmasztva kijelentem, hogy az életképesség kritériumanak
altalanositasa nem helyénval6d a gazdalkod6 csalddok kiilonb6z6 mérete és Osszetétele
miatt. Javaslom az életképesség kritériumanak differencidlasat kiilonbozd méretli és

Osszetételll csaladtipusok esetére.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy az életképes, vagy megfelelé megélhetést biztosito
gazdasag méretének meghatarozasa rendkiviil problematikus, ¢s nem hagyhat6 figyelmen

kiviil a haztartas 0sszetétele, és a mezdgazdasagon kiviili jovedelem sem.
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4. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1.

Szakirodalmi forrasokra tamaszkodva attekintettem Magyarorszag
agrartarsadalmanak fejlodését a XIX. szdzad kozepétdl napjainkig, a csaladi
gazdalkodas kialakuldsanak szemszOgébol. Megallapitottam, hogy a csaladi

gazdasagoknak a mai napig létjogosultsaga van a mezogazdasag szervezetében.

Szakirodalmi forrasokra és sajat kutatdsaimra alapozva megalkottam a csaladi
gazdasag ¢és a csaladi gazdalkodas 0 fogalmat. Eszerint sajat megfogalmazasomban
a csaladi gazdasdag olyan mezogazdasagi termelésre szakosodott vallalkozas,
amelyben a csalddi toke, tulajdon, iranyitas és munkaerd felhasznalas domindl.
Idealis esetben a gazdasdag generdciorol generaciora 6roklodik és megteremti a
csalad elvarhato jovedelmét. Keveredik benne az drutermelés és a megtermelt
javak sajat fogyasztasa. Csaladi gazdalkodads alatt csalddi gazdasagi kereteken

beliil végzett mezogazdasagi vallalkozasi tevékenység értendo.

Csaladi fedezet kalkulaciés modellt dolgoztam ki, amelynek segitségével
kiilonb6z6 paraméterek alapjan becsiilhetd a csalddok 4ltal adott évben

rendelkezésre allo nettd jovedelem mennyisége 2005 és 2006 évekre vonatkozodan.

Ramutattam arra, hogy a szakirodalomban nem lelhet6 fel az elvarhato jovedelem
fogalmi meghatarozédsa ¢€s szamitdsanak modja. Megalkottam az elvarhato
osszeg, ami a gazdasdag targyeévi osszes bevételbol minden koltség fedezése,
valamint a rendszeres felujitdasi, karbantartasi igények kielégitése utan a csalad
szamara megmarad arra, hogy dtlagos modon biztositani tudja sziikségleteinek
kielegitéset, és emellett lehetoséget teremt felhalmozdsra is. Ennek konkrét mértékét
mindig az adott idészakra és adott térségre lehet csak meghatarozni. A vizsgalt
nyiregyhazi kistérségre vonatkozoan ennek mértékét a kiilonbozo csaladtipusokra a

létminimum 180%-aban hataroztam meg.

Modellszamitasokkal igazoltam azt a hipotézist, miszerint az AVOP keretében a
gazdasagi életképesség kritériumaként meghatarozott 5 EUME gazdasdgi méret
kizardlag a gazdalkodasbol szdrmazd jovedelem esetén nem fedezi egy csaladi
gazdasag elvarhato jovedelmét, elfogadva azt, hogy az egyediil ¢16k haztartasa nem

tekinthet6 csaladnak.
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6. Modellszamitdsaimmal alatamasztva kijelentettem, hogy az életképesség
kritériumanak altalanositasa nem helyénvalo a gazdalkodo csaladok kiilonbozo
mérete és oOsszetétele miatt. Javasoltam az életképesség kritériumanak

differencialasat kiilonbozo meretii és osszetételii csaladtipusok esetére.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Dolgozatommal hozzd kivanok jarulni a csaladi gazdasagok multjanak, jelenének

tudomanyos igényli megismeréséhez és a jovojiik kedvezd alakulasdhoz.

A kutatomunkdm soran felhalmozott ismeretanyag, az 0Osszedllitott modell és az
adatbazisok a felsdoktatas kiilonb6z0 szakteriiletein és szintjein alkalmazhatoak, azok a
hallgatok elméleti és gyakorlati képzése soran felhasznalhatdak, illetve alapjaul
szolgalhatnak tovabbi gazdasagi és tarsadalomtudomanyi elemzések, kutatdsok szdmara. A

vizsgélataimat a tovabbiakban is folytatni kivanom.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki sziileimnek és nagysziileimnek, akik mar kisgyermek koromban
megszerettették velem a gazdalkodast, ¢és példat mutattak a mezdgazdasag irdnti
elhivatottsagbol. Koszondom belém vetett hitiiket, és azt, hogy lehetévé tették szamomra

tanulmanyaim folytatasat. Dolgozatomat elsdsorban nekik ajanlom.

Meérhetetlentil halas vagyok Feleségemnek ¢és csalddomnak a tiirelemért, a megértd
tdmogatasért és biztatasért, valamint a sok lemondasért, ami nélkiil ez a dolgozat nem

készilhetett volna el.

Kiilon koszonettel és nagyrabecsiiléssel tartozom konzulensemnek, Dr. Nabradi Andras
Professzor Urnak a szakmai és emberi segitségért, a folyamatos biztatasért és tAmogatasért.
Kreativ gondolatai, szakmai tudasa, kritikus szemlélete és empatidja elengedhetetlen volt

munkam soran.

Ko6szonet illeti Dr. Szabd Gabor Professzor Urat, a doktori iskola vezetdjét segitségéért és
tamogatasaért, pozitiv hozzaallasaért.

Tanédraimnak koOszonetet mondok az 4tadott tudasért, és kollégaimnak, bardtaimnak a
véleményeikért, valamint a kritikus egyiittmiikddésért. Onzetlen segitségiik, inspirald
tandcsaik, otleteik, javaslataik nagyban hozzdjarultak dolgozatom elkésziiléséhez. Kiilon
koszonet Dr. Sziics Istvannak a kritikus pillanatokban nyujtott lendiiletért és szakmai
kritikaért.

Opponenseimnek, Dr. Fehér Istvannak, Dr. Kapronczai Istvannak és Dr. Nagy Frigyesnek

koszondm az elvégzett munkat, a jobbitd szandéku kritikat és a szakmai irdnymutatast.

Végezetiil koszondm a segitséget mindazoknak a gazdalkodoknak, akik idét aldoztak a

kutatdsomhoz sziikséges kérddiv kérdéseinek megvalaszolasara.
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