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El6szé6

A Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézetének 2000-ben indult
tudomanyos folydirata harmadik kotetével jelentkezik. Ebben a kotetben — a
korabbiaktél eltéréen — meglehetésen nagy szamban talilhatok kilfoldi
kollégak tanulmanyai, el6adasai is.

2000-ben, amikor az Intézet nemzetk6zi kapcsolatai is Gj alapokra helyez6dtek,
els6ként az Ungvari Allami Informatikai, Gazdaségi, és Jogi Fiskola, valamint
az Ukrin Akadémia Koretsky Allam- és Jogtudomanyi Intézetének vezetGi
kinaltak fel tudomanyos egyittmikodési lehetdséget. Tobb tudomanyos
konferencia és kozOs publikicié jelzi, hogy az efféle egytittmunkilkodasban
keleti szomszédainkat is komoly partnernek tekinthetjik. A két emlitett
intézmény munkatirsainak négy eléadasat kozoljik jelen kotetben.

Kivaléak kapcsolataink a Trieri Egyetemmel is, elsésorban a munka- és
szocialis joggal, valamint a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos oktaté-kutatd
tevékenységben. Reinhard Hendler professzor tanulmanya is ezt titkr6zi.
Szerénytelenség nélkil tudomanytorténeti jelentGséglinek nevezhetjitk Heinz
Mohnhaupt munkajanak kozlését. A majna-frankfurti Max Planck-Institut fir
Europiische Rechtsgeschichte a hetvenes években kezdte meg Quellen und
Literatur der europdischen Privatrechtsgeschicte cimG, hiarom kotetbdl és kilenc
részkotetbSl all6 kézikonyv-sorozatinak megjelentetését, amelynek azonban
I1/3. kotete mindeddig nem jelent meg. A felviligosodas koraval foglalkozo
ezen részkotet szamara készitette el az MPI akkori munkatirsa, késébb
igazgatOhelyettese, Heinz Mohnhaupt a magyar jog felviligosodaskori
forrasaival és a korszakra vonatkozé irodalmaval foglalkozé Osszeillitasat. A
tanulmany 1974-ben késziilt, az6ta néhany kiegészitést tett a szerz6 (elsésorban
Zlinszky Janos és Stipta Istvan professzorok segitségével) az jabb irodalom —
nem teljességre torekvé — feldolgozasival. Annak ellenére, hogy a magyar
nyelvi szakirodalom feldolgozasa nem lehet teljes, fontosnak tint a szerkeszt6
szamara a munka megjelentetése, hiszen annak nem csak értékei, hanem
hidnyossagai is beszédesek: rimutatnak, mennyire voltak ismertek, és mennyire
ismerhet6k ma Nyugat-Eurdpiban a magyar jogtorténetkutatas eredményei. A
magyar nyelvismeret nélkill megirt munka kival6, azonban még jelentGsebb
lenne, ha a magyar kutaték utébbi évtizedekben elért eredményei
vilignyelveken is hozziférhet6k lennének. Az ereded forméitumnak
megfeleléen Mohnhaupt tanulminyinak labjegyzetelése is eltér a kotetben
kovetett szokasoktol.
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Fontosnak tartjuk azt is, hogy az Intézet oktatéinak munkai mellett olyan fiatal
kollégdink is sz6hoz jussanak, akik koribbi oktatisi tevékenységukkel, vagy
k6z06s kutatasi programok révén kotédnek Intézetiinkhoz.

Ahogyan ez lenni szokott, a tudominyos gyljteményekben megjelent
tanulmanyok, el6adisok nem lehetnek egyforman magas szinvonaliak. A
szerkeszté tisztaban van vele, hogy e kotet tekintetében sem sikeriilt minden
esetben a magas tudominyos kévetelményeknek megfelelni. De céljainkat
elértik azzal, hogy kiilféldi kollégiinknak, fiatal oktat6 és kutat6 tarsainknak
megjelenési lehetGséget  biztositottunk. A Collectio  Iuridica  Universitatis
Debreceniensis tovabbra is erre, és mind magasabb szakmai szinvonal, hazai és —
reményeink szerint — kilhoni ismertség elérésére torekszik.



MAKSZIMENKO, OKSZANA

A nemzeti kissebségi tarsadalmi szervezetek miikodésének
jogi kérdései Ukrajnaban

Ukrajnaban — melynek teriiletén az ukrinok mellett, t6bb mint 100 etnikum él,
és ez a népesség tobb mint 27%-at teszi ki —, a nemzeti, etnikai és nyelvi
kisebbségek jogainak biztositasa kiilonosen nagy jelentséggel bir a belpolitikai
stabilitas és az orszig nemzetkézi megitélésének szempontjabdl. Az
allamalkotas folyamatidban — ami Ukrajna figgetlenségének 1991. augusztus 24-
én tortént kikialtasa Ota tart — gyokeres valtozasok torténtek a nemzetek k6zott
viszonyok terén, s ebben az emberi egyittélést érinté fontos és érzékeny
tarsadalmi kérdésben 1Gj kormanypolitika sziletett. Ukrajna nemzetiségi
politikdja legfontosabb céljanak elsGsorban az etnikumok szellemi életének
teljes visszaallitasat tekinti, szamitisba véve a nyelvi, szokasbeli és kulturilis
igényeket. Az allampolgirok nemzeti jogainak biztositisanak politikai és jogi
alapja az utdbbi évtizedben Gjjaalakult. A demokratikus valtozdsok hatdsira
nétt a2 nemzeti 6ntudat, amely motivilja a nemzeti kisebbségek Onszervezését,
szellemi feltimadasukat, anyanyelviik tanuldsat, nemzetiségi és kulturilis
tarsasagok alapitasat, helyiik megtalalasat a tarsadalomban.

A nemzet kulturalis tarsasigok vezetésével folyik a nemzeti kissebségek
nyelvi, kulturdlis ¢és hagyomianyorzé6  (Gjjasziletése. E  szervezetek
kezdeményezésére  nemzeti-kulturdlis  koézpontok, iskoldk, szinhazak,
muzeumok alakulnak, a folklér csoportok seregszemléi kerilnek
megrendezésre. E szervezetek az dllami és tudomanyos intézményekkel egyiitt
jelentés munkat végeznek az etnikumok torténelmi és kulturilis hagyomanyai
kutatisaban is. Ezzel megval6sul az az alkotmanyos jog, mely kimondja hogy
Ukrajna teriiletén nemzet és kulturalis etnikai tarsasagok szervezhetSk, melyek
jelentSs szerepet jatszanak a nemzetiségi jogok és érdekek biztositasaban.

Kiilonos jelent6séggel bir a nemzeti kissebségek tirsadalmi szervezeteinek
munkaja Ukrajna tébbnemzetiségl teriletein. Ebb6l a  szempontbdl is
kilénleges helyet foglal el Karpatalja, ahol jelenleg t6bb mint 70 nemzetiség él.
E teriileten 78,4% ukrin, 12,5% magyar, 4,0% orosz, 2,4% roman, 1,0% roma,
0,6% szlovak, 0,3% német és 0,2% izraelita él. Karpataljain 430 nemzeti-
kulturdlis szervezet muikodik, melybSl 38 teriileti jelentéséggel bir, és 12
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nemzeti tirsasigot képvisel.' E szervezetek munkijinak egyik prioritisa a
nemzetiségi kérdések kapcsin a nemzetkézi egylitmikodés dpolasa, rendszeres
kapcsolatok biztositisa a nemzetiségi csoportok és az anyaorszag kozott. A
nemzetkozi egylitmiikodésben joggal 4ll az elsé helyen Magyarorszag
Karpataljan, mivel a magyar kisebbség a legszamottev6bb. Ennek megfeleléen
a Karpatajai Magyarok Kulturlis Szévetsége (KMKSZ) alakult meg elsGként
1989-ben.

A fenn emlitettekbél kifolydlag Ukrajna el6tt megolddsra vir a nemzeti
kisebbségek jogai és szabadsiga biztositisinak problémaja, e folyamat
garantilisa a nemzetkozi emberi jogok betartasat garantilo térvények, normak
megalkotisin keresztil. E kérdés megoldasa lehet az egyik mércéje Ukrajna
eurdpai integrici6 felé valo kozeledésének. Ukrajna alkotmanya ¢s torvényei
allami garanciat adnak a nemzeti kisebbségek jogainak megvalésitisira, t6bbek
kozott biztositva az egyesiilés jogat.

Valamennyi nemzetiség jogainak és szabadsiginak védelmében kimagaslo
jelent6ségl jogi dokumentum az 1990. november 1-én elfogadott ,,Ukrajna
nemzeteinek nyilatkozata,” melyben minden nemzetiség jogi lehetSséget kap
kulturalis kozpontok, tarsasigok, egyesulések szervezésére, gyulekezésre
(torvényeinkkel Gsszhangban), nemzeti sajtétermékek és kiadok, filmstudiok
alapitasira (6. cikk). E nyilatkozat ugyanakkor biztositja 2 szabad érintkezést az
anyaorsziggal is (7. cikk).”

Az Alkotmany — Ukrajna alaptérvénye — is jogi garancidt ad, biztositva az
egyenrangu nemzeti kisebbségek jogait és szabadsagat (10, 11, 24, 25. cikk).?
Ezenkiviil természetesen érinti a nemzeti kisebbségek jogi statusat az
,,Oktatasrol” sz616, 1991. augusztus 23-4n elfogadott torvény is, amely az 56.
cikkben kimondja a tanitok felelssségét, hogy a tanuldkat az orszag nemzet-
kulturalis és torténelmi értékeinek tiszteletére neveljék, mind az anyaorszag,
mind a lakéhely tekintetében, elGsegitve a békés egyiittélés megteremtését az
etnikumok és egyhazi felekezetek kozott. A 59. cikk kihangsalyozza
ugyanakkor a sziilék felel6sségét gyermekeiknek az anyanyelv, a csalad
szeretetére, mas nemzetek nemzeti, torténelmi és szellemi értékeinek

! Mixcemniuni sidwocuriu na 3axapnammi: cmar, mendenyii § wasxu nosinsuenns = MateplaAn HayKOBO-
npakTuumol Koudepenmii 19-20 ciuna 2001p., Vikropoa, Vkpaina, 2001, 4. (Etnikai viszonyok
Karpitaljan: helyzet, tendenciék és javitisi lehetGségek = Tudomanyos és gyakorlati
konferencia anyagjai, 2001. januir 19-20. Ungvar).

2 Aexnapayis npae Hayionansrocmed Ypairu = 30ipHUK 3aKOHOAABCTBA Vpainn, 2000, Ne 4., 75-
76. (Ukrajna Nemzetek Jogainak Nyilatkozata = Ukran torvénytar, 2000, Ne 4.)

3 Kowcrnumyyin Yipainu: Korcmumyyiire saxonodascmeo Ykpairu (axonodaeui axm, KoMewmap,
ogbiyitine maymavenns) = 36IpHNK HOPMATHBHMX akTiB, ATika, 2000,.4-42. (Ukrajna Alkotmanya:
Ukrajna Alkotmanyos Torvényhozasa, 2000).
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tiszteletére valé nevelésében.! A vallasszabadsagrél és az  egyhazi
szervezetekrdl” sz6l6 1991, 4prilis 23-dn  elfogadott torvényben Ukrajna
mindenkinek — nem csak sajit polgarainak — garantalja vilignézeti és vallasi
jogait.”

A nemzeti viszonyok jogi rendezésének legteljesebb kisérlete az 1992-ben
elfogadott ,,A nemzeti kisebbségek Ukrajniban™ elnevezést torvény, melynek
els6 cikkelye minden allampolgarnak — fiiggetleniil nemzeti hovatartozasatdl —
egyenrangu politikai, szocialis, gazdasagi ¢s kulturalis jogokat és szabadsagokat
biztosit. A kisebbségek nemzeti sajatossagainak jogi védelmére szolgil a
torvény 6. cikkelye, mely felsorolja ,,a nemzeti kulturalis autonémiara valé jog"
tartalmét: ,,az anyanyelv hasznilata és tanitdsa allami tanintézményekben vagy
nemzeti kulturélis tarsasigok segitségével, a nemzeti hagyomanyok fejlesztése, a
nemzeti jelképek hasznilata, a nemzeti tnnepek megtartisa, a szabad
vallasgyakorlds, az irodalomban, mivészetben, sajtéban t6rténé megjelenés
lehet6sége, nemzeti kulturilis- és tanintézmények alapitisa és minden mis
tevékenység, amit nem tilt a térvény.”’ E torvényben azonban nem szerepel a
nemzeti-kulturdlis autonémia és annak jogi fogalma. Az autondémia
létrehozasinak és  mikodésének jogi  biztositasaval a  késGbbiekben
foglalkozunk.

Fenti térvény az egyenl6 jogokat garantilva kijelenti, hogy ,,a nemzeti
kisebbséghez tartoz6 polgirok a torvény altal adott jogukkal szabadon
rendelkeznek személyesen, vagy allami- és tarsadalmi szervezeteken keresztil”
(13. cikk). A t6rvényben nem szerepel a nemzeti kisebbségi tirsadalmi
szervezet fogalma, nincs meghatirozva ezen szervezetek létrehozasanak
eljarasa, tevékenységik leirasa: ezekr6l és mads kérdésekrél ugyanis ,,Az
allampolgarok egyesiilésérél” szO6l6  torvény rendelkezik. A nemzeti
kisebbségrdl sz6l6 torvényben csak a tirsadalmi szervezetek azon joga szerepel,
hogy jelolteket allithatnak — az Alkotmannyal 6sszhangban — a helyi és Legfelsé
Tandcsi valasztasokon (14. cikk). Az ,,Ukrajna nemzetiségeinek jogairol” sz6lé
nyilatkozat tételeit megvaldsitva a 15. cikk szerint a nemzeti kisebbségek
tarsadalmi szervezetei jogiban all szabadon személyes kapcsolatokat létesiteni

* 3axon Ypainu ,,T1po oceimy’ = Hopmatusui Akti Vipainu. Komm’sotepsa npasosa crcrema.
Apyrnii Bum. 3a crasom Ha 21.05.1999 p. (Ukrajna Toérvénye az ,,Oktatdsrol”).

3 3axon Vipainu ,,J1po ceo6ody cosiomi ma penizidni opeanizayii” = Koncrutyniiine 3aKOHOA2BCTBO
Vkpainu (3ak0HOAaBY1 aKTH, KOMEHTap, oQiliiiHe TAyMadeHHA): 36IpHHK HOPMATHBHHX aKTIB,
Amika, 2000, c. 267-279. (Ukrajna Torvénye ,A vallasszabadsigrol és az egyhazi
szervezetekrol”).

S lakon Vipainu ,[Ipo nayionanswi menuunu 6 Vipain?” = KoHcTuTymiiiHe 3aKOHOAABCTBO
Vkpainn (3ak0OHOA2BYI aKTH, KOMEHTap, odiuiitHe TAYMadeHHA): 36IPHIK HOPMATHBHUX AKTIB,
Arixa, 2000, ¢.279-281. (Ukrajna T6rvénye ,,A nemzeti kisebbségekrél”).

7 Ub., 280.
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és fenntartani sajit nemzetiségd kulfoldi allampolgarokkal és tarsadalmi
szervezetekkel, segitséget elfogadni kulturilis, szellemi és nyelvi igényeik
kielégitésére, részt venni nemzetkozi, nem allami szervezetek mikodésében.

Ami a nemzeti kisebbségek hatirozathozatali lehet6ségeit illeti, e torvény
5. cikke szerint lehetGség van tanicsado testiiletek létesitésére a helyi tandcsok
keretein beliil. A Nemzetiségi Ugyek Minisztériumaban a nemzeti kisebbségek
tarsadalmi szervezeteinek tanicsa tolti be ezt a szerepet.

A  nemzeti kisebbségek tarsadalmi szervezetei alapitisinak és
mikodésének jogi biztositéka ,,A polgirok egyesiilésér6l” szolo torvény, mely
1992. janius 16-4n keriilt elfogadasra.” Ennek 3. cikke meghatirozza a
tarsadalmi szervezet jogi fogalmat. Ez nem mas, mint ,polgirok egyesilése
sajat, torvényes, szocidlis, gazdasagi, alkotdsi, nemzeti-kulturélis, sport ¢s mas
érdekeik kielégitésére.”” Ebb6l megillapithato, hogy a polgirok egyesilése
nemzeti és kulturdlis igényeik kielégitésére megfelel Ukrajna térsadalmi
szervezetekrSl szolé torvényének. Mivel a nemzeti kisebbségekrdl szolo
torvény Ukrajnaban nem fogalmazza meg e szervezetck alapitasinak ¢és
mikoédésének szabalyait, valamint jogait, minden jogi kérdésben ,,A polgirok
egyestlésérol” szol6 torvény az irdnyado.

Fontos szerepe van Ukrajna etnikumainak életében a korporativ jogi
dokumentumoknak: a polgirok egyesilései és a politikai partok
alapszabilyainak, kongresszusok hatarozatainak, stb., melyek célja nem csak
sajat tagjaiknak, hanem teljes nemzeti egységiiknek az érdekvédelme. Ukrajna
nemzeti kisebbségeket érinté normai altaliban megfelelnek a nemzetkézi jogi
kovetelményeknek. Ugyanakkor a hatalyos létez6 torvények nem teljesek és
jelentds javitsra is szorulnak, kilonosképpen az alabbi tekintetben:

1. Jogi szempontbol nem egyértelmi a fent emlitett térvényekben
pirhuzamosan hasznalt két fogalom: a ,,nemzeti tirsadalmi szervezet” €s a
,nemzeti kisebbségek tirsadalmi szervezete”. Pirhuzamos — szinonimakkénti —
hasznalatuk, nem célszer( és sok esetben zavart okoz. Egyet lehet érteni M. V.
Buromenszkiy-jel, aki szerint ,Ukrajna torvényhozdsa koteles, a nemzet
kisebbséggekkel ~kapcsolatos fogalmakat —egyértelmiivé tenni. Masképp
terminologiai  félreértések  fordulhatnak el6.”"  Azonkivil ,,A polgirok
egyesiilésérdl” sz6l6 toérvény szerint tulajdonképpen minden egyesiilet politikai
partnak vagy tirsadalmi szervezetnek tekinthet6. Gyakorlatilag a nemzeti

8 3axon Vipainu JIIpo of'conanns zpomadss’ = KOHCTHTyuiiiHE 3aKOHOAABCTBO VYKpaiHu
(3aKOHOAABYI aKTH, KOMEHTap, odimiiine TAymMavyenns): 30IPHUK HOPMATHBHUX aKTIB, ATIKa,
2000, ¢.291-300. (Ukrajna Torvénye ,,A polgarok egyesiilésérol”).

? Ue., 292

10 M.B. BYPOMEHCBRWW, Yu Mmoxcra pearisyeamu 3axon I 1po Hayionassi sesuuuriu 6 Vipaind” =
[paBa Aroaunn B Vkpaimi, sumr. 2., 1993, c.8. (M. V. BUROMENSZKIY, Megvalosithat6-e
Ukrajna torvénye ,,A nemzeti kissebbségekrol”? = Polgiri jogok Ukrajniban)
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kulturalis  tarsasagok bizonyos sajitossigokkal birnak a tarsadalmi
szervezetekhez képest, ami azonban még nem jelenik meg a hatélyos
szabalyokban.

2. A nemzeti kisebbségek jogai korlatozva vannak orszigos szervezetek
alapitisa tekintetében. ,,A polgirok egyesiilésérol” szolo torvény megallapitja,
hogy orszagos statusszal csak oly szervezet rendelkezhet, melynek tSbb
terileten, régidban van képviselete. Ez nagy mértékben korldtozza a nemzeti
kisebbségeket, mivel jelenlétiik altaliban nem terjed ki a t&bb régiéra.

3. Hianyzik a nemzeti kulturilis autonémia pontos meghatirozasa,
alapitasanak és megszervezésének szabilyai nincsenek lefektetve. A nemzeti
kisebbségekrSl sz6l6 torvény a kulturilis autonémiit, mint az etnikumok
megnyilvanulasi formajat jeloli meg. Egyértelm@, hogy a nemzeti kulturalis
autonémia fogalma jogi keretet kell kapjon. E targyban kilon torvény
szitkséges, mely alapja lesz a nemzeti kisebbségi jogok megvaldsitasanak.
Altaldnosan elismert tény, hogy a nemzeti kulturlis autonémia és annak
kilénb6z6 formai szolgalhatnak csak alapul az allam és a nemzeti kisebbségek
kozotti konfliktusok megoldasihoz. Nem érthetS egy eziranyu torvény hidnya
illamunkban, hiszen Ukrajna az els6k kozott jelentette ki a nemzeti
kisebbségek jogait a nemzeti kulturélis autonémiara (1992).

4. Hianyzik a nemzeti kisebbségek egyesiileteinek jogi védelme. Ukrajna
torvényei csak alampolgari szinten adnak személyes jogi garanciat a nemzeti
kisebbségek tagjainak.

5. Elégtelenek a nemzeti kisebbségek tirsadalmi szervezeteinek az allami
szervekkel valé egyutmikodése szervezeti keretei. ,,A nemzeti kissebségek
Ukrajnaban” elnevezésl torvény 5. cikke szerint ,,a Legfelsé Tanacsban, s
szitkség esetén a helyi tanicsokban bizottsigok miikédnek e kérdésben.”"" A
helyi tandcsokban megfigyel6 és tanicsadé testiiletek alakithatok. A nemzeti és
migraciés minisztériumban tirsadalmi tanicsadé testilet mikodik Ukrajna
nemzeti kissebségeinek képviselsi bevonasival.”'? Am, hogy milyen alapon
szervezGdnek e bizottsagok, és kik lehetnek a tanicsadd szervek tagjai, a
torvény nem részletezi. Ezen minisztériumnak Ukrajna Allami Nemzeti és
Migriciés Hivatalava valo atszervezése utin — nemzeti kisebbségek tarsadalmi
szervezetérd] beszélink.

Y TT. HAAOAINIHIV, Camoopearizayin Hayionarsuux Mesuus 8 aomiricmpanuerii pegpopai, Biae, No
5 (1999.). (P. NADOLISHNIY, A nemzeti kissebségek oOnszervezédése az adminisztrativ
reformban).

2 3axon Ykpainu ,IIpo naytonarsni menuuriu 6 Yipain® = KoHCTHTYyLiHE 3aKOHOAABCTBO
Vkpainu (3akoHOAaBYl aKTH, KOMEHTap, odiuiiine TAyMadeHH): 30IpHUK HOPMATHBHHX AKTIB,
Arika, 2000, ¢.279. (Ukrajna Torvénye ,,Az ukrajnai nemzeti kissebségekrol”).
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A 2000. jalius 22-én kelt Ne 908/2000." szamu elnéki rendelet szerint
Tanicsad6 Szervezet alakult 2 nemzeti kisebbségek tarsadalmi szervezeteinek
képvisel6ibsl. E szervezet megalkotisanak a célja a nemzeti kisebbségek
szerepének novelése volt az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi kérdésckben
valé dontéshozatal sorin. E Tanics munkdjinak megszervezése Ukrajna
Igazsigi Minisztériumanak a feladata. Osszetételét elsGdlegesen az elnoki
rendelet hatirozza meg. A Tanics feladatai kozé tartozik: javaslatok
elokészitése a nemzetek kozott tolerins és békés viszony biztositisara; a
nemzeti jogok biztositisa az etnikai és kulturdlis igények fejlesztése terén;
Ukrajna tarsadalmi szervezeteinek mas orszagok etnikai szervezeteivel valo
egyutmikodésének koordinildsa; a nemzeti kisebbségekrdl szol6 torvények
fejlesztése; elnoki rendeletek és programok elemzése, javaslatok benyujtisa,
nemzetkdzi egyezmények Ukrajnaban valé megvalositisa, melyet a Legfelsé
Tanics garantil. A Tandcs jogai kozé tartozik: ideiglenes és allandd
munkacsoportok szervezése; kozponti és helyi dllami szervek szakembereinek
bevonasa; kérdések tudomanyos intézmények és tarsadalmi szervezetek
részvételével torténd elemzése; a feladatainak megoldasihoz szikséges
informaciok és hivatalos adatok igénylése az dllami kozponti és helyi
szervektol.

Mint kitGnik Ukrajna torvényei a nemzeti kisebbségekkel és azok
tirsadalmi szervezeteivel kapcsolatban sok ponton javitast, atdolgozast
igényelnek a killonb6z6 — a kérdést érint6 — torvények Gsszehangolasa mellett.
Ennek hijin a fenn emlitett normik egyes meghatirozasai nem lesznek
kivitelezhetSk és csak deklarativ jelentéséggel fognak birni a j6vé Ukrajnajaban.

Summary

The given article touches upon the role of public organizations of national
minorities in the process. of exercising and protecting rights and interests of
ethnic groups of Ukraine. The current state of the normative and legal basis
that provides activity of public organizations of national minorities has been
analyzed in the article. There has been underlined a need to introduce
normative and legal acts that would bring up details about separate provisions
relating to the status and activity of the above mentioned public organizations

B3 Vias Ilpesuderma Vipainu ,Jlumarnns Padu npedomacricie spoMadcskux op:arizayisi Haylonathux
Menuun Yipainu” 60 22 aunwn 2000 pro Ne 908/2000. = Eaextponmmii indopmaruiinmii
Broaserens (3a cramom Ha 01.09.2000 p.) (Ukrajna Elndkének rendelete ,,A nemzet:
kisebbségek tirsadalmi szervezeteit képviselok Tanacsanak kérdésében” 2000. jilius 22. Ne
908/2000).
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as well as in some cases a need to pass a corresponding law. There has been
given a comparative analysis of the prospective legislature on a given topic.
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TRACHUK, PETRO

Drawing of Citizens to Participation in Local Self-
government on Example of Poland, Slovakia,
Hungary and Romania

Democracy differs from other political systems just by the drawing of citizens
in self-government. In open and transparent society citizens participation does
not finish in voting box but it is manifested also in everyday activity.

While drawing the inhabitants in realization of the tasks that are to be
carried out by the local community their personal interest in prosperity raising
and better understanding of self-government can be achieved.

In this investigation the citizens drawing in local self-government in the
East European countries is analysed. These countries are conterminous with
Ukraine. Though the most governments of these countries assert that this
process is earring out the lack of general determination prevents from
comparison display. In some countries the drawing in efforts are concentrated
on providing of citizens by information, developing of communication and
establishment of confidence between government and citizens; independent
mass-media; public education about processes on local level. More extensive
seale of drawing in, formation of public control and consultative can be seen in
municipalities in Poland and Slovakia, but it not so widely adapts in Hungary
and Romania.

There are many aims and advantages in these countries. It helps determine
the needs, troubles and citizens valuables just before taking decision. The real
drawing in is way by means of which it is possible not only to hear public
opinion but also to give people the opportunity to influence on decision
making. It does not guarantee, that any decision will be taken as a result of
consent but the open process of making decisions and the possibility for
citizens to express their oppinion and influence on results adds the legitimity to
the decision. It also helps to understand the essence of local self-government.
When the efforts to draw in the citizens are real it always in favour of
governing process. The community degins to support the undertakings and the
collaborate with the authority to achieve common aims. If the local authority
somehow compromise it causes the new partnership relarions and raises
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independence level — i.c. some groups and communities begin to work for
settlement of its problems. No doubt citizens’ drawing in is the main element
of democrative government, but the authority can not involve people to make
all decisions. In some cases it is determinate but other ones it is needless. In
each particular case the local self-government organ must point out when
drawing in is necessary, but if there ate any doubts it is better to mistake
concerning drawing in.

- One of the main elements of democratic society is accurate objective
information in time. As a rule, information strategy includes briefings,
exhibitions, press-conferences, periodicals articles, advertisings and holdings,
mailing, budgetary documents. But it is important by means of different
strategies to give objective, reliable, trustworthy, well-concidered information,
that is necessary for well-concidered participation. Only in such case social
groups and communities will contribute structurally.

The significant forms intercourse between authority and citizens are public
committee sittings and public. They are concidered to be the main forms. The
countries of East Europe have the constitutional guarantees concerning human
rights to participate in such meetings. Though partically the level of
paticipationin differs very much. Somewhere transparence of authority
processes is brought to naught by difficulties with which the citizens encount
in understanding of procedures and committees decisions.

Cities and towns in European countries make their budgets and decisions
open and transparent while inviting the citizens to public hearings, but
sometimes these efforts involve only a small part of population. For example, a
Piatra Neamt (Romania) carried out the first in city history meetings citizens in
February 1995. Though the city population is 126.000, only 26 persons took
part in this historical event.

Public hearings and authority sessions — have to activize citizens’
participation. They must fix the time when the most people are able to come
besides such arrangements are to be well advertised in advance. And one more
— the citizens must have opportunity to speak at a meeting before the decision
will be taken.

But such official auditions and advices sittings — no matter how well
organized — can not be the only mechanism of citizens’ participation. One of
widespread ways is colaboration in consultative councils and special purpose
groups, which are good devices to carry out public opinion throughout the
whole process of solving the problem.

Consultative councils are new phenomena for countries of East Europe.
They are widely employed in Poland and Slovakia, especially while solving the
problems of economic development. In Hungary the first consultative council
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was founded in 1997 with the aim to find the place for refuses dump.
Fulfilment of different tasks can be entrusted to public consultative groups.
They may analyze the complex arrangements and their fulfilment and give
recommendations to local authority; may help in inform the community about
new service or about change of it; may analyze the plans with citizens’ designs.

Special purpose group is separate variety of consulting group. If the latter
is mostly formed for the whole making decision process, the first one, as a rule,
achieves its concrete aim and stops to exist. Due to these groups it is posible to
find out innovatory practical decisions in solving community problems. These
groups are valuable helpers of local self-governing organs.

Poland

Self-governing structure in Poland is on transitional stage. The number of local
self-governing units in Poland (gmin) is about 2400. The Constitution of the
countty gives to self-governing organs the wide rights in respect of ,,execution
of public tasks, not fastened by Constitution whether laws for other organs of
state authority.””

As far as the central Government resigns its commission to local self-
governing organs the authority activity step by step becamos more and more
open and _transparent. Participation in solving of local problems comes from
principle which is laid in the Constitution preamble.

According to this principle the state organs have to seek for restriction of
their participation in direct services providing and everywhere support the
approach of leaning on own strength. This Constitution adopted by legislative
congress of Poland on the second of April 1997 foresees freedom of speech,
the press freedom, the right to receive information and to apply to authority
organs. Besides the Article 15 foresees, that territorial country system ,,have to
provide centralization of state power™ The basic law of Poland demands to
take responsibility for fulfilment of state tasks which are appealed to satisfy
self-governing community interests; as well as to fulfil other state tasks
according to laws. Besides there are laws which give the right to elect the local
officials and to solve important questions by referendum.

Minimal demands concerning citizens’ participation are stated in some
fragments of different legislative acts. But there was no analysis to show how
well the law principle is applicated on local level. According to last
investigations from 40 to 8 percent of gmins announced about such

! Translated for source: Central Europe Outline, www. Centraleurope, com/ceo;
poland/polhome. htlm, in variant on 11.08.98.
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arrangements as informing about budget projects, involving the citizens to take
part in sessions (including as members with suffrage) and other methods. But
real existence of such practice was testified by only 37 per cent of polish
families.”

In Poland citizens’ participation is widely spread, but not always it is
successful. There are quite many self-governing units in which information
companies were cartied out and permanent workers were taken on duty of
public relation. But accounts show that in citizens in information gmins were
not success.

It is known that local self-governing organs and communities have
different opinions on what tasks are priority for their gmin.

Many arrangements, carried out by gmins to provide citizens participation,
ware devoted to budget work. In Poland just this activity of gmin level lacks
flexibility, transparence, clearness. As a rule, the accent in budgets was made
excusively on profits and expenees. So the communities made ,,coded budgets-
accounts”, i.e. the simple numeral columns based on instructions given by the
Government and Ministry of Finance. The information mentioned above was
not shown in the budget so it was impossible to see relanions with services
given to citizens. Krakiv is one the cities where the local authority have
reformed the budget working out so the citizens could better understand the
decisions adopted by elected officials.

Other arrangements had the aim to involve the citizens and public
organizations to participation in economic revival of their area. Polish cities
and towns suffer from lack of circulating capital during last 40 years.
Therefore they found state and private unit which have to overfight
devastation in areas, where profits are low, by involving the citizens in
rebuilding of their own community. Poland leads to economy that is oriented
on the market and its cities are eager to use their historic resources, increasing
its potential in tourism and developing other economic branches in parallel
with preservation of architectural and cultural monuments. Developing of
citizens’ participation and encouragement of state private sectors to close
collaboration help the local authority organs to solve these complicated
problems. Decisions which directly influence on social climate in the city and
for which the priotity questions must be pointed out, coordinate financial
planning on different levels, are to be adopted by special purpose group
(committee) of the city rebuilding. Such group includes active community
representatives which elected authority. From autumn of 1996 the special
purpose group exists in Bielska-Biala, which consulates and takes part in

2 Annual Report on Progress Towards USAID/ Poland Targets and Indicators”, Financial Services
Ltd., Woorsow, 1996.
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preparing and fundamental rebuilding of old part of city. Group members help
the local authority in technical analysis, in usage of concrete buildings with
new purposes, preparing them for sale to new investors or retorting them.
Special purpose groups for revival programms are formed in other seven self-
governing communities.

Municipality in Lublin also collaborate on city district levels with the aim
to plan, provide and finance regulating works in city districts and envolving
municipality, citizens, public organizations and enterprises to fulfil such
initiative.

Municipality compensate 50 per cent of water, sewerage and electricity

costs, 70 per cent of roads pavements costs, 100 per cent of drainage system
and road cover costs. Waterline, sewerage and gas-pipe were build with help of
Lublin citizens. Such initiative shows that envolving the people to development
planning may lead towards improvement of organization public services and
feel private investations.
Besides some municipalities from the system to support and to use reverse
connection with main interested participants and made the other to include
their ideas and proposals while adopting the decisions. They provide studies
for gmins to point out public organizations, enterprises representatives or
other groups with interests, experience and skill can be used to solve concrete
problems.

Slovakia

Slovakia delivered from its super centralized system and gave greater part of
power to local self-government. Slovakian Constitution which was adopted on
the first of September 1991 proclaimed, that ,,each municipality is independent
to take decisions concerning territory self-governing”. All questions of local
self-governing, are solved on public meetings, local referendums or by
municipality authority.’

Paragraph 26 guarantees freedom of speech and rights to receive
information. Censorship is forbidden and declared, that ,the press is not
subordinate to state power”. Paragraph 30 gives for citizens ,to take in
governing by public affairs directly or by open election of their
tepresentatives”.

There are 2871 municipalityies in Slovakia. Two from three parts of
settlements have less than 500 inhabitants. In particular taking into account
small dimensions of slovakian communities masses, the citizens are involved
to take decisions on local level. Self-governing Centre was founded with
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finance help of International Development Agency (the U.S.A.) in 1996 in
order to help the self-governing organs to become subordinated to their
citizens. Nowadays the efforts are directed firstly on providing the elected
officials with information necessary for better drawing people in making
decision process. Though public organizations are rather strong in Slovakia
everyday efforts are directed on study programms. Two study appliances are
worked out, one of them will be the conceptual basis of study course, another
will provide local self-governing organs and citizens with concrete instruments
pointing out such themes as meetings, sessions, how to settle conflicts etc.
Besides Slovakian teachers, public organization reprezentatives work on
probation mastering main governing principles, teaching to obstaches, to make
strategy of drowing in. Study course of environment prevention began on
public base, stimulating local self-governing organs, public consultative
councils and community meetings to solve common problems.

Hungary

Autonomy of 3168 communities in Hungary were resumed by the local self-
governing law. Administrative division units are district, city, town, village. The
Hungarian Constitution with all changes and addition of 1989 provides their
citizens the right for local self-governing — ,,autonomous and democratic work
to solve local problems by certain communities and fulfilling by them of local
state power in population interests.””* Local self-governing organs are provided
with wide seal power to loves problems of their communities. 90 percent
Hungarian communities are not large village communities.

The Constitution of Hungary defends the citizens to receive such
information which causes public interests and also supports press freedom.
Election procedure promotes citizens drawing in just more. Decision of any
question is considered to be adopted if at least 51 percent of vote persons
voted for it or 85 percent of total number of voting people. Hungarian Law
System about open session gives the right to be present at official meetings. So
many communities are attended actively by people. Relatively small quantity
and homogeneity of the most hungarian communities give the chance to
citizens to tare part in decision process. One of the laws of 1990 makes
possible for national and ethnic minorities to found their own organizations to
govern on local and all national levels. In regions with considerably big
quantity of gipsy population local self-governing organs took some not to leave
this category of population out of decision process.
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But as everywhere for Hungary a complicated problem is apathy and
unbelief among people. Some settlements began to produce information
campaigns but in general local self-governing organs do not carry out activity
to inform people about their programs and measures. Therefore in many
villages there are the so-called telehazes (TV cottages) — multifunctional
information service centers. The first one was open at small library in
settlement Nagymaros in 1994. Nowadays there 27 such TV cottages and 60
ones are in preparing process. They provide very valuable connection of small
communities with external wotld. Some of them spread the information about
local processes and problems.

The fact that central government demands from local authorities provide
many necessary services using not big resources, stimulates to involve people.
Local authority in many places appeals to citizens to know out what service
providing level and what approach to it is satisfactory. And somewhere there
are complex programs for detail analysis of people’s needs. For example
inhabitants of district Somogy took part in seminaries intended to point out
potential possibilities of their community, to analyze problems and needs and
also to propose the ways to support existing owners’ activity, to stimulate new
enterprises and involve to participation another analogous ones. The same was
in district Hajdd-Bihar. There the elected officials from three neighboring
villages, representative of local self-governing organs and enterprises gathered
to discuss and decide what the local authority could and what could not do for
providing of economical development and for struggle with unemployment.
Due to this the decisions are adopted not only by official power but also by
whole community. Besides the inhabitation got the stimulus to feel like people
able to solve problems. Some municipalities provide interests of people to
make budget and decisions within this process. This gives the possibility to
point out the aim and tasks for each program element and finance this work,
result of which can be better estimated. Clear formulation of measures to be
taken and also corresponding illustrative materials — tables, diagrams etc. Help
to understand how resources are used.

Romania
Romanian Constitution, which was adopted on referendum in December of

1991 has several statements that foresee transparence governing. Paragraph 30
deffends freedom of speach and prohibits censorship. Paragraph 31 guarantees
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,access to any information, to which people are interested”.” * Authority and
private mass-media are also obliged ,,to give trustworthy information in which
people are interested”.

Last years the Government of Romania reviews the laws of self-governing.
As it was foreseen the reforms will give more autonomy to local self-governing
organs.

But nowadays Romanian city-communities are still controlled by the
central government in all activity aspects and finance. Romanians considered to
be complicated to collaborate with the government. After the revolution in
1990 administrative parts of municipalities were changed but their image and
reputation remained on the same level. Little by little drawing in level raises as
local self-governing organs become more and more open and transparent.
Some communities, including Oradea and Piatra Neamt, reviewed their budget
processes to make them more understandable for citizens. And though only 26
persons took part in the first city meeting in 1995 it became a turning point in
relations between municipality and city community. In Romania to inform of
citizens about budged process the special , letter-boxes” were installed. They
serve as public advice for municipality to solve problems. Many communities
organize public information centers which help to change information between
authorities and citizens. Trere are 12 such centers in Romania and 22 are in
organizing process. The study appliance ,,Activity of your public information
center ” is spread.

According to this analysis we can make the conlusions that drawing in
citizens is the main aspect of democratic self-governing. Drawing level changes
considerably depending on municipality. The most self-governing in Poland,
Slovakia, Hungary and Romania provide this process more and more open, but
few of them could involve the people in fact. The programs directed to activize
citizens have to assistance to get information, to arrange mutual
communication, administrative structure to answer the remarks, make
programs of people activation and partnership with public organizations and
groups.

Involving of citizens to solve problems and proposals help the local self-
governing organs to use resources rightly. Besides the citizens teach, to discuss,
analyse and solve problems on local level.

Question of mutual relations of local self-government with
ungovemmental organizations with view of effective settlement of areas of
socio-economic problems administration units of territorial is by scantily
explored aspect of constitutional right

3 Central Europe Online, www. centraleurope.com/ceo/country/romania/constit/
romcon03./html on 08.11.98.
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So, activity of unstated organizations in creation of public society and
market environment is very important ,marketing” economy characteristic, as
we have considerable losses of market status undertermination in Ukrainian
economy. International donor organizations prefer cooperation with more
energetic unbureaucratic unstate organizations, which are to do important
payment for achieving of steady economic growth.

Therefore the mentioned partnership and other possible steps allow to
arise functioning effectiveness of local self-governing in Ukraine, to overcome
a crisis of local self-government and to go out from the situation and achieve
European Charter level concerning local self-government.
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Defence of Business Entities against Unfair Competition:
the Legal Aspects

The formation and development of market reladons in Ukraine and,
consequently, of competition between separate business entities have
conditioned the need for establishing a system of defence against unfair
competition related with the unlawful use of intellectual property. By and large,
such a system has been formed and is operating effectively. At the same time,
there remain unresolved issues of a legislative and legal character, which are
causing the spread of typical violations of the rules of enterprise and fair
competition in the country, and particularly — of unlawful use of trademarks
and service marks, trade names and places of origin of goods. Resolution of
those issues will allow us to seriously improve the protection of business
entities and consumers against unfair competition and in that way strengthen
the national system of intellectual property protection.

Ukraine’s legislation on protection against unfair competition is primarily
based on Article 42 of the Constitution of Ukraine, which specifies the norms
for regulation of business. Proceeding from those norms and employing the
basic ideas of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property,
the Law of Ukraine ,,On Protection against Unfair Competition”l was worked
out and adopted.

That Law significantly extended the regulatory basis of legal relations
ensuing between business entities, particularly in connection with the use of
intellectual property. It defined the notion of unfair competition, its most
specific features and established fundamentals for handling relevant cases by
the bodies of Ukraine’s Antimonopoly Committee.

Having defined unfair competition as ,,any actions in competition running
contrary to the rules, trade and other fair customs of enterprise”, said Law
established responsibility, in particular, for the unlawful employment of
another’s signs (trademarks and service marks, trade names, names of the place

: Adopted on June 7, 1996, effective from January 1, 1997. It should be noted that Ukraine
was among the first countries of the CIS that introduced the reference of the Paris Convention
into its national legislation.
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of origin of goods and other signs), imitation of the outward appearance of
products, unlawful comparative advertising, unlawful collection, disclosure and
use of commercial secrets, etc.

Where a violation of rights to intellectual property occurs, the owner of
such rights may turn to the bodies of the Antimonopoly Committee with a
request to take up its case.” At the same time, the Committee considers cases
of unfair competition not only at the request of the rights of owners (business
entities, state power bodies, public organisations and individuals) but also at its
own initiative — in cases where negative consequences of unlawful actions
concern many business entities or consumers, the national security or public
interests. To enforce its decisions, the Law entitles the Committee to bar the
persons whose acts bear signs of transgressions from the performance of
certain actions, and to seize property and funds of the defendant.’

Widespread violations of the legislation on protection against
unfair competition

Since the Law of Ukraine ,,On Protection against Unfair Competition” became
effective (on January 1, 1997), the Committee bodies have prevented nearly 400
violations of legislation on protection against unfair competition. The most
spread categories of infringements were connected with unlawful use of
trademarks and service marks, trade names, places of origin of goods.

Unlawful use of trademarks and service marks. Pursuant to Article 1 of
the Law of Ukraine ,,On Protection of Trademarks and Service Marks”, the
marks of goods and services are understood as signs whereby goods and
services of certain entities are distinguished from similar goods and services
offers by other entities.*

2 The Ukrainian system of protection against unfair competition is rather flexible and provides
the owner whose rights to intellectual propery objects are violated with a number of
procedural enforcements. Apart from applying to the Antimonopoly Committee, it may
directly turn to court.

3 If a business entity is found guilty of unfair competition, it may be fined in the amount of 3%
of the revenue for the accounting year preceding the year when the fine is imposed.
Furthermore, if unfair competition took the form of unlawful use of marks, the Committee
may take a decision to confiscate goods bearing such marks.

4 Trademarks and service marks may be: verbal (a word or word combination); graphic (a
composition of lines or figures on a plane); three-dimensional (a composition of lines or
figures in space: flask, bottle, package, etc.); combined (e.g., a verbal-graphic composition);
light; sonic etc.
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By contrast to trade names protected even without obligatory application,
trademarks and service marks are protected under the procedure specified by
theLaw of Ukraine ,,On Protection of Trademarks and Service Marks”.
According to Article 5 of that Law, legal defence is extended to marks that do
not run contrary to public interests, the principles of humanity and morale, and
are not subject to refusal of legal defence as provided by said Law. The right to
the mark is confirmed by a relevant certificate. The scope of extended legal
defence is determined by the mark reproduced in the certificate and the list of
goods and services. The certificate is given to the applicant whose application
dates eatliet, of, if priority (precedence of application) is claimed, whose
priority is higher, provided such application is not deemed recalled, is not
revoked or rejected.

The main functions of trademarks and service marks are: identification
(distinction between similar goods); advertising (maintenance of permanent
consumer interest to the goods); guarantee (of quality of goods marked with
the relevant trademark).

Assumed as the use of the mark is its application on goods, at rendering
services for which it was registered, on product packing, at advertising, in print,
on signboards, on display at fairs and exhibitions held in Ukraine, in
promotion materials, on bills, letterheads and in other documents related with
introduction of such goods and services into economic turnover (Article 16 of
the Law of Ukraine ,,On Protection of Trademarks and Service Marks”). The
actions of a business entity involving the use of trademarks and service marks
without the permit of the authotised person, which may lead to confusion with
another business entity that has a priority right to their use, are deemed
unlawful and entail responsibility as provided by the Law of Ukraine ,,On
Protection against Unfair Competition”.

Unlawful use of the name (indication) of the place of origin of goods.
Demonstrative for the Committee’s practice was the case of unlawful use of
the name of Borjomi. It illustrates maybe the most spread way of unfair
cotnpetition in Ukraine. What is noteworthy is that such competition not only
inflicts losses on business entities (by undermining their business reputation)
but may also damage the health of deceived consumers.

The Committee stopped infringements related with the unlawful use of
the place of origin — Borjomi — on labels of artificially mineralised water
produced and sold on the Ukrainian market. In the course of one year, the
Committee and its bodies considered 24 cases of unfair competition in the
form of use of another name — the place of origin of goods (Borjomi) — and
prevented 31 infringements. Joint efforts of the Committee and other
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competent state bodies prevented marketing of the counterfeit mineral water
Korjomi (of the Botjomi type) in the amount of 1 million decalitres a year.

Inspections revealed that without the permission of licence owners or
their authorised representatives, business entities unlawfully used the name of
the place of origin of well-known Georgian medicinal table water Bofjomi to
mark their product — artificially mineralised water. The use of the name
Borjomi (,,Borjomian type of water”) on the labels of products offered by
Ukrainian producers led to their confusion with the product of Georgian
manufacturers. Furthermore, the Committee bodies reviewed similar
applications of other business entities dealing with the unlawful use of the
names Narzan and Myrhorodska.

Pursuant to Article 4 of the Law of Ukraine ,,On Protection against Unfair
Competition”, the Committee bodies qualified the actions of the infringer
enterprises as unlawful use of the name of the place of origin of goods without
the permission of the authorised person, which may lead to their confusion
with the business of another entity possessing priority rights to their use.

The enterprises were penalised, infringements terminated, fines paid.

The Committee also sent letters to the Ministry of Health Protection of
Ukraine, the State Committee for Standardisation, Metrology and Certification
and the Central Union of Consumer Associations of Ukraine with proposals
aimed at strengthening control of the content of documentation that regiments
the marketing of goods using names of geographical indications of the goods’
origin on labels (packing).

Unlawful use of trade names. Pursuant to Article 4 of the Law of Ukraine
,,On Protection against Unfair Competition”, ,,the use, without a permission of
the authorised person, of a foreign name, trade name, trademarks and service
marks, other signs, as well as advertising materials, product packing, names of
literary and artistic works, periodicals, names of places of origin of goods that
may cause their confusion with the activity of another business entity
(enterprise) having priority rights to their use is deemed unlawful”. According
to the essence of that norm, assumed as the ,,authorised person” whose sign is
unlawfully used is the business entity — holder of the trade name, trademark
and service mark or other signs using them in its business activity. The use of
another’s sign is understood as the actions of a business entity that introduced
goods or services bearing another’s name into economic turnover. '

The new Ukrainian legislation does not define the notion of ,,trade name”,
but there are effective Regulations ,,On Trade Firm” approved by the Central
Executive Committee of the USSR and the Council of People’s Commissars of
the USSR on June 22, 1927, whereunder the name of a firm or enterprise
should bear the description of its business, the type of an enterprise and
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indications necessary to distinguish an enterprise from other enterprises,
including an abbreviated trade name.

The trade name is the indication of a business entity (physical or juridicial
person) that allows for distinguishing one business entity from another.

Pursuant to Article 9 of the Law of Ukraine ,,On Enterprises in Ukraine”,
designation of an enterprise shall indicate its class (plant, factory, workshop,
etc.) and type (individual, family, collective, public and so on). Since the trade
name allows consumers to accurately identify a business entity among many
others, which presents one of the most important elements of the business
reputation of a business entity, protection of the relevant object of industrial
property is beneficial for both business entities and consumers.

Given the absence of a special law defending the rights to trade names in
Ukraine, this notion should be defined in the Law of Ukraine ,,On Protection
against Unfair Competition” with the purpose of correct and uniform
application of this notion by state power bodies.

The Verkhovna Rada of Ukraine has passed in the first reading the Law of
Ukraine ,,On Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine (Dealing
with the Activity of the Antimonopoly Committee of Ukraine)™ that, inter alia,
envisages defining ,trade name” as follows: ,,trade name — designation of a
business entity in letters or words intended for its individualisation in business
activity”.

Pursuant to the Law of Ukraine ,,On Protection of Trademarks and
Service Marks” (Article 6, Clause 3), today, designations identical or so similar
that they may be confused with trade names known in Ukraine and belonging
to other persons entitled to them before the submission of application
regarding similar goods and services, cannot be registered as marks.

A business entity acquires exclusive rights to use 2 trade name on the basis
of a certificate of state registration of the business and upon introduction of
such trade name into business turnover. This right is terminated simultaneously
with the invalidation of state registration of the business entity. The trade name
is not subject to registration separate from state registration of business
entities. The right to a trade name cannot be deprived of without the consent
of the business entity, otherwise than by a court ruling.

Pursuant to para 2, Article 4 of the Law of Ukraine ,,On Protection
against Unfair Competition”, the use of a personal name of a physical person
as part of a trade name is not deemed unlawful if the personal name is
supplemented with a 5 distinctive element that rules out confusion with the
activity of another business entity.

5 November 16, 2000.
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The use of similar or identical trade names by business entities active on
different markets, if the geographic coverage of their markets does not
coincide, may be not assumed unlawful if it is proved that this does not and
can not lead to confusion of such business entities, i.e., consumers will not be
deceived by such actions.

In practice, business entities whose actions ate assumed as containing the
signs of unlawful use of the trade name may refer to the fact of registration of
such trade name by state bodies to prove the absence of an infringement.
However, the state body in charge of registration of business entities is not
obliged to examine the likeness or identity of the trade name with the names of
other business entities registered earlier. So, the registering body is not deemed
responsible for the registration of business entities with similar or identical
trade names. Therefore, a business entity registered by state bodies, on the one
hand, bears full responsibility for the introduction of its trade name into
economic turnover while its employment may lead to confusion with the
activity of another business entity, and, on the other, there is no special expert
body to present an official conclusion on the possibility of confusion with
another company because of the trade name. Such situation is unacceptable. In
our view, there should be a special expert centre to produce official
conclusions as to the possibility of confusion of business entities because of
the likeness of identity of their trade names.

What should be done to improve the system
of protection against unfair competition ?

Upon analysing the practice of Antimonopoly Committee bodies, one can state
that the legal and organisational fundamentals of protection against unfair
competition in the field of intellectual property generally comply with the
international norms. At the same time, further improvement of the system of
protection against unfair competition requires urgent (within 2-3 years)
resolution of the following issues:

- Establishment of the competition and Patent Court (dealing with the
issues of competition and protection of intellectual property), to ensure the
integrity of judicial practice in the field of protection of competition and
intellectual property,’ concentrating on cases proceeding from both private and
public legal relations.

® At present, disputes in the field of protection against unfiir competition are examined both
by industrial courts (if a business entity appeals against relevant decisions of the bodies of
Ukraine's Antimonopoly Committee or the Department of Intellectual Property Protection of
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- Adoption of the Law of Ukraine ,,On Amendments to Certain
Legislative Acts of Ukraine (Dealing with the Activity of the Antimonopoly
Committee of Ukraine”). This law should extend the set of legal instruments
available to the Law of Ukraine ,,On Protection against Unfair Competition”
through definition of the term ,trade name” and introduction of the new
Article ,,Spread of Deceiving Information”. Such norm is contained in the laws
on protection against unfair competition of many European countries.
Pursuant to Article 10biz of the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property, at economic activity, statements that may deceive public as
to the character, way of employment, properties, applicability or quantity of
products should be prohibited. The absence of responsibility for such actions
has made the spread of deceiving information a usual phenomenon.

- Creation of a system of public control in the field of protection of
intellectual property and competition. In terms of organisation, such system
should include various unions and associations of business entities formed
from ,,below” without the participation of state power bodies. As for the rules
of conduct of business entities-members of such associations, their activity on
the markets of goods, works and services should be based on the Rules of
Professional Ethics in Competition. Pursuant to Article 33 of the Law of
Ukraine ,,On Protection against Unfair Competition”, such Rules for the
relevant spheres of activity are worked out by business entities with the
assistance of the Chamber of Commerce and Industry of Ukraine, should be
based on fair customs in business and be agreed with the Antimonopoly
Committee of Ukraine, to prevent the inclusion of anti-competitive provisions
therein (such as on the pricing policy of business entities).

- Provision of transpatency in the activity of state power bodies entrusted
with certain powers in the field of intellectual property protection (the
Antimonopoly Committee of Ukraine, the State Department of Intellectual
Property Protection of the Ministry of Education and Science of Ukraine),
which will enable legislative improvement of the procedural fundamentals of
their activity through the development of, e.g., a code of administrative
procedures, a code of practice of competition, etc.

The solution of those problems will in fact mark the completion of the
stage of formation of an extensive and effective system of intellectual property
protection in Ukraine, and the commencement of the stage of its qualitative

the Ministry of Education and Science of Ukraine) and by local courts (if an individual raises a
suite arising from unfair competition or a claim for damages inflicted in the result of unfair
competition or breach of inteflectual property rights). Additionally, if an individual commits an
offence mentioned in the Code of Ukraine on Administrative Procedure (for instance, in
Article 1643), such acts are reviewed in accordance with the procedure provided by that Code,
and its commitment entails other legal consequences.
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improvement, in line with the growing importance and diversification of
intellectual property presently observed all over the world.
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La citoyenneté européenne’

Mes remerciements a

Monsieur le Professeur Jean-Denis MOUTON
Introduction

La Communauté instituée par le Traité de Rome, en 1957, a modifié¢ I'ordre
politique européen, et a également permis, selon les mots de Jean Monnet,
d’aboutir aux ,,... relations concrétes capables de créer une solidarité de fait... 7' L'idée
d’établir une citoyenneté européenne a été déja connue, puisque le Traité
instituant la Communauté européenne a implicitement exprimé, dans son
préambule, la volonté des Etats fondateurs d’aller plus loin quune simple
intégration économique, visant ,, ...une union sans cesse plus étroite des peuples
eurgpéens. .. .”

Le Premier Ministre de Belgique, Léo Tindemans, a été chargé de rédiger
un rapport sur I'Union européenne, en 1974 et d’étudier, dans la mesure
possible, les droits qui pourraient étre attribués aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté, en qualité de membres de celle-ci. Monsieur
Tindemans a présenté son rapport, le 29 décembre 1975, et il a y rappelé que
.- /Enrope doit servir les peuples...;”* en demandant de faire disparaitre le
controle des personnes traversant les frontiéres intérieures. Presque 10 ans plus
tard, le Parlement européen a présenté un projet sur 'Union européenne, en
faisant explicitement référence 2 la citoyenneté européenne et a souligné que
s+ - Ja citoyenneté européenne est lice @ la qualité de citoyen d'un Etat membre, elle ne peut
pas étre acquise ou perdue séparément... >

En 1984, le Conseil européen de Fontainebleau a décidé d’une série de
mesures ayant pour objectif ,,...de préparer et de réformer limage et lidentité

" (NOTE: cette publication fait partie du mémoire ridigé par l'auteur, dans le cadre de D.E.A. de droit
communautaire, sous la direction de Monsieur le Professeur Jean-Denis MOUTON, directenr de Centre
Européen Universitaire de Nancy.)

! Cité par Pedro Solbes MIRA, La atoyenneté européenne, Revue du Marché commun, 1991, p. 168.
2 Bull CE, 1/1976, Union eurgpéenne, Rapport de Tindemans.

3 Parlement européen, Projet de Traité instituant I'Union exropéenne, février 1984.
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européennes par les citoyens. .. ””* Le but de la Communauté, dans ce domaine, a été
absolument clair: ,,répondre a l'attente des peuples enropéens, en adoptant les mesures
propres a renforcer et @ promouvoir son identité et son image aupres de ses citoyens et dans le
monde””® Un comité ad hos, le Comité Adonino a été établi par le Conseil
européen de Fontainebleau pour étudier les mesures destinées 2 mettre en
ceuvre /’Europe des Citoyens et aussi pour donner une nouvelle dimension a la
construction européenne qui ne connaissait jusqu’a ce moment-la que des
objectifs et des questions économiques. Le Comité Adonino 2 présenté deux
rapports: le premier,’ rendu au sein du Conseil européen de Bruxelles, les 29 et
30 mars 1985, a été consacré a rédiger les mesures les plus importantes a
permettre au citoyen de circuler et de séjourner librement, a titre professionnel
ou privé; le deuxiéme,’ rendu au sein du Conseil européen de Milan, les 28 et
29 juin 1985, a été consacré a donner a la Communauté une nouvelle
dimension, surtout dans le domaine politique, éducatif et culturel.

L’idée de créer ’'Europe des citoyens a été définitivement Jancée au sein du
Conseil européen de Madrid des 25 et 26 juin 1989, ou les autorités politiques
des Etats membres ont fortement critiqué laction insuffisante de la
Communauté pour établir une citoyenneté européenne et ont exprimé le
souhait de développer des mesures beaucoup plus concrétes.” C’était au sein du
Conseil européen de Dublin ou on a arrété des propositions dans le seul but
d’instaurer une union politique.

La création de la citoyenneté européenne par le Traité de Maastricht peut
étre considérée comme fruit de plusieurs consensus a la Conférence
intergouvernementale sur 'Union européenne; donc, la citoyenneté a été
considérée comme un instrument de ,,...passage @ une Union politigue (...) et il
[instrument] exige la création d’un espace commun intégré, on les citoyens européens
auraient un réle central et fondamental... ’

En somme, nous pouvons dire que pendant toute la procédure de sa
naissance, la citoyenneté européenne a été principalement envisagée comme un
instrument permettant de développer le sentiment d’appartenance 2 la
construction européenne. Elle regroupe, d’une part, les droits favorisant la libre
circulation et, d’autre part, les droits favorisant la protection du citoyen
européen 2 lintérieure et aussi a extérieure de la Communauté.

+ Cité par Pedro Solbes MIRA, La citoyenneté européenne, p. 168.
5 Bull CE, 6/1984, Conseil européen de Fontainebleau, p. 11.

¢ Bull CE, supp. 7/85.

7 Bull CE, supp. 7/85.

8 Bull CE 6/1989, point 1.1.12.

9 Agence Eurgpe, n° 1653, 2 octobre 1990.
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Section 1: L’accés a la citoyenneté de ’'Union
§ 1— Le réle des Etats membres

Les deux notions juridiques, celle de ,la citoyenneté” et celle de ,la
nationalité”, peuvent étre considérées comme deux conceptions différentes et
en méme temps dépendantes. Tandis que la nationalité peut étre définie
comme ,,/appartenance d'une personne @ la population constitutive d’un Etat]”” on
entend par la citoyenneté un statut du citoyen, qui lui confére un ensemble de
droits et des obligations vis-a-vis de I'Etat, en vue de participer a la
souveraineté de cet Etat. Généralement, c’est la nationalité qui est la voie
d’acces principale 2 la citoyenneté.

L’article 17 de Traité instituant la Communauté européenne déclare que ,,7/
est institué une citoyenneté de 'Union. Est citoyen de I'Union toute personne ayant la
nationalité d'un Etat membre”’

La solution posée par le TCE est absolument claire et simple: est citoyen
de Union, tout national entendu comme citoyen d’un Etat membre." Toute
personne n’ayant aucun lien juridique de rattachement avec I'Union, par
Pintermédiaire d’un de ses Etats membres est exclue de la citoyenneté de
PUnion, qui ne peut pas s’acquérir ou se perdre indépendamment de la
nationalité d’un Etat membre'’. Larticle cit¢é de TCE a une double
sigr'xiﬁcatr.ion:13 d’abord, il opére une distinction entre la nationalité et la
citoyenneté, et ensuite, il subordonne la qualité de citoyen de 'Union 2 celle de
national d’'un Etat membre de la Communauté.

Dans une déclaration interprétative jointe au Traité sur I'Union
européenne, en tenant compte de 'importance de la question de la citoyenneté
européenne, les Etats membres ont déclaré que la compétence de fixer les
conditions d’acquisition de la nationalité appartient aux Etats membres. Selon
cette Déclaration relative a la nationalité d’un Etat membre, ,,.../a Conférence
diclare que chaque fois que le Traité instituant la Communanté fait référence aux
ressortissants des Etats membres, la question de savoir si une personnea la nationalité de tel
ou tel Etat membre est réglée uniquement par référence au Droit national de I'Etat concerné.

10 Voir P. LAGARDE, H. BATTIFOL, Traité international privé, Tome 1, 8¢ édition, LGD], Paris,
1993, p. 95.

1! Marie José GAROT, La ditoyenneté de I'Union européenne, Paris, 1999, p. 205.

12 Nous devons signaler que cette solution a été déja connue dans la littérature juridique: par
exemple, dans Particle 25, aliéna 3 de sa Déclaration du 12 avril 1989 sur les Droits et Libertés
Fondamentaux, le Parlement européen déclate: ,.est citoyen de la Communauté aux termes de la
présente déclaration toute personne possédant la nationalité d’un des Etats membres”, (JOCE C 120/ 51 du
16 mai 1989).

13 Robert KOVAR, Denis SIMON, La difoyenneté enropéenne, Cah. dr. eur., 1993, p. 289.
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Les Etats membres peuvent préciser, pour information, quelles sont les personnes qui doivent
étre considérées comme les ressortissants aux fins poursuivies par la Communauté en déposant
une déclaration auprés de la Présidence. .. .”

Pour définir le rapport étroit entre la citoyenneté européenne et la
nationalité, nous devons citer quelques mots de la ,,déclaration unilatérale” du
représentant du Danemark a ce méme Conseil européen, selon laquelle: ,,La
citoyenneté de I'Union n’octroie en aucune maniére en soi a un ressortissant d’un autre Etat
membre le droit d’acquérir la citoyenneté danoise ou tout autre drost, devoir, privilige ou
avantage qui en découle en vertu de la Constitution et des dispositions ligislatives,
réglementaires et administratives au Danemark.”"

Donc, nous pouvons constater que la question de savoir si une personne
posséde la nationalit¢ d’un Etat membre concerné de la Communauté est
exclusivement tranchée sur la base de la législation de cet Etat. On retrouve ce
principe dans le plus important arrét de ce domaine de la Cour de justice, dans
Parrét Micheletti” Nous allons briévement présenter les plus importants
éléments de cet arrét: M. Micheletti, né en Argentin de parents italiens,
ressortissant argentin, possédant depuis sa naissance la nationalité italienne, en
application de la loi italienne, s’est vu accorder I'homologation de son titre
universitaire de l'odontologiste obtenu en Argentine, il a demandé a
'administration espagnole 'octroi d’une carte provisoire et puis définitive de
résidant communautaire, en présentant un passeport italien en cours de
validité, pour s’installer avec sa famille et travailler comme dentiste en Espagne.
L’administration espagnole, La Delegacion del Gobierno de Cantabria, a rejeté sa
demande, il a introduit un recours devant la juridiction de renvoi tendant a
'annulation de la décision de I'administration et a la reconnaissance de son
droit d’obtenir la carte de séjour de ressortissant communautaire lui permettant
d’exercer son activité professionnelle. Le refus de 'administration espagnole a
été fondé sur l'article 9 du Code civil espagnole, selon lequel, en cas de double
nationalité et lorsqu’ aucune d’elles n’est pas la nationalité espagnole doit
prévaloir celle correspondant a la résidence habituelle précédant a l'arrivée de
Pintéressé en Espagne, soit la nationalité acquise en dernier lieu.

La question préjudicielle était de savoir, si le droit communautaire
s’oppose a ce qu'un Etat membre de la Communauté refuse le bénéfice de la
liberté de circulation et d’établissement des personnes au ressortissant d’un
autre Etat membre, au seul motif qu’il possede également la nationalité d’'un
Etat tiers.

La Cour de Luxembourg rappelle dans les motifs de arrét que ,,.../z
définition des conditions d'acquisition et de perte de la nationalité reléve de la compétence de

4 Agence Europe, n° 5833 du 10 octobre 1992.
13 CJCE, 7 juillet 1992, Mario Vincente Micheletts, aff. C- 369/90, Rec. 1992, Vol VI, I, p. 4239.
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chague Etat membre qui doit étre exercée dans le respect du droit communantaire. .. ! !
n’est absolument pas douteux que Monsieur Micheletti s’est vu octroyer la
nationalité italienne sur la base du systéme ,,zus sanguinis.”” Dans ses conclusions,
PPavocat général a estimé que ,,.../ principe de droit international n'a aucun rile a jouer
dans lordre juridique communautaire étant jugé comme appartenant a une période
romantique de la vie des relations internationales. .. 2" Dans l'attendu n® 11 de Parrét,
la Cour de justice a déclaré trés clairement qu’il n’appartient pas a la législation
d’un Etat membere ,,...de restreindre les effets de l'attribution de la nationalité d’un antre
Etat membre, en exigeant une condition supplémentaire pour la reconnaissance de cette
nationalité en vue de excercice des libertés fondamentales prévues par le Trasté... 7'

En somme, dans son célébre arrét, la Cour a rappelé que c’est chaque Etat
membre de la Communauté dont la compétence est uniquement relevée,
conformément au droit international, pour définir les conditions d’acquisition
et de perte de la nationalité et elle a souligné quil n’appartient pas a la
législation d’un Etat membre de la Communauté de restreindre les effets de
lattribution de la nationalité d’un autre Etat membre de la Communauté, en
exigeant une condition supplémentaire pour la reconnaissance de cette
nationalité.” Selon la Cout, le droit communautaire, en matiére de la liberté
d’établissement, s’oppose a ce qu’un Etat membre refuse le bénéfice de cette
liberté au ressortissant d’un autre Etat membre de la Communauté, ayant en
méme temps la nationalité d’'un Etat tiers, au seul motif que la législation de
PEtat d’accueil le considére comme ressortissant de 'Etat tiers.

Cet arrét nous permet aussi de rapprocher le sens de la notion elle-méme.
1l faut souligner que, dans un sens élargi, toute personne physique rattachée a
un Etat par un lien personnel doit étre considérée comme ressortissant. Selon
la formule présentée par professeur Mouton, ,,.../ ressortissant communantare est
le ressortissant d'un Etat membre en situation de pouvoir bénéficier du statut
communautaire...”” Donc, le ressortissant d’'un Etat membre de la
Communauté lorsqu’il bénéficie du droit communautaire, doit étre considéré
comme ressortissant communautaire.

Le principe fixé par Particle 17 de TCE est connu par le droit
international; 'idée est la méme: ce sont les Etats qui ont seuls la compétence
de définir leurs nationaux. La notion de ,la nationalité” est définie par le
dictionnaire de la terminologie de Droit international, selon lequel on entend
par la nationalité ,,...un lien juridigue et politique, de caractére permanent, rattachant un

16 Aff. C- 369/90, Micheletts, citée

7 Op. cit. Jean-Denis MOUTON, Ressortissants communautaires = Dalloz, Répertoire
communautaire, 2000, point 18.

8 Aff. C- 369/90, Micheletti, citée, attendu 11.

19 Robert KOVAR, Denis SIMON, La ditoyenneté européenne, pp. 290-291.

2 Op. cit. Jean-Denis MOUTON, Ressortissants communastaires, point 3.
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individu a un Etat, défini par la loi de cet Etat sur la base de la reconnaissance par celui-ci
du fait que cet individu est plus étroitement lié a la population de cet Etat qu’d celle de tout
autre Etat... " Larticle 1 de la Convention de La Haye du 12 avril 1930
concernant certaines questions relatives aux conflits de lois sur la nationalité
déclare qu’il appartient ,,...d chaque Etat de déterminer par sa législation quels sont ses
nationaux... .” La solution posée par cet article a été reconnue par la Cour
International de Justice, dans son arrét Nottebohm.” Friedrich Nottebohm,
nationalité allemande, né en Allemagne a Hambourg, s’est installé au
Guatemala, de fagon permanente, en gardant ses relations avec ’Allemagne et
le Liechtenstein. Il s’est rendu au Liechtenstein ou il a obtenu la nationalité de
ce petit pays par naturalisation en octobre 1939. Cependant, il résidait toujours
au Guatemala ou il a été arrété, déporté et interné aux Etats Unis, en tant que
ressortissant allemand. Aprés sa libération et plusieurs procédures engagées
devant les juridictions de Guatemala, il a déposé une requéte devant la CIJ
contre le Guatemala, en 1951.

La question soulevée a été la suivante: est-ce que le Liechtenstein a
valablement accordé sa nationalité 2 M. Nottebohm au regard des régles du
Droit des gens a 'opposabilité de la nationalité en matiere diplomatique?”
Pour répondre i cette question, la Cour Internationale de Justice a définit le
contenu de la notion de ,la nationalité”, en se fondant sur la pratique des
Etats, sur les décisions arbitrales et judiciaires, ainsi que sur les opinions
doctrinales. Elle a déclaté que ,,.../a nationalité est un lien juridique, ayant a sa base
un fait social de rattachement, une solidarité effective d’excistence, d'intéréts, de sentiment,
Jointe @ une réciprocité de droits et de devoirs conférés par un Etat, elle ne lui donne droit
Vexcercice de la protection vis-d-vis d’'un autre Etat que si elle est la traduction, en termes
Juridique, de l'attachement de l'individu considéré a I'Etat qui en fait son national. .. gt

La CIJ a examiné le lien de M. Nottebohm avec le Liechtenstein et le
Guatemala aussi et elle est arrivée a constater que les liens de M. Nottebohm
avec ce petit pays du continent européen n’avaient pas été réguliérement tenus,
alors qu'un lien trés étroit avait existé, depuis trés longtemps, avec le
Guatemala. En conséquence de cela, la CIJ a déclaré que la nationalité de
Liechtenstein avait été octroyée ,,...sans égard a lidée que l'on se fait, dans les
rapports internationanx de la nationalité. .. % et ainsi le Guatemala n’était pas tenu
de reconnaitre cette nationalité octroyée par le Liechtenstein 2 M. Nottebohm.
Conformément au raisonnement de la CIJ, la nationalité de Liechtenstein de

2 Dictionnaire de la terminologie de Droit international, Patis, 1960.

22 CIJ, 6 avril 1955, Nottebohm, Liechtenstein contre Guatemala, Rec. CIJ, 1955, p. 23.
B Marie José GAROT, La atoyenneté de I'Union européenne, p. 218.

2 CIJ, 6 avril 1955, Nottebobm, p. 23.

3 CIJ, 6 avril 1955, Nottebohm, citée
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Nottebohm n’a pas remplit sa fonction sociale, sans avoir bien précisé ce
qu'elle a entendu par ce lien étroit entre 'Etat et I'individu. Nous pouvons
estimer, aprés B. Knapp, que dans ce domaine, la CIJ a reconnu 'importance
du domicile, celle du si¢ge des intéréts, les lien familiaux, la participation a la
vie publique, et celle des sentiments de l'intéressé.”

Les éléments de la logique de la CIJ ont été reconnus par la Cour de
Luxembourg, en rappelant que P'octroi d’une nationalité présuppose 'existence
.- ..d un rapport particulier de solidarité a 'igard de I'Etat, ainsi que la réciprocité de droits
et de devoirs... %

En somme, la possession de la nationalit¢ d’un Etat membres de la
Communauté est la condition nécessaire d’avoir la qualité de citoyen européen.
En conséquence de cela, la citoyenneté de 'Union ne peut ni s’acquérir, ni se
perdre indépendamment de la nationalité d’un des Etats membres de 'Union
et les événements qui affecteraient la nationalit¢é d’'une personne se
répercuteront nécessaitement sur sa qualité de citoyen européen® La
citoyenneté de I'Union acquiert des droits et des devoirs spéciaux propres aux
cadres communautaires dont la portée concréte dépendait de I’évolution de la
Communauté, en prenant ,,...un sens de plus en plus large... ”” Nous pouvons
constater que la définiion de la notion de citoyen curopéen releve
exclusivement de la compétence des Etats membres, dans la mesure ou eux
seuls peuvent accorder la nationalité a un individu.”

§ 2~ L’accés a Ia citoyenneté européenne

L’acces a la citoyenneté de 'Union résulte, comme nous I'avons examiné sur
les pages précédentes, de la compétence exclusive des Etats membres. Cela
veut dire que tout Etat membre de la Communauté garde leur souveraineté
pour déterminer les critéres d’acces a sa propre nationalité. Donc, chaque Etat
membre, en déterminant les critéres d’accés a sa nationalité, fixe, de maniére
implicite, les critéres d’accés a la citoyenneté européenne. En conséquence de
cela, chaque Etat membre garde son propre systéme d’acces, issu des éléments
historiques, démographiques et politiques. Cela veut dire que les conditions
d’acces a la citoyenneté européenne varient d’'un Etat membre a I'autre Etat
membre de I'Union européenne. En absence d’un systéme communautaire

% Voir notamment, B. KNAPP, Quelgues considérations sur la jurisprudence de la Cour internationale de
Justice en matiére de nationalité, Annuaire Suisse de Droit international, vol XVII, 1960, p. 172.

7 CJCE, 17 décembre 1980, Commission contre Belgigue, aff. 149/79, Rec. 3881.

% Robert KOVAR, Denis SIMON, La citoyeineié européenne, p. 293.

? Pedro Solbes MIRA, La citoyenneté europécnre, p. 168.

30 Astéris PLIAKOS, Citoyenneté = Dalloz, Répertoire communautaire, 1995, point 25.
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d’uniformiser des droits de nationalité, 'accés a la citoyenneté européenne est
plus facile par I'intermédiaire d’un Etat membre de ’'Union dont le droit de la
nationalité est basé sur le ,ius s0/”’, que par lintermédiaire d’un tel Etat
membre dont le droit de nationalité est basé sur le ,,ius sanguinis.”'

L’accés 2 la citoyenneté est aidé par deux grands principes: celui de ,,zus
sanguinis’ et celui de ,jdus soh” La plupart des Etats membres de la
Communauté combine ces deux principes, mais tous les Etats membres
conférent leur nationalité par le ,,ius sanguinis,” en conséquence de ce principe,
un enfant d’un national va étre automatiquement national de ce pays et le lieu
de la naissance ne joue aucun role pour déterminer la nationalité d’un enfant
d’un national.

Section 2: Les droits du citoyen européen

wLa citoyenneté de 'Union confére des droits aux ressortissants des Etats membres qui
viennent compléter cenx qu'ils tirent de leur qualité de ressortissant communantaire)™
résume professeur Mouton. Considérant que la citoyenneté européenne peut
étre considérée comme instrument qui permet de développer le sentiment
d’appartenance 2 la construction européenne et aussi considérant que la nature
différente des compétences et des pouvoirs dont dispose 'Union eutopéenne
ajoute nécessairement un contenu spécifique a la notion de la citoyenneté de
'Union, il parait que les droits du citoyen européen comportent des aspects
aussi bien des libertés fondamentales traditionnelles que ceux des droits
politiques classiques. Nous allons classer ces droits en deux catégories: un
premier paragraphe sera consacré a la catégorie regroupant les droits favorisant
la libre circulation (§ 1), et ensuit, dans un deuxiéme paragraphe, seront
examinés les droits permettant aux citoyens européens de se protéger a
Iintérieure et 4 'extérieure de la Communauté (§ 2).

§ 1 - Les droits favorisant Ia libre circulation

Deux droits peuvent aller dans ce sens: premiérement, le droit de séjourner et
de circuler librement, qui peut étre considéré comme le droit fondamental des
citoyens européens et qui va étre examiné dans un premier point, et le droit de
voter et celui d’étre éligible aux élections municipales et européennes quelque
soit leur lieu de résidence sur le territoire de 'Union européenne, qui peut étre

31 Marie José GAROT, La citayenneté de I'Union exropéenne, p. 236.
32 Op. cit. Jean-Denis MOUTON, Ressortissants communautaires, point 42.
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considéré comme la possibilit¢ de participer a Iexercice du ,,pouvoir

communautaire” et ,,...dinfluencer le systéme de gouvernement d'un autre Etat
3 . - a5 8 . ,

membre...”” de l]a Communauté et qui sera examiné dans un deuxiéme point.

I. La liberté de circulation

Conformément a Darticle 18, paragraphe 1% de Traité instituant la
Communauté européenne, ,fout citoyen de I'Union a le droit de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres, sous réserve des limitations et conditions prévues
par le présent Traité et par les dispositions prises pour son application”

A ses débuts, la libre circulation n’a été reconnue que pour certaines
catégories de citoyens européens et a été étroitement liée a P'exercice d’une
activité économique, ce qui trouve son explication dans la conception
économique de la Communauté. C’est la raison de la création d’un marché
unique européen dans lequel le ressortissant communautaire peut étre
considéré comme un acteur économique. Sur cette logique, ce n’est que trois
catégories d’agents économiques qui se sont vus bénéficier de cette liberté par
le Trait¢é de Rome de 1957: les travailleurs salariés,” les travailleurs
indépendants,” et les prestataires de service.” La notion de travailleur a été
précisée par la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes pour lui donner un caractére communautaire propre.
Conformément au raisonnement de la Cour, la notion de travailleur doit étre
- - -définte selon des critéres objectifs qui caractérisent la relation de travail en considération
les droits et les devoirs des personnes concernées... .’ La notion de travailleur a été
définie par la Cour de Luxembourg, comme ,,...foute personne qui exerce des
activités réelles effectives (...). La caractéristique essentielle de la relation de travail est la
dirconstance qu’une personne accomplit, pendant un certain temps, en faveur d'une autre et
sous la direction de celle-ci, des prestations en contrepartie desquelles elle touche une
rémunération...

Le droit de séjour n’a été reconnu que pour certaines catégories de
personnes par le Trait¢é de Rome. En conséquence de développement de
établissement du marché unique, la libre circulation a été étendue aux
membres de la famille de ces travailleurs concernés, en estimant que cela peut

3 Op. cit. Astéris PLIAKOS, Citoyenneté, point 28.

3 Articles 39 2 42 de TCE

3 Articles 43 2 48 de TCE

3 Articles 49 a 55 de TCE

31 CJCE, 28 avril 1979, Saunders, aff. 175/78, Rec. 1979, p. 1129.

38 CJCE, 21 novembre 1991, Urssaf de Savoir et SARL hostellerie le Manoir, aff. C- 27/1991, Rec.
1991, Vol VI, p. I-5531.
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faciliter I'intégration de ces personnes et aussi leur circulation dans un marché
intérieur. En conséquence de cela, la liberté de circulation a été élargie aux
membres de la famille des travailleurs par le réglement du 19 octobre 1968.”
Conformément a ce réglement, les membres de la famille” d’un travailleur
bénéficient d’'un droit de séjour et d’installation sur le territoire d’un Etat
membre ou le travailleur exerce une activité professionnelle. Un peu plus tard,
il est devenu possible aux travailleurs” et cinq ans plus tard aux travailleurs
indépendants” de demeurer de maniére définitive dans I’Etat membre de la
Communauté dans lequel ils ont exercé leur activité professionnelle.

C’est la jurisprudence de la Cour de justice qui joue un r6le fondamental
pour élargir le champ rationae personae des bénéficiaires de liberté de circulation;
elle 2 permis aux touristes, aux demandeurs d’emploi, aux étudiants et aux
anciens travailleurs de jouir des dispositions de la libre circulation. Dans son
arrét Luisi et Carbone,” 1a Cour a élargi la liberté de circulation des prestataires
de services aux bénéficiaires de la prestation de services en déclarant: ,,.../
liberté de prestations de services inclut la liberté de destination des services de se rendre dans
un antre Etat membre pour y bénéficier d'un service, sans étre géné par des restrictions, méme
en matiére de paiements et que les touristes, les bénéficiaires de soins médicaux et cenx qui
effectuent des voyages d'études ou des voyages d'affaires sont a considérer comme destinataires
de services” Dans Pautre arrét de ce domaine, larrét Cowan,” la Cour de
Luxembourg a confirmé sa jurisprudence, en déclarant: ,,...lorsque le droit
communantaire garantit a une personne physigue la liberté de se rendre dans un autre Etat
membre, la protection de l'intégrité de cette personne dans I'Etat membre en canse, (...)
constitue le corollaire de cette liberté de circulation... ” Donc, les touristes sont
considérés comme destinataires de services ayant le droit 2 la libre circulation.
Dans le méme domaine, la Cour de justice a élargit la liberté de circulation aux
futurs travailleurs, notamment aux étudiants, en déclarant dans son arrét
Gravier” que la formation professionnelle est ,,...un élément indispensable des
activités de la Communanté dont les objectifs comprennent (...) la libre circulation des

% Voir, JOCE, L 257 du 19 octobre 1968, riglement n° 1612 du 15 octobre 1968 et directive 68/ 360 du
15 octobre 1968, relative a la suppression des restrictions au déplacement et au séjour des travailleurs des Etats
membres et de leur famille a lintérienr de la Communante.

10 Tes membres de la famille d’'un travailleur sont le conjoint, ses descendants, les descendants
de son conjoint, §ils ont moins de 21 ans et s’ils sont a charge.

41 Voir notamment, Réglement de la Commission 1251/70 du 29 juin 1970 relatif au droit des
travaillenrs de demeurer sur le territoire d'un Etat membre aprés y avoir occupé un emploi, JOCE L 142,
1970, p. 24.

2 Voir, Directive 75/ 34 du Conseil du 17 décembre 1974, JOCE 1975, L. 14, p. 10.

#3 CJCE, 31 janvier 1984, Luisi et Carbone, aff. jtes 286/82, 26/83, Rec. 1984, p. 377.

4 CJCE, 2 février 1989, Cowan, aff. 186/87, Rec. 1989, p. 195.

4 CJCE, 13 février 1985, Gravier, aff. 293/83, Rec. 1985, p. 593.
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personnes...” et quelques années plus tard, dans son arrét Rauiin,* elle déclare que
’étudiant doit naturcllement pouvoir séjourner sur le territoire de I’Etat dans
lequel il suit ses cours.

En 1990, trois nouvelles directives’’ ont été adoptées permettant d’étendre
le droit de séjour a des nouvelles catégories de personnes: retraités, étudiants,
personnes non actives. Apres avoir adopté ces trois directives, et grice aux
dispositions du droit communautaires déja existantes dans ce domaine, ,,7outes
les situations semblent envisagées”™ Nous pouvons constater quavec ces trois
directives, le champ rationae personae des bénéficiaires de liberté de circulation
est devenu complet et le droit de séjour a été généralisé a I'ensemble des
ressortissants des Etats membres de la Communauté, pendant que certains y
ont vu, en effet, affirmation d’un droit de séjour déconnecté de la logique
,,économique.”

I1. Les droits de votes et d’éligibilité

,,Le citoyen de I'Union se voit investi de deux nowveanx droits qui donnent par conséquent
une certaine dimension politique a cette citoyenneté encore naissante.. .’ résume Garot.
L’article 19 de Traité CE peut étre considéré comme un des articles qui
représente une des innovations institutionnelles les plus importantes
introduites par le Traité de Maastricht. Dans /e sens d'une conception plus
fédérale)”™ la perspective de créer une monnaie unique, Pinstitution de PESC et
la reconnaissance pour tout citoyen ecuropéen du droit de voter et d’étre éligible
dans I’Etat membre de la Communauté ou il séjourne aux élections
municipales et aussi aux élections européennes, constituent un changement
fondamental de I'ordre juridique communautaire.

Conformément 2 ’article 19, paragraphe 1 de TCE, ,,2out citoyen de I'Union
résidant dans un Etat membre dont il n’est pas ressortissant a le droit de vote et d'éligibilité
aux Elections municipales dans I'Etat membre on il réside dans les mémes conditions que les

4 CJCE, 22 février 1992, Raulin, aff. C-37/89, Rec. 1992, p. 1027.

47 Directive 90/364 du Conseil relative au droit de séjour, (28 juin 1990, JOCE, ' 1. 180, 13
Juillet 1990 ); directive 90/365 du Conseil, relative au droit de séjour des travailleurs salariés et
non salaniés ayant cessé leur activité professionnelle, (28 juin 1990, JOCE, n" L 180, 13 juillet
1990) ; directive 90/366 du Conseil relative au droit de séjour des étudiants, (28 juin 1990,
JOCE, n* L 180, 13 juillet 1990) ; la derniére directive a été annulée par l'arrét de la Cour de
justices des Communautés européennes du 7 juillet 1992 (CJCE, 7 juillet 1992, Parlement contre
Conseil, aff. C-295/90, Rec. 1. 4193) et remplacée par la directive 93/96 du Conseil, (29 octobre
1993, JOCE, n’ L 317, 18 décembre 1993).

8 Op. cit. Marie José GAROT, La atoyenneté de /'Union européenne, p. 89.

“ Op. cit. Marie José GAROT, La citoyenneté de 'Union européenne, p. 125.

% Op. cit. Astéris PLIAKOS, Citoyenneté, point 37.
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ressortissants de cet Etat” Cette régle correspond 2 la mise en ceuvre d’un des
principes directeurs des traités constitutifs, a celle du principe du traitement
national; évidemment, elle connait des restrictions.

Le contenu de cette régle est absolument claire et simple: le citoyen
européen, en possédant le droit de séjourner et de circuler librement sur tout le
territoire des Etats membres, peut voter et étre élu aux élections municipales
de sa commun de résidence, ainsi que voter et étre élu aux élection du
Parlement européen dans son Etat de résidence. Les objectifs de ces droits
sont les suivants: d’une part, ces droits renforcent la légitimité démocratique de
la Communauté, c’est-a-dire qu’ils permettent de donner la possibilité aux
citoyens européens d’étre encore plus intéressés a la construction européenne
et d’avoir une union dans laquelle les citoyens vivent plus proches; d’autre part,
a travers du droit de libre circulation et de séjourner librement sur le territoire
des Etats membres, ils poussent les citoyens de 'Union a prendre part aux
actes politiques de I'Etat de résidence, dans le but de ne pas perdre toute
citoyenneté du fait de vivre dans un Etat membre autre que le leur.

A compter du projet Dehousse de convention sur I'élection au suffrage
universel direct,” c’est le Patlement européen qui joue un role trés important
en faveur du droit de vote et d’éligibilité des ressortissants communautaires aux
élections européennes, indépendamment de leur résidence sur le territoire de la
Communauté. En 1982, un projet™ a été rédigé sur I'adoption des dispositions
relatives 4 une procédure électorale uniforme pour Iélection de ses membres,
et cette proposition a été confirmée dans le chapitre sur la citoyenneté de
projet de Spinelli sur 'Union européenne et en 1991, le Parlement a deux fois
réaffirmé ses propositions dans ce domaine.

Le droit de vote et d’éligibilité peut étre considéré comme un instrument
de ,,renforcer la ligitimité du Parlement européen”” Sur ce point, la Commission
européenne a aussi pris sa position, selon laquelle ,,/article 8B [art. devenu 18]
paragraphe 2 du Traité CE vise a (...) renforcer encore plus la ligitimation démocratique du
Parlement européen et a réduire ainsi le déficit démocratique qui a été souvent dénoncé a
propos de la Communanté”™ Les mesures d’application prévues par cet article ont
été fixées dans la directive n° 93/109 du Conseil® fixant les modalités
d’exercice du droit de vote actif et passif pour les citoyens européens aux
élections européennes. L’un des principes les plus importants de cette directive
et de la conception est que I'application de l'article 19, paragraphes 2° de TCE

51 JOCE 834 du 2 juin 1960, article 11.

52JOCE 87/61 du 5 avsil 1982.

53 Op. cit. Marie José GAROT, La atoyenneté de I'Union européenne, p. 134.

34 COM (94) 38 final cité par Marie José GAROT, La dtoyenneté de 'Union européenne, p. 134.
55 Directive n° 93/109 du Conseil (6 décembre 1993, JOCE, * L 329, 30 décembre 1993)
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.- -1 Suppose pas une harmonisation des régimes électoranx... 7> Donc, la solution

posée par cette directive est trés simple: ce n’est pas le cas d’harmoniser les
régimes é€lectoraux des Etats membres de la Communauté, mais au contraire
chaque Etat membre conserve son propre régime concernant le droit de vote
actif et passif lors des élections européennes. Nous pouvons trouver plusieurs
dispositions de la directive découlant de ce principe, notamment l’article 5 qui
ne donne pas une définition uniforme de la notion de ,,résidence,” mais il la
renvoie a 'ordre juridique interne de chaque Etat membre, ou larticle 2, en
fixant une définition générale de la notion de ,liste électorale,” donne la
possibilit¢ aux Etats membres de la définir, dans leur propre pratique,
concrétement.

Le droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales peut étre
considéré comme ,,/e deuxiéme volet des droits proprement politiques reconnus par le
Traité instituant la Communauté européenne au citoyen européen)”” Le rapport de la
Commission de 1975 au Conseil a soulevé la nécessité de garantir le droit de
vote au niveau communal a tous les ressortissants européens. Cette idée a été
toujours soutenue par le Parlement européen® depuis 1977, et le rapport du
Comité Adonino, présenté au Conseil européen de Milan, a suivi le méme
chemin et ]a méme conception, en 1985. En conséquence de son obligation
découlant de I'article 19, paragraphe 2° de TCE, le Conseil a adopté, statuant 2
Punanimité sur proposition de la Commission et aprés consultation du
Parlement européen, la directive n° 94/80/CE” fixant les modalités d’exercice
du droit de vote actif et passif offert aux citoyens européens dans leur Etat
membre de résidence. Nous pouvons résumer que les principes directeurs de
cette directive sont les mémes que ceux de la directive concernant le droit de
vote et d’éligibilité aux élections européennes. Le principe d’égalité et de non-
discrimination entre citoyens nationaux et non nationaux est mis en application
par cette directive qui facilite la construction d’une ,,union sans cesse plus étroite
entre les peuples de 'Europé’ et en méme temps la meilleure réalisation de la liberté
de circulation. Pour réaliser cet objectif, la directive définit, elle-méme, la
notion des ,,élections municipales’ pour garantir aux citoyens européens une sorte
de noyau dur de participation politique au niveau local de base dans leur Etat
de résidence, selon la note de la Commission européenne. Le Conseil précise
dans le préambule de la directive concernée que ,,/les élections municipales englobent

56 COM (93) 534 final

57 Op. cit. Marie José GAROT, La aitoyenneté de I'Union enropéenne, p. 140.

3% Résolution sur l'attribution de droits spéciaux aux citoyens présenté par le Parlement
européen (JOCE C 299 du 12 décembre 1977, p. 26.)

5 Directive 94/80/CE du 19 décembre 1994 fixant les modalités de exercice du droit de vote
et d’éligibilité aux élections municipales pour les citoyens de 'Union résidant dans un Etat
membre dont ils n’ont pas la nationalité (JOCE L 368 du 30 décembre 1994).
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les élections au suffrage universel et direct au niveau des collectivités locales de base et de leurs
subdivisions.”

§ 2 — Les droits favorisant la protection du citoyen de [I’Union
européenne

En plus des droits concernant la liberté de circulation des citoyens européens,
le TCE codifie les droits favorisant la protection du citoyen de I'Union,
notamment le droit de pétition devant le Parlement européen et celui de
s’adresser au médiateur, en assurant la protection intérieure du citoyen
européen (I); ces deux droits sont complétés par un troisieme, il s’agit du droit
de la protection diplomatique (II), qui peut étre considéré comme un des
nouveaux droits, en assurant la protection du citoyen hors du territoire de la
Communauté.

I. La protection intérieure

Le droit de pétition devant le Parlement européen et le droit de s’adresser au
médiateur constituent une meilleure protection des citoyens européens a
Pintérieur de la Communauté. ,,La reconnaissance d’un droit de recours au médiatenr
eurgpéen et d'un droit de pétition est d’'une importance considérable, tant symbolique que
pratique, pour le développement de nouveaux: mécanismes de protection)® résume Garot.
Au premier lieu, nous allons examiner le droit de pétition (A), qui sera suivi par
la présentation, briévement, des régles relatives au médiateur européen (B).

A — Le droit de pétition

Ce droit peut étre considéré comme un droit institutionnellement reconnu par
nombreux Etats membres de la Communauté; citons, par exemple, la Bill of
Rights de 1683, ou le cas de la France, qui a codifié cette institution en 1973,
par voie législative. C’est le réglement intérieur de I’Assemblée commune de la
CECA donnant naissance a cette institution au niveau communautaire qui a été
reconnue par le Parlement européen, en 1981. En conséquence de cela, une
commission des pétitions a été instituée, en 1987. Ce droit a été reconnu par la
Déclaration des Droits et Libertés Fondamentaux du Parlement européen en

% Op. cit. Marie José GAROY, La dtoyenneté de 'Union eurgpéenne, p. 149.
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1989.°" L’article 21, aliéna 1 de TCE quasiment constitutionalise ce droit, en
déclarant: ,,Tout citoyen de I'Union a le droit de pétition devant le Parlement européen
conformément aux dispositions de l'article 194 et aussi dans son article 194: ,, Tout
citoyen de I'Union, ainsi que toute personne physique ou morale résidant ou ayant son siége
statutaire dans un Etat membre, a le droit de présenter;, a titre individuel ou en association
avec d’antres citgyens ou personnes, une pétition au Parlement européen sur un sujet relevant
des domaines d'activité de la Communanté et qui le ou la concerne directement”

La notion de ,directement concerné” est appliquée au sens que l'on
requerra de la part de ceux qui ,présentent une préoccupation réelle et effective a l'égard
de lenr objet, mais sans exiger qu'il y ait un intérét individuel et personnel, afin que les
pétitions continuent a jouer leur rile d'instrument de défense des intéréts collectifs™ Cette
notion ne demande pas que celui qui présente une telle pétition soit non
seulement directement, mais aussi personnellement concerné. Pour étre
recevable, il faut que la pétition ait un rapport a un sujet relevant des domaines
d’activité de la Communauté et qu’elle concerne des affaires inscrivant,
cependant, dans la perspective de I’évolution prévisible de ]a Communauté ou
ayant un rapport avec lactivité d’une institution ou d’un organe
communautaire.” Toutes les pétitions ayant un objet non communautaire
seront toujours déclarées non recevables par le Parlement européen. Cest le
réglement intérieur du Parlement, notamment son article 157, qui contient des
dispositions relatives 2 la procédure d’examen des pétitions.

Au niveau communautaire, I'institution de droit de pétition a été placée
sous lautorité du Parlement enropéen”® 11 représente un droit fondamental des
citoyens de 'Union, de la part des citoyens européens, pour réduire le déficit
démocratique et, de la part du Parlement, pour étre informé sur I'opinion des
citoyens concernant les questions touchant la Communauté.

B — Le médiateur européen

L’institution d’un médiateur a été reconnue par le rapport Adonino, mais c’est
la pratique des Etats membres de la Communauté qui connaissait cette
institution juridique servant a donner encore une possibilité aux citoyens d’étre
protégés contre 'administration. Ce sont les modéles des Etats membres qui
ont influencé l'institution d’un médiateur européen défendu par la proposition

1 JOCE C 120, 1989, p. 51, Déclaration du Patlement européen du 12 octobre 1989 sur les
Droits et Libertés Fondamentaux.

62 Avis présenté par Mme Bindi, Doc A3-123/92/Ann.

® Voir notamment, D.1.. BOQUEY, Le droit de pétition auprés du Parlemient europien: une voie d’accés a
la justice communantaire et nationale, Gazette du Palais, 5 janvier 1993, p. 7.

5 Op. cit. Astéris PLIAKOS, Cifoyenneté, point. 56.
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espagnole sur la citoyenneté européenne de septembre 1990 et aussi par le
Conseil européen de Rome de décembre de méme année.

C’est l'article 21, aliéna 2° de TCE qui déclare: ,,Tout citoyen de I'Union peut
S'adresser an  médiatenr institué conformément aux dispositions de larticle 1957
L’exigence d’instituer un médiateur européen, exergant ses fonctions en toute
indépendance, a été forcée par le fait qu'apres le Traité de Maastricht, les
compétences communautaires ont sensiblement augmentées et ,,.../ exercice des
nouvelles compétences peut affecter le citoyen plus directement et beancoup plus profondément
gn'anparavant...,”” résume Pierucci. Le médiateur, nommé par le Parlement
européen, est habilité a recevoir des plaintes , émanant de tout citoyen de I'Union ou
de toute personne physique ou morale résidant on ayant son siége statutaire dans un Etat
membre et relatives a des cas de manvaise administration dans l'action des institutions ou
organes communantaires, a l'exclusion de la Cour de justice et du Tribunal de premiére
instance dans l'exercice de leurs fonctions juridictionnelles” selon 'article 195 de TCE.
Les plaintes peuvent étre adressées directement au médiateur ou par
Pintermédiaire d’un parlementaire européen.

Le contenu de la notion de ,la mauvaise administration” n’est pas fixé,
mais c’est le rapport annuel de 1995, dans lequel le médiateur lui-méme donne
une définition en énumérant les cas qui peuvent constituer une ,,mauvaise
administration”: les irrégularités, omissions administratives, les abus de
pouvoir, les négligences, les procédures illégales, une discrimination, un retard
évitable, une incompétence, un refus d’informer. Pour étre recevable, la plainte
doit entrer dans le champ d’application des ,,actes des institutions ou organes
communautaires,” y regroupant tous les actes de toutes les institutions et de
tous les organes communautaires, sauf les actes découlant des fonctions
juridictionnelles de CJCE et de TPL Le médiateur possede un pouvoir
discrétionnaire pour procéder aux enquétes qu’il juge nécessaire; en constatant
un cas de mauvaise administration, il saisit institution concernée qui est
obligée de donner un avis dans un délai de trois mois. 1l n’est pas habilité de
saisir une instance juridictionnelle, ce qui va expliquer que ,,...ce mécanisme de
protection non contentienses doit étre combiné avec l'extension des pouvoirs d'enquéte du
Parlement enropéen... ”* Le médiateur tente de développer une coopération
efficace avec les homologues nationaux, et il coopére avec la commission des
pétitions du Parlement européen.

L’institution d’'un médiateur européen marque le commencement d’une
nouvelle étape concernant les droits de protection du citoyen européen; ,,.../

6 Op. cit. A. PIERUCCI, Le médiateur européen, Revue du Marché Commun, n® 372, 1993, p- 818.
6 Op. cit. Robert KOVAR, Denis SIMON, Lz citoyenneté européenne, p. 311.
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voie d’un dialogue entre citoyens et administration communautaire semble désormais tracée et
portense de nombreuses espérances... "

En somme, nous pouvons constater que lexercice des nouvelles
compétences étatiques peut aboutir a affecter plus profondément les citoyens
quauparavant; il s’agit d’ ,,une bureaucratisation croissanté "% du systéme étatique.
Cette situation n’est pas inconnue pour les citoyens européens. Nous sommes
sur que linstitution de médiateur européen signe le commencement d’une
nouvelle étape concernant la protection des droits des citoyens.

II. La protection diplomatique

La reconnaissance de la protection consulaire et diplomatique détachée de la
nationale peut étre considérée comme une des plus importantes innovations du
Traité de Maastricht, car jusqu’a ce moment-la, seuls les Etats avaient la
compétence de protéger leurs citoyens. En conséquence de linnovation
découlant du dit traité, cette situation a ¢té profondément changée.
Conformément a larticle 20 de TCE, ,, Tout citoyen de I'Union bénéficie, sur le
territoire d'un pays tiers os I'Etat membre dont il est ressortissant n'est pas représenté de la
protection de la part des autorités diplomatiques et consulaires de tout Etat membre, dans les
miémes conditions que les nationanx de cet Etat. Les Etats membres établissent entre eux les
régles nécessatres et engagent les négociations internationales requises en vue d'assurer cette
protection.”” Nous pouvons voir que ce n’était pas I'idée d’établir une protection
européenne qui est assurée par la Communauté, ou I'idée de substituer la
protection diplomatique et consulaire déja existant des Etats membres, mais il
s’agissait d’une idée d’instituer une protection de maniére subsidiaire ou peut
étre complémentaire qui trouve son appui dans larticle 20 du Traité sur
'Union européenne, en déclarant dans son aliéna 1%: ,,Les missions diplomatiques
et consulaires des Etats membres et les délégations de la Commission dans les pays tiers et les
conférences internationales, ainsi que leurs représentations auprés des organisations
internationales, coopérent pour assurer le respect et la mise en @nvre des positions communes et
des actions communes arrétées par le Conseil” En absence de la personnalité
juridique, 'Union n’est pas habilitée a s’ériger en protecteur de ses citoyens. En
tous cas, linstitution de la PESC par larticle 11 du Traité d’Amsterdam
manifeste I’élaboration des buts communs et de moyens admis pour les
poursuivre ; cela aboutit 2 mener les Etats membres a élaborer ,,...une approche

7 Op. cit. Marie José GAROT, La citoyenneté de 'Union européenne, p. 163.
% Op. cit. A. PIERUCCI, Le médiateur européen, p. 818.
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autant que possible plus cohérente sur la question de la protection diplomatique des citoyens
de I'Union...”"

Le principe directeur de la décision™ prise par le Conseil le 15 décembre
1995, relative a la protection des citoyens de I'Union européenne par les
représentations diplomatiques et consulaires, peut étre fixé comme un principe
qui offre 4 tout citoyen européen, indépendamment de sa nationalité, une
protection consulaire dite minimum auprés de toute représentation
diplomatique ou consulaire d’'un Etat membre. Nous pouvons constater qu’en
conséquence de ce principe, fixé par larticle 3 de la dite décision, un
ressortissant d’un Etat membre est traité par les représentations diplomatiques
et consulaires accordant la protection comme un ressortissant qu’elles
représentent.”’ Cette protection contient les éléments suivants qui peuvent étre
considérés comme éléments plutot appartenant a I'assistance consulaire qu’a la
protection consulaite: premiérement, une assistance en cas de déces,
deuxiémement une assistance en cas d’accident ou de maladie grave, et enfin,
une aide et le rapatriement des citoyens de 'Union européenne en difficulté ;
ensuite, deux autres éléments sont contenus par la décision appartenant a la
protection proprement dite: en premier lieu, il s’agit de Iassistance en cas
d’arrestation ou de détention, et en deuxiéme lieu, il s’agit de P'assistance aux
victimes de violence.

Donc, dans ’hypothése ou un citoyen européen se trouve sur le territoire
d’un Etat tiers ou il n’a ni représentation permanente accessible, ni consul
honoraire accessible de son Etat ou d’un autre Etat membre le représentant de
maniére permanente, ce citoyen concerné et aussi tout citoyen européen se
trouvant dans le méme cas, bénéficie de la protection consulaire aupres de
toute représentation diplomatique ou consulaire d’un Etat membre, en
présentant des preuves relatives a sa nationalité. La protection reste tout
cependant au nom d’accords entre Etats membres et ainsi la procédure reste
intergouvernementale et non communautaire.

Conclusions

L’institution du ,.citoyen européen,” par le Traité de Maastricht, marque une
nouvelle étape dans la construction européenne, pour construire ,,une union
plus étroite entre les peuples de "'Europe”. L’ensemble des droits composant le
contenu de la citoyenneté européenne, notamment le droit de circuler et

 Op. cit. Astéris PLIAKOS, Citoyenneté, point. 50.
70 JOCE L 314 du 28 décembre 1995.
"t Marie José GAROT, La citoyenneté de 'Union enropéenne, p. 165.
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séjourner librement sur tout le territoire des Etats membres de la
Communauté, le droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales et
européennes, le droit de pétition, le droit de saisir le médiateur, ainsi que le
droit de la protection diplomatique et consulaire, crée une nouvelle réalité
juridico-politique et pourrait poser en des termes nouveaux le fonctionnement
démocratique, voire fédéral, de 'Union européenne.

Osszefoglalas

Az eurdpai allampolgirsig létrehozatalinak gondolata nem Jujkeleti a
Kozosséget alkot6 tagillamok polgirai szamara. Léo Tindemans, belga
miniszterelnok, 1975-ben jelentést készitett, amelyben vizsgilat tirgyava tette
azokat a tobbletjogokat, amelyeket a felallitandé Eurépai Unié juttathat a
tagallamok allampolgirai részére. A jelentés kiemeli, hogy ,,Eurdpanak a népeket
kell szolgalnid’ és egyben szikségesnek tartotta a belsG hatirokon vald
ellenérzés megsziintetését. 10 évvel késébb, az Eurépai Parlament jelentést
készitett az ,,Eurépai Uniérél”, amelyben kilon hivatkozik az eurépai
allampolgarsag intézményére és deklardlja, hogy ,.a3 ewrdpai dllampolgdrsag egy
tagdllam dllampolgari mindségéhe kotitt, sem megszervexni, sem pedig megsZiintetni nem
lehetséges attdl elksilonitve” Az Adonino Bizottsagot az Eurépai Tanics 1984-es
Fontainebleau-i tilése hivta életre azzal a céllal, hogy az addig csak gazdasagi
célkitizéseket és kérdéseket ismerd eurdpai integracié szamara Uj dimenzidkat
nyisson meg. Az alkalmi bizottsig két jelentést készitett: az elsé jelentés olyan
intézkedéseket javasol, amelyek az allampolgirok Ko6zosségen belili
mozgisszabadsagit és mas tagallamok teriiletén valo letelepedésiiket hivatottak
elésegiteni, mig a masodik jelentés politikai, kulturalis és oktatasi tertleteken
javasolt intézkedések megtételét. Az Eurépai Tanics madridi Glése — 1989.
janius 25 és 26 — jutatta kifejezésre az eurépai allampolgarsagot létrehozni
kivané intézkedések sziikségességét.

Az eurépai allampolgirsig Maastricht-i  Szerz6dés altal  torténé
létrehozatala Kormanykézi Konferencidk 4ltal kialkudott megegyezések
eredményeként értelmezhets és ugy értékelendd, mint egy politikai unié felé
vezet6 cselekvéssorozat elsé allomasa, amely megkoveteli egy olyan térség
létrehozatalat, melyben az eurdpai allampolgirok kozponti és meghatirozé
szereppel fognak birni.

Az allampolgarsig és a nemzetiség fogalma két egymastdl kilénbozs, de
ugyanakkor egymashoz kapcsolédé fogalom. Altaliban a nemzetiség jelenti az
allampolgarsaghoz valé legfontosabb kapcsolédast. Az Eurdpai Kozosséget
létrehozo Szerzdés 17. cikke szetint minden olyan személy, aki egy tagillam
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allampolgarsagaval rendelkezik, eurépai allampolgar. A Szerzédés altal kinalt
megoldas egyszer: minden személy, aki az Unié egy tagallamanak dllampolgira
automatikusan megszerezte az eurdpai allampolgarsigot is. Az emlitett cikknek
kettds jelentése van: egyrészr6l megkilonboztetést tesz allampolgirsig és
nemzetiség kozott, masrészt pedig az eurdpai allampolgirsigot a Kozosség
tagallaménak allampolgarsaga, mint megkivant kovetelmény ala rendeli.

Az értekezés részletesen vizsgilja a tovabbiakban a nemzetiség és az
allampolgarsig fogalmanak viszonyit, tirgyalja a Nemzetkozi Birdsig
vonatkozé  joggyakotlatat, illetve  madsodik  részben  azokat a
tobbletjogositvanyokat, amelyeket az’ eurépai dllampolgirsig a tagallamok
polgirai szamara biztosit. Ennek keretében keriilnek vizsgalat ald a tagallamok
terilletén torténé szabad mozgast lehetévé tevs jogok, igy az Eurdpai
Parlament valasztasin valé szavazati jog vagy a tagillami helyhatdsagi
valasztisokon val6 szavazati jog azon eurdpai allampolgar részére, aki nem az
adott tagillam — ahol szavazni vagy jeléltként indulni kivan — allampolgira. A
belsé jogok kétében kifejtésre keril a peticids jog és a diplomiciai védelemhez
val6 jog.



REINHARD HENDLER

Zum Begriff der Pline und Programme in der EG-Richtlinie
zur strategischen Umweltpriifung”

In der EG-Richtlinie 3ur strategischen Unmweltpriifung werden die Mitgliedstaaten verpflich-
tet, bestimmte Pline und Programme einer besonderen kologischen Untersuchung u unter-
ziehen. Die Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie linft im Juli 2004 ab. Derzeit wird in der
Ministerialverwaltung des Bundes an der Umsetzung mit Nachdruck gearbeitet. Die
Anpassung des dentschen Raumplanungsrechts an die neuen gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen bereitet dabei erhebliche Schwierigkeiten, die bereits bei dem in der Richtlinie
verwandten Begriff der Plane und Programme beginnen. Der Beitrag dient dem Ziel, diesen
Begriff und damit die rechtliche Reichweite der Richtlinie naher u klaren.

I. Einleitung

Die herkémmlichen gemeinschaftsrechtlichen Richtlinienbestimmungen zur
Umweltvertriglichkeitspriifung’ verlangen lediglich, da8 im Zusammenhang
mit der Genehmigung von Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben, 6kologische Untersuchungen durchgefiihrt werden
(sog. Projekt-UVP). Uber diese Rechtslage geht die unlingst nach
wechselvoller Entstehungsgeschichte® ergangene Richtlinie zur strategischen

" Die Abhandlung ist aus einem — thematisch wesentlich weiter gespannten — Rechtsgutachten
hervorgegangen, das der Verfasser im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit erstattet hat. Er dankt seinem wissenschaftlichen
Mitarbeiter Christian Evers fir wertvolle Zuarbeit.

! Richtlinie des Rates tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (85/337/EWG) vom 27.6.1985 (ABL. EG Nr. L 175, S. 40); Richtlinie
97/11/EG des Rates zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten vom 3.3.
1997 (ABL EG Nr. L 73, 5).

? Niher dazu Christof SANGENSTEDT, Die Bedeutung einer européischen Richthinie iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen von Plinen und Programmen fiir das Fachplanungsrecht = ZIEKOW (Hrsg.),
Planung 2000 — Herausforderung fiir das Fachplanungsrecht, 2001, 27 ff.; Michael SCHMIDT,
Nicole RUTZ, Sascha BIER, Umsetzungsfragen bei der strategischen Unmweltpriifung (SUP) in nationales
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Umweltpriifung’ insofern deutlich hinaus, als sie sich auf die der
Genchmigungserteilung vorgelagerten Pline und Programme bezieht. Sie wird
deshalb verbreitet auch als Plan-UVP-Richtlinie bezeichnet. Zudem wird der
Projekt-UVP hiufig die Plan-UVP gegeniibergestellt.*

Dieser Sprachgebrauch ist freilich in zweifacher Hinsicht ungenau. Denn
einmal spricht die neue Richtlinie nicht von Umweltvertriglichkeitspriifung,
sondern von Umweltpriifung. Und zum anderen bezieht sie sich nicht nur auf
Pline, sondern ausdriicklich auch auf Programme. Hieraus folgt zugleich, da83
sich die in der Fachliteratur gelegentlich verwandte Bezeichnung Plan-UP bzw.
Plan-UP-Richtlinie’ ebenfalls als unbefriedigend erweist. Daher wird fiir die
nachstechenden Ausfithrungen der — in der 6ffentlichen Diskussion des 6fteren
anzutreffende’ — Ausdruck ,,strategische Umweltpriifung” bevorzugt. Dieser
Ausdruck stellt eine Ubersetzung der englischen Bezeichnung ,Strategic
Environmental Assessment” dar. Er liegt auch der im folgenden verwandten
Richtlinienabkirzung (SUP-RL) zugrunde. Klargestellt sei, daB es insoweit
lediglich um terminologische Priferenzen, nicht um substantielle Fragen geht.

In der neuen Richtlinie werden einige grundlegende Begriffe inhaltlich
eigens konkretisiert. Darunter befindet sich namentlich auch der Begriff der
Pline und Programme. Die konkretisierenden Hinweise hierzu liefert die —
nachstehend im einzelnen zu untersuchende — Vorschrift des Art. 2 lit. a SUP-
RL. Sie lautet:

»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

Recht, DVBL. 2002, 357 f.; Harald GINZKY, Die Richtlinie siber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme, UPR 2002, 47.
3 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme vom 27.6.2001 (ABL EG Nr. L 197, 30).
4 4 Vgl. dazu beispielsweise Christiane RUHL, Das Verhaltnis von Unnweltverirdglichkeitspriifung bei
Bauleitplinen und nachfolgender Unnweltvertraglichkeitsprisfung in Vorbabenzulassungsverfahren, UPR 2002,
129 (132 £)); Otmar LELL, Christof SANGENSTEDT, Begsige zwischen der Plan-UV'P und der Projekt-
UVP, UVP-report 2001, 123 ff; Willy SPANNOWSKY, Rechts- und Verfabrensfragen einer ,,Plan-
UV'P“im deutschen Raumplanungssystem, UPR 2000, 201 (201, 204); Gerd SCHMIDT-EICHSTAEDT,
Die Umeltvertriiglichkeitspriifung vor der Reform: die Folgen fiir das Bau- und Planungsrecht, UPR 2000,
401 (401, 403); Peter RUNKEL, Das neue Raumordnungsgesetz, und das Umweltrecht, NuR 1998, 449
453 £). .
g Jost PIEIZCKER, Christoph FIEDLER, Die Umsetzung der Plan-UV'P-Richtlinie  im
Bauplanungsrecht, DVBL. 2002, 929 ff.
6 Vgl. neben anderen SCHMIDT, RUTZ, BIER, .1V, 357; Christof SANGENSTEDT, Vorstellung und
Bewertung der Richtlinie der EG sur Strategischen Umwelipriifung = REITER (Hrsg.), Neue Wege in der
UVP - Novellierte UVP-Gesetzgebung und innovative Methodik, 2001, 235 ff; Christian
JAKOBY, Die strategische Umweltpriifung (SUP) in der Raumplanung, 2000; Lieselotte Feldmann, Die
strategische Umweltpriifung — SUP-RL = HARTJE, KLAPHAKE (Hrsg.), Die Rolle der Europiischen
Union in der Umweltplanung, 1998, 103.
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a) 'Pline und Programme’ Pline und Programme, einschlieflich der von der
Europaischen Gemeinschaft mitfinangierten, sowie deren Anderungen,

— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet
und/ oder angenommen werden oder die von einer Behirde fiir die Annabme durch das
Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetgebungsverfabrens ausgearbeitet werden
und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden misissen”.

I1. Bedeutung der strukturellen Differenzierung zwischen
Begriffsbestimmung und Geltungsbereich

Bereits beim ersten Blick auf die Vorschrift des Art. 2 lit. a SUP-RL zeigt sich,
daB die hier normierten begrifflichen Konkretisierungen nur eine geringe
Detailschirfe aufweisen.” Dies ist auf den durchaus ungewdhnlichen Umstand
zuruckzufiihren, dafl die Vorschrift Pline und Programme als Pline und
Programme mit bestimmten Merkmalen definiert, wobei die Merkmalangaben
recht sparsam ausgefallen sind. Die entscheidenden Begrenzungen beziiglich
des Erfordernisses strategischer Umweltpriiffungen werden erst durch die
Ausgestaltung des Geltungsbereichs der Richtlinie (Art. 3 SUP-RL)
vorgenommen.

Die auffillige strukturelle Differenzierung zwischen einem durch wenige
Merkmale gekennzeichneten Plan- bzw. Programmbegriff einerseits (Art. 2 lit.
a SUP-RL) und einem niher ausgestalteten Geltungsbereich andererseits (Art.
3 SUP-RL) stellt eine konzeptionelle Grundentscheidung des Richtliniengebers
dar. Auf diese Grundentscheidung hat sich der Richtlini-eninterpret
einzustellen. Sie wiirde durchkreuzt, wenn zur Klirung von Zweifelsfillen aus
dem bloflen Verstindnis der Worte Plan oder Programm zusitzliche, in Art. 2
litt. a SUP-RL nicht aufgefihrte Merkmale hergeleitet wiirden. Eine
Erweiterung des betont sparsam gehaltenen normtextlichen Merkmalbestandes
bedarf daher auBlerhalb des Eindeutigen gewichtiger, tiber das bloBe
Wortverstindnis hinausgehender Rechtsgriinde.

7 Anders SCHMIDT, RUTZ, BIER, 358 dic dum Rihthoengeber eine ,genaue Definition
bescheinigen, was sich allerdings nur dann :echtfs <igen 1aBt, wenn die an definitorische
Genauigkeit gestellten Anspriiche aulerordentiich nic: 1ig an; esetzt werden.
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III. Pline, Programme und rein politische Konzeptionen

An der Begriffsbestimmungsvorschrift des Art. 2 lit. a SUP-RL fillt indes nicht
nur der geringe Konkretisierungsgrad auf. Bemerkenswert ist zudem, daB die in
dieser Vorschrift enthaltene begriffliche Konkretisierung einheitlich sowohl fiir
Pline als auch fiir Programme gilt. Die anderen Richtlinienvorschriften
betreffen ebenfalls Pline und Programme jeweils in gleicher Weise. Insofern
eriibrigt es sich, nach einem sachlichen Bedeutungsunterschied zwischen
Plinen und Programmen in der Richtlinie zu forschen.

Die Unterscheidung zwischen Plinen und Programmen findet sich auch
im deutschen Raumplanungsrecht. Da jedoch beide Formen konzeptioneller
Gestaltung durch die Richtlinie sowohl in definitorischer als auch in sonstiger
Hinsicht vollig gleich behandelt werden, kommt es von vornherein nicht
darauf an, ob eine Gestaltungskonzeption nach nationalem Recht als Plan oder
Programm erlassen wird. Die deutsche Rechtsordnung weist in dieser Frage
ohnehin keine klare Linie auf. Zwar gibt es Anhaltspunkte dafiir, daB
Programme im Vergleich zu Plinen die allgemeinen und weniger detaillierten
Aussagen enthalten.® Doch handelt es sich hierbei lediglich um eine Tendenz.
Insbesondere werden riumliche Gestaltungskonzeptionen dhnlichen Inhalts
und Detaillierungsgrads in den verschiedenen Lindern teils als Pline, teils als
Programme bezeichnet.’

Konkretisierungshilfen bei der Begriffsklirung koénnten sich aus dem
Umstand ergeben, daf in die friheren, zu Beginn der neunziger Jahre von der
Kommission dem Rat vorgelegten Richtlinienentwiirfe neben Plinen und
Programmen auch ,,Politiken” einbezogen worden waren."” Von ,,Politiken” ist
jedoch im vorgeschlagenen Richtlinientext der Kommission, aus dem das
geltende Recht hervorgegangen ist, nicht mehr die Rede. Dies deutet bereits
darauf hin, daB rein politische Konzeptionen vom Begriff der Pline und
Programme nicht erfa3t werden.

Die Ausklammerung des Politischen stellt in der Tat ein erklirtes
wichtiges Ziel der in Kraft getretenen Richtlinie dar. Bereits in der Begriindung

8 Vgl etwa die Unterscheidung von  Landesentwicklungsprogramm  und
Landesentwicklungsplanen in den §§ 12, 13 NWLPIG.

? Vgl. z.B. §§ 4, 6 HessLPIG (Landesentwicklungsplan, Regionalpline), § 4 Abs. 1 MeVoLPIG
(Landesraumordnungsprogramm, regionale Raumordnungsprogramme), §§ 4, 6 NdsROG
(Landesraumordnungsprogramm, Regionale Raumordnungsprogramme), §§ 5, 6 SchIHLPIG
(Landesraumordnungsplan, Regionalpline).

10 Vgl. dazu die Kommissionsentwiirfe fiir eine Richtlinie iiber die Umweltpriifung bei
Politiken, Plinen und Programmen vom 16.8.1990 und vom 4.7.1991 (XI/194/90-DE-REV .4
und XII/194/90-DE-REV.
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zur urspriinglichen Fassung des Art. 2 SUP-RL wird hervorgehoben, daBl die
neuen Bestimmungen zur Umweltpriifung nicht fir die ,allgemeineren
politischen Entscheidungen an der Spitze der Entscheidungshierarchie”
gelten.' Die aktuelle Fassung des Art. 2 SUP-RL geht auf den vom Rat
festgelegten gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr. 25/2000 vom 30. Mirz 2000
zuriick. In der Begrindung hierzu heiBt es, durch die Anderung des
urspringlich vorgesehenen Normtextes werde ,klargestellt”, dal ,,nur Pline
und Programme gemeint sind, die aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten verlangt .. werden”.'” Damit wird auf das
Begriffsmerkmal des Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL Bezug genommen. Dieses
Merkmal  bewirkt, daB nur solche Pline und Programme
umweltpriifungspflichtig sind, die aufgrund von Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften erstellt werden mussen. Aus allgemeinen Erwidgungen zur
Abgrenzung von Plinen und Programmen einerseits sowie rein politischen
Konzeptionen andererseits lassen sich demnach keine Erkenntnisse fir die
nihere Klirung des Begriffs der Pline und Programme gewinnen. Vielmehr
besteht fir diese Abgrenzung das rechtliche Kriterium des Art. 2 lit. a 2.
Querstr. SUP-RL, das insoweit allein mafigeblich ist. Darauf wird noch
zuriickzukommen sein."”

IV. Anderung von Plinen und Programmen

Zu den Planen und Programmen im Sinne der Richtlinie geh6ren nach Art. 2
litt a SUP-RL auch deren Anderungen. Dies bedeutet, daB die
Richtlinienbestimmungen jeweils zugleich fir die Aufstellung wie fir die
Anderung von Plinen und Programmen gelten. Allerdings ist hierbei die
Sonderregelung des Art. 3 Abs. 3 SUP-RL zu beachten. Danach bediirfen
geringfiigige Anderungen der von Art. 3 Abs. 2 SUP-RL erfaf3ten Pline und
Programme nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten
bestimmen, daf} sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

"' Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme, KOM (96) 511 endg., BR-Drucks. 277/97, 1.

1212 Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 25/2000 vom 30.3.2000, vom Rat festgelegt gemil}
dem Verfahren des Art. 251 EGV, ABL EG Nr. C 137 vom 16. Mai 2000, 11 (20).

"Vgl. unten Gliederungsabschnitt V1.
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V. Mitfinanzierung durch die Europiische Gemeinschaft

Wie aus Art. 2 lit. a SUP-RL ferner hervorgeht, ist es unerheblich, ob die Pline
und Programme von der Europdischen Gemeinschaft mitfinanziert werden
oder nicht. Allerdings ordnet Art. 11 Abs. 3 SUP-RL an, daf} die in der
Richtlinie zur strategischen Umweltprifung geregelten 6kologischen
Untersuchungen bei den von der Europiischen Gemeinschaft mitfinanzierten
Plinen und Programmen im Einklang mit den in den einschligigen Gemein-
schaftsvorschriften festgelegten besonderen Bestimmungen durchzufithren
sind. Auflerdem greifen in diesem Zusammenhang zwei Ausnahmen ein, die
sich aus Art. 3 Abs. 9 SUP-RL ergeben. Sie betreffen diejenigen Pline und
Programme, bei denen eine Mitfinanzierung durch die Europiische
Gemeinschaft in den laufenden jeweiligen Programmplanungszeitriumen fir
“die im Jahr 1999 erlassenen gemeinschaftsrechtlichen Verordnungen zu den
Strukturfonds' und zur Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums'
erfolgt.

VI. Behordliche Titigkeiten beziiglich der Pline und Programme

1. Ausarbeitung bzw. Annabme auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene

Nach Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 1 SUP-RL kommen nur solche Pline und
Programme fiir eine strategische Umweltpriifung in Betracht, die von einer
Behorde ausgearbeitet oder angenommen werden. Rein private Pline und
Programme scheiden somit aus. Eine rein private Natur ist gegeben, wenn
sowohl die Ausarbeitung als auch die Annahme durch Privatrechtssubjekte
erfolgt. Von der Richdlinie erfaBt werden demgegeniber Pline und
Programme, die zwar — wie es in der Praxis des ofteren geschieht — von
privater Seite (etwa Architekturbiiros oder auch Wirtschaftsunternehmen)
ausgeatbeitet, aber von einer Behérde angenommen werden. Ein Beispiel
hierfiir bildet der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (§ 12 Abs. 1 Satz 1
BauGB). Dieser Plan wird (im Regelfall) von einem Privaten ausgearbeitet und
von der Gemeinde dadurch angenommen, daB sie ihn zum Bestandteil ihres

4 Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21.6.1999 mit allgemeinen Bestimmungen
uber die Strukturfonds (ABL EG Nr. L 161, 1); Programmplanungszeitraum: 2000 — 2006.

5 Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.5.1999 iber die Foérderung der
Entwicklung des lindlichen Raums durch den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter
Verordnungen (ABL EG Nr. L 160, 80); Programmplanungszeitraume: 2000 — 2006 und 2000
- 2007.
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vorhabenbezogenen Bebauungsplans macht (§ 12 Abs. 3 Satz 1 BauGB)."
Hervorgehoben sei allerdings, daB der Vorhaben- und ErschlieBungsplan
gleichwohl den begrifflichen Anforderungen der Richtlinie zur strategischen
Umweltpriifung nicht geniigt. Es fehlt an dem in Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-
RL normierten Merkmal der rechtlichen Aufstellungspflicht."”

Was die zunichst zu behandelnde Vorschrift des Art. 2 lit. a 1. Querstr.
SUP-RL anbelangt, so gilt es im weiteren zu beachten, daf} die behérdliche
Ausarbeitung bzw. Annahme der Pline und Programme auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene erfolgen muB. Die hier angesprochene
begriffliche Voraussetzung ist beispielsweise fiir MaBnahmenprogramme (§ 36
WHG) und Bewirtschaftungspline (§ 36 b WHG) bedeutsam, soweit diese fir
FluBgebietseinheiten (§ 1 b Abs. 1 WHG) aufzustellen sind, welche die
nationalen Grenzen Uberschreiten (internationale FluBgebietseinheiten).
Allerdings reicht allein der Umstand, daB8 ein sich Gber das Hoheitsgebiet
mehrerer Staaten erstreckender Raum beplant wird, nicht aus. Folglich kann in
diesem Zusammenhang auch dem pauschalen Hinweis, der Plan oder das
Programm sei internationaler Natur, keine mafigebliche Bedeutung
beigemessen werden."® Die praktizierte organisatorische Losung muf3 vielmeht
tiber eine blofle planerische Koordination und Kooperation der beteiligten
Behorden verschiedener Staaten hinausgehen. Erforderlich ist, da3 die Pline
oder Programme auch insoweit, als sie das nationale Territorium betreffen, von
einer innerstaatlichen Beho6rde weder ausgearbeitet noch angenommen werden.
Eine Ausarbeitung und Annahme jenseits der nationalen Ebene liegt etwa vor,
wenn eine internationale Stelle mit verbindlicher Wirkung flir die beteiligten
Staaten titig wird. Diese Option ist in Art. 3 Abs. 6 WassR-RL" ausdriicklich
vorgesehen.

Denkbar ist auch, daBl ein Plan oder Programm durch Organe der
beteiligten Staaten gemeinsam in Form einer staatsvertraglichen Vereinbarung
ausgearbeitet und beschlossen wird. Ein nachfolgender Transformationsakt des
vereinbarten Plans oder Programms in nationales Recht kann hierbei nicht als
Annahme im Sinne des Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 1 SUP-RL qualifiziert
werden. Denn eine Umweltpriifung dieses Transformationsakts kime zu spit
und wirde daher weitgehend leerlaufen, so dal sich kein angemessenes
Verhiltnis zwischen administrativem Aufwand und o6kologischem Ertrag

16 Abweichend SPANNOWSKY, 2.W., 204.

'7Vgl. dazu unten Gliederungsabschnitt VI.

8 Zu undifferenziert beispielsweise Guinther-Michael KNOPP, Die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie im dentschen Wasserrecht, ZUR 2001, 368 (379).

1 Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik vom
23.10.2000 (ABL EG Nr. L 327, 1), sog. Wasserrahmenrichtlinie.
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einstellen konnte. Dies wire mit den Zielen der Richtlinie zur strategischen
Umweltpriifung nicht zu vereinbaren. Soweit der Transformationsakt durch
das Parlament erfolgte, lige zudem die in Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 1 SUP-
RLverlangte behordliche Annahme nicht vor. Auch die Var. 2 dieser
Richtlinienvorschrift greift hier nicht ein, weil sie auf die Ausarbeitung von
Gesetzentwiirfen durch nationale Behorden zugeschnitten ist.” Eine andere
Beurteilung wiirde die Regelung des Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 1 SUP-RL
konterkarieren.

2. Ausarbeitung von Gesetgentwiirfen

Aus dem soeben Dargelegten geht bereits hervor, daf3 sich die Richtlinie zur
strategischen Umweltpriiffung auch auf Gesetzentwirfe erstreckt. Die
Vorschrift des Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 2 SUP-RL spricht insoweit von
Plinen und Programmen, die von einer Behorde fur die Annahme durch das
Parlament oder die Regierung im Wege des Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet werden. Hieraus folgt, da3 bei den von der Ministerialverwaltung
erstellten Gesetzentwiirfen gegebenenfalls eine Umweltpriifung durchzufihren
ist, und zwar bereits vor dem Kabinettsbeschluf3 tber den Entwurf. Dies gilt
unabhingig davon, ob der Gesetzentwurf vom Bundeskabinett zur
Einbringung beim Bundestag oder vom Landeskabinett zur Einbringung beim
Landtag beschlossen wird. Es gilt aber auch in dem Fall, daB das
Landeskabinett den behordlich ausgearbeiteten Entwurf beschliet, um ihn
durch den Bundesrat beim Bundestag einzubringen. Dagegen sind Fraktionen
oder sonstige Zusammenschliisse von Parlamentariern keine Behorden. Die
von ihnen ausgearbeiteten (und eingebrachten) Gesetzentwirfe unterliegen
dem zufolge in keinem Fall einer Umweltpriifung.

Anders verhilt es sich jedoch, wenn die Ministerialverwaltung — was in der
Praxis durchaus vorkommt — die Gesetzentwiirfe fiir die Regierungsfraktionen
ausarbeitet, damit sie von diesen (etwa zur Beschleunigung des
Gesetzgebungsverfahrens) im Parlament eingebracht werden. Denn insoweit
sind die begrifflichen Voraussetzungen des Art. 2 lit. a 1. Querstr. SUP-RL
erfillt. Die behordliche Ausarbeitung des Gesetzentwurfs erfolgt hier fiir die
Annahme durch das Parlament bzw. — sofern ein Kabinettsbeschlufl
vorgeschaltet ist — die Regierung. Beschrinkt sich die Ministerialverwaltung
allerdings darauf, den von einer Fraktion ausgearbeiteten Gesetzentwurf unter
gesetzgebungstechnischen Gesichtspunkten (Formulierungen, Verweisungen
etc.) zu priifen, so geniigt dies nicht den Anforderungen des Art. 2 lit. a 1.
Querstr. SUP-RL. Erst wenn die Ministerialverwaltung wesentliche Beitrige
zur inhaltlichen Ausgestaltung des Gesetzentwurfs liefert, so daB ihr materiell

2 Vgl. dazu den nachfolgenden Gliederungsabschnitt 2.
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Autoreneigenschaft zukommit, liegt die erforderliche behérdliche Ausarbeitung
vor.

Gegentiber der Regelung zur Umweltprifung von Gesetzentwiirfen
bestehen im ibrigen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.” Denn die
Umweltpriifungspflicht obliegt nicht dem Parlament, sondern den Behérden,
welche die Entwiirfe ausarbeiten. Die patlamentarische Entscheidungsfreiheit
dariiber, ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt ein Gesetz verabschiedet
wird, bleibt vollig unangetastet. Fir das Parlament ergibt sich vielmehr der
Vorteil, daf3 zusitzliche Informationen Uber die Umweltauswirkungen der in
den betreffenden Gesetzentwiirfen enthaltenen Vorschriften verfiigbar sind.

Bisweilen wird die Rechtsansicht vertreten, daf3 der Gesetzesbegriff des
Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 2 SUP-RL sowohl formelle wie materielle Gesetze
und damit auch Rechtsverordnungen umfasse.”” Dieser Ansicht kann jedoch
nicht gefolgt werden. Denn Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 2 SUP-RL vermag nur
diejenigen als Rechtsverordnung ergehenden Pline und Programme zu
erfassen, die ,,von einer Behorde fir die Annahme ... durch die Regierung”
ausgearbeitet werden. Die brigen, insbesondere von den staatlichen
Mittelinstanzen, den Kreisen und Gemeinden in Form einer Rechtsverordnung
erlassenen Pline und Programme wiren auf der Grundlage der dargelegten
Rechtsansicht entweder von vornherein kein taugli-cher Gegenstand einer
strategischen Umweltpriifung, was iiberhaupt nicht zu tberzeugen vermag,
oder sie miiBten Art. 2 lit. a 1. Querstr. Var. 1 SUP-RL zugeordnet werden.
Letzteres ist indes ebenfalls abzulehnen, da es einmal wegen der Spezialitit der
Regelung zum Gesetzgebungsverfahren rechtsmethodisch bedenklich wire
und zum anderen zu einer gespaltenen Systematik bei der Einordnung von
Rechtsverordnungen fiihrte. All dies erlaubt nur die Schlu3folgerung, daB3 Art.
2 lit. a 1. Querstr. Var. 2 SUP-RL allein formelle Gesetze betrifft. Pline und
Programme, die in Form von Rechtsverordnungen (oder Satzungen) ergehen,
fallen ausnahmslos unter Art. 2 lit. a. 1. Querstr. Var. 1 SUP-RL.

2t Ebenso SANGENSTEDT, Die Bedeutung..., 2 W., 33 f; GINZKY, W, 48; Thomas BUNGE,
Auswirkungen der beabsichtigten EG-Richtlinie iiber die Unnweltpriifung von Planen und Programmen auf das
deutsche Recht = HARTJE, KLAPHAKE (Hrsg), Die Rolle der Europdischen Union in der
Umweltplanung, 1998, 117 (143).

2 Dietrich KRAETZSCHMER, Harald GINZKY (Bearb.), Vorschlige fiir rechtliche Grundlagen und
methodische Hilfen fiir die Umweltvertriighchkeitspriifung von Plinen und Entwicklung von Vorschligen sur
rechtlichen Verzabnung von UV'P in vorgelagerten Vierfabren mit UV'P in nachgelagerten Verfahren,
Forschungsvorhaben im Auftrag des Umweltbundesamtes (FKZ Nr. 29913134), Endbericht der Planungs-
gruppe Okologie + Umwelt GmbH und der Forschungsstelle fir Europiisches Unmweltrecht, maschi-
nenschriftliches Manuskript, Mai 2001, 15 £.
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VII. Rechtliche Aufstellungspflicht

Wie der Regelung des Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL zu entnehmen ist,
beschrinkt sich die neu eingefithrte Umweltprifung auf Pline und
Programme, die ,,aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt
werden mussen”. Nach dem Regelungswortlaut ist mithin ausschlaggebend, ob
eine rechtliche Pflicht zur Plan- bzw. Programmaufstellung besteht. Fehlt es an
einer derartigen Aufstellungspflicht, handelt es sich nicht um Pline und
Programme im Sinne der Richtlinie.

Das vorstehend dargelegte, allein aus dem Wortlaut des deutschen
Richtlinientextes hergeleitete Ergebnis vermag freilich nicht ohne weiteres zu
uberzeugen. Denn die Umweltauswirkungen eines Plans oder Programms sind
vollig unabhinglg davon, ob der Behorde eine entsprechende
Aufstellungspflicht obliegt oder nicht. Dieser Gesichtspunkt legt es nahe, Art.
2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL in der Weise auszulegen, daf3 es hier um alle Pline
und Programme geht, die auf Rechts- und Verwaltungsvorschriften basieren®
bzw. in einem rechtlich fixierten Verfahren erstellt werden. Fraglich ist jedoch,
ob sich eine derartige wortlautabschwichende Auslegung des Art. 2 lit. a 2.
Querstr. SUP-RL bei niherer Betrachtung halten 1af3t.

Zur Klirung dieser Frage bietet es sich an, auch die englische und die
franzosische Fassung des Richtlinientextes heranzuziehen. Dort ist die Rede
von ,,plans and programmes, ... which are required by legislative, regulatory or
administrative provisions” bzw. von ,les plans et programmes, ... exigés par
des dispositions législatives, réglementaires ou administratives”. Dem 148t sich
entnehmen, daf3 der englische und der franzésische Richtlinientext das anhand
des deutschen Wortlauts von Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL ermittelte
Ergebnis voll bestitigen.

Als weitere Auslegungshilfe kommt der Regelungszweck in Betracht.
Insoweit gilt es zu beachten, daf} die Regelung des Art. 2 lit. 2 2. Querstr. SUP-
RL — wie bereits erwihnt® — vor allem der Abgrenzung von der Politik dient.
Die Richtlinie beruht auf dem Gedanken, daf3 die freie Entscheidung tber die
Aufstellung des Plans oder Programms das Kennzeichen des Po-litischen ist.
Die Entscheidungsfreiheit iiber das ,,Ob” fiihrt hiernach zur Exemtion von
den Anforderungen der Richtlinie.

Unerheblich ist dagegen, ob ein rechdich fixiertes Verfahren fur die
Aufstellung des Plans oder Programms besteht. Denn aus dem neunten
Erwigungsgrund der Richtlinie geht hervor, daf8 die Richtlinienanforderungen

2 Lieselotte FELDMANN, Strategische Umweltpriifung (SUP) — Zwei Dritte/ des Weges zior EG-
Richtlinie geschafft, UVP-report 2000, 109 (110).
2 Vgl. oben Gliederungsabschnitt IT1.
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entweder in bereits vorhandene oder aber in cigens fiir diese Zwecke
geschaffene Verfahren” einbezogen werden sollten.” Es kommt dem zufolge
allein auf die rechtliche Aufstellungspflicht an. Liegt sie vor, handelt es sich um
einen Plan oder ein Programm im Sinne der Richtlinie. Fehlt es an
Verfahrensvorschriften fiir die Plan- oder Programmaufstellung, miissen diese
gegebenenfalls geschaffen werden, um die Anforderungen der Richtlinie zu
erfillen. Ist eine rechtliche Aufstellungspflicht nicht gegeben, handelt es sich
um politische Plane und Programme. Sie werden von der Richtlinie selbst dann
nicht erfal3t, wenn Verfahrensvorschriften bestehen soliten.

Das der Richtlinie zugrunde liegende Verstindnis des Politischen mag
unter Gesichtspunkten des Umweltschutzes kritikwiirdig sein. Doch gilt es zu
beachten, daB sich die Kommission die Prifung von Méglichkeiten,
Umweltaspekte in die allgemeinen politischen Entscheidungen einzubezichen,
ausdriicklich vorbehalten hat** Vor diesem Hintergrund stellt die Richtlinie
lediglich einen ersten Schritt zur Erweiterung des Einsatzgebiets der
Umweltvertriglichkeitspriifung dar, das sich bisher — wie erwihnt”’ — auf die
Genehmigung von Projekten beschrinkte. Der Erweiterungsschritt ist unter
(vorldufiger) Zuriickstellung héherreichender Umweltschutzziele insofern sehr
behutsam gesetzt worden, als der von der Richtlinie ausgegrenzte politische
Entscheidungsbereich relativ groBziigig bemessen worden ist. Okologisch wire
es allemal vorteilhafter gewesen, die Richtlinie auf simtliche behordlich
ausgearbeiteten bzw. angenommenen Pline und Programme zu erstrecken, die
in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelt sind. Dies rechtfertigt es
allerdings nicht, das Politikverstindnis des Richtliniengebers zu korrigieren und
sich iber Wortlaut und Entstehungsgeschichte des Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-
RL hinwegzusetzen. Somit bleibt es dabei, daf3 Pline und Programme, deren
Aufstellung der Behorde freigestellt ist, von der Richtlinie nicht erfaft
werden.”® Zwar ist in der Begriindung zur urspriinglichen Fassung des Art. 2
SUP-RL lediglich — was bereits angesprochen wurde” — von den allgemeineren
Entscheidungen ,,an der Spitze der Entscheidungshierarchie” die Rede. Aber
diese Beschrinkung kommt in dem in Kraft getretenen Richtlinientext nicht
zum Ausdruck. Von der Richtlinie unberiihrt bleiben daher alle Pline und
Programme, bei denen keine behordliche Aufstellungspflicht besteht,

5 Vgl. auch Art. 4 Abs. 2 SUP-RL.

% Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme, KOM (96) 511 endg., BR-Drucks. 277/97, 1. Vgl. ferner
auch Art. 12 Abs. 3 Unter-abs. 2 Satz 2 SUP-RL.

77 Vgl. oben Gliederungsabschnitt I.

% Im gleichen Sinne SANGENSTEDT, , Die Bedentung..., zW., 34; KRAETZSCHMER, GINZKY,
W, 16 £

# Vgl. oben Gliederungsabschnitt ITI mit Fn. 12.
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gleichviel, ob die Behérde an der Spitze der Entscheidungshierarchie oder
darunter angesiedelt ist.

Auf der Grundlage des Dargelegten kann festgehalten werden, daf3 Pline
und Programme im Sinne der Richtlinie vorliegen, wenn utber deren
Aufstellung aufgrund einer Muf-Vorschrift zu befinden, d.h. eine gebundene
Entscheidung zu treffen ist. Gleiches gilt im Fall einer So/-Vorschrift. Denn
diese wirkt wie eine MuB-Vorschrift, wobei ihr lediglich die Besonderheit
anhaftet, daB sie in atypischen Fillen Ausnahmen gestattet.” Anders verhilt es
sich dagegen, wenn lediglich eine Kann-Vorschrift besteht und dem zufolge die
Entscheidung tber die Plan- oder Programmaufstellung der behordlichen
Plangestaltungsfreibeit (Planungsermessen) unterliegt. In diesem Fall handelt es
sich #icht um Pline oder Programme im Sinne der Richtlinie, da es an eciner
Aufstellungspflicht fehlt.

An einer derartigen Pflicht fehlt es auch dann, wenn die Aufstellung eines
Plans oder Programms in einer MuB-Vorschrift nur unter bestimmten
Voraussetzungen angeordnet wird, im {ibrigen aber nicht untersagt, sondern
zuldssig ist und in concreto erfolgt, obwohl die Voraussetzungen der MuB-
Vorschrift nicht erfillt sind. Ebenso ist bei einer Soll-Vorschrift der Fall zu
beurteilen, daB ein Plan oder Programm aufgestellt wird, obwohl hiervon
wegen Vorliegens eines exzeptionellen Sachverhalts abgesehen werden diirfte.
In beiden Fillen geht es um politische Vorginge im Sinne der Richtlinie mit
der Folge, daf} es keiner strategischen Umweltprifung bedarf. Umgekehrt ist
bei einer Kann-Vorschrift denkbar, daB aufgrund besonderer Umstinde
ausnahmsweise eine Pflicht zur Aufstellung eines Plans oder Programms be-
steht. In einem derartigen Ausnahmefall wird der Plan bzw. das Programm von
der Richtlinie erfaB3t. Ein Beispiel hierfiir bildet die Sachverhaltkonstellation,
daB ein FFH-Gebiet den ErlaB einer Schutzgebietsverordnung erfordert (§ 33
Abs. 2 BNatSchG). Dabei ist — wie erginzend bemerkt sei — die
Aufstellungspflicht nicht deshalb zu verneinen, weil etwa an Stelle der ge-
wihlten  Naturschutzverordnung im  konkreten  Fall auch eine
Landschaftsschutzverordnung hitte erlassen werden koénnen, um den
rechtlichen Anforderungen zu geniigen. Entscheidend ist vielmehr, ob mit der
~ Aufstellung des betreffenden Plans oder Programms eine bestehende
Rechtspflicht erfiillt wird. Im Ergebnis bedeutet dies, da8 Pline und
Programme, die nicht in Erfillung einer Rechtspflicht aufgestellt werden,
auBerhalb der rechtlichen Reichweite der Richtlinie zur strategischen
Umweltpriifung liegen.

Besonderer Aufmerksamkeit bedarf hier noch der akgzessorische Plan.
Darunter ist ein Plan zu verstehen, der nur in Verbindung mit einem anderen

30 BVerwGE 90, 88 (93 m. w. N.).
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Plan, dem Primirplan, erstellt wird. Schwierigkeiten bereitet die Konstellation,
daB die Erstellung des Primirplans im Ermessen der Behorde liegt, aber fiir
den Fall einer positiven behérdlichen Entscheidung eine Pflicht besteht, den
akzessorischen Plan folgen zu lassen. Ein Beispiel hierfir bildet die Pflicht, zu
den aufgrund behordlicher Ermessensaustibung festgesetzten
naturschutzrechtlichen ~ Schutzgebieten Pflege- und Entwicklungspline
aufzustellen.” Doch kann bei Fillen dieser Art nicht angenommen werden, daf}
die Voraussetzungen des Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL erfiillt sind. Vielmehr
sind die betreffenden Fille in der Weise zu beurteilen, dal3 sich das behordliche
Ermessen darauf erstreckt, ob der Primirplan einschlieBlich des akzessorischen
Plans erstellt wird. Eine andere Beurteilung kénnte zur Folge haben, daf3 zwar
nicht der Primidrplan, wohl aber der von ihm abhingige und ihn lediglich
komplettierende akzessorische Plan umweltpriifungspflichtig ist. Dies vermag
jedoch keinesfalls zu tiberzeugen.

VIII. Sonderfille

Wenngleich sich die in Art. 2 lit. a SUP-RL aufgefithrten Merkmale aus
rechtsmethodischen Griinden nicht ohne weiteres erginzen lassen,” so
dringen sich doch einige Erginzungen aufgrund differenzierender
Erwiagungen geradezu auf. Zu diesen Erwigungen gehort, dafl Pline und
Programme von ihren Aufstellungsverfahren zu unterscheiden sind. Sie gehen
zwar aus Aufstellungsverfahren hervor, sind aber nicht mit diesen identisch. Es
handelt sich hier um zwei verschiedene Rechtseinheiten. Daraus folgt, daf3
nicht Plan oder Programm sein kann, was lediglich einen Bestandteil des
Aufstellungsverfahrens bildet.

1. Abwégungsmaterial

Ein rechtsstaatliches Plan- bzw. Programmaufstellungsverfahren umfaBt
namentlich eine planerische Abwigung.” Was im Rahmen dieser Abwigung
vom Plan- bzw. Programmgeber mit lediglich interner Wirkung an Material
zusammengetragen wird, erweist sich als Verfahrensbestandteil und nicht als
Plan oder Programm im Sinne des Art. 2 lit. a SUP-RL. Dies gilt selbst dann,
wenn das Zusammentragen in systematisierter und formalisierter Weise erfolgt.

31 § 20 Abs. 3 Satz 1 ThiirNatSchG. Vgl. femer § 29 Abs. 2 SaAnNatSchG (Pflegepline) sowie
die Soll-Vorschrift des § 29 BbgNatSchG (Pflegepline und Behandlungsrichtlinien).

32 Vgl. dazu oben Gliederungsabschnitt II.

3 BVerwGE 48,56 (63 m.w.N.). Vgl. ferner BVerwGE 59, 87 (98), sowie aus dem Schrifttum
Winfried BROHM, Offentliches Baurecht, 3. Aufl. 2002, § 13 Rn. 14, sowie Werner HOPPE =
HOPPE, GROTEFELS, Offentliches Baurecht, 1995, § 7 Ra. 7.
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Das dargelegte Ergebnis mag sich bereits aus Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL
herleiten lassen, wonach fiir Pline und Programme kennzeichnend ist, daf3 sie
aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen.
Zwar gehort zum Plan- bzw. Programmaufstellungsverfahren eine Abwigung,
die vor allem auch das Zusammentragen von entsprechenden
Sachgesichtspunkten (Belangen) erfordert.” Doch konnte geltend gemacht
werden, daf3 eine derartige allgemeine Rechtspflicht den Anforderungen des
Atrt. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL nicht entspricht, da sich die in dieser Vorschrift
geregelte Erstellungspflicht auf bestimmte Pline und Programme bezieht.

Allerdings versagt der Riickgriff auf Art. 2 lit. a 2. Querstr. SUP-RL dann,
wenn gerade die Zusammenstellung bestimmter Belange rechtlich
vorgeschrieben ist. Ein Beispiel hierfiir bilden die Regelungen des § 17 Abs. 2,
3 RhPfLPfIG. Danach sind die ,,Grundlagen” fiir die landschaftsplanerischen
Inhalte der Bauleitpline von den Tragern der Bauleitplanung unter Beteiligung
der unteren Landespflegebehérde zu erstellen und bei der Ausgestaltung der
Bauleitpline zu Dberiicksichtigen, d.h. in die planerische Abwigung
einzubeziehen. Eine spezielle Erstellungspflicht liegt hier mithin vor. Doch
geht es bei den ,,Grundlagen” nach § 17 Abs. 2, 3 RhPfLPflG nicht um
eigenstindige  (dh. mit  originirer = Rechtswirkung  ausgestattete)
Landschaftspline. Vielmehr stellen sie lediglich in systematischer und
formalisierter Weise aufgearbeitetes Abwigungsmaterial fir die Aufstellung
von Flichennutzungs- und Bebauungsplinen dar. Sie sind dem zufolge keine
Pline oder Programme im Sinne des Art. 2 lit. a SUP-RL.

2. Stellungnabmen von Tragern iffentlicher Belange

Bei Stellungnahmen von Trigern offentlicher Belange, wie sie unter anderem
in § 4 BauGB vorgesehen sind, handelt es sich um fachliche AuBerungen, die
von Subjekten mit Gemeinwohlaufgaben zu hobheitlichen Planungen
abgegeben werden und von den planenden Instanzen zu berticksichtigen sind.
Unter den Trigern Offentlicher Belange befinden sich zwar nicht
ausschlieBlich, aber doch zum weit iberwiegenden Teil Behorden. Nur diese
sind auch fiir die hier anzustellenden Ubetlegungen im Hinblick auf die
Voraussetzungen des Art. 2 lit. a 1. Querstr. SUP-RL relevant. Die von den
behordlichen Triagern oOffentlicher Belange abgegebenen Stellungnahmen
gehoren indessen zum allgemeinen Material, das fiir die planerische Abwagung
bei der Aufstellung der Pline und Programme im Sinne des Art. 2 lit. 2 SUP-
RL zusammenzutragen ist. Die Erarbeitung und Abgabe dieser

3 Vgl. dazu am Beispiel des in § 1 Abs. 6 BauGB normierten Abwiagungsgebots Hans-Joachim
KOCH = KOCH, HENDLER, Baurecht, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, 3. Aufl. 2001, § 17
Ra. 14, 26 ff.; BROHM, 2 W, § 13 Rn. 24 f; HOPPE, £ W., § 7 Rn. 37 ff., 44 ff., jeweils m.w.N.
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Stellungnahmen  erweist sich demnach nicht als ecigenstindiger
Planungsvorgang. Es handelt sich hierbei vielmehr um einen unselbstindigen
Teil des Aufstellungsverfahrens fiir die von Art. 2 lit 2 SUP-RL erfaBBten Pline
und Programme. Daran indert sich auch in dem Fall nichts, dafl die
Erarbeitung der Stellungnahmen durch nihere rechtliche Regelungen
formalisiert worden ist.

Eine derartige Formalisierung ist beispielsweise durch § 16 RhPfLPIG
erfolgt. Aus der Vorschrift geht hervor, daB die naturschutzfachlichen und
landschaftspflegerischen Grundlagen fiir die raumordnungsplanerischen
Ausweisungen nach bestimmten rechtlichen Vorgaben von den Naturschutz-
und Landespflegebehérden ausgearbeitet (erstellt) werden. Die fachbehord-
lichen  Ausartbeitungen  sind  dabei von den  Trigern  der
Raumordnungssplanung zu beriicksichtigen. Ahnlich verhilt es sich mit den
Vorschriften der §§ 7, 8 NWLForstG, wonach von der hoheren Forstbehorde
ein niher geregelter ,forstlicher Fachbeitrag” zum Gebietsentwicklungsplan
(Regionalplan) erarbeitet wird.

Hervorzuheben ist allerdings, daB8 Stellungnahmen behérdlicher Triger
ffentlicher Belange dann von der Vorschrift des Art. 2 lit. a 1. Querstr. SUP-
RL erfaBt werden, wenn sich ihre Rechtswirkungen nicht auf das konkrete
Plan- bzw. Programmaufstellungsverfahren, fiir das die betreffenden
AuBerungen erstellt worden sind, beschrinken. An einer derartigen
Beschrinkung fehlt es, wenn die Stellungnahmen auch von sonstigen
Hoheitssubjekten bei Planungen zu beriicksichtigen sind. In diesem Fall
erweisen sie sich nicht nur als unselbstindige Teile eines Planungsverfahrens,
sondern — soweit eine Erstellungspflicht besteht — als Pline bzw. Programme
im Sinne des Art. 2 lit. a SUP-RL, deren Besonderheit lediglich darin besteht,
daB sie fiur ein konkretes Planungsverfahren erstellt worden sind.
Voraussetzung ist allerdings, daB sie originire Rechtswirkungen entfalten. Dies
bedeutet, daB es nicht ausreicht, wenn ein behordlicher Triger Offentlicher
Belange die von ihm urspriinglich fir ein konkretes Planungsverfahren
erarbeitete Stellungnahme lediglich als interne Grundlage fiir allfallige
Stellungnahmen zu Planungen sonstiger Hoheitssubjekte benutzt. Erforderlich
ist vielmehr, daB die urspriingliche Stellungnahme bereits von sich aus, d.h.
ohne besonderes Zutun des betreffenden Trigers oOffentlicher Belange,
Gegenstand der Beriicksichtigungspflicht sonstiger Hoheitsubjekte ist.
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3. Raumordnungsverfahren

Das Raumordnungsverfahren ist auf Bundesebene in der Rahmenvorschrift
des § 15 ROG geregelt. Die Vorschrift verpflichtet die Linder,
Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren zu schaffen, wobei hinsichtlich der
Stadtstaaten insofern eine Besonderheit gilt, als ihnen der ErlaB3 entsprechender
Regelungen freisteht (§ 15 Abs. 8 ROG). Wie aus der Legaldefinition des § 15
Abs. 1 Satz 1 ROG hervorgeht, ist das Raumordnungsverfahren darauf
gerichtet, raumbedeutsame Planungen und MafBnahmen (§ 3 Nr. 6 ROG)
untereinander und mit den Erfordernissen der Raumordnung (§ 3 Nr. 1 ROG)
abzustimmen. Es geht hier mithin um ein Abstimmungsverfabren. Im Rahmen
dieses Verfahrens wird vor allem untersucht, inwieweit eine raumbedeutsame
Planung oder MaBBnahme mit den Zielen der Raumordnung Gbereinstimmt
bzw. in Ubereinstimmung gebracht werden kann. Bei den betreffenden
Untersuchungen handelt es sich nach der Legaldefinition des § 15 Abs. 1 Satz 2
ROG um eine Raumvertraglichkeitspriifung.

Die bundestrechtliche Raumordnungsverordnung™ enthilt einen Katalog
von Planungen und MaBnahmen, fir die ein Raumordnungsverfahren
durchgefithrt werden soll, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und
tberortliche Bedeutung haben (§ 1 ROV). Der Katalog ist allerdings nicht
abschlieBend. Vielmehr steht den Lindern die Befugnis zu, auch fir weitere
raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen von tberortlicher Bedeutung die
Durchfithrungeines Raumordnungsverfahrens rechtlich vorzusehen (§ 1 Satz 2
ROV). Einige Linder haben von dieser Befugnis Gebrauch gemacht.”

Der Katalog des § 1 ROV bezieht sich einmal auf Projekte im Sinne des
Art. 1 Abs. 2 UVP-RL, wie z.B. die Errichtung von Abfalldeponien, die einer
Planfeststellung nach § 31 Abs. 2KtW-/AbfG bedirfen. Er umfaB3t aber auch
Pline und Programme im Sinne des Art. 2 lit. a SUP-RL. Ein Beispiel hierfiir
bildet die Linienbestimmung der BundesfernstraBen nach § 16 FernStrG.

Das Raumordnungsverfahren selbst bzw. das aus ihm hervorgehende
Ergebnis ist jedoch kein Plan oder Programm im Sinne des Art. 2 lit. a SUP-
RL. Beim Raumordnungsverfahren handelt es sich um einen verselbstindigten
und besonders formalisierten Teil des Genehmigungsverfahrens fir Projekte
bzw. des Aufstellungsverfahrens fiir Pline und Programme. Dieser gesonderte
Verfahrensschritt  bezieht sich auf die Prifung raumordnerischer
Anforderungen fiir das betreffende Bau- bzw. Planungsvorhaben. Die
Ergebnisse der vorhabenbezogenen Raumvertriglichkeitspriffung sind im

3 Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBL. I 2766).
3 Vgl. z.B. Art. 23 Abs. 1 BayLplG, § 15 Abs. 1 MeVoLPIG, § 19 Abs. 2 NdsROG, § 18 Abs.
1 RhP{LPIG.
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Rahmen der Projektgenehmigung bzw. der Plan- oder Programmaufstellung zu
berticksichtigen (§ 3 Nr. 4, § 4 ROG). Sie gehoren damit ebenso wie die
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange zum Abwigungsmaterial, das
im Rahmen des Aufstellungsverfahrens fiir die Pline und Programme im Sinne
des Art. 2 lit. a SUP-RL zusammenzutragen ist. Soweit sich das
Raumordnungsverfahren als Teil des Genehmigungsverfahrens fiir Projekte
erweist, scheidet eine Umweltpriifung nach § 3 Abs. 2 lit. 2 SUP-RL jedenfalls
deshalb aus, weil das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens nicht den
(vorgelagerten) Rahmen fur die Projektgenehmigung bildet, sondern den im
Genehmigungsverfahren speziell ermittelten behérdlichen Entscheidungs-
grundlagen zuzuordnen ist.”’

IX. SchluBBbemerkung

Rechtstexte des europaischen Gemeinschaftsrechts sind aus deutscher Sicht
gewohnlich durch einen relativ hohen Abstraktionsgrad sowie eine etwas
fremd anmutende Regulierungstechnik und Ausdrucksweise gekennzeichnet.
Die Richtlinie zur strategischen Umweltpriifung bildet hier keine Ausnahme.
Nicht zuletzt die Begriffsbestimmungsnorm des Art. 2 lit. a SUP-RL weist
manchen dunklen oder halbdunklen Bezirk auf. Doch hilt die rechtliche
Auslegungsmethodik geniigend Lichtquellen bereit, um auch diese Bezirke
aufzuhellen und die juristische Unfallgefahr bei der nationalen Umsetzung der
Richtlinie zu minimieren.

ésszefoglalés

A tanulminy szerzGje a kornyezetvédelemért felelés német szovetségi
minisztérium megbizasabol vizsgilta Németorszag kotelezettségeit a stratégial
kornyezeti hatasvizsgilat tagillami implementaldsa terén. ,,A terv és a program
fogalma a stratégiai koOrnyezeti hatdsvizsgilatrél sz0l6  EK-irdnyelv
értelmezésében” cimi@ tanulmanyaban 6sszegzett eredményei elsésorban német
példakra épiilnek, de kivaléan hasznosithatéak a magyar kormanyzat szamara
is, amely a kozeljovében fog szembesilni az iranyelvbél fakadé feladatokkal. A
tanulmany a definiciokat s a targyi hataly kérdéseit vizsgilva pontosan jeloli ki a
hatasvizsgalati kotelezettség esetkorét. Elemzései ugyanakkor tullépnek az

37 Vgl. hierzu auch Christian JACOBY, Die Strategische Unmmwelipriifung in der Raumordnung, UN'P-
report 2001, 134, nach dessen Auffassung das Raumordnungsverfahren nicht in den
Geltungsbereich der Richtlinie zur strategischen Umweltpriifung fallt.
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iranyelv, illetve a hivatkozott német el6irasok szovegszer értelmezésén, s nem
egy kritikai észrevételre is alapot adnak az EK jogalkotéjaval szemben. Ilyen
értelemben emeli ki a szerz6 a definiciék pontatlan, homalyos voltat, vagy a
targyi hatély kijelolésének kovetkezetlenségét. Ezek feltarasa nagymértékben
segitheti a tagallami jogalkotast az EK-jog megfelel6 érvényesitésében.
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IIpaBoBeIie MPOGAEMEI KOAAEKTHBHOIO YIIPABACHUSA
WHTEAAECKTYaABHOH COOCTBEHHOCTBIO
B IIEPEXOAHOM OOIIIECTBE

1. TlpobGaempr IpaBa HMHTEAAEKTYaABHOM COOCTBEHHOCTHM B MHpEC Ha
COBPEMEHHOM JTalle Pa3BUTHA OOIIECTBEHHEIX ITPOM3BOAMTEABHBIX CHA
BBIIIAM Ha TIICPBBIH IIAAH H CTaAM HE TOABKO IOPHAMYECCKHMHM M|
KOMMEPYECKMMH, HO M TIOAMTHYCCKUMH BOIIPOCAMM, KOTOPEIE TPeOyrOT
KOMITACKCHBIX TTOAXOAOB AAfl MX pemeHMA. B oTux ycAoBuax mpobaemsr
VIPAaBACHMA Pa3BUTHA M OXPAHBl HMHTEAACKTYaABHOH CODCTBEHHOCTH
HOpUOOPETAIOT POAB OAHOTO M3 BWKHEHIINX (PaKTOPOB BCETO KOMIIAEKCA
OOILIECTBEHHO-9KOHOMHYECKIX OTHOIUCHHH, ITOAMTHYECKOTO, KYABTYPHOTIO
pasBUTHA KAKAOM IMBHAM30BAHHON CTPAHBI, 2 TAKKE MEKAYHAPOAHBIX
OTHOILUECHHI.

CAOKHOCTD pEIICHHA YKA3aHHBIX ITPOOAEM CBA3aHA C YPE3BBIYAMHO
BBICOKOM CTEIECHBIO AMHAMIYHOCTH M Pa3HOOOPa3suA OTHOIIEHWH, CBA3AHHBIX
C  CO3AAHHMEM  WCIOAB3OBAHHMEM M WCKAIOYHTEABHOH  IPHPOAOH
HHTEAACKTYaABHON cobcTBeHHOCTH. (CaMO  COAEpKaHWE, ONIPEAECACHHE,
OOBEKTBI IIpaBa HMHTEAACKTYaABHOM COOCTBEHHOCTH, a TaKkKe CIPyKTypa
INOCTOAHHO PACIUMPAIOTCA M KAYECTBEHHO OOHOBAAIOTCA. Hamomamnm,
HATIDHMEP, O COBPEMEHHBIX MPOOAEMAX YIIPAaBACHHA IPOIECCAMH CO3AAHHA
TAKAX CAOXHBIX OOBEKTOB  HMHTEAACKTYAABHOH  COOCTBEHHOCTH  Kak
KOMITBFOTEPHBIE IPOrPaMMBI, OHOTEXHOAOIMH, PAaCHpPOCTPAHEHHE OOBEKTOB
aBTOpCKOTO IMpaBa uyepes Internet um 1. A. IIpaBoBble OTHOWIEHWA, KOTOpEIE
BO3HMKAIOT B CBA3M C Pa3BHTHEM BHICOKMX TEXHOAOTHH, OCAOKHEHBI HE
TOABKO CaMHM OOBEKTOM ImpaBa, HO ¥ INpoOAEMaMH HX PpEeryAMpOBaHHA,
IIPUMEHEHHSA HETPAAHLIMOHHBIX TTOAXOAOB obecnieuenus npasa
COBCTBEHHOCTH.

2. B mHacrosimmee BpeMA  OpPraHM3aLMOHHO-TIPABOBBIE  MEXAHU3MBI
opMupOBaHHA CHCTEMBI YIIPABACHMA MHTEAAEKTYaABHON COOCTBEHHOCTHIO
HAXOAATCA B CTAAMM HHTEHCHBHOTO (popMupOBaHMA H pekoHCTpykumu. C
koHma 90-BIX rOAOB HayaTa HHTCHCHBHAA 3aKOHOTBOpueckas pabora mo
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dopmupoBaHUIO HOBBIX MEXaHH3MOB yIIpaBACHMA npaBaMu
MHTCAACKTYaABHON  COOCTBEHHOCTH, WYTO CBA3aHO C  BBIABMBLUMMHUCA
CEPbE3HBIMH HEAOCTATKaMM M HpobAeMaMy (DYHKIMOHMPOBAHHA CHCTEMEI, ¢
HEODXOAMMOCTBIO TaPMOHM3AIMH 32KOHOAATEABCTBA C MEKAYHAPOAHBIMU
HOpMaMy IIpaBa, B uactHOCTM ¢ TpeboBanmamm TRIPS. Bosumkaa ocrpas
HCO6XOAI’IMOCTI> pa3BI/ITPIﬂ HAIITMOHAABHOIO HaY9IHO-TEXHHYECKOrO,
KYAPTYPHOIO ™ BOO6I[I€ TBOPYECKOrO IIOTCHIHMAAA, HAIPABACHHOIO Ha
CTAHOBACHHME HOBOH WHHOBALIMOHHOM MOAEAW DPa3sBHTHA YKDPauWHBI, Ha
aKTHBM3AIIMIO €€ TOPTOBBHIX OTHOIIEHHH C BEAYIIMMH CTPaHAaMHM MHpa.
[Tosromy addeKkTHBHOE M HEOTAOKHOE PEIIEHHWE ITHX IPODAEM co3Aaer
IIEPCIIEKTHBBl Pa3BUTHA COLMAABHO-3KOHOMHYECKOIO IIpOrpecca YKpauHBHI,
BXOXXACHHS B MHPOBOE COODINECTBO Ppa3sBHTBHIX CIPaH, CIYVIIAGHHA BO
Bcemupuyro opraEnsanmio TOprosAm.

3. Aas appexTHBHOTO (DYHKIMOHUPOBAHUA M AAAPHEHMIIETO Pa3BUTHA PBIHKA
WHTEAAEKTYaABHON CODCTBEHHOCTH CYIIECTBEHHOE 3HAYCHUE MMEET HE TOABKO
CO3A2HHE T'OCYAAPCTBEHHOH CHCTEMBI OPIaHOB YIIPABACHHMA B 3TOH cdepe, HO
¥ CO3AAHME, PA3BUTHE CHCTEMBI KOAAEGKTHBHOTO YIPABACHHA M IIHPOKOE
BHEAPEHHE BO BCeX cpepax MHTEAAEKTYaAbHOM cobcrsenHocTH. CommaAabHO-
IPaBOBOE COACPIKAHME IIEPEXOAHOTO TEPHOAA COCTOMT B NPeoOpPa3oBaHUM
OCHOBHBIX CYIIHOCTHBIX YEPT TOCYAAPCTBEHHO-TIAAHOBOHM 3KOHOMMKH H
CO3AQHMM IPEUMYILECTBEHHO PHIHOYHBIX.

3apyOexHBI ONBIT CBHAETEABCTBYET, YTO CO3AaHHE 3 eKTHBHOM
CHCTEMBI OXPAaHBl M HCIIOAB30BAHHE WHTEAAEKTYAAbHOW COOCTBEHHOCTH
HEBO3MOXXHO, €CAM OIMPATBCA HCKAIOYHTEABHO HA TOCYAAPCTBCHHBIE
CIPYKTYpBl ynpaBAcHHA. UpE3BBrYAHHO aKTyaAbHBIM ABASETCH CO3AAHUE
CODCTBEHHMKAMM ~ MHTEAACKTYaABHOTO  IIPOAYKTA  (FOPMAMYECKAMHM — H
(pU3MYECKMMH  AMIIAMH) HETOCYAAPCTBEHHBIX OPraHM3aLMH IO BOIIPOCaM
KOAAEKTHBHOTO YIIPaBACHHA HMMYIIECTBEHHBIMM TpaBamu.  Heobxoammo
AKTHBU3MPOBATH  YCHAMSA IO  BCTYIAGHMIO B COOTBETCTBYIOLIHME
MEXAYHAPOAHBIE HEIOCYyAApCTBEHHEIE Opranmsaumyn. Ilpm stom ocraercs
OCTPBIM ~ BONPOCOM  YPEIYAMPOBAHHE  OTHOIIEHHMH  OTHOCHTEABHO
,,MAHTEAAEKTyaAbHOTO Hacaeaus” Oovmsrmero CCCP.

4. B paMKax CHCTEMBI KOAAEKTHBHOIO YIIPABACHHA MATEHTOODAIAATEAN
YIIOAHOMOYHBAIOT OpraHMu3alyy 1o KOAACKTUBHOMY YIIPaBACHHIO
OCYHICCTBAATE YIIPABACHHE HX IIPpAaBAMH: OTCACKHBATD HCIIOAB30OBAHHUC HX
ITPOH3BCACHPIFI, BECTH IIEPErOBOPBI C BOXMOXXHBIMH  ITOAB30BATCASAMH,
BBIAABATP HM AHICH3HHM 32 COOTBCTCIBYIOIICEC BO3HAIDAKACHHMC H IIpH
OIPEACACHHBIX YCAOBHAX coﬁnparb TAKOC BOXHATPAKACHHE H PACIIPCACAATH
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ero MexAy npaBoobaasareasmu. 3akon Vkpaunsl ,,00 aBTOPCKOM mpase u
cmexHblx mpaBax”  (cT. 45-49) mpeAycMaTpHBacT BBIIIOAHEHHMC ITUMM
OpraHM3AUMAMM  TAKKE  CACAYIOINMX  (DYHKUMIT:  COrAACOBaHHME  C
[HOAB30BATEAAMH Pa3Mepa BO3HATPAKACHHA BO BPEMSA 3aKAIOUCHHS AOTOBODA,
COCTABAGHHE COOTBETCTBYIOILMX AOTOBOPOB, COOp AQHHBIX M 3aBCPEHHBIX
OTYETOB O MOAYIEHHON MOAB30BATEAIMH IIPUOBIAH, B3aMMHOE IIPEACTABACHHE
[IpaB ¥ HHTEPECOB IPWKAAH YKPauHBI 32 TPAHULICH X HHOCTPAHHBIX 2BTOPOB —
B VkpanHe. B3anMHOE IPEACTABACHME HHTEPECOB OCYIIECTBAACTCA HA OCHOBE
3aKAFOYEHHEBIX IMCHbMEHHBIX AOTOBOPOB C HHOCTPAHHEIMM OPTaHM3ALMAMH,
yTIPABAAFOIMMHE AHAAOTMMHBIMY NpaBamyl. Bce BO3MOXHBIE MMYIIIECTBEHHBIE
NPETEH3MN MPaBOOGAAAATEACH, CBAAHHBIC C HCIIOAB3OBAHHMCM AMLCH3UH
PACCMATPHBAIOTCA OPTAHM3ALMAMY, NPEAOCTABASFOLIMU TAKHE AMIECHSHH.
DTH OpPraHW3ALHMM MMEIOT NPABO Pa3pElIaTh MCIOAB3OBaHME BCEX paboT,
BXOAAILMX B CHCTEMY ITOAHOTO AHMLEH3UPOBAHHMA M IPEACTABAATH IPaBa BCEX
aBTOPOB IPH rAPaHTHPOBAHHOM CODAIOACHMH ITPaB IIOAB3OBATEACH. Y CAOBHA
TAKAX AMIEH3MH AOAXKHBI OBITb OAHHAKOBBIMH AAfl BCEX ITOAB30BATEACH
OAHO¥ KAaTErOpMH. YKa3aHHBIE OPraHM3ALMX HE BIIPaBe OTKA3aTh B BHIAAYE
AMIICH3MM TIOAB30BATEAIO €3 AOCTATOUHBIX Ha TO OcHOBaHMN. OHHM HE MOTYT
TAKKE CAMH WMCITOAB30BaTh ITOAYYEHHBIE AAS YIPABACHUA HA KOAAEKTUBHOM
OCHOBE IpPOM3BEACHHA. IIOAB3OBATEAIO AAS TOAYYEHHA HEODXOAMMBIX
paspeleHyil AOCTATOMHO OOpaTMTBCA TOABKO B COOTBETCTBYFOIIYIO
HALMOHAABHYIO OPTraHU3ALHIO.

[Ipy  KOAAGKTMBHOM  yNDaBAGHMM  KOHTPOAB ~ CO  CTOPOHSI
npaBoOBAAAATEACH 32 OTIPEACACHHBIMI MOMEHTAMH OCYIIECTBACHHA HX IPaB
cTaHOBUTCA KOCBEeHHBIM. OAHAKO 3apyOEKHEIN ONBIT ITOKAa3BIBAET, YTO, ECAH
CHCTEMa KOAAGKTHBHOIO  YIPaBACHHMA (DYHKIIMOHHPYET — HAAACKALIHMM
06pa3om, TO 9TH 1IpaBa COXPAHAIOT CBOM MCKAIOINTEABHBIN XapaKTeP M TaKHM
o6pazomM HauAydIIEM 0OpasoM M3 BCEX BOSMOXHBIX NPOABAAIOT cebA B
COBPEMEHHBIX YCAOBHAX.

5. AHAAM3HPYA COCTOSHME M NEPCIIEKTUBBI Pa3BUTHA CHCTEMbI KOAACKTHBHOTO
YIPaBACHMSA, MOXKHO BEIABUHYTb CACAYIOIINE IPHOPHTETHL:
- HeOOXOAMMOCT ODECIIeYEHHA TIOCYAAPCTBEHHOH  ITOAAECPIKKH
MHCTHTYTa KOAAGKTHBHOTO YIIP2aBACHHMS IPaBaMy;
- cosparme M (POPMHPOBAHME HETKOH M CODAIOA2EMOH CTOpOHAMH
3aKOHOAATEABHOM CHCTEMBI I10 OXPaHE IIPaB;
- TPEACTABHTEABCTBO OPTaHM3aLMH 32 CYET NOCTOAHHOIO POCTA HX
YAEHOB;
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- CO3AaHME M TOAACP)KKA WH(POPMALMOHHON a3kl AaHHBIX, KOTOpas
IIO3BOAAET OBICTPO HAMTH OOBEKT OXPAHBI ¥ CPABHHUTH €I0 C OTYETAMH
TIOAB3OBATEAS;

- YCTAaHOBACHHC Da3yMHBIX Tapu(OB, pasMep KOTOPBIX OIIPEACASETCH
IIyTEM TIIEPETOBOPOB C KOHEYHBIMH  ITOAB3OBATEAAMH  OObexTa
MHTEAAEKTYaABHOH COOCTBEHHOCTH;

- obecrieueHHe PpEAABHOM BO3MOKHOCTH 4Ye€pe3 OPIaHM3ALHUIO I10
KOAAEKTBHOMY  YIPaBACHHMIO IIPaBaMM  ITOAYYMTB  HAAAEKAILee
BO3HATPAKAEHHUE OT IIOAB3OBATEAA, T. €. HMETh HAACKHYIO TAPAHTHIO Ha
CIIPaBEAAMBOE BO3HATPAKACHHE.

OOGmmM  1paBMAOM OCTaeTCA PETHCTPAlMA BCEX IIOAB30BATEAEH U
TpebOBaHME OT HHX IPCACTABACHMA MH(POPMaUMH  OTHOCHTEABHO
HCIIOAB30BAHHBIX ~ OOBEKTOB ~ HMHTEAAEKTYaABHOH  COOCTBEHHOCTH 32
ONPEAEACHHBIN IIPOMEXKYTOK BPEMEHH.

6. Opranusauuy M0 KOAACTUBHOMY YIIPABACHHIO, KAK IIPABHAO, CO3AAIOTCA B
opme TIPAKAAHCKMX TOBAPMINECTB MAM accormaumii. OHM  ABASIOTCA
HEKOMMEPYECKUMH CTPYKTYPaMH, KOTOphle HE MMEIOT IIpaBa IIOAYYaTh
TOPTOBYIO NPHUOBIAB. AOTOBOPBI, 3aKAIOYAEMBIE MMM SBASIOTCH TPAKAAHCKO-
IIP2BOBBIMM CACAKAMHU. [103TOMy rpaskAaHCKMI XapakKTep 3THX OPraHH3aIHH
BA€YeT 32 CODOM HMX OCOOBI XapakTep HaAOrooOAOKeHHA. Borpocst
HAAOTOODAOKEHHSA  ABAAIOTCA KAIOMEBBIMM M ONPCACAAIOILUAMHA  AAS
YCIEMIHOrO Pa3BUTUA MHCTHTYTA KOAACKTHBHOTO yIpaBAeHMA. Beap B
pEe3yAbTaTE CBOCH AEATEABHOCTH OHH IIOAYYAIOT HE YacThb IIPHOBIAH, KaK B
KOMMEPYECKMX CTPYKTypaX, a CyMMy, HanboAaee DAM3KYIO TOM, KOTOPYIO OHM
MOTAM OBI TIOAYYHTH, €CAM OBI CAMHM MOTAM ODECIIEYHTh B HHAMBHAYAABHOM
ITOPAAKE UCITOAB30BAHHE CBOUX OOBEKTOB MHTEAAEKTYAABHOHM COOCTBEHHOCTH.
[IpeacTaBAsieTcs, 9YTO TIIOCKOABKY OpPTaHHM3allMM II0 KOAAEKTHBHOMY
YOPaBAGHUIO HUMEIOT OoAbLIOE OOINECTBEHHOE 3HAYEHME, WX CO3AAHHE
AOAXKHO MPOM3BOAMTBCA C Pa3PEIIEHWEM TOCYAAPCTBA IIO AMIICH3HH,
BBIAABAEMON  TIOCYAAPCTBEHHBHIM OpraHoM (Hanpumep, MuHMCTEPCTBOM
IOCTHLIMH). DTOT K€ OPraH AOAXKEH OBITh HAAEACH IIPAaBOM KOHTPOAA 32
AEATEABHOCTBIO TaKOTO POAA OPTaHM3AIMH, KOTOPBIE OOPa30BAHBI 11O OOIIMM
NPaBHAAM AEMOKPATHYECKH YIIPABAAEMBIX ODIIECTB.
PasAmgaror pasHble BO3MOMKHBIE THIBI OOINECTB IIO  CAEAYFOIUMM

KpHUTEPHAM:

- 10 YPOBHIO KOAACKTHBH3ALINH;

- IO YPOBHIO CBOOOABI, OCTABACHHOM 32 YYACTHHKAMH AAA COXPaHCHUA

00AaCTH HHAMBHAYaABHOTO YIIPaBACHNS;

- 10 0ObeMy OXBaTa YIIPaBACHUEM;
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- IO YPOBHIO ITOCPEAHIIECTBA MEKAY ITOAB30BATEAAMH.

B 3aBHCUMOCTH OT 3KOHOMHYECKHMX ITOAHTHYECKHX M TIPaBOBBIX YCAOBHH
BO3MOIHbI Pa3AWYHbIE CHCTEMBI KOAAEKTHBHOTO YIIPABACHHA ITOCPEACTBOM !

- €AMHON OOIIeN OpPraHW3aluH, KOTOPas OAHOBPEMEHHO YIPaBAACT

npaBaMy B AAHHO#H cepe;

- OTAGABHOHM OpPraHM3aLMH, KOTOPafA YHPAaBASCT Pa3HBIMM IIpaBaMu B

MHTEPECAX PA3AWYHBIX AHILL

 Uepes cuCTeMy OTACABHBIX OPTAHM3ALIAH MOXKXHO §0A€E IOAHO 3AIMMTHTH

JIHTEPECH! ONPEACACHHOI IPYIIBl aBTOPOB. [IpenMyIecTBO eAnHON obuIes
opraHmMsaiiy B GOAEC yIPOLIEHHO! PErNCTPALMA HOBBIX TIOAB3OBATEACH 1 B
foaee IIOAHOM HAAAEKAIIEM CODAIOACHHM MMYINCCTBEHHBIX Ipas. B cayuae
IAPAAAEABHON ACATEABHOCTH ABYX CHCTEM AOAKHO OBITH IIPEAYCMOTPEHO MX
p3anMoAciicrBue. Kak IpaBHAO, HEOOXOAMMO HAAWYME OAHOW OPraHM3alHH
AASl PETMCTPALIMM OAHOTO M TOTO JK€ THIIA IIPaB: HAAMYHE HECKOABKHX
OpraHM3alMii MOXET CBECTH K HYAIO MPEHMYINCCTBA KOAACKTHBHOIO
YIIPAaBACHHA ¥ KOHTPOASL.

MHOXECTBEHHOCTD  TAKOTO POA2 OPTAaHHM3ALMI OAHOTO NpPOdHAs
Hen30eXHO CO3AACT TPYAHOCTH, HAIIPUMEP, C OIPEACACHMEM OpPraHM3aLuM,
YIIOAHOMOYEHHOI1 Ha cGOp ABTOPCKOTO BO3HATPAKACHHA. DTO ODCTOATEABCTBO
HY)KHO VYHMTHBATb NPH BHIAAYE AHICH3UH, YMCAO CO3AABACMBIX OPraHM3ALIMA
0AHOTO IPOGUASL AOAKHO OBITH OTPAHHYEHO.

7. CymIecTBEHHBIM MOMEHTOM YCIELIHOTO (PYHKUHMOHNPOBAHMA CHCTEMEI
KOAAEKTHBHOTO YIIPABACHHSA fBAACTCA CO3AQHWE Ha YKDauHE DBIHKA
MHTEAAEKTYaAbHOH coberBenHocTH. OObEKTHI NpaBa  HHTEAACKTYAABHOM
COBCTBEHHOCTH MOTYT CO3AATH AOCTATOYHO CHEMM(PUIECKNH CEIMEHT PHIHKA,
OCHOBBl (DYHKUMOHHPOBAaHHMS ¥ DPa3BUTHA KOTOPOTO YXE CYIIECTBYIOT B
Vipanse. DeKTHBHOE Pa3BATHE PHIHKA HHTEAACKTYAABHOH CODCTBEHHOCTH
HEBO3MOXHO €3 BHCADEHHS CHCTEMBI €€ OLCHKHM M ydera. B Vkpamme yxe
CAGAQHBI TIEPBBIE IIATH 110 OOPAa3OBAHMIO HOPMATHBHO-METOAHYECKOH Oa3bl 1
OpraHM3ALUMOHHON CTPYKTYPBI, KOTOPas 0DECIEINBAET IPOLIECC CTOMMOCTHOH
OLIEHKM HHTEAAEKTYaAbHON coOctBeHHOCTH. OAHAKO TA@BHBIM OCTa€TCA
hopMHpOBaHHE COOTBETCTBYIOIIEIH HOPMATHBHO-TIDABOBOH 0a3bl OLIEHKH M
OLIEHOYHOM AEATEABHOCTH, pa3pabOTKa M YTBEPKACHHE METOAMKH OLEHKH
CTOMMOCTH TIpaB MHTEAAEGKTYaABHOH COOCTBEHHOCTH, 2 TakkKe HapabOTKH
cootBeTcTByfomIeit  mpakrukh.  Takmm  obpasoM,  adexrmBHOCTS
AEATEABHOCTH CHCTEMBI KOAAEKTMBHOTO YIIPABACHMA OYAET B 3HAYMTEABHOM
CTEIICHH OTIPEACAATBHCA PA3BATHEM HOPMATHBHO-IIPABOBOH 0a3bl, C OAHOM
CTOPOHHI, KAYECTBEHHBIM HAY9IHO-TEXHUYECKUM OCHAILIEHHEM
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MH(PACTPYKTYPH, C APYroi CTopoHeL B 3TOM caydae ata cucrema Oyaer
UIPaTh BECOMYIO POAb B PEIIEHHH KAIOYEBBIX BOIIPOCOB 3TOM CHEpHI.



MOHNHAUPT, HEINZ

Quellen und Literatur zur ungarischen Rechtsentwicklung in
der Aufklirungszeit

A. Allgemeiner Teil
1. Territorien und Herrschaft

Ungarn war ursprunglich ein Erbkonigreich. Nach dem Aussterben der
minnlichen Linie des ugarischen Herrscherhauses der Arpaden (1301) wurden
aber Vertreter vershiedener Dynastien gewihlt,! zuletzt die Jagellonen
Wiadislaus 1T (1490-1516) und Ludwig II (1516-1526). Ludwig II fiel 1526 in
der Schicksalsschlacht bei Mohiécs gegen die Turken.

Fir die ungarische Rechtsgeschichte bedeutet das Jahr 1526 einen
epochalen Einschnitt: 1. Das tiirkische Imperium griff auf Ungarn tber, ohne
jedoch auf die Privatrechtsentwicklung entscheidenden EinfluB zu nehmen;’ 2.
das jagellonische Herrscherhaus wurde durch die habsburgische Dynastie
dauerhaft abgclc'ist;3 3. dieser Wechsel fihrte zur Bindung an Osterreich mit
den sich daraus ergebenden verfassungsrechtlichen Folgen.

Die Umwandlung des Wahlkonigtums wieder in ein Erbkonigtum vollzog
sich in mehreren Etappen. Der Habsburger Ferdinand I wurde 1526 zum
Kénig von Ungarn gewihlt, der sich gegen den kurz zuvor im gleichen Jahr
gewihlten Johann Zapolya durchsetzte! 1540 endete das kurze
Doppelkénigtum. Der erstrebten Einschrinkung des Wahlrechts entsprachen
bereits 1547 die ungarischen Stinde, als sie sich nicht bloB dem Konig
Ferdinand 1, sondern auch ,,suorum haeredum imperio, et potestats, in omne tempus...”

* Seit 1975 erschiene Quellen und Literatur wurden nachgetragen — und soweit moglich — in
den 1974 abgeschlossenen Text eingearbeitet. Herm Professor dr. Istvin Stipta (Miskolc)
danke ich fiir die Durchsicht des Manuskripts und zahlreiche Anregungen.

! CSEKEY, Veerfassung, (1944), 95-99; ECKHART, Magyar alkotmany- és jogtorténet, (1946), 79-80.

2 RADVANSZKY, Grundziige, (1990), 63.

3 Siehe die Ubersicht iiber die eiznelnen ungarischen Konige aus den verschiedenen
Herrscherhausern bei ZAJTAY, Infroduction, (1953), 183-186.

* Siche MAKKALI, Geschichte Ungarns, (1971), 131 ££.
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als unterworfen bezeichneten.’ In jedem Krénungsdiplom der nachfolgend
gewihlten ungarischen Konige aus dem Hause Habsburg wurde jedoch auf die
Wahl Bezug genommen. Nach der gescheiterten Adelsauflehnung von 1670
konnten die Habsburger jedoch das Erbrecht verfassungsrechdich festlegen.®
Artikel 1 des Dekrets von 1687 verfiigte die Krénung Josephs I als Erbkénig;
Artikel 2 legte die Primogeniturerbfolge der minnlichen Habsburger in Ungarn
fest mit der Pflicht zur Wahrung des Inauguraldiploms, des Kronungseides
und zur Krénung innerhalb Ungarns; Artikel 4 hob das in der Goldenen Bulle
von 1222 verbriefte stindische Widerstandsrecht auf.” Damit waren die zwei in
Europa typischen Voraussetzungen fiir das Entstehen und die Begriindung
absolutistischer Herrschaft auch in Ungarn gegeben: Etrrichtung der
Erbmonarchie und Beschrinkung der Stinderechte. Durch die Pragmatische
Sanktion von 1713 wurde die Primogeniturerbfolge auch auf die weiblichen
Linien des Hauses Habsburg ausgedehnt, die in den Artikeln 1-3 des Dekrets
von 1723 von den ungarischen Stinden gesetzlich anerkannt wurde.® Die
Pragmatische Sanktion wurde auch von den tbrigen Lindern der ungarischen
Krone (der Stadt Fiume, von Siebenbiirgen, Kroatien und Slawonien)
angenommen.’ Die staatsrechtliche Bedeutung der Pragmatischen Sanktion lag
in der Bildung einer Union unter simtlichen Lindern der Monarchie, die
einheitlich durch die Habsburger gefiihrt werden sollte.

Die durch die Pragmatische Sanktion im Artikel 2 des Dekrets von 1723
festgelegte Unteilbarkeit bezog sich auf Ungarn ,partiumque, regnorum, et
provinciarum eidem annexarum”"’ Der Kreis der dem ungarischen Hauptland
angeschlossenen Nebenlinder wurde von der alten staatsrechtlichen Literatur
nicht einheitlich gezogen, je nachdem ob der territoriale Besitzstand mehr im
weiteren historischen oder engeren staatsrechtlichen Sinne beurteilt wird."

3 Art. 5 (§ 5) des Dekrets von 1547 = CJH I, (1779), 409.

b pAL, Magyarorszag torténete, (1985), 1728 f. Der Stinde hatten aus Dankbarkeit fiir
die Befreiung Ungarns von der Tiirkenherrschaft auf ihr Konigswahlrecht verzichtet.
Siehe RADVANSZKY, Grundziige, (1990), 75 f.

7 Art. 1-4 des Dekrets von 1687, in: CJH II (1779) 77-79.

SCJHII (1779) 137 f.

9 Siehe TURBA, Pragmatische Sanktion, (1906), 51 ff. Zur Geschichte, Bedeutung und
Interpretation der ungarischen Erbfolgeordnung sieche auch ROSENMANN, Staatsrecht,
(1792), 50 s.; SCHWARTNER, Statistik, (1798), 298 ff.; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 136
f., 290 ff.; ULBRICH, Osterreichisches Staatsecht, (1909), 25-28.; RADVANSZKY,
Grundziige, (1990), 83 f.

Y CJH 11 (1779) 137.

' Siehe dazu VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 142 ff.; GUSTERMANN, Staatsrecht, (1818),
102 f., 144 ff.; BECK, Specimen 11, (1752), 75 ff.; SCHWARTNER, Statistik, (1798), 419 ff.
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Abgesehen von dem nach Anspriichen umschriebenen Territorium' bestand
das ungarische Staatsgebiet im wesentlichen aus dem Kernland Ungarn und
den ithm angeschlossenen Nebenlindern: den Konigreichen Dalmatien,
Kroatien und Slawonien, ferner seit 1779 aus der Stadt Fiume, die ein
besonderes Glied der ,,Heiligen Krone” bildete.

Mit der Ausweitung des tirkischen Imperiums auf ungarisches
Territorium fand 1541 eine Teilung in drei verschiedene politische
Verfassungseinheiten statt: 1. Zum tiirkischen Imperium gehorten die zentrale
Tiefebene, Slawonien und das nach Westen und an den Rand der Mittelgebirge
im Norden fiihrende Gebiet; 2. das gebildete Firstentum Siebenbiirgen
(Erdély, Transylvanien) setzte sich aus dem histroischen Siebenbiirgen und der
sich anschlieBenden Theiflgegend zusammen, das unter tirkischer
Oberherrschaft stand; 3. das sogenannte konigliche Ungarn unter der
Herrschaft der Habsburger umfaBte Kroatien und den Landstreifen von
Westungarn und Oberungarn mit wechselndem Grenzverlauf.”

Die urspringliche Eigenstindigkeit der Verwaltung Siebenbiirgens zeigte
sich darin, daf3 es bis 1526 durch Statthalter bzw. sogenannte Wojwoden
verwaltet wurde. Von 1541 bis 1690 stand es unter turkischer Oberhoheit, seit
1542 als Vasallenstaat des tirkischen Reiches und nach 1571 als selbstindiges
Farstentum. Nach der Befreiung des ganzen historischen ungarischen
Staatsgebiets von der tirkischen Herrschaft seit 1686 erfolgte 1691 die
Revindikation Siebenbiirgens unter Leopold 1" Siebenbiirgen wurde nicht mit
Ungarn vereinigt, sondern behielt auch weiterhin seine verfassungsechtlichen
Einn'chtungen.'s Den ,,drei Nationen” (Ungarn, Szekler und Sachsen) bzw. den
Stinden Siebenbiirgens wurden alle bisherigen Privilegien und Rechte bestatigt.
Die eigenen Landtage (comitia generalia) und Stindeversammlungen (comitia
partialia) blieben erhalten. 1765 wurde es durch Maria Theresia in den Rang
eines GroBfiirstentums erhoben. "

Die ,,regna subjectd’ und seit 1606 sogenannten ,partes annexaé’ Kroatien
und Slawonien'” behielten trotz ihres Anschlusses ihren Rang als ,,regna Croatiae

12 Sjehe ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 18: ,,Ueber alles, was einmahl mit Recht und Fug in
unsere Hinde gerathen ist, behaupten wir unsere Anspriiche so lang, bis nicht eine rechtsgiltige
Verinderung vorgehet.”

13 Siehe MAKKAI, Geschichte Ungarns, (1971), 131 ff; BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 287,
ESZLARY, Histoire 111, (1965), 17-23; MARCZALIL, Verfassungsrecht, (1911), 29 ff.

14 Siehe das Diploma Leopoldinum vom 4. Dezember 1691 = LIBLOY, Rechtsgeschichte 1, (1867),
158-168.

15 Siehe SCHARBERG, Verfassung, (1844), 15.

16 SCHARBERG, Verfassung, (1844), 17 ff; MARCZALL, Verfassungsgeschichte, (1910), 73 ff;
MARCZALIL, Verfassungsrecht, (1911), 29 f.

\7 CSEKEY, Veerfassung, (1944), 52 £.
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et Slavoniae” Als koniglicher Statthalter oblag dem Banus die Regierung dieser
Kénigreiche. Die Stinde dieser beiden Linder bildeten eine eigene besondere
,»congregatio generals’, die drei Vertreter in den ungarischen Reichstag entsandte.
Eine eigene Gesetzgebung der Landtage sowie eigene Gerichtsbeh6rden zeigen
eine beschrinkte verfassungsrechtliche Selbstindigkeit an.® Weiter
Sonderrechtsgebiete waren die koniglichen freien Stidte, die der Nationes der
Jazygen, Kumanen und Zipser in Nordungarn sowie das sidliche
Militargrenzgebiet.

Das Kernland der politischen und verfassungsrechtlichen Entwicklung
war jedoch der unter der habsburgischen Herrschaft stehende Westen und
Nordwesten des Landes mit der Bezeichnung ,,regnum Hungariaé’, das im
Folgenden bevorzugt behandelt werden soll. Ziel der Habsburger war die
Zentralisation des habsburgischen Gesamtreichs. Dem stand die in Ungarn
vergleichsweise starke Stindemacht entgegen.” Bereits Ferdinand I errichtete
1527 Zentralimter, denen er die Verwaltungsorgane der einzelnen Ladesteile
unterzuordnen suchte. So blieb die Regional- und Lokalverwaltung bis in das
18. Jahrhundert in der Hand der autonomen stindischen Verwaltungsorgane.”
Entsprechend der tiberkommenen mittelaterlichen Otganisation gliederte sich
das Konigreich Ungarn in Komitate.

An ihrer Spitze standen als konigliche Amtstrager die Obergespane. Die
Komitate bildeten als universitas  nobiliun?’ eine standische
Selbstverwaltungseinheit.”’ Da der Adel in den Komitaten das Recht fir sich in
Anspruch nahm, sich fiir unrechtmiBig gehaltenen koniglichen MaB3nahmen
widersetzen zu konnen, war gegen seinen Willen eine Regierung faktisch kaum
moglich.”? Erst die Anerkennung des Primogeniturerbrechts durch die Stinde
von 1687 legte das rechtliche Fundament zur absolutistischen Staatsfithrung.
Die Habsburger betrachteten das erbliche Konigtum als ein absolutes.” Die
staatsrechliche und habsburgisch orientierte Publizistik hat im 18. Jahrhundert
die ,,forma regiminis’ unterschiedlich als eine absolute oder auch nichtabsolute
angesehen. Zur Beurteilung dieser Regierungsform diente die Beteiligung der
Stinde an den Regierungsgeschiften auf dem ungarischen Reichstag. Die
unterschiedliche Argumentation auf der Grundlage cines einheitlichen

18 Sieche VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865), 383 ff.; ULBRICH, Osterreichisches Staatsrecht, (1909), 24;
MARCZALL, Verfassungsrecht, (1911), 30-34. Zur Stellung Dalmatiens zwischen Ungarn und
Osterreich siche CSEKEY, Verfassung, (1944), 50-52.

19 Siehe dazu unten B 1; Herrscher und Stinde, 86 ff.

2 Siehe MAKKAIL, Geschichte Ungarns, (1971), 142 ff.

2! Siehe VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 184 £.

22 Siehe die Bewertung bei Walter WANDRUSZKA, Osterreichische Verfassungsgeschichte, (1972), 77-
80.

2 Siehe MARCZALI, Verfassungsgeschichte, (1910), 94.
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Tatbestandes 1dBt die politisch wirkende Parteinahme zu gunsten der Stinde
bzw. der koniglichen Gewalt erkennen® Stephan Rosenmann griindete sein
Staatsrecht des Konigreichs Hungam von 1792 auf die naturrechtlichen Prinzipien
der Aufklirung. Danach beruhte der wichtigste Teil ,,der menschlichen
Gluckseligkeit ohne Zweifel auf der Sicherheit des Lebens und des
Eigenthums. Diese war die Ursache fiir den Zusammenschluf3 zur biirgerlichen
Gesellschaft.”” Als Majestitsrechte wurden nur diejenigen anerkannt, die aus
dem Zweck der burgerlichen Gesellschaft entstanden sind und diesem zu
dienen vermégen.” Joseph II hat dieses Prinzip aufgeklirter Staatsauffassung
in der extremen Form des nach ihm benannten Josephinismus auch in Ungarn
verfolgt.” Die strenge Durchfithrung des Gleichheitsptinizips auf allen Ebenen
des stiandischen Staates fihrte auch zur Angleichung des Konigreichs Ungarn
an den zu bildenden Gsterreichischen Gesamtstaat mit der Folge vermchrter
stindischer Opposition. Nach dem Tode Josephs II lautete in der
Restaurationsira unter Leopold II das konigliche Zugestindnis in der
gesetzlichen Form des Artikel 10 des Dekrets von 1790:
-+ Hungaria nibilominus cum partibus adnexis, sit regnum liberum, et relate ad totam
legalemt regiminis formam ... independens, id est nulli alteri regno aut populo obnoxium, sed
propriam habens consistentiam, et constitutionem, proinde a legitime coronato haereditario
rege suo, ..., proprits legibus, et consvetudinibus, non vero ad normam aliarum provinciarum,
..., regendum et gubernandum.”*

Die Rechte der Krone, wie sie seit 1687 unter Joseph I zusammengefal3t
und festgelegt worden waren, blieben jedoch unangetastet.

2. Leges fundamentales

Begriff und Funktion der ,,/eges fundamentales’ sind im ungarischen Staats- bzw.
Verfassungsrecht des Ancien Regime sehr unterschiedlich. Sie stehen im 16.
bis 18. Jahrhundert fir das, was im 19. Jahrhundert die Verfassungsurkunde
bzw. Konstitution bedeutet. Bereits Ende des 18. Jahrhunderts tritt der Begriff

24 Siehe die Ubersicht bei VIROZSIL, Staats-Recht, 1 (1865), 280-282; GRAVIUS, LOCHNER, Facies,
(1756), 22. Bemerkenswert ist, da8 die Vertreter der ilteren ungarischen staatsrechtlichen
Literatur fast alle Protestanten waren, deren Werke an Universititen auflerhalb Ungarns
entstanden sind; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 64.

3 ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 1 f.

2% ROSENMANN, Staatsrecht. (1792), n. 26. 86.

27 Siehe MARCZALL, Verfascungsgeschichte, (1910), 110 ff.; MAKKAIL Geschichte Ungarns, (1971), 227
ff.

8 Magyar Térvénytar 1740-1835, (1901), 158.
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der ,,/eges fundamentales’ zuriick. Die Neuverwendung des Begtiffs ,,constitutio”
zeigt die Bildung eines neuen Verfassungsverstindnisses in Ungarn an.

Einheitlich umfaf3t der Begriff Bestimmungen, die sich auf die Staats- und
Regierungsform beziehen: ,... atque Leges, quae (e0 guod formam, ipsamque
administrandae reipublicae methodum determinent) fundamentales appellantur ...”” Im
sogenannten dualistischen Stindestaat waren an der Entstehung solcher
Normen, die die Staatsform und damit das Verhiltnis zwischen den Koénigen
und den Stinden Ungarns festlegten, Stinde und Konig in gleicher Weise
beteiligt. Waren die von diesen beiden Parteien einverstindlich festgelegten
gegenseitigen Rechte und Pflichten in einer besonderen Urkunde abgefafBt, so
wurden sie gewohnlich durch die Bezeichnung als | /ges fundamentales’ des
ungarischen Reiches hervorgehoben und mit dem Vorrang vor anderen
Gesetzen ausgezeichnet.”” Der Vorrang dieser Normen wurde in ihrer
besonderen Unverbriichlichkeit mit dem Ziel der Begrenzung monarchischer
Machtfiille gesehen. Bei Johann Andeas Lochner heiBit es 1664 in diesem
Sinne: ,,E#si enim legibus fundamentalibus adstrictus sit (Rex), nec quidgquam in arduis
negotits agere soleat sine consensu optimatum .7 Hier erweist sich die ,/ex
fundamentalis’ als ein Mittel der Sicherung stindischer Rechte. Dem entsprach
auch die Entstehungsart dieser Grundgesetze im Wege des Pakterens
zwischen Stinden und Koénig. Das naturrechtlich argumentierende ungarische
Staatsrecht sah den Entstehungsgrund im , pactum.”*

Im ius publicurm Hungariaé’ ist die Zuordnung verfassungsrechtlich
wirkender normativer Bestimmungen in den Rang von ,,/eges fundamentales’ ganz
uneinheitlich und jeweils von der positivistischen oder naturrechtlichen
Grundhaltung des Autors beeinfluit. Schwartner unterscheidet unabhingig
vom Entstehungsgrund zwischen den geschriebenen und ungeschriebenen
Reichs-Grund-Gesetzen, in denen die Rechte und Pflichten des Konigs von
Ungarn und der ungarischen Stinde enthalten und bestimmt sind. Zu den
geschriebenen Grundgesetzen, ,,auf welchen das konigliche Gebande der ungrischen
Staatsverfassung rub?’, zihlt er allein die folgenden Bestimmungen: den

2 CZIRAKY, Ordo, (1794), 20; Siehe auch KELEMEN, Historia, (1818), 25: ,,.. leges quoque, praecipua
administrationis publicae capita continentes, ICtis fundamentales dictas. ..”.

30 Siehe VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 269.

31 T.A. LOCHNER, J. GRAVIUS, Facies juris publici Hungariae, Tubingae, 1664, 9 f., zitiert nach
KARPAT, Zdkonodarnd, (1944), 21 n. 39.

32 Siehe z.B. GROSSING, Ius publicam, (1786), 25: ,,Fundamentales Regnorum constitutiones a primaevis
illis pactis repetendae sunt, quae Populum inter et Imperantem tunc intercessere...”; GUSTERMANN,
Staatsrecht 1, (1818), 9; siehe dazu die folgenden Ausfithrungen weiter unten.

3 Zum Stellenwert des ,,ungarischen 6ffentlichen Rechts” siehe die kurzen Hinweise bei
PECZE, Rechtsunterricht, (1968), 207 f; Zum Universititsfach Staatenkunde bzw. Statistik in
Ungarn siche HORVATH, Vergleichende Rechtsgeschichte, (1979), 44-47, und FALLENBUCHL,
Ungarische Staatswissenschaft, (1984), 222-229.
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feietlichen Stiftungsakt des ,,ungrischen Staats’ zwischen dem ,,regierenden Hause
des Herzogs Almus und dem ungrischen Volké’; die Goldene Bulle von Kénig
Andreas II vom Jahre 1222, die vier ,,Kardinal-Vorrechte’ des ungarischen Adels
entsprechend der Festlegung im Trpartitum (1 9), zu denen besonders die
Steuerfreiheit gehorte, die durch Dekret Maria Theresias von 1741 (Art. 8)
anter die , fundamentalia jura, libertates, immunitates et praerogativas statuunm’™ gezahlt
wurde; den Friedensschlul von Wien (1606) und von Linz (1645) mit der
Garantie freier Religionsausiibung fiir die Evanglischen; die Einrichtung des
Erbkonigreichs durch Reichsgesetz von 1687 mit der nachfolgenden Annahme
der Pragmatischen Sanktion auf dem Reichstag von 1723; das Inaugural- oder
Kronungsdiplom sowie den bei jeder Kronung zu leistenden Konigseid als die
Summe aller Reichs-Grund-Gesetze.”>

Dementsprechend heif3t ungarisches Staatsrecht bei Schwartner: ,,dse
fundamentalgesetze in ein System gebracht .. Auf der Grundlage seiner
naturrechtlichen Betrachtungsweise widerspricht Gustermann dem Katalog der
,,Jleges fundamentales’ bei Schwartner und scheidet aus diesem die Goldene Bulle
von 1222, die vier Kardinalrechte des ungarischen Adels sowie die Wiener und
Linzer Pazifikation von 1606 und 1645 aus.”’ Er bestimmt die Qualitit der
,,leges fundamentales’ nach ihrem Inhalt und nach ihren Urhebern, d. h. nach der
Entstehungsart: ,,... d.b. bloff die Grund-Verfassung ist Gegenstand der Fundamental-
Gesetze, und weil diese die Natur der Vertrage haben, so miissen die Urbeber der
Fundamental-Gesetze von einer Seite der Konig, von der anderen Seite das Volk seyn”™
Da die Goldene Bulle von 1222 wie auch die Adelsvorrechte als konigliche
Gnadenakte bzw. einseitig verliechene Privilegien anzusehen waren, entfiel nach
Gustermanns Auffassung mit dem fehlenden Vertragselement auch die
Eigenschaft dieser Quellen als ,/eges fundamentales” Damit konnten die
Privilegien, die bis dahin entsprechend der stindischen Struktur des Staates das
wichtigste Element des Verfassungsrechts waren, aus dieser Vorrangstellung
herausgenommen werden,” wenn das auch nur zum Zwecke der Stirkung der

3 Magyar Torvénytir 1740-1835, 24. Art. 8. nimmt dafiir schon auf eine entsprechende
Bestimmung von 1715 Bezug.

3 SCHWARTNER, Statistik, (1798), 285-288; siche auch die Aufzihlung bei VIROZSIL, Staats-
Recht 1, (1865), 270-275.

3% SCHWARTNER, Statistik, (1798), 289; Siehe auch ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 6: Das
ungarische Staatsrecht ist ,.eine solche Wissenschaft, welche die Art der iffentlichen Verwaltung des
Kinigreichs Hungarn, die wechselseitigen Rechte wund Pflichten des Regenten und Unterthanen, aus
Staatsvertrigen, aus geschriebenen und nicht geschriebenen Fundamentalgesetzen erirtert und erklirt.”

37 GUSTERMANN, Staatsrecht, (1818), 9-18.

3 Us.,9f

3 Bei ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 16, galt die Goldene Bulle noch als das ,unter den
Fundamentalgesetzen des Konigreichs Hungarn ... vorziighchste.”; h. CONRING, Examen rerumpublicarum
potiorum totius orbis, (1660), = Opera IV, Brunsvigae, 1730, 345, stellte die Privilegien noch in die
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absoluten Regentengewalt und nicht zur Durchsetzung des Gleichheitsprinzips
geschah. 1786 tauchte erstmals der Begriff der ,,comstitutic” im ungarischen
Verfassungsleben auf und verdringt die Bezeichnung der ,,/leges fundamentales”’
Seit 1790 ist auch die ungarische Entsprechung ,,alkotmdny’ gebrauchlich.* Die
woonstitutio” wird zum Inbegriff eines eigenen ungarischen Staatsrechtssystems,
das bewufB3t dem oktroyierten System josephinischer Prigung entgegengesetzt
wird." Der Reichstag von 1790 versuchte gegeniiber Leopold 1I, aus diesem
nationalen Verfassungsverstindnis heraus seine Forderungen durchzusetzen.
Zu diesen gehorte freilich auch die Sicherung der stindischen Privilegien.
Diese und der gesamte eigene ungarische verfassungsrechtliche Quellenbestand
wurden jedoch 1790 erstmals gesetzlich vom Begriff einer einheitlichen
Verfassung getragen und abgedeckt:

s+ Hungaria ... propriam habens consistentiam et constitutionem ...”"

B. Regierung und Gesetzgebung

1. Herrscher und Stinde

Das Verhiltnis zwischen Stinden und Konig war in Ungarn im 16. Jahrhundert
noch stark von der machtvollen Position der Stinde bestimmt. Diese beruhte
einerseits bis 1687 auf dem Recht, die ungarischen Konige zu wihlen, und
andererseits auf einem fest umrissenen Privilegienbestand, der im Tripartitum (1
9) dauerhaft mit Gesetzesrang festgelegt war. Wenn auch die habsburgische
Landesherrschaft seit dem spiten 17. Jahrhundert in Ungarn das absolutistisch
geprigte Ubergewicht gewann, so bildete doch der stindische Adel eine
dauerhafte breite nationale Opposition mit unterschiedlichem Gewicht.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Staaten hatte in Ungarn bereits im
16. Jahrhundert die Grundposition von Stinden und Herrscher eine gesetzliche
bzw. gesetzesihnliche® Festlegung im Tripartitum von WerbSczy im Jahre 1514

erste Reihe der ungarischen ,,lges fundamentales”: ,,... multae enim ibi sunt leges fundamentales, quas
Reges violare non possunt, ... Inter illas autem sunt omnia privilegia, quae ... Reges Nobilibus et civibus alis
concesserunt.”’

0 Siehe CSIZMADIA, Magyar dllam, (1986), 217 £.

Y MARCZALL, Verfassungsgeschichte, (1910), 117; Siehe auch MAKKAL, Geschichte, (1971), 243 ff.

#2 Art. 10 des Dekrets Leopolds II von 1790 = Magyar Torvénytar (1901) 158; Siehe auch Ast.
3, 150.

43 Da das Tripartitur nie besiegelt und nicht in der bei Gesetzen tiblichen Weise den Komitaten
und Stidten zugesandt worden war, hatte es nicht den offiziellen Gesetzesrang erworben. Es
wurde jedoch praktisch als Gesetz angesehen und auch so behandelt. Siehe dazu BONIS,
Tripartitum  opus, Einleitung, (1971), 4 ff; Sieche dazu weiterhin unten 2 b,
Gesetzgebungskompetenz, 95.
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gefunden. Nach dem Trpartitum (11 4), das hiufig als die Kodifikation der
ungarischen Adelsherrschaft angesehen wurde,* bildete der Adel allein das mit
olitischen Rechten ausgestattete und unmittelbar unter der Krone stehende
freie Volk”, fir das Werb6czy den Begriff , populus” verwendete. Ihm standen
—als ,,plebs” beszeichnet alle tibrigen Untertanen gegenuber:
., Nomine autem, et appellatione populi, hoc in loco intellige; solummodo Dominos Praelatos,
Barones et alios Magnates, atque quoslibet Nobiles; sed non ignobiles. § 1. ...; de
ignobilibus tamen (qui Plebis nomine intelliguntur) in hac parte nibil est ad propositum.*

Bezeichnend ist, dal der Konig wohl mit Herrschaft und Regierung (cum
imperio et regiming) ausgestattet ist, diese aber vom stindischen Adel abgeleitet
werden, der sie dem Herrscher mit der Heiligen Krone tbertragen hat:

- -+ Glque omnis judiciariae potestatis facultas in jurisdictionem sacrae Regni hujus Coronae,
qua cuncti Reges Hungariae, coronari solent, et subsequenter Principem, ac Regem nostrum
legitime constitutum, simul cum Imperio, et Regimine translata est?*

Der Koénig hat das Recht zu adeln und damit Grundbesitz zu iibertragen,”
zugleich aber sind die Grundbesitzer auch Freie und Erben sowie Mitglieder
der Heiligen Krone. Konig und Adel stehen somit in bestindiger, unloslicher
und gegenseitiger Verbindung, da nur der Adel den Konig wihlt und nur der
Konig adelt:
se -+ Simiul cum imperio, et regimine translata est, a quo iam omnis nobilitatis origo, per
quandam translationem reciprocam, reflexibilemque connexionem, ita mutuo semper
dependent; ut sejungi, segregarique nequeat et alter sine altero fieri non possit. § 7. Neque
enim Princeps, nisi per Nobilis eligitur, neque Nobilis, nisi per Principem creatur ...”"

Die Einteilung der Reichsstinde in Gruppen blieb bis in das 19.
Jahrhundert bestehen und wurde 1608 noch einmal gesetzlich festgelegt.”” In
Siebenbiirgen war sie anders strukturiert. Auf den Siebenbiirger Landtagen™
erschienen die drei sogenannten stindischen Nationen der Szekler, Ungarn
und Sachsen, die nach der herkémmlichen Einteilung als Stinde bezeichnet
werden konnen. Geistliche waren nicht auf dem Landtag vertreten, die

¥ Siehe MARCZALIL, Veerfassungsgeschichte, (1910), 62.

¥ Siehe CJH I, (1779), 54.

“ Tripartitum 11 3 = CJH 1, (1779), 54.

3 Tripartitum 1 3.

® Tripartitum 1 3 = CJH 1, (1779), 8; MARCZALI, Verfassungsrecht, (1911), 8 f; MARCZALI,
Verfassungsgeschichte, (1910), 60 ff.; LUSCHIN, Grundriff, (19187, 314 £.

¥ Dekret Matthias’ IT von 1608, Articuli post coronatione, art. 1 § 2 = CJH I, (1779), 656; zur
weiteren Definition der vier Stindegruppen siehe besonders VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865),
260 ft.; KIRALY, Hungary, (1969), 21-50; BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 288 ff. Die moderne
ungarische Rechtsgeschichte gliedert die Stinde in den Hochadel mit den Prilaten, den
Kleinadel und die Biirger der freien koniglichen Stidte; Siehe CSEKEY, Verfassung, (1944), 42;
BERENGER, Standestaat, (1985), 438; BERENGER, Die ungarischen Stinde, (1989), 194-200.

% Siehe dazu besonders KUTSCHERA, Landtag, (1985), 12 ff.
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Deputierten der Komitate und Szekler gehorten dem Adel an und die
Deputierten der Sachsen dem Biirgerstande. Die genannten Deputierten waren
jedoch nicht Reprisentanten des Adels- bzw. Biirgerstandes, sondern
Abgesandete ihrer Kreise und Stidte.” Alle ungarischen Stindegruppen besaBen
die gleichen Rechte:

sse-. tamen omnes domini praelati ... ac barones, ... atque nobiles, et proceres regni huius
Hungariae, ratione nobilitatis et bonorum temporalium, una eademque libertatis,
exemptionis et immunitatis praerogativa gandent: nec habet Dominorum aliguis majus, nec
nobilis quispiam minus de libertate”>

Die sogenannten vier Kardinalprivilegien des Adels waren im Tripartitum (1
9) gesetzlich festgelegt: 1) kein Adliger durfte ohne ordentliche Ladung vor
Gericht und nachfolgende rechtskriftige Verurteilung festgenommen werden;
2) der Adel war nur dem rechtmiBig gekronten ungarischen Koénig untertan;
aber auch dieser durfte den Adel nicht auBerhalb des Rehtsweges an Leib und
Besitz beeintrichtigen; 3) der Adel besaB das freie Verfiigungsrecht tiber seinen
gesamten Grundbesitz und war von allen Steuern und Abgaben befreit; 4) bis
1787 war der Adel einzeln und als Stand zum bewaffneten Widerstand bei
jedem Verfassungsbruch des Konigs berechtigt.”” Zu den weiteren adeligen
Vorrechten gehorte das Recht der freien Konigswahl bis 1687 bzw. 1723, das
nach der Einrichtung des Erbkonigtums auf den Fall des Aussterbens des
habsburgischen Herrscherhauses beschrinkt war. Neben anderen Rechten des
Adels™ war das Recht der Reichsstandschaft von besonderer Bedeutung. Es
umfalBlte das Sitz- und Stimmrecht auf den allgemeinen ungarischen Reichs-
bzw. Landtagen.”

Das ungarische Stindewesen kannte drei Organisationsformen stindischer
Versammlungen:* die ungarische ,.diaeta generalis” bzw. den ungarischen
Reichstag, die Stindetagungen im Flrstentum Siebenbiirgen und die
revolutioniren Reichstage wihrend der ungarischen Aufstinde unter Bocskay,

5t Siehe zu den Besonderheiten der Stindeverhiltnisse in Siebenbiirgen SCHARBERG,
Veerfassung, (1844), 36 ff; BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 291 f; RADVANSZKY, Grundzige,
(1990), 50-52.

52 Trpartitum 12 § 1 = CJH 1, (1779), 8.

5 CJH I, (1779), 10; Sieche auch VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865), 260 ff; MARCZALI
Verfassungsgeschichte, (1910), 63; RADVANSZKY, Grundzige, (1990), 55s.; WELLMANN, Ade/,
(1988), 119 £.

5 Siehe VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865), 270 ff.; ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 206;
GRAVIUS, LOCHNER, Facies, (1756), 64.

55 Zur unterschiedlichen Verwendung der Begriffe Land- und Reichstag siche VIROZSIL, Staafs-
Recht 11, (1865), 196.

3 Siehe dazu und zum Folgenden besonders BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 290 f£;
VIROZSIL, Staats-Recht 111, (1866), 3 ff.; SCHWARTNER, Statistik, (1798), 365 ff.; ROSENMANN,
Staatsrecht, (1792), 275 ff.
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Rakoczi,” Bethlen und Thokoly. Der ungarische Reichstag und die
Stindeversammlung in Sicbenbiirgen waren die fiir die Gesetzgebung
wichtigen Stindeorgane.® Auf den Komitatsversammlungen bzw. General-
Kongregationen kamen die Komitatsstinde zusammen, die die innerhalb des
Komitats (Kreises) wohnenden Prilaten, Magnaten und Edelleute umfaf3ten.
Diese Komitatsversammlungen wurden vom Obergespan ausgeschrieben und
dienten der Vorberatung von Reichstagsangelegenheiten sowie der Wahl und
Instruktion der Deputierten fiir die untere Tafel des Reichstags.”

Das Recht, einen allgemeinen Reichstag auszuschreiben, stand
ausschlieBlich dem Kénig zu. Seit 1625 muBten die Stinde durch konigliche
Einberufungsbriefe  (lterae  regalesy zum Reichstag geladen werden.”
Entsprechend der im Dekret von 1608 gesetzlich festgelegten standischen
Zusammensetzung” wurden die Stinde im Reichstag auf sogenannte zwei
Tafeln verteilt. Die héchsten kirchlichen und weltlichen Wiirdentrager sowie
die Magnaten wurden durch persénliche Ladung zur oberen Tafel berufen.
Den Vorsitz fithrte der Palatin als Statthalter des Konigs, gefolgt vom Judex
Curiae und dem Banus von Kroatien-Slawonein.”” In der unteren Tafel (fabula
inferior aut etiam statuum) waren die Deputierten der Komitate, kirchlichen
Korperschaften (Kapitel und Konvente), kéniglichen Freistidte und der
abwesenden Magnaten vertreten. Die meisten Deputierten kamen aus den
Komitaten und freien Bezitken und bildeten konfessionell und territorial
gegliederte Abteilungen. Kroatien und Slawonien waren in der unteren Tafel
durch zwei Deputierte vertreten.”” Bénis hat die Organisationsform stindischer
Versammlungen auf dem ungarischen Reichstag treffend als ein
Zweikammersystem auf stindischer Grundlage qualifiziert und die
Stindeversammlungen in Siebenbiirgen als ecin Vierkuriensystem auf
foderativer Basis bezeichnet, die sich als eine wahre Bundesversammlung der
siebenbiirgischen ,Nationen” erwiesen habe.”* In den Reichstagssitzungen
besaB der Konig das Recht, ,propositiones regiaé’ an die Stinde zu richten, die
Verhandlungen mit den Stinden zu leiten, die Stimmen der Stinde zu sammeln
und die gefaBten Beschliisse durch kénigliches Reskript zu bestitigen oder zu

5T MEZEY, Staatspokitsche Vorstellungen, (1980), 163 ff. (170).

38 Siehe dazu unten 2 b, Gesetzgebungskompetenz, 95 ff.

59 SCHWARTNER, Statistik, (1798), 383, 434; CSEKEY, Verfassung, (1944), 196 £.

@ Dekret Ferdinands II von 1625, Art. 61. = CJH I, (1679), 743.

6! Siehe oben n. 179.

62 Die Rangfolge war im Dekret Leopolds I von 1687, Art. 10, festgelgt worden, = CJH II,
(1779), 80.

6 Siehe die Ubersicht tiber die Mitgliederzahl bei BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 298 £.; Siehe
auch BONIS, Newer Plan zur Erforschung der alten ungarischen Reprisentativverfassung, (1966), 47 .

& BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 292.
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verwerfen. Beide Stindetafeln verhandelten getrennt und gleichzeitig. Sie
brachten die Ergebnisse ihrer Beratungen einander zur Kenntnis und setzten
den Propositionen des Konigs ihre ,postulata et gravamind’ entgegen. Ein
BeschluB3 des Reichstags kam nur dann zustande, wenn beide Tafeln zum
gleichen Ergebnis kamen. Auf die konigliche Resolution antworteten die
Stinde mit der Replik, bis nach mehreren zeitlich unbegrenzten wechselseitigen
Erwiderungen die Vereinbarung zwischen Ko6nig und Stinden auf dem
Reichstag getroffen werden konnte.” Dieses BeschluBverfahren hemmte die
Gesetzgebungsarbeit.”

Die meisten der stindischen Rechte waren durch Privilegien erteilt worden
und zum Teil dartiben hinaus noch im Trpartitum festgelegt worden (I 9): ,,...
horum Nobilium multae sunt libertates, per privilegia et constitutiones principum explicatae;
quatuor tamen censentur esse praecipuae...”” Mit der gesetzesinlichen Festlegung
dieser Stinderechte sollte diesen ganz im Sinne der Festschreibung der
Adelsmacht durch  Werb6czy der hochste rechtliche Rang an
Unverbrichlichkeit zukommen. Die ausfithrliche und fir die Gesetze und
Gesetzbiicher des 16. und 17. Jahrhunderts in Europa hochst ungew6hnliche
Darstellung der Privilegienregeln im Tripartitum (11 7-17) zeigt, daBl Werb6czy
dem Rechtsstoff in Gestalt der Privilegien — und das heif3t, bevorzugt dem
Rechtebestand der Stinde — eine hohe Bestandsgarantie zukommen lieB. Im
14. Titel des Teil II sind die bis zur Abfassung des Tripartitum im Jahre 1514
noch als giiltig bzw. ungiiltig anzusehenden Privilegien aufgefiihrt.”

AuBerhalb des Gesetzes war die wichtigste und gebriuchlichste Form
standischer Rechtesicherung die Konfirmation bzw. Bestitigung der Privilegien
durch jeden neuen Herrscher. Der EinfluB des Wechsels in der Person des
Herrschers auf die Gestaltung des Rechtsverhiltnisses zwischen diesem und
den Stinden war in diesem Punkt rechtlich wie politisch bedeutungsvoll. Die
Stinde suchten ihre Rechte im Wege einer Konfirmation oder Beschwérung
durch den neuen Regenten bei dessen Regierungsantritt zu sichern, indem sie
ihrerseits die zu leistende Erbhuldigung bis zum Vollzug der Konfirmation
oder Beschworung aufschoben. Andererseits setzte auch der Regent die
Privilegienbestatigung als ein politisches Mittel gegentiber den Stinden ein, wie
es z. B. Ferdinand I 1526 zum Zwecke seiner Wahl als ungarischer Ko6nig

6 Zum Beschlu3verfahren auf dem Reichstag siche VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865), 200-203;
ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 275 ff.; SCHWARTNER, Szatistik, (1798), 291, 372 f; BONIS,
Ungarische Stinde, (1969), 302-305.

¢ Siehe dazu unten 2 b, Gesetzgebungskompetenz, 95 ff.

7 CJH T, (1779), 10 (Titel 9).

8 CJH 1, (1779), 59-65. Zum privlegierten Rechtsstatus der Stinde am Ende des 18.
Jahrhunderts siehe auch KAITAR, Ungarische Welt, (1796), 329-338.
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gegeniiber den ungarischen Magnaten tat.” Das Verhiltnis zwischen
ungarischem Kénig und Stinden war daher nicht statisch, sondern von den
unterschiedlichen Machtverhiltnissen der beiden Parteien geprigt, die zu jeder
Regierungszeit anders gestaltet sein konnten. Von daher erhielt die
Privilegienlehre mit ihren Regeln iber die ,confirmatic” und die ,,revocatio
privilegioruri”  ihre besondere Bedeutung fiir das Verfassungsleben im
dualistischen Stindestaat.”

Solange das Wahlkénigtum bestand, war die Kapitulation die bevorzugte
Form der schriftlichen Stindesicherung bei der Kénigswahl. Im gegenseitigen
Einverstindnis zwischen Stinden und Konig wurden gleichsam im Wege eines
Vertrages bzw. einer Kapitulation die wichtigsten Punkte einer solchen
Ubereinkunft in einem besonderen Diplom zusammengefaBt, durch die
Sanktion bekriftigt und in das gemeinsam verabschiedete Reichsdekret
aufgenommen.” Die Eidesformel des gewahlten Kénigs betraf an erster Stelle
die Verpflichtung zur Bewahrung der Stinde und all ihrer Rechte: ,,... Dominos,
Praclatos, Barones, Nobiles, Civitates liberas et omnes Regnicolas, in suis immunitatibus et
libertatibus, juribus, privilegiis ac in antiguis bonis et approbatis consuetudinibus
conservabimus’” 1687 wurde mit der Einrichtung des Erbkénigtums und der
Beseitigung des stindischen Widerstansrechts auch die ,juramentalis formuld’
geindert. Diese sowie das Kronungsdiplom enthielten zwar noch die
konigliche Verpflichtung zur Sicherung aller stindischen Rechte entsprechend
dem iiberkommenen Wortlaut; folgender Zusatz wurde jedoch gemacht:

v-.. prout super eorum intellectu et usu, regio ac communi statuum consensu, diaetaliter
conventum fuerit ...”"

Mit dieser Formel wurde das bis dahin seinen rechtlichen Bestimmungen
nach statische Verfassungsverhiltnis zwischen Stinden und Kénig fiir rechtlich
modifizierbar erklirt, indem es an die Interpretationskompetenz von Kénig
und Stinden auf dem Reichstag verwiesen wurde. Mit der wachsenden Macht
des Konigtums konnte somit auch der stindische Rechtebestand rechtlich
verbindlich einengend ausgelegt werden.* Die neue Form der

 Siehe BAK, Konigtum, (1973), 71, 163; MARCZALI, Verfassungsgeschichte, (1910), 70.

7 Siehe TEZNER, Stindisch-monarchisches Staatsrecht, (1901), 37; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865),
40 ff.

™ VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 309; zu den in den einzelnen Reichsdekreten festgelegten
Garantien fiir die stindischen Privilegien und Rechte bzw. zu den stindischen Forderungen
nach Bestitigung und Bewahrung ihrer Rechtspositionen siehe z. B. Articuli von 1537, Art 29
= CJH I, (1779), 366; Dekret Ferdinands I von 1554, Art. 11 = CJH I, (1779), 462; Dekret
Ferdinands III von 1638, Art. I § 2 = CJH I, (1779), 777; Dekret Leopolds I von 1681, Art. 10
und 80 = CJH I, (1779), 55, 73.

7280 z. B. das Juramentum Ferdinand I von 1527 = CJH I, (1779), 354.

™3 Juramentalis formula fiit Joseph I im Dekretum Leopolds I von 1687 = CJH I, (1779), 77.

7 Siehe MARCZALI, Verfassungsgeschichte, (1910), 93 £.
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Kronungsdiplome trat an die Stelle der ilteren Wahlkapitulationen, behielt
jedoch seinem Rechtscharakter nach die Form eines sogenannten
Grundvertrages.” Durch Artikel 8 des Dekrets Maria Theresias von 1741
wurde aber zu Gunsten der stindischen Rechte wieder festgelegt, daf3 die
allgemeine Interpretationsklausel sich auf die Privilegien der Stinde -
namentlich die Steuerfreiheiten — nicht erstrecke.” Diese Regelung war eine
Folge der vielfachen Streitigkeiten zwischen Stinden und Konig tiber die ,,/ges
fundamentales” auf dem Reichstag gewesen.”

Trotz aller Bestitigungen der stindischen Rechte, wie sie z. B. auch fur
Siebenbiirgen erfolgt waren,” wurden faktisch unter Maria Theresia und
besonders Joseph II die stindischen Rechte eingeengt oder auBer Kraft gesetzt.
Die Reformarbeit des aufgeklirten Absolutismus suchte auf diesem Wege die
rechtlich festgeschriecbene Position der Stinde zu umgehen, um die als
notwendig erkannten sozialen MaBnahem fir den Bauernstand und die
Steuerpflichtigen durchfithren zu kénnen. Als der Reichstag 1764/65 die
genannten MaBnahmen verwarf und die Stinde sich dabei auf ihre
Steuerprivilegien als Grundgesetze beriefen, schrieb Maria Theresia keinen
Reichstag mehr aus und erlieB die Utrbarialregulation von 1767 durch
konigliches Patent auBerhalb des Reichstags.” Es gehort zu den
hervortretenden Merkmalen des aufgeklirten Absolutismus, da3 der Herrscher
zur Erzielung der grotmaglichen Wohlfahrt des Volkes sich in Widerspruch
zu den Privilegien der Stinde stellen mufl. So konnte Maria Theresia letzlich
auch nur durch ein modern gesprochen verfassungswidriges Patent das Urbar
von 1767 in Kraft setzen.” Die stindefeindliche staatsrechtliche Publizistik des
spiten 18. Jahrhunderts leitete aus dem allen liberzuordnenden Grundsatz des
whonum publicun?’ das Recht des Herrschers zum Eingriff in die stindischen
Privilegien ab. Der klare Wortlaut der im Kronungseid vom Konig
ubernommenen Verpflichtung zur Rechtewahrung wurde relativiert und auf
die mit dem Gemeinwohl vertriglichen Stinderechte eingeschrinkt. Grossing
erklirte z. B. 1786:

WQuid? quod ex ipsa juramenti, quo moderna Hungariae Rex se obstrinxit, formula
evidenter deduco, Regem non tantum posse, sed etiam debere, quascunqgue injustas docui
Nobilum Hungariae praerogativas pro suprema potestate, et exigente ipso Regio munere
tollere, ac abrogare. Quid enim illa jurigjurandi verba sibi volunt? Nobiles, in antiquis et

75 Siehe VIROZSIL., Staats-Recht 1, (1865), 309-311.

6 CJH 11, (1779), 194.

77 Sieche ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 59 f.; Siehe auch SCHWARTNER, S#atistik, (1798), 308
£

78 Siehe LIBLOY, Rechsgeschichte 1, (1867), 161.

™ MARCZALL, Verfassungsrecht, (1911), 16 £.; BONIS, Ungarische Stande, (1969), 309.

8 Siehe RADO-ROTHFELD, Ungarische Verfassung, (1898), 52.
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approbatis consuetudinibus conservabimus; nisi quod violenter a Regibus extortas, aut
seditionibus inductas, malas et communi Bono adversas annullatura, cassatura et sublatura
sit, omniaque illa factura (sint verbe Juramenti) quaecungue pro Bono publicg ... fieri
possunt.”™

Joseph II lieB sich gar nicht erst krénen, um den Eid mit der Pflicht zur
Wahrung stindischer Rechte nicht leisten zu missen. Dieses Verfahren galt
nicht als unbestritten.”” Gegen den Widerspruch der ungarischen zustindigen
Behorden setzte er seinen Willen durch konigliche Kommissare, d. h.
,wirkende Obergespane”, die an die Stelle der stindischen Obergespane traten,
auf allen Ebenen des Staates durch. Unter Leopold II schlug das Pendel
zurtck; die Erneuerung der stindischen Rechte wurde durch Dekret von 1790
vollzogen und umfaBte besonders die Eigenstindigkeit der ungarischen
Verfassung (Art.10) sowie das Mitwirkungsrecht der Stinde bei der
Gesetzgebung (Art.12).%

2. Gesetzgebungshoheit

Entsprechend der mittelalterlichen Auffassung von den Hoheitsrechten stellte
die Gesetzgebung nicht die Primirgewalt dar. Diese war vielmehr die
Gerichtsbarkeit des Herrschers, aus der das Recht zur Erteilung von Gesetzen
abgeleitet wurde. Noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts geht das Trpartitum
(1514) von dieser Rangfolge aus: ,, ...dicendum; quod nullus populus et nulla
universitas potest condere statuta, quae non habet jurisdictionem propriam, sed alterius subest
dominio...”™ Seit dem 16. Jahrhundert iibernimmt die Gesetzgebungsgewalt in
Theorie und Praxis auch in Ungarn die erste Rangstelle. Sie wird umschrieben
mit dem Begriff der ,,potestas legislatorid’.

a.) Potestas legislatoria

Die ,potestas legislatorid’ oder ,potestas legislativd’ umfalite wie in den meisten
anderen europiischen Lindern ein Biindel legislatorischer Einzelma3nahmen,
das sich zusammensetzt aus der Erteilung, Abinderung, Aufhebung und
Interpretation von Gesetzen sowie der Befreiung von Gesetzen im Wege der

8 GROSSING, Animadyersiones, (1786), 408; GROSSING, Ius publicum, (1786), 288.

82 Siehe dazu den vorsichtigen Hinweis einerseits auf die zustimmende ,Meinung mehrer
Rechstgelehrter” und andererseits auf die Bedenken, die sich aus der Nichteinhaltung der
»Grundgesetze” ergeben, bei KAITAR, Ungarische Welt, (1796), 279.

8 Magyar Torvénytir 1740-1835, (1901), 158, 160; MARCZALI, Verfassungsrecht, (1911), 18.

¥ Trpartitum 111 2 ( § 1) = CJH 1, (1779), 101; Siehe auch MOHNHAUPT, Pofestas kgislatoria,
(1972), 189.
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Privilegierung und Dispensation. Werbéczy verknipfte ausdricklich im
Tripartitum (Prolog Titel VI § 12) nur die Errichtung von Gesetzen und deren
Interpretation zu einer legislatorischen Einheit: ,,... eius est interpretari, qui
condidit”™ Das entsprach der romischrechtlichen Regelung (C. 1. 17. 2. 21), die
hier als Vorbild sichtbar wird: ,,... i soli consessum est leges et condere ot
interpretari”*® Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts blieb die Regelung
WerbGczys in der staatsrechtlichen Publizistik Ungarns als Vorbild erkennbar:
e+ quod dllius sit legem explicare cuius ferre...””’ Unabhingig davon, welcher der
beiden politischen Gewalten — dem Konig oder den Stinden oder beiden
gemeinsam — die ,pofestas legislatorid’ zugehdren sollte, wurde diese als eine
zusammengesetzte definiert.* Die absolutistische Richtung innerhalb der
staatsrechtlichen Publizistik — ungeachtet der formalen Mitwirkung des
Reichstags — suchte die so definierte Gesetzgebungsgewalt insgesamt in der
Person des Herrschers zu konzentrieren.*” Eine gesetzliche Umschreibung der
Gesetzgebungsgewalt in diesem Sinne brachte das Dekret Leopolds 1I von
1790 ( Art. XII: ,,De legislativae et executivae potestatis exercitid’): ,Legis ferends,
abrogand, interpretandi potestatem ...

Die Bilindelung aller legislatorischen Einzelmaf3nahmen wurde zum Teil
aber auch ganz bewuBt als ein Mittel gesehen, gesetzgeberisch die Anpassung
an verinderte Verhiltnisse zu ermdglichen. Szegedi erklart in diesem Sinne:

wQuia vero multae constitutiones ..., pro varietate ac ratione temporis, caeterarumque
drcumstantiarum, saepe sagpins mutantur, antiguantur, renovantur et corriguntur...””'

Daraus erhellt, da3 die Gesetzgebung nicht nur statisch gesehen wurde.
Als ,primus modus” so verstandener Gesetze bezeichnet Szegedi die ,,abrogatic”
bzw. ,revocatid’; weiterhin die , derogatid”, die Verinderung im Wge der
wpraeseriptid” und die ,novae legis surrogatio”” Ganz in der Tradition dieser
Betrachtungsweise definiert noch 1839 Virozsil die ,potestas legislativd’: 1) ,,Jus
leges novas ... ferends, ... 2) jus leges ... mutandi ..., 3) jus leges ... authentice
interpretandi ..., 4) jus ... a lege civili exemptiones statuendi ...” in der Gestalt von
wira singularid’ oder ,privilegia” Die Erteilung von Privilegien ist dabei als das

8 CJH I, (1779), 3.
8 Siehe auch C. 1. 14. 12.

87 HAJNOCZY, Dissertatio, (1791), zitiert nach KARPAT, Zdkonodarma, (1944), 37, 94.

8 Siehe BECK, Jus publicum, (1790), 245: ,,... de emendanis, abrogandis, condendisque novis legibus.” Bei
CZIRAKY, Ordo, (1794), heiBt es: ,,De potestate leges ferend;, aborgand;, interpretand;...”

% So z. B. GROSSING, Jus publicum, (1786), 283: ,,Idgue sine ullo legum pragjudicio; utpote quas mutare,
in meliores convertere, quin, si velit, abrogare potest’ (rex); Siehe dazu unten ausfiihrlicher b,
Gesetzgebungskompetenz, 95 ff.

% Magyar Torvénytir 1740-1835, (1901), 160.

9 SZEGEDI, Tripartitum, ( 1751), 238 (§ 11).

92 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 238-245.

9 VIROZSIL, Epitome, (1839), 307-309.
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bevorzugte Mittel zur gesetzgeberischen Verinderung von Gesetzen im
Einzelfall anzusehen.” Die Bedeutung der Gesetzgebung im Wege der
Privilegienerteilung fiir das ungarische Recht wird besonders deutlich in dem
Rechtssatz, dal nur der gekrénte Konig Privilegien verleihen kénne und daf3
die Rechtsstellung der sogenannten privilegierten Bezirke auf Privilegien
beruhe, woraus im ungarischen Staatsrecht abgeleitet wurde, daB das
Kénigreich ,jure privilegiali’® regiert werde.”

b.) Gesetzgebungskompetenz

Das allgemein beschriebene Verhiltnis zwischen den ungarischen Stinden und
dem Konig fand eine konkrete Entsprechung in der Verteilung des
Gesetzgebungsrechts auf diese beiden Parteien.

Das ungarische Verfassungsrecht zeichnet sich hier — im Gegensatz zu
vielen anderen europdischen Lindern — durch relativ klare gesetzliche
Regelungen aus. Gerade in dieser Beziehung erweist sich somit das Tripartitum
als ein Gesetzbuch des Adels, der verstindlicherweise groBben Wert darauf
legte, seine gesetzgeberischen Mitwirkungsrechte in einem Gesetzbuch allseitig
bindend festgelegt zu erhalten. Im Tripartitum 11 3 lauten die entscheidenden
Bestimmungen unter dem Titel ,,Qu possint condere leges et statuta”:

5 1. ... quod quamvis olim populus iste Hungarorum. .., omnis potestas condendae legis et
constitutionis apud eos fuerit.

§ 2. Verum posteaguam ... et regem sponte sibi ipsis elegerunt; tam condendae legis ...
facultas in ... regem nostrum ... translata est. Et sic postea reges ipsi, convocato
interrogatogue populo, constitutiones facere coeperunt: Prout et temporibus nostris fieri
consuevit.

§ 3. Attamen princeps, proprio motu, et absolute, potissimum super rebus juri divino, et
naturali  pragudicantibus, atque eiam vetustae libertati totius Hungaricae gentis
derogantibus, constitutiones facere non potest: Sed accersito interrogatoque populo; si eis tales
leges placeant, an ne? qui cum responderint, quod sic; tales postea sanctiones... pro legibus
observantur.

§ 4. Plerumque et populus ipse nonnulla, ..., unanimi consensu decernit: in scriptisque
principi porrigit, supplicans super illss, leges sibi statwi. Et si Princeps ipse ... approbaverit,

tunc vim legis pari modo sortiuntur, et de facto pro legibus reputantur’”

% Siehe SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 288: ,,Cum etiam privatarum legum seu privilegiorum concessio
pertineat ad potestatem legislativam.”

% Siehe dazu VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 300, 11, (1865), 8; TEZNER, Standisch-monarchisches
Staatsrecht, (1901), 22. .

% CJH, (1779), 54.
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Das Tripartitum war 1514 im Auftrag des Reichstags von Werb&czy als
legislatorische ~ Sammlung  und ~ Zusammenfassung  des  giiltigen
Gewohnheitsrechts ausgearbeitet, von der Reichstagskommission auch
angenommen und mit der kéniglichen Zustimmung versechen worden. Die
konigliche Zustimmungserklarung wurde jedoch nie unterschrieben, blieb ohne
das konigliche Siegel und gelangte nicht auf dem fiir die Gesetze tblichen Weg
an die Komitate und Stidte, so daf3 es nicht'die formellen Voraussetzungen
cines giltigen Gesetzes erfiillte.”” Dennoch erlangte es die Autoritit
gesetzlicher Bindung. Die staatsrechtliche Publizistik hat sich daher bis ins 19.
Jahrhundert immer wieder auch fiir die Frage des Gesetzgebungsrechts auf das
Tripartitum bezogen.

Die von Werb6czy im Tripartitum formulierte Regelung hat mit einer
klaren Verfassungsbestimmung im Sinne der neuzeitlichen Konstitution nichts
zu tun, sondern ist Ausdruck fir das typische Spannungsverhiltnis zwischen
Herrscher und Stinden im dualistischen Stindestaat. WerbSczy suchte die
Rechtsposition der Stinde zu stiitzen. Bei ihnen lag urspriinglich allein das
Gesetzgebungsrecht, das schliellich — in deutlicher Analogie zu D. 1.4.1 — auf
den Konig von den Stinden iibertragen worden war, so dal der Koénig nur
uber ein abgeleitetes Gesetzgebungsrecht verfugte. Bei der Austibung dieses
Rechtes waren die Stinde kraft iibetkommener Ubung zu héren. Ausdriicklich
war eine absolutistische Gesetzgebung (,,proprio motu et absoluté’) des Konigs
verneint worden. Nur mit der zustimmenden Erklirung der einberufenen
Stinde konnten die Vorlagen in Gesetzeskraft erwachsen. Umgekehrt konnten
jedoch auch die Stinde einstimmig BeschluBvorlagen an den Konig machen,
die wiederum nur mit der koniglichen Genehmigung zum Gesetz werden
konnten.” Die auf Antrag der Stinde vom Konig erlassenen Gesetze banden
diesen (Tripartitum 11 5). Andererseits war fir die der ungarischen Krone
angeschlossenen Territorien bestimmt, ,,quod nullus populus et nulla universitas
potest condere statuta, ..., nisi cum consensu sui superioris.””

Die formelle Ubertragung des Gesetzgebungsrechts auf den Konig war
somit wiederum relativiert durch die einzuholende Zustimmung der Stinde; die
Stinde waren ihrerseits zur Durchsetzung ihrer Gesetzesinitiativen auf die
Zustimmung des Konigs angewiesen. Werb6czys SchluBfolgerung lautet:

»S 5. Quae tamen omnia, specialiter principis et non populi statuta nuncupantur; eo quod
nisi utrogue modo principis accederet consensus, et confirmatio; nullius censeretur firmitatis

97 Siehe BONTIS, Tripartitum, (1971) 7; BAK, Kénigtum, (1973), 74; CZIRAKY, Ordo, (1794), 325 ff.
%8 So auch KITONICH, Directio, (17345), 9.
9 Tripartitem 11 2 (§ 1) = CJH I, (1779), 101.



Quellen und Literatur 97

ipsa constitutio. Verum generali nomine, Constitutiones ipsae, sacpenumero Regni decreta
vocitantur.””™™

Die getroffene Regelung entbehrte jedoch systematischer Klarheit und bot
somit in der Folgezeit der staatsrechtlichen Publizistik einen
interpretatorischen Raum fir die Frage, wer das eigentliche Subjekt und wer
der Teilnehmer des Gesetzgebungsrechts sei. Die eingenommenen
unterschiedlichen Positionen offenbaren die Parteinahme zu Gunsten des
Koénigs bzw. zu Gunsten der Stinde und fithren so die Auseinandersetzung
zwischen Stinden und Herrscher — wie sie Gberall in Europa anzutreffen ist —
publizistisch weiter.” Der Umfang der stindischen Mitwirkung an der
Gesetzgebung wird dabei vielfach zum MaBstab fir die Bestimmung der
Regierungsform und offenbart so die absolutistische oder stindefreundliche
Position des Autors.'”

Die praktische Gesetzgebungsarbeit zeigte im 16. Jahrhundert auf der
Grundlage der im Tripartitum festgeschriebenen Gesetzgebungsregel auf den
ungarischen Stindeversammlungen — der ungarischen diseta bzw. dem
ungarischen Reichstag — unterschiedlich Gesetzesinitiativen der Stinde und
solche des Konigs. Dementsprechend war das Verfahren entweder durch die
Zustimmung von Konig oder Stinden und schlieBlich durch die abschlieBende
Konfirmation bzw. Sanktion der Gesetzesartikel durch den Konig
gekennzeichnet. 1543 lautet — z. B. die ,,confirmatio articulorun?’ Ferdinands I auf
die stindische BeschluBBvorlage: ,,Quod ad articulos in ipso conventu conclusos attinet;
illos ommes et singulos clementi animo acceptamus atque adeo ratos et gratos habemus
nostraque regia authoritate, consensu et voluntate in omnibus punctis et clausulis eorum
probamus et confirmamus”'® Umgekehrt stellte 1527 die Initative, alle
vorliegenden Dekrete neu zusammenfassen zu lassen, ausdriicklich auch auf
die Zustimmung aller Stinde auf dem Reichstag ab, bevor sie durch Ferdinand
I konfirmiert werden sollten: ,,Ut Majestas Sua, universa decreta praedecessorum
suorum per illos sedecim electos jurisperitos..., infra futuram generalem diaetam emendari
emendataque in unum corpus redigi faciat; illaque in ipsa futura generali diaeta ex consensu
omnium statuum huius regni, confirmet gratiose”* Das Verfahren dieser Revision

19 Tripartitum 11 3 (§5) = CJH I, (1779), 54. In diesem Sinne erliuterte noch KITONICH,
Directio, (1734%), 9 Gesetz und Gesetzgebung: ,,Lex est publica regni constitutio; ex unanimi tam populs
constituentis, quam legitimi principis confirmantis consensu facta, et aeque ab ommibus, ..., seripto
comprehensa.”’

10 Siche zu den Stimmen der ilteren ungarischen staatsrechtlichen Publizistik KARPAT,
Zikondarnd, (1944), 324 £; ZAJTAY, Introduction, (1953), 72 f£.

192 Siehe z.B. GRAVIUS, LOCHNER, Faaes, (1756), 22; Zur Einteilung und Bewertung der
Absolutisten unter den Autoren siche VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 281 f.

93 CJH I, (1779), 389.

1% Dekret Ferdinands I von 1527 (Art. 3) = CJH I, (1779), 355.
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und Reformation der iiberkommenen Dekrete zog sich lange hin'® und sollte
durch vom Kénig eingesetzte Kommissionen vorangetricben werden. Auch die
Kommissionsvotlagen waren in den wechselseitigen Verhandlungsgang
zwischen Stinden und Kénig einzubringen, bevor der allgemeine stindische
Konsens und schlieflich die konigliche Approbation und Publikation die
Gesetzeskraft bewirkten: ,,... ef denigue Suae Majestati rursum ad ulteriorem
deliberationem offerenda, extradare: et postea, in proxime futura diaeta, publico regni
consensu et approbatione, publicare et clementer confirmare”' Das Ergebnis der
Reichstagsverhandlungen bildete somit die ,beiderseitige Ubereinstimmung der
gesetzgebenden Partheien, des Kinigs namlich und der Stinds ...” wie Rosenmann z.B.
1792 das Gesetzgebungsverfahren charaktesisierte.” Die einzelnen auf diese
Weise zustande gekommenen Beschliisse eines jeden Reichstages waren die
Reichstagsartikel, die zu einem Dekret zusammengefat wurden."”

Die der ungarischen Krone angeschlossenen Nebenlinder (Slawonien,
Kroatien, Dalmatien) besalen eine eigene Gesetzgebung, die im wesentlichen
nach den gleichen Regeln entstand. Die auf den Stindeversammlungen
abgefaBten Beschliisse wurden unmittelbar dem Konig unterbreitet, dessen
Sanktion diese sodann mit der Wirkungskraft eines Gesetzes ausstattete.'” In
Siebenbiirgen bestitigte Stephan Bathori als Konig von Polen und Furst von
Siebenbiirgen das Der Sachssen inn Siebenbiirgen: Statuta: oder eygen Landfrecht von
1583 auf Antrag der Siebenbiirger Sachsen: ,,... das wir solchem ibrem recht und
gewohnbeiten, unsere Konigliche gewalt mittheilende, denselben krafft nnd macht eines
geschriebenen Rechts ginnen und geben wolten, und alleninbalt ... in gestalt und form unsers
Privilegii beschliessende, annehmen, bewilligen und ... 3um ewigwebrenden Recht, aus
vollmacht unser Koniglicher gewalt, gnedig stellen, confirmiren und bestetigen wolten”"

Am 18. Februar 1583 wurde das Landrecht antragsgemil in der Gestalt
eines Privilegs konfirmiert.""" Unabhingig davon war den Nebenlindern auch
cine gesetzliche Teilnahme an den ungarischen Reichstagen dergestalt

105 Siehe die Dekret von 1548 (Art. 21) = CJH I, (1779), 421; von 1550 (Art. 10, 11) = CJH I,
(1779), 430; von 1553 (Art. 15) = CJH I, ( 1779), 455.

106 Dekret Ferdinands I von 1563 (Art. 30 § 3) = CJH I, (1779), 503.

107 ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 152.

108 Zum Gesetzgebungsverfahren in seinen einzelnen Verhandlungsstadien siehe besonders
KARPAT, Zdkonodarnd, (1944), 21 ff., 327-346; BONIS, Ungarische Stinde, (1969), 302 ff;
VIROZSIL, Staats-Recht 111, (1866), 13 ff.; HUSZTY, Jurisprudentia 1, (1794%), 33 f.; SCHWARTNER,
Statistik, (1798), 372-376; SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 245 f£.; ROSENMANN, Staatsrecht, (1792)
147 ff., 266-275, 290-292.

19 Zur koniglichen Konfirmation der in den Nebenlindern entstandenen Gesetze siehe Dekret
Karls III von 1715 (Art. 124) = CJH II, (1779), 129.

110 Zitiert nach der Ausgabe 1973: Das Eigen-Landrecht der Siebenbiirger Sachsen von 1583,
XXXVIII f.

111 Siehe den BeschluB des Konfirmationsbriefs wie Das Eigen-Landrecht, (1973), 195-198.
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eingerdumt, dall das jeweilige Nebenland in seiner Gesamtheit durch
Abgesandte vertreten wurde.'

War es bis 1546 ublich gewesen, daB der Konig die Sanktion des
Reichstagsbeschlusses ohne Anderung und Abweisung in Gestalt einer
wresponsio” erteilte, so ist seit dieser Zeit zu beobachten, daf3 der Konig einzelne
Artikel ablehnte und dem Reichstag mit einem Anderungsverlangen zuriickgab.
Es entwickelte sich das Verfahren der vorliufigen Zustimmung, das dem
Konig nach Abschlul des schriftlichen Meinungsaustauschs die letzte
Entscheidung sicherte.'” Es kennzeichnet dic gestirkte Stellung des Kénigs,
daB er seit Ende des 16. Jahrhunderts in die BeschluBvorlagen des Reichstags
cingriff, indem er deren Wortlaut zum Teil dnderte oder strich. Die
absolutistische Grundhaltung wird im Dekret Rudolphs von 1604 (Art. 22 § 8)
aus der bis dahin ungebriuchlichen Formel offenbar:
wldeirco Majestas Sua Sacratissima, motu proprio, deque Regiae suae potestatis plenitudine
.., decreta ... clementer ratificat et confirmat’™"*

Auch die seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts vom Konig gewihlte

Form des Genehmigungsaktes — nidmlich das Privileg — zeigte an, daf3 die
konigliche Gewalt die Genehmigung des Reichstagsbeschlusses als Gnadenakt
aufgefaBt wissen wollte.'® Damit war die Mitwirkung der ungarischen
Reichsstinde an der Gesetzgebung auch sichtbar zum Gegenstand der
politischen Auseinandersetzung zwischen Stindetum wund Konigtum
geworden. Die fur die Teilnahme der Stinde an der Gesetzgebung wichtige
Regelung des Tripartitum blieb jedoch unverindert bestehen. Das Dekret
Ferdinands II von 1635 nahm sogar ausdriicklich darauf Bezug (Art. 18) und
verschaffte somit diesen Bestimmungen nachtriglich eine verbindliche
Legalitit, betonte jedoch besonders die Bedeutung des koniglichen
Genehmigungsaktes als ausschlieflichen Giltigkeitsvoraussetzung:
»» Quamyis lege et statuta condendi Authoritas Regi et Regno sit libera, neque aliae privatim
per nonnullos adinventae, quemquam regnicolarum ligare debeant: § 1. Conclusum est: ne
ejusmodi leges, articuli et statuta, quae contra Trip. Decrets, part. 2. #it. 3. ef part. 3. tit. 2.
emanatae fuissent, ullius censeantur esse firmitatis: Sed ipso facto, quod consensu et
confirmatione Regia sint destitutae, vanae et frivolae habeantru’""*

112 Zur Gesetzgebung in den Nebelindern siehe VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865), 388 ff;
ZAJTAY, Introduction, (1953), 110 ff; SCHARBERG, Verfassung, (1844), 32 f; LIBLOY,
Rechtsgeschichte 1, (1867), 70 f£.

13 Siehe KARPAT, Zdkonodarnd, (1944), 338.

W CJH I, (1779), 642.

115 Siehe KARPAT, Zdkonodarnd, (1944), 344.

6 CJH 1, (1779), 760; Siehe auch die dem Trpartitum sinngemill gleiche Regelung des
Quadripartitum (I 19) — einem Rechtsbuch, das 1553 im Interesse des mit dem Tripartitum
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Szegedi leitete aus dieser Bestimmung 1751 ein  absolutes
Gesetzgebungsrecht des Konigs ab:
5t proinde penes Principem nostrum absoluta potestas, ex oblatis per regnicolas diaetaliter
conclusis articulis, aliguos acceptands, progue legibus positivis promulgands, alios vero
rejiciends, cassandi et abolendi”""’

Gravius/Lochner berufen sich 1756 zur Begrundung des ausschlieflichen
Gesetzgebungsrechts des Konigs auf C. 1.14.12: ,Universales (leges) ... condere
supremae maiestatis symbolum est. ... ldcrco eas ... praeter regem ferre nemo potest,
consensu tamen procerum regni...”""* Die Mitwirkung der Stinde erscheint hier nur
noch als ein unverbindlicher Annex des gesetzgeberischen Majestitsrechts. Die
seit 1445 haufig zur Begrindung des stindischen Mitwirkungsrechts gleichfalls
aus dem romischen Recht (C.5. 59. 5.) herangezogene Regel ,,.QOwod omnes
similiter tangit, ab omnibus comprobetu?”'” tauchte im 18. jahrhundert in der
staatsrechtlichen Argumentation nicht mehr auf. Dem entsprach seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts die Gesetzgebungspraxis Maria Theresias und Josephs II,
die die Gesetze unter weitgehendem Ausschluf3 des ungarischen Reichstages
erlieBen. Bereits Karl VI erlieB zahlreiche Anordnungen fur die
osterreichischen Linder, die einfach auch auf die bohmischen und ungarischen
Landesteile ausgedehnt, dort publiziert und praktiziert wurden.'

Ohne Befragung und Mitwirkung der Stinde erlieB Maria Theresia zur
Bewiltigung der neuen Staatsaufgaben im Sinne des aufgeklarten Absolutismus
eine Fille von gesetzlichen Regelungen, besonders in Gestalt der ,,normalid’
(Diploma, Instructio, Patent, Privileg usw."” und der ,,benignae resolutiones”'*

Mit Hilfe dieser Gesetzesformen wurde das Mitwirkungsrecht der Stinde
auf dem Reichstag unterlaufen, ohne férmlich aufgehoben zu werden.'” Diese
Form der Gesetzgebung wurde im aufgeklirten Absolutismus vom Herrscher
damit gerechtfertigt, daf3 das hoherrangige Rechtsgut des allgemeinen ,,bonum
publicun?’ auch den Eingriff in die stindischen Rechtspositionen erlaube.™ Die
Durchsetzung dieser Gesetzgebung konnte jedoch in den stindisch
beherrschten Komitaten verzogert oder behindert werden, da diese fiir die

unzufriedenen koniglichen Hofes und des Hochadels ausgearbeitet, aber nicht in Kraft gesetzt
worden war = QOuadripartitum, (1798), 11 £., 43-45.

W7 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 253.

118 GRAVIUS, LOCHNER, Faries, (1756), 61.

119 Siehe BONIS, Einflisse, (1964), 82 f.

120 Siehe BIEDERMANN, Gesammt-Staats-Idee 11, (1889), 59.

121 Siehe hierzu besonders die dreibandige Sammlung von KASSICS, Enchiridion I1-111, (1825).

122 Siehe KIRALY, Hungary, (1969), 86.

12 Siehe dazu auch BONIS, Ungarische Stande, (1969), 303; MOHNHAUPT, Potestas legislatonia,
(1972), 218 £.

124 RADO-ROTHFELD, Verfassung, (1898), 52.
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Verkiindung aller Rechtsbestimmungen in den Komitatsversammlungen
zustandig waren. Die Komitate hatten von dieser Moglichkeit haufig Gebrauch
gemacht, wenn Dekrete oder Einzelanordnungen ihren Interessen oder
Rechten zuwiderliefen'” Uber die Verwaltung in den unteren
Verfassungseinheiten war somit den Stinden ein wirksames Mittel gegen die
Alleingesetzgebung des absoluten Herrschers verblieben. Durch Instruktion
Maria Theresias von 1768 wurde den Obergespanen vorgeschrieben, die
kéniglichen Anordnungen zu beachten und die Beschliisse der Stinde im Sinne
der Gesetze, der koniglichen Autoritit und des Gemeinwohls auszufiihren. Mit
Hilfe des Kommissars suchte die kénigliche Autoritit in den Komitaten den
koniglichen Willen durchzusetzen.'

Diese absolutistische und standefeindliche Gesetzgebungspraxis wurde
gegen Ende des 18. Jahrhunderts besonders von Grossing und Gustermann
theoretisch gerechtfertigt. Dabei mufite besonders die Rechtsquelle, die die
Mitwirkung der Stinde gesetzlich geregelt hatte — namlich das Trpartitum —,
ausgeschlossen werden. Grossings lapidare Begriindung lautet: ,,Hoc vero, guia
legis vigorem non habere evidenter jam docuimus, sponte sua adversariorum corruit
argumentum.”’”’ Grossing bezog sich fur die mangelnde Giiltigkeit auf das
Fehlen von Siegel und Unterschrift des Konigs zum Tripartitum. So geriet
anlaBlich der verfassungsrechtlichen Frage der stindischen Mitwirkung an der
Gesetzgebung das Tripartitum nach fast dreihundertjihriger unbestrittener
Autoritit in den politisch zu wertenden Meinungskampf zwischen stindischer
Position und absolutistischer Staatsauffassung. Czirdky begriindete 1794
dagegen die Giiltigkeit des Tripartitum damit, daB es sich bei dessen Regelungen
um die von Werbéczy gesammelten tberkommenen Gewohnheitsrechte
gehandelt habe, die einer Konfirmation und Promulgation nicht bedurft
hitten; auBerdem habe die Zustimmung von Stinden und Konig vorgelegen
und die Gesetzeskraft hinge allein ab ,,ab lgslatoris voluntate, non autem a
subscriptione ant sigillo...”; auBerdem sei die Autoritit des Tripartitum durch
offentliche Gesetze ,,atque tacito populi universi consens#’ gebilligt und bestarkt
worden; hinzu komme noch der ,continuus trium seculorum wusus”'*® Cziraky
benutzte hier Elemente der gemeinrechtlichen Rechtsquellenlehre sowie der
fir die Gesetzgebung mafBgeblichen Voluntastheorie zur Abstiitzung der
stindefreundlichen Auffassung iiber die Gultigkeit des Tripartitum. Unabhingig
vom Tripartitum suchte Grossing dariiber hinaus die Ablehnung stindischer
Mitwirkungstechte an der Gesetzgebung damit zu rechtfertigen, dafl er die

125 Siehe KARPAT, Rechtsgeschichte, (1969), 346.

126 Siche dazu MARCZALIL, Verfassungsgeschichte, (1910), 113.
127 GROSSING, Ius publicum, (1786), 290.

128 CZIRAKY, Ordo, (1794), 325-327.
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ungarischen Landtage mit den franzGsischen parlements verglich und
gleichsetzte, ,,quae legislativae, idgue absolutae regum potestati nibil prorsus derogant’'®
Das miisse um so mehr fiir die ungarische Diaeta gelten, da deren Titigkeiten
dem Statthaltereirat bzw. dem ungarischen Konig selber von den Stinden
ubertragen worden seien. Grossings extrem absolutistische SchluBfolgerung
lautet:

wUnde patet: Diaetarum solennia a Sigismundo Imperatore eo duntaxat ex capite
introducta, ut tanto amplior regnicolis pateret regi suo supplicandi occasio, a principe non
tantum ex absolutae plenitudine potestatis, sed ipsarum etiam fundamento legum tanquam
injusta tolli posse, tanquam nociva vero debere”™™

Gustermann schlof3 duBlerlich und vom abstrakten Anspruch der ,rein-
monarchischen Regierungsform” auf das Fehlen standischer Teilhabe am
Gesetzgebungsrecht und nicht umgekehrt — wie bisher Gblich — von der
gegebenen  stindischen Beteiligungsart auf die Regierungsform: ,,Welhe
Magyestatsrechte  gebiihren also dem ungerischen Konige? Alle; denn die  ungerische
Constitution ist rein-monarchische””' Die bei der Abfassung der Dekrete hiufig
gebrauchte Formel ,,consensu Praelatorum, Baronum Procerumqué’ hat fur
Gustermann keinerlei Beweiswert dafiir, ,,daff die gesetzgebende Gewalt des Kinigs an
die Einwilligung des Adels gebunden worden sey.”’* Diese Auffassung Gustermanns
ist bereits als eine Reaktion auf die stindisch-restaurative Phase nach dem
Tode Josephs II zu sehen.

Die Krénung Leopolds II zum ungarischen Kénig im Jahre 1790 gab den
Stinden Gelegenheit, aus einer allgemeinen nationalen Bewegung vor dem
Hintergrund aufklirerischer und republikanischer Ideen auch das
Gesetzgebungsrecht verfassungsrechtlich neu festzulegen.'” Die konservative
Richtung unter den Stinden forderte die Einhaltung des Tripartitum, die
Demokraten dachten an eine umfassende Reform. Nach franzésischen Vorbild
wurde die Einschrinkung des koniglichen Vetorechts im Rahmen der
Gesetzgebung gefordert, da ,,unsere Gesetze dem Konig und der Nation gleichen Anteil
an der Gesetzgebung sichers’. Da die Stinde nie gegen das Interesse des Reiches
handeln kénnten, der habsburgische Kénig jedoch als Regent dreier Reiche
deren Interessen zu beriicksichtigen habe, ,,se7 es nur billig, wenn der wille von drei
Legislationen auch obne Kinig zur Gesetzeskraft enwachse”™* Diese vom Pester

129 GROSSING, Ius publicum, (1786), 290.

130 GROSSING, Ius publicum, (1786), 290.

131 GUSTERMANN, Ausbildung der Verfassung 11, (1811), 345.

132 GUSTERMANN, Ausbildung der Verfassung 1, (1811) 346; Siehe dazu auch KARPAT,
Zdkonodarnd, (1944), 40 f.

133 Zur allgemeinen politischen und geistesgeschichtlichen Situation nach dem Tode Josephs II
1790 siehe BARTA, Kampf um die biirgerliche Umgestaltung = Geschichte Ungarns, (1971), 243 f£.

134 Zitiert nach MARCZALIL, Verfassungsgeschichte, (1910), 118.
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Komitat in der Instruktion fir die Deputierten geforderte cinseitige
Verlagerung des Gesetzgebungsrechts auf die Reichsstinde hatte jedoch keinen
Erfolg.

Letztlich wurde die Regelung des Tripartitum erneut verbindlich festgelegt.

Das geschah auf dem von Leopold II zum 10. Juni 1790 nach tber 25 Jahren
erstmals wieder einberufenen ungarischen Reichstag. Es war sicher kein Zufall,
daB Kovachich zu dieser Zeit die Vestigia comitiorum apud Hungaros hereausgab
mit dem erklirten Ziel zu beweisen, da3 die Stinde bzw. der Rechstag die
Gesetzgebungsrechte seit Beginn des ungarischen Staates besessen hitten.'” In
der unter dem 9. Juni 1790 geschriebenen Praefatio zu dieser Quellenedition
erklirte Kovachich: ,,Usum perpetuum comitiorum atque adeo participationem, ant si
mavis, communionem potestatis legislativae apud gentem Hungaram... evincunt
monamenta...”" Mit dieser politisch zu wertenden Quellenedition untermauerte
Kovachich publizistisch den politischen Anspruch der Stinde auf ein
Gesetzgebungsrecht. Der Reichstag blieb bis zum 13. Mirz 1791 vereinigt. Die
umstrittene verfassungsrechtliche Festlegung des Gesetzgebungsrechts erging
1791 mit folgenden Inhalt:
,,Leges ferendi, abrogandi, interpretand: potestatem in regno hoc Hungariae, partibusque
annexis, salva art. 8. 1741. dispositione, legitime coronato principi et statibus ... regni, ad
comitia legitime confluentibus, communem esse, nec extra illa exerceri posse: Sua majestas
sacratissima wultro ac sponte agnoscit, ac se jus hoc statuum illibatum conservaturam ...
declaravit, status ... regni securos reddens, nunquam per edicta, seu sic dictas patentales,
quae alioguin in nullis unquam regni judiciis acceptari possunt, regnum et partes adnexas
gubernanda fore ...

Diese Regelung schloB die bis dahin gebriuchliche absolutistische Praxis
der habsburgischen Herrscher aus Gesetze in Gesalt der Edikte, Patente usw.
unter Umgehung des ungarischen Reichstags zu erlassen; sie verwies weiterhin
die Austibung nur einiger der ,potestas legislatorid’  zugehorigen
gesetzgeberischen Titigkeiten in die gemeinsame Zustindigkeit von Stinden
und Konig, ohne die Frage der ,potestas legislatorid’ und ihres Trigers als
Ganzes zu behandeln. Das Gesetzgebungsrecht blieb in der Person des Konigs
vereinigt. Dafir sprach, daB das der ,pofestas legislatorid’ zugehorige
Privilegienerteilungsrecht weiterhin allein beim Kénig lag (Art. 3),” wie auch
das Recht zur Sanktion und Promulgation der Gesetze. Die ungarische
Staatsrechtslehre hat die gemeinschaftliche Zustindigkeit von Konig und

135 Siehe dazu BONIS, Recherches, (1971), 173-176.

136 KOVACHICH, Vestigia, (1791), Praefatio 1.

B7 Art. 12 des Dekrets Leopolds II von 1790 = Magyar Toérvénytar 1740-1835, (1901), 160;
Siehe auch RADVANSZKY, Grundzjige, (1990), 91.

138 Magyar Torvénytar 1740-1835, (1901), 150.
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Stinden auch als ,ein totale Gemeinschaft der gangen gesetgebenden GewalF
gedeutet.”” Es dominierte jedoch die dem Tripartitum entsprechende
Auffassung, dafl ohne Einwilligung der Stinde kein Vorschlag, wie auch
andererseits kein einstimmiger Beschlu} der Stinde, ohne die Genehmigung
des Konigs Gesetzeskraft erhalten konnte.'

Diese Auffassung sowie die ihr zugrunde liegende gesetzliche Regelung
blieben bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts bestimmend. Das spiegelt sich auch
in der Gesetzgebungsarbeit des Reichstags nach 1790 deutlich wider.'!

c.) Rechtscharakter der Gesetze

Die mittelalterliche Ansicht, daB3 die verniinftige Einsicht des Gesetzgebers die
eigentliche rechtsschopferische Kraft darstellte, die sich in der Identitit des
Gesetzesinhalts mit der Idee der Gerechtigkeit zeige,'* hat WerbSczy noch im
Tripartitum vertreten und damit gesetzlich festgelegt: ,Lex est recta ratio, ab
aequitate tracta...”'* Werbbéczy bezog sich hierfiir ausdriicklich auch auf
Thomas von Aquin, ,,... quod lex est ordinatio rationis ad bonum commune ...
promulgata..”* Die verniinftige Einsicht des ungarischen Gesetzgebers
dokumentierte sich entsprechend der gemeinsamen und wechselseitigen
Beteiligung von Stinde und Konig am Gesetzgebungsverfahren in einer
Vereinbarung tiber den festzustellenden und festzulegenden Rechtsstoff. Der
Vertragscharakter der Gesetze dominierte im 16. und in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts. Konig Wladislaus sprach in der ,,Approbatio Tripartit?’ von
diesem Gesetzbuch als von einem ,pactum.”'*® Noch 1789 gab Tomka-Szaszky
fur die von Stinden und Konig festgelegten Gesetze die treffende
Charakterisierung: ,,... leges per conventionem a principe et ordinibus adprobantur; non

139 Siehe dazu VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1865), 65 £.

140 Siehe dazu die einheitliche Interpretation bei: ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 150: ,,... die
Gesetzgebung. .. ist in Hungarn unter dem Kinige und den Standen so abgetheilt, daff weder der Kinig allein
obne Einwilligung der Stinden, noch die Stinde ohne Einwilligung des Konigs, in diesermn Punkte etwas 3u
entscheiden, das Recht haben”; CZIRAKY, Ordo, (1794), 330: ,,Decreta ... regum, quae mutua regis et
statuum regni consenstone in publicum emanarunt’; FLEISCHHACKER, Institutiones, (1795), 148: ,,...
necessarius igitur utriusque consensus”; SCHWARTNER, Statistik, (1798), 380; KUBINYI, Enchiridion,
(1798), 435.

141 Siehe dazu die Ubersicht iiber die verabschiedeten Gesetze bei KECSKEMETI, Séance
drculaire, (1986), 135-138.

42 Siehe dazu Otto v. GIERKE, Jobannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, Aalen, 19855, 280 f.

3 Tripartitum Prolog Titel 6 § 3 = CJH I, (1779), 3.

'Y Tripartitum Prolog Titel 6 § 11; Siche auch Prolog Titel 10 § 4 = CJH I, (1779), 4;
MOHNHAUPT, Potestas lgislatoria, (1972), 199 f.

45 Siehe auch SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 251.
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potest non vi contractus bilateralis utringue subsequi obligatia”™** Zu diesem Zeitpunkt
herrschte jedoch lingst die Voluntastheorie, die Quelle und Geltungsgrund des
Gesetzes allein im Willen des Gesetzgebers sah.'*” Neben der Form bestimmte
die ,,voluntas legislatoris’ auch den Geist des Gesetzes und das Mal seiner
Bindungskraft: ,,... observa: animam legis et mensuram obligationis ex ea ortae, esse
ipsam  legislatoris voluntatem””'® Besonders der Absolutismus stltzte den
Alleinauspruch auf das Gesetzgebungsmacht des Herrschers auf die
Voluntastheorie, mit deren Hilfe die ungarischen Konige die Mitwirkung der
Stinde zu unterlaufen suchten und jede AuBerung des Regenten mit der
Bindungskraft eines Gesetzes versehen konnten. Sogar den Urteilen des
Konigs wurde eine Gesetzeskraft beigelegt, ,,57 ex verbis sententiae constet voluntaterm
principis esse...”'” Aber auch die Stinde beriefen sich 1790 auf den Willen des
Gesetzgebers fiir ihren Gesetzgebungsanspruch, um die Beteiligungsrechte des
Kénigs ausschlieBen zu kénnen.'™ Cziriky hatte 1794 die Giiltigkeit des
Tripartitum in diesem Sinne allein aus der ,,voluntas legislatoris’ abzuleiten
versucht.”

Nach der 1790 erneut festgelegten Beteiligung der Stinde an der
Gesetzgebung besalen die auf dem Reichstag zwischen Stinden und Konig
ausgehandelten Artikel und Dekrete wieder das Element eines vertragsweisen

Zustandekommens.

146 TOMKA-SZASZKY, Commentatio, (1789), 220, zitiert nach KARPAT, Zdkorodarnd, (1944), 35 n.
89; Zur Natur des Gesetzes als Ubereinkunft siehe auch dort 337 und BONIS, Ungarische Stinde,
(1969) 302; unzureichend RADVANSZKY, Grundzzige, (1990), 42.

47 Siehe MOHNHAUPT, Potestas legislatoria, (1972), 200 ff.

W8 HUSZTY, Jurisprudentia 1, (1794%), 34 nr. 14.

149 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 236.

150 Siehe oben 102-103 und n. 258.

151 Siehe oben 101.
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d.) Gesetzesterminologie

1751 erklirte Szegedi zur Gesetzesterminologie im ungarischen Recht:
., Constitutio, decretum, lex, statutum saepe in jure nostro pro eodem summuntur...”*>
Diese begtiffliche und terminologische Uneinheitlichkeit unter den
Rechtsnormen des Gesetzgebers blieb bis in das 19. Jahrhundert bestehen. Die
modernen Gesetzesbegriffe erweisen sich dabei — weil von ganz anderer
verfassungsrechtlicher Grundlage ausgehend — als unbrauchbar, um die
historischen Erscheinungsformen ungarischer Gesetzgebung im weitesten
Sinne sinngleich erfassen zu kénnen.” So spiegelt z. B. Timons Versuch, den
begrifflichen Unterschied zwischen Gesetz und Verordnung in der ungarischen
Gesetzgebungsgeschichte dahingehend zu definieren, daB das Gesetz die
zwischen ,Koénig und Natio” durch Willensibereinstimmung zustande
gekommene Rechtsnorm darstelle und die ,,Verordnung” durch die fehlende
Zustimmung des Reichstags gekennzeichnet sei, mehr die Diskussion tber
diese Unterscheidung im Staatsrecht des 19. Jahrunderts wider als iiber die des
Ancien Régime."**

Die zahlreichen Versuche begrifflicher Eingrenzung und terminologischer
Festlegung der Gesetzgebungsakte im Ancien Régime bezogen sich vor allem
auf das Tripartitum bzw. direkt auf das romische Corpus inris avilis, das
seinerseits als Vorbild in dem von WerbGezy lateinisch abgefaten Tripartitum
erkennbar is: ;;Est autem statutum, quod vulgo, decretum appellamus; Jus quoddam regni
commune, vim legis habens. Et dicitur statutum, quasi stabiliter et firmiter ordinatum: Vel
quasi statum publicum definiens. Saepe vero appellatione quogue juris civilis veniunt
statuta””'® Als gesetzliche Normen der héchsten Rangstufe des geschriebenen
Rechts galten die koniglichen Dekrete, die als Beschliisse des ungarischen
Reichstags vom Kénig sanktioniert und verkiindet worden waren: ,,[erum
generali  nomine,  constitutiones  ipsae, sagpenumero Regni  decreta  vocitantur’ 136
Andererseits war auch fir das die ,,Diaetales Artienli’ umfassende ,,Decretum
generale’ der Begriff , Statutum generalé’ gebriuchlich.”’ Sie waren alle in dem seit
1696 herausgegebenen Corpus Juris Hungarici in chronologischer Reihenfolge

152 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 235; Siche auch ZLINSZKY, Rolk der Gerichtsharkeit, (1983), 52
f.

153 Siehe zur Problematik der Riickprojektion modemer Gesetzesbegriffe auf die Verhiltnisse
im ungarischen dualistischen Stindestaat z.B. TEZNER, Stindisch- monarchisches Staatsrecht, (1901),
10 ff.

154 Siehe TIMON, Verfassungsgeschichte, (19093), 609.

155 Tripartitum Prolog Titel 8 § 1. = CJH 1 (1779) 4.

156 Tripartitum 11 Titel 3 § 5. = CJH I (1779) 54.

157 Siehe FLEISCHHACKER, Institutiones, (1795), 172; KOVY, Elementa, (1800), 11.
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zusammengefat. Im 18. Jahrhundert warnte jedoch Huszty davor, den
gesamten Rechtsstoff im CJH als Gesetz anzusehen: ,,Observa: multa passim in
Conpore Juris et in serie articulorum reperiri ..., quae leges non sunt; quia illis nihil
decernitur...”"*® Huszty zeigte hier die Tendenz, den Gesetzesbegriff materiell zu
definieren.

In der absolutistischen Phase der ungarischen Gesetzgebungsgeschichte
wurden neben den genannten Rechtsnormen noch eine Fille anderer
Rechtsakte mit hochst unterschiedlicher Terminologie gebriuchlich, die allein
vom Konig oder seinen nachgeordneten Behorden ausgingen. Dazu gehérten
besonders die koniglichen Normalien, Normal-Resolutionen, Dekrete der
koniglichen ungarischen Hofkanzlei, Intimate der koniglichen ungarischen
Statthalterei und koniglichen Hofkammer.' Unter dem im weiteren Sinne ,,de
constitutionibus’  bezeichneten Titel handelte 2z.B. Szegedi auch die
gesetzgeberischen  Sonderformen der Reskripte, Privilegien, Edikte,
Deklarationen, Mandate usw. ab.'® Solange diese ihren Geltungsgrund in der
,voluntas principis’ besassen, wurden sie von der Lehre auch als Gesetze oder
gesetzesihnliche Rechtsnormen angesehen, mit deren Hilfe der absolute Konig
den Vollzug der ,,decreta regn?’ anordnete die Mitwirkung der Stinde auf dem
Rechtstag unterlief. Die Bezeichnung dieser Rechtsnormen schwankte stark
und wurde teilweise in bezug auf die erlassende Behorde oder den geregelten
Gegenstand  gewihlt. Regulamente, Ordnungen, Vorschriften und
Amtsinstruktionen konnten somit hier auch den Rang allgemeiner
Bindungskraft besitzen.'"”! Eine gesetzesihnliche Kraft konnte den
Entscheidungen der koniglichen Kurie und dem koniglichen Tafelgericht
zukommen, wenn eine gesetzliche Regelung fehlte, gleichartige
Fallentscheidungen vorlagen und die ,,voluntas principis” feststand.'” Das galt
auch fur die authentische Interpretation des Gesetzes, ,,quae habet vim obligand?’
oder die ,,vim legis” und die auch als ,,declaratic” bezeichnet wurde.'®

Die meisten Gesetzesbezeichnungen entsprachen auch der in
Siebenbiirgen gebriuchlichen Terminologie.'*

Innerhalb des ungarischen Staatsrechts wurde der Kreis der mit
Gesetzeskraft ausgestatteten Normen noch weiter gezogen: ,,Universalis legis
vigorem habent etiam transactiones, concordiae, pacificationes et diplomata..”'” Daraus

158 HUSZTY, Jurisprudentia 1, (1794%), 34 nr. 12.

199 Siehe die Ubersicht bei VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 42.

160 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 335 ff.

16! Siehe VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 43.

162 SZEGEDI, Tirpartitum, (1751), 236 £.

163 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 255; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 43.

164 Siehe LIBLOY, Rechtsgeschichte 1, (1867), 151 £, 177 ££; HUSZTY, Jurisprundentia, (1742), 62 f£.
165 GRAVIUS, LOCHNER, Faues, (1756), 44.
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wird die Tendenz sichtbar, mdglichst vielen Rechtsakten die Kraft eines
Gesetzes zuzuweisen, um diesen damit die Chance groBtméglicher Befolgung
unter staatlicher Autoritdit zu verschaffen. Eine begriffliche wie
terminologische Differenzierung des legislatorischen Rechtsstoffs im weitesten
Sinne war daher von dem auf staatliche Autoritit bedachten absoluten
Herrscher nicht zu erwarten.

C. Gerichtsverfassung
1. Gerichtshoheit

Die Gerichtshoheit gehorte zu den Majestitsrechten des Konigs. Im Mittelalter
war diese die Primirgewalt,'” an deren Stelle im Ancien Régime die
Gesetzgebung trat. Die Gerichtsbarkeit wurde nach Zweck und Funktion zur
Vollziehung der Gesetze.'”’ Als Triger der Gerichtshoheit war der ungarische
Konig zugleich der oberste Richter: ,,Supremus in regno iudex est rex, quem ideo leges
appellare solent Summum Justitiarium””'® Die kénigliche Gerichtshoheit umfafite
dabei auch die oberste Aufsicht, Leitung und Durchfihrung der
Gerichtsorganisation. In jedem Kronungseid tbernahm der Konig die
Verpflichtung, Recht und Gerechtigkeit zu wahren sowie die Landesgesetze zu
beachten und alle zu deren Beachtung anzuhalten (,,0bservabimus et observari
faciemus”).'” An den obersten ungarischen Gerichten wurde daher im Namen
des Konigs Recht gesprochen und unter seinem Gerichtssiegel das Urteil
verkundet.

Die Gerichtshoheit des Konigs schlof8 nicht aus, daf3 die gesetzlichen
Regelungen tber die Einrichtung der Gerichte, ihre Otrganisation und das
gerichtliche Verfahren auf dem ungarischen Reichstag von Stinden und Koénig
entsprechend der oben behandelten Gesetzgebungskompetenz festgelegt
wurden.'”” Joseph II sah dagegen die Gerichtshoheit wie auch die
Gesetzgebungshoheit als eine absolute an. 1785 erlieB er die Algemeine
Gerichtsordnung fiir das Konigreich Ungarn und die dazu gehorigen Linder aus
,koniglicher Pflich?’, noch bevor ,wir in dieser Sache mit denen in einem Landtage 3u

166 Siehe oben B 2, Gesetzgebungshoheit 93.

167 Siehe SCHWARTNER, Statistik, (1798), 362 f.

168 WALLBORN, Specimen 11, (1752), 117.

169 VIROZSIL, Staats-Recht T1, (1865), 117; SCHWARTNER, Statistik, (1798), 363.

70 Siehe dazu das Dekret Karls III von 1723, Art. 24 ff. = CJH II, (1779), 145 £;
ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 165 f.
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versammelnden Landstinden u Rathe geben kinnten”™”' Alle ungarischen Gerichte
wurden zum. 1. Mai 1786 zur unbedingten Anwendung dieser allgemeinen
Gerichtsordnung durch koniglichen Befehl verpflichtet. Eine Umkehr
bedeutete Artikel 12 des Dekrets Leopolds I von 1790 ,,... forma Judiciorum lege
stabilita aut stabilienda, authoritate regia non immutabitur...”'? In dieser Gesetz
gewordenen Forderung der Stinde zeigte sich eine erste Tendenz zur
Schaffung einer unabhingigen Justiz im Sinne der Gewaltenteilung.
a.) Gerichte'”
Die Gerichtsbarkeit wurde in den unteren Instanzen hauptsichlich von den
Adelsgerichten ausgetbt. Die Patrimonialgerichten besaBen eine umfassende
Zustindigkeit in Zivil- und Strafsachen, bei Streitigkeiten zwischen Gutsherr
und Untertanen sowie nach 1790 besonders in Konkurssachen.'™ Fiir den
Instanzenug un die Zustindigkeiten bestanden keine klaren Regelungen. Fiir
die Obergerichte brachte das Dekret Karls II von 1723 (Art. 24-26)'" eine
wichtige Neuordnung des Gerichtswesens durch die Einrichtung stindiger
Gerichte; Joseph II bildete: die standischen Gerichte zu Berufsgerichten um.
Der oberste ungarische Gerichtshof war die konigliche Kurie. Diese setzte
sich aus zwei Gerichtsabteilungen zusammen, nimlich der Septemviraltafel
und der koniglichen Tafel. Die Septemviraltafel bildete als ausschlieBliche
Appellationsinstanz das hochste Gericht. An seiner Spitze stand der Palatin mit
dem Judex Curiae als Stellvertreter. Dieser Gerichtshof bestand urspriinglich
entsprechend seinem Namen aus sieben Richtern; 1723 bzw. 1741 wurde ihre
Zahl erhoht: 5 Prilaten, 6 Magnaten und 9 Septemviralrichter aus dem
gemeinen Adel. Die konigliche Tafel war Berufungsinstanz fiir alle unteren
Gerichte. Nur in wenigen Staatsangelegenheiten bildete sie die erste Instanz.
An der Spitze der koniglichen Tafel stand der aus dem gemeinen Adel
ernannte Personalis Regiae Majestatis. Als Beisitzer fungierten der Vizepalatin, der
Vize-Judex Curiae, 2 Prilaten, 2 Barones Tabulae, 10 weltliche und 2 geistliche

7t Siehe das Publikationspatent vom 23. November 1785 zu dieser allgemeinen
Gerichtsordnung. Zur Reform des Gerichtswesens durch Joseph II siehe besonders VARGA, A
kirdlyi Curia, (1974), 25 ff.

172 Magyar Torvénytar 1740-1835, (1901), 160.

173 Siehe dazu wie zum Folgenden VIROZSIL, Staats-Recht 111, (1866), 128 ff.; ZERGENY, Justiz,
(1897), 1301 f; GUSTERMANN, Ausbildung der Verfassung 11, (1811), 321 ff; NEUHOLD,
Praktische Einleitung 1, (1787%), 51-96; ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 368 ff.; KIRALY, Hungary,
(1969) 87-91; ZAJTAY, Introduction, (1953), 122 ff.; HELLBLING, Verfassungsgeschichte, (1974%), 238
£ RADVANSZKY, Grundzige, (1990), 69-71; ECKHART, Magyar alkotmdny-és joglirténet, (1946), 312
ff.

174 Dazu grundlegend KALLAY, Patrimonialgerichtsbarkeit, (1985).

175 Siehe CJH 1, (1779), 145 ff.
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Beisitzer, 4 uberzihlige Richter (supernumerarii), der Bergrechtsreferent und
Vertreter des Fiskus. Die Urteile der koniglichen Tafel wurden von 9 Richtern
die der Septemviraltafel von 11 Richtern gefillt. In Kroatien und Slawonien
bildete die Banaltafel das Appellationsgericht mit einer der koniglichen Tafel
vergleichbaren Organisation und Zustindigkeit.'”

Unterhalb dieser Obergerichte standen die Distriktualgerichtstafeln (vier
in Ungarn, eine in Kroatien), die erstinstanzlich und als Appellationsgericht in
Zivilsachen (Liegenschaften, Vermichtnisse) titig werden konnten. Diesen
nachgeordnet waren die Komitatsgerichte oder Gerichtsstiihle ,,sedes judiciariae
comitatum?’ oder ,.sedria comitatus’ genannt, die aus dem Vizegespan, den
Komitats-Tafelrichtern, den Stuhlrichtern und Geschworenen bestanden. Die
Komitatsgerichte waren in erster Instanz fir alle Zivil- und Strafrechtssachen
aus dem Bereich des betreffenden Komitats und als Appellationsgericht fiir alle
Rechtsmittel gegen die Urteile der erstinstanzlichen unteren Gerichte
zustindig. Zu diesen gehorten das Gericht fir alle Rechtsmittel gegen die
Urteile der erstinstanzlichen unteren Gerichte zustindig. Zu diesen gehorten
das Gericht der Vizegespane, Stuhlrichter, der privilegierten Marktflecken und
sogenannten Herrenstiihle. Appellationsinstanz fiir die koniglichen Freistidte
waren die Tavernikalgerichte."”’

Joseph II trennte Justiz und Verwaltung, um so die Gerichtsbarkeit dem
EinfluB der Stinde zu entziehen. Die Septemviraltafel, die konigliche Tafel und
die Distriktualtafeln blieben zwar bestehen, aber unter ihnen wurden 38
Gerichtshofe mit koniglichen Richtern eingerichtet.'”® Der langsame Gang der
Prozesse wurde im 18. Jahrhundert hiufig beklagt. 1790 waren allein an der
kéniglichen Tafel und der Septemviraltafel 3483 Prozesse anhingig.'” Ein
Grund dafir lag in der Uneinheitlichkeit und Unsicherheit des
Gerichtsverfahrens.'”

176 Siehe VIROZSIL, Staats-Recht I11, (1866), 136.
17 SCHWARTNER, Statistik, (1798), 449 f; TIMON, Verfassungsgeschichte, (1909%), 684 f, Zus
Bedeutung der Tavernikalgerichtte siche CSIZMADIA, Rechtsmittel, (1982), 218-228.

178 Siehe MARCZALI, Verfassungsgeschichte, (1910), 114.

1 SCHWARTNER, Statistik, (1798), 456; Im Jahre 1794 wurden allein be1 den beiden
Obergerichten 1087 Urteile gefillt; so SCHWARTNER 462.

180 Siehe zum Gerichtsverfahren VIROZSIL, Staats-Recht 111, (1866), 157 ff; NEUHOLD,
Praktische Einleitung 1, (1787%), 99 ff.
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b.) Entscheidungsrundlagen

Die Vielzahl der Rechtsquellen™' und ihre Uneinheitlichkeit nach Qualitit und
Rang bedeuteten fiir Richter und Urteiler ein unsicheres Entscheidungs-
fundament. Schwartner hat Ende des 18. Jahrhunderts in bezug auf die
Gesetzesquellen die Situation fir den Richter so charakterisiert: ,,Ein festes
System der ungrischen Gesetzkunde ist daber sehr schwer aus den Dekreten zu entwerfen,
theils weil kein Reichstag sich diber alle Theile der Gesetzgebung ausgebreitet hat, sondern
alle Dekrete nur eingelne, nach Zeit und Umstanden verfertigte Bruchstiicke sind, theils weil
jeder folgende Landtag an den Gesetzen der worbergehenden etwas u verbessern finden
kann. — Wohl dem Richter und Advokaten, der sich durch fleifiiges Studium ... die Kunst
Schriften jedes Zeitalters gehorig zu verstehen, 3u beurtheilen und anguwenden, erworben
hat...”"™ Die geschilderten MiBstinde fithrten Schwartner zu einer fiir die
Kodifikationsepoche im Vernunftrechtszeitalter typischen Uberlcgung, ,,0b es
wohl nicht gut ware, ... aus den ... bis jett noch geltenden Dekreten und Artikeln, um
besten der Richter und Parteyen, ein Decretum Generale kury und gut gu verfertigen”™™

Von den gesetzlichen Quellen besaBen eine ,,authoritas for!” das Tripartitum
und die ,,Regnum Decreta et Articuli... Tavernicales”'® Bis in das 19. Jahrhundert
behielt das Tripartitum fir die Gerichte seine mafigebende Bedeutung, ,,#7 ...
judices necesse habeant, suas eidem sententias adcommodare™® Das Tripartitum, das
selber eine Zusammenfassung des in der Judikatur angewandten
Gewohnheitsrechts — besonders des Adelsrechts — darstellte,'™ betonte
nachdricklich den Vorrang des Gesetzes, sofern nicht eine ,,consuetudo generalis”
nachtriglich das Gesetz verdringte."” Werb&czys Anweisung an den Richter
legte auch den Vorrange der neueren vor den ilteren Gesetzen fest."™ Die
woonsuetudo in  judiciis observandd’ setzte sich nach Werb6czy aus drei
Quellenbereichen in dieser Reihenfolge zusammen:

2§ 1. Primo ex constitutionibus et decretis publicis.

§ 2. Secundo autem ex principum privilegiss.

181 Siehe die allgemeine Quelleniibersicht bei ZAJTAY, Introduction, (1953), 65 ff.; LUSCHIN,
Grundrif, (19182), 218-220; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 32 ff; fiir Siebenbiirgen siche
LIBLOY, Rechtsgeschichte,(18672), 70 £f.

182 SCHWARTNER, Statistik, (1798), 443.

183 SCHWARTNER, Statistik, (1798), 444.

18 CZIRAKY, Ordo, (1794), 316; zum Begriff der /eges tavernicales sieche p. 333; HUSZTY,
Jurisprudentia 1, (17943), 34.

185 CZIRAKY, Ordo, (1794), 324 £.

186 Zur unsicheren Bedeutung des Begriff a ,,consuetuds” siche ZLINSZKY, Rolle der Gerichtsbarkeit,
(1983), 52-54.

187 Tripartitum Prolog Titel 1 = CJH I, (1779), 5.

188 Tripartitum 11 Titel 2 § 10 = CJH 1, (1779), 53 £.
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§ 3. Tertio vero ex jucicium ordinariorum regni sententiis”"*

Auf der Grundlage dieser gesetzlichen Regelung im Tripartitum haben bis
in das 19. Jahrhundert alle Institutionen-Lehrbiucher zum Privat- und
offentlichen Recht die fiir die Gerichte verbindliche Quellenrangfolge wie folgt
beschrieben: a) die ,dereta regn?’ bzw. | leges communes’ und deren
Interpretationen, b) die ,,consuetudo” als ,ius non scriptunt’, c) die ,privilegia regun!’,
d) die ,,decisiones curiae regiad”™ und €) die ,,statuta locorum particularium”"” Wenn
auch das romische Recht nicht zu den giltigen Rechtsquellen und
Entscheidungsgrundlagen gerechnet wurde, so besal es doch eine
unbestrittene Autoritit.'"”> Gravius/Lochner erklirten in einer Dissertation von
1666: ,,Deinde leges etiam romanae et ius inprimis canonicum in Hungaria observatum
est..”"” Sie beriefen sich dafiir auch auf das Trpartitum (11 Titel 6). Das
Tripartitum WerbGezys ist zwar deutlich vom romischen Recht beeinflufit, hat
diesem jedoch nicht zu einer offiziellen Geltung verholfen.”™ Das war die
einheitliche Auffassung im ungarischen Privatrecht und Staatsrechts des 18.
Jahthunderts.'” Dagegen enthielten die Rechtsbiicher zahlreicher freier
koniglicher Stidte entsprechend dem als Vorbild genommenen Magdebruger
Stadtrecht zu einem groBen Teil auch rémisches und kanonisches Recht,
wahrend in den meisten anderen deutschsprachigen Stidten Oberungarns und
in Siebenbiirgen das rémische Recht als subsididre Rechtsquelle benutzt
wurde.'” Im Ejygenlandtrecht der Siebenbiirger Sachsen von 1583 war gesetzlich
festgelegt: ,,Was nun in sonderheit inn diesem kurtzen Ausgug der rechte nicht
ausdriicklich verfasset ist, sol aus den alten Kayserlichen rechts regeln und satzungen, sofern

sie unser Landschafft gemiss, erholet werden”"”’

18 Tripartitum 11 6 = CJH I, (1779), 55. Siehe dazu auch ZLINSZKY, Ro/le der Gerichtsbarkeit,
(1983), 53; ZLINSZKY, Annabme, (1987), 152 f.

19 Siehe dazu unten c.) Prajudizien.

191 So z.B. FLEISCHHACKER, Institutiones, (1795), 145; KOVY, Elementa, (1800), 11-20; GROSZ,
Compendium, (1818) 20-26; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 32-45.

192 Siehe BONIS, Einfliisse, (1964), 111.

193 GRAVIUS, LOCHNER, Facies, (1756), 61.

194 Siehe MORA, Uber das Weiterleben des rimischen Rechts, (1967), 319-323; BONIS, Einfliisse,
(1964).

195 Siehe dazu z.B. BECK, IONY, Dissertatio de usu, (1717), 3: ,,... admitto, memoratas leges (romani
iuris) nulla publicae constitutionis auctoritate apud nos ita introductas esse, ut certi ac perpetui iuris instar
haberi debeant.”

19 Zur Subsidiaritit des romischen Rechts siehe auch ZLINSZKY, Annabme, (1987), 154;
ZLINSZKY, Justice feodale, (1989), 65 ff.

197 1. Buch, 1. Titel. VIL, zitiert nach der unverinderten Wiedergabe des Erstdrucks von 1583,
V; Siehe auch LIBLOY, Privatrecht, (1856), 243; sieche MORA, Weiterleben, (1967), 322; BONIS,
Einfliisse, (1964), 113; ZAJTAY, Introduction, (1953), 117.
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¢, Prijudizien

Der Rang der Rechtsprechung als eigenstindige Rechtsquelle und damit
Entscheidungsrundlage fiir die Gerichte war in Ungarn durch zwei Umstinde
bestimmt: 1. durch den Mangel einer hinreichend umfassenden und klaren
Gesetzgebung — wie in den meisten curopiischen Lindern — und 2. durch die
rechtfertigende Bestimmung des Tripartitum,” wonach die normbildende Kraft
fer consuetudo .auch ex judicum ordinariorum regni sententiis’ gebildet war.
Schwartner hat den EinfluB der mangelhaften ungarischen Gesetzgebung auf
die Bedeutung der Rechtsprechung — allgemeingiiltig — so beschrieben: ,,In
einem Lande, wo die Menge der Gesetze grof, und wo das Gesetzbuch aus einzelnen
zerstreueten ... Theilen Zusammengestoppelt ist, und kein systematisch geordnetes Gangzes
ausmacht, ..., schleicht sich gewihnlich sebr leicht juridische Tradition ein ... . So giengs in
Ungern bis auf Werbity, Zeiten, und so gebet es auch noch gegemwartig. Fiir sehrviele Falle
gibt es in Ungern keine Gesetze, viele sind unter denselben weydentig und unverstandlich;
hier muf§ Analogie, und wo diese nicht hinreicht, Observanz, entscheiden. ..”"”

Als Observanz galt hier auch die durch die Rechtsprechung selber
begriindete Ubung einer mehr oder weniger cinheitlichen Spruchpraxis. Thre
Erfassung und systematische Ordnung war somit eine Voraussetzung fiir einen
prijudiziellen Charakter der Rechtsprechung. Das geschah 1768 durch einen
Auftrag Maria Theresias an Christoph Niczky, Anton Vo6réss und Joseph
Kelcz zur systematischen Sammlung der obergerichtlichen Rechtsprechung.
1769 legten diese das Planum Tabulare sive decisiones curiales vor, das erstmals 1800
im Druck veroffentlicht wurde®® Nach diesen gesammelten ,pragudicia
curtalia” sollte sich weiterhin das konigliche Hofgericht bei seinen Ausspriichen
,wo kein deutliches Gesetz entscheidet”, richten; zugleich sollten auch die
unteren Gerichtsstellen diese Sammlung bei ihren Entscheidungen wie ,,nach
cinem gegebenen Muster” beachten®’ Das einander bedingende
Abhingigkeitsverhiltnis von Gesetzgebung und Rechtsprechung wird hier
besonders deutlich. Beide bilden zum Teil noch einander tiberlagernde
ungetrennte Funktionsbereiche legislativer und jurisdiktioneller Rechtsbildung.

Uneinheitlich ~ qualifizierte die ungarische Wissenschaft des 18.
Jahrhunderts die Urteile in ihrem Verhiltnis zum Gesetz: entweder als mit der
,vis legis’ ausgestattet, als ,,autoritas’ oder ,exempld” oder auch als ,,guasi lex.”
Die Theorie hatte dabei den Anspruch des absoluten Herrschers zu

198 Tripartitum 11 6. = CJH I (1779), 55.

199 SCHWARTNER, Satistik, (1798), 444 f.

20 Zur Analyse seiner Rechtssprechung siehe ZLINSZKY, Justice feodale, 69-75, mit Betonung des
romischrechtlichen Anteils.

201 Siehe Planum seu modus operandi = Planum Tabulare, (1800). im Vorspann zu dieser Ausgabe;
SCHWARTNER, Statistik, (1798), 445; VIROZSIL, Staats-Recht 1, (1865), 44-46.
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beriicksichtigen, alleinige Quelle der Gesetze wie des Rechts schlechthin zu
sein, das sich allein in der ,,voluntas principis’ auBerte. Daher verbot das vom
Herrscher  beanspruchte ~ Rechtsetzungsmonopol  gleichsam  einen
Nebengesetzgeber in Gestalt der Gerichte: ,,Possunt curiae et dicasteria
consuetudinem introducere, quae per consequens vim legis accipiunt propter dinturnitatem et
[frequentiam indiciorum, sed leges per se condere, etiamsi vellent, non possent. Id enim ad
principem spectant.”*”* Nur iiber die normbildende consuetudo konnte den Urteilen
der Obergerichte eine den Gesetzen vergleichbare Bindungswirkung
zukommen.”” Szegedi bejaht die ,,zis /lgis” der Utrteile nur dann, wenn die
\wvoluntas principis” sich im Urteilsspruch deutlich ausdriicke oder die ,,sententia
principis” in das ungarische Corpus Juris aufgenommen sei”” Im iibrigen
beurteilte Szegedi den Rang der Urteile als Rechtsquelle sehr zuriickhaltend:
»Censeo proinde Sententiis Inclytae Tabulae Reg Jud. ... magnam quidem vim et
authoritatem inesse, non tamen legis sed exempli: cui ut cuncta inferiora tribunalia se
conforment...”” Nur im Falle des Fehlens jeglicher Gesetzesregelung bestritt
Szegedi nicht die Moglichkeit einer gesetzesgleichen Wirkung der Urteile der
beiden obersten ungarischen Gerichte: ,,Quamquam si dicas, sententias Tabularum
Regiae et Septemviralis, si praesertim sint frequentae, haberi nobis quasi pro legibus, cum lege
deficiente ad eas provocatio fieri solebat in casibus paribus; non multum abnuam...”™ Der
Vorrang des Gesetzes blieb unangetastet; i defectu legis” erhohte sich der Rang
einer gleichbleibenden Rechtsprechung und konnte somit als Ersatz fur die
fehlende Gesetzgebung deren Funktion iibernehmen®”’ Die Wirkung und
Bedeutung der ungarischen obergerichtlichen Urteile als Rechtsquelle
qualifizierte Ende des 18. Jahrhunderts Fleischhacker in dreifacher Weise:
Effectus llarum est 1, quod per has ad legum nefors difficiliorum ac obscurarum faciliorem
intellectum fora inferiora deducantur. 2, pro casibus nulla lege difinitis quampiam regulam in
illis fundatam habeant, ac denigne 3, in casibus similibus usuge provisionem leges easdem
instar legum observare deceat”™™

202 HUSZTY, IURISPRUDENTIA, (1792), 67.

23 Sjehe z.B. KITONICH, Directio methodica, (17343), 121: ,,... vetustae ac approbatae consuetndini
Curiae Regiae in Judicits observari solitae ...”

204 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 236.

205 SZEGEDI, Tripartitum, (1751), 237.

206 SZEGEDI, Tripartitum, (1751).

207 Siehe auch TEZNER, Stindisch-monarchisches Staatsrecht, (1901), 21 n. 5.

208 FLEISCHHACKER, Institutiones, (1795), 172; Fir die gleichbleibende Beurteilung im 19.
Jahrhundert siehe auch GRUSZ, Compendium, (1818) 25; CSEPCSANY1, Extractus, (1829), 10;
PUTZ, System, (1870), 58-60.
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d.) Richterliche Unabhingigkeit

Die Unabhingigkeit der Rechtspflege im Sinne einer rechtsstaatlichen Qualitit
wird im Ancien Régime nicht durchgefiihrt, wenn auch im 18. Jahrhundert
theoretisch vorformuliert. Die ungarischen Unter- und Mittelgerichte befanden
sich weitgehend in der Hand der Stinde, die zudem auch mit
Verwaltungsaufgaben betraut waren.”” Die ungarischen Obergerichte standen
in der alleinigen Abhingigkeit von der koniglichen Gewalt. In der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts suchte der absolutistische Herrscher die Gerichte
eng an das Gesetz — und das heifit an seine vo/untas — zu binden. Ausdruck
dieser Tendenz war z. B. die Bestimmung Josephs II in der .A/gemeinen
Gerichtsordnung fiir das Konigreich Ungarm von 1786, daB bei begriindetem Zweifel
iber den Verstand dieser Gerichtsordnung ... solcher nach Hof anzugeigen und die
Entschlieffung dariiber einguboler’ sei (§ 459). Das entsprach der allgemeinen
Tendenz der Bindung des Richters an den absolutistischen Gesetzgeber in den
europiischen Staaten.”"” Joseph II schrieb weiterhin vor, daB die Richter ,,siber
die hinlingliche Fahigkeit in der Rechtswissenschaft auf einer erblandischen Universitit oder
Akademie geprift worden” sein sollten (§453),"' um so die einheitliche und
korrekte  Durchfihrung des Gesetz gewordenen  Herrscherwillens
sicherzustellen. Die konigliche Gewalt sah es auch als ihr Recht an, in
anhingige Verfahren einzugreifen. Das wird besonders deutlich aus den die
koniglichen Eingriffe abwehrenden Forderungen der Stinde, die im Artikel 12
des Dekrets Leopolds II Gesetz geworden waren:
v oo MEC legitimarum sententiarum executiones mandatis impedientur, ..., nec sentenfiae
legitimae, fororum judiciariorum alterabuntur, immo nec in revisionem regiam, nec ullins
dicasterii politici pertrabentur, sed secundum conditas hucusque, ant in futurum condendas
leges, receptam regni consuetudinem, judicia per judices, absque discrimine religionis
deligendos, celebrabuntur, executiva autem potestas, nonnisi in sensu legum, per regiam
majestatem exercebitur””*"

Hiermit verfolgten die Stinde weniger das rechtsstaatliche
Gewaltenteilungsprinzip als vielmehr die Sicherung der von ihnen gefiihrten
staindischen Mittel- und Untergerichte gegen die Eingriffsgewalt des Konigs.

29 Zur Trennung von Justiz und Verwaltung in Ungarn siehe die Ubersicht bei HELLBLING,
Trennung, (1966), 44 £.

20 Siehe dazu Ludwig SPIEGEL, Gesety und Recht (Prager Staatswissenschaftliche
Untersuchungen 1), Miinchen-Leipzig, 1913, 100-117; MOHNHAUPT, Potestas legislatoria, (1972),
226 f.

M Zu jurstischen Ausbildung der Justizbeamten unter Josehph II siehe HORVATH,
Wirkungsgebiete, (1968), 123; FALLENBUCHL, Ungarische Staatswissenschaft, (1984), 228.

212 Magyar Torvénytir 1740-1835, (1901), 160; Siehe auch VIROZSIL, Staats-Recht 11, (1965) 119
£
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D. Verwaltung

Unter den Habsburgern auf dem ungarischen Thron standen die ungarischen
Regierungs- und Verwaltungsbehorden im Spannungsverhaltnis zwischen
Selbstindigkeit und Anpassung an das Osterreichische Behordensystem unter
gemeinsamen Oberbehorden fiir alle habsburgischen Linder. In der
Komitatsverfassung bewahrte Ungarn bis auf die Regierungszeit unter Joseph
II seine verwaltungsmiBige Selbstindigkeit. Das galt anfangs auch fir die
Oberbehorden. Unter Ferdinand I und seinen Nachfolgern blieben die
ungarische Landesregierung, Kammer und Hofkanzlei bestehen. Seit 1531
ernannten die habsburgischen Koénige nur noch unregelmifBig auf Wahl des
Reichstags einen Palatin; sie bestellten zeitweise einen Statthalter (,,/ocumtenens
regius”), der als Leiter der ungarischen Landesregierung fungierte. Erst seit 1681
wurde die Stelle des Palatins wieder regelmiBig besetzt.””” In Kroatien und
Slawonien stand an der Spitze der Landesregierung — dem Palatin vergleichbar
— der Ban. Das 1688 im habsburgischem Auftrag gutachtich Erstellte
»Compendium der hanbtrelation iiber die Einrichtung des konigreich Hungard’ war ein
sehr bedeutendes Produkt zentralistischer Verwaltungsplanung, die schon ganz
im Stil eines aufgeklirten Staatsverstindnisses operierte. Aber erst durch
Dekret Karls III von 1723 (Art. 97-103) erfuhr die ungarische
Verwaltungsorganisation eine entscheidende Verinderung®* Es wurde ein
koniglich unagrischer Statthaltereirat nach bohmischem Vorbild eingerichtet.
Er bestand unter dem Vorsitz des Palatins aus 22 Riten, die der Konig aus
dem Kreise der Prilaten, Magnaten und Adeligen ernannte. Er war keine
Hofstelle, sondern nur dem Konig untergeordnet und fiihrte in dessen Namen
die innere Verwaltung unter AusschluB der Justiz-, Kameral- und
Militirangelegenheiten. Die Verbindungsbehérde zum Konig war die
ungarische Hofkanzlei. Die ungarische Kammer wurde der Hofkammer und
neu errichteten ,,Universalbankalitit” unterstellt.”® Als allen 6sterreichischen
Erblindern gemeinsame Zentralbeh6rden waren auch fiir Ungarn der Hofrat,

213 Zur Stellung des Palatins sieche TIMON, Verfassungsgeschichte, (1909%), 661 ff.; SCHWARTNER,
Statistik, (1798), 333-337.

214 CJH II (1779) 164 £; Siehe auch RADVANSZKY, Grundziige, 84 £.

25 Zur Gliederung und Aufgabenstellung dieser Behorden siehe MARCZALL
Verfassungsgeschichte, (1910), 98 ff; VIROZSIL, Staats-Recht 111, (1866), 66 ff.; SCHWARTNER,
Statistik, (1798), 423 f€; HELLBLING, Verfassungsgeschichte, (1974%), 237 £.; HUBER, Osterreichische
Reichsgeschichte, (1895), 146 ff.
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der Geheime Rat, die Hofkanzlei, die Hofkammer, der Hofkriegsrat der
Staatsrat von Bedeutung.*'

Die grundlegenden ungarischen Verwaltungseinheiten auf der
Provinzebene = waren  gleichrangig  die = Komitate  (Grafschaften,
Gespanschaften), die kéniglichen Freistidte’’ und die sich selbs verwaltenden
nnationes’ (Jazygen, Kumanen, Zipser). Sie unterstanden den unmittelbar
iibergeordneten Dikasterien der koniglichen Regierung, dem Statthaltereirat
und der fiir das Finanzwesen zustindigen Kammer. Untere
Verwaltungseinheiten innerhalb der Komitate waren die Bezirke sowie die
gutsherrlichen Gemeinden und Marktflecken. Die alle drei Jahre gewihlten
Komitatsausschiisse tagten unter dem Vorsitz des Obergespans bzw.
Vizegespans. Diesen oblagen die Kundmachung und Ausfithrung der Gesetze,
die Eintreibung der Steuern sowie die Lokalverwaltung. Die
Komitatsausschiisse und die Freien Koniglichen Stidte wiahlten die
Reichstagsdeputierten.”®

Der aufgeklirte Absolutismus des spiten 18. Jahrhunderts rechtfertigte die
Ausrichtung aller Verwaltungsebenen auf den Willen des Konigs und die damit
verbundene Zentralisation mit dem Majestitsrecht der sogenannten
Oberaufsicht (,,potestas inspectivd’): ,,Der Beschiitzer der Gesetge, der VVertheidiger der
Gerechtigkeit ist der Konig, er wachet iiber die Befolgung derselben mittelst der politischen
und Gerichtsstellen, welche als Gebilfen und Werkseuge der obersten Gewalt sind”*° Als
Mittel der Aufsicht und Kontrolle dienten der koniglichen Zentrale die
Kommissare. Der unter Maria Theresia auch fiir die ungarischen Freistidte
geplante , tribunus reging’ konnte lediglich aus finanziellen Erwdgungen nicht
eingefithrt werden.™ 1785 setzte jedoch Joseph II kénigliche Kommissare in
den Komitaten ein, die als ,wirkende Obergespane” die stindischen
Obergespane ablésten.® Damit wurde ein wesentliches Element der

216 Siehe dazu HELLBLING, Verfassungsgeschichte, (1974%), 239 ff.; GY. EMBER, Der dsterreichische
Staatsrat und Ungarn in dem 1760er. Jahren = DRABETZ, Ungarn und Osterreich, (1982), 43-54.

217 Uber die Verwaltungseinrichtung der Komitate siche ESZLARY, Histoire 11, (1963) 220 ff,;
CSIZMADIA, Les problemes, (1969), 355 ff. (mit einer Kritik iiber dgn Vervaltungsaufbau 368 f.);
SCHWARTNER, Statistik, (1798), 431-435; ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 325.; VIROZSIL,
Staats-Recht 111, (1866), 96-112.

218 RADVANSZKY, Grundziige, (1990), 49.

219 ROSENMANN, Staatsrecht, (1792), 296; Siehe auch 148: ,,... Es hdngt also von des Kinigs Willen
ab, wobin er die Landesstellen versetzen will. Ihm gebiihrt das Recht, die innere Organisazion aller poktischen
und Gerichtsstellen zu bestimmen, und thnen durch Normalien ... eine uniiberschreithare Richtschnur ...
vorzuschreiben.”

220 Siehe KALLAY, Reform der Stadteverwaltung, (1974), 1-21.

2! Grundsitzlich zur antistindischen Haltung Josephs II siche HASELSTEINER, Joseph IT und die
Komitate, (1983), 68 ff; zum Josephinismus in Ungarn zuletzt umfassend HAJDU, IT Jizsef,
(1982).
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Komitatsverfassung beseitigt, um den stindischen Widerstand bei der
Durchfithrung der koniglichen Befehle auszuschalten. Die konigliche Kammer
wurde zur Vereinfachung der Verwaltung mit der Statthalterei und die
siebenblirgische Kanzlei mit der ungarischen vereinigt (1783). Es entstand in
Ungarn eine gezielt ausgebildete berufsmifBige Beamtenschaft,” die sich aus
nichtadligen Intellektuellen zusammensetzte und auch noch nach dem Tode
Josephs II den Reformkurs des Josephinismus verfolgte.”” Die stindische
Restauration unter Leopold II fihrte jedoch im Dekret von 1790/1791 zur
Wiederherstellung der vorjosephinischen Verwaltungsorganisation, indem die
alte Komitatsverfassung wiederhergestellt wurde (Art. 14.). Der Statthaltereirat
wurde berechtigt und verpflichtet, gegen die ungesetzlichen koniglichen
Maf3nahmen Gegenvorstellung zu erheben.

Die stindische Verwaltungsstruktur — von einem nationalen
antihabsburgischen Impuls getragen — blieb bestehen. Thre Ablésung wurde ein
Problem des 19. Jahrhunderts.”*
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The Development of Military Jurisdiction
in Hungary

According to some, undoubtedly creditable sources, the Hungarian history of
military criminal rules dates back to a few centuries ago, when the first
permanent armies were set up.' Although it is evident that there have always
been armed fights between tribes and states through the history of mankind
and armed troops were involved in wars.

In the beginnings all men fit for military service were called up when there
was need, because there were no separate armies at the time. It seems only
natural, though that during military service their performance was assessed
with different measures than in civil life and that different laws had to be
implemented to judge behaviour during military service or at times of war. The
rules of military criminal law developed gradually to meet these requirements.

~ The main target of the present paper is to demonstrate how justice was
served in the army and how the Military Criminal Code developed in a more
and more systematic framework. This, in fact, is in the centre of our attention;
although the scope of the present paper does not make it possible to discuss
how justice was administered in the courts martial in equal detail.

With the above in mind, the regulations of military judgement before the
battle of Mohacs in Hungary are only reviewed briefly in legal literature,
because there was no permanent army, as we understand it today, at the time”.
There are also very few sources about the military jurisdiction during the war
of independence led by Ferenc Rakoczi and the military justice during the war
of independence of 1848-49.° The discussion of the latter is fairly brief,

| For a brief historical overview see: PAPP Kalman, Katonai biintetdtorvéinyeink és a jogfejlidés,
Biiniigyi Szemle, 1913, and VARGA . Janos, Katonai birdskodds a XVI-XVII. szxdzadi dunantili
nagybirtokon é5 a véiguirakban, Szazadok, 1977,. 444.

2 PALFFY Géza, Katonai igazsigssolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVIL szazadban,
Budapest, 1995, 80.

3 BEER, Janos, CSIZMADIA, Andor, Az 184849. évi népképviseleti orszdggyilés, Budapest, 1954,
570-573.
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because at times of war, although military justice is practiced, the substantive
and procedural principles may be different from those at times of peace.

The Military Criminal Code*, which was in force in Hungary until 1930,
was enacted with the patent of the Emperor in 1855 in Austria, before the
Austro-Hungarian Monarchy was instituted in constitutional law.” The Military
Code of Procedure was issued in 1912.°

As regards military substantive law, Act II/1930 is not only the first truly
Hungarian Military Code of Justice, but one, which outlines the basic
principles, some of which are unchanged even today'.

I. The specific nature of military criminal law

Military criminal law, which is meant to protect life and service relations taking
the special features of the military organization into account, is part of general
criminal law. Thus, military criminal law stipulates the legal liability of the
military, lists military crimes and legal sanctions. Military criminal law is
exercised in the course of military justice.

It is also possible to draw a distinction between criminal law and military
criminal law from the perspective of the general and the specific. The
difference between the two is, undoubtedly, due to the differences between
civil and military circumstances, the functional features of military conditions
and the special legal status of the military.

Nevertheless, the basic rules of criminal law (at least at the present stage of
development) apply to military criminal law as well. As a general rule, despite
its special features, military criminal law remains an integral part of the general
institution of criminal law, making provisions for the general principles of
ctiminal law to be effective under the special conditions of the military
organization.

At the beginning of the twentieth century General Kalman Papp, Chief
Judge Advocate said, ,,As regards the different stages in the development of military
justice, we can say that they seem to be in good agreement with the changes in the military
organisation. At times when the armty meant the people, civil law was basically the same as

4 1. SZABO Sindor, A Katonai biinteti tirvénykinyy a magyar jogforristan szempontjabil, Budapest,
1916.

5 LENGYEL Istvan, A magyar katonai igazsdgszolgdltatds sxerveete 1867-1914, Budapest, 1996, 42.

6 Act XXXII1/1912.

7 SCHULTHEISZ Emil, A katonai biintetotorvény magyarazata, Budapest, 1931, 82.
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military law, while at times when the army — as a body with a special mission — became a
separate institution, military justice became a separate field of criminal law as well*®

The author suggests that it is only justifiable to speak about military
criminal law and the emergence of the special legal rules pertaining to it after
the first permanent armies were organised. It does not mean that there had not
been laws applicable to the military before the regular army; it only means that
both the rules and the procedures were the same as in the general criminal law
practices.

The rules of military justice are applied in courts martial, together with the
rules of general criminal law since the military — like anyone — are obliged to
conform to the laws of society. Courts martial may administer justice to
civilians as well, through conexitas — material or personal relevance to military
cases — when the rules of general criminal law are applied. Being a separate
body with specific living conditions and service relations, the army requires
separate military criminal law, where the individual’s status can be characterised
with the predominance of duties over rights, rather than a balance between the
two. The military are expected to sacrifice their life, they must not spare efforts
when performing duties and they are obliged to place military interests above
their own individual interests.

There is a special relationship between law and morale, too, as there are
certain moral duties underlying certain legal duties, which can be enforced.
While in general criminal law moral duties are above legal, enforceable ones, in
military law virtue (a moral norm) often becomes a legally prescribed duty,
which can be enforced.

Consequently, military systems are characterised by discipline, centralism
and subordination, which has a bearing on military criminal liability and which
is expressed in the regulations and interdicts of military criminal law.

Military discipline is similar to other forms of discipline, meaning
compliance and obedience above all. Socialisation, any form of the division of
labour involves organisation, supervision and control. Obedience to political
power — e.g. the state — can be explained with the human desire for social
order. People usually agree that there should be order in society, but they often
disagree on the possible ways leading to it.”

Naturally, any form of supervision and control in an organisation requires
subordination and furthermore, any hierarchical system requires obedience and
discipline so that it becomes possible to impose injunction and the power of
disposing on its members.

# PAPP Kilman, 7. '
9 For a deeper analysis see SZABO Mikl6s, Engedelmesség és engedetlenség — Allamelmélet, Miskolc,
1997.
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In this respect military discipline is the same duty to obey as that in civil
life. The special feature of military discipline, however, is that there is a wide
range of means available to impose obedience and disciplinary punishment for
offences against rules of service inflicted by superiors.

The special features of military discipline should be looked for in the range
of duties and the possibility of discipline being imposed on the individual,
which are rooted in the special conditions of the military organisation.

Military discipline is not an abstract entity, but a general feature, by which
life in the army is actuated and which means full compliance with the
regulations of service. Thus, it follows that breach of discipline usually involves
an offence against rules of service or insubordination as well.

Centralism is the other special feature of military organisations, which, like
discipline, is meant to enhance the achievement of the purposes of the body. It
affects relationships vertically, creating clearly hierarchical subordination.

Centralism, manifesting in subordination, serves the unity of will and
action within the army.

Subordination regulates relations and, undoubtedly, serves the
achievement of the central object. Through the structure of centralism each
individual of the military is in a situation of superiority and inferiority at the
same time, being both higher and lower in rank than somebody else.
Subotdination is not merely an organisational strategy; it is a value in its own
right, guiding communication within the organisation, thus contributing to
efficiency.

Subotdination, in this way, has two aspects. On the one hand, it involves
the obligation to obey to orders, while on the other; it also involves the
automatic and unquestionable respect of subordination xtself for its own sake,
irrespective of any given order.

Consequently, the rules and norms of military criminal law are different
from general criminal law, even at times of peace, let alone times of war or in
emergencies, when general norms give way to norms more suited to the special
situation, even if they are not in full agreement with the general principles
underlying the constitution of the country

II. The brief history of military criminal law and procedure
in Hungary

Through the development of military jurisdiction the principles underlying civil
jurisdiction were modified.
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Modern European polities are constitutionally governed. Their
constitution is based on the division of power between different branches of
government, so that the legislative, the executive and the judiciary are relatively
autonomous from each other.

In the old constitution of Hungary the judiciary were not autonomous
bodies, independent of the executive branch. They were in fact part of it,
mainly at lower level.

Before 1848 the judiciary were partly independent of the executive branch,
because none of the judges of the Royal Court, which was an Appeal Court,
were allowed to take part in administrative procedures. In the Royal Court of
Seven only the Palatine or the Lord Chief Justice exercised executive power. In
the County Courts and the Town Courts the sub-prefect, the magistrate and all
the jurors were engaged in executive as well as judiciary procedures. In the
beginnings there was no need expressed for the judiciary to be autonomous

Act TV/1869 includes the principle of the separation of the judiciary and
the executive branches. The act provides, ,,all sentences shall be passed in the
name of the King and judges shall be appointed by the King and paid by the
Treasury.”"

The separation of the judiciaty from the executive power was presctibed
by Act XXXI/1871, which terminated County and Town Coutrts and their
jurisdiction replacing them with Courts of First Instance.

Laws in Hungary prescribed the qualifications required for judges for the
first time. They also included the law of incompatibility with rather strict rules,
most of which apply up to the present day since they reflect the basic tenet of
constitutional government declaring that the judiciary are autonomous, who
should only submit themselves to the laws of the country and that they cannot
be removed, displaced or defrauded of their income, except in cases specified
in the law (Act IV/1869).

The division of power and the difference between the legislative and the
administrative branches can only be observed if the constitution guarantees
that jurisdiction is independent of political or any other influence.

There are rules emphasising the importance of the autonomy of the
judiciary in our old constitutions as well"’, which, however could not actually
be enforced in the lack of the necessary institutions.

It is worth noting that Act 12/1791 includes the institutional guarantee of
the autonomy of the judiciary saying that jurisdiction should be carried out in

10 Act IV/1869.
1 E.g. 1471.12, 1492.10., 1566.25., 1613.34., 1618.13., 1647.137., 1655.53 and Act2/1622 and

Act 1/1638.
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the manner prescribed by law and the ,King should not change the process
arbitrarily.”

It is Act IV/1869, after all, which stipulates that the judiciary should only
consider the written and unwritten laws when they administer justice, and
which includes the necessary institutions to enforce this rule, declaring that
courts of justice can only be set up by law and that judges cannot be removed
or displaced while proposing the law of incompatibility.

Act VIII/1871 is, perhaps less known, but is of equal importance because
it includes the criminal and disciplinary liability of the judiciary. ,,The judiciary
have the right to judge the conduct of a judge”

This law provided for the autonomy of the judiciary making it impossible
for the executive power to interfere with jurisdiction. For disciplinary
investigation against Lord Chief Justices at the Supreme Court, at High Courts
or Courts of the First Instance a board of arbitration was commissioned in
each case. It had twelve membets, six of which were appointed from the senior
members of the Supreme Court and the other six from the 36 selected
members of the Upper House.

This review of the separation of the judiciary and the executive branches
makes it possible for us to demonstrate that the development of military
jurisdiction did not actually lead to the same result.

In criminal cases against the military the independence of the judiciary
from the executive power is not salient.

A possible reason for the fact is military discipline. In hierarchical systems
supetiority involves the authority to punish inferiors, which naturally curtails
the power of the judiciary.

Royal military jurisdiction in Hungary was based on §54, Act X1/1868 and
§23, Act IXI1/1868.

Legal administration, the drafting and announcement of laws and
regulations on the jurisdiction, fell within the competence of the Minister of
Defence.

An important principle, characteristic of military jurisdiction and setting it
apart from civil jurisdiction, was the supremacy (ius gladii et aggratiandi), the
Commander-in Chief of the Royal Army enjoyed over all the military judiciary
in Hungary.” It was possible for The Commander-in-Chief to confer the
supremacy on his deputy, or on some other commander, to whom a court
martial was officially designated. Members of the courts martial, performing
the duties of either prosecutor or judge, were below the commander in
position, which meant that they had to follow his orders. Apparently, this
arrangement left no room for the guarantees of the independence of the

12 Act VII/1871.
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judiciary. It was possible to command judge advocates to another place in
peace and in war alike.

Contraty to the principle of the autonomy of the judiciary, judge advocates
were below the commanders in rank in disciplinary cases as well.

The above mentioned supremacy, the right to punish or grant a pardon,
included the authority to carry out criminal investigation (impeachment, the
institution of proceedings), to order detention or inquiry, to add a clause to
writs, decisions, to pass, announce and execute sentences, the power to
mitigate a sentence or give parole as long as this power was not restricted. This
restriction, however, only meant that an officer higher in rank exercised
supremacy. Thus, the Supreme Court Martial had supremacy over colonels and
officers higher in rank.

Judicial supremacy could only be delegated to commanders who were
,»Chief Justices”, which meant that there was a judge advocate in their force.

The commander exercising supremacy had to observe laws and the
regulations of the Military Criminal Code of Justice. All reports, requests,
orders and other mail related to a judicial case were issued with the signature of
that commander.

In the second half of the 19® and the 20" centuries, there were larger and
larger permanent armies and there were very important codes compiled as well.
Let us refer to the 1855 patent of the Emperor, which enforced the Criminal
Code, or Act XXXIII/1912, regulating military criminal procedures, or Act
11/1930, which can be regarded the first Military Criminal Code of Justice in
Hungary.

After World War II the substantive and procedural laws of military
jurisdiction and the organisation of the military judiciary were modified. The
procedural law, although modified several times, was in force till 1946. The
1740/1946 Decree of the Prime Minister set up military Prosecutor’s Offices at
places with regional army headquarters and ordered.that courts martial should
open at the same places.

This document significantly curtailed the authority of the commander in
military criminal cases, conferring all such authority (with a few exceptions) to
the Prosecutor’s Offices and the courts martial. The Minister of Defence
appointed the military prosecutors, while the Military Attorney General’s office
was conferred to the Attorney General. The High Court Martial of the Curia
served as the court of the second instance in military cases. The Attorney
General, or in his absence, the Deputy Chief Judge Advocate had the right of
supervision over the Military Prosecutor’s Offices.

Act I11/1946 on the organization of military tribunals of appeal came into
force on 20 February, 1946.
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The law provides for a separate Military Appellate Division (with a
presiding judge and four members) within the Curia to take over the earlier
competence of the Courts Martial. The presiding judge was the President or
the Deputy President of the Curia. Two of its members were judges,
designated by the Curia, while the other two were active or retired judges
advocates, appointed by the President of Hungary on the joint
recommendation of the Minister of Defence and the Minister of Justice.

The judge advocates, in this capacity, fell under the supervision of the
President of the Curia and regulations applicable to the other members of the
Curia applied to them as well (disciplinary responsibility, the autonomy of
judges, the interdict of dlsrmssal or displacement, the law of incompatibility,
etc.).

Procedural regulations for the Military Appellate Division were the same
as those for the High Court Martial, which, however could be modified by
decrees (!) issued jointly by the Minister of Justice and the Minister of Defence
in line with the Procedural Criminal Law.

It was necessary, according to the preamble, because the restructuring of
the army created new conditions, which made it difficult to reorganize the
High Court Martial and that of the Chief Military Prosecutor’s office. The
cases under way, however, made it necessary to have a court of appeal in
military cases.

1948 saw another restructuring of the institutions of military jurisdiction.
Act LXII/1948 included a new military criminal code, while LXIII/1948
provided for the institutions of military jurisdiction and with the modification
of appeal it basically provided new procedural regulations. The social changes
of 1947-48 are well known.

Act LXII/1948 and Act LXIII/1948 reflect the principle that in military
criminal cases the provisions of the Criminal Code are applicable, unless the
special conditions in the army, or military interests, make the application of
special military laws necessary. It is easy to trace the basic principles of the
political system in both Acts. Note that the personal competcncc in military
jurisdiction was also extended.

While Act LXIII/1948 provided for the supervision of thc Minister of
Defence over the Military Prosecutor’s Offices, Decree 13/1953 integrated all
the twenty-three Offices into the system of civil prosecutors and the Minister
of Defence did not have the right of supervision over them."

13 The changes were pzictically impossible to follow, since there were 43 different regulations
on the organisation, the supervision and the competence of the Military Prosecutor’s Offices
alone.
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Decree 3/1955 (1.11) by the Council of Ministers annulled the Ministry of
Defence’s right of supervision over Courts Martial, integrating them in the
system of the Courts of Justice.

The next regulation on the Courts Martial and the Military Prosecutor’s
Offices was Decree 14/1957 by the Cabinet, abolishing all the Military
Prosecutor’s Offices commencing from 28.02.1957.

Act V/1961 and Decree 8/1962 annulled separate substantial or
procedural military laws, integrating them in the general laws and regulations.

After the change of the political system, Act LXVI/1991 abolished
separate Courts Martial and provided for Military Divisions to be set up within
the County Courts of Justice. The Military Prosecutor’s Offices, although
integrated in the general Prosecutor’s Offices, were organised according to the
military hierarchy.

It is to be noted that it seems necessary to have a separate Military
Criminal Code, and there are separate laws besides the civil Criminal Code in
every member state of the European Union.

Professor 1. A. Wiener, member of the Codification Select Committee,
commissioned to compile the new Criminal Code, proposes that the Military
Criminal Code should be a separate unit. It seems justified because it specifies
special crimes, which can be committed by special subjects. According to him,
the separation of legislation would mean taking the stand that the perpetrator
or the accomplice of a military crime must be one of the military. An outsider
may only be an accessory.

When examining the substantive and procedural military laws, effective to
the present day, we can trace the norms presented in the historical review.

The condition that the perpetrator of a military crime can only be one of
the military, a civilian may only be involved as a person inciting or otherwise
assisting the commission of a crime, is retained. Likewise, the regulations on
juvenile delinquency are excluded. Acting on order is not considered a
complete plea in bar, or termination of service is no ground for abandoning
suit even today. Prisoners serve their sentence in separate institutions, in
military detention-rooms, which are similar to penitentiaries in civil life. A
sentence cannot be redeemed by communal work, not to mention the
inclusion of the secondary punishment concerning rank, the most severe
measures of which can be administered as principal penalty.
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Klinikai tapasztalatok
(Esetleges 6sszefoglalas a biintetjogi jogklinika védéi
munkajarél)”

A szerz6 tisztaban van azzal, hogy atfogd elemzési szempontokat e révid frasban
nem tud érvényesiteni. Ennek egyik oka, hogy az lgyei tobbsége (hirom vagy
négy ugy kivételével) mar biréi szakaszban voltak, amikor a képviseletet a
Jogklinika a kirendelt véd6tél atvette, igy a nyomozasi, vagy az ligyészi szakrdl
nem voltak kozvetlen tapasztalataink. A védéi lehetSséget meghatirozta az tigyek
,alldsa”: 2 munka soran nyomozati cselekmények inditvinyozasara, az elvégzett
bizonyitisi eljards kiegészitésére — a birGi szakasz természeténél fogva — csak
részlegesen keriilhetett sor. Mivel tigyeinkben vagy az iratismertetés volt hatra,
vagy a teljes beismerést, a feltiré jellegli egytittmikodést valasztotta (korabban)
védekezésiil az tigyfeliink, az tigy lefolyisa is kotlatozta fellépésiink lehetSségeit.

Mindezek ellenére bGségesen zudultak rink az el6zetes letartoztatissal, a
bizonyitasi eljaris jelenlegi szabilyaival kapcsolatos tények és informicidk, am
ezek tengelyében a birosag all.

A birésigot — lévén jogillamrdl sz6 — nemcsak nem illik birilni a védének,
hanem (ligyvédként) nem is szabad. Ezért a kovetkez6 oldalakon nem biralat,
nem kritlka fogalmazdédik meg, hanem egyszerl tapasztalatokrél irunk, olyan
(dokumentilhat6) tényekrSl, amelyek a buntetdeljiras birdi dontéseinek
sajatossagait irjak korl.

* Jelen iris kisérlet arra, hogy az 1997-2001 ko6zétt mikodS biintetSjogi jogklinika néhany
hasznosithaté tapasztalatit megfogalmazzuk. Mivel a szerz6 a leirt eseteket iigyvédként eljarva
élte meg, mindez sem a tudominyos, sem az ir6i munkassiginak részét nem képezi. Gazdagitja
viszont a szakmai tapasztalatit, ezért remélhetGleg az olvasénak is hasznira lesz. A tanulminy
els6 viltozata a Jogklinika mitkodésérdl készitett (soha meg nem jelent) konyv egyik fejezete
lett volna.
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I. Alapjogok, avagy a jog alapjai

A buntetSeljards természeténél fogva minden fazisaban sérti az alkotmanyos
alapjogok nagy részét, korlatozza az alapveté emberi jogokat — ez ma mir olyan
evidencia, amellyel nem kell kiilonosen foglalkoznunk. A kérdés ezért inkabb az,
hogy az alapjogok korlatozdsa toérvényesen, azaz a torvényekben meghatirozott
modon torténik-¢ avagy sem.

Az dltalam képviselt valamennyi Ugyben az lgyfelink elézetes
letartéztatisban volt." Az elézetes letartdztatis formailag minden esetben rendben
volt, biréi dontés alapjan, a fellebbezést masodfokon elbirdlva (elutasitva)
sziilettek meg a jogerGs letartoztatasi dontések. Ehhez képest a tirgyalason a
birésag az esetek felében megsziintette az elGzetes letartéztatast — elfogadva a
védabi érvelést. Azokban az esetekben, ahol nem sziintették meg, olyan sulya
els6foku itélet sziletett (vagy volt ra kilatas), ami indokoltta (nem elfogadott)
tette az elGzetes letartéztatds fenntartisit. Az lgyek egy részében azonban a
birésag a biintetést az elGzetes letartéztatas idejének beszamitisaval kitoltottnek
vette, ezért azonnal szabaditott. Megjegyzést érdemel, hogy ezekben az esetekben
leginkabb kulféldi allampolgar (magyar nemzetiségl) volt az tgyfél, és a
szabaditast kovetGen napokon beliill végrehajtottak a kiutasitast.

Furcsa érveléshiboru zajlott a védelem és a birdsagok kozott. Amikor
példaul az els6foku dontés indokolasiban a szokés veszélyére hivatkozva
rendelték el, vagy tartottak fent az el6zetest, és mi ezt megcafoltuk, a masodfok
teljesen masra hivatkozva — igy Gjabb blincselekmény elkvetésének lehetSségére
utalva — utasitotta el fellebbezésiinket. Mintha nem az érvek csatija, hanem a
fogvatartis indokoltsiginak mindeniron valé bizonyitisa uralkodott volna
ezekben a dontésekben.

Az elézetes fogvatartasrol hozott biréi dontést szinte kivétel nélkiil
meghatirozta az eljaras targyat képez6 cselekmény értékelése. Ez alatt azt értjuk,
hogy a birdsig nem tudta fuggetleniteni magat az gy fejben lejatszott el6zetes,
tartalmi értékelésétdl akkor, amikor az elozetes letartoztatasrdl kellett volna
déntenie. Eseteink kozil kiemelkedik példaul amikor 18 honapig azért tartottak
fent az el6zetes letartoztatist, mert ,,sulyos biincselekmény miatt” (rablas) folyik
az eljards. Azt azonban nem mérlegelték — erre csak a misodszor elnapolt
targyalason kertilt sor —, hogy egyfell a vad targyava tett rablds megrekedt a
kisérleti szakaszban, illetGleg nem rablasrol, hanem példaul dolog ellen erészakkal
elkGvetett lopasrol is sz6 lehet. Tehat az tigyészi vad, a vadiratban leirt tényallas
minden felilvizsgilat nélkil megalapozta az el6zetes letartéztatist. Tudom jol,

! Az el6zetes letartéztatis magyarorszagi irodalma meglehetsen boséges. Két munkara hivjuk
fel az olvasé figyelmét: KOVER Agnes (szerk), Elirehozott biintetés, Budapest, 1997, valamint
ROTH Erika, Az elitélés elotti fogvatartds dilemmas, Budapest, 2000.
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hogy a cselekmény tartalmi mérlegelésére az el6zetes letartéztatds elrendelésekor
vagy meghosszabbitisakor nem keriilhet sor, 4m a vadbeli tényéllis alapulvétele
eleve tartalmi dontés, olyan dontés, amelytdl az itélkez6 tanacs eltér(het) és sok
esetben masképpen allapitja meg a tényallast, vagy enyhébben itéli meg a
cselekményt. Az el6zetes letartoztatistél szolé dontést tehat nem az el6zetes
letartoztatis torvényben meghatirozott funkcidjanak figyelembevételével hoztik
meg, hanem mintegy el6zetes érdemi elbiralas keretében. E birdi felfogissal
szemben a védelemnek csak korlatozott lehetGsége van, ugyanis az eljaras
targyava tett cselekmény (magatartis) tartalmi értékelésével érvelhet, amelynek
megitélésében a perbirosag az illetékes, mint ahogy csak a perbirésig el6tt van
lehetSség a bizonyitasi eljaras lefolytatasara is.

Fiatalkortak el6zetes letartéztatasanal tapasztaltuk, hogy a birdsag az el6zetes
elrendelésével ,nevelni akar” Az el6zetes meghosszabbitisirél adott
indokolasaban kifejtette, hogy ... a cselekmények tirgyi silyanak megfeleli biintetés
mértéke miatt a sokés, elrgjtoyés vesgélye tovabbra is redlis lebet, ha a vadlott visszakeniilne
abba a millieube, (erélytelen siiléi hattér, befolyasolhati barati kor) abol cselekményeit elkivette.
Esxzel szemben ag a neveliintézeti komyezet, abol a vadlott ag ebietes letartitatasat tilf,
elegends biztositék a szokésves3ély megebizésére azon 1l hogy a fiatalkori vadlott a3, ott tiltitt
14 hénap alatt rendkiviil sokat fejbidots, pozitiv iranyba viltogott.. .” Nézetiink szerint ez
az érvelés messze tilnyilik a buntetjog hatirin, s6t a biintetSeljaras egyik
legstlyosabb eszkozének felhasznilisival tirsadalmi problémat akar kezelni. Még
belegondolni is rossz eme ,jogfelfogis” konzekvencidiba: tomeges elterjedése a
nevel6tiborok, az itélet nélkil fogvatartottak korrekcids tiborainak adna szabad
utat.

Eddigi példaink egyértelmiien arrdl szoltak: az artatlansag vélelme az, amely
sulyos sérelmet szenved az eljaras soran. Talin — népiesen szélva — a ,,nem z6rog
a haraszt” jellegii érvelések fordulnak meg a dontést hozok fejében, annak
bizonyossaga, hogy aki ellen buntet6 eljaras folyik, az ellen nem véletlendl folyik.
Ez persze igaz is, mivel az alapos gyani valoban a ,,nem véletlen” fogalomkérébe
tartozik, az eljaris bir6i szakasziban azonban mir a szereplSknek til kellene
lenniitk az alapos gyanu problémakorén. Talan egyfajta batortalansigrol van szo,
vagy arrél hogy a biré nem tudja magit fliggetleniteni a nyomoz6 hatésagtol.
Arrél is sz6 lehet tovabba, hogy hidnyoznak (vagy kevesen vannak) azok a
dontéshozdk, akik az elézetes letartdztatis intézményét, mint eljarisjogi
intézményt miikddtetnék, és nem ruhdzzik fel olyan funkcidkkal, amelyek nem az
cl6zetes letartdztatas feladatkorébe tartoznak.

A jelenleg hatilyos magyar biintetGeljarasi torvény lényegében az artatlansig
vélelmébdl vezeti le az eljird hatésigokat terhelS bizonyitasi kényszert. Az utébbi
évek torténései miatt természetesen a védd lehetGségei megnéttek e teriileten, de
a bizonyitisi eljaris jelentSs koltségei, a felderités eszkozeinek a hatésig kezébe
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torténé koncentraléddsa miatt nem sokat valtozott a kialakult gyakorlat. A védé
gondja azonban mégsem abbdl fakad, hogy a nyomozé hatésag a bizonyitasi
teher folytin nyomoz, felderit, tantkat idéz, stb., a védelem pedig aktivan passziv
szerepléje mindennek, hanem abbdl ered, hogy a hatésig -elfeledkezik a
bizonyitasi teher azon vonasirdl, amelyet a torvény a ment6 korilmények
felderitésének kotelezettségeként rendel el. Tehat a nagy anyagi és infrastrukturalis
hattérrel rendelkez6 hatésig kontraszelektiv. modon csak a  bilindsséget
alatimaszt6 tényeket gydjti.

Altalanosra sikeredett fenti megfogalmazasunkat a képviselt tigyek szamos
esetben alatamasztjak. Egyik esetiinkben csak a targyalason kerilt meghallgatasra
az a mentd tany, akinek vallomasa alapjan végiil felment6 itélet sziiletett, maskor a
targyalason derilt ki, hogy a szakért6i vélemény helyrehozhatatlanul homdlyos és
ellentmondisos, avagy: a helyszini szemle nem a biintetGeljarasi tGrvény
rendelkezéseinek megfelelen tortént meg. (A hatésag, a szakérté és a tanuk
atmasztak a keritésen ,;szemlélni” egy vadkender-iltetvényt) Mivel az eljaras
soran elkovetett torvénysértések a magyar buntetSjogi gyakorlatban — holott a
torvény masrol szl — megalapozhatnak bindsséget kimondo itéletet, ezeket az
eljarasi ,,hibdkat” végil a birdi dontés sem tudja korrigilni. Gondolatmenetiinket
az elGzetes letartoztatas korabban abrazolt helyzetképébe belevarrva kideril:
fennill annak a veszélye, hogy az el6zetes letartéztatast megalapozé tigyészi —
illetleg nyomozohatésagi — tényallitisok, mint Gn. ,tartalmi dontések” nem
torvényes Gton szerzett, vagy kétséges, illetleg teljeskdrien nem feltart
tényallitasokra timaszkodjanak.

Stlyos kérdések sorozatit veti fel a kérdés, vajon a blinteteljaras soran séril-
e az allampolgiri jogegyenléség alkotmanyos alapelve. Nyilt diszkriminaciérél
nincs tapasztalatunk, arrél azonban van, hogy a biintetGeljards sorin eljird
hat6sigok Ohatatlanul is nem egyenlé mércét alkalmaznak allampolgirok
bizonyos csoportjara. Egyik ilyen csoport a kilfoldi (esetemben magyar)
elkovetSké. Ugyfeleink elSzetes letartoztatisira minden bizonnyal nem keril sor,
ha honi allampolgirok és Magyarorszagon illand6 lakéhelylik van. EgyfelSl
ugyanis a biincselekmény alacsony biintetettséggel val6é fenyegetettsége (lopas
vétsége, és 1 év koriili szabadsigvesztéste illetve pénzbiintetésre sz6l6 itélet volt
ezekben az esetekben, s a buntetéseket azonnal kitSltottnek is vették), masfeldl
pedig az indokolas nyiltsiga (,,... k#lfoldi lévin fokogottan fenndll a s3okés veszéhye..”)
teszi val6szinGvé, hogy a magyar allampolgirok esetében nem keriilt volna sor az
elézetes fogvatartisra. Az elGzetes hosszabbitasit még akkor is megkaptik
tgyfeleink, amikor a Bv. hivatalos orvosi-pszichologiai szakszolgilata sulyos
személyiségi zavarokat allapitott meg, olyanokat, amelyek egyértelmien a
fogvatartisra vezethetGek vissza. A Dbirésighoz benyijtottunk befogadd
nyilatkozatot, munkahelyet igazoltunk, stb. — mindhiaba.
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Ugyfeleink masik specialis csoportja — a Jogklinika céljaibdl fakadéan — a
roma elkovetSk voltak. Ezekben az esetekben nyilt, lathaté diszkriminaciénak
nem voltunk tandi. Az eljirisi esélyegyenlSség lappangd megsértése inkabb az
elkovetSk szocio-kulturalis norméi és az eljaré hatésagok elvarasai kozott kialakult
konfliktusok feloldasiaban jelentkezett. Azaz a roma kultiraban meglévé
sajatossagok iitkdztek egy szervezeti normarendszerrel. A legenyhébb esetekben
ez hangos veszekedéssé fajult a targyalason (bir6 - vadlott; vadlott - tand; vadlott -
sértett kozott), a legsilyosabb esetekben negativ megitélést kapott (ami 5 év
fegyhazat jelentett) egy olyan magatartis, ami a tébbségi (magyar) kultiriban nem
értelmezhetS, a roma kultiraban viszont az élet mindennapjaihoz tartozik hozza
(az élettirs — n6 — mindeniron valé védelme). Azaz egy tipikus Snvédelmi
helyzetet — illetve annak tillépését — silyos életellenes timadasnak értékelte a
birésig. Egyszerien nem értette azt az életszituiciot, amelyben a biintetSjogilag
szankcionalt magatartds megfogant. Az igazsag kedvéért hozza kell tenni: az itélet
egy olyan sértett vallomésira alapozta a blnésséget, aki a hirom renddrségi
meghallgatisa sorin minimum hiromféleképpen tett vallomist (majd eltint),
illetve az egyértelmien rasszista kijelentéseket tett tani vallomédsit — aki az
ideggondozébdl hozott el igazolisit bemutatva szintén eltint a tirgyalds
id6szakiban — nem zirta ki a bizonyitékok korébdl. Igy a tirgyalison sem a
sértettet sem a tanut nem lehetett kihallgatni, ezért felolvastik vallomasaikat (erre
a magyar Be. lehetséget ad), és azokat a vadlott blndsségét bizonyito
bizonyitékként értékelték.

Visszakanyarodunk — akirhonnan indulunk el — a bizonyitis kérdéskéréhez.
Furcsa ,atmenetben” van a bir6i gyakorlat: a polgari eljards kontradikt6rius
elemeit keveri a Be. hatalyos szabilyaival. E r6vid és egyértelm kijelentéstink alatt
azt értjilk, hogy a gyakotlat hajlik a védelem (mint ligyfél) 6nillé bizonyitési
feladatainak (terhének) elfogadasira — példanak okaért a koribban ki nem
hallgatott mentd tanuk meghallgatisira, esetleg U szakértéi vélemény
beszerzésére —, de valahol mindig figyelmeztet arra, hogy az aktiv bizonyitist
szinte csak a masik fél — az ligyész — inditvanyozhat. Ebbdl fakadéan az tigyészi
nyilatkozatnak néha fontosabb szerepe van a véd6i bizonyitisi inditvany
mérlegelésében, mint a védelem jogit garantildé alkotméinyos alapelvnek,
ugyanakkor a védelmi inditvinyokrdl a hatilyos Be. dltal adott lehetSséggel élve —
tudniillik a bizonyitasi inditvinyt elutasit6 végzés ellen az iigydénto hatirozat ellen
bejelentett fellebbezésben lehet jogorvoslatért folyamodni (Be. 206. §. (4) bek. —
pervezetési (eljaris gyors lezirdsa) és célszerliségi szempontokbdl dontenek.) Az
tigyeket figyelve — pontos statisztikink err6l nincsen — az tigyészi inditvinyoknak
nem ez a sorsa, sOt az ijgyesz inkabb lemond a koribban bcjclentctt tand

-----

cllenunondast tartalmaz stb., tehat szdkiteni igyekszik a bizonyitds korét. Ez
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teljesen érthetS, mivel a birdsagi szakaszt megel6z6 nyomozis soran — mint ennek
ura és vezérlGje — az ligyész mar mindent megtett, amit megtehetett.

El6z6leg a Be. 9.§ (3) bek. -ben deklarilt eljarasbeli jogegyenlGség
problémakorét jartuk korbe. Az eljarasjog alapelvei kozott szerepld jogegyenl6ség
érvényesiilése az dltalam képviselt ligyek tapasztalatainak fényében felettébb
kétséges. Még akkor is az, ha az eljarisok soran semmilyen nyilt, vagy személyes
konfliktussal nem talilkoztunk. Nem tagadom a biréi mérlegelés — torvénybe
foglalt — lehetGségét, de az tény, hogyha a vadlott beismeré vallomast tesz, a
tényallas szempontjabol inkibb ez a2 mérvadd, semmint egy 4j tani meghallgatasa,
vagy egyéb bizonyitis elrendelése.

Mint jeleztik, a kérdések kérdése az, vajon a nagy infrastruktirival,
intézményekkel, kriminalisztikai eszkoztarral felszerelt vadhatdsiggal szemben
lehet-e egyenrangi a véd6 akkor, amikor a bizonyitis kiegészitése korében
maximum olyan inditvinyokat tehet, amelyek -elutasitasait az lgydonts
hatirozatban sérelmezheti?

Ebb6l a szempontbél a Jogklinikka nem tudott olyan er6forrasokat
mobilizalni, amely a védelem kiegyensulyozasat elGsegitették volna. Még 1998
6szén kaptam meg képviseletre egy Budapest-komyéki ,,szatir” — igy nevezte a
sajté — ugyét. Ugyfeliink e blincselekmény korben miar kiilénos visszaesének
szamitott, kb. 17 év szabadsigvesztéssel a hata mogott kerilt djra el6zetes
letartéztatasba. (A Jogklinika pozitiv dontését nyilvan az tigyfél levele valtotta ki,
amelyben a kihallgatds sorin elszenvedett bantalmazasra, és a hatosag kényszer-
fogvatartisara hivatkozott.) Inditvinyoztam az elmeszakértéi vizsgalatot (amikor
beléptem az iigybe még nem tortént ilyen — 8 hénappal a letartéztatas utin), majd
kértem a szakvélemény kiegészitését. A helyzetet ugyanis a kirendelt elmeszakért
nem tudta értelmezni, azaz nem tudott vilaszt adni arra a kérdésre, hogy
miképpen keriilhetett sor a sértett n6k megtamadasara akkor, amikor napk6zben
a terhelt tokéletesen normalis életet élt, csaladja volt, élettarsaval normalis
szexudlis kapcsolatot alakitott ki. Személyes kérésemre pszichiater ismerSseim
elemezték az Ugyét (név nélkill, igyelve a személyiségi jogokra), és teljesen
vilagossa valt, az emberi psziché kognitiv rendszereit elemz6 un. elmekortan soha
nem fogja megfejteni e magatartasok titkit. (A szakérté becsiletére legyen
mondva ezt elismerte amikor Ggy nyilatkozott, hogy a védelem altal feltett
kérdésekre a tudomany mai allisa szerint nincs magyarizat — nyilvan a sajat
tudomanyara gondolt.). Sajat szakértG bevonisival el kellett volna végeztetni egy
komoly célvizsgilatot (ennek eljarasjogi problémairél most nem irok), majd ennek
eredményét a birdsag elé tirni. Sajnos erre a Jogklinikinak nem volt financialis
kerete, a vizsgilat koltsége megegyezett volna a képviseletre fordithaté Gsszeggel.
Maradt az igazsigiigyi szakérté véleménye és 8 év fegyhazbuntetés. (Olyan
cselekményekre, amelyek a kisérleti stidiumon nem léptek til.)
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A Jogklinika védelmét élvezte egy sajatos csoport, a fiatalkora elkévetSk
csoportja. A ram szignalt esetekben a fiatalkora tGgyfelek el6zetes letartoztatasban
voltak, kivétel nélkil a Sz6l6 utcai fid-nevel6 intézetben helyezték el Oket.
Ezekben az tigyekben nem tapasztaltuk, hogy a targyalds kitGzése, vagy mas
eljarasi cselekmények soronkiviiliséget élveztek volna, az tgyek atlagos
id6tartalma nem tért el a feln6tt kora elkévetSk tigyétSl. Megjelentek viszont
olyan specialis indokok a biréi dontésekben, amelyek nem az ligyfelek elonyére,
hanem éppen hatranyara értékelték azok fiatal korat.

Az egyik altalam képviselt fia 15 éves koraban gondatlan kozlekedési
balesetet okozott egy ,.elk6tott” BKV jarmivel. Megtortént a kihallgatasa, a
nyomozati eljarast lezartak, kitGzték az tgyet (1997-ben) targyaldsra. Kozben a
sziil6k Gsszevesztek, a fiunak albérletbe kellett az apjaval koltozni, ahol azonban a
f6bérlé nem engedte Gket bejelentkezni. Kiment a targyalasra szol6 idézés a régi
cimére, onnan ,ismeretlen” értesitéssel visszajott. IKétszer idézték, kétszer jott
vissza igy a tértivevény. Azonnal elrendelték az ugyfél korozését, elfogatd
parancsot adtak ki ellene. K6zben tgyfelink iskolaba jart, személyi igazolvanyt
cserélt, majd visszakoltozott az édesanyjahoz. 1999 tavaszan egy jar6r valahol
Budapesten letartoztatta, és azonnal (szOkés miatt) elézetes letartoztatisba
helyezték. Az itélet kihirdetése utin fellebbeztem enyhitésért, azzal érvelve, hogy
az idémulast nem értékelték tgyfelem javara. A kiskord ugyanis vagy szil6i
feligyelet alatt all, vagy gyamsig alatt (Csjt)), ezért ligyfelem nem volt olyan
helyzetben, hogy 6nill6 elhatirozas alapjan kivonja magit a buntetSeljiras alol,
tehat az idémulast javara kell értékelni. A masodfoku tanics jova hagyta az
itéletet, s azzal indokolta a dontését, hogy amikor megfogtak, akkor mar nagyon
gyorsan lefolytattik az eljarast. (Ez igaz.) Kozben azonban a fid 17,5 éves lett,
szakmat tanult, életmddvaltozasianak egyéb pozitivumair6l éppen a fogvatartd
intézet szamolt be. Ma is meggy6z6désem: ez az itélet (2 év javit6-intézeti nevelés)
csak ront a helyzetén, és nem szolgilja lgyfelem — egyébként tGrvényben
meghatirozott — nevelését, amire a fiatalkortak esetében térekedni kell.

Az Alkotminy — és ebbdl kiindulva a biintetGeljirasi torvény — szamos
jogosultsigot fogalmaz meg a védé és ligyfele szamara. Igy példaul az ellenérzés
nélkilli kapcsolattartis jogat, az el6zetesen fogvatartott vallasgyakorldshoz valé
jogat. E jogok érvényesiilése korében nem tapasztaltam semmi olyan rendkiviili
eseményt, amely ezen alkotmanyos alapjogok sérelmérél sz6lna. Természetesen a
kapcsolattartast befolyasolta a buntetés végrehajtasi intézmények fogadasi rendje
— errdl azonban szamos tgyvédi publikicio sziletett. Tapasztalataink inkabb arrél
vannak, hogy lugyfeleink éppen fogvatartisuk alatt keresték fel a
bortonlelkészeket, illetve két vagy hiarom hozzam keriilt Ggyben kifejezetten a
bortonlelkészek kozbenjarasara lépett be a Jogklinika. Problémdk a hozzitartéi
kapcsolattartasban adédtak, ezekrdl tgyfeleink rokonainak beszamol6ibdl tudunk.



146 GYEKICZKY Tamis

Igy példaul litogatisi tilalom lépett életbe, amikor az iigyfelinket fegyelmi
problémak (verckedés) miatt buntették, pontosabban szolva: nevelni akartak.
Sajnos az eljarisban soha nem vet6dott fel — a fid 14,5 évesen kerilt el6zetes
letartoztatasba, s tébb mint 18 honapot toltétt ott — hogy az esetleges
fegyelmezetlenségek mogott egy kamaszgyerek robbanékonysaga, a hossza
bezartsaghol eredé frusztracié allhat. Mivel a véd6 az elbzetes letartoztatas
meghosszabbitisat inditvanyozé dokumenticiét a dontés el6tt nem tekintheti
meg, csak sejteni lehet, hogy a fegyelmezetlenségek miatt az intézet milyen
véleményt adott az ugyészségnek. Ezek az eljarasi cselekmények egyébként a véd6
és ugyfelének tokéletes izolacioja mellett zajlanak, legfeljebb — a fellebbezés sorin
— tudunk a hatdrozat indokolasaval szembestilni.

II. Esetelemzés
a. Mikor torvényes a biintetGeljaras?

1998 &szén kaptam meg L. ugyét a Jogklinika vezet6it6l. L. romdniai magyar
allampolgar, fiatal felnGttként munkit vallalt a magyar févarosban. J6 szakember,
megbecsiilt munkatirsa volt egy épitGipari vallalkozasnak. Fénokei, korabbi
munkaaddi elégedettek voltak vele, szinte csalidtagként élt veliik, bejiratos volt a
hazaikba, gondozta a kertjeiket, mindezek fejében a belvirosban (V.ker.) egy
kiilon kis lakrészben lakhatott.

Letartdztatisinak oka lopas volt, ahol az értékhatirt a nyomorzati iratok
szerint 2 millié forint koriili Osszegre tették a sértettek, a gyanusitott kordbbi
illetve letartéztatiskori szallist adé munkaaddi és ezek csaladjai. Bizonyiték: egy
mobiltelefon + akku illetve egy gy, amelyek a lopasbol szirmaztak. (Ezek
egyuttes Osszege 40 ezer forint volt.)

Az elsé talalkozaskor ugyfelink rogton kozolte velem: drtatlan, a megtalalt
targyakat egyik ismerGse hagyta nila meg6rzésre. Az iratok attanulményozasa utin
dgy lattam, hogy kozvetlen bizonyiték nemhogy nincs — a megtalalt tirgyakon
kiviil —, hanem a hatdsig a nyomozas sorin a blncselekmény/ek elkvetésének
idépontjat sem éllapitotta meg. De nem ismertitk a pontos elk6vetési értékeket
sem, nem készilt a biincselekmény elkévetésének modjardl illetve lehetséges
elkovetési eszk6zér6l szakértSi (zarszakérti) vélemény, stb. Ezért — mivel az gy
(kirendelt védével) az iratismertetésen tdljutott— az Ugyészi meghallgatison
inditvanyoztam az iigy potnyomozasinak elrendelését és tgyfelem szabadlibra
helyezését.
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Az ugyészség pétnyomozasra visszaadta az tgyet a nyomozohatosagnak,
ugyfeliinket azonban nem helyezte szabadlibra, mondvin: kilfoldi, ezért a
szOkés, clrejtozés veszélye fokozottan fennall.

A poétnyomozis eredményeir6l ismét iratismertetést tartott a
nyomozohatosig. Az idémilas nyilvin jelentésen korlatozta a sikerességet:
példaul december elején a nyari romaniai vendégmunkasokat mar nem lehetett
meghallgatni, am kideriilt, hogy szamos enyhit6 és az drtatlansiag mellett sz6l6
tény kertilt el6. Jegyzokonyvbe tett észrevételeink utan tgyfelemmel egyiitt vartuk
az ujabb tgyészi meghallgatast, ahol (gondoltuk) érvelésiinket rendszerbe foglalva
— szakért Ugyész el6tt — ki tudjuk fejteni allaspontunkat. Erre azonban nem
keriilt sor, hanem helyette — utina szamoltam — a Be. eljarasi hataridGinek szigora
betartasaval megsziiletett a vadirat.

Az eset elgondolkodasra kényszeritett: a Be. vilagosan kimondja, hogy a
fogva 1év6 terheltet az tigyésznek meg kell hallgatni, azt is el6irja, hogy a
potnyomozasra a ,,rendes” nyomozas szabalyait kell alkalmazni. Nem volt tehat
torvényes indoka az tigyészségnek arra, hogy az tigyészi meghallgatist mell6zze.
Tovabba (amint a kordbbi meghallgatis eredményességébdl latni lehetett) ez egy
1ényeges eljarasi cselekmény a védelem szimara: 2 meghallgatas lehet6ségétdl valo
megfosztas egyértelmiien korlitozza az alkotminyban garantilt védelemhez valé
jogot. Jogértelmezésem ¢és etikai elveim alapjin arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az eljarasi torvény be nem tartasa azonos a torvénytelen eljarassal. A biintet6
eljarasi torvény érintett elSirasai ugyanis nem a megengedé normak korébe
tartoznak, azaz nem az eljarasban résztvevé felek szabad belitisara, esetleges
kérelmére van bizva, hogy alkalmazzik-e Oket vagy nem, hanem kotelez
eléirasok, amelyektSl eltérni nem lehet. Ezért nincs ,kicsit torvénytelen, de
igazabdl még nem az ... ” tipusi helyzet sem. Tetszik vagy sem: a torvényes €s
torvénytelen dichotomidja kozott kell vilasztani: ami nem torvényes, az
torvénytelen.

Miutin az illetékes ugyészség érvelésemet elutasitotta, a nyomozais
torvényessége miatt feliilvizsgilati kérelemmel fordultam a Legfébb Ugyészhez.
El6bbi érvelésemet megtoldva a kovetkezékkel adtam elé:

s A digyészs meghallgatis hidnya silyosan megsértette iigyfelem tirvényes jogast, Riilondsen a
védelembey  vald jogdat. A pitnyomozds wugyanis a koribban bigonyitékokkal ald nem
tamas3tott alapos gyansit nem erisitette meg, s3dmos ponton igagolta sgyfelem védeke3ésér. Iy
példinl kideriilt, ag a kules amit a sértett a hagkutatds utin igyfelemnél taldlt, amely szerinte
hasonlit a lakdsanak kulesaihog, nem nyifja egyik ajtot sem. Endl a pitnyomozds sordn
végrehaytott helyszini sqemle jegyzokonyve solgdltatott bigonyitékot. Illetileg a 3drszakérts
idokaozben elikenilt — mdjus/jiniusi ditumot visel, korabban a3 iratokhoy nem csatolt —
véleménye szerint a drszerkegethen semmilyen kild, idegen esgkogre iranyuld nyom nem
mutathaté ki — még dlkules hasindlatinak nyomai sem.. . Olyan ténydllasi elemekre emeltek
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tehat vidat — amelyet kiilinben a védelem csak az ebetes foguatarids fenntartdsit elrendels
végzésbil ismer, — amelyre nem folytattak nyomozdst. A potyomozids sordn felmeriilt tényekre
és bizonyitékokra nem tudtunk reagdlni ay jigyészség ebtt, igy nem tudtuk a biintetieljirisi
torvényben biztositott eljdrdsi jogainkat (inditvanytétel, észrevétel, sth.) sem gyakoroln.

Védii dllaspontom szerint a videmelés a Be. szabdlyaiba sitkizik. Eblil kivetkezik,
hogy torvényes vad hidnyaban tarfiak fogva sigyfelemet..”

Erre az utébbi megjegyzésre azért volt sziikség, mivel lejart az el6zetes
letartéztatds meghosszabbitisinak hatirideje. A helyzetet bonyolitotta, hogy —
mivel a vidiratot benyujtotta az tigyészség — a dontés atkeriilt a perben eljaré
tanics kezébe, aki az el6zetes letartoztatist az tgydontd hatirozatig azonnal
meghosszabbitotta.

Az elézetes letartoztatis kérdéskorében azzal nem érvelhettem, hogy nincs
elég bizonyiték, stb., mivel peren kiviil/targyalas el6tt — utalva az 1. részben
elmondottakra — erre az érvelésre nem taldlunk partnert, és az elSzetes
letartéztatds intézménye sem szolgal egy elézetes bizonyitasi eljaras lefolytatasara.
(Amit 2 Be. nem is ismer.) Ezért inkabb azt a kérdést tettem fel a birésagnak —
majd a Févarosi Birésignak is —, hogy lehet-e térvényesen fogva tartani valakit
egy torvénytelen eljards keretén belill. Azaz: amennyiben az eljaré hatésig nem
tartja be a Be. (kogens) szabalyait és ezért nem tGrvényes az eljaris, lehet-e erre
hivatkozva torvényesnek tartani az el6zetes letartoztatas végrehajtasat.

Kérdéseimmel felettébb zavarba hoztam az eljaré hatésagokat. Nemcsak az
ugyészséget, hanem a megfelelé biréi férumok elndkeit sem kiméltem
beadvanyaimmal.

A beadvanyok igy szoltak:

e Mélyen tisztelt Elnik Ur!

Ugfelem ... — aki ellen ... s3. alatt folyik biinteti eljaras — képviseletében,
hivatkozdssal a Be. 52.§. (4) bek.-ben biztositott védsi jogaimra
felvildgositast

kérek a t. Birdsagtil a kivetkesok szerint.

Ugyfelem elizetes letartigtatisit a Birdsdg ...-én kelt vigésével fenntartotta ag
sigydontd hatdrogat meghogataldig. E végzés elleni fellebbezésben hivatkoztam arra, hogy a
végRés alapjanl s30lgdld vidirat a Be. elirdsaiba iitkizik, mint ilyen torvényellenes.
Alldaspontom lényege az volt, hogy a pitnyomozds legardsdt nem kivette djabb iigyészi
meghallgats, holott ez fogvaléw terhelt esetében kiteless. Igy a videmelésre anélkiil keriilt
sor, hogy a potnyomozads eredmenyeire reflektalni tudtunk volna, ami jelenbsen csorbitotta a
védelem — Kigtdrsasagunk Alkotmanydban garantalt — jogat, megsértette a biintebeljdrds
tibb alapelvét.

A ... Birdsdg ... s3. végzésében kifejtette, hogy a3 a koriilmény, hogy a potnyomozdst
kavetien a vadlott ismételt iigyészi kihallgatasira nem keriilt sor, a kénysgerintézkedés
targydban hozandd hatirozat meghozatalit nem akadilyozza.” Egyébirint a3 ebzetes



Klinikai tapasztalatok 149

fogvatartds indokait midositva a Be. 92.. [ 1/ a. pontjaban irt okbél a3t fenntartotta a t.
... Birdsag.

Mindezek alapjan kérem ag Elnik urat, hogy dontésiik jogszabalyi dsszefiiggéseinl, a
kavetett birdi gyakorlatril adjon felvilagositast. Felvilagositas irinti kérdésem pontositva sigy
hangzik: milyen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva dllapithat meg, hogy egy tirvényellenes
vad alapjan fogva tartott terhelt ebi3etes letarti3tatisa megfelel a tirvényeknek. Valaszuk,
amit elbre is kisgonik, nagyban elisegitené a védelem munkdjat”’

sy e Lis3telt Elnok dir!
.. védgjeként a3 aldbbi
inditvanyt

terjesgtem a t. Birdsag elk.

Tisztelettel inditvanyozom, hogy

1. A birdsdg ag, ... napjara kitigott targyalast allitsa be.

2. Tartson elokészitd iilést igyfelem és a véds résgvételével.

3. Kiildje vissza ag iratokat ag, sigyésnek.

4. Siintesse meg ag, elizetes letartigtatist.

V'éddi inditvanyomat a kivetkezokkel indokolom:

Néhdny nappal agutin, hogy a védelmet ... iigyében elvillaltam, .. nap ... h. -kor
lgyészi meghallgatas volt a Fovirosi BV, Gyorskocsi utcai épiiletében. Az iratokban
megtalilbats jegyzokinyv felvétele utin ag illetékes sigyészség potnyomozast rendelt el. A
pétnyomozas iratismertetéise 1998 ... hé .nap ... b. -kor volt, szintén a Gyorskocsi utcai
BV. -ben. Az iratismertetisen meggyizidhettink arrol, hogy a potnyomozds sordn feltdrt
bizonyitékok dllaspontunkat timastjak ald, ag igyben a nyomogas az alapos gyaniit sem
igazolta.

Az 1998 .... . napjan tartott iratismertetést azonban nem kovette djabb igyés3i
meghallgatds, holott a Be. 156. §-bil kivetkezgen a Be. 145. § (6.) bek. értelmében
Jfogvalévi gyaniisitott esetében e3 kiteles. Az #gyészi meghallgatas hidnya nemcsak a
biintetdeljardsi tirvénybe iitkogik, hanem silyosan sértette digyfelem tirvényes jogait,
kiilinisen a védelembe valé jogat. Elmaraddsa miatt nem tudink dllaspontunkat ag
figyészségnek. kifejtent, nem élbettiink inditvanyogasi, ésgrevételezési, ill. panasg; jogunkkal
sem.

Mindezek utin a ... s3. véiggésével fenntartotta a3 elietes letartigtatist, amit a ...
Birdsdg jovihagyott.

Alldspontom szerint a3 iigyésység a Biintetieljardsi tirvéinnyel ellentétes médon emelt
1998. ... -an vidat, ami a tirvényellenes. Ugyancsak tirvényellenes a fogvatartds, mivel agt
tirvényellenes vidra alapitottik. A Legfbb Ugyészséghes, benydjtott panasgom — intézkedeés
végett — jelenleg a Févarosi Fougyésgségen van, dm a3, eligetes latartigtatds viltozatlanul
fenndll.
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E helyzetben a ... sgdami végiésével kitiizte a targyalast ... napjara. Amennyiben erre
sor keriilne, #gy tirvénytelen vad alapjan lenne a targyalds megtartva. Az eljardsi hiba csak
#gy korrigalhatd, ha ag iratokat a t. Birdsdg visszakisildi ag jigyésgnek, et visgont csak a
Be. 176. § (3. ) bek. és et kivetd rendelkezések alapjan teheti meg. A tirvénybil kiindulva
viszont mind a véds, mind a vidlott s3emélyes meghallgatdsa nem melbzhets.”

Az Eln6k urak valaszai nagyon leegyszerisitve a kévetkezbk voltak:

ad 1. A védénck maginak kell tudni a joggyakorlatrél, a birésig nem ad
felvilagositast, és a kérésem egyébként is ,,rendkiviil szokatlan” a magyar jogban;

ad 2. A targyalas kitlizése utin a birdi fliggetlenség elvébdl kovetkezGen az
Elnoknek nincs semmilyen intézkedési jogosultsaga.

Megérkezett viszont a Fvarosi Fougyészség valasza:

A meghatalmazort véds altal ... benyijtott panasinak résgben helyt adok ... A Be. 145. §.
(6) bekezdése értelmében az elizetes letartigtatsban léwi gyandisitottat a vademelés elbtt ki kell
hallgatni. A tirvény helyes értelmezése szerint — egyespen a panaszban irtakkal — et ag
eljardsi cselekményt valdban nem pitolja az, alapnyomods lezdrdsat koveben és a potnyomozis
elrendelését megelizden végrehajtott iigyési kiballgatis.

Ezen tirvényi rendelkezésnek ugyants garancidlis jelentisége van. Az iigyésy a gyandsitott
kihallgatisa sorin kogvetlensil tdjékozddhat olyan fontos kérdésekdl, amelyek a terbelt jogai
érvényesiilésével fiiggnek ossge, és amelyek ag figynek abbil a sgempontbil vali elbirdlisanal

Jelentisek, hogy megalapogottam keriilbet-e sor a vademelésre, illetve ag ebzetes letartitatas
tovibbi fenntartasa indokolt-e.

A keniileti Ugyésgség azzal, hogy ag ebigetes letartigtatisban lowi gyandisitottal szemben
Jolyamatban lévi digyben a pitnyomozas befejegése utdn sigyésység  kiballgatist nem
Jfoganatositott, a Be. hivatkozott rendelkezését valoban megsértette.

Miutan agonban ... vademelésre keriilt sor ... a mulastis orvosldsara nines mod”’

Ilyen el6zmények utin keriilt sor a targyalasra. A targyalison sem meriilt fel
objektiv bizonyiték lgyfelem ellen, pedig a sértett tandk egyértelmien
bizonygattik: igen, csak 6 lehetett — s6t a sértettek még olyan bizonyitékot is
elokeritettek a targyalasra, amir6l addig a nyomozohatésig sem tudott. Az
el6zetesben letoltott id6 hossza a masodik targyalasra elérte a 14 hénapot, 4m ami
igazabdl aggasztott az az volt, hogy tgyfelem id6kozben fizikailag teljesen leépiilt:
hossza Bv.-kérhdz, rendszeres gyogyszerterapia, és kb. 20 kg testsilyvesztés.
Szinte elfogyott az eljaris végére. Minden tovabbi nap egészségileg a végveszélyt
hordozta sziamara. Mozgositottam a Jogklinikas hallgatékat — a vizsgaidGszak
miatt az lgy végére 6k is elfogytak — kérjenck befogadé nyilatkozatot az tgyfél
altal megadott cimekrol, illetéleg deritsenek fel potencilis munkahelyeket. Sajnos
akcionk eredménytelen volt.

Az itélet nem egy tekintetben meglepetést okozott: biinGsséget megillapitd
és blintetést kiszabd itélet volt, minden — nem bizonyitott — vidpont tekintetében.
Ugyanakkor a biintetés mértéke éppen annyi hénap volt, mint amennyit mar
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el6zetesben toltott az tigyfél. Mivel elrendelték a kiutasitasat is, vilagos volt: az
itélet elfogadasa esetében szinte masnap otthon van.

Nem voltam koénnyG helyzetben: egy esetleges — sikeres — fellebbezés esetén
rank varé idegenrendészeti Grizet (éppen a nyari itélkezési sziinet el6tt alltunk)
kockazata allt szemben jogi igazsagérzetiink sérelmével. Ezért az egyetlenegy
lehet6séget valasztottam: gy dénteni, ahogy az tgyfélnek a legjobb, és ugy ahogy
6 akarja. Szerencsére, miel6tt az ftéletrSl nyilatkozhattunk, a birdsag biztositotta
szimunkra a zavartalan négyszemkézti konzulticié lehetSségét. Ugyfeliink egyet
akart: minél el6bb hazamenni. Ezért dontésink — amelynek lelkiismereti terhe
azéta is nyom — az itélet elfogadisa lett. Ugyfeliink harmadnap Erdélybél
telefondlt, jol van, és csaladja gondoskodik réla.

Az eset nemcsak tiszta jogi, vagy eljardsjogi kérdéseket vetett fel, hanem
szamos egyéb mas problémat is, olyan kérdéseket, amelyeket éppen a Jogklinika
léte és mlikodése miatt meriilhettek fel. Itt volt a legutoljara érintett kérdéskor:
magyarorszagi szallds és lakcim nélkiil csokkenthetjiik-e a szabadlabra helyezési
kérelem egyértelml elutasitisinak veszélyét azzal, ha a hallgatdk — idejiket és
faradsigukat nem kimélve — a birdsig altal is elfogadott szallislehetSségeket
deritenek ki (bevonva a keresésbe a karitativ szervezeteket is). Illetve személyes —
vagy szervezeti — garanciat vallalhatunk (villalunk)-e arra, hogy tigyfelink tényleg
ott marad a bejelentett cimen, ott varja meg az tigyben neki sz6l6 Gjabb idézését,
stb. Még sulyosabb probléma a megélhetés. Esetiinkben teljesen vilagos, hogy
mivel nem volt munkahely (a sértetteknél dolgozott a letartéztataskor), és mi sem
tudtunk munkaltatéi nyilatkozatot szerezni, a szabadon bocsatas lényeges
akaddlyat nem tudjuk semlegesiteni. Természetesen az mar birdi mérlegelés
kérdése, hogy a meglévé munkaltatéi nyilatkozatot értékelik-e oly médon, hogy az
,»a blnismétlés veszélyét” ignoralja. (Most nem tériink ki arra a tragikus hazai
foglalkoztatasi helyzetre, amelyben nemcsak az el6zetesben lévék, vagy
szabadulas el6tt 4llok, hanem a mindennapi élet emberének is nagy nehézséggel
jar munkahelyet/foglalkoztatasi szindéknyilatkozatot szereznie.)

b. Meddig tarthat6 el6zetesen fogva a fiatalkora?

Az alcimben megfogalmazott kérdéstinkre adandé cinikus valaszunk igy hangzik:
ameddig feln6ttkoriva nem valik. Sajnos ez nem vicc, hanem az egyik Ggylink
révid tanusaga. Szerencsére a kozelgé Karicsony miatt Ugyfelink még a
felnGttkor elérése el6tt idGben szabadlabra keriilt. Amikor letartéztattak életkora a
14. életévének 10. honapjaban jart, szabadlibra keriilésekor (még nem volt itélet, a
jogerGs befejezés pedig maig nincs) pedig a 16. életévét 4 honappal lépte tal.
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Az eset kriminolégiailag, rendérileg stb. nagyon egyszerG volt: kiilvarosi fidk
csoportosan betortek boltokba, tizletekbe, autokat tortek fel, egyszoval mindent
Osszeszedtek, ami — mint mondani szokis — nem volt lebetonozva. Egyik
alkalommal azonban az utcan tamadast intéztek egy id6s néni ellen, s a timadodkat
— igaz sem a sértett, sem a tani nem latta — a , helyi kozvélemény” felismerte.
Késébb aztin a fidk be is vallottik a néni elleni timadast, tehat az elkoveték
ismertté valtak. Egy probléma azonban adédott velitk: valamennyien romék
voltak.

Ugyfeliink mér 5 hénapja elézetes letartéztatisban volt, amikor az tgyét a
Jogklinika ~ vezetSsége megkilldte az irodimba. Erdekl6désemre a
nyomozoOhatésag gyorsan reagalt, szinte azonnal megkaptam a sziikséges
dokumentumok fénymasolatait. Kideriilt, hogy az ligyet egyszer mar majdnem
lezartik, de a vizsgalati osztily nem volt megelégedve az eredménnyel, ezért Gjra
kezdte a gyanusitotti meghallgatisokat. Mivel széleskorGen, hét gyanusitottra
vonatkozéan folytak a meghallgatisok, mar el6re latni lehetett: ezt az gyet nem
fogjak egyhamar lezarmni.

A nyomozas hosszuisaga egy pontban érintett benniinket: a vizsgalat targyat
képez6 Ugyekben egyediil 2 mi tgyfeliink volt elézetes letartéztatasban. Ennek
tényleges indokat a mai napig nem tudjuk, mivel a t6bbi fii majdnem jobban
,,saros” volt, mint S. S6t az édesanya tObbszOr tett a hatdsag el6tt olyan
nyilatkozatot, miszerint a kisfiit a meghallgatisokra eléallitja (350 m-re laktak a
kapitanysag épiiletétdl), mindhiaba. Allitolag az eljiras kezdetén egyszer mir tettek
crre kisérletet, de a kisfid nem jelent meg a rendérségen, sot az eljaras kezdete
utdn kovette el az utcai timadast (a rablast) is. Ergo a szokés és bunismétlés realis
veszélye fennill, ehhez j6n még a cselekmények killonds targyi silya (ez fiatalkora
esetében az elbzetes elrendelésének specialis feltétele a Be. 302. §. /1/ bek.
szerint) tehat az elGzetes letartdztatds torvényes és szikségszerd. (Majd
bemutatjuk, hogy a hatésagi allaspont indokolasa miként tolodik 4t a preventiv
nevelés el6térbe allitasanak érveire.)

Ugyfeliink a szokésére vonatkozo érvelést nem nagyon értette, mivel a jGvés-
menés (masok szerint a csavargas) neki lételeme volt, és voltaképpen otthon
mindig megtalalhatonak bizonyult. Ugyanakkor a rend6rségen mindent Gszintén
bevallott, s6t — még képviseletének atvillalisa el6tti idékben — olyan
cselekmények tisztazasaban is segédkezett, amirél a rendérségnek fogalma sem
volt. A hatésaggal egylittmikod6, a kihallgataisok sordn 6szinte megbanast
tanusito 14-15 éves kisfiu és védoje tahit kérelmezte tehat —id6r6l id6re és amikor
lehetGsége adodott — az el6zetes letartéztatas megsziintetését.

Volt azonban az Ugynek egy masik sajitossaga is. Feltnt, hogy a fia
meglehetGsen befolyasolhatd, nem tart ki véleménye mellett, gyakran k6z6mbos
olyan tényekkel szemben, amelyek a késébbi minGsitést a hatrinyira
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befolyasolhatjék. (Tevéleges részvétel elismerése a végrehajtasban, holott cl6tte
csupan a jelenlétérél szamolt be.) Edesanyja tovibba elszeretettel hivatkozott
arra, hogy a fia olyan drogfiiggs, aki szipuzott, és a cselekménysorozat el6tt az
egyik févarosi kérhaz neurologiai részlegén kezelés alatt allt. Az iratok kozott
fekidt egy elmeorvosi szakvélemény, azonban a tlizetesebb vizsgilodas
kideritette: olyan Ggyben sziiletett, amikor tigyfeliink sértett volt (az 6 sérelmére
egyik kozeli hozzatartozéja fajtalankodast kovetett el), am ez nem zavarta a
szakvélemény készitGjét abban, hogy szakért6i véleményét ne igy zarja: ,,.5 ... nem
elmebeteg és a sgipuzds nem akadilyogta és akaddlyozza meg cselekedeteinek felismerésében és
megfeleld magatartds taniisitasaban.” (Egyébként ennyit a sértetti jogokrol.)

Ebben a helyzetben még egy meghatalmazott véd6 sem tchet mist,
minthogy inditvinyozza az elmeszakért6 kirendelését. Ez meg is tortént, am az
elmeszakért6i vélemény semmilyen tudatzavarrdl, vagy koéros elmemiikédésrdl
nem tuddsitott. Az igaz, hogy a személyiségjegyeket az altalunk sejtett pszichikai
karakterek szerint hatirozta meg, de a beszamitasi képesség korlatozottsaga fel
sem mertlt.

Mindekozben telt-mult az id6. Kihallgatas kovetett kihallgatast, az egyik
el6zetes meghosszabbitasa a masikat, amikor is iratismertetésre kertlt a sor. Ezen
a rendGrhatosag képviselSje hossza nevel célzatd eléadasa utan ratért arra, hogy
a nyomozas érdekében mar nincs sziikség az el6zetes letartéztatis fenntartisara.
(Id6kozben ugyanis a biintetoeljards meghiusitasanak érve is bekertlt az érvek és
ellenérvek csatijaba.) Igy aztin nagyon elcsodilkoztunk (az édesanyaval egyiitt),
amikor az el6zetes meghosszabbitisardl értesiltiink. Az tgyészi meghallgatasra
szintén frasbeli elGterjesztést készitettem a szabadlibra helyezéstél — ugyanis
miutan a nyomozas lezarult, mar lehetett latni, hogy a cselekmények un. targyi
sulya korantsem olyan jelentSs, mint azt az indokoldsok hangsilyozzak.

A kérelem igy szolt:

oo TSN s

Fenti szamii iigyben, mint S. Fk. meghatalmazott védije... kérelemmel fordulok a
Firigyészség felé, hogy védencem elizetes letartigtatdsat sgiintesse meg. Kérelmemet az
aldbbiakkal indokolom:

Az elozetes letartiztatisnak a Be. 92.§.-dban felsorolt feltételei nem dllnak fent, mivel
a nyomo3ds befejeziodott, s3okéstdl, elrejtizéstil — tekintettel a torvényes képvisebnek ag
eljards sordn tett nyilatkozataira — nem kell tartani, tovabbd a Winismétlés veszélye sem all
fenn, mivel védencem tobbszor megbanta cselekményeit, agokat a hatisdg ebtt dsintén és
tiredelmesen bevallotta.

A biintetieljarasi  tirvény fiatalkoriakra vonatko3d rendelkexései sgerint a
Jfeatalkorival sgembeni eligetes letartogtatds csak kiilonleges esetekben rendelbet el.
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E kiilinkges feltételek védencem esetében nem dllnak fent, ennek ellenére eddig tibb,
mint 10 hinapot tiltitt eligetes letartégtatisban. Az elizetes letartiztatist elrendels
birdsagi végxések arra timasgkodtak, hogy védencem silyos rablis lincselekményével
Qaniisithatd, e cselekményril agonban kideriilt — és e3 a nyomozati iratokbil egyértelniien
megallapithatd — hogy kifejlidése a kisérleti stadiumban maradt.

Védencem elizetes letartigtatisanak kordbban hivatkozott agon oka, hogy a
tdrsadalmi kirnyezete nem alkalmas a pogitiv nevelésre, tillép a biintebeljardsban résgtvevs
hatisagok mérlegelési jogkirén, ugyanis eg olyan s3ocioldgiai probléma, amelynek megolddsa
nem a biintetieljdrds feladata...”

Mindhidba érveltem, s6t a lassan lefutd egy éves idGtartam utan a Legfels6bb
Bir6sag is jogszerinek és indokoltnak tartotta a kényszerintézkedés fenntartasat.
Igaz, err6l a dontésrSl, mint véd6t a mai napig nem értesitettek, de megszoktam
mar, hogy az egy éves LB el6tti feliilvizsgalat dontését a védének soha nem
kézbesitik.

Az indokolasok és ellenindokolasok csatija id6k6zben 1j fordulatot vett: a
hatésig behozta a tirsadalmi prevenci6, méghozza a speciilis (kisebbségi, vagy
szubkulturalis??) megel6zés és korrekcio szikségességének érvanyagat.

A gyaniisitott életvitelébil egyértelmiien kivetkeztetést lehet levonni arva, hogy a csalddi
kormyezete nem alkalmas sem megfelel feliigyelet, sem a nevelés ellatasara..”’

A torténethez hozzatartozik, hogy a tirgyalas elsé elnapoldsakor az tgyész
olyan gyorsan clhagyta a targyalotermet, hogy a birdsag a védéi kérelemrdl csak
targyalason kivil tartott tanicsiilésen tudott donteni — elutasitotta a szabadlabra
helyezési kérelmet, majd a masodik napolaskor helyt adott a védéi kérelemnek.

Miutin e sorok irasakor még nem lehet/ett tudni, mikor lesz, mirSl szol
majd, mit és hogyan szamit be a bir6sag, csak egy biztos: az el6zetes letartoztatas
megsziintetése majdnem akkora zavart és gondot okozott tigyfelinknek, mint az
elrendelése. Nemcsak az elhiz6do eljarasbol fakadoé bizonytalansagra gondolunk
itt, hanem arra is, hogy adott esetben melyik iskola, szakiskola veszi fel tanulonak
S.-t, aki a 16 hoénap alatt belevagott a kertész szakma megtanulasaba. Illetve —
amennyiben kévetkezetes a biréi allispont — joggal kérdezhetjitk: 16 honap utin
nem kell nevelni a kiskorut? Kész, befejez6dott a nevelése? Ekkor azonban (ha jél
meggondoljuk) mar biintetni sem kell, mivel a kiskoraval szembeni biintet6eljaras
célja ugyancsak a nevelés. Kérdéseink természetesen fiktiv kérdések, de a
probléma nagyon is él6. Ugy gondolom az altalunk ismertetett esetben olyan
terilletekre merészkedett a biintetGeljaras, ahol semmi keresnivalja sincsen.
Tarsadalmi-szocidlis problémat akar/nak megoldani buntetSjogi eszkézokkel.
Ami nemcsak a buntetéeljaras alkotmanyellenességét vonja maga utin, hanem
feleslegessé teszi a fiatalkordakra vonatkozé torvényi megfogalmazist, amely
szefint: ,,... a fiatalkorvival szemben allkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elfsorban a,
hogy a fiatalkori helyes irdnyba fejbidjék, és a tirsadalom hasznos tagjva viljék.’ (Btk. 108.
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{.) Az idézett t6rvényhely ugyanis egyértelmi: a biintetSeljaras soran nevelni csak
jogerds birdi dontésben megallapitott biintetéssel vagy intézkedéssel lehet, semmi
esetre sem az el6zetes fogvatartassal.

Az elGzetes letartoztatds ilyen parttalan alkalmazasanak  tarsadalmi
kovetkezményeir6l mar irtunk, ezeket nem kivinom megismételni. Hangsulyozni
szeretném: nem szeretnék olyan tirsadalomban élni, ahol itélet nélkiili
fogvatartisommal a nevelésemet végzik. Mivel én mir elég id6s vagyok ahhoz,
hogy a fiatalkordak eme specialis programjaban a jévGben ne vegyek részt, s6t a
lanyom is felnGttkory, ezért jovendd unokaim sorsan aggédom.

II1. A Jogklinika és a joghallgaték

A Jogklinika konstrukciéjiban, mikoédésében, eredetében elvilaszthatatlan az
egyetemi kozegtdl, foként az egyetemi (jog)hallgatoktol. A hallgatok munkajardl
szerzett tapasztalataim révid Osszefoglalasiban nem kivanok foglalkozni a
hallgaték munkajinak értékelésével, aktivitisukkal (évrSl évre megtettem), hanem
a Jogklinika mint oktatisi modell néhiny problémdjira hivnim még fel a
figyelmet.

a) A jogi oktatis akkor, amikor a jogeseteket szeminariumi foglalkozés
szintjén, mint megoldandé problémakat feldolgozza, egy sajatos szemszogbodl
kozeliti meg a jogga alakitott torténeteket. Oktatasi logikdjanak kézéppontjaba az
,»objektiv”’ jogi modellalkotast allitja, ezzel egyfeldl a jogi normdk alkalmazisa
szemszOgébol standardizilni probalja a hallgatéi problémamegoldast, mésrészt
éppen ezzel igyekszik kialakitani a hallgatékban a jogalkalmazis elengedhetetlen
ezért kelloképpen zirSjelbe tétetik a megkovetelt tiszta jogi gondolkodds modellje
mogott. Hossza tapasztalat, rutin, és gyakorlat kell ahhoz, hogy a jogalkalmaz6
jogi gondolkodasa tillépjen ezen, és az egyedi eset sajitossagihoz alkalmazza a
jogot.

A Jogklinika az egyedi esetekbdl kiindulva tifja fel a lehetséges jog
alkalmazasinak szerkezetét. A kérdés ugyanis soha nem az volt: itt van X.Y. aki
ezt meg azt elkovette, ezért milyen Btk. § ald esik a magatartdsa, hanem mindig az
volt: itt van H. Janos/Jo6zsef/Ferenc, aki ezt meg ezt kovette el, amiért 6t az
tigyészség ebbe és ebbe a Btk. § —ba gyomoszoli bele, ezért nézziik meg vajon a
tényleges helyzet alapjin belegyomészolhetG-¢ a vadirati tényallisba? Azaz lissunk
hozz4 a val6sigos helyezet rekonstrukcidjahoz, alkossunk mi magunk egy misik
lehetséges torténet tényallast (ha lehet) és ezutin gondolkodjunk el azon, hogy
melyik Btk. tényillis keretén beliil értékelhetjik a cselekményét. Tovabba: az
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ujolag rekonstrudlt torténeti tényillis alapjin milyen motivumok, tények,
informaciék hozhatoak fel mentségére?

A vizolt gondolkodisi alternativa nehezen volt kévethetd a hallgatok
rész€r6l. Nemcsak a nagyobb idSigényesség miatt, hanem azért sem, mert az
cgyetemen nagyrészt még ma is a birdi jogalkalmazas szocializiciéja folyik
(buntetéteriileten), amelynek alapvetd kovetelménye éppen annak a logikai
modellnek a megtanulisa, amely ellen a Jogklinika nyujt alternativat. Masfelsl a
r6vid szemeszter — és a Jogklinika er6forrisai — nem tették lehetévé a komplex
munkit (példaul esettanulminy készitését, vagy 6nallé dokumentumelemzéscket,
vagy pszichologusokkal valé konzulticiét) Mindenesetre — az Gj oktatasi-logikai
modell kialakitisinak kisérlete miatt, a fentebb elmondottak alapjan — el lehet, és
el kell utasitanunk azokat a Jogklinika ellen felhozott ellenérveket, amelyek az
egész ugyet csak egy specidlis szeminiriumra (feljavitott Be. szeminirium)
redukaljak.

b.) A Jogklinika miikédése soran a hallgaté a védét segitette, a védelem
munkajaban vett részt. Olyan sajatos szerepkészlet elsajatitasival probalkozott
tehat, amelyrél nem igen volt/lehetett el6zetesen fogalma. Egyfel6l az egyetemi
oktatds — mint alapoz6 kurzus — nincs abban az allapotban (a hallgaték esetében
még hat befejezett félév utin sem lehet), hogy a jogisz tirsadalom
differenciil6dasira felhivja a figyelmet, és/vagy a jogaszi alapszakmik normainak
clsajatitasira Gszton6zzon. Masfeldl a védoi szerepkor alapveten mas tipusy,
eltérd gondolkodast jelent az egyetemen kozvetitett biré kdézpontd
gondolkodastol.

A mas tipust szerepkészlet elsajatitisinak els6 fékje talin az, hogy a hallgaté
Ohatatlanul is foglya 2 médidk és a jogpolitika dltal teremtett — jelenleg a talio-elvet
kovetd — tarsadalmi kézvéleménynek. Gyakran kovette ezért az tigy megismerését
a hallgatok elitél6 megjegyzése, eléitéletes véleménye, vagy akar az igyckezet, hogy
a ,tényallasszerliség” helyességét igazoljak. Hosszabb rutin, és hosszabb id6 kell
ahhoz, hogy a jogi rendszert professzionalista szinten mikédtetd szereplé ki tudja
magat vonni a jogot kériilvevé mindennapi gondolkodas rendszerébél.

A misodik akadély: az id6. Csak a targyalisok légkorében, az ligyészt, a
tanicsvezetS birdt, a tanit, a szakért6t hallgatva lehet a védGi szerepkort
elsajititani. Ehhez sajnos a hallgatoknak nem volt idejik — vagy tirelmik. A
Jogklinikdban valé részvétel lemondas: mas tirgyak, elfoglaltsigok zaréjelbe
tevése, am erre hallgatéink nem voltak felkésziilve. Vagy az egyetemi hallgatok
azon csoportjat képviselték, akik un. mindenevék, és ezért allandé idézavarral
kiizkodtek. Természetesen nem kotelez6 a joghallgaténak biniigyi védévé vilni,
ezért annak is Orilhetiink, ha a jogélet késGbbi dontéshozéja egyszerlien
tapasztalatot szerez a masként gondolkodas és cselekvés lehetGségérdl.
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c.) Az egyetemi oktatis — ez természetébdl fakad — a jogot statikus, adott
rendszernek, a jogi normék és a kotelez6 tarsadalmi-allami eléirdsok halmazanak
tunteti fel. A Jogklinika ebbe a jol eltervezett, el6re kialakitott rendszerbe a
dinamizmus, a formalhat6sag, — némi maliciaval — a kétely szellemét viszi bele.
Bizony kiderilt, hogy a jol megtanult alapfogalmak légvarra éplltek, hogy az
értelmezés dnkényessége maga a jog akkor, amikor az 6nkény megengedhetetlen.
A jog kettGs természetének ttkézése — ami egyébként szintén természetes — a
hallgatoknak meglepetést okoz ugyan, de okozhat clutasitist is éppugy, mint a
kétely szisztematikus feldolgozasat tudomanyos diakkori dolgozatban vagy esetleg
szakdolgozatban. Ugy gondolom, hogy éppen erre a jogon belilli masként
gondolkodasra talltik ki a Jogklinikit: igy ha nem lenne, biztosan ki kellene
talalni.



KISS TIBOR

A szerz6i jog elsé kodifikacidja Magyarorszagon
Az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzdi jogrol

I. Altalanos alapvetés

Orok igazsig: az emberi leleményesség, taldlékonysig hatirtalan. Olyan
alkotasokkal ajindékozza meg az emberiséget, amelyekrél réviddel
megalkotasuk utdn kideril, hogy vitathatatlan el6nyeik mellett veszélyt is
jelenthetnek, kiros hatasaikkal szemben védelmet kell nygjtani. Ezt a védelmet
— immar évszdzadok oOta — az emberiség a jog eszkozeivel igyekszik
megteremteni. Emlithetjik e kérben a tomegpusztité fegyverek megjelenését,
vagy Ujabban az emberi gének egyre teljesebb feltérképezésének
kovetkezményeként lehetévé vilo, az emberi életbe mesterségesen beavatkozo
eljarasokat, melyek ma mar olyan szintre jutottak el, hogy nem jelent t6bbé
akadalyt ad absurdum egy halott ember , reprodukalisa” sem.

Az is vitathatatlan tény, hogy az emberiség, a jog altal biztositani vélt
védelmet j6val az egyes alkotisok megsziiletése utan igyekszik megadni. A jogi
szabilyozés tehat kovetd jellegd. Mindig néhany fazissal az éltala szabélyozni
kivant tertlet megjelenése utin jar, gyakran csak ,kullog”. Ez egy olyan
folyamat, amely a jog megsziiletése 6ta altalanos érvénnyel jelen van, az élet és
az emberi tirsadalom fejlédésének birmely korszakaban, annak minden
fejlettségi szintjén egyarant kimutathato.

Mindez elmondhaté azon alkotasok vonatkozasiban is, amelyek a szerzéi
jogi szabilyozds korébe tartoznak. Ma, a XXI. szdzad elején az internet
viligaban éluink. Szamtalan, a napi munkinkat megkonnyit6, vagy a
szérakozasunkat elGsegité szoftvert hasznalunk. Személyes adatainkat
elektronikus adattirakban tiroljak. Mindennapi életinket athatjak — nagyban
segitik, s egyben konnyebbé is teszik — azok a technikai Gjdonsigok, az emberi
alkoté tevékenység azon csodalatos termékei, amelyek — jellegiiknél fogva — a
szerzGi jogi szabalyozas terrénumaba tartoznak.

Mara olyan helyzet alakult ki e tertleten, hogy a technika fejlédése wGjabb, s
a kor kovetelményeihez igazodd szabalyozas megalkotisat koveteli meg,
minden koribbindl nagyobb gyakorisaggal. Solt Pal minderrdl igy fogalmaz az
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1999. évi szerzdi jogi torvényhez irt kommentar elészavaban: ,, Ay emberi lét
immanens sajatossaga a3y alkotds, a miivé formdlt sgellemi eri. A miinek a3 alkoto
személyéhey  kotitt egyedisége egyfelsl, létrehozatalinak elvileg vitathatatlan egyetemes,
kiosségi hivatdsa mdsfeldl, s3dzadok dta, a ‘modern idok’ wutolsd egy bi évszazadaban
pedig feltartoztathatatlanul gyorsuld valtogdsok kogepette igényli és hoxza létre a szery és a
kizinség’ sokoldalii visgony-egysittesének jogi s3abalyogdsat’

Mindezt tandsitja az a korilmény, hogy a XX. szazad masodik felének
magyar szerzOi jogi szabalyozasat jelenté 1969. évi III. torvényt — kis tdlzassal
¢lve — minden midsodik évben moédositani kellett. Majd a folyamat egy uj
torvény, az 1999. évi LXXVI. torvény megalkotasiba ,torkollott”. Ha
visszatekintiink egy b6 évszazaddal kordbbra, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Eurépaban ekkor szilettek — a kor technikai szinvonaldhoz igazodd, azt
kévetni probalé — atfogd szerzéi jogi torvények.

Dolgozatomban a magyar szerz4i jog elsé kodifikicidjat, az 1884. évi XV
torvénycikket vizsgalom. Lényeges mozzanat: ez az elsé magyar szerzdi jogi
torvény. Nem csak azt kell tehat ennek kapcsan elemezni — ellentétben a
késbbbi szerz6i jogi torvényekkel —, hogy milyen technikai fejlédés indukalta az
Gjabb szabalyozast, hanem azt, hogy mi indokolta egyaltalan maganak a szerz6i
jognak a szabalyozasat, az ember szellemi alkotasinak jogi védelmét.

Kovetkez6 kérdésként a szabailyozas jellege, annak a jogrendszerben valo
elhelyezkedése meril fel. Nem hagyhat6 figyelmen kivil a szerzéi jog és a
maginjog kapcsolodasi pontjainak meghatirozasa sem. Mindez persze csak a
nemzetkozi kitekintés fényében kévetheté nyomon arra is figyelemmel, hogy a
szabalyozas eurdpai, illetve Eurépan kivili mas jogrendszerekhez vald
fejlettségét érdemben értékelni lehessen.

Eloljaroban mindenképpen rogzithetjik Faludi Gabor szavaival a
kovetkezoket: ,, Az 1884-es tirvény mar egyértelnvien ag eliszor ag 1870-es porosg (a
német egység létrejotte utan német birodalmi) tirvényben viss3atiikropdi #j, a tulajdonjogti!
eltérd alanyi jog, a syer3di jog talajan dllt”* Az is igaz ugyanakkor, hogy nem az
1884. évi XVI. torvénycikk volt az elsé szerz6i jogi targyi jogszabaly
Magyarorszagon. A korabbi szabilyozas egészen mas alapon, a mai értelemben
vett — s a késGbbick sorin ismertetésre keriilé — szerzoi jog fogalmanak
kialakulasa el6tt keletkezett, s nem adott atfogo jellegti szabalyozast.

Ez is indokolja azt, hogy az els6 hazai kodifikiciot megel6z6 — elszortan
jelentkez6 — mai fogalmaink szerint a szerz6i joghoz kapcsolédé szabalyokat,
az 1884. évi torvénycikket megel6z6 jogalkotasi kisérleteket attekintsiik.
Tesszitk mindezt az altalunk alkotott — a magyar szerz6i jog torténetét
korszakokra bonté — klasszifikiciéba 4gyazottan. Osszehasonlité jelleggel

! GYERTYANFY Péter (szetk.), A szerzdi jogi tirvény magyarizata, Budapest, 2000, 15.
2 FALUDI Gabor, A felbasznalsi sgersédes, Budapest, 1999, 42.
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r6viden kitériink az eurGpai szerzéi jogi kodifikicidkra, s megvizsgiljuk, hogy
azok idében és a szabalyozis jellegét illetéen mennyire mutatnak specialis
vonasokat a magyar megoldashoz képest.

Ertékeljik a torvény megalkotisat sziikségessé tevé tényezdket,
bemutatjuk a térvény megalkotisanak korilményeit. Attekintést nydjtunk a
torvény koncepciojarol, szerkezetérdl, s — a terjedelmi korlatok miatt — néhany
jelentésebb szerz6i jogi intézményt allitunk a vizsgalédasaink fokuszaba. Nem
feledkezhetiink meg ekdzben a szerzéi jog terliletén sziletett elsé nemzetkozi,
muldlateralis szerz6désrol, a Berni Unids Egyezményrdl sem, amely »@ SEr30i
jog gydijtimedencéiébe sorolta a kiilonbizg alkotisfajtikat’”

Az els6 hazai szerz6i jogi torvény gyakorlati tapasztalatait, hatdsat a
kés6bbi magyar szerz6i jogi fejlédésre dolgozatunk végén, Osszefoglald
jelleggel értékeljik. A hatilyban volt toérvények bemutatisa évszazados
tavlatbol az értékelésnek mindig mas perspektivat ad, mint ahogyan azokat a
megalkotasukkor készitett kommentarok értékelték. A torvénytervezetek
kapcsan kiemelést érdemel azon konkrét korszak és a technikai — azzal
egybevetve a tudomanyos — fejlettség szintje, amely 6sztonzé eréként hatott a
javaslatok kidolgozadsira, majd azon koérilményeknek a vizsgilata, melyek
meggitoltak a tervezetek térvényerére emelkedését.

II. Torténeti el6zmények, nemzetkozi kitekintés
II. 1. A szerz6i alkotasok védelmének kezdetei

A mivészeti alkotisok az emberiség megjelenésével szinte egyidGsek, azt
azonban, hogy ezeket, illetve ezek szerzéit speciilis szabalyokkal sziikséges
védeni, a jogfejlodés elég késGi szakaszaban ismerték fel. Erre értelemszerden
akkor keriilhetett sor, amikor a mlvek masolasa, illetve nem a szerzd iltali
eladisa egyre gyakoribb lett. Itt lehet megemliteni a konyvnyomtatis
elterjedését. A szerzG6i mivek uzleti célokra torténé felhasznalasa, illetve
miasolasi lehet6sége a XIX-XX. szizadban jelent6sen felgyorsult, s ennek
megfelelGen viltozott a jogi szabalyozas is. A klasszikus mivészeti agak — az
irodalom, a zene, a képzémivészet — alkotdsai mellett egyre szélesedett az a
kor, amely a szerz6i jogi védelem ala keriilt.

A valdsag esztétikai tikrizése, mivészeti és irodalmi eszkookkel vald elsajatitdsa és
alakiti befolydsoldsa — a szellemi alkotomunka sajatos formdjaként — sgintén kimutathatd

3BOYTHA Gyorgy, A szellemi alkotdsok joga és az 7 Pk, Polgari jogi kodifikacio, 2000/2, 14.
+ KENEDI Géza, A magyar sgersoi jog, Budapest, 1908, és ALFOLDY Dezs6, A magyar szersii jog,
Budapest, 1936.
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mdr a tirsadalom tirténetének legkoribbi sgakaszaiban is?” De hol és foképpen
mikor és mihez kothetGen jelenik meg a jogi szabalyozas?

A szerz6i alkotisok védelmének kezdetei az ipari arutermelés idejére
vezethetok vissza. A gyokerek kozott elsé helyen azon privilégiumok
emlithetéek, melyekkel egy-egy Gj tevékenységre, Gj termékre kizdrdlagos
kiaknazasi jogot biztositott az uralkod6. Velence 1469-ben Johann von
Speyernek 6t évre monopolhelyzetet biztositott az dltala meghonositott
konyvnyomtatis gyakorlasira. Az egyéni privilégiumok utin, illetve részben
azzal parhuzamosan a XVI. szizadban megjelent az utinnyomas meghatirozott
idore sz6l6 altalanos tilalmazasa.

Basclben 1531-ben jogszabaly tiltotta altalanos érvénnyel azt, hogy valaki
valamely kiadvanyt hirom éven belil utinnyomjon. Anglidban az els6 ismert
kiralyi nyomtatasi privilégium 1518-bdl szarmazik. 1557-t6l a konyviparosok
céhe rendelkezett azzal a joggal, hogy a céhtagok szamira engedélyezze
valamely konyv kizarélagos kiadasi jogat. Anglidban 1709-ben iktattik
torvénybe Stuart Anna statitumat, amely elsé torvényként a konyvkiadas
kizarélagossiganak kérdéscit a szerzG javara is kiterjedd modon és altalanos
érvénnyel szabilyozta. A torvény a kizarolagossag idejét 21 évben korlitozta,
utina a mi felhasznalasa szabadda valt.

Az amerikai kontinensen keriilt sor elszor a szerzéi jog kodifikicijira.
Connecticut, Massachusetts és Maryland allamban 1783-ban megszilettek a
szerz6i jogi torvények, mig Ossz-szovetségi szinten 1790-ig kellett erre varni.
Ezek a torvények a mivek vagyoni kiaknazasit tekintették elsGdlegesnek, a
személyhez fiiz6d6 jogok nem is tartoztak a copyright fogalmi korébe.

Eurépiban el6szor a francia 1793. évi jilius 19-24-1 szerz6i jogi torvény
emlithet6, amely a szerzGknek a miveiken tulajdonjogot biztositott, s ez
alapjan lehetéség volt ezen tulajdonjog teljes vagy részleges atruhazasira is.
Kizarélagos tulajdon illette az 6rokosoket a rajuk atszallo mivekre nézve a
szerz$ halalat koveté 10 évig. Késébb ez a védelmi id6 fokozatosan
emelkedett, mignem 1957-re elérte az 50 évet.

Német teriileten, bar az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht ismerte a
kiad6i jog intézményét — mely alapjan a kiadé a szerzével kotott irasbeli
szerzGdés alapjin szerezte meg a kiaddi jogot —, az elsé szerz6i jogi torvény
1837-ben sziiletett meg ,,A tudominy és a mivészet alkotdsain fennill
tulajdon védelmérél” cimmel. Amint azt a cime is sugallja, a tulajdonjogi
szemléletet ismerte el, s a szerzéi tulajdon védelmi idejét a szerz6 haldlat
kovets 30 évben allapitotta meg. A német egység létrejottét kévetSen az 1870-
ben megalkotott szerzdi jogi térvény lépett életbe valamennyi német dllamra
nézve. Német és francia teriileten a XIX. szizad utolsé harmadiban megjelent

3 A szerzii jog kézikonyve, Budapest, 1973, 9.
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a tulajdonjogi szemlélet kritikdja, amit az elméleti kidolgozas utin az egyes
torvények is magukéva tettek.

II. 2. A magyar szerzi jogi szabalyozas sziletése

Az altalunk alkotott klasszifikicié szerint a magyar szerz6i jog torténetében hat
nagy korszak kilonitheté el, amely korszakok hatdrai egy-egy 4j torvény
megalkotisihoz kéthetk. Az els6 korszak az 1884-et megel6z6 idok szerzbi
jogi jellegti szabalyait foglalja magiban, mig szerz6i jogunk masodik korszaka
1884-ben, az elsé magyar szerzGi jogi torvénycikk megalkotasaval kezd6dik, s
tart az 1921. évi LIV. t6rvénycikk megsziletéséig. A harmadik korszak az 1921.
évi szerz6i jogi torvény polgari viszonyok kozotti, mig a negyedik korszak
ugyanezen torvénynek a tervutasitisos rendszerben torténd , létezését” foglalja
magiban 1969-ig. Az 6t6dik szakasz az 1969. évi III. torvény id6beli hatalyaval
azonos, s a hatodik korszak nyitanya 1999. szeptember 1., az 1999. évi LXXVI.
torvény hatalyba lépésének napja.

Szerz6i joggal foglalkozé jogaszként kiemelten fontosnak tartjuk a Magyar
Koztirsasag Legfelsobb Birdsaga elnokének a magyar szerz6i jog masfél
szdzados torténetét magasztald szavait, melyeket e helytitt is idézink: ,,Haza:
Jogtirténetiink syamos fényes fejezetének egyikét feltétlensil s3erypi jogunk  lapjain
olvashatiuk. Minden mozanata kordnak legiobb sginvonaldt idézi: a S3emere Bertalan-féle
1844-¢s tirvényjavaslattil az elsi magyar szer3ii jogi torvényt jelents 1884. évi XV1. te.-ig,
a Berni Unids Egyezményhex vali csatlakodsunknak a sgergi jogunkban valo
megjelenitését, a masodik s3er3vi jogi torvénybe foglalo 1921. évi LIV . tv.-#5] a — Balds P.
Elemér nevéhe fiizodi 1934-ben készilt torvényjavaslaton at — ag 1969. évi IIL
torvényig.”

Most csak az elsé korszakrol szolok réviden, mig a kovetkez6 fejezetben a
masodik korszakot, azaz az 1884. évi szerz6i jogi torvénycikket vizsgalom.

Az elsé emlitésre méltd esemény 1584-re nyulik vissza. Ekkor jelent meg
Nagyszombaton kiralyi privilégiummal a Corpus Juris. A nagyszombati egyetem
mar akkor kizarélagos kiadasi joggal rendelkezett iskolakonyvek
megjelentetésére. A XV-XVI. szizadban kibontakozé magyar nyomdaipar
indukélta az 1793. évi november 3-in megjelent 12157. szamu kiralyi
rendeletet, amely buntetés és kartérités terhével tiltja a belfoldi utinnyomast,
kivéve, ,,ba valamely nyomddsz a kinyv példinyainak elfogydsa vagy azoknak folotte
magas dra miatt ag utinnyomdsra engedelmet kapna’

6 GYERTYANFY, im, 15., idézi: VIDA Sandor, Kommentir a szersii jogi trvénybeg, Jogtudomanyi
Kézl6ny, 2000/6-7, 423.
7 PALAGYI Rébert, A magyar sgersii jog zsebkinyve, Budapest, 1959, 124.
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A Kisfaludy Tarsasag kezdeményezésére 1844-ben elkészilt a Szemere-féle
javaslat, amelyet az orszaggyilés elfogadott, de a kirily nem szentesitett, igy
gyakorlati alkalmazasira sem keriilhetett sor. A javaslat biintetGjogi szankciokat
helyezett kilatisba a szerz6i jog megsértGivel szemben. A szerzéi jog lényegét
illetben ,,Szemere feliilemelkedett ag akkoriban bel- és kiilfoldin egyardnt uralkods és a
jogé szabilyozist sok tekintetben egyszenisits tulajdonjogi felfogdson.”®

A szerzbi jog atruhazhatosiga korében megjelent — 6sszhangban a
tulajdonjogi szemlélettel torténé szakitissal — Szemere széhaszndlataban a
»jogbirtokos” kifejezés, utalva arra, hogy akire a szerz jogot ruhaz at, az mint
jogbirtokos csak a kiadasra nézve gyakorolhatja az ird jogait, azaz az egységes
szerz6i jogbol csak annak gyakorldsa ruhazhaté at. Ez pedig atvezet ahhoz a
korit meghaladé felfogashoz, mely a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak
elismerésében allt.

Hosszan folytathaté még — s egy kiilon dolgozat targyaul szolgilhat — a
javaslat korit megel6z6 elemeinek méltatisa az 50 évre sz6l6 védelmi id6, a
Szakértdszék (ennek nyoman hozta létre az 1969. évi III. térvény a Szerzdi Jogi
SzakértS testilletet) vonatkozasaban. Kilonosen figyelemre mélté hatast
gyakorolt a Szemere-féle javaslat az 1884. évi szerz6i jogi torvényre, ahogy ezt
Boytha Gyorgy is megfogalmazta: ,,Magyarorszdgon az 1884. évi XV1. te. mdr
Szemere sxellemével fogta fel a szersgi jogot.””

Hirom évvel késbb, 1847-ben egy ujabb javaslat készilt. Ez volt a
Jaszay-féle torvényjavaslat, amelyb6l azonban — az ismert torténelmi
események miatt — szintén nem lett torvény. A szabadsigharc leverése utin az
osztrak szabalyozas érvényesiilt Magyarorszagon. 1853-t6l volt hatdlyban az
Optk-hoz csatolt fiiggelékbe foglalt 72. szimu osztrék torvény (csaszari nyilt
parancs), amely az irodalmi és miivészeti tulajdonnak jogosulatlan kozzététele,
utdinnyomasa és utinképzése elleni védekezésrol szolt. A védelem targya nem a
konyv, hanem altaldban az iréi md. Kiterjedt a védelem a kozzétételre és a
nyilvanos eléadasra is. Ausztridval ellentétben nilunk a jogvédelem a biintetd
birésag hataskorébe kertilt.

A kovetkezé fontos allomis az ITSZ, még akkor is, ha az csak egy
lakonikus szabalyt tartalmazott az irodalmi és mivészeti alkotisokkal
kapcsolatban: ,,ag ésy sziileményei is oly tulajdont képexnek, mely a tirvény oltalma alatt
all”"

Emlitésre mélt6 még az 1865/66. évi XVI. térvényben megjelent,
Magyarorszag és az Orokos tartomanyok kozott vam- és kereskedelmi
szerz6dés, melynek egyik cikke kimondja: ,,az irii és miivésgi tulajdonnak mindkét

8 BOYTHA Gyotgy, Szemere Bertalan és a ,jové genéje” = Nizsalovszky-emlékkonyv, 1994, 53.
9 Ub., 55.
10 Tdeiglenes Torvénykezési Szabilyok, 23. §.
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dallam  teriiletén leends  kolesinds oltalma irint a két torvénybogds dtian torténik
megdllapodas”"" Ugyanez a tdrvény tetjesztette ki az Ausztria és Franciaorszig
kozotti, szerzdi jogi targyd nemzetkozi szerzGdés hatilyat Magyarorszagra is.
Sziiletett még egy részletesen kidolgozott, de el nem fogadott javaslat, az 1874.
évi Kovits-féle javaslat.

A magyar torvényhozis elsé igazi szerzGi jogi rendelkezéseit a
Kereskedelmi Térvényben (KT), az 1875. évi XXXVII. térvénycikkben
taldljuk. A hivatkozott térvény az 515-533. szakaszokban a kiaddi tgyletet
targyalja. A kor legtipikusabb felhasznilisi médja ugyanis a kiaddi szerz6dés
volt.

A torvény szerint kiadoi tgylet: ,,azom igylet mely dltal valaki (a kiads) kés3
vagy készitends irodalmi, miszaki vagy mivészeti munka 16bbs30rozésére, kozétételére és
forgalomba helyezésére a s3erzotol vagy ennek jogutidaitl kidrdlagos jogot sgere)”

dspontom szerint a kiadéi tgylet fogalmahoz tartozik az 519. § azon
rendelkezése is, amely szerint a kiadé a kéziratban vagy a megallapitott
eredetiben atvett munkit sajat koltségén, viltozatlanul tobbsz6rézni és kellsen
forgalomba helyezni tartozik. Ide sorolhat6 még az 522. §, mely szerint a kiad6i
jog terjedelmére a felek megillapodasa irinyad6, kétség esetében a szerz6dés a
munkinak csak egyszeri kiadisira jogosit. A kiadé a kiad6i jogot
tovabbadhatta, de ebben az esetben is felelt a szerz5 felé a kiadas szerzédéses
és torvényes kellékei megtartisa tekintetében.

A KT nem tett kiilonbséget aszerint, hogy kész vagy a jovében
elkészitendé mi kiadisira vonatkozik-e az lgylet. Fontos lehet a konkrét
esetekben a szerz6i jog atruhdzasa és a kiad6i tgylet elkiilonitése. E szerint, ha
szerzGdésbdl a mi kiadasi ktelessége ki van zarva, vagy pedig a szerz6dés nem
kiad6i tigylet gyanant, hanem csak a kizirdlagos szerz6i jogok kotlatlan vagy
korlatolt 4atruhdzasa targyiban kottetett, a szerz6i jogi torvény 3. §-a szerinti
4truhdzasrol van sz6. Kétség esetében, ha a szerzével lzletszerG kiadd
szerz6dik, a kiadéi lgyletet kell vélelmezni. Ha a szerz6 mivét
maganszemélynek ajindékozza vagy adja el, a szerz6i jog atruhdzisit kell
vélelmezni. (Az atruhazasra vonatkozé részletesebb ismertetés a II1. 3. pontban
talalhaté.) ‘

Tartalmazza még a KT a tiszteletdijra vonatkozo rendelkezéseket (525-
530. §), valamint a kiad6i szerz6dés megszinésének hirom esetét.
Osszefoglalva a kiadéi tigyletrdl irtakat, Kenedi Géza szavait idézziik: ,,a kiaddi
jog mindama jogsyabilyokat jelenti, amelyek a szersg és kiadd kogt szerzddés nem litében,

11 1865/66 évi XVI. tc, XIX. cikk.
12 1875. évi XXXVILI. tc., 515. §.
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vagy annak hégagossaga mellett a jogviszonyt s3abilyozzdk, avagy kivételesen kénysyerit
szabdlyokat alkalmaznak rajuk”"

Osszefoglaloan értékelve az 1884. évi szerz6i jogi torvényt megel6z6
korszakot elmondhaté, hogy a fentebb emlitett tGrvényjavaslatok a mai
értelemben vett szerz6i jog fogalmanak kialakulasa el6tt keletkeztek, gyakran
még a kornak megfelel6é tulajdonjogi megkozelitést sem tették magukéva,
csupan az utinnyomas tilalmat mondtik ki (lasd a 1793. évi 12157. sz. kiralyi
rendeletet). Kivételt képez mindezek alol a Szemere-féle javaslat.

ITI. Az 1884. évi XVI. torvénycikk
III. 1. A t6rvény megsziiletése, szerkezete

Az els6 olyan javaslat, amelybdl elfogadott és kihirdetett torvény lett, Arany
Laszl6 nevéhez flz6dik. A Kisfaludy Tarsasig kezdeményezésére alkotta
javaslatat Arany, a német 1870. évi szerz6i jogi térvényt mintaként hasznilva.
A javaslat szerz6je — aki nem jogasz, hanem ir6 volt — eltért a mintaul szolgilé
német torvénytdl, s a tulajdonjogi koncepciét kovet6 allispont mellett tette le a
voksat. Tervezetének eredeti cime is ezt tukrozte, hisz ,a szerz6k
tulajdonjoganak szabalyozasa” cimet hasznalta javaslata megnevezéseként. Az
Igazsagtigyi Bizottsag elé kertilt javaslat cime mar valtozott, ,,Az irdi és mivészi
jogrol” cimre médosult.

Kovits Gyula — aki Arany Laszloval ellentétben jogasz volt — | Az ird és
muvészi tulajdonjog” cimmel a Havi Szemle 1879. évi I-V. szamaban elemezte
a javaslatot, birilta annak tulajdonjogi koncepciéjit, a tobbi vonatkozasban a
német minta mechanikus atvételét. Javaslatira a ,,szerz6i jog” elnevezést kapta
a torvénycikk, mely fogalom mind a mai napig fennmaradt a magyar jogi
nyelvben.

A javaslatot végul Apithy Istvin el6adasban tirgyalta a Képviselohiz
Igazsagligyi Bizottsaga. Ilyen el6zmények utin sziiletett meg az elsé magyar
szerzGi jogi torvény, — az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol —
elnevezéssel, amely , szentesitést nyert 1884. évi dprilis hé 26-dn. Kibirdettetett ag
"Orszdgos Torvénytirban’-ban 1884. évi majus 4-én"*

Azon torvényt kell most bemutatni, amelyr6l Kenedi Géza 1908-ban a
kovetkezoképpen vélekedett: ,,Kétségtelen, hogy s3eryvi jogunk sok tekintetben mdr

13 KENEDI, im., 30.
1 Az 1884. évi XVL. tc. , fejléce” = Corpus Iuris Hungarici Magyar Torvénytar 1000-1895,
Milenniumi Emlékkiadas, MARKUS Dezs6, Budapest, 1897.
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anakronizmus”’” Bzt a kijelentést erSsiti az a tény is, hogy Magyarorszag ekkor
még nem volt tagja a Berni Unidnak, amely 1886. szept. 9-én jott létre, igy nem
élvezhette elényeit sem. Noha Magyarorszagra nézve az egyezmény akkor még
nem volt hatilyos (azt az 1922. évi XIII. tc. hirdette ki), a magyar
allampolgarok szerz6i miiveire mégis alkalmazandok voltak akkor, ha azok els6
izben a szovetkezd allamok egyikében jelentek meg, hiszen az egyezmény 3.
cikke kimondta:

wAzon szerzok, akik a syivetkezd dllamok egyikének sem polgdrai, de irodalmi vagy
miivészi alkotdsukat elsi izben a s3ovethkess dllamok egyikében tesik vagy tétetik R,
exen miiveik tekintetében ugyanazon védelemben részesiilnek, melyet a berni egyexmeény és
annak jelen pothatirozmanya biztositanak.’"*

A szerzéi jogi torvénnyel kapcsolatban kiemelendS, hogy a szerzdi jogi
joganyag kodifikici6ja olyan idében tértént meg, amikor a polgiri jog egészét
atfogd kodifikicié még nem tortént meg. Erre 1959-ig kellett varni (1959. IV.
tv., a Ptk.). Az viszont igaz, hogy a kereskedelmi jogot tirgyalé térvény mir
korabban megsziiletett (1875. évi XXXVIL tc, a KT). A szerz6i joggal
kapcsolatban levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy a szabilyozas (kodifikacio)
nem volt jelentésen lemaradva az eurdpai orszigok torvényalkotasatol,
legaldbbis ami a jogforrasokat illeti (térvényi szintd szabalyozis)."

A hét fejezetre és 82 szakaszra tagolt torvény szerkezetére nézve az
alabbiak érdemelnek kiemelést. Nem talilhaté a jogszabily elején ,,ltalanos
rész”, hanem — a korabeli kilf6ldi jogi megoldisokat alapul véve —
miifajtinként oldotta meg a szabalyozist a térvény. Igy az egymist kévetd
fejezetek a kovetkezé cimeket viselik: irof muavek; zenemivek; szinmivek;
zenemivek és zenés szinmivek nyilvinos eléadisa; a képzémiivészet alkotisai;
a fold- és térképek, a természettudomanyi, mértani, épitészeti és mas miszaki
rajzok és abrak; fényépek.

Erdekessége a torvénynek, hogy az anyagi jellegi szabilyokon kivil
tartalmazott eljirisjogi, biintet6jogi, nemzetkézi magdnjogi rendelkezéseket is.
Ezek ismertetésére a késSbbiekben a szerz6i jogi bitorlis korében térink
vissza. Azt azonban mir itt megillapithatjuk, hogy — ltalinos rész hianyiban —
a torvény gyakran tartalmaz utalé szabalyt, amellyel az egyes miifajokra
vonatkozé  szabalyok korében visszautal az ir6i mivekrSl  sz6lo
rendelkezésekre.

Ennek kévetkeztében az irdi mévekrdl sz6l6 része (1-44. §) a torvénynek
az, amely a legnagyobb tetjedelmd, a legrészletesebb szabilyozast nyujtja. Ezen

15 KENEDI, #m., 5.

16 Egyezmény az irodalom és mivészet alkotisainak védelmére alakitand6 nemzetkozi
szovetség targyaban, 3. cikk.

17 Lasd példaul az 1870. évi német birodalmi torvényt.
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belill az els6 pont a szerzé kizardlagos jogairél — koézte a bitorlasrél —, a
masodik pont a szerzdi jog tartamardl, a harmadik pont a bintetésekr6l, a
negyedik az eljarasrél, az 6todik az eléviilésr6l, a hatodik pedig a beiktatis
intézményérdl rendelkezik.

A zenemivekrol (45-48. §) és a tobbi mifajrol sz616 rendelkezések egyiitt
akkora terjedelmiek, mint az elsd, az ir6i miavekrsl sz6l6 rész. Kiemelendd
még a torvény targyi, idGbeli és személyi hatalyardl szo6l6 rész, amely a hetedik
fejezetet alkotja. A tovabbiakban az ismertetés sorin nem a torvény most
vazolt szerkezeti felépitését kovetjik, hanem kiemelink néhiny fontos
rendelkezést, specidlis jogintézményt, amelyet komplex jelleggel, valamennyi
szerzGi jogvédelem ala es6 alkotasra vonatkoztatva mutatunk be.

Nem célunk — a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem is lehet célunk —
minden részletszabaly bemutatdsa. A szabalyozas altalinos jellemzdinek
ismertetésére koncentrilunk, kiemelve néhany érdekes, specialisan az adott
korra jellemzé szabalyt. Mindezek el6tt azonban szélni kell arrél, milyen
korben is alkalmazhat6 a torvény, azaz a hatalyanak kérdése nem mell6zhetd.

II1. 2. A t6rvény idGbeli, tertleti és személyi hatilya

Az 1884. évi XVI. torvénycikk — ahogy arrdl a 76. §-a szakasza rendelkezik —
1884. julius 1-én lépett hatilyba, s az 1921. évi LIV. toérvény hatalybalépéséig
kellett a rendelkezéseit alkalmazni.

A személyi hatilyt illetéen fészabalyként elmondhat6, hogy a térvény
elsédlegesen a magyar allampolgarokra tetjedt ki, rendelkezéseit kilfoldiekre
nem lehetett alkalmazni. Tekintettel azonban arra, hogy a szerz6i mivek
felhasznalisa az orszaghatiron tdl és mas allamok polgarai dltal is torténhetett,
— amely ugyanigy igaz a szerzGi jogok megsértésére (bitorlasira) is —,
tartalmazott a torvény néhany specialis rendelkezést is, Osszekapcsolva ezt a
tertleti hatallyal.

E korben a miavek nyilvinossigra hozatalinak — a torvény
sz6hasznilatival belfoldi vagy kilfoldi kiadonil torténé megjelenésének — van
gyakorlati jelentSsége. Vagyis a magyar allampolgir 4ltal alkotott mGre minden
esetben — akkor is ha az kilf6ldon jelenik meg — ezt a térvényt kell alkalmazni.
A kulfoldiek altal alkotott, de Magyarorszagon megjelent mivekre is irinyadd a
torvény. A bitorlds korében emlitést érdemel, hogy ha mind a jogsért6, mind a
sérelmet szenvedett magyar allampolgar, akkor a jogsértés helyétél fliggetlenil
a magyar torvényt kell alkalmazni.

A hivatkozott rendelkezésekbdl a személyi és a teriileti elv egymas mellett
€lésére kell utalnunk. A térvény miniszteri indokolasa mindezt igy fogalmazta
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meg: ,,A javaslat e tekintetben résgben a personalitds, résgben a ternitorialitds elvét kovets,
mindkét iranyban védvén azt, a mi magyar termék”"

I11. 3. A tOrvény targyi hatdlya: a szerz6i mévek

A XX. szazadban alkotott szerz6i jogi tOrvények szerte a nagyviligban
definidljak a szerz6i mivek fogalmat, megadva ezaltal azt, hogy mit, mely
alkotasokat kell a torvény targyi hatilya ala tartozénak tekinteni. E koérben
altalinos fogalmat adnak, majd exemplifikativ jelleggel sorolnak fel mifajtikat.

Az 1884. évi szerz6i jogi torvény — altalinos rész hianyiban — nem
tartalmaz altalinos fogalmat, pusztin nevesiti az egyes fejezetcimekben azon
alkotasokat, amelyre nézve a torvényt alkalmazni kell. A harmadik fejezet — egy
a mai fogalmaink szerint a szerzGi joggal szomszédos jogok korébe tartozo
részterulettel — a szinmavek, zenemlvek és zenés szinmivek nyilvinos
el6adasaval foglalkozik.

Ez a torvénybeli clhelyezés azonban csak a mai, a technikai fejl6dés
indukalta szerz6i jogi gondolkodds szemszogébdl tinik idegennek és
logikitlannak. Ma a szerz6i joggal szomszédos jogok korébe — az
eléadomiivészekre vonatkozé szabalyokon kivil — szamos egyéb teriilet
tartozik (pl: hangfelvételek eléallitdinak, radi6- és televizié szervezetek
védelme), a mult szizad harmadik harmadanak elején azonban — a kor
technikai szinvonalanak megfelel6en — massal nem kellett szimolni, nem kellett
a szabalyozas targyava tenni.

Megallapithatjuk tehat, hogy a prézai és zenés mivek el6adisira
vonatkoz6 szakaszok rendszerbeli elhelyezése indokolt, hiszen az kézvetlentil
az el6adhaté mivekre vonatkozo szabalyok utin kapott helyet a térvényben.
gy nem bontja meg ez a szabilyozis a torvény egységes szerkezetét, sGt
kifejezetten elGsegiti érvényesiilését.

Emellett néhany tovabbi szakaszban ugyancsak talilhatunk utalist a
torvény targyi hatilyira, de 6sszekapcesolva azt az idGbeli hatallyal. A 76. §
szerint a védelem kiterjed ,,agon irdi enésgets, syini, képomiivészett, miisgaki és
fényképészeti miivekre is, melyek az, érintett ids elott jelentek meg”" Az érintett id6n a
torvény hatalybalépését kell érteni. Ezt egésziti ki a kovetkez6 szakasz azzal,
hogy a torvény hatilyba lépése eltt készilt mivek a hatilybalépés utin is
szabadon tetjeszthetSk.

Ezen szabalvozas gyakorlatias szempontokot szolgalt, célja — mint minden
4j kédex megjelenése esetén — a korabbi szabalyozas hatdlya alatt sziiletett

18 Az 1884. ¢+1 XVL tc.-hez fzott miniszteri indokolds = Corpus Iuris Hungarici, 1884, 279.
19 Az 1884. évi XVI. tc,, 76. § 2. mondat.
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mivek jogi sorsinak rendezése volt. A Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaganak
jelentése az alabbiak szerint summazta a hivatkozott szabaly indokoltsagat: ,,4
miéltanyossdg megkivinta a 77. s3akasy intégkedéset, mely sgerint a3 agebtt nem tiltott
t0bbsgirigések akkor is biintetleniil terjes3thetik, ha azg 4j torvény et tiltand; mert a3 4j
1ilté tirvéinynek visszabatd ereje nem lebet.™

Nem tartoztak azonban a torvény hatdlya ald az épitészeti mivek, az
iparkészitmények ¢és az iparkészitményeken alkalmazott képzémivészeti
alkotiasok. A torvény altal iparkészitményeknek nevezett mivek szabadalmi
védelemben részesiiltek, az épitészeti alkotasok utinzisinak védelmét pedig
nem tartottak sziikségesnek a javaslat alkotoi: ... eddig nemesak nem részesiltek ag
épitésgeti miivek védelemben ag utdngds ellen, hanem ag ily védelem siiksége nem is
mutatkozott.”

Melyek tehat azok az alkotasok, amelyek a térvény védelemben részesit?

Az elsé fejezet védelmének tirgyat az ir6i mivek képezik. Az iréi mivek
fogalmat — ahogy a szerz6i ma fogalmat sem — a térvény nem hatarozta meg,
melynek kovetkeztében nagy szerep harult az itélkezési gyakorlatra a
tekintetben, hogy milyen szinvonald alkotiasokat részesit szerz6i jogi
védelemben.
,Mi tekintends irdi minek, igen nehé volna a tirvényben meghatarogni. A bird agonban,
ha szem elott tartja egyfeldl agt, hogy a tirvény cxélja a s3ellemi munkdt védelmeni, masfebl
pedig azt, hogy az ily munkdnak belsi becsét, vagy irodalmi jelentiségét mérlegelni épen nem
feladata, minden elifordulé esetben meg fogja itélhetni, hogy a kérdéses munka ,,irdi mai”-nek
tekinthetie vagy sem?” Az iréi mivek eredeti jellege, egyéni vonisa
mindenképpen olyan minimum kévetelményként jelentkezett, amely az ir6i
miként torténd elismerés feltétele volt.

Ugyancsak védelemben részesiiltek az gynevezett gyljteményes mivek a
torvény masodik szakasza alapjan, melyekre a szerkeszt6 a szerzével azonos
védelemben részesiilt. Ezen tilmenden ,,Az irdi mivek jogosulatlan forditds ellen is
védetnek.”> Nem tartoztak a torvény hatilya ald — ahogy ma sem a szerz6i jogi
védelem kérébe tartoznak — a jogszabalyok, azokra kiilén térvény rendelkezései
voltak iranyadok.”

A térvény masodik fejezetében szabalyozasra keriilé zenemivek esetében
sem adott fogalmi meghatirozast a jogszabaly. A negyedik fejezetben
szabalyozott képzémivészeti alkotas korében mér egy taxativ felsorolast adott
a torvény, nevesitve a rajz, metszés, festés és szobraszat alkotdsait. Ugyancsak a

20 A Képviselohaz Igazsagiigyi Bizottsaginak jelentése = Corpus Turis Hungarici, 277.
21 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokoldsa = Corpus Iuris Hungarici, 277.

2 A Képviselohaz Igazsagiligyi Bizottsaginak jelentése = Corpus Turis Hungarici, 218.
B Az 1884. évi XVI. tc miniszteri indokoldsa = Corpus Turis Hungarici, 229.

24 V6. 1880. évi LIIL. tc.
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torvény hatalya ala tartoztak a fold- és térképek, természettudomanyi, mértani,
épitészeti és miszaki rajzok valamint 4brak.

Az irok és mas mivészek tiltakozasa ellenére bekeriilt a javaslatba, majd az
elfogadott torvénybe is a szerz6i jogi védelem fényképekre torténd kiterjesztése
is. Az Igazsagiigyi Bizottsig hatirozottan killt a fényképek szerz6i jogvédelem
ala helyezés mellett: ,, A mi kiilindsen a fényképészet alkotdsainak nyujtands védelmet
illeti, annak alapja abban keresends, hogy habir a finyképészet a képomiivészettel nem is
parifikdlbaté, az ma mar a tikéletességnek olyan fokat érte el, mely annak alkotdsatt, igen
sok esetben, miivésgeti értékkel rubazza fel; agt nem is emlitve, hogy a fényképészet, mint
ipardg is bir olyan specialis jelentiséggel, mely agt a kionséges kéxmiiparnal hatdrozottan
magasabb fokra emeli’®

A torvény hatilya azokra az irodalmi, tudominyos és miivészet
alkotasokra terjedt ki, amelyek mind a mai napig is a szerz6i jog terrénumaba
tartoznak, s az adott kor technikai allisinak, szinvonalanak megfelelnek.

Mindezek alapjin joggal meril fel a kérdés: a torvény hatilya csak a
torvényben nevesitett alkotasokra, illetve azok felhasznilasi médjara terjed ki,
vagy a megalkotasinak idépontjaban még nem ismert Gj felhaszndlasi modokra
is? Erre a kérdésre a korabeli birdi gyakotlatbdl vett példa alapjan adhatjuk meg
a vilaszt. A Kuria 53921908. szimu itélete kimondta, hogy a daloknak
mechanikai 4tvitele, t6bbszorozése és forgalomba hozatala a szerzé
beleegyezése nélkiil a szerz6i jog bitorlasanak mindsil.

Ezen kuriai dontés a szerzSi jogi szakérté bizottsig szakvéleményén
alapult, amely a gépi tSbbszor6zést nem kotétte a  hangjegyek
tobbszorozéséhez. Az 1884. évi szerz6i jogi torvény még nem tartalmazott
rendelkezést a mechanikai tobbszorozési jogra, igy a birdsig a miniszteri
indokolds alapjan hozta meg déntését: ,,dacira a gondolat kiz3étételéinek, a szellemi
termék materidlis kigsikmanyolisa kizdrilag a szersinek tartatik fenn.””’

A példa alapjan megallapithat6, hogy a technikai fejlédés altal lehet6vé tett,
a térvényben még nem szabilyozott felhasznilisi médok vonatkozdsiban a
birosag még a felhasznalds taxativ felsorolisinak korszakiban is a szerz6
oldaldn foglalt 4llast, s egyben az Gjabb felhasznalasi médokra is alkalmazta a
torvény rendelkezéseit.

25 A Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaginak jelentése = Corpus Iuris Hungarici 274.
2 Kereskedelmi Jog, 1909/3, 232, idézi FALUDI, ., 44.
27 1dézi a Kereskedelmi Jog, 1909/3, 232, v6. xo.
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I11. 4. A t6rvény koncepcidja

Amint arrél korabban szé esett, a torvény alapvetGen szakitott a tulajdonjogi
koncepciéval és bevezette a szerz6i jog mdig is hasznilatos fogalmit. A
tulajdonjogi koncepcié lényege szerint a szerz6i jog nem mas mint egy olyan
,dolog”, amelyre a tulajdonjog altalinos szabalyait kell alkalmazni.

Ezen felfogis gyokere a mi vagyoni kiakndzdsinak teljessége, a szerzd
személyhez fz6d6 jogainak el nem ismerése korében keresendS. ,,A4
magéntulajdon rendjét épits polgdrsdg szdmdra ex volt a kéenfekis megoldas, amely lehetivé
tette a syerzoi alkotisoknak a 1tkés drutermelés visgonyainak  megfelels  piaci
kiakndzdsit)®

A tulajdonjogi szemlélet tarthatatlansigira utal az, hogy figyelmen kivil
hagyja az alkotas személyes jellegébdl fakadé sajatossigokat, a szerz6 személyes
érdekeit. Nem is beszélve arrdl, hogy a dologi tulajdon rendszerébe torténd
beépités szamos gyakorlati problémit is felvet. Igy nehezen értelmezhets a
dologi hordozétdl elvonatkoztatott szerz6i mia birtoklisa, a szerz6i md
egyszetre jelenhet meg” tobb helyen, hasznilata nem kozvetlen, csak a mire
vonatkoztatott jog hasznositisarol lehet beszélni.

Nagyon lényeges, hogy a md szerz6jével val6 eredend6 kapcsolata nem
sziintethet meg. Mindezen tényezOk indukéltik az o6nallé szerz6i jogi
koncepcié megalkotasit. Az 6nall6 szerzGi jog koncepcidjit szamos kilénb6z6
elmélet mas-mas nézSpontbdl, de azonos alapallisbél dolgozta ki. Nem célunk
jelen dolgozat keretei kozott az egyes elméleti irdnyzatok ismertetése, csupan
azok k6zos jellemzGijére utalunk.

Valamennyi, az 6nillé szerzGi jog létét hangstlyozé elmélet azt helyezi
kézéppontjaba, hogy az ember szellemi alkotdsa — esetinkben a szerz6i ma —
mind megalkotisa, mind felhasznilisa tekintetében olyan specialitisokkal
rendelkezik, amely miatt semmilyen mas szabalyozast nem lehet alapul venni,
és ra irinyadénak tekinteni, hanem egy 6nallé szabélyrendszert kell megalkotni.

A specialitas els6sorban a szerz6séggel hozhaté Ssszefiiggésbe, azzal, hogy
a mi és szerzbje kozotti viszony olyan természetd, hogy a mi nem vilaszthat6
el a szerz6t6l. Fontos specialitis emellett az is, hogy a szerz61 muvek kiaknazasi
lehetSségei, felhasznalasi médozatai sokfélék.

Az 1884. évi torvényjavaslat még nem — de Kovits Gyula hatékony
biralatainak koszonhetéen — az elfogadott torvény mir egyértelmien ezen
6nallé alanyi jog, a szerzdi jog bazisin all, s ezt tikrézi valamennyi
rendelkezése. Kenedi Géza ezt igy fogalmazta meg 1908-ban: A
Jjogtudomanyban, de a gyakorlati életben is egyre nyilvinvalobba lett, hogy ag, ,irdi és mivés3t

28 A sxerzot jog kézikonyve, Budapest, 1973, 29.
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tulajdonjogrol’ vald felfogds a miiveltség dltalinos fejlodésében tovabb nem tarthaté. Tovibba,
hogy ama jogositvinyok targyai ki3, amelyek a s3ergt a felidés sijabb dllapotiban
megilletik, vannak olyan testetlen javak is, amelyek a tulajdonjoghil vett analigiaval nem
védhetik, holott azok védelme egyetemes tarsadalmi érdek és nemcsak a s3ery személyes
Jogérdeke.”

A fenti okok indukiltik azon fejlédést, amely elvezetett ahhoz az egységes
szerzGi jogi felfogashoz, amelyre az 1870. évi porosz, majd késébb 6ssznémet
és az 1884. évi magyar szerzGi jogi torvény is épul. Az egységes szerzdi jogi
jogfelfogisrol Kenedi igy ir: ,,Exek az okok buktattik meg a tudomanyban és részben
a tirvényhozasban is a tulajdonjogi felfogdst a s3ersgi jogkirben. Es exek adtak létet egy
#jabb, egységes jogfeﬂ gdsnak, mely a szersg kiilonféle jogait kiilindllé egysignek ismerte fol
és a régi elnevezést is mellizve, a szersdi jog (droit dauteur, Autorenrecht, #abban:
Urheberrecht) e/nevezését hasyndlja.™

II1. 5. A védelmi id6

A védelmi id6 elnevezés mogott a szerzoi jogi torvények egyik sarkalatos
szabalyozisi pontja hizodik meg. Az, hogy a szerz6i jogi védelem egy-egy
alkotast a szerz6 halala utin mennyi ideig illet meg. Ez kovetkezik a szerz6i jogi
védelem alapvetd céljaibol, hogy a védelemnek a szerzé haldla utin egy
bizonyos ideig még fenn kell allnia.

Gyertyanfy Péter errdl igy ir: ,,A tdrsadalom a pozitiv s3ersgi jog megléte, tehat
évszdazadok dta mindeniitt igagsagtalannak érgy, hogy a s3ersy o3vegye, leszdrmazottai ne
részesedjenek a i fe/ba.rgﬂa/a:anak hasgnaibil és ne drkidhessenek a mi s3er3oi
sgemélyiségét tikrizs vondsain.”' Az, hogy ez a védelmi id6 milyen hosszd,
koronként és nemzet jogrendszerenként valtozik.

Jogos kérdésként merul fel, hogy milyen indokok hizédnak meg a
kiilénb6z6 védelmi id6k meghatirozisa mogott. Ennek megvilaszolasihoz azt
kell vilagosan latni, hogy a védelmi id6k meghatirozasa valéjiban a szerz6i jog
korlatjat jelenti. A szerz6 halila utin megszinik a kapcsolat a szerzé €s mive
kozott, s az idé mulasaval a tarsadalom, mint k6z0sség érdeke is er6sodik az
irinyban, hogy a szerz6i mivekhez mindenki korlatozas nélkil hozziférhessen.

Ismét Gyertyanfy Péter szavait idézzik: ,,... ag idi mildsaval csikken a3
drokiseinek (értsd a szerzd Orokoseinek — értelmezés tSlem) a kizardlagos jog

2 KENEDI, #2., 16-17.
30 Uo., 17.
31 GYERTYANFY, 7.m, 175.
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fenntartasat indokolé szellemi, tudati koelsége is ag elhunyt alkotihoz” Ha eltelik a
torvényben meghatirozott védelmi id6, a mivek kozkincesé valnak.

Végigtekintve a tobb szdz éves jogtorténeti fejlédésen, a szerz6i jogi
védelmi id6 hosszisiga novekedésének lehetiink tanGi. 1884-ben a
torvényjavaslat 30 éves védelmi idGt tartalmazott. Jokai Mor javaslatira emelték
fel a 30 éves védelmi id6t 50 évre. Miel6tt azonban kitérnénk a hataridé
szamitasanak néhiny specilis vonasira, meg kell valaszolni azt a koriabban
feltett kérdést, hogy mi indokolta a 30, illetve az elfogadott 50 éves
idétartamot.

Els6sorban azt lehet megemliteni — utalva a korabban kifejtettekre -, hogy
az emberek atlagéletkora a meghatiroz6 a védelmi id6k hosszinak
kialakitasakor. A mult szazadban az emberek varhaté élettartama azt indokolta,
hogy a védelmi id6t 50 évben hatirozzik meg, hiszen ennyi id6 elteltével még
mindig élhetnek a szerz6 kozeli, 6t személyesen ismeré hozzatartozoi.
(Megjegyezziik, hogy az élettartam novekedése indokolta 110 évvel késGbb,
1994-ben a védelmi id6 70 évre torténs emelését, ez allt az ltalunk is atvett
EK Iranyelv szabalyozasianak hatterében.)

Az 1884. évi torvény Elsé6 Fejezet 2. pontja ,,A szerz6i jog tartama” cimet
viseli. A 11-18. szakaszok az {r6i mivekre vonatkozoéan éllapitjak meg az 50
éves hatirid6 szamitasira vonatkoz6 szabalyokat. A miniszteri indokolds a
védelem céljit a kovetkezOkben latta: . A védelem céfja a3, hogy a szerzd és
legkizelebbi irokisei élvexyék a sgersd dltal kifetett munkdssdg gyimilesét. A javaslat
exen cél elérése végett a védelmet a szer3p egésg életére és haldla utin még harmincg évre
biztositja”>

A torvény a késGbbiekben valamennyi miifaj tekintetében ezen szabalyok
értelemszerG alkalmazisit rendeli el. Szerzotirsak esetében az utolséként
elhunyt szerz6tars halilatol, mig gyGjteményes mivek esetén ,,a3 egyes adalékok
védelmi ideje a s3erint hatirogtatik meg, a mint a3 adalékok s3er3vi megnevetettek vagy
meg nem nevetettek.”

Az utébbi mondattal arra utal a térvény, hogy a szerz6 életében megjelent
miivek csak akkor élveztek védelmet, ha a szerz6 neve a2 mivon feltiintetésre
kerilt. Ha a szerz6 nevét nem tintették fel a mivon, vagy ha alnéven jelent
meg a mi, akkor a védelem az elsé kiadastdl szamitand6, mig ha a mi
beiktatasra keriilt (errdl lasd késébb) a mG megjelenésétSl szamitott 50 éven
beliil, akkor a védelmi id6 kezdete a szerz6 halalanak id6pontja.

Egy kiegészité szabilyt talilunk még a t6rvényben, amely éltalinos
jelleggel mondja ki, hogy a védelmi idobe a megjelenés, illetve a szerzé

32 Uo., 175.
33 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokolasa = Corpus Turis Hungarici, 1884, 236.
341884. évi X VL. tc., 12. §, 2. mondat.
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haldlinak éve nem szamit be. Ezzel a kiegészitéssel a szabalyozas elvét illetSen
az 1884. évi torvény jelentGsége ebben a tekintetben is maig hatd, nevezetesen,
hogy a védelmi id6 a szerz6 haldlat kovet6 év elsé napjatdl szamitando.

Tovabbi specialitas a szabalyok arra figyelemmel torténd részletezése, hogy
a szerzO61 mi mikor kerilt kiadasra. Ha a szerz6 halala utan keriilt kiadasra a
md, akkor a halalatdl kell szimitani az 50 évet. Ha a ma a szerz6 halalatdl
szamitott 45 év eltelte utin, de 50 éven belil kertil el6sz6r kiadasra, akkor a
megjelenéstSl szamitott 5 éven at részestil védelemben. Ez utébbi esetben tehat
a szerz$ haldlatol szamitott 50 éves védelmi id6 meghosszabbodhat 4 évvel. A
szabalyozas cizellaltsagat a szerzok fokozottabb védelme indokolta, sajnilatos,
hogy mira ez a részletesség ,kihalt” a szerz6i jogi torvénybdl.

Szélni kell tovabba egy kivételr6l, amely a forditisok tekintetében
hatarozott meg egyedi védelmi id6t, s kimondta, hogy a forditisok esetében —
ha egyszerre tébb nyelven, azaz az eredeti nyelv mellett egy vagy tobb
forditasban is megjelenik a mi — az eredeti mi megjelenésétSl szamitott Gt évig
all fenn a védelem, mely id6 alatt mas forditas a szerz6 engedélye nélkil nem
készilhet.

Ha a szerz6 a megjelent eredeti mivén fenntartotta a forditasi jogot, s a
forditist az eredeti mi megjelenésétdl szamitott 1 éven til, de hirom éven
belil megkezdik, akkor a védelem az els6 forditds megjelenésétdl szamitott 5
évig all fenn, (szinmlvek esetén a forditist az eredeti mi megjelenésétl
szamitott hat hénapon beliil teljesen be kellett fejezni) s megszinik a védelem
azon miivekre, amelyekre nézve a forditast egy éven beliil nem kezdték meg.

A Képvisel6haz Igazsigiigyi Bizottsiga biralta, hogy a holt nyelvekre
vonatkozéan nincs specidlis torvényi rendelkezés, de érdekes médon ennek
indokat nem adta meg.”® A miniszteri indokolas az 6t éves védelmi id6 tartamat
az alabbiakkal indokolta: ,,A4 forditisokndl — figyelemmel nemesak a forditdshoz dtlag
megkivint szellemi tevékenység szinvonalira, hanem hazank irodalmanak helyzetére is —
sokkal rividebb idore szabatott a védelem.”™

A forditasokra vonatkozé specidlis szabalyozas mogott az hizédik meg
tehit, hogy a torvényalkoté a forditist — nem téve killonbséget a mai
értelemben hasznalt ,nyers” és miforditas kozott — Ggy itélte meg, hogy az
nem olyan mértékd alkotisa az emberi szellemnek, amely hosszabb védelmet
igényelne. Annak ellenére, hogy a miniszteri indokolasbél ez a szemlélet
olvashaté ki, nyilvinvaléan pragmatikus szempontok is vezérelték a jogalkotot,
hiszen a tarsadalom érdekét is az szolgilja, ha egy-egy magas szinvonalu alkotas
tobbféle forditasban is az olvasokozonség elé kertilhet.

35 A Képviselohaz Igazsigligyi Bizottsiginak jelentése = Corpus Iuris Hungarici, 1884, 229.
36 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokolasa = Corpus Iuris Hungarici, 1884, 237.
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Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy az 50 éves védelmi id6 a kor mas
szerzOi jogi torvényeivel ellentétben a korit meghalad6 szabalyozast jelentett,
hiszen mind a német, mind az osztrak toérvény 30 évben hatirozta meg a
védelmi id6 tartamit.

I11. 6. A szerz6i jog atruhazhatosaga

A szerz6i jog atruhazhatésaginak korében a kiindulasi pontot a torvény
koncepcidjanak korében kell keresni, a tulajdonjogi szemlélettel szakit6, a
vagyoni jogokra koncentral6, de a szerz6i jog személyhez fGz6d6 jellegére is
tekintettel 1évé felfogasban.

A szerz6 fogalmat nem hatirozza meg a térvény — ellentétben a XX.
szazad miasodik felében sziiletett szerz6i jogi torvényekkel —, de szerzon az
egyes fejezetekben megjelolt mifaji mivek létrehozdit kell értentnk. A
torvény hatélya kiterjedt tovabba a szerzotarsakra is — nem téve kiillonbséget a
tarsszerzO6 és a szerzOtars fogalma kozott a szovegezésében —, de annak
fogalmat ugyancsak nem hatirozta meg a jogszabaly, csak egy félmondattal utal
rid, hogy szerzOtirsak esetén az egyes szerzGk részei nem kilonithetSk el
egymastol.

Az Igazsagiigyl Bizottsag jelentésének szovegében azonban egyértelmien
megjelenik a szerzGtarsak és a — mai fogalmaink szerinti — tdrsszerzék
elkilonitése, a rajuk vonatkoz6 szabilyozas eltéré jellegére is utalva. ,,.A4
szeryotarsaknak egymdshog vald viszomya, a bigottsdg nézete s3erint, helyesen csak gy
rendeghets, ha a tirvéiny kilinbséget tes3 a sgerint, a mint ag, egyes ser3ok résyer egymadssal
elvalaszthatatlan osszefiiggésben dllanak, vagy egymdstil elkiilonithetk. Az elsi esetben a
sgeryok mindegyikének meg kell adni a jogot, hogy a tibbieknek adandi karpitiis mellett,
ag, egésg, miivet értékesithesse; de egyuttal fenn kell tartani ag egyes s3ersok s3abadsdgat arra
négve, hogy a kiéteends mihoy akarjik-e neviiket kolesonozni vagy sem. Ellenben a3
utdbbi esetben a miinek, mint egésgnek ag értékesitéséhes, a3 egyes syerok beleegyezését
elengedhetetlen feltételént kell kijelilni..”

A szerz6i jog atruhazhatosagira irinyad6 szabalyok korében a vagyoni
jogok atruhazasakor figyelemmel kell lenni a szerz6 személyére is. Személyhez
faz6d6 jogokat az 1884. évi torvény nem emlit, ,, A szerzit illeti sgemélyes
Jogositvinyokra a tirvény kiilon tekintettel nmincsen... ”* A térvény bizonyos
szempontbol a szerz6t illetd kizarolagos jogként fogta fel a szerz6i jogot.

Erre utal Kenedi Géza szerint a térvény szamos rendelkezése: ,,... miivét
kizdrolag neki van joga koggétenni, sokszoresitani, elterjesgtent ... é5 ag egeklil syarmazd

3 A Képviselohiz Igazsagiigyi Bizottsiginak je!ontése = Corpus Turis Hungarici, 1884, 219.
38 KENEDI, 7., 51.
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hasznot élvezni ... Joga van tovibbd mdr kigétett miivét vissgavenni és annak
kizzétitelétsl mast eltiltani”” Majd igy folytatja: ,, A szersdi jog ag irodalmi és
miivésgeti mivek védelmére levén rendelve, a s3ersonek miivére vald joga még akkor sem
enyészik el, ha annak tibbszorosét és forgalomba helyezését egészen egy azzal foglalkozd
véllalkozéra bizza, vagy éppen maga a kiads rendeli meg a sxerygnél a miivet.”

A Kenedi iltal idézett torvényi rendelkezések — kiegészitve a torvény 1. §-
aban meghatarozott azon szaballyal, mely szerint: ,,Arra, hogy a miihiz nevét adja,
akarata ellenére, a sgerzok egyike sem kitelezheti. Ha a s3ersok részei elkiilinithetik, ag
elkiilinitheti  részek  mindegyikének  tobbsorozéséhes, kogzétételéhes és  forgalomba
helyezéséhez, a3 illets sqersd beleegyesése szhikséges”* Valdjiban a XX. szazad
masodik felének magyar és kilhoni szerz6i jogi torvényeiben meghatirozott
személyhez fliz6d6 jogok csirdi jelennek meg dgy, mint a névjog, a
nyilvanossagra hozatal joga, a ma integritasahoz fGz6d6 jog.

A szerz6 vagyoni jogai koziil a legjelentGsebb a mi 4truhdzasinak a joga.
wA s3eryd joga szeridés, vagy haldl esetére tett intézkedés dltal mdsokra is — akdr
korlatlanul, akdr korlatolva — dtrubdzhatd. Ilyen intégkedés hidnyiban a sgery joga
annak tirvényes orokiseire sgall at’" A t6rvény megfelels rendelkezéseiben
kiterjeszti ezen elGiras hatalyat is az akkor ismert és szabalyozasi kérbe vont
tobbi mifajtira is. Tarsszerz6k esetén, ha valamely szerz6 6rokos nélkil halt
meg, szerzOi joga az életben 1évé szerz6kre haramlott.

A mir koribban emlitett kiadéi jog citilhaté ebben a korben, mert a
szerzGi jogi torvény az dtruhdzdsra vonatkozo részletszabilyokat nem hatiroz
meg, de ,,a kiaddi iigylet tulajdonképpen a s3erspi jog dtrubdzisa”® A kizarélagosan a
vagyoni jogok atruhdzdsira vonatkozo, szerzét illeté rendelkezési jogrol
Kenedi igy fogalmaz: ,.A szer3di jogositvanyok kozil egyediil a szer3d személyes jogai
nem s3allnak dt a jogiigylet dltal ... nem kétséges, hogy a vdltotatisokat a miivon a3 4j

Jogositott a s3er3d beleegyezése nélkiil nem tehet”*

A miniszteri indokolas az atruhazas kapcsan azt hangsulyozta, hogy ,,az irdi
és mivészi jog dtrubdzhatisa a gyakorlati élet elutasithatatlan kivetelménye?® Lényeges
kiilonbség van azonban a teljes és a részleges jogatruhazas kozott. ,,A korlitlan
atrubazdsnak kétségen kiviil ag a jelentisége, hogy a3 quo ad jus torténik, minek folytin a
seryd semmi jogot sem tart fenn magdnak, a mint e3t pl. annak. idején Petifi tette, midon
kilteményeit Emichnek  korldtlanul eladta. Exzel sgemben dll a3 dtrubdzas quod
exercitum, mely a kiaddi jigylet kiilinféle formdiban nyer kifgjezést és vonatkogik a

3 Ub., 18.

40 ., 29.

411884, évi XVI. tc., 41 §.

421884. évi XVI. tc., 3. §.

3 KENEDI, 7.m., 55.

# Us., 53.

4 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokolasa = Corpus Turis Hungarici, 1884, 222.
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példanyok vagy a kiaddsok s3dmdra, St teriletére is, a mint e zenemiiveknél torténni
szokott, melyeknél a teriileti korlitozds folytin, valisigban mégosztott tulajdon, vagy
megosztott jog keletkezik"

A szerzGi jog dtruhazdsa esetén a szerzGt megilleté valamennyi torvényben
meghatirozott jog (csak vagyoni jogok keriiltek expressis verbis szabalyozasra a
térvényben, személyhez fiiz6d6 jogok nem) minden megkotés nélkal, de
kizérolag a védelmi id6 keretén belill atszll a ,,vevére” — korlatlan dtruhazas
esetén —, vagy az eredeti szerz6 a ,vevs” szamara csak idébeli, tertlet
darabszamra vonatkozé korlitozassal ruhazza it szerzGi jogit. Ez utébbi
esetben a jogszerzo és az eredeti szerz3 vagyoni jogai pirhuzamosan élnek. Az
atruhazott darabsziamra, teriiletre, stb. azonban a jogszerzét valamennyi,
térvényben biztositott szerz6i vagyoni jog megilleti.

Nézzink a korabeli biréi gyakorlatbol egy példit a szerz6i jog
atruhdzasara, ami tulajdonképpen atvezet a jogbitorlas témdjiba is. Egy kiadot
az elséfoki birdsag szerz6i jogbitorlds miatt marasztalt el, mert valtozatlanul
kiadott egy olyan tudomanyos zsebkonyvet, amelynek kiadoi jogat minden
korlatozas nélkiil 1904-ben megszerezte. A birosag allispontja szerint még
korlatlan jogatruhazas esetén is meg kellett volna kérni a szerz6 beleegyezését
az Gjabb, valtozatlan utainnyomashoz. Az indokolds kifejtette, hogy
tudomanyos mirdl lévén szé azért is indokolt lenne a szerzGi hozzéajarulas,
mert a szerzb nézetei az eltelt majd két évtizedes id6szak alatt valtozhattak. A
marasztalds kitért arra is, hogy a sulyos inflaci6 id6szakaban a szerz6vel még az
Gjabb kiadas el6tt meg kellett volna dllapodni a tiszteletdijrol. Az elmosddott
illusztriciok miatt ugyancsak marasztalta a birésig a kiad6t, mint aki atruhazas
Gtjan szerezte szerzoi jogat."?

Az idézett biréi dontés jol szemlélteti azt, hogy jogitruhizas esetén — a
torvény kifejezett rendelkezése ellenére — bizonyos jogok az eredeti szerzo
személyéhez tapadnak, s ez vezetett el az 1921-es torvény megalkotasanak
idejére addig, hogy a kodifikici6 részévé vilhatott a szerzGt megilletd
személyhez fiz6d6 jogok rendszerének torvényi rogzitése. Az elmosédott
illusztraciok miatti marasztalasban pedig a torzitis elleni védelem gyokerei
fedezhet6k fel, amely az 1884. évi trvényben még nem keriilt szabalyozasra.

Osszességében elmondhat6, hogy ,,egy serzdi jogi tirvény *hovatartozdsdnak,
mindsitésinek’  silyponti kérdése, hogy megengedi-e a vagyoni jogok ébk koot
elidegenitését”® Ez a hovatartozas” pedig nem utal masra, mint hogy egy
szerz6i jogi rendszer monistinak vagy dualistinak tekinthetG-e. A vagyoni
jogok atruhazasat lehetdvé tevé 1884. évi szerzGi jogi torvény egyértelmien a

46 Up., 222-223.
47 Feldolgozta REVAY Mor Janos, Jogeset a sxer3di jog kirébsl, 1924, 1dézi FALUDI, i.., 43-44.
48 GYERTYANFY, 2.72., 63.
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dualista rendszerhez tartozik. Enneck megviltozasa csak a szocialista
rendszerben kovetkezett be, majd 1999-ben ismét megjelentek a dualista
elemek szerz6i jogunkban. Visszatérni latszik napjainkban a mualt szazad
szerz6i jogi gondolkodéasanak a mai korra is dtiltethet6 valamennyi eleme.

I11. 7. A szerzGi jog bitorlasa és jogkovetkezménye

A szerz6i jog bitorlasardl szol6 rendelkezések a torvény legnagyobb terjedelmia
részét alkotjak, s mindezt nem egy helyen Osszefoglalva, hanem a térvény
legkiilonb6z6bb pontjain elszérva. Nem logikitlan azonban a szabilyozis, a
torvényalkotd ebben a vonatkozasban is kovette a térvény mifajonként
torténé  szabalyozasi rendszerét. Az egyes szerzGi mivek tekintetében
megtaliljuk azon cselekmények felsoroldsat, amelyck az adott mifajra
vonatkozdan a bitorlast, a szerz6i jog megsértését megvaldsitjak.

Nem célunk ebben a korben sem teljes részletességgel bemutatni a
jogsértés valamennyi megnyilvanulasi formajat, sokkal inkdbb az iltalanositasra
torekedve — nem mell6zve ugyanakkor a konkrét példakat sem — a szabdlyozas
vezérfonalat jelentd jogalkotoi akaratra, a védelmi kor lehatarolasara kivanjuk a
hangsilyt helyezni.

Ezen tilmenden az ir6i mivekre vonatkozé részben keriiltek
szabdlyozasra a bitorlds szankcioi, az eljarasi szabilyok, melyeket azonban
alkalmazni kell a tobbi mifajra is. E kérben — kovetve a térvény szerkezetét —
szolunk a biintetések, az eljaris és az elévilés kérdéseirdl. A kérdéskor
vizsgilata szorosan kotédik a torvény szabad felhasznilast engedd
szabilyaihoz, melyek esetében a jogbitorlas nem keriilhet széba. A bitorlasra
vonatkoz6 passzusok egyben a szabad felhasznalds korlatait is megadjak.

El6ljaréban azonban a szabilyozas kédex jellegére utalunk ennek kapcesan,
hiszen ezek a rendelkezések mira kikeriltek a szerzéi jogi torvények
szabalyozasi korébdl, s a buntetGjog, a buinteté eljarisjog, a polgari jog és a
polgari eljarasjog teriiletéhez tartoznak.

A kor — a mult szazad utolsé harmada — azonban azt a felfogast kovette
nem csak Magyarorszagon, szerte Eurdpaban, hogy a szerz6i jogra vonatkozo
valamennyi szabilyt igyekezett egyetlen tOrvénybe foglalni. Persze
visszavezethetd ez arra is, hogy 1884-ben egységes kodexe csak a
biintetdjognak volt, mig sem a polgari jog, sem a polgiri eljarasjog esetén nem
kerilt még sor egységes torvény megalkotasara.

El6sz6r a jogbitorlas fogalmat kell tisztaznunk. Nehéz a dolgunk ebben a
koérben, mert a térvény altalanos fogalmat nem ad — ismételten utalhatunk az
altalinos rész hiinyira —, ezért csak az egyes mivekre vonatkozé speciilis
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jogsértések elemzésébil vonhatjuk le azt a kévetkeztetést, hogy jogbitorlasnak
mindsil az altaliban a szerzéi jog, a szerzét megilleté abszolit jog ellen
kiviildllok — azaz nem jogosultak — 4ltal tanusitott olyan magatartis, amely a
szetz6 személyhez fiz6d6, illetve vagyoni jogait sérti. (A személyhez fiz6dé
jogok — mint arra korabban utaltunk — nem keriiltek be nevesitetten a torvényi
szabilyozasba, de implicite védelmet élveztek.)

A korabeli jogtudominy sem maradt adés a bitorlis fogalmanak
meghatarozasaval. ,,A tudomany és a tirvéinyhozis jelenkori dllaspontja sgerint a mi
sgerydjének. biztositort minden s3emélyi és vagyonjogi jogositviny megsértése bitorlasnak
nevegtetik.”” A jogvédelem tirgyaként a mivet, illetve annak tervét és
szerkezetét, mig a jogvédelem alanyaként a szerzét és a raszallott jogositvanyok
tekintetében annak jogutédjit jelslte meg a tudominy, s az alapjin maga a
torvény is.

A bitorldsra vonatkozé alapveté szabalyként tiltja a torvény a jogosult
(azaz a szerz6, vagy az dtruhizas Gtjdn jogot szerzd) beleegyezése nélkiili
tobbszérézést, forgalomba helyezést, kozzétételt. Ezt a védelmet a torvény
kiterjeszti a még meg nem jelent, nyilvinossigra nem hozott kéziratra is.
Emlitést érdemel tovibba a jogbitorlas korébdl az, ha a kiaddé a szerzével
kotott szerz6dését megszegve, pl. az engedélyezettnél tobb példanyban adja ki
a mavet, vagy ha szerzétirsak esetén az egyik szerzé jogosulatlanul ad ki
mavet.

A forditisokra a t6rvény ugyanolyan védelmet biztosit, mint a forditisok
alapjaul szolgdlé mivekre. A3y irdi forditott mivek a Jogosulatlan  tibbsirizés,
kizzététel és forgalomba helyezés ellen, ag, eredeti mivekkel egyenléen védetnek.”™

A szabad felhasznilas kérébe helyezi (mai szohasznalattal), s ezéltal nem
tekinti bitorlisnak a t6rvény azt, ha nagyobb tetjedelmé mévekbdl szé szerint
torténik idézés tudomanyos munkékban, vagy oktatasi célra hasznalt mévekben
jelennek meg nagyobb lélegzeti mévek révidebb részletei sz6 szerinti idézéssel.
Ugyancsak a fentiek jogi sorsit osztja ,a myilvinos iigyiratok és targyaldsok
kizlése”!

A fenti rendelkezés sziikségességét timasztja ali a miniszteri indokolés
amikor kifejti: ,,Mert nem ag atvitt sorok syama tesz valamely lenyomatot bitorldssa,
hanem a lenyomatinak czélja és eljarsa™

A zenemivek esetében az atdolgozds, mely nem minésiil 6nallé miinek,
megvaldsitja a bitorlast. Az ir6i miivekhez hasonléan nem minésiil bitorlasnak
az, ha nagyobb terjedelmd mdvckb6l idéznek, vagy mirészleteket

4 KENEDI, 7., 27.

301884. évi XVI. tc,, 8. §.

511884. évi XVI. tc,, 9. § 3. pont.

52 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokolisa = Corpus Turis Hungarici, 1884, 31.



A szerzoi jog elsd kodifikdcioja 181

gvijteményekbe vesznek fel. A zenemivek alapjaul szolgilé iréi mivek
szabadon felhasznilhatdk a zeneszerzok altal (s e korben a zenemivel egyiitt
kiadhat6), ha az i{r6i mi szerzGje nem tett semmilyen fenntartast a
joggyakorlast illetGen.

A képzémivészeti alkotias korében a mai napig is hasznalt fogalmat
vezette be az 1884. évi torvény, az utanképzést, kimondva, hogy a
képzémivészet alkotasainak utinképzése, ha az terjesztési szandékkal és a
jogosult beleegyezése nélkiil torténik, a szerzéi jog bitorlasat valésitja meg.™ A
jogosulatlan utanképzés fogalmat kiterjesztette a torvény arra az esetre is, ha az
eredeti mivet mas mifajban vagy minemben utinozzik, illetve arra az esetre
is, ha az utdnzas egy mar utinzott mi alapjan késziilt.

Nem val6sitott meg jogsértést, ha valaki utcikon, kozterileteken felallitott
miveket ,,utinképzett” mas minemben. Nem volt jogbitorlis az, ha az eredeti
mitdl teljesen kulénb6z6 Gj alkotds sziletett. A birésagok ebben a
vonatkozdsban — annak eldontésénél, hogy egy késébb sziiletett
képzémivészet alkotas a korabban sziiletett alkotdsnak utinzasa, vagy teljesen
j, eredeti és egyedi alkotis —, a tOrvény altal feldllitani rendelt szakért6
bizottsagok kozremikodését vették igénybe.

A fényképek terjesztési szandékkal, a jogosult beleegyezése nélkiil tortént
gépi utinképzése, kozzététele és forgalomba hozatala mindsilt a térvény
szerint bitorlasnak.’* A megrendelésre késziilt arcképek esetén az utinképzés
jogat a torvény kizardlag a megrendel6 szamara biztositotta. Ez a szabaly gy
értelmezhetd, hogy a torvény kilonbséget kivant tenni a kizardlag mivészi
céllal készult fényképek és a gyakorlati célt szolgald, nem mivészi célzattal
készult fényképek kozott. Aziltal, hogy az utébbiak vonatkozasiban minden
jogot a megrendelének biztosit a torvény, nem a szerzé jogait csorbitja, hanem
azt juttatja kifejezésre, hogy az ilyen fényképeknek nem a mivészi jellege a
hangsulyos.

Végezetul a fényképekre is irdnyad6é az — az egyébként valamennyi, a
torvény targyi hatalya ala tartoz6é mifajtara érvényes szabily —, mely szerint
nem mindsil a szerzbi jog bitorlasinak az eredeti alkotastdl teljesen eltérd Gj
alkotis, mas mifajban vagy minemben valé utinképzése, illetleg a
fényképnek valamely ,,iparkészitményen” valé felhasznilisa.® Ezek a
rendelkezések minden egyes mufajtinal szinte sz6 szerint ismétlédnek, itt a
torvény nem alkalmaz utalé szabalyt sem. Az ismétlések egy torvényi altalanos
rész megalkotasaval elkertilhet6k lettek volna.

53 1884. évi XVI. tc., 61. §.
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A szerz6i jogi Dbitorlisra vonatkozé szabilyozis summiazataként
elmondhatd, hogy a térvényi rendelkezések fokozott védelmet biztositanak a
szerzOknek miviik jogosulatlan felhasznalasa cllen, ugyanakkor biztositjik a
tarsadalmi érdekeknek megfelelé szabad felhasznalas lehetéségét is. A ketté
kozott a jogalkotd helyesen talalta meg az arinyt, s ez mindenképpen a torvény
egyik legnagyobb erénye. A jogsértések jellegiik szerint haromfélék: ,,Mindeme
Jogsértések résgben vagyonjogi, részben s3emélyjogi termésgetiek, olykor pedig vegyesek a
sxeryd megtamadott joga serint.”>

A kovetkezékben roéviden essék sz6 a szerz6i jogi jogsértések esetén
alkalmazhat6 szankciérendszert6l.

Az 1884. évi magyar szerzdi jogi torvényben meghatirozott bitorlasi
esetek jogkovetkezményeit csak akkor tudjuk igazin megérteni, ha a korabeli, e
korben kialakult eurdpai jogfejlédést vesszik alapul. Ennek legfontosabb
jellemzGje pedig, hogy ,.a jogfejlidés vildgszerte abban a felfogasban dllapodott meg, hogy
a bitorlds nem tartogik a tiszta maginjogi sértések kozé”>’ Mindezt azt jelenti, hogy a
szerzGl jogi jogsértésck esetén a jogkovetkezmények egyrészt a maganjog,
masrészt a buntetGjog sikjan helyezhet6k el. Ezek mellett a korabeli
jogirodalom és az e targya térvények a jogbitorlas mellékkovetkezményeirdl is
emlitést tesznek, elismerve azt, hogy ezen mellékkovetkezmények nem
biintet6jogi, hanem maganjogi természetiek. Melyek ezek?

Egyrészt a bitorl6 cselekmény abbahagyasira kotelezés, masrészt a
bitorlassal eléallitott targyak eclkobzisa és megsemmisitése, harmadrészt a
kartérités helyett alkalmazott elégtétel adasa, s végiil a tovabbi jogsértéstdl vald
eltltas.

Az 1884-es szerzGi jogi torvény a bitorlasnak harom jogkovetkezményét
kiiloniti el: a pénzbintetést, a kartéritést és az elkobzast. Ismeri tehit elsé
szerzGi jogi torvényink a maginjogi és a biinteté jogi jogkévetkezményeket
egyarint. Erdekes médon azonban ezek a jogkdvetkezmények teljes
részletességgel a szerz6i jogi torvényben kertiltek elhelyezésre. Ez a szabalyozas
kodex jellegét erdsitd tényként emlithetS. (A kodex-jelleget erdsiti az is, hogy az
igényérvényesités korlatjat képezé eléviilés kilon pontban kertilt szabélyozasra
a térvényben, 3 éves dltaldnos eléviilési id6t meghatarozva.)

El6szor a biintetésekrol szol a térvény alapos részletességgel. A buntetési
nemek kozil a pénzbiintetés alkalmazasat rendeli el mind a szandékos, mind a
gondatlan elkévetés esetére. A pénzbiintetés alkalmazasat a jogsértés sulyossaga
indokolta. ,,Még pedig péngbiintetéssel a min. javaslat indokai s3erint agért, mert a
bitorlds rigdjat rendsgerint a kapgsisig képezi, melyre a pénbirsdg a legiobb biintetés és
mert mdsrésgt a bitorlas elkovetése sem oly erkilesi romlottsagot, sem oly torvénys3egést nem
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dllapit meg, hogy figyelemmel rendes elkiovetiinek trsadalmi dllisdra is indokolhatd lenne a
sgabadsagvesztésnek elsi sorban valé alkalmazdsa’™

A szandékos és a gondatlan elkovetést egyarant vétségnek mindsitve 1000
forintig terjed6 pénzbiintetés kiszabésat tette lehetévé a torvény 19. §-a. A
pénzbuntetés mértékére nézve a miniszteri indokolds az alabbi magyarazatot
adja: ,,A biintetés legnagyobb mérve: 1000 forint, figyelemmel a hagank irodalmaban egy
mi dltal dtlag elérheti legmagasabb tisgteletdijra s a bitorlds dltal okoghatd kdrosodds
nagysagra dllapittatort meg”” A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén azt 4t
kellett valtoztatni foghazbiintetésre, az atvaltasnal 1-10 forintig terjedé
pénzbuntetés felelt meg egy napi foghazbuntetésnek.

Ezek utin a szerz6i jogi torvény olyan kategéridkat emlit, amelyek
egyértelmiien a bintetSjog fogalmi korében helyezhetdk el. Ilyenck a tettesség,
részesség, felbujtis, binsegéd. Megvizsgalva ezen biintetjogi szabalyokat azt
allapithatjuk meg, hogy azok semmi olyan speciilis vonast nem mutatnak,
amely indokolta ezen rendelkezéseknek a szerzéi jogi torvényben vald
elhelyezését. Az 1884-ben hatilyban 1évé Csemegi-kddex tartalmazta ezeket a
blintetGjogi alapkategoriakat, igy ezek szerz6i jogi torvényben valé megjelenése
csak a Btk. vonatkoz6 szabalyainak ismétlését jelenti.

Egyetlen ponton talalhatunk eltérést a Btk-beli szabalyozastol, nevezetesen
a kisérlet esetén. A szerzdi jogi torvény a gondatlan bitorlas kisérletét is ismeri,
mig a Btk. csak a szandékos elkovetések esetére értelmezi a kisérletet. De egyéb
vonatkozasban még a kisérlet megitélésénél is a — a korabeli jogértelmezés
alapjan® — a Btk. szabalyait is figyelembe kell venni, ahol a Btk. e korben a
szerzOi jogi torvény mogottes szabalyanak mindsil.

Ertékelve a biintetsjogi jellegii jogkévetkezményekre —vonatkozé
szabalyozas ,kuszasagat” ki kell emelni, hogy a szerz4i jogi torvény és a Btk.
egymias melletti szabdlyozasa élt, ami néhany kivételtdl eltekintve felesleges
ismétlédéseket eredményezett. Indokoltsigit magyarizandé ismételten a
,»kodex-szemlélet” hozhaté fel, amely arra torckedett, hogy a szerzéi jogot
érintG, azzal kapcsolatba hozhat6 valamennyi rendelkezés egy helyen keriiljon
szabalyozasra. .

Ezen felfogast tiikrozte, s képezte le a joggyakorlat sikjira az a megoldas,
amely a buntetések kiszabasat a polgari birdsagok hatiskorébe utalta. ,, Teszz exf
azért, nehogy a bitorlds miatt inditandd wgyekben kiilin a biintetés és kiilon a kdrtérités
kérdésében kelljen elibb a biintets agutin a polgari birdsagnak hatirognia”” S bar a
részletszabalyok megalkotasira a térvény 81. §-a a kormanyt hatalmazta fel,
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ennek ellenére mégis tobb eljarisjogi szabaly keriilt be a szerz6i jogi kédexbe.
Ezek kozil a birdsag illetékességére, a maganinditvanyra, a kereshetSségi jogra
vonatkoz6 szabalyokat kell kiemelni.

Az utébbi ketté kapcsan azt a kovetkeztetést szirhetjik le, hogy még az
eljarasjogi szabalyok kozott is keverednek a polgari- és a buntetSeljaras elemei,
s mindezek egy kodexben.

A biintet6jogi szankciotdl teljes mértékben figgetlen a kartérités, mint
maginjogi jogkovetkezmény, jellegét és részben alkalmazhatésagat illetéen is.
Utobbi korében azért, mert a két jogkdvetkezmény — a pénzbuntetés és a
kartérités — bizonyos esetekben parhuzamosan is alkalmazhat6é. Mas-mas
személyi kor azonban a két szankcid ,haszonélvezéje”. A pénzbiintetés
esetében ,,... a kirdlyi birdsagok dltal megdllapitott péngbiintetéseket a3 igagsagigy-
minister kegelésébe adja a biintetéspéngek ors3. alapjaba’ vald bekebelegés és annak
céljaira (...) forditisa végett,”” mig a kartérités a sértett személyt illeti meg.

A kartéritéstdl a torvény 23. §-a igy rendelkezik: ,A ki a tirvény tilalma
ellenére tobbsorigott mi példanyait, syandékosan igletszenileg driba bocsdtja, eladja, vagy
mds uton terjesgts, a3y dltala okogott kdrt a sgergnek, vagy jogutidanak megtériten:
kiteles.”” A Kartéritési felel6sség alapja és a kartérités mértéke killénboz6
modon kertlt szabalyozasra az egyes bitorl6 cselekmények esetén.

Altalanossigban azonban lesziirhets az a kovetkeztetés, hogy a tényleges
kirt és az elmaradt hasznot is meg kell tériteni, s a2 megtéritésért a tettes €s
felbujt6 egyetemlegesen felel. A térvény csak a jogosulatlan el6addsok esetében
jeloli meg a kartérités szamitasanak alapjait — a jogosulatlan el6adasokbol
befolyt, az arra forditott koltségek levonasa nélkiili teljes bevételként —, minden
mas esetben a kartérités szamitdsa biréi mérlegelési jogkorbe tartozik. A
jogosulatlan t6bbsz6rozés és forgalomba helyezés — mint a leggyakoribb
szerzGi jogi jogsértés — esetén az eladott példinyok szama és azok 4ra alapjan
indult ki a biréi gyakorlat a kartérités szamitasakor.

Utal Kenedi Géza arra is, hogy ,.gyakorlatunkban eddig nem volt s3okdsban, de a
St nem Zdrja ki, hogy a szer3g pénben kifejeghets egyébnemii kdrai megtéritését is
kaivetelhesse.”** Mindez a nem vagyoni kartéritést jelenti, melyre akkor keriilhet
sor, ha a szerzének a jogbitorlas kovetkeztében a hirnevén esett csorba,
melynek kovetkeztében esetleg dllasat is elveszitette.

A kartéritéstdl elkulonitetten kezeli a térvény a gazdagodas megtéritésének
intézményét, amely akkor volt alkalmazandd, ha a bitorlét sem szandékossag,
sem gondatlansig nem terheli, azaz johiszemien jart el. A kdzinsiges
életforgalomban johisgemdinek tekintends mindenki, aki a hivatdsival jird gondossdg
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megtartisa mellett is ténybeli tévedésbe esett arrol, hogy a bitorlott mii masé, vagy ag még
védve van.”’® A kir és a gazdagodas kozotti killonbség abban jelolhets meg, hogy
a gazdagodis csak a johiszemid bitorlé vagyoninak jogtalan gyarapodasa,
tekintet nélkil arra, hogy a szerzének okozott-e kart.

A biréi gyakorlatbél vett példaval szemléltetjik a gazdagodast: ,,Minthogy
alperes felperesnek kilteményét az |E és Vidéke’ lapnak ... tarcdjaban anélkiil tette kize,
hogy exért dijat fizetett volna, a megtakaritott s3ersgi dijjal pedig, arra vald tekintettel, hogy
a birlapok jivedelmei a lapkiadit illetik s ekként a kiltsigek is a3t terhelik, alperes kiadd
gazdagodott: a kir. itélitabla a gazdagodas tényét alperes terhére a Syt. 29. (a értelmében
megillapitandinak. talilta”*

Az in integrum restitutiot szolgilja az elkobzis jogintézménye, mint a
jogbitorlas magénjogi jogkovetkezménye. ,, A3 elkobzds jogilag tnlajdonképpen az;
elkobzds targyainak a bitorltil vald hatisigi elvételét jelents, ami legtobbs3or mar a per
folydsa alatt drlat iitian megtorténik. Befejexése a megsemmisités: 7 Arr6l van tehét sz6,
hogy a jogsérté mivoltatol, a torvény szavaival ,kirositd alakjuktSl” keriilnek
megfosztasra a bitorlas kévetkeztében eléallitott mivek.”

A szabalyozds mogott az a felismerés hizédik meg, hogy a bitorlo
megbiintetésével és kartéritésre kotelezésével még csak az anyagi és crkolesi
elégtételt kapja meg a szerz6, a védelem abban az esetben vilik teljes kotive,
ha a jogsértés targyi valésigban megjelend kévetkezménye, a jogsértés targyi
hordozdja ,,leveti magaril a bitorlis kontosét”

Az ismertetett jogkovetkezmények teljes védelmet biztositanak a szerz6k
szamara miveik feletti kizirolagos jogaik védelme érdekében. Nem véletlen,
hogy kiallta az id6k probajit, s aprobb finomitasokkal, de lényegét tekintve
mind a mai napig az itt felvazolt védelmi eszk6zok képezik a szerz6i jogi
jogsértések szankcidrendszerét. A torvény jogkévetkezményekre vonatkozo
rendelkezései elsGsorban a szerz6 vagyoni jogait helyezik elStérbe, s
visszakoszon e korben is az, hogy bir a torvény az egységes szerzOi jog
koncepcidjanak talajn 4ll, a személyhez fiz6d6 jogok hittérbe szorulasa miatt
az azok megsértése esetére alkalmazandé szankciok sem keriiltek kidolgozasra.

Ez irinyba hatott volna a Kenedi Géza iltal felvetett nemvagyoni
kartérités, amely még nem élt a szazadfordulo és a XX. szizad elsé évtizedénck
biréi gyakorlatiban. Hidnyzik tovabbi a szankcirendszerb6l a minden mas
jogkovetkezménytél fiiggetleniil, onilléan alkalmazhaté szankci6, az elégtétel
adisa a bitorl6 részérél a szerzé iranyiba. Ez a szankcié csak a személyhez
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fz6d6 jogok torvényi deklaraldsa utan, illetve ahhoz kapcsolédoéan jelent meg
a magyar szerzGi jogban.

111. 8. A beiktatas

A torvény harom szakaszban rendelkezik a beiktatas intézményérdl, amelynek
rovid ismertetése nem maradhat el arra is figyelemmel, hogy ez a szabalyozasi
megoldas tipikusan a kort jellemzi, s e tekintetben a késébbi szerzéi jogi
torvények nem éptilnek az 1884. évi térvényre, illetve nem ebben a formaban.
A torvény itt is az ir6i mivek kozott helyezi el a rendelkezéseket, amelyeket
azonban alkalmazni kell a t6bbi mifajra is.

A beiktatas valdjaban nem mds, mint egy a minisztérium altal vezetett
nyilvantartisba tOrténé bejegyzés, amely két korben volt lehetséges: ,,4
beiktatas rendeltetése, igazoldsul szolgdlni oly esetekben, midin valamely névteleniil vagy
alnéy alatt kizétett minek szerzdje a védelem hosszabbitdsdt kivanja igénybe venni, és a
melyekben irdi miinek szerydje a forditds jogat fenntartotta maginak s a megsgabott
hatdridé alatt a jogositott forditdst valdhan elis készitette”

Mai széhasznalattal élve egy olyan nyilvantartisrél van sz6, melyet a
,foldmivelés -, ipar- és kereskedelmi kir. ministeriumnal” vezetnek a névtelendl
vagy alnéven megjelent mivek szerzGirdl, illetve a forditékrol. Ez utdbbi
vonatkozisban egyedi a nyilvantartas, hiszen a forditok esetében a regisztricio
megszint, de az ilnéven megjelent mévek nyilvantartisba vételére mind a mai
napig lehetéség van.

A beiktatis intézményét azonban szoros 6sszefiggésben kell vizsgalni és
értelmezni a koribban altalunk is hivatkozott azon rendelkezésekkel, amelyek a
védelmi id6 szamitasara vonatkoznak. Utal erre a miniszteri indokolas is: ,,A4
beiktatds exen esetekben nemcsak a sgersg érdekében, hanem még inkdbb a koonség
érdekében siikséges; mert aki egy anonym nivet elsi megjelenése utin 30 év mulva (az
indoklasban a 30 év szerepel, az elfogadott torvényben 50 év — értelmezés
télem) sjra ki akar adni, vagy tudomdst sgeregni arrdl, hogy valamely idegen mi szerzdje
fenntartotta-e maganak a forditdsi jogot és eleget tett-¢ a tirvényes feltételeknek, annak midot
kell nyujtani, hogy ez irant a kiponti hatisagnal bixtost felvilagositast nyerbessen s ne
kelljen sok helyen kutatnia.”™

Nyilvinos és kozhiteles nyilvantartasként mikodott a  beiktatds
intézménye, az iktatokdnyvbe barki betekinthetett, a nyilvantartas hivatalos
kozlonyben is megjelent. A beiktatisra az érdekeltek szobeli vagy irisbeli
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kérelmére keriilhetett sor, de nem vizsgilta a minisztérium a bejelentés alapjaul
szolgilo tényeket, a jogosultsag valodisagit.

IV. Osszegzés

Jelen dolgozat masodik részében roviden értékelésre keriilt a magyar szerzi
jog torténetének elsé korszaka az 1884. évi szerzbi jogi torvény megsziletése
elott idGszakra vonatkozé szerz6i jogi targyu jogforrasok attekintésének
konklaziéjaként. Ott azt a megallapitast tettem, hogy — a Szemere-féle javaslat
kivételével — a ténylegesen hatilyba is lépett szerz6i jogi targyu jogszabalyi
rendelkezések nagyobb részben még a kor szinvonalinak sem feleltek meg.

Ezzel szemben az 1884. évi szerz6i jogi torvény értékelésénél elsédlegesen
azt kell hangsilyozni, hogy — koszonhetSen a javaslat széleskora
megvitatasanak és a magyar maginjog ezen speciilis teriiletével foglalkozo
elméleti és gyakorlati szakemberek jobbité szandékinak — olyan t6rvény
szabalyozta a szerz6i jogot Magyarorszagon a XIX-XX. szdzad forduldjan,
amely semmiben nem maradt el a kor mas eurépai kddexei mellett.

Korszakos jelentGségét elsédlegesen abban jelolhetjitk meg, hogy szakitott
a tulajdonjogi felfogassal és elismerte az 6nill6 szerz6i jogot. E vonatkozasban
is maig hat6 alkotdsa a magyar maginjogi torvényalkotasnak.

A szerz6i jogot mint korlatlanul atruhdzhat6 jogot definialta az 1884. évi
torvény. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy a torvény alapvetéen vagyoni
jogként kezelte a szerzéi jogot. A szerzo6i jog atruhazhatésaginak a kérdése
szintén maig hat6 jelentéségli. Az 1999. évi LXXVI. t6rvény (a ma hatilyos
szerzGi jogi torvény) ellentétben a szocialista idészakban uralkodo felfogassal —
a gyakorlatiassig, a mikodoképesség ¢és a hatékonysig szempontjainak
elsGbbséget adva — visszatért az 1884. évi gyokerekhez, s lehet6vé teszi a
vagyoni jogok él6k k6zotti dtruhazhatdsagit.

Személyhez fGz6d6 jogokra vonatkozé rendelkezéseket a torvény
egyiltalin nem tartalmazott. A jogirodalom — kardltve a bir6i gyakorlattal —
azonban igyekezett a szerz6hoz kozeliteni az egyes jogositvanyokat, ezzel
implicite elismerve azt, hogy a szerzének a vagyoni jogok mellett a személyét
érinté jogai is vannak, amelyeket ugyancsak célszerG védelem ala helyezni.

A XX. szazad masodik évtizedében azonban erételjesen megindult — s
els6sorban az elmélet oldalardl — az a reformtorekvés, melynek eredményeként
1921-ben 1j szerz6i jogi torvény sziletett.

Az j kodifikécios elképzeléseket elsGsorban az inspirélta, hogy id6szerivé
valt Magyarorszagnak a Berni Unios Egyezményhez t6rténé csatlakozdsa. Az
Egyezmény minimumjogai azonban magasabb védelmi szintet nyujtottak, mint
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az 1884. évi torvény. Igy az Egyezmény alapjan a kilfoldi szerzék szélesebb
kord védelmet élveztek volna, mint a belfoldiek.

A misik lényeges indikilé tényezSje volt az 4j szerz6i jogi tOrvény
megalkotdsanak, hogy az elmélet egyre hatirozottabban siirgette a szerzotdl
elidegenithetetlen személyhez f(z6d6 jogok torvényben torténd rogzitését,
ezzel is fokozottabb védelmet nydjtandé a szerzéknek. Ez azonban atvezet a
szerz6i jog kévetkez6 korszakaba.

Zarszoként elmondhatjuk, hogy méltin nevezhet6 az 1884. évi szerz6i jogi
torvény az 1844-es Szemere-féle javaslat ,,megvalosult” 6rokségének.
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A diverzid

Bevezetés

Mind az angolszdsz, mind a kontinentalis jogrendszeren nyugvé buntet
igazsagszolgiltatis problémakkal kiiszkodik. A nehézség abban ill, hogy az
igazsagszolgiltatis nem tartott lépést a bilncselekmények szimanak
emelkedésével és struktirijainak megviltozasaval. Mindennek kovetkezménye
az igazsagszolgaltatisi apparatus tulterheltté vilisa és ennek hatisaként az
eljarasok elhuzodasa.

A bincselekmények szamanak emelkedése okai kozott szerepel, hogy a
jogszabalyokkal igyekeznek lefedni életink jelentSs részét. Igy a jogalkotis
talzott aktivitisa kovetkeztében sok az olyan szabily, amit konnyd megsérteni,
és eziltal az igazsagszolgiltatissal Gsszelitk6zni. Tovabba eddig nem buntetett
cselekmények viltak bintetendévé (pl. a kornyezetszennyezés).

Jelenlegi viligunk a tirsadalom és a technika fejlédésének kévetkeztében
bonyolultta valt és kinbtte kereteit. A technika rohamos fejl6dése a blin6zésnek
is kedvez, mert eddig soha nem litott bincselekmények alakultak ki (pl.
Internet segitségével jogosulatlanul lehet adatokhoz jutni, a csomagkiildé
szolgilatok tevékenysége iltal elkévetett bincselekményekre, a bankkartyaval
kapcsolatos bincselekmények elkovetésére a modern technika ad lehetéséget).

Az igazsagszolgaltatis tdlterheltségét az elkovetett blincselekmények
szama mellett az is noveli, hogy azok egyre bonyolultabbi viltak (pl. nagy
szama sértettnek kart okozo csalasok, orszaghatarokat atlépé gazdasagi
bincselekmények).

Lehetetlen azonban valamennyi bincselekmény esetén a biintetGeljaras
minden szakaszat lefolytatva kideriteni az igazsagot, és felelGsségre vonni az
elkvetst, mert a kontinentilis jogrendszer hagyomanyain alapulé
buntetéeljars garancidival és tagozddasaval szandékosan tulbonyolitott (amivel
a felviligosodas idején az inkvizitérius eljards negativ elemeit kivantak kizarni).
Ahhoz, hogy a bonyolultabb biincselekmények elkovetéi ne maradjanak
buntetlendl, a konnyebben atlithat6, egyszerd tényallisa és egyszeribben
eldonthets esetekre hatékony és gyors eljarasi intézményeket kell kidolgozni,



190 FAkO Edit

melyek lehetéséget adnak ezen blncselekmények elkdvetSinek az eljards korai
stadiumaban valé kiemelésére. Igy az eréforrisokat a nehéz és bonyolult
ugyekre lehet Osszpontositani, és igy ujra hatékonnyi tcheté az
igazsagszolgaltatas.

Az angolszasz jogrendszerhez tartozé Amerikai Egyesiilt Allamok — ahol
mar az 1960-as évek végén felismerték a binteté igazsigszolgiltatissal
szemben timasztott 4j kovetelményeket — Gtt6ré példat mutatott aziltal, hogy
olyan 1j jogintézményeket (tobbek kozott a diverziot) fejlesztett ki és legalizalt,
melyek megoldist nyujtottak a buntetGjog elGbbiekben vézolt problémaira.
Mivel Eurépédban is hasonlé gondok jelentkeztek, az utébbi évtizedekben egyre
tobb kontinentilis jogrendszerhez tartozé eurépai allamban héditottak tért az
angolszasz jogrendszer altal kifejlesztett, a biintetGeljarist gyorsité ¢és
egyszeriisité intézmények. Igy tobbek kozott az USA-ban altalinosan
elfogadott diverzié6 Eurépaban is megjelent, alkalmazkodva a kontinentilis
jogrendszer sajatossagaihoz.

I. A diverziorél altalaban
1. A diverzi6 fogalma

A latin ,vetere’ igébdl szarmazé diverzié fogalom nem a legijabb kori
nyelvalkotis terméke, mert mar az 1883. évi Brockhaus’ Tarsalgasi Lexikonban
megtalilhat6. Eredetileg az ellenség elterelésére szolgilé katonai hadmiveletet
jelolték ezzel a szoval: ,,a hadvezetésben a diverzid szinlelt tamaddst jelentett, azaz, olyan
stratégiai mitveletet, mely az ellenséges erik egy részét a fi csapatmozgastil mas iranyba
terelték, mely a fi stratégiai miivelet megvalésitasdt solgalta”

A diverziot szarmaztatjak a ,,devertere’ vagy ,,diverteré’ szavakbol is, melyek
elfordulast, elhajlast, eltérést, letérést, mashova forduldst jelentenek.
Biintetépolitikai  értelemben el6sz6r az Amerikai  Egyesult Allamokban
haszniltak az 1960-as években, s a sz6 ezen Osszefiiggésben elterelést,
elvezetést jelent.’

A diverzi6 fogalmaval kapcsolatban 6t kérdés mertil fel: a) elterelés mit6l?
(a hagyomanyos, lépcsGzetesen felépiilé biintetSeljarastol); b) atirinyitds hova?
(informalis szocidlkontroll keretében alternativ programokba, elsésorban a 18

U Brockhaus’ Conversations-Lexikon, 13. Aufl.,, 1883, Diversio cimszé6 = W. HEINZ, R. STORZ,
Diversion im Jugendstrafverfahren in der Bundesrepublik Dentschland, hrsg. v. Bundesjustizministerium,
Bonn, 1992, 6.

2 U. DIRNAICHNER, Der nordamerikanische Diversionsansatg, und rechtliche Grengen seiner Regeption im
bundesdentschen Jugendstrafrecht, 1990, 15-16.
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éven aluliak esetében); c) mikor torténik a kiemelés? (amikor a normasértést
hivatalosan regisztraljak, de még miel6tt a formalis videmelés megtorténne
kiemelik a terheltet az eljarasbol, azaz birdsagi targyalas nélkil zajlik az Ggy); d)
miért? (a kisebb jelentdségl biincselekményektdl tehermentesiteni a buntetd
igazsagszolgaltatisat) és e) milyen céllal torténik az elterelés? (az eljaras
gyorsabba és hatékonyabbi tétele).

A diverzi6 bar vilagszerte ismert és hasznalt kifejezés, még sincs egyetértés
a definici6jat illetéen. Ennek az az oka, hogy az egyes fogalom meghata-
rozasoknal mas-mas elemek keriilnek kiemelésre:

Heinz/Storz: ,,A diverzid lényege ag eljardsrol vald lemondas, mely a Wincselekmény
elkivetésének alapos gyandja és meghatdrogott eljardsi feltételek fenndllisa esetén a vademelés
(iigyészi diverzid) vagy az itélet (birdsdgi diverid) helyére lp™

Hirano: ;,Diverzié alatt értends minden a biinisség birdsag dltali megdllapitisa ebitt
vald eltdvolodds a normal biintetieljardstdl, mely a gyanisitottat nem biintetijogi
programokban vald résguételre kitelezi, célja pedig nem a Windg megbiintetése, hanem
resqocializdcidia vagy annak a konfliktusnak a felolddsa, amelybil a bincselekmeény
keletkezett”

Dolling: ,,A divergic linyege a kriminalitas elleni  kigdelemben a3 igazsag-
sxolgdltatas résquételének vissgaszoritdsa és a bincselekményre, illetve a3, elkovetire inkdbb
a biintetijogi szocidlkontroll keretén kivil informalis intézkedéssel vald reagdlds’”

A XIII. Nemzetkozi BuntetGjogi Kongtesszus hatarozatiban: ,,Diveryid
alatt értends minden elitélés elotts eltérés a sgokdsos, egymdsra épiils eljardsi szakasoktol”

Schroll: ,,A formalis biintetieljrds és biinteti sgankciok helyettesitése alternativ, a
terhelt dltal sgabadon akeeptilbats, formai katittséghl mentes eljdrdssal’”

Burgstaller: ,,A kevéshé vesgélyes elkivetik kisebb targyi silysi bincselekményeinek
kiemelése a formalis eljirdsbil, és biintetijogon kiviili informalis titon valé elintézése™

A diverzié fogalma megkozelitheté tigabb és szlkebb értelemben is:
tagabb értelmezés szerint a diverzié magaba foglalja ,,a biintetdjogi kontroll minden

terbeld svankcid elérését célogzd”® vagy a diverzid a biintetd jogi kontroll minden teriiletén
¢ R gy 4

3W. HEINZ, R. STORZ, Diversion..., i.m., 10.

4+ R. HIRANO, Diversion und Schlichtung, ZStW 93(1981), 1085. (németre forditotta: T. Weigend)

5 D. DOLLING, Diversion = Handworterbuch der Kriminologie, 1991, 275.

S Tagungsbericht: Entscheidungen des XIIL Internationalen Strafrechtskongress in Kairo, 1994, ZStW
97(1985), 739.

7 H. V. SCHROLL, Entwicklung und Praxis der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Justiz =
Perspektiven der Diversion in Osterreich (Interdisziplinire Tagung vom 27 bis 29. April 1994
in Innsbruck), Bundesministerium fiir Justiz, 1995, 15.

8 M. BURGSTALLER, Perspektiven der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Strafrechtswissenschaft =
Perspektiven der Diversion in Osterreich (Interdisziplinire Tagung vom 27 bis 29. April 1994
in Innsbruck), Bundesministerium fiir Justiz, 1995.

9. HEINZ, Diversion im Jugendsrafverfahren, ZStW 104(1992), Heft 3., 593.
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alkalmaghaté, igy ide tartogik a dekriminalizdlds és ag is, ha a birsag itéletéhen 2drt
intézeti fogva tartis helyett ambulins szankciot hatirog meg" A szikebb felfogasok
egyike a biiniildizést a tettes rendirség altali elfogdsanak és a targyalds megnyitdsa kot
megtirésére  korlitozza, méas nézet szerint a diverzidt a ferheltnek  ag,
igazsdgszolgaltatissal vald kapesolatinak csokkentésére sorifja, megint mas felfogas
azt mondja, ha a diverziéval perokondémiai célt akarunk elérni, akkor ,,a diverzid
alatt a biintetieljards formdlis, agaz itélet nélkiili legdrdsat kell érteni, mintan a3 iigyés3 a
biincselekmény elkivetésinek a videmeléshes s3jikséges alapos gyandjit megallapitotta’™
Egyesek még tovabb szikitik a diverzi6 fogalmat és csak az igyész, dltal gyakorolt
biniildizésril valé lemondast értik alatta’

Osszefoglalva a diverziét mind az angolszdsz, mind a kontinentilis
jogrendszerben gytjt6fogalomként kezelik, mely sokféle jelenséget foglal

magaba.

2. A diverzi6 céljai

A diverzié egyidejileg kilonféle célokat szolgil. A diverzié elsédleges célja a
talzott kriminalizalds elkeriilése. A diverzi6 nem korlitozza a buntetéjog
alkalmazasi teriiletét, de annak negativ hatdsait csokkentheti. Kriminoldgiai
célia a formalis eljarssal jaré hatranyok elharitasa, annak elkeriilése, hogy a
terheltet mar az itélet meghozatala, illetve az eljirds végleges befejezése el6tt
binelkévetoként bélyegezzék meg. A diverziés eljirisban az elkévetd
megkapja az elkdvetett cselekményéért a kvizi-blntetést, és egyben
megvalésulhat a reszocializiciéja is. Cél a biiniigyek minél gyorsabb elintézése,
azaz a blncselekmény elkdvetésére valé azonnali reagilas. A hagyoményos
eljaras, mivel tobb birésigi fok is igénybe vehets, honapokig, s6t évekig
elhiizédhat. Diverzié esetén az ugy legtobbszor néhiny héten beldl
befejez6dik. Az tigyek gyors elintézése szoros Osszefiiggést mutat a
perdkonémiai szempontokkal is, mert a diverzi6 nemcsak azt teszi lehetévé,
hogy a biniildézés az igazin silyos bidncselekményekre koncentralodiek,
hanem azt is, hogy az anyagilag is tulterhelt biinteté igazsigszolgaltatas
tehermentesiiljon. A karjévatételi stratégiak keresése sokkal inkabb hasznos az
ildozat sziamara, mint egy formalis eljaras lefolytatasa, ahol bar a tettes
elnyerheti mélté biintetését, de az aldozat kira egyaltalin nem, vagy csak

10 DOLLING, .z, 275.

11\, HEINZ, R. STORZ, Diversion..., t.m., 10.

12 SiiSSAR, HERING, Praktizierte Diversion, 1990, 4.; ebben az értelemben hasznalta a fogalmat az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga is az R87 (20) szimu ajinlisaban. V6. W. HEINZ, R.
STORZ, Diversion..., i.m.
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részben, vagy csak hossza id6 alatt tériil meg. Nem elhanyagolhaté cél a tettes
és az aldozat k6zott 1étrejott konfliktus feloldasa sem.

3. A diverzio fajtai

A diverzié tobbféleképpen csoportosithato: alapveté formak, az eljaras egyes

stadiuma, illetve az intervencié (terhelt életébe valé beavatkozis) mértéke
& 13

szerint.

3.1. Alapvet6 formak
3.1.1. Egyszeri diverzié

Az egyszer( diverzié a biinteteljarastol kovetkezmények nélkiili lemondast
jelent. Ez egy olyan egyoldala hivatali dontés, amely sorin a biintetSeljards mar
a nyomozati szakaszban, illetve a késGbbiek sorin a biroi szakaszban, de
mindenképpen az itélet meghozatala el6tt megszakad. A terhelt blinosségét
nem kell megillapitani, az életét ugy folytathatja, mint eddig. Ezekben az
esetekben olyan csekély sulyd bilncselekményekr6l van sz, melyeknél a
biintet6jogi szankcié alkalmazisa sem generil-, sem pedig speciil-prevencios
okbdl nem indokolt.

Az egyszer( diverzi6 lehetséges alkalmazisi terilete attdl flugg, hogy az
egyes orszagok buntetGeljarasi rendszerében akceptiljdk-e az opportunitis
elvét, és ehhez tirsul-e széles igyészi diszkrecionalis jogkor.

3.1.2. Intervenial6 diverzid

Az intervenialé diverzional szintén eljarisrol valé lemondastdl van szé, de
mindez feltételekhez kotve torténik, azaz a terheltnek valamilyen
kotelezettséget kell teljesitenie. A banigy elintézése a hagyomanyos
biintetSeljaras lefolytatisatdl eltéréen atkeriilhet az igazsigszolgaltatason kiviil
mikoédé szocidlis szervekhez. Igy az elkdvetSt a biintetSjogi szankciok
alkalmazisa helyett az egyéniségének megfelelé reszocializicios programba
utaljik vagy pedig békité eljaras keretében a megegyezést segitik €l6 a tettes cs
az 4ldozat kézott. Mindkét esetben szitkséges a terhelt beleegyezése,"

biinosségét pedig elegendé bizonyitékkal kell alitimasztani. Egyes esetekben a
biintetSeljaristél valé végleges lemondas az elkovetS szimara elSirt program

13 HIRANO, #.m1., 1087-1089.
14 M. LOSCHNIG-GSPANDL, Die Wiedergutmachung im sterreichischen Strafrecht: Auf dem Weg zu
einem neuen Kriminalrecht?, 1996, 27.
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sikeres befejezéséhez kotédik. A cél minden esetben az, hogy a blntetést a
terhelt személyiségének és egyéniségének megfelelé humanus intézkedés viltsa
fel.

3.1.3. Rejtett diverzio (,,70 nothing”)

Azokban a jogrendszerekben, melyekben a legalitis elve érvényesil, a
renddrség nem gyakorolhatja legalisan a diverziét. Amig azonban a nyomozas
hivatalosan kezdetét nem veszi, a rendSrség megteheti, hogy a bagatell
blincselekmények esetében nem veszi fel a feljelentést vagy a buntetéjogilag
jelentéktelennek itélt esetcket nem mindsiti jogellenes cselekményeknek.'

Az ugyész aziltal gyakorolhatja a rejtett diverzidt, hogy egyes eseteket
nyugodni hagy, mikézben arra vir, hogy a tettes 6nként szolgaltat-¢ valamilyen
kartéritést a sértettnek, vagy mas modon joviteszi-e a bilncselekmény
elkévetésével okozott kart. Ha ez megtorténik, azaz az elkéveté maga nem
torekszik a probléma megoldasara, sor keriil a biintetSeljaras lefolytatisara.

3.1.4. Természetes diverziod

Az intervenialé formatdl kicsit eltéré diverzids forma, melynek lényege, hogy
azokban a jogrendszerekben (elsGsorban az angolszasz jogrendszerhez tartozo
orszigokban), ahol a tirsadalom és a szikebb helyi k6z6sség is szerepet kaphat
a biniildézésben, ott maga a helyi kozosség hatiroz meg informalis
szankciokat (példul kartéritést vagy kozvetitést a felek k6zott). Ha ez nem jar
sikerrel, akkor kertl csak az gy a buintet6eljaras utjara.

3.2. A bunteteljaras egyes szakaszai szerint

A diverziéra az eljards meginditisa el6tt és az eljaras valamennyi szakaszaban
sor keriilhet. Ha a diverzi6 egy kisebb kozosség segitségével valésul meg, akkor
ez idében mindenképpen megel6zi a banild6z6 szervek barmiféle
aktivizalodasat. A terhelt elfogisa utin a rendérség is alkalmazhatja a diverziot.
Sor keriilhet ra akkor is, ha az gy megérkezik az ligyészséghez, de ennek
azelétt kell torténnie, miel6tt az tigyész a videmeléssel kezdeményezi a birésagi
szakaszt. A diverziét az eljaris biréi szakaszaban a bir6 is gyakorolhatja.
Eszerint az angolszasz jogrendszerben, ahol a rendérségnek is széles
diszkrecionilis jogkére van rendSrségi, tigyészi és birdsigi diverzid kozott

15 G. BLAU, Diversion und Strafrecht, Jura 1987, 29.
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tehetd kilonbség. Az eurdpai jogrendszerben pedig az ligyészi és a birdi
diverzié mikodik.

3.3. Az intervencio mértéke szerint

3.3.1. Kozvetités, békités, egyeztetés

A rend6rség vagy az ugyész inditvanyira az ugy megoldisihoz szitkséges
informalis tirgyalds egy erre felallitott specialis bizottsag el6tt zajlik.

3.3.2. Karjovatétel

A sértett szempontjabol kiemelkedd jelentGségi. A karjovatétel, mely altaliban
nem a blncselekménnyel okozott kir egészére vonatkozik, része lehet az el6bb
emlitett bizottsag elStt folyo targyalasnak, de attdl fuggetleniil is elrendelhets.
3.3.3. Kezelés a helyi k6zosségben

Gyokerei a XIX. szdzadra nyilnak vissza, és féleg a fiatalkoru elkovetSknél
gyakori. Célja a reszocializalds és a nevelés. A k6zosség e célok megval6sitisira
ezzel foglalkozé centrumokat, bizottsagot dllit fel vagy a kezelést — az
informdlis médon elrendelt biintetés probaidére valé felfiiggesztése alatt —
partfogé feltigyelettel oldja meg.

3.3.4. Kozosségi munka

A kozosség szamdra vagy kozhaszni intézmény részére dijtalanul és
szabadid6ben végzett munkat jelent.

3.3.5. Orvosi vagy pszichiatriai kezelés

Az elmebetegeket, a drog- és alkoholfiggbket korhazba vagy megfelelé
intézetbe utaljik a hagyomanyos biintetés elrendelése helyett.
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4. A diverziéra leginkabb alkalmas bincselekmények

A bincselekmények kiilénb6z6 tipusaira a diverzié kilonféle formaival lehet
reagalni. A diverziéra legalkalmasabb bincselekmény csoportok az aldbbiak:
kulonosen alkalmas a fiatalkordak altal elkovetett bancselekmények kezelésére,
az olyan enyhébb megitélési bincselekményekre, melyeknél az elkévets és a
sértett kozott tartds kapcesolat all fenn (csaladi, tzleti, szomszédsagi), enyhébb
tulajdon ellen biincselekményekre (pl. bolti lopis), szenvedélybetegek (drog-
vagy alkoholfiiggdk) 4ltal elk6vetett bincselekményekre.

5. A diverzié6 el6ényei
5.1. A tettes megbélyegzésének csokkenése

Ha valaki ellen bintetéeljaras indul és folyik, a kornyezete mar azel6tt
bunozének bélyegzi, miel6tt bundsségét a birdsig ténylegesen megallapitana.
Ha pedig valakit bin6zének bélyegeznek, a kornyezete diszkriminalja, €s végul
a diszkriminalt személy valoban biunozének képzeli magat (Labeling-effektus).
A kisebb sulya bincselekményeknél a biintetés joval tobb karral, mint
haszonnal jar. A diverzié lehet6vé teszi a terhelt szamara, hogy elkeriilje az
elitélés miatti megbélyegzést (amely kétszeres biintetésként is felfoghato),
emellett elGsegiti az altala okozott kar jovatételét és sajat reszocializacidjat.

5.2. A tettes jobb reszocializacios lehetGsége

Egy informalis eljarasban jobban és rugalmasabban lehet a delikvensek
személyi problémaira reagilni, és gyorsan megtalalni a megfelel6 kezeléscket.
Az igazsagszolgiltataison kiviili kezelési programok azért jelentenek jobb
megoldast a tettes problémaira mint a formalis szankci6, mert nem jelentkezik
az a potencialis veszély, hogy a terhelt a fogvatartds sordn — Osszezarva mas
elitéltekkel — Gjabb bin6zési mintakat, fogasokat és praktikakat tanul el.

5.3. A szubszidiaritas elvénck kifejezettebb érvényestlése

A diverziéval kapcsolatos gondolatok abbdl indulnak ki, hogy a csekély sulyu
bincselekmények elkovetésével csekélyebb karok keletkeznek. Ezt a tényt
figyelembe véve szikségtelennek és aranytalannak tinik egy formalis eljaras
lefolytatisa és az ehhez kapcsolodo itélethozatal. A diverzi6 altal garantlt,
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hogy ezeknél a bincselekményeknél a szubszidiaritis elvének megfeleléen a
buntetés kiszabasara iranyuld, egyéni szfériaba valé beavatkozas intenzitisa a
lehetd legesekélyebb foku marad.

5.4. Az igazsagszolgaltatas tehermentesitése, koltségmegtakaritas

A birésagok mentesiilnek a nagy szami, csekélyebb silya blncselekmények
elintézésének terhétdl, és eziltal az er6forrasaikat a sulyosabb és bonyolultabb
tigyekre koncentrilhatjik. Emellett az informalis eljards gyorsabb és egyszeribb
elintézésével nemcsak id6t, hanem pénzt is lehet spérolni.

A diverzié koltségesdkkentd hatdsat fenntartassal kell azonban szemlélni,
mert az anyagi terhek val6jaban miés szervekre (pl. szocidlis munka tertiletére,
koéz- vagy maginintézetekre, ahol a diverziés programok megvalosulnak)
csoportosulnak at, és ha a terhelt a kotelezettségeit mégsem teljesiti, akkor ez
mindenképpen plusz kéltséget jelent.'®

A munkateher a birdésigokon valéjaban csokken, illetve a biréra mas
jellegli feladatok harulnak, az Ugyészek munkaterhei viszont jelentésen
megnének.

6. A diverzi6 veszélyei
6.1. A special- és generilprevencios elvek sériilése

A diverziét biralék szerint egy informilis eljarasban a tettes személyiségének
vizsgalata elnagyolt, és ezért a reszocializiciét legmegfelel6bben szolgald
intézkedések kiszabasa eleve kizart. Néhiny elkoveténél pedig egyenesen
kedvez6 hatisa (clsGsorban nevel6 és elrettent) lehetne egy formalis
eljarasnak. Generalprevencios szempontbdl pedig a tirsadalom jogkovetd
magatartisanak sériilése jelentkezhet, ha az allampolgarok azt tapasztaljak, hogy
az elkovets buntetlendl marad.

6.2. Jogallami és alkotmanyjogi problémak

A diverzi6 tobb ponton is titk6zik a jogillami kovetelményekkel. A beismerés
és a diverzios intézkedésekhez vald hozzdjarulds onkéntessége is problémais,
mivel a terhelt egy biincselekmény elkvetése gyandjanak drnyékiban
pszicholégiai és szocidlis kényszer alatt allhat. A rend6rék és a szocidlis

16 J. HERRMANN, Die Stafprozeffordnungsreform 1.1. 1975: Ein kritischer Riickblick, JUS, 1976, Heft
7, 417.
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munkasok pedig nincsenek abban a helyzetben, hogy meg tudjik itélni a
beismerés, illetve a beleegyezés Onkéntességét. A terhelt egy formilis eljaras
lefolytatasanak kovetkezményeitGl tartva tesz beismer6 vallomist és vesz részt
a szamara el6irt programban. Ebben az esetben a terheltnek két rossz kozul
kell valasztania. Az elkdvetSt azelott terhelik intézkedések, hogy a bindsségét
megallapitottik volna.

Sériil az artatlansig vélelme, mert a diverzional a terhelttel szemben —
biinésségének birdéi megillapitisa nélkil — olyan jogkovetkezménycket
illapitanak meg, amelyek egyébként csak blnds magatartisokhoz
kapcsolédhatnak. Igy a terheltet tgy kezelik, mintha biinés volna, mikozben az
Eurépai Emberi Jogok Egyezményének 6. szakaszanak (2) bekezdése szerint,
amig a vadlott bindsségét torvényes bizonyitékokkal, minden kétséget kizardan
nem bizonyitottik, addig artatlannak kell tekinteni.

Sériil az egyenl6 elbirilds elve is a széles diverziés paletta miatt, amely
viszont lehet6vé teszi a blincselekményekre valé individualizaltabb reagalast.

A terhelt eljarasbeli jogai — a targyalison 6t megilleté jogositvanyokhoz
viszonyitva — korlitozottabbak a diverzié soran, viszont a terhelt maga dont az
eljaras kimenetelérdl.

Jogallami és alkotmanyjogi szempontbdl kifogisolhat6 az a tény is, hogy a
rendérség és az ligyészség altal meghatirozott diverzids intézkedések
megerésitik ezen szervek hatalmit, és fennillhat annak a veszélye, hogy az
ligyész atveszi a bird szerepét és séril a birdi at kizirélagossiginak elve. A
diverzié soran a nyomozasi és intézkedési jogkor az tgyész kezében egyesiil, az
egyediili bizonyitasi eszkéz a terhet beismer6 vallomasa. A diverzi6 elfogadasa
azonban nem kotelezé a terhelt szamara, azt elutasithatja és kérheti a rendes
eljaras lefolytatasat.

6.3. Net-widenig effektus veszélye

Kiilénésen gyakran kritizalt a diverzi6 abbdl a szempontbdl, hogy a szociilis
kontrollt kiterjesztik azokra a személyekre is, akik egyébként a csekély targyi
sulyd blncselekmény elkovetését kovetGen barmiféle jogkdvetkezményt
clkeriilhetnének.”” Egy informalis kezelési programban valé részvételt a
kozosséget még erSsebb stigmatizalasra Gsztondzheti, mint a blintetSbird altal
hozott itélet, hiszen azt feltételezhetik, hogy az elkéveté nemcsak bilinds,
hanem egyéb deviins betegségben is szenved.

17 H. JANSSEN, Diversio statt Strafe, 1983, 15.; DOLLING, Z.., 276.
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7. A diverzié kialakulasinak torténete

A diverzié gondolata az USA-ban az 1960-as években jelent meg, a fogalom
pedig két, 1967-bél és 1973-bél szarmazé, az Egyesilt Allamok elnokeinek (az
1967-es jelentés Lyndon B. Johnson elndknek, az 1973-as pedig Richard M.
Nixonnak ) késziilt korményzati jelentésre vezethet6 vissza.'

A diverzi6 mint 4j fogalom, illetve bintetSpolitikai stratégia elszor az
1967. jaliusdban kozzétett ,,President’s Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice. Task Force Report: Juvenile Delinguency and Youth Crime”"’
ismertebb nevén a ,,President’s Commission on Crimé’ jelentésben szerepelt,
melynek lényege: ,,the diversion of cases before charge)™ azaz a fiatalkordak altal
elkévetett blncselekményeknél az igazsagszolgaltatis szankcié rendszerének
lehetéség szerinti visszaszoritisa, és helyette kevésbé terhel6 intézkedések
fokozottabb kifejlesztése és alkalmazasa.

A diverzi6 fogalmat (mint kotott fogalmat) pedig el6szoér az 1973.
januarjabol szarmaz6 ,,National Advisory Commission on Criminal Justice Standards
and Goals: Task Force on Corrections” jelentésben definialtik, melynek lényege
egyrészt a kevésbé terhes és mégis hatékony informalis intézkedések névekvo
alkalmazdsa, masrészt az opportunitis elve alapjin elterjedt informalis
buntetSeljarast6l  valé lemondasok és intervencidk ,,vadhajtisainak”
megsziintetése.”’ A fogalom a diverzihoz kapcsol6dé kérdésekre (elterelés
mitdl, atiranyitas hovi, elterelés mikor, miért, milyen céllal) azonban nem adott
teljes valaszt, mert a definicié ad6s maradt a ,,miért” és ,milyen céllal eltérés”

18 BLAU, 7., 26.; W. HEINZ, R. STORZ, Diversion..., i.m., 7.

19, The formal sanctioning system and pronoucement of delinguency should be used only as a last resort. In
place of the formal system, dispositional alternatives to adjudication must be developed for dealining with
Juveniles, including agencies to provide and coordinate services and procedures to achive neccesary control without
unnecessary stigma. Alternatives already avaibale, such as those related to court intake, should be more fully
exploided. The range of conduct for wich court intervention is authoriged should be narrowed, with greater
emphasis upon consensual and informal means of meeting the problems of difficult children” (President s
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice 1967, 2. 5. Fejezet ,,The Courts's),
melynek magyar forditisa: A formalis szankciorendszer és a blin6z6 fogalom hasznailatira a
legvégsé esetben keriiljon sor. A fiatalkoriak kezelésénél a formalis buntetési szisztéma helyett
alternativakat kell kifejleszteni, az ahhoz tartozé szervezetekkel egyiitt, melyek gondoskodnak a
szolgaltatasokrol és a koordindlasrol. Ezaltal a szikséges szociilkontroll folésleges
stigmatizacio nélkill elérheté. A mar rendelkezésre all6 és hasonld célt szolgald intézményeket
fenn kell tartani, és a benniik rejlé lehetGségeket még jobban ki kell hasznalni. Az 6sszes,
elvileg a birésag hataskorébe tarozé eljirasi modot le kell sziikiteni, és nagyobb hangsilyt kell
helyezni az informalis eszkozokre, melyekkel a nehéz eseti fiatalok problémaja olyan eszkozzel
oldhat6é meg, amely minden eljarasban résztvevé szimara elfogadhato.

20 DIRNAICHNER, z.7., 19.

21 BLAU, .z, 26.
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kérdésre.” Annak ellenére, hogy a fogalmat szdvetségi miniszteri szinten és
kotott fogalomként hatiroztak meg, mégis megmaradt a diverzié-fogalmak
teljes skalaja.

A mai napig nincs egységes diverzié fogalom az USA-ban, hanem az
harom elvilaszthatatlan aspektust tartalmaz (hirom ,,D”-t): 1. deregulicié (a
békités, a karjovatétel sokkal aldozat orientiltabb, mint a rendes eljaras); 2.
deinstitutializacié (a polgarok tényleges bevonasa a diverzis stratégiakba, mely
rairanyitotta a tirsadalom figyelmét a fiatalkord bino6zék elsésorban iskolai,
munkahelyi és csaladi problémaira). A kriminalitdssal valé intenziv talilkozais
arra késztette az allampolgirokat, hogy szembenézzenek ezekkel a
problémikkal, és segitsenek megoldast taldlni; és 3. a diverzi6é (elterelés a
rendes eljarasarol).

A diverzié gondolata és fogalma szévetségi szinten, az elndk tanicsadé
testiiletének kezdeményezésére jott létre, és az egyes tagallamokban szovetségi
szintr6] — anyagilag timogatva® — kezdték el propagilni és elterjeszteni.

7.1. ,,A diverzios stratégiik, mint az amerikai problémakra adott valasz”
A problémik hirom csoportba sorolhaték:

7.1.1. Az igazsagszolgaltatis kapacitis problémaja, avagy vilasz az amerikai
fiatalkordak birésagara?

Kilonosen a fiatalkoraak altal elkovetett tomeg- és bagatellbinézés névekvo
ardnya jelentett problémat (kilonésen a csak fiatalkordak éltal elkévethetS
WStatus offensé’). Az 1960-as évekig a helyzet kevésbé volt silyos, mert a
fiatalkoriak birdija nem volt szigori bizonyitisi és eljarasi formasigokhoz
kotve. A probléma akkor kezd6dott, mikor a Legfelsébb Birésig 1967-ben a
Gault iigyben hozott dontésében kimondta, hogy a fiatalkort biinelk6vetéknek

22 DIRNAICHNER, Z., 20.

B Az anyagi tamogatist a Szovetségi Kormany dltal 1965-ben alapitott LEAA (Law
Enforcement Assistance Administration) — a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium részeként —
biztositotta. Feladata a renddrség és az igazsigszolgaltatisban mikod6 személyek képzésének
timogatisa mellett a biinézés megelGzésére, diverziora, ambulins szankcidk kifejlesztésére
iranyulé projektek timogatasa és ezekrdl a projektekrdl valo informacié gyGjtés volt. Hirom
évre illitottak fel (1966-68) évi tobb millié dollaros koltségvetéssel. V6. J. JANSSEN, Diversion:
Entstehungsbedingungen, Hintergrunde und Konsequenzen einer verdnderten Strategie sozzaler Kontrolle oder:
Es gibt viele zu packen, tun wir es ibnen an, Kriminologische Schriftenreihe, 1983, 28.; KIRCHHOFF
= KURY/LERCHEMMUL (Hrsg): Diversion, Bd. 1., 1981, 165, 246.

2 BLAU, im., 27.
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is, a feln6ttekhez hasonldan, alkotmanyosan garantilt eljarasi jogokat kell
biztositani a biintetéeljarasban. A témegesen el6forduld | status offensé’-ek
koltséges, id6t rablé és korilményes eljarasban valé elbirdlisa egyre
abszurdabbnak tdnt.

A fiatalkordak bilnézése és buntetGjoga korill kialakult problémak
megértéséhez, el6szor a fiatalkordak biintetGjoga és birdsaga kialakuldsinak
torténetét kell attekinteni.

A hires jogtudos, Roscoe Pound, az 1950-es évek kozepén az amerikai
fiatalkoraak birésagarél ugy nyilatkozott, hogy ,ez a legnagyobb elirelépés az
angolszasy jogrendsgerben a Magna Charta dta’”™ Tiz évvel késébb Abe Fortas,
Legfels6bb Birdsagi bitd ,,vésgtorvényszéknek és stigmatizald hatdsinak” tartotta.
Fortas birénak ez a megjegyzése az 1967. évi Gault Ggyben jelent meg, id6ben
parhuzamosan a President’s Commission on Crimejelentéssel, azaz a diverzié
sziletésével.

Az amerikai jog alapvetSen esetjogra épiil. Az 1899-ben Illinois allamban
els6 izben kidolgozott amerikai fiatalkoriak térvénye, amely 1925-ig — mint 4j
joggyakorlat, a fiatalkordakra specidlis eljarast tartalmazva — két allam
kivételével az egész orszigban elterjedt” Ennek a kodifikicionak a
legfontosabb részei el6szor mas terileten jottek létre, melynek oka a
»ozegénység megakadalyozasa elleni tirsasig” 1817-es megalapitisira nyulik
vissza. A tarsasag reformgondolkodé tagjai megprobaltak 6sszefiiggést keresni
a szegénység és a blin6zés kozott, és a politikusok szamara javaslatokat
dolgoztak ki. 1824-ben a mozgalom neve ,Tarsasag a fiatalkora bin6zék
megjavitasaért”-ra  (Child-Savers-Movement) ~ viltozott, mely tirsasig a
fiatalkordakat 6nallé tirsadalmi csoportként kezelte” A mozgalom
tulnyomorészt konzervativ, kozéposztilybelickbdl allt, céljuk pedig a varosi
ipari proletarok — a kezd6dé iparositis miatt elhanyagolassal fenyegetett —
gyermekeinek a normalis erkolcs- és értékvilag rendjébe valé beintegrilasa volt.
Ezek a gyermekvéddk és a kés6bb hasonlé célokat koveték helytelenitették a
fiataloknak a felnGttek bortonébe valo kiildését. A fiatalkoriaknal ugyanis a cél
nem a hagyoményos értelemben vett blindzés elleni kizdelem, hanem az
elhanyagolas ¢és az elzillés megakadilyozasa, amely a megvéltozott termelési
viszonyok kévetkezménye. A mozgalom kézzel foghaté eredménye specialis
menedékhelyek (bowuses of refuge) felillitisa volt. Ezekbe az intézetekbe vétség
elkévetése kozben rajtakapott fiatalokat és a nevelési feladatok ellitasira

25 National Probation and Parole Association, 1957, 126. = DIRNAICIHINER

26 DIRNAICHNER, 7., 23.

21 JANSSEN, Diversion, i.m., 20.; KROESBERG, National Council on Crime and Delinguency, San
Francisco, Ubersetzung aus dem Amerikanischen:. ,,Jugendsgerichtsbarkeit: Die Vision und der ewige
leiche Stern von Peter WETTMANN, Krim]., 1987, 82.
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képtelen szil6k gyermekeit vették fel. Ezek az intézmények a sziil6i feliigyeleti
jogot atvették a szil6ktdl, ha azok nem volt méltéak vagy képesek a
gyermeknevelésre.® Ezekben az intézetekben a ,parens patriad’-nak vagy a
kozosség gyamkoddsanak kellett elGsegitenie az intézetben tartézkoddk
megjavitasat és fejlédését.”’

A XIX. szazad egészében a megviltozott termelési viszonyok és a
vérosiasodds kdvetkeztében nétt az intézetbe utalt gyerekek szama, amit csak
sulyosbitott a népesség szamanak emelkedése is. Mindemellett nétt a
megjavitast célzo intézetek szama is.

Az egyre hevesebb vita az egyre nagyobb méretet 6lt6, a fiatalkoriak
megjavitisit célz6 szisztéma hivei és ellenz6i kozott az 1899-ben megsziiletett
fiatalkordak birésagirdl sz0l6 torvény  (,llinois  Juvenile Court Law’;
tovabbiakban: Fkb.) és a vilagon elséként Chicagéban létrehozott fiatalkoriak
birosaganak felillitisakor hagott a tet6fokara. A fiatalkortak birdsaga, melyet
6nallo birésagként a polgari jog teriiletére telepitettek, a Fkb. alapjan miikodott,
és foglalkozott a binds és elzillott gyerekekkel, illetve fiatalkoriakkal. Ez a
széles hatiskord birésig vette at a teljesen vagy részben hidnyzd sziil6k
szerepét a ,depedency cases” (flggbségi ugyek), illetve a ,neglect cases” (cs6dot
mond6 szil6k lgyei) esetében, és sajat hataskorben, illetve felelsséggel
dontott a fiatalkord bilnéz6k tirsadalomba valé integrilisihoz sziikséges
lépésekrol. A bird korlatlanul uralkodott a fiatalkortiak felett, mivel ebben az
eljarasban teljesen hidnyoztak a felnGtteket megillets, alkotmanyosan garantalt
eljarasi jogok.

Az 1899-es Fkb. még egy 1j jelenséget (minden tovabbi probléma forrasat)
hozott magaval azzal, hogy kiszélesitette a bin6z6 fiatalkora fogalmat. Bevonta
a helyi, dllami és szovetségi torvénysértések korébe a kizarolag a fiatalkoraak
altal elkovetethet6 ,,status offensé’-eket, melyeknél csak az életkor , status’-a teszi
a magatartast ,,gffense’-é, azaz binné, mivel ezek a hibas cselekvések a felnéttek
altal nem kovethetSk el. A | status offensé’-nél inkabb nevelési és viselkedési
hidanyossagokrél (példaul otthonrdl valé elszokés, engedetlenség, a tanitis
folyamatos megzavarisa, nyilvanossag el6tti erkolestelen vagy botranyos

viselkedés) van sz6.”

2 Az Amerikai Legfels6bb Birdsag az ,,Ex partner Crouse”, 1838-as hires itéletében kimondta,
hogy a sziil6i feliigyeleti jog nem elidegenithetelen. Idézve BAEUMBER, U.S. Juvenile Justive
Reforms: A Historical Review, DV]], 1986, 92.

29 DIRNAICHNER, 7.7., 24.

0 A |, status offense’-hez bovebben G. BLAU, Funktionswandel oder Funktionverlust des Strafrichters?
Unmschichtungen in Kriminalitatskontrollsystem = Festschrift fiir W. Middendotf, Gieseking, 1986.,
48; A. VAN DEN WOLDENBERG, Diversion im Spannungsfeld swischen Betreeungsjustic und
Rechtsstaatlichkeit, (Europiische Hochschulschriften Reihe I1., Rechtswissenschaft), 1993, 4-5.
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A fiatalkoraak birdsagin akkoriban forma nélkil, egyszerten felépitett, a
decentralizéltsag, illetve a helyi szintre korlitozédé biraskodas kovetkeztében
egymastol teljesen kiillonb6z6, egyedi joggyakorlat alapjan zajlottak az eljarasok
a bird korlatlan dontési jogkére mellett. Mindez 1967-ben ahhoz vezetett, hogy
megsziletett a fiatalkorGakat a birésigon megilleté jogok részletes listija,
melyeket minden esetben biztositani kellett.”! Ennek kévetkezményeként a
,,Status offensé’-t is er6sen formalizilt, terjedelmes és id6t rabld eljarasban kellett
elbiralni, és pusztin csak azokban az ligyekben, melyekben el6szor az tigyész
arra a dontésre jutott, hogy az tgyet birésag elé viszi.

Az Egyesiilt Allamok elsé pillanatra a szabadsag, a fiiggetlenség, a
demokricia, a haladds és a béke vilaganak tinik, realisan szemlélve, féleg az
1950-es és 1960-as években azonban a szegénység, a faji megkiilonboztetés, az
er6szak orszigaként volt jellemezheté. Ezt a tényt timasztjdk ala az alabbi
torténések: John és Robert Kennedy, Martin Luther King és Malcon X (a Civi/
Rights Movement-ck vezeté személyiségei) meggyilkoldsa, néhiny kenti
egyetemista rendorség altali meggyilkolasa, mely kivaltotta az egyetemistak
nyugtalansigit, az Alcatraz és a Wounded Knee (1973) indidnok altali
elfoglalasa, a vietnami habora, a Watergate botrany, névekvé biinézési hullim,
korrupt rendSrség, szervezett blndzés, talzsifolt bortonok, rasszista
igazsagszolgiltatas (a fehérek ugyanazon bincselekmény elkovetésért enyhébb
biintetést kaptak, mint a feketék).”

Amerikai rémalomként vonult be a kéztudatba az, hogy az 6tvenes évek
végén sok fekete fiatal amerikai munkanélkiili felismerte és szembestilt azzal a
ténnyel, hogy az esélyegyenlGség igérete csak félrevezetés volt. A fehérek és
feketék kozotti gazdasagi diszkrepancia egyre nagyobb lett. A feketék nem
akartak egy rasszista tirsadalomban mdsodosztilya stituszt kapni, ezért
létrejott a Civil Rights Movement, és clkezdett harcolni a rasszizmus és
kovetkezményei ellen. A késébbi gett6 felkelések résztvevéinek nagy része
fekete fiatal volt.

A hatvanas években az amerikai kozéposztilybeli fiatalok szembekeriltek
sziileikkel a materilis és steril életstilus miatt. Falks a 60-as éveket az amerikai
csalad és a protestins erkdles hanyatldsaként 4brazolja.” Az amerikai fiatalok
elbizonytalanodtak azzal a tirsadalommal szemben, amelyben felnéGttek.
Ellentmondast lattak, tapasztaltak, és felfedezték a sziileik tarsadalmanak
er6szakossagit és embertelenségét. Ez az elbizonytalanodds megvaltozott
életstilusban, drogfogyasztisban, a kormany és a visszas szocialis helyzet elleni

3 A Legfelsébb Birosag 1967-es ,,in re Gaulf’ itélete kotédott a Kent kontra U.S. 1966-os
esethez, ahol a fiatalkoriit megévtak a fiatalkord birdsag eljirasi onkényeitSl.

32 JANSSEN, Z.m., 1983, 16.

3 FALKS, 1971, = JANSSEN, 7.7., 22.
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tiltakozasban nyilvinult meg.** Ehhez kapcsolédtak még a vietnami haboru és a
rasszista diszkriminacio elleni tiintetések.

Ezzel egyidejlleg tovabbi problémat jelentett a szegénység, az egyenlétlen
képzési esély, a kisebbség diszkriminalasa is. Ezt a csoportot a gettdk also
osztalybeli fiataljai (els6sorban feketék), radikalis egyetemistik és a vietnami
habora ellenz6i alkottak. A masik csoportot a kozép- és felsGosztalybeli
fiatalok képezték, melyek az alternativ életstilus (alkohol, drog), az antikultira
f6 bazisat alkottik.

Mindkét csoport a tarsadalmi normakat és torvényeket semmibe vevé
magatartasokat kovetett el, igy a birésigok a hirtelen megnovekvs szamu
wstatus offense’-ek miatt fulladoztak. A binézés elleni kiizdelem hagyomanyos
stratégidi mar nem tudtik feltartoztatni és feldolgozni a torvényszegések
novekvé szamat. Az igazsagszolgaltatis sem tudta mar a normik betartasat
elérni, és fellépett annak veszélye, hogy a kozép- és felsGosztalybeli fiatalkoriak
nagy része buntetett el6életivé valik.

A helyzet megérett a tarsadalmi kontroll olyan Gj formainak kialakulasara,
melyek alkalmasak a kontrollfunkcié elveszitése és moddosabb osztalyok
fiataljainak tomeges megbuintetése nélkil a kriminalitdis problémajinak
megoldasara.

Megoldast csak a blncselekmények hagyomanyos kezelési formaitol valo
eltérése hozhatott, melynek elsédleges célja a birdsagok ,,status offense’-ektol, az
elsé banelkovet6ktSl és a bagatell bincselekményektol valé megszabaditisa
volt.

Az igazsagszolgaltatas a novekvé intézményi és személyzeti sziikséglet
miatt gazdasagi valsigba keriilt, mely automatikusan a tradicionalis
buntetéeljarason kiviili tehermentesité alternativa keresését vonta maga utan.
Uj megoldast kellett talalni a kriminalitis probléméjanak megoldésara.

7.1.2. Elfordulas a kezelési ideologiatol a ,,war on crimé” felé

A megnovekedett bunézés feldolgozisinak megoldatlansaga mellett gjabb
probléma-teriletet jelentett az 1j stratégia miatti clfordulds a kezelési
ideolégiatol.™ A kezelési modellhez a biniildézés an. orvosi modellje
vezetett,” melynek f6 torekvése az egyéni biinelkdvetd megvaltoztatisa,
szocialisan és emocionalisan  teljesebb  értékavé  tétele  elsGsorban
pszichoterapiaval, klinikai kezeléssel, illetve szocidlis munkaval. A tettes

3 JANSSEN, ., 23.
35 DIRNAICHNER, 7.7., 29.
36 NAGY Ferenc, TOKAJ1 Géza, A magyar biintetdjog altalinos része, Budapest, 1998, 33.
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javitisaval vagy gyogyitasaval akartik elérni, hogy szabaduldsa utin ne jelentsen
tovabbi veszélyt a kornyezetére.

Az 1960-as 1970-es években uralkod6 nézetek teljesen szemben alltak a
diverziéval, melynek oka az a felfogis volt, hogy a devidns, antiszocialis
magatartas-kezelést és  reszocializaciét igényel. Minden, a jogkovet6
magatartastol eltéré viselkedést tanusitoé fiatal szocidlpedagogiai kezelést
igényel. A nembeavatkozis, a blncselekmény biintetés nélkiil maradisa ezért
ezzel a felfogassal teljesen szemben all. | Segiteni biintetés helyet?” volt a kezelési
elv hiveinek a jelmondata, mely szerint a bancselekményt elkéveto, elzillott
fiatalokat meg kell biintetni, de erre a hagyomanyos buintetéjogi szankcidkkal
szembeni kételyek miatt a buntet6jogon kiviil kell sort keriteni, mégpedig
kezelés formajaban.”” A fiatalokat specialis intézetekbe kell utalni, és szembe
kell szillni 2 bin6zévé vilas problémaival. Kilénsen érvényes ez az alkohol-
vagy drogfiiggéségben szenvedo fiatalokra.

A fiatalsdg az Onkeresés folyamata, ami egyiitt jarhat hibakkal. A kisebb
onfegyelemmel rendelkez6knél a  jelentéktelenebb  bilincselekmények
nagyobbakka vilhatnak, ha semmi nem torténik, ha a biincselekmény buntetlen
marad. ,,A valamit tenni kell, a rossgat agonnal a gyokereinél kegelni kell™ kezelési
ideolégiahoz tartozik minden olyan elképzelés, mely szerint csak megfelel6
szocialpedagogiai és szocialterapias eszkozzel lehet a silyos biincselekmény
elkdvetSjét, mint ,,szocidlis beteget” gyoégyitani. Az elitélt javuldsa, illetve
gyogyuldsa azonban iltalaban el6re pontosan nem rogzithetd, ezért szokassa
valt a hatirozatlan tartamu buntetés alkalmazasa.

A szankci6 ilyen médon nem az elkovetett cselekményre vonatkozott,
ezért nem igazsigos. Emellett 2 bortonok tultelitettek voltak, a bent lévék
differencildsinak hiinya miatt nem lehetett megvalésitani a hatékony kezelést
és a reszocializacié el6segitését.”’

A kezelési ideoldgia és reszocializaciés optimizmus a visszaesések nagy
szama miatt diszkreditalisra kerilt. Egy olyan orszigban pedig, ahol a
kriminalpolitikinak az elk6vets reszocializacidja volt a célja, a kezelési elmélet
visszaszoritasa nem maradhatott kévetkezmény nélkiil.*

37 VAN DEN WOLDENBERG, 7.7., 7.

38 SCHAFFSTEIN, Newe Entwicklungen des deutschen Jugendstrafrechts, Ciombra Portugal, Lissabon,
1988, 7., Estudos em Homenagem ao. Prof. E. Correria, 1984.

39 BURGSTALLER, .., 123., = Perspektiven der Diversion in Osterreich.

40 U.
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7.1.3. Krimidlpolitikai ok, avagy a Labeling-effektus veszélye

»Minél intenZivebb a kapcsolat a biinteti igagsdgszolgaltatissal, anndl nagyobb a karosits
batds.”™

A Labeling-teéria szallitott elméleti sikon igazoldst a diverzionak. Ha a
fiatalkord blin6zés tulnyomorészt fejlédésbeli binozés, akkor magitdl is
elmulik. Ekkor azonban tdlzott a koltséges és biinteté reakci6, amely
pszicholdgiai és o6konémiai szempontbdl is elitélendé. Mindennek logikus
kovetkezménye a non-interventio vagy enyhébb kotelezések (semmiképpen nem
durva szankciok) alkalmazasa.

A kriminalitis nem eredeti magatartis, hanem cgy cimke, amit a
tarsadalom ragaszt a helyes utrdl letérére.” Ez a felcimkézés, megbélyegzés,
amely bizonyos ritualékon, elsGsorban birésagi tirgyalison torténik, egyre
képtelenebbé teszi az elkovetSt a normalis életre, mert azonosul (self-fulfilling-
prophe) a megbélyegzett bilin6z6 mivoltival. Megoldast a  tettes
igazsagszolgiltatissal valo érintkezésének a minimalisra csokkentése jelenhetett.

A szociologiai felfogist képvisel6 kriminolégusok szerint egy erésen
formalizalt, terjedelmes és gyakran szabadsigelvonassal jir6 birosagi eljaras a
terhelt szamara gyakran sokkal végzetesebb, mint az igazsigszolgaltatas
talterheltsége a névekvo fiatalkoriak altal elkovetett blncselekmények miatt.
Empirikus vizsgilatok bizonyitottik, hogy a biinteté birdsigi intervencio
sokkal inkabb a térvénytisztel6 magatartastol valo eltérés stabilizalasat szolgilja,
mint az eclrettentést vagy a bincselekmény hatterében all6 probléma
megoldisat. Ez érvényes a bagatell bincselekmények elkovetdire is. Egy
kaliforniai diverziés programrdl szolé jelentésben ramutattak atrra, hogy
azoknak a fiataloknak a 48%-a, akiket ,rendetlen” viselkedés (status offense)
miatt bortondztek be, a szabadulisukat kéveté hét honapon belil valédi
biincselekményt kovettek el.*

8. Kiilonbo6z6 diverzids teriletek az USA-ban

Az Egyesilt Allamokban a diverziét a biniild6zésben részt vevé valamennyi
szerv gyakorolja, igy a rendGrség, az tigyészség és a birdsag, illetve létezik még
egy pre-dllami diverzi6 is. A kezelési programokat részben az
igazsagszolgaltatasi szervek maguk szervezik és vezetik, részben pedig olyan

1 W. HEINZ, R. STORZ, Diversion..., i.m., 8.
42 BLAU, 4., 27.; VAN DEN WOLDENBERG, Zm., 6.
43 BARON/FEENEY/THORNTON, Federal Probation, 1973, 13.
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programokba utaljdk az elkovetket, amelyeket az igazsigszolgaltatison kiviil
all6 személyek és intézmények vezetnek (frwe diversio). A projektek tartalma és
jellege  sokféle lehet (pl.  személyes problémiknil tanacsadas,
csoportfoglalkozas, egyedi és csoportterpia, tanicsadas a szilSknek, csaladi
terapia, segitségnyjtas munkahelykeresésnél, képzésben vagy tovabbképzésben
val6 részvételnél, tettes-aldozat megegyezés) az azonban mindegyikben k6z6s,
hogy barmilyen diverziés programban valé részvételhez az érintett
hozzijaruldsa szikséges. Ha a részvételt elutasitja, akkor folytatédik a formalis
eljaras. Emellett a terheltnek szimolnia kell azzal is, ha a diverziés programot
nem eredményesen végzi el, szintén rendes eljarasra keril az Ggye.

Az USA-ban — bir még ma is jelen van a gyakorlatban — a diverzid
viragkora az 1980-as években véget ért. Visszaszoruliasa tobbféle okkal is
magyarazhat6. Egyrészt a buntetSpolitikiban struktiravaltas tortént: a joléd
modell atfordult az igazsigszolgiltatisi modellbe (egyre inkiabb a ,zérd
tolerancia™ elve érvényesiil). Eszerint a blinelkovetSk kezelése és megjavitisa
helyett a generil-prevenciot és a szigorian tetthez igazodé megtorlast elGtérbe
helyez6 neoklasszikus felfogas valt uralkodéva. Ez az irdnyzat a térvényesség,
az egyenl6ség, a jogillamisdg és az arinyossig fokozottabb kovetelményét, a
hatdrozatlan szankciéknak az alternativ szankcidk javara vald visszaszoritasat
allitotta el6térbe a buntetSeljaras, a biintetéskiszabas és -végrehajtis sordn.”
Masrészt a diverziét sok oldalrdl, els6sorban alkotmanyjogi és jogillami
aspektusbol kritizaltak. Végil a diverziés programok nagyvonalu finanszirozasa
1981-ben megszint, mert Reagen elndk feloszlatta a LEAA-t.

I1. A diverzi6 elterjedése Eurépaban

Annak ellenére, hogy az USA-ban a diverzi6 fénykora véget ért, fontos elemévé
valt a buntetSpolitikanak, és tért hoditott Eurépaban is. A diverzi6 elterjedése
tobb a biintet6 igazsagszolgiltatis egyes elemeiben (blintet6jog, bintetéeljaras
és alapelvei, blintet6politika, kriminolégia, bindzés mennyiségi és minGségi
valtozdsa, jogkovetés és jogalkalmazis) bekovetkezett —strukturavaltisra
vezethetd vissza.

A szazadfordulén a bintetGjogban, a bintetéstanban struktura-valtas
kovetkezett be: a tettblintetSjogot felvaltotta a tettes személyiségére orientild

H A zérdé tolerancia szerint a bunelkovetSknek allandé rend6ri kontrollra, a rendGrség
folyamatos jelenlétével kapcsolatos félelemre van sziiksége ahhoz, hogy novekedjen a
felel6sségérzete. Az dlland6 kontroll kovetkeztében pedig a binelkovetési alkalom csokken. A
legkisebb bin is azonnal, és lehetGség szetint elzarassal buntetend6. V6. Népszava, 2001. 09.
15,9.

5 NAGY, TOKAJL, 7., 34.
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biintet6jog, és a tényallas elemei kozé szubjektiv elemek is beiktatasra kerultek.
Igy az elkévetett blincselekmény korilményeinek felderitése mellett a tettes
személyiségének szakérté bevonasival torténd alapos vizsgalata is sziikségessé
valt. Emiatt a biintetSeljaras hosszabb és bonyolultabb lett.* BiintetSeljarasi
valtozas, hogy az eskiidtszéki- és a laikus biraskodas egyre inkabb visszaszorult,
és az attekinthetS, egyszer(, laikusok szimara is érthetd jogot felvaltottdk a
bonyolult technikai szabilyok. A buntetéjog a hivatisosok joga lett.
Mindemellett a biintetdjog bonyolultabbé valasa fokozott terhet r6tt a birakra,
mely altal megnovekedett a perek id6tartama is.”

A legalitis elvénck tébb ponton valé attorése szintén elSkészitette a
diverzié utjat. Ezek koziil kiemelend6 a vademelési kényszeren val6 lazitas. A
legalitas elve kotelezi az tgyészt a videmelésre akkor, ha a biintet6eljaras
ténybeli és jogi feltételei megvannak. A videmeléssel kapcsolatban szik
mozgasteret adnak azok a jogrendszerek, ahol a biintetSeljiras meginditasihoz
bizonytalan sejtés is elég, tigabbat, ahol csak a bizonyossighoz kozelité
nagyfoku val6sziniiség elegendé csak a videmeléshez. A legalitas kezdetén az
tigyész vademelési kotelezettségét barmilyen halviny gyand is kivélthatta. Ezzel
szemben a modern perjogban a vidlé csak akkor koteles a birdsagi cljarast
kezdeményezni, ha a blncselekmény elkovetését és a terhelt blnosségét a
bizonyitékok nagyban valészindsitik. Annak megitélésénél pedig, hogy a
birdsagi eljaras ténybeli és jogi feltételei fennallnak-e, a vadlét széles mérlegelési
jog illeti meg.

A legalitis elve hézagmentesen illeszkedett a klasszikus buntetGjogi
iranyzat eszmeviligaba és fogalmi rendszerébe.” A megtorlé buntetés tana
egymaga igazolja a legalitis valamennyi elemét. A szizadfordulé kérnyékén
megjelend relativ biintetési elmélet azonban felhatalmazta a birdsigot arra,
hogy a megtorld, tettaranyos biintetés helyett intézkedéseket alkalmazzon, s6t
lehetdvé tette a biintetés végrehajtis felfiiggesztését, a biintetés kiszabias
feltételes vagy feltételnez nem kotott mellézését. Ezek az intézmények
~megelégedtek azzal, hogy az elkovetSt a fenyegetettség allapotaba helyezzék,
és megengedték, hogy tényleges buntetés nélkil maradhasson. A legalitas
ezutin immar nem értelmezhetd gy, hogy a biincselekményt biintetésnek kell
kévetnie, és a felel6sségre vonas mar nem egyértelmd azzal, hogy a blndst
megbiintetik.””

16 BARD K., A biinteti hatalom megosstasinak buktatii, Budapest, 1987, 28.

47 Ub., 28.

4 Uo., 86.

4 Uo., 95.

50 KIRALY TIBOR, A lgalitis a biintetéeljardsban, Jogtudomanyi Kozlony, 1986/5, 202.
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A nemzetkozi buntetSpolitikiban az 1960-as és az 1970-es években az Gn.
treatment-ideologia, azaz a kezelési elmélet uralkodott. Az 1970-es évtized
kozepétdl a buntetés végrehajtasban annak felismerése, hogy a kezelési és
reszocializaciés torekvések a magas visszaesési rata miatt eredménytelennek
bizonyulnak, a biintetsjogi szankciérendszer kriziséhez vezetett. Ugy tint,
hogy egy biintetjogi szankcié a torvénytisztel6 magatartistdl vald eltérést
inkibb meger6siti, minthogy az elkovetot visszatartsa a  tovabbi
blncselekmények elkGvetéstSl, vagy a bincselekmény elkdvetéséhez vezeto
problémak megoldasiban segitene. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy
megkérdGjelez6dott  a  buntetés ésszerlsége, és Gjra felfedezték a
blincselekmények sértettjeit. Schneider szerint” a kezelési ideolégia azért
mondott cs6dot, mert nem vonta be a bulncselekmény aldozatit és a
tarsadalmat a kezelésbe.

A treatment-ideologia kudarca, a reszocializacié lehetéségeivel szembeni
szkepszis és a biintetés hatastalansaga a biintet6 szankcidkkal szembeni ésszerG
alternativak utini keresést valtotta ki, illetve rairanyitotta a buntetGjoggal és
kriminoldgiaval foglalkoz6 szakemberek figyelmét a buntetSjogi utrél valé
elterelés modozataira.

A buntetéeljarasrol valé lemondas kiterjesztését indokolja a sértett ujboli
felfedezése. Ez az 4j viktimologiai torekvés a bunteté igazsagszolgaltatastol azt
kivanta, hogy legyen figyelemmel az ildozat érdekeire és segitse el6 a
bincselekménnyel okozott kir jovitetélt.

Vilagra szol6 figyelmet a diverzi6 azaltal nyert, hogy az 1984-ben (az 1983-
as toki6i el6készité kollokvium utin) Kairéban megrendezett XIIL
Nemzetk6zi Biintet6jogi Konferencian kézponti helyet kaptak az ezzel a
témaval foglalkozé el6adasok. A Konferencia a diverziéval kapcsolatban
hozott hatirozatiban™ a diverziot ,.a bintetijog problémdi megolddsinak dj és
sidvizlends kezdeményezéseként’ kezelte két okbdl is: egyrészt, mert a diverzié a
bintetjog hatrinyos kévetkezményeit csokkentheti, a tilzott kriminalizilast
megakadilyozhatja, masrészt legy6zheti a blntetSjog valsagit aziltal, hogy
megkonnyiti azokra a bilincselekményekre valé arinyos reagalast, melyeknél
buntet6jogi szankciok alkalmazasa tdl erés lenne.

A diverzié nemzetkozi elismerésében csucspontot jelentett az 1985 6szén
Milianéban megrendezett ,,on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders’
témaju VII. ENSZ Kongresszus ,,Youth, Crime and Justice’ szekcidjaban tartott

5t H. J. SCHEIDER, Viktimologie = Handworterbuch der Kriminologie, hrsg. v. SIEVERTS,
SCHNEIDER, Bd. 5., Lfg. 2, Berlin, 1991, 402.
52 A ,, Diversion und Schlichtung’ témaban hozott hatirozatra V6. ZStW 97(1985), 738-745.
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tandcskozas, mely eredményeként megsziiletettek az Gn. ,,Pekingi alapelvek”™
(»Standard Minimum Rules for the Administration of [uvenile Justic?’), melyek lényege,
hogy ahol lehet6ség van ré, alkalmazni kell a diverziét. A fiatalok ugyanis a
diverzi6 altal megspérolhatjdk a buntetGeljarast és szocialis intézményekbe
keriilhetnek, ezaltal elkeriilve a biintet6eljirassal jaré negativ hatasokat.

Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsiaganak két Ajanlasaban (R (87) 20. és
R (88) 6. szamu) is kimondtik, hogy a fiatalkoriak birdskodasa teriiletén ki kell
épiteni a diverziot.

Az R (87) 20. szimu Ajanlas ,,Diverzid és kogvetités” cim@ II. 2. pontjaban a
Miniszteri Bizottsig ,,a fiatalkori binozéssel sgembeni tarsadalmi reakciokéin? a
tagillamok kormanyainak — a torvényhozas és joggyakorlat megvizsgilasit
kovetden — azt ajanlja, hogy a diverzids, illetve a kozvetits eljarast ki kell épiteni
igyészi szinten (eltekintés a buanild6zést6l/eljarastol), vagy azokban az
allamokban, melyekben a rendérség is széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
rendbrségi szinten is timogatni kell, és meg kell akadilyozni azt, hogy a
kiskoriak a bunteté igazsigszolgiltatassal és annak kovetkezményeivel
konfrontilédjanak. Az ilyen eljirisokban és intézményekben fiatalokat segitd
személyeknek is részt kell venniiik.™ A II. 3. pont arrél sz6l, hogy a szitkséges
intézkedések elrendelésénél biztositani kell az eljairisban a kiskora
hozzajarulasit az intézkedésekhez, és figyelemmel kell lenni mind a kiskorq,
mind az aldozat jogaira és érdekeire.

Az R (88) 6. szamu Ajanlas II1. 10. pontjaban az el6bbi eljarast kitetjesztik
a vendégmunkisok csaladjabdl szarmazé fiatalok bilindzésére is, vagyis ,,a
fiatalkord gondozds és tamogatis Wj szabalyait™ (diverzio, kozvetités, az
intervencié Gj formai) ezeknél a fiataloknal ugyanigy kell alkalmazni, mint a
tagallamok fiataljainal.”**

Az R (87) 18. szamuq, a bunteté igazsagszolgaltatas egyszerisitésérdl szol6
Ajanlds a blinteté igazsagszolgiltatis gyorsitasinak ¢és egyszerlsitésének
megvalésitisit szorgalmazza, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. és
6. §-dban, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezményének
14. 3. §-dban foglalt kovetelményeknek — melyek olyan alapelveket fogalmaz-
nak meg, mint hogy a gyanusitottnak joga van az ésszerd idGtartamon beluli
meghallgatashoz, illetve nem tarthaté huzamosabb ideig a binosség gyanuija
alatt® — a figyelembe vétele mellett. Az Ajanlas 1. fejezetének ,,A videmelésrol
lemondais célszerGségi okokbdl (opportunitas)” sz6l6 a) pontja szerint:

33 Mindestgrundsatze der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichtsharkeit (Bejing-Grundsitze), ZStW 99
(1987), 253-287.

3 W. HEINZ, R. STORZ, Diversion..., i.m., 14.

55 Bundesministerium der Justiz forditisa alapjan.

6 KELEMEN Agnes, Az Ewrdpa Tandcs Miniszteri Bigottsdgdnak Ajanlisa és a Magyarisgd
Megjegyzések a biintetieljdras egyszerisitése targydban, Magyar Jog, 1991/12, 741.
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wl. A opportunitdst kellene bevezetni. Ahol mir mikidik, a3 alkalmazisi kirét
kiterjes3teni, amennyiben a tagdllamok. tirténeti fejbdése és alkotmdnya lehetvé teszi; mas
esetekben aonos hatdsii intézkedéseket kell megvaldsitani.

2. A videmelésril  célszeniségi  okokbdl  tirting lemondds vagy ag  eljrds
megsintetésének. jogkoret tirvényben kell meghatdrozni.

3. Ezen Alapely alapjan a videmelés mellbzésére csak akkor keriilbet sor, ha a
vadhatisagnak kielégit bizonyiték dll a rendelkezésére.

4. Ext a3 alapelvet példinl a kizérdekre alapitva lehet alkalmazni.

5. E jogkir gyakorldsa sorin a3, illetékes hatisignak — a hazai jogrendszer szerint —
Sigyelemmel kel lennie kiilindsen valamennyi dllampolgar tirvény ebitti egyenlisége alapelvére
és a biintetd 1gazsdgszolgdltatis egyéniesitésére, és mig kiilinisebben a hincselekmény
shlydra, termésetére, Kiriilményeire és kovetkexményeire; a gyanisitott sxemélyiségére; a
birdsdg dltal kiszabhati virbati biintetésre; ag elitélés hatisira a gyaniisitottra; a sértett
belyzetére.

6. Az opportunitas alkalmazdsdval ag, eljards megsziintetése tirténbet egyszeni midon,
de egyiitt jarhat figyelmetetéssel, megrovssal vagy silyos megrovdssal, avagy a
Qanisitottnak  bizonyos feltételek betartisinak ebirdsival, mint példanl magatartisi
s3abalyok, pénzisseg megfizetése, a sértett kdrtalanitisa, vagy a probdra bocsdtds,

7. A gyaniisitott beleegyezését meg kell szerezni mindagon esetekben, amikor ag, eljaris
megsziintetése feltételbes, kitott. Beleegyexés bidnydban a vadbatisagnak folytatnia kell ag
eljardst a gyandisitottal sgemben, kivéve, ha egyéb okokbil keriil sor a videmelésél valé
lemonddsra. ..

8. Altalinossigban az eljris szineteltetése lehet idileges, a biintetieljras eléviilésérg
tartd, vagy végleges.

9. A feltétellel torténd megszintetés esetén a szjineteltetés véglegessé valik, amennyiben
az, érintett sxemély a kotelezettségének eleget tett. A hatdrogatot csak akkor lebet birdsagi
hatdrozattal azonosnak tekinteni és a3, dltalinos szabalyok szerint eljami — egyebek kiZitt
a biindigyi nyilvantartisba bejegyezni —, ha a feltételezett ellivets elismerte biinisségét.”

Az Ajinlas ,,Az opportunitis elvével azonos célu intézkedések” cimi b)
pontja alapjan:

wAgoknak az orszdgoknak, amelyek torténeti fejbdésiike és alkotmanyuk értelmében a
vddeljards kitele3d érvényesitésének elvét (legalitis) alkalmazzik, be kell vezetniiik, vagy ki
kell terjesztenisik azon intégkedéseket, melyek — jillehet kiilinbiznek ay opportunitis
midsereits] — mégis ugyanolyan célokat s3olgalnak, és mindenek ebitt:

1. novelnisik kell azon digyek s3amat, amelyekben a biintebeljards leallitisa feltételhes
kotitt; kiilonisen akkor, ha a kiérdek nem ebbbre vald, az eljaras folytatisinak a sértett
kivansaga, vagy beleegyezése lehet ag, ebifeltétele;

i, a tirvénynek lebetové kell tennie, hogy a bird ag eljardsokat feltételhey kitve
Jelfiggessze vagy megsintesse, a biniildizs hatisigok dltal ag opportunitds rendszeréhen
alkalmazottakhog hasonli esetekben és eljardsok syerint?
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II1. A diverzi6 keretfeltételei az angolszasz és a kontinentalis
jogrendszerben

1. A blinGsség elve, illetve a reszocializicio

A blndsség elve meghatiroz6 szerepet jatszik a kontinentalis buntetSjogban,
mert a buntetések meghatirozasanal a binésség sulya az irinyad6. A blindsség
elve igy fékezi a diverzié alkalmazisinak lehetGségét. A diverzié ezért csak
bagatell biineseteknél és azoknal a blncselekményeknél j6het széba, melyeknél
a nevelési célok az elsédlegesek (példaul fiatalkordak dltal elkévetett
béntetteknél).”’

Az angolszasz jogrendszerekben ezzel szemben a buntetést nem a
biinésség sulya, hanem els6sorban a reszocializiciés célok hatirozzak meg. E
célok akadély nélkiili megvaldsitasahoz a biré széles kor mérlegelési joggal
rendelkezik a biintetések kiszabasandl és a bintetés végrehajtasanak
ellen6rzésénél is.

2. A legalitas elve

A terhelt f6 stratégiai célja az eljirds nyomozati szakasziban, hogy
megakadalyozza a videmelést. Hogy mennyire tudja ezt a célt elérni azaltal,
hogy wvalamilyen ellenszolgiltatist nydjt a vademelésr6l valé lemondas
ellenében, elsésorban attél fiigg, milyen mérlegelési teret enged a jog a
vademelést illetéen a biniild6z6 szervek szamara.

Az angolszasz jogrendszerben a rendbrség és az lgyész szinte korlitlan
diszkrecionalis  jogkorrel —rendelkezik, azaz a diverziés intézkedések
clrendelésénél csak a  célszeriséget kell figyelembe venniik. A
bincselekmények nagy szima miatt a legtobb Ggyben a rendGrség tgyészi
beavatkozas nélkil folytatja le a nyomozast. Amikor a rendbrség atadja az
ugyésznek az ligyet, akkor az ligyész vagy potnyomozast kér, vagy lemond a
vademelésr6l bizonyitékok hidnya miatt, illetve diszkrecionalis megfontolasbél,
vagy vadat emel. Sok helyen alakszerii eljarisi lehetéség is van arra, hogy az
tgyész és a kisebb sulya bincselekményt elkovets vadlott megegyezzen abban,
hogy utébbi rehabiliticiés programban vegyen részt, és annak sikeres
befejezése esetén a vadat elejtsék vele szemben. Az angolszasz jogrendszerben
tevékenyked6 ligyésznek joga van mérlegelni, hogy elegendé-e a bizonyiték a
videmeléshez vagy inkdbb elzirk6zik a nyomozistol és a videmeléstsl, ha

57 HERRMANN, 7.72., 458.
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megitélése szerint nincs sziikség a buntetésre vagy kar lenne anyagi eszkozoket
aldozni az tgyre. A birdi kar is elvirja a vidhat6sagtol a birdsag elé vitt tgyek
tekintetében a megfelel itélsképességet.”

Az gyész diszkreciondlis jogkorben hozott dontése altalaban
feliilbiralhatatlan. Ha az ligyész nem emel vadat, nincs lehet6ség felilvizsgalatra
vagy poOtmaginvidra. A diszkreciondlis jogkor gyakorlasinak egyediili
kontrollja a politikin keresztiil torténhet.”

A kontinentilis buntetGeljarast tobbnyire a legalitis elve hatirozza meg,
mely az lgyészt blncselekmény gyanija esetén a nyomozis lefolytatasira,
illetve biincselekmény alapos gyanija esetén pedig vademelésre kételezi. Ez az
abszolut 4llamok korira vezethetS vissza, amikor az Ugyésznek a végrehajto
hatalom részeként az elkévets személyét figyelmen kivil hagyva minden
béncselekményt ildéznie kellett. Ez teljesen megfelelt az akkoriban uralkodé
megtorlasi elméletnek, melynek kovetkeztében az dllam  az  abszolut
igazsigossig jegyében valamennyi binteté torvény elGirasait athago
cselekményt biintetni rendelt. Ezen abszolut tedria feloldasival a legalitas
szigori elve az opportunitis javira tobbszor megtort, €s a special-, illeteve
general-prevenciés  felfogds  segitségével a buntetés a  tirsadalmi
sziikségességhez és célszerlséghez kot6dott.

A rendérségnek azonban — a legalitas elvét tovibbra is meghatarozonak
tart6 jogrendszerekben — nincs torvény adta széleskor( diszkrecionalis jogkore.
A legalitas elvének azonban csak att6l fogva kell maradéktalanul érvényesiilnie,
miutdin a nyomozds megkezdédik. Ennek a korilménynek azért van
jelent6sége, mert a rendSrség — a blntetSeljardsi torvény koncepcidjaval
ellentétben — a nyomozast nem az ugyész irinyitisa és vezetése mellett végzi,
hanem o6nalléan. Az lgyészi diverziora pedig el6szor csak a renddrség
nyomozast lezaré hatirozata utin keriilhet sor. A terhelt igy nem a lehet
legkordbbi idSpontban keril ki a bintetGeljarisbél, és a rendorség
tehermenetesitése sem kévetkezik be. Elonye viszont, hogy a terhelt soha nem
tdl koran, nem a biindsségét kell6en alatimaszt6 tények nélkiil keril a diverzios
intézkedések hatalya ala.

58 John MCENANY, Biinsigyi nyomozds és biintetdjogi felelisségre vonds ag Amerikai Egyesiilt Allamokban,
1. rész, Rendorségi Szemle, 1992/11, 45.

59 A keriileti igyészek vilasztas tjan nyerik el hivatalukat. V6. MCENANY, 46.

% HERRMANN, 7., 460.
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3. A binuld6zés allami feladat

Az angolszasz igazsagszolgaltatis tipikus ismertetS jegye a decentralizilis és az
allampolgirok bevonidsa a biintetGjogi felelGsségre vonisba. Ez a jelenség
egyrészt a centralizilt hatalommal szembeni torténelmi gySkereken alapuld
bizalmatlansigra vezethetd vissza,” mésrészt az USA-ban a kolonialis iddkre,
mikor a telepesek arra kényszeriiltek, hogy a kozélet, a kozbiztonsig és a
buintet6jog kérdéseit kézéss(jglszintcn maguk oldjik meg és szabalyozzak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotminya szerint a kormény alapvetd
funkcidinak érvényesitése — ideértve a kozrend védelmét és a jogérvényesitést —
az Gtven illam feladata. Eszerint minden olyan cselekmény, amely érinti az
allampolgarok jolétét vagy a kozrendet, az egyes dllamok hataskorébe tartozik.
E kotelezettségek megvalositasihoz minden édllam rendelkezik sajat buntets- és
blintetGeljarasi joggal, birésigokkal, tgyészségekkel, egyéb jogérvényesits
hatésagokkal és  blntetésvégrehajtisi  intézményekkel. A  buntetd
igazsagszolgaltatds problémdinak megoldisa nemcsak a szévetség és az egyes
allamok feladata, hanem jelent6s mértékben a helyi szinten szervezett szerveké
is. A rendérség €s az lgyészség ezért helyi és korzeti szinten is megszervezett,
és mivel Onalléak, nem fiiggnek magasabb szervekt6l. A bilin6zés elleni
kizdelem stratégidit szabadon, a helyi viszonyok messzemené figyelembe
vételével tudjak kialakitani.

Az dllampolgirok bevondsa az igazsigszolgaltatisba az amerikai
eskidtbiriskodasi rendszerben a legjellemz6bb és a legismertebb, de abban is
megmutatkozik, hogy a birak és az tigyészek hivatalaikat gyakran vilasztis atjan
nyerik el. Ezért nem meglepS, hogy az illampolgirokat bevonjik az egyes
diverziés programok végrehajtisaiba. Sziamos diverziés program az
igazsagszolgiltatas keretein kiviil, helyi kozdsségi szinten mikodik.

Eurépa legtobb orszigiban ezzel szemben a binézés elleni kiizdelem
kizarélag az allam feladata. Az illam a biintetGjog érvényesitését kilon szervek
létrehozidsaval (rendorség, tigyészség, birdsag) valdsitja meg, melyek szigora
szervezettségben, hierarchikusan épiilnek fel. Mindezek miatt a blin6zés elleni
kiizdelem soran nem elég a helyi igényeket figyelembe venni, hanem szem el6tt
kell tartani a fels6bb szempontokat és az egységesség elvét is.”” Mindemellett a
kontinentalis jogrendszerben a biintetS igazsigszolgaltatas nemcsak a tettes és
aldozat konfliktusirdl sz6l, hanem az anyagi igazsag kideritésén tdl a jogrend és
a jovobeli dldozatok védelmérdl. Ezért nem engedheté meg, hogy a konfliktus
megoldasat akar az elkvetSre és a sértettre, akdr az allampolgarokra bizzik.

61 MCENANY, Z., 40.
62 HERRMANN, 7.7z, 461.
63 HERRMANN, Z71., 462.
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Mindezen tények miatt az allampolgiroknak nem sok lehet6ségik van arra,
hogy a biinézés problémidinak megolddsiban kézvetlenul részt vegyenek és
felel6sséget vallaljanak.

Osszegzés

A vildgszerte jelentkez6 magas biinézési szint mellett gyakorlatilag
megoldhatatlan minden biincselekmény elkévetSje esetén lefolytatni a
hosszadalmas és bonyolult eljirast. Mindezek miatt elkeriilhetetlen az tgyek
perokonomiai, szocidlpolitikai, illetve kriminalpolitikai szelektalasa.

Nemcsak a tirsadalom, hanem a buntet6 igazsigszolgiltatis is kezd
sokszinvé valni, mert a hagyomanyos formik mellett megjelennek az 4
kihivisokra megoldast nydjté intézmények. Jelenleg ) trend az
igazsagszolgaltatisban az aldozat fokozottabb el6térbe keriilése, védelme, jobb
poziciéba tétele és a karjévatétel. Ehhez a korhoz tartozik a diverzi6 is. A
diverzié6 megolddst nytjthat az igazsigszolgaltatds megvaltozott feladatinak
teljesitésére és egyben megfelel az j irdinyvonalnak is.

A diverzié lehet6vé teszi a kisebb sdlyd bilincselekményekre valé gyors és
flexibilis reagalast, és emellett a koltségkiméls igazsigszolgaltatist is szolgalja.
A hagyomanyos biintetdjogot azonban nem lehet kiiktatni. A kilonGsen
veszélyes blnoz6knél és bintetteknél, ahol hidnyzik a terhelt beismerd
vallomasa, vagy a tényallds bizonyitasa kétséges, mindenképpen szikséges a
biintetdeljars teljes lefolytatsa és a biréi dontés a biintetjogi felelSsségrol. A
stigmatizalast és a buntetéeljaras negativ hatésait, ahol lehetséges el kell keriilni,
és ahol ésszert, alkalmazni kell a diverziés programokat. A diverzié nem a
kriminalpolitika egyik divatiranyzata, hanem a XX. és XXI. szdzad binteto
igazsagszolgiltatisaval szembeni 4j kihivisokra adott alkalmas vilasz.



HELMECZI ANDRAS

Az eurépai vallalkozasi jog és az egyes piaci résztvevik
jogilag relevans érdekei k6zotti kapcsolatrol

1. Bevezetés

Altalinossagban azt mondhatjuk, hogy a jog — néhany kivételts! eltekintve —
mindig valamilyen gazdasagi érdeket szolgil, amivel aztin t6bbé-kevésbé
szoros kolcsonhatiasban marad mindaddig, amig ez az érdek fennall. Fontosnak
tarjuk ezért annak attekintését, hogy az curdpai vallalkozasi piac fontosabb
szerepl6inck milyen érdekik faz6dik (ha fGzodik) az egységes eurdpai
villalkozasi-, azon beldl is a tirsasagi jogi szabilyozashoz, illetve ez milyen
jogalkotasi produktumokban testestilt vagy testesiilhet meg. Mivel dolgozatunk
témija nem gazdasigi elemzés, igy itt csak a jogilag értelmezhetd
vonatkozéasokat ismertetjiik, nem feledkezve meg arrél, hogy a jogi érdekek
mogott nyilvan gazdasagi érdekek hizédnak meg.

Az egyes érdekillisokhoz tartozé személyi kér meghatirozasaval
kapcsolatban azonban le kivinjuk szogezni, hogy mivel a gazdasigi érdekeket
tekintjiik elsédlegesnek — de azok ismertetése meghaladné ennek a dolgozatnak
a kereteit, és ezt a tanulminyt pusztin az egységes curdpal tirsasagi jogi
jogalkotds mozgatéinak jobb megértéséhez tartjuk sziikségesnek — nem jogi
dogmatikai és elhatdrolasi kérdések tudomdnyos igényl fejtegetését thztik ki
célul magunk elé. Eppen emiatt 6nkényesnek tinhet az egyes érdekekhez
kapcsolt személyi korok meghatirozasa, és adott esetben nem biztos, hogy ez
Osszhangban van a hatilyos jogi szabdlyozasokkal és a tudoményos allisponttal,
valamint az altalinosan elfogadott terminol6giaval sem.! Ugyanakkor ez nem
zarja ki azt, hogy az egyes csoportokba altalunk besorolt piaci szereplSket ne
lehetne t6bb érdekcsoportba is besorolni (Id. példaul az alapitok esetén).

Tovabba elére bocsitjuk, hogy a kisebbségben 1évé befektetdk
érdekvédelmét szolgilé egyéb szabalyok bemutatisatdl is eltekintiink, mivel
mint befektet6knek a profithoz és a befektetési kockazathoz kapcsolédd

! Mint ahogy a gazdasag sincs mindig 6sszhangban az 6t szabalyozo joggal...
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érdekitk azonos a tobbségi befektetGk érdekeivel, egyébként pedig a
kisebbségvédelem 6nmagaban is egy kiilon dolgozat témajat képezhetné.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy mivel jelenleg a gyakorlatban a
részvénytarsasag az egyedil alkalmas forma a kozvetlen kozosségi jogi
szabalyozasra, igy a tarsasagi jogi jogalkotas is — az eurdpai kft. 1étrehozasira
iranyuld, egyelGre igencsak gyerekcipében jaré prébalkozastol, mint kivételtl
eltekintve — erre koncentral.

2. Befektetdi érdekek

Egy részvénytirsasig megalapitisihoz — tekintettel a 2. tarsasigi jogi
irinyelvben? megszabott minimalis t6kére — sztikség van bizonyos személyekre,
akik a tarsasag alapitisanak otletéhez vagyoni formdban timogatast nyijtanak,
magyarul: befektetkre. Jelen fejezetben nem tesziink kilonbséget a
befektetésekkel Uzletszerien foglalkoz6 villalkozidsok ¢és a megtakaritott
pénziiket fialtatni akaré kisbefektetk kozott, lévén hogy céljaik k6zosek: minél
nagyobb haszon, a leheté legnagyobb biztonsig (azaz minimalis tzleti
kockézat) mellett. A személyi kort tehat itt a tarsasagban vagyoni részesedéssel
biré személyekre (részvényesek) szikitjik le.?

A befektetok a tarsasaggal (rt.]) szembeni jogaikat alapvetSen a rendes és
rendkiviili kozgyiléseken gyakorolhatjak. Igy a tirsasig alapszabilyiban és
egyéb kotelez6 erejl szabalyokban lefektetett médon, példaul az igazgatdk, a
felugyel6 bizottsig tagjainak illetve a konyvvizsgalo(k)nak a megvilasztasa utjan
voltaképpen a végs6 irinyitist és ellenrzést Ok gyakoroljdk a tarsasig
mikodésével kapesolatban.

Mint mar emlitettiik, a tarsasagok befektetéit alapvetéen a minél nagyobb
haszon és a minél kisebb kockazat iranti igény jellemzi. Ezen érdekeket pedig a
befektetdk a tarsasig kozgyllésén tudjik érvényre juttatni. Ahhoz, hogy a
kozgyilés érdemben helyes intézkedéseket tudjon foganatositani a profit
maximalizaldsa és a kockazat minimalizilasa érdekében, megfelelé adatokkal
kell rendelkezniiik a részvényeseknek a tarsasag valos gazdalkodasat és aktualis
vagyoni helyzetét illetSen.*

A hatékony befektet6i érdekérvényesitéshez tehat olyan adatokat kell a
befektetok tudomasira hozni, amelyekbdl valos képet tudnak alkotni a tarsasag
gazdasagi jellemz6ir6l. Tekintettel arra, hogy egyre inkibb terjednek a
kulfoldiek altal létrehozott (elsGdleges vagy masodlagos letelepedés)

277/91/EGK irényelv, Amtsblatt der Européiischen Gesellschaft (ABI EG) L 26 (1977.01.31.), 1.
3 V6. a hitelezékkel, 3. fejezet.
* Ez ut6bbi egyébként a tarsasag meglévé és potencialis hitelezGinek is érdekében all.
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tarsasagok, mindezen adatokat olyan forméban célszert elkésziteni, amit az
Eurépai Uni6 barmely tarsasagirdl barmely meglévé vagy potenciilis befektetd
azonosan tud értelmezni, illetve valédisagukat az azonos kévetelmények mellett
elvégzett hitelesités garantilja. Mindehhez az sziikséges, hogy ezek az adatok
azonos modszerrel kikalkulalt, azonos viszonyitasi alapokon nyugvé, azonos
rendszerbe foglalt részadatokat tartalmazzanak, megteremtve ezzel az Eurdpai
Uniéban mikod6 tarsasagok kozel objektiv 6sszehasonlitasinak lehet6ségét is.

Mindezen célokat az alapvetéen a szamviteli mérlegrél,’ konyvvizsgalati
kovetelményekrdl,® valamint az éves zdromérleg és konszolidilt mérleg
kozzétételérdl” szolo iranyelvek hivatottak megvaldsitani. Azonban ezek kozil
— a mindinkabb elterjed6 Osszeolvadasok miatt — a befekteték védelmének
korét kiszélesiteni hivatott konszernjogi iranyelv-javaslat® okin manapsig
inkabb csak a konszolidalt mérleg 4ll az EU-politika kézéppontjaban

A szamvitellel, konyvvizsgilattal és publicitissal’ foglalkozé iranyelvek
hatisaként viszont az egyes érdekek (befektetSk, hitelezok, kozérdeklodés)
meglehet6sen kusza allapota allt el6. Jelenleg éppen a tékepiac all az érdekl6dés
kozéppontjaban, és ezzel egyiitt a részvénytirsasig, mint az Eurdpa-szerte
egyetlen tGzsdére alkalmas jogi forma. R4 — a tézsdeorientilt rt.-re —
vonatkozik Gjabb négy tGkepiaci jogi iranyelv: az 1982-es féléves jelentésrdl
szO0l6 iranyelv, a tézsdére bevezetett részvénytarsasagok jelentGs
részesedésének megszerzésének vagy elidegenitésénck bejelentésérdl sz6l6 (an.
transzparencia-) iranyelv 1985-b6l,! az 1989-ben sziiletett irinyelv a bennfentes
kereskedelem tilalmardl,? illetve az 1979-es iranyelv a t6zsdei engedélyezéssel
kapcsolatos ad hoc publicitasr6l.’® Tovibbi tézsdei jogi irdnyelvekkel egyiitt —
mint példaul a tajékoztatéra vonatkozé kozzétételi kotelezettségrél szold
iranyelv!* — ezek az irinyelvek egy egészen kiilonlegesen egységesitett jogteriilet
kiépuléséhez és fejlodéséhez vezettek, azaz magihoz a befektetSk
intézményesitett védelméhez a nyitott és a szabilyozott t6kepiacon egyarint.
Ezek az irinyelvek ugyanakkor kérdéscket vetnek fel a vallalkozast és a ri
vonatkozo jogot illetéen, de korintsem annyit, mint a tarsasig szervezetét €s
mikodésének rendszerét illetéen. Ezek az iranyelvek els6dlegesen ugyan az

578/660/EGK irinyelv, AB/ EG L 222 (1978.08.14), 11.
6 84/253/EGK irinyelv, AB/EG L 126 (1984.05.14.), 20.
7 83/349/EGK irinyelv, 4B/ EG L 193 (1983.07.18), 1.
$1985., KOM-BOK.ITI/1639/84.

9 68/151/EGK irinyelv, 4B/ EG L 65 (1968.03.14.), 8.

10 82/121/EGK irinyelv, AB/ EG L 48 (1982.02.20.), 26.
11 85/611/EGK irinyelv, AB/ EG L 375 (1985.12.30.), 3.
12 89/592/EGK irinyelv, AB/EG L 334 (1989.11.18)), 30.
1379/279/EGK irinyelv, 4B/ EG L 66 (1979.03.16.), 21.
14 80/390/EGK irinyelv, 4B/ EG L 100 (1980.04.17.), 1.
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egyes tokebefektet6k védelmét célozzik, ugyanakkor kézvetve az egységes
eurdpai tokepiac mikodSképességének fenntartasat is segitik.

Az Eurépai Unié imméaron nem csak az aruk és szolgaltatisok egységes
belsé piaca. Az curopai tGkepiac manapsig a belsé piac térben és id6ben
leggyorsabban valtozé része. Es bar — mint az el6z6ekben kifejtettitk — az egyes
tokepiaci magatartisok folyamatos egységesitésen mentek keresztil, mégis
akadnak alapveté mikodési zavarokat el6idézé, és ezaltal az egységesités ttjan
val6 tovabblépést akadalyozo jelenségek. Ennek leginkabb szembetiné példaja
a részvényekhez kapcsolddo tagsigi jogok gyakorldsinak az egyes tagallami
jogokban meglévé szabdlyozasa. Ennek érzékenyebb teriiletei a kovetkezbk:!s

- a szavazati jog képviselon keresztil torténé gyakorlasanak kérdése: a
térben is egyre kiszélesed6 piacon érdemes lenne elgondolkodni a részvényes
altal irasban is leadhatd szavazat kérdésérél, hiszen nem varhaté el mondjuk
egy dan kisbefektet6tSl, hogy személyesen vagy megbizottja Gtjan jelen legyen
annak a spanyol részvénytarsasagnak a rendkiviili kézgyGlésén, amelyben egy
befektetési villalkozason keresztil részvényt vasirolt az el6z6 évi termés
megmaradt hasznabdl.

- személyes részvétel a kozgyuléseken: sok nemzeti részvénytorvény csak
egy-két héttel korabbi értesitési kotelezettséget ir el6 a kozgyllés Osszehivasat
megel6z6en, riaadasul megfeleléen dokumentdlt forma (irdsos meghivé a
napirenddel stb.) betartisa mellett. Igy mig a din befektets Koppenhigaban
megkapja a szabilyos értesitést, a kozgytlése Madridban mar rég lezajlott.

- az éves mérlegen és a specialis t6zsdei adatokon kiviili informaciok
megszerzéséhez valé jogok: tobb nemzeti jogszabaly biztosit a részvényesnek
irasbeli kérdésfeltevési jogot, mig mashol (pl. Németorszagban) csak a
kozgyilésen lehet kérdést feltenni. Ez mindenképpen zavaré lehet a kiilonb6z6
honossagu részvényesek jogainak gyakorlasat tekintve.

- a kozgytlés vagy az igazgatésag hatirozataival szembeni jogorvoslati
jogok:  ésszerGnek  tinik ezek  egységesitése is, tckintettel a
,nemzetkoziesedésre.” Igy tényleg teljes koriien megvalésulhatna a honossagtol
fuggetlen részvételi jog-gyakorlas.

Mindezek ellenére Isten ments’, hogy a befektetd, mint piaci szereplé
elkeseredjen, és az eurdpai piacrél kivonulva ismét tisztin nemzeti jelleget
6ltson, vagy a mikods villalkozasok helyett csak ingatlan-befektetési alapokba
invesztiljon. Bizunk benne, hogy a jogszabilyok versengése ezen a téren
visszahuzédik, atadva helyét a kozosség érekeit jobban szolgaldé egységes
jogalkotasnak.

S M. LUTTER, Das Europdische Unternehmensrecht im 21. Jabrbundert, Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR), 2000, 11.
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3. Hitelezdbi érdekek

Talan a hitelez6i érdekek azok, amelyek leginkdbb a kozOsségi tarsasigi
jogalkotas mozgatérugéinak tekinthet6k, hiszen az egységes és hatékony
tokepiac csak hossza tivon is kiszamithaté keretek kézott képes a befektet6i
t6két minél nagyobb mértékben koncentrilni. Es mivel — mint az alibbi
okfejtésbol is kitinik — a hitelez6k személyi kore allispontunk szerint a
legtagabb a piaci érdekkorok kozil, nyilvin megfelel prioritast kell biztositani
a jogalkotas folyamatiban az ezen a jogtertileten érvényesitend6 szabélyoknak.

Elsé kérdésként nem art tisztazni, hogy ki is mindstl hitelezének.
Alléspontunk szerint mindenki, aki egy vallalkozassal olyan kapcsolatba kertilt,
ami alapjan a villalkozas részére barmilyen anyagi szolgéltatast tel]esnctt de a
szolgltatisaért (még) nem kapott vagyoni ellenszolgiltatast. Ez a
megfogalmazas azt sugallhatja, hogy a tirsasag vagyonahoz alapité vagy kés6bb
csatlakozé tagként hozzdjarulé (természetes vagy jogi) személyeket is
hitelezének tekintjik, ami annyiban santit, hogy a vagyoni szolgaltatast teljesité
tag a szolgaltatisaért cserébe bizonyos — nem vagyoni jellegl — jogositvanyokat
(tagi-részvényesi jogosultsagokat: szavazati jog a kozgyllésen, informaciokérési
jog, osztalékhoz val6 jog stb.) szerez. Es egyébként is, nem hitelt nydjt a
tarsasignak, hanem az éltala atadott vagyont a tirsasig tulajdondba adja, ami
miatt a sajat tulajdonjoga az atadott vagyon felett megsziinik, igy végs6 soron
nincs is mit visszak6vetelnie. Igen am, csakhogy ebben az esetben mintegy
csere torténik (vagyont adok abbdl a célbdl, hogy a tirsasig mikodésének
eredményeként vagyont kapjak ,vissza”), ami fészabily szerint kélcsonds
vagyonitadast felételez, igy a szolgiltatissal szemben kvéizi kotelmi igény
keletkezik a (majdani) ellenszolgaltatas kovetelésére.

Ebbél a — kicsit polgari jogias — megkozelitésbsl indultunk ki akkor,
amikor arra az allispontra helyezkedtiink, hogy mindenki, aki vagyoni
szolgaltatast teljesit(ett) a tirsasag irdnydban (szallitd, pénzintézet, tag stb.), és a
szolgaltatott vagyonért cserébe (még) nem kapott vagyoni ellenszolgaltatast
(vételdr, kamat, osztalék stb.), az értékviszonyok alapjan hitelez6nek mindsul.
Tettitk pedig mindezt azért, mert — a ritka kivételektdl eltekintve — a tirsasag
vagyonihoz hozzijirulé tag is a vagyoni ellenszolgiltatas (osztalék, személyes
kozremikodés dija, egyéb természetbeni juttatasok stb.) reményében és fejében

16 Bar a szinallagma mint fészabily alapvetden a polgiri jogi szerzGdéses viszonyokra
vonatkozik, dllispontunk szerint a gazdasigi tevékenység végzésére létrehozott tirsasag
megalakitisihoz szilkséges szerzGdést (azaz alapszabilyt, amit azonban a kézgytlésnek el kell
fogadnia) is ide soroljuk, hiszen ritkin fordul el5, hogy valaki mindenféle haszonszerzési cél
(azaz arinyos ellenszolgaltatis) nélkiil Iép ilyen tipust szerz6déses kapcsolatra masokkal.



222 HELMECZI Andras

teljesiti a szolgaltatasat (azaz nem ajindékba adja a vagyoni szolgaltatisit).
Tehat mindaddig, amig a tirsasig a mikodése soran neki nem juttat legalabb
olyan mértéki anyagi javakat, mint az 6 vagyoni betétjének az értéke, a tirsasag
Htartozik” neki, mas szoval a tag , hitelez” a tarsasagnak. Az is alitaimaszthatja a
tagoknak a fenti értelemben vett hitelez6i besorolasit, hogy a vallalkozas
megszinése esetén a megmaradt vagyonbdl valo részesedés tekintetében is
(pontosan azért, mert nem a sajat vagyonukrol, hanem a tirsasig mint 6nall6
jogi személy vagyonirdl van sz6) tulajdonképpen hitelez6nek mindsilhetnek a
felosztas soran.

Ezek a hitelez6i érdekek kezdettdl fogva az Eurdpai Bizottsignak az
eurépai vallalkozasi jogra iranyulé torekvései kozéppontjaban illtak, nem
véletlenil. Ha végiggondoljuk a tirsasigok létrehozasanak, mikdédésének és
megszintetésének folyamatat lathatjuk, hogy mindig azok a (természetes vagy
jogi) személyek vannak a legkellemetlenebb és legkiszolgaltatottabb helyzetben,
akik pénzt (vagy barmilyen mas vagyont) szolgaltattak a tirsasignak, és amivel
szemben csak a jog absztrakt kategoridjaként 1étez6 igénnyel rendelkeznek a
juttatott vagyon ellentételezésére.’” Ha viszont a hitelez6k kizardlag a jog
berkein belil kereshetnek (és talilhatnak) védelmet a ténylegesen nyujtott
vagyoni szolgaltatasuk biztositdsara, a kérdés az, hogy a jog milyen médon,
milyen eszk6zok segitségével tudja betolteni ezen szerepét?

Az elsé ilyen eszko6z a megel6zés. Ha felhivjik a hitelez6 figyelmét arra, de
legalibbis megadjak a lehetéséget ahhoz, hogy a vagyona kihelyezésének
kockazatit felmérje, maris azt mondhatjuk, hogy adott esetben egy befektetni
kivané hitelez6t megévtunk a veszteségtSl pusztan azaltal, hogy még a vagyon
atadisa elGtt rantottuk le a leplet a kiszamithatatlan piaci politikat folytatd
cégbe val6 invesztalds virhatéan hatrinyos kovetkezményeirSl. Azaz absztrakt
eszkozzel haritottuk el a nagyon is materidlis gazdasigi hatrinyt. Ahhoz
viszont, hogy a megel6zés mint hitelez6-védelmi eszk6z (vagy inkibb médszer)
értelmet nyerjen, informaciora van sziikség. Ez két problémat vet fel. Egyrészt
milyen informiécié szikséges ahhoz, hogy — legalabbis hozzaérté szemek — fel
tudjadk mérni a varhaté kockazatot, masrészt pedig meg kell teremteni a
lehet6séget az ilyen informaciok eléréséhez. Ennek érdekében sziiletett meg —a
2. fejezetben mir emlitett, a tirsasig mérlegének és tGzsdei szereplésével
kapcsolatos adatainak a kozzétételét el6iré iranyelveken kivil — az 1.

17 Mivel nem feladatunk a hitelez6i biztositékoknak a polgani jogban meglevé formiit
ismertetni, itt nem szélunk a szerzédeses kapcsolattal létesitett biztositékokrél. Azt azonban
megjegyezziik, hogy — kevvs kivételtdl (pl. 6vadék) eltekintve — ezek a biztositékok is csak mint
jogi kategoriak léteznek, és pusztin az ugyancsak jogi kategoriaként létez6 kotott kielégitési
sorrendben elfoglalt poziciohoz képest jelenthetnek kedvezébb helyzetet, ami 6nmagiban nem
viltoztat az igény absztraktsagan.



Piaci résztvevik az eurdpai villalkozési joghan 223

(publicitas) irinyelv.’® Ez segiti hozzi a hitelezGket ahhoz, hogy példaul — a
tirsasag szervezetének ¢és mikodtetésének speciilis kereteit meghatarozé —
okiratokbdl szerzett informaciok' birtokiban érvényes szerzGdést tudjanak
kotni az adott tarsasaggal, illetve megtudjak adott esetben kivel szemben kell
fellépniiik igényiik érvényesitése végett.

Fontos egzisztencidlis érdeke az egységes eurdpai villalkozasi (és tSke-)
piacon megjelené hitelez6knek, hogy az ezen az egységesitett piacon mik6das,
tobbé-kevésbé azonos felépitési tarsasigok materidlisan is képesek legyenek a
veliik szemben alapos igénnyel fellépé hitelezéket kielégiteni. Materialis
védelem alatt itt elsGsorban a hitelez6i igények elsGdleges fedezetét jelentd
tarsasagi vagyont értjik. Azonban mivel a vagyon egy — Osszetételét tekintve
rendszerint, de aktudlis értékét tekintve gyakorlatilag dllandéan — dinamikusan
valtoz6 egység, adott esetben — a gazdasigi kornyezet kedvezétlen viltozasai,
de akar a vezetés szandékosan hatranyos tzletpolitikaja miatt is — egyik percrdl
a masikra elolvadhat. Emiatt viszont nem biztos, hogy képes folyamatosan
betolteni a hitelez6-védelmi funkciéjat. Ennek kikuszobolésére kertlt sor a 2.
(t6ke) iranyelv® megalkotisira, ami alapjain a hitelez6 mindenféle egyéb
informacié hidnyaban is biztonsigban érezheti magit abbdl a szempontbol,
hogy az adés tarsasig legalabb az irinyelvben meghatirozott mértékd olyan
vagyonnal (kotelez6 tSkeminimum) rendelkezik, ami gyakorlatilag minden
esetben a hitelez6i igények kielégitésére szolgal. Mas kérdés, hogy az
iranyelvben meghatirozott t6keminimum mennyiben elégiti ki a gazdasag altal
tamasztott kovetelményeket, illetve a kés6bbick folyaman mennyire rugalmasan
tudjak ennek mértékét a gazdasagi feltételekhez igazitani.”'

4. Villalkoz6i” érdekek
a) Altalanos megallapitasok
A villalkozok érdekeit azért célszerd elhatirolni a tobbi piaci résztvevo

érdekeitdl (természetesen nem dtjarhatatlan hatirokrél van sz6), mert a
tényleges vallalkozasi tevékenységet folytatni kivano, illetve azt folytaté személy

18 68/151/EGK iranyelv, AB/ EG L 65 (1968.03.14.), 8.

19 Lasd a képviseleti jog terjedelmének és a képviseletre jogosult személyek korének kérdését,
kiilonés tekintettel az elGtarsasagi létszakban villalt kotelezettségekért valo helytallasra.

2 Lasd a 2. libjegyzetet.

2t Megjegyezziik azonban, hogy a tilzott rugalmassig allispontunk szerint pont a célzott
biztonsagi faktor hatékonysagit rontana le.

2 Jelen 6sszefiiggésben a villalkozd és vallalkozas szavakat szinonim fogalomként hasznaljuk,
és a gazdasagi életben az effektiv gazdasagi tevékenységet végz6 résztveviket értjiik alatta.
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(ismét utalunk arra, hogy eurdpai léptékkel nézve a tirsasagi jogban egyelére
dontéen csak a részvénytirsasigi formaban gondolkodhatunk!) ritkan
rendelkezik a vallalkozas teljes finanszirozasihoz sziikséges sajat anyagi
forrassal. Emiatt arra kényszeril, hogy befektetSket keressen, akik biztositjak a
szikséges tOkét, cserébe elsGsorban vagyoni szolgiltatist (osztalék stb.)
kapnak, illetve — tulajdonképpen a befektetett eszkozeik védelmére hivatott —
bizonyos jogosultsigokat szereznek a tarsasiggal illetve annak vezetésével
szemben, azonban effektiv uzlet tevékenységet a tirsasig életében nem
végeznek.” Igy bir a befektetSk érdekei dontSen azonosak a tirsasig és az azt
ténylegesen mikodtetok érdekeivel, motiviciéik azonban eltérhetnek.

Eurépa jogpolitikai nehézségeit mai szemmel nézve szinte csak
csodilkozni lehet a 3. (belsé fuzid)* és 6. (szétvalas)® iranylevek elfogadasan.
Mivel az el6bbi nem csak a fizidnak (ide értve a részesedés-cserét is), mint a
kozosségl jogutodlas egy specialis fajtajanak az ismérveit hatirozta meg (€s
vezette be az egyes tagillamokban) Eurépa-szerte, hanem egyuttal — a fliggetlen
konyvvizsgalat és a tarsasag vezetése irasbeli beszamolasi kotelezettségének jogi
megfogalmazasaval — a hatékony kisebbségvédelem eszkozeit is megteremtette,
amelyek a modernitis és a teljesitGképesség benyomasit keltik.s Ugyanez
vonatkozik a szétvalas-iranyelvre is, bar ennek érvényesilése az egyes
tagallamok szabad elhatirozasatol fligg, ugyanis egyik tagillam sem kotelezhetd
a ,,szétvalas” mint jogi forma bevezetésére. A 6. irinyelv hatisira azonban az
egyes tagillamok gyakorlatilag Gsszehangoltik az erre vonatkozé jogi
szabilyozasukat.

Ugyanezt a célt szolgalja a 12. (in. egyszemélyes kft.)” iranyelv is, mely a
kereskedelmi lehet6ségek kibovitése szempontjabol jelentSs eredményt hozott.
Nagyjabol hisz évvel ezel6tt a rémai jogot akceptalt orszigokban — csakugy,
mint manapsig a német jogban a személyegyesits tirsasigok esetén — az
egyszemélyes kft. és az egyszemélyes rt. még contradictio in adiecto volt: a
Htarsasig”, mint szerzGdéses Osszefogis két vagy tobb személy kozott
fogalmilag kizitja, hogy egyszemélyes formaban létezzen vagy maradjon fenn.
Ugyanakkor ezen orszagok az irinyelv elfogadasaval hatalmas lépést tettek a
régtol fogva uralkodo jogi szemléletmodjuk arnyékan tilra.

A 11. (in. masodlagos letelepedési)® iranyelv ebben az Gsszefiiggésben
kevésbé latvanyos, bir a tarsasigok hatirokon is 4tnydlé hatékony mikodését
tekintve nem kevésbé fontos. A jogi lehetGség a masodlagos letelepedés

2 Azonban nyilvinvalé kivételt jelentenek a dolgozoi részvények tulajdonosai.
2 78/855/EGK iranyelv, AB/ EG L 295 (1978.10.20.), 36.

% 82/891/EGK iranyelv, AB/ EG L 378 (1982.12.31.), 47.

26 M. LUTTER, Zm., 4.

22 89/667/EGK iranyelv, AB/ EG L 395 (1989.12.30.), 40.

2 89/666/EGK iranyelv, AB/ EG L 395 (1989.12.30.), 36.
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alapitasira az EGK tagillamokban azonban mir a Rémai Szerzédéssel meg
volt, ugyanis a letelepedés szabadsagit a tarsasagok tekintetében mir a
Szerz6dés 43. és 48. cikke (Amszterdami Szerz6dés 52. és 58. cikk)
megteremtette. Az iranyelv tehat nem vezetett be Gj eszkozt a villalkozasok
szabadsiginak és mozgisinak megteremtésére Eurépiban, hanem a lehetGség
egységesitésére €s az ezzel érintett partnerek védelmére szolgilt, a széleskor és
ugyancsak egységesitett informaciokon keresztiil. Ugyanakkor a Szerz6dés 6ta
eltelt csaknem 40 év alatt — talan a tilsigosan mereven képviselt, egymassal
ellentétes jogi felfogasok miatt — még mindig nem sikertiilt a szabad kolt6zést
korlatoz6 adminisztrativ akadalyokat felszamolni.

b) A szabad koltozéssel 6sszefiiggs kérdések

A vallalkozasok szabad koltézése nem csak az alapitasbol, leanyvallalatok
alapitasabol vagy megszerzésébdl, illetve az Eurdpai Unié maés tagallamaiban
egy masodlagos letelepedés létesitésébol all. A szabad koltozés 1ényege abban a
lehetGségben rejlik, hogy a tirsasig (egyetlen) székhelyét ne csak példaul
Kolnb6l Hamburgba lehessen attenni, hanem akiar Kolnbdl Parizsba is.
Eurépiban — az erre iranyuld, de leginkabb csak széban kinyilvanitott szandék
ellenére — a tSketarsasagi jogokra jellemz6, tisztin nemzeti jegyek miatt ez a
nemzeti jog szerint létrehozott tarsasiagok tekintetében — azaz az eurdpai jog
altal létrehozott tarsasagi formak, igy példaul az eurdpai egyesiilés vagy eurdpai
rt. kivételével -még nem lehetséges automatikusan.” Hogy ez a jogi helyzet az
EU Szerzédéssel ellentétes, az gyakorlatilag kétségbevonhatatlan. A szakmai
kozvélemény egy minél el6bbi jogegységesitést tartana kivinatosnak: ennek az
elvarasnak tenne eleget a hatiron atlépé székhely athelyezésr6l szolé 14.
tarsasagi jogi irinyelv-tervezet,” amely 1998-ban keriilt a Bizottsig asztalara.
Az elébb elmondottak azonban ténylegesen csak a formalis székhely-
athelyezésre érvényesek, azaz az alapszabalyban meghatirozott székhely
vonatkozasiban. A  tényleges székhely-athelyezést, azaz a tirsasig
dontéshozatali kozpontjanak athelyezését illetéen (mondjuk Londonbdl
Koppenhigiba vagy Minchenbe) az a nézet tinik elfogadottnak, amit az EU
Bir6sig a Centros-iigyben® hozott itéletében — az elsGbbséget élvezd eurdpai jog
védelme érdekében — fejtett ki. Az itéletben foglaltak alapjan minden ,,fogadé

» A német birésigok allispontja szerint az elkoltozéssel a tirsasig megszinik, a francia
hatésagok pedig 2 masodlagos letelepedés alapitasat a sajat joguk szerinti §j alapitasnak tekintik
fuggetleniil att6l, hogy egy mar létez6 tarsasagtol indult el a folyamat.

301997. aprilis 20., ZGR, 1999, 117.

31 212/97 sz. jogeset; nyomtatasban: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 1999, 438; Lisd még
MiSKOLCZI BODNAR P. [szetk.], Eurdpai tdrsasdgi jog, Budapest, 2000, 23.



226 HELMECZI Andras

orszagnak” megtiltotta, hogy a ,kildé orszigban” egyszer mir jogszerien
létrejott és bejegyzett tarsasig jogképességét a sajat teriiletén kétségbe vonja.
Réviden: a tényleges székhely-athelyezés lehetGsége az Eurdpai Union belil — a
tarsasagok honossiga szerint irdnyad6 jog valtozdsa nélkil — eurdpa-jogilag
elfogadasra keriilt, de val6saggal kierszakolta a 2. (t6ke-) iranyelv mérsékelt
kiterjesztését az olyan kft.-kre, mint az angol és ir Private Company, tekintve,
hogy az angolszisz jogban a még személyegyesité jegyeket visel5, de
alapvetden tokeegyesito tarsasagi format nem lehet egy az cgybcn beilleszteni
az iranyelv kontinentilis alapokon nyugvé terminologijiba.” Egyebkcnt az
Eurépai Birésag hasonld ]ogertclmczese tinik ki a t6bbi szabadsaggal illetve
a Kozosségnek az azokon nyugvé politikdjaval kapcsolatban is, mely a
kolcsonos elismerés alapelvének érvényesitésére iranyul. Azaz ami a kild6
orszigban  jogszerien  forgalomba  hozottnak, illetve  jogszerien
megalapitottnak mindsiil, azt a fogadé orszagban is ilyennek kell tekinteni —
eltekintve a koézrend védelmének nyilvanvalé elsGbbségéhez fiiz6d6
kivételektdl.

Mindez persze nem csak tisztin a székhely-athelyezés kérdésérdl szol,
hanem a villalkozas hatiron atlépé édtszervezésérdl is, azaz a hatiron atlépd
fazi6rol és szétvalasrdl is, hiszen ezek is a szabad koltozés részei. Mindennek
kibontakozasihoz azonban szitkség van a nemzetkozi fuziérol szol6 iranyelv
tervezetének megalkotisaval kapcsolatos, id6kozben megszakadt munkak
ujrakezdésére is.

c) Konszernjogi kérdések

A tarsasagi jog jelenlegi allisa szerint semmilyen jogi vagy egyéb akadély nem
all az Eur6pai Unién beliil 2 mas tagorszagokban valé masodlagos letelepedés
létesitése utjaban, éppen ellenkezdleg: az 1989-es, a més tagillamok masodlagos
letelepedései nyilvantartisinak kozzétételér6l szOlo 77. irdnyel  egységes
standardokrél gondoskodik ezen a téren. De még mindig egyszer(ibb
megoldasnak bizonyul a bankokkal, és még inkdbb a teriileti hat6sigokkal
fenntartott kapcsolatokban a nemzeti jog szerint létrehozott és mikodtetett
(leany-)vallalatnak lenni. Az EU Szerzédésnek a szabad koltézéste vonatkozd
részei egyetemes elfogadasa viszont egyre inkdbb konszernek kialakulasihoz

32 Anndl is inkibb, mivel pl. a német jog szerint a kft. (GmbH) jogi személy, mig angol
megfelelgje (PLC) nem az.

3 A letelepedés négyes szabadsiga”: melyik tagorszigban, hazai vagy kiilf6ldi jog szerint,
milyen formiban kivin a tirsasig mikodni, illetve jogosultsig a hazai tarsasigokkal egyenld
elbanasra.

3 89/666/EGK iranyelv, AB/ EG L 395 (1989.12.30.), 36.
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vezet, még a kozepes méretd villalkozasok esetén is. Az anyavillalat és a
lednyvillalat k6z6tt viszonyon belill a gazdasagi és jogi kockdzat megosztasaval
kapcsolatban csaknem minden eurdpai orszigban hidnyoznak a vilagos jogi
szabalyok. Sét, a jogi helyzet szinte nem is lehetne zavarosabb, ha az ember
példaul arra gondol, hogy Németorszagban is két konszernjog érvényesiil
egyidSben, egy az rt.-kre ir el6 szabalyokat,” a joggyakorlat pedig egy ettél
teljesen eltér6t alkalmaz a kft.-kre. Ez pedig messze van a villalkozok és a
villalkozasok 4ltal annyira dhitott jogbiztonsagtol.

d) Az eurdpai jog szerint létrehozott tirsasigok

Gyakorlatilag azéta, amiéta az EU (kordbban EGK) létezik, 1étezik egy terv egy
olyan tirsasigi forma megteremtésére, ami mir nem a — tobbé-kevésbé
harmonizilt — nemzeti jogokbdl, hanem a Kozosség teriiletén mindenitt
ugyanazon eurdpai jogbdl alakult ki. A gondolat mar a kezdetekkor elbivols
volt és még ma is az, minthogy czzel természetszerileg a villalkozasi
tevékenység folytatisa, a villalkozds piaci helyzetének meghatirozasa és a
t6zsde altali finanszirozasa is sokkal egyszer(ibb lehetne az Eurépai Uni6 teljes
teriletét, mint egységes piacot tekintve. A koriabban megalkotott eurdpai
gazdasagi érdekegyestlés (eurdpai egyesiilés) elsésorban inkdbb a nemzeti jog
altal létrehozott tagoknak az egységes piacon valé megjelenését és mikodését
hivatott 6sszehangolni, azaz az egyesiilés maga effektiv gazdasigi tevékenységet
nem végez. 25 évnyi folyamatosan megfeneklést kévetSen keriilt megalkotasra
az eur6pai részvénytarsasigrol (Societas Enropaea — SE)™ 52616 rendelet, mivel az
egységes piac tovabbi fejlédéséhez és a vildg egyéb nagy piacaival val6
versenyképesség fenntartisihoz elengedhetetleniil sziikségesnek latszott a
nemzeti kotottségektdl mentes, pusztin a hatékonysigon alapulé villalkozasi
forma megteremtése és elterjesztése az Eurépai Unién belil.

Elgondolkodtaté viszont egy eurdpai kft. megteremtésének lehetdsége,
hiszen pont az ilyen kozepes méreti vallalkozasok érdekében all a koltségeknek
és az lizleti kockdzatnak — a jelenlegi lehet6ségek mellett dontSen valamilyen
konszern-képzédményen keresztiil torténé — csokkentése. Mivel van mir ilyen
iranyu torekvés, ezért talin érdemes lenne ezt az elgondolist — akar az Eurdpai
Bizottsag megfelel6 presszionalasaval is — tovibbfejleszteni.

Azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl a korilményrél, hogy mivel
az eurdpai tirsasigrol sz6l6 rendeletben a nemzeti jogra utalnak, és ezzel adott

35 Német Aktiengesetz 311. cikk.
36 4AB/EG C 124 (1970.10.10.).
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esctben a vilaszthaté jogi megoldisoktdl idegen, nemzeti tradicidkkal biré
tagillam jogiba probiljak meg ,becsempészni” a kézosségi jogot, ennek a
nemzeti jogi és az eurGpai jogi jogalkotdk (jogalanyok) versengése lesz a
kovetkezménye, amibGl nem biztos, hogy az eurépai forma keriil ki gySztesen.
Nem beszélve arr6l, hogy a nemzeti jogra utalis — még ha csak igen szik
korben is, a tarsasig létrejottét, létét és alapveté mikodését nem érintve —
tovibbra sem jelent végérvényes megoldist a nemzeti jogtdl valo teljes
fuggetlenedésre, mint a kozosségi jogbol eredé tirsasigok létrehozasinak
alapveté céljara nézve.

5. Munkavallaléi érdekek

Alapvetd kérdés a munkavallalok érdekképviseletével kapcsolatban, hogy az
segyszeti” munkavillalonak van-e joga beleszolni (és ha igen, akkor milyen
mértékben) az 6t foglalkoztato tirsasag alapveté dontéseibe mindaddig, amig a
fizetését rendszeresen kapja. Nem tagadhat6 le annak a szemléletmédnak a
létjogosultsiga, miszerint a dolgozok feladata annyi, hogy a legjobb tudasuk és
képességiik szerint elvégezzék a rajuk kiszabott munkit, amelyért megkapjik a
megérdemelt munkabért. Ezen til azonban semmi keresnival6juk nincs a
vezetésben, hiszen a villalkozis irinyitisit és mukodésénck kereteit azok
jogosultak meghatirozni, akik — amellett, hogy dénté tobbségikben
hivatasszerien is czzel foglalkoznak, tehat a tanult szakmdjukat gyakoroljak —a
pénziiket kockiztatjak. Ezzel szemben all 2 munkavillaléknak a létbiztonsagot
jelentd munkahely megdrzése irdnti igénye, mivel 2 munkahelyiik gyakran keril
veszélype a vezetés idllandé profitmaximalizilisi céljaval Gsszefuggd
létszampolitika miatt, igy jogos a munkahely megérzését elGsegitd (azaz a
munkahely létét kdzvetlenill érintS) valamennyi dontésbe val6 beleszolas irand
igény is. Mas kérdés, hogy hogyan hatirozhat6é meg azon szervezeti-irinyitasi
dontéseknek a kére, amelyek a munkahelyeket kozvetlentl érintik.

Az elmuilt évek soran kiderilt, hogy kiilonbséget lehet és kell tenni a
munkavillalék informilasa és kozremiakodése kozott. Az elobbi  a
kapitalistainak aposztrofalt modell enyhébb valtozataként is felfoghato, ahol a
munkavallalok értesiilnek a varhaté (altaliban csak az ket kozvetlentil érint6)
jelentésebb  dontésekrdl, és — legtobbszor a  szakszervezeti tipusu
érdekérvényesités befolyasanak sulyitol fuggéen — megkisérelhetik befolyasolni
a dontések végrehajtasat. A masik megoldas szerint a munkavillalok képvisel6i
mir eleve részt vesznek a munkavillalokat kozvetlenil érinté dontések
kidolgozasiban, illetve legtobbszor az ilyen dontések érvényességéhez a
munkavillaléi képviselGk egyetértése is szitkséges.
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Az eurbpai lzemi tanicstdl szOl6 irdnyelv’’ fontos gyakorlati és
pszicholdgiai jelentGsséggel bir, és azt a széles korben elterjedt vélekedést
timasztja ald, mely szerint a villalkozas vezetése és a munkavallalok kézott
konfronticié ideje 2 milté (kellene hogy legyen), és az egyes munkavallalékkal
val6 egylttmikodésre és lojalitisuk biztositasira nincs megfelelébb eszkoz,
mint a munkavallal6i kollektiva képviselGitél és altal, a velik valé parbeszéd
sordn begydjtott bizalmas informacidk, és az ezek alapjan elSre tervezett és
tervezhet6 vezet6i dontések.

Egészen mis a helyzet a munkavillalok résgvételi jogaval kapcsolatban a
tarsasig vezetésében és ellen6rzésében. Itt dllaspontunk szerint nem varhat6
valédi kompromisszum, mivel be kell litni, hogy a one-board rendszeri
jogrendszerekben ~ (Nagy-Britannidban, Irorszigban, Franciaorszagban,
Belgiumban és Luxemburgban) a dolgozdi részvételnek a német, holland vagy
osztrak jogban honos formija nem valésithaté meg pusztin normativ
dontéssel, mivel az ilyen részvétel az igazgat-tanics integrativ jellegéhez
képest a/iud lenne. Eurépanak meg kellene tanulnia egyiitt élni ezzel (és még
szamos mas) jogi formai kilonbséggel, nem pedig az egységesités talzott (és
néha értelmetlen) kovetelésétdl vezérelve, a nemzeti 6ntudat szintjén tovabb
mélyiteni a meglévé ellentéteket. Tekintettel arra, hogy véleménytink szerint a
profitmaximalizalé tarsasagok teljesitGképességére mindaddig nem bir donté
befolyassal a munkavallaléi érdekek megjelenésének formaja, amig a
munkavallalok életszinvonala az altaluk végzett munkanak megfelel, nem
hissziik, hogy ez a fajta kilonbség gatolna az egységes eurdpai piac kialakulasat
és hatékony mikodését. *

6. Osszegzés

A fentiek végiggondolisa utin megillapithatjuk, hogy az eurdpai tarsasigi
jogalkotis a ,huzdagazat” szerepét toltotte be a kozosségi jogalkotisban,
_ azonban ez a szerep az utdbbi idében egy kicsit hattérbe szorult: a kezdetekkor
az egységes belsé piac megteremtése volt az az elsédleges cél, ami mentén a
k6zosségi jogalkotas f6 csapasiranya haladt. Azonban a belsé piac altalaban vett
egységesilésével és a villalkozdsok kereteinek kiszélesedésével felszinre
keriiltek olyan, a nemzeti jogokban gyokerezé ellentétek, amelyek egységes

3794/45/EU iranyelv, AB/EG 1254 (1994.09.30.), 64.

3 Megjegyezziik, hogy az eurdpai rt.-rol szolé rendelet elfogadasahoz az is kellett, hogy a
dolgozéi részvétel kérdését kivegyék a javaslatbol, és egy majdani kiilon irdnyelv tirgyiva
tegyék, ami nagy valoszintséggel — az eltéré modellek ésszeri mértékd uniformizalasa mellett —
kotelezGen valaszthaté alternativakat fog tartalmazni a lehetséges szervezeti megoldasokra.
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kozosségi szintll felolddsira a nagyon kozeli j6vében egyelére nincs remény.
Amennyiben a koz0sségi jogalkotis letéteményesei nem taldljzk meg azt az
egyensulyt a k6zSsségi és nemzeti jogok ko6zott, ami mellett a véllalkozisok
fejlédése fenntarthat6, az ellentétek okin nem kell6 mértékben kihasznalt
potencidl miatt Eurépa lemaradhat a vildg t6bbi nagy piacéval folytatott
versengésben.



SZABO KRISZTIAN

Jerome Frank és a magyar biintet8eljaras

Bevezetés

Jerome Frank (New York, 1889 - New Haven, 1957) az amerikai jogi realizmus
kiemelkedé alakja. Chicagoban végezte egyetemi tanulminyait, 23 évesen
szerezte meg a diplomit az egyetem torténetének legmagasabb osztilyzataival.'
Ezutin jogtanicsosként dolgozott, mivel apja ragaszkodott ehhez, de mar
ekkor is az irodalmi tevékenység érdekelte elsGsorban. Ezen id&szakban
kezdett el6addsokat tartani a New York-i egyetemen, majd 1930-t6l a Yale Law
School-on. 1941-t6l a sz6vetségi Fellebbviteli Bir6sig birija. Kinevezése utin
figyelmét a birésiagok tényfeltirasi eljirisinak aspektusaira helyezte, ebben
laitva az igazsigszolgiltatdis gyenge pontjat. A jogalkalmazisi folyamatot
vizsgilva hangsilyozta a ténymegillapitis jelentGségét, és egyben annak
irraciondlis voltit. Szimos pozitiv javaslatot tett a binteté birésigok
eljarasinak fejlesztésére és racionalizilisira. Frank ,nyitott szemi
igazsagossagot” kovetelt, az esetek nagyobb mértékl individualiziciéjat és
nagyobb mértéki jogi diszkréciét. Véleménye szerint ,,a jog nem mas, mint a
jovébeni jogalkalmazas eredményét illets fogadis.”™

Széleskorii irodalmi és esszéisztikus tevékenységet fejtett ki, f6bb mivei:
Law and the modern mind (1930), Courts on trial: Myth and reality in American Justice
(1949). Munkiiban fellelhets a freudizmus hatisa, munkaissiagiban ,a jogi
realizmus mélylélektani irinyzatit alapozta meg’” Frank nem szivesen
hasznilta a ,realizmus” kifejezést, inkibb a ,konstruktiv szkepticizmust
ajanlotta helyette.”

Dolgozatomban igyekszem bemutatni Frank f6bb miveit, a
jogalkalmazisra vonatkozé elgondolisait, és mindezeket a jelenleg hatilyos

' ... Frank at age twenty-three had graduated with the highest grades ever achieved at the University of
Chicago Law School.” V6. Morton J. HORWITZ, The transformation of american law 1870-1960,
Oxford, 1992, 176.

2 SZABADFALVI Jzsef, Joghileseleti hagyomanyok, Debrecen, 1999, 222.

3 VARGA Csaba, Eliaddsok a jogi gondolleods paradigmairdl, Budapest, 1998, 166.

% Fejezetek a jogholeselets gondolkodds kirébil, SZABO Miklés (szerk.), Miskolc, 1999, 35.
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magyar biinteteljarasi térvény birdkra vonatkozé kapcsolédo rendelkezéseivel
Osszehasonlitani.

Law and the modern mind

Jerome Frank Law and the modern mind cimd mévének megjelenése a jogi
realizmus kialakulasa szempontjab6l kiemelkedé jelent6ségl. Franknek
tulajdonithatjuk az irinyzat elnevezését is, ¢ mivében 6 hasznalta el6szor a
sjogi realizmus” kifejezést.’ A kényvre a megjelenés utin felhiborodott kritikak
tomege zudult, mégis hosszu id6 6ta a legnépszerabb és a legszélesebb korben
olvasott darabja a realista irodalomnak, amely a mai napig is képes érzékeltetni
a jogi realizmus pimasz Qjszertiségét.

Frank e mivében ,jogi alapmitosznak tekinti a jogbiztonsig illizi6jat
(mely szerint a jog valtozas nélkili, rogzitett és tartds, vagy legalibbis azza
tehet5).”® Freud nézetcinek hatdsival talalkozunk, amikor a jogbiztonsig
illiziojat egyfajta gyermeki vagyakozasnak tekinti (szilird, kiszamithato vilag),
amelynek biztositéka az apai tekintély. Az apa tévedhetetlen biré a gyermek
szamara, ezaltal helyébe a jogrend lép, mint a kiszamithat6 vilag alapja. Az
elgondolas, hogy a jognak ,,biztosnak” kell lennie abban az értelemben, hogy az
tokéletesen kiszamithaté, Frank szerint a felnéttkori maradvanya a gyermek
bizonyossag és biztonsagérzet irinti szikségletének, amelyet az apai erGben és
bolcsességben keres.” (Megjegyzést érdemel, hogy Frank a konyvet a sajat
pszichoanalizise kézepette kezdte irni. Egy New York-i pszichidterhez jart, aki
korabban Frank linyat kezelte.)® Frank megértette ezt az alapveté értékek
nélkiili vilagtol — amely a valldsi és jogi fundamentalizmus éltal megosztott —
valé félelmet, és valéjaban azt is sugalmazta, hogy a jog mir atvette a vallas
szerepét a biztonsag utani vagyakozast tekintve.

A fenti gyermeki vagyakozistol csak a felnStt képes eltekinteni, aki
szamdra a valtozas az érték. Igy a jogbiztonsag helyébe a jogbizonytalansig lép,
amely a jog rugalmassiginak megtestesitGije, és ,,éppen nem szerencsétlenség,
hanem Oridsi tarsadalmi érték.”” Elutasitotta, hogy a jogot stabilla,
kiszamithatéva kell tenni, ezt a fentiek szerint ,jaz apakomplexus infantilis

5 ,,...Jerome Frank needs to be credited with first using the name Legal Realism in his book.” Morton J.
HORWIIZ, i.m., 175.

6 SZABADFALVI, Jogholeseleti hagyomdnyok, i.m., 223.

7 ,...the very idea that law needs to be certain in the sense of perfectly predictable was ridiculed by Frank as a
survival into adulthood of the child’s craving for certainty and reassurance which he seeks in his father’s strength
and wisdom.” . M. KELLY, A short bistory of western legal theory, Oxford, 1997, 367.

8 Morton J. HORWITZ, ., 176.

9 SZABADFALVI, Jogbileseleti hagyomanyok, i.m., 223.
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maradvanyaként”"” értékelte. Véleménye szerint, ha az apapétlék utani vagyat le

tudnik vetkézni az emberek, akkor ez egy a valésighoz sokkal kézelebbi
jogszemléletet tehetne lehetévé. A jogbizonytalansig a jog rugalmassiga
biztositasinak eszkéze, ami a jog ,,azon képessége, hogy alkalmazkodni tud az
emberi viszonyok éllandé valtozasahoz; ami csak gy lehetséges, ha maga is
allandban — naprél napra — valtozik.”"

Frank ezen kijelentéseit a kortars jogaszsig hasonlé lelkesedéssel fogadta,
mint az egyhdz a darwinizmus tételeit. Frank konyvét megel6z6en ugyanis
amerikai jogasz tollabol nem sziiletett még olyan jogelméleti irds, amely ennyire
gunyosan mutatta volna be a jogi hivatast. AlapvetS jogi mitosznak tekinti
ugyanis a jogbiztonsagot, olyannak, amelyet a jogaszsig nagy része elfogad, és
el kivan érni. Ezt 6 a tarsadalom félrevezetésének tartja.

A maisik fontos kérdés, a jogalkalmazéi dontések kiszamithatatlansaga
szintén a jogbizonytalansigb6l koévetkezik. Frank felfogisa réiranyitotta a
figyelmet a jogalkalmaz6i dontéseket befolyisolé pszichikai és szubjektiv
tényezGk szerepére. A jogszabilyoknak a jogtalilishoz csak annyiban van
kozik, hogy ,a jogalkalmazbé szubjektiv dontéseinek — melyeket a
jogszabalyoktol fiiggetleniil elére meghoz — utdlagos racionalizaldsaul, azok
igazolasaul szolgilnak.”'? Szerinte a birésigok gyakran ugy ,,csdrik-csavarjak” a
jogot, hogy az illeszkedjék az tigy lényegérél alkotott elképzelésiikhoz. ' Ezaltal
leleplezédik a jogbiztonsag illizi6 jellege, de azt az ember tudatalattijaban
megbtij6 biztonsagvagy Gjra és Gjra elGhivja.

Frank fenti megallapitisa, vagyis az, hogy egy konkrét Ugyben a jog
sohasem tudhat6 el6re pontosan, a jogszociologidban a kioszelmélet egyik
sajatos valfajaként él.'"* Frank szerint a jog vagy valészini jog (a jogaszok sejtése
egy jovobeni dontésrol) vagy tényleges jog (multbéli szituacidora vonatkozd
konkrét egyedi dontés), ezaltal nem lehet megjésolni, hogy egy adott tigyben
hogyan dont majd a birésig. A jog idedlis funkcidjanak tekinti az el6re
kiszamithato, racionalis itélkezést, a jog gyakorlati funkcidjanak pedig a konkrét
tgyek eldontését, a tarsadalmi valtozasoknak valé megfelelést. A jog ideilis
funkcidjaval ellentétesnek liatja a gyakorlatot, megitélése szerint a jog
irracionalis. A bir6é pedig tulajdonképpen a tényallas tisztazdsa kozben mir
meghozza az itéletet, ennek megfeleléen vezeti le a bizonyitasi eljarast, és az
itélet indoklasaban pedig utélag racionalizalja a dontését, — vagyis az itélkezés

10 Bevezetés a jogholeseleti gondolkodds tirténetébe, SZABO Miklos (szerk.), Miskolc, 1994, 90.

W Fejeetek a jogholeseleti gondolkodds torténetébil, Miskolc, 1999, 36.

12 SZIGETI Péter, TAKACS Péter, A jogdllamisdg jogelmélete, Budapest, 1998, 57.

3 ... courts often wrench the law in order to make it fit what they conceive to be the merits of case...” Lloyd’s
introduction to jurisprudence, London, 1994, 660.

14 BADO Attila, LOSS Sandor, H. SZILAGYI Istvin, ZOMBOR Ferenc, Bevezetés a jogszocioligidba,
Miskolc, 1998, 67.
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elére ki nem szimithaté. Az irott jog ez alapjdin a biréi dontés
racionalizilisanak az eszkéze és nem az alapja.”

Frank a realistdkat két csoportra osztotta, a ,,szabaly-szkeptikusokra” és a
,»tény-szkeptikusokra”. A szabaly-szkeptikusok (akiknek talan a legjelent6sebb
alakja Llewellyn)'® azok, akiknek a jogbiztonsiggal és a jog kiszamithatésagaval
kapcsolatos kételkedése nem megy tovibb annak a megallapitisan, hogy az
frott jog (paper-rules) szabalyain tilmenden kilonb6éz6 lithatatlan értékek,
tényezSk (real-rules) is befolyasoljak a birét egy adott dontés meghozataliban
(vagyis abban, hogy adott tényallisra nézve melyik jogszabalyt alkalmazza).
Céljuk a nagyobb jogi bizonyossag elérése, kivanatosnak tartvin, hogy egy
adott tigyben a jog, a dontés kiszamithat6 legyen, amelyet a jogasz kézolhessen
az ugyfelével. Megitélésiik szerint a probléma az, hogy a formalis jogszabalyok
a legtébb esetben megbizhatatlan elGrejelzést tesznek lehetévé a késSbbi
dontést illetGen.

A szabaly-szkeptikusok elsGsorban a fellebbviteli birésagok birdira
koncentraltak, azok dontései folyamatit vizsgiltik. Ugy gondoltik ugyanis,
hogy az els6foki birdsagok hibis dontéseit a felsébb birdsigok korrigaljik,
ezért az 6 mikodésiik a relevans.

A tény-szkeptikusok elfogadjik a szabaly-szkeptikusok kétségeit az irott
jogot illetSen, de tovabb mennek, amikor azt illitjdk, hogy mar maga a tényillas
megallapitasa is Ssszetett folyamat, amely megel6zi a jogszabily alkalmazasit az
adott iigyben adott tényckre nézve, és amelynck sorin szintén nagyon sok
tényez6 befolyasolja a birot abban, hogy mit is fogad el az tgyben tényként.
Eppen ezért szerintiik lchetetlen és mindig is lehetetlen lesz egy dontés
clérejelzése, pontosan a tények meghatirozhatatlansiga miatt. Ez pedig
elsGsorban azért nem kiiszobolhetd ki, mert a bitdé a tantk vallomasa soran
talilkozik a tényekkel, akik maguk is emberek lévén tévedhetnek, hibas
megfigyeléseik lehetnek, rosszul emlékezhetnek arra, hogy mit lattak vagy
hallottak és befolyasolhatja Gket a tirgyaloterem hangulata is. Masodsorban
pedig a birénak is vannak (akar a tudatalattijaban) el6itéletei egyes tantkkal
szemben vagy esctleg mellett.

Pontosan a fentiek miatt vilnak a tények kiszamithatatlanna, emiatt pedig a
tény-szkeptikusok nem tartjik elérhetonek, de nem is tekintik értéknek a
jogbiztonsagot. A szabily-szkeptikusokkal szemben az els6foki birésagok
mikodését vizsgiltak. Frank maga is nagyobb figyelmet forditott arra, hogy

15 BADO Attila, LOSS Sandor, H. SZILAGYI Istvan, ZOMBOR Ferenc, #.z., 51.
16 ... of whom Llewellyn is perhaps the outstanding representative...” Lloyd’s introduction to jurisprudence,
im., 679.
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els6sotban az els6foka birdsigok munkajat és ténymegallapitasi eljarasat
tanulmanyozza."”

A tény-szkeptikusok nézépontjabdl a precedens rendszer is masképp fest.
Ugyanis a precedensek kévetése sem biztositja Gnmagéban a jogbiztonsagot és
a jogrend stabilitasat. Ezt azonban nem veszik figyelembe azok, akik csak a
felsébb birosagok mikodését vizsgaljak, ahol nem létezik a hagyomanyos
értelemben vett ténymegallapitisi probléma, mivel a tényallast az els6foku
birésagok allapitjak meg. A felek az els6foku birésigon vitatjdk meg a tényeket,
ellentmondasokat. Frank szerint az, hogy egy tgyben a tények nagymértékben
hasonléak egy koribbi igy tényeihez csupan azt jelenti, hogy a birdsig
figyelembe veszi ezt a tényt. Ugyanakkor azt mir nem lehet megéllapitani, hogy
mit fog egy adott igyben a birdsag tényként elfogadni.

Frank, bir elismerte, hogy ,,sok jogszabaly stabil és biztos, és hogy a
precedens rendszer szimottevé értékkel bir”, a ténymegillapitas kérdését
tartotta a precedens rendszer gyengeségének, amely még akkor is fennillna, ha
a szabaly-szkeptikusok meg is hatiroznak azokat a tényezket, amelyek a birét
az adott déntés meghozatalakor befolyasoljdk. A birdkat ugyanis ,
legkiilénb6z6bb befolyasok érik, és ezek kozil teljesen alirendelt szerepet
jitszanak a vonatkozé precedensek vagy a térvényhelyek.”” (Ez utobbi
gondolat a nem precedensekre épiilé jogrendszerekre is jol adoptilhaté
véleményem szerint.)

Viszonylag kevés empirikus kutatist végeztek a biréi viselkedést illetGen, a
bir6i magatartisokat, értékeket és hitteret tekintve® Megitélésem szerint
azonban Frank kijelentéseinek a tobbsége megillja a helyét, akir a kontinentélis
jogrendszer sajitossagait figyelembe véve is. Ezt a késSbbiekben igyekszem
alatimasztani az angolszisz jogrendszer és a kontinentilis jogrendszer
kulénbségeit is bemutatva.

Courts on trial

Frank 1949-ben irta a fenti cimen misik nagy jelentGségi mavét. Ebben a
tradicionalis jogi gondolkodés néhany tételével szemben felmerilt kétségeit irja

17 Frank advocated much greater attention for the workings of the lower, first-instance courts and study of the
Jact-finding process.” ]. M. KELLY, A short bistory..., i.m., 367.

18 Bevesetés a jogholseleti gondolkodds torténetébe, i.m., 91.

19 POKOL Béla, A jog sgerkezete, Budapest, 1991, 62.

2 Tt produced relatively little rigorous empirical research on judical behaviour in relation to
judical attitudes, values or backgrounds.” Roger COTTERRELL, The sociology of law: An
introduction, London-Dublin-Edinburgh, 1992, 218.
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meg,”' megallapitva, hogy ezen feltételezések gyakran nincsenek &sszhangban a
joggyakorlattal.
A megkérddjelezett jogi axidémak kozil néhany:

- A biré személyiségének nem szabad befolyasolnia, és a legtobb esetben

nem is befolyésolja a birdt az eljaras soran, és a dontés soran sincs tdl nagy

szerepe.

- A jogszabalyok a dominans tényezok a dontés meghozatala soran. (Ez az

els6 axiémaval egyiitt szinte kizarja a személyes tényezSket az eljarasbol, és

inkabb a jog mechanikus alkalmazasat feltételezik.)

- Ha a jogszabalyok egyértelmick, érthetGek, akkor ez a pereskedés

megel6zéséhez vezethet, a fennmaradd perek soran pedig kiszamithatova

teszi a dontést.

- Az els6foka birosagoknak (és az eskiudtszéknek) a jogszabalyok

viszonylag szik diszkrecionilis jogkort hagynak, és ha a jogszabilyok

pontosak, akkor gyakorlatilag ki is zarjik a diszkréciot.

- A fellebbviteli birésigok ki tudjik javitani, és a legtobb esetben ki is

javitjak az els6foka bir6sag altal elkovetett hibakat.

- A felsébb birdsagok sokkal fontosabbak az els6foku birsagoknal.

- Az eskiidtszék jobban megtalalja egy adott tigyben a tényeket (...are better

fact-finders...),” mint a bité.

- A precedensek koOvetése biztositia a jogrendszer stabilitasat,

kiszamithat6sagat, és olyan szabalyokat biztosit, amelyre nyugodtan lehet

timaszkodni a dontések meghozatalakor.

- A jogbiztonsig megteremtése (abban az értelemben, hogy a dontések

megjosolhatok legyenek) fontosabb, mint a konkrét lgyek eldontése

(vagyis az lUgyek eltéréségébdl fakado jogbizonytalansig, amelyrdl az el6z6

részben volt sz0).

Ezen allitisokkal kapcsolatban Frank megjegyzi, hogy érdemes
elgondolkodni azon: a fenti alaptételek ellentétei nem élljik-e jobban meg a
helyiiket a valésagban, vagy legalabbis azon, hogy eziltal addig nem vizsgalt
jogelméleti teriiletekre hivjuk fel a figyelmet. Mivel ugy gondolja, hogy nincs
semmilyen akadilya egy a valésighoz kozelebb illé6 rendszer felépitésének,
amelyet egyébként kivanatosnak is tart, ezért megkisérli leirni a tirgyalotermi
torténések valésigos mivoltit. Néhany ponton reform-elképzeléseket fogalmaz
meg:

20 T have raised doubts about the adequacy of several assumptions of traditional legal thinking, pointing out
that unless so qualified by exceptions as to be all but meaningless, they are out of line with courtroom
happenings...” N 6. Lloyd'’s introduction to jurisprudence, i.m., 683.

22 Up., 684.
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- A kormanyzat fogadjon el olyan szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik,
hogy egy tgyben minden fontos és lehetséges bizonyiték bemutatasra
kertilhessen a birésagok elétt.

- A birak jatszanak aktivabb szerepet a tantk kihallgatasa soran.”

- A tanukihallgatisoknak huménusabbnak és koriltekintébbnek kell
lenniiik, ennek érdekében védelmi szabalyokat kell elfogadni.**

- Szélesebb korben alkalmazzanak hazugsagvizsgal6 berendezést.

- A bizonyitasi tilalmak, és a bizonyitast kizaré szabalyok szamat
csokkentsék.

- Buntetéugyekben biztositsik az tgy adatainak szabadabb feltirasit a
védelem szamira a targyalas elott is.

- A jogaszképzésben is viltozasokra van sziikség, nagyobb hangsilyt kell
kapnia a joggyakorlat megismerésének, mind a birésagi targyalisokat, mind
a hivatalokban t6rténé eljarasokat figyelembe véve.

- Koveteliek meg és biztositsik is egyben a jovSbeli birdk specialis
képzését, beleértve ebbe a pszichologiai képzést is.

- Hasonlé képzést kell kapniuk az ugyészeknek és a rendérség
alkalmazottainak is.

- A birdk kevésbé formalisan vezessék (vezethessék) a targyaldsokat.

- Koveteljék meg a biraktol, hogy a ténymegallapitis soran alkalmazott
szabalyaikat k6zoljék a felekkel (milyen tényeket miért fogadtak el vagy
miért nem fogadtak el az adott Ggyben, és ennek milyen okai vannak).

- A legsulyosabb buntetéugyek kivételével torolick el az eskidtszéki
targyaldsi format.

- Tegyék lehetové a birdk szamara (és batoritsak is 6ket arra), hogy a
konkrét ugyekben a szabalyok alkalmazasat individualizaljdk (ezaltal
biztositsak, hogy az eltéré élethelyzeteket jobban figyelembe vehessék a
konkrét Ggyek elbiralisa sorin).

B Az angolszasz jogrendszerben a bird bizonyitisbeli szerepe passziv, amely a partatlansag és
az elfogulatlansig hangsulyozasa is egyben. A tanikat a szolit6 fél kérdezi ki, ezutin pedig az
ellenérdeki fél kérdései kovetkeznek (Un. keresztkérdezés). Nincs kizarva azonban annak a
lehetsége, hogy a bir6 aktivan beavatkozzon a bizonyitis menetébe pl. kérdések feltételével.
Erre Anglidban gyakrabban keriil sor, az USA birdi ritkabban élnek ezzel a lehetoséggel. A
kontinentilis rendszerben alapvetGen a bird feladata a bizonyitas, 6 hatirozza meg a bizonyitasi
cselekmények sorrendjét, 6 hallgatja ki a tantkat, szakértGket és a terheltet (Be. 199.§-206.5). A
vadlo és a véd6 szerepe a bizonyitasban tulajdonképpen kiegészité jellegi. Megjegyzést
érdemel, hogy a varhatéan 2003. jil. 1-én hatalyba lépé 4j buntetGeljirasi torvény a targyalison
lefolytatand6 bizonyitast a felek feladativa teszi, a biré szerepét pedig héttérbe szoritja (vagyis
n6 a kontradiktérius tényezo jelentosége).

2 Az angolszisz targyalasi rendszer egyik problémaja, hogy az agressziv kérdezési mod a
megbizhaté vallomasokat is kétségessé teheti. V6. FARKAS Akos-ROTH Erika, Eliaddsok a
biintetoeljardsi jog korébél, Miskolc, 2000, 121.
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- Csokkenteni kell a fellebbezések formalis kotottségeit. Ezzel

Osszefiggésben pedig lehetévé kellene tenni az elséfokd birénak, hogy a

fellebbviteli tirgyalison szavazati jog nélkil részt vegyen a masodfoka

bir6sig tandcsa mellett (adott esetben megmagyarazhassa dontését).

- A nem-jogisz tirsadalom tagjai szamara pedig egyértelmivé kell tenni,

hogy az ugy szempontjabdl az els6foku targyalds a fontosabb (itt folyik

bizonyitas, itt allapitjdk meg a tényeket).

Frank az egyik konkrét javaslataban az eskiidtszék szerepének erGteljes
csokkentése mellett foglal allast. (Bar ,véleménye biréi munkassiginak is
koszonhetSen idovel enyhilt az eskudtszék megitélését illetéen, de a konkrét
eljarasi szabdlyokra tett modosité javaslatait mindvégig ideiglenes
megoldasoknak tekintette a zsiiri teljes megsziintetéséig.”)® A Courts on trial
cimi mavében hirom tedriat kilonboztet meg.

A naiv elmélet szerint a zsiri ténylegesen csak a feladatit képezé
ténymegallapitissal foglakozik, és nem a jogi kérdésekkel. A ,kicsit
szofisztikusabb” elmélet mar azt dllitja, hogy az eskidtszék jogértelmezést is
végez a ténymegillapitdis mellett. A realista elmélet szerint (Frank ezzel
azonosul) a dontés a zsiri 4ltal jonak tartott jogszabilyok alapjan sziletik meg,
ezaltal az eskiidtszék birdi és torvényhozoi funkciét is ellat. Ezzel kapcsolatban
beszél zsiri alkotta jogrdl (jury made law), amelyet szociilis megfontolisok
befolyasolnak leginkabb. Frank szerint bizonyos esetekben az eskiidtszék tagjai
nem is értik, hogy a biré mit mond nekik a jogrél.”

Emberi lények-e a birak?”

Frank az alabbi elmélet kidolgozasa sorin figyelmen kiviil hagyta az eskiidtszék
intézményét, és kizirdlag a bir6i jogalkalmazist tanulminyozta. Eziltal az
angolszisz eljards egyik legjellemz6bb sajitossiga kikeril a vizsgalt
kérdéskorbol, ugyanakkor Frank gondolatai a kontinentilis jogalkalmazasi
gyakorlatra igy még jobban vonatkoztathatok.

Frank magyarizatot ad arra, miért is fontos annak az alaptételnek a
leszogezése, hogy a birik is emberek. Az amerikai jogiszsig jelentSs része
szamara, illetve az amerikai jogi képzésben ugyanis e kérdés felvetése egyfajta

25 BADO Attila, LOSS Sandor, H. SZILAGYI Istvan, ZOMBOR Ferenc, i.z., 179.

2 Kalven és Zeisel tagadtik Frank ezen illitisit, de egyes empirikus kutatisok mégis igazoltak
a probléma létezését (pl. az az 1976-os vizsgilat, ahol az eskiidtek 50%-a gy gondolta, hogy a
terhelt koteles rtatlansginak a bizonyitasira). V6. BADO Attila, LOSS Sindor, H. SZILAGYI
Istvan, ZOMBOR Ferenc, 7., 185.

7 Jog és filozdfia, Budapest, 1981, 333-341. A mi forrasa: Jerome FRANK, Are judges human? = J.
F., Courts on trial: Myth and reality in american justice, 1949.
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,tabunak” szamitott. A tObbségi allaspont szerint a biré ,,emberfeletti”
szereplGje volt az eljarasnak, és ugy gondoltik, ,hogy a birdk embervolta
lényegileg nem gyakorol hatast arra, hogy a birésigok miként dontik el az
iigyeket.”® Frank a tirsadalom félrevezetésének, becsapisinak tartotta, hogy
cgyesek el kivantdk rejteni a birésig tevékenységében fellelheté és jelentds
szerepet jatszé emberi vonasokat. Véleménye szerint: ,,Fel kell szamolnunk azt
a mitoszt vagy legendat, hogy a birdk tobbek — vagy kevesebbek —, mint
emberek.”?

Az els6 jogaszok és gondolkoddk akik a fenti tobbségi allaspont ellen
felléptek, a figyelmet elsésorban a felsGbirdsigok jogalkalmazé tevékenységére
forditottak. Ok mondtak ki el6szor, hogy az alkalmazandé jogszabalyok nem
annyira biztosak és a meghozott dontések nem olyan kiszamithatok, mint az a
dontés emberfeletti mivoltardl szol6 allaspont (Frank szerint legenda) igazsaga
esetén lettek volna. A jogszabalyok értelmezése, illetve a hasonlé iigyekben
szuletett dontések gyakran viltoztak attdl fliggéen, hogy melyik biré itélte meg
az adott ugyet, vagyis a ,mechanikus igazsagszolgaltatds abszurd dolog”-nak
tekinthets.™

Frank véleménye ugyanakkor cltér a fenti Gn. szociologikus allispontot
képviseloktol (Pound, Frankfurter, Powell) abban, hogy mi az oka a fentiekben
emlitett kulonbségeknek. Utdbbiak szerint ez a birdk eltérd tirsadalmi,
gazdasagi ¢és politikai hatterében keresend6k. Frank szerint ez nem lehet
magyarizat a jogalkalmazis sorin felmeriil6 kilonbségekre, és hibanak tartja
azt is, hogy csak a fels6birésagok mikodését vizsgiltak a fenti jogtudésok. A
birdk eltérS tarsadalompolitikai helyzete pedig nem ad magyarézatot arra, hogy
miért sziletnek eltéré dontések olyan tgyekben, amelyekben a tarsadalmi,
politikai és gazdasigi megfontolasok teljesen hidnyoznak, a jogszabalyok
egyértelmiek és csupan a tények vitatottak. Frank véleménye, hogy ,,a jogi
dontéseket az érzelmek, intuitiv megérzések, el6itéletek, hangulatok és mis
irracionalis tényez6k hatirozzik meg.”" A birésagi itélet ezek alapjan nagyon
bizonytalan és majdnem megjésolhatatlan is egyben.

Frank szerint mindezt azért hagytik figyelmen kivil a szocioldgiai
allispont hivei, mert igy nem lehetne felfedezni azt a mddszert, amely a
birésagok dontéseinek el6rejelzését lehet6vé tenné. Véleménye szerint a
dontésekben a targyalé birak személyisége ,,nagyon is kozrejatszik, méghozza
olyan médokon, amelyekrdl a szociologikus jogtudomany csupan csak hallgatni

8 Jog és filogdfia, i.m., 333.

» Us., 334.

3 Uo., 334.

31 Bevezetés a jogboleseleti gondolkodds torténetébe, Miskolc, 1994, 90.
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tudott.”” Ennek figyelmen kiviil hagydsa miatt a szociol6giai irinyzat sem tud
jelentds segitséget nydjtani ahhoz, hogy a kilénb6z6 birak dontéseit,
cselekedeteit el6rejelezhessiik.

Frank szerint az azonos hattérrel rendelkez6 birak egyezé tényallisra
vonatkozé azonos jogszabalyok mellett sem hoznak egyforma dontéseket,
aminek az oka annak a valészindtlen volta, hogy ugyanazon taniknak fog hinni
mindegyik bit6.” A tanivallomisok meghallgatisa és értékelése ugyanis
nagyban fiigg a targyald biréra haté olyan befolyisoktdl is, amelyek nem
sorolhaték be a tirsadalmi, politikai vagy gazdasigi hattér killonbségeibe,
hanem figyelembe kell venni az adott bir6t befolyasolo egyéni, sajatos okokbdl
eredé hatdsokat is. Ezek egyediildllé és nagymértékben individuilis hatasok,
amelyek nehezen ismerhet6k meg (gyakran még a biré sincs ezek tudataban),
igy gyakorlatilag reménytelen villalkozas adott lgyben a varhaté dontés
elérejelzése.

Az olyan ugyekben, ahol eltéré vallomasok meriilnek fel, a biréi mérlegelés
alapja nem kizardlag a jogilag relevins tények kore, hanem megjelenik a biréi
szimpatia vagy antipatia is. A birdk sajat egyéni multja, élete, az Sket ért hatdsok
kilonboz6 elGjeld reakcidkat valthatnak ki még azonos tarsadalompolitikai
hattérrel rendelkezé itélkez6kbdl is. Frank szerint ,,a bird is ember, akiben él az
ilyen tudatalatti, clSitéleten alapul6é azonositisokra vonatkozé hajlam, amely
azonositisok gyermekkori tapasztalataibél szirmaznak.”* Mindezek alapjan
Frank leszogezi, hogy a bir ,,még joval azel6tt, hogy elérkezne addig a pontig,
ahol az ugy tényeire mint egészre tekintettel dontetnie kell, mi a jogos és
jogtalan, mi az igazsigos és igazsagtalan, mar szamos itélet vagy kovetkeztetés
alkotasiban elkdtelezte magat.”” A bir6t korabban ért szamtalan hatas, rejtett

32 Jog és filozdfia, i.m., 337.

3 Véleményem szerint ebbe a korbe sorolhaté még a buntetéeljarasban valamennyi személyi
jellegd bizonyitasi eszkoz is: a terhelt vallomdsa (amely az angolszasz jogrendszerben a védelem
tanjanak meghallgatasaként szabalyozott), illetve a szakvélemény (abban az esetben, ha
ugyanarra a tényre nézve tobb szakértSi vélemény is a biré rendelkezésére all).

3 Jog és filozdfia, i.m., 338.

35 Up., 338. Az idézet gondolat véleményem szerint sszefiiggésbe hozhat6 Farkas Akos azon
megallapitasiaval, hogy a biuntetoiigyekben eljaré hatosigokat egyfajta , rejtett blinosségi
vélelem” vezeti, szemben a torvényben rogzitett artatlansag vélelmével és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé in dubio pro reo elvvel. A gyakorlatban ez leginkibb a tirgyalisokon
mutatkozik meg szerinte, ,,ahol a birésag altaliban a nyomozas anyaginak a reprodukaldsira
torekszik, és a vadlottnak ett6l eltéré vallomdsat — ha a nyomozas sorin tett beismers
vallomasat visszavonja vagy megviltoztatja — nem fogadja el, hanem a koribban tett vallomast
tekinti a bizonyitis szempontjibol meghatirozénak.” V6. FARKAS Akos, ROTH Erika,
Eliaddsok, i.m., 39. Ennek egyik oka véleményem szerint a biréban felmeriil6 ,.el6itélet” lehet,
kiilonosen ha olyan terhelt all elGtte, akinek mar van elGélete a buntetd igazsigszolgaltatis
tekintetében.
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vonas szerepet jatszik abban, hogy miként értékeli a bizonyitékokat, milyen
dontéseket hoz. SzélsGséges esetben a birét tudat alatt befolyasolhatjak akar
olyan tényez6k is, mint példaul a tani nyakkendéjének szine.*

Mindezek alapjan leszOgezhet6, hogy a biré viarhaté dontését eldre
megjosolni nem lehet egyetlen moédszerrel sem, a birdi dontések nem
mechanikus jogalkalmazas eredményeként jonnek létre. A birak is emberek,
ezaltal kilonboznek érzelembeli, értelembeli és felfogasbeli jellegzetességeik,
ezek alapjan pedig a biréi ténymegallapitis sem lesz azonos még a hasonld
ugyekben sem. Mivel a birak egységesek a jogszabalyok hasznalataban, ezért az
eltér6 dontések az itélkez6 bird sajitos személyiségével magyariazhatok. A
gyakorlé jogaszok is legfeljebb azt tudjik nagy valosziniséggel meghatarozni,
hogy el6relathatéan a birénak az adott tigyh6z milyen a hozzaallasa. Ezaltal
prébaljak elérni, hogy adott igyet bizonyos biré tirgyalja, vagy éppen azt, hogy
ne hozza keriiljon az tgy.

A bir6é egyedi személyisége minden ugy elbiralasat szubjektivvé tehet,
kiillonésen amelyben a fent emlitett eltéré vallomasokkal taldlkozik a biré.
Ebben az esetben rendelkezik egy latszolag kontrolllatlan ,,tény-mérlegelési
joggal vagy szuverenitassal, mégpedig azzal a hatalommal, hogy eldéntse melyik
tand torténetét fogadia el korrektnek.””’

Ezen elmélet érvényesiilésének lehetségeit a magyar bintetSeljarasban
egy késGbbi fejezetben vizsgalom.

Jogi realizmus Magyarorszagon:
Szabé Jozsef jogbdlcseleti munkassaga

Jerome Frank elmélete és a magyar buntetSeljarasi térvény Gsszehasonlitisa
szempontjabol feltétleniil meg kell emliteni Szabé Joézsef nevét, aki az 1940-es
évek elején a magyar jogbdlcseleti gondolkodasban meglehetGsen kivételes
moédon az amerikai jogi realizmus allispontjat képviselte. ,, A klasszikus
neokantidnus kérdésfolvetések megvilaszolasiban az amerikai jogi realizmusra
jellemz6, sajatos pragmatista magyarazatokat fogalmaz meg* Ezaltal
lehetGséget teremtett a két jogi kultira Gsszehasonlitasara, és ezzel a magyar
jogbdlcseletben korabban meglévé német-osztrak orienticié felszimolasiban is
kiemelkedé szerepet jatszott.

% Frank hivatkozik Ranyard West gyakorlé elmeorvos és jogi kérdések tanulmanyozéjanak
egyes kutatasaira, aki ezt a példat a munkavallalok és munkaaddék kapcsolatiban hasznilja, de
azt Frank kiterjeszti a biro és a tant viszonyara.

37 Bevezetés a jogbileseleti gondolkodds torténetébe, i.m., 91.

38 SZABADFALVI, Joghilcseleti hagyomdnyok, i.m., 158.
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Megitélése szerint az amerikai jogi realizmus képviselGi helyesen hivtik fel
a figyelmet a jogbiztonsag illuzi6 jellegére. Ezt az illdziét pedig a hibas logikai
jogszemlélet (a hagyomanyos logikai torvényszerGségeket magaénak valld
szemlélet) indukalja.

A biréi jogalkalmazas vonatkozasaban fontosnak tartja a mélypszicholégiai
elemzését a birdk személyiségének. Szerinte az volna a helyes, ha a biré
tisztaban lenne a ténnyel, hogy az iltala megallapitott tényallisban a sajat
felfogasa, értékrendje is benne van. A latszélag egyértelmi jogszabalyokban
,»logikailag szintelen fogalmak” lehetnek elbujtatva, amelyek értelmezésében (és
ezaltal a jogszabaly alkalmazasiban is) a biré tudatalattijinak allasfoglalasa is
megjelenik. A biré dontése ezaltal nem tekinthet6 a jogszabalyok mechanikus
alkalmazasinak, sokkal inkdbb a sajit személyisége altal is befolyasolt
folyamatrdl van sz6. Amennyiben pedig a bir6 ezt felismeri, Ggy ,.keresni fogja
végsé allasfoglalasa el6tt azokat a hézagokat, ahol a logika felszine az 6
tudatalatti szubjektiv allasfoglalasait takarja, s a dontés szempontjabdl lényeges
fordulépont rendszerint éppen ilyen helyen lesz.””

Szab6é Jozsef is vizsgalta a birdi dontési mechanizmust, s arra a
koévetkeztetésre jutott, hogy az igazsagos itélet meghozataldban az értelmezésre
szorulé jogszabilyok nem adnak kellé timpontot. Ugy gondolja, hogy a
birénak mir eleve egy igazsagfogalom lebeg a szeme el6tt, és ez befolyasolja,
hogy miként értelmezi a ]ogszaba]yokat

Frankhez hasonléan 6 is hangsilyozza, hogy a bitét mér a tényallas
megallapitisa soran is befolyasoljik az el6bb emlitett szubjektiv tényez6k. Erre
azért van lehetGség, mert a tényeket nem kozvetlenil tapasztalja, de ezeket a
tényeket kell elbirilnia. Ezen a ponton Frank szabily- és tényszkepszisrl
kifejtett elmélete juthat az ~eszinkbe. Az igazsig kérdését a kozvetett
megismerés miatt nem jogi vagy logikai problémanak tekinti, hanem
mélylélektani kérdésnek (az itél6 folyamat a bir6 lelkében zajlik).

A hatalyos magyar biintetSeljarasi torvény vonatkoz6 rendelkezései

A kontinentilis targyalasi rendszerben a bizonyitds alapvetSen a biré feladata, a
vadlo és a védé tulajdonképpen csak kiegészitik ezt vonatkozé inditvanyaikkal.
A biré bizonyitisban betoltott aktiv szerepét elémozditja az elézetes
iratismeret, vagyis az, hogy az el6készit6 iratokat és a vadiratot is ismeri a
targyalast megel6z6en. Emiatt, mintegy ,megtanulva az tgyet” a targyalas
megkezdésekor mar elfogult lehet, mivel tilnyomé részt a nyomozoé hatésagok
és az ligyész allispontjat ismeri, a védelem pedig elsGsorban a targyaldson jut

3 Up.



Jerome Frank és a magyar biintetSeljirds 243

szerephez.*’ Eziltal a partatlansig és a tisztességes eljaras alkotményos elvei
sériilhetnek.

Az 1973. évi L. torvény a buntetéeljarasrél (tovabbiakban: Be.) 146. § (6)
bekezdése a kovetkezGképp rendelkezik errdl: ,,A vadirat birésagi példanyahoz
csatolni kell a nyomozis Osszes iratit és ezzel egyidejileg at kell adni a
birésagnak a targyi bizonyitasi eszkozoket is.”” A vadirat tartalmi kellékei kozote
pedig tobbek kozt szerepel a vadlott személyi adatainak felsorolasa®, a vad
tirgyava tett cselekmény rovid leirdsa a bizonyitasi eszk6z0k megjelolésével, a
vad targyava tett cselekménynek a biintet6 torvény szerinti mindsitése.

A fentiekbdl is latszik, a torvény nem feltétlenil biztositja azt, hogy
bizonyos esetekben a birdban ne alakulhasson ki mdr az gyirat
tanulmanyozisa utin is a varhaté dontés. Emiatt el6fordulhat — mivel jelenleg
egy birénak viszonylag sok ugyet kell tirgyalnia, vagy nagy terjedelmd,
bonyolultsagu tiggyel keril szembe —, hogy a kisebb sulyd, csekélyebb jogi
megfontolast igényl6 tigyekben az ligyirat tanulmanyozasa utan kialakul benne
a tényallas (ezért a tirgyalason a tandvallomasok koéziil azokat fogadja el,
amelyek ezt a tényallist megerdsitik, ezekre épitve az indoklast is, és nem
fogadja el, vagy nem értékeli ugyanakkora silyunak az ezt kétségessé tevé
vallomésokat) és az itélet, a targyalason pedig ennek szellemében vezeti majd a
bizonyitisi eljarast (pl. folyamatosan elutasita a védelem bizonyitasi
inditvanyait, vagy nem veszi figyelembe a védelem iltal felhozott jogi érveket),
az itélet indoklisaban pedig elsésorban csak a vad bizonyitékait sorolja fel.”
Ezen a helyzeten nem viltoztat tal sokat az a tény, hogy a Be. 5. § (1)
bekezdése kimondja: ,, A hatésigok feladata, hogy az eljirdis minden
szakaszaban a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztizzik, a valésignak

4 A | klasszikus angolszasz modellben” nem késziil ligyirat, a biré a felek altal lefolytatott
bizonyitds sorin ismerkedik meg a tényekkel. Az egyes dllamokban eltér6, hogy a bir6 milyen
mértékben kap felviligositist a tényekrdl az elozetes iratokbdl (pl. Svédorszigban dtadja az
ligyész az ligyiratot a birénak, aki vagy elolvassa azt, vagy nem). Frank az USA jogalkalmazisi
gyakorlatat vizsgalta, ezért megjegyzést érdemel, hogy ott a biré nem kap tigyiratot a targyalas
elatt.

# A személyi adatok korében a torvény alapjan meg kell emliteni a terhelt korabbi buntetéseire
vonatkozé adatokat is. Az angolszisz jogrendszerben ezt nem lehet megtenni, ugyanis e kozlés
alkalmas lehet arra, hogy az értatlansig vélelmét ,lerontva” a birdban kialakitsa a vadlott
biinosségének a képzetét. Itt a biré koribbi személyes tapasztalatai is szerephez jutnak,
ahogyan Frank is emliti: a biré tudatalattijiban meghtz6dé elGitéleteknek nagy szerepiik lehet
abban, hogy miként viszonyul egy olyan vadlotthoz, aki mir korabban is volt buntetve.

42 Bar empirikus kutatisokat, illetve felméréseket nem készitettem, mégis tobb lgyvéddel
beszélve az a benyomais alakult ki bennem, hogy az ligyvédek tobbsége meg van gy6zédve
arrél, hogy a birésig nem veszi majd figyelembe az érveit, a bir6 eleve eldontotte az iigy
kimenetelét.



244 SzZABO Krisztian

megfeleléen allapitsik meg, a terhel6 és mentS, valamint a biintet6jogi
felel6sséget silyositd és enyhité koriilményeket egyarant figyelembe vegyék”.

Frank hangsilyozza a ténymegallapitds jelentéségét is. E tekintetben
elmondhat6, hogy mindaz, amit az Emberi lények-e a birdk? cim@ iriasaban
kifejt, fuggetlenil a jogrendszerek eltéré voltitél megilljdk a helyiiket. A
ténymegallapitas a bizonyitasi eljiras eredményeként torténik meg. A bizonyitas
pedig a kozvetlenség és szobeliség alkotmanyos alapelveinek megfeleléen az
els6foka birésagokon zajlik le. A masodfoku birésagon bizonyitds csak
kivételes esetben torténik. Az itélet teljes megalapozatlansaga hatilyon kiviil
helyezést eredményez, mig bizonyitist a masodfok csak részleges
megalapozatlansag esetében vehet fel. Vagyis a legtobb esetben ez azt jelenti,
hogy a miasodfoku birésag elfogadja az els6fok altal megallapitott tényeket.
Kifejezetten tilos tobb BH alapjan, hogy a masodfok csak azért, hogy
ténykérdésben eltérhessen az els6foku itélettdl, bizonyitast vegyen fel. (Frank
szerint téves az az elképzelés, hogy a masodfoku birésag kijavitja, korrigalja az
els6foka eljarasban tortént hibakat. A fentiek szerint ez valéban nem minden
esetben torténhet meg, ugyanakkor az is tény, hogy a tényillis
megalapozottsaganak esetleges vitatdsa is szubjektiv elemekkel dtszétt.)

Frank birakra vonatkozé elméletét talin leginkdbb a vétségi eljarasban
els6fokon eljard birdkra lehet alkalmazni (hiszen itt a Be. szerint egyesbird jar
el), de a bintetti eljarasban a birésig tanicsira, ezen belil is az Glnokokre
alkalmazhato az eskiidtekre vonatkozé azon kijelentése, miszerint az eskiidtek
az esetek nagy részében nem értik a jogot (vagy azt, amit a bir6 a jogrél elmond
nekik). Ha viszont elfogadjuk, hogy az ilnékok altaliban elfogadjak a bir6
doéntését és jogi érveit, akkor tulajdonképpen azt is kijelenthetjiik, hogy
altalaban minden els6foku eljarasban érvényestlnek a Frank birdkra vonatkozo
gondolatai.

Felmeriilhet, hogy a bir6 indoklasi kotelezettsége gatat szab a fenti elmélet
érvényesiilésének. Ez részben igaz is, de a legtobb tigy megitélése nem egyszerl
(kiilénésen, ha a védelem bizonyitékai is elég meggy6zéek), sok fligg attdl,
hogy a biré mit tart jogilag relevins ténynek egy adott iigyben. Az indoklasi
kotelezettség sokkal inkdbb a nyilt bir6i 6nkénynek szab gitat (teljesen szabad
bizonyitasi rendszer), nem pedig annak, hogy a tények megéllapitisaban a biré
teljes mértékben kizarja elGitéleteit, meggy6zG6déseit, élettapasztalatait.

Osszegezve az eddigieket, ugy gondolom, hogy Jerome Frank olyan
kiemelked6 jogelméleti személyiség, akinek az elmélete igen nagymértékben
igaznak mondhaté a joggyakorlat tekintetében. Egyben az is igaz, hogy
empirikusan nehezen bizonyithatéak elméleti tételei, de legalabb hasonlo
nehézséget jelent azok céifolata is. (pl. Kalven és Zeisel vizsgalatai sem tudtik
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megcifolni Frank zsdrir6l alkotott elméletét) Gyakorlatban tevékenykeds
jogaszokkal valé beszélgetések kozben pedig az embernek az az érzése
tamadhat, hogy a valésaghoz igen kozeli megfigyelésekkel allunk szemben

(mégha egyes tételeket lehet vitatni), amelyek hozzasegithetnek minket a jog
valodi mikodésének megértéséhez.
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Kozhiteles nyilvantartasaink allapotarol

Az egyes allami szervek, hatésigok nehezen szimbaveheté mennyiségi
nyilvantartast vezetnek: lajstromozzdk a takarmany-el6illité tGzemeket, a
régészeti lel6helyeket, a hajokat, a légi jarmiveket és az asvanyvizeket. A sort
pedig szinte a végtelenségig lehetne folytatni. E hatésagi nyilvintartasok jogi
jelentGsége, jellege nem azonos, az azokba torténé bejegyzésekhez mas-mas
jogi hatés fiizédik. A nyilvantartasok Iétesitésével a jogrend az azokban vezetett
jogok, jogi jelentéségG  tények  biztonsigos  megismerhetGségét,
ellenérizhetSségét, ,,emlékezetessé,”’ gyakran publikussa tételét kivanja elérni, a
forgalom biztonsagat szolgalni. E sorbdl kiemelkednek azok a nyilvantartasok,
amelyek barki altal megismerhetSk (nyilvanosak) és kozhitelesek. A nyilvanos
¢és kozhiteles lajstromok rendszerint rendelkeznek olyan szabalyozasi elvekkel,
amelyek a nyilvantartasra vonatkoz6 joganyag egészét athatjak. A publikus
nyilvantartasok koziil ezittal a forgalom biztonsaga szempontjabol kiemelked6
ingatlan-nyilvantartast (telekkonyv), a cégnyilvantartist és a védjegylajstromot
tekintjik 4t, ismertetve az azokat meghatirozé alapelveket és a velik
kapcsolatosan felmerilt problémakat.

A. Az ingatlan-nyilvantartas

A nyilvanos és kozhiteles nyilvintartasok legrégebben kialakult formija az
ingatlan-nyilvintartas (telekkonyv), amely az ingatlanok dologi viszonyainak
kézhiteld nyilvantartisira szolgal” ekként garantilva az ingatlanforgalom
biztonsagit.” A telekkonyvi rendszer alapgondolata, hogy 4tlithat6va tegye az
ingatlanhoz kapcsol6dé tulajdoni viszonyokat, a telekkényv tartalmanak
helyessége tekintetében pedig a jogszerzSk bizalmat kivanja elnyerni.*

VEORSI Gyula, A tulajdondtsyallis kérdéseirs] = Ebrsi Gyula emlékkonyv, Budapest, 2002, 338.

2 Magyarorszag maganjogi torvénykonyve, Javaslat, Budapest, 1928, (a tovabbiakban: Mtj.) 913.
§.
3 VEKAS Lajos, A, ingatlan-nyilvintartas kizhitelességének megerisitéséért, Magyar Jog, 2001/3, 129.
* JOJART Laszl6, Az ingatlan-nyilvantartds kizhitelessége, Magyar Jog, 2001/9, 513.
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A hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések szerint az ingatlan-
nyilvantartas telepiilésenként tartalmazza az orszdg valamennyi ingatlaninak a
torvény szerint meghatarozott adatait, az ingatlanokhoz kapcsol6dé jogokat és
jogi szempontbdl jelentés tényeket’ Az ingatlan-nyilvintartis sem tartja
azonban nyilvin valamennyi, az ingatlanokra vonatkozé jogot, tényt, hanem
csak azokat, amelyek bejegyzését jogszabaly lehet6vé teszi. A bejegyezhet6
jogok és tények kore tehat zart, kiilon térvény azonban tovabbi jogok és tények
bejegyzését is megengedheti. A felsorolt tények ingatlan-nyilvantartasba vald
feljegyzését — a torvény indokoldsa szerint — a gazdasigi élet biztonsiga
koveteli meg.’

Szladits szerint a telekkonyv joghatisos nyilvinkényv.” A telekkdnyvbe
torténd bejegyzés nem egyszerd kozhirré tétele bizonyos — jogi jelentGséggel
bir6 — korilményeknek, hanem a telekké')nyv tartalmdhoz joghatasok is
faz6dnek:
a. eljarasi jogi hatas: a tulajdon vagy mas dolog1 jog telekkonyvi bejegyzése azt a
vélelmet alapitja meg, hogy a bejegyzett jog a telekkonyv szerinti jogosultat
megilleti; a telekkonyvben bejegyzett jog torlése esetében pedig az a vélelem,
hogy a t6r6lt jog nem all fenn;
b. jogvaltoztatd hatis: az ingatlan tulajdonjogit és mas (korlatolt) dologi jogot
rendszerint csak telekkonyvi bejegyzéssel lehet alapitani (konstitutiv hatalyda
bejegyzések);
c. kozbizalmi hatés: aki a telekkonyvben bizva ingatlanon tulajdonjogot vagy
miés dologi jogot szerez, szerzésében a torvény korlatai kozott védelemben
részesil. A johiszemi telekkonyvx jogszerzésnek ezt a vedelmet nevezi Szladits
a kozhitelesség elvének.”

Petrik Ferenc szerint az ingatlan-nyilvantartas célja kettGs:
a. megbizhaté leltira, nyilvanos és hiteles adattara az orszag ingatlanainak,
b. a tulajdonszerzés egyik feltételének megvaldsitisa, mint a birtoklasra
vonatkoz6 mésodlagos jelzés.”

Eérsi Gyula felfogisiban — a fent mir jelzett elvek érvényesiilése folytin —
a telekk6ényv mindenki altal ismert helyen, centralizaltan és a nyilvanossag elve
folytin mindenki szdmdra hozziférhetéen, megbizhatéan tartalmazza a
szikséges adatokat, és iltala
a. kisebb a lehetdség arra, hogy a bejegyzett jel a valosagtdl eltér; illetve

51997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasr6l (tovabbiakban: Inytv.) 2. § (1) bekezdés.
6 Az 1997. évi CXLI. torvény indokolasa.

7 SZ1LADITS Karoly, A magyar maginjog vazlata, 1. kotet, Budapest, 1933, 233.

8 SZLADITS, i.m., 234.

? PETRIK Ferenc, Ingatlan-nyilvantartds: Kommentdr a gyakorlat sgamdra, Budapest, 1996, 1.
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b. nem hagyja néman magira a szemlélGjét, hogy a tényekbdl kévetkeztessen
jogokra, ahogy tud, hanem megnevezi az dltala publikalt jogot."

A telekkonyv tehat barki altal megtekinthetS olyan nyilvantartas, amely az
ingatlanra vonatkozo tulajdonjog, hasznalati jog és a jogszabalyokban felsorolt
mis jogok nyilvantartisira, meghatirozott esetekben egyes jogok létrehozasara,
tovabba fontosabb tények és koriilmények feltintetésére szolgil, és amely a
bejegyzett jogok, tények és korilmények fennallisat hitelesen, rangsor szerint
tanusitja."" A telekkényv a forgalom biztonsigit szolgilva ,,annak joghatalyos
feltintetésére szolgil, hogy az egyes ingatlanokhoz milyen jogviszonyok
kapcsolédnak: kik a haszndléi (tulajdonosai), terheli-e valamilyen jog, tovabba
melyek azok a fontosabb tények és korilmények, amelyek a tulajdonos
személyére, rendelkezési jogira, a tulajdonjogra vagy mis bejegyzett jogokra
vonatkoznak.”"

A fent megfogalmazott célokat az ingatlan-nyilvantartis olyan elvek
deklarilasaval szolgilja, amelyek athatjdk a nyilvantartisra vonatkozé
valamennyi normat, kifejezik annak lényegét. Az ingatlan-nyilvantartisnak az
egyes szerzOk — a Ptk. és a torvény rendelkezéseit alapul véve — eltéré szamu
alapelvet tulajdonitanak. Altaliban a kovetkez6 elvek fordulnak elé:
nyilvinossag-, kozhitelesség-, bejegyzés elve, kérelemhez kotottség elve,
rangsor elve, okirati elv, teljesség elve, kételezé hasznalat elve. Az itt felsorolt
alapelvek azonban nem egyenlé sillyal szolgaljak a torvény céljait (azaz a
megbizhat6sagot, hitelességet, nyilvanossagot). Kozilik kiemelkedik a
nyilvanossig és a kézhitelesség elve.”” Az alabbiakban e két alapelvet vizsgiljuk
meg részletesebben.

A nyilvanossag elve

Az ingatlan-nyilvantartis — a t6rvény rendelkezései szerint — nyilvanos: a
tulajdoni lap és a térkép feltétel nélkiil nyilvanos, és csupan a bejegyzés alapjaul
szolgalé okiratok, a tulajdoni laprél t6r6lt bejegyzések jegyzéke, valamint a
jogosult személyazonositdja tekintetében van a nyilvinossagot érinté korlatozé
szabaly. A telekkonyvet tehat barki — jogi érdekének igazolisa nélkil —

10 EQRSI, 7. m., 340.

1 KAMPIS Gyorgy, Telekkinyvi jog, Budapest, 1963, 122.

12 KAMPIS, 7. m., 122.

13 Ttt kell még megemliteni a bejegyzés elvét is, amelyet a Ptk. is alapelvként fogalmaz meg az
atruhdzassal kapcsolatosan. A bejegyzés elve hatirozza meg az ingatlan-nyilvintartisnak — a
nyilvinossag és a kozhitelesség mellett — azt az alapveté jellegzetességét, hogy az abba torténé
bejegyzések milyen hatillyal bimak. Hatilyos jogunk a forgalmilag jelentés jogok tekintetében
konstitutiv jelleggel, mas jogok és feljegyezheté tények tekintetében deklarativ jelleggel bir.
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megtekintheti, arrdl feljegyzéseket készithet, és hiteles masolatot kaphat. Annak
érdekében, hogy a jogalanyok e lehetSséggel éljenek is, korabbi telekkonyvi
jogunk azt a megdonthetetlen vélelmet éllitotta fel, hogy ha valamely jogot vagy
tényt a telekkonyve bejegyeztek, senki nem hivatkozhat arra, hogy annak
fennallasirél nem tudott (cognitio vélelme)," tehat a telekkonyv tartalma
mindenki elStt ismert. Az alapelv a bir6i gyakorlatban elsésorban ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasaval kapcsolatosan jelenik meg, amikor a vevo
kockazatava teszik az ingatlan-nyilvantartas adatainak megismerését (pl. BH
2000/501.). Ha a vevé az ingatlan-nyilvantartis adatainak megtekintését
elmulasztja, a telekkényvbe vetett bizalomr6l nem lehet sz6, megddl tehit a
johiszem vélelme is. Megillapithatjuk, hogy e vélelem szoros &sszefliggésben
all a kozhitelesség elvével. A vevé a telekkényvben feltiintetett adatok
nemismerésére az eladok ellenkezd tijékoztatisa cllenére vagy tajékoztatisa
hidnyaban sem hivatkozhat (v6. BH 1998/271.), igy a nyilvanossig elvének
fontos jogkdvetkezményei vannak a jogszavatossig korében is.

Sarffy Andor a nyilvanossag elvével kapcsolatosan kiilonbséget tett alaki és
anyagi nyilvinossig kozétt.” Az alaki nyilvinossig szerinte megegyezik a
nyilvinossig alapelvének fent részletezett tartalmdval, mig az anyagi
nyilvanossag Sarffy fogalomrendszerében a kozhitelesség elvével esik egybe.

A kozhitelesség elve

A kozhitelesség elve (anyagi nyilvanossig) Sarffy szerint azt jelenti, hogy
mindenki bizhat abban, hogy az a jogallapot, amelyet a telekkényv feltiintet,
megfelel a valédi allapotnak.'® Abban tehit, hogy a telekkdnyvben feltiintetett
jogok valéban fennillnak, és hogy a fel nem tintetett dologi jogok a
val6sigban sem éllnak fenn. A szabily azonban sem a korabbi, sem a hatalyos
jogunkban nem érvényesul ilyen tisztin. Bir a magyar ingatlan-nyilvintartis
konstitutiv rendszerd, jogunk mégis tobb kivételt enged az elv aldl, hlszen nem
lehet teljesen kizrni a telekkonyvon kiviili jogvaltozasok lehetSségét.'” Korabbi
jogunk a ,,ha a ]ogszabaly kivételt nem tesz” kitétellel utalt erre, mig a hatélyos
szabilyozis torvényi vélelmek Osszefiggs rendszerét dllitia  fel. ® A

4 KAMPIS, 7. ., 86.

15 SARFFY, Z m., 26.

16 Uo., 27.

V7 SARFFY, . ., 73.

18 UJJADY Zsolt, Az ingatlan-nyilvintartds ij szabdlyai: régi elvek, 4j tartalom, Cég és Jog, 2000/4, 34;
Ugyanigy KURUCZ Mihaly, Az ingatlan-nyilvintartisi jog az, 4 tirvény alapjan, Ugyvédek Lapja,
2000/2, 23.
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kozhitelesség elve tehat azt jelenti, hogy vélelem all fenn a telekk6nyvben
foglalt bejegyzések helyessége tekintetében.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és a feljegyzett tények
tekintetében a torvényi vélelem ketts:'”

a. pozitiv irinyban: mindenki bizhat abban, hogy azok a jogok amelyeket a
nyilvantartas feltlintet, csakugyan megilletik a jogosult bejegyzettet;

b. negativ irinyban: bizni lehet abban, hogy mas korlitozisok vagy mas terhels
jogok, mint amelyek be vannak jegyezve, nem éllnak fenn a jogosult terhére.””

A ,fennillis” garancidja kiterjed a bejegyzett jog, feljegyzett tény
tartalméara és a ranghelyre.®’ A bejegyzett jogok és a feljegyzett tények torlése
esetén ellenkezé bizonyitasig azt kell vélelmezni, hogy azok tobbé nem allnak
fenn, megszintek.”

Tovabbi — az Inytv. éltal csak érintSlegesen emlitett — vélelem 4ll fenn az
ingatlan-nyilvantartas teljessége mellett: vélelmezni kell, hogy a tulajdoni lap
hidnytalanul tattalmaz minden bejegyzést és feljegyzést, amely az adott
ingatlannal, annak jogosultjaval vagy a bejegyzett jogokkal és tényekkel
kapcsolatos, és nincs olyan jog vagy tény, amely nem lenne a tulajdoni lapra
bejegyezve vagy feljegyezve (utébbi vélelem az ingatlan-nyilvantartds negativ
publicitisat valésitja meg).”

Ezek a vélelmek akkor lépnek mikodésbe, amikor a nyilvantartis tartalma
eltér a valosagtol Ilyenkor a nyilvantartas tartalmat ,,helyesnek és tel)esnek kcll
tekinteni”* (legitimald, joglatszati hatis®™), tovabba a johiszema jogszerz6™ az
anyagi igazsiggal szemben védelemben részesil. A telekkonyv tartalmanak
helyességéhez fiz6d6 vélelem alapozza meg a telekkonyvbe vetett bizalmat,
azt, hogy az ingatlanra jogot szerz6 fél bizhat abban, hogy 2 tclckkonyw
allapotra alapozott jogszerzését a jog védelemben fogja részesiteni.”

12 JOJART, 4 m., 515.

20 SZLADITS, 7.m., 234.

21 JOJART, i, 515.

2 Jojart szerint a torlés mint ingatlan-nyilvantartisi mivelet jogilag szabalyozatlan, a jelenlegi
gyakorlat a minisztériumok éltal kiadott — jogilag kétes értékii — Gtmutatdk alapjan alakult ki.

2 JOJART, i.m., 518.

2 Az Mtj. az Inytv. fent idézett rendelkezésénél részletesebben fogalmaz (Mtj. 932. §) akkor,
amikor a johiszemi visszterhesen szerzd javira a telekkényv tartalmat helytelensége esetén is
helyesnek rendeli tekinteni.

2 SARFFY, &.m., 27.

% Johiszemii jogszerzének az mindsiil, aki az ingatlan-nyilvintartisban bizva, ellenérték fejében
szerez jogot, csak ezen jogszerzd javira fejti ki a kozhitelesség elve a hatasat.

21 KAMPIS, z.m., 75.
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A kozhitelesség vélelme alél azonban t6bb fontos kivétel is van, igy
tobbek kozott az elbirtoklas, a hazastirsi vagyonk6zosség, illetve a birtoklassal
megerGsitett jogcim védelme esetén.”

B. A cégnyilvantartas

A forgalom biztonsiginak kovetelménye nemcsak az ingatlanok esetén teszi
szikségessé, hogy az azzal kapcsolatos jogok, jogi jelentéségl tények
biztonsagosan megismerhetdk, ellenérizhet6k legyenek, hanem az lizletszer(
gazdasigi tevékenységet folytato szervezetek, személyek tekintetében is. Ekként
a cégek esetén a jogrend ,a forgalomra négve nélkiilizhetetlennek  bizonynlt
nyilvinossagot lebetileg bigtositani akarvin, a kereskedelmi c3égiegyzékeket akép rendeste
be, hogy azok épprigy, mint a telekkinyvek az ingatlanokat tirgyazd jogiszonyokra négve,
a kereskedi rend sgemélyes — ileti — visgonmyai irdnt megbizhats tajékotatist
nydjtsanak.”’® E jegyzékek intézményét Magyarorszigon el6szor az 1875-6s
Kereskedelmi Torvény (KT) vezette be, biztositva, hogy:

a. a cégjegyzéket barki, jogi érdekeltségének igazolasa nélkil megtekinthesse;

b. a bejegyzésekrSl és az ezekhez csatolt mellékletekrSl barki feljegyzést
készithessen, hiteles masolatot kérhessen;

c. a bejegyzések egész kiterjedésiikben az erre rendelt lapok utjan
haladéktalanul kozzétételre keriiljenek.”

Nagy Ferenc szerint a cégjegyzék intézménye a kereskedéi testiletek altal
tagjaikrol vezetett lajstromokbdl fejlédott ki, és a fogalom alatt azokat a
jegyzékeket kell érteni, amelyeket a kereskedokrol és a kereskedelmi
tarsasagokrol vezetnek. A tarsasiagoknal el6fordulé olyan tények nyilvanossa
tételére szolgilnak, amelyek ismerete a velik érintkezésbe 1ép6 kozonség el6tt
fontos lehet.”! A cégjegyzék tehit felmenti a kereskedSket azon kotelezettség
alol, hogy a veliik szerz6d6 felekkel a bejegyzés targyat képezé tényeket egyéb
modon kozoljék, egyben biztositékot nydjt nekik arra vonatkozéan, hogy
azokrdl mindenki kénytelen tudomast venni.”

A cégnyilvantartas alapvet6 funkcidja tehat, hogy a cégek legfontosabb
adatai, illetve azok valtozisai a forgalom biztonsaga, a hitelez6k védelme
érdekében nyilvanosak, barki szamara hozzaférhetéek legyenek. A

2 Az itt emlitett kivetelek részletes elemzését lasd: VEKAS, im.; LESZKOVEN Laszlé, A
birtokldssal megerdsitett jogcim védelme, avagy gondolatok jogrendsseriink ,.egy idoleges hurutjardl”, Magyar
Jog, 1998/10, 610-612.

2 APATHY Istvan, Kereskedelmi jog, Budapest, 1876, 117.

3 Ue., 118.

3 NAGY Ferenc, A magyar kereskedelmi jog kéxikinyre, 1. kotet, Budapest, 1909, 98.

32 Ub.
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cégnyilvantartds teljes kord nyilvinossiga — az Eurdpai Kozdsség 1. szimu
Tarsasagi Irinyelvével Osszhangban — azt jelenti, hogy barki, esetleges
érdekeltségének igazolasa nélkil megismerheti a cégjegyzék fennalld, illetve
koribban hatalyos, mar torolt adatait. A nyilvinossag tehat hiarom irdnyban
érvényesiil:

a. a cégnyilvantartas mindenki altal megtekinthetd;

b. mindenkinek joga van a bejegyzésekrdl és azok mellékleteirdl hiteles masolat
kiadasat kérni;

c. a cégjegyzékbe tortént bejegyzések, az abban tértént viltozasok kozzétételre
keriilnek a Cégkozlonyben.

A cégnyilvantartas alapveté eleme a cégjegyzék, amely tartalmazza a
valamennyi cég esetében kotelezGen bejegyzend6 adatokat, jogokat és tényeket,
tobbek kozott a cégnevet, a cég székhelyét vagy a cégjegyzésre jogosult
megnevezését. A cégjegyzék ezen tulmenGen az egyes cégek speciilis adatait is
feltiinteti, pl. részvénytarsasig esetében a részvényfajtak, részvényosztalyok
meghatirozasat.

A nyilvinossig elve — az ingatlan-nyilvintartishoz hasonléan — a
cégjegyzék esetén is magival hozza azt, hogy ha a nyilvintartisrél barki
tudomist szerezhet, akkor e tudomast a térvény mindenkirdl feltételezi. A Ctv.
7. § értelmében azonban e vélelem az ingatlan-nyilvintartis szabélyaival
szemben nem a nyilvantartisba valé bejegyzéshez kapcsolédik, hanem a
bejegyzett tények Cégkozlonyben valé  nyilvinossigra  hozataldhoz.
Fészabalyként a cégjegyzék adataira, illetve az adatok igazolasira szolgilo, a
cégbirdsigon a cég cégiratai kozott 1évé okiratokra attdl az idSponttol
kezdédden lehet hivatkozni (tehat az adat harmadik személy vonatkozdsiban
lényegében attél kezd6dSen tekintheté hatilyosnak), amikor az adat a
Cégkozlonyben kozzétételre keriilt. A Cégkozlony ugyanis — vélelmezetten —
mindenki szamara hozzaférhetd, elérhet6.

A Kereskedelmi Toérvény a hatilyos szabalyozissal ellentétben a
kozzétételhez azt a jogkovetkezményt fiizte, hogy a megtortént kozzététel
nemtudasaval senki sem mentheti mag'tit,33 azaz megdonthetetlen vélelmet
illitott fel arra vonatkozéan, hogy a bejegyzés kozzétételér6l mindenki
tudomassal bir.** A Ctvr. a Ctv-vel és a KT-vel szemben a cégbejegyzések
joghatilyit nem azok kozzétételéhez, hanem — bir maga a jogszabily ezt
expressis verbis nem deklaralta — a bejegyzésukh6z kototte, amikor kizarta azt,

33 1875: XXXVIL. tc., Kereskedelmi Torvény, 9. §.
3 NAGY, im., 108.
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hogy a cégnyilvantartasban feltiintetett adat, jog vagy tény nemtudasara barki
hivatkozhasson.”

Azzal a vélelemmel szemben, hogy az adatot a Cégkozlonyben tortént
kozzététele napjan ismerhette meg a harmadik személy, kétfajta ellenbizonyitas
lehetGségét biztositja a hatalyos Ctv. Egyrészt a cég bizonyithatja, hogy a
harmadik személy (a cég tizleti partnere, hitelezdje) az adatot, illetve az adatra
vonatkoz6 okiratot mar koribban ismerte, mivel pl. jelen volt a cég
alapitasanal, a létesit6 okirat alairisinal. Masrészt harmadik személy is
bizonyithatja, hogy az adatot illetve az okiratot nem allt moédjaban a kézzététel
napjan megismerni, mert pl. kilféldon tartézkodott. Erre a kimentésre a
kozzétételt kovetd tizenhatodik napig van lehetség, ezt kovetben az adat — a
megismerésében valé esetleges tovabbi akadalyoztatistdl flggetlenil -
mindenki tekintetében hatilyossa valik. A torvényalkoté szandéka szerint
ugyanis a jogbiztonsig megkoveteli, hogy minél révidebb legyen az az idészak,
amig a cégadatok ismeretének hidnyara hivatkozni lehet.

A Cégkozlonyben vald kozzététel jelentSségét emeli, hogy vélelmezni kell
annak a jOhiszemiségét, aki a Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva,
ellenérték fejében jogot szerez. (E vélelemmel szemben is helye van azonban
ellenbizonyitasnak.) Ugyancsak a cégjegyzékbe bejegyzett és a Cégkozlonyben
kozzétett cégadatok kozhitelességét erdsiti az a rendelkezés is, amelynek
értelmében a cég a kozzétett cégadat hitelességében megbizé harmadik
személlyel szemben nem hivatkozhat arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adat
nem felel meg a valésignak. Ez ugyanis tobbnyire a sajit, jogszabalyoknak meg
nem felel6 adatszolgaltatisanak a kovetkezménye.

A cégjegyzékbe valé bejegyzés jogi természetérél a Ctv. az Inytv-vel
szemben kevés timpontot ad. A Gt. 16. § (2) bekezdése ugyan deklarilja, hogy
a cégbejegyzés ex tunc hatalyu konstitutiv aktus, a Ctv. 30. § (2) bekezdésében
foglalt kivételekkel, azonban a Ctv. 3. § (1) bekezdésébdl pusztin annyit
tudhatunk meg, hogy a bejegyzés a kozokiratok jogi természetével bir. A
kozhitelesség korében — a | Jakonikus” szabilyozas dacira — a Ctv.
szigoribbnak tdinik. Mig az ingatlan-nyilvintartis kozhitelessége kapcsin
vélelmekrSl beszélhetink, ugy a Ctv. ilyen vélelmekr6l nem tesz emlitést,
hanem deklarilja a lajstrom kozhitelességét, azaz a johiszemi szerz6t az anyagi
igazsiggal szemben — ellenbizonyitis lehetGsége nélkiil — védelemben részesiti.
A fennallas garanciaja tehat a cégnyilvantartas esetén feltétlen.

3 1989. évi 23. térvényereju rendelet ,, A birdsagi cégnyilvantartastdl és a cégek torvényességi
feliigyeletérl” 2. § (3) bekezdés.
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C. A védjegylajstrom

A védjegyeknek a piacgazdasigban kiemelt jelent6ségiik van, a védjegyek mint
arujelz6k az egyes aruk és szolgaltatisok azonositisira, egymast6l valo
megkiilénboztetésére, a fogyasztok tajékozodasinak eldmozditasira szolgilnak.
Mindennapjaink ma mir elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil, mint ahogy a
gazdasagi verseny sem alakulhatott volna ki és érvényesiilhetne az alapvetd
versenyeszkoznek szamité védjegyek hianyaban.™

A védjegy mint arujelz6 a fenti funkcidit aziltal télti be, hogy az
oltalomban részesitett megjelolés hasznalatira monopoéliumot biztosit a
védjegyjogosultnak. A forgalom biztonsiga azonban a védjegyek esetén is
megkéveteli, hogy az oltalomban részesitett megjelolés és az arra vonatkozé
jogilag jelentSs tények biztonsigosan megismerhetdk, ellenSrizhetdk legyenek.
A Magyar Szabadalmi Hivatal ennck érdekében — a Hivatal altal vezetett mas
iparjogvédelmi lajstromokhoz hasonléan — két kozhitelG védjegynyilvantartast
vezet: a bejelentési nyilvantartist és a védjegylajstromot. A bejelentési lajstrom
a Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentésekrSl szolé nyilvantartds, mig a
védjegylajstromban  keriilnek feltintetésre a lajstromozott védjegyekre
vonatkozé, a védjegytorvényben felsorolt jogok és tények.

A lajstrom vezetése, az abba valé bejegyzés nemcsak a forgalom
biztonsaga szempontjabdl bir jelentGséggel, hanem a védjegyoltalom a hatélyos
magyar szabélyok szerint kizarélag lajstromozéssal keletkezhet. A megjelolés
hasznalatinak az oltalom megszerzésének szempontjabdl nincs jelent6sége, a
torvény az ilyen magatartist a viszonylagos kizar6 okok kérében értékeli.”’

Az egyes kulfoldi jogszabilyok viszonylag tarka képet mutatnak a
megjelolés tényleges hasznilata és a védjegyjogosultsig megszerzése kozotti
Osszefuggést illetben. Abban egységesek, hogy az oltalom keletkezhet
lajstromozassal, abban azonban nem, hogy hasznilattal is, illetve, hogy a
tényleges hasznalat szitkséges-e a lajstromozashoz.™

Az  Amerikai  Egyesilt Allamokban  hasznilattal  keletkezhet
védjegyoltalom, a lajstromozashoz pedig sziikséges a védjegy tényleges
hasznalata vagy az erre iranyulé szandék igazolasa. A japan, a francia, az olasz
és a svajci védjegyjog viszont pl. csak a lajstromozissal keletkez
védjegyoltalmat ismeri el, a lajstromozasnak pedig nem feltétele a megjelolés
hasznalata. Az angol védjegytorvény is csak lajstromozott védjegyekrdl

36 Csicsy Gyorgy, Védjegyjog és piacgazdasag, Miskolc, 2001, 199.

37 A lajstromozas nélkiili belféldi hasznilat csak akkor eredményezi a késGbbi megjelolés
kizirasat, a védjegyoltalombdl, ha a koribbi hasznlé engedélye nélkili hasznalat 6nmagaban is
jogszabalyba titk6zne.

38 A kiilfoldi szabalyozas atfogd bemutatasat 1asd CSECSY, 4 2., 100-128.
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rendelkezik. Koztes megoldast alkalmaz a német és a dan jog: a lajstromozason
kiviil keletkezhet védjegyoltalom a megjelolés tényleges hasznalata utjan is. A
német jog szerint ehhez az sziikséges, hogy a védjegy az érdekelt korokben
ismertté valjon az lizleti forgalomban t6rténé hasznalat révén. A dan jog pedig
egyértelmivé teszi, hogy haszndlat Gtjin sem szerezheté oltalom olyan
megjelolésre, amely nem lenne lajstromozhaté.

Az 1997-ben megalkotott védjegytorvénytink a kozosségi védjegyrol szo6lé
rendelettel egyezéen tovabbra is a lajstromozdshoz koti az oltalom
megszerzését. A torvényalkoté allispontja szerint az amerikaihoz hasonlé
megoldas kétségkivil erGsitené a lajstromozatlan, de ténylegesen hasznalt
megjellések jogi helyzetét. Ennek ,dra” azonban a jogbizonytalansig lenne:
mig a védjegylajstrom kozhitelesen és barki szamira hozzaférheté mddon
tanusitja a védjegyekkel kapcsolatos jogokat, addig a lajstromozatlan
megjelolések esetében mar az is tisztazatlan, vitathaté volna, hogy a megjellés
megszerezte-e¢ a hasznalat eredményeképpen a lajstromon kivili oltalmat. A
védjeggyel kapcsolatos jogokat, kériilményeket pedig nem tanusitana kézhiteles
nyilvantartas. Kialakult piaci viszonyok, szilard tzleti etika hidnyaban az ilyen
bizonytalansig hatrinyos kovetkezményekkel jarhat. Emellett versenyjogunk
kielégité védelmet nydjt a lajstromozatlan megjelolésekkel kapcsolatos
tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben.

A védjegyoltalmi igény azt illeti meg, aki a megjel6lést a védjegytérvényben
el6irt eljaras Gtjan lajstromoztatja.”’ A lajstrombejegyzésnek az a hatilya, hogy
johiszem( és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben
barmely jogra és teherre csak akkor lehet hivatkozni, ha azt bejegyezték a
védjegylajstromba. A lajstrom nyilvinos, azt birki megtekintheti és annak
adatairdl — térités ellenében — barki szimara masolatot kell adni.

A védjegytorvény a nyilvanossig elvén tilmenbéen mis, a
védjegylajstrommal kapcsolatos elvet nem deklardl, igy a nyilvantartis
kozhitelessége tekintetében a johiszem@ szerz6 tekintetében felemis moédon
megfogalmazott litszatvédelmi szabily kivételével semmilyen timpontot nem
kapunk.

Toprengések

A fentiekbdl kitiinik, hogy a gazdasagi forgalom szimaira kiemelt fontossigu
nyilvantartisainkra vonatkozé szabilyanyag eltér6 részletességl, eltérd
mélységG. Abban a nyilvintartaisok kozosek, hogy mindegyik deklarilja

39 CSECSY, 2.m., 219.
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nyilvinos és kozhiteles voltat, azonban e két kozoés jellemvonast is eltérs
részletességgel bontjak ki az egyes lajstromokra vonatkozé normik.

A legrészletesebb szabilyanyagot az ingatlan-nyilvantartis tekintetében
talaljuk meg, itt a legteljesebb a nyilvantartasra vonatkozé alapelvek listaja is. E
normaanyag sem mentes azonban a hidnyossigoktél. Az Gj Polgari
Torvénykdnyv megalkotdsa minden bizonnyal nem fogja érintetleniil hagyni az
ingatlan-nyilvantartds szabalyait sem. A sziikséges valtoztatisok tekintetében
széles vita bontakozott ki, amelynek részletes ismertetését mell6zve, csak a
témank szempontjabol legjelentsebb elemeket emelem ki.

Az ingatlan-nyilvintartis kozhitelessége ellen haté  egyik jelentds
koriilmény, hogy — kiilonésen Budapesten — miara olyan helyzet allt el6, hogy a
nyilvintartds nem képes 1épést tartani a2 megnévekedett ingatlanforgalommal, a
jogvaltozas dtvezetése akar egy évnél is tovabb tarthat.* Belithato, hogy ilyen
korilmények kézott a nyilvanossag és a kozhitelesség elve kiuril, hiszen a
lajstromba ugyan barki betekinthet, 4m hiteles adatok birtokiba nehezen juthat.
Ekként tehit egyre nagyobb lehet az esélye — az Eorsi iltal kifejtettekkel
ellentétben —, hogy a bejegyzett jel (adat, jog, tény) a valésigtol eltér. Ezen
allapotok rendezését szolgilta volna az 1j ingatlan-nyilvantartasi torvény és a
nyilvantartds gépi feldolgozasa. Vékas Lajos szerint azonban sem az 4j térvény,
sem a gépi adatfeldolgozis nem nyujtott gyogyirt a fent vazolt bajra, hiszen
maga a torvény sajit rendelkezéseivel gyongiti az ingatlan-nyilvintartis
kézhitelességét.” Amint mondja, a térvény 5. § (2) bekezdésében foglalt
»fennallds garancidja” a kozhitelességet vélelemmé fokozza le, holott a
kozhitelességnek ennél tobbet kell jelentenie: az ingatlan-nyilvintartis — a
térvényben meghatirozott kivételektdl eltekintve — hitelesen tanusitja az oda
bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat.

Az ingatlan-nyilvantartas zilltsigival kapcsolatos koriilmény az is, hogy a
biréi gyakorlaton keresztil mara a jogszabalyainkba is beszivirgott az a
lehet6ség, hogy a nyilvantartisba még be nem jegyzett tulajdoni viromanyos
elidegenitési jogit a széljegyzet alapjin elismerje. A dogmatikai szempontb6l
nem kifogasolhaté birdi gyakorlatot azonban Vékis az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége és a forgalom biztonsiga szempontjabél nem tartja
megnyugtaténak, mivel éppen az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége ellen hat,
ha sorozatosan el6fordulnak olyan szerzédések, amelyekben az ingatlan
atruhazéja még nem nyilvantartott (bejegyzett) tulajdonos.

Ezért az ingatlan-nyilvantartdis megerGsitése tekintetében sziikségesnek
litja, alapvet6 feladatnak tekinti a kozhitelesség megszilarditasat, az ez ellen

# Lisd killonosen VIEKAS Lajos, z.m., JOJART, 2., passim.
1 VEKAS, 2.m.,129.
42 VEKAS Lajos, Az s Polgri tirvénykinyy elméleti elskérdéser, Budapest, 2001, 216-234.
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haté torvényi rendelkezések megfelelé modositisaval, ezen keresztil is
raszoritva a jogalanyokat a tulajdonjoguk miel6bbi bejegyeztetésére.”

Az 4j Polgari Torvénykonyv megalkotisa soran eddig megjelent munkik
kevés figyelmet szenteltek az ingatlan-nyilvintartison kivil a tobbi fontos,
kozhiteles nyilvantartisnak. A Koncepci6 is csak az egyes jogi személyekre
vonatkozé nyilvintartds megteremtését tizi ki célul, dm az alapelvek
felvazolasin tdl tovdbbi timpontot nem ad. Allaspontom  szerint a
nyilvintartisokba vetett bizalom megerGsitése nemcsak az ingatlan-
nyilvantartas esetén szitkséges, hanem az e célt szem el6tt tarto, kovetkezetes
torvényalkotéi munka sziikséges a cégnyilvintartis és a védjegylajstrom
tekintetében is, és legaldbb ilyen figyelemmel kell eljarni az egyes jogi
személyekre vonatkoz6 uj nyilvantartds szabalyainak megalkotisa soran.

A nyilvantartasokba vetett bizalmat kilonosen az olyan, magukra a
nyilvantartisokra vonatkozé szabilyok gyengitik, mint példdul a Ctv. azon
rendelkezése, amely a cégjegyzékbe bejegyzett adat megismerése tekintetében
sziikségteleniil biztositja az ellenbizonyitds lehetdségét, ckként intézményes
kibavét nydjt a nyilvanossig jogkovetkezményei alol.  Nem erGsiti a
cégjegyzékbe vetett bizalmat az sem, hogy a Ctv. pusztin a misodik cimében
deklarilja a nyilvantartas kozhitelességét, melyet ugyan a 3. § (1) bekezdésében
deklaricioként megismétel, azonban az elv bévebb kifejtését a késSbbickben a
jogszabalyban csak nagyon attételesen talljuk meg. A jShiszeml szerzére
vonatkozo latszatvédelmi szabélyokat példaul — annak ellenére, hogy ez a
szabély a nyilvantartis kézhitelességéhez kapcsolédik — a cégekre vonatkozo
kézlemények kozzétételére vonatkozé rendelkezések kozott talilhatjuk meg.
Bir a Cégtorvénnyel kapcsolatos eddigi gyakorlatban a kozhitelesség kérdése
csekély jelentGséglinek bizonyult, ez nem lehet mentség arra, hogy a
cégnyilvantartis kozhitelességére vonatkozd, a puszta deklaricion talmend
rendelkezések ne keriiljenek megalkotasra.

Amennyiben kritikaval illetjiik a Ctv-nek a pusztin deklariciéra szoritkozo
szabalyozasat, ugy teljességgel érthetetlen az, hogy a védjegytorvény még a
deklarici6 szintjén sem foglalkozik a védjegylajstrom kézhitelességével. Bar a
torvényalkotd a lajstrom jelentSségét azzal ugyan megerdsitette, hogy kizarta a
hasznalat Gtjan torténd oltalomszerzést, azonban a torvény mas rendelkezései
mir kevésbé szolgaljak ezt a célt. Az Gj védjegytorvény a lajstromra vonatkozo
szabilyok tekintetében gyakorlatilag megismétli a korabbi, 1969. ¢évi IX.
térvény rendelkezéseit. Mint a koribbiakban bemutattuk, az egyes
nyilvantartisok tekintetében a kovetkezetlen, a jogalanyoktdl a sziikséges

13 Vékas kiilonosen az elbirtoklis és a hazastirsi vagyonkozosség szabalyai tekintetében latja
szilkségesnek a kozhitelesség szempontjaira is tekintettel 1év6 j szabilyozis kialakitisit, mig a
birtokkal megerdsitett jogcim védelmét de ge ferenda kiiktatandonak véli.
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fegyelmet meg nem kovetel6 szabalyok a nyilvantartis céljai, az abba vetett
bizalom ellen hatnak. Azonban ha maguk a nyilvintartisra vonatkozo
szabilyok éppen a legfontosabb elvek tekintetében hallgatnak, mint az a
védjegylajstrom esetén fennall, ugy az elvi lehetSségét sem adjik meg a bizalom
kialakulasinak. A védjegylajstrom tekintetében kilonosen fontos lenne a
kozhitelesség elvének deklarildsa és az arra vonatkozé részletszabalyok
megalkotisa, de legalibb ennyire sziikséges lenne a nyilvinossig puszta
kimondasan tilmenden a cognitio vélelmének felallitasa is. A cognitio vélelmének
hidnyiban ugyanis nincs eszk6z a jog kezében, amivel megkévetelné a
jogalanyoktol, hogy a gazdasigi forgalom szempontjibdl egyik legfontosabb
nyilvintartist megismerjék, az abba bejegyzett jogokat és a jogosultak
monopoliumat tiszteletben tartsak.

Néhany gondolat az egyes jogi személyek nyilvantartisarol

A Koncepcié szerint az egyes jogi személyekre vonatkozé szabalyok
egységesitését és altalinositisat a gazdasagi forgalom biztonsdga, a hitelez6k
érdekvédelme feltétleniil indokolja. Az egységesités technikai alapjiul egy jol
m(ikédé nyilvantartds szolgilhatna, amely garantilnd, hogy az uzled
forgalomban, illetve a tirsadalmi életben csak torvényesen létrehozott jogi
személyek vesznek részt.

A fenti célok érdekében az uj Ptk. megalkotasaval altalinossa kell tenni a
jogi személy keletkezésének azt a rendszerét, amely szerint a jogi személy
jogképességét nem az alapitissal, hanem a konstitutiv hatalyG aktussal, a
nyilvantartasba vétellel szerzi meg.

Az ex nunc hatalya konstitutiv bejegyzés kizardlagossa tétele mellett a
Koncepcié szerint az egységes nyilvantartds a tirsasigi jogban ismert
el6tarsasag jogintézménye, az ,,el6jogi személy” konstrukcié bevezetését teszi
lehet6vé. Az ,,eldjogi személy” az elGtirsasighoz hasonléan alapitisa napjatol a
jogi személy létrejottéig, vagyis a bejegyzés napjiig mikodhet. Megjegyzem,
hogy éllaspontom szetint a tarsasagi jogunk (Gt. és Ctv.) mintiul szolgil6
Gjitasai kozill nem az elStirsasag intézménye a legjelentSsebb a jogbiztonsig
szempontjabol, hanem a hatirid6h6z kotott cégbejegyzési eljaras.

A modern jogrendszerekben a nyilvantartisba vételre vonatkoz6 eljarasnak
meg kell felelnie bizonyos garancialis elveknek. Ilyen kévetelmény:

- a nyilvanossag elve, tehat, hogy a nyilvantartist barki megtekinthesse, a
bejegyzett tényekrSl masolatot (kivonatot, esetleg hatdsigi bizonyitvanyt)
kérhessen;

- a kozhitelesség elve, amely szerint a nyilvantartds hitelesen tanusitja a
benne feltiintetett adatokat, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat és
valtozasat. A bejegyzést kér6 a johiszemd személyekkel szemben nem
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hivatkozhat arra, hogy a bejegyzés nem felel meg a valésagnak. Masrészt senki
nem hivatkozhat arra, hogy a nyilvintartisban feltiintetett adat, tény, jog
fennallasarél nem tudott.

A Koncepci6 tehat az Gj nyilvantartassal kapcsolatosan éppen azt a két
alapelvet emeli ki, melyek e munka targyat is képezik. A témahoz kapcsol6déan
— Dardk Péter kézelmiltban megjelent tanulmanyaban foglaltakkal lényegében
egyetértve — azonban szlikségesnek litom megjegyezni, hogy a Koncepciéban
is deklarilt alapelvek szabalyozasara kiemelt figyelmet kell forditani.*

Az \j szabilyok megalkotasakor megfelel6 kritikaval kell kezelni a tarsasigi
jogunk megujitisinak eredményeit. Kévetend6 a hatirid6re torténé bejegyzés
atvétele, de nem szolgilhatnak mintdul a Ctv-nek a nyilvantartas alapelveire
vonatkozé rendelkezései. Szikséges a kozhitelesség puszta deklaralisin
tilmenden a kozhitelesség tartalminak részletes meghatarozisa, beleértve a
fennallas garanciajara, a joglatszati hatdsokra vonatkozé szabalyokat.

A nyilvanossag szabalyainak megalkotisa sorin el kell érni, hogy a
jogalanyok éljenek is a lehetdséggel, s a cégbejegyzés megtorténtét kovetGen
senki se hivatkozhasson a nyilvantartas tartalmanak nem ismeretére. Nem
célszeri a Ctv. azon szabidlyanak atvétele, mely a cognitio vélelmét a
bejegyzésnek a hivatalos lapban valé kozzétételéhez koti, és bar szik korben,
de a vélelemmel szemben megengedi az ellenbizonyitast. A cognitio vélelmének
megdonthetetlennek kell lennie és magihoz a bejegyzéshez kell kapcsolédnia,
hiszen ha a lajstrom nyilvanos és egyben kozhiteles is, akkor szikségtelen
megkovetelni a jogalanyoktol, hogy a nyilvantartason kiviil még tovabbi forrast
(hivatalos lap) is megismerjenek.

A nyilvanossaghoz kapcsolddodan sziikséges tovabba a téritésmentes online
megtekintés, hozzaférés lehetoségének megteremtése. Amennyiben a
nyilvantartisok személyes megtekintése ingyenes, ugy allispontom szerint
nehezen indokolhaté az informiciés tarsadalom kordban, hogy az online
megtekintés dijfizetés ellenében valésuljon meg, mint az jelenleg a cégjegyzék
esetén fennall.

Bir e tanulmiany arra kivin rimutatni, milyen nagy sziikség volna
nyilvantartiasaink nyilvinossiganak és kozhitelességének megerGsitésére, a
,,jobbitis” sorin azonban mcsgfontolésra érdemesnek tartom Tury Sandor
Kornél idevagdé gondolatait,” aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a
latszatvédelmi szabalyok mogott meghuzodé kozérdekre tekintettel a jogrend
bizonyos nyilatkozatokat allanddsaggal, le nem ronthaté erével, szilardsiggal
ruhdz fel. Ezt egyrészt azzal éri el, hogy nem engedi az ilyen nyilatkozatokat
megdonteni, megtimadni, masrészt pedig tartalmiban sem engedi azokat

H DARAK Péter, A jogi sxemélyek egységes nyilvintartdsa, Gazdasag és Jog, 2002/9, 3-9.
5 TURY Sandor Kornél, Szrkird jogi nyilatkozatok a kereskedelmi joghan = Emlékkényv Dr. Szladits
Karoly tanar mikédésének harmincadik évfordul6jira, Budapest, 1938, 79-130.
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csorbitani. Azonban a kozhitelesség megerésitése csak addig indokolt mas —
ellenkez6 iranyba hat6 — érdekekkel szemben (amelyeket a jog egyenranginak
ismer el, mint példaul az igazsigossig), amig nem keril indokolatlanul
tulsilyba. A latszatvédelmi szabalyok csak olyan harmadik személyek javara
hatalyosulhatnak, akik a nyilvintartds érvényességében bizva, johiszemien
jutottak olyan helyzetbe, hogy a nyilvantartas hitelessége mar az 6 érdekeiket is
érinti. A koz érdeke, a kozhitelesség megerdsitése érdekében tehat tartézkodni
kell a vonatkoz6 szabilyok tdlzott megerGsitésétdl, hiszen amennyiben az
anyagi igazsag érvényesiilése kizirt a téves, érvénytelen, hibds bejegyzésekkel
szemben, ugy maga az igazsagossag kovetelménye szenved csorbat.
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