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|. Bevezetés

A Székelyfoldon egyiittélé nemzetiségek (magyar, roman, cigany) kapcsolatait
alapvetden atrendezték azok a gydkeres valtozasok, melyek a telepiilések demografiai,
etnikai és gazdasagi szerkezetében torténtek az elmdlt évtizedekben. Jelen disszertacio célja
ezeknek a valtozasoknak a széles korti vizsgalata, megjelenitése a harom etnikum szintjén,
valamint annak kutatasa, hogyan fogalmazza Gjra magat a harom etnikai k6z6sség az elmult
huszondt év poszt-szocialista atmeneti id0szak hatasainak a tiikrében. A terepen végzett
kutatadsok eredményeinek elemzésével és korabbi, kornyez6 telepiiléseken végzett magyar és
roman kutatok eredményei, kutatdsai, terepmunkai alapjan, valamint a szélesebb értelemben
vett szakirodalomban val6 elhelyezésével egy olyan valos alternativat szeretnéek felmutatni,
amely a politikaban divatos ,,etnobizniszre” tud valaszolni.

Székelyfold Bukarestbdl nézve egzotikum, Budapestrdl pedig archaikus vidékként, a
magyarsag tiszta forrasaként jelenik meg. Mindkét néz6pont a massadgra mutat ra, aminek
felszines ismerete a legtobb esetben kielégiti az érdeklddoket. A székelységrdl kialakitott
romantikus, mitizal6 kepzetek lekiuzdése mind magyar, mind romén oldalon, az itt élok
kozotti kapcsolatok reélis alapokra vald helyezése, a székely etnikum valos képének
megrajzolasa az itt €16k kozotti kapcsolatok fejlodését szolgalja.

A vélasztott téma, a sziil6helyemen egyiitt él6 etnikumok torténeti-tarsadalmi
vizsgalata mindig is foglalkoztatott, hogyan latjuk-latjak egymast az adott telepiilések lakoi,
mennyire tudjuk levetk6zni az etnikai sztereotipiakat, hogyan jelenik meg a székely
szabadsag mitosza a 21. szdzadban. Ugyanakkor arra is kivancsi voltam, hogy az 1990-es
valtozasok utdn 25 évvel milyen képet mutat a vegyes lakossagu telepllések etnikai
Osszetétele, hogyan valtoztak az egyitt é16 etnikumok kozotti kapcsolatok és hatarok, milyen
mértekben maradtak meg a klasszikus értelemben vett falusi k6zdsségek, hogyan alakultak at
ezek a kozosségek és a tagjai kozotti kapcsolatok a valtozd vilag kihivasaira reagalva, fel
tudunk-e allitani egy olyan egyiittélési modellt, amely a jelenlegi helyzetet képezi le.

Fels6-Haromszeék déli része, Orbaiszék a magyar-roman-cigany egyuttélést
megjelenitd legkeletibb vidék. A kutatasi helyszinek mindegyike Zaboldhoz, sziiléfalumhoz
esik kozel. Kettd koziilik, Pava és Székelypetdfalva Zabola kozséghez tartozik, mig a
harmadik, Haraly koézigazgatasilag a szomszédos Gelence kdzség része. A harom telepilés

kozll egyedul Pava nem kilonallo falu, 1941-ben elészor csatoltak a szomszédos Zabolahoz,



az 1964-es teriileti-kozigazgatési atszervezések alkalmaval végleg Zabolahoz csatolték.! Az
egysegesités ellenére azonban a szimbolikus reprezentaciok szintjén mind a zabolaiak, mind
a pavaiak kulon faluként kezelik.

A dolgozat alapjat képez6 kutatasokat 2003-ban kezdtem el, majd hosszabb sziinet
utan 2014-ben és 2015-ben folytattam a terepmunkat. A helyszini kutatasok utolsé interjujat
2015 4prilisaban rogzitettem. A 2003 Ota eltelt id6szak alatt a vizsgalt telepulések kozil
Pavan a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia
Tanszékének diakjai, doktoranduszai, tanarai és vendégei végeztek alapkutatasokat a zabolai
Csangd Néprajzi Mlzeum szervezésében.” A kutatds elsésorban a falu etnikai, felekezeti,
tarsadalmi és gazdasdgi szerkezetének feltardsara dsszpontositott, valamint az 1990-es
rendszervaltozast kovetd modernizacio és globalizacio helybeli hatasainak felmérésére. A
kutatasok folyaman 0Osszesitett adatokat dr. Pozsony Ferenc a dolgozat megirdsahoz
rendelkezésemre bocsatotta és kdvette azok feldolgozasat, ezdton is szeretném kdszdnetem
kifejezni érte. Az értekezés megirasat dr. Keményfi RoObert szakszerii iranyitasa tette
lehetévé. Koszonettel tartozom dr. Horvath Istvannak, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet vezet6jének vilagos és logikus tanacsait, szakmai segitségét. Hasznos és praktikus
tanacsokkal latott el dr. Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elndke, akinek
szintén kdszOndm a segitséget. A roman nyelvii szakirodalomban val6 tajékozodasban dr.
Anghel Remus Gabriel és dr. Stefan Dorondel is hathat6san segitett.

Székelypetofalva és Haraly esetében néprajzi-antropoldgiai szempontbol kihivast
jelent6é teriiletre talaltam, hiszen egyik telepiilésen sem folytattak etnikai kérdésekre,
egyuttélési formakra 6sszpontositd kutatisokat eléttem. Székelypet6falvan a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszékének veégzett
didkja, a pet6falvi szarmazasi Radu Viola végzett tarsadalomnéprajzi vizsgalddasokat
szakdolgozatanak elkészitéséhez, amit azonban eddig még nem finalizalt. Kdszonet illeti
R&du Violat is, hogy a 2013-ban készitett 6t (harom magyar és két cigany személlyel késziilt)
életut-interjut a rendelkezésemre bocsatotta.

A kutatas helyszinét képezd telepiilések foldrajzilag jol elkiiloniilnek egymastol: Pava
a Kovasznat Kézdivasarhellyel 6sszekoto 121-es szama megyei Gt mentén fekszik, a helykozi
jéaratok utvonalan. Haraly a Zabolat Gelencével 0sszekoté havasalji folduton kozelithetd meg,
mely a 121-es szamu megyei uttal parhuzamosan halad. Székelypetofalva a legelszigeteltebb
teleptilés, Imecsfalvan a megyei Gtbél ledgazo foldaton juthatunk el a faluba, mely délnyugat

irdnyba tovabbhalad s Szércse, Orbaitelek és Lécfalva érintésével Cofalvanal dgazik vissza a

! E tény megneheziti a hivatalos adatok gyiijtését, hiszen a Romén Statisztikai Intézet népszamlalasi adataiban a
Pavara vonatkozo adatok mar a zabolai adatokkal egyiitt jelennek meg.
2 Jakab Albert Zs. — Pozsony Ferenc 2011.



121-es megyei Utba. A telepilések kiilonb6zd fejlédéstorténetet mutatnak, és felvetédik a

kérdés is, hogyan befolyasolta az ittlakok életét, valamint a telepulések sorsanak alakulésat a

foldrajzi elhelyezkedes.
Az alabbi térkép Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék képét tarja elénk az 1968-as megyésitést

kovetden, kiilon szinnel jelolve az egyes kozségekhez tartozo falvakat:®
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A dolgozat felépitésében az &ltalanostdl kozelitek az egyedi felé. A fogalom-
meghatarozasok és kutatasi eredmények ismertetése utdn kovetkezik a harom telepilés
(Pet6falva, Haraly és Pava) és a feldolgozott kutatasi eredmények bemutatasa. Petéfalva és
Haraly esetében a sajat kutatasbol szarmazd kérddives lekérdezés eredményeit 1is
Osszesitettem, ezeket harom nagy téma koré csoportositottam: 1. demogréfiai valtozéasok,
tartalékok és lehet6ségek, 2. gazdasagi eréforrasok, 3. a nemzeti identitds szimbolikus
szféraban torténé reprezentacioja.

A demografiai eréforrasok esetében a felkeresett falvak csalad- €s
tarsadalomszerkezetét vizsgaltam meg, amibél jol kiolvashato, hogy a telepiilés mennyire
fiatalos vagy eloregedd, milyen népesedési tartalékokkal rendelkezik, ez utobbi esetben a
kiskor( és nagykoru gyerekek megoszlasa alapjan vonhatunk le kdvetkeztetéseket. Az egyes
csaladokon belul a hézastarsak szarmazasi helye a parvalasztasi gyakorlat motivacioit,
szempontjait mutatja. A népesedési mozgasoknal a legujabb betelepedéseket s
megvizsgaltam: honnan koltéznek be a faluba, kik vesznek hazat és miért, valamint hogyan
kapcsolddnak be a falu életébe. A bevandorlasi folyamatok mellett az elvandorlas méreteit és
okait is kutattam: miért j6 az adott telepilésen élni, mi vonzza oda az embereket, valamint
miért nem jO ott éIni, mi készteti arra a tdbbieket, hogy elhagyjak sziiléhelyiiket. A
demografiai folyamatok és a vallas, vallasossag kozotti 6sszefiiggések a kdzdsseg lelkierejét
képezik le, valamint az egydttlét igényét is mutatjak. A harom telepulés esetében a magyar—
cigany kapcsolatok egyik legmeghatarozébb szintere a vallasos tér.

A telepiilések gazdasagi erdforrasait a Kkiilteriilet és a belteriilet méretei, a
visszaigényelt foldek, valamint a sajat tulajdonban 1évé, a foldek megmiiveléséhez sziikséges
gépek és felszerelések megléte mutatja. A falusi élet gazdasagi erejét az erdd, a szanto és a
kaszalo keépezi, valamint az allattartds, ezek etnikai eloszlasa és megmunkalasa, miivelése a
falu gazdasagi érdekszférajanak képét rajzolja ki. A lakossag f6 jovedelmi forrasa nemcsak a
gazdasagi er6t mutatja, hanem a demografiai mutatokat is alatdmasztja. Az iskolazottsag, a
végzettség és a foglalkozas nagyban meghatarozza a jovedelmi forrasokat, az iskolazottsag
ugyanakkor a polgarosodas és a modernizacié alapfeltételeként a felzarkdzas mértékére is
ravilagit.

A nemzeti reprezentacio az etnikai hatarok szimbolikus megjeldlese, illetve a
kontaktzondk meghatarozdsa mentén vizsgalhatd. Az egyes etnikumok dnmeghatarozasara
szolgald targyi megjelenitéseket (zaszld, cimer, képek stb. hasznalata) az egyes
lakasbels6kben latott és kérddiven rOgzitett targyak alapjan dsszesitettem. A kdzosségi élet

meghatarozo elemei az emberi élet forduldihoz kapcsolddo Ginnepek, a vallasos s a nemzeti
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unnepek és ezek tnneplése. A felsorolt Ginnepek vizsgalatakor az etnikumok kozotti hatarok
atjarhatosagat is megfigyeltem: hogyan viszonyulnak egymashoz az Ginnepnapokon, mutat-e
eltérést a hétkdznapokban tapasztalt gyakorlattol. A kérddiven nyilt kérdésként szerepelt a
masik etnikum latasa, az erre kapott valaszok 0Osszesitésébdl lathatjuk az egydtt €16
nemzetiségek egymas irant tandsitott magatartasat.

A héarom esettanulmany, a harom egyedi eset utdn az altalanositassal, valamint a
tipikus és az atipikus esetek kiemelésével 6sszegzem a terepmunka eredményeit, valaszokat
keresve a kiindulopontként szolgaldé kérdéseimre. Ugyanakkor igyekszem a koérnyéken,
valamint a hasonlé etnikai terekben végzett kutatdsokkal is dsszehasonlitani, megtalalni a
kozos jellemzOket. A Kitekintésben a terepen tapasztalt helyzetek 0Osszegzeésére teszek
Kisérletet Ugy, hogy az etnicitas altalanosabb modelljébe helyezem a feltérképezett eseteket a

hazai és a nemzetkozi szakirodalom felhasznalasaval.
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I1. A kutatasi terulet behatarolasa

Székelyfold legkeletibb  varmegyéje, Haromszék eredetileg harom széki

szervez6désbdl alakult ki: Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékb6l, melyet az aldbbi 1567-es térképen

is lathatunk.*
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A 16. szazad végén Sepsisz€kbdl kivalt Miklosvar fitszek, igy Haromszék immar
négy sz¢kbol allt. Az 1968-as romaniai kdzigazgatasi rendezéskor hoztak létre Kovaszna
megyét, melynek teriilete az egykori Haromszék varmegye tertletével esik majdnem egybe,
illetve kiegészilt (Gjra) Barddc fiuszék (Erdovidék) telepiiléseivel, valamint a Bodzaforduloi-
medencével. Az egykori varmegye keleti része Vrancea és Buzdu megyékhez keriilt.”
Haromszék varmegye északi és keleti részét a foldrajzi adottsdgok miatt a felsé elénévvel
illették, igy a torténelmi Fels6-Haromszék két részre oszthato, a helybeli lakossag altal ma is
hasznalt megnevezésti részekre: Kézdi- és Orbaiszékre. A Fels6-Haromszéeki medence
foldrajzilag egybeesik a Kezdivasarhelyi-medencével, ezért sziikebb értelemben
Kézdiszékre, valamint a Kezdivasarhely vonzaskorébe tartozd telepulésekre hasznaljék,
tagabb értelemben azonban Kézdi- és Orbaiszék egyiittesen alkotja Fels6-Haromszéket.

Jelen dolgozat Orbaiszékre 0Osszpontosit, annak harom telepllésére: a havasalji
Haralyra és Pavara, valamint a sik Mez6foldon elteriild Székelypetofalvara. A vizsgalt
falvakban egydtt ¢16 etnikumok torténelmi-tarsadalmi jellemzésével kilon alfejezetekben

foglalkozom az elkovetkezenddkben.

2.1. A székely tarsadalom

, Mert a székely nemzet kozjogi és politikai értelemben is kiilon nemzeti egyediség volt, a
honfoglalas idejétél kezdve, a kozépkorban a kirdalyok, a XVI-XVII. szazadban az erdeélyi
fejedelmek és a XVIII-XIX. szdzadban a gubernium korszakdban mindvégig, egészen a

legijabb iddkig.

A natio siculica, a ,,nemes székely nemzet” a varmegyei magyarokkal és a kiralyfoldi
szaszokkal Erdély harmadik allamalkoté nemzetét’ jelentette a feudalizmus koraban. A 12.
szdzadi Magyar Kiralysag természetes hatarait képez6 Keleti- és Déli-Karpatok védelmi
haldzatanak Ujraszervezésekor telepitették a jelenlegi Székelyfold teriiletére a székelyeket.
Orbaiszék elsé okleveles emlitése azonban csak 1419-bél maradt fenn,® mint a Magyar
Kirdlysag legkésobb betelepitett mezsgyéje. Katonai, hatarvédd szerepiikért kiilonleges,
kollektiv kivaltsagokat adomanyoztak a székelység egészének, amely egyfajta nemesi

statuszt biztositott, és jelentds mértékben hozzajarult egy jellegzetes, székely oOntudat

® Elekes T. 2004. 7.

® Szadeczky-Kardoss L. 1927. 14.

" Az 1437. szeptember 16-an Képolnan alairt unié egyesitette elészor politikai nemzetté Erdély harom nemzetét
az orszag kiilsd és belsé veszedelmektdl valo megvédésére (torok tamadas és porlazadas).

8 Szadeczky-Kardoss L. 1927. 17.
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kialakulaséhoz.® A ,,vérado” nemesi jogallast biztositott a székelységnek, amit a lustraval™®

bizonyithatott, ha nem volt kivaltsaglevele. A katonaskodast szigoru torvényhez kototték: a
székelyek évente egy honapig kotelesek voltak sajat koltségiikon és hadifelszereléstikkel hadi
szolgélatot teljesiteni, s csak a honap lejartaval kaptak zsoldot, de joval kevesebbet, mint a
kiraly vagy késobb az erdélyi fejedelem szolgalataba szegddott idegen zsoldosok.™

A székely tarsadalom szerkezete eltérd jegyeket mutat az Erdély mas részeiben €16
magyar kozosségekétdl. A kiillonbségek a székelyek életvitelében, sajatos katonai
szerepvallalasukban és az azzal jaro kivaltsagokban, és nem utolsosorban a sajatos székely
rendiség egyuttes kolcsénhatasaban, Kialakult egységében kereshet6ek. A torzsi jegyeket
mutatd nemzetségi szervezet €s a katonai életmdd alapvetéen meghatirozta a székely
telepllések foldrajzi elhelyezkedését, formajat és a benne lakok életmddjat. Mind a mai
napig nyomon kovethetjik e korai elemek hol enyhébben, hol erésebben érzékelhetd
jelenlétét, melyek a ,,székely szabadsag” eszméje koré rendezddnek. 12

A székely tarsadalom kezdetben egységes volt, tagjainak jogai es kotelezettségei
azonosak, nem voltak benne sem nemesek, sem jobbagyok, minden székely egyformén
szabad és nemes volt sziiletéséts] fogva.’® A székely tarsadalom felépitésében megdrizte a
nomdd i1dékbdl hagyomdnyozddott torzsi szervezettséget, nemzetségek (nemek) és agak
szerint telepedtek meg, vérrokonsag szerint. A székelyek hat nemre és minden nem négy agra
oszlott, a huszonnegy ag pedig évente felvaltva viselte a katonai és polgéri tisztségeket: a
hadnagysagot és a birésagot.* A megszallott teriiletet nemzetségi foldkozosségi alapon
egyutt birtdk, a falvak létrejotte utan a falukozdssegnek kodzos foldbirtoka volt, melyet
nagyobb 1d0kozokben felosztottak a falu lakoil kozott megmivelésre. Ezeket a termdfoldeket
nyilvonassal osztottdk ki, melyet ,,nyilfoldnek™ vagy ,.falu nyilanak™ neveztek. DA legelok
kozosek maradtak.’® A nyilfoldet a katonai szolgalat alapjan &llapitottak meg, amely
megbontotta az Osi egyenldséget és a székely tarsadalom harom rendje kialakuldsahoz
vezetett. A rokonsagi elagazasok,'’ a kihaldsok és az Uj birtokszerzések kovetkeztében a
versegi kotelékek elveszitették egységes és meghatarozo szerepiiket, a birtok maga lett a
hivatalviselési kivaltsag alapja. A nemek és agak nyilvantartasa fennmaradt mint kiilsd

forma, azonban a foldbirtok lett az irdnyad6. A 16. szazadban mar a birtok, a 16f6ség volt a

% Hajdu F.-Z. 2001. 17.

10 A lustrat Métyés kiraly rendeli el elészor 1473-ban.

1 S70kI. Us. IV. 1998. 16.

12 Barth J. 2007.

13 Székely Z. 1980. 105.; Egyed A. 1981. 38-41.

1 Bodor Gy. 2003.

> Imreh 1. 1979. 37.

16 5z4deczky-Kardoss L. 1927. 15.

7 Az eredetileg egységes 16f6ségek megoszlottak (a birtok szétoszlasa, atszarmazésa a leanyagakra, stb.), és
minden birtokosnak joga volt a birtokkal jaro tisztség viselésére.

14



tisztviselés jogalapja és nem a leszarmazas. A kozos birtokok mellett maganbirtokok is
keletkeztek, hiszen mindenkinek szabad volt Uj teriileteket irtani ereje szerint. Ezek az
irtovanyok maganbirtokokkd valtak, melyek féleg a 160fok és a foemberek birtokat
gyarapitottdk. A harmadik rend a szaporodas és az elszegényedés kovetkeztében nagy
szamban kototte meg magat, lett onként jobbaggya, hogy a kdozteherviseléstol, foleg a
hadkételezettségtél szabaduljon.’® E nagyméretli tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek
felkelésekhez vezettek, azok leverése pedig Uj rendszabalyokat hozott magaval.

A székely agak tizesekre voltak felosztva, melyek osztddassal fokozatosan
kialakitottak a szomszédsagi falut. A tizesek feladata volt a szant6f6ldek idészakos kiosztasa,
amellyel a nyilfoldek kiosztasa mellett megakadalyoztak az erészakos hatarfoglalasokat,
tehat egyfajta birtokszabalyozé megbizatasuk is volt.®® A tizes nemcsak foldrajzi, terileti-
szomszédsagi szervezédésre utal, hanem katonai fogalom is.%° A tizesnek tiz katonat kellett
biztositania, élén a tizesbird allott, aki haborts idokben tizedesként vezette a tizes tagjait.21 A
tizes agrérteleplléssé alakulasa jelzi az életmodvéltast: a pésztorkodast felvéltotta a
foldmiivelés. A 14-15. szazadban egy falu tobb tizest is magaba foglalt. A tizes a székely
falun bell is megtartotta belsé autonémiajat: kiilon hatarbirdja, hatarére, sajat erdeje és
legeldje volt. A 17-18. szazadi falutdrvények szerint a tizesek szervezték a kdzmunkat,
feliigyeltek a rajuk bizott keritésekre, kapukra, hidakra, arkokra.?? Mivel a székely falvak a
tizesekbdl jottek létre, a legtobb falu belsd szerkezetét még ma is meghatarozza. A
telepllésrészek fekvését is jeldli a tizes: az al-, fel- elétagok vagy a -Szer, -szeg utdtagok
hasznalata.?®

A 14. szazad elejétél er6s6d6 tarsadalmi kiilonbségek a sajatos katonai-rendi
tagozddast mutatjak:** a 16f6székelyek (primipilii), akik lovon vonultak hadba; és a gyalog-
vagy kozszékelyek (pixidarii, puskds gyalogok, darabontok, a 17. szazad elejétdl ,,szabad
székelyek™), akiknek nem volt annyi értékik, hogy lovon harcolhattak volna. A tehetésebb
l6f6csaladokban a hivatalviselés allandosult, igy alakult ki egy harmadik rend, a fonépek
(primores, seniores) rendje, akiknek legalabb harom nyil féldje volt.® A rendi kiizdelmek
hatasara egy Uj osztaly is keletkezett: a f6ldon lakok.?’ Nem rendelkeztek birtokkal, a fobb

'8 Benkd S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 24.

1% vofkori L. 2007. 21.

20 Barth J. 1996. 154.; Bodor Gy. 2003. 57-62.

! Garda D. 1994. 23.

%2 Barth J. 1996. 164-165.

2% Barth J. 1996. 199-200.

24 Székely Z. 1980. 105.; Bodor Gy. 2003. 24-27.

% A forrasok 1339-ben emlékeznek meg eldszor a ,tria genera siculorum” néven ismert harom rendrdl:
gyalogok, 16fék, fonépek. Lasd: Jako Zs. 1979.; Garda D. 1994. A harom székely rend intézményes
megallapitasara 1473-ban keriil sor Matyas kiraly rendeletében.

% Szadeczky-Kardoss 1927. 29.; Székely Z. 1980. 107.
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rendektdl kaptak foldet, azoknak a foldjeire koltoztek lakni, s igy a mas foldjén lakokka
valtak. Ezzel mintegy a féemberek jobbagyi kotelékébe léptek, azonban kiilonboztek a
nemesi jobbagyoktdl abban, hogy személyes szabadsaguk megmaradt és szabadon
koltozkddhettek, nem voltak roghdz kotve. Onként vallalt szerzédéses kotelezettségben
allottak a székely foldestrral, amit tetszés szerint felbonthattak s elszegddhettek mashova.
Ebbe a rendbe tartoztak a roménok és ciganyok is, akik a foldesurak birtokain telepedtek
meg, 6k kotelesek voltak azt a foldesurat szolgalni, akinek a birtokan eldszor megtelepedtek,
azonban a roman vajdasagokba barmikor visszatérhettek.

A 14. szazad folyaman jelentds fejlédésen ment &t a székely tarsadalom
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és katonai rendszere: megalakultak a székek (sedes).?” A
székelység a székrendszerben is megtartotta Osi szokasjogat, és atvitte megszokott
patriarchalis 6énkormanyzati rendszerét az (j kozigazgatasi formaba is. A székely székek
hataskore Kiterjedt a katonai, birdskodasi (torvénykezési) és kozigazgatasi (6nkormanyzati,
adozési, kozgazdasagi, egészségiigyi stb.) tgyekre is. Hataskore lényegében ugyanaz volt,
mint a magyar varmegyéke (comitatus). A székely székek magyar kozjogi értelemben
egyuttesen alkottak egy megyét: comitatust, melynek élén a székelyek ispanja (comes
Siculorum) allott. A székek mindegyike kilon térvényhatosag volt. A szék térvényszékérol
fellebbezés Udvarhelyre? torténhetett a nemzetgyiilés elé, onnan a székely ispanhoz, majd
téle a kirdlyhoz. Az 1562. évi szekely felkelés®® utan a segesvari orszaggylilés rendelkezése
értelmében a fellebbezés egyenesen a kiraly elé kerult. 1763-ban alland6 térvényszékeket
(continua tabula) szerveztek Maria Terézia rendelete alapjan egész Erdélyben, bevezetve az
egységes biraskodast. A székeket valasztott koveteik képviselték az orszaggyiiléseken, ahol
részt vettek a torvényhozasokban. Hataskoriikbe tartozott az adougyek intézése, az
,,0korsiités” (6korado) mellett a kivetett adonemek felosztasa és behajtasa. A sz€k vagyona
felett a székgylilés rendelkezett.® Az ,,08si sz€kely szabadsdg” ezen a bizonyos foku
dnkormanyzaton és 6nallé térvényhozasi jogon alapult.™

A székelyek ispanjat® a kiraly nevezte ki, kivétel a fejedelemség kora, amikor maga a

fejedelem viselte ezt a cimet. 1691-t61 sem a gubernatorok, sem a magyar kiralyok cimei

7T A szék elsddlegesen a birdi széket, azaz az igazsigszolgaltatds szervét jelentette. A szék rendszert
valoszintileg a szaszoktol vették at a székelyek. (Szadeczky-Kardoss 1927. 17.)

%8 Udvarhely volt a legfébb, kozponti, Gn. anyaszék, az okiratok is ezt a széket emlitik legkorabban (1235-ben
Telegd néven).

# Az 1557-es gyulafehérvari orszaggyilés sulyosan megnyirbalja a székelyek szabadsagat: hiitlenség esetén fo-
és joszagvesztésre itélhetdk €s 5000 forint adot vetettek ki rajuk. Az 1558-as orszaggytilés pedig kimondja a
szé€kelyek egyenld teherviselését az addzas és a katondskodds terén. Janos Zsigmond ifju uralkodénal sem
talaltak panaszaikra orvoslast, igy az altalanos elégedetlenkedés az 1562-es ldzaddshoz vezetett. Lasd: Benkd S.
— Demény L. — Vekov K. 1979. 53-70.

%0 Sz4deczky-Kardoss 1927. 17-18.

3! Hajd( F.-Z. 2001. 17.

%2 Benkd S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 40.
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kdzott nem szerepelt, Méria Terézia vette fel 1742-ben a székelyek kérésére, s onnan kezdve
a magyar kiralyok cimei kozott is szerepelt. A székely ispanok jog- és hataskore katonai,
polgari és bir6i tigyekre terjedt ki. Az ispan volt a székelyek fovezére, 6 intézte a hadfelkelést
és tartotta a hadi szemléket. Emellett a székelyek fébiraja, masodik fellebbezési foruma.
Minden székben tarthattak fotorvényszéket a szék fotiszteivel és a 12 sz€kiilo birdval, a szék
ilyenkor gondoskodott ellatasarél, és a birsagok fele is 6t illette.*® A székely ispansag nagy
jelentéségi és tekintélyes jovedelemmel jar6 méltésag volt, melyért az orszag
leghatalmasabb csaladjai versengtek. Foldrajzi fekvésénél fogva, és nemcsak, fontos
orszagos érdekek flizodtek e tisztséghez.34

Az egyes székely székek legfébb tisztviselgje a hadnagy (maior exercitus) vagy a
kapitany (capitaneus sedis) volt, aki a hadugyeket intézte, részt vett a kézigazgatasban is,
mint a torvényszék egyik elndke.® Fé feladata a szék katonaiigyeinek intézése volt,
békeiddben a katonakdteleseket nyilvantartani €s a fegyverek és mas hadi készletek felett
1d6kozonként lustrat tartani. Amennyiben elmulasztotta, vagy ha az ispan rendeleteinek nem
engedelmeskedett, szigoru biintetést vont maga utan. Haboru esetén 6 hirdette ki a székely
ispan hadba hivo rendeletét vagy hordoztatta kdrbe a véres kardot. A szék kapitanya vezette a
vajda vagy ispan taboraba s onnan a harctérre a szék haderejét. A székekben nemek és agak
szerint valtakozott a tisztség évente a 16. szazadig, valasztas alapjan. Az 1562. évi székely
felkelés utan az ispan helyét atvette a fokapitany, aki az udvarhelyi Székelytamadt vagy a
haromszéki Székelybanja, vagy mindkettd varnagya volt. A székelyek fOkapitanyat a
fejedelmek nevezték ki.*® A Lip6t-féle diploma 1691-ben a székkapitanyok kinevezési jogat
is az uralkodénak tartotta fenn, azonban a szék jellése alapjan nevezték ki. A kapitanyi
tisztségeket a Rékoczi-szabadsagharc utdn nem toltotték be, a székelyeket adofizetésre
kotelezték, igy hadkotelezettségiik megsziint.

A sz€k tisztvisel6i kozott a szekbird volt a masodik a rangsorban, 6 volt a torvényszék
elndke a hadnaggyal (kapitannyal) egyiitt.®” Evenkénti vélasztas alapjan nemek és agak
sorrendjében toltotték be ezt a tisztséget, akarcsak a kapitanysagot. A székbiroval
egyenrangi a fejedelmi hatalom ellendrzé szerve, a kirdlybird.*® A térvényszékek tagjai
voltak a székiilok vagy széktartok, Kik a birak és kapitanyok elnoklete alatt itéltek a perekben.

Az 1562-¢s segesvari orszaggylilés elrendeli a jegyz6 (notarius) alkalmazaséat.®® A 16. szazad

%% Sz4deczky-Kardoss 1927. 20-21.

% Benké S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 41,

% Benké S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 38-39.
% Sz4deczky-Kardoss 1927. 21-22.

% Benké S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 38-39.
% Benkd S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 43.

% Szadeczky-Kardoss 1927. 23-24.
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masodik felétdl rank maradt falutérvények azt jelzik, hogy a falu népe kozakarattal
megalkotott és mindenki szdmara mértékil szolgalo jogszabalyainak leirdsa gyakorlotta valt.
Ezekbdl a jogszabalyokbol értesiiliink a falusbirérol is, ami azt bizonyitja, hogy a faluért
felelds és az azt irdnyitd intézmény mar kordbban kialakult.*® A 18. szazad folyamén a
torvénykezes, az addztatas és a kozigazgatas terebélyesedésével egyre nagyobb személyzetre
volt sziiksége a széknek, tjabb és ujabb tisztségek jottek létre, mint az addszedd, szamvevo,
adokirovo, leveéltéros, irattaros, irodeak stb. A 16. szazadtdl irdsban is rogzitett szokésjog
egészen a 20. szazad kozepéig meghatarozta a székely falvak életét és miikodését. A falubird
tisztsége az 1950-es években bekovetkezd kollektivizalasig megmaradt Haromszéken. A
maganbirtok megszinésével a székely paraszti vilagnak is uUjra kellett értelmeznie sajat
magat, hogy a bekovetkezd valtozasokhoz igazithassa tilélési stratégiait.

A székelyeknek méar a 14. szazadban onalléan szervezett kilon hadseregik volt,
melyet kiilonb6zé hadmiiveletekre sikeresen be lehetett vetni. Minden féember, 16f6 és
szabad székely hadkoteles volt, azonban ritkdn kellett teljes haderével felvonulniuk. A
székelyek haderejiik kétharmadat voltak kotelesek hadba kildeni, egyharmada pedig minden
eshetdségre otthon maradt. A 16. szdzad kozepétdl a hadkdtelesség kezdett atalakulni: a
koznép adoét és zsoldpénzt fizetett, igy csak ritkdn kellett hadba vonulnia. A 16f6k és
féemberek viszont személy szerint lohaton szolgaltdk a kiralyt. A fonépek fegyveres
szolgaval vonultak hadba, jobbagyaik szamatol fiiggéen. A Lipot-féle diplomaban a csaszar a
legharciasabb népnek nevezi a székelyeket.**

Az 1562-es év mérfoldk6 a székelység régi szabadsaga és az 1j tarsadalmi
berendezéskedés kozott, megsziinik a harom székely rend kozotti teljes egyenldség. A rendes
pénzado bevezetése a székelyek kdrében tobb mint fél évszazados forrongasokhoz vezetett,
aminek Bathory Zsigmond 1601-ben Kkidllitott Kivaltsaglevele vetett véget, melyben
visszadllitotta a székelyek régi szabadsagat. Ez a szabadsaglevél hatarozta meg a székely nép
jogi allapotat az erdélyi fejedelemség elkovetkezd kozel egy szazaddban, majd az 1)
kormanyzosag idejen, 1691-ben kidllitott Lipét-féle diploma is ez alapjan erdsitette meg a
székelyeket jogaikban, adomentességiikben. A 18. szdzad maésodik feléig, a hatardérség
megszervezéséig (1762—1764) maradt a szabad székelyek ,,aranybullgja”.*?

A székelység kozt eleinte nem volt rendi kiilonbség, minden székely szabad volt és a

“ Imre I. — Pataki J. 1979. 155.

* Sz4deczky-Kardoss 1927. 133. A 14. pontban az uralkod6 igy intézkedik: ,,A székelyek, eme legharciasabb
néptorzs, mint eddig voltak, Gigy ezutan is mentesek legyenek minden adofizetést6l, minden téli és nyéri katonai
elszallasolas terhétdl s birtokaik utdn, amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, tizedfizetéstdl és
egyéb szolgadlmanyoktdl. Ezek ellenében azonban a haza védelmére sajat koltségikon katonaskodni tartoznak
ezutén is. A székely parasztok, vagyis jobbagyok nem értetnek ez ala.”

*2 Benkd S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 125-126.
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magyar nemességhez hasonld jogokat élvezett. Személyével minden székely szabadon
rendelkezett, szabadon koltozhetett, nem volt roghdz kotve. Biroi itélet nélkil nem
tartoztathattak le, kivéve ha tetten érték. Birtokjoga a magyar nemességnél is erdsebb volt:
mig a magyar nemes birtoka hiitlenség miatt vagy magvaszakadas esetén a kincstarra szallott,
addig a székely birtoka akkor is a csalade vagy a nemzetségé maradt; ha nem voltak rokonai,
a szomszédra széllott, mivel az valamikor vérrokon lehetett (jogi vélemény alapjan). A
székelység (siculitas) kuldnleges jogalanyisag volt, mely a székely vérbdl szarmazast és az
azzal jaro jogok Osszességét jelentette. Ez velesziiletett nemzetségi jog volt, melyet a székely
nemcsak sziil6foldjén €élvezett, hanem akkor is élhetett vele, ha mashova koltozott. A magyar
korona teriiletén barhol székely jogokat gyakorolhatott, ha székelységét igazolta.*®

Szdmos torténetir6 emeli ki a székelyeknek személyes szabdsagukhoz vald
ragaszkodasat. Antonius Bonfinius szerint a ,,székelyek annyira szabadsagszeretok, hogy
készek lennének meghalni, mintsem adét fizetni, Magyarorszag kiralyainak soha nem akartak
adot fizetni s arra, hogy ezt tegyék, semmi er0szakkal nem lehetett 6ket kényszeriteni; a mi
idénkben pedig csak kéréssel és a kiraly kegyével birattak arra, hogy a dicsé Matyasnak
némelykor hazanként egy-egy okrot adjanak.”** Olah Miklés azt irja a székelyekrél, hogy
,»mindnyajan nemeseknek kivanjak magukat tartani, és nagyon iligyelnek, hogy a szabadsag
azon kivaltsagaval éljenek; senkit sem tlirnek maguk kozott, hogy szabadsagban folottiik
legyen; kozottik a legkisebbnek ugyanazon szabadséga van, mint a legnagyobbnak.”* Jogra
¢és szabadsagra nézve minden székely egyenld volt: ,,A székely torvénynél fogva természetes
nemes volt, ezzé tette székelysége s nemesnek maradt, lett Iégyen barmilyen anyagi sorsban,
akér foéur, akar foldmiivel6, akar pasztor. Ez az allapot sehogy sem ment be a hatalmas
magyar vajdak fejébe, ezért gylilolték Oket, mert a székelyek eldttiik nem hunyaszkodtak
meg.”46 Szabo Karoly is hasonloképp fogalmaz: ,,a székely féember és a 16f6, valamint a 166
és gyalogos vagy kozember kozt csak a taborozas modjaban és a tisztségek vérség szerint
valo viselésének jogaban volt, de a személyes szabadsagra nézve nem létezett 1<1"116nbség.”47
A harcban edzett székely 6s képét rajzolta meg Szadeczky-Kardoss Lajos is: ,,A székelyek
eleme a harc és haboru volt. (...) Az 6sid6k harcias szelleme lelkesitette Oket. A szabadsagara
féltekeny nép a fejedelmi hatalom, sét sajat eldljaroik és fonépeik fegyelmezésében az
elnyomatas szandekat lattak. Sérelmeik megtorlédsara pedig azonnal készek voltak a

fegyverhez nyl’llni.”48 Ennek a sajatos székely jogrendnek koszonhetd, hogy a székely

8 Sz4deczky-Kardoss L. 1927. 27.
* Szédeczky-Kardoss L. 1927. 36.
** 5z4deczky-Kardoss L. 1927. 30.
* Endes M. 1935. 67.

" Szédeczky-Kardoss L. 1927. 30.
*8 Szadeczky-Kardoss L. 1927. 48.
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egyrészt biiszke volt az 6 nemességére, masrészt nem tlirt meg maga felett senkit, a harom
székely rend tagjai jogilag egyenléek maradtak.

Mitosz vagy valdsdg? Miért olyan fontos a mai napig a székelyek szamara a
szabadsag? Miért hivatkoznak a tobb évszazaddal ezeldtt gyakorolt jogokra a 21. szazadi
demokraciaban? Az ,,0si székely szabadsag” az elmult évtizedekben egy olyan valos mintara
val6 hivatkozas, ami évszazadokkal ezelbtt 1étezett, tobb évszazad folyaman biztositottak és
tiszteletben tartottdk (a szdzadokkal a negativ konnotaciok és a kotelezettségek okozta
gazdasagi megterhelések lekoptak a fogalomrdl), ehhez tarsul a nyertes csatak emléke,
melynek ellenpontja a modern vilag, ahol az ,,6si szabadsag” toredékét sem tudjak kivivni
(helyi kozigazgatas fliggetlensége, addk helyben maradésa, a széki birdskodas stb.). A
fogalom jelentésmez6je boviilt, a jelenlegi helyzethez alakult: manapsdg a székelyfoldi

autonomia-kiizdelmek meghatarozo pszichikai toltetét jelenti.

2.2. A roman és a cigany kisebbseg megjelenese Haromszeken

A roman ¢és a cigany etnikum erdélyi jelenlétérdl a hivatalos dokumentumok és
statisztikak tanuskodnak. A 14. szazad végétol az Gslakossag mellett egy Uj etnikum jelenik
meg, melynek elsd irott emlitése Luxemburgi Zsigmond menlevele 1422-b6l, ami Laszlo
nevii cigdnyvajdanak és népének szabad mozgast biztosit Erdélyben.*® A cigany népcsoport
Havasalfold feldl érkezik Erdélybe, a torok térhoditas eldl menekiilve északi irdnyba a
Balkanrdl. Erdély csak az egyik allomésa ennek a vandorlasi hulldmnak, a csoportok nagy
része tovabb megy a Magyar Kiralysag belseje felé, majd Nyugat-Eurdpa tobbi allamaba. A
21. szazadi roméan torténetiras a ciganyokat 6srégi indiai szarmazasu népcsoportnak tartja,
akik a 9. és a 14. szazadok kozétt kisebb-nagyobb csoportokban, Kis-Azsian keresztiil
vandoroltak Eurépdba. A 16. szdzadra Eur6pa minden allamaba eljutottak Skandinaviatdl
Spanyolorszagig, Bohémiatél Olaszorszéagig.>

A Bizanci Birodalomban kaphattdk a ma ismert cigany megnevezést, mely a gorog
Athinganos vagy Atsinganos szébdl szarmazik. A megnevezés egy eretnek szektat
takarhatott, amelynek jelentése magaban hordozza a bizalmatlanul tekintett, a tarsadalom

szélén rekedt, kiilénds csoportot.>*

* Pozsony F. 2009. 169.
0 pop, I.-A. 2009. 9.
5 pop, 1.-A. 20009. 8.
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A Havasalféldén és Moldvaban maradt, nomad életmddot folytatd cigany csoportok a
tarsadalom legalso fokan helyezkedtek el, a letelepedett keresztény lakossag a tatar rabokkal
egyenranglan, rabszolgaként kezelte ¢ket.>® Rabszolga sorsukat a szokéasjog szabalyozta a
roman fejedelemségekben. A ciganyok elsé irasos emlitése I. Dan vajda 1385-0s
adomanylevelébdl szarmazik, amelyben a Tismana kolostor befejezésére adomanyozott
vagyonban 40 cigany csalad is szerepel.>®

A roman hivatalos dokumentumokban az 1600-as évekt6l kezdik a rabszolga (,,rob”)
kifejezést hasznalni a csoport tagjaira,>* addig a cigany terminus jelezte tarsadalmi
statusukat. Vasile Lupu moldvai vajda 1646-ban kiadott torvénykonyvében® negyven
cikkelyben  rendelkezik a  rabszolgdkkal  kapcsolatosan. A torvények a
rabszolgatulajdonosok™ érdekeit védték, akik szabadon rendelkezhettek a cigany rabszolgék
folott a roman fejedelemség egész terlletén. Alavetett helyzetikben a ciganyokat nem
gatoltdk ,uraik” a belsd Onrendelkezésiik megtartdsaban: sajat torvényeik szerint
szervezGdhettek, rendelkezhettek és kisebb iigyekben biraskodhattak is.>’

Mihail Kogélniceanu romén torténész a 19. szézad elején gyerekkora Jaszvasaraban™
latottakra emlékszik vissza, hiien dokumentalva a korra jellemz6 allapotokat: .,...emberi
Iényeket lattam, akik lancot hordtak karjukon és labukon, masoknak vaspant fogta at a
homlokéat, megint méasok vas nyakorvet viseltek. A ciganyok legnyomorultabbjainak
korbacsolas és mas, még kegyetlenebb bintetés jutott osztalyrésziil: éheztették, tiiz folé
l6gattak, maganzarkaba zartak, meztelenil a zajlo, jéghideg folyoba dobtak oOket. Gunyt
liztek a héazassag szentségébdl és minden egyéb csaladi kotelékbdl is: az asszonyokat
elszakitottak férjiiktdl, a lanyokat elszakitottak, elragadtak sziileiktdl, a kisdedeket letépték
sziildanyjuk keblérdl, és ugy adtak el dket a romén fejedelemség legkiilonb6zobb vidékeirdl
érkezo kereskedoknek, mint a barmokat.”™

Moldvaban 1855. december 22-én, Havasalféldon pedig 1856. februar 20-an jelent
meg a ciganyok rabszolgasagat eltorld torvény. A torvény letelepedésre kotelezi a
ciganyokat, akik tiz arany kartéritest kapnak egykori uruktol (sokan elalltak a kartéritéstol).
A ciganyok tarsadalmi stadtusa nem valtozott: az UGjonnan felszabaditott rabszolgak

foldtulajdon hianydban a tarsadalom szélén maradtak. Megnyiltak eldttik a tarsadalmi

*2 Achim, V. 1998. 31-34.

53 petcut, P. 2009. 62-63.

> Az uralkodo a kolostoroknak adomanyozza a rabszolgakat az Ur szolgélatara és biinei bocsénatéra.

> Pravila lui Vasile Lupu 1646. A romén térténetirok vitatkoznak a kiadott térvénykényv szévegén, mivel a
moldvai vajdaval egy idOben uralkoddé Mateiu Basarab munténiai vajda rendelkezései nagyon sok ponton
egyeznek a moldvai térvénykényv szévegével. A kérdés: ki adta ki els6ként?

% Harom nagy kategoriét kiilénithetiink el: a vajda, a kolostorok és a bojéarok rabszolgéi.

> pop, I.-A. 11.

%8 Tasi, a moldvai fejedelemség févarosa.

% Kogalniceanu, M. 1891. 14.; Kali K. 2013.
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felemelkedés utjai is, egy résziik a hagyomanyos mesterségek miivelését folytatta, masok
egyéb foglalkozasokban probaltak érvenyesilni. A tarsadalmi mobilitasnak koszonhetéen
sokan elvandoroltak, féleg Magyarorszag teriiletére érkeztek nagy szdmban a 19. szdzad
masodik felében, majd onnan tovabb vandoroltak Nyugat-Eurépaba és Amerikaba.

Az Erdélybe atszokott ciganyok helyzete sokkal kedvezObben alakult, hiszen a
Korona jobbagyaiként szabadon utazhattak az orszag teruletén, adot kellett fizetniik,
azonban nem voltak hadkotelesek. Az 6nallo erdélyi fejedelemség koraban, a 16. szdzadban,
a ciganyok vajdaja tisztség viselGje intézte a kozosség adminisztrativ, pénzligyi €s jogi
tigyeit.®® A bevandorlé cigany kozosség pontos szamat azonban nem tudjuk megéllapitani,
koborlo életmodjuk miatt az 6sszeirdsokban szerepld szamokat csak jelzésértékiinek
tekinthetjik. A magyar nyelvteriileten Egyiptombdl elmenekiilt keresztényeknek tartottdk a
cigany kozosséget, és a farad népe megnevezéssel is illették dket.®*

A ciganyok székelyfoldi megjelenése szorosan kapcsoldédik a romanok
betelepedéséhez, hiszen mindkét etnikum a székely tarsadalomban keletkezett ,,rést”
kihasznalva jelent meg a zart székely tarsadalomban. A kivalté okokat réviden ismertetem az
elkovetkezenddkben.

Az 1562-es felkelés és annak visszahatasai Ujabb tomegeket sullyesztettek
jobbagysorba a Székelyfoldon. Az 1562-es segesvari orszaggytilés kiterjesztette a fejedelem
hatalomkorét, Uj rendszert vezetett be, amely a székely jogszokasok és a székely szabadsag
alapos megnyirbalasat jelentette.®> A felkelés leverésének kdvetkezménye a még szigortbb
katonaskodasi kotelezettségek és a bevezetett add, mely a székelyek onként vallalt
jobbagyosodasat idézte elé. A tarsadalom hagyomanyos szerkezetének felbomléasa és a
vérveszteségek kovetkeztében megjelentek az ,,idegenek” is a székelyek korében, akik a
kialakuldo nemesi réteg birtokain véllaltak munkat. Ezek az ,,idegenek” a Moldvabdl és
Havasalfoldr6l beszivargd romanok és ciganyok, akik a befogadd helyi kozosségekben a
tarsadalmi megoszlas legalsé rétegéhez tartoztak.®

Az 1614-ben Bethlen Gabor altal elrendelt altalanos dsszeiras a legteljesebb az 6sszes
székely lustra kozul: székenként, falvanként, név szerint rogzitette a kiilonb6z6 rendekhez
tartozokat. Az Gsszeiras a tarsadalmi kategoridk kozotti egyre nagyobb elkilénilést mutatja.
Annak ellenére, hogy a fejedelem hatarozott intézkedésekkel probalta megallitani a szabad
székelyek jobbagysorba kerléset, sokan dnként vallaltak a kotottséget a nagy elszegényedés

% pozsony F. 2009. 171.
® Uo.

%2 Egyed A. 1979. 53-58.
83 pal J. 1999. 27.
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kovetkeztében.®® A rendi tagolddas mélyrehatolasat mutatja, hogy Haromszéken ekkor a
csaladfék 25,10%-a jobbagy, 8,13%-a pedig zsellér volt. Ugy tiinik, hogy Haromszéken az
eljobbagyosodéas folyamata kordbban indult meg, mint a tobbi székeken, a jobbagyok
19,10%-a 0Osjobbagy, tehat Mihaly vajda uralma el6tt keriiltek fiiggd viszonyba. A
legelorehaladottabb szakaszban ez a folyamat Orbaiszéken volt, ahol a csaladfok 34,61%-a
tartozott az 6sjobbagy kategoriaba.®® Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a roman torténetiras
egy része hajlamos volt Székelyféldon minden jobbagyot és zsellért romannak tekinteni, a
,,sz¢kely szabadsag” mitoszara hivatkozva.®®

A lustrabol kovetkeztetni tudunk az osszeirtak nemzetiségére a csaladnevekbdl, a
szarmazasi helybdl és a jobbagyok neve utan flizott megjegyzésekbdl. A lustra végén az
Osszeirt csaladfok szamszerisitését talaljuk rétegenként és székekre bontva. A jobbagyok
kozott nagyszamu ,,jovevényt” irtak 0ssze, ami azzal magyarazhatd, hogy a betelepiild
romdnok rendszerint a tarsadalom legalsd szintjén helyezkedtek el: foldmiiveld jobbagyok
voltak, az allattenyésztéssel, féleg pasztorkodassal foglalkozok pedig szabadon kolt6zo, de
foldtelen zsellérek. A 16-17. szdzadban még nyitottak voltak a tarsadalmi felemelkedés Gtjai
a romanok szamara, lehetdség kinadlkozott a székely rendi tdrsadalomba vald integralodasra,
altalaban behazasodassal, igy sokan onként adtdk fel nyelviket és vallasukat sajat
érvényesilésik érdekében. Ezeket a csaladokat nem sorolhatjuk a romanok kdézé, mivel a
korai asszimilacid, a székely tarsadalomba vald integralodasuk miatt valosziniileg 6k maguk
sem tartjdk romannak magukat. A 18. szdzadra a tarsadalmi mobilitas lehetdségei csokkentek
a romanok szamara, leginkabb a legalsé szinten kaptak helyet 1848-ig.®’

Az 1614-es 0Osszeiras alapjan Haromszéken 0Osszesen 79 olah fi volt, ami az
Osszlakossag 3,5%-at jelentette: Keézdiszéken 33 (4,3%), Orbaiszékben 23 (3,75%),
Sepsiszéken 23 (2,57%).%® A romén hangzasu nevek visel8i kozott talalhatunk ciganyokat is,
hiszen e népcsoport délrél, Havasalfoldon keresztiil vandorolt be Erdélybe, igy nevik is
roman hangzasud, ami neheziti a roman szarmazasuaktdl val6 kilonvalasztasukat. Ezen kivil
80 Szasz nevet talalunk, ezek nagy része valoban szasz lehetett, bar nem kétséges, hogy
szaszfoldi roman is kaphatta ezt a nevet.®®

A 17. szazad folyaman nagy méreteket 6ltott a be- és kivandorlas Erdélybe/bdl s
folyamatos volt a 17-18. szazad folyaman, és nem kot6édott etnikumhoz. Székelyek éppugy

részt vettek benne, mint romanok, 6rmények, ciganyok vagy mas nemzetiségliek. Ez a

® pozsony F. 2012. 32.; Demény L. 1979. 132-133.
%5 pal J. 1999. 28.

% Uo.

%7 P4l J. 1999. 45.

%8 5zOKlI. Us. V. 1998.

%9 pal J. 1999. 29.
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népességre jellemz6 fluktuacido a 17. szdzad eleji 6ridsi népességpusztulasnak kdszonheto,
ami egész Erdélyt stjtotta, beleértve a Székelyfoldet is.”® A korabeli gazdasagi koriilmények
kozott szukség volt a munkéskézre, igy a székelyfoldi nemesek kdrében elterjedt szokas volt
a helybeli jobbagyok mellé a kiils6 jobbagyok felvétele. Folytatodott tehat a romanok
bekoltozése Haromszékre, bar a Karpatokon tulrol érkezé romanok szamara Haromszék csak
az egyik elsé allomas volt, innen késébb egy résziik tovabbvandorolt Székelyfold és Erdély
belsébb vidékeire.”

A 17-18. szazadi roman bevandorlas f6 oka a fanaridta uralom idején megnovekedett
paraszti teher, emellett a romansagot Erdély nagyobb biztonsaga és civilizacids szintje is
vonzotta. Az 1699-es gorogkeleti romanok dsszeirasa,” amely az egyetlen olyan 8sszeiras a
17-18. sz&zadbol, amely az 6sszes gorogkeleti vallasi roman csaladfé nevét tartalmazza a
bevandorlas felgyorsult folyamatat tiikrozi: Haromszéken 6sszesen 746 romant talaltak, ami
majdnem tizszerese a szazad eleji létszdmnak, székenként: Sepsiszéken 254, Orbaiszéken
174, Kézdiszéken 241.”° A 17. szazad folyaman alakultak ki a ma is létez8 népes romén
kozosségek Orbaiszéknek a havasok labanal fekvé falvaiban: Kovéasznédn, Zagonban és
Zabolan.”

Az 1703. évi és az 1721-22-ben készitett addosszeirasok kiegészitett adatai alapjan
készillt rendi tagolddas’ alapjan (1. szdamU &bra) az alabbi megallapitasokat tehetjilk. Az
1703-as és az 1721-22-es adatok egymas mellé helyezésével a sziik 20 év alatt bekovetkezett
népességfogyast lathatjuk, amely a stlyos szarazsag és az azt kovetd pestisjarvany (az 1708—
1711. kozotti jarvany Moldvabol terjedt at, majd 1718-1719-ben Ujra megjelent Havasalféld
iranyabol) kovetkezménye: ,Itten 1718-ban, 1603-t6l fogva nem ismert, hallatlan, akkora
¢hség lett, a mi hazdnkban. Az ¢éhségtdl ugy elharapddzott a pestis, hogy némely falvakban
annyian haltak el éhség, mint pestis miatt.”"® A nagyaranyl elhalalozas mellett ebben az

idészakban erds elvandorlas jellemzé egész Székelyfoldre, azonban Héaromszékrdl a

" pozsony F. 2010. 538.

"Lpal J. 1999. 32-33.

2 A 17. szézad végén berendezkeds Habsburg-kormanyzat az Erdélyben elismert harom nemzet és négy vallas
egységének megbontasara torekedett az dsszeiras elrendelésével. Ennek célja egyrészt a katolikus vallas
megerdsitése, hiszen kozvetett modon a gordgkeleti vallasnak a katolikusokkal vald unidjat segitette eld,
masrészt a romanok vallasi unidja. A gorogkeleti egyhdz harmas fiiggésben létezett ekkor: pispokét a
havasalfoldi metropolita szentelte fel, 6t az erdélyi fejedelem erdsitette meg, és a reformatus piispdk feliigyelete
ala tartozott. Az unidt az 1699. szeptember 8-i diétan kihirdetett Diploma Leopoldinum rendeli el. (Pal J. 1999.)
3P4l J. 1999. 38-39.

™ Pozsony F. 2012. 111-113.

" Az adatok Pél-Antal Sandor (2012) Osszesitésébdl szarmaznak, aki székekre bontva allapitotta meg,
kutatasokra alapuld becslések alapjan, a 18. szdzad eleji székelyfoldi népesség rendi tagolodasat ugy, hogy a
hivatalos add0sszeirasok adatait kiegészitette az addmentességet élvezok adataival.

"® Lakatos Istvan csikkozmasi esperes-plébanos feljegyzése. Forras: SzOkl, VII. szerk. Szadeczky Lajos. 1898.
222-223.
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legnagyobb arényu az elvandorlas.”’

Az 1703-as Osszeiras érzékletesen tiikrozi a székelyfoldi tarsadalom lassu atalakulasat
¢s a hiibéri tarsadalmi rend térhoditasat: elterjedt a helyi méretli nagybirtok és novekedett a
fejekotott rétegek aranya. 1614-ben Haromszéken a lakossdg 24,57%-a volt jobbagy és
8,13%-a zsellér, 1703-ban ez az arany mar 27,3% jobbagy és 12,8% zsellér.”® A két
fejekotott réteg szamaranyanak nagyméretii névekedése aranyos a romanok bevandorlasaval,
mivel a letelepedett etnikum tagjai mindannyian jobbagyok vagy zsellérek lettek a helyi
kozepes- és nagybirtokokon."

Az 1721-es 0Osszeiras jOl mutatja a 18. szazad eleji allapotot: a Rakoczi-
szabadsagharc, a szarazsag el6idézte éhinség és a pestisjarvany okozta lakossagcsokkenést.
Haromszéken a telkek egyharmada puszta maradt, ezekbe részben visszatelepiltek az
elvandoroltak, a tébbi (resen maradt jobbagy- és zsellértelkekre a foldesurak idegeneket
telepitettek vagy fogadtak be. Székelyfoldon, és ezen beltl Haromszéken az 6sszeiras nem
név, csak jogi megoszlas alapjan tunteti fel a lakossagot. A 7181 héztartas az 1703-as 8935
csaladhoz viszonyitva erés fogyast mutat, korabeli becslések alapjan az elhalalozottak szdma
18 000 £& koriil mozog.®® A megmaradt népesség mintegy 37%-a jobbégy és zsellér. A kiilon
kategoriaként feltiiné molnarok a betelepedé roman jobbagyok vagy zsellérek mestersége
lehetett, mivel a sok munkanapot igénybe vevé malomfavagas, valamint a malmok és a gatak
épitése, illetve javitdsa miatt a székelyek nem véllaltak a mesterség tizésének terheit.™

A 18. szazadban egy Uj jelenség is megfigyelhetd. A romanok eddig a meglévd
falvakba telepedtek be, ez utdn megjelentek a roman telepek is. Az 0] telepilések egy része
tudatos foldesuri telepités eredménye. Néhanyan koziluk, igy Bukszad és Mikoujfalu a
Haromszékbe ékelédott Felsé-Fehér varmegyei tertleten fekiidt, Haromszéken példaul
Nagypatak, a Kisborosnyd melletti Kispatak, Bodzaforduld, Szitabodza és Talpatak®
azonban U] telepeket jelolnek.®* Az utébbi telepiilések esetében szinte kivétel nélkiil romanok
altal lakott helységekrdl van sz6. A romansag mellett nagy szamban megindult a ciganyok
bekoltozése is a 18. szazad kozepétSl. A vidék falvait el6zonlé ciganyokat a hatdsagok
elfogtak és visszatoloncoltak a roman fejedelemségekbe. A ciganyok nagy része azonban
nem tért vissza Moldvaba vagy Havasalféldre, hanem tovabbvandoroltak az orszag kézponti

terilete, az AIlfold felé. A Magyarorszagon vlahoknak nevezett csoportot tartottdk a

" Cséki A. 2010. 277-287.

8 pal J. 1999. 40.

™ Uo.

8 Cséki A. i.m.; Pal-Antal S. 2012. 1-19.

81 pal J. 1999. 42.

82 Ma a Bodzék vidékének legkisebb sz6rvanytelepiilése, egyhéazilag Szaraméshoz tartozik.
8 pal J. 1999. 57.
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legveszélyesebb ciganycsoportnak.2* A Haromszéken maradék szamérél nem maradtak fenn
adatok, kobor életmodjuk miatt nem addztak, igy nyilvantartasba sem vették Oket.

A 18-19. szazad forduldjara a roménok szdmaénak fogyasa, illetve stagnaldsa
jellemzd. A romansag egy része teljesen beolvadt a helyi székely lakossagba, a mésik része
pedig, amely telepekbe szervezddve, elkiiloniilten €lt, mind a mai napig fennmaradt. Orban
Baldzs is nagyjabol hasonlo képet nydjt: ,,A kizarélag Haromszékre esé szam pedig kevés
kivétellel mind székely, mert ami keleti vallasy a szorosan vett Haromszeken van is, annyira
el van székelyesedve, hogy csak magyarul beszél, miért Oket batran keleti vallasu
székelyeknek mondhatjuk. Azok szama, kik az jabb id6kben Olahorszagbol szivarogtak be
leginkabb a hatarszél kozeli falukba, s kik nemzetiségiikhdz ragaszkodva, oldhoknak
mondhat6k, szama alig mehet 5000-re.”®

Az asszimilaci6 elsdsorban a régebben Haromszéken megtelepedett és a székelyekkel
vegyesen €16 romanokat érintette. A hatarszéli falvak vagy a tiszta roman lakossagu ujkori
teleplilések és tanyak etnikai viszonyai napjainkig alig véaltoztak. Egyes esetekben a
transzhumalo pasztorkodas is ilyen megtartd er6ként mikodott. A hatarszéli falvakban a
folyamatos bevandorls is er8sitette a roman etnikumot.®® A tobbségében székelyek altal
lakott falvakban szorvanyként ¢l6 romanok esetében az asszimilacid természetes
folyamatként értékelhetd, hiszen bekoltozésiik idején ez jelentette a tarsadalmi felemelkedés
utjat, amint mar kordbban emlitettem, sokan koziiliik 6nként mondanak le nyelviikrdl és
vallasukrol, leszarmazottaik pedig mar székelyeknek tartjadk magukat. Egyesek esetében
kizarélag a csaladnév alapjan kovetkeztethetiink a roman eredetre.®’

A 17. szazadban a romansag gyors gyarapodasat lathatjuk Haromszéken, mig a
szdzad elején 3,5% koriul aranylott szamuk az 6sszlakossagéhoz, addig a szézad végére
szamaranyuk elérte a 10%-ot. Az 1699-es vallasi Osszeiras alapjan 3350 f6 koriil lehetett a
roman személyek szdma Haromszéken, 1733-ban 3896 fot irtak Ossze, 1750-ben 4017
szemely szerepel az egyhazi kimutatdsokban, 1762-ben pedig 6852 személy. Ez utdbbi
alapjan megallapithatjuk, hogy a 18. szadzad kdzepén Haromszéken a romanok szamaranya
meghaladta a 13%-ot.® Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy kézel 30 év alatt a haromszéki
roman lakosok szama megkétszerezddott.

A kozel egy évszazaddal kés6bb késziilt, az 1850-1851. évi osztrak hatdsagok altali,
katonai célzatl 6sszeirds alapjan Haromszek osszlakossaga 114 390 6, ebbdl roman 16139
(14,1%), magyar 94697 (82,8%), német 152 (0,1%), zsidé 69 (0,1%), cigany 3038 (2,7%),

8 Stewart, M. 2014. 9.

8 Orban B. I11. 1869. 6.

8 pozsony F. 2012. 114-115.
8 pal J. 1999. 70-71.
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egyéb 3402 (3,0%).% Egy évszazad alatt a romansag szama az 1733-ban 6sszeirt szamokhoz
képest megnégyszerez6dott. Az 6sszlakossag szamaranyat tekintve nem érzékeljuk ennyire
drasztikusan a novekedést, ami a mérsékl6d6 bevandorlas és a lassu asszimilacios folyamat
eredményeit mutatja.

A dolgozatban vizsgalt telepiilések esetében az 1850. évi 6sszeirastol kdvetem végig
a népesség aranyainak valtozasat, mivel ez az els6 teljes és megbizhaté lakossagi felmérés. A
statisztikai adatokbol felépiilé tablazat dsszefoglalja az Osztrak—Magyar Monarchia idején
készllt, majd a magyar és a roman hatésadgok végezte népesseg-tsszeirdsok Haromszékre
vonatkozé adatait™ (2. szam( &bra). Az orszag nemzetiségi viszonyainak felmérését, az
anyanyelvre vonatkozo kérdépont beiktatasaval, az 1880. évi népszamlalas rogziti.” Az
anyanyelvi kérdépont valaszrovataba azt is rogzitették, hogy a megszamlalt anyanyelvén
Kivil milyen mas hazai nyelvet/ket besz¢lt. Az adatok tiikkrében a 127264 f6 sszlakossagbol
roman 12 048 (9,4%), magyar 114 378 (89,9%), német 474 (0,4%), egyéb 364 (0,3%), szerb
6, szlovak 21 (0,2%).%

A tizévente rogzitett népszamlalasi adatok 1920-ig a magyar lakossag lassu, de
folyamatos fogyasat rogziti: 1880-ban 89,9%-ban lakjak magyarok Haromszéket, 1920-ra
mar csak 81,9%-0s aranyban jelenik meg a magyar k6zosség. E jelenséggel parhuzamosan a
roman népesség folyamatos ndvekedését kovethetjik végig: mig 1880-ban Haromszék
Osszlakossaganak 9,4%-at alkotjak roman nemzetiségiiek, addig 1920-ra szamaranyuk
16,9%-ra emelkedik. Kozel 40 év leforgasa alatt a magyar lakossag 8%-os fogyast, a roman
kdzosség pedig 7,5%-0s novekedést mutat. A magyar etnikum nagy aranyu veszteségeben az
. vilaghabor( nagyméretii pusztitasa is megmutatkozik.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozds kozotti dsszefiiggés néhany
etnikum — mint példaul a ciganysag — esetében kevésbé nyilvanvald, mivel a ciganyul
beszélok aranya elenyész6 az erdélyi cigdny nemzetisegiek korében, a letelepedett ciganysag
talnyomd tobbsége az 6t befogadd falukozosség nyelvét vette at, igy lélekszamukrél nem
kapunk pontos tajékoztatast. Ugyanez a helyzet a zsidosaggal is, mivel tébb anyanyelv kézott
oszlott meg, és az akkori orszag leginkabb magyarosodott vallési-etnikai népcsoportjanak
tekinthetd.

A bukaresti roman statisztikai hivatal altal készitett népszdmlalasok koziil a szakértok

% Varga E. A. 1998a. 359-368.

% Varga E. A. 1998a. 368; www.insse.ro

9 Az 1853-ban megrendezett elsé Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson meriilt fel a ,,beszélt nyelv” felvétele a
népszamlalasi ivekre, amit az 1860-as Kongresszus az allamok hataskorébe rendelt opciondlis kérdésként. Az
1873-as Kongresszus mar javasolja az &llamoknak, hogy a nyelvre vonatkoz6 kérdést is tegyek fel a
népszamlalaskor.
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az 1930-as 6sszeirds eredményeit tartjak a legobjektivebbnek és a legmegbizhatébbnak, bar
nehezen képzelheto el, hogy a népszamlalasi bizottsdg maradéktalanul feliil tudott emelkedni
a roman nemzetiségi statisztika ,,szarmazéasra valdo beidegzettségén”, ¢és nemzeti
elfogultsdgtol mentesen, a hagyomanyos szemléletmdddal gyokeresen szakitva hajtotta volna
végre a népesség etnikai jellemzdinek szambavételét. A népszamlalasnak a nemzetiségi
hovatartozast vizsgald kérdésére rogzitett adatokra a kor magyar statisztikusai gyanakvéassal
tekintettek, a népszamlalds felekezeti adatait felhaszndlva bebizonyitottdk, hogy a
»Szarmazasra valo beidegzettség” reflexei az 1930-as népszadmlaldskor megint miikodésbe
léptek, nem csupan a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi kimutatasok esetében is.** Az 1930-
as népszamléalds adatai a magyar lakossag drasztikus csokkenését mutatjak, 76,7%-ban
hatarozva meg a Haromszéken él6 magyarok szdmaranyat, mig a roman etnikum rohamos
gyarapodasat lathatjuk, szdmaranyuk eléri a 19,9%-ot. A népszamlalasi adatok kezelésénél
figyelembe kell venniink a roman allamberendezkedés legitimizacios torekveéseit.

Az 1941-es magyar népszamlalas eredményei rogzitették az anyanyelvi, nemzetiségi,
felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozé adatokat is. A nemzetiségi
bevallasra vonatkoz6 adatok szinte Osszevethetetlenek a megel6z6 roman népszamlalas
azonos adatsoraival. A felekezeti és az anyanyelvi adatok 6sszehasonlitdsa soran azonban
szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a megvaltozott hatalmi helyzet kiilsé és belso
vandorlasokat idézett eld, amelyek jelentésen modositottak a korabbi etnikai viszonyokat. Ez
az 0sszeirds nem mutat nagy eltérést az 1910. évi népszamlalas adataitol, a magyarok
szamaranyat 85%-ban, a roman lakossagét pedig 12,9%-ban hatarozza meg.

Az 1956. évi népszamlalas adatai nagy valdsziniiséggel az adatfelvétel idépontjaban
feltételezhet6 tényleges allapotokat tukrozik: Haromszék Osszlakossaga 79%-ban magyar,
18,2%-ban pedig roman nemzetiségii. Az 1966-0S 0sszeiras a magyar nemzetiség kismértéki
novekedését (79,4%) mutatja, a roman etnikum erdteljesebb novekedésével (19,3%)
szemben. A magyarorszagi szakemberek a népesség nyelvi-nemzeti megoszlasarol kiadott
hivatalos kozlemenyt kétkedéssel fogadtak, és a romaniai magyarsag helyzetét taglalo
frasaikban inkabb a sajat becsléseikre hagyatkoztak.**

Az 1977-es népszamlalas adatai kapcsolatban allnak a roman partpolitika nemzeti
homogenizacios torekvéseivel, amelyek az 1970-es évek masodik felétdl éreztették hatasukat
Erdély-szerte. A Kovaszna megyére vonatkozo adatok meg nem tikrozik a falurombolési
terv és az iparositas kdvetkezményeit, mivel Haromszéken inkdbb az 1980-as években

torténtek nagyobb méretii betelepitések. Az 1j ,telepesek” féleg a nagyobb varosokban
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kaptak lakast és munkat, szarmazasukat tekintve foleg az Okiralysagbol érkezett roman
nemzetiséglick  voltak. Haromszéken a betelepitések féleg a megyekdzpontot,
Sepsiszentgyorgyot érintették, de Kézdivasarhelyre is érkeztek kisebb ardnyban romanok. A
falvak népesedésaranyai is a roman lakossag térnyerését rogzitik, ez részben a természetes
szaporulatnak, részben pedig az Uj betelepitéseknek az eredménye. Idesoroljuk a magyar
kozségekbe kozpontilag kihelyezett kozalkalmazottakat, koztisztviseldket, rendéroket.

Az 1989-es fordulat valtoast hozott az etnikai csoportok kozoétti kapcsolatokban is,
egyik beszédes példaja ennek, hogy orszagszerte kdzel 200 ciganyhaz égett porig le 11
kiilonbozdé helyzetben. A felgyajtott magyar és roman hazakrdl késziilt statisztika nem
nyilvdnos. Emellett szamos verekedésre kerult sor a harom etnikum kozott, szd&mos
helyzetben a cigany kozosség tagjai az allam hivatalos képviseléivel is szembeszegiiltek.”
Egyik Kovaszna megyei példa a nyQjtédi ciganyok és magyarok kozotti konfliktus, melynek
eredményeképp a magyarok felgydjtottak a ciganyok hazait, majd séval szértak be a hamuva
valt hazak helyeit, hogy ne teremjen tébbet ott semmi. Az eltiz6tt ciganyok a szomszédos
telepllésekre vandoroltak, a Haralyban megtelepedett csaladrol a falubeliek rossz
véleménnyel vannak agressziv magatartasuk miatt.®® A nyajtodi példa elszigetelt jellegi,
Kovaszna megyére nem jellemz6 a ciganyokkal szembeni er6szakos megnyilvanulas.

Az 1989-et kovetd valtozasok negativ hatdsai tarsadalmi és gazdasagi téren
leginkabb a ciganyokat érintették. Megsziint a biztos munkahely (a TSZ-ket felszamoltéak, a
gyarak nagy része is fokozatosan bezart), ami a biztos és kiszamithat6 jovedelem elmaradasat
jelentette. Foldtulajdon hianyaban a cigany kozosség tagjainak ij munkalehet6ségek utan
kellett néznillk, ami szamos esetben a hatarok megnyildsaval, a magyar nyelvismeret
birtokdban magyarorszagi munkavallalast eredményezett. A kozdsseg kevésbé dinamikus
tagjai a helyi lehetdségekhez, az iddszakos munkék vallalasahoz alkalmazkodtak.

Az 1992-es népszamlalas adatai a magyarsag lélekszamanak csokkenését
regisztraljak, az Osszlakossag 75,2%-at teszik ki, illetve a roman népesség ndvekedését,
23,4%-0s szamarannyal. A magyarok lélekszamanak adataibol a magyar anyanyelvii
ciganyok lélekszamat kivonva kapjuk meg a valdés adatokat. Ez a nagyaranyu
lakossagcsokkenés a Ceausescu-korszak betelepitéseivel kapcsolhatd dssze, illetve az 1989
el6tt Nyugat-Eurdpa allamaiba, az 1989 utdn Magyarorszagra és a vildg mas tajaira

7
1.°

elvandorolt magyarok magas szamaval.”" A ciganyok alacsony szama az el6z6 rendszer

beidegz6dését viseli magat, amikor nyilvdnos helyeken nem véllalhattdk kulturélis

% Stewart, M. 2014. 1-2.
% A Haralyra jellemz6 etnikai kategorizaciot kés6bbi fejezetben targyalom.
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identitasukat.*®

A 2002-es és a 2011-es népszamlalasok a lakossag folyamatos fogyasat tikrozik. Az
0sszlakossag szamaban aranyos csokkenés figyelheté meg mind a magyar (2002-ben 73,7%,
2011-ben mar 71,6% a szamaranyuk az 6sszlakossaghoz viszonyitva), mind a roméan (2002-
ben 23,3%, 2011-ben 21,4%) lakossidg szamaranyait illeten. E folyamattal ellentétesen
novekedik a cigany lakossag (2002-ben 2,7%-0s aranyt irtak ossze, 2011-ben pedig mér
3,9%-ra nétt az Gsszlakossaghoz viszonyitott szamaranya), ami nagy valdsziniiséggel a roma
identitas vallalasaval, az orszagosan megnyilvanul6 cigany mozgalmak hatasara valtozik. A
cigany lakossag korabban nagy tobbségében magyar nemzetiséglinek vallotta magat, ezek
identitasvaltasa is hozzajarult a magyarok szdmaranyanak csokkeneséhez. Az utolsd két
népszamlalas adatai alapjan 7,3%-o0s fogyassal szamolhatunk Kovaszna megye 0sszlakossaga
korében, és 7,5%-o0s fogyassal a magyar lakossag tekintetében. A fogyas mertékét okozo
legfontosabb tényezék a természetes népmozgalom, a migracié és az asszimilacié.” 100 év
alatt azonban 10%-0s népességarany ndvekedést mutat a roman lakossadg szamaranya, amig
1910-ben az Osszlakossag 11,5%-a volt roman nemzetiségii, addig 2011-ben szamaranyuk
21,4%-ra tehetO.

Orbaiszék cigany lakossaganak nyelvi megoszlasat a 2002-es és a 2011-es

népszamlalasok adatai'®

(3. szamu abra) alapjan lathatjuk, hogy a szék cigany lakossaganak
nagy resze még mindig magyar vagy roman etnikumlnak vallja magét a hivatalos
Osszeirasok alkalmaval. A 2002-es becsilt adatokhoz viszonyitva 16%-ban vallaltak a cigany
etnikumot, mig 2011-ben a cigany kozosségnek mar 19,2%-a felvallalta szarmazasat. A
cigany identitas vallalasa a hivatalos szervek el6tt azonban még varat magéra, nem
hivatalosan a Székelyf6ldon lakéd ciganyok a felvett nyelvtdl fliggetleniil cigdnynak tartjak
magukat.

A ciganyok megnevezésére két kifejezés ismert a hivatalos magyar nyelvben: a
cigany és a roma. Erdélyben mindkét megnevezést hasznaljuk, a roma altaldban a roman
nyelvii cigany kozosseg tagjait jeloli. Az EU szabalyozta roma megnevezés hasznélata a
roman parlamentben nagy port kavart 1996 végén, amikor a Kovaszna megyei képviseld,
Petre Turlea szdlalt fel a szohasznalat ellen. Ugy vélte, hogy a magyarok ezzel a kifejezéssel
akarjak lejaratni a roménokat, mivel a két sz6 nagyon konnyen sszetéveszthetd.'® lon

Antonescu allamtitkar’® 2009-ben Ujsagirdi kérdésre a roma szé gyokereit a magyar

nyelvben vélte felfedezni, az EU szabalyozast is a magyarok és Soros Gyorgy

% Bdvebben: Foszt6 L. 2009. 19.
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mesterkedésének tartja.'®® Polémiék sora kévette a médiaban az EU szabalyozast, sokan a
roman allam integritasa elleni Ugykddeésnek tekintették. Az unié tagallamai olyan orszagot
neveztek meg, ahol sajat cigany nemzetiségti allampolgéraikat is elhelyezhetik az integracios
és felzarkoztatasi problémak megoldasakent.

Az EU-s rendelkezések ellenére a kéznyelvben mindkét megnevezés hasznalatos, a
kutatott telepuléseken a helyi kzdsségek a cigany megnevezést hasznéljak ondefinicioként,

a veliik egylitt ¢16 nemzetiségek is ezzel a névvel illetik dket.

103 Horvath 1. — Nastasa, L. 2012. 50.
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I11. A kutatas modszerei és a fogalmak magyarazata

3.1. A kutatas moédszerei

Az elemzés alapjat kérdéives kutatas képezi. A terepen készitett fokuszalt és félig
strukturdlt interjikat a résztvevé megfigyelés egésziti ki, valamint tobb, helyben és a
régidban végzett korabbi kutatas eredményeit is felhasznalom.

2014 és 2015 kozott kérdodives felmérést végeztem Székelypetdfalva és Haraly
telepuléseken a lakossdg etnikai-antropoldgiai szempontu vizsgalata céljabol. Empirikus
kutatadsom alapjaul szolgaldé kérdéiv négy nagyobb egységre tagolodik. Az els6 rész a
felkeresett csaladok allapotara, bels6 szerkezetére, nemzetiségére, vallasara, végzettségére és
foglalkozésara vonatkozik. A masodik egység a telekkel és a lakassal kapcsolatos kérdéseket
tartalmazza, amelyek a telek beosztisdra, a lakasban talalhato szobakra eés azok
berendezésére, felszereltségére, valamint az etnikai, vallasi és csaladi targyi reprezentaciokra
Osszpontositanak, kérdeznek ra. A harmadik rész a gazdalkodasra, a foldtulajdonra, az
allattartasra, valamint a munkavégzés helyére vonatkozé nyilt és zart kérdéseket fogalmazza
meg. Az utolsé nagy egység a tarsas kapcsolatokat vizsgalja olyan témakorok mentén, mint a
szabadid6 eltoltése, a vallasos élet, a csaladi élet forduldihoz kapcsol6dd és az etnikai
tinneplési szokasok, az egyiitt ¢16 etnikumok kozotti interferenciak. A kérddiv egy nyitott
kérdéssel zarul, amely a masik etnikum latasara vonatkozd vélemények szabad kifejtését
teszi lehetove.

A kérd6iv Osszeallitasaban a kutatas terepét képezd régidban végzett korabbi
felmérések és publikaciok eredményeit hasznaltam fel, elsGsorban a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Neéprajz és Antropoldgia Intézetének tanarai és didkjai

terepmunkaja nyoman sziletett irasokat,'®

105

a Bukaresti Egyetem didkjai és tanarai

terepmunkajat feldolgozo jelenteseket,
106

a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet

eredményeit,
107

valamint a kisebb alegységek tematikajaban szilletett 6sszefoglalé munkak

egy részét,” " a teljesség igénye nélkdl.

104 jakab A. Zs. — Pozsony F. 2011.; Kinda I. — Pozsony F. 2007.; Dimény A.—Szab6 A. T. 2003.; Pozsony F. —
Anghel R. G. 1999.

1% pozsony F. — Anghel, R. G. 1999.; Serban, S. — Dorondel, S. 1999-2000.; Dorondel, S. 2013.; Anghel, R. G.
BA és MA dolgozatai kézirata

106 Kiss T. — Barna G. 2012.; Feischmidt M. 2010.; Kiss T. 2010.; Barszczewska, A. — Peti L. 2011.; Brubaker,
R. — Feischmidt M. — Fox, J. — Grancea, L. 2010.

97 Bjcz6 G. — Kotics J. 2013.; Kiss T. — Barna G. 2012.; Jakab A. Zs. — Keszeg V. — Szabh6 A. T. 2008;
Keményfi R. 2004.; Olah S. 2004.
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A kérddives felmérés adatai mellett személyes tapasztalataim is segitettek a terep
bejarasa sordn. A vizsgalt falvak és kozosségek gyermekkoromtdl ismert helyek, amit a
terepmunka soran az empirikus megfigyeléssel elevenitettem fel. Korabbi tapasztalataim és
terepismeretem  segitettek a helyiekkel valé kapcsolatteremtésben, a kérdések
megfogalmazasaban és a kapott valaszok megertésében, értelmezésében is. A félig strukturalt
és fokuszalt interjukkal, valamint a résztvevé megfigyelés modszereinek segitségével
betekintést kaphattam a falu és lakdi mindennapi életébe, megtapasztalhattam az etnicités
koznapi miikodését ugy, hogy a falu valds etnikai, kulturalis és gazdasagi helyzetének
felmérésére Gsszpontosithattam. Az interjuk készitése soran a személyes torténeten keresztul
a falu strukturélis adottsagaiba és etnikai viszonyaiba is betekintést kaptam. A kérdéseket
harom nagy téma kdré csoportositottam:

1. gazdasagi/gazdalkodasi kapcsolatok;

2. afalu tereinek hasznélata, ki- és betelepedések, elvandorlas;

3. etnikumok kdzotti kapcsolatok, egymas latasa, problémak feltérképezése.
Az interjlalanyoknak ugyanazokra a nagy témékra irdnyuld kérdéseket tettem fel, ezek
sorrendje bizonyos esetekben valtozott, mas alanyok esetében pedig masképp fogalmaztam
meg a kérdést annak érdekében, hogy a sziikséges informacio a targyra iranyulva hangozzon
el. Az interjualanyok kiilonboz6 tarsadalmi rétegek koziil keriiltek ki, igy a kérdéseket
folyamatosan az alkalomhoz és a témahoz mérten Ujra kellett fogalmazni. A legtobb esetben
a két, illetve harom etnikai csoport kozotti kapcsolat, az 6nmeghatarozads mezsgyéjén
mozogtunk. A kérdésekre valaszolok tilnyomd tobbsége mar eleve a ,,mi” és ,,0k”, magyarok
(roméanok) és ciganyok, kategoridk elhatarolasaval kezdte a valaszadast. Ez az elhatarolddas
az onbecsiilés megtartasanak a stratégidjaként is értelmezhetd, hiszen a magyar €s a roman
kozosség kulturalis szintje és életvitele is nagyban eltér a cigdny kdzosségétdl, azonban nem
beszélhetlink teljes tarsadalmi elutasitasrél, ahogyan majd az esettanulmanyokban is
bemutatjuk. A cigany kozosségben is erés ,,mi-tudat” €1, hatarozottan ciganyoknak valljak
magukat. A dolgozatban a cigany megnevezest hasznadlom, mivel a valaszadok mindannyian
elutasitottak a ,,roma” megnevezést.

Telepiilésenként 6t-6t interjat készitettem 2014 és 2015 folyaman. Az interjlalanyok
esetében elsdsorban a helyi elitet, az elitréteg hianyaban pedig a falufeleldst és azokat a
személyeket kerestem meg, akikre ,felnéznek” a faluban, cselekedeteik, dontéseik és
magatartdsuk iranymutatd a helyi kozosség szamara. Ugyanakkor a telepiilésekrol
elszarmazott, de még mindig visszajard egyénekkel is készitettem interjit, hiszen 6k most
mar kiils6 szemmel latjdk sziiléfalujukat és objektivebben beszélnek az ott zajlo

folyamatokrdl. A falu jelenlegi helyzetét mindig 6sszehasonlitjak azzal a képpel, amit 6k
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magukban hordanak gyermekkorukbol, illetve abbdl az idobdl, amikor még 6k is annak a
kozosségnek a tagjai voltak.

A kutatds eredményeinek elemzését két fazisban végeztem el: eldszor a kérddives
felmérés mindségi és mennyiségi elemzését, majd a terepen rogzitett felvételeket, interjukat
jegyeztem le és vizsgaltam meg. Az igy kapott adatokat a rendszerezés és feldolgozas utan
egybevetettem a polgarmesteri hivatalok, valamint a Roman Statisztikai Hivatal
nyilvantartasaiban szereplé adatokkal és statisztikakkal, azokat pedig kiegészitettem a
magyar nyelvii statisztikai publikaciok adatsoraival is.'® Az 6sszesitett adatok alapjan
allitottam 0Ossze a vizsgalt telepllések 2015-6s népessegének szamaranyat, valamint az
értekezésben szerepld grafikonok és hivatkozott aranyok szamadatait.

A terepmunka sordn fotdzassal oOrokitettem meg azokat a hazbelsdket, melyek
esetében a tulajdonos ehhez hozzajarult. Az adatk6zlok lakasaiban, a falakon és a butorokon
elhelyezett fotok, kepek, emléktargyak nemcsak az etnikai jelleg hordozoiként jelennek meg,
hanem a csaladi allapotra, utazésokra, vallasosséagra is utalnak. Az elhelyezett targyak és
képek mindegyike az egyén életének kiilonleges alkalmaira, kiemelkedd forduldpontjaira
emlékeztetnek.

Az adatok értelmezésében, a téma tobbrétegli megkodzelitése érdekében, tobb
tudomanyag eredményeit is felhasznalom. A helyszin, a téma és a tarsadalom minél
komplexebb bemutatasa, a kapcsolatok minél szélesebb kort felfedése céljabol a torténelem,
a foldrajz, a szociologia és az antropologia eredményeivel egészitem ki az etnografiai
vizsgalodast. A torténelmi megkozelités a tarsadalmi berendezkedés és a tarsadalmi
viszonyok megismerésének feltételeit teremti meg. Hagyomanyos székely kdzosségben
fontos ismerniink a faluk6zosségben uralkodd egykori rendet és szabalyokat, hogy a modern
kor emberének viszonyulasat és reakcidit megérthessuk. A foldrajzi szemlélet, a térképek és
a térhasznalat papirra valo leképezése az etnikai-nyelvi hatarok és szigetek vizudlis
abrazolésat teszik lehetové. A szociologiai mddszer, a kérddivek hasznalata, kiegésziilve a
statisztikai adatokkal, a vizsgalt telepiilések mennyiségi felméresét segitettek, valamint azok
grafikai megjelenitését.

A terepmunka eredményeit és feldolgozott adatait a kiillon fejezeteket alkotd, falvakra
bontott esettanulmanyok mutatjak be. Az 6sszesitett adatok alapjan készult grafikonok és
abrak a Mellékletben talalhatdk a terepen készult fényképekkel egyiitt.

108 \/arga E. A. 1998a.; Varga E. A. 1998b.
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3.2. Az etnicitaskutatas fobb eredményeinek attekintése

Kozep- és Kelet-Europaban nehéz és felettebb arnyaltan kell megfogalmazni az
etnicitds lényegét, hiszen a torténelmi malt nagyban hozzajarul a fogalom jelentéstartalmanak
specializalédasahoz. Az itt él6 kozosségek esetében meghatarozo a kdzdés mult, a kdzos
nemzettudat, a kdzos nyelv és a kozos kultdra. Nem elhanyagolhat6é az etnicitas terilethez
kotottsége sem, a csoport vagy szélesebb értelemben vett kdzdsség szamara a lakott tertlet
meghatarozza az adott etnikumhoz val6 tartozast is. Mig Eurdpa nyugati részein altalanosabb
megfogalmazast hasznalhatunk, kevesebb jellemz6hoz kdtve az etnicitas fogalmat, keleten ezt
tobb jellemzd egyiittes jelenléte hatdrozza meg, amely a nyugati fogalomhaszndlatban mar a

nacionalizmus hatarait surolja.

3.2.1. Etnicitas és nemzet kapcsolata

Jelen fejezetben az etnicitds kiilonbozé meghatarozasait tekintem at: a fogalom
megjelenése Ota szdmos Osszetett és vitatott értelmezése sziletett. Az etnicitds fogalom
meghatarozasahoz elengedhetetlen az etnikum és a nacid kdzotti kapcsolat kortljarasa, hiszen
Kelet-Europaban (foleg) ezek a fogalmak az utobbi évszazadban a nacionalizmus fogalmaval
mosadtak egybe.

Az etnicitds vizsgalata és meghatarozasa azért odsszetett, mivel egy folyamatosan
valtoz6 fogalomrol és csoportrol beszélink. Az adott etnikumot alkotdk, a nemzeti
onmeghatarozas, egy csoporthoz vald tartozas egy emberdltd alatt is valtozhat kiilsé vagy
belsd motivacios tényezOk hatdsara. Az etnicitds meghatarozhatatlan modon a kozos
szarmazashoz kapcsolédik,109 a ,,vér” Osszekoti a csoport tagjait. ,,A 13. szazadi magyarok
egy nemzeti kozOsséget alkottak, kdzép-azsiai nomad megszalloktdl szarmaznak, az Oket
koriilvevd népek nyelveitdl teljesen kiillonbozd nyelv valtozatait beszélték, meghatarozott
Okologiai kornyezetben éltek, a sajat kiralysagukban, és kétségteleniil kiilonb6z6 6si
praktikakat gyakoroltak. Azonban hasonld esetek nagyon ritkak.”*° Hobsbawm meglatasa a

magyarokrél egy Kifejlett csoporttudatot hangsulyoz, amely meglatasa szerint a kor ritka

199 Hobsbawm, E. J. 1990. 63.
10 Hobsbawm, E. J. 1990. 64.
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jelenségei kozé tartozott. A 19. szazadi magyar nemzet mar korantsem ilyen homogén, amely
jelentés mértékben befolyasolta az allam késObbi helyzetét.

Az ’etnikum’, ’etnikai’ és ’etnicitas’ szavak a gorog ethnos szobol erednek, melynek
jelentése *nép’, *torzs’. Ertelme kozel all a latin natio nemzet fogalmahoz, hiszen mindkett6 a
kdz0s szarmazasra utal. E kapcsolatot érzekletesen hatarozza meg a Pallas Nagy Lexikona,
mely szerint a nép ,,az emberiségnek szarmazas, faj, nyelv, erkdlcs s miiveltség szerint
osszetartozo része. Allamjogi értelemben az allamteriileten lako s az allamtagok 6sszességét
alkoté egyéneknek egysége. El6bbi értelemben nép a magyar nemzetiség; utobbi értelemben
nép a magyar nemzet. A torténelmi fejlodés szerint az allam nem mindig egy a nemzetiség
értelmében vett népnek allama, és a nép mint nemzet tobb népbdl, nemzetiségbdl all. A nép az
allamnak alanyi ereje, eleme és tényezdje, miként a teriilet annak targyi ereje, eleme,
tényezéje. Terillet nép nélkiil, nép teriilet nélkiil nem allam.”*** Ugyanitt olvashatjuk a
nemzetiség meghatarozasat is: ,,Nemzetiség a nép fajbeli jelleme szerint, melynek 1ényeges
ismérve a nyelv. Nemzet az allamot alkot6, az allamnak személyi és alanyi tényezOjét,
szubjektiv erejét képezé nép. Nemzetiség a nép természetrajzi, nemzet a nép politikai
tekintetben.”'*? Az idézett fogalomértelmezések érzékeltetik, hogy a nép, nemzet, nemzetiség
fogalmak nem tjkeletiiek, hiszen jol kiforrott, komplex jelentésmezdvel rendelkeztek mar a
19. szézad végén. E tény a reformkori intézkedések, a magyar nyelv hivatalossa tétele,
valamint a szazad elején €bredd, majd annak folyaman kiteljesedd nemzeti mozgalmak
eredményeként értékelhet6. A romantika kordnak nemzet és nyelv kapcsolatat vizsgald
nézeteinek koszonhetd a ciganysag 19. szazadi kutatasa is els6 sorban német nyelvterileten.
A kutatdsok a Monarchia teriiletén, foleg a Szaszok foldjén lakd népes cigany csoportoknak
koszonhetden indultak el erds polémidkat sziilve a nyelvészek €s torténészek korében.

A kozépkorban a nemzetnek két alapvetd tipusa létezett: a rendi nemzet (a feudalis
tarsadalom vezetd rétege) és a tartomanyi nemzet (az egyes tartomanyok lakoi). Jogi
szempontbol a nemzet maga a francia forradalom nyoman megsziiletd, a nemzet alapelemét
alkotd polgari rétegnek koszonhetéen valt politikai kategoriava. Ez 0 csoporttudatot hozott
magaval, amelyet az ,,allampolgari hiiség és fliggdség politikai kotelékei egészitettek ki”. A
nyugat-eurdpai ,,nemzeti allami identitas és lojalitds™ kialakuldsa azonban hosszli folyamat
eredménye, gyorsabban alakultak ki a politikai keretét jelz6é allamhatarok és a hatalmi
intezmeények rendszerei. A folyamatot ugyanugy jellemzik a nemzetiségi konfliktusok, mint

111 pallas Nagy Lexikona X111, 1896. 108—110.
112 pallas Nagy Lexikona XI11. 1896. 94-95.
13 7aloaga, M. 2015.
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Europa keleti felén. Itt is jellemzdek a terliletszerzési haboruk, a hatarvitak, az ,,uralkodo
nacionalizmusok erészakos beolvasztisi modszerei” és a nemzeti-nemzetiségi viszalyok.'**

Allam, nemzet, nemzetiség viszonyaban azonban meghatarozo jelentéségli Eurdpa
nyugati és keleti felének tarsadalmi-gazdasagi fejlédése. Mig keleten a rendi tarsadalom a 19.
szazad kozepeig uralkodé maradt az abszolutisztikus uralommal 6tvézédve, addig Nyugat-
Eurdpéaban végbement egy hatarozott polgari irdnyt fejlédés a forradalmaknak koszonhetden,
mely a kapitalizmus gyors eléretorését tette lehetévé. Kozép- és Kelet-Europaban megkésve
tortént meg a polgari atalakulds, a nemzetek tobb dinasztikus allam keretében vagy
soknemzetiségli allamokban ¢éltek. Az allamok nemzetiségformald szerepe nem volt annyira
hatékony, mint Nyugat-Eurdpaban; a nemzetté szervez6dés f6 feltétele a nyelv és a kultara
volt, nem pedig az adott allamhoz vald tartozas. A nemzeti-nemzetiségi kérdés tortenelmileg
meghatarozo6 jelentdségiivé valt Kelet-Eurépaban a gyenge gazdasagi fejlddés, az allamok
etnikai tarkasdga, valamint az uralkodd nemzetek erdszakos asszimilacios torekvései
kovetkeztében. ,,A 19. szazad Kelet-Europajaban a korszak egyik alapvetd politikai
problémaja — tébbnyire a modernizalddas altalanos kérdéskorébe beleagyazottan — a nemzeti
kérdés, a nemzeti mozgalmak és felszabaditd kiizdelmek tigye volt.”** Nyugat-Eurépat a
nemzetiségi, kisebbségi kiizdelmek enyhébb valtozatai jellemezték, a nemzeti-nemzetiségi
probléma a polgari demokratikus forradalmak gydzelme utan mar masodlagos jelentdségiivé
valt. A nemzeti allami eszme azonban itt sem valésult meg maradéktalanul, hiszen a
kiilonbozd régiok fejlettségi szintjei és a megdrz6dott autondomidk és szabadsagok
meggatoltdk ebben. Minden etnikum a maga kilén atjat jarta a tobbségi allamba valo
beilleszkedése soran, azonban nagyon sok esetben az asszimil&cié nem jart teljes sikerrel,
bizonyitja ezt Europa mai képe.

A torténettudomany a nemzetek két alaptipusat killonbodzteti meg: az allamnemzetet
(Staatsnation), amelyet a kdzos terulet és ugyanazon jogi-politikai-gazdasagi keretekhez val6

tartozés jellemez; és a kultdrnemzetet (Kulturnation),**®

amelyre a nyelv és a kultira
azonossaga, valamint a kozds szarmazas mitosza vagy valosaga jellemz8."'" Georg Brunner
eszmetorténeti-politikai szempontbdl szintén a fentebb emlitett alaptipusokat hatarozza meg.
Az allamnemzet gyOkerei a 17. szazadig nyulnak vissza, az angolszasz vilagban elterjedt
hatalomgyakorlas etnikai kiilonbségeken feliilemelkedd, a regionalis-személyi sokrétliség
lehetdségeit elfogado, teriileti alapon allo6 nemzetet jelentette. Ez a nemzetértelmezés hasonlit

a Magyarorszagon létezé ,,nemesi nemzet” fogalmahoz, amely még a 19. szdzadban is

114 J06 R. 1988. 13-17.
15 g, 1988. 19.

18 A német megnevezés Friedrich Meinecke 19. és 20. szdzadi torténésztdl szarmazik.
"7 Romsics 1. 1998. 9-10.
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létezett.™® A modern nemzetallam létrejottét Brunner is'*®

a francia forradalomhoz koti,
amely egy sajatos tipust nemzetallamot hozott Iétre, alapja a polgéri-egalitarius tarsadalombdl
allé egységes és oszthatatlan nemzet. A kultirnemzetet ezzel ellentétben olyan objektiv
kritériumok jellemzik, mint a k6zds nyelv, kozos kultdra, kdzos szarmazéds és kdzos
torténelem, azonban sem a teriilet, sem az allam nem jatszik dont6 szerepet. Kiemelkedéen
fontos a kulturélis identitas apolasa, a kulturalis autondémia ennek egyik biztos jogi kerete. Ez
utobbi jellemzéen Kozép- és Kelet-Eurdpaban alakult ki, ahol a 19. szdzad kdzepe utan valt
fontossa a nemzetallam fogalma.*?°

Azok az elméletek, melyek szerint a nemzet nyelvi vagy etnikai alapon szervezédik,
avagy a nyelv, kozos teriilet, kulturdlis gyokerek ¢és hasonlok keverékébdl szarmazik,
kudarcot vallott. Nemzetrdl akkor beszélhetiink, ha egy meglehetdsen nagy tomeg, melynek
tagjai egy adott nemzethez tartozonak valljak magukat, azt kérik, hogy az adott nemzetnek

121

tekintsék Oket.”~ A nemzet egy Uj fogalom, amely a modern nemzetallamhoz kapcsolddik

épplgy, mint a nacionalizmus.'?

A nemzetek vizsgélatanak kétiranyunak kell lennie: feliilrél
lefelé¢ és lentrél felfelé halado kutatasoknak, ez utobbi irany( vizsgalat mar tdlmutat a
torténettudomany tertletén. Az allamok szdmos esetben a nemzet segitsége nélkil jottek létre,
¢s szamos nemzet sajat dllama segitsége nélkiil fejlodott. A modern értelemben vett nemzet
nem feltételezte az allam meglétét. A nemzethez vald tartozasnak két alapvetd feltétele
létezik: a kdzos kultira és annak az elismerése, hogy a masik egyén ugyanannak a nemzetnek
a tagja és mint olyan, kolcsonosen elismerik egymas jogait és kozos kotelezettségeit.* A
nemzetek kialakulasaban meghatarozé szerepe van a teriiletek, a kulturalis szimbolumok és a
gazdasagi erdforrasok folotti kiilsd és belsd harcoknak, vitdknak. A nemzetek foldrajzilag
mobilisak, emiatt a régiok, egyhazi és vilagi intézmények, osztalyok és statuscsoportok
egyenslya allandéan felborulhat.***

A magyar nyelvben meghonosodott nemzet és nemzetiseég szavak korlljarasahoz
sziikséges az angol megfeleldik értelmezése. Az angol nation (nemzet) szé jelentése a state
(&llam) és a country (orszag) szavak jelentésevel azonos, mig a nationality (nemzetiség) a
citizenship (allampolgarsag) értelemben hasznalatos. Ezzel szemben a magyar nyelvben kilén
szavakat hasznalunk a fent bemutatott fogalmakra, hiszen az angol és a magyar nyelv

logikédja, strukturaja, fejlodési koriilményei nyoman azok eltérd jelentéstartalommal birnak. A

Y8 Brunner, G. 1995. 9.

119 4sd még: Jo6 R. 1988.; Romsics 1. 1998.
120 Brunner, G. 1995. 9-10.

121 Hobsbawm, E. J. 1990. 6-8.

122 Hobsbawm, E. J. 1990. 9-11.

123 Gellner, E. 1983. 6-7.

24 Hutchinson, J. 2002. 169-170.
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nemzet szamunkra egy adott nyelvi-kulturalis kbzdsséget jelent, fuggetlenil attdl, hogy az azt
alkot6 egyének egy orszag hatarain bell vagy kivil élnek. A nemzetiség a nemzet egy része,
amely mas allam hatdrain belill ¢16, nem allamalkoté nyelvi-kulturalis koz0sség, tehéat
allamjogilag kuldén, méas allam fennhatdsaga alatt él. Ebben az értelemben véve a nemzetiség a
masik allam hatarain belll kisebbséget alkot, ezzel magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a 20.
szazad folyaman a nemzetiség eés a nemzeti kisebbség fogalmakat szinonimaként kezdjiik

hasznalni.'?®

Az egyén azéltal része a tarsadalomnak, hogy hozzétartozik annak valamelyik
Osszetevdjéhez: a paraszt a foldestirhoz kotddott, a foldesur a kiradlynak tartozott lojalitassal, a
varosi polgar valamelyik ipartestiilet vagy céh tagja, amely meghatarozott jogallassal birt, és
még hosszan sorolhatndnk. A modern tarsadalom ezzel szemben kozvetlen kapcsolatokra
épul, az egyén barmely csoporthoz tartozzék is, az fuggetlen allampolgarsagatol. Az
allampolgar kozvetlen kapcsolatban all az allammal, nem fligg és nem is kozvetit senki e

kapcsolatban, az allam az &llampolgarok kozos lojalitasanak a targya.'?

A magyar nyelv
fogalomhasznélata pedig hiven tukrozi a kialakult viszonyokat, helyzeteket.

Az etnikum fogalma angolszész kozvetitéssel honosodott meg az eurdpai kultdraban.
Az ethnic szOt barbar vagy pogany jelentéssel hasznaltak a 19. szédzadig, amikor faji
vonasokkal is béviilt a jelentése.**” A mai értelemben vett etnicitas fogalmét az angol nyelvii
tarsadalomelmélet kezdi hasznélni az 1960-as években. A fogalom megjelenése szorosan
Osszefiigg a gazdasagi fejlodéssel €s a kialakult nemzetallamok megerdsodésével, valamint a
feler6sod6 népességmozgasokkal, nemzetiségi problémakkal és nyelvi konfliktusokkal.

Az etnikai csoportok vizsgalataban rendkivil fontos ismernlnk és felismernink azt a
modot, ahogyan a csoport megalkotja magat, megalkotja sajat hatarait: védekez6 magatartas,
birtokl6 magatartas vagy nyitott magatartas, ezzel is hangsulyosan jelezve viszonyulasat
tarsadalmi-kulturalis kornyezetéhez.

A néprajztudomanyban és az antropoldgidban az etnicitds meghatarozasaban két
alapvetd iranyt kiilonithetiink el, a teljesség igénye nélkiil. Az egyik irany az etnicitaskutatas
vilagosan megfogalmazott, atfogéd irasa Fredrik Barth nevéhez fliz6dik, aki iranyt szabott a
témaban zajlé antropoldgiai kutatasoknak. Az antropolégiai irodalom az etnikai csoportok
meghatdrozasaban a kovetkezd alapvetd jellemzOket emeli ki: bioldgiailag Onfenntarto,
azonos alapvet6 kulturalis értékekkel rendelkeznek, amelyek egységei nyilvanvalo kulturalis
format alkotnak, kommunikacios és interakcios teret képeznek, tagjai meghatarozzak

magukat, és masok is kiilonallé kategoriaként hatirozzak meg Sket.'?® Barth ezzel ellentétben

125 Romsics 1. 1998.

126 Taylor, Ch. 2002.

127 Eriksen, T. H. 2008. 18.
128 Barth, F. 1969. 10-11.
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az etnikai hatarok megtartasara és a csoportot alkotd egyének 6nmeghatarozasara helyezi a
hangsulyt, a hatart jelzé kulturdlis jellemvonasok éppugy valtozhatnak, mint a csoportot
alkoto egyének kulturalis jellemzdi. Az etnicitas kritériumait a ,,mi” és az ,,0k” kozotti hatar
megvonasaval hatarozza meg, azaz adott etnikai csoport hatarait ugy tudjuk megvonni, ha
megvizsgaljuk az adott csoportot alkotok 6nmagukrol kialakitott képét és azt, ahogyan masok
latjak 6ket. Az etnikai csoport hatarat tehat a csoport onidentifikécidja jeloli ki, valamint azok
az elemek, ahogyan maésok latjadk Oket és ahogyan Ok latnak masokat. Ezek a hatarok
tarsadalmi hatarok és nem feltétleniil teriilethez kotéttek. igy az etnikai identitas a tarsadalmi
csoport kérdéséve valik, és nem a kulturalis tartalom hatarozza azt meg. Az adott etnikai
csoport hatdrai attol fiiggden valtozhatnak, ahogy az azt alkotd egyedek valaszolnak a
kiilonb6z4 tarsadalmi, torténelmi, gazdasagi és politikai kihivasokra.'® Barth tanulmanyénak
a megjelenése tette hivatalosan is lehetévé az antropologia szdmara a cigany kozossegek
kutatasat. Az ,etnikai hatarok” elmélete feliilirta a korabbi Radcliffe-Brown-féle organikus
modellt, amely az egy nyelvet besz¢éld, azonos kultaraval rendelkezé népességet egy adott
teriileten él6nek fogadott el.**°

Tobb mint két évtizeddel késébb Barth ujragondolta kordbbi téziseit, és a kultira
globalis, mindenre kihato jellegénél fogva annak az egyén etnikus identitasara gyakorolt
hatésait elemzi.**! Megallapitja, hogy a kulturéalis dramlasok hatésara az egyén folyamatosan
alakul, atalakul, hasonul, és nem termeli jra sajat identitdsanak megkiilonboztetd jegyeit.
Ezért a teljes csoporton beluli kulturalis valtozatokat és azokat a folyamatokat javasolja
megvizsgalni, amelyek a kulturalis diszkontinuitashoz vezetnek. Ilyenek lehetnek: az
identitasszimb6lumok, egy elfogadott kod vagy érték miatti viselkedésbeli vagy stilusbeli
hasonulasok, a kilénféle kornyezettipushoz és létfenntartasi médhoz val6 alkalmazkodéas akar
kiilonbo6z6 kulturalis jellemzoékkel bird csoportok esetében is, amennyiben adott teriileten az
er6forrasok mas-mas tipusait hasznaljak. Kilon kitér az etnicitds és az allam kapcsolatéara,
ahol a modern allamstruktardkon belll az allamot mint aktort, mint a csoportok kozotti
hatarépités ,,harmadik szerepldje altal képviselt hatalmat™ tekinti. Véleménye szerint: ,,Az
identitas fenntartasa, az etnikai kozosség formalddasa, torvények és kozdsségi politika, a
rezsim érdekei és intézkedései, valamint a globalis folyamatok igy egyuttesen alakitjak ki a
politikai és kulturalis folyamatok komplex mezejét.”**? Ezen folyamatok vizsgélatara harom
kiilonboz6 szintet kiilonit el: mikro-, kdzep- és makroszintet. Mikroszinten az egyén etnikai

identitastudatanak  kialakulasdban részt vevO viszonyokat, igényeket, értékeket,

129 Barth, F. 1969. 14-16.
130 Tesar, C. 2014. xxiii.
131 Barth, F. 1996.

132 Barth, F. 1996. 13.
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tapasztalatokat, térhasznalatot és tarsadalmi kapcsolatokat vizsgalja. Kozépszinten a
kozosségteremtd folyamatok jelennek meg, mig a makroszintet az allamok vagy nemzetek, a
nagyobb vallasi kézosségek és nem utolsdsorban a nemzetkézi szintér hatarozzak meg.*
Thomas Hylland Eriksen szocialantropoldgiai hasznalatdban vizsgalja az etnicitast,
amely Barth fogalommeghatarozasara épil. A Nyugat-Eurépaban és Amerikaban mtikodé
antropologiai iskolak és kutatisok fobb eredményeit Osszefoglalva jarja koriil az etnicitds

problematikajét.'**

A felsorakoztatott terepkutatdsok szadmottevd része az egykori
gyarmatokon, valamint az Eurépa nyugati allamaiba bevandorlok korében készilt.**® Az
etnicitast ugy hatarozza meg, mint ,,egymast kulturalisan kiilonallénak tekintd6 emberek
kozotti alapvetd osztalyozasi kiilsnbségek rendszeres és tartos tarsadalmi reprodukciojat.” %
Ez a tdg meghatarozas lehetévé teszi az etnicitds kiilonféle szempontua megkozelitéseit.
Eriksen felhivja azonban a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok vizsgalatara
kiilonboz6é elemzési mintakat kell alkalmazni, hiszen minden etnikai csoport mas €s mas
probléméakkal szembesiil. Az etnicitds csak multietnikus kérnyezetben hatarozhaté meg,
hiszen fontos, hogy legyen akivel szemben meghatirozza magéat a csoport, és aki felé a
kilonbségeket kommunikalni tudja. Az etnicitas tehat két vagy tébb csoport kdzott 1étezik, és
a csoportokon belul nem beszélhetlink etnicitasrdl, csak kultdrarol. Az etnikai csoport hatarai
azonban nem feltétlenll esnek egybe a kulturdlis hatarvonalakkal, ennek ellenére Eriksen
hangstlyozza a kultura €s az etnicitas kozotti valtozo €s komplex kapcsolatot. ,,Az etnicitas a
magukat kilonallonak tartd csoportok kozétti kulturalis kiilonbségek tartos és szisztematikus
kommunikéalasa. Akkor tiinik fel, amikor a kulturalis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak
a tarsadalmi interakciokban, ezert a tarsadalmi élet szintjén kell tanulmanyoznunk azt, nem
pedig a szimbolikus kultara szintjén.”"*’ Ha az egyén szempontjabél vizsgaljuk az etnicitast,
etnikai identitdsat dontéen meghatarozza a kozos eredet fogalma. Ez magyardzza maganak a
torténelemnek a kiilonbozd megkozelitéseit €s értelmezését, az ideologiak kialakulasat, hiszen
ezek igazoljak, erésitik, gyengitik és tartjak fenn az etnikai identitasokat.

A konstruktivista elméleti iranyt képviselé Rogers Brubaker az etnicitds elemzésében

ravilagit, hogy az etnikai csoportok nem szilard, térben jol kérilhatarolhatd entitasok, hanem

valtozo, beliilrdl heterogén csoportok, melyek kiillonb6zd tarsadalmi szereplokbdl épiilnek fel.

133 Barth harmas szintii fiktiv térbeliségét Keményfi Robert (2004), a telepiilési szintii etnikai térszerkezetek
kutatdja, tovabbgondolva Nemes Nagy Jozsef (1998) tér/tarsadalom modelljét, a foldrajzi szemlélet
felhasznalasaval, megalkotta az etnikai térségi szintek harmas rendszerét.

3% Eriksen, T. H. 2008.

135 Mauritiusz, valamint Trinidad és Tobago szigeteken végzett terepkutatsai tapasztalatait és eredményeit is
felhasznalva fogalmazza meg az etnikai csoportok meghatarozasat. A szigetek lakossaga nem 6shonos, hanem a
gyarmatositas termékei, az iltetvényekre telepitett multietnikus kozosségek lakjak, akik ,hozzajarultak a
kapitalista vilagrend fejlédéséhez” (Eriksen 1992)

13 Eriksen, T. H. 1992. 3.

37 Eriksen, T. H. 2008. 84.
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Az etnicitas ujraértelmezésében a ,,gyakorlati kategéridkat, kulturalis idiomakat, kognitiv
sémaékat, diszkurziv Kkereteket, kollektiv reprezentaciokat, intézményi formékat, politikai
cselekvési terveket és esetleges cselekvéseket kifejez6 terminusok™ hasznalatat javasolja."*® A
»csoportként 1étezés” fogalma politikai, tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai folyamatokat
takar, amit eseményként kell kezelniink, nem mint allando, tartés jelenlévot. Az etnopolitikai
konfliktusokat bemutatd negativ példak etnikai csoportok kozotti fesziiltségekrél beszélnek,
holott a torténések ¢és maga a fogalom kiilonbdz6 tartalmat takarnak. Szerencsésebbnek tartja
az etnikainak abrazolt konfliktus megnevezés hasznalatat, hogy elkeriljuk az egyoldaltan
Htuletnicizalt” képek megjelenését ¢és az etnikai erdszak el6fordulasi gyakorisaganak
tulbecsiilését. Az etnikai konfliktusok fOszerepldi leggyakrabban a tag értelemben vett
szervezetek ¢és ezek hatalmat szerzett vezetdi. Az ,etnikai” jelzOvel a konfliktusok
behatarolasara torekszenek, etnikai keretbe helyezve legitimizaljak azokat. Brubaker
fontosnak tartja a csoportok és kategériak kozotti kulonbsegtételt, hiszen a kategdria nem
csoport, €s ritka esetben fordulhat el a ,.csoportként létezés” lehetdsége. A kategodria
elemzésével az etnikai, faji és nemzeti 1étezési €s miikodési maodjai tlinnek eld, és lathatova
valhat az etnicitas csoport nélkiili 1éte. A csoport megalkotdsanak elemzésében a ,.kognitiv
perspektivak” segithetnek, melyek nem csak az érzékszerveken keresztili 14tdsmodra
vonatkoznak, hanem minden etnikailag orientalt keretre, séméra, narrativara, identifik&ciora
vagy kategorizalasra, amelyek a csoportokkal kapcsolatha hozhatdak. Barth alaptézisére utal,
a ,,mi” és ,,0k” elkiilonitésére a kognitiv perspektivak hasznalata azon meghatarozasaban,
hogy ,,az emberek miként — és mikor — hatadrozzdk meg 6nmagukat, tekintenek masokra,
tapasztaljak meg a vilagot és értelmezik gondjaikat faji, etnikai és nemzeti — és nem
masmilyen — terminusokban”.*** Az etnikai kategéridk hasznélataval kutatdsai soran a
tarsadalmi helyzetekre, gyakorlatokra és iranyvonalakra fokuszal, tigy, hogy ezeket a kiilsé
kényszerek megélt, tapasztalt, személyes kontextusaba helyezi. Emellett arra is figyel, hogyan
jelenik meg az etnicitas az egyéni tapasztalatokban. Mindezzel az etnicitas szituativitasat, a
tarsadalmi kiilonbségtétel helyzetfiiggéségét bizonyitva.

Tervezett konyvében**

Brubaker az elemzések kozép- és makroszintjeihez tér vissza,
a kortars valtozasokra vonatkoz6 politikak hdrom szembe6tld tartalmat vizsgalva: a visszatérd
egyenlGtlenség, a visszatéré biologia és a visszatérd szent témakorokben. Az
egyenlOtlenségek az utobbi évek gazdasagi valsaganak koszonhetéen keriiltek fokozottabban

elétérbe, kihangstlyozva a kulturalis kiilonbozdségek dimenzioit. A fajok kozotti genetikai

138 Brubaker, R. 2001.

139 Brubaker, R. 2001.

0 Brubaker, R. 2015., megjelenés el6tt 4116 konyve elészavaban fogalmazza meg a jelen politikai és gazdasagi
torténéseire reagald dsszegzését.
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hasonlosag Uj kihivast jelent az etnicitaskutatasban, hiszen a népesseg keveredését kimutatva
az egyén genetikai egyediségét bizonyitottdk be. A szent visszatérése a felélénkiild vallési
mozgalmakban, megnyilvanuldsokban mutatkozik meg, jelezvén, hogy a vallas tullépett a
privat szféran és a kozOsségi élet megszervezésére torekszik. Ez fontossd teszi annak
vizsgalatat, hogyan valnak a kozosségek sokszintivé, multikulturalissa ¢€s politikailag
kiilonbozéveé, hiszen a sokszinliség gyokerei sok esetben éppen a valldsba nyllnak vissza.
Brubaker fontosnak tartja a vallas és a nyelv Gsszehasonlitdo elemzését, mivel mindkettd
kiemelkedden fontos eleme az etnikai €s a nemzeti 6nmeghatarozasnak, mondhatjuk annak
szimboOlumai. A politika és a hatalom kapcsolataban azonban a kettd kozott jelentds eltérés
figyelhetd meg. Mig a nyelv mind a magan-, mind a kdzosségi élet elengedhetetlen eszkoze,
¢s mint olyan az é&llamnak is tdmogatnia kell; a nyelv ,kommunikaciés eszkoz ¢&s
identitdsszimbolum”. Ezzel ellentétben a vallds gyakran autoriter, szabdlyrendszer alapjan
miilkodik és kotelékeket allit fel. Ezek nemcsak szabalyozzak az egyén viselkedését, hanem a
kozOsségi életteret is befolyasoljak, gyakran fesziiltségeket teremtve. Igy a vallas és a vallasi
feszlltségek tematizaldsa fokozatosan &thelyezte a hangsulyt a nyelv mint kulturdlis
kolonbozéséget meghatirozd tényezd vizsgalatarol a vallas vizsgalatéra.

Feischmidt Margit szintén konstruktivista szemléletii megkozelitésében az etnicitast
olyan viszonyként jeldli meg, amely a tarsadalmi kllonbségtételben és elhatarol6dasban
mutatkozik meg. A ,tarsadalmi viszonyokba agyazott” kiilonbségek elkiilonitik a ,,jelolteket”
(etnikai kategoria) a ,,jeloletlenektél” (homogén), a kapcsolathoz hatalmi viszonyt is tarsitva.
Az etnicitdst egy mozgasban 1év0 rendszer részeként is értelmezhetjiik, amelyet az
eroforrasokért valo kiizdelem hatdroz meg, beleértve a szimbolikus erdforrasokat is. Ilyen
eroforras a kultura is, amely ,,nem értelmezheté masként, mint a tdrsadalmi struktiraba
agyazott stratégiai fogalomkent, a struktira pedig nem tud masként megvalosulni, csak
bizonyos kulturikban materializalodva”.***

Az etnicitas magyar nyelvli szakirodalménak masik jeles képviseldje, Keményfi
Robert szerint ,,az etnicitas terminus olyan kutatasi kereteket fed le, amelyeken beliil az
»etnikai magatartasok« legkiilonbozobb szintjeit, formait és ezen attitidok »termelddésének«
allando folyamatat (azaz dinamikdjat), aktualitasat elemezhetjﬂk”.142 Javasolja, hogy az
etnicitast ,,laza haloként” képzeljiik el, mivel fogalmahoz folyamatosan boviild jelentésmezd
jarul, nem tudjuk pontosan meghatarozni. A gazdag jelentéstartalom szamos értelmezeési
lehetdségre ad teret, melyek kozott kdzponti szerepet tolt be az identitas €és a nacionalizmus

vizsgalata. Az etnicitds és a nacionalizmus kapcsolatdban az egyének és a csoportok kozotti

141 Feischmidt M. 2010. 7-9.
142 Keményfi R. 2004. 75.
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kapcsolatokra dsszpontosit, amelyet immar nem az elszigeteltség eredményeként értelmez,
hanem egy dinamikus jelenségként, mely nem természetes, 5rokkévald vagy egyértelmii.'*®

Fosztd Laszl6 a cigany etnikum jeles erdélyi kutatoja a plnkdsdista cigany csoportok
mélyrehatd bemutatasat és elemzését végezte el, hozzajarulvan a poszt-szocialista Romania
vallasi szokasainak alakulasénak értelmezéséhez.™** A piinkdsdista cigany kozodsség korében a
Hritudlis kommunikacié” szerepét vizsgalva ramutat a valldsok tarsadalomalakitd ¢és
kozosségfejleszté hatasara. Korabbi tanulményaban Foszté azoknak a tarsadalmi-kulturalis
mechanizmusoknak az ismertetésére vallalkozik, amelyek az interetnikus kapcsolatokat
alakitjak.!*> Magat az etnikus jelenséget egy tarsadalmi-kulturalis képz8dménynek tekinti,
amelynek tudomanyos megkdzelitését nehezitik a kdzéleti-politikai vitdk és hatasok. Az
etnicitdsnak két lényeges mozzanatat a tarsadalmi kategorizaciéval és a csoportudattal
kapcsolja 0ssze.

A szakirodalmat ellentétparokban tekinti at: processzualitas-diskurzivitas, az elébbi az
eltéré életmodok és a valtozatos kdrnyezeti hatasokra, mig az utdbbi a kulturalis elemek
tudatos és folyamatos hasznalatara 6sszpontosit a masoktol valé megkllonboztetésben. A
primordializmus-instrumentalizmus ellentétparban a primordializmus szerint az ember
belesziiletik egy etnikumba, amely meghatarozza identitasat, a szocializacié soran pedig a
kultdra hatadrozza meg az etnicitdst. Az instrumentalista felfogds azonban az egyén
szabadsaganak tartja annak az identitdsnak a kivalasztasat, amelyet adott helyzetben
legcélszerlibbnek tart. Kiilonb6z6 helyzetekben kiilonb6z6 identitasat hasznalhatja ugyanaz az
egyen, a szituativ jelleg a tarsadalmi kapcsolatok minden szintjén és minden élethelyzetben
vizsgéalhatd. Az objektivizmus-szubjektivizmus ellentétparban az etnikumot meghatarozé
targyi elemeket (nyelv, terilet, torténelem stb.) allitja szembe a mentalis reprezentaciokkal (az
Osszetartozas érzesevel, a kozos szarmazastudattal).

Az etnicitas és nacionalizmus kapcsolatat formalizacios folyamatnak tartja, amely
soran egy informalis esemény spontan médon atalakul, atvandorol a résztvevok szandéka
szerint a cselekvés formai elemeibe. A mar eleve formalis esemény elére meghatarozott
forgatokonyv szerint zajlik, szervezetten, kizarva minden jellegli spontaneitast. Adott etnikai
csoport kulturalis viselkedésének vizsgalatara humanetoldgiai megkdzelitést hasznal,
kiemelve az allatok teriletbirtoklasi mechanizmusaibdl a csoport hatarszférajanak
megjelolését. Az allatok és emberek alkalmazta hatarok kijeloleseben hasonlo Iényeges elem
tlnik fel: az elérhetdség. Szimbolikus dimenzidba atemelve az emberi kommunikacid

szintjére jutunk, amely meghatarozza a csoport belsd rendjét.

143 Keményfi R. 2004. 70-71.; Hobsbawm E. J. 1990.; Eriksen, T. H. 2008.; Jo6 R. 1988.
144 Foszt6 L. 2009.
145 Foszt L. 1997.
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Az etnicitas kutatasaban fontos a kiilsé koriilmények elemzése, a csoportok
kontextusba helyezése a csoportok kozOtti viszonyok véltozdsainak megértésehez. A
csoportok kiilonféleképpen reagalhatnak az Oket ért pozitiv vagy negativ hatasokra.
Vészhelyzetben az etnikai csoportnak meg kell talalnia azt a modot, ahogyan sajat kulturaja
tisztasagat és integritasat meg tudja Orizni az idegen hatasoktol, igy biztositva a csoport
szokésainak, hagyomanyainak, szimbélumainak stb. megmaradéasét vagy Ujratermelését.**® A
csoportok azonban nemcsak vészhelyzetben viselkedhetnek magukba zarkézottan, hanem a

mindennapokban is, amennyiben kiilsé6 nyomas nehezedik rajuk.

3.2.2. Etnicitas és nemzet a nacionalizmus tiikrében

Benedict Anderson,*’

a nacionalizmus f6 teoretikusa, a nemzetet modern
fejleménynek tekinti, meghatarozasara az ,,elképzelt politikai kozosség” terminust javasolja,
az elképzelt jelzével arra a tényre utalva, hogy bar a kozdsség tagjai nem ismerik egymast
személyesen, megis ugyanannak a kdzosségnek a tagjaiként hatarozzdk meg magukat. A
nemzet annak ellenére, hogy fiatal képz6dmény, tagjai Osinek, szdzadokra visszanyuld
torténeti multtal rendelkezOnek tételezik fel. Ez az elképzelt kozOsség térben behatérolt,
barmekkorara ndjon is egy nemzet, hatarai nem tagithatok a végtelenig, mindig mas nemzettel
marad hataros, hatarvonalait azoktol fliggden tudja megrajzolni. A modern tér- és idotudat
kialakulésa tette lehetdvé a nemzetek megsziiletését, melynek f6 letéteményese az allanddan
terjeszkedd, 01j piacokat keresé kapitalista szemlélet. Emellett hatdssal volt r4 a nyomtatas
megjelenése, a foldrajzi felfedezések, a gyarmatbirodalmakon tapasztalt nyelvi és etnikai
sokszinliség stb. Anderson meglatdsa szerint a gyarmatokon a nemzeti gondolat korabban
megfogalmazddott, mint Eurdpaban. Ennek érzékeltetésére a 19. szazadi Magyarorszagot
hasonlitja 6ssze Sziammal.**® A nemzetek korszaka a jelenben is tart, a nemzeti mivoltot
korunk politikai életének legegyetemesebb értékének tekinti. A kozmopolita halado6
értelmiség mar koros nacionalizmus szemlélete, amely a masiktol vald félelemben és a masik
utalatdban gyokerezik, amely a rasszizmussal hasonlithatdé, Anderson arra emlékeztet, hogy a
nemzetek szeretetre, gyakran onfelaldozo szeretetre 6szténdznek. A nacionalizmus kulturalis
termékei (koltészet, proza, zene, képzOmiivészetek) ennek a szeretetnek az ezerarcu

megjelenéseit mutatjak meg.**
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A modern demokratikus allamban sziikség van az allampolgarok elkotelezettségére,
erGs patriotizmusra, a politikai kozosséggel vald azonosulas érzésére. Ezek az allamok ott is
igyekeznek elszorni a patriotizmus, a kdzos azonossag érzesét, ahol ez nem létezett kordbban.
A modern demokrécidakban az allam igyekszik a modern allampolgarok identitastudatanak
sarokkoveit ugy mozgatni, hogy az allampolgarsaguk elérevalobb legyen az
azonossagtudatuknal, a csoporthoz (csalad, nyelv, vallas, faj stb.) val6 tartozas tudatanal. Az
allamnak homogenizalnia kell a nyelvet és a kultirat, erds alapokra helyeznie az
azonossagtudatot és az elkdtelezettséget ahhoz, hogy fennmaradjon. Nem engedheti meg,
hogy alcsoportok, részkézdssegek alakuljanak és gyengitsék hatalmat, erejét, igy azokat vagy
megsziinteti, vagy asszimilalja, vagy méas modon sulyukat és fontossagukat vesztik. A

130" A nacionalizmus

nacionalizmus ebben a megvildgitasban a patriotizmus egyik hajtéereje.
masik formdja Taylor szerint, amikor a k6zos politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil a k6zos
politikai elkotelezettség az alapja az etnikai, nyelvi, vallasi vagy kulturalis azonossagtudatnak.
A patriotizmus hagyomanyos értelemben az, amikor az egyént az egyszeri hazaszeretet fiiti
politikai prekoncepciok nélkul. A haza ebben a kontextusban politikai fogalmat jeldl, a
nemzettel egyenértékli. Ebben az értelemében a modern korban a patriotizmus mar a
nacionalizmus taptalajanak szamit, intézményeit pedig igyekeznek az Uj eszmének
alarendelni, és fentebb a nemzeti azonossagra apellalni, amikor a politikumnak témegbazisra
van szlksege. A nacionalizmus imméar nemcsak motorja a modern tarsadalmak
homogenizalasanak, hanem kdvetkezmenye is.

A nemzetet egy adott teriileten alakult allamhoz viszonyitva hatarozzuk meg, tagjai
valamilyen formdban kapcsoldodnak az allamhoz. ,,Nem a nemzetek hozzdk létre az allamot
vagy a nacionalizmust, hanem épp forditva torténik.”™>* A mar létrejott allamhoz viszonyitva
beszélhetiink allamalkotd nemzetr6l, nemzeti kisebbségekrl és a politikai hatasoknak
kdszonhetden nacionalizmusrdl is. Ez utobbit a tobbségi és kisebbségi etnikai csoportok, az
adott tertileten €16 etnikumok kozotti kapcsolatok tekintetében fogjuk vizsgalni. A ,kitalalt
hagyomanyok™? fogalommal a nemzettudatot alakité kulturalis hagyomany mesterségesen
megalkotott jellegére mutat ra, amelynek minden elemét tudatosan kellett megteremteni.

Ernest Gellner, szakitva a hagyomanyos értelmezésekkel, melyek a nacionalizmust a
nemzeti torténelem egyik aspektusanak vagy egy olyan modern irracionalis doktrindnak
tekintették, amely elég hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy nacionalista érzéseket ébresszen,

a nacionalizmust a modernitas termékének tekinti, amely a modern tarsadalmi rend keretein

%0 Taylor, Ch. 2002.

151 Hobsbawm, E. J. 1990. 10. ,Nations do not make states and nationalisms but the other way round.” —
szabadforditasban haszndlom a szdvegben. Ugyanezt fogalmazza meg Gellner is: ,,Nationalism creates nations,
not the other way around.” (Gellner, E. 1983. 56.)
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belll jol meghatarozott funkcioval bir. A modern vilagban a nacionalizmus feladata, hogy a
lojalitds és a nemzetallammal valé azonosulds Uj formdit hozza létre. Emellett a
nacionalizmus politikai valasz is egy teljesen 0j helyzetre: a terleti es tarsadalmi mobilitas a
kollektiv 6nazonossadg megalkotasat teszi sziikségessé a gyokértelenné valé egyen szamara,
hogy biztonsagot adjon és iranyt mutasson. A nacionalizmus valdjdban a magas kultdra
Kivetitése az alacsony kultdrara gyakran az oktatdson keresztill; egy névtelen, személytelen
tarsadalmi kultdra megalkotasa, amely ellentétben all a lokalis csoportok komplex
struktarajaval, ujratermelddésével €s egyéni jellemzdivel. A megszokott, régi kornyezetiikbol
kiragadott, az iparosodasnak koszonhetéen varosra koltozott rétegeknek sziikségik van a
kulturalis 6nmeghatarozasra, az oktatashoz és a munkahoz val6 hozzaféréshez. Ezt jol tukrozi
a nacionalizmusban jelen 1évé kulturdlis homogenitds sziikségessége, az, hogy az ipari
tarsadalom tagja a vilag barmely varosaban ugyanahhoz a csoporthoz tartozénak tudja magat.
A nacionalizmus tehat egy olyan politikai legitimitaselmélet, amely az allam politikai és
etnikai hatdrainak egybeesését kdveteli. Eszerint az allam nélkuli nemzetek esetében nem
beszélhetiink nacionalizmusrél.™>® Gellner nacionalizmusértelmezése az é&llam és etnicités
kapcsolatan alapul, azonban figyelmen kivil hagyja a nemzeti kisebbségeket, amelyek szintén
az adott dllamot alkothatjdk. A modern allam fenntart egy hivatalos nyelvet és kultarat az erds
nemzeti érzillettel rendelkez6 egyének szamara, ami azért fontos, hogy ellenérzést
gyakorolhasson az allam felett. Ez részben azt magyarazza, hogy az allam all szamos nemzeti
érziilet és nemzeti identitas kozéppontjaban.™* Az ezeket taplalé energia forrasa azonban még
mindig ismeretlen. Egy masik fontos része az elméletének, hogy gazdasadgoknak tekinti a
modern tarsadalmakat, melyeknek természetiikbdl adédoan sziikségiik van az allamra, hogy
kiszolgalja és iranyitsa 6ket. Felmeriil a kérdés: a kialakuld 10j rétegnek/csoportnak Kkik
lesznek a vezetdi, az irdnyit6i? Napjainkban egyre nehezebb a hagyomanyos értelemben vett
vezetdket talalni, hiszen a klasszikus értelemben vett tanult réteg vezetd és példamutatod
szerepét atvették a tévésztarok és a popénekesek.

A nacionalista ideoldgia célja, hogy folllirja a modernitasnak az egyén és tarsadalom
kapcsolataban okozott elhajlasokat és szakadasokat, és megteremtse az egységet malt és jelen
kozott.° Ezek sok esetben krealt elméletek és kizardlag az allam érdekeit szolgéljak.

Anthony D. Smith szerint a modern nemzetek kialakulasat sokkal hosszabb folyamat
elézte meg, mint ahogy a legtobb kutatd allitja. Gellnerrel ellentétben nem fogadja el a
nemzetek modern létrejottének az elméletét, sem a nemzetek primordialis, természetes

tarsadalmi Iétét. A nemzetek az Un. ,,ethnie” vagy kulturalis csoportokon alapulnak, melyek

153 Gellner, E. 1983. 1-4.
> Taylor, Ch. 2002.
155 Eriksen, T. H. 2008. 147-148.
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allando kulturalis jellemz&i az emlékezet, az értékek, a mitoszok és a szimbolumok. Uj
funkcidk és 0j értelmek hozzarendelésével ezeket a jellemzdket mindig lehet alakitani az uj
helyzeteknek megfelelden. Ezeket a jellemvondsokat a miivészetek, a nyelv, a tudomanyok ¢€s
a kozosség torvényei Orokitik meg, Orzik és adjak tovabb generaciokon keresztiil, ahol a
megorzott és elraktdrozott hagyomanyok hatdrozzak meg a kozosség lelkiiletét és
struktarajat.’®® A kortars tarsadalom egyik paradoxonanak nevezi az innovaciok iranti
fogékonysagat, amelyet a mult irdnti nosztalgia 6vez. A modern tarsadalom kihivésai, az
egyre gyorsabb technikai fejlédés, a targyiasulo vilag olyan kihivasok elé helyezi az egyént,
amelyekre csak ugy tud valaszolni, ha egy olyan tarsadalmi keretbe helyezi magat, amelyben
ujra ,,gyokeret ereszthet”. A modern tipusi tarsadalmat és tarsadalmi rendet a kozos
hagyomanyokkal és kdzds kornyezettel koti Ossze, tehat a csoport torténelmével és
hazjaval.™’ A mult iranti nosztalgia mésik vetiilete az emberi természet és a mulandésag
kapcsolatat tiikrozi. A torténelem folyaman, a vallas erds hatasanak is kdszonhetden, az ember
igyekezett gy ¢élni, hogy valami maradjon utdna, amivel sajat ,halhatatlansagat” tudja
biztositani. A csoport torténelmében vald aktiv részvétel ennek egyik hatarozott eszkfzéve
valt. A vallas térvesztésével parhuzamosan alternativaként, ,potvallasként” megjelent a
nacionalizmus, amely a hidbavaldsag érzését hivatott ellensulyozni, 6sszekdtve az egyént az
orokos csoporttal és annak emlékeivel, hagyomanyaival, identitasaval. igy a kozosségi és
generdciokon ativeld emlékek €és remények kozos torténelemmé €s kozos sorssa valnak. A
malt értelemzésében azonban figyelnlink kell a jelenre és az utobbi idészakban ,kitalalt
hagyomanyokra”.**® Ilyen relative Gj hagyomany a skét nemzeti szimb6lum, a skét szoknya,
amelyet a 18. szdzad kdzepén a jakobita mozgalom és a Skét-felfold felfedezésével ,talaltak”
fel. Smith ugyanide sorolja a ,,magyar patriotak” emelte budapesti Millenniumi emlékmiivet
is, melyet a 896-os honfoglalas ezeréves évforduloja emlékére allitottak. A példakkal a
nacionalizmus Ujabb értelmezéseit mutatja, amelyben a nacionalizmus a kreativ hatalom
rekonstrualasanak és 8szinte felfedezésének az eszkoze. ™

John Hutchinson kdzponti szerepet tulajdonit az etnicitdsnak, melynek 6 alkotoelemei
az eredet, az emlékezet és a jelen problémaira megoldasokat kindlo ,,hasznalhaté mult”
visszaszerzése. Véleménye szerint a nemzetek kialakuldsanak alternativ modelljét kellene
megvizsgalnunk, ,,amely a nemzetet egy, az allamhoz csak lazan kotédé kvazi-rokonsagi
csoportként tételezi, €s amely az allamnak a lakossagot ellendrzd hatalmat korlatozottnak és

valtozonak tekinti. Ennek a modellnek kifejezetten foglalkoznia kell a nacionalizmus
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epizodikus jellegével, és azzal a képessegével, hogy szenvedélyes allamellenes vagy allamot
tdmogatd identifikaciokra késztessen, egy olyan kdzos torténelmi identitastudatra alapozva,
mely képessé teszi a lakossagot a végzet legy6zésére.” ®® Egyetért Fredrik Barth (1969) a
nemzetek etnikai alapjaira vonatkozo Kkijelentésével, melyben megallapitja, hogy a stabil
etnikai identitds és a belsé valtozatossag egyszerre jelen 1évo tulajdonsagai lehetnek egy
csoportnak, és hozzasegithetnek a visszatéré kulturalis konfliktusok funkcidinak
vizsgalatdhoz. Véleménye szerint a kultdrnacionalista értelmiség hozta létre, teremtette Ujja a
nemzeti identitast az asszimilacios torekvések ellenében, mellyel a ,,nemzet egyedi
karakterének térben és idében valdé meghatarozasat és egy moralis és szocialis Ujjasziletés

elinditasat tekintik.”*%*

Valsagos id6ben a kollektiv identitas tarsadalmi mozgdsitéerdvel bir,
igy tevékenységiik nem aldbecsiilenddé. A 20. szazad foldrajzi, demogréafiai és status-
mobilitdsdnak hatasara a politikai kozossegeknek folyamatosan Ujra kellett definialniuk
onmagukat. Az egykori dominans kisebbségek hatalmi helyzetbe (Csehszlovakia és
Lengyelorszag német lakossaga), méasok a nemzetallamuk hatérain kivilre keriiltek (Romania,
Csehszlovdkia és Ukrajna terilletére es6 magyar lakossag), mely belathatatlan
kovetkezményekkel jart. Az egyes nemzetadllamokon beliil is valtoztak az erdviszonyok a
gazdasagi forradalmak hatasara régiok és osztalyok statusa, valamint az etnikumok kozott. A
modern vildgban a nacionalizmus csakis Vvilagi lehet, eszméit a humanista értelmiségiek
képviselik, vildgnézetét a romantikus historicizmus hatja at, f6 tdmogatdi €s vezéralakjai a
professzionalis értelmiségbdl keriilnek ki.

Demeter M. Attila politikafiloz6fus szerint a nacionalizmus egy érzés, amely nem
feltétleniil a méasok kirekesztésére iranyuld negativ érzés, hanem lehet pozitiv toltetii is, a sajat
nemzetinkkel valé pozitiv identifikdcié érzése. Politikai értelemben a haza egy
intézményrendszert jelent: az alkotmanyt, a torvények 0sszességét, politikai intézmenyeket és
jogszokasokat, polgari habitust, amelyek egyutt egy életstilust, kdzos (vagyis politikai)
¢letformat alkotnak. Ezzel szemben a nacionalizmus mint érziilet elsésorban a nemzet iranti
lojalitast jelenti. A nemzeti eérzilet is irdnyulhat az allamra, az allamisagra, annak
szimboOlumaira, de csak attételesen, amennyiben az adott allam a nemzet allama. Ha a
nemzetet tudati kdzosségként hatarozzuk meg, akkor a nemzethez val6 tartozas tudata és a
nemzet lete kozotti viszony egy determinisztikus viszonyt jelol. Nem allithatjuk, hogy létezik
a nemzet mint objektiv tény, majd ehhez poétldlagosan jarulna az illetd nemzethez valo
tartozdsnak a tudata. Itt sokkal inkébb arrdl a helyzetrdl van sz6, amikor a tudat hatarozza

meg a létet: egy nemzet addig létezik, amig az adott nemzet tagjai egyazon nemzet tagjainak
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tudjak magukat. Ha az adott k6zosség tagjai nem tudjdk magukat egy nemzetnek, akkor az
illet6 nemzet nem létezik — és ezen a helyzeten az olyan objektiv ismérvek fennallasa, mint pl.
a kozo6s nyelv és kultdra, nem sokat fognak segiteni.*®?

A szbnak egy masodik jelentésében a nacionalizmus egy eszmerendszer, a nemzeti
Onértés és onertelmezés adott mddja vagy alakzata. Ha ugyanis a nacionalizmuskutatas
eredményeit tekintjlik, feltiinik, hogy az idesorolhato elméletek szamara a nacionalizmus
tobbnyire se nem eérzilet, se nem eszmerendszer, hanem inkdbb a nemzetépitésnek —
régiesebb és talalobb nevén: a nemzeti nevelésnek — a folyamata. Ebben az értelemben tehat a
nacionalizmus egy folyamat: az a folyamat, amelynek sordn a nemzet valamilyen érvényes
definicidja vagy ondefinicioja mentén, tobbnyire hathatos allami segédlettel bekdvetkezik a
nemzet eszméjének a politikai intézményesitése.'®®

Felix Ermacora jogi megkozelitése a nacionalizmus er6szakos térhoditasat emeli ki:
»Nekem személyesen az a véleményem, hogy nemzet és nép megdrzendd kozosségi értékek, a
nacionalizmus viszont a nemzeti jelleg olyan perverzidja, amely hegemdniatorekvéseken,
fajgytiloleten és elditéleteken alapszik. Veszélyes volna azonban a nacionalizmus elitélésével
egylitt a kozosségi értékeket is elitélni; ezt mindenféleképpen el kell keriilni. A megfeleld
latdsmodhoz és a mértékek helyes megvalasztasahoz tanulasi folyamatnak kellene parosulnia.
Ez csak részben — a jogkultdra terliletén — a jog feladata. Az eredmény legnagyobb részét
kiilonbozd nevelési folyamatokon keresztiil — a sziiléi hazban, az iskolaban, a templomban
vagy akar a politikai partokban — kell elérni.”*®*

A modern nacionalizmus forrdsait tekintve a fentiekbdl is el6tlinik néhdny jol
meghatarozott iranyvonal. Az egyik a modern metropolis bekebelezd kultirdjanak elsésorban
az elit részeérdl torténd elutasitidsa, amely a kiilonbozdség sziikségszerli elismeréseként jelent
meg, de amelyet olyan kihivasként élnek meg, amely az emberi 6nbecsulést, az emberi
méltosagot csorbitja. Ez adja a nacionalizmus érzelmi erejét, a buszkeség és megalazas széles
skalajanak a jatékat. A nacionalizmus igy a fenyegetett méltésag veszélyére adott valaszként
jelenik meg. Ez a mozgalom nagyon lassan szivarog lefelé az eredeti elitektdl az Oket
modellnek vélasztok felé, és egy id6 utan a sértett identitds tomeget mozgatd erévé valik. A
felvazolt séma azonban nem kizarolagos jellegli. A nemzeti toltésti félelmek és torekvések is
kivaltd okai lehetnek a gytildlet, a bizalmatlansag és félelemkeltés folyamataban, amikor

addig békésen egymas mellett €16 csoportokat izgatnak egymas ellenébe. Ebben az esetben az

ellizetés vagy megsemmisiilés fizikai veszélye hat.
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A nacionalizmus hordereje orszagonként valtozik, és az orszagokon belili
nacionalizmusok intenzitdsa is eltér egymastol. E valtozékonysdg magyarazatara eddig
kevesen prébalkoztak a jelenség 6sszetett, bonyolult és felettébb kényes volta miatt. A

nemzettel vald identifikacionak azonban minden valtozas ellenére allandénak kell maradnia.

3.2.3. A (nemzeti) kisebbség fogalma a nemzetkdzi jog meghatarozasaban

A kisebbség fogalmat a fent korljart fogalmakhoz hasonldan tébb tudomanytertlet is
hasznalja, azonban mind a mai napig nem létezik mindenki szamara elfogadhato
meghatarozés.'®® Az 1993-as bécsi emberi jogi konferencia rogzitette eldszor az emberi jogok
standardjat, az elfogadottnak tekintett emberi jogok korét. A nemzetkdzi szervezetek,
kulonosen az ENSZ kereteben szamos olyan eszkoz all rendelkezésre, amelyekkel az emberi
jogok betartasat folyamatosan figyelemmel lehet kisérni. llyen példaul az ENSZ Gazdasagi €és
Szocialis Tanacsanak Emberi Jogi Bizottsdga. Az ennél konkrétabb jogérvényesitési
eszk6zok, mechanizmusok nemzetk6zi szerzOdéses rendelkezéseken alapulnak. Az emberi
jogok védelmét célul tiizé szerzédések mindegyike arra kotelezi a szerz6dd allamokat, hogy
rendszeres idokozonként jelentéseket készitsenek a relevans, tehat a kisebbségek védelmét
kozvetlenil vagy kozvetve megvaldsitd nemzeti jogalkotésrdl és a jogalkalmazésrél. Az
egyetemes emberi jogok védelmét, érvényesilésik garantalasat szolgalo eszkdzok igénybe
veheték a kisebbségek védelme érdekében is, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a
kisebbségvédelem az emberi jogok védelmének egy sajatos formaja.*®

A nemzetkdzi jogban a nemzeti, etnikai kisebbség harmas jellemvonéssal bir: kzos
nyelv, k6z6s kultdra, kdzos térténelmi mualt, azonban a kisebbség fogalma koruli vitdk mar a
20. szazad els6 fele Ota zajlanak. A kisebbségek a 90-es évekig a nemzetkozi jogi normaknak
nem alanyai, hanem csak kedvezményezettjei voltak. Ha rendelkeznének is jogalanyisaggal,
onallo allamisdg nelkil cselekvesképtelenek lenneének. Egy hatékony kisebbségvedelemhez
igy a nemzetkdzi jog és a belsé jog dtvozésére van sziikség.'®” Az egyén ma mar rendelkezik
nemzetkozi jogi alapl jogalanyisaggal, kdvetelheti a nemzetkozi jog garantalta emberi jogok
betartasat az allampolgarsagat ado allammal szemben, azonban még mindig nem létezik az
allampolgarok egy sajatos csoportjara vonatkozd jogi szabalyozés, ami a csoport nyelvi,

kulturalis identitdsdnak megdrzését biztositana.

185 Teriilet és kisebbség kapcsolatara lasd: Keményfi R. 2011. 126-130.
166 5zalayné Sandor E. 2003. 190-200.
167 Szalayné Sandor E. 2003. 186-189.
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Tobb kisérlet szlletett a fogalom jogi meghatarozasara mar az 1930-as években, Hugo
Wintgens példaul igy foglalja Ossze: ,,Az altalanos nemzetkozi kisebbségi jog értelmében a
kisebbségek olyan lakosai valamely orszagnak, akik nemzetiséglk, nyelvik vagy vallasuk
tekintetében kiilonboznek az illeté allam lakossaganak tobbségétol, tudatdban vannak
kisebbségi voltuknak, és megvan benniik az az akarat, hogy megovjak népi, nyelvi vagy

e 168
vallasi sajatossagukat.”

Kortarsa, Charles de Visscher meghatarozésa: ,,A kisebbség a sz6
szoros értelmében egy csoportbol alakult, amely torténelmileg meghatérozott tertleten él,
hagyomanyosan és tudatosan szembeallit bizonyos megkiilonboztetd jegyeket annak az
allamnak alapvetd tomegével, amelyhez tartozik. Ezek a megkiilonboztetd jegyek valtozo
elemekbdl tevodnek 0ssze: hol a faj, hol a vallas, hol pedig a nyelv az, amely a kisebbségnek
normélis egységet biztosit, amelyet az a népesség tobbi részével szembeallit.”'®® Szalayné
Sandor Eszter 2003-as meghatarozasaban a kisebbségek objektiv megkiilonboztetd jegyei a
30-as évek definicioival csengenek egybe: ,,A kisebbségek korébe az allampolgarok olyan
csoportja tartozik, amely — egy adott nemzetkdzi szerz6dés viszonylataban, az abban a
szerzOdésben megjelolt — relevans (vallasi, nyelvi, faji, illetve etnikai, nemzeti)
sajatossagoknal fogva kiilonbozik az allampolgarok té’)bbségét('il.”170 Francesco Capotorti
ENSZ-raportér 1977-es definicidja valt klasszikussa a nemzetkozi jog hatalya ala tartozo
kisebbségekrol: ,,A kisebbség olyan csoport, amely az allam t6bbi népességéhez viszonyitva
szam szerint kisebbségben van, és nincs dominans helyzetben, tagjai a tobbségtdl nyelviik,
etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk révén kulonbéznek annak ellenére, hogy ugyanazon
allam polgarai; a csoport sajat kultardja, hagyomanyai, nyelve és vallasa megdrzésére és
&polésara iranyulé szolidaritasérzéssel rendelkezik, még ha burkolt forméban is.”*™* Felix
Ermacora osztrak szakértd szerint etnikai kisebbségrél akkor beszéliink, amikor ,.egy
népcsoport sajat nyelvvel, kultdraval és torténelemmel rendelkezik, csoportontudatrol tesz
tanubizonysagot ¢és tagjai ezeket a kiilonlegességeket meg akarjdk Orizni. Nemzeti kisebbség
az a nepcsoport, amelyik az etnikai kisebbségeknél felsorolt jellegzetességek mellett
rendelkezik azzal az akarattal is, hogy mint csoport kihasznélja mindazokat a jogokat,

amelyek lehetévé teszik a csoport részvételét a politikai dontéshozatalban egy bizonyos

168 Fabian Gy., Otvos P. 2003. 9.

189 Fabian Gy., Otvds P. 2003. 9.

170 5zalayné Sandor E. 2003. 110.

171 Eabian Gy., Otvds P. 2003. 11. Eredeti széveg: ,,A group numerically inferior to the rest of the population of
a State, in a non-dominant position, whose members - being nationals of the State - possess ethnic, religious or
linguistic characteristics differing from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a sense of
solidarity, directed towards preserving their culture, traditions, religion or language.”
(http://lwww.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx )
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terlleten, vagy akar az egész orszag teriiletén, anélkiil, hogy egyenlévé valna mas
etnikumokkal az allam szint; én.17?

Az Egyesult Nemzetek Szervezete, az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Kozdsseg és az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet politikajaban beszélnek védelmezendd
kisebbségekrdl, mely fogalom alatt a nemzeti kisebbségeket (curdpai terminologia) vagy a
nyelvi, etnikai és vallasi kisebbségeket (ENSZ-terminoldgia) értik, tehat nem tartoznak ide a
bevandorlok és a menekiltek, akiket a modern terminologia Uj kisebbségeknek nevez. A
kisebbségeknek azonban nem létezik nemzetkdzi jogilag rogzitett meghatarozasa, igy ezek
elismerése az egyes allamok beltigyei kozé tartozik.'"

Az els6 vilaghaborut lezar6 békekdtések soran, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
gyamkodésa mellett 1étrehoztak a nemzetkozi szerzédéseken alapuld kisebbségvédelmi
egyezményeket, melyek a Kdzép-Kelet-Europa térségeben létrehozott Gj allamok hatéarait
kivanta biztositani. Ezek a konfliktusfeloldd mechanizmusok, azaz a kisebbségvédelmi
rendszer érdeme, hogy a két vilaghaboru koz6tt a jogi szabalyozés visszatartotta a hatalya ala
tartozo allamokat a kisebbségekkel szembeni nyilt fellépéstdl. A masodik vilaghaborat lezaro
békekotések koziil mar csak az 1947. évi olasz szerzédés tartalmazott DéI-Tirol német
kisebbségére vonatkozo rendelkezéseket, a tobbi allam esetében olyan nemzetkozi
dokumentumokat fogadtak el, amelyek kdotelezd jelleggel birnak a kisebbségek elleni nyilt
fellépés tiltdsaban.

Az elsd pozitiv jogi Iépésre az 1966-ban alairt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban kerilt sor, amelynek 27. cikke kifejezetten kisebbségvédelmi céll
rendelkezést tartalmaz, a kisebbségek fogalmanak meghatérozasa azonban hianyzik beléle.*”
A fennebb idézett, Francesco Capotorti altal megfogalmazott definici6 tartalmazza azokat a
fogalmi elemeket, amelyeket a legtdébb allam elfogad: tagjai az adott allam allampolgarai,
szambeli szempontbdl kisebbséget alkot, nincs dominans pozicidban, a lakossag tobbi részétdl
etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan kiilonbozik, valamint tagjait az a kdzds szandék
vezérli, hogy az adott kisebbség sajat identitasat, onazonossagat megorizze.

Az ENSZ keretében zajlo, a kisebbségek védelmére vonatkozo vitdk igen eltérd
iranyu, kiilonb6z6 hangsulyt allami magatartasokat tlkroztek. Kétséget kizar6 modon
bebizonyosodott, hogy az egyes allamok kisebbségekhez valé viszonyat leginkdbb az
befolyasolta és befolyasolja, hogy milyen kisebbségek élnek a teriletiikon, és azok milyen

172 Fabian Gy., Otvds P. 2003. 12.

% Ermacora, F. 2004.

Y4 A 27. cikk szovege: ,,Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egylttesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.”
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nagysagrendet képviselnek. Az egyes allamok kozotti tovabbi 1ényeges nézetkilonbség az
Lajvilag” és az ,,0vilag” kozotti eltérésbdl adodott: az amerikai kontinens legtobb allama az
ENSZ-ben azt az allaspontot képviselte, hogy az dslakosokat és a bevandorldkat asszimilalni
kell, szemben az eurdpai allamok zome altal elfogadott nezettel, mely a kisebbségeket
speciélis védelemben kivanta részesiteni.'”

A fennebb emlitett 1966-0s Egyezségokmanynal nagyobb hangsulyt fektet a
Kisebbségek pozitiv védelmének allami kotelezettségére az Egyesult Nemzetek Szervezete
Kozgytilésének 47/135. szamu, 1992. december 18-an Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
vallasi es nyelvi kisebbségekhez tartozéd személyek jogairdl cimmel elfogadott hatarozata,
amely a kisebbségek védelme érdekében sziikségesnek tartja a terleti allam jogalkotoi
tevékenységét (1. cikk), nem elégszik meg a defenziv magatartassal, hanem a tertleti allam
tevoleges magatartasat irja eld. Kotelezi tovabba az allamot arra, hogy védje a kisebbségek
létét és identitdsat. A Kkisebbségek tagjainak konkrét jogait: a valldsgyakorlas, a
nyelvhasznalat vagy az 6ket érintd dontésekben vald részvétel jogat a Nyilatkozat 2. cikke
tartalmazza. A jogalanyisag kérdésérdl a 3. cikk rendelkezik a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikke szellemében, hogy a felsorolt jogokat a
kisebbségek tagjai egyénileg és az adott kisebbség tdbbi tagjaval kozdsen is gyakorolhatjak,
mégpedig mindenfajta diszkriminaciotol mentesen. A teruleti allam kotelezettségeit
konkretizalja a Nyilatkozat 4. cikke, amely szerint minden sziikséges jogalkotdi s egyéb
intézkedést meg kell az allamnak tennie ahhoz, hogy a kisebbségek tagjai emberi jogaikat
diszkriminaciomentesen gyakorolhassak, anyanyelvilket megtanulhassak, és torténelmiket és
kultarajukat megismerhessék. A Nyilatkozat 5. cikke a kisebbségekhez tartozé személyek
legitim igényeinek a figyelembevételét fogalmazza meg az allami politika kialakitasa soran. A
6. cikk pedig az allamok kisebbségi kérdésekre iranyuld egyiittmiikodésére tesz javaslatot. A
Nyilatkozat a kisebbségveédelem 1990-es évek elejére kialakult allapotat tlkrozi. Felismeri,
hogy a kisebbségvédelemnek van egy kollektiv komponense is, de nem jut el odaig, hogy
sziikebb értelemben véve is elismerje a kisebbségi jogok kollektiv voltat. Az emberi jogok
védelmének egyik legnagyobb szabast rendezvénye, a bécsi emberi jogi konferencia
zarodokumentuma (1993) is a Nyilatkozat tartalmabdl indult ki, hiszen hianyz6 nemzetkozi
jogi kotéereje ellenére is a Nyilatkozat a nemzetkdzi kozosség zomének allaspontjat tikrozi a
nemzetkdzi kisebbségvédelemrdl, és bizonyos viszonyitasi alapként szolgal. >

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) — a korabbi Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) — keretében a kisebbségek védelmét olyan

175 5zalayné Sandor E. 2003. 200—203.
176 Szalayné Sandor E. 2003. 207—-208.
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kérdésnek tekintik, amelynek érdekében europai szintii politikai 6sszefogasra van sziikség. Az
EBEE 1975. évi helsinki zarédokumentuma az emberi jogok tiszteletben tartisanak vezérld
elvének kifejtésekor megemliti a kisebbségvédelmet is (VII. elv). Az EBEE 1990-es
koppenhagai un. emberi dimenzids konferenciajanak zarédokumentuma egy teljes fejezetet
szentelt a kisebbsegi kérdesnek, kiemelve a nemzeti, kulturalis, nyelvi és vallasi kisebbségek
védelmének sziikségességét, és elirta, hogy az allamoknak védeniiik kell ezek identitasat."”’
A Koppenhagai dokumentum jelentdsége abban all, hogy tobb mint harminc allam képvisel6i
megallapodtak a kisebbségekre vonatkozé alapelvekben és szabalyokban, tehat olyan
jogteriileten, amelyet eddig nem szabélyozott a nemzetkozi jog. Az EBEE/EBESZ figyelme
Koppenhaga utan elsdsorban a kisebbségvédelem praktikusabb kérdései fel¢ fordult: 1992-
ben, a Helsinkiben tartott EBEE-csticson az allamok létrehoztak a Nemzeti Kisebbségek
Fobiztosdnak Intézményét. Feladatai: konfliktusmegelézés, a mar 1étrejott vitdk
fokozddasanak elkeriilésére iranyuld tevékenység, az érintettek kozotti parbeszéd eldsegitése.
Az EBEE, illetve az EBESZ nyilatkozatai nélkiilozik a jogi kotéer6ét. Tartalmuk azonban
titkrdzi a részt vev allamok kisebbségvédelemrdl vallott nézeteit.”

A jelenleg 44 allamot tomoritdé Europa Tanacsnak a tagallamok nagy tobbségével jogi
kotderejii dokumentumokat sikeriilt kidolgoznia és elfogadtatnia. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye egy egyszerii diszkriminaciés tilalmat foglal magaban, a 14. cikkben,'” amely
tobbek kozott tiltja a nyelvi vagy a nemzeti kisebbséghez valé tartozas alapjan megvaldsuld
megkulonboztetést. Kifejezett kisebbségvédelmi rendelkezés hianyaban ilyen tényallasok az
egyezmény keretei kozott nem is képesek bekerllni az emberi jogok védelmére kifejlesztett
jogvédelmi mechanizmus rendszerébe, vagyis nem jutnak el az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (Strasbourg) elé.

1990 és 1993 kozott komoly kisérletek torténtek a kisebbségi jogok nemzetkozi szintll
kodifikacidjara. A munka két ellentétes érdekcsoportban zajlott: egyik érdeket az Eurdpa
Tanacs tagallamai képviselték, a masikat az Eurdpai Nemzetiségek SzOvetségi Unidja
(FUEN)™ Kképviselte. Mindkét csoport a kisebbségjogi védelmi rendszer megalkotasara

torekedett, amely az Eurdpa Tanacs Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl

7 A részt vevo allamok ebben kifejezték meggy6zédésiiket, hogy a ,,nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
jogainak mint az altalanosan elismert emberi jogok szerves részének biztositdsa a béke, az igazsagossag, a
stabilitas és a demokrécia lényeges eleme.” (30. pont)

178 5zalayné Sandor E. 2003. 210-211.

9 A teljes szoveg: ,,A jelen Egyezményben meghatérozott jogok és szabadsagjogok élvezetét minden
megkulonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szilletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé
megkilonboztetés nélkiil biztositani kell.”

180 Federal Union of European Nationalities — FUEN 1949-ben Parizsban alakult, az Eurépa Tanéccsal egy
évben. 32 eurdpai orszagbdl 90 tagszervezetével az 6shonos nemzeti kisebbségek, illetve Oshonos etnikai
csoportok legnagyobb eurdpai ernydszervezete.
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sz0l6 Egyezményéhez kiegészitd jegyzOkonyvként jelenik meg. Az egyik javaslat az Europa
Tanécs keretében sziiletett, melyet az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése fogadott el, a
hires 1201/1993-as Ajanlas; a masik az 1991/92-ben szliletett tervezet a FUEN keretein bell,
melyet szarmazasi helyére utalva ,,Bolzandi egyezmény-tervezet” néven, illetve politikai
tamogatdja alapjan ,,FUEN egyezmény-tervezetként” is emlitenek.'®

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartaja az egyik legatfogobb
kisebbségvédelmi dokumentum. Jogilag nem kdtderejii, hiszen az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgylilése ajanlasaként sziletett meg: az elhirestilt 1201. (1993. 02. 01.) Ajanlasrél*® van
sz0. Az ET allam- és kormanyfoinek bécsi cstcstalalkozoja dontott agy 1993. oktober 8-9-én,
hogy az ajanlads szovegébdl mégsem lesz kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogi
egyezmeényhez. Tartalma viszont tobb az6ta megkotott kétoldall egyezmény alapjava valt (pl.
magyar—-roman, magyar—szlovak), s6t az Europai K6zosségek Bizottsaga altal is alkalmazott
mérceként milkddik a csatlakozd orszagok kisebbségvédelmi szabdlyainak értékelésekor.
Hosszas elékészitd munka utan, 1998. marcius 1-jén lépett hatalyba, melyet az Eurépa Tanacs
44 tagja koziil 27 éllam irt ala, &m ebbdl minddssze 15 ratifikdlta az egyezményt. Az
érintettségiink okan kiemelem, hogy Romania 1995. jalius 17-én irta ala a kartat, de mind a
mai napig nem ratifikdlta, ami tudvalevéen a végrehajtast, a vallalt kotelezettségek
szamonkérhetdségét jelentené.

Ugyancsak Bécsben dontés sziiletett egy kisebbségvédelmi keretegyezmény
megalkotasarol, melynek végs6é szovegét (Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai
Keretegyezménye) az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1994 novemberében hagyta jova
és 1998-ban lépett hatalyba. Keretjellegébdl, a szankcidrendszer hianyabol kovetkezik az a
tulajdonsaga, amely néhéany aléiré allam szamara vonzova tette és az alaird allamok
viszonylag magas szamat magyarazza.

A bécsi csucstalalkozo eredményei ellenére kudarcot vallott az a szandék, hogy olyan
Kisebbségi jogvédelmi rendszert hozzanak létre, amely egyetlen alapra épil. Ehelyett egy
négy részbdl allé rendszer kialakitdsa kezdddott el: az elsd rész a nyelvi Karta, a mésodik a
Keretegyezmény, a harmadik az Egyezmény kiegészitd jegyzOkonyve, a negyedik pedig az

Autondmia-egyezmény.

181 pan, Ch. 1997.

182 Az 1201-es Ajanlas meghatérozasa: ,,Ezen Egyezmény értelmezésében a »nemzeti kisebbség« kifejezés az
allamban €16 olyan személyek csoportjara utal, akik:

a) az allam tertletén laknak és annak &llampolgaérai;

b) hosszu id6 6ta szoros, tartos kapcsolatban allnak az allammal;

c) etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi szempontbdél megkilénboztets jegyeket hordoznak;

d) jelentés szdmban vannak jelen, bar létszdmuk kisebb, mint az allam vagy az allam egy teriiletének
(region/région) egyéb népességének;

e) fontos feladatuknak tekintik, hogy megorizzék egylttesen azt, ami kdzds identitdsukat jelenti, igy
kultarajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”
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Amint lattuk, az 1989/1990-es eurdpai valtozasok Uj lendiletet adtak a kisebbségi
jogvedelmi rendszernek, és a biztonsagpolitikai dimenzié mentén fogalmaztak Ujja a
Kisebbségi kérdést Europaban. A kisebbségi targyd jogalkotés sulypontja az Eurdpa Tanacsba
helyez6dott at. Az eurdpai joggyakorlatban ismét kizardlagossa valt a nemzeti kisebbség
szohasznalat, azonban a nemzeti kisebbségek definicidjanak rogzitésére egyik egyezmény

sem vallalkozik, &

ez maguknak a szerzddd allamoknak a feladata marad.

A kisebbségek védelmét szolgald jogok érvényesitése jelenleg egy tobb fokozatbdl
allo rendszer szerint torténik. A kisebbségi jogok védelme elsGsorban a teriileti allamok —
tehat ahol az adott kisebbség él — belsé jogrendszere altal torténik. A nemzetkozi jog feldl
kozelitve, az allamok kotelesek az emberi jogokat tiszteletben tartani és garantalni. A
fejleményekb6l kovetkezden lathatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek fogalmanak
meghatarozasara tett kisérletek lekerlltek az europai diploméacia programjarél. A nemzetkozi
kdzosség kelet-kdzép-eurdpai sajatossagként kezdte kezelni a nemzeti kisebbségek kérdését, s
igy lemondott az 6sszeurdpai definici6 megalkotasardl. Egy érvényes nemzetkdzi kddex
megirasa olyan allamok miatt hidsult meg, amelyek nem akarjak a kodifikacios Iépéseket

megtenni.'®*

Néhany europai orszag szkeptikus e téren, pl. Franciaorszag olyan
nemzetallamnak vallja magat, melynek terlletén nem élnek kisebbsegek. Ehhez hasonldan
Roménia szintén egységes nemzetallamként hatarozza meg magat.

A felsorolt szabalyozasok azt mutatjak, hogy elindult egy pozitiv folyamat a nemzeti
(és nemcsak) kisebbségek jogainak biztositasara, melyek betartdsara azonban a nemzetkozi
jogrendszer nem tud garancidkkal szolgdlni. Ha egy allam nem hajland6 a teriiletén €16
kisebbségek, etnikai csoportok 1étét elismerni, vagy elutasitja a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendelkezéseket, a nemzetkdzi jog tovabbra sem képes segitséget nyujtani. A nemzetkozi
kényszerité rendszer sem elég kiforrott ahhoz, hogy minden esetben eredményesen tudjon
fellépni, hacsak az ENSZ nem hozza miikodésbe szankciés mechanizmusat. Az egyes

kisebbségeket alkotd egyének jogait biztositjak ugyan az Eurdpai Unio tertletén, a kollektiv

jogok biztositasara azonban még varnunk kell.

183 Definiciét csak nem kételezé érvényli dokumentumokban sikeriilt elfogadtatni, mint a mar emlitett ET 1201.
szamU ajanlasa (1993), mely a kovetkezé kritériumokat emelte ki: allampolgarsag és tartds kapcsolat a befogadé
orszaggal, megkiilonboztetd jegyek a tobbségtdl (nyelvi, etnikai), reprezentativ jelenlét (de kevesebb mint 50%)
a befogadd orszagban, és belsé késztetés a csoportidentitas megdrzésére. (Jobbagy 1. 2002.)

184 Ermacora, F. 1994.
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3.2.4. Az etnikai egyutteles vizsgalata

A kutatott terlilet gazdag szakirodalommal rendelkezik, Székelyfoldrél ¢és
Haromszékrol is szamos tudomanyos munka latott napvilagot. Ezek teljes attekintésére jelen
dolgozatban nem véllalkozom, mivel Jakab Albert Zsolt Roméniai magyar néprajzi
bibliografia cimen lehet6vé tette a romaniai magyar néprajzi szakirodalomhoz valo
kényelmes és szakszerii hozzaférést a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag miikodtette online
feliletén.'®> A megyével és Orbaiszékkel foglalkozé irasok kozill igy csak néhéany
fontosabbat emelnék ki. A 19. szazadi nagy utazok kozil Orban Baldzs készitette el a
legatfogobb leirast, amely mind a mai napig a vidékkel foglalkozé kutatdk egyik
katforrasa.’® Harminc évvel a Székelyfold leirasa utan jelenik meg, a millennium tinnepére
Potsa Jozsef, Haromszék varmegye foispanja szerkesztette nagymonografia.’®’ 1885 és 1902
kozott jelenik meg a 21 kotetbdl allé nagyszabast sorozat Az Osztrak-Magyar Monarchia
irdsban és képben cimmel, amelyet Rudolf trondrokds kedeményezett, hogy a Monarchia
népeirdl részletes leirds késziiljon. Az atfogd, tudoméanyos igényességgel megirt mii a kor
legkitlin6bb tudosai kdozremiikodésével késziilt el, kiilon kotetekben mutatva be a Monarchia
egyes orszagrészeit, tobb mint 4500 rajzzal és 19 szines képmelléklettel illusztralva. A
székelység torténelmérdl késziilt els6 atfogd torténelmi-tarsadalmi szempontu dsszefoglalo
irés dr. Szadeczky-Kardoss Lajos tollabdl szarmazik.'®® A haromszéki falutorvényekrdl és a
hagyomanyos székely rendtartasrél Imreh Istvan konyveiben olvashatunk.’® Orbaiszék
legteljesebb néprajzi bemutatdsa dr. Pozsony Ferenc munkéssaganak koszonhet3.'° A
kolozsvéari Babes—Bolyai Tudoményegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézete
tanarai és didkjai szamos tanulméanyt jelentettek meg az Orbaiszéken végzett terepmunkak

1. Jelen disszertacio szerzOje is hozzajarult az Orbaiszéken egyiittéld

eredményeird
etnikumok korében végzett kutatasaival a kisrégioban egyiittélok kozotti kapcsolatok
feltérképezéséhez.’® Az 1980-as  évektdl Csikszereddban tevékenykedd KAM
(Kommunikaciés  Antropolégiai  Munkacsoport, mai nevén KAM-Regionalis €s

Antropoldgiai Kutatasok Kdzpontja) kdzossége is hozzajarult az erdély teriletén végzett

185 \www.kjnt.ro/neprajzibibliografia.

18 Orban B. 1868.

187 pgtsa J. 1899.

188 5z8deczky-Kardoss L. 1927.

8 Imreh 1. 1973.; Imreh 1. 1983.

190 pozsony F. 1998.; Pozsony F. 1999.: Pozsony F. 2009.; Pozsony F. 2010.

¥ Dimény A. — Szab6 A. T. 2003.; Kinda I. — Pozsony F. 2007.; Ilyés S. — Jakab Albert Zs. — Szab6 A. T. 2008;
Jakab Albert Zs. — Keszeg V. — Szabd A. T. 2008.; Jakab Albert Zs. — Pozsony F. 2011.; Kinda I. 2011.

192 Szab6 L. 2005.; 2013.; 2015.; 2016a.

58



egyUttélési helyzetek és hatasok értelmezéséhez.'®® Az erdélyi kutatok mellett jelentds
mértékben jarultak hozza a magyarorszagi szakemberek is az erdélyi egydttélési gyakorlatok
kutatasahoz és értelmezéséhez. ™

A Roman Statisztikai Hivatal 2011-es felmérésében 20 kisebbséget nevez meg
Romania teriiletén. A felsorolt etnikai csoportok mindegyike Oshonos, a legnépesebb
csoportok: a magyar, a cigany, az ukran és a német.® A roman néprajzi szakirodalom
tulnyomdé része a romadn népi kultdra kutatdsdval foglalkozik, ennek leirdsaval és
megfigyelésével. A roman antropologiai és szocioldgiai szakirodalomban és kutatdsokban
elenyész6 szami kutatast, beszamolot, cikket talalunk, amely a roman—magyar, roman-—
cigany kulturélis vagy etnikai kapcsolatokat vizsgalja. Az albbiakban réviden bemutatom a
Romanidban miik6do szakiranya kutatasi kozpontokat, férumokat.

A roman nyelvli antropolégiai kutatdsok fobb kozpontjai a Bukaresti
Tudomanyegyetem,*® a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,™®” a bukaresti Politikai
és Kozigazgatasi Tanulméanyok Iskolaja,*® a jészvasari Alexandru loan Cuza Egyetem,'*
valamint a temesvari Nyugati Egyetem.’® A felsorolt egyetemeken az antropoldgia tanszékek
a Szocioldgia Intézet vagy a Filozéfia és Politikatudomanyi Intézet keretében miikodnek. A
bukaresti Politikai és Kodzigazgatasi Tanulmanyok Iskolaja Politikatudomanyi Karan 2011-

ben roma problémakkal foglalkozé kutatokozpont®®*

is létesilt, melynek tevékenysége
hattérben zajlik. A temesvari és a jaszvasari egyetemeken miik6dé kutatok sajat régiojuk
leirdsaval, bejarasaval foglalkoznak, orszagos kiterjedésti kutatdsokban a bukaresti és a
kolozsvari egyetemeken oktatd kutatok és azok didkjai vesznek részt.

A Bukaresti Tudomanyegyetem Kulturalis Tanulményok Intézete keretében mikodo

etnolégia tanszéket?%?

a 2008-2009-es tanévtol hoztak létre a roman népi kultura kutatasara,
maga az etnologia szak 1999-2004 kozott mellékszakként (kiilon tanszékként) miikodott.
Célja a vidéki és varosi, hagyomanyos és kortars kultara etnoldgiai megkozelitése, valamint

vizsgalata méas kulturalis szintekkel valé kommunikacioban (népi kultira, tudoméanyos

19 Gagyi J. 1996.; Béardi N. — Hermann G. M. 1999.; Bod6 J. 2000.; Bodd J. 2002.; Hermann G. M. 2003.;
Gagyi J. 2004.; D. Lérincz J. 2004.

194 Késa L. 1998b.; Paladi-Kovacs 2002.; Keményfi R. 2003., 2011.; Bicz6 G. — Kotics J. 2013.

195 2011-es népszamlalés hivatalos szamai: magyarok 1.227.623, ciganyok 621.573, ukranok 50.920, németek
36.042 6.

196 http://sas.unibuc.ro/

197 http://bbteszociologia.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=5

198 http://www.politice.ro/

199 http://www.uaic.ro/studii/facultati-2/facultatea-de-filosofie-si-stiinte-social-politice/

200 http://www. litere.uvt.ro/

201 Centrul de Resurse, Documentare si Cercetare cu privire la Problematica Romilor —- CRDR. Honlapja:
http://www.politice.ro/centre_cercetare

202 A tanszék honlapja: http://unibuc.ro/depts/litere/dse/Colectiv_Etnologie_si_Folclor.php
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kultdra, hivatalos kultara, irott kultira stb.). Az etnologia tanszék céljai kdzott nem
szerepelnek az interetnikus vagy interkulturalis kutatasok.

A Bukaresti Tudomanyegyetemen®® miikodé antropolégia tanszék a szocioldgia
tanszékkel kardltve szamos terepkutatast szervez €s értékel elsé sorban Olténia és Munténia

204

teriiletén, tanarai és diakjai azonban a Szaszfoldon,?®* Méaramarosban®® és a Székelyfoldon2*®

is végeztek kutatisokat. A tanarok kozott olyan jeles kutatdkat emlithetlink mint Dumitru

Sandu,?®” Rostas Zoltan,?® Vasile Dancu®®®

, Liviu Chelcea, Cosima Rughinis, Cotoi Cilin,
Stefan Dorondel.

Dumitru Sandu és kutatocsoportja mérte fel els6ként a romaniai cigany lakossag
életszinvonalat a Roman Kozosségfejlesztési Alap (Fondul Roméan de Dezvoltare Sociald) és

a Vilagbank szamara.?*

Az orszagos szintli kutatast olyan cigany kdzdssegekben végezték,
ahol 20 csaladnal tobben éltek egy helyen. A jelentés tartalmazza a cigany kdzdsségek tipusait
az elére meghatarozott szegénységi mutatok alapjan, tovabba az egyes kozosségek tipikus
helyi problémait, valamint a ciganyokat érintd tarsadalmi problémak fontossadg szerinti
rangsorolasat. A szegénységi mutatokat harom nagy kategoriaba soroltak: megkozelithet6ség
(utak mindsége, térben valo elhelyezkedés a telepiilés szélén vagy szemétdomb kornyékén),
infrastruktura (folyé vizhez és elektromos aramhoz valdé hozzaférés), valamint a fObb
jovedelmi forrasok (minimalis garantalt jovedelem vagy idészakos jovedelmi forrasok). A
megkozelithetdség ¢és a jovedelmi problémakkal inkabb a vidéki cigany kozosségek
kiiszkddnek, mig az infrastrukturalis probléméak mind a vidéki, mind a varosi k6zossegekre
egyforman jellemzdek.

A felmérés alapjan a cigany kozosségek 30%-a él a szegénységi kiszob hataran és
csak 10% a nem-szegény kategoridba sorolt kozosségek aranya. A cigany kozdsségek 60%-a
szegény, Ok jellegzetesen a fejlettebb kozségekben és kisvarosokban élnek. Jellemz6 rajuk a
képzettség hianya, kevesebb kulfoldi migracios tapasztalattal rendelkeznek, igy a human

eroforrasuk is sokkal alacsonyabb szinten mozog. A csoport tagjainak tobbsége cigany

203 A Bukaresti Tudoményegyetem online és papir kiadvanya az International Review of Social Research, amely
évente 3 alkalommal jelenik meg a szocioldgia és a szocioldgiai/kulturalis antropolégia teriiletén készilt szakmai
irasokat tartalmazza. Honlapja: http://www.irsr.eu/issuell.html

204 Sandu, D. 2005.; Vintild Mihiilescu és diékjai;

2% Serban, S. — Dorondel, S. 1999-2000.

206 Anghel, R. G. 1999.; Anistisoaie, V. M. 1999.; Palada, M. 1999.; Serban, S. — Dorondel, S. 1999-2000.

27 Dumitru Sandu, a Bukaresti Egyetem szociol6gia professzora, 1996-2005 kézott a Vilagbank romaniai
szakértéje olyan témakban mint vidékfejlesztés, mezégazdasag, kozosségfejlesztés €s tarsadalmi téke, roma
kdzbsségek stb.

208 A Bukaresti Tudoményegyetem antropoldgia tanszékének vezetéje, a KAM tagja, szociolégus.

29 A Vasile Dancu szociologus vezeti a Kolozsvar kdzpont( IRES Kozvéleménykutaté Kozpontot. Orszagos
szintii felmérései kozott olyan tematikus csoportok szerepelnek, mint migracié és multikulturalizmus (pl. a
regionalizmus, a regiondlis identitds mérése), kozpolitikak, krizis management stb. Szadmos kozérdeki felmérés
eredménye megtekintheté honlapukon.

#19 Sandu, D. 2005.
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nyelvet haszndl. Az egyes haztartasokban ¢élok atlagos szama sokkal magasabb a naluk jobb
kortilmények kozott €16 ciganyokhoz hasonlitva. A szegény életkoriilményekhez az
infrastruktdra hianya és a lakéhelyek elszigeteltsége is hozzajarul.

Sulyos tarsadalmi problémakat azokban a cigany kdzosségekben észleltek, amelyek
szomszédsagaban nem lakik mas nemzetiség. A megkérdezett cigany elitek szerint a helyi
problémak féleg a munkanélkiiliség és a jovedelem hidnya miatt keletkeznek. Az alacsony
iskolazottsadg és az alkalmazéasoknal tapasztalt diszkriminacié miatt kevesebb esélylik van
stabil munkahelyet talalni. A lakhatési-egészseguigyi problémak részben az allandé jovedelem
hianya miatt, részben pedig a lakohelyi szegregacio eredményeként jelentkeznek.

A ciganyokat érintd problémakat két dimenzioban helyezték el: a privat és a
kozszféraban. A foglalkoztatast és az allandd jovedelmet érinté problémak a leginkabb
érzékelhetdek, hiszen ezek az alapsziikségletekre vonatkoznak és a maganéletre hatnak ki. A
masik végletet jelentik a kozszférdba tartozd és a magasabb sziikségletek kielégitésével
Osszekapcesolhatd diszkriminacios problémak. A ciganyokat érinté problémakat azokban a
kozosségekben érzékelik a legjobban, amelynek tagjai erds roma identitassal rendelkeznek.
Ezen csoportok nagy része a nagyobb varosokhoz kothetd.

A cigany kozosségeket helyi-intézményes szinten érinté tarsadalmi-gazdasagi
problémakat az aldbbiak szerint rangsoroltak (fontossagi sorrendben):

1. alacsony jovedelmi forrdsok és munkanélkiiliség;

2. gyenge lakhatasi korilmények és az ehhez kapcsolddd egészségtelen allapotok;

3. oktatashoz és a foly6 vizhez vald hozzaférés;

4. utak mindsége;

5. diszkriminacio
A szegénységet befolyasold tényezdk kozott megemlitették még a kovetkezdket: helyi
kodzigazgatas, a cigany kultira, migracios tapasztalatok, kbzdsségi és regionalis fejlettség stb.
A felmérések alapjan a kutatok egy milliora becsilik a cigdnyok szamat Roménidban 2005-
ben.

A 2000-2008 kozott készult felmérések, valamint a 2002-es roman népszamlalas
adatait 6sszehasonlitva a felmérések mddszertani kérdéseire keresi a valaszt tanulmanyaban
Cosima Rughinis.?*! Tanulmanyaban a roma identitdis meghatarozasanak, valamint a
népcsoport megnevezésének (roma, rroma, romani) terminologiai kérdéseit bontja ki. Egy
homalyos fogalmat is bevezet, a rokonsag (,,neam”) terminust, amelynek kortilhatarolasara az
adatok és a forrasok hidnyossaga miatt nem vallalkozik. A kérdés kutatasara a szocioldgiali,

kvantitativ felmérés mellett az antropologiai, kalitativ vizsgalddast is javasolja.

211 Rughinis, C. 2010.
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Cotoi Calin a nemzet és a nacionalizmus, valamint a regionalizmus és a

212 kapcsolatéaval foglalkoz6 kutaté, aki a primordialista megkozelitést hasznélja

nacionalizmus
a modern roman kultira, a roman nemzeti tér két vilaghaboru kozotti idészakban vald
Ujraalkotasi folyamatainak megértéséhez. Emellett a migracio jelenségét is kutatja, beleértve a
moldvai csangokat is.

Bukarest mellett Kolozsvar az antropoldgiai, néprajzi kutatdsok masik nagy kozpontja.
Intézményes keretei kdzott emlithetjilk a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen miikodé Magyar
Néprajzi és Antropologiai Intézetet, valamint a Szocioldgia Intézet keretében miik6do
antropoldgia tanszéket. Az etnikumok kutatasanak a szocioldgia kar egykori tanara, lon Aluas

professzor altal 1994-ben alapitott Interetnikus Kapcsolatok Kutatékdzpontja®*®

adott helyet.
A BBTE oktatoéi ¢és didkjai kozremiikodésével 1étrehozott és miikodtetett kdzpont az elmélet—
kutatds—cselekvés harmas fogalma koré szervez6dé szocioldgiai iskolaként indult, a Dimitrie
Gusti-féle iskola nyoman. lon Aluas a kultaran keresztiili ellenallas hive volt az 1989-es
események elott, és tett is azért, hogy a kolozsvari egyetem szamos finanszirozott kutatasi
meghizast kapjon az allami hivataloktol. Az erdélyi értékeket hordoz6 (mindharom nyelv, a
roman, a magyar és a német beszéldje) professzor az interkulturdlis parbeszéd hiveként hitt
abban, hogy az etnikumok kozotti problémak a tudomany segitségével megoldhatok. A
Kutatoékdzpont non-profit egyesiiletként mitkodik.

214

A Kolozsvaron miikodé Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet™ a Roméan Kormany

k2% van

hataskorébe tartozik, és kozvetlenil az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatalana
alarendelve. Az Intézet a romaniai nemzeti Kisebbségek és mas etnikai kozossegek
kutatasaval és tanulmanyozasaval foglalkozik, kiemelten kezelve az interkulturalitast és az
etnikumok kozotti viszonyokat. Az itt dolgozd kutatdk szamos olyan munkat jelentettek meg,
amelyek a magyar—roman-cigany egydttélés kvantitativ és kalitativ mérésén alapul, valamint
ezek torténelmi kontextusba helyezett elemzéseit.?*°

A cigany kozosségek mélyrehatd vizsgalata az Intézet egyik f6 kutatasi teriilete. A

217
7

2007-ben megvaldsitott Incluziune 200 nevet viseld kutatas az orszag 28 megyéjében 36

teleptilésen vizsgalta a cigany kdzosségeket. A terepmunka kutatasi eredményeit dsszefoglald

?12 Cotoi, C. 2007.

213 Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice

2% Hivatalos neve: Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale. Honlapja:
http://lispmn.gov.ro/

2> Hivatalos neve: Departamentul Relatiilor Interetnice. Honlapja: http://www.dri.gov.ro/

218 Kiss T. — Foszt6 L. — Fleck G. (szerk.) 2009.; Petcut, P. (szerk.) 2009.; Fosztd L. 2009.; Jakab A. Zs. — Peti L.
(szerk.) 2009.; Székely I. G. 2011.; Stewart, M. 2014.; Zaloaga, M. 2015.

217 Ennek a felmérésnek az adatait is hasznalja a korabban emlitett Rughinis, aki szintén részt vett a felmérésben.
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kiadvany®® a meghatarozott médszertan alapjan elkésziilt tanulméanyokat, jelentéseket
tartalmazza.

A ciganyok 18-19. szazadi dél-erdélyi jelenlétét Marian Zaloaga®'®

vizsgélja a német
szép- és szakirodalom elemzésével, valamint a korabeli Uti leirasok alapjan. A cigany etnikum
koriilhatarolasahoz a kiils6 megnevezéseket jarja korbe a vonatkozé német nyelvi
szakirodalomban, amely az egyiptomi (Aegypter) és a cigany (Zigeuner) terminusokat
hasznalja. A ciganyok dél-erdélyi megjelenésekor az egyiptomi megnevezes volt az
elterjedtebb, késobb a cigany terminussal a falvak szélén megtelepedett csoportokat illetik,
mig a nomad életmédot folytatokat az egyiptomi megnevezéssel kiilonitik el.??® Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a ciganyokrol mindig kiils6 megfigyelések alapjan beszélunk,
,megcimkézzik” az adott népcsoportot, maga a terminus is negativ konnotéaciokkal
gyarapodott a szdzadok folyaman. Ezzel magyarazhatd, hogy Nyugat-Eurépaban a fogalom
negativ toltete vandorolt at, a devians csoportokat illetik ezzel a megnevezéssel. A 18-19.
szdzadban jelentkezd nemzeti mozgalmak, melyek a nemzet és a nemzeti kultura
meghatarozasadban a nyelvet tekintették elsédlegesnek, a szasz elitek korében is népszertick
voltak. Sajat etnokulturalis identitasuk meghatarozasa mellett a masiktol val6 elhatarolodas is
megjelenik, melynek egyik f6 eszkoze a nyelv. A korabeli német és magyar nyelvészeti
kutatasok és vitak tilnyomé tébbsége a cigany nyelv indiai eredetét bizonyitottak.

Az etnikumok kozotti kapcsolatok kutatdsa mellett az Intézet az etnikai csoportok
nyelvi, jogi, torténelmi vagy vallasi szempontbol térténd vizsgalatat is megjeleniti.

Az antropolégiai kutatdsoknak a Romaniai Kulturalis Antropolégiai Tarsasag®”
biztosit rendszeres szakmai forumot az éves gyakorisaggal megszervezett konferencidkon,
ahol a Tarsasag nemzetkdzi kutatdi szamolnak be eredményeikrol.

Az erdélyi kutatdsok egyik legatfogobb és leglényegretorébb tanulmanya Tanczos

Vilmos magyar-romén kapcsolatokat elemzd frasa.??

A tanulméany a Székelyfoldon (és az
orszag egészében) mind a mai napig miikodoé kettGs hatalmi szerkezet mukodését, céljat
vizsgalo iras ramuatat arra, hogy e rendszer folyamatos fesziiltségforrast teremt a régidban. A
kétfejii megyei kozigazgatdsi rendszer, a kormany altal kinevezett prefektus (féispan) és a
valasztott onkormanyzatok (helyi és megyei szintli) két kiillonb6z6 eurdpai hagyomanyt
kovetnek: a centralista nemzetdllamokra jellemzd kozponti irdnyitast, tehat a kormanynak

alarendelt intézmények, valamint a polgari demokraciakban demokratikusan vélasztott

218 Kiss T. — Foszt6 L. — Fleck G. (szerk.) 20009.

29 73loagd, M. 2015.

220 73l0agd, M. 2015. 69-70.

221 Hivatalos neve: Societatea de Antropologie Culturala din Romania. Honlapja:
http://www.antropo.ro/index.php/en/about

?22 Tanczos V. 1998.
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vezetOszerveket (Onkormanyzatok), ez utobbit lattak el nagyobb hatalommal. A ketts hatalmi
szerkezet fenntartasa, az intézmények hataskoreinek tisztazatlan helyzete nagyban csékkenti a
helyben hozott dontések életképességét. A prefektus hivataldnak fenntartasa mellett zajlik a
csendorség, rendOrség ¢€s katonasag megerdsitése a két magyar megyében (Hargita és
Kovéaszna), amelyet a magyar lakossadg nagy része a térség militarizalasakent lat. A roméan
nemzetallam  intézményeinek jelenléte, ezek megerdsitése ¢€s  Kkiterjesztése  (a
sepsiszentgyorgyi és a csikszeredai kaszarnya- és csenddrlaktanyak épitése) magyarellenes
intézkedésként foghatok fel.??® 1990 6ta folyamatosan torténnek olyan térfoglalasok”,
amelyek a roménsag székelyfoldi jelenlétét hivatottak megerdsiteni:?** a székelyudvarhelyi
Cserehat-ligy; az ortodox piispokség, a csendOrség és a roman oktatasi intézményeknek
torvényellenesen juttatott ingatlanok, valamint a torvenytelenul kisajatitott telkek. Ezek a
feliilr6l iranyitott telepitések és teriiletfoglalasok fesziiltséget keltenek a Székelyfoldon, a
kiprovokalt konfliktushelyzetek mogott a politikusok és a politikai elemzék a székelyek
,kordaban tartasat” latjak. Ide sorolhatjuk az autondmiakezdeményezések kivaltotta
bizalmatlansag, amely egy sor politikai gesztusban nyilvanult meg: indok nélkil levaltottak a
magyar prefektusokat a székely megyékben, a ,,romanellenes” cselekmények kivizsgdlasara
kilon parlamenti bizottsag alakult, ennek eredménye a Har-Kov jelentés. A roman
titkosszolgalat 1997 tavaszan a parlamentnek bemutatott, a roman allambiztonsagot fenyegetd
veszedelmeket feltaro jelentésében a székely autonomitorekvéseket veszélyeztetd tényezonek
itélte meg, a székelyfoldi magyar nyelvii egyetemi és fOiskolai halozat kiépitésére vonatkozo
kezdeményezést pedig felforgatonak talalta, mivel ezek a tdrvényes roman oktatasi
rendszerben kulféldi anyagi és szellemi tdmogatassal valdsulnak meg. A probléma magvat
abban latja, hogy a roman tarsadalom Karpatokon tali terlletei nem rendelkeznek a
Szekelyfoldhoz hasonld hagyomanyokkal, természetes szamukra a feliilrdl lefelé valo fliggés
viszonya. A Székelyfoldon termeészetes a koziligyek demokratikus kezelése, ami a roman
tarsadalom tobbi részétdl idegen. A helyzet feloldasdt a nemzetidllami beidegzddések
levetk6zése nélkiil nem latja megvalosithatonak.

Az 1998-ban kozolt tanulmany kitlind 6sszefoglé a demokricia elsd 8 évérdl, egy
varakozéasokkal teli id6szakrol. A részletesebben ismertetett tematikdk szamos esetben még
ma is érvényesek a roman intézményi halozatra Székelyfoldon, a mar ismertetett okok miatt
ezek mitkodése erdsebb reakciokat valt ki a helyi magyar k6zosségekbdl, mint az orszag tobbi

részein.

23N Ceausescu-korszakban atélt rendori tilkapasok még elevenen €lnek az itt él6k emlékezetében.
224 A diktat(ra éveiben betelepitett moldvai és havasalféldi romansag a demokraciaban Iégiires térben talalta
magat megsziint a mogotte allo hatalom, és nagy résziik visszakoltozott szarmazasi helyére.
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3.2.5. Haromszék (Kovaszna megye) vizsgalata a roman szakirodalomban

Haromszék gazdag terep mind az antropoldgiai, mind a szocioldgiai kutatasok
szamdra, hiszen az itt ¢16 magyar, romdn ¢s cigany kozosségek €és azok kapcsolodasi pontjai
komplex vizsgalodast tesznek lehetdvé. Ennek ellenére a kimondottan Haromszékre iranyulo,
etnicitassal foglalkozé roman nyelven publikalt szakirodalom nagyon kevés. A magyar nyelvii
kutatasok a kolozsvari BBTE és a csikszeredai KAM kutatéi munkajanak eredmenyeit
tikrozik.

A Haromszéken €16 etnikumok vizsgdlata a magyar szakirodalomban Pozsony Ferenc
nevéhez kotddik, attételesen a romdn kutatok figyelmének felkeltése is neki kdszonhetd.
Terepkutatdsai els6sorban Zabolara irdnyulnak, szamos kdnyve €s tanulmanya jelent meg az
itt 616 nemzetiségek egyiittélési gyakorlatainak vizsgalatarol.?®

Az els6 szervezett és koordinalt terepkutatas 1996-1998 kozott zajlott Zaboléan,
melynek szervezdje és szakmai koordinatorai a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
a Bukaresti Tudomanyegyetem és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem oktatdi
voltak. A kutatdcsoport Zabola mellett Hargita és Maros megyében is folytatott kutatasokat, a
tombmagyar megyékben, mivel az 1989 utini idészakban a roman média fokozottan
foglalkozott mindharom megyével. A médiaban ugy jelent meg Kovaszna, Hargita és Maros
megye, mint egy olyan problémakkal teli vidék, ahol az intolerdns magyar lakossag eliizi a
kisebbségben €é16 roman lakossagot, atveszi a gazdasagi és a kozigazgatdsi hatalmat, a
kulturalis-oktatasi intézmények iranyitasat. Az itt él6 romanok a tarsadalom perifériajara
szorultak, a magyarok nem tisztelik és nem ismerik a roman nemzeti értékeket, szétvalasztjak

az iskoléakat,?%

nem akarnak romanul tanulni, utaljadk a roman nyelvet, az orszag hivatalos
nyelvét és nem akarjak megtanulni az igazi roman torténelmet. A magyarorszagi toke
megjelenésével pedig mar a ,,Romania Koszovdja” képe jelenik meg, ahol a Székelyfold
Romaniatdl valo elszakadasat és gyarmatositasat készitik els.?

A kutatocsoport célja ezeknek az elditéleteknek és hamis képzeteknek a leépitése,
mikozben az etnikumok kozotti kapcsolatokat, a kilonbségek kommunikacios modjait,
valamint a kozosségek értékrendszerét vizsgaltak. A terepkutatdsokat Osszegzé kotetben®?®
értékes tanulmanyokat olvashatunk a faluban él6 nemzetiségek barth-i értelemben vett

hatarképzésérdl, a gazdasagi eréforrasok eloszlasardl, a demografiai mozgasokrdl és a vegyes

225 pozsony F. 1998.; 2007.; 2012

226 Bkkor valnak szét orszagszerte a magyar és a roman oktatasi nyelvii intézmények.
227 pozsony F. — Anghel, R. G. 1999. 5.

228 pozsony F. — Anghel, R. G. 1999.
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hazassagokrol, a nyelvi kapcsolatokrol és nem utolsd sorban a helyi cigany kozosségrol. A
tanulmanyokbol lathatjuk, hogy az egyiittéld etnikumok életében a 90-es évek végén az
etnikai tér behatarolasa az elsédleges: a gazdalkodassal foglalkoz6 magyarsag a falu alsé
felében, a mez6hoz kozel lakik, mig a foleg juhtartassal foglalkozo roméansag az erdo alatt. A
két etnikum térben is jol elkiiloniil egymastol, ,,fent” laknak a romanok (a havasok alatt),
»lent” pedig a magyarok (a havasoktol tavolabb, a sik vidékhez kozelebb). A lakott tér
magaval hozza annak belakésat is, a faluban létezik magyar és roman ,kodzpont”. A cigany
kozosség tagjai magyar nyelvet beszélnek, igy 0k is a magyarok koézpontjat tartjak a falu
legfontosabb terének. A magyar és a roman kozosség a szimbolikus eréforrasok
felhasznalasaval probélja legitimizalni jelenlétét a telepiilésen. A magyarok jelenlétét erdsiti a
Mikes-kastélyban felavatott emlékplakett, amely Miké Imre sziiléhelyét jeldli, vagy az
ugyanott allitott kopjafa a Mikes csalad jeles alakjai tiszteletére, a reformatus templomkertben

avatott Mikd-mellszobor. A loan Hagiu®*®

tanitd, a roman kozosség vezéregyénisége, az
1970-es években a Tatardombon kezdeményezett &satasokat, ahol a sepsiszentgyorgyi
muzeum régészei egy 11. szazadi temet6t tartak fel, és megtagadtdk a Hagiu felfedezte
cserepek dak leletként valo kiallitasat a sepsiszentgyorgyi mizeumban (ma: Székely Nemzeti
Muazeum). A fenti példa a roméan kozdsseg legitimizalasara tett kisérlet egyik példaja. A két
kozosség életének Kkiemelkeddbb eseményei kiragadasaval a mult és a hagyomanyok
szimbolikus szinten val6 megjelenését érzékeltetem. Mindkét oldalon erés ellenérzést
valtottak ki a felsorolt események, versenyhelyzetbe hoztak az itt 16 kozdsségeket.

A zabolai ciganyok hazi ciganyoknak, magyar ciganyoknak vagy székely ciganyoknak
vallottak magukat.”® Kotics Jozsef a cigany kozosségben harom kiilonboz6 csoportot figyelt
meg: a dombon lakdkat, a domb alatt lakdkat és a faluban laké ciganyokat. A harom csoport
nemcsak lakohelyileg kilénbdzik egymastol, hanem életvitelikben is. A dombon lakok a
legszegényebbek, napszdmba jarnak és a segélyekbdl élnek. A domb alatt laké ciganyok a
faluban latott mintat kovetik: zOldséget termesztenek és igyekeznek kdvetni a paraszti
életmodot. A faluban lako ciganyok a magyarorszagi munkabol tartjdk fenn magukat,
kereskednek, jo viszonyt tartanak fenn a szomszédaikkal, gyerekeik iskolaba és templomba
jarnak. A ciganyok szamara a faluba val6 bekoltozés, a faluban 1év6 haz megvasarlasa jelenti

a legmeghatarozobb szimbolikus pillanatot: a magyar kodzosségbe valo szimbolikus

29 A tanitd tagja a Cenaclul Flacira 1973 és 1985 kozott mitkodé kulturalis jelenségnek, melynek eléadésain az
elhiresult Caciula cimii dalat adta eld. Az Adrian Paunescu kolté vezette Flacara Kor zenés-verses miisora
eseményszamba ment az orszag minden pontjan. A kor legerdsebb propaganda eszkoze és kultuszteremtd
féruma volt. 12 év fennallasuk alatt tobb mint 1600 eldadast tartottak. Az eléadasok politikai indoktrindcidja
kétségtelen, szoérakoztatds kdzben nézeteket formalt, manipulalt, legitimalta a rendszert és a diktatarat, a
,kulturalis forradalom” jegyében egész generacidok gondolkoddsmddjara kihatott. A maig kihatd nacionalista-
soviniszta gondolatok és megmozdulasok taptalajanak tekinthetjik.

23 Kotics J. 1999.
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integralodas elsé 1épése szamukra. Magyar identitasuk kifejezésére szekely kaput allitanak
hazaik ele.

Mig az 1990-es évek végén a szimbolikus térhasznalat és a multon keresztiil torténd
Onidentifikacio hatarozta meg az itt €16k kozotti kapcsolatok alakulasat, addig a 2000-es évek
elejére ez a kapcsolat a gazdasagi er6forrasokért vald kiizdelemmé alakult. Anghel Remus
Gabriel, a Bukaresti Tudomanyegyetem mesteri szakot végz0 didkja visszatért a korabbi

terepkutatas helyszinére, hogy disszertaci6jahoz?**

adatokat gylijtson, igy objektiv véleményt
alkothatott a néhany év elteltével tapasztalt valtozasokrol. A falu tereinek hasznalata mar nem
foglalkoztatta az itt él6 nemzetiségeket, a faluba koltézott cigdnyok hazainak szama
jelentésen megnovekedett jelezve gazdasagi felemelkedésiiket is. A kordbban sok polémiat
szilo, a falu foutja mentén eladott telkek és hazak cigany tulajdonba keriilése mar nem zuditja
fel a kozvéleményt, sem a magyar, sem a roman kdzosseget nem foglalkoztatja kiemelked6en
ez a tétma. A mindennapokat a gazdasagi stabilitds elérése hatarozza meg. A magyarsag
kezében az egyetlen erd a politikai hatalom, szimbolikus sikon még mindig 6k ,,uraljak” a
falut, azonban ez nem helyettesiti sem a gazdasgi, sem a demografiai er6forrasokat. A
gazdasagi hatalom a roman ko6zdsség tulajdonaban van, 6k miivelik nagyban a foldeket,
allattartassal és erdd megmiiveléssel is legtobb esetben Ok foglalkoznak. A cigany k6zosség
faluban lako része pedig kulfoldon szerzi meg a megélhetését biztositod tokét.

Azt lathatjuk, hogy a falu kozosségei szdméara két evtized alatt az etnicitas
megélésének fontossagardl attevddik a hangsuly a gazdasagi eréforrdsok megtartasra. Az
etnicitas mar nem jelenik meg problémaként, a falu szimbolikus eréforrasainak hasznalata is
folyamatosan alakul.

A Bukaresti Tudoméanyegyetem masik két oktatdja, Stelu Serban és Stefan Dorondel is
folytatott terepkutatasokat Zabolan és a kdzigazgatasilag vele egybekapcsolt Pavan. Az 1998
1999-ben végzett terepkutatdsok folyaman a romanok megjelenésére 0Osszpontositottak.
Kutatasaik szerint a zabolai romanok két nagy hulldmban érkeztek a faluba: a Mikes grofok
birtokan péasztorkodtak, a tobbiek pedig péasztorokként érkeztek a kozeli Moldvabdl a
teleptilésre. A foglalkozas alatamasztasara a faluban legrégibb 6t roman csalad torténetével
bizonyitjak allitasaikat. A roman migraciés hullamok meghatarozasara az oral history-t
hasznaljak, amelynek térképen valo leképezésére az Os sziiletési idejét hasznaljak. Mindegyik
adatk6zld kiemeli, hogy emlékezete szerint konfliktus nem létezett a magyarok és az

,,0sromanok”, valamint a beteleped6 romanok kozott.

21 A dolgozat kéziratat rendelkezésemre bocséjtotta, kiszonet érte.
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A 2002-ben megjelend Etnobarométer’®

régiokra bontja a valaszadokat (Erdély,
Munténia, Moldva), érdekessége, hogy néhany kérdésnél kulon eértékeli a székelyfoldi
romanok és magyarok adta valaszokat. A Marius Lazar szociologus vezetésével megvalosult
komplex felmérésben™® olyan nagy téméak szerepelnek, mint: identitas, sztereotipiak,
tarsadalmi tavolsagtartas, az allam és a kisebbségek kapcsolata, anyanyelv és nemzetiség
kapcsolata, nyelvhasznalat, egymas latdsa stb. A jelentésb6él néhany olyan témat emelek ki,
amelyek az etnikumok kozotti kapcsolatok valtozasara utal, az egymas latasara, valamint
azokat a kérdéseket, amelyek esetében kilén megjelennek a székelyféldi romanok valaszai is.

A felmérésben valaszoldé magyarok 62,8%-a szerint a magyarok és a romanok kozotti
kapcsolatok javultak az 1989 utani idészakban, a roman megkérdezetteknek 43,4%-a allitotta
ugyanezt. A magyarok 27,6%-a szerint kapcsolatok a két nemzetiség kozott rosszabbak, a
roméan valaszadoknak ezt 35,8%-a allitotta, mig a magyarok 9,5%-a és a romanok 20,8%-a
nem észlelt valtozast az intertnikus kapcsolatokban. Az 1996-o0s valasztasok utan a magyarok
54,3%-a, a romanok 45,8%-a eszlelt javulast, 24,8% (magyarok) és 22,2% (romanok)
rosszabbnak latja a viszonyt. A magyarok 20,9%-a és a romanok 32%-a szerint ugyanolyanok
maradtak a kapcsolatok. A felmérés kilon kitér a székelyféldi romanok és magyarok
kozérzetére. A fennebb emlitett kérdésekre a megkérdezett székelyfoldi romanok szerint 1989
elétt 19,7%-ban volt jobb a kapcsolat, 30,5%-a szerint jobb és 31,6% nem észlelt valtozast. A
székelyfoldi magyarok 52,3%-a szerint 1989 el6tt jobb volt a kapcsolat, 11,5% szerint
rosszabb és 12,8% szerint ugyanilyen. Az 1996-os véalasztasok utan a székelyfoldi romanok
25,3%-a szerint jobb, 17,9%-a szerint rosszabb és 38,6% szerint ugyanolyan a viszony. A
magyarok 48,1%-a jobbnak, 14,9%-a rosszabbnak és 21,7%-a ugyanolyannak latja a
romanokkal vald kapcsolatokat. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek
kdzul a magyarok érzik hatarozottan jobbnak a nemzetiségek kdzotti viszonyt az 1989 utani
id6szakban Romaniaban és Székelyfoldon is. Ugyanebben az idészakban a romanok majdnem
fele-fele ardnyban érzékeltek javulo, illetve rosszabbod6 kapcsolatokat. A székelyfoldi
romanok nagy része ugyanolyannak vagy még rosszabbnak itéli meg a kapcsolatokat. Az
1996 utani idészak interetnikus kapcsolataiban a magyarok orszdgos szinten és Székelyfoldon
is javulast éreznek, amelyet a romanok is hasonloképp értékelnek. A székelyfoldi romanok
nagyobb szézaléka ugyanolyannak latja a kapcsolatokat, azonban emelkedett a javulo
tendenciat érzékeld romanok szdmaranya is.

A romanok és magyarok kozotti kapcsolatokat jellemz6 kifejezéseknél a felmérest

vegzok kiilon csoportositottak az egyes régiokbol kapott valaszokat: Erdély, Munteénia,

232 Centrul de Cercetare al Relatiilor Interetnice (Interetnikus Kapcsolatok Kutatokdzpontja) 2000 majus-
janiusaban végezte felmérés eredményeit foglalja 6ssze a 2002-es Etnobarométer.
23 Culic, I. — Horvath 1. — Rat, C. 2000.; Lazar, M. 2000.
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Moldva és székelyfoldi romanok. Az erdélyiek 66,4%-a és a szekelyfoldi romanok 61,9%-a
az egyuttmiikodést emelte ki, 11,5%-a az erdélyieknek és a székelyfoldi romanok 14,7%-a a
kolcsonos tisztelet hidnyat jelolte meg, az erdélyiek 6,9%-a és a székelyfoldi roménok 9,1%-a
konfliktusosnak itéli meg a két etnikum kapcsolatat. A sajat régiora jellemz6 kifejezéseknél az
egylttmiikodés a legjellemzdbb (erdélyiek: 66,4%, székelyfoldi romanok 61,9%). Az erdélyi
és a székelyfoldi romanok valaszai hasonlo értékeket mutatnak, kivételt képez a konfliktusos
helyzet értékelése, ami a tobbség kisebbsége a kisebbség tobbsége helyzetbdl fakadhat.

Az etnikai kisebbségekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a roméanok 65,9%-a
szerint elégségesek, a magyarok 83,1%-a szerint nem elégségesek a torveny altal biztositott
jogok. A székelyfoldi romé&nok 65,2%-a szerint elégségesek a nemzeti kisebbségeknek
biztositott jogok, 6,6% szerint nem elégségesek és 27,9% véli Ggy, hogy tul sok joguk van. A
székelyfoldi magyarok 87,2%-a nem tartja elégségesnek jogait, 11,1% elégedett a szdméara
biztositott jogokkal és csak 1,3% gondolja Ugy, hogy tal sok joggal rendelkezik. A valaszok
alapjan azt lathatjuk, hogy a roman kozOsség tagjai ugy gondoljak, hogy a magyarok
elégséges jogokkal rendelkeznek, mig a magyarok épp az ellenkez6jét érzékelik. Ide
kapcsolodik a Koszovéra vonatkozo kérdés is: miért nem alakult ki Romanidban a
koszovdihoz hasonld helyzet. A roméan valaszadok a toleranciat jelolték meg, valamint azt,
hogy a magyarokkal sokkal jobban bannak Romaniaban.

Az Onidentifik&cié meghatarozasanal a romanok 71,1%-a elsésorban romannak érzi
magat, mig 24% esetében volt fontos a regiondlis identitas. A magyarok 53%-a erdélyi
magyarként hatarozta meg magat, romaniai magyarként 15,2% és roman allampolgarsagu
magyarként 15,8%, székelynek 12,9% vallotta magat. A két etnikum esetében lathatjuk, hogy
a romansag esetében nem alakult ki erds regiondlis tudat, mig a magyarok esetében
meghatarozéan fontos az erdélyiség.?** A regionalis 6nidentifikaciot elkeriildk szamara fontos
a magyar nemzethez valé tartozas.

Erdekes képet mutat a romanok és magyarok sajat maguk és egymas jellemzésére
megjelolt kifejezések megismerése. A romanok jellemz6i 6nmagukrol: vendégszeretd,
jéravald, szorgalmas, intelligens, becsuletes, vallasos. A magyarok szerint a romanok:
vallasosak, képmutatok, 6sszetartok, ellenségeskeddk, babonasak, elmaradottak.

A magyarok dnmagukroél: szorgalmas, civilizalt, megbizhato, becsiiletes, széthlzo,
vendégszeretd. A romanok a magyarokrol: Osszetartok, szorgalmasak, civilizaltak, biiszkék,

egoistak, ellenségeskedok.

24 Az Erdély-tudat meger6sddésében nemcsak a torténelemnek, hanem a kozelmult eseményeinek is nagy
szerepe volt. Koés Karoly és a transzilvanizmus eszmerendszerének terjedése, az erdélyiség tudatositasa
kiemelten erdsitette a regionalis tudatot.
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A romanok a ciganyokrol: lopnak, lustak, koszosak, elmaradottak, széth(zok,
Osszetartok, butak. A magyarok a ciganyokrol: koszosak, lopnak, lustak, elmaradottak, buték,
Osszetartok, babonasak. A ciganyok jellemzésében a magyar és a roman vélaszadok nagyon
hasonl6 képet festenek. Az egymasrol alkotott kép azonban nem ennyire egyértelm, tiikrozi
az egymasrol kialakitott eloitéleteket is.

A mér kordbban emlitett 2005-6s PROROMI*®* felmérés a romaniai ciganyok
szegenységi fokat mérte fel. Az orszagos felmérés Kovaszna megyei mintavétele alapjan az itt
lakd cigany kozosségek az Osszlakossag 3,2%-at teszik ki. A felmérés szempontrendszerét
mar kordbban ismertettem, a jelentés nem tér ki kilon az egyes régidk vagy megyék
részletesebb ismertetésére.

2008-ban Marius Lazar szociologus az Interetnikus Kapcsolatok Kutatokézpontja és a
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet felkérésére visszatér a székelyfoldi magyarok és romanok
kozotti ,,interetnikus hangulat” felméréséhez. A felmérés szerint a magyarok 44,2%-a és a
romanok 46,3%-a ugy latja, hogy a két etnikum kozott jo az egyiittmiikodés. A pozitiv
mutatokat a politikai légkdrrel hozzék kapcsolatba. A kutatas a 8 évvel azel6tti adatokkal
hasonlitotta 0ssze a friss eredményeket.

Az akadémiai igényességgel megszerkesztett irdsok és felmérések mellett az
altudomanyos munkék is megjelennek, melyek koziil loan Lacatusu irdsai tlinnek ki.=% A
székelyek dnrendelkezése az egyik olyan téma, amely a romansag szamara teljes mértékben
érthetetlen, hiszen — ahogy a fent bemutatott felmérések is tanusitjAk — rengeteg joggal
rendelkeznek, mégis ki akarjak szakitani a Székelyfoldet Roménia testébdl. Kutatasi teriilete
Dél-Kelet Erdély, ahol a romén kozosség torténelmi-néprajzi-kulturalis orokségét tarja fel. A
hianypétlo irasok a romanok székelyfoldi jelenlétét hivatottak bizonyitékokkal alatamasztani
a dako-roman kontinuitaselmélet szellemében.

A Héromszéket vizsgald roman nyelvll szakirodalom rovid bemutatasan keresztiil azt
latjuk, hogy a hivatalos felméréseken kivil csak szerencsés esetben és magyar kozvetitéssel
érkeznek kutatok a kornyékre. Annak ellenére, hogy a jelentések igyekeznek a székelyfoldi
,»helyzetr6l” objektiv képet felmutatni, a teriilet és annak lakoi nem veszitették el egzotikus

jellegiliket a roménok szemében.

2% Sandu, D. 2005.
236 | acatusu, . 2004.; 2015.
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1V. Az etnikai tér valtozasai

4.1. Interetnikus kérnyezet

A f0ldrajzilag is elkiiloniilé Fels6-Haromszék, a Fels6-haromszéki medence a megye
hagyomanyo6rzobb vidékei kozé tartozik. A medencét a Feketeligy folyd szeli at, a partjain
1év0 sik teriiletet nevezziik Mez6foldnek. A vizsgalt telepiilések koziil Székelypetdfalva teriil
el a sik vidéken, mig Haraly és Pava a Haromszéki-havasok labanal fekszik. A terepkutatasok
soran azt tapasztaltam, hogy a havasalji telepilések lakosai sokkal zarkdzottabbak,
Ovatosabbak voltak, mint a székelypet6falviak, akik a sik Mez6f61don élnek.

A hérom etnikum, a magyar, a cigany és a roman kozosségek kozotti kapcsolatok
vizsgélatakor elengedhetetlen azoknak a tarsadalmi atalakuldsoknak a felelevenitése,
amelyek ezeket a valtozasokat el6idézték és folyamatosan taplaljak. Az 1989 decemberében
Romanidn végigsopré forradalmat valasztovonalnak tekintem. A terepkutatdsok alkalmaval
is megfigyeltem, hogy létezik egy *89 elotti és egy *89 utani iddszak az emberek életében, a
’89 utanit mar nem bontjak le tovabbi kisebb iddszakokra, egy tombben viszonyulnak hozza.

A 89 elotti idOszak a vallasi-etnikai korlatozasok, a gazdasagi megszoritasok
idészaka, mely elésegitette a nacionalizmus kialakulasat.®” A magyar koézosséget ért
hatranyos kulturdlis-nyelvi-gazdasagi intézkedések a romén allammal szembeni ellenéllast
novelték és ndvelik a mai napig, amely az erdélyi, sziikebb értelemben véve a székelyfoldi
magyarokban egy olyan kisebbségi nacionalizmus kialakulasahoz vezetett, ami a kulturalis és
a politikai jogok igénylését fogalmazza meg.”*® A Székelyfoldén é16 roméanokban viszont
maga a kisebbségi 1ét alakitott ki kronikus fesziiltséget és gerjesztett konfliktusokat, melyek a
kozponti dllamérdek tdmogatasaval olykor feloldhatatlannak tinnek. A roméan nemzeterdsitd
nacionalizmus®® az &si székely szabadsagvaggyal litkoztetve passziv ellenallashoz vezetett,
ami nemcsak a retorika szintjén, hanem Kkisebb-nagyobb helyi kezdeményezésekben is
megnyilvanul. Egydtt hato, osszefogott cselekvés azonban egyik kozosség részér6l sem
mutatkozott a lakossag nagy tobbségének a passzivitasa miatt. Joggal tehetjuk fel a kérdest,
hogy az etnikai kisebbségi jogok érvényesiilése és érvényesitése csak a politikai és a

kulturdlis elit hataskorébe tartozik-e.

" Hobsbawm, E. J. 1990. 69.

28 Az ut6bbi években a székely nemzeti jelképek hasznalataért folytatott harcok is ezt a viszonyrendszert
tiikrozik, valamint a Sz€kelyfold autonémiajat kdveteld mozgalmak, megnyilvanuldsok is ezt hangsulyozzak.

2% Brubaker, R. 1996. 27. A nacionalizmus négy fajtajat kiilonbozteti meg: a nemzeterdsitd nacionalizmust, az
anyaorszagi nacionalizmust, a nemzeti kisebbségek nacionalizmusat és a nemzeti-populista nacionalizmust.
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Az els6é vilaghaborat lezard békekotések nyoman az etnikai tér, a nemzet és
nemzetiség fogalmak felértékelddtek, kdzponti problémava valtak az erdélyi tarsadalomban.
Az (j élethelyzetben a magyar kdzdsségnek Ujra kellett fogalmaznia 6nmagat ahhoz, hogy az
uj kortlmények kozott megtalalja helyét, és a romantikus nemzetszemlélet helyett az épitd
munkat elkezdhesse. Az Onmeghatarozashoz (erdélyi magyarsag) uj jelzé tarsult
(kisebbségben ¢€16), amely sok esetben nemcsak jelentésében, hanem az allamhatalmi
propaganda torekvéseivel is kiegésziilve valoban egy kisebbségi, masodrendii allampolgari
onmeghatarozashoz vezetett. Masok a kisebbségi 1étben az erdt, a kitartast lattak, felismerve,

hogy a roméan nemzetdllam kereteiben megjelend kultdrnemzet®*

a kisebbségi
onmeghatarozas alapjava valhat, Erdély kiilonb6z6 vidékein Kkiegészilve a helyi
sajatossagokkal. ' A Székelyfoldon ez utbbi irany érvényesiilt, hiszen itt a tobbség
kisebbségben élt, a kisebbség pedig tébbségben.

2 a roman allam

A székely kozosségek évszdzadokon at miikodo rendjében24
kozigazgatési reformjai (1926, 1950, 1952, 1960, 1968)*** nagy valtozasokat hoztak annak
ellenére, hogy részben az 1876-ban kialakitott varmegyerendszer hatérait kovették, bar a
korabbi székrendszer erdds teriileteinek jo része a szomszédos roman rajonok, majd megyék

igazgatasa ala keriilt.**

A székelyek kiilonleges statusanak teljes megsziinését jelentik ezek a
reformok, a helyi Onkormanyzatok fokozatosan alakulnak &t felilrdl iranyitott, jol
meghatarozott partpolitikat kovetd, rendszert kiszolgdlo gépezetekké. Az egyre ndvekvo
politikai nyomas 6sszekapcsolta a magyar és a roman etnikumokat, hiszen kdzos volt az
»ellenfél”, a Roman Kommunista Part. A cigany kozosség gylijtogetd-hazald életmddjaban
Haromszéken, ezen belll Orbaiszéken nem érez politikai nyomast.

Az etnikai hatarok a Székelyfold esetében a foldrajzi hatarokkal esnek egybe, a
magyar kozosseg kulturalis-torténelmi-nyelvi  onidentifikacioja foldrajzilag is  jol

elkiilsnithetd hatarok kozott képezodik le.2*

Jellemzd, hogy az etnikai csoportokat alkotd
egyedek kozossegi szinten élik meg és hatdrozzak meg nemzetiségiiket. A magyarok kérében
az utdbbi években erds identitdsszimbolum (a székely zaszl6 kiillonb6zé megjelenési formai:
pl. z&sz16, matrica, kendd stb.) is kapcsolodott az etnikai 6nmeghatarozashoz, amelynek
koztereken val6 hasznélatat a politikai és allamhatalmi intézkedéseknek kdszonhetden torvény
altal szabalyoztak. A politikai és kulturalis folyamatok igy az egyén etnikai identitastudatanak

erOsitéséhez jarultak hozza, kozdsségi szinten pedig az etnikai hatarok erdteljesebb

249306 R. 1988. 13-17.

21 E két nemzettipus térszerkezeti kérdéseihez lasd: Keményfi R. 2006. 97—106.
22 A7 értekezés 2. fejezetében bemutatott székely tarsadalom felépitésére alapozva.
3 Elekes T. 2004.

4 Bz a tény a pavai erdSk esetében ellehetetleniti a visszaszolgaltatas folyamatat.
245 Barth, F. 1996.
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leképezesehez, megfogalmazasahoz. E jelenség nemzetkdzi visszhangra is lelt, de mivel az
Eurépai Unié kisebbségekre vonatkozd szabalyozasai kizérolag az egyének szintjén
érvényesiilnek,?*® a székely kdzosség csak individualis szinten tud a jogtipras ellen fellépni. E
rovid példan keresztiil az etnikai identitds megfogalmazasat a barthi harmas szinta
folyamatra®’ leképezve azt lathatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek kérdésében egyéni és
kozosségi szinten tudunk érdemi kutatasokat folytatni az EU-s rendelkezésekkel 6sszhangban,
az etnikai kisebbségek keérdésének kdzossegi szinten valé szabalyozédsaval az Eurdpai Unid

torvényhozoi adosok maradtak.

4.2. Zabola szerepe a terepkutatasokban

A disszertaci6é alapjat képezo kutatdsok helyszineit Zabola kozséghez viszonyitva
mutatom be. E tény nemcsak Zabolanak Orbaiszék torténetében betdltott kdzponti szerepét
kivanja hangsulyozni, hanem egy korabbi kutatas eredményeihez valé viszonyulast is jelzi.
Pozsony Ferenc vezetésével tobb felsGoktatasi kozpont (a Babes—BolyaiTudoméanyegyetem, a
Bukaresti Tudomanyegyetem, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem néprajz
tanszéke) oktatdi és diakjai végeztek alapkutatasokat a telepllésen. Az 1996-1998 kozotti
idészakban Zabolan végzett alapkutatas a posztszocialista atmeneti idészak korai allapotat
orokitette meg.?*® A kutatas elsésorban a falu etnikai, felekezeti, tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetének feltarasara Osszpontositott, valamint az 1990-es rendszervaltozast kovetd
moderniz&cio és globalizacio helybeli hatdsainak felmérésere.

A 3500 fot szamlalo telepiilésen €16 magyar, roman ¢€s cigany kozosségek a ’90-es
évek kdzepeén a falu reprezentativ tereinek uralasaért versengtek. A roman koz6sseég a magyar
etnikai reprezentaciok (reforméatus templom, Mikes-kastély, Tatarhalom stb.) létrejotte el6tti
megtelepedésére épitette fel a sajat hagyomanyait. A szimbolikus eréforrasok hasznalata a
sajat etnikum legitimizalasdhoz mind a kéz-, mind a maganszféraban megtalalhatok.?*® A
Zabolan €16 etnikumok térben jol elkiiloniiltek egymastol: a falu kdzpontjaban nagyrészt
magyarok laktak, ez volt a falu kozigazgatasi-gazdasagi kozpontja is, melynek iranyitasat a
magyar kozosség tagjai végezték. A roméan kozdsség a falu felsd részében a Preventdrium, az
egykori Mikes-kastély és az (j ortodox templom kozotti térben élt, mely a telepulés
szimbolikus tere is egyben: a Mikes csaldd a magyar kozOsség szamara a tarsadalmi

hierarchia csucsat jelentette, az Uj ortodox templom pedig a roman k6z6sség szamara jelentett

246 Anemzetikisebbségekre vonatkozé nemzetkdzi jogi szabalyozasokat a 3.2.3. pontnél targyaltam.
247 Barth, F. 1996. 13.; Keményfi R. 2006. 92-92.

8 pozsony F. — Anghel, R. G. 1999.

24 Anastasoaie, V. M. 1999. 20-30.
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szimbolikus eréforrast. A ciganyok a falu kiilonb6z6 tereit laktak be, az 1990-es valtozasok
utdn azonban kezdtek beszivarogni a telepulés magyarok lakta kézpontjaba, amit a magyar
kozosség fenyegetésként élt meg.”® A telepiilés gazdasagi és demografiai eréforrasainak
vizsgalatakor a kutatok azt tapasztaltak, hogy bar a magyar kozosség tagjai tobb term6folddel
¢s kaszaloval rendelkeznek, kisebb csaladokban élnek, idosebbek és hdzaik is 6regebbek, mint
a roman kozossége. A roman gazdasagokban tébb juhot, lovat és szekeret irtak Ossze, a
tehenek és az autok aranya egyenlden oszlott el a magyar és a roman kozosség tagjai kozott.
A cigany kozosség nem rendelkezett gazdasagi eréforrasokkal, leszamitva néhany lovat,
szekeret és autot. A népes cigany csaladok aranya joval meghaladta a magyar és a roman
csaladok népesedési ardnyait. A javaknak megfelel6en a magyar k6zosség a mez6 iranyaba, a
roman kozdsség az erdd irdnyaba terjeszkedett. A cigany kozosség a megnyild hatarok adta
lehetdségeket kihasznalva kiilf6ldon keresték boldoguldsukat, az ott szerzett pénzt azonban a
faluban koltotték el. A magyar kultira presztizsét mind a roman, mind a cigany kdzosség
elismerte, a cignyok akkulturacidja is ennek eredménye: magyarul beszélnek, reformatus
vagy katolikus vallasuak, nincsen vajdajuk, a tehetésebbek az 11j telek megvasarlasat kovetden
székelykaput &llittattak.>* Az 1989 utani idszakban a Magyarorszagon hazalé kereskedést
folytaté ciganyok hazatérve a magyar kozdsseg keretében véasarolnak telkeket, épitenek
hatalmas hazakat. A magyar kozosseg tagjai ellenszenvvel viselik a cigany kozosség
»erofitogtatasat”, valamint azt a tényt, hogy a magyar kozosség szimbolumait mint sajatjukat
hasznaljak. A gazdag ciganyok fokozatosan ellenséges, szdmtalan esetben pedig agressziv
viselkedése a faluban uralkodo rend felborulasat jelezte. A szimbolikus terek elfoglalasaval a
cigany kozosség tehetds tagjai a magyarokkal probaltak azonositani magukat, azonban a
magyar kozosség nem viszonyult hozzajuk befogaddan. A cigany kdzdsségen beldl
fokozatosan két kozosség alakul ki: a dombon lakd szegények és a Fétiton és kornyékén lako
gazdag ciganyok.?>?

Anghel Remus Gabriel 2012-ben visszatért a telepiilésre a harom etnikum migracios

szokasainak vizsgalatara.”>®

Mig az 1990-es évek kozepéig tobbnyire a cigany kézosség tagjai
dolgoztak kulféldon, addig a 2010-es évek elejére mar mindharom etnikum szamos tagja
vallalt kilfoldon munkat. Az 1990-es évek kozepére a Zabola vonzaskorzetében 1€vé ipar
megsziint, igy a férfiak nagy része munkanélkiilivé valt. Sok csalad gazdalkodasbol probalta
eltartani magat, azonban sokan vallaltak Magyarorszagon id6szakos munkat. A 2002-es

vizumkotelesség eltorlésével megnyiltak a hatarok a cigany és a roman etnikum tagjai

»%palada, M. 1999. 38-52.
»lpalada, M. 1999. 38-52.
2ZAnghel, R. G. 1999. 88-121.
%3 Anghel, R. G. 2015.
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szamara, akik az Eurdpai Unio kiillonbozd orszagaiban vallaltak munkat, {6 desztinaciojuk
azonban Olaszorszag és Németorszag volt. Az etnicitas kdzponti szerepet toltott be a harom
kdzosség életében: nemcsak az 1990-es évek kozepén szervez6dott a helyi kozosségek élete
az elkiilonilé harom etnikum terében, hanem a 2000-es évek elejére is megmaradtak az
etnikai vonalon hdzo6d6 megnyilvanulasok, a harom etnikum migraciés célorszagai is ezt
tikrozik. Anghel Remus Gabriel azt tapasztalta, hogy a telepulés szintjén elhalvanyodtak az
¢les etnikai hatdrok, az etnikumok tagjait a megélhetés és a pénzkeresési lehetdségek
foglalkoztattak.

A Zabolan végzett alapkutatasok fennebb felsorolt eredményei mellett a telepilés

atfogo leirasat Pozsony Ferenc végezte el, aki szamos konyvet?>* 295

és tanulmanyt™ jelentetett
meg a telepiilés és az itt €16 etnikumok torténete, szokasai, hagyomanyai, etnikai-demogréfiai
folyamatai leirdsdval. Munkéiban a zabolai kozdsség ciklikus fejlddését mutatja be, mikdzben
a falu teljes monografiajat elkészitette.

A disszertacio alapjat képezO kutatdsok helyszinei, annak ellenére, hogy Zabola
kozség részei, illetve szomszéd telepiilése, a fent ismertetett etnikai kapcsolatoktdl és
viszonyrendszerektdl eltérd, néhol pedig hasonld képet mutatnak. A vizsgalt telepiilések koziil
csak Pavan talalkoztunk népes roman kozosseggel, a masik két teleplilésen magyarok és
magyar anyanyelvii ciganyok élnek. A pavai roman kozdsség nem mutat hasonlosagot a
zabolaiakkal, aranyaiban is kisebb ko6zosség, a csaladtorténetekbdl jol rekonstrudlhatdo az
egyes csaladok letelepedése, fejlédésvonala.®®® A magyar kozosségek esetében Zabolahoz
hasonlo folyamatot tapasztaltunk mindharom telepiilésen: a magyar kozdsség eldregedése
megallithatatlan folyamatnak latszik, a ’90-es években bekovetkezd migracidos hulldmok,
valamint az azota is folyamatos elvandorlas hatdsa nemcsak demogréfiai, hanem gazdasagi-
kulturalis szempontbdl is erésen befolyasolja a helyben maradt magyar kozosséget.”’ Az

elkovetkezenddkben a harom telepiilésrdl késziilt esettanulmanyokban mutatjuk be az etnikai

egyuttélés terepen tapasztalt eredményeit.

4 pozsony F. 1998.; 2012.

2% pozsony F. 2007.; 2010.; 2014.
»%Dorondel, S. 2013.

%7Szab6 L. 2016b.
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V. Székelypetofalva

5.1. A falu foldrajzi elhelyezkedése és rovid torténete

Székelypetéfalva®™® Zabola kézségkozponttol 4 kilométerre fekszik, megkozelitése
azonban ennél sokkal hosszabb utvonalon lehetséges: az Imecsfalvan keresztiil haladé megyei
utbdl ledgazo folduton, a vasutallomason keresztilhaladva 5 kilométer tavolsagra talalhatd,
majdnem félaton Imecsfalva és Szorcse kozott. A telepllés lakoit a kilvilaggal a
Sepsiszentgyorgy—Bereck utvonalon kozlekedd vonat koti Ossze, amelynek legkozelebbi
megalloja 5 kilomeéterre taldlhaté a falutol. A korabbi buszjaratokat megszuntettek, igy
személygépkocsi hianydban nehézkes a kozlekedés, téli iddszakban pedig gyakran
elszigetelddik a telepiilés a hofivasok miatt. Egykoron nem volt ennyire elszigetelt, hiszen
Pet6falvan haladt keresztiil a torténelmi Postadt, amelyen a kiralyi postakocsik is kozlekedtek.

A Feketeligy folyd bal partjan, az in. Mez6f6ldon elteriild falu sik teriileten fekszik, a
délkeleti részén taldlhatd egy kisebb domb, amelyen a katolikus templom és a temet6 all. A
templom helyén valosziniileg egy kapolna allott, amelyet 1711-ig hasznaltak a hivek. Akkor
épitették a ma is lathatd katolikus templomot Assissi Szent Ferenc tiszteletére, melynek
sekrestyéjét az egykori kapolnabdl alakithattak at. A templomot 1823-ban feltjitottak, majd
1825-ben harangtornyot is emeltek a templom mellé. Ugyanebben az évben késziilt el az
orgonakarzat, orgondjat Kollonich Istvan, kézdivasarhelyi orgonakészitd épitette. 1762-€s
oltarképe Assissi Szent Ferencet abrézolja. A falunak nincsen 6nallé papja, a miséket az
imecsfalvi plébanos celebrélja, az istentiszteleteket pedig a székelytamasfalvi reformatus
lelkész tartja hazaknal.

A falu déli részén talalhaté a borvizforras, mivel a telepiilés a Csomad-hegységet a
Keleti-Karpatok kanyarulataval 6sszekotd strukturalis torésvonal mentén fekszik, jelentds
mennyiségll szén-dioxid gaz jut a felszinre, ami a szénsavas savanyuvizek képzddéséhez jarul

hozz4.?*®

Ennek a jelenségnek koszonheté a Petdfalvi-fortyogd néven ismert hideg
asvanyvizes fird6 létesitése, amelyrél a Székely Nemzet cimii Gjsag 1889-es évfolyamaban igy
szamoltak be: ,,... mult év augusztusaban szedték rendbe, s ma mar egyike a legaldasosabb,
legjobb hatast gyogyfiirddknek. Nemsokara a petdfalvi hideg tiikorfiirdd felsorakozhatik a

legjobb flirdok kozé: vize, melyben a legtobb a vas- és kéntartalom, hiilésben szenvedd

258 57ab6 L. 2016a.
29 Kisgy6rgy Z. 2000. 204,
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betegeken csudaval hataros dolgokat miivel. Egy zabolai ember harom honapnal hosszabb id6
ota fekiidt stlyos hiilésben, 8 napi hasznalat utan meggydgyult. Kiilon fiird6t rendeztek be
noéknek ¢és férfiaknak 6ltozdkabinokkal ellatva. Tobb ilyen flirddt lehetne berendezni, mivel az
egész kozség hataran szamtalan gyogyforras, sos, kesert vizl 1étezik.”*® A fiird8 tobb mint
fél évszazad utan is megdérizte vonzerejét, a mult szazadban a fiatalok kedvenc szGrakozasi
helye volt. Ez olyan szép virdgzo falu volt ezeldtt 30 évvel. Voltak flekkenezések a borviznél,
orokkeé mentiink a borvizre 40 szazalékos eloleg osztasndl a kollektivbol. Nagy zene volt, bal
volt minden évbe. Nagyba ment a flékenezés, a szomszéd falukbél mind jottek ide.?®*

A mostani firdé elédjét, a Fortyogo-firdét 1932. jalius 10-én avattak fel, mely
kozponti szerepet toltott be a kdzosség €letében. A borvizes flirdd nyitva allott a kdzosség
tagjai szamara, akik eldszeretettel élvezték annak eldnyeit, a tarsadalmi élet egyik kdzponti
szinteréevé valt. 2008-ban a megyei tanacs altal kezdeményezett, népi flirdoket feltjitd
mozgalom keretében felyjitottdk a fiirdét Albert Zoltdn geogréfus, turisztikai szakember ¢€s
Papucs Andras geoldgus szakmai feliigyeletével. igy a megujult fiirdé a finn és a svéd szauna
elemeivel boviilt, 810 személyes, fafiitéses szaunahdzat is épitettek a borvizes medencék
mellé. A fiirdé maga 17 ar teriileten fekszik, 5x5-0s fabol épult medence van a szaunahaz
mellett. A medencéket a helyben feltord forrasok taplaljak, csak a fiirdd teriiletén 6 helyen tor
fel forras a foldbol. A fiirdé felujitdsa ota kevésbé tolt be kozponti szerepet, télen
Sepsiszentgyorgyrdl €s a kornyezd varosokbol latogatjak, nyaron folyamatosan érkeznek
flirdézni vagyok a Fortyogora, a falubeliek azonban ritkan jarnak ide. Petéfalvan nemcsak a
Fortyogonal talalhato borviz, hanem a falu szamos kutjaban és a falu melletti Haraly-patak
vizében is borviz folyik. Ezek a feltoré forrasok nem teljesen egyformak, van ahol vasasabb,

és van ahol erdsebb s van ahol gyengébb.?*2

A patak mellett, a falu északi végeben talalhato a
kd6z0s nagy borvizkat, amelynek vize gyomor-, bél-, maj- és huagyuti betegségekre
alkalmazhat6 ivokaraként. A falubeliek viccesen megjegyezték, hogy Petéfalvan még a
j6szagok is borvizet isznak.

A falu hatardban a Székely Nemzeti Muzeum régészei 1960-ban végeztek hitelesitd
dsatast, majd 1978-1980 kozott tartak fel a 12. szazadi keresztény temetét. A kutatasok
vezetdje dr. Székely Zoltan mizeumigazgatd volt. A feltart sirok egy atlagos lelekszamd
falura engednek kovetkeztetni, 80—100 f6s kozosség hasznalhatta a temet6t 80—100 éven

keresztiil (bizonyitjak ezt a ratemetkezések). A szakemberek szerint a kora kdzépkori temetd

koznépi temetd volt, mely nem egyértelmiien székely temetd (az orbai székelyeket egy

200 Cserey Z., Dr. Binder P. 1992a.
21 B G., 80 éves, Petdfalva. Az interju Radu Viola gyiijtésébél szarmazik (kézirat, 2013).
%2 H. E., 45 éves, Székelypetéfalva. Sajat gyiijtés. (2015)
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évszazaddal késobb telepitik ide), azonban a leletanyag alapjan ugyanazok a gazdasagi-
politikai-kulturalis hatasok érték az itt lakokat, mint Erdély tébbi részén.?

A falu torténetérél keveset tudunk, elsd okleveles emlitése 1567-bdl vald, Peteoffalwa
néven. Orban Balazs Tamasfalvaval egydtt azt irja rola: ,,Ha kicsinyek most, hajdan sem
voltak jelentékenyebbek, mert az 1567. évi regesztrumban Thomasfalva 10, Petedfalva 4
kapuval volt bejegyezve. Neviiket a legeleébb idetelepiil6ktdl Tamastol és Petotd] nyerhették.
Kiilonben Pet6falva volt Haromszék egyetlen faluja, melyet csaknem kizarolag jobbagyok
laktak, ezek a zabolai Mikes-joszaghoz tartoztak, s 1848-ban szabadultak fel.”?** A Székely
Oklevéltarban szereplé 1602-es székely katonai 6sszeirds szerint azonban az év augusztus
elsején Basta 15 szabad székelyt esketett fel a kiraly hiiségére Petdfalvan.’® Az el8z6
fejezetben részletesen bemutattam a székely rendek szazadokon keresztil folytatott
kiizdelmeit, azok kivalto tényezdit és kovetkezményeit, tobbek kozott felvazoltam a szabad
székelyek Onként vallalt jobbagysdganak okait is. Ezek alapjdn valosziniisithetjiik, hogy
Petdfalva esetében is hasonld folyamatok mehettek végbe. A majdnem allandésulo részvétel a
hadjaratokban, az orszdg merhetetlen pusztuldsa olyan kotelezettségeket és ezzel egyditt
koltségeket rétt a katonaskodo székely tarsadalomra, amit az nem tudott elviselni. A szabad
székelyek nagy szdma arra a felismerésre jutott, hogy a hadkdtelezettség nagyobb teherrel jar,
mint a jobbagysag, igy lekototték magukat a foldesuraknak.”® Petéfalva esetében ezzel

magyarazhat6, hogy Orbéan Balazs a Mikes-uradalom jobbagyaiként emliti a teljes falut.?®’

5.2. Etnikai és demografiai folyamatok 1850-t6l napjainkig

Magyarorszag — es ezen beliil Erdély — etnikai viszonyainak els6 hivatalos felmérésére
1850-1851-ben, az osztrak hatdsagok altal lebonyolitott katonai célzatd népszamlalas
alkalméaval keriilt sor. Ezt az Osszeirast a magyar statisztikusok bizonyos fenntartasokkal
kezelték, mivel véleményik szerint az elfogult végrehajtd szervezet a magyarok szamanak
megallapitasa soran a ténylegesnél alacsonyabb értékek meghatarozasara torekedett. A
népszamlalas eredményeit azonban elfogadtak, és megbizhatdébbnak tekintették a korabbi

becsléseknél >

Az osztrék onkényuralom hatdsagai 1857-ben Ujabb népszamlalast tartottak,
mely a nemzetiségi viszonyok kutatasara nem terjeszkedett ki, csak a vallasfelekezeti

hovatartozast vizsgalta. A demografiai adatok 6sszesitését igy az 1850-1851. évi osztrak

203 5zékely Z. 2001. 210-212.

264 Orbén B. 1869. 194.

265 570kl. V. 1986.199.

206 578deczky-Kardoss L. 1927. 99.
27 Orban B. 1869. 194.

%68 \/arga E. A. 1998b. 10.
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katonai 6sszeirastol szamitva tekintjik at egészen az utolso, a 2011-ben @sszeirt népesedesi
adatokig, felhasznalva mind a magyar, mind a roméan statisztikai intézetek vonatkozé adatait
(4. szamu abra).

Az adatok nagyon er6s demografiai ingadozast, a dinamikus fejlédés pedig a
szazadfordulora jelentGs szambeli visszaesést mutatnak, amelyek a 19. szadzad végén és a 20.
szdzad elején a Székelyfold egésszére jellemzé kivandorlas egyik eredményeként
értékelhetok. A falu 20. szézadi torténetében a mésodik bécsi dontés utan a legmagasabb a
lélekszam, ami a kollektivizalas, majd az iparosodas és a kommunista allamberendezkedés
kihatasainak kovetkeztében fokozatosan csokken. A megvaltozott életkoriilmények a petdfalvi
lakosokat is a varosokba vonzottak, a kdnnyebb megélhetés, maga a varosi lét, a kiszamithato,
biztos jovedelem a népesség folyamatos fogyasahoz vezetett. Szaz év alatt a falu lakossaga a
felére csokkent: 1900-ban 333 6t irtak Ossze, 2002-ben méar 168 lelket szamlal a telepilés. A
2011-es népszamlalas a falu demografiai adatainak mélypontjat mutatja, hiszen 1850 6éta
ebben az évben irtdk 0ssze a legkevesebb lélekszdmot. A kutatdsaim soran dsszesitett adatok
enyhe novekedést mutatnak, 5 fével tobb a falu allandoé lakosa, mint 2011-ben, azonban ez a
szam is alacsonyabb, mint a 2002-es vagy az 1992-es dsszeiras adatai. Megfigyelhetjik, hogy
az 1989-es valtozasok utani 0sszeiras 1992-ben drasztikus népességfogyast mutat, ami a 10
évvel késobb késziilt népszamlalaskor enyhén emelkedik, 20 évvel késébb azonban erds
fogyast jeleznek a statisztikak. A statisztikai adatok tehat a népesseg szdménak folyamatos
csokkend tendenciajat mutatjak.

Pet6falva volt az els6 falu Orbaiszéken, ahol megalakult a kollektiv 1950-ben. Egy
csalad kivételével mindenki bedllt: Irt Petdfalvan 50-be megalakult a kollektiv. Azeldtt
mindenkinek megvolt a magangazdasaga. EIobb itt volt a raktar részen a kollektiv, aztan nem
lattak itt jonak és kikdltoztették a falu masik végére. Mindenki beadta csak Faragd nem, aztan
utana volt baja elég. Aztan nem tudom Intorszurén vagy hol adtik ki a foldjiket. Egyszeriien
nem allott bé, azt mondta, hogy nem és kész, nem adta be a foldjét. Hat, jol van, de foldjit itt
bevettek mert mindenkinek békomeszaltak a foldjit, aztan adtak, hol itt, hol ott szanaszéjjel és
a kvotat kirottak rea.”®
Itt mar '49 dszén egybe vették [megj. a foldeket]. Erre visszaemlékszem, hogy 49 6szén mar a
vetés egybe ment. S akkor ahogy hordoztak a kollektivekbe ott a Regéatba, a teherauto allott
elé, Ultink fel, amelyik otthon kellett maradjon az burungozott mer az szantiner kellett
legyen.?™

A visszaosztott foldek és az otthoni gazdasag mértékétdl fiiggden allapitottak meg,

29 F E., 82 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gytijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
0P, G., 80 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gyiijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
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hogy kinek mekkora a ,,kvotaja”, mennyi terményt, allatot, hust, tojast, tejet kellett kotelezden
beszolgaltatnia a kollektivbe, hogy elkerilje a buntetést. Hat ki volt rova a kvota egy bizonyos
mennyiség, ezzel 6lték meg a magangazdakot. Megvolt mondva, hogy be kell adni ennyi meg
ennyi termést, ugyis volt, hogy még egy vider gabonank sem maradt meg, elvitték a néptol.
Kimertek, bévitték és be kellett vinni masnap a futuraba, a magtarba. [...] Ha nem volt termés,
akkor megvetted onnan, ahonnan tudtad onnan. A fold utan bé kellett adni a kvotat.
Huaskvotat, teheén, marhahist, disznohust, tejet s mindent. Ha volt tehened ha fejted hanem
fejted a tejkvotat be kellett adni, vinni kellett a csarnokba a tejet. Ha valaki nem vitte akkor
megbuintették.”"*

A kommunizmus térhdditasdval megsziinik a kvotarendszer, az Oregek ugy
emlékeznek ezekre az évekre, mint a falu torténetének leggazdagabb iddszakara: [...] itt a
Kanaan volt akkor a kommunizmusba. Ezek sem addt nem fizetett a kollektiv, sem
beszolgaltatast nem adott, mindent szétosztottak, amit termeltek, mindent szétosztottak itt a
falu népének. [...] Azért mert beszolgéltattak a maganok, reAnyomtak a magéanokra, hogy
kényszeritsek rea, hogy alljon be az is, csinéljon tarsulast. Itt mivel csak egy ember nem adta
be, ezért a falu népe azon az egy csaladon kivil nagyon jol élt, a mas falukba 1évé maganok
beszolgaltattak mindent.?"?

A kollektiv viszonylagos jolétet biztositott a falunak, a fiataloknak lehetdségiik nyilott
tanulni. Sokan Brassoba mentek szakmat tanulni, majd ott is telepedtek le, mar nem tértek
haza sziiléfalujukba. A kézdivasarhelyi keményitégyar, majd a csavargyar beinduldsaval (az
1970-es evek eleje-kozepe) fokozodott az erdteljes elvandorlasi folyamat, a fiatalabbak
varosra koltoztek a jobb megélhetés reményében, az otthoni hazaikat eladték, hogy az (j élet
berendezéséhez tokét szerezhessenek. Az olcson eladott hdzak egy részét ciganyok veszik
meg. Igy aztan Kézdire kezdtek menni, eladtak a hazikot, ahol Jozsi cigany lakik, azt a héazat
es Ugy adtak el, hogy elmentek Kézdire Szigethy Laciék. [...] Oh, olcsén ment, potom aron
eladtak. Egy rend szobabutorért odaadték a hazat Jozsi ciganynak, mert Kézdin a blokkba bé
kellett rendezni a szobat.”"

A hazak eladasa 1990 utan is folytatddik, akik mar kordbban elkdltoztek vagy
elmentek a falubodl, elvétve koltdoznek vissza, jO esetben hétvégeken hazajarnak. Néhanyan
koziilik gazdalkodnak is, de szdmuk elenyészd. Gyakran fordul eld, hogy a faluban lako

tehetdsebb magyarok felvéasaroljak a szomszédsagukban talalhato eladd hazakat, a tobbi haz

eladasakor is petéfalvi gyokerekkel rendelkezd vasarlok jelentkeznek. Jelenleg csak egy olyan

2L EE., 82 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gytijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
212 E E., 82 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gylijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
2B F_E., 82 éves, Petdfalva. Az interjii Radu Viola gyiijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
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magyar csalad el a faluban, akik teljesen idegenek, nincsenek kozvetlen helyi gyokereik.
2004-ben koltoztek ide, a férj kézdivasarhelyi, a né nagyvaradi szdrmazast, mindketten
munkanélkiliek, a férj Svédorszagban vallal idészakos munkakat. Rajtuk kiviil négy masik
csalad koltozott vissza a faluba, akik helyi gyokerekkel rendelkeznek. Az egyik csalad a helyi
boltot lizemelteti, a férj Kopecrdl szarmazik, a feleség pedig Kézdivasarhelyrdl. A nagymama
Izraelben dolgozik, az 6 megtakaritott pénzét fektetik be a helyi ingatlanokba. A méasik egy
Ozvegyasszony, aki nyugdijas éveire tért haza. A harmadik csalad gazdalkodik, a férj naponta
kijar a faluba Kézdivasarhelyrdl, tavasztol Oszig pedig a csalad is kikoltozik. A negyedik

csalad tavasztol 6szig koltozik haza Pet6falvara, 6k méhészettel foglalkoznak.

5.3. Petofalva a 21. sziazad masodik évtizedében?’

A nyitott és zart kérdéseket egyarant tartalmazd kérddivek lekérdezésével, félig
strukturalt és strukturdlatlan interjikkal, valamint a résztvevé megfigyelés modszereinek
segitségével a falu jelenlegi demogréafiai, kulturalis és gazdasagi felmérésére
Osszpontositottam. A dolgozat megirdsédhoz felhasznaltam a Radu Viola 2013-as gytijtésébol
szarmazo 6t interji, amelyeket harom magyar (Farago Etelka, Pete Géza és Both Géza) és két
cigany csaladdal (Gergely Jozsef és Mocsel Baldzs) készitett. Az igy Osszesitett adatokat
egészitettem ki, ellendriztem és vetettem Ossze a zabolai Polgarmesteri Hivatal altal készitett
statisztikakkal. A fenti kutatas soran allitottam 0ssze a jelenlegi népesség szamaranyat, etnikai
eloszlasat és minden szamszer( adatot, amit az alabbiakban hasznalok.

Sajat kutatasaim alapjan 2015-ben Székelypetéfalva osszlakossaga 160 6, ebbdl 82
magyar és 78 cigany. A 2011-es hivatalos népszamlalasi adatokban nem szerepelnek cigany
nemzetiségll lakosok a faluban, mivel mindannyian magyar etnikumunak vallottdk magukat,
sok esetben a kérdezdbiztoson is mulott, hogy az etnikumra vonatkozd kérdést a valaszt
sugallva tette fel, avagy szabad véalasztast hagyott a valaszadonak. A hivatalos adatokkal
ellentétben erds cigany identitassal rendelkezik az itteni kdzosség, amely hatarozottan cigany
nemzetiséglinek hatdrozza meg magat: ,, Mi ciganyok vagyunk... »215

A ciganygyerekek korai identitdstudatat az alabbi torténet tikrozi: A tegnap
ellendrzésiink volt, mert megyek 1-es fokozatira, tObbek kozt Gergely-Kovacs Kata dvonéni
Kovasznarol. Bejott ¢ is az osztalyba, s beszélgetett a gyermekekkel, s kérdeztek, hogy az

ovonénit hogy hivjdk? S mondja, hogy Gergely-Kovacs Katalin. S mondja ez a Gergely

2" Szah6 L. 2016a.
5 G. A., 34 éves, Pet6falva. Sajat gylijtés. (2015)
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Taméaska, az nem lehet, a Gergely az cigany név, én is Gergely vagyok!?’® Ez a torténet is
mutatja, hogy mar gyermekkorban tudatdban vannak annak, hogy Ok ciganyok, maés
csaladneveik vannak, mint a magyaroknak, a személynevek viszont elfogadott mddon
egyeznek a magyar lakossagéval, mivel 0k magyar ciganyok.

A faluban 1évo 101 telekbdl 51 lakott, 43 lakatlan vagy csak hétvégén hasznaljak, 7
pedig kert (5. szdm0 abra). Az 51 lakott portabdl 38 magyar és 13 cigany porta. A lakatlannak
besorolt hazakndl idészakosan lakott 4 telek, ezek tulajdonosai tavasztol 6szig helyben
gazdalkodnak. A lakatlannak besorolt telkek 90%-at hétvégén lakjak vagy idénként
gondozzak és rendben tartjak, 10%-a pedig elhanyagolt, a tulajdonos nem foglalkozik vele.
Az utobbi években Kézdivasarhelyr6l, Zabolardl és Csernatonbol vasaroltak hazakat
Petéfalvan, mindannyian helyi felmendkkel rendelkeznek; Brasséban, Kovasznan,
Sepsiszentgyorgyon lakd elszarmazottak pedig hétvégenkent latogatnak haza a faluba és
gondozzak az orokségiliket. A hétvégét falun t6ltok egy része elldtogat a Fortyogo-fiirdore,
néha Kisebb mulatsdgokat is szerveznek itt. Szoktunk pingpongozni, s nyaron kijarunk a
Fortyogora flekkenezni.?”’

A 2015-6s kutatds soran Osszesitett adatok felhasznalasaval készitettem el a faluban
lako csalddok szerkezetét bemutatd grafikont, az itt szerepld adatok a kérddives felmérés
sorén az egyes portakon lako csaladokat mutatja (6. szamu abra). A cigany lakossag esetében
tobb generacid is egylitt él, ezeket az adatokat egy csaladként kezeltem. A magyar k6z0sség
esetében a nagykoru gyermek felndtt embert jelent, aki még mindig a sziilokkel €l egyfitt.

A grafikonon lathatjuk, hogy az 51 csaladbdl a legtébb az egyszemélyes haztartas
(egyediilalld 1dés ember), valamint az egy hazasparos tipusu csaladbol allé haztartas (idds
hézaspar), ami a csaladok 57%-at jelenti, ennek 4%-a gyerek nélkiili héazaspar.?’® A familiak
12%-a nuklearis csaladtipus, 3%-a esetében lakik egyutt tobb generacid, a nuklearis csalad
kiegésziil a nagysziilokkel vagy a feln6tt gyermekekkel.

A csaladszerkezet etnikai lebontasa soran azt tapasztaljuk, hogy a 38 magyar csalad
68%-a id0s egyszemélyes haztartas vagy idds hazaspar, 5%-a gyerek nélkili fiatal hazaspar,
5%-a nuklearis csalad, 22%-a pedig a tobbgeneracids csaladtipust képviseli. A cigany
kozosségre a nagycsalad jellemz6. A familiak 8%-a id6s hazaspar, 31%-a nukleéris csalad,
23%-a két generacids csalad, 38% esetében pedig harom vagy negy generacio él egy fedél
alatt.

A magyar csaladok esetében az iddsek é&poljak a kozosségi kapcsolatokat, 6k

hétkozben és a vasarnapi mise/istentisztelet keretében is talalkoznak, ritkabban latogatjak

28 1 .D. A., 39 éves, Pava. Sajat gytijtés. (2015)
271 B, L., 48 éves, Petéfalva. Sajat gylijtés. (2015)
278 Kollega Tarsoly 1. 1996-2000.
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egymast, de tartjak a kapcsolatot, segitik egymast, amikor sziikség van ra. Nem nagyon
torédiink egyméassal, de ha valamelyikkel baj van, mindegyik ott van.?”® A fiatal csaladok
kdzott azonban nincs atjards, nem igénylik egymas tarsasagat: A legtdbb kollektiv nyugdijas,
kevesen dolgoznak, a kertecskében megtermelnek mindent, s csak az alapélelmiszert veszik
meg. 6 vagy 7 fiatal csalad vagyunk, de nem jarunk 6ssze. Mindenki elvan magaval.”®® A
cigany csaladok esetében cigany kozosségrol beszélhetiink, hiszen mind a 13 csalad egyiitt €li
meg a mindennapokat, szoros kapcsolatot tartanak fenn és dpolnak.

A faluban ¢16 gyermekek Osszesitésében a  kis- €s nagykoru gyermekek kozott
szerepelnek azok is, akik mar feln6ttként élnek egyiitt a sziilével (7. szamu abra) — az
0sszesités a falu tipusanak meghatarozasa mellett a kozeljovot is elérevetiti. A faluban é16 38
magyar csaladbol 7 csaladban van kiskoru gyermek, ebbdl 5 csaldd esetében lakik a
nagysziilokkel egyutt a nagykoru gyermek és csaladja. 10 magyar csalad esetében él egyutt a
szll6 és nagykoru gyermeke, valamint annak hazastarsa.

A cigany lakossag korében a tobbgyermekes nagycsalad jellemzd, legkevesebb kettd
és legtébb hat kiskor(i gyermek van egy csaladban. Osszesen 33 kiskort él a 13 cigany
csaladban, ami az 0sszesitett kiskorl gyereklétszam 82,5%-at teszi ki, mig a magyar
csaladokban €16 7 kiskoru az 6sszgyereklétszam 17,5%-at jelenti. A cigany gyermekek a helyi
Ovodaba és elemi iskoldba jarnak, a magyar gyermekeket a sziilok Kézdivasarhelyre és
Zabolara viszik iskolaba.

A faluban laké magyarok 70%-a nyugdijas, illetve betegnyugdijas, 20%-a gazdalkodik
és haztartasban tevékenykedik, 10%-a dolgozik a kozeli Kézdivasarhelyen vagy a
kdzségkozpontban, Zabolan. A cigany lakossdg munkanélkiili, segélyekbdl él, valamint
alkalmi munkakbdl.

A fentieket Osszegezve elmondhatjuk, hogy Petéfalva eloregedd falu a magyar
lakossag szempontjabol, azonban egy életerds, gyorsan szaporodd cigany kozosséggel

rendelkezik.

5.4. Vallas és mindennapi vallasossag

Mez6foldnek a Szentfolddel hatdros els6é katolikus telepiilésén az 1850-es
népszamlalasi adatok szerint 325 romai katolikus és 3 reformatus vallasi személy élt (8.
szamu abra). A reformatusok szama az 0sszlakossag novekedésével ardnyosan emelkedett, a

legtébb reformatust az 1930-as és az 1941-es népszamlalason irtak 6ssze, amikor a legtébben

2O E E., 82 éves, Petéfalva. Sajat gyiijtés. (2015)
0B, K., 39 éves, Petéfalva. Sajat gyiijtés. (2015)
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laktak a faluban. A népesseg fogyasaval azonban a reformatusok szama is fokozatosan
csokkent, 2002-ben 15 £6, 2011-ben 10 f6 €s 2015-ben 9 {6 alkotja a reformatus kdzdsséget a
telepiilésen. A népszamlaldsi adatsorokban néhol megjelend ortodox valldsuak valdsziniileg
behazasodtak a faluba, azonban az egy f6 beolvadhatott a magyar kozosségbe, hiszen a
kovetkez6 évben Gsszeirt adatokban mar nem szerepel. Az 1941-ben 6sszeirt egy {6 unitarius
vallasu személlyel is az ortodox vallastval hasonl6 folyamat jatszodhatott le.

A kutatdsi adataink alapjan jelenleg 9 reforméatus és 145 romai katolikus vallasu
személy ¢l Pet6falvan. A reformatusok haromhetente tartanak istentiszteletet, a lelkész a
szomszédos Szekelytamasfalvardl jar at. Templom hianyaban az istentiszteleteket hazaknal
tartjak. A reformatusok mindannyian magyarok, a cigany k6z0sség tagjai katolikus vallasuak.
Azt tapasztaltuk, hogy a szakrélis tér?®! fogalma kitagult a reformatus hivk szamara, maga a
vall&sos szertartas szakralizalta az erre a célra hasznalt teret.

A katolikusok Imecsfalvdhoz tartoznak, a lelkész minden vasarnap tart misét, ahova
féleg az id6s emberek jarnak. A nem cigény lakossag jar templomba, a cigany lakossag csak
karacsonykor, mivel csak az kap csomagot, aki eljon a misére is. Csak azért, hogy jon, mert 6
cigany, azért nem kap. Ez nem szocialis, hogy jar. Legalabb annyit elvarok, hogy azért legyen
ott, ha valamit szeretne kapni.?*

A falu legnagyobb vallasos Unnepe a Szent Ferenc-bucsu, melyet oktober 4-én
tartanak. Ilyenkor hazamennek a falubdl elszarmazottak is, hogy az otthoniakkal egyutt
legyenek. Azt szoktam mondani, hogy a fél téglasok, akik elmondjak, hogy 6k is petdfalviak,
jonnek és bucsun megmutatjak, hogy blszkék erre, de nem apoljak a gytkereket. Azonban van
egy réteg, aki rendszeresen jar haza.?®

Az egyhazi Unnepek (kardcsony, hasvét, bucsu) jelentik a faluban az Unneplési
alkalmakat, mivel az elmult két évtizedben a nagy kozdsségi megmozdulasok elmaradoztak
(9. szamul abra). A kérdoéives lekérdezések soran Osszesitett tinnepi alkalmakat az alabbi
grafikon mutatja, a legtobb petdfalvi a kardcsonyt és a husvétot jelolte meg legjelentdsebb
vallasi tnnepnek, a punkdsd a katolikus lakossag korében fontos Unnep. A vallasi Ginnepek
azért is fontosak az egyének szamara, mivel ekkor gytilik 6ssze a nagycsalad, ilyenkor tudnak
mindségi iddt tolteni egymassal.

Az emberi élet fordulbival kapcsolatos események kozil a temetéseken vesznek részt
a legtobben. A cigany lakossag esetében pedig kilénleges ceremonia kiteljesedésének ad
teret. Az elhunytnak a kedvenc konyakja vagy itala keriil elé. Vannak szegényebb és

gazdagabb ciganyok, de mindegyik megadja az italozasnak a mddjat. [...] Hogy enni esznek-e,

281 Bartha E. 2006.
82 P M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
28 p_ M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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nem tudom, de inni isznak. Elsé dolguk, hogy a rezesbandat lefoglaljak, hozzdm még nem
érnek, de a rezesbanda, a rétyiek vagy valaki mas mar le van fogadva. Egyik alkalommal én
vitatkoztam az egyhazadon, valami 300 lej volt az elmaradas, s itt alkudoztak velem, szélt a
telefon s kérdezte, hogy a bandat foglaltad-e le, kifizetted-e, s eléttem mondta, hogy 1500 lej,
tehat akkor van pénze.?*

A vallasi Unnepeket leszamitva nincs mas (nnepnapja a falunak, amely kdzdsségi

élmeényt nydjtana a helyben lakok vagy a hazalatogatok szamara.

5.5. Gazdasagi eréforrasok

A gazdasagi eréforrasokra vonatkozo statisztikai adatokat a kérddives felmérés mellett
a 2014-es gazdalajstrom bejegyzései alapjan vizsgaltuk. A falu gazdaségi erejét a bejegyzések
alapjan a szant6foldek és a kaszalok alkotjak. Mez6fold 1évén, nem bdévelkedik erdokben
vagy erddtulajdonosokban. A falu dsszesen 182 hektar szantofolddel, 2,8 hektar legeldvel, 32
hektar kaszaloval és 3,74 hektar erddvel rendelkezik. A teriiletek tulajdonosai a helybeli
magyarok, kivételt képez ot {0, akik Kézdivasarhelyen €lnek, szintén magyar nemzetiségiiek.
A cigany lakossag nem rendelkezik termé teriilettel, mindegyiknek megvan a lova s a szekere,
csak a fold nincs meg hozza. ?

A gazdalajstrom adatai alapjan 6sszesitett visszaszolgaltatott foldek tipusa (10. szamu
abra) azt mutatja, hogy a helybeliek kozel ugyanolyan mértékben kaptak vissza
szantofoldeket (46%) ¢€s kaszalokat (38%). A visszaszolgaltatott erddk nagy része nem
tartozik a petdfalvi hatarhoz, valosziniileg a havasalji telepiilésekrdl bekoltozott szemeélyek
hoztak magukkal 6rokségként vagy naszajandékba.

A széntéfoldeket a tulajdonosok nagy része bérbe adja terményért cserébe vagy
pénzért (11. szamu &bra). Kevés gazdalkodd van a faluban: Szigeti Janos farmja van még ott
s ott is lakik. Allatot tart, borjit, tehenet, gazdalkodik sajat foldjén s masoktol is vesz ki bérbe.
[..]1 Héja Elemér gazdalkodik kicsibe, miiveli a sajat foldjeiket. Van még Farago Karcsi,
Kézdin laknak s jar ki minden nap. Nem dolgozik sehol, se a felesége. A legtdbb foldet Romica
[megj: zabolai romén gazda] bérli s miiveli meg mar évek 6ta.?®® A kozeli varosbol,
Kézdivasarhelyrdl jar két csaldad gazdalkodni a faluba, 6k nem laknak ott, azonban
rendszeresen felligyelik a gazdasagot. Egyik csalad cukorrépat termel, a masik gazda idén 2

hektar hagymat iiltetett, el6z6 években termesztettek sargarépat és petrezselymet is.

24P, M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
8P, M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
%6 B K., 39 éves, Petdfalva. Sajat gylijtés. (2015)
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A bérbe adott foldek nagy szézaléka a falu demografiai erejét tiikkrozi, az idés emberek
mar nem tudjak megmiivelni foldjeiket, igy bérbe adjak, hogy ne maradjon parlagon. A
faluban gazdalkodok széma ugyancsak alacsony, a fiatalabb gazdak foglalkoznak
foldmiiveléssel és allattartassal, azonban egyikiiknek sincs lehetOsége és gépparkja nagy
teriiletek mivelésére. Megfigyelhetjik, hogy nagyon kevesen adtdk el a visszakapott
Orokséget, az emberek ragaszkodnak a foldekhez, kortdl fuggetlendl él bennik a gazdaszellem
¢s a fold iranti tisztelet. Fontos szamukra, hogy a fold meg legyen miivelve, mert ebben a
szellemben néttek fel, és ezt az 6rokséget viszik tovabb.

A falu masik nagy er6forrasa: az allattartas (12. szamu &bra). A gazdalajstromban 83
gazdasag szerepel, amib6l 21 lakatlanként van feltiintetve. Az Osszeiras alapjan a faluban 7 16
¢és 7 szekér talalhatd, ezek tulajdonosai nagyrészt cigdny nemzetiséglick. A faluban tartanak
még diszndt (17 darab), szarnyast (118), szarvasmarhat (9), mehet (50 csalad) és juhot (2).
Allattartassal a magyar nemzetiségii lakosok foglalkoznak, a lovakat leszamitva.

Az éllattarté gazdasadgok szamsorai azt mutatjak (13. szamu abra), hogy a falu lakéi a
csaladi szukségletek kielégitésére rendezkedtek be, kevesen tartanak &llatot, 12 gazdasagban
nevelnek szarnyast, 7 csaladnal disznot, 3 gazdasagban szarvasmarhat, a méhekkel egy csalad
foglalkozik, a 7 16 pedig 7 haztartas kozott oszlik meg. Emellett a zabolai juhaszok is tartanak
juhokat Pet6falvan: Rusandunak van két haza, juhokat tart itt, de nem lakik itt. Kint a
kollektivnél még van egy istalld, ott Rica bacsi [megj. Cosneanu Aurel Zabolarol] tart
Jjuhokat, de 6 se lakik it %8
A zabolai Rusandu Nicolae vett két hazat s berel valami foldet is. Azért vette a masodik hazat,
mert hamis kutydi vannak, s tobbe kerilt volna neki, ha valamelyik kutya megharap egy
ciganyt.?®®

A cigany lakossag életformdjarol beszédesen tantiskodik a lotartas, tavasztol Oszig
jarjak a vidéket szekéren: Ahogy eljé a tavasz, elindul a szekér, mindenki a szekér derekdba es
mennek itt a kornyéket jarjak. Nekik ez egy életforma.’®® Kereskednek loval, bérrel,
6cskavassal. Bort adnak el s écskavasat, abbél élnek.*® A cigany lakossag nem dolgozik
sehol, napszamba mennek, ha hivjak Oket, azonban mar egyre ritkabban van szikség a
munkdjukra. Korabban jartak a mezdére napszdmba, manapsag mar gépek végzik el a munkat a
napszamos helyett. Az idédsebb magyarok még hivjak a cigdnyokat a haz koriil tevékenykedni,
de ez nem biztosit szamukra allandé munkéat és megélhetést. Itt is megvan az a része, amelyik

nagyon-nagyon jé szandékul, szeret dolgozni, elmegy napszamba, s van egy masik réteg,

%87 B. K., 39 éves, Petéfalva. Sajat gyiijtés. (2015)
8 E., 82 éves, Petofalva. Sajat gylijtés. (2015)
289 p_ M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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amelyik a két keze munkaja utan él meg, amit a szeme meglat, keze el nem hagyja. Ez a réteg
is megtalalhaté. Legtobbszor azzal védekeznek, hogy Jk cigényok, s olyanok, mint a
nebantsviragok, s ezt nagyon jol tudjak.?** Mindannyian kapnak tarsadalmi segélyt a helyi
Onkorményzattoél, amiért cserébe nem kell semmit tenniiik, amivel az adofizeték nem
feltétlendil értenek egyet. Nem hivjak kdzmunkara, én is szoktam kérdezni téliik, mert eddig
még volt kdzmunka. Nem kell menjenek sehova. Bolond is lenne, Ugyis adjak a szocsialt
[megj. szocialis segély].?*

Megszoktattuk oket, hogy kapnak szocialist, de nem szoktattuk meg oket, hogy a Tandacshoz
nemcsak azért kell bemenni, hogy kapjak, hanem azért, hogy adjak is.?**

A cigany lakossag nevelését, munkara birasat, a kozteherviselést tobben
megfogalmaztak, amint a fenti idézetek is mutatjak, a magyarok nem irigykednek a
ciganyokra, hanem inkabb azt szeretnék, hogy a tarsadalomban uralkoddé szabalyok és
kotelezettségek mindenkire egyforman vonatkozzanak.

A telepiilés gazdasagi erejének masik mérdéfoka a tulajdonban 1évé autok szdma. A
vizsgalt adatok szerint 14 lakos rendelkezik személygépkocsival, traktor pedig egy személy
tulajdonaban van. A jarmiivek eloszldsa nemzetiség szerint a magyarok tulajdonjoganak
talsulyat mutatja, 2 cigany rendelkezik személygépkocsival, a tobbi jarmili a magyar lakosok
tulajdona.

A teleptilésen ¢€él6k jovedelmi forrasat (14. szdmu melléklet) megvizsgéalva azt
tapasztaltuk, hogy a lakossag 47,2%-a nyugdijbdl, valamint betegnyugdijbdl tartja fenn
magat. Ebbe a csoportba kizarolag a magyar kozosség tagjai tartoznak. A faluban él6k masik
nagy jovedelmi forrdsa a szocidlis segély, a lakossag 33,3%-a, talnyomdrészt a cigany
kozosseég tagjai €lnek az allam biztositotta segélybdl.

A gazdalkodés 5,6%-nak biztosit jovedelmet, a visszaszolgaltatott erd6k és az allando
jovedelmet biztositd6 munkahelyek (szolgaltatds, gyari munka, vallalkozas), valamint a
napszam a lakossag 2,8%-anak jelent bevételi forrast. A jovedelmi forrasok tikrozik a falu
behatarolt lehetdségeit: aki nem kapott vissza foldet vagy erddt, annak a nyugdijbol vagy a
fizetésbdl kell megélnie. A falu elszigeteltsége, az infrastruktira hidnya, az utak mindsége
neheziti a falun kiviili munkavallalast, f6leg ha az napi rendszerességii ingazassal tarsul. A
faluban 1évO egyetlenegy vallalkozas ellatja a falu sziikségleteit, foleg ugy, hogy az 1ddsek
nagy reszenek varoson vasarolnak be a gyermekeik: Nem nagyon vasarolnak, hetente kétszer

hoznak kenyeret is. [...] Mindenkinek van valakije varoson s onnan vasarolnak.?*

#1p M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gylijtés. (2015)
22 H.-D. A., 39 éves, Pava. Sajat gylijtés. (2015)
2% P, M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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A kérdoivek segitségével a faluban €10k iskolai végzettségére is rakérdeztiink, hogy a
helyi elit és a kozéposztaly lehetdségeit felmérjiik (15. szdm0 abra). A nyugdijas korosztaly
tulnyomd része Aaltalanos iskolaval, esetleg szakiskoldval rendelkezik, mig a fiatalabbak
esetében mar mindenkinek van érettségije. Fels6fokti végzettséggel egy né rendelkezik a
faluban, a technikum elvégzése ndk és férfiak korében egyenld aranyban oszlik meg. A
liceumi tanulményokat sokkal nagyobb aranyban folytattak férfiak, mint ndk, kozel kétszer
annyian tobben. A szakiskolai végzettség inkabb ndkre jellemzd, fele annyi férfi jart
szakiskolaba, mint n6. Ugyanez az arany érvényes a csak altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezdk szdmara is.

A faluban él6k végzettsége nem tiikr6zi az alacsony sz&mu foglalkoztatottsagot. Mind
a végzettség, mind a foglalkoztatottsdg kizardlag a magyar kozosségre értendd, mivel a
cigany kozosség tagjai az elemi iskola elvégzése utan nem folytatjak tanulmanyaikat. igy a
cigany kozosség mar eleve hatranyos helyzetb6l indul a munkaerépiacon és behatarolja
lehetéségeit, tehetségét csak az iras-olvasas elsajatitasara hasznalja.

A magyar etnikum munkaerd piacon betoltott helyét vizsgalva azt latjuk, hogy a
magyar férfiak és nok legnagyobb része nyugdijas (16. szamu abra). A tablazat fels6 részében
a ndkre (2) vonatkozd adatokat lathatjuk, nagyon alacsony a pénzkeres§ asszonyok
szdmaranya a telepllésen. Az aktiv nok szolgaltatasban dolgoznak, van kozottik egy
vallalkozé is, masok alkalmi munkéakat véallalnak. A férfiak (1) esetében is alacsony a
munkahellyel rendelkez6k szdma, ami a munkaképes férfi lakossdg szaméaval majdnem
ardnyosan megegyezik. Van kozottik vallalkozo, foldmiives, szolgaltatisban és gyarban
dolgozo feérfi, valamint alkalmi munkakbol é16 is. A cigany lakossadg az allam biztositotta
segélybdl él meg, allandd jovedelmi forrassal nem rendelkeznek. Alkalmi munkékat vallalnak
a magyaroknal, ez azonban nem biztositja szamukra a megélhetést.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar gazdasagok birtokoljak a falu
hataraban 1év6é termdéfoldeket, melyek teljes megmiivelésére mar nincs erejiik, hiszen a
kozosség tagjai talnyomorészt iddsek. A bérbe adott foldek nagy részét zabolai roméanok
miivelik meg, a helyi gazddk csak ,kicsiben” gazdalkodnak. A visszakapott, kisebb
teriileteket megmiivel6 magyar gazdak tevékenysége azonban mintegy ellenstlyozza a falu
eloregedett lakossadganak erdtlenségét. A foldtulajdon eloszldsa azt mutatja, hogy a magyarok
hagyomanyosan gazdalkodassal, foldmuveléssel és allattenyésztéssel tartottak el a csaladot, a
falu szerkezete is erre utal, hiszen minden égtaj irdnyaba rendelkezik kijarattal. Haziallatokat
is a magyar kdz0sség tagjai tartanak, hiszen ez a hagyomanyos onellaté életmédjuk szerves
részét képezi. A cigany lakossag csak lovat tart, amely életmodjanak fenntartasat es

megélheteéset biztositja.
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5.6. Etnikai reprezentacid, kontaktzénak

Az etnicitas vizsgalatdban a hatarok és a hatdrokon beliil €16 egyének Onmaguk

latasara helyezem a hangstlyt.”

A vizsgélt telepulésen jol kirajzolddnak az etnikai hatarok,
mindkét kozosség erds onidentifikacidoval rendelkezik. Az etnikai csoport jellegét itt nem a
nyelv, hanem a kultira és a torténelem hatarozza meg, valamint mindaz a tudas, amely
szdzadokon keresztll athagyoméanyozddott egyik generaciordl a masikra. Az 6rokolt tudas
azonban folyamatosan valtozik, ahogyan az adott etnikai csoport tagjai valaszolnak az 6ket
éré tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kihivasokra.?®® A vizsgalt kozosségek kozotti
kapcsolatot is ezek alapjan elemezhetjiik, a k6z6s nyelvnek koszonhetden mar eleve adott egy
kényelmes nyelvi kdrnyezet, a kommunikacié gordiilékenyen miikodik a magyar és a cigany
kdzosség tagjai kozott.

A telepllés nemcsak vallési, hanem etnikai torésvonal mentén is hizddik. A
szomszédos Székelytamasfalvaval egylitt a Mez6fold szinmagyar (anyanyelvil) telepiiléseit
alkotjak. Kutatdsom fokuszdban a magyar és a magyar anyanyelvli cigdny etnikum
egymashoz vald viszonyuldsa, fobb kapcsoldodasi pontjai, valamint egymads latdsa és
megitélése all.

A Petéfalvan €l6 etnikumok szimbolikus térhasznélata vizsgalatakor észrevehetjiik,
hogy a magyar és a cigany lakossag nem Kkulonil el élesen egymastdl, nem létezik
ciganytelep, hanem a faluban, a templom alatti utcaban, valamint a kulttrotthonnal szemben
1év6 utcaban laknak, a magyarok t0szomszédsagaban. A falu f6 utcajan magyarok laknak, a
cigany lakossag a féutcarol ledgazéd mellékutcakban lakik. A falu kozpontja a fOutcan
felallitott orszagzaszIo és a kultdrotthon kérnyéke, enhez kozel talalhaté az iskola is. A cigany
lakossag térnyerését az utobbi idében ugy probaljak gatolni egyes helybeliek, hogy hazaikat
nem adjak el cigany vasarldknak.

A két etnikum kozotti elsédleges kapcsolat patronus-kliens viszonyt tilkréz, a magyar
a munkaado, a cigany a munkavallald, aki pénzt vagy ételt kér fizetségil szolgaltatasaért. A
cigany tiszteli a magyart, aki munkat ad neki, a magyar pedig megbecsiili a j6 munkaerot,
hiszen szliksége van ra, elvégzi azt a munkat, amit a munkaado mar nem tud elvégezni. Azt a
munkaerdt, aki nem végzi becsiilettel munkajat, nem becsiilik meg, nem hivjdk vissza
dolgozni. A ciganyok felnéznek a magyarokra, hiszen 6k a kultura hordozoiként jelennek

meg: tudnak irni-olvasni és szépen viselkednek. Ebben a viszonyulasban nincsen irigység,

2% Barth, F. 1969.
2% Barth, F. 1996.; Eriksen, T. H. 1992.
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inkabb vagyakozast figyelhetiink meg, hogy 6k is olyanok szeretnének lenni, de nem lehet,
mert 8k ciganyok.”” Onidentifikaciojuk gatolja is Oket abban, hogy maésok legyenek,
elsésorban a csoport elvarasainak kell megfelelniiik.

A tovabbiakban a két etnikumot mutatom be, ahogyan sajat életteriiket birtokoljak, a
helyi kdzosségben jatszott szerepilket, valamint ezeknek a szerepeknek az alakulasat a

tarsadalmi-gazdasagi-politikai hatasoknak kdszonhet6en.

5.6.1. A magyar kozosség

A magyarok 6shonosok a faluban, amint azt mar a fejezet bevezetdjében is targyaltuk.
Ennek megfeleléen 6k birtokoljak a fobb gazdasagi erdforrdsokat, azonban az 1989-es
valtozéasok utan a magyar kozdsseg folyamatosan veszit erejébdl. A faluban uralkodoé rendet is
a magyar koz0sség alakitotta ki, az alapvet6 helyi viselkedési szabalyokat is 6k hataroztak
meg: az Oregek, az eloljarok és az elit tiszteletben tartasa a torvények mellett. A csaladon
belill is végigkdvethetd a hagyomanyos paraszti modell kovetése: a csaladfé biztositja a
csaldd megélhetését és szervezi meg a munkat. A kézosség tagjai annak a hagyomanyos
rendnek a kovetdi, amely az évszakok valtakozasahoz igazitja életiiket és a munkavégzés
beosztésat.”*®

A helybeli 1d6s generaci6 nosztalgidval emlékezik vissza a kommunizmus idején
megélt jolétre és a dinamikusan mikodd kozosségi életre. Az egykori mulatsagok,
talalkozasok helyszine a Fortyogé-fiirdé volt, amely az 1989-es valtozasokig adott otthont a
magyar kozosség osszejoveteleinek. Ezeken a mulatsdgokon a helyi banda jatszott, akiket
nemcsak a petdfalviak, hanem a kornyez6 telepiilések balozoi is elhivtak zenélni.
Amikor jott majus 1, augusztus 23, akkor hajnalba felkeltink, szekérre fellltink, s a faluba
minden utcdt le kellett jarjunk. Ebresztd: , bdtran eldre elvtarsak”. Akkor kimentink a
borvizhez ugyes vét 13 disznét vagtak le egy nap, jott ide a jonép. Nem lehetett bemenni a
borvizre annyi volt a nép. Farago Dezso volt a kocsmaros s akkor még Irénke es. Ez sokaig
ment, olyan gyonyorii balok, flekkenezések voltak, aztan este bé a kultirhézba és ott folytattuk
reggelig. Aztan ahogy ide-oda huzult egyik es a masik es, mondom akkor kezdtek ezek a
fiatalabbak esszeallni s aztan amikor kellett menjenek méasodszor akkor menjek el jo-e azt
mondjak, mert nem tudjak a régi darabokot s akkor legalabb egy tudja, s akkor megtanulja a

tobbi. Hat sok felé jartunk, itt nem ugy volt, mint most, hogy sehol semmi. Most televizié van,

27 Az iskolaban a gyerekek sziineten az ,,6n magyar vagyok™ szerepjatékot jatsszak annak utéhatasaként, hogy
magyar gyerekekkel kertilnek kapcsolatba.
2% Bz elsésorban életmddjukbol adddik, hiszen a gazdalkodas mér eleve feltételezi ezt a viszonyulést.
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nem mozdul senki ki innen. 87-be lett aztan vége a zenélésnek.>*

[...] augusztus 23-ra nagy flékenezések voltak kint a borviznél, a fiizfandl. Akkor volt a 40
szazalékos kiosztas.**

Ha belegondolunk, hogy milyen volt Petofalva. Nekiink az idosek elmondtak. Tonkretette a
kollektivizalas, de milyen falunak indult meg, a hazak is mutatjak, ahogy jottek a ciganyok,
hat nem épp a fejlédést segitették eld. >

A hézakon és a lak&sokban észrevételezett targyi megjelenéseket 0sszesitettilk a falu
bejarasa soran, a lakoszobaban és/vagy a konyhaban lathatd, etnikumra utald jegyek, targyak,
vagy masféle modon megjelenitett elemek tarhazaban (17. szamu abra).

A magyar nemzeti reprezentdcio egyetlen lathato, kultéri eleme az orszagzészlo,
amely a falu kdzpontjaban talalhat6. A faluban sehol nem leng z&szI6, sem magyar, sem
székely, az egyes hazaknal azonban a nemzeti hovatartozast kinyilvanité apré jelekre, targyi
emlékekre figyelhetink. Az etnikai hovatartozasra utald jegyeket az itt él6 emberek
otthonaiban lathattuk, az egyes hazaknal zaszlo, cimer, péntlika, kokérda, valamint magyar
torténelmi abrézolasok diszitik a kodzos teret. Az etnikai hovatartozdsra utald targyak az
otthonossdg megteremtését, a sajat nemzeti tér Kialakitasat szolgaljak, hiszen az idds
korosztaly (féleg) ragaszkodik azoknak a nemzeti jelképeknek a hasznalatahoz, amelyeket
huszondt évvel ezel6tt nem szabadott haszndlnia. Az etnikai szimbolizacid visszafogott
megjelenése kiegyensulyozott etnikai egyuttélésre enged kdvetkeztetni.

A magyar kozosség linnepeit harom {6 csoportban vizsgaltam: emberi élet forduldihoz
kapcsolddd unnepek, vallasos tUnnepek és nemzeti Unnepek. A vallasos Unnepeket fennebb
mar targyaltuk, igy eltekintiink tovabbi részletezésiiktl. Az emberi élet fordul6ihoz
kapcsolodo tlinnepek koziil a kereszteld, eskiivd és a temetés, valamint a névnapok €s
szlletésnapok meglnneplésére kérdeztem rd. A nemzeti Unnepek kozul a marcius 15., az
augusztus 20., az oktdber 6. és a december 1. szerepelt a valaszlehet6ségek kozott.

A legtdbben a vallasos tinnepeket tartjak (karacsony, husvét, plinkdsd), ezeket kdvetik
az emberi élet nagy forduldihoz kapcsolodo alkalmak: a temetések es a hazassagok (18.
szaml abra). A nemzeti Unnepek kozll kizardlag a magyar nemzeti Unnepeket tartjadk a
faluban, a legtébben marcius 15-én és a magyar allam alapitasanak napjan tnnepelnek. A falu
nagy kozos unnepe a bacsu, amely vallasi hovatartozastol fliggetlenl mindenkit megszolit.

A felsorolt Unnepi alkalmak kozul a temetéseken, a bucsuban és karacsonykor
tinnepelnek egyiitt a faluban €16 magyarok és ciganyok (19. szamu abra). A bucsuban és

karacsonykor a templomban taladlkoznak, temetések alkalmaval pedig a halottas haznal.

29 p_G., 80 éves, Petéfalva. Az interji Radu Viola gytijtésébl szarmazik (2013, kézirat).
S0 F E., 82 éves, Petdfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
%01p M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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Ezeket az alkalmakat leszamitva, kizarolag munka celjabdl érintkeznek.

A szuletésnapok és névnapok tinneplése altaldban csaladban zajlik, kisebb szazalékban
hivjdAk meg a szomszédokat, komakat vagy testvéreket (20. szdmu &bra). llyenkor az
elkoltozott gyerekek is hazalatogatnak az tinnepelthez, hogy készonthessék.

A szilveszter a lakossag nagy szazaléka esetében csaladi eseménynek szamit,
amennyiben nem a sziik csalad korében iinneplik, meghivjdk a testvéreket és komadakat, az
id6sek azonban magukban bucsuztatjak az 6évet (21. szamu abra). A fiatalok altalaban januar
elsején vagy masodikan latogatjdk meg id6sebb hozzatartozoikat, hogy boldog 1) évet
kivanjanak.

A felsorolt Unnepi alkalmak és azok megunneplése az etnikumok kdzotti
elhatarol6dast mutatja: mig a vallasos tnnepek esetében taldlkoznak a templomban, vagy a
temetések alkalmaval, ahol barki megadhatja az elhunytnak a végtisztességet, addig a nemzeti
unnepek és a személyesebb Unnepek alkalmaval nem Unnepelnek kbézdsen a masik
etnikummal. A magyarok elhatarol6dnak a cigany etnikumtol, a kolcsonos tisztelet jegyében
zajlanak mindennapjaik.

5.6.2. A cigany kozosség

A cigany kozosség megtelepedését az 1978-as évektol szamitjak, amikor Mocsel
Balazs sziilei hazat vasaroltak a faluban. A csalad a szomszédos Szorcsérdl telepedett at, okat
a meny igy magyarazza: Szércsén egy olyan helyen laktak amellett volt egy t6 s hidik sem volt,
hogy kereszt jarjanak. Egy falu végin laktak, de olyan helyen, hogy t6 helység volt, muszj
volt onnat nekik eljojjenek, mert nem volt nekik kozlekedés, hogy menjenek a vizen
keresztiil.*® A masodik betelepiils cigany csalad Gergely Jozsef sziilei, akik szintén a
szomszédos Szorcsérdl érkeztek. Az attelepiilés oka: Ohhh, hat a patak mellett laktunk, a
Fetekeligy mellett, s mikor kiontétt, akkor 6rokké a hazunk vette fel. S nem vot villany s ez az,
azétt izéltuink, hogy legyen villanyunk. Kutunk se vét, a patakbol ittunk, s ezétt na.>®

A jelenlegi cigany kozosség e két csaladtol szarmaztatja magat, csak Gergely Bélanak,
az , ésapdnak” 11 gyermeke sziiletett. Ot tekintették vajdajuknak, az utobbi idében azonban
gyengilt a tekintélye: O a legiddsebb kozottik, egyesek hallgatnak is ra, masok nem veszik
304

semmibe.

Nem tapasztaltam meg [megj. hogy milyen a vajda statusa], de azt a talzott katonai fegyelmet

%02 M. B., 43 éves, Petdfalva. Az interju Radu Viola gyiijtésébél szarmazik (2013, kézirat).

33 G, B., 67 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gylijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
%04 B. L., 48 éves, Petéfalva. Sajat gyiijtés. (2015)
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irdnta nem lattam még. Valamennyire csak hallgatnak ré, ha olyan a helyzet. Temetésnél,
amikor jénnek, mindig olyan jon, akire a csalad hallgat.**

O a biré is, 6 tesz igassdgot, ha valamilyen konfliktus meriil fel, de nem tudok semmi
konkrétumot. Biztos jarnak hozza, mert a multkor lejott a rendor, s mert ott valami volt, s
egyszer az oreget hivtak s akkor elmondta hogy is volt, Ggy elmondta romanul a dolgokat,
hogy meglepddtiink. Biztos, hogy téle kérnek tandcsot, de nem hallottam konkrét esetet. [...]
Vagy anyuka vagy apuka neki gyermeke, tigy hogy mindenki neki gyermeke/unokaja.®

A két csaladbdl mara erds kozosség jott létre, kiegésziilt még 2-3 betelepedd
csaladdal, akik konnyen beilleszkedtek a helyi ciganyok kdzé. A 13 cigany csalad tartja fenn a
helyi 6vodat, ide 10 cigany gyermek jar, és az elemi iskolat, ahol 8 cigany gyermek tanul a
négy évfolyamon. A Pavar6l naponta ingazd tanitoné mar harom éve tanitja a cigany
gyerekeket, jol ismeri szileiket és életkorilmeényeiket is. A vele készitett interju soran
betekintést nyerhettiink a cigany kdzosség mindennapjaiba, életvitelébe és nnepeibe is. A
gyerekeken keresztiil lathatjuk, hogy a pet6falvi ciganyok milyen szegény korilmeények
kozott élnek, vannak olyan gyerekek is, akik otthon nem kapnak rendszeresen enni. Ezért egy
holland alapitvanyon keresztil tamogatast szerzett, ami fedezi a gyerekek mindennapi
tizoraijat, amit kozosen készitenek el az iskoldban az elére megvasarolt nyersanyagokbol. A
tizoraizasnak kiilon rendszere van, kozosen asztalt teritenek, imadkoznak evés el6tt és utan,
majd kézosen raknak rendet, miel6tt sziinetre kimennének. Igy az allami tamogatasként kapott
kiflit és tejet a gyerekek hazavihetik, hogy biztositva legyen még egy étkezés szamukra. A
sziil6k nem foglalkoznak a gyerekekkel: Hat, elklldik, mert eszik a gyermek, de egyaltalan
nem kérdezik meg, hogy mit tanultdl, mi a tanulni valéd. A gyermek, amit magatol csindl,
vagy amit az iskolaban tanulunk. Egyaltalan nem érdekli 6ket. Tudjak, hogy a magyar pénzt,
mert igy mondjak, hogy magyar pénz, nem kapjak meg, mert akkor nem adok igazolast,
hogyha nem jar, de aztdn amikor megkapték a boritékot, akkor jon a tavaszi munka s akkor
aztan megint szaling6znak el.*’

Az iskolaban igyekeznek az alapvetd viselkedési normak elsajatitasat lehetdvé tenni,
odafigyelnek a tisztalkodasra, ruhazatra, és nem utolsdésorban a mosd6 hasznalatéara is. Sok
esetben azonban a sziilonek is el kell magyarazni, hogy az iskolaban bevezett szabalyok nem
a gyermek és csalddja ellen vannak, hanem azok tajékoztatasat €s az alapvetd viselkedési
szabélyok és civilizacios technikék elsajatitasat szolgaljak. Ertelmiségi magyar adatkdzlé
mondta el az alabbi torténetet: Mivel angolvécénk van, ezért [...] elkezdtik, hogy ki amikor

elvégezte a dolgat, van vécékefe, tudja, hogy mi. Feljott Gergely Jozsef, hogy 'osztan magik

35 p M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gyiijtés. (2015)
%0 -D. A., 39 éves, Pava. Sajat gyiijtés. (2015)
%" H.-D. A, 39 éves, Pava. Sajat gyiijtés. (2015)
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tudjak meg, hogy mi nem vagyunk budipucolok, nem pucolja a gyermek a budit’. Mondom
neki, értse meg, mi nem odatettlik, hogy a gyermek pucolja ki a masét, hanem a sajatjat kell,
amikor elvégezte a dolgét. »Vigyazzanak, nehogy még egyszer a gyermekkel lepucoltassak!«
Na, ez aztan mondjuk folyt olyan 2 hdnapig, de azért mégis odatettiik, hogy mindenki a
sajatjat, s mentem s ellendriztem. Most madr ugy megszoktdk, hogy senki nem mond semmit,
tudja, hogy kinek mi a dolga, s igy az is Ujdonsadg volt, s le kellett tudni. Jottek, egyet
cirkuszoltak, s annyi.3®

A gyerekek fogékonyak arra, amit tanulnak, sokszor meglepd tisztanlatasrdl tesznek
tanubizonysagot. Konfliktusos helyzetek megoldasara, az iskola hatasara, inkabb a
parbeszédet részesitik elényben a brutalitdssal szemben, és megszoljak azokat a felnétteket,
akik mésképp cselekednek.
[...] ha két anyukanak baja van, azonnal hajba kapnak, nem ilnek le megbeszélni. En nem
lattam még ilyet, de a gyermekek meselték egyik nap, hogy talan az egyik 6vodas leanykanak,
aki most mar nem jar vagy 2 napja, 6vodaban egy masik behasitotta a fejét. De nem hiszem,
hogy igaz legyen, mert akkor a gyermek jon és anélkil, hogy a gyermek valogatna, hogy
elmondja-e vagy nem, elmondand rogton. Mikor mennek haza, 6vonéni mindig megoleli dkot,
ami azt jelenti, hogyha ide 6leli, lenéz a fejére, biztos latta volna, hogy véres. S akkor a masik
anyuka elkapta, akinek a leanyanak behasitotta a fejét a masik anyukéat, akinek a leanya
behasitotta az ¢ leanya fejét, s akkor ott ésszeverekedtek az uton. S mondtdk a gyerekek, hogy
»milyen szégyen, hogy anyad esszeverekedett a masikkal«, mondom, te akkor nem sz6lsz bele.
De mondjak a gyerekek, hogy tanité néni ezt tanultuk s ezt tanultuk, s mégis 6sszeverekedtek,
s nem igy kell elintézni.®°

Felmerdil a kérdés azonban, hogy mennyire tudja az iskola a napi 5-6 tanitasi 6raban
oly mértékben megnevelni a gyerekeket, hogy sajat kultarajuk erdteljes hatasait kiegészitse. A
gyerek az otthon kapott mintat kdveti, amit az iskola megprobal csiszolni, azonban a nevel6i-
oktatéi munkdhoz elengedhetetlen a sziild segitsége.
[...Jnalunk ott az iskolaban vannak 8-t6l 1-ig, 2-ig, attol figg es hidba az 5 dra alatt
megprobdlod Sket maximdlisan nevelni, hiaba, ahogy kitette a 14bat az iskolabdl, azonnal
visszazokkent az 6 vilagaba és csak az szamit, amit otthon mondanak. Jo, ez is jo, hogy szot
fogad a sziilonek, viszont az, hogy elmondom neki, hogyha hazamegy, vegye le az iskolai
ruhat, hogy masnap reggel tudjon tisztaban jonni, az teljesen el van felejtve. Masnap olyan
ruhakban jonnek, hogy csak. Ruhat is szoktunk vinni, akkor atoltoztetjiik, legalabb arra, amig

ott van, mert olyan koszos, hogy nem tudsz kdzel menni hozza. Szerintem ez mind otthonrdl

%% H.-D. A., 39 éves, Pava. Sajat gytijtés. (2015)
39 H.-D. A, 39 éves, Pava. Sajat gyiijtés. (2015)
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jon. Ha a sziilé nem mondja a gyermeknek, hogy gyere vetkozz le s vegyél itthoni ruhdt, akkor
persze, hogy nem gondolja meg. A gyermek nekik nem azert kell, hogy milyen jo, hogy van egy
gyermekiink s kell réla gondoskodni, mert minden gyermek utan tébb pénzt kapnak.**

A csaladok 80%-a putriban lakik, egyszobéas hazakban, ahol témeny fust terjed, hiszen
vizes faval tiizelnek, amit naponta gylijtenek. A vizes fara nejlont csepegtetnek, hogy langra
kapjon. Szegény gyermekek olyan feketék a fiisttél, mikor jonnek, a koromtdl, rendesen latszik
a homlokukon, hogy ott muszaj volt megfeketedjen, Mert gy fustdl a kdlyha. Azt is elmondta
Gergely Janosnak a leanya, most 3. osztalyos, hogy édesanya minden nap kimossa a vitrint,
azért mert sokszor olyan fekete, tanité néni. Ejjel-nappal tiizelnek, nyaron is kell tiizelni.*"*

A legszegényebb csalad gyerekei (az édesanya 28 éves, ikrekkel varandds és mar van
hat gyereke) intenziven részt vesznek a haz korili munkéakban, faért mennek, felvagjék a fat,
minden megcsinalnak a haz korul, mert apjuknak az ideg reament a gyomrara, igy nem
szabad idegeskednie, nehogy kiujuljon a fekélye.

A faluban €l egy gazdag cigany csalad is, Gergely Béla egyik fia, Gergely Almos. Az
6 haza jol felszerelt, lambéria van a falon, szamitogépet vasarolt (egyelére még nincs internet-
hozzaférése, de a gyerekek hasznaljak), van téve és parabolaantenna a hazon, és két autdt tart.
[...] 6k azok, akik azt mondjik, hogy »Nézd meg ezek a ciganyok még egy paraboldt sem
tudnak venni maguknak.« O is cigdny, de mondja a mdsikrél, hogy & azért gazdagabb.312
Annak ellenére, hogy tehetdsebbek a tobbieknél és kicsit lenézik dket, ugyanugy egylitt toltik
szabadidejlket a szegényebbekkel, és hasonld6 munkékat végeznek, mint a tdbbi cigany a
faluban.

A legtobben a mezén dolgoznak, napszamba mennek el, és jarjak a vidéket, vasaznak.
Napszambol s a »szocsidlbol«, s akkor elmennek hol itt s hol ott kicsi vasat gytijtnek s béviszik
s ez. Osszel pityckdt szednek, mennek tolloszni s azt es eladjdk s 1igy. Lopni nem mennek, még
nem jartak, dehogy ezutéan lopni elindulnak-e azt nem tudom. Még a mezérél sem, ugy igen,
hogy tolloztak, s ha elkergették 6kot elmentek s hanem nem. Itt 6rokké tarthassa a lovat, mert
a sanc az 6véké. Itt j6 lovakot tartnak nyaron s el-el adjak s abbél élnek.**

F6 foglalkozasuk a lovazas, cserélik a lovakot, mert ez a mindentk. [...] vesznek egy
lovat s akkor elcserélik s arra valamennyi pénzt kapnak még s arra megint vesznek egyet. Hat
ez a .... Amikor jatszanak az udvaron is, mindig ez van, hogy te most te vagy a 10, s akkor én

most viszlek a piacra, a prazsmari piacra, a kézdii piacra, a Baromra, s akkor te most,

101 -D. A., 39 éves, Pava. Sajat gytijtés. (2015)
S H-D. A., 39 éves, Pava. Sajat gytijtés. (2015)
3121 .D. A., 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)
33 F. E., 82 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gyiijtésébl szarmazik (2013, kézirat).
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megnézik a fogadat, tudod, amit szoktak a felnottek, nyilvan amikor lovat vasdrolnak.®*

Kdulfoldre is jarnak dolgozni, a Brassobol hazakdltozott csalad vezeti be val6szintileg

Oket a német piacra. A nemrég elsd izben elment apa és fia munkdjardl kicsi testvériik azt
mondta, hogy ,,munkat dolgoznak™. A felvilagosultabb, nagyvarosbol hazakoltozott csalad
azonban mar régota kilfoldon keresi a penzt.
Van egy brassoi csalad, ok Brassobol koltoztek haza, ok ilyen kinyiltabb szemiiek és 6k mar
régebb is jartak kiilfoldre, most elment az egész csalad, viszont ok azt mondta a leanyka, hogy
ok nem dolgoznak, hanem kéregetnek, s van egy ilyen széveg, amit megtanultak németiil, amit
nem tudjak, hogy mit jelent, de mondjak. De én értem, »Entschuldigung bitte, Kinder kein
essen... sth.« Csak hat betanulja még a 3 éves is s mondja, mert ezt kell mondja.®*

A cigany kozosség linnepei kozott az emberi élet forduldihoz kothetd tinnepeket
talaljuk. Az egyik legfontosabb ezek kozil a temetés, a tor, melyen a teljes kozosség részt
vesz és egyutt mulat az elhunyt emlékezetére. Emellett a hathetes megemlékezeés is fontos,
ilyenkor ujra Osszegyiil a kozosség €s a rokonsag, az elhunyt emlékére misét mondatnak,
asztalt allitanak és alkoholt fogyasztanak, melynek hatasara még tancra is perdiilnek. Nagyon
tigyelnek arra, hogy gyerekeik legyenek els6aldozok és bérmalkozzanak. Istenféld emberek,
és nagyon félnek a halottaktol.3*°

A petéfalvi ciganyok nagyon fiatalon hazasodnak, hézastarsaikat altaldban helyben
vagy a kornyékbeli falvakbdl valasztjdk. Gergely Béla az dsszel megvett egy telket, ami vele
szemben van, egy magyar haz mellett, oda fog épiteni most a tavasszal s oda fog koltdzni a
fia, aki most 14 éves, nyolcadikos most Zabolan, de nem jar iskolaba, mert van egy felesége,
aki varandés. Osapa unokdja. 31

A Kkatolikus plébanos is hasonlo jelensegre figyelt fel: Latom Anikonél az iskoldban,
gyonyoriien tanulnak verset, hittanbol szenzdcios, amit el tudnak miivelni, de elérik azt a
bizonyos kort, amikor a lanyokat lehet szoktetni, a 12 évet, vagy 10 évet, 12 évesen a masik
gyereket sziilt Petofalvan. Viszont azé a fold, aki belakja, szoktam mondani. Tobb cigany van

” ’ . 1
Petofalvan, mint magyar.3 8

319 H.-D. A., 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)

151 -D. A., 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)

316 A tanitond elmesélte, hogy két évvel ezeldtt meghalt egy csecsemd, és a sziildk nem engedték iskolédba a
gyerekeket, nehogy megtdmadja Gtkdzben a meghalt gyermek Oket, mivel azt gondoltidk, hogy a meghalt
gyermek az iskolaban tanyazik.

1H.-D. A., 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)

388 p_ M., 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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5.6.3. Magyar-cigany egyuttélés

A magyar lakossadg szamara a cigany lakossag alacsonyabb helyet foglal el a helyi
tarsadalomban, elitélik Oket sajatos életviteliik miatt. A magyarok szerint a cigdnyok lopnak
és csalnak, abbol tartjdk fenn magukat, megeszik az elhullott allatokat (,,dogosok™) és
igénytelen korilmények kozott laknak. Konfliktus a két etnikum kozétt nem volt, mindenki
tiszteletben tartja a maésikat, egyes Oregek ra is vannak szorulva a ciganyok munkajara. De
vannak olyanok, akik dllandéan meglopjik azt, aki elhivia Jket, tehdt a munkaadojukat s
akkor azt tobbet nem hivjak, azokat ki is kozositik. Ugy hogy ez valtozd. Azt mondom, hogy
inkabb elfogadjak oket, mert tulajdonképpen mivel kioregedo falu, azért nincs is nagyon mas
valasztdsuk az idds embereknek, hogy valaki segitsen nekiik.>*

A magyar lakossag egy része semlegesen viszonyul a ciganyokhoz, nem foglalkozik
veliik, nem zavarja 6ket az életviteliilk. Nem igen van [megj. konfliktus], 6k hallgatnak odafel
s mi idele. Itt nincs ellentét, nem foglalkoznak a ciganyok a magyarokkal és a magyarok se a
ciganyokkal. Ha dolgoztattak a ciganyokkal, megfizették és mentek haza. Nem kotekedtek itt
egymassal. Osztan ezutan mi lesz azt nem tudom.3?

Masok elitélik lustasdguk, tunyasaguk miatt: Hat a ciganyok nagyon buték. Csak
akkor mennek misére, ha keresztelére jarnak, vagy amikor csomagot osztanak. A cigdanyok
szeretnék, ha Gigy fogadnak el, ahogy a magyarokat.®*

Kozvetetten vagy kozvetlenil a magyar kdzosség tagjai szeretnék, ha a ciganyok
dolgoznanak, foldet miivelnének és Onfenntartokkd valnanak a kétkezi munkajuk nyoman.
Oktatas legyen kotelezé. Gazdalkodni kellene, éljen meg a teriiletén, miivelje meg. 322

Az eltulajdonitas ténye is megjelenik annak ellenére, hogy a magyar kdzosség tagjai
egyontetiien azt allitjak, hogy nem fordult el6 lopés a faluban:

Altalaban nincsen gond, ha nem lopnak®?®

A faluban nem loptak még sehonnan.®**

Fiatalok szeretnek iskolaba jarni, persze vannak kivételek, megteremtenek mindent, amit kell.
Engem személy szerint soha nem bantottak, soha nem loptak meg.**®

Annak ellenére, hogy nem a lopas tényére kérdeztiink ra az interjuk €s kérddivek
lekérdezésekor, a magyarok nagy része a lopassal kapcsolta 6ssze a ciganyokrol alkotott

nézeteit. Az etnikai sztereotipiak mitkodésbe 1éptek, amint nyitott kérdéssel talalkoztak a

W H.-D. A., 39 éves, Pava. Sajat gytijtés. (2015)

S0 F E., 82 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gylijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
%21p G., 80 éves, Petéfalva. Az interju Radu Viola gylijtésébl szarmazik (2013, kézirat).
%220, 1., 57 éves, Petéfalva. Sajat gytjtés. (2015)

33 F K., 61 éves, Petéfalva. Sajat gyiijtés. (2015)

24 H. 1., 52 éves, Petéfalva. Sajat gytijtés. (2015)

35\, P., 72 éves, Petbfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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megkérdezettek. Bar az utdbbi években valéban nem tortént lopas, tolvajlas a faluban, a
magyar kozosség tagjai a jol ismert szteretipiakat emlitették. Hasonlé terepen tapasztalt

emléket idéz egy romén kutatg,?*°

aki egy fiatal cigany torténetét irja le. Bukarestben utazott a
villamoson, amikor egy nd észrevette, hogy elloptak az iratait és a tarcajat. A villamoson 1évo
emberek masodpercek alatt a ciganyokat kezdték szidni, mikozben a fiatalember elrejt6zott,
hogy ne vegyeék észre, nehogy 6t okoljak artatlanul a lopas miatt: ,,Ezek a ciganyok, uram [...]
csak rosszat tesznek. Tele vannak a villamosok ciganyokkal, akik lopnak. Az egész orszag
tele van a cigényokkal!”327 Irimia azt is lejegyzi, hogy a kutatott teriileten ¢l6 két csoport sajat
magat elkiloniti a masiktol az ,,6k és ,,mi”, ciganyok és romanok fogalmak hasznalataval.

A magyarorszagi ciganyokat vizsgalé Stewart a cigany hagyomanyokban 6roklédé
torténetet irja le, amely a ciganyok szegénységével magyarazza a nem-cigany lakossag
becsapasat, meglopasat: ,,amikor a magyaroknak a Joisten gabonat adott, odahivta a
ciganyokat is. Mivel nagyon szegények voltak, nem vittek zsakot magukkal, igy megkérték a
Joistent, hogy adja oda a magyarokéban. igy a Joisten a magyarok hozta zsakokba dntétte a
ciganyoknak szént gabonat, azonban a magyarok mar nem akartadk odaadni azt a ciganyoknak,
hiaba kérték. Es igy kezdtek el lopni a ciganyok a magyaroktél.”328

A cigany etnikumot kutaté szakirodalom szinte Kkivétel nelkil ezt az éles
elhatarolddast irja le, ami a magyar/roman és a cigany etnikumok kdzott régiotél fuggetlendl

létezik. 3%

A magyar ¢és a romdn médidban is gyakran hallhatunk a cigdnyblin6zésrdl, ami
ezeket az elditéleket erdsiti, taplalja.

A helyiekkel tisztelettuddéan viselkednek a ciganyok, betartjak az alapvetd tarsadalmi
érintkezési szabalyokat:
Nagyon jo bardtaim, hiszen tanitottam Oket. Tavolrdl tiszteljiik egymast. Velem szembe

rendesek. %

Arénylag (nem kimondottan) tisztelettuddk. Készonnek. Osszetartoak.>*!

A cigany kozosség tagjai tisztelik a magyarokat, kerilik velik a konfliktusos
helyzeteket: Soha nem volt semmi, 6k es megmondhassik, békességbe éliink mink itt
egymasval.>*

Nem, hat magyarok vagyunk, magyarul beszéliink, ugyes tanultunk, nem es tudunk romanul,

hat én esetleg valamennyit, de a csaladombdl senki nem tud romdnul. [...] Eddig nem volt

%26 Irimia, D. 2000.

%27 Irimia, D. 2000. 97.

328 Stewart, M. 2014. 16. A lejegyzett ének szabad forditésa.

%29 7aloagd, M. 2015.; Stewart, M. 2014.; Rughinis, C. 2010.; Petcut, P. 2009.; Sandu, D. 2005.
30T E., 71 éves, PetSfalva. Sajat gylijtés. (2015)

3L B K., 39 éves, Petbfalva. Sajat gytijtés. (2015)

332G, B., 67 éves, Petéfalva. Az interjii Radu Viola gyiijtésébél szarmazik (2013, kézirat).
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soha semmi, a tiszteletet egymasnak meg kell adni.?*

A petdfalvi ciganyokrol elmondhatjuk, hogy ,0k a szegények kozott is a
legszegényebbek”, a telepiilés €s a kdrnyék leghatranyosabb helyzetii etnikai csoportja. A
hatranyos helyzetilk nem a lakohelyi vagy az iskolai oktatasbol vald kirekesztettsegnek
kdszonhetd, sokkal inkdbb a munkaerd-piaci kirekesztettség®* ¢és a vidékre jellemz8 magas
munkanélkiiliségi arany*> egyiittes hatasanak. Ehhez tarsul rendszertelen életviteliik, a sajatos
taplalkozasi kultira, a szegénység, az alacsony életkor, valamint a sajatos életstilus, ami
pezsgo ¢letiik gyors elfogyasdhoz vezet.

A kérdobives felmérés soran a masik etnikum latasara adott valaszokat is 0sszesitettiik
(22. sz&dmu abra). A grafikonon lathatjuk, hogy a cigany lakossag a békés egyuttélést
gyakorolja a magyar kozosseggel szemben, nem fogalmaz meg véleményt. A magyar
kdzosség véleménye harom kategdriaba csoportosithatd: az inkdbb pozitiv vélemények, a
mindenki ember és nincs vellk baj tipust valaszok; az inkabb negativ vélemények, hogy nem
egy vonalon huzodik az élet, vagy az én tanyérombdl nem esznek; és a nincs véleménye
kategoria, nem foglalkozom, azok is emberek vagy nem panaszkodom.

A két etnikum békés egyuttélését, komplementer életmddjat mutatja a Pet6falvan
vegzett terepmunka. A békeés felszin alatt azonban itt-ott fellelhet6 a cigany etnikum elitélése,
megvetése sajatos életvitele, szertelensége, hanyagsdga miatt. A cigany etnikum nem
foglalkozik a magyarokkal, azonban példaértékiinek tartja azok minden megnyilvanulésat.
Munkalehetdségeik az elmult években bevezetett gazdasagi gépeknek kdszonhetden nagyon
besziikiilt, annak ellenére, hogy vallalndnak munkat, nagyon kevés esélyik adodik a
telepllésen. Az egyetlen jovedelmi forrasuk a tarsadalmi segély, amit a Polgarmesteri Hivatal
alkalmazottaitdl kapnak kézhez. A cigany kdzdsseg nem rendelkezik a megélhetését biztosito
eréforrasokkal, a fold kizarolag a magyar lakossag tulajdona, igy annak megmiivelésében is
csak felkérés esetén vehetnek részt. Erds gazdasagi fiiggdségi viszony jellemzi a petéfalvi
ciganyokat, akik szdméra a gazdasagi felemelkedés jelenleg jarhaté Utja a hazalas, illetve a

kiilf6ldon vallalt munka a kornyékre jellemzd munkalehetdségek hianyaban.

333 M. B., 43 éves, Pet6falva. Az interjii Radu Viola gy(ijtésébél szarmazik (2013, kézirat).

334 |_adanyi J. 2000.

%5 A Kovéaszna Megyei Foglalkoztatasi Kozpont (http://www.covasna.anofm.ro/) adatai alapjan 2015. méarcius
végén a munkanélkuliség ardnya Kovaszna megyében 6,38%, ebbdl a 30 és 50 év kozotti korosztaly mintegy
50%-ot tesz ki. A Kovaszna megyei munkanélkiliségi arany meghaladja az 5,37%-0s orszagos atlagot.
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V1. Haraly

6.1. A falu foldrajzi elhelyezkedése és rovid torténete

A Haros aljan, a Haros patak két oldalan fekvé falu a Zabolat Gelencével 0sszekotod
folddton talalhatd, melyet a Zabolan keresztulhaladd megyei Utrdl letérve érhetiink el, vagy
¢szaki iranybol, Gelencérdl tudjuk megkozeliteni. Zabolatol 3 km, Gelencétdl, ahova
kozigazgatasilag is tartozik, 2 km tavolsagra talalhatd. A vasutvonal elkerlli a hegyek alatt
elteriild falut, azonban naponta kétszer indul buszjarat a kozeli Kézdivasarhelyre.

336

A sziik volgyben fekvd havasalji falu™ az Un. Szentfold els6 katolikus telepiilése. A

falu bejaratandl, egy alacsonyabb domb tetején taldlhaté a miiemlék értékli katolikus

templom, melynek keleti része koréabbi, gétikus jegyeket hordoz magén,®*’

nyugati része
pedig mar a 18. szdzadban épllt hozza. Az egyhajos templom északi és déli falan
freskotoredékek kertiltek eld, azonban ezek feltardsa és értékelése még nem tortént meg.338 A
templom déli bejarata folotti fiillkében véddszentjének, Nepomuki Szent Janosnak a szobra all,
a késoé barokk oltarképen is az 6 megdicsdiilése lathatd. A nyugati homlokzaton érdekes
felirat olvashato, valdsziniileg a templom egyik felujitasa soran vésték fel: ,,Mikor s ki épitett,
egy €16 sem tudja./ Kiskapolna voltam hajdan és Orbastya./ Templom ezer utan 744-ben
lettem s meg/ Ujultam 92-ben. Végre most 1865-ben/ Feldiszitett Haraly eképp koltségén/
Mikor Ns. Fejér Mihaly vala a fdgondnok/ Mit neked utokor emlékiil atadok.” Szembeszoko a
felirat eleje: a 19. szdzad kozepén mar feledésbe merilt a templom eredete, a
szdjhagyoménynak azonban Oriznie kellett a baratokhoz kapcsolodo torténeteket, mivel a
szerzetesrendeket Orban Balazs is emliti az 1868-ban kiadott munkajaban. A kor datalési
szokasa mellett (tdblaba vésik, hogy mikor és milyen jellegi munkalatot végeztek a
templomon) az egyéni presztizstermelés megorokitése is, az Isten hazarél a fégondnokra és az
0 idejében végzett feljitasi munkalatokra tevédik at a hangstly. A falu érdekessége, hogy a
haranglabat a falu kozpontjaban épitették fel, hogy ,,jobban hallja a nép a harangok szep
szavat”.®*® Az 1617-ben ontott harang a vidék egyik legrégebbi harangjai kozé tartozik. A
rajta lathatd P. N. inicidlék a brassoi szdsz mester, Paulus Neidel nevét 6rzik. Felirata latin

nyelvii: ,,O0 Rex Gloriae Christe Veni Cum Pace” (Oh, dicsdség kirdlya, Krisztus, jojj

336 Szab6 L. 2005.

337 Az 1977-es foldrengéskor valt lathatova a gotikus bejarat kékerete és a sekrestye ajtonyilasa.
338 Kisgyorgy Z. 2000. 200—201.

339 Kisgy6rgy Z. 2000. 201.
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békével). A templom orgonaja 1908-ban készilt Rieger Ottd budapesti hangszergyaraban. A
hétregiszteres, pneumatikus rendszerli pozitiv orgona az elsé vildghaborut kovetd években
fokozatosan elpusztult (a haboru idejéen 28 fémsipot rekviréltak). Az orgona feldjitésa,
ujjaépitése Bors Laszld okleveles orgonaépitd Gjtusnadi mithelyében késziilt el, a hianyzo
sipokat Bartis Szabolcs készitette gyergyoszentmiklosi miithelyében. Az orgona atadasara €s
felszentelésére 2007. augusztus 12-én kertlt sor.

A templomtol keletre 1évé hegyet Vorosvar-hegynek vagy Baratok hegyének nevezik
a falubeliek, a szajhagyomany szerint itt allott egykoron a veres baratok temploma. Ma mar
csak egy mélyedeés, az an. Kincses-godor lathato a feltételezett egykori éplilet helyén, melyet
a szajhagyomany szerint alagit kotott Ossze a templommal. Valdszinisithetjiik, hogy a
katolicizmus megvédésére és a reformacio terjedésének megfékezésére telepitették ide a
Domonkos-rendi szerzeteseket. Orban Balazs a Székelyfold leirasaban lovagrendekrol beszél,
azonban O is bizonytalan, hogy az akkoriban emlegetett rendek koziil (johannitak,
templomosok, prazsmari német lovagok) melyik telepedhetett meg itt. Tény, hogy a helyi
szerzetesek létének alatdmasztasakor Kizarolag csak a szdjhagyoményra és az emlitett
helynevekre tamaszkodhatunk.

Haraly 1532-ben tfinik fel elészor a brasséi Johannes Honterus®*® készitette térképen,
els6 okleveles emlitése pedig az 1567-es regesztrumban talalhatd, ahol 13 kapuval szerepel. A
17. sz&zadi demogréfiai robbanédsnak koszonhetden megkétszerezédik a haztartasok szama, az
1602-es Osszeiras 33 kaput, az 1614-es mar 62 gazdasagot emlit. A lakossag tarsadalmi
megoszlasa az el6z0 fejezetekben emlitett okok miatt rohamos eljobbagyosodast mutat: 1602-
ben az Osszeirt 33 gazdasdg mindegyike szabad székelyeké volt, az 1614-ben Osszeirt 62
csalddbol a 2 nemes és a 15 szabad szeékely mellett 39 jobbagy, 4 zsellér és 2 jovevény
talalhat6.>*' Az 1703-as osszeirdsban a lakossidg novekedésének jelentSs visszaesése
tapasztalhato, a gazdasagok szama visszaesik 50-re, melybdl 1 nemes, 16 16f6 és gyalogos, 27

jobbégy és 6 zsellér.*?

A székely hatar6rség megszervezésekor, 1764-ben a lakossag szabad
része katonai igazgatas ala ker(lt: a gyalogosok a zabolai 8. szdzadhoz, a huszarok pedig a
Markosfalvan allomasozé huszarszadzadhoz tartoztak. Az 1802-es adatok szerint a faluban 26
katonakoteles csalad és 16 civil igazgatas alatt 1év6 jobbagycsalad élt. 343

A falu nemesi emléke a Fejér-kuria, amely a 19. szazad végen épilt. Az udvarhaz
kapujan beliil kéfaragvany 6rzi az épittetok Oseinek emlékét, melyet valosziniileg a Fejér

Mihaly épittette kariatol kerilt ide: , Isten kegyelmébdl szittya faj a csaladom, Azsia volt

%0 Honterus a Chorographia Transylvaniae sajat keziileg Bazelben, faducrol készitett térképe, amelyen Haraly
mar a mai nevén tiinik fel. Bévebben: http://mek.niif.hu/02100/02113/html/img/pic/n-fff-037.jpg

1 S70k1 V. 1999. 469-470.

%42 570Kl V. 1999. 60.

343 Cserey Z., Dr. Binder P. 1992.; SzOkl V. 1999.129.
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oslakasom. Fejéer Mihdaly a nevem, 1660-ba fonemes lettem, addig az apronemesek kozt
vitézkedtem. Ezen kaput és kertet 1865-be Fejér Mihaly és neje Mike Josefa épitette Isten
dicsditésére. Sokaig éljenek benne, ohajtia 3 fia, 4 leanygyermeke s tobb masok.” A Fejérek
tédsgyokeres haralyi, romai katolikus nemesi csalad. A kuaria a kommunista rendszerben is
szinte teljes egészében a csaldd birtokaban maradt, 1946-t6l egy haldszobat ovodanak, a
szalont pedig partirodanak, majd gabonaraktarnak hasznéltak. A kisajatitdsa rovid ideig
tartott, az 1968-as megyésités utan teljesen a csalad tulajdonaba kerdilt. A leszarmazott Fejér

Levente lakik benne megorizve a kuria egykori berendezésének j(’)részét.344

6.2. A falu hagyomanyos mestersége: a kaddarsag

Haralynak, havasalji fekvésének koszonhet6en, sziik hatara van. A 19. szazad végén
983 katasztralis hold Osszteriiletb6l 503 szantd, 379 erdd, 11 kaszalo, 12 legeld, 31 zoldséges

345

rész és 39 hold terméketlen teriilet.”™ A kevés miivelhetd teriilet és az erd6k kozelsége a

kadaripar fejlodéséhez vezetett, itt dolgozott a legtobb kadar Haromszéken: a 19. szazad

végén szamuk 36-ra tehetd.**°

Fenydfabol dolgoztak, ezért fenydfakadaroknak nevezték Oket.
A kadarok allitottak el6 a mindennapi életben hasznalt tejesedényeket, melyek a juhtenyésztés
alapeszkozei voltak, mint a fej0veder, a budonka €s az oltocseber. A tehéntartdshoz is
kadartermékeket hasznaltak, pl. a kopiilot. Emellett a haztaji edénysziikségletet is
eléallitottak, mint pl. a kutvedreket, a vizeskartyakat, a husos csebreket, a szilvas- és
kaposztaskadakat. A telepilés teljes lakossaga részt vett a munkalatokban: volt, aki a
nyersanyagot gytlijtotte Ossze, kereste meg; volt, aki az elkésziilt aru értékesitésével
foglalkozott. Ezért mondhatjuk, hogy a kadéaripar az egész falut eltartotta. Az 1940-es
években a haralyi kadarok Gloria néven szévetkezetet hoztak létre termékeik értékesitésére. A
szovetkezet termékeit Magyarorszagra szallitottak, ami kiszamithat6 és megbizhaté bevételi
forréast jelentett a kozosségnek.

[...] amikor a magyar vilag beindult, hogy pontositsak, akkor csinaltak ide egy Szdvetkezetet,
tehat a magyar vilagban nem szabadott kddarozni, hogyha nem volt szakositasa, s akkor volt
egy embernek szakositasa, gyorsan levizsgazott s csinalt is egy kddar mesterséget, tébbek
kozott apam volt, és akkor lehetett csinalni egy szovetkezetet. [...] A Gloria, persze, s akkor
annak a szovetkezetnek a kalapja alatt az egész falu dolgozott. Ugy tessék elképzelni, hogyha

90%-a a falunak kadarozott. Minden csaladban voltak, népes csaladok voltak, 5-6-7-8

¥+ lochom I. 2011.
%5 Cserey Z., Dr. Binder P. 1992.
346 UO.
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gyermek is volt egy csaladban. [...] viszont a tobbi csalad, az a 10%, ami maradt, az
bedolgozott a kadaroknak, ilyen vizi ko, koszorii koveket csindltak, tehat sokfajta mesterség
volt. Ez a falu kompakt falu volt, amelyik teljesen a kéadarsagra alapozott, a
mezogazdalkodds, ugy-e, az dallattenyésztés, az miikodott a kaddarsdag mellett. Minden udvaron
istallo, csiir volt és abba még gazdalkodtak. A gyermekek ugy nottek fel, hogy az istalloban
kezdték és a kadarmiihelyben végezték. Ez igy miikodott. Es tobb egyetemet végzett, tanult
emberiink volt, pap, tandr, tehat felséfoku végzettséggel rendelkezé emberek, mint barmely
mas kozségnek. Volt jovedelem és volt lehetdség egy ilyenre, hogy hdt, tudjik a gyermeket
tanittatni.>*’

Az események alakuldsa azonban nem tette lehetévé a szovetkezet hosszu tavu

mikodését. A roman hatalom berendezkedése utan, 1950-re feloszlattak a szOvetkezetet. A
kadarok kilon engedélyt valthattak ki csomagolas készitésére, nem Kkellett szakvizsgat
tennilk, és aki kérte, az meg is kapta az engedélyt. A szovetkezetre mar nem volt szlikség. A
hetvenes, nyolcvanas években a k&darok iparengedéllyel dolgoztak és a vésarokban
értékesitették a portékaikat.
Ez ugy miikédott, hogy voltak ilyen nagy vasarok, ugy-e Prazsmar, Feketehalom, akkor
Bodzafordulo, Uzon... Uzonban kisebbecske volt, nem volt akkora vasar és elmentiink oda.
Hat vagy tiz évig biztos, hogy ott linnepeltem a méarcius 15-ét Bodzafordulon, ott akkor van a
vasar. Ott mindig akkor van a vasar, marcius 15. és szeptember 29. Tehat marcius 15-én
vittiik az esztendkra, ami sziikséges kellékeket és Osszel vittiik a kaposztanak a kadakat. 348

Azok, akik nem vitték a vasarba a portékaikat, helyben is el tudtdk adni, hiszen
Moldvabol rendszeresen érkeztek a vevOok a faluba, 0k elsOsorban hordokat vasaroltak.
Késobb beindult a cserekereskedelem is, Moldvabol szol6t, bort, gabonat hoztak, amit az
elkészilt kadartermékekre csereltek el. A Berecki- és a Haromszéki-havasokat elvalaszto,
Kézdivasarhelyet Focsani varosaval 0sszekot orszagut népies neve, a Kadarut is ezt a
kereskedelmi kapcsolatot nevesiti.

Az 1990-es evekre mar alig maradtak kadarok a faluban, aki tehette, szakmat valtott,

k,3*° mara azonban mar

és sokan el is koltoztek a falubol. 1998-ban még négy kadart emlitene
csak egy kadar folytatja az atoroklodott mesterséget. Szoke Tibor kaddrmester Székelyfoldon
és Magyarorszagon is ismert, portékdit rangos kézmiives kiallitasokon és vasarokon
népszerisiti, az utobbi idében tobbnyire rendelésre dolgozik. A leginkabb eladhato termékei:
boroshorddk télgyfabol, palinklashordok tolgy- és eperfabol, szilvas- és kaposztaskadak

tolgy- és fenydfabol; vajkopiilok, fejovedrek és csebrek feny6fabol; viragdézsak, kutvedrek,

%757, T., 63 éves, Haraly. Sajat gylijtés. (2015)
%8 57, T., 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
349 Sepsiszéki Nagy B. 2001.
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vizeskartyak tolgy-, biikk- és feny8fabol; szaunas csebrecskék és fiirdékadak feny6fabol.>*° A
csaladban mindenki kadarozik, az elején feleségével ketten dolgoztak a mithelyben, &m ahogy
a gyerekek felnéttek, 6k is megtanultak a mesterséget: a fiti a kadarmesterséget tanulta meg,
(annak ellenére, hogy mas szakmaban dolgozik), a lany pedig a lappancslapokat késziti a
hordoéra, valamint a kiilsé diszitésekért is 0 felel.

SzO6ke Tibor lelkesedésének és szakma iranti tiszteletének eredménye a nyaranta
szervezett kadartabor, melynek megszervezését a fia vallalta magara. A tabor résztvevoi a
szomszédos Zabolan laknak a Csipkés nevet viseld didktaborban, a foglalkozasokra pedig

Haralyban kertl sor.

6.3. Etnikai és demografiai folyamatok 1850-t6l napjainkig>"

Az 1850-51-es elsd magyar statisztikai felmérés szerint a falu lakossaga 429 {6, ebbdl
3 magyar anyanyelv{i cigany, a tobbi pedig magyar etnikumu lakos (23. szamu abra). A 19.
szazad folyaman a lakossag szdma az 1880-as népszamlalas alkalmaval haladta meg a félezer
fot. Az 505 lakosbodl 3 roménnak vallotta magat, 20 f6 pedig az egyéb kategéridban szerepel,
ami nagy valoszintiséggel a cigany etnikumra utal. A tiz évvel késébb végzett népszamlalas a
romanok szdménak emelkedését mutatja, 8 f6t irtak Gssze, a tobbi lakos pedig magyarnak
vallotta magat. Az 1910-es népesség-osszeiras idejére a mas etnikumok eltlinnek a falubodl, és
406 f6s szinmagyar telepiilést dokumentalnak. Alig 30 év alatt 100 fovel csokkent a lakossag
szdmaranya a faluban, a fogyas egyik oka az 1899-ben pusztitd tlizvész. A trianoni
békeszerzddést kovetden a falu lakossdga szamanak ndvekedése figyelhetd meg, amely a II.
bécsi dontés utan latvanyosan emelkedik, meghaladva a korabbi 6sszeirasok adatait. Az 1941-
es Osszeiras 523 fot rogzitett a faluban, mindannyian magyar nemzetiségiinek vallottak
magukat. A roman hatalomatvétel utan a lakossag drasztikus fogyasat tapasztalhatjuk, 25 év
alatt, az 1966-os Osszeiras szerint, 130 f6vel csokkent az allando lakossag szdma. Az
onfenntartasra berendezkedett székely gazdasidgokat varatlanul érte a foldek és az erddk
allamositasa, sokan varosra koltdztek az épiild gyarakban elhelyezkedve, egy jobb jovo
reményében. A helyben maradottak egy része megpréobalta folytatni hagyomanyos
mesterségét, ami a kommunizmus éveiben is a kadarcsaladok legjelentdsebb jovedelmi
forrasa maradt.

Az iparositas mellett a falurombolasi programnak is aldozatul esett a falu, az 1980-as

években a lebontasra szant falvak kozé tartozott. A terv kovetkeztében sokan eladtak a telket

30 \www.budonka.eu
%1 5zabé L. 20164a.
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és varosra koltoztek, hogy Uj életet kezdhessenek. Szerencsére a terv Kivitelezésére mar nem
maradt 1d6, az 1989-ben bekoszont6 valtozasoknak készonhetben.

Ugye jott az a lavina, amikor le akartdk bontani a kisfalvakat a nyolcvanas években... Akkor
vették meg olcson [megj. a ciganyok], 5-10 ezer lejért kaptak lakasokat, voltak, akik
elkoltoztek, fiatalok s a sziileik, a sziilok kihaltak s a sziiloi hazat gyorsan eladtak, mert ugyis
bontjdk le Sket s akkor kapjunk valamit.**

Az 1989-es fordulat utén is folyamatos a lakossag szamaranyanak a csokkenése, az
1dosek elhunytaval a telkek iiresen maradnak, néha hétvégén még hazajarnak az 6rokosok,
hogy gondozzak, masok eladjak az orokséget. A 2011-es népszamlalaskor mar csak 215 {6t
irtak Ossze, ebb6l 209 magyar nemzetiségii, 6 pedig a mas kategoriaban szerepel, ami
valdjaban a magyar anyanyelvii cigdny etnikumra utal. A falufelelés nem fest bizakodo képet
a faluban 1év6 helyzetrdl, az eléregedd telepiilésre nem koltéznek vissza azok, akik elmentek.
A nagy ipar elvonta az embereket, Brassd, Kézdivasarhely, és az az érdekes, hogy a
gyermekek, akik megorokolték a sziiléi hazat,[...] nem akarnak visszajonni, jo, hat hazajonnek
hétvégére. Semmit nem tesznek a faluért, nem lehet bevonni semmibe a faluban. Nem adjék el
a hazat s a telket, de azoknak a gyermeke biztos, hogy nem jén ide. Az mar eladja a hazat.>

A tablazatban szereplé 2015-0s adatokat a terepen kitoltott kérddivek és a helyben
készitett interjuk, valamint a résztvevl megfigyelés eredményei alapjan sszesitettem. Ezeket
egeészitettem ki a kozvetett megfigyelés adataival, melyek segitségével ellendriztem ¢&s
Osszevetettem a Polgarmesteri Hivatal készitette statisztikakkal, igy allitottam 6ssze a 2015-6s
népesseg szdmaranyat. Ennek megfeleléen 201 6 lakik a telepiilésen, melybdl 170 magyar
nemzetiségll €s 31 magyar anyanyelvii cigany.

Az Osszesitett adatok alapjan elkészitettem a faluban taldlhatd telkek Gsszeirasat is
annak megfeleléen, hogy melyik telken laknak, melyik lakatlan, illetve melyik hazszam alatt
talalunk kertet, melyet a faluban laké tulajdonos vagy az 6rokds hasznal (24. szamd abra). Az
Osszesités alapjan lathatjuk, hogy a faluban 1évd 152 gazdasagbol 72 lakott, 56 lakatlan vagy
csak hétvégi hazkent hasznaljak, és 24 hazszammal rendelkez6 kert talalhato a telepiilésen.

A lakatlan telkek kozel 40%-at hasznaljak hétvégenként. A telkek egy részét a
kornyékbeli varosok értelmiségi rétege vasarolta meg, masik része orokolt gazdasag,
amelyekbdl az oregek kihaltak, gyerekeik pedig mar csak ritkan jarnak haza sziil6falujukba. A
falu érdekessége ,,az angol”, egy walesi férfi, aki telket vasarolt a faluban, azonban kevés 1dot
tolt itt, évente kozel egy hetet. A ,,hétvégi haralyiak”, akik mar nem laknak életvitelszeriien a

teleptilésen, nem kapcsolddnak be a falu életébe még akkor sem, amikor ott tartozkodnak. A

zz Sz.T., 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
U6,
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hétvégen hasznalt gazdasagoknak igy inkabb nyaralé vagy hétvégi haz szerepilk van, ahova a
varoson ¢l értelmiségi visszavonulhat.

Az elmult 40-50 év elvandorlési eés bevandorlasi folyamatai a lakossag nagymértékii
kicserélodését eredményezte. A régi rend, a hagyomanyos székely kozdsség felbomlott, az
emberek kozotti kapcsolatok fellazultak, nem a kdzdsség és a csalad az elsddleges, hanem a
megélhetés, a Iétfenntartas.

A falu térszerkezetében az itt €16 7 cigany csalad nem kiiloniil el, hanem a magyarok
kozé beékelddve lakik. A falurombolasi terv megismerése elétt, a 80-as evekben kezdték
megvasarolni a hazakat a telepiilésen és népesitették be a megvasarolt telkeket. Ez minddssze
5-6 cigdny csaladot jelent, a masik 2 csalad a falu felsé végében, az erd6 alatt lakik. A
magyarok és a ciganyok igy térben nem kulonilnek el egymaéstdl. Az egyes gazdasagokban
egylitt ¢lok vizsgalata sordn megallapithatjuk, hogy a telepiilés magyar csalddjainak
szerkezetével hasonld képet mutat a cigany kozosség szerkezete is: két-harom generacié él
egylitt (sziilok, nagykoru gyermek ¢és annak csaladja, ha van), azonban kiskortak
hazassagaval nem talalkoztunk a telepiilésen.

A csaladok szerkezetét vizsgalva (25. szamu abra) azt tapasztaltuk, hogy a gazdasagok
47%-a id6s emberek birtokdban van, ezt mutatja az egyszemélyes haztartas (egyediilallo idds
ember €s 0zvegy), valamint az egy hazasparos tipusu csaladbol allé haztartas (idds hazaspar).
A lakott portak 24%-an lakik egyiltt tobb generacid, a nuklearis csalad kiegészil a
nagysziilokkel vagy a megozvegyiilt sziilével. A gazdasagok 12%-at a nukleéris csalad tipus
lakja (hdzaspar kiskorl gyermekekkel), mig 10% esetében lakik egydtt szileivel a nagykord
gyermek. A legalacsonyabb a fiatal hazaspar alkotta haztartas, minddssze 3%. Az dsszesitett
lakott telkek 39%-at képezik azok a haztartasok, ahol a meglévé tudast hagyomanyozni tudjak
a csaladon beliil a kovetkezd generacionak. Amennyiben a faluban 1évé Osszes gazdasagot
nézzuk, a kerteket leszamitva, akkor a technikailag életképes gazdasagok alig 23%-a esetében
biztositott a falu tovabbélése. Etnikai bontasban: 19% magyar, 4% magyar anyanyelvii cigany
gazdasag esetében el kiskoru a csaladdal, akik potencialisan a telepiilésen maradhatnak feln6tt
korukban is. Az eloregedd telepiilés képét, a fentiek alapjan, a csalddok strukturdja és
dinamikaja is megerdsiti.

A gyermekek szamaranyat tekintve a magyar etnikum tébbségét lathatjuk, azonban
csaladokra bontva a cigany csaladok szaporulata magasabb, mint a helyi magyar csaladoke: a
7 cigany csaladban 8 kiskoru és 4 nagykort gyermek ¢él egyiitt a sziildkkel, mig a 65 magyar
csaladban 29 kiskor( és 10 nagykor( gyermeket irtunk dssze (26. szamu abra). A magyar
csaladok nagykoru gyermekei kozott felndtt gyermeket is szamolunk, aki még mindig a

szlilokkel lakik. A Kiskoru és nagykoru gyermekek szamat tekintve 37 kiskoru és 14 nagykoru
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gyermek van a faluban. A gyermeklétszamot vizsgalva a magyar k6zésseg szambeli tobbségét
latjuk, amennyiben az aradnyokat nézziik, a cigany csalddok a magyaroknal nagyobb
gyermekvallalési kedvet mutatnak.

A helyi iskolaba, ahol dsszevont I-IV. osztaly miikodik, egy tanitoné feliigyeletével
kilenc gyermek jar, mig az 6vodai csoportban szintén kilencen vannak. A tanitoné és az
O0vondé Kézdivasarhelyr6l ingazik naponta, személyiik minden évben cserélédik annak
megfeleléen, hogyan tudnak a véaroshoz kozelebb esé tanintézményekben elhelyezkedni. A
faluban lako, tanitoképzot végzett szakembernek nem sikeriilt a versenyvizsgaja, igy a kozeli
varosbol ingazd, évente cserélddo tanitok dolgoznak a helyi iskolaban.

Korabban helyben laké tanitd hazaspar nevelte a haralyi gyerekeket, nyugdijazasuk
utdn azonban ingdz6 tanitok vették &t a helyiuket. A 34 éven keresztil Haralyban tanito
asszony a 70-80-as éveket emlegeti, amikor parhuzamosan tobb osztily miikodott a helyi
elemi iskolaban: Harom tanité volt az 1-1V. osztalyban, s az 6voda kiilén. Ugy is volt, hogy
egy évben harom szindarabot adtunk elo. A 80-as évekig parhuzamosan két osztaly miikodott,
attol kezdve mar csak egy.**

A demografiai mutatok esetében a vallas is fontos szerepet jatszik. A Szentfold elsd
katolikus falujdban ma méar 7 reformdatus vallasu személy €I, dket a zabolai lelkész gondozza,
vasarnaponként Gelencén tart istentiszteletet szdmukra, azonban a haralyi reforméatusok a
helyi rémai katolikus templomba jarnak, az egyhazi adot viszont a reforméatus lelkésznek

fizetik. A katolikusok a gelencei plébanoshoz**®

tartoznak, aki minden vasarnap tart misét
Haralyban, melyen 25-30 {6 vesz részt, féleg az idds magyarok. Az adventi idszakban a
plébanos hétfdnként hajnali szentmisét is celebral, ahova csak az 1dosek jarnak el.
Els6aldozast minden évben tartanak, amennyiben elsdaldozé gyerek van a faluban. Bérmalast
Otévente tartanak, az utols6 2008-ban volt, amikor tizenheten bérmalkoztak. Az egyhazi
ugyek rendezésével a helyi gondnok van megbizva.

A vallasos unnepek alkalméval megtelik a templom, ilyenkor a faluban lakd katolikus
cigany k6z0sség tagjai is képviseltetik magukat (6k év kozben nem jarnak templomba). A falu
legjelentdsebb egyhdzi linnepei a karacsony, a husvét és a piinkodsd, a katolikus egyhazi év
harom kiemelked6 egyhazi eseménye (27. szamu abra). A falu legnagyobb egyhazi tinnepe a
bucsu, melyet a templom véddszentje, Nepomuki Szent Janos (a gyénasi titok és az utazok
védészentje) napjan, majus 16-an tartanak. A blcsiba hazamennek a Haralybdl

elszarmazottak is, hogy az otthon 1évokkel egyiitt tinnepeljenek.

4B, A, 80 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
355 A katolikus kozosségre vonatkozo adatokat T. Bereczi Istvan gelencei plébanos bocsétotta rendelkezésemre.
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6.4. Gazdasagi eréforrasok

A gazdasagi er6forrasok vizsgalatakor az egyes haztartdsok gazdasagi és demogréfiai
erejét és lehetdségeit hasonlitom Ossze attdl fiiggden, hogy mekkora teriileten gazdalkodnak,
mennyi allatot tartanak, milyen auté van a tulajdonukban és mi biztosit szamukra allando
jovedelmet. Ugyanakkor azt is megvizsgadlom, hogy léteznek-¢ kiemelked6 eltérések a
faluban tapasztalt atlagos gazdasagi szinttl, ¢s minek koszonhetdéen léteznek ezek, mi
mozgatja 6ket. Az 6sszehasonlitast a gazdalajstromban szerepld haztartasok alapjan végeztem
el, kiegészitve a terepen 0sszegylijtott adatokkal és tapasztalatokkal. A haztartas az ugyanazon
fedél alatt lako csaladot jeldli (akarcsak a gazdalajstromban), s amennyiben a fiatal hazaspar
vagy csalad mellett, ugyanazon a portan lakik az id6és sziilo is, azt ugyanazon haztartas
tagjaként kezelem.

A falu havasalji elhelyezkedése meghatarozza 6sszteriiletének eloszlasat, valamint a
falu hatarat is. A Haraly-pataka mentén huzodo telepiilés fels6 vége, a Felszeg, egészen az
erddig lakott, mig als6 vége, az Alszeg, a mezdvel hatdros. A szlik volgy nem tette lehetéveé
az északi és déli iranyl terjeszkedést, a falu hatarat igy a volgy torkolatdban kozrefogott sik
teriilet adja. A sziik hatar a joval nagyobb kozségkozpontok hataraival szomszédos, délen
Zabola, északon pedig Gelence hatarolja. A szomszédos telepiilések a patakok mentén,®
illetve az azok altal kialakitott kisebb volgyekben tertilnek el, igy azok hatara is jéval
szélesebb. Nyugaton, a siksag iranyaban, Imecsfalvaval szomszédos a hatar.

A 197,71 hektér osszteriiletnek 10,6%-a lakott teriilet, beleértve a kerteket, udvarokat
és a beépitett részeket, mig a fennmarado 89,4% miivelésre alkalmas teriilet (28. szamu abra).
A sziik hatar kényszeritette arra a telepiilés lakoit, mint mar kordbban is emlitettem, hogy
olyan megélhetés utdn nézzenek, amelyet a telepiilés fekvése lehet6vé tesz. A havasok
kozelsége, a szomszédos telepiiléseken folyd rendszeres erddkitermelések a fara mint
nyersanyagra iranyitottdk a figyelmiket. A mindennapi életben hasznalt targyak, eszk6zok
elkészitése igy a kiszamithatd és rendszeres bevételhez juttatta a fa megmunkalasaban és
értékesitésében részt vevoket.

A falu 6sszbelteriiletét a korabban jelzett kertek magas aranya (a hazszammal jel6lt
haztartasok 16%-a kert) is megndveli. A telepulés teljes belterliletének 47%-a kaszalo, 17%-a
szantd, 28%-a udvar és 7%-a beépitett terulet (29. szdmu &bra). A belteriilet eloszlasa a
rendelkezésre allo terlilet minél gazdasadgosabb kihasznalasat mutatja: minden gazdasagnal
van udvar és kert a hdz mellett vagy mogott. Régebben a kadar kicsi haza kulon telken volt.

Szerény telken laktak, a haz végibe volt a mithely. Kettos hdzak voltak, oldallefédéses nyari

%56 57ab6 L. 2005.
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konyhat toldtak hozza. Most mar 2-3 telekbdl lett egy telek, modosabb emberek megnovelték
telkiiket.**’

A falu Kkiilteriilete 6sszesen 177 hektar, amelynek 60%-a szant6, 23%-a kaszalé és
16%-a 20 évesnél oregebb erdé (30. szamu abra). A szamadatok is alatamasztjak, hogy ez a
terilet nem tud eltartani egy teljes falut, ha csak a jelenlegi lakott haztartasok (72) alapjan
szamoljuk ki az atlag teriletet, haztartasonként 2,45 hektér teriiletet kapunk. Amennyiben a
faluban talalhat6 lakott és lakatlan gazdasdgok szamat (128) vesszik osztonak, az é&tlag
klltertlet 1,38 hektar gazdasagonként.

A haralyiak az 1991. évi 18. szamu foldtorvény>>® megjelenésével visszaigényelték
foldjeiket és az erddket (31. szamu &bra). A visszaszolgaltatott foldek egyharmad-egyharmad
aranyban szant6fold és kaszalo. A fennmaradd rész kis szazalékban legelokbol és
nagyobbrészt erdokbdl all. A visszaigénylési folyamat soran dobbentek ra a haralyiak, hogy
nemcsak a falu hatdraban gazdalkodtak, hanem a szomszédos telepllések hataraiban is
vasaroltak foldeket: Volt egy olyan, hogy amikor most a foldeket kaptuk vissza, rajottlink,
hogy nekiink Zabolan is van foldiink. Tehat sok helyrdl vasaroltak f0ldet, vasaroltak a zabolai
hatarbol, az imecsfalvi hatarbdl... ez mutat valamit, hogy a falunak volt akkor vasarolni valo
ereje.>®

A visszaigényelt foldek aranya a Kkollektiv gazdalkodds eredményét is mutatja a
szantofold, a kaszald és a legeld aranyainak valtozasaban. Az erdd visszaigénylése kapcsan
biiszkén mesélték a helybeliek, hogy Haraly volt az elsd telepiilés Haromszéken, ahol a
visszaszolgéaltatott erdéket kimérték az embereknek. Az erd6 egy részében egyénileg
gazdalkodnak, a masik részében létezik egy 11 hektaros kozbirtokossag is, amiben az egyes
tagok 2-3 arral szerepelnek (32. szamu abra).

A tobbi székelyfoldi hatarhoz hasonldan, Haralyban is a ,,nadragszij-parcellak”
jellemzéek, ami a székely Orokosodési rendszer tovabbélését mutatja. A visszaigényelt

foldeket az Gjonnan tulajdonba helyezett gazdak igyekeztek ugyanott és ugyanazon

%78z. A., 80 éves, Zabola. Sajat gyiijtés. (2015)

8 Az elkobozott mezégazdasagi teriiletek helyzetének rendezésével a foldalaprol sz616 1991. évi 18. torvény, az
1997. évi 169. t6rvény, valamint a 2000. évi 1. térvény foglalkozott. A 18. térvény eredeti valtozata alapvetéen
negativan hatarozta meg az ingatlanrendezés lehetdségeit. A foldteriileteket nem az eredeti helylikon adtak
vissza; a szantok esetében 10 hektarban, erdk esetében 1 hektarban maximaltdk a visszaadhatd teriiletet.
Késobb a torvényt modositjak, a 18. torvény eredeti szovege szerint a belteriileteken tiszteletben kellett tartani az
eredeti elhelyezkedést. Azonban ha visszaélések torténtek, akkor jogorvoslattal lehet élni. A modositasok
alapelvként kijelentik a régi elhelyezkedés tiszteletben tartasat, de ezt az elvet alarendelik a torvények
tiszteletben tartdsaval megvaldsult ingatlan-visszaszolgaltatadsoknak. A referencia-idépont az utolso
demokratikus médon megval6sitott foldreform (az 1945. évi 187. torvény), erdék esetében pedig az 1948. évi
helyzet. Erdok esetében gyakorlatilag nincs felsé hatar, az allamositas pillanatdban tulajdonban 1évé erddk
egésze visszakaphato.

%9.57. T., 63 éves, Haraly. Sajat gyiijtés. (2015)
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kiterjedésben kiméretni, ahol &seik me:gmﬁvelték.360 gy a foldek hatékony megmiivelése,
tagositas hianyaban, a csalad er6forrasaira timaszkodva torténik. Nagyon sok esetben a foldek
megdolgozasa a raforditott id0 és munka mellett a csaladot anyagilag is megterheli. Az egy
gazdasagi évben a foldek megmiuvelésére forditott 6sszeg a foldek utan kapott jovedelemmel
forditottan aranyos, szerencsés esetben, ha jo a termés, az arany kiegyenlit6dik.

A mivelhet6 teriiletek nagy részére a csalddi gazdalkodas jellemzd6. A terményért
vagy pénzért bérbe adott foldek a visszakapott foldek kozel egydtdodét teszik Ki. Ezek
tulajdonosai jellemzéen nagyon idGsek vagy elszarmaztak a falubdl, igy inkdbb massal
miveltetik meg a foldet, mintsem parlagon maradjon. A székely paraszti gazdasdgban még
mindig szégyennek sza&mit, ha valaki parlagon hagyja az 6rokolt foldet, ezért inkabb bérbe
adjak annak, aki megmiiveli és még jovedelmet is general a tulajdonosnak. A haralyiak k6zott
nem talalunk nagy gazdat, akinek mddjaban allna nagyobb teriiletet kibérelni és megmiivelni,
igy legtdbben a zabolai romanoknak adjak bérbe.

Az iddsebbek még emlékeznek azokra az id6kre, amikor a haralyiak Gelencérdl hivtak
a napszdmosokat, mivel a helyiek a k&darsaggal voltak elfoglalva: A haralyi gazdak
Gelenceérdl hoztak a napszamosokat, volt vagy ét-hat nagyobb gazda, akik tiz hektar folotti
teriileten gazdalkodtak. Késobb aztan a helyiek is mentek, ahogy rdakényszeriiltek a kadarsag
hanyatlaséaval.***

A legtobb héztartas az onellato életmddra rendezkedett be, a hdzhoz tartozd kertben
sajat sziikségletre megtermesztett zoldségek mellett a hazt4ji gazdasdgban 1évd allatok tipusa
is ezt mutatja. A legtébb gazdasagban szarnyasokat (csirke, tydk), disznét, nyulat, juhot és
szarvasmarhat tartanak, ami a csalad husszikségleteit fedezi (33. szdmd abra). A juhok
tavasztol Oszig a havasokon legelnek, atmeneti rideg allattartds jellemzd a telepiilésre. A
fizetett juhpéasztor eldre meghatdrozott mennyiségli sajtot és ordat kdoteles adni a juh
gazdajanak. A gazdalkodd csaladok egy része lovat is tart, ami a foldek megmiiveléséhez
elengedhetetlen feltétel, gépesités hianyaban. Erdekes jelenség, hogy a pet6falviakkal
ellentétben a haralyi cigdnyok nem tartanak lovat, és csak egy csalad nevel tydkot és csirkét a
haza tajan. A tobbi cigany etnikum tdbbi tagja nem foglalkozik allattartassal.

A f6ld megmiivelése és az allattartas mellett fontos szempont a csalad fenntartasdhoz a
kiszamithato, rendszeres bevétel. A kérddives felmérés soran a csalad jovedelmi forrasara is
kitértink (34. szamu abra). A megélhetésre vonatkoz6 kérdésre kapott egyik legjellemzobb

valaszt idézzik:

%0 0l4h S. 2004. 21.
%157, A., 80 éves, Zabola. Sajat gytijtés. (2015)
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Nyugdijbol és mezégazdailkodasbol [megj. élnek itt az emberek] Csiirik-csavarjak, traktort
vettek, ezek ilyen szegény gazdagok.>®

A faluban lakok f6 jovedelmi forrasa is jelzi a demografiai folyamatokat, hiszen a
legtébben a nyugdijbol tartjak el magukat, ami a lakott gazdasagok kozel felét érinti. A
visszakapott foldeken gazdalkodok megkozelitleg a lakossag 10%-at jelentik, ami arra anged
kovetkeztetni, hogy a faluban lakok egy része nem rendelkezik foldtulajdonnal. Féleg a faluba
bekoltozott magyar csaladok, akik nem hazasodassal kerliltek Haralyba, valamint azok, akik
mar korabban eértékesitettek tulajdonukat. A cigany kozosség tagjai nem rendelkeznek
foldtulajdonnal. A lakossag 7,7%-a szocialis segélybdl ¢él, ide szamithatjuk a nagykoru,
sziileikkel ¢l6 gyermekeket, a helyben laké ciganyokat, valamint azokat, akik még nem érték
el a nyugdijkorhatart, de munkahelyiik megsziint és mar nem talaltak maguknak masikat. A
munkahellyel rendelkez6k nagy része a kézdivasarhelyi készruhagyéarban dolgozik, féleg nok.
A szolgaltatasban dolgozdk helyben és a kdzségkozpontban, Gelencén, illetve a Négyhaznal
1év6 vallalkozés alkalmazottjai. A faluban egy nagy vallalkozés talalhato, a Fejér-testvéreké,
akik hasznaltruha-forgalmazassal foglalkoznak. A k6z0sség értelmiségi rétegét a falufelelGs
Szoke Tibor és csaladja, a tavasztél dszig itt lakd Bajcsi Agnes tanitoné alkotja. A hétvégi
hdzakat vasarolt értelmiségi réteg nem tolt be meghatarozé szerepet a faluban, nem
kapcsolodnak be a falu életébe. Kézmiivességgel a mar emlitett kadar és falufelelds
foglalkozik, mellette még nyilvantartanak egy kadart a faluban, aki idénként kadarozik,
maskor ,harom hétig a palinkésiiveget szorongatja”. Erdoléssel 2-3 csaladfé foglalkozik,
azonban nem helyben, hanem valahol Moldvaban dolgoznak. Ot-hat magyar csalad esetében
nyilatkoztak, hogy kilféldon dolgoznak, egyik csalad Olaszorszagban, a méasik négy pedig
Magyarorszagon vallal munkat. Nem mennek el, hanem kimennek dolgozni, tehat bizonyos
idore kimennek dolgozni, Németorszag, Olaszorszag... de tobbé-kevésbé ilyen rovidebb idore,
jonnek mind vissza. Visszajonnek mindig. Inkabb a férjek mennek ki. 3¢

A cigany csaladok nagy része szintén Magyarorszagon vallal munkat, egy részik ott le
is telepedett. A faluban lako hét cigany csaladbol kettd ¢l a telepiilésen allandobb jelleggel,
azonban 6k is gyakran latogatjak a vidéken €16 rokonsagot.

A munkahelyek betdltésénél elengedhetetlen feltétel az iskolazottsag. A cigany
kozosség esetében a gyermekek az elemi iskola nehézkes elvegzésével mar nem folytatjak
tanulmanyaikat, rendszertelen életmodjuk nem teszi lehetéve a tanuldst. A magyar k6zosség
tagjai, elodjeikhez hasonléan, nagy hangstlyt fektetnek a tanulasra, gyermekeik tanittatasara,

és minden feltételt megteremtenek, hogy tovabb tudjanak tanulni.

%257, T., 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
%6357. T., 63 éves, Haraly. Sajat gyiijtés. (2015)
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A magyar lakossag iskolai végzettségét abrazolo grafikon a kdzépfokd tanulméanyok

befejezését mutatja (35. szamu abra). A helyben 1évé elemi iskola elvégzése utan a gelencei
altalanos iskolaba jarnak a haralyiak. Kézépiskolai tanulméanyaikat Kézdivasarhelyen végzik
liccumban vagy szakiskolaban, egy-két kivételt leszamitva, akik Sepsiszentgy6érgyon vagy
Brassdban tanultak szakmat. Régebben sokkal tobb tanult ember volt a faluban, fontos volt a
haralyiak szdmaéra, hogy gyermekeiket tanittassak.
A falu nagysagahoz viszonyitva az én generéciomig a legtébb tanult ember ott volt a faluban.
Kbzépiskolat végeztek, fontos volt, hogy tanittassak Jket, lehetdségiik is volt, mert uigy-e a
kadarsag hozta a pénzt. Amikor mi indultunk [megj. kozépiskolai tanulmanyokat kezdték],
huszan jartunk Kézdire. Az én generaciomban van 6t mérndk, 6t tanito, 6t tanar, harom
orvos, harom erdészmérnok, két agrarmérnok, két gépészmérnok, két-harom allatorvos. Ezek
kozill egyik sem él Haralyban, még a csalad sem, az utodok eladtak a hazakat.*®*

A faluban egyenld ardnyban taldlunk fels6foku végzettséggel rendelkezd ndket és
férfiakat, technikusképzés elvégzése a férfiakra jellemz6. Kozépfoku tanulmanyaikat fele-fele
aranyban fejezték be a nok és a férfiak, szakiskolds végzettséggel kétszer annyi férfi
rendelkezik, mint n6. Az alapfoku iskolai képzettsége minden magyar etnikumu lakosnak
megvan. A cigany etnikum tanulasi kedve hullamzo, idénként jarnak iskoldba, azonban a

tovabbtanulas nem csabitja Oket.

6.5. Etnikai reprezentéacid, kontaktzonak

Haralyban harom nemzetiség él egyltt: magyar, roman és cigany. A roman etnikumot
jelenleg két személy képviseli, egyik férjhez jott a faluba, a méasik pedig most vasarolt itt
telket. Haralyban van egy roman. Feleség, Moldvabol hoztak ide, tokéletesen beszél
magyarul, érzodik, hogy roman az anyanyelve, a kiejtésiikot nem tudjak megvaltoztatni. Most
jott Marosrél egy roman, vett egy telket s akar épiteni ide.**® A roman ember
telekvasarlasaval a falubeliek nem értenek egyet, s6t megvetik azt, aki eladta neki a hazat. Az
eladd egy iratlan szabalyt lépett at: nem volt tekintettel a faluban lakdkra, semmibe vette
falustarsai és az egyhaz érdeklodéset: Magyarok kértek s nem adta oda a telket, romannak

adta el %6¢

%4.97. A., 80 éves, Zabola. Sajat gylijtés. (2015)
%557, T., 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
%657, A, 80 éves, Zabola. Sajat gyiijtés. (2015)
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Az egyhaz is megvette volna, ha tudja, hogy romannak adjak, ez jon s hozza a lakossagat is.
Igy tudjdk a lakossdgot higitani. Mi érdekiédtiink s odaadta a romdnnak olcsébban.*®’

A mar korabban a faluba férjhez jott roman feleséget elfogadtak, tudjak, hogy roman
nemzetiségli, azonban ez a tény nem zavarja a haralyiakat, mivel a n6 beilleszkedett a helyi

kdzosségbe, jol megértik egymast magyarul.

6.5.1. A magyar koz6sseg

A magyar kozosség Oshonos a faluban, igy a szazadokon keresztiil kialakult
szokésrend is hozzdjuk kapcsolddik. A cigany és a roman etnikum a mar meglévd rendet
fogadta el bekoltozésekor s lett tagja a falukozosségnek, azonban az utdbbi idében telket és
hazat vasarold magyarok esetében mar nem beszélhetiink kozosségi életrdl, kozosségi
elkotelezettségrol. A kozigazgatasilag Gelencéhez tartozo faluban az egykori székely
rendtartdsra mar csak a falurészek nevei (Alszeg és Felszeg) emlékeztetnek. Az
alulreprezentalt helyi elit és az eloregedd, elszegényedé magyar kozosség a faluképen is
megmutatja er6tlenségét. Megvaltozott a falu arculata, igénytelenebb lett, lehet, hogy
szegényebb is.*®®

Azok a lakasrészek, amelyekbe betekintést kaptunk, nem hordozzék hangsulyosan
magukon az etnikai jelleget. A pantlika és a kokarda a leggyakoribb etnikai hovatartozasra
utald jel (36. szamu abra). Néhany hazbelsdben a székely és a magyar zaszl6 is megjelenik,
van, ahol keramiatanyéron, azonban a legtobb lak&sban a csaladi fényképek és a vallasos
képek uraljak a teret. A vallas és a csalad, valamint ezek targyi emlékei, képei latszolag
nagyobb szerepet toltenek be a haralyiak mindennapjaiban. A hazakon kiviilrél nem jelenik
meg etnikai hovatartozasra utalo elem.

Az etnikai Ontudat szerves részét képezik a nemzeti lnnepek, melyek a vallasos
unnepekkel valtakozva rendszerbe foglaljak az évet. Annak ellenére, hogy kiils6ségekben nem
hangsulyozzak magyarsagukat, a magyar nemzeti Unnepek fontos Unnepi alkalmakat
jelentenek a haralyiak szdmara. A leggyakrabban megtartott Gnnep a marcius 15., amikor a
lakossag nagy resze a kézdivasarhelyi Gnnepi felvonulason vesz részt (37. szamd abra).
Minden évben Kézdivasarhely féterén, Gabor Aron agyujanak masolata mellett gyiil Gssze a
kornyék (Kézdiszék és Orbaiszék északabbra fekvd telepiilései) lakossaga, valddi iinnepet

teremtve a forradalom kitorésének emlékére. A latvany mellett fontos talalkozasi pont is,

%77 B. 1, 65 éves, Gelence. Sajat gytijtés. (2015)
%8 Sz. A., 80 éves, Zabola. Sajat gyiijtés. (2015)
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hiszen a hosszl linnepi beszédek alatt és utdn béven van 1d6 a nézelddésre, a beszélgetésre, a
nosztalgidzasra.

Augusztus 20. a vallasos Unnepek sorat gazdagitja a Székelyfoldon, ekkor tartjak a
Szentfold legnagyobb bucsujat a kézdiszentléleki Perkon. A helyben tartott mise is alkalmat
ad az tinneplésre, azonban van, aki a perk6i bucstun vesz részt. Sokan a televizid kdzvetitette
budapesti tinnepi misort nézik végig otthonukban.

Az emberi élet forduldihoz kotddd iinnepek koziil a hdzassagkotés a legnagyobb
tinnep a csaladban, valamint a sziiletéshez és az elhaldlozashoz kot6dé szertartasok (38.
szamu abra). Ezek azok az alkalmak, amikor a nagycsalad és a rokonsag talalkozik és egyutt
van. A sziletésnap és a névnap szintén fontos a csaladi tnnepek soréban (39. szamu abra). Az
tinnepre meghivottak kore csaladonként valtozik, van, ahol a szlikebb csaladban iinnepelnek,
mashol pedig a teljes rokonsag részt vesz a csalad mellett. Néhany helyen a szomszédokkal és
a baratokkal is egydtt tnnepelnek, azonban a csalad (testvérek és gyerekek) erésebb szerepet
kap ezeken az tinnepi alkalmakon.

A szilvesztert a legtobben csaladi korben toltik, sok esetben az egyiitt él6 vagy a
faluban €16 tobb generacio egyiitt blcsuzik az 6évtél (40. szdmd abra). A komékkal,
baratokkal vagy szomszédokkal kdzosen toltott szilveszter épp olyan gyakori, mint az egyeddl
vagy a testvérekkel valé Gjév-varas. Az Unnepek alkalméval a haralyiak nem utaznak el az
orszag mas vidékeire vagy kiilfoldre, a sziilok hazavarjdk a gyerekeket, hogy otthon
unnepeljenek.

A felsorolt Unnepek alkalmaval azt tapasztaltuk, hogy a haralyiak magyar
kornyezetben (nnepelnek. A faluban laké cigany kozOsség tagjai a vallasos (nnepek
alkalméaval jelennek meg, Unnepelnek egyutt a magyar kozosség tagjaival, azonban
otthonaikban nem talalkoznak. A cigany kozosség tagjai ugyancsak a sajat kozdsségik
tagjaival Unnepelnek az emberi élet forduldihoz kapcsolodd alkalmakkor. Erdekes
megjegyezniink azonban, hogy a ciganyok részt vesznek a marcius 15-i kézdivasarhelyi
felvonulason, valamint a kiltéren szervezett magyar nemzeti (nnepi megemlékezéseken.
Annak ellenére, hogy cigany etnikumként elhatarolédnak a magyaroktédl, a magyar nemzeti
unnepek szdmukra is talalkozasi pontot, Unnepi alkalmat jelentenek. Valosziniileg maga az
unnep alkalom a vonzo, hiszen a cigany etnikum nem rendelkezik sajat nemzeti nneppel.

Osszesitve a nemzeti, a vallasos és az emberi élet forduldihoz kapcsolddo tinnepeket,
nyomon kdvethetjik a haralyiak életét meghataroz6 unnepi alkalmak rendszerét (41. szamu
abra). A vallasos, a nemzeti és a helyi Uinnepeket vizsgalva lathatjuk, hogy a magyar k6zdsség
életében a karacsony, a husvét, a pinkosd és a bucsu a legfontosabb vallasos tUnnep. Az

emberi ¢€let forduldihoz kothetd iinnepek koziil a kereszteld, a hazassag és a temetési
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szertartdsokon valo részvétel emelkedik ki. A nemzeti (innepek esetében kizardlag a magyar
nemzeti Unnepeket tartjak (marcius 15., augusztus 20., oktober 6.), a december elsejei roméan
nemzeti Unnepet idegennek érzik mind a magyar, mind a cigany kdzdsség tagjai.

Az emberi élet forduldihoz kapcsoldédd fontos alkalmakat a csalad és a rokonsag
korében unneplik meg. A csalad megtartotta elsédleges szerepét az emberek életében, minden
tinneplés a csaldd szintjén kezdddik.

A faluban laké etnikumokkal csak azokon az alkalmakon (nnepelnek kozdsen,
amelyek koOzOsségi szinten szervezddnek, mint a vallasos tlinnepek (karacsony, husvét,
plnkosd és a bucsu), a végtisztesseg megadasa, valamint a nemzeti Unnepek. Ezek az
alkalmak nyitottak mindenki el6tt, barki részt vehet rajtuk. Mi megtartjuk a bucsut, ugye, ami
van neklnk. Kicsi a falu, nem tudjuk ezt. Szoktunk balokat csinélni, ha eljonnek [megj. a
ciganyok] akkor béalba. Kosaras balba egyetlen egy alkalommal eljottek, tehat helyet adunk
nekik, nincsen semmi gond, nincsen jelenleg konfliktus kozéttink. Ez van nalunk, nem tudtak
elgazdagodni, nincsenek ugy felvéve, hogy ok elérjék azt a keménységet, azt az erdsséget.
Kicsin is vannak, és mivel az itt lakdk Oregebbek, tehat megadja nekik azt az emberi
tisztességet, amennyire ok viszonozzdk ezt. 369

Amennyiben a magyar, a roman és a cigany etnikum tnnepi talalkozasai alkalmait
vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy a nemzeti és a vallasos tnnepek alkalméaval elfogadott a tobbi
etnikum részvétele, a csaladhoz kapcsol6d6 eseményeken azonban nem unnepelnek egyditt a
cigany kozosseg tagjaival, mig a roman etnikumud vendégeket kdnnyebben elfogadjak a
csaladi Unnepeken (42. szdmU &bra). Akarcsak Petéfalvan, az egyiitt él6 két etnikum
tiszteletben tartja egymast, személyes életteriikbe azonban nem engedik be a masik etnikum
tagjait. Mindennapi kapcsolataik kizarélag munkakapcsolatok.

A ,Milyenek a haralyi magyarok?” kérdésre az adatkdzlék egybecsengden
valaszoltak, amint az alabb olvashato:

Mindig kapaszkodobbak voltak, mint a zabolaiak [...] hat mindig a méas udvarat lesik
Zabolan, ataltekintnek oda, és félnek, hogy valamire vallalkozzanak, a haralyiaknal ez nem
létezik, ezek meg mennek, mennek, prébalnak, Zabolan teljesen mas az egész felallas. [...]
Hat, ugye, ez annak is koszonhetd, hogy Haralynak 90%-a a hdboru eldtt, a hdabori utan is
meg egy darabig kadar volt, tehat tartotta a nagyvilaggal a kapcsolatot jottek, gy-e a hegyen
talrél, Moldvabdl keresztil és innen hordtak el az arut, a kadar dolgokat. Es mindig
kapcsolatban voltak a romanokkal, itt helyben nem voltak romanok, de viszont a kereskedok

romanok voltak. Itt mindig kapcsolat volt, hoztdk a bort, hozték a puliszkalisztet, amit mi nem

%9.57. T., 63 éves, Haraly. Sajat gyiijtés. (2015)
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tudtunk abban az idoben... ugy-e, a torokbuzat megtermelni... és volt egy ilyen szabadsag,
nyitottsag.™
Szorgalmasabbak, mint a zabolaiak, jobban kellett dolgozni, szegényebbek voltak, dolgosok
voltak. Gyerekkoromban elékelé hely volt Haraly. Az emberek rendesek voltak, nem volt
veszekedes, lenézés. Most nagyon megvaltozott, kicserélodtek az emberek, sokan elkoltoztek,
sokan bekoltoztek. A csaladokra osztodas jellemzo, mindenki magat tartja elokelobbnek,
ugyanaz van, mint Zabolan.*"
Onzdk, maguknak valok, ha latjak, hogy a szomszéd vesz valamit, 6 még nagyobbat vesz,
anyagiasok, bezarkozottabbak. Ne 1égy haralyi! — van egy ilyen mondas, ne légy anyagias.®
A harom vélemény harom kiilonb6z6 helyzetii adatk6z16t61 hangzott el, egyik helyben
¢l és beliilrdl latja a falut, a masik ott sziiletett, de nem ott ¢l, a harmadik csak kiviilrdl latja a
falut, kozeli kapcsolatban all a haralyiakkal, de nem lakik a telepulésen. A vélemények sok
ponton egyeznek: igyekvdek és dolgosok voltak a haralyiak, az utobbi iddben azonban sokat
valtoztak az emberek, és a kdrnyékbeli telepuléseken tapasztalt negativ vonasokat is észre
lehet venni rajtuk.

6.5.2. A cigany kozosség

A cigany kozosség 7 csaladban 31 személyt szamol. Az 1970-1980-as években tortént
betelepedésik 6ta sikeriilt megtalalniuk a helyiket a falu életében, jo egydittélési kapcsolatot
kialakitani a magyar kdzosséggel. Régebb egy ciganyunk volt, tapasztasokkal foglalkozott,
dolgos ember volt. Még a forradalom eldtt, a 80-as években kezdték megvenni a ciganyok itt a
lakést, amikor a falurombolasrél volt sz6.>”® Akkor még nem voltak cigany gyermekek. A 70-
es években tiintek fel a cigdnyok.374

A betelepedd ciganyok a kornyékbeli telepiilésekrdl érkeztek: Lemhénybdl,
Nyujtodrol és Gelencérdl. Lemhény, Nyajtdd — onnat elkergették az egyik csaladot. A masik
Gelenceérdl jott, ez az oreg az is egy tisztességes ember volt. Latszott rajta, 6 azt mondta
mindig, hogy 6 magyar csendor volt. Goncze volt, meghalt. S aranylag még a gyermekei is
rendesek, de igen elszaporodtak. Abbdl lett egy hatalmas nagy csalad.®"

A cigany csaladok nagy része Magyarorszagon dolgozik, keveset vannak otthon a

faluban, idénként hazajonnek 1-2 honapra, aztan Gjra eltlinnek. A Haralyban 1évd ciganyok

370 57.T., 63 éves, Haraly. Sajat gyijtés. (2015)
3197, A., 80 éves, Zabola. Sajat gytijtés. (2015)
327 B. L, 65 éves, Gelence. Sajat gyiijtés. (2015)
% 57, T., 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
34 B, A., 83 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
375 57. T., 63 éves, Haraly. Sajat gyiijtés. (2015)
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kozil a helyiek pontosan tudjak, hogy melyiket hivjak el napszamba, ha a haz koéril akad
tennivald, ki a megbizhatd munkaer6, és kit nem érdemes elhivni dolgozni. A ciganyok, azok
mennek. llyen napszamra jonnek, elmennek ide egyik-mésikhoz, eléggé megvannak a
termdfoldek, s akkor elhivjak ilyen napszamra. [...] a lanyok, a ciganylanyok elmennek innen.
Nem ugy néz ki, hogy szaporodnanak itt. Kimentek Magyarorszagra, két csalad kint is
maradt, hazajonnek ilyen szilveszter meg disznévagas, s aztan mennek vissza.*"®

A magyarok és a ciganyok kozétt nem volt fesziltség, tiszteletben tartjdk egymaést,

mindenki tudja a maga helyét eés Ugy viszonyul a masik etnikumhoz. Az otthon maradt
ciganyok szegénységben élnek, probalkoztak tyuktolvajlassal, de hamar megallitottak az ilyen
irdnyl tevékenységeket a falubeliek.
Ha akarnanak dolgozni, nem élnének olyan szegényen. Van csaladi hazuk mindegyiknek,
elégge a falu kdzpontjdban laknak. Nem akarnak dolgozni, csak hogy a befal6 kenyeret
naprol-napra kapjik meg, s azzal befejezik a napot. [...] Egy betonkeverésnél, egy
tolgyvagasnal, egy istallo tragyat kihordani, mezore kapalni... habar most mar nem igazan
kapalnak az emberek a mezon... s ezért ok elvonultak.>”’

A helyi cigany kozosség 1étszdmat tekintve kicsi, ezért nem tudott megerdsddni, nem
tudta masképp pozicionalni magat a helyi kozdsségben. A cigany és a magyar etnikum tagjai
foleg a temetések alkalmdval talalkoznak, a templomi iinnepségeken, a helyi {innepek
alkalméval és a mindennapi életben (43. szdmi abra). A két etnikum élesen elkilénl

egymastol, a kélcsonds tiszteletadas jellemzi kapcsolatukat, nem kozdskddnek egymassal.

6.5.3. Magyar-cigany egyuttélés

A kérdoiv segitségével Osszesitettiik a falubeliek véleményét a masik etnikumrol. A
valaszok kizarolag a cigany etnikumra vonatkoznak és a veliik vald egyiittélési modokra, a
cigany kozosség felkeresett tagjai nem nyilatkoztak a magyarokrdl (44. szamu abra).

A feldolgozas soran dsszesitett inkabb pozitiv vélemények: Mindegyik ember; Azok is
emberek, mint mi; Szerintem nincsen baj, hivtuk azelétt napszamra, az Uzletbe is adnak hitelt.
Sulyosabb bajok nem voltak; Elmenyiink egymas mellett s kész; Nincs baj velik, sokan
nincsenek, igy hat nem zavarjak a falu nyugalméat; Nem volt soha semmi probléma; Itt roméan
nincs, cigany csak par van s azok is nem olyan izék.

Az inkdbb negativ vélemények: Vannak j6 dolgl ciganyok, masok kodulnak; A

magyarok rendesek, a romanok romanok, s a ciganyok ciganyok; Nem baratkozunk

376 57, T., 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
3757, T., 63 éves, Haraly. Sajat gyiijtés. (2015)
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ciganyokkal; Ki kéne irtani. Be kellene illeszkedni; A fédet es iissed, ahol cigany jar; Nem egy
vonalon hlzodik az élet. Az én tanyérombol nem esznek; A 1abik nyomat es ussed.

A nincs véleménye kategdria: Mi nem foglalkozunk. Azok is emberek; Nincs baj a
ciganyokkal; Mindenkivel egyforman tartom a kapcsolatot. Mindenki ember; Vannak
becstiletes emberek s vannak gonosz emberek.

Ha a magyaroknak megadjék a tiszteletet, akkor a magyar is megadja, de viszont el is
varja. Mi egy kicsit konzervativok vagyunk a faluban, el van éregedve a falu s akkor megadja
a ciganynak is a tiszteletet, s a cigany azt mondja, hogy allj meg tiljek az én helyemen.*"®

A felsorakoztatott vélemények a cigany kozosségnek a magyar kozdsségen belili
megitéléset, latasat tikrozik. Az elhangzott valaszok tobbnyire a ciganyok elfogadasat vagy
semleges terlileten valo elhelyezését tikrozik. Néhany széls6ségesen elitélé vélemény is
elhangzott, ami a faluban lakd egyik cigany csaldd rossz habitusanak koszonhetd.
Osszességében tekintve a magyar és a cigany kozOsség tagjai a kolcsonos tisztelet és

tavolsagtartas hivei.

78 57. T., 63 éves, Haraly. Sajat gyiijtés. (2015)
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VIIl. Pava

7.1. A falu foldrajzi elhelyezkedése és rovid torténete

Pava falu Kovaszna fiirdovarostol 3 kilométerre északi iranyba, a 121-es szamu
megyei Ut mentén fekszik. A teleptlést 1941-ben ideiglenesen, majd 1964-ben véglegesen
Zabola kozségkdzponthoz csatoltdk az orszagban végbemend teriileti-kdzigazgatasi
atszervezések alkalmaval. Annak ellenére, hogy a falu bejaratdnél a Zabola helységnévtabla
jelenik meg, a helybeliek és a régioban lakok is Pavaként emlitik a kozigazgatasilag
megsziintetett teleptilést. A két telepiilés 6sszevonasa el6tt a bird (valasztott tisztség) és a
jegyz0 (0rokos tisztség) intézte a falu dolgait, munkajukat és a falu tigyeiben hozott
dontéseket a falutanacsosok (valasztott tisztség) és a tizbird (valasztott tisztség) segitette. A
kultarotthon egyben kdzséghaza is volt, annak kisebb termeiben kapott helyet. A kdzséghaza
megsziintetésével az ott Osszegylijtott iratok nagy része megsemmisﬁlt.379 Jelenleg az
alpolgarmester képviseli Pavat a kozségi tanacsban, ¢ a pavai tanacsos, aki helyben is él.

[...] ha nagy baj van, 6t hivjak pl. kiiitott a patak mellett, nagy viz volt s szoltak neki, egybdl
intézkedett.>®°

A falu féut mentén vald elhelyezkedésének kdszonhetden jol megkozelithetd, naponta
tobb buszjarat halad at, amelyek nemcsak a szomszédos Kovaszna és Kézdivasarhely
varosokkal kotik 0ssze, hanem Csikszereddn és Szeékelyudvarhelyen keresztil
Marosvésarhellyel is. A Sepsiszentgyorgy—Bereck Utvonalon koézlekedé vasutnak is van
megalloja Pavan.

A telepiilést az 1567-es regesztrumban emlitik elészor Pawa néven 22 kapuval %! Az
1614-es Osszeirds 11, az 1635-0s lustra adatai szerint 17 csalad foglalkozott sélymészattal,
solymok tenyésztésével, ami kiilénleges jogallast biztositott a szabad székely csaladoknak®®?,
kozuliik a leghiresebb a Marti familia volt.*®* Orban Balazs nyoman feltételezziik, hogy a
pavai reformatus templom faldn taldlhato faragott sirkd e csalad emlékét 6rzi.®* A pavai

szabad székely lakossag elobb a magyar kirdlyoknak, majd az erdélyi fejedelmi udvarnak

39 Az irattarat is a régit, amikor atkoltoztették Zabolara, nem is ment vét at, a viz befolyt s mind ténkrement, ki a
szemétbe. Megsemmisiilt. Az én gyermekkoromban lattam a sajat szememmel, ahol van most a véce. S.G., 58
éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).

%0.5.G., 61 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).

%L Orban B. 1869. 147.

%2 Benké S. — Demény L. — Vekov K. 1979. 177.

%3 pozsony F. 2011b. 11.

%4 Orbéan B. 1869. 147-148.
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385

tenyésztett solymokat. A torok uralom alatt a Portanak is sélymokkal adozott.”™ A jellegzetes

pavai azonossagtudat gyokerei a rendi kivéltsigokhoz nytlnak vissza,®®

melyek a
katonaskodas és az adofizetés terhei alol mentesitették a falu lakoit a tenyésztett
vadaszsolymok fejében, nagymértékben befolyasolta a falu tarsadalmi és kulturalis fejlodését.
Attételes modon mind a mai napig meghatarozza a pavaiak 6nmagukrol alkotott képét és
viszonyulésat a kornyék, féleg Zabola lakossagahoz. A 19. szdzadban a kovasznai iskoldban a
kornyék faluneveit a kovetkezd mondokaval tanitottak: ,.fényes, gorcsds Péava, sartaposod
Zabola, deszkaragd Kovészna”. ¥

A 16. szdzad masodik felétdl a reformatus hitre attért székely kozosség temploma
valamikor er6dtemplom lehetett, erre utal a déli és délnyugati oldalon megmaradt kéfal. A
vartemplom elédje Arpad-kori kértemplom lehetett, a félkér alaki roman kori szentély
arulkodik err6l. A gotikus stilusban atépitett templomhoz a 16-17. szazad folyaman emeltek
kalonallo tornyot, a homlokzatan olvashatd 1616 — 1932 — 1942 — 1960 — 1977 — 1988 — 2006
évszamok koziil az elsé valosziniileg a torony épitésének évét jeloli. Kobol faragott szdszéke
1763-ban késziilt. Az egyszerli szerkezetli, pedalok nélkiili orgona Kollonich Istvan
kézdivasarhelyi orgonakészitd miive, hasonldéan a petéfalvi katolikus templom orgonajéhoz.
Az orgonat Szalai Simon orgonaépitd mester 1901-ben kézdivasarhelyi miihelyében
feljavitotta és kibdvitette. Ugyancsak 1901-ben a gyllekezet két Uj harangot vasérolt az
elrepedt harang helyett. A 202 kg-os, a Ruhr-vidéki Bochumbdl vasérolt acélharangot 1916
augusztusaban rekviraltak, a megmaradt kisebbik harang felirata: ,,Isten dics6ségére Ontetett a
pavai ev. ref. egyhaz sajat pénztarabdl 1901-ben.” A hadicélokra 0sszeszedett harang helyett
Pava lakdinak pénzadomanyabdl egy 303 kg-ot nyomd harangot vasaroltak az Arad-hegyaljai
Gyorokrol, Biszak Jozsef harangont6tél 1925 marciusaban. A ,,B” hangt harang felirata: ,,A
vilaghabortiban elesett hdsok harangja — kdzadakozéasbdl Ontettetett a pavai ref. egyhaz
részére 1925-ben.” A szazadokon ativeld tobbszori atépitések nyoman a templom végil 1901-
ben nyerte el jelenlegi formajat, tinnepélyes atadasa 1902. oktober 29-én, a reforméacid napjan
tortént.

A 18. szazadtol miikod6 reformatus felekezeti iskola 1874-ben valt k6zségi iskolava,
jelenleg I-1V. osztaly és 6voda miikodik az épiiletben. Az iskola elétt talalhatd az 1941-ben
felallitott Hosi emlékmii €s orszagzaszlo, melynek helyreéllitasara, illetve a negyven évig
pinceben rejtegetett turul-szobor atadasara 2005-ben kerult sor.

A temeté bejaratanal talalhato katolikus fatemplomot 2003 6ta hasznéljak a pévai

hivek, addig a zabolai katolikus templomba jartak vasarnaponként és tinnepnapokon.

%5 pozsony F. 2011b. 11.
%86 pozsony F. 2011b. 9.
%7 Dr. Széts D. 2013.
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A falu harom részbdl tevodik Ossze: az Alszeg, ami egy utcabol all; a Felszeg, ami a
Darék és a Patak melléke, valamint az ezeket 6sszekotd kisebb utcakbol, a Karom és a Banya
utcakbol all; és a Zsidd pusztdja vagy Ciganyok pusztaja, ahol ma mar teljes egészében a
cigany etnikum telepedett meg. Minden utcanévnek megvan a maga torténete, jelentése. A
Darék: Ez az utca nagyon ki volt vajodva, '67-68-ban toltették fel s csinaltattak meg az utat.
Addig nem lattal be a kapun beliil, mert lyukon jartdl felfelé, olyan mély volt az iit. Arokszerii

Gt volt. Darék, igy képzelem el, vajat volt az (t.%®®

A Karom az nagyon gorbe, olyan mint a
karom.®®® A Patak melléke a Pava patak mentén kanyargdé utcat jelzi. A Bénya utca a
banyaval kétotte ossze a falut. A banya megvanni megvan, de nem miikédik. Létezik, mint
banya, de nem engedélyezték a kitermelését a konek. [...] régen olyan sar vot, alig lehetett
felmenni, hogy hordtak a kovet. Nagyon dsszetorték, pedig rafos szekérrel hordtak. Mindig
rossz (it volt ott a banya felé.>* Az 5sszekotd utcak: a Benék utcaja, a Tatarok utcaja, a Bernat
utca mind az utca végén lako jelent6sebb, mdodosabb csaladokrol kapta nevét. A Zsido
pusztdja / Zsidopuszta régen a zsid6 a fat oda hordatta, ott egy hatalmas terilet volt, azért
olyan szeles ott a hely. Oda hordték a fat, a zsidoe volt, ki volt bérelve az a terulet. A zsid6 a
fat a havasrol oda hordatta, ezért Zsido pusztaja, semmi koze a nevekhez. A zsidd volt a
tulajdonos annak a résznek, amikor itt miikodott a fiirésziizem. Hat itt hét gater volt Pavan,
hatalmas nagy gyar volt. Ameddig megcsinaltik a sodronyt, oda gyujtotte a fat s aztan a
sodrony direkt hordta be a gyarba a faanyagot, eléjott a Luci tetén s a falu felett ment. A
Zs1do pusztdjan feliil, az erdd alatt laktak a cigdnyok, a dogkert mellett (ide temették el régen
az elhullott allatokat). A gyar bezarasa utan megsziint a Zsido pusztajanak falerakat funkcioja,
fokozatosan benépesiilt az erd¢ alatt lako ciganyokkal. Ennek koszonhetd, hogy a helynek ma
mar két megnevezése is hasznalatos: Zsidé pusztaja avagy a Ciganyok pusztaja /
Ciganypuszta.

Pava sok tanult embernek a bodlcsdje, nagy gazda csaladok kozott megemlithetjiik a
Miskolczyakat, a Vajnékat eés a Barta csalddot. Pava nagyon sok tanult embert kiadott. Ha
felleltaroznank, itt a falu megtelne. Hat osztan ha tanult, akkor tovabb kellett Iépjen, hogy
haladjon.**! Barta Karoly tanité alapitotta meg a faiskolat Pavan. A Miskolczy kozépbirtokos
nemesi csalad Pava kiemelkedé familidja volt az 1919-es roman agrarreformig,®*? melynek

kovetkeztében Miskolczy Jozsef elveszitette birtokai jelentOs részét, a megmaradt birtokrész

%8 5.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).

¥ U.8.

30 5.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).

¥1.9.G., 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).

%2 Az erdélyi roman agrarreform az itt él6 magyarsdg gazdasagi elerGtlenitésére iranyult. A radikalis
foldbirtokreform szocialis haszonélvezdje a roman foldmiives nép volt Erdélyben, a magyar igényjogosultak
csekély mértékben részesedtek beldle. Lasd bévebben: Oberding J. Gy. 1930.
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mar nem biztositotta a csalad megélhetését és rovid idn belill elkoltoztek Péavardl.

Diszesen faragott bejarati kapuja pavat mintaz, elkoltdzésiik utan az idékdzben tonkrement
falukapu helyére allitottak fel a falu kdzpontjaban, majd kinnebb koltdztették a falu Kovéaszna
fel8li bejaratahoz.>** Ma a csernatoni Haszmann P&l Mazeum kertjében lathato.

A Vajna csaladot mar Orban Balazs is a telepiilés legrégebbi csaladjai kdzott emliti a
Marti csaladdal egyiitt, az el6bbi felvette a Pavai eldnevet is. Ma mar egy Vajna sem él Pavan,
leszarmazottaik a vildg kiilonbdzd részen élnek. A Bethlen Gabor fejedelemtdl nemességet
nyert csaladbol szarmazott: Pavai Vajna Elek paleontoldgus, utazé (bejarta Eurdpat és
Amerikat), az Erdélyi Mazeum Egylet 6re Kolozsvart, majd a budapesti Foldrajzi Intézet
geologusa; Pavai Vajna Ferenc geoldgus, a fold- és asvanytudoméanyok doktora, a gyogy-és
.395

hévizek feltarasa flizddik nevéhez (Szeged, Szolnok, Karca, Hajdiiszoboszl6, Debrecen);

Pavai Vajna Gabor ir6, orvos; Pavai Vajna Albert, a Ludovika Akadémia parancsnoka.

7.2. Etnikai és demografiai folyamatok

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia
Intézetének diakjai, doktoranduszai, tanarai és vendégei végeztek alapkutatasokat Pavan
2010-ben.**® A falu etnikai és demografiai szerkezetét e kutatasokat felhasznélva,*’ valamint
az 1996-1998 kozott Zabolan végzett alapkutatasok eredményei,**® illetve a kornyékrél

k3 tilkrében mutatom be.

folyamatosan megjelend tanulmanyok és kotete

A hivatalos népszamlalasi adatok alapjan 1964-ig tudjuk kdvetni a telepulés etnikai
szerkezetét, ett6l a datumtdl Zabola kozség és falu szerves részeként jelenik meg a
statisztikdkban, igy a kozigazgatasi egyesités O0ta nem rendelkezlink kulon adatokkal Pava
demogréfiai szerkezetének alakulasarol (45. szamu abra).

A 19. szazad kdzepén a falu 6sszlakossaga majdnem 900 6, ebbdl 4,34% roman, 5%
cigany és 90,64% magyar. A roman lakossag az 1750-1848°% kszotti idészakban jelent meg
a telepiilésen, mig a cigany csaladok a 18-19. szézad forduléjan kezdtek megtelepedni.®** A

19. sz&zad kozepére mindkeét etnikum jelent6s kozosséggel rendelkezett a teleptilésen. A 19—

3% Serban, S. — Dorondel, S. 1999-2000. 199.

%% 5.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).

%% Bartos J. 1996.

3% jakab Albert Zs. — Pozsony F. 2011.

397 A kutatasok eredményeit Pozsony Ferenc bocsatotta rendelkezésemre, ezdton is kdszéném a segitségét.

%% pozsony F. — Anghel R. G. 1999.

%9 P4l J. 1999.; Dimény A. — Szab6 A. T. 2003.; Kinda I. — Pozsony F. 2007.; Pozsony F. 2010.; Pozsony F.
2012.; Pal-Antal S. 2012.; Pozsony F. 2014.

0 Serban, S. — Dorondel, S. 1999-2000. 203. A tanulményban kozélt térkép a jelenleg Pavan laké roménok
gyokereit 1830-ig vezeti vissza.

1 pozsony F. 1998. 52-53.
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20. szazad forduldjara a népesség erds fogyasat figyelhetjiik meg, 6tven év alatt tobb mint 120
fovel csokkent a lakossdg szdma, amely a szdzad wutols6 évtizedeiben pusztitd
kolerajarvanynak*® koszonhetd. A szézadfordulét kdvetéen latvanyosan megnd a pavaiak
szama, kozel 1100 foére, amit az 1899-ben, Sildkraut Sandor és Vidor Filop altal létrehozott
gozflrészgyarban foglalkoztatottak szama is gyarapit. Néhany év mitkodés utan a gyarat Ernst
és Roth ujvidéki vallalkozok vasaroljak fel és alakitjdk at hatkeretessé. Az 1916-0s roméan
betdréskor a gyarat és a hozza tartozd sodronypalyat és rakoddallomast a magyar hadsereg

k.*% A habord utan Gjraindul a gyar, az 1920-as években 200—

miiszaki csapatai felrobbantotta
300 munkast foglalkoztattak itt az 1928-as bezarasaig.*”* Az elsé vilaghabori okozta
veszteségek (helybeli munkalehetdség megsziinése, a frontra kivezényeltek eltiinése) az 1920-
as népszamlalasi adatokban is tiikkroz6édnek: 140 fovel csokken a lakossag szama. A masodik
bécsi dontést kovetd Osszeirdsban ujra lendiiletes novekedést észlelhetiink, a falu lakossaga
meghaladja az ezer fot. A hatarok Ujrarajzoldsaval az etnikai megoszlas nem mutat nagy
eltérést a majdnem 100 évvel ezel6tti aranyokhoz viszonyitva, a magyar kozosség a lakossag
95,34%-at, a romanok 4,36%-at, a ciganyok pedig 0,19%-at jelentik. A cigany lakosséag
latvanyos fogyésat egyrészt a magyar kozosségbe vald integralodasuk idézte eld, masrészt
pedig az a tény, hogy a magyar 0sszeirdk kérdésére magyaroknak vallottdk magukat. A roman
allam berendezkedésével, majd a kollektivizalas beinduldsaval a lakossdg szama
folyamatosan csokken. Az 1992-es nem hivatalos adatok szerint Pavan 873 magyar és 102

roman élIt.*%®

A 2010-es alapkutatasok alkalmaval 828 fot regisztraltak Pavan, kozulik 344
magyart, 392 ciganyt és 92 roméant (46. szaml &bra).*®® Az adatok folyamatos
népességfogyast mutatnak, kozel 10 év alatt a magyar lakossag kozel 50 fével, a roman
lakossag pedig 10 fével csokkent.

A falu tarsadalmi-etnikai aranyanak teljes megfordulasat tapasztalhatjuk az 1941-es
adatokhoz képest, a magyarok szamaranya 41,54%-ra csokkent (kdzel 55%-0s csdkkenés), a
romanoké 11,11%-ra novekedett (kdzel 7%-o0s ndvekedés), mig a cigany etnikum korében
latvanyos novekedés tanti vagyunk, szdmaranyuk 47,34%-ra ndvekedett.

A Pavan 16v6 360 telekbol a 2010-es felmérések®®” alapjan 50 lakatlan héz, 22 kert, 9
az id6szakosan lakott, 241 pedig a lakott haztartasok szama. A haztartasok 65,14%-at
magyarok, 26,14%-at ciganyok és 11,61%-at romanok lakjak (47. szamu abra). A telepllésen
lakd etnikumok és a haztartasok etnikai megoszlasat 0sszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a

2 pozsony F. 2011. 15.

%8 A sodronypalya tartopillérei még ma is lthatoak a falu melletti erdében.
1% §76csné Gazda E. 2011, 127.; Pozsony F. 2011, 22.

“% Bartos J. 1996. 48.

% pozsony F. 2011. 30.

7 A BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének kutatasi eredményei.
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magyar haztartasok szambeli félénye nem tikrozi a demogréfiai folyamatokat. A cigany
haztartasokban egyiitt €16 tagok szama nagyban meghaladja a magyar héaztartdsokban ¢élok
szamat. Ez a helyzet a magyar csaladok késdi, valamint egy-két gyereket vallald
tendencidjanak kovetkezmenye. A cigany csalddok nagyszamu gyerekvallalasaval a magyar
kdzosség nem tudja felvenni a versenyt.

A faluban végzett csaladszerkezeti kutatasok*® kimutattak, hogy a Pavan é16 csaladok
41,48%-4t fiatal csaladok alkotjak, amelynek szdmottevd része fiatal, kisgyermekes nuklearis
csaladtipusba sorolhat6. A haztartdsok kozel 13%-a esetében tobb generacid él egydtt, ami a
csaladok gazdasagi erdforrasainak korlatozott lehetdségeit mutatja. Az idés hazasparok a
haztartasok 12%-at teszik ki, Onfenntartd életmodjukkal a hagyoméanyos életvitel
tovabbéltetdi. A haztartasok 11,4%-at 6zvegy ferfi vagy dzvegyasszony vezeti, az egyediil é16
n6é vagy férfi (vénlegény/vénleany vagy elvalt) az Osszlakossdg minddssze 4,16%-a."® A
csaladok Osszetételét tekintve a pavai kozosség demografiai tartalékai egy gyarapodo, fiatalos
kozosségre utalnak, ami a telepiilés kiegyensulyozott fejlédési iranyat mutatja.

A helybeli elemi iskola és 6voda miikodését nagyrészt a fiatalok cigany csaladok
tartjak fenn. Jelenleg 18 Ovodas jar ide, a gyerekek 80%-a cigany és 20%-a magyar
nemzetiségli. Az elemi Osszevont osztalyaiban 50 gyerek tanul, 6k fele-fele aradnyban
szarmaznak a magyar és a cigany kozosségekbdl. Altalanos iskolaba Zabolara jarnak a
pavaiak, a roman gyerekek az elemi iskolat is Zabolan végzik, mivel létszam hianyaban tébb
mint 10 évvel ezel6tt megsziintették a roman elemi osztalyokat Pavan.

Az egyhazi-felekezeti hovatartozast vizsgalva nemcsak a demografiai valtozasokra,
hanem a vallasi kotddések fellazuldsara, atalakulasara is felfigyelhetiink. A 19. széazad
kozepétdl a 20. szazad elejéig a magyar és a cigany lakossag egyharmada romai katolikus
vallast, kétharmada reformatus volt.**® Ez az ardny a 20. szazad eleji betelepiilésekkel
felbomlott, hiszen a flirészgydrban munkét vallalok tobbségét rémai katolikus hitre
keresztelték, err6l vallanak az Gsszeirt szamok. Mig 1900-ban 260 romai katolikus és 484
reformatus lakost regisztralnak, addig 1910-ben mar 440 romai katolikust és 587 reformétust
frnak dssze. Az ortodoxok szama is megugrott: szamuk 27-ré1 39 fére nétt 1910-re.*™* Az

1941-es népszamlalaskor mar 411 rémai katolikus és 540 reformatus lakost jegyeznek fel,**?

a
két vallasos kdzosség ardnyaiban lassan kezd kiegyensulyozodni. 2010-re a reformatusok

ujabb térvesztésének vagyunk a tanui, ezuttal a neoprotestans, a Jehova tandi vallasos

%% A BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének kutatési eredményeit lasd: Pozsony F. 2011. 34-38.
99 A felsorolt adatok a fent jelzett kutatas feldolgozasabl szarmaznak.

"9 v/arga E. A. 1998a. 120-121.; Pozsony F. 2010. 554.

411 Uo.

412 Uo.
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kozosség megerbsddésének koszonhetden.*® A | jehovak” dinamikusan fejlédé vallasi
kozosség, néhany év alatt szamos tagot toboroztak, az utébbi idészakban mar a gazdag cigany
csaladokat is prébaljak kozosséglikbe vonzani.

A telepiilés legjelentdsebb vallasos iinnepei a karacsony és a husvét. A katolikusok
legnagyobb tavaszi nnepe a pilinkosd, legjelentésebb Gszi tinnepe pedig a zabolai bucsu,
amelyet szeptember 28-&n, a Szent Kereszt felmagasztalasanak napjan tartanak. A
reformatusok legjelentdsebb 6szi tinnepe a Reformacié napja, amirdl oktober 31-én
emlékeznek meg Unnepi istentisztelet keretében. A vallasos Unnepeket a katolikus és a
reforméatus felekezet tagjai gyakran egydtt Gnneplik, a bucstba a reformatusok is eljarnak,
foleg ha a csaladtagok egy része katolikus. A reformaciérol viszont kizarélag a reformatusok
emlékeznek meg. A neoprotestdinsok nem vesznek részt semmilyen Unnepen, azonban

tiszteletben tartjak a mas felekezetiiek tinnepi szokasait.

7.3. Gazdasagi eroforrasok megoszlasa

2015-0s, sajat kutatdsok nyoman dsszesitett adatok alapjan vizsgalom a faluban lakd
etnikumok gazdasagi eréforrasait. A hasznalt adatok a gazdalajstrom, valamint a telepilésen
végzett interjik és résztvevo megfigyelés modszereivel dsszegyiijtott szamokbol keletkeztek.
A vizsgalatok soran a visszaszolgaltatott foldteriiletek és erd6k, valamint az allattartas és a
tulajdonban 1év6 jarmiivek szdmadatait 6sszesitettem.

A péavaiak az 1989-es valtozasokat kovetden, az 1991-ben elfogadott 18. szamu

torvény értelmében*

az 1960-as években kollektivizalt teruleteket visszaigényelték. A
torvényes keretek kozott visszaszolgaltatott terliletek egy részébe visszahelyezték az egykori
tulajdonosokat, azonban a tertiletek masik részét még nem sikertlt visszaszolgaltatni. Az erd6
visszaszolgaltatasa halad a leglassabban, hiszen a 18-as torvény értelmében az Ocol (Allami
Erdészet) a kovasznaiak erdejét a pavai erdébél mérte ki, ami csak fokozta a megyésités

nyoman a szomszéd megye erdészetéhez keriilt pavai erdOk visszaszolgaltatdsa koriili

2 pozsony F. 2011. 33.

4 Az elkobozott mezbgazdasagi teriiletek helyzetének rendezésével a foldalaprol szolo 1991. évi 18. torvény, az
1997. évi 169. torvény, valamint a 2000. évi 1. torvény foglalkozott. A 18. térvény eredeti valtozata alapvetéen
negativan hatarozta meg az ingatlanrendezés lehetdségeit. A foldteriileteket nem az eredeti helylikon adtak
vissza; a szantOk esetében 10 hektarban, erdok esetében 1 hektirban maximaltak a visszaadhaté terlletet.
Késobb a torvényt modositjak, a 18. torvény eredeti szovege szerint a belteriileteken tiszteletben kellett tartani az
eredeti elhelyezkedést. Azonban ha visszaélések torténtek, akkor jogorvoslattal lehet élni. A modositasok
alapelvként kijelentik a régi elhelyezkedés tiszteletben tartasat, de ezt az elvet alarendelik a torvények
tiszteletben tartdsdval megvalésult ingatlan-visszaszolgaltatdsoknak. A referencia-idépont az utolso
demokratikus médon megval6sitott foldreform (az 1945. évi 187. torvény), erdék esetében pedig az 1948. évi
helyzet. Erddk esetében gyakorlatilag nincs felsd hatdr, az allamositas pillanatdban tulajdonban 1évé erddk
egésze visszakaphatd.
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bonyodalmakat. A burokratikus rendszer mellett a restitucié folyamatat lassitotta az egykori
hatarkép atstrukturdlasa a kollektiv idokben (az egyes diilloket elszantottak, 0j arkok és
barazdék, valamint utak jelentek meg az elmult 3040 év soran), a foldek k6zotti mindségi
kilonbség, valamint az a tény, hogy a legtébb esetben nem az eredeti helylikon adtak vissza a
foldeket a tulajdonosoknak. A hatar elnevezéssel a telepilés kiltertilete mellett a falu végén
talalhatd terlileteket is értem, amelyeket a koOzigazgatési atszervezés soran belterlletté
nyilvanitottak (faluszéli kertek és legelék, ,kertek alja”).**

A kollektiv és az iparositdsnak eredményeképp megvaltozott az ember és féld
kapcsolata is, a gazdak nagy részének mar nem volt kire athagyomanyozni a fold
megmiivelésével kapcsolatos tudast és tapasztalatot, a fiatalok koziil sokan varosra koltoztek a
konnyebb megélhetés reményében. Az otthon maradottak kényszerbol foglalkoztak
foldmiiveléssel: az 4llami munkahely mellett igyekeztek poétolni a piacrdl hidnyzo
élelmiszereket. Az a kevés gazdalkodo, aki jelenleg is foldmiiveléssel foglalkozik, tovabbviszi
a csaladban 6rokl6dé tudast, a fold szeretetét és tiszteletét. A varosrdl hazakdltozottek vagy
hazalatogatok nagy tobbsége bérbe adja a visszakapott foldeket pénzért vagy terményért
cserébe. A Pavardl elszarmazottak nagy része azonban eladta az 6rokolt foldtulajdont.

A foldtertiletekre és erdOkre vonatkoz6 adatok kizardlag a visszaszolgaltatott teriiletek
helyzetét tukrozik. A 2015-6s adatokat egy tébb mint 130 éves adatsorral*'® hasonlitottam
0ssze (48. szamu abra), mely meglepd informaciot mutat. Az abran lathat6é adatok hektarban
vannak kifejezve, az 1879-es dsszteriilet 6326 hold, azaz 3640 hektar,**” ami 2015-re 1116
hektar teriiletre csokkent. A kiilonbozd kiilsd teriiletek mindegyike esetében valtozast
figyelhetiink meg: a szantd 711,26 hektérrol (1236 hold) 433,4 hektéarra csokkent, a kaszald
118,85 hektarrél (206,54 hold) 212,69 hektarra modosult. A legnagyobb és legszembeo6tldbb
valtozas az erdok esetében kovetkezett be, az egykor 2565,38 hektaron (4458 hold) terjedd
erddségekbol mindossze 470 hektar erdé maradt a pavaiak birtokaban. A zabolai és kovésznai
hatdrok modosulédsa nyoman csokkent a pavai hatar az 1964-es terleti atrendezéskor, az
1968-ban bevezetett megyerendszer pedig a Haromszéki-havasok jelentés részét a
szomszédos Vrancea ¢és Buzdu megyékhez csatolta, igy a péavai erddségek jO része a
szomszédos megyék tertletét képezik.

A visszaszolgaltatott erdék 53,19%-a a pavai lakosok tulajdona, 31,91%-a (pavai

leszarmazottakkal rendelkez6) kovasznai lakosok birtoka, 4,25%-a a reformatus egyhazé és

5 Barth J. 1996. 190. A hatar sz6 jelentése: ,,Egy-egy telepiilés foldje, vagyis a beépitett beltelkek egyiittese és a
hatarvonal kozott htzodd kertek, szolok, szantok, kaszalok, legeldk, erddk, utak, vizek, parlagok teriilete.”
(Lasd: uo.)

8 pozsony F. 2011b. 9. idézi Kozma Ferenc 1879-es adatait.

M7 A hold mértékegység atszamitasahoz a Budapesti Miiszaki Egyetem online 4talakité rendszerét hasznéltam:
http://www.agt.bome.hu/tantargyak/web/atvalt.html

126



10,63%-a a zabolai helyi dnkormanyzat, mint a pavai helyi 6nkormanyzat jogutddja,
tulajdondban van (49. szamu abra). Az erdéket a magyar kozosség tagjai kaptak vissza, a
ciganyok nem rendelkeztek sem foldbirtokkal, sem erddvel, a roman kozosség tagjai foleg
behdzasodassal juthattak pavai birtokhoz, ez azonban Kirivo esetnek szamitott a rendtart6
székely kozosségben. A fold megvésarlasa-eladasa is ellenkezett a szabad székely
szellemiséggel, a székely gazda megbecsilte a foldet, mivel az tartotta el, inkdbb maga is
igyekezett novelni birtokat, mintsem megvaljék téle. A tehetdsebb, nagyobb birtokkal
rendelkezd gazdak napszamosokat foglalkoztattak a foldek megmiivelésére.

A péavaiak birtokaban 6sszesen 646 hektar fold van, ennek 67%-a szanto és 33%-a
kaszal6 (50. szdmU abra). A csaladi tulajdont képez6 foldteriilet a csalad tarsadalmi rangjat is
jelezte a helyi hierarchidban, a tarsadalmi pozicio nélkilozhetetlen eleme volt. A foldbirtok a
mai napig meghatarozza a személykozi kapcsolatokat, viselkedés- és magatartas-szabalyozd
szereppel bir.*® A székely tarsadalomban a fold Gjbéli birtoklasa tovabbvitte az ember és fold
viszonyanak személyes jellegét, egy torténelmi kapcsolat tartalommal valé Gjratoltését jelenti,
amelyet a jelenlegi tulajdonosok Gseikkel fenntartanak.**® A legtobb csalad esetében nem
érvényesiil az iizleti jelleg még abban az esetben sem, ha nem tudjak megmiivelni a foldeket.
Inkabb bérbe adjak, de nem valnak meg a foldtél. Magatartasukat a f6ldhoz k6tddd kulturalis
képzetek iranyitjak.*° Masok, eszkdzok hianyaban, a fold értékesitése mellett dontenek. A
Pavarol elkoltozott 6rokdsok nagy részére azonban nem jellemzé a foldhoz vald ragaszkodas.
A magyarsag rengeteg erdot eladott, zome romannak ment, van vajegy magyar es aki
vasarolt, nagyon kevés. Akik idegenbe elkéltoztek, az 6soknek a teriiletit eladta, mezdt is,
erddt is. A mez6rél ne is beszéljiink, nagyon sok teriilet el van adva.** Az eladott teriiletek
kovetése majdnem lehetetlen, hiszen ezekre csak zsebszerzddések léteznek, igy a hivatalos
nyilvantartasokban még mindig a régi tulajdonos szerepel.

Tagositas hidanyaban a teriiletek megmiivelésére a gépesitett, hatékony gazdalkodasi
mod nem alkalmas. A bérlok igyekeznek egymés mellett 1évé foldeket kibérelni, hogy a
kedvezdtlen mez6gazdasagi piacon valdo fennmaradasukat nagylizemi technologia
bevezetésével erdsitsék. A nagylzemi technologia a péavai gazdalkodok korében kevésbé
elterjedt, jelenleg négy személy miivel meg 20 hektarnal nagyobb foldteriiletet és még harom
gazdalkodik 15-20 hektéros teriileten,*? sajat foldjeit és a bérelt foldeket egyiittesen szamitva.

A magat féleg mezdgazdasagbdl fenntartod telepiilés gazdasagi erdforrasat jelenti az

allattartads is. A legtobb héaztartds onfenntartasra rendezkedett be, a haztaji gazdalkodas

8 Olah S. 2004. 18-19.

"9 0lah S. 2004. 23-24.

420 UO.

1 3 G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
*22 Sajat gylijtés alapjan sszesitett adat (2015).
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biztositja a csalad megélhetését. A kedvezdbb adottsagokkal rendelkezd gazdasagok esetében
némi piacra termelésrdl is beszélhetiink: a kertben megtermett zoldséget a piacon értékesitik
vagy helyben adjék el.

A pavai csaladok allattartasi szokasaira vonatkozé kutatdsom (2015) dsszesitett adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy az allattartas elsésorban a csalad ellatasara iranyul, azonban a
legtobb csalad Ugy rendezkedik be, hogy legyen eladésra szant allat az istalléban (51. szamu
abra). A legtdbb csalad disznot tart, hiszen ez biztositja szdméra az éves husfogyasztas
alapjat. A sajat szukseégletek kielegitése mellett piaci értékesitésre is tartanak disznét, szamos
gazdasagban egyet vagy kett6t, a lehet6ségek fiiggvényében. A tyuk-, juh- és tehéntartas
szintén jovedelmet biztosit a csalddnak, hiszen a tojas, a sajt és a tej értékesitésére helyben
nyilik alkalmuk. A tehén- és juhtartds emellett a his értékesitése iranti igényt elégiti ki. A
faluban két gazda tart negyvennél tobb tehenet és borjut, négy haztartasnal van tiznél tobb
tehén, mig kozel tiz csalad egy-két tehenet tart.*”* A nagyobb gazdasagokban sajtot is
készitenek a tehéntejbdl, mig a kisebbek a tej értékesitésére Osszpontositanak. A juhtartd
gazddk szama a falu Osszlakossdgahoz viszonyitva elenyész6, kozel 15 haztartasban
gondoskodnak réluk, ebbél 7 személy tiznél tébbet, 8 személy pedig 6tnél tébb juhot tart.** A
juhtejbdl készitett sajtot a faluban értékesitik, a husvéti idészakban a helyi piacra biztositjak a
bardnyhlst. A telepiilésen a tyuk és a csirke tartisa a legjellemzébb, ezek a csalad
hasszikségletét fedezik, valamint a tojast, ami egy székely haztartdsban alapélelmiszernek
szamit. Viszonylag kevesen tartanak libat és récét, kizardlag a csalad hasellatasara.

A régebben statuszszimbolumnak tekintett 16 tartdsa mara veszitett jelentdségébdl,
foleg a fiatalabb generaciok korében. Ma mar csak 18 haztartashban talalunk lovakat, a legtébb
lovat magyar gazdak (kilencen) tartjak, egy roman csalad és nyolc cigany csalad tart egy vagy
két lovat. A cigany etnikum esetében érdekes megfigyelniink, hogy a 16rdl attevodott a
hangsuly az autora, a legtdbb cigany legalabb egy autdval rendelkezik, a 16 és szekér a
szegényebb cigany csaladok maradt fontos megélhetési eszkoz.

A faluban hatvanot személygépkocsit és két ,,nagyautot” tartanak nyilvan, ebben nem
szerepel a cigany kozosség tagjainak tulajdonaban 1évo, csaladonkénti keét-harom auto. A
petdfalvi ciganyoktol eltérden, akik a lovakat ,,adjak s veszik”, a pavai ciganyok az autokkal
kereskednek. Teszik s veszik az autdkat, nem jelentik be. Jarjak kilfoldet, hozzak az autét s

eladjak.**

28 Sajat gylijtés alapjan dsszesitett adat (2015).
2 Sajat gylijtés alapjan dsszesitett adat (2015).
#55.G., 61 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
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A 2010-es adatok*”® alapjan a falu lakodinak 8 jovedelmi forrdsa a nyugdij, 127
egyedulallé személynek, amit az allami munkahelyek és kollektiv gazdasagokban eltoltott
munkaévek utan kapnak. Foldmiiveléssel harminc férj és négy feleség foglalkozott,
munkasként alkalmaztak negyvenegy férjet és huszonnyolc feleséget, mig harminckilenc férj
és huszonhét feleség alkalmi munkakbdl tartotta fenn magat. Szolgaltatasban tizenét férj és
huszonegy feleseg dolgozott, értelmiségi munkat négy férj és nyolc feleség vegzett. A
foglalkoztatottsagi ardnyokat tekintve azt lathatjuk, hogy a pévaiak esetében is a masik két
vizsgalt telepiilésen tapasztalt tendencia mutatkozik: az emberek nagy része elfordul a f61dtol,
sokan alkalmi munkakbdl tartjdk fenn magukat, és kevesen rendelkeznek biztos anyagi

megélhetéssel.

7.4. Etnikai reprezentacid, kontaktzénak

A péavai kozosséget harom etnikum, a székely-magyar, a roman és a cigany
nemzetiségek alkotjak. A székelyek O6shonosok a faluban, ezt tdmasztja ald targyi
bizonyitékként a reformatus templom megléte, elvontabb szinten a fennmaradt lustrak
jegyzékére is hivatkozhatunk.

A falu etnikailag ma méar nem kulonul el, a koradbbi szegregacid, ami a cigany
kdzosséget érintette, az elmalt huszonot évben fokozatosan megsziint. Korabban a Foéut
mentén kizarolag a magyar kozosség tagjai laktak, 6k uraltdk a falu ,kozponti tereit”. A
roman lakossag szétszortan, a Felszegben lakott. A cigany lakossag szintén a Felszegben, a
Karom és a Béanya utcak vegén, valamint a Zsidopusztan. Az elmult évtizedben a ciganység
folyamatos térhoditdsdnak lehetlink tanui, a gazdasagi erd birtokaban felvasaroltdk a Fout

mentén a magyaroktol a lakdsokat, és beépitették a Koézmezét*’

is, mely terllet ingovanyos
Iévén, a magyarok nem tartottak épitésre alkalmasnak. A cigany k6zosség igy fizikailag uralja
a falu kozpontjat. A roman koz0sség tagjai az elmult évtizedekben nem koéltozkddtek a falun

beldl.

26 pozsony F. 2011. 34-35.
27 pavat és Zabolat elvalasztd mezésav, korabban gyéren lakott, ma mar teljesen beépiilt.
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7.4.1. ,,Az nem is falu, amelyik egy ciganyt nem tud eltartani” — a pavai
ciganyok

A ciganyok a falu fels6é részén, az Un. Zsido pusztajan vagy Zsidopusztan (ma mar

Ciganyok pusztajanak vagy Ciganypusztanak is nevezik), valamint a Darék és a Banya utcak
végén, az erd alatt éltek.
Itt Pavan két cigany csalad lakott régen. A Zsidé pusztajan, s a masik pedig itt a
szomszédunkban a Puciak. Fenn a Dankak, ez volt a gytijtoneviik, mert nagyon sok nevik van
Gergely, Gerebenes, Jordan, nagyon sok név van. Ezeknél is volt a Puci csalad, s volt a
Danka csalad, na ebbél a két csaladbol szdarmazik az egész falu ciganysiga S aztan
behazasodassal is keveredtek még.*?®

A Kkét csaladd egymassal is keveredett, igy jott létre a jelenlegi népes cigany kozosség.
A Banya utcaban is a Puci csalad volt. De ok mar keveredtek a Dankakkal s a Gergely nevet
azért vették fel. Ok hdzasodtak egyméas kozott is. A Gergelyek eredetileg Jordanok voltak.
Jordan Gyoérgy s a dédnagyapja is Jordan volt.*?

Masik adatk6zld tobb cigdny csalddot emlit gyerekkorabol, azonban nem részletezi a
cigany kozosség megoszlasat.

Ot cigany csaladot ismertem gyermekkoromban [...] 5 cigany csaladra emlékszem, azok is
erdei gyiimdlcsszedéssel, akkor seprii-, kosarkotéssel foglalkoztak és akkor minden székely
csalad azért adott. Anyam is a cipocskat, a Pucsiaknak adta, mert volt vagy 16 gyermek.**°

A cigéany kozosség tagjai hivatalos aton nem kotnek hézassagot, igy csaladnév utén

sok esetben nem célravezetd a csaladfa elkészitése.
Ugye, hogy nem hazasodtak, evégett a gyermek, Jordan Gyorgynek vagy négyféle gyermeke
van, négy néven szerepelnek a gyermekek. Nagyon érdekes dolog, mert nem hazasodnak
hivatalosan meg s akkor az anyja utan irattak a gyermeket, hogy megsziletett s mas neve van.
Edes testvérek, de tgy is van, hogy egyik Jordan s a masik Gerebenes. Az egyik az anyja utan.
S maskor... idefel volt még egy felesége, igy evégett van annyi név. Mind testvérek, de az
édestestvérek se egyforma neviiek: egyik viseli az anyja nevét s a masik az apja nevét. Oket
leszarmaztatni, a ciganyokat igy csaladnév utan, nem lehet, lehetetlen.**

A korébban emlitett hagyomanyos mesterség azonban elenyészett az id6 folyaman, a
fiatalabb korosztaly méar csak a gyimolcs- és gombagytijtogetd foglalkozast emliti a ciganyok

esetében.

8 3 G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
29 3 G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
#0R.J., 74 éves, Pava. Sajat gylijtés (2015).
#15.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
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A pavaiaknak nincs s nem is volt mestersége. A Ferarok (romanul vas) vasgytjtogetok,
Ocskavasat szedték s rea maradt a Ferdr név, példaul, a csalddra. Akkor a mésik volt a
Dankaknél, amelyik vét a Degettes, rea maradt a Degettes. Andras ba példaul - ¢ hordta
Ploiesti-rol ide a szekérkeno faradtolajat. Hordoval hordta ide. Az emberek megvették,
akkoriban tobb volt a szekér.**

Az elmult két évtizedben beszivarogtak a falu kézponti tereibe is, foleg a Féut mentén
vasaroltdk meg az eladd telkeket, ahova hatalmas hézakat épitettek, hogy anyagi jolétiiket
megmutathassdk. Az ide bekoltéz6 cigany csaladok vegyesen szarmaznak mindkét
,,0scsaladtol”.

A Fout mentén ezek mar vegyesen vannak: a Banyatol is telepedtek le, amelyikek ide
tartoznak a Puciakhoz, s vannak amelyikek a Ferarok, azok a pusztaiak leszarmazottjai.**

A cigany kozosség szamos tagjanak gazdasagi felemelkedését nemcsak az épitett
hdzak nagysaga mutatja, hanem a hasznalt jarmtivek és azok szama is. Az 1990-es évek
elejéig erds hatarvonal huzddott a magyar, a roman és a cigany kozosségek kozott, megvoltak
a j6l meghatarozott szerepek: a magyarok és a romanok allami munkahelyeken dolgoztak és a
haztaji gazdasagot vezették, a ciganyok pedig ,.hazaltak™ azokkal a javakkal, amelyeket 6k
termeltek (seprii, kosar) vagy gyiijtottek (erdei gyiimolcsok, gombak), néhényan a helyi
termelészovetkezetben kaptak munkat. Ezek az éles hatarvonalak azonban elhalvanyodtak, a
cigany kozdss€g nagyon szegény tagjai foglalkoznak ma mar gytijtogetéssel, a sepriikotés és a
kosarfonas pedig a kihalt mesterségek kozé tartozik Pavan.

Gyumdlccsel s gombakkal csak a nagyon gyengébbek hazalnak, akiknek nincs autojuk. Akik
Ggy vannak, mennek, jarjak kiilfoldet.***

A két kdzosseg tagjai kozott nem létezett konfliktus, az 6regek azonban emlékeznek
egy régi torténetre, melynek kivaltd okat mar mindenki elfelejtette, a verekedésben részt
vevok is megoregedtek.
Gyermekkoromban amikor d&sszeverekedtek a magyarok s a ciganyok, azaz Siité Samu
batyom, Csakany Pista batyomék a Ferarokkal — akkor nagyon megverték volt Siité Samu
batyomat a Ferarok. Azért megy olyan félszegen, mert dsszetorték volt a 1abat. Ott mindegyik
kapott, de & nagyon kikapott Samu ba.*®
A fenti esetet leszamitva nem volt hasonlo helyzetre példa a két etnikum kapcsolataban.

A pavai ciganyok szamban ¢és tajékozottsagban is feliilmuljak a Székelypetdfalvan és

Haralyban lako cigany kozosségeket. Az 1989-es vAaltozdsok eldtt a ciganyokat az

2.3 G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
% .5.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
% 3.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
#58.G., 58 éves, Pava, Sajat gyiijtés (2015).
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épitdiparban és a mezOgazdasagban is foglalkoztattak, néhol a magyar és a roman csaladok
biztositottak alkalmi munkakat szamukra. A valtozasok utdn megsziint az allami
munkalehetség, igy a ciganyok a magyar és a roman szomszédokkal keriltek gazdasagi
fliggdségi viszonyba, mivel 0k nem rendelkeztek f('ildtulatjdonnal.436 Ez a fliggdség, a
kiszdmithatatlan gazdasagi forrasok kényszeritették ra a cigany kozosséget, hogy
megbizhatobb eréforrasok utan nézzen. A ciganyok nagy része igy kiilfoldon vallal munkat,
onnan hazatérve magaval hozza a masfajta viselkedés, ruhdzkodas, beszéd mintajat, és ennek

hatésat az egész cigany kozosségen érezhetjiik.*®’

A ciganyok migracidéja folyamatos, két-
harom honapos idészakok valtakozasaval hol Pavan, hol kiilfoldon élnek. A migracié hatasara
a helyi cigany kozosség kulturdlis-tarsadalmi-gazdasagi atalakulason ment at. A kulféldon
tapasztalt viselkedés-, ruhazkodas- és lakaskulturat Pavara hazatérve lehetéségeik szerint meg
akarjak teremteni sziik és bovebb csaladtagjaik szamaéra.
Ruhazkodason és viselkedésben is masabbak, azért mikor kimegy a kapun Kivdl, tébbet Iat.
Vannak szomszédaink, akik nem jarnak, de 6 feliil a lora, hajtsa, énekel, a gyermekek is
koszosak, nem fordit figyelmet ra. Akik kulféldon jarnak, figyelnek, ahanyszor hazajar, mindig
hoz egy rend Uj ruhdt, azt hordja, prébal arra jobban vigyazni, ha kap egy U0j dolgot. A
felszerelés mindig meg van véve, az iskolai felszerelést tanév elején hianytalanul megveszik,
minden cigany fordit gondot ra. Minden kdrulményt biztositanak, hogy tanuljon, s mégsem
kitartoak. llyenek.*®

A ciganyok kulfoldi munkavallalasat kétkedve kovetik a magyar kdzosség tagjai, nem
hisznek abban, hogy tisztességes Gton keresik meg a pénzt.
Kulféldon vannak, azok azt kell mondjam, hogy lopnak. Tisztességes munkabdl olyan hazakat
mit ok felrittyentnek, nem lehet csinalni. De olyat is hallottunk, hogy fegyverrel kereskednek.
Az, akinek a haza a sarkon van, az a Tibi, azt én nagyon rég nem lattam s méas se latta,
allitélag valahol kulféldon bortonben van. Fegyverrel kereskedett. Lehetséges, mert tényleg
nagyon rég nem jart itthon. A tobbiek /.../ tigyeskednek.**
Hat mibél élnek... bellérkednek.... s osztan "90 utan kiilfoldon mit csindlnak, hogy élnek? Mert
hat azokbdl vették meg a kiilfoldi pénzekbdl a lakésokat. Nem lehet tudni azt pontosan.**°
Ausztriaban talalkozott velik... s egy busznyi gyermekkel koldultak. A gyerekek lopnak s

koldulnak nekik. Jarjak az orszagot s mindent szétszednek, ahol le van robbanva.**

% pozsony F. — Anghel, R. G. 1999.

7 Anghel, R. G. 2015.

“8 p_H., 44 éves, Zabola, Sajat gyiijtés (2015).
9 H.D. A., 39 éves, Pava, Sajat gylijtés (2015).
05 G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).

1D L., 35 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
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Az 1990-es évektdl a cigany kozosség szintjén jelentkezd migraci6 a magyar
kozosségnél is megfigyelhetd. A hatdrok megnyitasaval szamos helybéli magyar keresett
munkat Magyarorszagon, végez idészakos munkat. Az utdébbi idében a magyarok
Magyarorszag mellett Németorszagban is vallalnak munkat, ez utobbi jobban fizet6 allasokat
biztosit. A magyarok esetében nem beszélhetlink migracios hatasokrol, mivel kevés személyt
érint a kulfoldi munkavallalas.

A cigany kozosseg tagjai az 1990-es évek elején Magyarorszagon vallaltak kiillonb6z6
tipusu munkakat a mezégazdasagban, épitkezésben, kiilonos érzékkel talaltak meg a piac azon
teruleteit, anova masok meg nem tortek be. Néhany év alatt a kiskereskedelemben szereztek
Kivalo gyakorlatot (pl. a budapesti kinai piacon vasérolt aruk forgalmazasa Magyarorszag és
Erdély teriiletén), ami az egész csalad szamara munkat és jovedelmezé megélhetést
biztositott.**? A kereskedelemnek koszonheten latvanyos vagyonra tettek szert, mely
hazatérve lehetdvé tette szamukra a faluban a szimbolikus térfoglalast. A magyarorszagi piaci
korulmények hanyatlasaval (j orszagokat fedeztek fel, ahol a felvéasarolt kinai arut
értékesiteni tudjak. Igy jutottak el Lengyelorszagba, Németorszagba, Szlovékiaba és
Horvatorszagba. Az utobbi idészakban az egykori Jugoszlaviaba jarnak iizleti ttra.

A pavai cigany kozosség masik része a Regatba (Okiralysagba, Moldvaba) jar izleti

utra, 6k a helyben felvasarolt krumplit értékesitik vagy cserélik el gabonara, sz6l6re, amit
Haromszékre visszatérve ugyancsak értékesitenek. Az Uzleti életben segitik egymast,
Osszetartanak, odafigyelnek, hogy mindegyikuk tudjon érvényesulni, legyen jovedelme:
Es arra torekednek, hogyha nekem van egy ilyen autém, akkor a masiknak is, a masik is
torekszik arra, hogy nekem is legyen. Tehat, igy a rokoni vonalon prébalnak egy kicsit egy
szinten maradni, tehat, hogy ne maradjanak le, s én azt vettem észre, hogy ebben segitik
egymast. A havi kereseteket mondjuk nekik adjak, jonnek, dolgoznak s akkor, ebben a
hénapban keressiink nekiink.**®

A péavai cigany téarsadalomban szegény csalddok is vannak, akik a korabbi,
hagyomanyos munkakkal biztositjak megélhetésiiket: erdei gyumolcsoket és gombakat
gyljtenek, ezek értékesitésére a helyi és a zabolai csaladokndl nyilik lehetdségiik. Néhanyan
napszamba is jarnak a magyarokhoz és a romanokhoz, ez azonban csak idészakos munkat
jelent szdmukra. A cigany tarsadalmon belll a szegény réteget, a szegények kasztjat kevés
csalad alkotja, ket a tehetdsebbek le is nézik boldogulasi nehézségeik miatt.

A kiilfoldi tapasztalatok hatasara a tehetésebb ciganyok nemcsak a szegényebbeket

nézik le, hanem a magyar és a roman kozosség tagjai felé is masfajta viszonyulast

2 H.D. A., 39 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
“3p_H., 44 éves, Zabola, Sajat gytijtés (2015).
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tanusitanak. A pénz, az anyagi jolét hatasara megvaltozik az értékrendjuk, és a korabban
kovetett és elfogadott tarsadalmi minték ellen lazadnak. Ez a lazadas nem tettlegességben,
hanem viselkedésben, szdban, verbdlis szinten nyilvanul meg. A kiillonbozo, kiilfoldon
tapasztalt, latott viselkedésmintak kdvetése a helyi magyar és roman tarsadalom ellenszenvét
valtja ki, kezelhetetlen jelensegként tekintenek ra, ami felforditja a falu hagyomanyos rendjét.
E magatartds mellett a vagyonszerzés erkolcstelen, tisztességtelen mddozatainak a
feltételezése is terheli a ciganyok és a magyarok kapcsolatat, hozzajarulva a cigany kdzosség
egyes tagjainak az elutasitasahoz. Annak ellenére, hogy szdmos cigany csalad
»felemelkedett”, a magyar csalddokhoz hasonlo ¢letvitelt biztosit maganak, magyar
szimbdélumokat hasznal (pl. székely kapu), nem tortént vegyes hézassdg a faluban, a
magyarok és a roméanok nem jarnak 0ssze a ciganyokkal. Interetnikus kontextusba helyezve,
az etnikumok kozotti hatarok, a ,,mi” és ,,0k” kozotti elhatarolodas tarsadalmi szinten
megmaradtak. A fizikai térben ugyan feloldodtak ezek a hatarok a ciganyok szimbolikus
térfoglalasaval, azonban a hagyomanyozodott tarsadalmi mintdkat a gazdaséagi valtozasok
még nem tudtdk modositani. Mindharom etnikum erds Onazonossaggal rendelkezik,
mindegyik biiszke a sajat nemzetiségére. A gazdag ciganyok esetében a kiilsd jelek erds
integralddasi vagyat tukroznek, a székely kapu, az emeletes haz, a nagyrészt rendezett udvar

mind a magyar haztartasok és telek berendezéset mintazzak.

7.4.2. A magyar kbzosség

A magyar és a roman kodzosség nem hatarolodott el élesen egymastdl Pavan, a
romanok a magyarok kozott éltek, beckelddve, egymast kdlcsondsen segitve. Ez a jelenség a
mai napig megfigyelhetd, bar lazult a kolcsonds segitségnytjtasi kapcsolat, a magyar €s a
roman etnikum tagjai békésen élnek egymas mellett. Ezt a gyakorlatot a zabolai magatartassal
allithatjuk szembe, ahol a roman k6zdsség nagy része negativ véleményt fogalmazott meg,
elitéléen nyilatkozott a magyar kozosségrél.*** Ezt az ellentétet tamasztottak ald az 1990-es
években gyakorolt attrocitasok a magyar kozdsseg iranyaba: a katolikus templom felgyujtasa,
a frissen felallitott kopjafa ellopasa sth., melyek a magyar etnikai reprezentaciok eltlintetésére
irdnyultak Zabolan. Hasonld jelenség tanui lehettink Kolozsvaron is, ahol a hirhedt
polgarmester minden alkalmat megragadott a magyar etnikai reprezentaciok roman elemekkel

val6 ellenstlyozaséra, akar megsemmisitésére is.**

% Anastisoaie, V. M. 1999. 23-27.
445 Brubaker, R. — Feischmidt M. — Fox, J. — Grancea, L. 2010.
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A magyar kozosseg tagjai az 1990-es valtozasok elétt a helyi kollektivben, valamint a
kozeli Kovészndn vagy Kézdivasarhelyen létesitett gyarakban dolgoztak. A Kollektiv
megsziinése és a gyari termelés ledllitasa foleg a férfilakossag szamdara jelentett varatlan
fordulatot, hiszen a kiszamithat6 anyagi biztonsag elvesztésével csaladfenntartd szereplk valt
kérdésessé. A kornyéken 1étesiild kisebb-nagyobb iizemekben f6leg a ndék tudtak
elhelyezkedni, igy a hagyomanyos szerepek megvaltoztak.

A fiatalabbja még jar dolgozni, mert megvannak ezek a kulfoldi gyarak, a nadraggyar s
kormanygyar. A kormanygyar Szentgyorgyon, autobusz van bedllitva s viszi. Zomében nok
jarnak. Vannak egy nehanyan a fakitermelésben, ugy az erdon, mind a ﬁ'irészzizemekben.446

A foldek ¢és erdok visszaszolgaltatdsaval els6sorban a férfiak munkaerejére
tdmaszkodhattak a csaladok, s ezzel egy merdben uj helyzet alakult ki, teljesen jfajta élet
korvonalazodott. A foldek miivelése, allatok tartasa kitartast €s tudast igényelt, ez utébbi az
1d6s generaciok segitségével megszerezhetdnek tiint. Az 0j élethelyzetben sokan vallaltak
Magyarorszagon ideiglenes munkat, hogy hazatérve, az ott megkeresett pénzzel, a csalad
megelhetését biztosithassadk. A magyarorszagi munkavéllalas azonban nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, a keresetek joval az elvarasok alatt maradtak. Az utdbbi években inkabb
Németorszagban vallalnak jol fizetett munkat, azonban ezek is ideiglenes jellegiick és
kevesen véllalkoznak ra.

A megvéltozott munkavallalasi viszonyok, az Uj helyzetek atalakitottdk a pévai

tarsadalmat is.
Itt amilyen jo vot, épp olyan kozombos kezdett lenni. Kéz6mbés mindenki, nemtérodom,
érdektelenség, ez a globalizacio, vagy mi-e, a falukdzdsséget nagyon megbontotta, nem is, a
régi faluk6zosség naprél napra veszik. Itt senki nem tart 6ssze. A faluért valo 0sszefogas a
szemldtomadst novekvo korrupcio, hogyha amelyik ember szereti a rendet s ldssa koriilétte a
masik mit csinal, s a rendes alig tudja 6sszerakni, elviszi a kedvét. Az ilyen tettek viszik el.
Mindenkit csak az érdek hajt, a koz érdeke az mar nincs.**’

A régebben Osszetartd, jol szervezett kdzosség életében ritkultak a kdzdsségformalo
talalkozasok is. Régebb hiresek voltak a pavai balok, manapsag mar alig szerveznek 3-4 balt
egy évben. A reformatus egyhdz szervezte kosaras bal az a rendezvény, ami minden
korosztalyt megmozgat, felekezeti hovatartozastol fliggetlenil. A fiatalok kezdeményezte
balok tébbnyire a bulit jelentik, amelyek leginkéabb a fiatalabb célk6zonséget szolitjak meg.

A péavaiak nagyon vallasosak, rendszeresen jarnak templomba, mind a katolikusok,

mind a reformatusok. A cigany kozosség tagjai azonban, a vizsgalt telepiilésektdl eltérden,

#6 35.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
#75.G., 58 éves, Pava. Sajat gyiijtés (2015).
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nem jarnak templomba. A karacsonyi csomagosztast a korabbi zajos megnyilvanulasok miatt
a helyi iskolaban tartjdk a karacsonyi lnnepség utan, igy a cigany csaladok kizarélag az
iskolai tnnepségre mennek el. Az utobbi években hoditd Jehova tanti jol érezhetd hatassal
vannak a magyar kdzosségre:
A gyermekek nagyon rendesek, nem vesznek részt a kardcsonyi, husvéti miisorban,
foglalkozasokban, de sokkal jobban tudnak viselkedni sokszor, mint a mas vallasu gyermekek.
S olyan intelligensek. Vannak témékra lebontva foglalkozasaik, nem tudom, életemben nem
jartam ott. Viszont elmondta Bordka, hogy volt meghivva egyszer s ki volt jelélve neki egy
szék, s rogton szembe mentek vele, nagyon korulvették. Viszont nalunk, reformatusoknal, a
katolikusokndl is megvan, hogy 6sszestgunk a hata megett, ha jon egy Uj s ezzel mar kizartuk
magunkbél. Ok pedig teljesen masképp prébaljdk bevonni. Sokkal nyitottabbak. Kiilonben a
negyedikesek kozt 3 fiucska van, nagyon-nagyon intelligensen viselkednek s nagyon jol
tanulnak. Magyarok, jehovak.**®

Pavara nem jellemz6 az elvandorlas, iddszakos munkavégzésre elmennek ugyan, de
visszatérnek falujukba. Bekoltozésekre is alig akad példa, az elad6 hazakat foleg a helybeliek
veszik meg, gyakran a cigany kdzosség tagjai. A pavaiak lokalpatriotak, szeretik falujukat,
szeretnek itt élni.
Benne van ezekben a székely emberekben, hogy elddeink is csak ott éltek, s az a remény, az
élteti Sket, hatha a kovetkezé nap szebb lesz, jobb lesz. [...] Nem tudom... Lokalpatriotak,
szemmel lathatéan nincs semmi.**J4 itt élni, mert ezt szoktuk meg, ez a miénk.**°

Az utdbbi évtizedekben azonban nagyban csokkent a falu magyar lakossaganak
szama, akik tovabbtanultak mar nem tértek vissza sziiléfalujukba. Az otthon maradtak kozott
egyre gyakoribba vegyes hazassag, sok magyar lany fogad roman férjet maganak, tébbnyire
Zabolarol, kisebb aranyban Kovasznardl. Az alacsony gyerekvallalasi kedv, csaladonként 1-2
gyerek jellemzd a faluban, az idegenben alapitott csaladok és az elit elvandorlasa nagyban
hozzéjarult a magyar lakossag szamaranyanak csokkenéséhez. Ezzel ellentétes tendenciat
mutat a cigany koz6sség gyarapodasa, a sokkal nagyobb gyerekvallalasi kedv és a fiatal
korban vallalt gyerekeknek koszonhetden a ciganysag szama jelenleg meghaladja a magyar
lakossag szamaranyat (46. abra).

A helyi elit tagjai hatasa a falu életére elenyész6, a reformatus lelkészt leszamitva alig
érintkeznek a falu lakoival, ez részben elérehaladott koruknak is kdszonhet6 (nyugdijas tanito,
tanitond, konyveld). A fiatalabb elit tagjai (a faluban laké tanitond és orvosnd, valamint azok

csaladjai) napi szinten kapcsolodnak be a falu életébe foglalkozasuknak koszonhet6en. A

“8 p_H., 44 éves, Zabola, Sajat gyiijtés (2015).
“9p_H., 44 éves, Zabola, Sajat gyiijtés (2015).
ORI, 74 éves, Pava, Sajat gyiijtés (2015).
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reformatus lelkész két éve érkezett a faluba, Kommandordl hivtdk meg, miutan az el6z6
lelkész hosszu szolgélat utan mas feladatokat vallalt el.

Amint a bevezet6ben is emlitettem, a pavaiak bliszkék arra, hogy 6k masok, mint a
kornyék lakoi, ami foképp egykori szabad jogallasuknak, kulonleges statuszuknak
koszonhetd. Pavan nem voltak fonemesek, a szabad székely tarsadalom egyenléen oszlott
meg, nem alakult ki fiiggéség a faluban. A sz&zadokon Kkeresztil biztositott
szabadsagjoguknak koszonhetéen a pavaiak nyitottabbak, batrabbak, er6sebb a tartasuk és
merészebb a gondolkodasmodjuk, mint a szomszedos Zabola lakoinak. Interjualanyaim
mindegyike azt hangsulyozta, hogy a pavaiak felfogasa teljesen méas, masképp latjak a vilagot,

masképp gondolkodnak. Szabadabbak.

7.4.3. A roman kbzosség

A pavai roman csaladok az 1830-1915 kozotti id6szakig®™!

tudjak visszavezetni
csaladjuk torténetét. Legtobben a Regéathbdl**? szarmaznak. A péavai Vulpojok harom
generéciora vezetik vissza csaladtorténetiiket, 6k a moldvai Ojtoz kornyékérdl, Poiana Sarata

I 17 74 r 4
nevii telepiilésrdl szarmaznak.**®

Vulpoj Dimitri (Dumitru Vulpoi) rokonai Kézdimartonoson
és Ozsdolan élnek, az 6 csaladja még 1875 el6tt jott Erdélybe — erre utal a régi haz
gerendajba belevésett évszam. Csaladja juhokat 6rzott, 17 hektar erdd volt a tulajdonukba,
egyediili pasztor csalad 1évén Pavan, a tehetds emberek koz¢ tartoztak.

A tobbi pavai roman Buzau ¢és Vrancea megy¢kbdl szarmazik, 0k a Miskolczy
csaladnél dolgoztak.*>*

A pavai etnikumok kozotti békés egydttélés példamutatd, hiszen az utolsé etnikai
jellegli konfliktusra az 1940-es években kerult sor, amikor egy elmenekilt romén csalad
hazéba hatoltak be magyarok, a falubeliek pedig hatarozottan elitélték tettiiket. A roman
berendezkedéssel jott a visszavagd, amikor a romanok az egykori falubird hazat gyujtottak
fel.

Volt 1940 utén egy kevés konfliktus, de akkor se volt olyan a helyzet — Pila 6 megfékezte volt.
Az volt a helyzet, hogy Bird Pétert felgyajtottak vot, s akkor osztan jott a visszavago Nyaguj
Dimitriék, a pusztai Vulpoj Nyitrinek az apjuk a Vasgardanal allt s akkor elkezdtek

fenyegetSzni. Mind a kettd hibds vot. Visszavagé volt egymdsnak.*

1 Serban, S. — Dorondel, S. 1999—-2000. 203.

2 Forditasa: Okiralysag, mely a volt romén fejedelemségek teriiletét jelenti.
% Serban, S. — Dorondel, S. 1999—-2000. 199.

% Serban, S. — Dorondel, S. 1999-2000. 199.

5 5.G., 58 éves, Pava, Sajat gyiijtés (2015).
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Emlékezetes a roman vilag bekdszonte is: a romanok figyelmeztettek a magyarokat,
hogy hajtsak ki allataikat az erdére a vasgardistak el6l.*® A faluban laké roménok
mindannyian beszélnek magyarul, a tobbi etnikummal val6 kommunikacidban is a magyar
nyelvet hasznaljak.

A pavai roman kozosség mint Osszeforrott kozdsseég nem jelenik meg a szik
értelemben vett falu életében. Vannak romén csaladok, akik a faluban élnek, azonban a
kdzosségi szellem a pavai romanokra nem jellemz6. Az egyes roman csalddok egymastol
elszigetelten élnek, magyar kdrnyezetben, a szomszédokkal magyarul beszélnek. Romannak
tartjak magukat, otthon a roman nyelvet hasznaljak, gyerekeiket pedig roman iskolaba
jaratjak. Ortodox valldsukat a szomszédos Zabolan gyakoroljék, vasadrnaponként rendszeresen
jarnak templomba. Szémbeli kisebbségiknek és elszort térbeli elhelyezkedésiiknek

koszonhetéen nem fejlodott kompakt kdzosségge a pavai romansag.

85 G., 61 éves, Pava, Sajat gyiijtés (2015).
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VIII. Kitekintés

Az etnicitas és az etnikumok kozotti kapcsolatok vizsgélata a 21. szazadban szinte
kozhelyszertien hangzik. A téma elkoptatottsiga nem a szaktudomanyoknak, hanem a
kdzéleti-politikai  diskurzusoknak koOszonheté: a roman politikum ,a magyar kértya
Kijatszasaval” tereli el a kdzvélemény figyelmét a Iényeges dolgokrol, azt a jol felépitett
nacionalista propagandat alkalmazva, amely minden roman nemzetiségli allampolgar
tudataban a veszélyérzetet kelti és fokozza. A magyar politikai aktorok a székely autonémia
és a kulturélis autondmia hivdszavaval szamos esetben kimeritik érdekvédé tevékenységiiket,
nem taldlunk komoly elkotelezettséget és tettrekeszséget egyik oldalon sem. A négyévente
sorra keriild valasztdsokra mar legalabb két évvel az esemény el6tt késziilnek a felek, amely
politikai nyilatkozatok és szimbolikus cselekvések szintjén nyilvanul meg (magyar és roman
oldalon egyarant). A valasztasi kampanyok alatt taldlkoznak a legeldugottabb telepiilés lakai
is azokkal a politikusokkal, akik 6ket képviselik. Négyévente nagyon sok igéretet kapnak
cserébe szavazataikért a Kisebb helyi kozosségek. A mindennapi élet szintjén a politikum, az
allam képviseldi a j0l meghatérozott hierarchia és a fligg6ségi viszony bonyolult haldézataban,
a torvényességre hivatkozva oldanak meg vagy gancsolnak el megoldasra var6 lgyeket. A
média kiilonbodzo csatorndin a fenntartd €s a megrendeld érdekeinek megfelelden 1ddszakosan
megjelennek az etnikai csoportokkal kapcsolatos, jol megszerkesztett miisorok, melyek célja
nem feltétlendl a valds kép megrajzolasa.

Az etnicitas kutatojaban méltan tevédik fel a kérdés, hogyan tudja az adott témat
targyszertien vizsgalni e talterhelt millibben? A valasz magaban a kutatOban rejlik: etikus
magatartasa, a kulturalis-etnikai kiilonbségek és érzékenységek alapos ismerete lehet6vé teszi
szamara, hogy elvonatkoztasson sajat etnikai, tarsadalmi és politikai tapasztalataitél az
objektivebb vizsgalodas céljabol.

Az 1990-es évekkel, a hatarok megnyildsa, valamint az elérhetd tévécsatornak
szamanak novekedése a globalizalt vilag joletet sugarzd képét allitottak a kommunizus
szegény éveit maga mogott hagyd kozosség elé. A nyugati tarsadalmakban uralkodd rend,
jolét és normalitas utani vagy még mindig megjelenik a helyi kozdsségekben, ennek
megvalositasa viszont til sok civil és politikai ténnyezd fiiggvénye. Az elmult évtizedekben
végbemend gazdasagi-demografiai folyamatok révid i1d6 alatt szembetiind valtozast
eredményeztek a hagyomanyos paraszti életformaban. Maga a falusi élet is teljesen

atértekel6dott, folyamatosan valtozik. Az életmddbeli és életstilusbeli valtozasok nincsenek
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hatassal a nemzetiségi tudatra, az etnikai ontudat meghatarozo elemei a nyelv és a kultdra
maradtak.”®’” A Georg Brunner®® meghatarozta Kelet-Europara jellemz6 kulturnemzet
fogalma a romdniai magyar kisebbségre, sziikebb értelemben véve a székelyfoldi etnikai
csoportokra jellemzd tulajdonsagokat mutat.

Etnikai csoportnak tekintjilk azokat a csoportokat, amelyek torténelmi, gazdasagi és

politikai kérilmények kozott jottek létre.**

A csoport hatarai rugalmasak, szituaciofiiggdek,
leginkdbb a kulturdlis kilonbségek hatarozzak meg. A vizsgalt telepilések mindegyikén
elkdlondlt a két, adott esetben harom etnikai csoport egymastol a ,mi” és az ,,0k”
meghatarozasaval. A ,,mi-tudat” nagyon erds a csoportokban, a csoport hatarait a legtobb
esetben kulturalis jellemzék mentén hizzak meg a magyar k6zosség tagjai. A kulturalt, tanult,
szorgalmas, dolgos magyar csoport képe kerill szembe a ciganysag archetipikus képével. A
két etnikum hatdrai a gazdasagi erdviszonyoknak koszonhetéen, ahogy Haraly és Petdfalva
esetében is lathattuk, jol kivehetdek. Pava esetében azonban, ahol a cigdny ko6zOsség
gazdasagi ereje a magyar kdz0sség gazdasagi erejével vetekezik, annak ellenére, hogy a
ciganyok nem rendelkeznek hossz( tavon megbizhato, stabil er6forrasokkal, a cigany csoport
identitasaban valsagot idéz el6. A kdz0s nyelv és vallasi hovatartozas, valamint a cigany
kdzosség tagjainak szimbolikus térfoglalasa a kulturalis hatarok elmosddasa igényét vetitik
elére. A magyar kozosség tagjai latjak a cigany etnikum ,,felemelkedését”, azonban még nem
ismerik fel a kapcsolddasi pontokat, valamint azok szilikségszerliségét az akkulturdcios
folyamatban.

Az etnikai csoportok szervezédésében az Osszetartozas primordialis (csalad, vallas,
etnikai csoport) formai uralkodnak, a régi kulturalis formak azonban éatalakuléban vannak a
tarsadalmi folyamatok hatéasara. Vitathatd Karl Marx, David Emile Durkheim, Max Weber és
kovetdik tarsadalomfelfogasa, mely szerint a modernitas, az individualizacio, a verseny, a
mobilitds felszamoljak a korabbi tarsadalmi kotelékeket, a helylikon létrejove kozosségek
gyokeresen masok lesznek.*® Az er8s hagyomanyokkal és tarsadalmi kotelékekkel
rendelkezd csoportok esetében azonban alakuldsrol, a valtozd helyzetekhez valo
alkalmazkodasrdl beszélhetlink. Orbaiszéken jelenleg nem beszélhetiink hagyomanyos
székely kozosségrol, azonban az dthagyomanyozddott iratlan szabalyok a mai napig élnek a
kozOsségi mentalitasban. Ezek az etnikai csoport ©nmeghatarozasaban, a hatarok
kijeloléseben érzékelhetdk. A roman etnikum esetében ugyancsak erds Onidentifikacidval

talalkozunk, a kisebbség ,.kisebbségeként” mas élethelyzetben hatarozzdk meg magukat az

%7 Job R. 1988.

%8 Brunner, G. 1995.
459 Barth, F. 1996. 4.
460 Feischmidt M. 2010.
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orszagban uralkodd tobbségi nemzet tagjaiként. A cigany etnikum tagjai esetében kettds
identifikaciorol beszélhetiink: cigadnyoknak valljdk magukat, magyar ciganyoknak. Ez a
kettosség érzddik életviteliikon, viselkedésiikon, a magyar etnikummal valo kapcsolatukon is.

Az etnikai csoport korulhataroldsaban alapveté fontossagi a k6zos nyelv a kultara
mellett. A terlilet meghatarozza a csoport és a csoportot alkotd egyének 6nmagukrdl alkotott
képét, pl. pet6falvi magyar és petéfalvi cigany, azonban tagabb értelemben az el6z6
székelynek/magyarnak, mig az utébbi ciganynak vallja magat, a teriletiseg fontossaga
eltorpul az etnikai szempontok mellett. A terilet, az adott telepiilés fekvése azonban
befolyasolja az ott él6k gondolkodasmodijat, vilaglatasat. Egymashoz valdé viszonyulasukat
azonban az emberi értékek tisztelete jellemzi. Az adott teriileten €16 etnikai csoport tagjai
tobbre/kevesebbre értékelik a szomszéd terlleten lakd, ugyanahhoz az etnikai csoporthoz
tartozo etnikai kozosség tagjait. Az etnikai rivalizacio fokméréje a gazdasdgi érdek és a
gazdasagi helyzet. Ez a rivalizaci6 azonban megsziinik, amikor egy idegen csoport tagjaval
kertilnek kapcsolatba.

A modern technika eszkdzei (szamitogép, mobil telefon, az internet stb.) a fiatalabb
generaciokban a csoporthoz vald tartozas virtualis élményét biztositjak, hiszen a kdzosségi
oldalakon egyszerre t6bb csoport tagja is lehet egy felhasznal6. Az adott etnikai csoport tagja
szamara a virtualis vildgban mar nem az etnikai hovatartozas, hanem a nyelv és a terilet valik
elsédlegessé. Tudasvagya, a masik megismerése, a globalizalt vilag és vivmanyainak
felfedezése a mindennapokbdl kilépve meghatarozzak gondolkodasmddjat, viselkedéset,
maésfajta értékhierarchia alakul ki benne. Mar nem beszélhetlink a klasszikus értelemben vett
tudasrol és hagyomanyokrol, a konyvek helyét lassan atveszi az internet, a virtudlis
informaciok tara, ami barhol és barmikor elérhet6 a felhasznalo szamara.

A hagyomanyos paraszti életmdod rohamos atalakuldsaval a falusi kozosségek is
megvaltoztak. Kevés olyan parasztgazdat talalunk, aki a sz6 klasszikus értelmében
gazdalkodik, és kevés olyan gazdasszonnyal talalkozunk, aki a h&ztaji gazdalkodassal a
veteményeskertben és a baromfival foglalatoskodik. A globalizalt vilagban sokkal kénnyebb
megvasarolni a termékeket, mint megtermelni azokat. A tévécsatornak sugarozta sorozatok és
filmek Kitoltik az emberek szabad idejét egy olyan parhuzamos val6sagot biztositva az
atlagember szamara, ahol nem kell szembesiilnie a mindennapok gondjaival. Az életmdd
valtozasaval az értékrend is valtozott. A falukdzosségek fellazulasaval, atalakulasaval, a falusi
élet atalakulasaval nem alakult ki az élet 4j rendje, Uj értékrendje sem, maga a kdz0sség és az

azt alkoto csoportok hatarai, valamint a kozottiik 1év6 kapcesolatok is folyamatosan valtoznak.
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A folyamatos valtozasokkal az egyének Onmeghatarozasa is alakul, az etnikai

csoportok hatarai is folyamatosan valtoznak.*®*

A kiilsé valtozasok azonban nem jelentik a
belsé identitas ujraalkotasat, ujragondolasat. Az egyén leginkabb a tarsadalomban keresi a
helyét, az etnikai csoporthoz valo tartozast mar eleve adottnak tekinti. Fontos szamara a
csoporthoz vald tartozas tudata, bioldgiailag kodolt, a csoport tagjaival akkor tud jo viszonyt
fenntartani, akkor érzi jol magéat adott csoportban, ha k6zos a nyelv, a kultira, az emlékek és
élmények, ha kdzos torténeteik vannak.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az identitas ,,a kiils6 és bels6 meghatarozasi folyamatok
talalkozasi pontjan jon létre”,**? az egyén 6nmeghatarozasaban célszerli megvizsgalni a
szituativ jelleget. Ugyanazt az etnikai identitdsadt hasznélja-e az egyén kiilonb6z6
helyzetekben, vagy a tarsadalmi érintkezés mikro-, kozép- és makroszintjein mas és mas

63 A kiilsnbdzé helyzetek

identitasat jeleniti meg spontan vagy elére megtervezett modon.
megmutatjak, hogy mennyire fontos az egyén szaméara az adott etnikai csoporthoz valo
tartozas: az individudlis érdek milyen mértékben tudja felllirni a csoporthoz valé tartozas
tudatat. Ebben az esetben az etnicitds mentalis reprezentacioirdl beszélhetiink, melyek sok
esetben erdsebbek lehetnek a targyi reprezentacidknal.

A csoporthoz valo tartozas mindségét fejezik ki az etnicitas mentalis reprezentacioi: az
identitas, a nyelv, a gondolkodadsmad, ez utébbit nagyban meghatérozza a kultdra. A mentélis
reprezentacié nem mérhet6 fogalom, etnografiai-antropoldgiai megkdzelitésben jarhatd koral.
Az etnikai csoport alapvetd, meghatarozo eleme, ugyanakkor a méasiktol valo elhatarolodas, a
masikkal szembeni énmeghatarozas legkomplexebb mddozatai.

A helyi kdzdsségek vezetésében fontos a helyi elit szerepének megvizsgalésa. El6szor
a helyi elit fogalmat kell kérlljarnunk. Korébban az elit a tanult réteget jelentette (pap, tanito,
kantor), akik hatassal voltak a csoport és a kozdsség mindennapjaira, példat mutattak
szamukra, meghatarozé szerepiik volt a kozosség fejlodési iranyanak alakitasaban,
alakulaséban. A szellemi és a gazdasagi elit nem kulonult el élesen egymastol, kozdsen
cselekedtek a csoport €és a kozosség javara. Ez a réteg atalakult, a szellemi elit els6sorban
varosokba koncentralodott, a vidéken €16k kdzponti, meghatarozo szerepe megsziint, hattérbe
szorultak. A gazdasagi elit ma mar nem csak a gazdalkodasi hagyomanyokkal és ismeretekkel
rendelkez6 gazdat jelenti, hanem azokat is, akik kamatoztattak tehetseguiket és ,,1épni tudtak a
megfelel6 idoben.” Ezek az egyének a csoport gazdasagi életében toltenek be fontos szerepet,
munkat adnak a csoport tdbbi tagjanak, azonban kevés esetben tdltenek be meghatarozd,

vezetd szerepet a csoport életében. A csoport dinamikajanak koszonhetéen mindig kitermeli

61 Barth, F. 1996.
462 Jenkins, R. 2002.
483 Fosztd L. 1997.
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magabol azokat az egyéneket, akik a szellemi és gazdasagi elit hagyta tirt betoltsék. A legtobb
pozitiv pelda azt mutatja, hogy a csoportért tenni akaro, elkotelezett egyének megtaléljak
annak a maédjat, hogy hatéassal legyenek a csoport mindennapjaira. Ezek az egyének id6vel
képesek betdlteni az egykori szellemi elit szerepét, sok esetben egylittmiikodve a gazdasagi
elit tagjaival, élve azok tamogatasaval. Ha elhivatott tagja az adott csoportnak, fontosnak érzi
azokat megvédeni, érdekeiket képviselni — ez azonban méar a kdzéleti szint, amelyen
politikamentesen eredmények elérése kevésbé valoszinii. A negativ példa azokban az
elszigetelt, kioregedd etnikai csoportokban talalhatd, amelyek mar nem képesek 10j erot
kitermelni magukbol, igy ezeket atmeneti szakaszban 1év6 csoportokként értelmezem.

A helyi elit szerepe az oktatd-nevel6 munkaban érhetd tetten. Szamos esetben az
otthoni ismereteket szélesitik, adjak at a megszerzett tudast, irdnyt szabva a gyerekek vilagrol
alkotott képének. Feltehetjik a kérdést, hogy mi az iskola szerepe az etnicitasban, mit tud
hozzatenni a csaladban kapott, onidentifikacioval kapcsolatos tudashoz. Ha az etnikai
csoportot egyének alkotta csoportként fogjuk fel, akkor minden egyén a sajat Utemében,
képességeihez mérten fejlodik és hatarozza meg Onmagat. Ebben a folyamatban az
informacioszerzés elsédleges forrdsa a csaldd, majd az iskola és a vallds. Ez utobbi a
csaladban kapott nevelés kdzvetlen hozadéka vagy hidnya. Az iskola feladata felkelteni a
gyerek érdeklédését sajat kultarajanak mitkodése, az Uj dolgok irdnt, bevezetni a tudomanyok
vilagaba és nem utolsé sorban mas kultirdk és nyelvek megismertetése. Ezen ismeretek
nélkil a gyermek onidentifikacioja nem tud realis talajon allni, a ,,mi” és az ,,6k” elvont,
orokl6d6 fogalomkeént jelenik meg életében.

A tanult és az 4torokolt tudas egyiittesen segiti hozza az egyént, hogy a kiilonb6zo
helyzetekben ¢és taldlkozasok alkalméval valaszolni tudjon az 6t érd ingerekre, azaz megélje
etnicitasat. Az etnicitast a jelenben éli meg, adott helyzetekben spontan véalaszreakciokat
generdlva. A malt felé fordulds, a tanult (torténelmi) tudas felhasznaldsa a jelenben
megismétlddd helyzetekben megkonnyiti a valaszadast. A sajat mult, annak az etnikai
csoportnak a maltja, amelyhez tartozonak vallja magat, tartast ad az egyénnek és segiti céljai
megfogalmazasaban. A rosszul értelmezett tudas kiils6 hatasokra a nacionalizmus
megnyilvanulasahoz is vezethet. Romaniaban az etnicitas torténelmileg terhelt téma, j6 alapot
szolgaltat mind a magyar, mind a roman nacionalizmus megjelenésének ¢és fejlédésének.

Az etnikai hatarok rugalmas valtozasa a gazdasagi eréforrasokhoz vald hozzaférés
mertékét is jelzi. Az adott etnikai csoport gazdasagi ereje az eréforrasokért folytatott
kiizdelemben megnyilvanuld erejének és kitartasanak a hozadéka. A belsé tényezék mellett
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiilsé tényezdket sem: munkalehetdségek, foldtulajdon,

diszkriminacio, szegregacio. A béséges eréforrasokkal rendelkez6 etnikai csoport életereje és
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élettere pozitiv iranyba fejlédik, mig a kevesebb gazdasagi eréforrassal rendelkez6 csoportra a
mindennapok problémas megélése, az érdektelenség, az élettér besziikiilése és a negativ
jovOkeép jellemzd.

Olyan altalanos modell megalkotasa, amely minden etnikai csoportra érvényes legyen,
ha nagyon szigorUan akarjuk meghatarozni az etnicitast, szinte lehetetlen. Kihivas az etnicitast
kutatoknak olyan elmélet megalkotdsa, amely a folyamatos valtozast megéld etnikai
csoportokra érvényes legyen. A legtobb videki kdzosség a gazdasagi er6forrasok hianyaban
elkoltozott es elvandorolt fiatal nemzedékek hianyaban demografiai katasztrofa elétt all. Az
eloregedd falvakban a keletkezett demografiai Urt, a korabbi szdzadokhoz hasonléan (a
torténelem ismétli énmagat), a ciganyok toltik be, egy meger6sod6 etnikai csoport. Szamos
meger6s6d6 helyi kozosség a 21. szdzad modern eszkdzeit hasznalva, a mdaltbeli
tapasztalatokra és tudasra épitve, prébalja Gjraértelmezni 6nmagéat, megtalalni azt az arany
kdzéputat, amely az Uj vilag kovetelményeihez alkalmazkodik ugy, hogy a régi, szdmukra
fontos elemeit is megtarthassak. A kiilonboz6 fejlettségi szinten allo kozosségek kiilonbozo
maodon szembestilnek a globalizécié és a technika vivmanyaival, az atalakulés, sajat életteriik
Ujra felfedezése, identitasuk Ujraértelmezése egy nagyon hosszi folyamat része. A
konstrukcionista szemlélet szerint érdemes nyomon kdvetni, hogy a tarsadalmilag kddolt

tudés, az azonosulés és az elhatarolddas szubjektiv folyamatai®®*

és interakcioi soran milyen
mértékben hasznaljak az emberek az etnikai kategodriakat és cimkéket sajat maguk és masok
megjelolésére. Az orbaiszéki magyar és roman etnikai csoportok esetében a cigany etnikum
irdnyaba vald nyitas, az asszimilacios folyamatok beindulasanak is fliggvénye az etnikai
csoportok demografiai utanpotlasanak, intézményi vezeté szerepének megtartasa.

Az interetnikus kapcsolatok szaktudomanyi megkdzelitései nagyrészt magyar nyelven
jelennek meg. A roman nyelvli szakmai érdekl6dés az elméleti részben bemutatott
elemzésekkel kimeril. Kovaszna és Hargita megye, a székely megyék valos etnikai
helyzetképének a feltardsa nem érdeke az uralkodd politikumnak, mely a szakmai
érdeklédésre is ranyomja bélyegét. Az orbaiszeki terepkutatasok és értelmezesek a harom
lelkes roman kutatocsoport: Vintila Mihailescu professzor vezette fiatal bukaresti kutatok

467

(Remus Gabriel Anghel,*®® Mirel Palada,*®® Viorel Marian Anistisoaie*®’); majd a szintén

bukaresti Stefan Dorondel*® ¢és Stelu Serban®®® kutatopéros, valamint a kolozsvéri Marius

%% Barth, F. 1996.

%> Anghel, R.G. 1999.; 2015.

%6 palada, M. 1999.

7 Anastdsoaie, V.M. 1999.

%8 Dorondel, S. 1999-2000.; 2013.
*% Serban. S. 1999-2000.
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Lazar*"®

tanulmanyaiban olvashatok. K6zos benniik a massagra valo racsodalkozas, a ,.terra
incognita”, amely nemcsak Bukarestbél, hanem Erdélyb6l nézve is felfedezésre var. Az
antropologiai és szocioldgiai megkozelitésekben a tobbség-kisebbség kapcsolataban jol
korvonalazodnak a kettés hatalmi jatszmak, amelyek a mindennapi élet szintjén is
megnyilvanulnak. A romén nemzetallam teriiletén kisebbségként ¢é16 roman etnikum generalt
frusztraltsaganak {6 forrasa a feliilr6l/kintrél elhangz6 politikai diskurzus. A beliilrél
konstitudlédé csoport més szokdsokat vesz fel, ami a masikkal szemben valo
Oonmeghatarozasaban nyilvanul meg. Amennyiben egy csoport nem tarsadalmi, hanem
politikai szinten hatarozza meg Onmagat, a vele egyiittéld csoportbol valamilyen
valaszreakciot valt ki. Ez mind a roméan, mind a magyar etnikai csoportra értendd.
Székelyfoldre, sziikebb értelemben véve Orbaiszékre kivetitve, a helyi kisebbség az
orszagban ¢él6k tobbségi csoportjaval szovetkezve, azok tdmogatsat élvezve masfajta erék
megmozditasara képes, mint amire a helyi tobbség képes. Ezt tamassza ala a kettés hatalmi
struktira,*’* a prefektira és a megyei tanacs hivatala kozétti fesziilt allapot, amely a helyi
etnikumok kozétt is feszlltséget generalhat.

A politikai hatalmi jatszmak kivédésének civil eszkdze a gazdasagi stabilitas
megteremtése, a gazdasagi er6forrasok oly modon vald elosztasa, mely megsziinteti a
megélhetési problémakat. Stabil és kiszamithatd gazdasagi helyzetben az etnikumok érzelmi
befolyasolasa és megfélemlitése kevésbé jarhato at a kozottik 1évé jO kapcsolatok

megrontasara.

410 Lazar, M. 2000.
41 Tanczos V. 1998.; Salat L. 2005.
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I X. Az értekezés dsszefoglaloi

9.1. Az értekezés magyar nyelvii absztraktja

Szab¢ Lilla
Interetnikus kapcsolatok Felsé-Haromszéken

Magyar—roman-—cigany egyiittélés Haraly, Pava és Székelypet6falva telepiiléseken

Kulcsszavak
Etnicitas, nemzeti kisebbség, etnikai egydittélés, etnikai hatar, magyar, roman, cigany, székely
tarsadalom, identitas, gazdasagi er6forras, demografiai folyamat, foldteriilet, Haromszék,

Orbaiszék, Haraly, Pava, Székelypetofalva

Doktori értekezésemben a magyar, roman és cigany etnikumok kozotti kapcsolatokat
vizsgalom harom orbaiszéki telepiilés esetpeldajan keresztiil. Célom azoknak az egyuttélési
modelleknek az azonositdsa, amelyeket a szdzadok folyaman az itt ¢él6 kozosségek
kialakitottak. A vizsgalt idészakban jellemzé egyiittélési helyzeteket torténelmi kontextusba
helyezve elemzem a folyamatok jobb megértése érdekében, viszonyitasi pontként tekintve az
1990-ben bekovetkezd valtozasokra. A harom falukozdsségben végbemend valtozasokat, az
etnikumok kozotti kapcsolatok alakuldsat és egymas latasat részletesen elemzem az egyes
fejezetekben.

Ertekezésemben részletesen bemutatom a hagyomanyos székely kozdsség felépitését,
Onigazgatasi szerveit, hiszen a vizsgalt falukozdsségekben uralkodd szokasjogok, a faluban
lakok onidentifikacioja és erkolcsi normai a szazadokkal ezel6tt kialakitott rendben és
szokasokban gyokereznek. A székely kozosségbe bekolt6z0 roman és cigany csaladok
megjelenését, részleges asszimilacidjat, majd kulon kozosségé formalddasat a demogréfiai
adatok és a tarsadalmi mozgasok fliggvényében mutatom be. A téma kutatastorténeti
eredményeit elsd sorban az erdélyi néprajzi iskola munkéssidgan keresztiil targyalom. Az
etnicitds elméleti megkdzelitéseit kilon fejezetben ismertetem. A sokréti elméleti
megkdzelitések az etnikumok kiilonb6z6 élethelyzetekben adott valaszreakcidira mutatnak ra,
ugyanakkor segitenek az orbaiszéken zajlé folyamatok jobb megismerésében, értelmezésében

és a jelenségek kozotti kapcsolatok azonositasaban. Az etnicitas elméleti megkozelitése és az
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orbaiszeki tarsadalom torténeti vizsgalata egymast kiegészitve az itt él6 etnikai k6zosségek
mélyebb megismerését teszik lehetdve.

Az interetnikus kutatdsok harom esetpélddjat mutatom be. A székelypetdfalvi, haralyi
és pavai etnikai kozosségekben egymastol eltérd tarsadalmi folyamatok zajlottak le az utdbbi
25 évben. A székelypet6falvi magyar kozosség megfogyatkozott és kidregedett, az 1978-t0l
megjelend cigany csaladok viszont elszaporodtak, jelenleg a falu lakossdganak mintegy felét
alkotjak. Haralyra szintén a migracio jellemzé mind a magyar, mind a cigany kozosségek
szintjén. A telepiilés eloregedd tendenciat mutat, azonban még rendelkezik demografiai
eroforrasokkal. A pavai kozosség esetében a legerdteljesebb a demografiai valtozas, a helyi
cigany kozosség szdmbeli folényt élvez a telepiilés magyar és romén lakossaga felett. Az
idészakos migracio a ciganyokra jellemzd, akik kiilfoldi tapasztalataiknak koszonhetden
pozitiv példamutaté hatassal vannak az egész cigany kozosségre. Bar a telepllések
demografiai dsszetétele eltérd, az etnikumok egymashoz vald viszonyulasa erés hasonlosagot
mutat. Egymas latdsa a multban gyokerezd szemléletet tiikrozi, akarcsak onidentifikacidjuk,
ami a békés egymas mellett élés gyakorlasahoz vezetett.

Ertekezésem elméleti 6sszefoglaloval zarul, melyben a bemutatott kutatasi
eredmények tikrében a harom telepilés demografiai, etnikai és gazdasagi visgalataira
alapozva a kutatasi eredményeket szélesebb kontextusba helyezem el. Az ¢sszefoglald végén
a kutatasok tovabbi lehet6ségeit mutatom be hangsulyozva az alapkutatasok folytatasanak
szlikségességét, hiszen kutatott telepiiléseken végbemend folyamatokat nem tekinthetjiik
izolalt jelenségeknek, ezek megértése és elemzése hosszu tavi demogréfiai-tarsadalmi

stratégia megalkotasat teszi lehetové.
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9.2. Az értekezés angol nyelvii absztraktja — English language abstract of
PhD dissertation

Lilla Szabd
Interethnic Relations in the Eastern Part of Covasna County (Romania)
Hungarian — Romanian — Gypsy communities in Haraly (Harale), Pava (Pava) and

Székelypetbfalva (Peteni)

Keywords

Ethnicity, national minority, ethnic coexistance, ethnic boundary, Hungarian, Romanian,
Gypsy, the Szekler community, self-concept, economic resources, demographic process, land,
Haromszék (Covasna county, Romania), Orbaiszék (eastern region of Covasna county),

Haraly (Harale, Romania), Pava (Pava, Romania), Székelypetéfalva (Peteni, Romania)

My PhD dissertation investigates the relationship among the Hungarian, the Romanian
and the Gypsy communities coexisting in three different villages in Orbaiszék (eastern region
of Covasna county). The case studies presented aim to identify the existing models that were
shaped by the communities living here during centuries. The coexisting situations
characteristic to the period the research has been carried out are treated in historic context in
order to better understand them, the point of reference being the changes occuring in 1990.
The ongoing changes in the communities treated, the shaping of interethnic relations are
analised in detail in the following chapters.

My essay presents how the traditional Szekler community, its institutions and bodies
of self-government were built up, as the customs, the self-identification and ethic principles
prevailing in the communities | focus on are rooted in the order and the customs adopted
centuries ago. The appearance, partial assimilation then transformation into a community of
the Romanian and Gypsy families moving into the Szekler community are presented based on
demographic data and social movements. The results of the researches carried out on this field
are mainly based on the work of the Transylvanian ethnographic school. The theoretical
approach of ethnicity is treated in a separate chapter. The diverse theoretic approaches show
the different responses of the ethnic groups given to real-life situations. In the same time these
approaches help to get to know better, understand and identify the ethnic processes going on
in Orbaiszék. The theoretic approach of ethnicity completed with the historic research of the

society in Orbaiszék make us possible to thoroughly familiarize with these ethnic groups.
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Three case examples of interethnic research are presented. In the last 25 years the
social processes happening in the ethnic communities of Haraly (Harale, Romania), Pava
(Pava, Romania) and Székelypetofalva (Peteni, Romania) were quite different. The number of
the Hungarian community in Székelypetéfalva decreased and superannuated. The Gypsies
moving into the village since 1978 increased in number and constitute half of the population
nowdays. Migration is characteristic to Haraly as well both in Hungarian and Gypsy
communities. The tendency to superannuation is quite present in the village though we can
still find some demographic resources. Demographic changes are the most obvious in the case
of the communities living in Pava, the Gypsy community has grown in number and became a
majority in the village. Intermittent migration is characteristic to the Gypsies who acquire new
experiences abroad which they implement when getting home thus the whole community
benefits of their business trips. Although the demographic data of the villages presented
differ, the way the communities living together view each other is quite similar. The
relationship between the ethnic groups and their self-concept is rooted in a concept brought
from the past that leads to a relativelly peaceful coexistance.

The dissertation concludes with a theoretical summary which shows the demographic,
ethnic and economic comparison of the field researches carried out in the area mentioned as
well as researches carried out by Romanian scientists in order to get a clear idea of the on-
going processes. | also present the future possibilities of the researches, the field still has
much to offer as we cannot view these processess as isolated ones. Their understanding and

analysis can lead to the constitution of a long-term demographic-social strategy.
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XI. Melléklet

11.1. Abrak, grafikonok

1. szamu abra: Az 1703. évi es az 1721-22-ben készitett adoosszeirasok Kiegészitett

adatai alapjan osszesitett rendi tagolodas*’

Ev 1703 1721-1722
Tarsadalmi Téarsadalmi
rétegek Csalad % rétegek Csalad %
Nemesek 300 3,4 Nemesek 290 41
Armalistak 766 8,6 Armalistak 634 8,8
Szabad székelyek 3130 35,0 Szabad székelyek 2464 34,4
Jobbagyok 2441 27,3 Jobbagyok 2133 29,7
Zsellérek 295 3,3 Zsellérek 538 7.5
Alzsellérek 850 9,5 Molnarok 96 1,4
Varoslakok Varoslakok
(taxasok) 194 2,2 (taxasok) 352 4,9
Kivaltsagosok - - Kivaltsagosok - -
Koborlok - - Koborlok 94 14
Mentesek 120 1,3 Mentesek 30 0,4
Nem ad6zok 839 9,4 Udvari szolgak 80 1,1
Tisztvisel6k, papok,
tanitok 200 2,8
Orallok (plajasok) - -
Vagyontalanok 270 3,5
Osszesen 8935 100,0 7181 100,0

*72 Az adatok Pal-Antal Sandor (2012) Ssszesitésébél szarmaznak.
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2. szamu abra: Az Osztrak—Magyar Monarchia idején készult, valamint a magyar

és a roman hatosagok végezte népesség-osszeirdsok Haromszékre vonatkozo

<473

adatai
Ev | Osszesen |Roman |Magyar |[Német |[Egyéb | Zsidé | Cigany |Ukran |Szerb |Szlovak
1850 | 114 390 14,1 82,8 0,1 3,0 0,1 2,7 - - -
1880 | 127 264 9,4 89,9 0,4 0,3 - - - 0,1 0,2
1890 | 132049 9,8 88,9 0,4 0,9 - - - - 0,2
1900 | 139316 10,8 88,5 0,2 0,5 - - 0,1 - 0,2
1910 | 148933 11,5 87,5 0,4 0,6 - - - - 0,1
1920 | 146 971 16,9 81,9 0,3 0,9 0,6 - - - -
1930a | 152 563 16,5 82,7 0,4 0,4 0,1 - - - -
1930n | 152 563 19,9 76,7 0,5 2,9 0,5 2,0 - - 0,1
1941 | 168761 12,9 85,0 0,3 18 - - - - -
1956 | 172 509 18,2 79,0 0,3 2,5 0,1 2,0 - - -
1966a | 176 858 19,1 80,5 0,1 0,3 - - - - -
1966n | 176 858 19,3 79,4 0,2 1,1 - 0,8 - - -
1977 | 199 017 19,6 78,5 0,1 18 - 18 - - -
1992a | 233 256 23,7 76,2 0,1 - - - - - -
1992n | 233 256 23,4 75,2 0,1 1.3 - 1,1 - - -
2002 | 222 449 23,3 73,7 0,1 - - 2,7 0,1 0,1 -
2011 | 210177 21,4 71,6 0,1 3,0 0,1 3,9 0,1 0,1 -

3. szamu abra: Orbaiszék cigany lakossaganak nyelvi megoszlasa a 2002-es és a

2011-es népszamlalasok adatai tiikrében*"

) Teljes
Ev  |népesség | Romék becsult Roma Magyar Roman
szama | ardnya | Szam % szam % szam %
2002 | 27348 | 3421 12,5 548 16,0 1923 56,2 950 27,8
2011 | 25229 | 4111 16,3 788 19,2 2141 52,1 1182 28,8

8 \arga E. A. 1998a. 368; www.insse.ro
474 Az adatok forrasa; Kiss T. — Barna G. 2012. 54.
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4. szamu abra: Petéfalva demografiai adatai 1850-2015 kozott

475

Ev Osszesen Roman Magyar Német Cigany Zsido Egyéb
1850 328 0 328 0 0 0 0
1880 395 0 383 0 0 0 12
1890 366 0 366 0 0 0 0
1900 333 0 333 0 0 0 0
1910 342 0 342 0 0 0 0
1920 362 1 361 0 0 0 0
1930 353 0 353 0 0 0 0
1941 371 0 371 0 0 0 0
1956 289 ? ? ? ? ? ?
1966 266 0 266 0 0 0 0
1977 216 0 216 0 0 0 0
1992 160 0 160 0 0 0 0
2002 168 0 168 0 0 0 0
2011 149 0 139 0 0 0 8

2015%"° 154 0 76 0 78 0 0
5. szamu abra: Petéfalva — telkek eloszlasa 2015%"7
Telkek eloszlasa (Peté6falva)
Kert 7%
Lakatlan/Hétvégén hasznalt _ 43%

Lakott

% pozsony F. 2010. 554.; Varga E. A. 1998a.156.; A 2011-re vonatkozé adatok forrasa: Roman Statisztikai
Hivatal, honlapja: www.insse.ro.
76 Sajat kutatasok alapjan dsszesitett adatok. (2015)
17 Sajat felmérés alapjan dsszesitett adatok.
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6. szamu abra: Petéfalva — csaladszerkezet*’®

Csaladszerkezet
Idés férfi + asszony 18
Idos férj + feleség _ 3
Fiatal férj + feleség + Kiskoru gyermekek _ 6
Ozvegyasszony + Nagykort gyermekek 4
Férj + feleség + Nagykort gyermekek 3
Idés feérj + feleseg + Kiskoru gyermekek + Nagykora gyermekek 3
Idés férj + feleség + Nagykor( gyermekek + feleség + Kiskort gyermekek 2
Férj + feleség 2
Férj + feleség + Kiskoru gyermekek + Nagykoru gyermek + Feleség + Kiskort gyermek 2

Ozvegy + Nagykort gyermek ¢és felesége

Férj + feleség + Kiskort gyermek + Kiskoru feleség + Kiskor gyermekek +
Nagykort gyermekek + Kiskora gyermekek

Ozvegyasszony + Nagykora gyermek és férje + Kiskorti gyermekek

Férj + feleség + Nagykora gyermek és felesége

478 . vy 1oz s v
Kérddives felmérés alapjan osszesitett adatok
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7. szamu abra: Pet6falva — gyermekek szamanak eloszlasa

Gyermekek szdma

csaladok kiskort nagykoru
szama gyermekek gyermekek
Szama Szama
51 38 13 7 33 25 15 10
nemzetiség M Osszesen B magyar cigany
8. szamu abra: Petofalva felekezeti megoszl{lsa479
Ev Osszesen Ort. Rkat. Ref. Unit. Izr. Egyéb
1850 328 0 325 3 0 0 0
1880 395 0 379 16 0 0 0
1890 366 1 357 8 0 0 0
1900 333 0 320 13 0 0 0
1910 342 1 325 16 0 0 0
1930 353 0 323 30 0 0 0
1941 371 0 340 30 1 0 0
1992 160 0 147 12 0 0 1
2002 168 1 149 15 0 0 3
2011 149 0 139 10 0 0 0
2015 154 0 145 9 0 0 0

"% pozsony F. 2010.; Varga E. A. 1998(a).

80 gajat kutatasok alapjan dsszesitett adatok.
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9. szamu abra: Jelentésebb vallasos iinnepek Petéfalvan

Milyen vallasos Ginnepet ulnek?
(Peto6falva)

M Karacsony M HOsvét ™ Piunkdosd ™ Mas

0%

10. szamu abra: A visszaszolgaltatott foldek (Petéfalva)

Kaptak-e vissza foldeket a
reprivatizaciéo soran? (Petéfalva)

W szantofold MW kaszald W legelé ®Werdd
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11. szamu abra: A visszaszolgaltatott foldek miivelése (Petéfalva)

Gazdalkodnak-e? (Pet6falva)

A% m Gazdalkodnak, sajat

0% maguk

W Pénzért bérbe adtak

= Terményt kapnak bér
helyett

W Kozbirtokossagban
muvelik

H Eladtak a foldeket

= Mas

12. szamii abra: Allattartis (Petéfalva)

Allatok szama

Lo 7
Diszné - 17
Szarvasmarha 9

Juh I 2
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13. szamu abra: Allattarté gazdasagok szama (Petéfalva)

Lo

Disznd

Szarvasmarha
Méhesalad

Juh

Allattarto gazdasagok szama

14. szamu abra: Mi a f6 jovedelmi forrasuk? (Petofalva)

nyugdij, betegnyugdij
szocidlis segély
gazdalkodas

erdd

szolgdltatas

gyari munka
napszam

vallalkozas

értelmiségi munka

Mi a f6 jovedelmi forrasuk?
(Petéfalva)

I a7

e EE

P se%
Y 28%
0 2%
T 2s%
0 2s%
0 2s%

0.0%
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15. szamu abra: Iskolai végzettség (Petofalva)

Milyen iskolat végeztek? (Pet6falva)

B Feleség M Férj

Egyetem

Technikum

Liceum

Szakiskola

Altalanos iskola

Nem valaszol (valasz = 0) s

16. szamu abra: Foglalkozas (Pet6falva)

Mi a foglalkozasuk? (Peté6falva)

Hfeleség mférj

Munkanélkiili, haztartasbeli
Nyugdijas

Vallalkozo

Alkalmi munka

Foldmiives

Szolgaltatas

Ertelmisé gi

Munlkas

Nem valaszol {valasz = 0) 583
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17. szamu abra: Etnikai reprezentacio (Petofalva)

Milyen hungarikumokat hasznalnak a
hazban? (Pet6falva)

W 73szIo

W cimer

m magyar torténelmi
abrazolas

H pantlika, kokarda

| képek

B mas

18. szamu abra: Az emberi élet forduloihoz kapcsolédo iinnepek Petéfalvan

Milyen az emberi élet forduldihoz
kapcsolddo linnepet ulnek?
(Petdfalva)

B Kereszteld
M Hazassag

 Temetés

B Mas (szillinap, névnap,
sth.)
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19. szamu abra: Egyiitt iinneplés mas nemzetiséggel (Petéfalva)

Egylitt iinnepelnek-e mas
nemzetiségekkel? (Peté6falva)

0% 0%

W Kereszteld
B Hazassag
N Temetés
= Karacsony
W Husvét

M Pinkosd

m Marcius 15-e

Augusztus 20-a

20. szdmu &bra: Szlletés- és névnap iinneplése (Petéfalva)

Kit hivnak meg sziiletés- és
névnapra? (Petofalva)

m komak

m szomszédok
m testvérek

B baratok

| gyerekek

m rokonok, csalad

4%
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21. szdmu &bra: Szilveszter Unneplése

Kivel szilvesztereznek egyiitt?
(Petofalva)

0%

0%

B komak

m sromszédok
o testvérek
Hegyedill

W csalad

m baratok

22. szamu abra: Egymas latasa (Petofalva)

Hogyan jellemezné a masikat? (Petofalva)

M Inkabb pozitiv vélemények* m Inkabb negativ vélemények** m Nem valaszol = Nincs véleménye***

Nem roma
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23. szamu abra: Demografiai adatok (Haraly)

481

Ev Osszesen Roman Magyar Német Cigany Zsido Egyéb
1850 429 0 426 0 3 0 0
1880 505 3 482 0 0 0 20
1890 496 8 488 0 0 0 0
1900 472 2 470 0 0 0 0
1910 406 0 406 0 0 0 0
1920 507 0 507 0 0 0 0
1930 489 1 488 0 0 0 0
1941 523 0 523 0 0 0 0
1956 486 ? ? ? ? ? ?
1966 393 1 392 0 0 0 0
1977 342 3 339 0 0 0 0
1992 274 2 272 0 0 0 0
2002 264 0 260 0 3 0 3
2011 215 0 209 0 0 0 6

2015 201 1 170 0 30 0 0
24. szamu abra: Telkek (Haraly)
F
Telkek eloszlasa (Haraly)

81 pozsony F. 2010. 547.; Varga E. A. 1998. 156.; A 2011-re vonatkozé adatok forrasa: Roman Statisztikai
Hivatal, honlapja: www.insse.ro.

*82 gajat kutatasok alapjan dsszesitett adatok.
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25. szamu abra: Csaladszerkezet (Haraly)

Csaladszerkezet

Fiatal férj + feleség

Férj + feleség + Kiskoru gyermek + anyos
Férj + feleség + Kiskoru gyermek
Egyedilallo no/férfi
Idés férj + feleség
Ozvegyasszony/Ozvegy férfi

Férj + feleség + Nagykora gyermekek

Férj + feleség + Nagykora gyermek + Kiskoru gyermek

Férj + feleség + Nagykort gyermek s férje + Kiskort gyermek

Ozvegyasszony + Nagykori gyermekek

17

10

sz

26. szamu abra: Gyermekek szama (Haraly)

Gyermekek szama

csaladok kiskoru nagykoru
szama gyermekek gyermekek
szama szama
72 65 17 37 29 8 14 10 4
nemzetiség M 6sszesen B magyar cigany
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27. szdmu &bra: Vallasos Uinnepek (Haraly)

Milyen vallasos luinnepet lilnek?
(Haraly

m Karacsony mHisvet mPinkdsd = Mas

1%

28. szamu abra: Haraly Osszterulete

Haraly Osszterilete

 Killteriilet  m Belteriilet (kertek] ® Udvarok

4%
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29. szdmu &bra: Haraly belterllete

Haraly belteriilete

M kaszaldo mszantd M gyumolcsos

1%

30. szdmu &bra: Haraly Kultertlete

Haraly kiilteriilete

B kaszald m gyimbdlcsds  m szanto erdd mlegeld

0%

0%
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31. szamu abra: Foldvisszaigénylés (Haraly)

Kaptak-evissza foldeket a
reprivatizaciéo soran? (Haraly)

W szantofold Bkaszald Hlegeld Herdd

32. szamu &bra: Gazdalkodnak-e? (Haraly)

Gazdalkodnak-e? (Haraly)

4%, B Gazdalkodnak, sajat
maguk

0%

B Pénzért bérbe adtak

Terményt kapnak bér
helyett

0% m Kozbirtokossaghan

miivelik

m Eladtak a foldeket

»mMas
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33. szamu abra: Allattarté csaladok szama (Haraly)

Kecske

Nyl

Juh

Lo

Csirke, tylk
Szarvasmarha

Diszno

Allattarto csaladok (Haraly)

O Magyar csalad  m Cigany csalad

0.0%

34. szamu abra: Mi a f6 jovedelmi forrasuk? (Haraly)

Mi a fo jovedelmi forrasuk?
(Haraly)

nyvedii [
gazdalkodas || 10.3%
napszam, szocialis... _ 7.7%
gyari munka _ 7.7%
szolgaltatas - 5.1%

vallalkozds [ 2.6%

értelmiségi munka 0.0%
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35. szamu &bra: Iskolai végzettség (Haraly)

Milyen iskolat végeztek? (Haraly)

Egyetem

Technikum

Liceum

Szakiskola

Altalanos iskola

Nem valaszol (valasz = 0)

.0

2.6
2.6

2.6

H Feleség M Férj

308
231

103
17.9

231
28.2

333
256

36. szamu abra: Etnikai targyi reprezentacié (Haraly)

Milyen hungarikumokat hasznalnak a
hazban? (Haraly)

W zaszIlo

Hcimer

B magyar torténelmi abrazolas
m pantlika, kokarda

B képek

B mas

191



37. szamu abra: Nemzeti tinnepek (Haraly)

Milyen az emberi élet forduléihoz
kapcsolodo linnepet lilnek? (Haraly)

B Kereszteld W Hazassag © Temetés Mas (sziilinap, névnap, stb.)

2%

38. szamu abra: Az emberi élet forduléihoz kothet6 iinnepek (Haraly)

Milyen az emberi élet forduloihoz
kapcsolddo linnepet lilnek? (Haraly)

B Kereszteld W Hazassag = Temetés Mas (szillinap, névnap, stb.)

2%
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39. szamu abra: Szlletés- és névnap lnneplése (Haraly)

Kit hivnak meg sziiletés- és
névnapra? (Haraly)

B komak

m szomszédok
m testvérek

W baratok

m gyerekek

m rokonok, csalad

40. szamu abra: Szilveszter tinneplése (Haraly)

Kivel szilvesztereznek egyiitt?
(Haraly)

B komak

m szomszédok
m testvérek
Hegyedill

M csalad

m baratok
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41. szam( abra: Unnepek 6sszesitve (Haraly)

Unnepek (Haraly)

1%
3%\ 0% m Kereszteld

m Hazassag

B Temetés

= Karacsony

m Hisvét

B Pinkdsd

= Marcius 15-e

= Augusztus 20-a

Oktober 6-a

42. szamu abra: Magyar, roman, cigany etnikumok egyitt tnneplése (Haraly)

Egyiitt Unnepelnek-e mas
nemzetiségekkel? (Haraly)

m Kereszteld

0%
" B Hazassag

3%
B Temetés

I Karacsony

B Hisvét

® Piinkosd

= Marcius 15-e

[ Augusztus 20-a
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43. szamu abra: Talalkozas a faluban laké mas nemzetiségekkel

Milyen alkalmakkor talalkoznak a
faluban lakdé mas nemzetiségekkel?
(Haraly)

mas (nap mint nap, iizlet, sth.) 5.1%
sportesemény 2.6%

lokalis tinnep 5.1%

bacsa

istentisztelet

temetés

lakodalom

kereszteld

44. szamu abra: Egymas latasa (Haraly)

Hogyan jellemezné a masikat? (Haraly)

B Inkabb pozitiv vélemények* B Inkabb negativ vélemények**

M Nem valaszol Nincs véleménye***

Nem roma 11.1%

195



45. szdmu &bra: Demografiai adatok (Pava)

483

Ev Osszesen Roman Magyar Német Cigany Zsid6 Egyéb
1850 898 39 814 0 45 0 0
1880 870 18 822 0 0 0 30
1890 807 30 753 2 0 0 22
1900 777 27 718 1 0 0 31(cig.)
1910 1089 36 1024 3 0 0 26
1920 949 49 893 0 0 6 1
1930 941 58 881 0 0 0 2
1941 1009 44 962 1 0 0 2
1956 897 ? ? ? ? ? ?
1966 865 79 786 0 0 0 0

46. szamu abra: Pava lakossaganak etnikai megoszlasa a 2010-es alapkutatasok

adatai alapjan*’

Pava lakossaganak etnikai
megoszlasa

B magyar

cigany Mroman

“8 \arga E. A. 1998a. 120.; Pozsony F. 2010.

*84 pozsony F. 2011. 30.
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47.szamu abra: A pavai haztartasok etnikai megoszlasa a 2010-es alapkutatasok

adatai alapjan*®®

B Magyar

Cigany

B Roman

Pavai haztartasok etnikai megoszlasa

48. szam( abra: A pava hataranak osszetétele Kozma Ferenc®® kozel 150 évvel

ezelotti

adatai és

hektarban kifejezve

a 2015-6s gazdalajstrom adatai

0sszehasonlitasaval

A pavai hatar 0sszetétele

Em B

B I )
szanto kaszalo erdo Osszesen
@2015 433.4 212.69 470 1116.09
m1879 711.26 206.54 2565.38 3483.18

*8 pozsony F. 2011. 30-33.
%86 Kozma F. 1879. 144.; Pozsony F. 2011b.9.
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49. szamu abra: A pavai visszaszolgaltatott erdok terjedése hektarban kifejezve

Visszaszolgaltatott erdok

Reformatus parokia

Zabolai Tanacs

Kovasznaiak

Pavaiak

Erdd Pavan tsszesen

50. szamu abra: A pavai visszaszolgaltatott foldek hektarban kifejezve

Yisszaszolgaltatott foldek
700

600
500
400
300
200

100

Osszesen szantd kaszalo

198



51. szamu abra: Allattartas Pavan (2015-6s adatok)

487

Allattartas Pava

2%

mTyak

M Csirke

M Liba

M Réce

B Tehén és borji
m Diszno

m Juh

mLo

87 Sajat gylijtés.
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11.2. Adatkozlok

11.2.1. Sajat gyiijtés

Bajcsi Agnes, 80 éves, Haraly

Both Katalin, 39 éves, Székelypetdfalva
Both Laszl6, 48 éves, Székelypetdfalva
Doczeé Levente, 35 éves, Pava

Farag6 Etelka, 82 éves, Székelypetofalva
Haan-Deak Anikd, 39 éves, Pava

H¢jja Elemér, 45 éves, Székelypetofalva
Opra Istvan, 57 éves, Székelypetofalva
Papp Marton, 33 éves, Imecsfalva
Pozsony Hajnalka, 44 éves, Zabola

Réti Jozsef, 74 éves, Pava

Sid6 Gabriella, 61 éves, Pava

Sido Géza, 58 éves, Pava

SzOke Anna, 80 éves, Zabola

Szoéke Tibor, 63 éves, Haraly

T. Bereczi Istvan, 65 éves, Gelence

Toth Erd, 71 éves, Székelypetdfalva
Varhely Piroska, 72 éves, Székelypetofalva

11.2.1. Radu Viola gyiijtése

Both Géza, 86 éves, Székelypetdfalva
Farag6 Etelka, 82 éves, Székelypetofalva
Gergely Béla, 67 éves, Székelypetofalva
Gergely Jozsef, 64 éves, Székelypetdfalva
Mocsel Baldzsné, 43 éves, Székelypetofalva

Pete Géza, 80 éves, Székelypetdfalva
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11.3. Fényképek

11.3.1. Haraly

Falukapu
(Sajat gytjtés)

Fejér-kuria
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Elemi iskola és 6voda
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

201



A templom felirata
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Haranglab
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

A roémai katolikus templom
(Pozsony Ferenc
archivumabol)
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tavolrdl nézve
(Sajat gyljtés)

Bajcsi Laszlo és neje
székelykapuja
(Sajat gyjtés)

A Bajcsi-haz
gylimolcsossel
(Sajat gytjtés)

A roémai katolikus templom
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Szdke Tibor kadartermékei
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Vonopad
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Szdke Tibor haza
(Pozsony Ferenc
archivumabol)
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Szoke Tibor, a kadar
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

A kadéar munka kézben
(Pozsony Ferenc
archivumabol)
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Hézbelso lakdjaval
(Sajat gyljtés)

Hézbelso szentképekkel
(Sajat gytijtés)

Hazbelso targyi
emlékekkel
(Sajat gytijtés)
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11.3.2. Székelypetofalva

Vilaghaborus emlékmi
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Az 1. és aIl. vilaghaboruban elesettek névsora (Pozsony Ferenc archivumabol)
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A vilaghéaborts
emlékmt also fele
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

A vilaghaborts emlékmu felso fele Kereszt a hatarban
(Pozsony Ferenc archivumabol) (Pozsony Ferenc archivumabol)

A rémai katolikus
templom
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

208



Fortyog6-fiirdé
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

7 TR EARANNNNNNONNNS=—

Borvizes medence
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Uzsonnaz6 gyermekek
(Pozsony Ferenc
archivumabol)
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Flird6z6k
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

A szaunahdz
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Lakasbelso csaladi fotokkal
(Sajat gyljtés)
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Hazi aldas (Sajat gytijtés) Vitrin vasari emlékkel (Sajat gytijtés)

Az emlékezés darabjai
(Sajat gytjtés)
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Lakasbelso targyi emlékekkel
(Sajat gytjtés)

Lakasbelso
(Sajat gyjtés)

Hattérben
a Haromszéki-havasok
(Sajat gytjtés)
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Petroleum lampabdl atalakitott csillar
(Sajat gyljtés)

A modern technika
(Sajat gyljtés)

A kélyha teteje
(Sajat gytjtés)
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A7
7

Cigéany csalad
(Sajat gytjtés)

== Cigany férfiak l6val
# (Sajat gytjtés)

Utcarészlet

cigany telekkel
(Haén-Deak Anikd
archivumabol)
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pankoval
(Haan-Dedk Aniko
archivumabol)

Farsang Julcsa

¢s a farsangolok
(Haan-Dedk Anikd
archivumabol)

Farsangolok

az osztalyteremben
(Haén-Deak Anikd
archivumabol)
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Farsangol6 gyermekek,
hattérben az iskola épiilete
(Haén-Deak Anikd
archivumabol)

Cigany gyermekek
szalmabol épitett
bunker el6tt
(Haén-Deak Anikd
archivumabol)

Cigéanyasszony fogadja
a farsangolokat
(Haén-Deak Anikd
archivumabol)
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A farsangolok megkinalasa
(Haan-Dedk Aniko
archivumabol)

A legkisebb farsangolo
hazaért (Haan-Deak Anikd
archivumabol)

Farsangolok csoportja,
hattérben a katolikus
templom

(Haén-Deak Anikd
archivumabol)
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11.3.3. Pava

Orszagzaszld 1941-es képeslapon
(Pozsony Ferenc archivumabol)

Pavaiak székelyruhdban Pavaiak székelyruhéban,
(Pozsony Ferenc archivumébol) hattérben a reformétus templom
(Pozsony Ferenc archivumabol)
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Bartha-kuaria
(Pozsony Ferenc archivumabol)

Bartha-haz
(Pozsony Ferenc archivumabol)

Ciganyasszony gombaval
(Pozsony Ferenc archivumabol)
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A falu képe

a Cigdnydombrol
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Afonyaszed ciganyok
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Hazsor a Zsidok pusztajan
(Pozsony Ferenc
archivumabol)
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Tancolo ciganylegények (Pozsony Ferenc archivumabol)

Szé4sz Béla, a falu legoregebb lakdja
(Sajat gytijtés)
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Roémai katolikus
templom (Pozsony Ferenc
archivumabol)

Lakohaz
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Reformatus parokia
(Pozsony Ferenc
archivumabol)
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Reformatus templom
(Pozsony Ferenc
archivumabol)

Kolonics Istvan orgonaépitd Marti-csalad kotablaja
mellszobra Kézdivasarhelyen (Pozsony Ferenc archivumabol)
(Sajat gytijtés)

223



e B g o e el LT e LT
R S R T S s S IR T AR EE O

- [ = i

A Miskolczy-haz faragott kapuja A Miskolczy-kapu

(Pozsony Ferenc archivumabol) a csernatoni Haszmann Pal Mzeumban
(Sajat gytijtés)

A Miskolczy-kapu felirata

a csernatoni Haszmann Pal MUzeumban
(Sajat gytijtés)

A Miskolczy-kapu pava mintdzata a
csernatoni Haszmann Pal Mizeumban
(Sajat gytijtés)
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