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fejlodés példajan_ 2]

Hazankban minden reform hivatkozasi alapja a nyugati integracio, kiilonosen az Eurépai Unid
kovetése, és minden kudarc magyardzata az alkalmazkodds nehézsége. A mértékadod
vélemények csupdn abban kiilonboznek egymastdl, hogy az dtmenet szigord monotonitasat
megzavar$ zokkenések alapvetd oka eredendd elesettségiinkben van-e, amolyan csetlés-botlas
tehat; vagy éppen ellenkezdleg, egy-egy doccenés valdéjdban nem mds, mint nemzeti
sajatossag, afféle egyediség dokumentuma. Sok mds jelenség mellett igaz ez az 1990-ben
bevezetett onkormanyzati modell alakuldsiara, amelyet a mar miikodoé rendszerekre mutatva
szoktak egyarant dicsérni vagy éppenséggel szidni.

1. Fogalmak és modszerek

A fenti dilemma meglehetdsen ismerds a vildgban felzark6zast probédlgaté orszdgok korében.
Lényegében a mintakdvetés problémdjar6l van sz6, amely mindig sziikség és kényszer
egyszerre. A viszonyitasi alapul szolgdlé uniformizdlé nemzetkozi kornyezet uralkodd
fejlodési iranyat_[3] manapsdg a globalizdcio kifejezésével szoktdk jellemezni. A fogalom
bizonnyal tobbrétegii. A gazdasagi és kereskedelmi globalizacié tobbet jelent a 19. szdzadra
kialakult vildgpiacnal. Ezittal mar nem a nemzetallamok, inkabb a multinaciondlis vallalatok
terjeszkedésérol van sz6, amelyek atfogd érdekei az dllami intézményeket maguk ald rendelik.
Tehetik, hiszen nagysdgrendjeik akar egy-egy kozepes édllam kapacitdsait meghaladjék. Egy
konferencidn telekommunikacios cégek jovedelmezdségét Ghana ossztermékéhez viszonyitva
mutattdk be, mely utébbi legfeljebb a multik kézépmezdnyéig volt azonos sulycsoportu
partner. A nagyobbakkal szemben Magyarorszagot is leléptetnék. Nem is elsOsorban a
jovedelemrdl, hanem a befolydsrél van sz6 immar. A vildgkereskedelmi érdekek valoban
onmagukhoz rendelik a nemzeti szabdlyozasokat, tdgabb értelemben vett normarendszerekre
is kiterjedéen. A jog, a viselkedés, a hit szabdlyai egyre inkdbb igazodnak, vagy legaldbbis
igazodasi kényszer el6tt dllnak az egységes versenykovetelményekkel szemben. A gazdasagi
és kereskedelmi globalizacié mind jobban a tarsadalmak egységesiilését kovetelné.

Mit is jelent ez? A globalizaciés elméletek tematikus kozegében, ahol ez a tanulmany mozog,
a moderniz4cié minden fontosabb koz0sségi alrendszerére nézve egyértelmlien megjelent az
egységesités és a Kkiterjesztés késztetése. Az éallitds még akkor is igaz, ha a hatarokat
helyenként igyekeznek megvonni. A nagy vildggazdasagi szervezetek mindenekelOtt
természetesen a gazdasdgi intézményrendszerek egységesitését szorgalmazzak. Az eurdpai
integracié példdja mutatja ugyanakkor, hogy az 1j kozosségi gondolat ennél joval tdgabb
korben tor utat maganak. Egységes Eurdpai Térrdl beszélnek a hirkozlésben ugyanigy, mint a
felsOoktatasban vagy éppen a kozigazgatisban. Kiindulopontunk szerint a kiterjeszkedés
nemcsak az eurdpai integraciora igaz, hanem a globalizaci6 egész teriiletére és teljes
folyamatdra.



E helyen az onkormdnyzati fejlédésnek a modernizacid logikdjaba dgyazottan kozos (vagy
kozosnek mondott) zsindrmértékét vessziik szemiigyre. Amirdl pedig mindjart kezdetben
tudhatjuk, hogy nem kotelezé kovetni, sem Eurdpdban, még kevésbé azon kiviil, de azért
ajanlatos. Miként a konyhafénok ajanlatit sem kell okvetleniil rendelni, dmbar a
torzsvendégek tudjak, kivaltképp vidéki, csaladias helyeken, jobban jér, aki a j6 szonak maga-
magatél engedni képes. Ebben az 6sszefiiggésben tehdat az onkorményzati fejlédés kapcsan
legkevésbé sem csak az Onkormanyzatokrol van szé. Sokkal inkdbb egy komplex,
civilizaciokhoz kotott jelenségrdl, ahol sok kozott egy csupan éppen a helyi tarsadalom
kozigazgatdsanak alakuldsa.

Civilizdciok alatt torténetileg kialakult, érték- és életmdd-vélasztds szempontjabol
meghatdrozhaté nagy paradigmékat értiink._[4] Az egyes civilizaciok és a globalizacio
Osszetlizésbe keriilhetnek, és keriilnek is, miként napjaink fejleményei mutatjdk. Ez az
Osszeiitkoz€s érinti az 0sszes civilizacids targyat, benniik mind hiven tiikr6zddik a fejlodésnek
ez a konfliktusa. Lam, a helyi tarsadalmak szervezése is egyszerre all a kozosnek mondott
trend és adott civilizacié elvardsainak nyomadsa alatt.

Miként a tarsadalmi szinten dltaldban, gy az 6nkormanyzati kovetelmények egységesiilését is
a gazdasdgi globalizaci6 valtja ki. Vajon a meghatdrozottsdg idérendiséget is jelent egyben?
Vagyis esetiinkben a piacgazdasdg dinamizdldéddsa sziikségképpen megeldzi és kihivja az
intézmények radikdlis véltozdsat? Nos, napjaink datalakuld tarsadalmaiban, éppen nem.
Kiindulé megallapitdsunk, amely ténybeli alapjanak bemutatdsara a késdbbiekben részletesen
kitériink, a forditott idorend. Eszerint az 0j intézményrendszer kiépitése legfeljebb akkor lesz
eredményes, ha még valsdg kdozben megvalosul. A mar konszolidal6d6 gazdasagi kornyezet
inkdbb a fenndll6é viszonyok és struktirdk konzervalasdban érdekelt. A polgéri 6nkormédnyzati
rendszerek adaptdldsi kisérlete a volt szocialista orszdgokban hiven tiikkrozi ezt az
Osszefiiggést. SOt, egy tovabbi elemet is, miszerint az adapticid sikertelensége még nem
eredményez 4ltaldban zsdkutcds fejlodést, a mas civilizacidhoz kotott fejlodési utak még
minden tovabbi nélkiil nyitva maradhatnak.

A kérdés elemzéséhez ténybeli alapul a volt szocialista orszdgok helyi kozigazgatési
rendszereinek 4talakuldsat tartalmaz6 leifrdsokat haszndltuk fel. Elsésorban a Nyilt
Tdrsadalom Intézet ,,Local Government and Public Service Reform Initiaive” (LGI)_[5]
elnevezésli programiroddja menedzselésében, egységes elvek alapjan késziilt hdrom vaskos
kotetre_[6] épithettiink. Ezen kiviil felhaszndltuk az LGI mds Osszehasonlité kiadvanyait,
kiegészitdlegesen a National Institutes and Schools of Public Administration in Central and
Eastern Europe (NISPAcee) konferencia-koteteit €s mas publikaciéit, végiil kisebb mértékben
és részlegesen az Eurdpa Tandcs rendszerleirdsokat tartalmazé dokumentumait. Kiegészitd
modszerként statisztikai adatelemzést alkalmaztunk.

2. Globalizacioé és onkormanyzat

A globalizicié elsOsorban gazdasigi és vildgkereskedelmi jelenség. Tobbet jelent a
vildgpiacnédl, hiszen az torténelmileg mar régen kialakult. A globalizaciéhoz hozzatartozik
még az druk és a toke liberalizdlt szabad dramldsa, tovdbbd az ezt biztositani hivatott
intézményrendszer kialakuldsa és miikodése (v6.: Kolodko, 2002:21.). Az utébbi részben
nemzetkozi, illetve ,,nemzetek fol6tti”, masfeldl viszont az egyes dllamok és tarsadalmak sajat
struktirdjanak hozzdigazitott elemei, amelyek lehetdvé teszik az alapvetd piacgazdasagi
feltételek egységes iizemelését. A globalizidcié ezen tdlmenden viszony, mégpedig tobb
értelemben. A fejlett és a fejlddo, illetve rendszervalté orszagok kozott abban a tekintetben,



hogy a nyugati orszdgok gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyait exportdljdk ennek oOrvén.
Masfeldl a piaci viszonyokat terjesztik ki az emberi 1ét mas teriileteire, amilyen példaul a
természeti kornyezet, a kozosségi 1ét fejlodése.

Eppen a jelenség viszony-természetébdl szarmaznak az alapvetd ellentmonddsok. A
globalizaci6 apostolaiként szamon tartott nemzetkozi integracids szervezeteket régdta birdljak
mindent egynemisitd, sematikus szemléletiikért, amely érzéketlen a nemzeti, torténelmi,
kornyezeti sajatossdgokra, agressziv médon, a vildg minden tdjan ugyanazokat a recepteket
eroltetik, tekintet nélkiill a rdolvasdsok kéros, sOt, idOnként kifejezetten pusztitd hatdsaira
(Stiglitz, 2003). Hiba lenne ugyanakkor csak a Vildgbankot és a Nemzetkozi Valutaalapot
felel@ssé tenni ezért a politikdért. Valdjdban ideoldgidrdl van sz6 (Rupert, 2000), ami mélyen
athatja a fejlett vildg gondolkodésat és érdekeltségeit. A gyokerek Marxig, Gramsciig nydlnak
vissza, majd a modern korban els@sorban a neoliberalizmus eszmeiségében csucsosodtak ki.
Az ideoldgiai és a hozzdjuk kapcsol6do érdektorekvések eredményekre €s kudarcokhoz
egyarant vezettek. Témank szempontjabdl kevésbé a filozoéfiai Osszefiiggések, mint inkdbb a
kozigazgatasra Kkifejtett hatds érdemel figyelmet. A kozigazgatds szertedgazd csdpjai a
kozosségi életvitel gyakorlatdnak majd minden teriiletét elérik.

A globalizacié kormdnyzati kérdései a tarsadalomigazgatids egyes témdit illetden két
értelemben is a figyelem homlokterébe keriilnek (Nye, 2000). Egyrészt, meghatarozott atfogd
konfliktusok Osszefiiggésében, amilyen a vildgkereskedelem, a biztonsigpolitika, a 1égkor
felmelegedése és igy tovabb. Masrészt, majd minden igazgatasi szakteriiletnek megvannak a
globalizacios problémai €s az ezek kezeléséhez sziikséges eszkozrendszerek éppen kiépiilnek,
miként példaul a katonai, telekommunikdacios, kulturdlis, kornyezetgazdalkodasi 4gazatokban.
Konfliktusok az egyes teriiletek kozott is lehetnek, sot akar elmérgesedd formaban. Példa erre
a vilaggazdasagi globalizacidval egyre erdteljesebben szembeszegiilé kornyezetvédelmi vagy
kornyezeti fenntarthatosag, ugyancsak atfogé rendszerkovetelményeinek kialakuldsa.

Beszélnek globalizaciordl a kozigazgatds reformja kapcsan is. Egy felmérés szerint, amelyik
123 orszagot érintett, a reformokban a kovetkezd f6 témakoroket, hataroltdk el (Kamarck,
2000), mint k6zos célkitiizéseket:

a decentraliz4ci6

a privatizcid

a kozszektor kiterjedésének csokkentése

a kozszolgélati reform

az informacids technologia

a koltségvetési és pénziigyi menedzsment reform.
Ett6l a ponttél pedig mar csak egy 1épés, hogy az Un. Uj kozmenedzsment_ [7] ,
igazgatasszervezési €s kormanyzati munkdt mélyrehatéan atalakitani célz6 mozgalménak
nagy részét is a globalizacié fogalomkorébe vonjadk. Ezt a szemléletet élesen meg kell
kiillonboztetniink attél a joval elterjedtebb nézetcsoporttdl, amelyik a nyugati és csakis a

nyugati fejlédésben fedez fol, azonos vondsokat (Batley és Stoker, 1991; Stewart and Stoker,
1995; Montin, 2000; John, 2001 és mdasok). Noha a kozos sajatossagok és az elterjeszteni



szdndékolt momentumok kisérteties hasonlésdgokat mutatnak fol, azért az értelmezés
tartomanya, ezaltal az értelmezés maga — jelentsen kiilonb6zdo.

Talédn kissé tulzonak tiinhet szakemberek szamara az ij menedzsmenttel, a kormanyzassal, az
eurdpaizdcioval és mds rokon tendencidkkal leirhaté folyamat extrapoldcidja a vilagra.
Mindenesetre, vildgosan latni kell, hogy a gazdasédgi atalakuldsnak integrans része, ha tetszik
feltétele, a gazdasdgpolitika alakitdsa és vitele. Ezt messzemenden aldtdmasztja az IMF
kolcsonpolitikdjanak gyakorlata, amelyik, nyilvdn nem véletleniil, a megfelelonek {télt
korményzati reformokat eldszeretettel preferdlta, elsdsorban a pénzben ki sem fejezhetd
politikai tdmogatds transzferdldsa formdjaban. Miért is? Magyardzat erre a globalizaciordl
sz016 irodalom kormdanyzatra vonatkoz6 alapdllitidsa, miszerint a j6 kormdnyzas, az un. good
governance, része a piaci verseny altal indukalt egészséges gazdasagi fejlédésnek (Kamarck,
2000: 233), amit pedig a globdlissd tett gazdasdgi verseny indukdl. Nem szabad azonban
foltétlen parhuzamot vonni a két jelenség: a gazdasagi atalakulds és a kormanyzati politika
egészének alakuldsa kozott. A jelenkori Kina ellenpélddja mutatja, hogy a globalizacids
gazdasdgi hatdsok a hatalmas piacon beliil, tovabba kiilsd kihatdsait tekintve elementarisak —
mikdzben nyugati mintdju kormdnyzati reformra, mér csak a politikai reform elmaradésa
miatt sem keriilhetett sor. Nem szabad tovabba idérendet vagy meghatdrozottsdgot sem
tételezni. Adott orszag kovetd fejlddését nem foltétleniil a gazdasiagi, hanem a politikai
valtozds indithatja el. Ha pedig a gazdasagi atalakulds uralkod¢ lett, a politikai rendszervéaltas
nem feltétleniil azonos tuton zajlik le, sOt, akar meg is akadhat. A globalis gazdasdg tarsadalmi
értelemben vett teriileti kornyezete tobbféle lehet, mondjuk ki, nem feltétleniil a politikai
demokracia.

Tesztelendd dllitasunk ezzel Osszefiiggésben a kovetkezd: A polgdri dllamszervezési
reformok, azon beliil is a polgdri onkormdnyzatisdg, a nyugati tdarsadalomfejlodés integrdans
részét képezik, ahhoz erdsen kotottek. Kérdésessé teheto, hogy lehetséges-e a benniik
kifejezodo eredményeket és értékeket alapkovetelményiil tamasztani mds régiokkal, még
inkdbb mds civilizdciokkal szemben.

Mi kovetkeznék ebbdl a tételbdl? E kapcsolat meghatidrozé jelentdségének figyelmen kiviil
hagydsaval hamis retorikdra kényszeritik a vildg nagyobbik felét: bizonyos elOnyok
reményében olyan kovetd értékeket mutassanak fol, amelyek sajat civilizacidikkal vald
Osszekapcsolhatdsdga tisztdzatlan, ha nem éppen veliikk ellentétes. Az ilyen kényszer
alkalmazdsa sohasem célszerli. Tévképzeteket kelt itt is, ott is. Nem beszélve arr6l, amit a
tapasztalatok mutatnak, hogy a presszidk konnyen tényleges erdszakot sziilnek.

Az Onkormdnyzati reformok kiilondsen a rendszervaltd orszagokban a korményzati
globalizaci6 részét képezik. Azt prébaljuk foltérképezni, hogy a véltozasok a fejlodés mely
szakaszdban érik el a kritikus tomeget, amire azt szoktdk mondani, hogy ,,érdemi” valtozasok.
Hogyan viszonyul ez a transzformdcidés gazdasagi vélsagbol valé kildbalashoz, van-e
Osszefiiggés? Végiil pedig, mindezekbdl kovetkeztetve, megvaldsul-e a rendszervaltd
orszagokban valamilyen mintakovetés? Pontosabban az, amit dltaldban mintakdvetésen
értenek, azaz a nyugati modell bizonyos reprodukéldsa. Mindehhez eldszor is azt kell
osszefoglalnunk, hogy miben all a nyugati dnkormanyzati fejlédési minta.

3. A nyugati onkormanyzati fejlodési minta

A teriileti Onkormdnyzatnak sokfajta torténeti valtozata alakult ki. Az Okori gorog
varosdllamok mér ebben formaban miikodtek a szabadok szdmara. A koézépkorban a rendi



tarsadalomnak megannyi Onrendelkezési formdja volt, mint a jobbagyi faluk6zosségek, a
szabad kirdlyi varosok céhes iparosok és kereskedok dltal véalasztott tandcsai, a koznemesség
varmegyei gytilései. A késobbi polgari onkormanyzat toliik abban kiilonbozott, hogy teriileti
szinteken a jogilag formalizalt egyenldség alapjan keriiltek kialakitdsra, legalabb is abban az
értelemben, hogy a sziiletési eldjogok besoroldsi szerepe eltiint. Tobbé méar nem a nemesi,
vagy szabad polgdri szdrmazds hatdrozta meg természetadta médon a helyi hovatartozast. A
vagyoni helyzet, a befizetett ad6 mértéke ugyan a politikai jogok nagysdgat direkten
befolyésolta, sét, ezen tilmenden is, a valasztéjog kezdetben meglehetdsen szegregativ volt,
kizérva a ndket, a nagyszdmu hontalanokat stb., azonban ez a fajta megkiilonboztetés mégis
eldrelépés volt a kordbbi korok sziiletési alapon val6 elkiilonitéséhez képest. Anndl is inkabb,
mert a polgari fejlodés tovabbi fazisaiban, a jogegyenldség elérése és kiterjesztése a 19.
szazad végétdl kezdve a huszadik szdzad els6 harmaddig, viszonylag toretlen folyamat volt a
fejlett orszagokban.

Modern értelemben vett helyi dnkormanyzatok a polgéri korban miikodtek eldszor. Alapjukat
a jogi értelemben vett jogegyenldség adta, amit a marxistdk, elismerve a folyamat torténelmi
jelentdségét, formdlis jogegyenlOségnek neveztek. Ez a berendezkedés a piacgazdasig
mukodésének elofeltétele. A kapitalista arutermeléshez elengedhetetlen volt a természettdl
adott kozosségek és a rendi tarsadalom folszdmolédsa. A jogi értelemben deklardlt egyenldség
lehetett csak a kozjogi uton garancidkkal koriilvett onkormanyzds alapja. A telepiilési és
teriileti kozosségek szervezOdési viszonyai ezzel alapvetden atalakultak. A polgéri
onkorményzat tehat a piacgazdasagtdl elvélaszthatatlan kialakuldsdban és miikkodésében
egyardnt. Ha nem kifejezetten a dontéshozatal 0ndllésdgabdl, hanem az alapszintekig
szervezett hivatalrendszer oldalarél indulunk ki, ugyanide jutunk. Max Weber szerint a
biirokricia a piacgazdasagnak eleme, nem ellentéte (Gajduschek, 2003:704-705). Protestdns
etikdjdban mar az eldszéban kifejti, hogy a nyugati kapitalizmus szellemének a racionalitds az
alapja. Vagyis a hivatali miikodés modern sajatossdgai ugyanigy a polgari arutermelés
feltételéiil 4llnak, miként a politikai hatalom intézményei (Gajduschek, 2003:709). Nem
kétséges, hogy a helyi-teriileti viszonyokra ez az Osszefiiggés legalabb annyira érvényes, mint
a nemzeti szintre. SOt, megkockaztathatd, miszerint az egységes piacot teremtd
nemzetallamnak kialakuldsakor adekvat megfeleldje volt az 6nkormdnyzati struktdra, a maga
hasonléképpen formalizalt, kifejezetten politikai természetével.

Lépjiink tovabb a kialakulds dllapotdtdl! A nyugati értelemben vett onkorméanyzati modellnek
nemcsak kifejlddésekor, hanem miikddése folyamatdban is a piacgazdasdgi kornyezet a
normalitds elengedhetetlen feltétele. A kovetkezo elemek nélkiilozhetetlenek:

(a) az alkotmanyos dllam kozegében valé miikodés,

(b) az allami territorializmus,

(c) a garantdlt forrasok,

(d) a gazdasagi és politikai stabilitds bizonyos foka.

a) Az alkotmanyos dllam tudja el6szor garantdlni a teriileti elv szerinti ©6ndllosag
meghatdrozott mértékét. A prekapitalista formacidkban az elkiiloniiltség foka nem volt igazdn
kérdés, mivel az dllam egésze ezekbdl az egységekbdl, mondhatni aggregalatlanul épiilt fol.

Az alkotmanyos allam hatalmi dga ezzel szemben mar nem a sziiletéstol fogva rendelt
kozosségekhez tartozds alapjan képzodott korok szerint szervezddik, hanem a



tarsadalomirdnyité nagyszervezet alapvetd funkcidi szerint. A teriileti onkorményzatok a
végrehajté hatalom gyakorldsdnak egyik modjat testesitik meg, amely a késdbbiekben
onélloként nyer értelmezést, azaz jogai garancidi az dllamigazgatdssal szemben is biztositva
vannak. Az 4allami impérium gyakorldsdra sz6lo felhatalmazds a szuveréntdl, a néptdl
szarmazik, ami a teriileti szinteken, beleértve dltaldban a telepiiléseket, ugyancsak a kozvetlen
valasztasokon keresztiil gyakorolja ebbéli szerepét. Tehat mind a felhatalmazas médja, mind a
joggyakorlas biztositdsa feltételezi a polgéri alkotmanyossig kereteit.

b) A nemzetdllam teriileti felépitése, territorializmusa szintén az ujkor képzddménye.
Sajatossdga, hogy az dllam egységeirdl van sz, €s nem forditva, mint kordbban mindig, a
gazdasagi (termelési) kozosségekbdl fokrol-fokra felépiild hierarchikus lancolatrél. Mivel
pedig kiesnek az autark termelés- és €letvitel-szervezd kozosségek, a Leviatdn partnerévé a
szabad individuum valhat. A polgari bnkorményzat lényege is ez, hogy ti. teriileti egységei az
egyének kozosségei, a térbeliségiik pedig az egységes egész tagoltsdga. Mondjuk, a torzsi
tarsadalmakban ezzel szemben az egyén csak a torzs tagjaként hatdrozhatja meg Onmagat,
nincs mds valasztdsa: ha kitaszitjdk pariava lesz. A nép pedig akkor nem volt mds, mint az
»esszencialis” torzseknek a szovetsége, és a torzsek dltal birtokolt foldek egyiittese alkotta az
allam teriiletét. Még ha erds is a kozponti hatalom, a felépitésnek azon az elvén, hogy a
teriiletiség csak a tarsadalmi hierarchia térbeli megjelenitése, soha nem valtoztattak a
feudalizmus kordval bezéar6lag terjedd torténelmi korszakok sordn. A nemzetdllam
szervezOdése torte at eldszor ezt a rendszert azzal, hogy a territoralizmust onmagaban
értelmezhetdvé tette.

c) A polgari 6nkorméanyzat harmadik sajatossaga a garantélt ondllo forrdsok 1éte. Torténeti
értelemben az Gjdonsdg nem az Ondllésdgban van, hiszen az a kordbbi formédciékban magatol
értet0dd, hanem az dllami garantdlds sziikségességében. Marpedig ettdl akkor sem lehet
eltekinteni, ha a forrdsok keletkezési helye az Onkormdnyzat teriilete. Vagyis a helyi
adokivetés joganak parlament altal elfogadott torvényen kell alapulnia. A garantdlt sajit
forrasok elkiilonitd jelentdsége a késObbi fejlédés folyamatdban elsdésorban a szocialista
tandcsrendszerrel vald 0sszevetésben vilik fontossd, hasonléképpen a polgari alkotmanyossig
kovetelményei érvényesithetdségének akkori hidnydhoz. A modern idékben a kozponti
koltségvetésbdl 4dtengedett forrdsok garantdldsdnak jelentdsége nem kevésbé jelentOs,
amennyiben a tdimogatasi jelleg ellenére a folhasznalds szabadsagét szoktdk biztositani eziton
is.

d) A fentiekhez kapcsolédéan az Onkormdnyzatként milkodésnek még egy madés faju
kovetelményét is megfogalmazhatjuk. A gazdasagi és politikai stabilitds bizonyos fokéra is
sziikség van az érdemi milkodés esélyéhez. Bizonyos értelemben feltétel ez a mar emlitett
kritériumok meglétéhez, hiszen alkotméanyos allapotokrdl, garantélt forrasokrdl polgarhaborus
helyzetben ritkdn besz€lhetiink. De az is igaz, legaldbbis elméletileg feltétleniil, hogy ezt nem
lehet teljes bizonyossdggal kizarni. Jellemzéen mégis sziikség van a stabilitds bizonyos
szintjére a helyi és teriileti Onkorményzatok érdemi és tartalmas milkodéséhez, a funkcidk
tényleges gyakorldsahoz, az 6nallé dontések meghozatalhoz és érvényesitéséhez.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ahol az emlitett alapvetd kritériumok (a—d. pontok) nem
realizdlédnak a gyakorlatban, ott polgéri értelemben vett, azaz ,.,eurdpai” onkorményzatrdl
sem beszélhetiink. Vegyiink néhdny példat! Itt vannak mindenekel6tt az iszIam orszagok.
Tobbnyire, bar nem minden esetben, hidnyzik az alkotmédnyos allam. Ami viszont altalaban
hibadzik, legaldbbis nyugati mércével mérve, az a territorializmus. Az iszlam eszmeiségbdl
szarmazdan, politikdjuk 1ényege a teriiletiség elkiilonitd jelentdségének relativizalasa. Ez még



az 4llamok relacigjdban is igaz. Kuvait 1990-ben tortént, Irak éltal valo lerohandsa péld4ul
eurdpai €sszel csak eléggé értetleniil jellemezhetd. Az iszlam egységes egésznek tekintésével
az allami szuverenitds megsértése a timadok szemével nézve relativizdlhatéan csekély silyd
cselekménynek tetszhetett. Vagy nézziik Kozép-Azsia dllamait! Ezeket a nyugati
szakirodalom alapjin eldszeretettel nevezik ,,torzsi tirsadalmakon” alapulonak. Bér az
értelmezés kétséges, kiillonosen, ami a szovjet utédallamokat illeti a térségben, mindenesetre
tény, alkotmanyos allamrél ilyen vagy olyan okbdl dltalaban nem beszélhetiink, tovabba a
piacgazdasag sem valt egyelore még egyértelmiien uralkodéva. Mindez — nyilvan mas egyéb
tényezok és kovetkezmények mellett — a helyi-teriileti intézményrendszer fejlodését is
befolyésolja, legaldbbis annyiban biztosan, hogy a rendszervaltdsokhoz rendre kapcsolddé
reformok megvaldsitdsa némileg megkésetten €s akkor is csak vontatottan halad elére. Ami
pedig végiil a Nyugat-Balkant (a volt szocialista Jugoszlaviat és Albdniat illeti, elsdsorban a
politikai stabilitds hidnya, tovabba a nemzeti és etnikai konfliktusok polgarhaboriva
eszkaldléddsa okolhat6 az elmaradt helyi intézményi reformokért, miként sok mas
reformdeficitért is a térségben.

Misképp fogalmazva: ha masok a kozodsségi normdk, bizonnyal nem lehet dket figyelmen
kiviil hagyni az Onkormédnyzds reformkisérletei sordn. So6t, dltaldban véve a kozhatalmi
reakcioknak is masoknak kell lenniiik. A gyakorlat vdlaszai erre igencsak drulkoddak. Az
ongyilkos merényld csalddjaval szemben alkalmazott megtorlds (csalddi hdz leromboldsa)
példaul az eurdpai jog szerint értelmezhetetlen, hiszen az elkdvetd haldla biintethetdséget
kizar6 ok. A csalddi eseményt fegyverropogdssal iinnepld tomegen ugyancsak abszurd lenne
fegyvertartasi engedélyeket szamon kérni. Mikdzben persze ugyanigy elfogadhatatlan Oket
egy masik kultira mércéje szerint harcold alakulatnak mindsiteni, és helikoptertimadassal
megsemmisiteni. Tovabbmenve, a kozosségi jogok gyakorldsdnak eltéré voltat mindennél
jobban kifejezi a ndk tarsadalmi szerepének homlokegyenest ellentétes felfogdsa (Ingelhart
and Norris, 2003). A nemek ilyen tipusd megkiilonboztetése, sok mds egyéb mellett
lehetetlenné teszi polgari onkorméanyzati formdk kialakitdsdnak még csak elkezdését is._[8]
Vildgos, hogy ebben az Osszefiiggésben a helyi kozosségek szerepe, mondjuk a csalddihoz
vagy valldsiakhoz mérve jéval kevésbé hangsiilyos. Osszességében tehdt a civilizacids
kozeggel feltétleniil szdmolni kell. Ebbdl kovetkezOen a nyugat-eurdpai fejlédési minta a
helyi-teriileti viszonyok onkormdanyzasi lehetdségeit illetéen sem lehet generikus.

4. Mintakovetés

Noha a nyugati minta nem &ltaldnosithat6, mégis ugy tlinik, mindenki ez utdn a szekér utan
szalad. Van persze erre j6 okuk, és az nem csupdn a majmolas. Tdmogatést és elfogadottsagot
lehet nyerni a megfeleld ajanldsok kovetésével. A globalizdcié vezetd vildggazdasagi
szervezetei kozvetitik az alapveté kovetelményeket. Koziilik kiemelhetjik az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Térsuldst (NAFTA), az Altalanos Kereskedelemi és Vamtarifa
Egyezményt (GATT), a Vilagkereskedelmi Szervezetet (WTO), a Nemzetkozi Valutaalapot
(IMF), a Vilagbankot (WB), a Gazdasagi Egyiittmikodés és Fejlesztés Szervezetét (OECD),
az Eurdpai Uniét (EU). Nem emlitjiik kiilon a célzott programokat, amelyek a fejlodo és
atalakul6 berendezkedésti orszdgokban pedig taldn a legnagyobb kozvetlen hatést valtjak ki.

Az ajanlasok kiterjednek a kozigazgatasra, azon beliil a helyi-teriileti igazgatas rendszerére is.
A kozvetleniil e korre hatdst gyakorlo jelentdsebb szervezetek koziil mindenképpen kiemelést
érdemel a Vildgbank, az IMF szdmos programja a fejlodé és atalakuld térségekre, az Eurdpa
Tandcs, az EU politikdi (Horvath, 2000a), az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
fejlesztési stratégidja és tamogataspolitikdja_[9] . Sokszor ,hatékoron kiviil” is futnak



projektek, amilyenek példdul az Unid nyugat-balkdni tdmogatdsi programjai. A kiilonb6z0
progresszidra 6sztonzd projektek direkt és kozvetett 6sztonzd hatdsa nem lebecsiilendo.
Koziilik az Europa Tandcs altal elfogadott, az dnkormdnyzati fejlddés minimumstandardjat
rogzitd Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjat emeljiik ki. A dokumentum formailag
egyezmény, ami 1985. oktober 15-én kelt Strasbourgban. Tartalmdban az eurdpai minta
szerinti Onkormanyzatisidg alapkovetelményeit rogziti. Az aldir6 orszdgok vallaljak a
kritériumok sajat torvényeikbe iktatdsidt. A nyolcvanas és kilencvenes évek folyaméan 41
orszag fogadta el az okmdanyt_[10] . Kozottikk vannak teljes 1étszdmban a volt szocialista
kozép-kelet-eurépaiak, beleértve a baltiakat; a FAK-allamok koziil Azerbajdzsan, Griizia,
Moldova, Oroszorszdg, Orményorszdg és Ukrajna; a balkdni orszdgok, koztiikk a jugoszlav
utédédllamok. Ismeretes ugyanakkor, hogy a dokumentumban foglaltakat zsinérmértéknek
tekintik mds, a FAK-hoz tartoz6 kozép-dzsiai orszdgokban is a szakmai és szakmapolitikai
vitdk sordn.

A Charta a helyi onkormdnyzatra vonatkozoan szabalyozasi elveket, miikodési feltételeket,
pénziigyi forrasokat és a joggyakorlds garancidit rogziti.

a) A garancidlis elvek korében kiemeli, hogy parlamenti torvénnyel €s az alkotmanyok keretei
kozott kell az alapvetd szabdlyozast megalkotni. Az onkorményzati testiileteket kozvetleniil
az allampolgaroknak kell megvélasztaniuk. Az alapvetd hataskoroket e képviseleti szervek
gyakoroljik.

b) A miikodési feltételek korében alapvetd, hogy az dnkormanyzat hatdrai a lakossag
meghallgatdsa nélkiil nem véltoztathatok meg. A helyi szerveknek joga van meghatarozniuk
sajat belso igazgatasi szervezetiiket, és alkalmazni tisztviseldiket. A képviselOk tiszteletdijra
és koltségtéritésre tarthatnak igényt. A dontések, hatdrozatok igazgatdsi struktdréan beliili
feliilvizsgdlata, a jogorvoslati lehetdségek torvény éltal legyenek szabédlyozva.

c) A mukodés pénziigyi feltételeit illetden a helyhatésdgok jogosultak a feladataikkal ardnyos
anyagi er6forrdsokra, melyeknek egy része helyi adokbdl €s dijakbdl all 6ssze. A pénziigyileg
gyengébb kapacitasi dnkormanyzatok kiegyenlitd timogatasra jogosultak. A koltségvetési
tdmogatdsoknak alapvetéen egyosszegilieknek kell lenniiik, keriilve a célhoz kotottséget, hogy
megmaradjon a valasztott testiiletek helyi mérlegelési joga.

d) Az onkormdnyzati jogok védelmét egyrészt a helyhatdsdgok érdekképviseletei védik,
megfeleld jogositvanyok birtokdban. Masrészt a jogi védelem is rendelkezésre all, ami az
allamhatalmi 4gak kozotti hatalommegosztas keretei kozott realizalodik.

A Charta elfogadasat illetden kiilonbozo fokozatok vannak. Egyrészt nem minden tagorszag
irta ald a megallapodast. Mdasrészt, az aldirast nem foltétleniil koveti sikeres ratifikacid, ami a
korményzati dontéssel szembeni decentralizalds-politikai ellendllds jele lehet. A sikeres
ratifikdlast viszont a hatdlybalépés, a tapasztalatok szerint, mindenképpen koveti, az mar
tényleg csak 1d0 kérdése. Van harmadik eltérési fokozat azonban, ami az aldvetés
korlatozdsanak kinyilvanitasdban fejezddik ki a Charta egyes pontjaival szemben, amit a
deklaracio egyébként meghatarozott korben lehetdvé is tesz.

A Charta ratifikdciés listdjat bongészve figyelemre méltd, hogy az aldir6k koziil az
egyezményt mindmdig nem ratifikdlok kozott taldljuk Belgiumot, Franciaorszagot, sét, Svdjc
még csak ald sem irta a megdllapodast. Mig ezzel szemben Albdnia, Litvdania, Moldova,
Lengyelorszag, Oroszorszdg, Maceddnia, Ukrajna nemcsak aldirta, ratifikdlta és éEletbe



1éptette a Chartat, de még alavetési korlatozdast sem tettek annak alkalmazasat illetden. Holott
éltek ezzel a jogukkal olyan ,,0onkormdnyzati nagyhatalmak™, mint az Egyesiilt Kirdlysag,
Svédorszdg, Hollandia, Olaszorszdg, Németorszdg, Dania, Ausztria. Tehdt a nyugati etalont
az Ujonnan jovok j6 része buzgdébban €s egyontetiibben latszik kovetni, mint maguk az eredeti
mintaaddk!

Az Europai Union belill a mintakovetés természetes és egyben deklardlt vallalds a belépdk
részérdl. Az dllamszervezetre nézve ezt a kovetelményt jelentds részben az Eurdpai
Kozigazgatdsi Térrel kapcsolatos elvek rogzitik. Taldn ennél is fontosabbak azonban azok a
kifejezetten jogszabdlyi formdban megjelend szabdlyozdsok, amik a kozosségi jog fontos
részét képezd hataskorok mibenlétét és gyakorlasit részletezik. Els6sorban kozszolgaltatdsok
szervezésével kapcsolatban taldlunk olyanokat, amelyekre nézve az onkorményzatok szerepe
meghatarozo lehet.

Az EU ko6z0s joga ugyanakkor a szubszidiaritds elvén €épiil ki, tehat egységesitésre csak akkor
keriil sor, ha az adott életviszonyt alacsonyabb szinten nem lehet rendezni. Kovetkezésképp a
tagdllami sajitossdgoknak mindig is tdg tere marad, példdul mindjart az Onkormdanyzat
rendszerének kialakitasat illetden. Elismerték ezzel, hogy nincsenek univerzélis mintdk. A
dolog 1ényege feldl nézve tehat minden rendben van. A problémat itt is, miként azt a Chartat
illetéen lattuk, inkdbb a mintakovetdk jelentik. A szabdlyozdok hatdsara 0k kevésbé latszanak
véltozatokban gondolkodni, mint a példaképek. Ezt mutatja legfrissebben, példaul a regiondlis
igazgatds kialakitdsdnak gyakorlata. Az 1j belépdk és a majdan csatlakozni kivandk egyarant
olyan intézményrendszer kialakitdsan mesterkednek, ami a Strukturdlis Alapok forrasainak
megszerzése sordn maximadlis eldny megszerzésével kecsegtet. A csabitds valéban nagy:
regiondlis mechanizmust rendre alarendelik a célnak.

A mintakovetés, jollehet képzelt targyon, hiszen a képzeletbeli elérendd a valésdgban nagyon
is heterogén, maga hozza létre a kovetnivalot. Nem kétséges, ebben a szabdlyozds is ludas
lehet, de ett6l még a folyamat nagyon fura irdnyt vehet.

Végeredményben tehdt a minta annyira nem is egységes, mint amennyire a neofita kovetok
teszik azz4 a maguk tényleges vagy képzelt érdekében. Ilyen koriilmények kozott, vajon
mennyire lehetnek sikeresek maguk a transzformécids utak? Noha a kérdés az EU
relacidjdban is érdekes lehet, ezt a finomhangoldst, kelld torténelmi tapasztalat hijén, egyeldre
el kell halasztanunk. A most vélasztott globalis megkdozelitéshez jobban illik az 4talakuldson
atmend nagy orszdgcsoportok altal eddig bejart utnak a lehetdségekhez képest vald
formalizdlasa, attekintése €s mindsitése. A nyugati onkorményzati fejlédés mintdjanak a
rendszervaltd orszagok teljes kore dltal vald kovetésének kereteit és egyes atfogd tartalmait
tekintjiik 4t a tovabbiakban.

5. Transzformacios utak

Az els6 orszagcsoport a 2004. majus 1-jével az Eurépai Unidhoz csatlakozoké. Nevezziik
oket kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak [11] , a foldrajzi és torténeti fogalomhoz hozzavéve a
Balti-dllamokat. A kovetkezd kategéridt a balkdni volt szocialista orszagok képezik. A
manapsdg gyakran nyugat-balkdni hdaborus tlizfészeknek nevezett volt Jugoszldvidn €s
Albédnidan kiviil Bulgdria és Romadnia tartozik ide. (Szlovénia viszont atkeriilt az el6zd
csoportba.) Végiil, a harmadik blokkot a Fiiggetlen Allamok Kozdsségének tagjai alkotjak,
azaz a volt Szovjetunié utéddllamai, a baltiak kivételével. Kozottik majd meg kell



kiilonbozetniink az Orosz Foderaciot a tobbi kelet-eurdpai tagédllamtdl, illetve a tobbi kozép-
dzsiai utédorszagtol.

5.1 Az Eurdépai Unidhoz csatlakozo orszagok

A csatlakoz6 orszagok kozott mindenképpen hasonlésdg a nyugati fejlodési modell irant vald
erdteljes elkotelezettségiik a rendszervaltas folyamatdban. Ezt a koriilményt ma mar az unids
tagsdguk ténye is visszaigazolja. A kilencvenes évek fejlodési folyamatdban a kiillonbdzo
kormanykozi és nemzetkozi kozigazgatdst tdimogatd programok (Phare, US AID, British
Know How Fund, WB-programok, Soros Alapitvany OSI, az EU ISPA és SAPARD
tdmogatdsai) igyekeztek nyomatékositani a modellkovetés feltételeit és lehetdségeit. Az
atfogé eredmény hozzavetdleges értelmezéséhez vizsgdlnunk kell az Onkorményzati
valtozadsok idejét a rendszervaltds lezajlasdhoz képest. Nem mellékes ezzel Osszefiiggésben a
fliiggetlenség elnyerésének idépontja sem, hiszen a nyolc orszdgbdl hat Gjonnan alakult (djj4).
A helyhatésdgi valtozasokat ezaltal az alkotmanyos berendezkedés alakuldsdhoz kotve
értelmezhetjiik. Az Onkormdnyzati atalakuldsok madsik viszonyitdsi pontja a gazdasigi
visszaesés mélypontja lehet. A rendszervaltd orszdgok wugyanis a nagyszabdsu
gazdasagiszerkezet-dtalakulds, valamint tdrsadalmi véltozds hatdsdra sidlyos termelési
valsdgokon mentek keresztiil, amelyek még a legenyhébb esetben is meghaladtak az 1929-ben
kitort nagy gazdasdgi vilagvalsag sokkjat, ami a GDP csokkenését illeti. A transzformécids
visszaesésnek ugyanakkor jelentds kiilsé okai voltak (Kolodko, 2002: 57.) [12] . A mélypont
az alagutbdl valo kifelé fordulas jelzdje. Ezt az orszagcsoportot azonban elhatérolja a tobbitdl,
hogy nem kellett hosszabb ideig tarté €s mély habords konfliktusokkal szembenéznie a
folyamat idején. Onkorményzati rendszereik alapitdsdnak alapvetd koriilményeit az 1.
tdbldzat tekinti at.

1. tdbldzat
Onkormdnyzati rendszerek megalapitdsdnak alapvetd koriilményei

az EU-hoz 2004-ben csatlakozo, volt keleti tombhoz tartozo orszdgokban

Rendszer- Ujonnan Onkormdnyzati rendszer A gazdasdgi
vdltds ideje elnyert formdlis Erdemi visszaesés
fiiggetlenség | vdltozdsa vdltozdsa ~ mélypontja: évszdm
Orszdg (GDP [13],
1989=100 %)
1. 1989-90 | 1993.jan. 1. | azonos ® | 1990. szept. = 1992 (86,9);1993
Csehorszig (36,9)
2. Esztorszdg 1990 1991. aug. 1989. nov. 1993. jan. 1994 (63,7)
3. 1989-90 - azonos ® | 1990. marc. 1991 (82,2)
Lengyelorszag
4.  Lettorszag 1990 1991. m4;. 1990. febr. 1991-92. 1995 (54,1)
5. Litvania 1990 1991. febr. | 1990. febr. 1993-94 1994 (54,3)
6. 1989-90 - azonos ® 1990. aug. 1993 (81,9)
Magyarorszag
7.  Szlovdkia | 1989-90 | 1993.jan. 1. | azonos ® | 1990. szept. 1993 (75,1)

8.  Szlovénia 1990 1991. jun. 1990? 1993 1992 (79,1)



Iforrés: Horvéth, 2000 alapjan feldolgozds (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112; tovabba:
Agh, 1998.

A tablazatban elkiilonitettilk a nemzeti onkormdnyzati rendszerek ,,formalis” és ,,érdemi”
valtozasait. ElObbi alatt értve a helyhatdsdgokra vonatkoz6 dj torvények elfogaddsat, az uj
rendszer deklardldsat, ami a szovjet-tipust tanicsok helyébe 1ép. Ehhez képest érdeminek
nevezzilk az olyan jogalkotdst, amely az intézményrendszer mélyrehaté alakitdsdval jar
egyiitt. A kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban a két idépont dltaldban egybeesik, vagy legalabb
nagyon kozel van egymdshoz. Ez azt jelenti, hogy az atalakuldsi politikai folyamat tobbnyire
egységes volt. A rendszervaltds tarsadalmi és kormanyzati folyamata egy hullimban érte el a
helyi viszonyokat. Az integrdns kapcsolatot mutatja a gazdasdgi valsiaghoz képest vald
elhelyezkedés. A visszaesés mélypontjat mindeniitt megeldzi a politikai atalakulds, amely
magdban foglalja az 6nkormdanyzat-alapitasi folyamat valosagos kezdetét. Vagyis a politikai
atalakulas feltehetéen kapcsolatban all a gazdasagi reformokkal, azokt6l nem valaszthaté el,
hatdsa nehezen kérddjelezhetd meg.

Természetesen minden orszag kiilonbozo. Péld4ul egyes esetekben egyetlen ugrés elég volt az
érdemi véltozdshoz (Lengyelorszdg, Magyarorszag, az akkori Csehszlovdkia), mésutt tobb
1épésre volt sziikség (Balti-dllamok). Az egyetlen ugrdst is késObb tobb tovédbbi fokozat
kovethette. A radikdlis valtozds egyetlen hizdssal megvaldsuldsara mutat az 1990. évi
magyarorszagi torvény, mig mashol az alkufolyamat hosszadalmasabb volt. A tovdbbiakban a
szamok és az idohatar-megjeldlések mindsitése egyenként akar jogosnak tlind vitdra adhat
okot. Az érdemi mind0sités megallapitasdnak alapjaul a rendszerek kialakuldsanak leirasat
adjuk meg (Horvéth, 2000), amit azéta tobb forrdsbodl igyekeztiink ellendrizni.

Mindezek alapjdn a politikai rendszervaltds kompaktsagdra kovetkeztetiink ebben az
orszagcsoportban. A véltozas alapjaul a sajat gazdaséagi fejlédés nem szolgalhatott, hiszen az
intézményrendszer dtalakuldsa javaban folyt, a vilsdg meghaladdsa még csak napirenden 1évo
feladat volt. Igazolddni latszik az Osszefiiggés a nyugati minta kovetése, ami a piacgazdasig
és a polgari demokricia intézményeinek atvételét illeti, valamint az adapticid ,,beérése”
kozott, mind gazdasigi, mind politikai-intézményrendszeri vonatkozdsban. A politikai
valtozasok, koztiikk a helyi onkormdnyzati atalakuldsok nem maradtak el az j rendszer
kiforrdsdnak sokszor zavaros fordulatai kozepette, ami azért j6 jel, még ha nem is jelent
immunitdst a tovdbbi meg-megtorpandsoktél. Nos, ezt a nagyvonali mintakovetési
gyorstesztet szembesitsiik a masik két orszagcsoport vizsgédlatanak eredményeivel!

Mielé6tt az olvas6 ezen a ponton, vérmérsekletétdl fiiggden, kényelmesen hatraddlne, avagy
éppen ellenkezdleg, hatrahdkolne a kdvetkeztetés lattdn, miszerint ebben a régibban minden a
legnagyobb rendjén van, megnyugtathatjuk, a szerzé ilyesmit még heveny betegség hatdsa
alatt allva se kockdztatna meg. Egyszerlsitésrol van sz csupdn, egy viszonyitdsi pont
feldllitasdrol, ami a rendszerek egymdshoz valo helyének kijelolését segiti a tovabbiakban —
nem pedig értékelésrol. Az e régid mintakovetésérol tett megéllapitasok pontositisdra, tovabbi
konkretizaldsara az 0sszehasonlité elemzés eredménye tiikrében tériink majd vissza.

5.2 A balkani volt szocialista orszagok

A boszniai Mostar Oreg hidjanak 1993. évi leromboldsa szimbolikus. Nekiink, magyaroknak
amugy is jelkép. Csontvary mitikus festménye kapcsan. Ami azeldtt a kapcsolat kifejezdje
volt, az a megosztottsagé lett. A hid szétlovése azt fejezte ki, hogy a vdrost
visszadllithatatlanul kettévalasztjdk egy horvét és egy bosnydk részre. A helyi tirsadalmat



ugyanigy megosztani igyekeztek, miként az dllamot, magit. A boszniai horvat allam,
valamint a boszniai szerbek ©Onéllésulni akaré allamalakulata a soknemzetiségli Bosznia-
Hercegovindban etnikai homogenitdsra torekedett. A megbékélés, ami nem sikeriilt a
varosban, nem sikeriilt az orszdgban sem. Ahonnan a hidat 16tték, nagy kereszt all a horvatok
lakta varosrészben_[14] . Pontosan utalva arra, hogy nem egyszerlien nemzetiségek hanem
tényleg civilizaciok édllnak szemben egymassal. Miként Huntington, 2002 ramutat, a Balkan
hagyomanyosan a keresztény, a muzulman és az ortodox tradicidk taldlkozdsi pontja.
Bosznidban mind a hirom elementdrisan iitkozott egymdasba. A rendszervéltast furcsan
keresztezték a fiiggetlenségi mozgalmaknak indult, hdborivd terjeszkedett valsigok. A
politikai és katonai konfliktusok tobb hulldmban boritottak ldngba a térség kiilonboz0 részeit.
A 2. tdbldzat szerint mindez alaposan keresztbe verte az 6nkormdnyzati fejlodést.

2. tabldzat
Onkormdnyzati rendszerek megalapitdsdnak alapvetd koriilményei
a balkani, volt keleti tombhoz tartozo orszdagokban

Rendszer-| Ujonnan | Katonai! Onkormdnyzati rendszer. A gazdasdgi

vdltds elnyert fegyveres | formdlis érdemi visszaesés

ideje | fiiggetlenség | politikai | viltozdsa | vdltozdsa =~ mélypontja:
Orszdg vdlsdg évszam (GDP,

1989=100 %)
Albania 1991 - - 1992 2000 1992 (60,1)
Bosznia- 1990-91 1991 és 1992-95 - 1999 utan 1993-1994°
Hercegovina (%:7)
1995
(Dayton)
Bulgéria 1990 - - 1991 1998 1997 (68.2)
Horvatorszdg | 1990-91 1991 1991-95 | azonos ® | 1992-93 1993 (59,5)
Macedonia 1991 1991 2001 azonos ® 1995 (majd: | 1995 (70,8)
2002)
Romania 1990 - 1989— 1991 1996 (majd: 1992 (75,0)
1990 2001)
Szerbia- 1990 1992 1991- 1999 2002 1993 (40,6)
Montenegro (Szerbia)
[Koszovd] 1990 [1992] 1999 - 2003 n. a.
tervezet
(UNMIK)

Iforrés: Kandeva, 2001 alapjan feldolgozds (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112; tovabba:
Agh, 1998.; Sevic, 2003.

*. Transition report, 2003:56.



Ami kicsiben, az nagyban: miként az dllamfejlodés, az onkorményzati folyamat is megrekedt.
A rendszer formélis valtozasa €lesen elvalik a ténylegesen adekvat intézmények
kialakitasatol. A héborts viszonyok természetesen nem kedveztek a helyi hatalmi strukturdk
demokratikus dtalakitdsanak. Ugyanakkor olyannyira kitolédnak az érdemi jogalkotdsok
iddpontjai, hogy kdzben a gazdasédgi valsagbdl valo kildbalés is megindul. A gazdasagi
fejlodés forduldpontjai kovetik ugyan a konszolidaciét, de rendre megeldzik a mélyrehatd
intézményi fordulatot. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fejlodés bizonyos palyan, akér a
piacgazdasagén, megindulhat és stabilizdlédhat — az 1j tipusu intézményi reformok bizonyos
részének hidnyaban is.

A Nyugatnak és magédnak az Eurdpai Unionak a konszolid4cids kisérletekben betoltott
szerepe ellentmondésos. Koszovoban, Bosznidban, Maceddnidban és Szerbidban egyarant az
eurdpaizdlds logikai modelljei kozott ingadoznak. Lényegiik szerint a kovetkezd véltozatok
irhatok fol (Noutcheva, 2003):

a) A kozos dllam megolddsa szerint az Unidénak nyiltan és vildgosan az integraltabb
formdcidkat kell tdmogatnia, ezzel is Orizve a status quo maradékat. Nem szabad tehat
0sztonodzni az Ujabb és Ujabb elszakadasi torekvéseket (Koszovd, Montenegrd, maceddniai
albanok stb.), mert az tovabbi belathatatlan eszkaldciéhoz vezet, nem is beszélve a balkani
stabilitds végképp reménytelenné valasar6l. Nem szandékolt hatdsa ugyanakkor ennek a
politikdnak, hogy gyengiti a nemzetkozi kozosség bels6 tdmogatottsdgat, mivel ezt a
megoldast a jogaikért kiizd6 kisebbségek nem tdimogatjak.

b) Neutralitas a konfliktusokban, egyben az egységesebb formdk tdmogatdsdnak
hallgatélagos kifejezése és vonakodds a kisebb entitdsok elismerésétdl. Ez a politika azonban
nyilvdnvaléan csak eloddzza a mar amugy is elmérgesedett konfliktusokat, azon kiviil
végeredményben inkdbb a szeparatista erdket hozza helyzetbe, tehdt a szdndékolttal éppen
ellentétes eredményre vezet.

C) A dezintegrdcio vonakodo tdmogatdsa, azaz 1) egységek elismerése, rosszallds
kifejezése azdltal, hogy az EU-hoz csatlakozds perspektivdjanak folkindldsat megtagadjak
toliik. Elonye ennek a politikdnak az onrendelkezés jogdnak el6térbe dllitasa. Hatrany viszont
a nem kevésbé magas koltség és a folyamat fékezhetetlenségének veszélye.

Mindegyik imént szamitasba vett megoldas az Unid érdekei szempontjdbol mérlegel. Nehéz
ezeket Osszhangba hozni az egyébként preferdlt elvekkel. Ami allami szinten az egységes
versus neutrdlis formak kérdése, ugyanaz helyben az egységes teriileti 6nkormédnyzat versus
etnikai alapon szervezett Onkorményzatok dilemmdja. A Nyugat 4altal forszirozott
multietnikus megolddsok nem tudjak kezelni a civilizciés kiilonbségeket. Erdekes, hogy
ezzel szemben Tito szocializmusa erre valahogy képes volt a maga idejében. A mostani
példak koziill vegyiik az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa dltal tdmogatott, az ENSZ-fotikér
kiilonleges megbizottja altal 2003 végén kiadott kovetelményeket Koszovéra nézve, amit
feltételként szabtak a statuszrél folytatand6 targyaldsok megkezdéséhez_[15] . Ebben
egyértelmiien az eurdpai jogi és dllamszervezési standardok mellett tesznek hitet. A nemzeti
onkorményzati kozosségek dtmeneti intézményeit illetden rogzitik a valasztasok tisztasagaval,
a jog uralméval, a szabadsagjogok tiszteletben tartdsdval, a finanszirozas attekinthetoségével
kapcsolatos részletes kovetelményeket.

Az ENSZ Biztonsagi Tanécs éltal jovdhagyott koszovéi standardok (2003. december 10):



a) A dokumentum alcimei:

I. Miikodd demokratikus intézmények

Vilasztasok

Meédia és civil tarsadalom

II. A jog uralma

A jogszolgéltatds egyenlOsége

Gazdaségi és pénziigyi blincselekmények

III. Szervezkedés szabadsiga

Egyesiilés joga (etnikai is)

Szabad nyelvhasznélat

IV. A kisebbségek jogainak és visszatelepiilési jogdnak biztositdsa
Kisebbségi jogok

VisszatérOk tamogatasa és egyéni és kollektiv jogaik garantdldsa
V. Gazdasdg (kompetitiv piacgazdasag feltételei)

V1. Tulajdoni jogok

Magantulajdon védelme

Kulturalis 6rokség megorzése

VII. Parbeszéd nemzeti €s regiondlis szinten

VIIIL. Koszovéi Civil Védelmi Testiilet
b) Egyes részletek a kovetelmények koziil:

- A kozszolgélat professzionalis, pdrtatlan és elszdmoltathatd, képviseli Koszové minden
kozosségét, beleértve a ndk meghatarozott aranyat.

- A ndk a nemzeti kozosségek ideiglenes Onkorményzatainak intézményeiben legaldbb
szamaranyuknak megfeleléen képviseltetik magukat; érdekeinek ki kell fejezddniiik az
intézmények politikdjaban és szabdlyalkotasdban.

- Az Eurdpa Tandcs decentralizaciora vonatkoz6 javaslatait megvizsgaljdk, és célnak tekintik,
hogy kialakitsdk a helyi onkormanyzatok funkciondlis strukturait.



- Minden nemzeti kozosség korrekten képviselve legyen a birdk, ligyészek, rendOrség
allomanya korében.

- Minden nemzeti k6z0sség szabadon gyakorolhatja szocidlis, valldsi és kulturdlis szokésait,
beleértve a szertartdsokon valé részvételt és a kegyhelyekhez valo6 eljutést.

- A kisebbségi nemzeti kozosségekhez tartozd koztisztviselok nehézség nélkiil végezhessék
munkdjukat mds nemzeti tobbségi teriileteken.

- A miniszteridlis és helyi hivatalos dokumentumokat idOben le kell forditani az Osszes
hivatalos nyelvre.

- Minden nemzeti k6z0sség tagjanak lehetdséget kell kapnia, hogy részt vehessen Koszovo
gazdasagi, politikai és kulturalis életében.

A keretes Osszefoglaloban idézett részletek mutatjdk, hogy az eurdpai standardok kovetése
milyen élesen szembekeriil az adott helyi civilizaciés kotottségekkel. Az Eurdpai Tandcs
modellje példaul biztosan nem tud mit kezdeni a nem multietnikus, hanem autonémia-elvii
célkitlizéssel. A nok kiterjesztett kozéleti-politikai szerepét vagy a koztisztviselOk civilizacios
neutralitdsdt tovabba a muzulmédn kozosségi szemlélet alapjdn elég nehéz értelmezni.
Marpedig kérdés, ha a nemzeti konfliktusok éles civilizacids elkiiloniiléssel is parosulnak,
célszerli €s lehetséges-e éppen a kozos formdlis jogegyenldségen alapulé megoldas egyediili
favorizéldsa dtjan keresni enyhiiléshez vezetd megoldast. Mint az eurdpai stratégiai valtozatok
vazolasakor lattuk, azok valdjaban egymdésnak egy kaptafira késziilt ,,méretei”, azaz
fokozatai. Mds fazonban ellenben a szabdsz nem gondolkodik.

Marpedig a nehézségek athidalasa nem egyszerlien a diktalt magatartdsmintdk kovetésének
kérdése. Ezt a dokumentum kibocsatdsat nem sokkal kovetéen, 2004 elején bekovetkezett
Ujabb, erdszakcselekményekkel tarkitott valsdg mutatta. Rdaddsul, a kovetelmények beépitése
és formalis alkalmazdsa még egyaltalan nem kezeli a konfliktusokat kivalt6 alapproblémékat.
Az egész orszagcsoport példdja Osszességében is sokkal vontatottabb mintakdvetési modellt
mutat, mint a kelet-kozép-eurdpai régiéé. A nyugati modell adaptdldsi esélye itt mar joval
kozvetettebb, ehhez a mikodési feltételek csak nagyobb nehézségek 4thidaldsa aran
teremthetok meg. Az adott valsag kezelésére a nyugat-eurdpai gyogymod, mert hiszen ezt
kinaljdk demokratikus megoldasnak elnevezve, nem igazdn, de biztosan nem minden esetre
szOloan alkalmazhat6. Még akkor sem, ha a timogatdsok fogaddsdban kozvetleniil érdekeltek
ott helyben is, szeretik ezt imigyen beallitani. A mostari hidat nyugati tdmogatasbol ujra fol
lehet hizni, a kozosségek kozotti kapcsolatok helyredllitisa azonban méar nem exportdlhato
olyan egyszertiien.

5.3 A Fiiggetlen Allamok Kozosségének orszagai

A Fiiggetlen Allamok Kozossége 1992 elejétél létezik ténylegesen. A megeldz8 egy-két
évben a volt Szovjetunié tagkoztarsasdgai rendre kimondtdk fiiggetlenségiiket. Egytittal
megkezdték sajat allamépitésiiket és a folyamat részeként, a helyi hatalmi berendezkedés
atalakitdsat. Folottébb jellemzo ebben a modernizacio sajatos folyamata. Az elsd 1épésben az
intézményekben a hatalmi mechanizmus miikodése szempontjabdl lényeges, dm csupédn
technikai valtozasokat vittek keresztiil. Ilyenek voltak mindenekel6tt a kovetkezo 1€pések.



- Megsziintették a ,,végrehajtd bizottsdg” tipusu, a vdlasztott testiilet prezidiumaként
mukodé sziikebb testiileteket, amelyek két iilés kozott altalanos dontéshozatalra voltak
jogosultak.

- Létrehoztdk a polgdrmestert, illetve annak megfeleld funkciot és posztot.

- Szabad helyi valasztasokat tartottak, lényegében a korrekciokkal fenntartott régi
intézményrendszer keretei kozott.

Az Uj rendszer €s az U4j vagy csak djra felhatalmazast kapott képviselOk, tisztségviselok
alapvetden a régi keretek kozott kezdték meg tevékenységiiket. Persze ehhez is
torvényalkotdsra, alkotmanymoddositdsra volt sziikség, de ezt nevezziik a rendszer fontos,
amde intézményi értelemben formélis-jogi valtozdsdnak. A mélyrehatd, rendszerszerii
atalakulas, az 0j struktira szervezeti, funkciondlis €s miikodési feltételekkel aldtdmasztott
kialakitdsa csak egy hosszi folyamat eredményeként valdsult meg. Ez a szakasz sokkal
inkdbb elhiz6do, mint a kelet-kdzép-eurdpai orszagesoportban; illetve nem kizardlag és
altaldban nem is elsddlegesen a helyi haborus konfliktusok miatt tolédott ki, miként a nyugat-
balkani dllamok esetében. Noha fegyveres konfliktusok az orszdgok szamottevo részét,
hosszabb-rovidebb iddre itt is sdjtottak, azért az dtalakuldsi folyamat lassisdgdnak nem ez
volt az egyetlen vagy legdontobb oka. Maga a vélsag volt mély, amit a gazdasagi visszaesés
adatai mutatnak. A 3. tdbldzatban rendezve talalhatok a fliggetlenséget koveto fegyveres
krizisek adatai, a gazdasdgi visszaesés mélypontjai, és ehhez képest az 6nkormdanyzati
atalakulas formalis és ,,érdemi” valtozasdanak idOpontja, torvényalkotdsi dditumokkal, mint a

folyamat mérfoldkoveivel mérve.

3. tabldzat

Onkormdnyzati rendszerek megalapitdsdnak alapvetd koriilményei a volt szovjet
utoddllamokban (FAK)

Ujonnan Katonai!/ | Onkormdnyzati rendszer A gazdasdgi
Orszdg elnyert fegyveres formadlis érdemi visszaesés
fiiggetlenség = politikai vdltozdsa | vdltozdsa mélypontja:

vdlsag 2001-ig évszdm (GDP,

1989=100 %)



Azerbajdzséan 1991. okt. - - 1999 1995 (37,0)

Belorusszia 1990 1995-96 1991 - 1995 (63.9)
Griizia 1990-91 1992—; 1991.jan. | 1997. okt. 1994 (23,4)
2003-
Kazahsztan 1991 - 1991. febr. | 2001. jan. 1995 (60,8)
Kirgizisztan 1990 2005. marc. 1994 1999-2001 1995 (53.1)
Mold4dvia 1991 1992-93 - 1998. dec. 1999 (33,2)
Oroszorszag [1992. marc.] - 1991 - 1999 (55,7)
[16]
Orményorszig 1991. szept. | 1991-94. - 1996. jul.- 1993 (44,3)
mdj. 1998
Tadzsikisztan 1991. szept. 1992-94 | 1991. febr. - 1996 (29,8)
Tiirkmenisztan 1991 - 1993 - 1997 (60,7)
Ukrajna 1990 vége = 2004.nov. 1990 és 1992 1997. mij.; 1999 (39,3)
2004. dec.
Uzbegisztén 1991. szept. 2005- 1993 1999 1995 (80,5)

Forras: Munteanu and Popa, 2001 alapjan feldolgozas (HMT); GDP-adatok: ECE,
2003:112.; Csaba, 2005: 67—-69.

Az Onkormdnyzati rendszer mélyrehaté 4talakitdsa mér jocskdn a gazdasédgi fellendiilés
beinduldsa utdn kovetkezett be. Az ardnyok mutatjdk, hogy a krizis eurdpai ésszel szinte
felfoghatatlan sulyossdgi volt. A trend megforduldsa nyilvanvaléan a piacgazdasig
kialakuldsaval fiiggott 6ssze. Egyben ez utal arra a sajatos koriilményre is, hogy az intézményi
valtozasok j6 részét nem kellett vagy mar nem lehetett bevarni a piaci szerkezet
fogaskerekeinek beinduldsdhoz. Az 1j versenykozeg a politikai-intézményi garancidk egy
bizonyos hanyaddnak hidnyaban is miikodOképes. Persze, nem feltétleniil ugyanigy, mintha
sajat fejlodése a maga idejében végbemehetett volna.

Ezt a bizonyos sajat fejlédést is kiilonlegességek jellemzik. Miként a gazdasigi verseny
feltételei kialakitdsdban, ugy a kiilonb6zd politikai intézmények véltozdsanak megvannak a
mintdi. Példaként az Orosz Foderaciéét hozzuk fol. Az 1991. évi helyi Onkorményzati
torvényt [17] foderacios szinten alkottdk meg, minden tekintetben az Eurdpa Tandcs
Onkormdnyzati Kartdjanak megfelelé médon. Az adapticidban, a kidolgozottsdg mértékében
jogaszi szemmel semmilyen kivetnivald nem lehet taldlni. Egyetlen pontot [18] kivéve,
amelyik a foderacié tagkoztarsasdgainak alkotmdényait és torvényeit tovabbi szabdlyozdsra
jogositja fel! Mdérpedig a Kartit elfogad6é allam az okmdnyt 1999-ben ratifikdlé Orosz
Foderacid, és nem annak tagorszagai. A tovdbbszabdlyozasi felhatalmazas igy akadalytalanna
teszi az onkormdnyzati jogok kiiiresitését. A kiilonb6z6 kormdanyzati szintek akaddlytalanul
korlatozhatjdk a helyhatésdgok jogositvanyait, fedezetleniil réhatnak rajuk tjabb
kotelezettségeket (Danielan, 2002: 95). Az ilyen alkotmanyos helyzet mas visszaélésekre is
lehetdséget ad.

Tovabb a mélybe hatolva, tarsadalmi és torténeti okokat taldlunk, amik a polgéri
onkorméanyzat modelljével eredendden ellentétesek. JO6I mutatja ezt a helyi igazgatés
hivatalszervezetének vezetése a jelenlegi keretek kozott. Harom modell kiilonithetd el a
Fiiggetlen Allamok K6zosségében: a végrehajtd bizottsdgi, a guberndtori és a népképviseleti
modell. A végrehajto bizottsdgi modell (foleg az eurdpai részen fekvd dllamokban) az (j
struktdrdban is megorzi a prezidium jellegli vezetd testiiletet Orizve magdban a szovjet tipusu



tandcs felépitését. A guberndtori modell mas allamok helyi igazgatasaiban az egyszemélyi
vezetés alatt all6 végrehajtd szervet képviseli, kissé visszautalva a cari idokig visszanyulo
centralizdciora. A népképviseleti modell a ko6zép-azsiai orszdgokra jellemzd, kiillonbozo
mértékben. Kiilonosen kozségi szinten itt a hatalom egysége klasszikus szovjet szocialista
elve valésul meg, egyuttal sajitos médon felidézve a faluk6zosségek egységes belso rendjét,
aminek illeszkedése a mai erds és kiterjedt elnoki hatalmi rendszer teriileti hdl6zatdhoz mégis
egyoOntetlien biztositott. Az Gj 6nkormdnyzati rendszerek, ha l1étrejottek, valamilyen mértékig
tiszteletben tartjdk a tradiciondlis formdkat, amiket még a Szovjetuni6 rendszere sem akart
teljesen eltiintetni. Ilyen teriileti népképviseldi tandcs az lizbég makhalla, a kazah maslahat, a
kirgiz kenesh, a tirkmén gengesh. Eredetiiket tekintve ezek amolyan torzsi formdk, amiket
megorzott a faluk6zosségi obscsina éppugy, mint a mult szadzadi huszas évektdl — mindenfajta
atmenet nélkiil — helyiikbe 1ép6 kolhozok rendszere. Kovetkezésképp, itt hidba keressiik a
nyugati Onkormdnyzati minta nélkiilozhetetlen magéntulajdonosi tradiciondlis alapjait.
Marpedig a nyugati tdmogatdsok feltételeiként szerepld ajanldsok ilyen mintéat favorizdlnak,
és ezt viszik haza a kiilhonban tanult hazai szakértdk is. Az Eurépai(!) Onkorményzati Karta
kovetésére irdnyuld, a belso azsiai dtalakul6 orszagok részérdl megjelend hajlandésag mutatja
az 0 egyértelml kozigazgatas-politikai elkotelezettségiiket.

A mintakovetés tovdbbi mélyen gyOkerezd korldtjat a civilizaciés kozegben vélhetjiik
folfedezni. Erre utal az ukrdn decentralizicids erdfeszitések kapcsan Kovryga és Moonley,
2004. Mir a fenti, torténelmi tradicidkra vald utaldsok mutatjdk a kommunista kisérleten tuli
hagyomanyok jelent0ségét. A huntingtoni felosztds a kilencvenes években a térség orszagait
az ortodox, illetve a belsd dzsiaiak tobbségét [19] az iszlam hatokorébe utalja. Sem egyik, sem
masik individuum-folfogdsa nem hasonlithaté a nyugatiéhoz, ezért ennyi érvelés utdn mar
nem szorul tovdbbi magyardzatra, hogy a teriileti onkorményzatokra vonatkozé idediknak és
célképzeteiknek ugyanigy alapjaiban kell eltérniiik egymastél. Még akkor is biztosan igaz ez,
ha kiilonosen az iszlam tekintetében, egységességet feltételezni abszolit helytelen lenne.
Adott civilizacion beliill az ellentétek meghatarozott fejlodési szakaszban épp ugy
kulminal6édhatnak, mint a kiilonbozok kozott. Modesztov ezzel kapcsolatban Fukuyamat idézi,
miszerint az iszlam geopolitikailag ma olyan dllapotban van, mint a kereszténység a 17.
szézadban, a harmincéves hiboru idején.

Nemcsak més civilizaciokkal val6 {itkozés allapota all fenn, hanem stlyos belsd ellentétek és
kiillonbozdségek is vannak. Koziilik most éppen taldn a siita—szunnita ellenségeskedés a
legélesebb. Nos, ez a példa arra jo, hogy a belsé dzsiai kiilonb6z6 iszlam hagyomany
jelentOségét azért a maga Osszefiiggésrendszerében legyiink képesek kezelni. A mi témdnk
szempontjabol fontos az iszlam enyhébb hagyomadnyainak jelentOsége. Hiszen a csalddi
kapcsolatok, a klanok_[20] , illetve vidéken a csaladfé, a vének szerepe olyan
kozosségszervezd, amihez az onkormanyzat meghatarozott formadi tarsithatok — az eurdpai
biztosan nem. Ennek kapcsdn a megitélések, az értékrendszerek alapvetOen eltérnek. Csak
néhany példat emlitve: a kolcsonos ajandékozdsok, a ,korrupcié”_ [21] , az erdszak
alkalmazhatdsdga tekintetében bizonyosan kiilonb6zdek az egyes civilizciok itéletei. Ami az
egyik szerint korrupcié, az amott lehet a viszontajindékozasok rendszere; a kldnok uralma
masképpen nézve lehet a nagycsalddi szervezddés kerete, €s igy tovabb. Persze a globalizmus
sajatos termékeként jelentkezd terrorizmus végzetesen 6tvozi az egyes kiilonbozo civilizacidk
Jtagaddsi  kultirdjat”. Altaldban azért a civilizdciés kiilonbségek békésen nem
domesztikalhatok, egymas altal legfeljebb csak tolerdlhatok.

Ha tehat kordabban megallapitottuk, hogy a piacgazdasag transzformécids fejlodése az uj
allami-politikai intézményrendszer modelljének megfogalmazasa eldtt megindult [22] , akkor



az is okkal feltételezhetd, miszerint a tovabbi fejlodés az intézményrendszer kiérlelése nélkiil
megy eldre ugyan, de a két folyamat egymast, megfeleld interferencidval tobbé mar biztosan
nem erositi. SOt, ha a piacgazdasdg ldbra kapdsa mar biztositott (pl. privatizdcid és
monopolérdek védelme), a befolydsos érdekcsoportoknak megsziinik az érintettsége a
politikai intézményrendszer tovédbbi, szélesebb korli és mélyebb demokratizalasa irdnt. Ez a
koriilmény az Onkormdnyzati fejlédési folyamatot mar Onmagdban lassitja vagy akér
megakaszthatja, pélydjat elszakitja a gazdasagi kibontakozastl. Ha pedig mindez az
allamszervezet egészére igaz, azaz a garancidlis eszkozok meghatdrozdsa nem torténik meg,
akkor hosszabb tdvon szamolni kell a versenyviszonyok keletiesen atalakitott kereteivel.
Vagyis azzal, hogy nem kapcsolédnak szervesen Ossze a nyugat-eurdpai intézményekkel,
mint civilizdciés eredményekkel. Ebbdl kovetkezden az ilyen minta forszirozdsa, illetdleg —
masik oldalrdl — latszatszerti kovetése nem vezethet tartalmas eredményre.

6. A harom atalakulasi modell 6sszefoglalasa

Az unidhoz Ujonnan csatlakozé kelet-kozép-eurdpai orszagesoport dnkorményzati fejlodése
viszonylag mintakoveto. A valtozds kezdeti formélis minimumat rogton kiegészitette egy
jellemzdéen mértékado, intézményi véltozds. A piacgazdasdgi dtalakulds parhuzamosan zajlott,
és ezt kovetden valtott Ujra novekedési palyara. A demokratikus intézményrendszer helyi
alakzatai ezen a bazison tudtak megerdsodni. A balkdni orszdgok esetében ezzel szemben a
formalis minimum fordulatat nem kovethette az érdemi intézményépités, mert a haboru kézbe
szOlt rovidebb-hosszabb iddre, esetenként ismétlddéen és elhizédva. A katonai valsag
gazdasagi mélyponthoz, egyes esetekben O0sszeomldshoz vezetett. A kildbolast a gazdasagi
szektor azonban hamarabb kezdte. A novekedés inflexids pontja a haborik okozta késés
ellenére is, hosszabb-rovidebb idével megeldzi az érdemi intézményépitést. A sorrendiség a
nem nyugat-balkdni orszadgokra is nagyjabol igaz. Az egyes orszdgok szcendridi ugyanakkor
elég jelentdsen eltérnek a fo forgatékonyvon beliil. Osszességében a modellt vontatottan
mintakovetonek mondhatjuk. Végiil, a volt Szovjetunio tobbi utoddllama egyértelmiien nem
nyugati mintakovetd, minden retorika €s latszat ellenére. A formalis valtozast hosszas késéssel
koveti a gazdasagi fejlodési fordulopont, de még mindig jelentdsen megel6zve a mélyrehatd
intézményi valtozdsokat, amelyek atiitd ereje igy is kérdéses. A piacgazdasdg demokratikus
intézmények kialakuldsat megel6z0 megszilarduldsa a strukturaépitésre alkalmasint
visszahizo6 hatédssal lehet. A versenyszektor szerepldi ugyanis elveszithetik érdekeltségiiket a
politikai atalakulés tovébbvitelében.

A kiilonbség a harom csoport k6zott nemcsak mindségi, hanem nagysagrendi is. A gazdasagi
valsag mélységét tekintve, a visszaesés mélypontjai a kovetkezd hatarértékek kozott
ingadoznak a GDP &talakulés el6tti utolsé értékéhez mérve:

- a csatlakoz6 kelet-kozép-eurdpai orszagokban 87-54 %

- a balkéni atalakul6 orszdgokban 7541 %

- a Fiiggetlen Allamok Kozossége orszdgaiban 81-23 %

A visszaesés orszagcsoportra jellemzd sdvjai eltéroek, a mértéket nézve mindeniitt drdmaiak,
de ezen tul is vannak tovdbbi silyossdgi fokozatok. Mint lathattuk, van Osszefiiggés a
visszaesés, illetve a gazdasigi elmaradottsdg mértéke, valamint a mintakdvetés gyorsasiaga és

eldrehaladottsdga kozott. Ezen tilmenden azonban tovabbi kapcsolat édllapithaté meg a
huntingtoni értelemben vett civilizaciok milyenségével. A Balkéan kiilonbozdségei kisebb



mértékben, illetve vegyesen, a kelet-eurOpai és belsd dzsiai eltérések egyértelmiibben és
homogénen allnak ellent a nyugati tradicidknak.

Az Onkorményzati modell kovetésében szerepet jatszik, hogy a magantulajdonon alapuld
piacgazdasdg milyen politikai intézményi fejlddési kornyezetben és az atalakulds mely
stddiumaban van. A rendszerek befogadasi képességét ezzel Osszefiiggésben befolyédsolja a
civilizaciés kozeg. Az Onkormdnyzati értékeknek szembesiilniiik kell az éllam- és a
kozosségszervezés hagyomdnyaival és helyben szokdsos metddusaival, a jellemzd
életformdval, a tarsadalom kialakult és szokasos kapcsolatrendszereivel.

7. Kovetkeztetések

Az atalakulds folyamatdnak Osszehasonlité elemzése azt mutatja, hogy a polgdri dllam
teriileti alapon szervezett onkormdnyzata maradéktalanul csakis a nyugati civilizdacioval dll
osszhangban. A gazdaséagi, kereskedelmi és az ezzel Osszefiiggd intézményrendszeri
globalizacié keretében ennek a modellnek, illetve az alapvetd rendszerelemeknek az
exportdldsa folyik, hasonlatosan mas tarsadalomszervezési formdk honositdsahoz. Minél
inkdbb eltéro a civilizdcios kozeg, anndl kétesebb az adaptdcios kisérlet sikere.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes Onkormanyzati rendszernek az atvétele nem
globalizaciés érdek, csupan annak egy mértékadé minimumaé. Csak a hatirok érzékeltetése
kedvéért: példaul a szovjet tipust tandcsrendszer keretei kozott a multinaciondlis cégek nem
indulhatnak a kozszolgdltatdsok piacdnak versenyében, merthogy ott ilyen nincs, €s nem is
lehet. Ezen és csak ezen a korldton mindenképpen tul kellett 1épni. Ebbdl a helyzetbodl
azonban két tovabbi dolog kovetkezik. Egyrészt a globalizacids érdek fennélldsa a teriileti
onkormdnyzat vonatkozdsdban egy bizonyos kiépitettségi szintig. Mdasfeldl, figyelembe véve
az atvételbdl szadrmazd kiilonbozo eldnyoket és tamogatdsokat, a befogadasi készség
tobbnyire megvan az dtalakulé orszdgok részérdl, noha civilizicids kotottségeik alkalmasint
mast diktdlndnak. A sajitos €s hatdrolt érdekazonossagbol viszont gyakran amolyan ,,alibi-
mintakdvetés” szarmazik. Azaz, megvaldsul az adapticié az eldnyokért cserébe megkovetelt
sziikséges minimumig, de nem valik az egész atvételrendszerszeriivé. Sokszor nem is valhat,
mert valéban pusztité médon csapnak 6ssze a globalis hatdsok a tradicionalis szerkezetekkel.

A civilizaciok harca megnyilvanul a rendszeridegen intézmények atvételének folyamataban.
A beiiltetés keserves operdcidkkal jar, €s — mint nem egy példa mutatja — a kilokodés
veszélyével szamolni kell. A szervezett tarsadalom Osszes fontos életfunkcidjit figyelembe
veend0 minden beavatkozaskor. A latszatmegolddsok éppen ezt a koriiltekintést teszik
atmenetileg mellézhetové, hogy aztin késObb, az elfojtott fesziiltségek anndl élesebben
torjenek felszinre. Gyanusak és kockazatosak ezért a barhol és mindenki szdmdara bevethetd
ajanlasok. A nyugati rendszertdl tidvolabb esd térségek tobbet kezdhetnének a civilizdcids
viszonyokat jobban figyelembe vevo, ha tetszik, alkotébb tandcsokkal. Mas kérdés, hogy a
globalizacié maga is (a nyugati) civilizacidhoz kotott, tehat nem véletleniil nem val6sulhat
meg egy ilyen elvards bizonyos hataron tul.

De nemcsak az felelos az esetleges karért, aki a receptet adja, hanem az is, aki kapja. Az
,alibi mintakovetés” még ott is eleven probléma, ahol pedig minden a legnagyobb rendben
1évonek tiinik: a kelet-kozép-eurdpai csatlakozd orszagok hdza tdjan példaul. A mintakovetés
az intézményesitéssel, ha még oly sikeresnek tlnt is, nem zarhat6 le. Az 1) szerkezeteket
karban kell tartani, és sziikséges a tovabbfejlesztésrdl rendszeresen gondoskodni. Az ilyen
apromunka hidnydban ,,lerohadnak” a még meg nem izmosodott szerkezetek. A vesz€ly nagy.
A szereplok beletanulnak az 4j-hulldmos retorikdba, ami a tovabbiakban inkédbb elfedni, mint



kifejezni akarja az atlathatatlan, korrupcids €s antidemokratikus cselekmények széles korben
elterjedt gyakorlatat.

Ez mar nem az intézményi globalizdcié problémadja, legaldbb is, amig nem Iép tul egy
bizonyos hataron. Az adaptéciét tgy €s csak Ugy szabad végezni, hogy figyelembe veenddk
az adott tarsadalomszervezddési sajatossagok, kozottiik emlitve az un. fenntarthatdsagot,
vagyis az eredmények ujratermelését és azok dllaganak folyamatos karbantartdssal torténd
megovasat. A mi régionk onkormdanyzati intézményrendszereinek (és taldn nemcsak az
okormanyzatiaknak) ezzel a kovetelménnyel itt az ideje szembenézniiik.
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