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‘T« Az itéletrdl dltaldban.

- A pblgéri per ¢élja jogvédelenm nyerésé-

re irdnyul. Ezen jogvédelmet a birdsdg a per- -

ben azdltal adja, hogy a peresitett jog vagy.
 jogviszdny, 1lletoleg tények tekintetében ha-
’tarozatpt hoz. B hatarozés a blrésag perbeli

l cselekmenye és mlvel a. per, eppen ezen oselek—
ményt célozza, ez a blréségnak legfontosabb

' cselekménye. Bz a fétevékenység, a tobbi cse-
‘f»lekményék ehhez képest segédtevékenységnek te-

‘kintendfk. A birdi hatdrozatokrél egyseges fo- -

galom meghatdrozdst adni igen nehéz, anndl is
 1nkabb mert a Pp. a birgi hatdrozatok alatt 2
~ csoportot foglal egybe, melyek egymdstél igen

j;lényegesen kiilénbdzneks Mivel célunk es fela~
' datunk csupdn csak a birdi hatdrozatok egyik -

-

mindenesetre legjelentésebb csoport;anak, az .

~itéleteknek fogalml constructlégét megalﬁotni,
‘a biréi hatdrozatokrsl adandé fogalmi meghatd-

 rozds mellfzésével csupdn azg 1telet taglalésa-'

val fogunk foglalkozni. , ‘
- Az itélet a bleSdg legrontosabb perbe—
1i cselekmﬂnye. Magyar; G. szerint "az itélet
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a birdnak az dllam nevében a feleket kotelezd
kovetkeztetése, tehdt parancsa, mellyel egy
muliban keletkezett magdnjogi jogviszony alap-
jén, vagy épen azon az alapon, hoéy ilyen jog-
viszony nem jott létre a felek cselekvését a
jov6re nézve jogdrvényesen és véglegesen meg-
“hatdrozza." /Magyari G.id.m./ Vagyis egyszerii-
en az itélet jelenti a per tdrgydvd tett jog-
nak az eldéntését. Amikor a biré itéletet hoz,
a keresettel a pér térayévé‘tett jog felett ha-
tdroz, €8 a per erdemet, vagyis azt a kérdést
" donti el igaza van—e a felperesnek és pedlg
ugy amint azt a keresetlevelben éll;totta, vagy..
pedig-ném.kLétjuK tehdt, hogy az itélet mindig
meritoridlis hatdrozat. Ezen elvi d1ldspontot
foglalja el a Pp. ig az itéleték”tekint@tében.
. Az itélet mindig birdi parancs és pedlg
. .vagy ismétlése a jogszabdly parancsdnak, vagy
pedlg a birdnak eredeti parancsa. Eszerint a ‘
birdi itélet mebe&yez1k a jogszabdly fogalméd-
~val. Ugyanis a Jogszabély - legaldbbis a targyl
értelembe vett gogszabdly’/targyl jog/ - meg-
‘mondéja mnnak, hogy mit kell tenni az adott e~
setben. Tehdt hlpotetlkusan kontemplalt iactum,
 a jov6re sz6lé cselekvési szabdly /norma agen-
di/. M4r pedig mint ldini fogjuk a bird az i-
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vteletben /megallapltd és marasztald itéletben/
épen ennek a JogSZdbélynak szerez érvényt, meg-
‘dllapitvén, hogy mi tortént és a tényekre azu-
tdn alkalmazza a torvény parancsat Az Dtelet
és a toxvény /Jogszabély/ tehdi fogalmilag
megegyeznek, csakhoby a térvény a jovére szél,
az itélet a concret megtSrtént esetre.

| Létrejovetele mgdjdt tekintve az itélet
a bird kdvetkezuetése, logikai tevékenysége,
mely szerint egy meghatdrozott jogszabdly ald
vonja /subsummélja/ a perben bebizonJitott‘té~:‘
'nyeket és ezek eredményéhez képest a per Larg
Zyévd tett tényalldsra alkalmazza a rendszerlnt
éltalénos szabélyokbél 4llg tdrgyi Jogot Tel-
geben megegyezik ezen kdvetkeztetés azzal, new
lyet a viré a bizonyitdsndl alkalmbz, esakhogy
més lranyu. Ugyanis ez, a bl?onyltésnél meg-
éllapmtott bizonyivd tenybél. eldre, a Jogsza~f
«balyra vald kbovetkezbetés.
A kovetkeztetes akként térténik, hogy a
</f5tételt képezi a peressé tett jog. Az alté-
telt alkotja az ivélet, amellyel a biré a £6
és altétel egybevetése alapjdn megdllapitja,
“hogy a £6tételben foglalt killonts ténydlldst
fedi-e vagy sem? Ha ugy talélja, hogy az alté-
tel ald tartozd bizonyite tények kizith meg
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vannak mindazok a tények, amelyek a £3tétel a-
14 tartozé peres jog alkoté elemeit képezik,

akkor levonja a konkluzidt és a kereset ﬁxxa
értelmében elmarasznalga az alperest. Ha a-
zonban a peressé tett jog alkoto elemei koziil
csupdn csak egy nincsen az altétel ald tarto-
z6 tények kbz5tt megdllapitya,. elutasztaa a
‘felperest, mert a fététel és az altétel kbzdtt
L  a subsumptio muvelete nem lehetségea.AIgaz U=
 gyan, ‘hogy a syloglsmus ezen tiszta formaaét

nem talél;uk meg a gyakorlatban, anndl is in-
  kébb, mert mage a Pp. sem ilyen felsorolést ad,
" bér a kovetxeztetés szabdlyainak betartdsa min-
 denesetre elényos volna az 1téletek szerkesz- |
tésenél.

.

II.Az 1télet tartalma es‘;ﬁgl természete.

7. Az itéletek generélls tartalmdt a bird-
gdg megdllapitdsa képezi. Azonban nem ez képe~
zi az é&yedﬁli tartalmdt, mert anhoz még egyéb
‘funK01ok is jérulnax és euek egylittesen alkot-
,,gék az itélet tartalmdt. Mlnden itelet meg
gyezik abban, hogy mindenik tarvalmaz megélla-
 pitast. Az itéletek tehdt nem abban kilbnbdz-
‘nek, hogy egyik csak megéllapitési’elemet tar-
talmaz, hanem abban, hogy az egyes itéletek

-

-
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"az 4dltaldnos vartalmon vagyis a megdllapité-

son tulmenfen kiildnds céljuknak megfelellen a
megdllapitdson tul még mést is tartalmaznak.
- A speciédlis taxtaimi elemnek megfelelben
szoktdk a megéllaplté, marasztals és jogdlla—
pot vdltoztatsd 1teletexet megkiilonbdztetni,

k aszerlnt, amint-az itélet a megdllapivdson tul-
: menGleg még marasatalast és jogdllapot vdltoz- -

catést is taxtalmaz. ILényegileg ezen a nézeten
van Magyary Géza is azwal a kiilonbséggel, hogy

8 megéllaplto, maraaztaloﬁ és elutasité ité-
' leteket kiilonbSztet meg, aszerint, amins az

iteleti megnavérozés' marasztal, megdllapit

‘ vagy elutasit /id.m.252.0ld./. Ezek tehdt va-

lamennylen deklaratorius termésaetuek.
Bzen deklaratorlus 1teletexkel allna szem-'
ben a constitutiv itélet, mint olyan, mely a -
korabbi jogéllapotot a joger§ rendes joghatd- ,
sain feliil még ‘valamely mds irdnyban is befo-
lydsolja. P eseteil a\hézasség felbontdsa, tu-
1a3donkozosaeg megszintetése factio communi
dividundo/, kereskedelml tdrsasdg teloszlatdsdt

_ ¢61z6 perek. uegfonsosabb killonbség az, hogy
‘a konstitutiv itélet jogvdltozdst célozvdn

vex nunc~ hat, addig -a declaravorius itélet
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vax uunc hat, mert a mar éorébban bedllt té-
nyek Jogkovetkezmenyelt visszahatdlag éllap1t~A
ja meg. mlncs azonban k6zot Tk semmi kiildnb-
‘8ég a hatdly szempontjdbsl. Meg kell jegyezni,
hogy a jogéllapotvéltqgtagg itélet ritka eset,
fehér hblld és’mindenésetxé a declaratorius
1teletet kell blpusnak teklntenunk
, _Van olyan nézet is a peraogl irodalom-
ban, mely csupan a deklaratorius itéleteket -
1ogad3a el és a constitutiv 1télet 1étét tagad-
ja. Nem 1smer1k el a constitutiv itélet létet,
mmnt olyanet, mely constitutiv. erﬂvel birna és
igy 30gv1szonyokat keletkeztetne, véltoztatna
. vagy megsziintetne. Bzen relfogas szerint az i
télet;mindigﬂgsak declarativ es_sohasem con-
stitutiv. Gonstitutiv jogéllapofvéltoztaté’ha-
tasa ninga és csupén csak declarélga azt, ami
= a tenyekben mdr benne van. Azt mondjdk a con-
stltutlv itélet fogalmi lenetetlenség,mert a ;-

blro sem tényeket sem 30gsz4balyokat nen con-
’stitualhat, tehdt azok eredfjét a Joghatést

s

sem consnluuélnatsa. Mincs ezzel ellentdtben
v az az esev, midén a Jogsaabalyhoz a Joghatést
egyedil a bqufuzhetl hozza: és senki més. Igy
pl. ha a hédzastdrsak kozott nincsen’ meg mér az~
iérzelml kapcsolat, mely Sket Osszefiizi és annak
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-helyebe az engeszielhetetlen gyiildlet lépett

a Jog megengedl, nogy a nézaSSdgl kotelék szét-
tepessek. Pe ezt egyedil a biry teheti mey €s
xwenni més. Csupan € tekintetben lehetne az ité—
letet consvitutivnak uekinteni. Kzen teltogds
kiilontsen a német ;roda;pmbaﬁ’elterjedt és
népszerii.. iz‘anallgségat €s efédbtiééget semmi
. esetre sem lehet ezen felfogdstél megtag adni,
.eltekmntve att4l, hogy az itéletek tartalmi
esoport031tasét 1enyegesen egyszeruebbé teszi.«'
. Az itélet tartalmdnak ter;edelmat ille-
,ftéleg a. szabaly az, hogy az itélet a kérelmen ‘
”4tul nem teraedhet, vagyls kevesebbre kotelezhet,
:de t0bbre nem, mint amennylre a. keresetl, 11— _
letve a ' viszonpkereseti kerelem szél‘\gA narasz—
' talds a kérelmen. tul nem teraednet Ez a sza-

- bély a kamatra, gyumdlosre és més nellékksve—
 =telesre is alkalmazandé A perkdltség viselé~
sének kérdésében a birésdg kerelem nélkul is
.~hatéroz"/Pp 394. 8 / Ez az 1ntezkedes a rendel-
‘kezési- elvnek megfelel6 "iudex ne eat ulura
: petlta partiumr elvét valOSltga ‘meg. A rendel—
kezési elv lényege az, hogy a rél elhatdrozd-
8416l fiigg a birdi jogsegélyt egydltaldn igény-
‘be vegye-e, vagy ne és milyen terjedelemben.
Ty ,



A birdség a rendelke&esL elvnel fogva sem a
: 6 sem a mellék dolgokban nem itélhet meg tob-
bet, mint amit a felperes Kert. A rendelxeze-
si elvnek megfelelden az itélet tartalmdnak
terjeddlmét a birgi gyaskorlat fejlesztette ki
és ennek megfelelSen 1 ./ a birdsdg nem mondhat
ki marasztalast, amikor a felperes esak pusZe
tén megdllapitdst kérs, 2./ a blrésag nemcsak
maraszﬁalést hanem megallapedast sem mondhat
ki nagyobb terJedelemben, mint amelyben azt
a felperes kérte. A felperes tehdt sagao ke= .
"resete alapjdn sohasem marasztalhaté, ez leg-
- feljebb viszont kereset tdmasztédsa mellett ko=
vetkezhetik be. - . '
A marasztalds a kérelmen tul nem ter- o

jedhet, de a blzdség egyépkéat koteles a Ielek~{
' nek minden perbe vett igényét - habir azok e~l
. setleg esak hallgatélag foglaltatnak is -a ke-,/,
‘relemben - elbirdlni. Az itélet, amely a kérel-
N'men tulmegy, nem semmis ipso iure, hanem csak
~ megtdmadhatd. leg nem tdmadds esetén a tobblet-
- re vnnatkczé 1telet1 rendelkezes is Jegerére

'emelkedlk és verrenajthatév E mlatt peruji-

- tédsnak nincsen helye. S
A mellekgovetelBS[fogalméra nézve az EX
anyagi'jogi jogszabdlyok az irdnyaddk. Kivétel g
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van a perkoltsegek meklnt@tében, mert a biré- -
wdg a perkbltséget kérelem nélkiil és a kérelmen
tulmendleg is megdllapitbhatvja. Még helyesebb
az a felfogas, mely 394.§. rendelkezését ugy
magyarézza, hogy a birdsdg a perkdlvséget, hi-
vatalbél, vagyis kérelem melkul megéllapltanl
~koteles. .

. Tzen éltalénos elvi megallapltéson tule
menSleg a Pp. tovébbi- -rendelkezéseket tartalmaz
'az itélet tastelmdnak kizelebbi korulhatarolég

 séra. Tgy a 395 §e klmondga, noby *abban az
esetben, ha a 71. gy értelmében a rélnek a per- .
ben csak azon az alapon volt perbe11 cselekvéké- ;

5 pessege, hogy a szdbanforgd per térgyardl peren—
kivil Jogervenyesen rendelkezmetlk, az 1téletben '

ki kell mondani, hogy &a végrehajtds ez ellen a
féi ellen csak arra a vagyonra rendelhets el,

amelyrél ez a fél jogérvényesen rendelkeznetlk."

,Ezen §. rendeLkezése értelmében az itélet dartal-
mi terjedelme korldtozdst szenved. Az erre vonat-
kozd megdllapitdst a rendelkez§ részbe kell fel-
venni;"E §. alkalmazdsdnak nem eléfeltétéle,

" miszerint felperés’kijelentse, hogy csak abbdl

,a“Vagyonbcl kivdnja a kielégitést, amelyrél az
alperes'jégérvényesen réndélkehnetik, mert a bi-
résdg a vonatkozs korldtozg rendedkezést hiva-

-
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talbgl felvesal az itéletoe.

Igen fontos rendelkezes az, mely az 146
eléttlseg klfogasénak kikiiszbbblését vagy 1eb
aldbb is mérs eKleset célozza. “AZ,, hogy a Kove-
telés csaKVa per fclyaman jért le, a maxasa»a~»
14st nem gdtolja. na a kavetelés'csgk a szébe-
1i tdrgyalds befejezése utdn jdrt le, itélet
hozatal elétt‘a'feleket SZﬁkség esetén ujra meg
kell hallgatni."/396.§./. M4r ap 1848, el&tti
hazai jogunk is ezen az alapon &llott és nem lé-
tott,akadélyt'a'maraszﬁalésra;ébban, hogy a ko~
vetelés csak a per folyamén vdlt esedékessé.
®rank Ignde is utal erre /Kozigazsdg torvénye.
magyar honban II.r./ @z U.n. zdlog vdlts perek—
nél, ahol nem vették fagyelembe az idSeldttiség
kifogdedt, ha a visszavdltdei id8 és reltétel
a per folyama'alatp bekbvetkezett., Az esedékes-

ség tekintetében az dltaldnos anyagiﬁjog SZ8m
bdlyai dllnak és eszerlnt csak a mdr lejdrt ko-
vetelés esedékes és kgvetelhetd: na felperes 1e-
nem jért kdvetelés irdnt perel ugy ez esetben
keresete id6el8tti. Most mér ilyen esetben a -
lejérat bekoveuvkezhelik az eisébiréségi,,a fel-
levbezési és fellilvizsgdlati eljdrdsban vagy =
még késdpben. Ha még az elsd birssdg eldtti el
jérds sordn elérkezik, az elsSbirbedg iddeldt-

~
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tiség Qkébél nem utasithaija el a keresetet, ha- -
nem a 396.§. értelmében kell ddnteni. iermégze-
tesen ha az elsébirysdg itélethozataldnak idé-
pontjéig a lejdrat be nem kovetkezik, a biré-
sdg 1id6eléttiség okédbsl elutasithatja a kerese-
tet. Ha a fellebbezési elgdrasban a lejdrat i-
deje elérkezik a mésodbiroség 1d6816ttiség ci-
mén, mér nem utasithatja el a keresetet. a Te-
1ulv1zsgalat1 eljdrds 1degeben bekbvetkezeut
esedekesseg, azonban mér nem sexlt, mert mint
tudjuk a feliilvizsgdlat nem novum itudicium. Az
1déelottlsé cimen hozott elutasité itélet a
perbeV1tt 1genyt nem donti el, miért is, az uj
kereset ellen asz ité1lt dolog klfogasa,/exceptlo 
‘rei iudicatae, sikerrel nem emelhet§.

A marasztatgy ivéletben a kimondott kdte-
" lezettseyg teljesitésére‘hatéridﬁt‘kell megéila-
pitani.,”Az 1téletben mégéllapitott kﬁtelezett-v
~seg telge51tesére 15-napos hatdriddét Kell szab—z,

- ni. gzikség esetén a felperes kérelmére a birdg- -

sdg rovidebb hatdriddt, rendkiviili kBrilmények
k5z5tt pedig az alperes kérelmére hosszabb ha-
tarlddt szabhat. a birgsdg, tovdbbd a felperes
hozzdjdruldsdval a kotelezetiségnek részletek—
 ben vald’teljesitésére kﬁlﬁn—kﬁlﬁn hagéridéket
szabhat; négpedig akként is, hogy valamely &
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régszlet ﬁeljesitéséﬂek~elmulgsztéséval a még
hdtralékos részletek azonnal teljesitendSk."
/pp.397.§./ A teljesitvési hatdridd, amely alatt
nyégrehajtds terhe meldett" hagyja meg az 1telet
az elmarasztalt félnek, nogy tegyen elegedt. az
itéletbeli Lotelezettsegenek, tulajdonképen eny-
hitése az itéletnek, melt enneK hidnydban nyom—
~ban kbteles ienne a marasztalt fé1 azonnal tele
jesiteni. Méltdnyossdgi sZempontokbél'tﬁrtént
ezen rendelkezés, de indokoldsaul szolgdl az is,
hogy a teljesitési hatdrido§ mdr régen ismere-
tes jogunkban. Ez kelld ellensulyozdsdra szol- -
gdl azon Telfogdsnak is, mely ellentmonddst 14%
ab%an;'hogyha a biré kimondja, miszerint a k-
| vetelés rég lejért és a. k6telezettnek mindamel-
lett csak azt hagyja meg, hogy bizonyos idé el-
multdval teljesitse kiotelezetiségét. Ezt az el-

 vet viszi keresztiil a francia Code de procédure

civile és ezt az elvet vallaa a a@met blrodalml :
iperrendta;tas is. A Pp. 397.§ -dban a telgeszté-
si hanarldét minden 1téletre dltaldvan 15 nap-
ban szagaa meg, de megenﬁedl a 15 napos hatdr-
~ idének a megnosszagbltasat, valamint a megrovi-
ditesat is. A Pp. azt célozza, hogy a natérldék»
1ehetoleg egysegesek legyenek. Indokolt azon—_ )
ban az, hogyha a te13851tes termesAeLe nemelyie- \
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setben 15’napnél hosszabb idét, mdskor pedig
siirgds volta rovidebb hatdridét igényel a biré-
ség azt meghosszabbithassa vagy megrdvidithesse.
Reszletezve~ a 15 napnal hosszabb - ‘havdridd elSe
teltétele 1 ./ hogy az alperes kerae, mert hiva-
talbdél ez sohasem rendeltetik el, 2./ hogy szik-
sége legyan’azyalpereSnek a hosszabb hatdridd-
re. Azt, hogy miker van érre szikkség a birésdg
az.alperés-személyes korilményel és a szolgdl~
tatds természetének méltatdsdval dllapitja meg.
A felpereSnek a kérelemhez valélhozzéjérulésa
- a szukségesseg v1zsvélatat feleslegessé tesziy
mert ez a frip vlzsgalat épen a felperes érde-— ,
“kében torténik: A 15 napndl rov1debb hatdridé
elrendeléuenex eléfeltétele: 1./ a felperes ké-
relme /hivatalbél vald elrendelés itt is ki van
zédrva/ 2./ sziksége lesyen a felperesnek a ro-
videbb hatdridbre, aminek fennforgdsdi a biré-
sdg szabad mérlegelés alapjdn dllapitja meg,
azonban a meltényossagl okok okvetleniil figye- -
.lembe - veend&k. Az alperesnek a kérelemhez va16
hozzégarulasa a szuksegesseg v1zsgélatam fe-
' 1eslegesseg teszi, mert hisz ez a v1zsgalat épen
‘az alperes érdekében torténik. - - L
Az itéletben megdllapitott hatdridé az-

T

itélet hozata utdn meglnem;véltoztathaté ugyan-'

-
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azon ‘a fckon, a fellebbv1tel sordn azonnan en-
nek. helye van. '
- Killon flgyelmet érdemel a reszlet telae;

sitésekre irdnyulé medrasztalds lehetosege. A
Pp. ming ldtouk ezt lehetdvé teszi,azonban meg-
klvaaaa~hozzé a"felperes"hozzégarulasat. A 397.
§. ezen szdhasznélata nem szerencsés, mert goks .:
kal helyesebb e helyett a pernyertes £é1 meg3e~ j
161és haszndlata. Vita azonban nem adddhat, S
»‘,mert marasztaldsl itéletrdl léven szé & pernyer-
‘tes fél mindenesetre csak & felperes lehet, mi-
vael a marasztalds kérelemre torténlk, mér pe-'
| dig a kérelmet eldter;eszté felet kell mlndlg
‘felperesnek teklntenl. S

| Léttuk, hegy az 1télet lényeget a b1r6qag
. parancsa képezi azonban ezen feliil mas elemet o
g tartalmaz, t.i. a blrénax a parancsot imdo-
‘kelnl is kell. Magyary G. ennck megfelelfen az
‘iteletnek 2 £8részét kiilonbszteti megs a rendel-
‘~kezé részt és az indokoldst., A Pp. felsorolésén'
‘aak megfaleléen azonban a pergogl irdk tobbse- -
ge - igaz, hogy nem annylra a tartalml, mint 1E~A
kébb az alak szempontjabdl - Gadr V., Anualfiy :
My Meszlényi svb. az itéletben hérom egymés~ |
'tél megkﬁlonbozteté réazt vesznek fel u.m. beve-
zetﬁ reszt, rendelkezé részt és 1ndokolést ‘ 7‘9;
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/megakoldst/ A Pp. 401. Y-8 értelmében a tel-‘
jesen irdsba foglalt 1télet magdban foglalja
nl. annak megjeldlését, _hogy kinek a nevében .
hezatbtt, 2. a birésdg megjelolését, a felek
megjeldlését, 4. & szdbeli targyalé§ befejezé~-
gének és az 1télet hozataldnak napaat, 5. az _
indokoldstél elkulonltett rendelkezd részt, 6.
az 1ndokclést melyben a tenyéllés is rov1den
feléaﬁandd. A tenyallaanax magéban kell foglal—
'nia a szébell térgyalés alapgén ‘a keresetl kb= -
relmet &8 az elleﬁkerelmet, ugy321ntén az Ugy -
eldoatésere és az e&;aras menetére befolydssal
_biré egyéb kerelmeket és nymlatkozatokat, ¥a- .
“lamint a netalénl blzonyltas felvétel ereémé~ fi
) nyét. A ténydlldsba tovdbbd fel kell venni a .
, felek dlval felagénlett ég a blréség dltal mel=
ldzctt blzenyltekokat, valamint azokat a kérel- °
~ meket,. melyeznek a birésag eleget nen tett.,» ';
berség dltal megdllgpitott tények kiildm kieme- |
lendék.‘ga a birdedg a f£é1 utelag felajdnlott
bizonyitékait a 222. §. értelméden, vagy a meg-
Vengedett 146 sikerielen letelte miatt melldzi
iiéletében ezt a melldzdtt elbadds és bizonyité-
kok kijeltlésével felemllteni kbteles. A Ppa.
12. $~a szerint az elsoblrésag oly 1teletenek.
1nd0koléséul mely ellen fellebbezésnek nincs

P
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helye csak a megdllapitott tépyeket és az al{./
kalmazott jogszabdlyt kellfrﬁviden~irésba fog-
lalni.“'a TR, 22, §-a értelmében .a Pp. 40l.
§-nak a ténydllds, valamint a ténydllds eldadd-
Séra-vonatk025 rendelkezései helyébe a kivetke-
z§ rendelkezések lépnek° vaz itéletx indokold<
gdna Q?agéban kell IOglalnla a\bersag dltal va-
‘ldénak elfogadott tényéllést és ismertetnie kell
& felek dltal a szébeli tdrgyaldson feldjénlott
'és a birésdg 4ltal mellSzotu bizonyitdékokat, |
;valamlnz azokat a kérelmeket, melyeknek a blld-
:sag eleget nem tett. A kereseti kérelmet és el-
lénkérelmet‘ugyszintén az ligy elddntésére be- v
/‘folyassal birg§ egyép kérelmeket és nyilatkoza—

‘tokat, valamint a netdni blzonyltés felvétel
.Q.menetet nem kell ismertetni, ha - azok az iratok-
bél kitinnek. Ha azok 1smertetese mégis szik-
segesnek mutatkoznék e részben a tenyéllas 5185%
’adését az el8készité iratok és a biréségl ira-
tok tartalméra valg nivatkozéssal is kl lehet
egesz1ten1 vagy pdtolni.n f
; A bevezetd réss arra szolgél, hOgy ag 19,3

télet minden mds itélettol megkﬁl'dnboztethet&
‘legyen.: ' , - ,

- A renaélkezo rész / tenor sententlaq/

a -birésédg hatérozatét rov1d, témor fog almazés-
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pan tartalmazza. Ez az itéleti rész rendszerint
‘megfelel a pernyertes Telperes Kereseti kérel-
‘menek és szabatos rdvidséggel fel kell blelnie

ugy a f6, mint a mellékxovetelesek tekintetében -
“mlndazt,,amlre arblrésag a pervesztes felet k-
telezi. Onként érthetd kelléke a rendelkez$ rész—

nek az is, hogy vilégoé{hatérozott; mindegyik

£E1 jdgét és kitelezeltségét egyénenként meghaaxki

t4rozé és amennyiben marasztaldst tartalmaz,
/vegrehajtasra alkalmas legyen. n

- Az indokolds, vagy megokolds A.ntalfy R.
. sumerint sagon okek elfadasa, amelyek a birOgd-

20t a rendelkezé részbeli dontés meghat&rozésé-,»;

ra vezettek. semesak a Jogl kérdésekre vonat—

kozé,ervelés, henem a ténydllds megdllapitdsdban

‘elhaitdrozé szerepet vitt tekintetek, kiilgndsen

- a, bizonyitékok mérlegelése is 1deta1t021k. Mln-w

den 6ndllé tdmadd és veds eszkbzre vonatkozeé
okokat is ek§ kell adni, kivéve, ha valamely
indivé ok mellett egy vagy tobb, vagy esetlég
valameﬁnyi ily eszkiz térgytalanné valt."/id.m.
1i.k.Tu2.1y . N |
Az 1ndokolés tehat tulaadonkepen 2 rész-
bél élls a tényéllasbé@ &g o jogdszi okoskodag-

b6l, okfejtésbdl. nem mondja ki azonban a tor~

vény»;hcg& az indokoldsban a jogédszi okoskodést
a ténydlldstél szét kell-e vdlasztani és ezért

{i-
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a biﬁ;ség praktikus s&emponteknak megfelelben

az 1ndokolésban a senyéllés keretében is fog=

lalkozhat a Jogl indokokkal, de teljesen elkii-

16nitve is eldadhatja azokat. A nlréséwot ‘ebben

g Kerdeshen semmi Sem Kéti. ~

| A Jogdszi okfeatés és a tenyéllés rész—
letesebd taglalésanél mindenekelStt azt. kell -

';figyelembe venniink, hogy a keresev:r anérelem,

a keresettel ervenyesxtett joghoz KapcsolédVan,

a blréség 1teleteben voltkepen a keresetiel ér-‘

vény931tett jog . felél hatdroz, természetesen a

'\kereseti kerelem ‘és ellenkérelem korlétal kozétt.,
A Jeg azonban elvont fogalom, mely csak 8z U.Re ‘
jogi tenyek alapjdn vont kovetkeztetes alapjén -
1smerhet6 fel és ép- ezert ré &z indokolds a
blréségra kett8s feladatot, 1 -/ & tények meg4l-

flapltését, amelyekbél -mindenik fé1 a maga jogdt

1k1vénga levezetni, 2 ./ a megdllapitott tényekre

a megfelelo gegszabaly alkalmazasét. '

: A bxrdsagnax abbgl a célbgl, hogy haté—

"rozhasson, el8szdr is azt kell- tisztdba hozni,
hogy a felek elfaddsai mennylben felelnek meg a/f

_valéségnak, vagyis meg kell allapitanla a teny~:
4lldst. A megdllapitott tenyéllést azutéﬁ a- blré—

ség egynevetl a jogsuzavdliyal és azt keresm,
vajjon a megdllapitott ténydllds a jogszabdly

.



(w20~

ald vdnhaté-e? Az slkalmafandé jogszabdlynak
felismerése azonban nem,mindig-egyszerﬁ'dolog.
A;tﬁrvényhozé ugyanis arra tGrekszik, hogy min-
den életviszony a megalkotott jogszabdllyal
rendezést és szabélyOzast'nyerjen.‘Ez azonban -
" tényleg rnem kovetkezik be, annal is inkdbb, mert
‘az élet folytonos vdltozdsdval mlndlg uj meg uj
‘eseteket és alakuldsokat dob felszinre, amikre
a torvenyalkotd még a legkorulteklntébb elére-
létds mellett sem gondolnatott. A blrésagnak
azonban az elége»kerult ligyben itélkezni kell
és mivel-a t5rvény, illet6leg'a jozszabdly a-
lapjén kell hatédroznia,meg is kell taldlnia azt
a jogszabdlyt, amelyre alapitja hatdrozatdt és
az indokolésban kifejezésre kell juttatnia azt
hogyan és midrt alkalmazta ebben az esetben azt
'8 jogszabdlyt, amelyet alkalmazott. Lathatjuk
tehdi, hogy az itélet indokoldsdban a birésdg-
nak meg kell allapltanl a donté tenykdrulmenye-
ket, valamint azt, hogy ezek valék-e vagy sem,
ezutdn pedig hivatkoznia kell arra a 3ogszabély—\
“ra, amelyre a kideritett ténydllds alapjdn ha-
- tdrozaitat alapitja; Hogy a tényélléénak mit kell
magéban?foglalnia’azt a tbrvénﬂ?éﬁtosan'és ki~
meritéen¥k6rﬁlirja.'Nincs azonban sehol kimond-
va, hogy a jogl megokoldsnak és a uwénydlldsnak
az indokoldsban elkﬁlﬁnitve kell.:szerepelni.
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A birdsdg ténymegdllapitdsal és érveléséi’egy;
mnisba Tizbdnek, ha az itélet indokoldsdnak ilye-
tén megszerkesztése kdnnyebbnek és egysZerﬁbb;,
nek mutatkozik, mintha ez a két rész elvdlasz-
tatik, mely utdbbi esetben igeﬁ.sokgzor ismét-
lésekbe kellene, hogy essen a birdsdg. Ugyanigy
értelmes a}miniSz%eri indokolds is. "Az indoko-
14s eszerint a %ényéllés eléaddsdt, ezzel kapa‘
csolatban a birdsdg dltal mégéllapitott ténydl-
lésnak a 2/0. §.-nak megreleld indokoldsdt és
a-jogl ddntés indokait, az alkalmazott Jogeszak -
bélyt tartalmazza. Az egyes részeknek, valamint
a ténydllds alkatelemeinek sorrendjét a javas-
lat nem havdrozza meg. Ezt a konkrét eset ko-
v’rﬁlményeihéz képest a birdra kell bizmi. A sor— -
rend kitelez6 megdllapitdsa, valamint az egyes -
_részeknek kotelezd elkiilonitése nem célszeril.
Az egyes ténymegéllapitésokrindokolésa, a bizo-
nyitdsi anyag eredményének a birdi meégyczodés
alkotdsa cé134bdl vald méltatdsa néha kbzveile-
niil az illetd tenynek megallapltottkent kijelen—
tése mellett, néha az egész ténydllds indokold-
s a megdllapitott tények elébocsdtdsa utdn lesz
inkdbb helyén. A jogi deductidnak a ténydllds-—
t81l szigoru elkiilonitése sem lehetséges mindég ;
pl. shod a ténydllds megéilapitéaéna& kérdésé-



‘be jogi vélelmek jdtszanak bele, ott e kétt5--,
nek ﬁsszéfoglalését élig lehet elkeriilni." I--
gen fontos énnak'a meggondoldsa, hogy a birdsdg
" a ténydlldst az ellkészitl iratok s a blrésa51
iratok tartalmdra valg hlVdskozéssal is kiegé-
szitheti vagyrpdto;nabga. Az elok9821to iratok -
ily kiegészif{ésre vagy pStldsra csak akkor hagz-
nélhaték fel, ha azok tartalmdt a felek eléad=
. ték és ha ennek,megtérténte akdr a‘jegyzékﬁnyvaﬁ
'ben, akér az itéleti ténydlldsban van megdlla-
'pltvé. Erdekében 411 tehdt a feleknek és a bi-
‘xés&gnak egyarant arrgl meggyﬁzodnl, hogy meg-
allapltasseg az, hogy az elbkészité iratok tar-
;talma, a szdbeli targJalasom eloadott, 1lleto-;¢ﬂ
‘leg azok tdrtalmétgl a Telek szébelm eloaddsa A
elsért., - » : S
Az 1te1ebben megallapltott perbell tény-
éllés ereje tekinteiében a 402. § intézkedik.
"Agz 1tuleﬁben foglalt ténydllds & *elek szdbeu(
1l elbaddsaira nézve teljes blzanyltekul SZ0Ll- "
“gdl. Bzt a blzenyltekot a tdrgyaldsi Jeﬁyzokonyv
vagy mellekletel ‘ronthatjdk le. Ezen fokozotth
biﬁohyitd erd me@engedhetééégét.a minigzteri
‘;ndokolés azz&l“bkadatclj&g miszerint azok mel-
lett a biztositékok mellett, amelyeket a javasw
lat a jegyzlkiényv szabdlyozdsdval és a ténydl-
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lés kleg9841tese irdnti eljdrdssal a feleknek .
nyajt a birdi tenyallas minden veszely nélkiil
felruhdzhaté a felek elbaddsaira mézve teljes
bizonyits erével, amely csak a térgyaldsi jegy-
z8kinyvvel és mellekletelvel vonhatdle. o
A 402. 4. az itéletben foglalt ténydl-
ldst a felek szbbeli eiéadésaira nézve a Koz~
okiratra megdllapitott bizonyité erémél./Pp.
315.8 ./ nagydbb bizonyité erdvel ruhdzza fel,
nert a kézoxirattal szemben az ellenbizonyitds
minden korldtozds nélkiil meg van engedié”iBlB.
§./ ellenben az itéletben, mint kizokiratban £
foglalt ténydlldst csupdn a tdrgyaldsi jegyzl-
kﬁhyvnek, vagy mellékleteimek tartalma ronthat-
ja le, ha arrdl van szb, hogy a felek el&terjeszg
tették-e azokat a sz6beli elladdsokat, amelyek |
AEE az itéleti ténydlldsban foglaltatnak. Tehat
nem. szabad figyelmen kiviil hagynunk és az A~
gyoﬁ_fentos is, hogy a tenyéllésnax a bidonyl- o
t6 ereje csupdm a teleknek a szébeli tdrgyald- -
gon tett eladdsaira venatkezlk. & blzonjlték@k—'
.ra, a blzenyltés szabélyszeruségére nézve nem
az itéleti ténydllds, hanem a Jegyzékonyvek és
mellékletelk az irdnyadgk. ,
Az itéletben foglalt teﬁyéllas a ¢w8.§._‘
ertelmében klléaélﬁhaté, ha valamelylk fél azt

’
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kell& iddven kerelﬂe21. Amlu azonoan 1lyen Ké-
reLem eléueraesuﬁve nincs, addig a 402. §. i-
rényade 8 addig az i1téleti ténydllds nacsak azt
a jegyzbkonyv vagy }teletel le nem rontjék a few
lek szObeli elﬁadés&ira nézvé-telaes'bizonyitd
;erével bir. Ha‘azomban a jegyzékﬁnyv vagy mellék-
letei a felek szépeli eloaddsaira nézve ellen-
keznek az itéleti tenjallésban foglaltakkal, es
zen ellentét alapjén az 1telet a fellebbviteli:
eljérdasban akkor is megtamadnaté, na egyubkent L
;,kllgazita51 kérelemmel orvosgolhaid lett volna
az 1telet1 tenyallas hidnya. ,

0 Ami az itélet Jjogi termeszetet illetl, .
erre vonatkozean tudnunk kell, hogy az mlndég
parancs. Bz a.ggggé.mlndket peres Iélhez drd- .
ﬁ nyul. A marasztalasm itélet ezen minden itélet-
ben meglévs parancson feliill még egy kuldn pararn-
csot is tartalmaz az alpereshez, amivel a kéte—
lezettedgének a teljesitését hagyje meg. Az ité-—
let mihdég évy—magénjmgi\jOPViSZOnyra vonatko-

‘ 21k, ez azonnan nem zuksebgépen a ielek kozott‘i
-,éll fenn, nivel 1ehetseges - kulonosen megal-
1ap1ta31 ltbl@tﬂel ~y hogy a peres Tél és nulw
madik szemelymkozott éll fenn a kéxdeses magén~_>

ij*l Jogviszony.-
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Ill. AB itélet faigl.

A Az 1teletek tdbbfelekepen csoportos1t-
| hatdk aszerinu, ‘amint az osztélyozasmél mit ve~
‘gazlink fel a dlstlngvalés fundamentumdul. Igy &-
mlnt maf lattuk az. 1telet tartalmi eleme szem-
pontgébdl megkulonboztethetunk marasztald, meg-‘
/'éllapltd és jegéllapotvaltoztatd itéletet. Mint .~
kiilon itélet rajt szoktdk emliteni a mulasztasi:
'itéletet, mely a kﬁlonboztetés alapjdt a- peres
.félnek az e&gérés folyamén a hatérozathozatal o
szempont3ébdl ranuslt@tt magatartésa képezi.
,Megkuldnboztetnek declaratlv és constitutiv i-
‘téleteket, aszerimv, amint az itéles csupém csak
'declarél, vagy a declarétian tulmendleg még con-
‘stitudlédst, aogéllapetvaltaztatést is tartalmaz.
Ezen felosztédsok min& csupdn csak elméleti Qe— -
leatéseguek és éppen ezért az alébblakban a rp.
‘felaszté31 mddaét kovetve fagguk az egyes 1té-
_latl ragtékat v1zsgélat ald veuni. ' ,
A Pp. végitéletet,. elkulonltett végltele-‘
tet, résziteletet és kozbenszdlé 1teletet kiilon-
rboztet meg. Azanban ezen 1teletra3ték kozil is .
tulajdonképan csak a végitelet és a kdzbenszé—

16 'itélet dllithatok egymdssal szembe, mert a
}lrégzltélet csak alfaja a végitéletmek, mely agzon'
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kovetelés, 1llet61eg a kdvetelés azon része te-
klntetenen, ‘amelyre kiterjed, végitélet jelle-
gevel bir. Bészstik mostmir ezen ‘itélet fajokat
reszletesen egyenként és vmzsgélauk, miben e-
gyeznek meg. és mivpen térnek el ezymistél.
8. Vémitélet és elkillonitett ‘Kte.Let., " |
, Végltéletet és elkulonltett végltéletei
akkor hoz a blréség, ha a.per érdeme végeldtn-
tésre alkalmas. BIrTe utal azﬂltélet“ gzohoz —,
‘hozzdfiizdtt "végn szdcska, ‘amely megkiildnbdz-
tetés épen arra umal ré, hOgy ilyen esetben az _
egesz targyalast befegezé ég az ligy érdemét el-
ddnt5 itéletrél van szé. "Ha a per érdeme vég-
| eldonteare alkalmas, a blrdség végltelettel hae
téroz. Végitéletet /elkulonltett wdgitéletet/
hoz a birdsdg akkor is ha egy eljarasban egye-
‘sitett tobb per kdzil csupan csak egy is alkal~
masg a vegeldontesra és a t5bbi perre nézve el
kell halas;tanl a’ tdrgyaldst. #=a azonban az el-
jéféébén'egyesitett keresetek egymésaal ossze~
flggnek, vagy ha az egyik keresetb” a mdsik elle- .
nében vedelemként arvenyesltheté £% a birdsdg
- az elkiilsnitett vegitelet hozatalén mell6zheti. .
7 Pps 38?)§ o/ ~ . Cie
v -Annak megéllapltdsa, hogy a per érdeme
végeldontesre mikor alkalmas az itélkezd bird-
[ ségnak feladata. veglteletet hoz’ tehat a biré
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akkor, ha a per érdemét kelléen letargyalta,

: vagyls mmndazon ténykorulmenyehet megvizsgdlta, -
amelyeket a torvény a per tdrgydvd tett. Jognak
alkoté elemelkent megéllaplt. .

: Lehetséges, hogy a birésdg tobb pert e
gyeslt egy elaérasba. Ha azuxan ezen perek ko=
Ziil bérmelylk is alkalmas a vegeldontesré@rre
‘nézve a birdgsédg elkulonltett végitéletet hoz. .
AT elkulomltett végitéletre azért van szukseg, ‘
mert ugy a peres felek, mint harmadik személyek _
Akdzott folyd perek 15 egyeaithet&k. Az e@y331tés -
élta;‘azanban azok, kiknek az lgye mdskulonban
gégeldontésre alkalmas igen hétranyos helyzet-tA‘
‘be keriilnének, ha emiatt igen hosszux.idém ke- -
1reszbul nem jutndnak veglteletnez. Kilonosen
-akkor ekozna ez szembetuné hatranyt ha az e-
gyik ugy egyszerﬁ, mig a mésik rendklvul bonyo-” ;
‘dalmaa és hosszadalmas. Ezen okbél a-Pp. 387. Y
»§-a nemcsak megengedi, hanem az ott megjelslt
eaetekre eld is irja, hogy a blrd adott esetben -
végltéletet hozzon.;. .

- Kivétel e szabély alél csak aly egyesi-—
' tett kereseteknél van, amellyek egyndssal issze—
fiiggnek, vagy egylk a médsik ellenében védelem-
ként is érvényesitheté, mert ekkor a Pp. a bi- ”
- réra bizza annak eldéntését, hogy elkillonitett



28~

végltéletet hozzon-e? - .
A 387.§. kiterjed az uj keresetre, Vie 3'
szontkereseire is. A Pp. ugyanisczeket onélld.
‘ kereseteknek tekinti &s igy onélldsagukat az
‘egyuttes tdrgyalds nem szuntethetl mege.
‘be/ részitélet. . \
- A részitéletre venatkozéan a Pp. 388.,
;389.. 390./§§.—ai 1ntézkednek. A két els8 eset- -
'ben a resz;telet,hozatala a blré Delétésé:a
~ van bizva, mig az,utolsé/gsetbeﬂ a részitélet -
hozatala kitelezlen el van irva. A részitélet
olyan 1telet, mellyel agz egy keresetlevelben
“érvényesitett t5bb kivetelés kozil csupdn csak
7egyeﬁ\vagy tobbet dont el a birésdg, mig a tob-
‘bire nézve folytatja az elJarést és kiillon résg-
- itélettel vagy végitélettel donti el. "Ha t6bb
/koveteles kozil, amelyek egy keresetlevélben -
vannak egyesitve, csupdn egy is alkaluad a vég-
 dYntésre, tovdbbd, ha a kereseti kovetelésnek E
wideértve a blrdsag rendeletébﬁl egy eljarésba )
egyesmtett kereset is~ csupdn egy része glkal-
mas &. vegeldontasre- a blrdsag re521teletet hoz-"
hat " /Pp.388.5./ - | L
A r9521télet hozataldnak természetes e—’-/
16feltétele az, hogy a resz1telettel eldontne—

~



+8 kovetelds annyira tésztdzva legyen, miszed
rint a még fonnmaradd kovetelés tdrgyaldsa és
" eldontése azon ne vdltoztasson /Pécsi tdbla
1900.0kt.23.G55+/+ & nédsik elffeltételt a Kova-
telés, illetve a szolgaltatés oszthatésdga ké~ .
pezi. "A kereseti koveteles egy része azzal a
felcetelezessel 1ehet alkalmas ag eldontesre,
ha a kereset mérgya a magéngog értelmében oszt-
hamé szolgéltatas."/Antalfy koidemeIT. k. 684.6./
.. A reszitélet hozatala. megengedesenek in-
. dokédul az szolgél, miszerint a részitélettel '
egyszerusitenl lehet a térgyalést, mert az el-
aontott rész a tovdbbi jogvitdbsl kizdratik,
méarészt a nyertes felnek érdeke, hogy mielébb
ha részbem is kbveteléséhez Jusson. Ha a. b1r6~
sdg részitéletet hoz, ezt az itélet bevezet6 \
reszeben v1légosan meg kell -mondania. Ha 8Z0Y-
goaabban megvizsgdljuk a részitéletet megélla—
plthatjuk, ‘hogy az, az egy keresetlevelbe egye—i
sivett t8bb koveteles, vagy pedig a kOVeteléa  \
meghatdrozott részére korldtozottan teljesem
' megegyezik, azonos tartalmu és hatdsu a végité-
lettel. A részitélet a tellebbezés és peruji- |
tds szempont jdb4l teljesen Ondllé itélet, amely
ellen kiilon fellebbezessel kell élni, kulﬁnben |
a részltélet jegerﬁre emelkedlk.f
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A részitélet kiilonleges esetérSl intézke-
“dik a fp-'389§ g-a."aavaz alperes beszémitésiA ‘
‘kifogdsképen oly ellenkOvetelést érvényesit, |
amely a keresetl kbveteléssel §sszefiiggésben
nincs és ha az ellenkdvetelés eldontése a tdrgya-
14s einalasztését,tenné szlikgégessé, a birdsdg
a felperes kérelmére a kereseti kovetelés relSl’
részitéletet hozhat. Ebben az esetben a beszé—
nitéds kerdesebeﬁ a tdrgyaldst folytatga és ered-.
menyehez‘kepest,a részitéletet fenntartja, kor~
ldtozza vagy hatélyon.kivﬁl helyezi. Az alperes
a részitélet teljesitésébbl vagy végrehajtdsd-
-bél'szérmézott Kérdnak megtéritését a folyamat~
ban 16v8 perben még a xellebb93931 birdsdg e-
18tt is kérheti.n ’

B § a beszdmitasi kifogésként érvénye~‘
sitett alperesi kovetelésnek kiildn perre utasi-
tését.Zérja ki és helyette arra jogositja fel
a‘biréségbt,'hogy akkor, ha az ellenkdvetelés -
a felperesi kiveteldéssel Gsszefiiggésben nincseﬁ
és nyémban nemn t¢sztdzhats a felperesi kbvete~ -
lés tel8l részitélevet hozasson,. mely azutdn
miﬁd a vegrenagtnatoSag, mind a fellebbv1tel
szempontaabal a végitélettel egy texintiet ald
‘esik. E rendelkezés médot ad a pernek,bOnyold-
dott ellenkéﬁételésekkel szdndékolt elhuzdsa
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ellen.

A peszdmithatésdg megengednetésége tekin-
tetében az anyagi jog szabdlyai sz irényaddka‘
Eszerint §ltaldban beszdmithatdk az ezymenmii,
lejért, natérozott és valddi kisveteldsek. Mind-
ezen feltételek fennforgdsdnak megdllapitdsa
a beszdmitasi kiiogés megtételére alkalmat adé
perben is -t8rténhetik. A beszémitési kifogds
érﬁényesitését a hatdskor, illetékesség, vagy
nés perellfeltétel hiéﬁya nem gédvolja, mavel
ez nem per,'nanem védéeszkéz; megallapitdsi ke-
resettel szemben nem tdmaszthat® beszdmitdsi
klfogas._' .

A részitélet nozatalanax nagy natrénya
‘az, hogy amennyiben a részitéletet végrehajt-
jék,a beszdmités nehézségbe utkdzik, ha uwéob
az'ellenkﬁﬁstelést a birdsdg ujabb részitélet-
ben megdllapitja és a relpereSIexis_hétrénst,
hogy a felperes amennyiben a részitélet telje-
' sitését'az,alpeiestél eliogadja, vagy az alpere-
sen végrehajtja a 389.9.‘émfelmébén'esetleg az
alperesnek kértérisésselfuartozik, amibll k8-
vevrezlk, hogy a biréségnak a legnagyobb gond-
dal és koriltekintéssel ‘kell eljdrni akkor, a- .
.middén re921teletet hoz.

R8ézitélet hozatala esetén a birdsdg a
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beszdmitds kérdesében kulon folytatja az el3é~f
rdst, amelynek eredmenye alapjédn a./ ha az el-
lenktvetelést alaptalannak ztaldlja, ez eset-
ben a részitéletet renntarsja b./ a részitéletb-
ben megiﬁélét‘kévetelésnél kisebb Usszegi el-
lenkSvetelést 4llapit meg, mely esetben a fel-
perest kdrtéritésben lehet\marasztalni'c.f ax
részitéletben megitélt kovetelést redezd Gssze—
/gﬁ ellenktvetelést dllapit meg a birdsdg, mely
esetben a részitéletet havdlyon kiviil helyezi.
A kérkovetelds kovetelésének eldfeltétele, hogy -
az ellenfél beszdmitdsi kifogdsa a részitélet
hozdtala utén egészben vagy résbben eredmeny-
Te vezessen. '

, © Az eddig tdrgyalt esetekben a birdsdg
beldtdsdra volt bizvae, hogy az eset korilmé-
nyeinek mérlégelése alapjdn részitéletet hoz-e
vagy sem, azonban a kivetkez$ esetekbén a rész-
itélet hozatala kétélé26en van elfirva."Ha az
alperes a kereseti kivetelést egészben vagy
részben eiismeri,vugyszintén ha a felperes ko-
vetélésérél egészben vagy résznen lemond, a bi-
réség az ellenfél kérelmére az élismerés vagy-
lemondds értelméven végitéletet vagy reszitélee
tet hozni kiveles."/Pp.390.§./ ’ .

., E § rendelkezésének megérthetése céljd-
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b4l foglalkoznunk kell a perbeli elismerés és
lemondds fogalmdval, jogi természetevel, jelle=
gével és havésdval. 4 birdsdg elStti elismerés
és lemondds Anvalfy szerint valdsdgos rendelke— -
z8 percselekmény. Az elismerés a beismerdéstdl
abban kiilénbdzik, hogy nem ténykérdésekre, vé-
a8 és tdmadd eszkizdkre, hanem egyenesen a ke-
reseti /viszontkereseti/ igény valésdgdra ird-
nyul./Id.i.I1.k.686-87.1ap./. A perbeli elisme-
rés és lemondds azutdn azt eredményezi, hogy a
birésdg az ellenfél kérelmére a kereseti kdve-
telés tekintetében itéletet hozni kSteles.
Nézzilkk mi a kiilonbség a perbeli beismerés
és ellsmeres k8z0tt. A perbeli beismeréds nem
gdrja ki annak lehetdsézét, hogy a beismeré a
perben a beismerés utdn tovébbra is felléphes—
sen, mig az elismerés dltal a f£él azt jelenti
xi, hogy azzal, amit t6le kivetelnek tartozik.
A felperes,akl az alperes egyik-mdsik tenyalll-.
tdsdt valénak elfogadja, ezzel még nem mond le
keresete érvényesitésérdl. Ha azonban felperes
" keresete kivetelésérfl lemond, vagy ha alperes
’kijelenti, hogy a kereseti kiveteldssel tarto—,,“
zik, akkor a lemondott, illetéleg valénak elfo-
- gadott. kovetelds tekintetében jogi vitdnak rend-
szerint nincs tovdbb helye. A perbell beismerés



—-3

és elismerés tehdt xd tdrgyuk és hatdsuk szem-
pontjibsl lényegesen eltérnek egymdstél. A De-
ismerés tdrgya az ellenfél valamely ténydlli-
tdsa, az elismerdés tdrgya maga a kereseti kove-
telés. _

. A perbeli elismerdés a félunek a perben
tett nyilatkozaia; ebbSl kivetkezik, hogy ezen
elismerés érvényességének elés kelléke az elis-
merd £él perbeli cselekwlképessége. A perbeli
elismerdés érvényességének mdsodik kelléke, hogy
az a kereseti kivetelésre vagy annak egy részé-
ve vonatkozzék. A perbeli kdvetelés meghatdro-
zdsdndl tekinvettel kell lenniink a per tdrgyd-
ra és a polgdri per céljdra, amely mint tudjuk,
nem més, mint valamely jog vagy jogvissony fenn-
41lldsa, valamely tény valésdge vagy valétlansd-
génak megdllapitdsa dltal nyujtandd jogvédelem
elnyerése. Mint ldttuk a kereseti kidvetelésnek
részben elismerése is eléidézi a perbeli elis-~
merésnek azt a joghatdlydt, hogy a birdsdg fel-
peres kérelmére az elismerdés értelmében tarto-
zik 1teletet hozmni, de természetesen CS&K axkor,<
ha a keresetl ktvetelés oszthatd.
'c./Kozbenszélé itelet._

Kozbenszdlé 1telet az olyan itélet, mely
a Jovalap és mennylseg szerlnt elkulonltheté

-~



. =35=
vitdkndl csupdn csgk a jogalap kérdésében ha- -
tér@z. "A birdsdg a kévetelés'élgpja és mennyie
sége szerint elkiilonithetS vitdkndl az alap
fennéilését'kézbénszdl6 itelettel el8zetesen .
megdllapithatja. A kovetelés alapjdnak megdl—-
lapitdsa eseteben a tdrgyalds a mennylségre néz~
ve csak az 1telet 3oger6re’emelkedese utén Ioly-
tathat6." /Pp.391.§./ ~ .

Tov A kgzbenszéls 1télet hozatalénaﬂ elofel— R
/tétele elészd8r az, hogy a kovetelés jogalap és s
mennyiseg szempontgébdl elkiilonithetd legyen.
Igy pl. a Kértéritési perben elkiilénithetd a
'karterltés jogalapjdnak kérddse a kédrdosszeg kér-
‘aését6l. A kovetelds alapja alatt mindig a jog-
‘ alapot értjﬁk, tényalap tékintetében nem lehet |
,,kozbenszéld ltéletet hozni. A masodlk feltetel
hogy a ksvetelds v1tés 1egyen és pedig mind
aogalap, mind mennylseg teklnpeteban, mert ha
ezek valamelyike mem vitds a kérdaés elbirélé;
sa teklnxetében mas vitds pont nlncs és ennel~ |
fogva 1lyen esetben veglteletet kell ‘hozni.
- Bgyébként a jouorvoslat szampontgabél a kozben./f
. 826l6 1te1et a vég&twlettel eszk egy teklnbet
‘ alé., ST : :
. A blrdsag nemn koteles az alap fennéllé_
sa teklnteteben kozbenszdld 1telettel hatézoz-
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ni, hanem csak jogositva van erre. Ha a kove-

telés alagga 1rant eluta31télag hataroz a biré-
ség, akkor nincs szukseg a mennyiség tér&yalé-
sdra, de azért az alap felett elutasitélag ha~

térozé itéletet is rendsserint kdzbenszdlé i-

ﬁéiet‘fOrméjéban hozza mneg a birﬁség, mert lé-

jhetseges, hogy a felsd blréség megvdltoztatja

az 1téletet és megéllapltga a kovetelés acga-
lapjdt. Ha a koveteles alapja irdnt eluta31t6

”Kozbenszdlé 1telet Jogerore emelkedlk, ugy. vég-

itélet hatélyaval bir. A kivetelés alapaau meg- f

4llapitd- kozbenszdlé itélet, még ha Jogerore
_femelkedlk is, vegre nem haathatd, mert ez CBU~ L
f:pén csak eldkésziti a marasztalé itéletet a |
;'végrehajthatUSég pedlg csupdn a marasztalésl
~ itélet specidlis hatdaa. |

A kbzbenszdld itélet kettés cel eléréae~“

 re szolgal. Ezen kettds cél adja meg ez intéz-

e

',mény indokdt is, sgyfelbl. egyszerUSLti 8z el- -
jérdst, més feldl pedig, idd, munka és keltség-~t

megtakarltassal Jar ugy a felek, nint a blré-
84g szemnontgébal, mert igen sok esetben meg-

; kiméll a birésdgot a meanyiség megallapltasé-'

‘ ra 1rényulé bonyedalm&& térgyalasoktdl.;

e . . - S —
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Iv. Az 1tm1et aegere;gﬁés hatésa.

Az itélet jelenti a per befeJezesét,‘aa
zonban csak abban az esetbem ha az itélet jog-
erbs. A joger8 kettdt jelent, illetSleg foglal
magdban. Jelenti egyfelfl a hatéxczanok‘megtéa
madhatatlansdgdt és ezt nevezzilk alaki jogers-

- nek, mésielﬁl gelentl a hatdrozav taitalménak ’
irdnyadé. voltudt és ezt nevezaik angagi J@geré- '
nek. A jogerds 1té1etnek azutdn kiilsnboz6 hatd-
sai vannak, de legfontosabb az ugabb kérelem _
elutasitvdsa, / ez voltaképeﬁ/az anyagi jogeré/
és a vegrehaathatéség Az alébblakban killon- ,'&
-Tkulon tézgyalauk az alaki &s az anyagi jogerdt
iés végiil a 3ogerés itélet hatésalt, 1lletaleg

ran vegrehagthatvsagat.

o 1./ Az alaki jogerérél a Pp. 410 S-a
szdl~ "Az 1télet, amennylbam fellebbvitellel
vagy ellentmonddssal megtédmadhaté csak ezek
tb:venyea‘haté;;degenek lejdrvds kovetd napon‘
_emelkedik jogerére. A kelld iddben beﬂyuj%ott g
fellebbvitelnek vagy ellentmonddsnak a jogeré-
- re emelkedesxnkre halasaté hatélya van. A per~‘
“térs fellebbvmtelemek vagy ellentmondasémak ha=
 télya a tobbi pertdrsra a 80.§ esetén kiviil aen
terjed ki." Az olyan itélet, amelylk tekinte-
tében fellebbv1telnek vagy ellentmonddsnak he-
‘lye nincs, mdr a kihirdetéssel jogerdre memelke-
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dik. A fellebbvitelrdl vald lemondds felél a
Pp. 410.§. 3. bek heljebe 1ep5 Pp.n.lS.h. rendel-/
kezik,. - -
o Az alaki gegeré tehdt mlnt lavjuk jelem-
tl/a jogerére emelkedett itélettel szemben a p
tovdbbi fellebbv1%ellpperprvoslatak kizérésdt,
vagyis alakilag JGgerés az itéletm, amennyiben
fellebbv1tellel vagy ‘ellentmonddssal, klfcgas-
'sal, 41taldban rendes perorvoslattal mér meg
- mem témadhatd. Az alaki' joger8 dltal adott meg=-

' témddhatatlansag nem gbsolut, haném csak fellebb—

'v1telt és az ellentmondést zdrja ki. Az 1gaze- '
last és a perujitdst a Jo&er5 bedllia nem aka-
délyezza, 86t a peru;ltasnax egyik reltétele '
az itélet Jegerore emelxedése, az 1gazolés pe~ o
aig csak a mér bedllott jogerd érvénjesulését |
'fﬁggeszthetl fel, de'a Jogeré beallasét nem a-
:kadély@zhataa meg.

ey Pp. értelmében fellebbvmtelrél az ité-
'let kihirdetése el8t% torTént lemondds nem volt -
_hatdlyos, mert mint az indokolds mondja "az 1Ly-‘
nemii kikotés a perjogi szabalyok hatély@sségét
‘ tdmadnd meg és nem blrhat>ervénnyel." A Ppn., ,
:13 $~a azonban lehetévé teszi a fellebbv1telr51
;valé lemonddst az itélet kihirdetdés elétt is,
de csak akkor, ha mlndket fél kdlessnosen le-
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nond, azzal az igyes érveléssel, hogy az ilyen-
itéletet az elyan itéletekkel veszi egy tekin-

- tet ald, melyek ellen nem lehet fellebbv1tellel

| élnl és igy a kihirdetéssel. joger8re emelkednek.
"Ha a szdébeli tdrgyalds befejezéese eldtt a felek -
engZSen bejelentik;‘hogy\a/fellebbvitelrél le-
mondanak,ienhek az @ hatdlya, hogy a birdsdg i-
'téléte‘a kihirdetéssel‘jegerﬁre emelkedik. Az R
ilyen lemonddst az iuélet jogerére emelkedésé-

ffnek megéllapltasa szempont jébél, csak akker le-~

| het fléyélembe venni, ha a birVsdgnak irdsban -

‘\beaelentatték" /Ppa. 13.5./. Egyébkent a fellebb-~

vitelr8l valé lemonddsnak /tehdt nem kolcsonoa/

csupdn az itélet klhlrdetesqgtén van helye ég
‘pedig vagy a birdsdg elSuti jegyzbkonyvbe mon—
ddssal, vagy pedig irdsbeli bejelentéssel. '

N 2./ Az anyagi' jogerdér8l a Pp, 41l. §-a
rendelkezmk. " Az lgy érdemeben hozott itéled
?csax amnylbam vdlik joger8ssé, amennyiben a ke-

Zkresettel erveny851tett Jog irdnt hatdroz. Bz a
rendelkezés nem zdrja ki a hatérozat szuksééké~
peni. kovetkezmenyelnek jogerbre emelkedeset.

( A birdsdg az itélet jogerejét hlvatalbq;,veszi,
figyelembé."‘Ezen létszblag‘egyézerﬁ térvényes
rendeleZésvéz egyik legvitdssand kérdést‘képe—' 

.zl ugy a belfsldi,mint a kiilfoldi perjogi iro-
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dalomban. uleseﬂ ellentétben 4116 nezetek ta-.
lalhatdk a kérdés v1tatasa tekintetében. |

“f1taléban azt = kell mondanunk, hogy az
anyagi jogerd voltaképen nem mds, mint az 1té-
 letnek egyik havdsa. Gadr Vilmos,; Antalfy M.,
Kovdts M. 1is elfcgadaék ezen elvi alapot, de a
' részléfekgen'hér 80k tekiﬁtetben eltérnek né-.
lkzeteik. ¥ehfx Gadr V. szerint YAz alakilag joggw
”feTOLE emelxedett 1belctnek, ha az, az gy ér- /
demé ben nozatott, az a hatdlya van, hegy ez az/
itélet arra a jogra néave, melyrél hatdrozott
'8 azokra a szemelyekre nézve, kikre ez az 1te-.
klet klterged, a jovBben irdnyadd fog lemni s |
" hogy ugyanezen jog irant erdemben uj itélet nem
hozhatd, és az alakilag jogerére emelkedett i-

téletnek ezen hatdly4t nevezziik anyagi joger8- .

‘nek." /Id.m. II.k.27.lap./
, Az anyagi jogerd auté@ két irénybén hat .
és pe&igﬂpozitivﬁ és négahiv irdnyban,. Neve-
zetesen negativ irdnyban ahban nyilvédnul, hogy
ugyanazt az ligyet egyndl tbbszdr birdi dontés
. tédrgydvéd tenni nem szabad /ne bis in idem/ és
_'ujabb;kereset”bea&ésa esetén a'birdség‘a'jogé;
rGs itélettel elbirdlt jog érdeme feldl ujabb
itéletet nem hozhat, hanem a kéreéetet itélt
dolog cimén /res iudicata elutasitani tarto-
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zik. Pozitiv irdnyban pedig abban nyilvédnul,
‘hogy az itélet a jévﬁben praeiudiciumot alkoty -
a'jggot a jovére nézve maradandélag megéllapit-
ja. Részletesebben kifejtve az itéletet hozé
biré & jovében kdtve vam a maga havdrozatdhoz,
86t ezen tulmenbleg nemcsak az illetd birs, ha-
nem més birdsdg és mds hatéség kotVe ven az Ugy-
ben hozott harérczathoz.

Az anyagi joger$ ezen kettds hatdsde e~
18828 Keller hlrduate. "ber Litis Ccntestatlon
und'Urtheil nach klasslschen Romischen necht ".
clmurmpnkéaébam, Savigny szerint csak a pozi-
tiv‘mﬁkgdési taldlhaté fel és a jogerS intéz-
ménye az élientétes itéletek 4ltal eléidézen~
as jogbizonytalansdg elhéritdsdra sz0lgdl és
‘ez a jogerS nem mds, mint az igazsdg flctidga.
/Fiction der Warheit./ Ez a felfogds a remai
jagbdl ered§ "res iudicata pro veritate accipi~
tur“ elvén alapﬂzzk. Az ellenkezé irodalmi né-
zet viszont, melynek klvélé képv1ﬁeléae ﬁecker
és Brinz a negativ ‘hatdst veszik fel, vagyis
ffelfogésuk a szintén rémai Jog "bis de eadam
re me sit actio" elvén alapszik.

: Hazai 1r0dalmunk dltaldban a dupllcltas
kelv alapjén 811 és 1r51nk az anyagl gogerének



-4 2=

Kettés hatdsst dltaldban elismerik, bér rész—

letekben az egyes definitiv meghatdrozdsok
nilanszbeli eltéréseket mutatnak.

- Ani az anyagi Jogeré terdedelmet 11Let1,,
errol két irdnyban lehet szﬁ 1./ Mire terged

ki a jogerd fa jogerbs itélet kihatdsa tdrgyi -

g szempﬂntbdl/, 2./ kire terjed ki a jogerd /a-

. logGTOS itélet kihatdsa alanyi szempontbél./.

A polgdri perrendtartds 441. v-a tdrgyi

terjed lmet szabdlyozza, mondvén:"az ligy érde-

' mében hozott itélet csak annyiban emelkedik

joger8re, amennyiben a keresettel érvényesitétt
Jog irdnt hatdroz.n 4 keresettel ervenye31tett
jog azonos a kereset z végsl tdzgyéval, azzal,
amit a T8l a keresettel elérni kivdn, amit rend-
-szerint a kef%eti kérelem,/petitum/ tartalmaz.

" mindamellett nem az a donté, mi van a kereseti

7 kérelemben, mert hiszen lehetseges, hogy az éTm
“yényesitett jog nincsen pontosan a keresetbe/

- foglalva, vagy pedig ennél tSbhet foglal magé-

- ban. Ami a keresettel érvényesitett jog kbrém )
Tkiviil van, arra a joger$ nem terjed ki. A ke-
reseti jog korém kiviil esnek és ép ezért jog-

- er8 elnyerdésére nem alkalmas a ténydllds, az in-
- dit6 okok, kozbem52510 kerdesek.ﬂes 1udlcatéva
esak az tigy érdemében hozott birdi itélet vdl-
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‘lhatikJ‘Az‘az itélet, amely a pert valamely per-
gdtlé korulmeny miatt nem engedl 1etraaonn1,
nem vdlik itélt dologgd, mert nem dontsts a ke-lw
reset felol. De az Ugy L;demeben hozott iwélet
415 csak abban a teraedelemben vallk Jogeroase,
amely tergedelemben a keresettel érvényesitett
" jog irdmt hatdrozott. Ha tehdt a birdsdg a ke~
.'resetet 1d©elottlseg vagy mis anyagi Jogi ha~-"
laszté hatélyu klf@gas okdabgsl uta31t3a el, va- -
* gyis azt dllapitja még, hogy a keresaylleg dre.
‘vényesiteni kivdnt jog wég nem sgorul birdi ol
~ talomra, itélete csak az idSelléttiség tekinve-
tében, annak fenndlldsdig lesz joger6s.Ilyen~
kq; a kqvetkeza,perben, mikor mdr bedllott az.
neSedékesség, vagy elhérult, mésmilyen halaézt6 o
, lehet v1usaatérn1 ely xlxogas vagy vedekezes

‘ alapgam ’ mely az itélethozatal elftti 1d6bol
vald_volna. Végiil a gcgero;csak annyiban 411
be, amennyibénja keresettel érvényesitett jog
irént hatdroz az itélet; amibll kﬁvetkezik,
hogyha a blrésag a kereseul jog bizonyos része
'“Ielol nem hatdrosz, az el nem birdlt rész 1¢ént.'
\andltott wj Kereset ellen exceptio rei 1ud1ca~
tae ﬂem emelheto. A Pp. 411. § rendelkezik a
,hatarozat gzukse&kspenl koveﬁxezmenyeinek jog-
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érére emelkedésérSl. Ilyen szikségképeni kivet-
kezmények azok; melyek az itéleti rendelkezésbdl
féltétlén’bizonyossaggal folynak. P1. ha a fel-
peres tulajdonjoga az alperessel szemben meg-
dllapitdst nyert, ebb8l sziikségkép folyik, hogy
 alperes nem tulajdones, az alperes tulajdoni '
keresete ellen tehédt felperes az itélt dolog
_klngasat negteheti. Ha a gogv1saony fenn nem .
'éllésa irdnti perben a keresetnek helyt adnak,
ennek szukségkepenl Kovetkezménye, hogy az il-
 ’1eto Jogv1szonybél eredd igények is alaptalanok.‘
- ~ misik fontos kérdés az, hogy kire ter- -
'Jed ki a joger$ havdsa? Ezen kérdést a 411, §.
'nem szabdlyozza, pedlg‘ennek megéllaymtasa na-
gyon fontos. Altaldnos elv, hogy a ﬁoger6 é5ak’
~ azokta a személyekre szoritkoﬁik, akik a perben,
. mint ‘felek részt vettek. Azok a kivétcles ese- .
ek, mikor az ¥télet jbgereje harmadik szemé- B
‘lyekre is kihat, alapulnak l./gjogutédlés, 2./

. képviselet, 3./ a constitutiv itélet jogkelet-

keztetd funkciéja alapgondolatain. A jogerd ki-
-verjesztése az euveteﬁés jogutédra az univerza-
lis successio dlapgcndolatabdl kovetkezik. Ide~
Vvég elsésoroan az orokosodes esete. A singula-
| ris successio esetében a jogerd a Jogutddra al-"
taléban nem teraed ki. Ezen elv azonban egyes -
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specidlis kivételekkel &%t van térve. Pl. a per-
felaegyzes utdn jogot szerzd jogutddra kihat

az iigyben hozott itélet JOgereJe. A képviselet
'szempontgén alapul Jogero kiterjesztése,mind~
azon esetekben, mikor a kepv1se16 jogositva van
gsajdt nevében, de . képviseletre valé kihaTds—
sal peréket vinnis Pl. az engedményes a vAlts$
 30 ghan., ~ |

‘Az anyagi jogeré magdn jogi natésalt al-
1ta1éban a maganjog szerint kell eiblrélnl. A 3
jogero addig tart, mig az itélet megddntve nincs.
 Ha pl. perujitds folytdn az itélet megdbl, as u
anyagl Jogeré is véget ér a perujitds folytdn a
\hozott itélet jogerére emelkedésével.

" A pp. 412. §-a értelmében az 1teletben
beszdmitott ellenkdvetelés ujabban nem ervenye- -
91thet6. Bzen rendelkezésbdl onként kovetkezik
hOgy abban az esetben, ha az adés beszdmitdsi
\klfogésénak a birésdg helyt nem adott, -az 1té-
/1etnek ebbeli tartalma, ha az itélet jogerdre | >
emelkedlk- sem az itélt dolog ereaevel X nen o
hat, sem praeiudiciummal nem: szolgalhat egy U i
_jabb perben, amelyben az ad“s koveteléset hite—
1ezoaével szemben keresettel ervenje51t1. A his

‘telezl, aki ebben az ujabb perben alperes, nem
hivatkozhatik sikerrel az elézd perben hozott
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1teletre.
Fontos klvoteles szabalyozust tartalmaz

‘s Pp. 413.5-a, midén megengedi az itélet meg-

véltoztatdsdt ex nunc hatdllyal, abban az eset-

ben;'ha azok a koriilmények, amelyek Xalapjén

g birbsig a szelgaltatas mennylségét vagy tar-

taimét megdllapitotta lenyegesen megvéltoztak.
. A joger8s itélet féhatdsa & végreﬂagt-

hatdsag, vagyis a kényszer utjdn vald érvénye-

,slthetés. Vegrehaatnatéséggal azonbam csak a
marasztald 1teletek birnak. A vegrehagtés dl-

taldban a jogerS bedlltdhoz van kttve, vannak

‘azonban iteletek, ‘amelyek a Pp, eltelmében vég~
'rehaathatéknax nyilvénithaték, dmbdr még nem

: ,eme1kedtek jogerdre. Az ellzetes végrehajuvds
- indokdul szolgdl egyrészt a felperes méltdnyos
*érdekének hathatésabb védelme, mésrészt az,

hogy ezzel a fellebbezések szémat akarta a t0r-

- vényhozd cstkkenteni. Az elézetes végrehajthaté~

sdgot giPp, 415., 416., 417.k§§-a1ban szabalyqz-w

1za,vmely §§;banrrészinr‘taxativ'feltholéssal,,

xészint descﬁpt;v'megjelﬁléssel’héﬁérozia meg

az elézetes végrehajthatssdg eseteit. Az elbze-

tes végrehajthatésdgot a birbsdg részben hiva-
talbdl /415.§./, részben csak a pernyertes fél

' kérelmere /416 417.g§ o/ koteles elrendelnlc
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Yeprehagtas tenyleges elrenaelese azutén meglnthh_
csak a pernyertes rél kérelme alapaan.torténlk,
ez azutdén mdr a vegrehagta31 jog kdréve tartozd
kérdes és ezert annaK taglaldsdbar nem bocsédt-
kozunk . ' ‘

: V Az 1téletra vonatkozd kiiltnds rendelkezesek.

Altalénos szabély, hogy az itéletnek
megh@zataléban csak az a biré vehet részt, aki
| az alapul samlgald szébell térgyaléson jelen
volt, 1lletoleg ha & blrdsag a hata;ozathozatal .
el8tt uds tagokbgl alakul, a tdrgyaldst ujra meg
kell nyitni. /Pp. 392.§./ Ezen rendelkezés a
kozvetlenség elvének folyomdnya. A tandcskozds
és a szavazds nem nyilvdmos./Pp. 393.§./. A mim.
1ndokolas szerint a nyilvédmos tandcskozds és
szavazés 1gan'tetszet6s eszme, azonban gyakor-
1at11ag 1gem sok hédtirdnya vam, mert a birdkat
feszélyezné s ennek folytdn agz ligy alapos meg—
vitatdsdt elmelldznék. A birdk tartdézkoddbbak
velnanak véleményelk nyllvénltaséban a kolcsd-
nds felv114§osmtésok gyérebbek és nehezebbek -
lemnenek. 4 tandcskozds,a szavazds sltaldban a
hatérozat@k maghozataldnak mddga az ugyv1te11 f
f szabdlyokban van szabélyozva.

Az 1télet hlnlrdetése és . kbzlése nem a- RS

4
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ZONnos fégalmak, mert a kihirdetés a kozlé snek
egy neme és pedig a jdrdsbirdsdgi eljédrdsban.
o birésdg itélete a kiozléssel vdlik hatdlyossd
a felekkel szemben. o k0zlés két féle médon tor-
ténik. A torvényszéki eljdrdsban a kihirdetett
itélet a felekkel -még ha szdébelileg a felekmek
kihirdettettek is- teljes kiadmdnydnak kézbegi-
tésével kell kozdlni, kivéve a pertelvételi ha- -
‘térnap,elmulasztésa a}apjén hozett itéletet és
 a pergdtls kifogdsok tdrgydban hozott itéletet.
A Jélésblréségl eljdrdsban az itélet kozlése

a felekkel kihirdetés -a rendelkez8 rész felol-
vasdsa- utjdn tortémik, azzal a féllel azonban
aki az itélet hozataldt megeldz8 szobeli ﬁérgya—'
14som jelew nem volt, az itélet, kihirdetése
és teljes irdsba foglaldsa utdn kiadmdny kézbe-
‘aitévél‘kell k6z6lni, kivéve ha a birésdg az ité-
1et kihirdetésére hatdrnapot tiiz és erre a meg
nem gelent felet megidézi. /398.,399.4% /

Minden itéletet teljesen irdsba kell

foglalni, ha a birésdg az itélet kihirdetését
elhalasztja, még a kihirdetés eléts, ha pedig
az itéletet nyomban kihirdették a jdrdsbirdsd-
gl eljdrdsban a kihirdetést kovetd 3 nap alatt,
4 t8rvényszéki eljérdsban pedig 8 nap alatt.
A teljesen irdsba foglalt itéletekrdl a bir6~'
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sdgi éegédhivatal dltal vezetett jegyzék hetenm—
 ként kifiiggesztendS. Az itéletkeél a felek egy=-
szeril vagy hitelesitett mésolatekat vehetnek,
Vllletéleg az a fél, akinek az itéletet nen kéz—
besitették arrdl sa;ét koltsegen kl@dmanyt ki~ -
2 vénhat J404.,405.88./

- f1ltaldnos elv és a Pp. 406, §—aban is ,

| kimbudott szabdly, hogy a birésdg a kihirdetett -
 itéletben roglalt hatdrozatdhoz abban a perben
::amelyben hozta, k6tve van, sem kazbenszéld, sem
r\réStheletben foglalt hatérozattdl abban a perb'a
~ iben. elternl nem lehet. A birésdgnak az itélet-
‘ihez valé kotcttsege, mereven keresztiillvive, a-
hzonban gyakorlatllag kényeémetlem és célss eriit-
~len, mert barmlly csekély hibdt vagy hlényt csak B
' szabalyszeru perorvoslattal lehet elhdritani.
f*Epen ezert a kotottség dttoretik és a helyreiga-
21tést a Pp. megengedi Jelentektelenebb hibdk

és hlanyok esetében. Ennek hdrom médja van: 1./
'klgavisés, 2./ kiegészités, 3./ kiigazitds.
o , Az itélet kijavitdsa az 1teletne becsu-
'szott név, -szdm, szdmaddsi és mds efféle nyllvén-
‘vvalé hlbékra nézve van megengedve, -amelyeket a
ﬁfblrdség, melynél a hiba t3rtént hivatalbél bdr- o
“miker kijavithat. Ebben a kérdésben szébeli tdr—
gyalas nelkul is hatarozhat a blrésab, de a vég-
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Azes a felekkel k6zlendb. /Pp.407.5./ |

Az it8let kiigazitdsa akkor fordul clo,
ha az itéletbe foglalt ténydlldsban, nem az e-
~ 18bbi §~ban emleitett,’ hanem mas hlbék, tovdbbd
-hidnyok, ellentmondaaek Vagy homleussagok for-f'
#dulnak 916 hZek kiigazitdedt bdrmelyik fél 8
‘nap alatt haxmnixxk kérheti, mely hatdridd az
- iteélet klhlrdetésetﬁl, illetdleg az itéletek
' gegyzékenex kliag&eszteoetol szémltdndd. Mivel
1!1tt nem nyllvéanlé tevedesrol van szl, a Pp. a:'
57k11ga21tast szmgorubb formaadgokhoz kotl, mlnt '
& kijavitds t A kllgazlt&snak csak kérelemre
 1ehet helye. Az eljédréds szabalyalt a 408. §. 1652~
letesen tartalmazza, azonban azokkal, mint mer&»,}
~ban tételes értékilekkel nem foglalkozunk. _
: ‘Az itdlet klegeszmtcse abban all, hogy
‘b&rmelylk £61 kérheti az itélet kieg gésuivését,
ha a birdsdg az itéletben a kereseti kérelemnek
vagy éllenkérelemnek valamely részér8l a 6 vaby
fmellekkotelezettseg tekinvetében vagy a perkolt-.
ség vigeldsdr6l nenm intézkedett, ugyszinten, ha
f'a,blrésag az ltelet végrehagthatéségat a torvény
  ellenére'm ki nem mondotta. A kérelem elﬁtér~
t‘Jesztesének hatdrideje 8 hap.. A blrdsag a kéxe_
lemn felol szépelli vdrgydlés utén hatdroz. A ha=
- tdrozat osak a kleges21tes kcrdésere €8 a Jog~
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vivdnak még el nem intézett részére teraedhet;ki.f
‘Ha a blrésag a kérelemnek nelyt ad, kiegészits .
“itélettel hatdroz, mely az eredeti itélethez ;
csatolandd, ellenkezl esetben pedig a kérelmet =
%’&zéssel elutasitja. Az elutasito vézzés. ellen
felfolyamodésnak van helye. /Pp.409.§ / -

A Pp. 414. §-a a kiilfoldi itéletek Del-
£01di érvényessége tekintvetében tartalmaz rendelé
' kezéseket és meghatdrozza, hogy oiyan esetekben,

amikor nemzetkazi szerzddés mdsként nem intéZ- o
. kedik, mily feltételek mellett lehet a kiilfile
di birésdg itéietét érvényesnek -tehdt nemcsak
végrehajthaténak, hanem mds tekintetben is natd-
 lyosnak- elfogadni. /Igy pl. mint itélt dolgot, .
" melynek alapjdn a belfoldi perben a killf6ldi i-
télet mint exceptio rei iudicatae hozhaté fel /
B S rendeikezeselnek manapsdg igen kevés gya-
“korlati jelentSsége van és arrél mint kiilimben
T is teteles exrtekil rendelkezésrdl csupén csaK a.
25 telaesséa kedvéért emlékeztiink meg.

e
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