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ív Az Ítéletről általában* 

A polgári per ?ólja jogvédelem nyerésé-
re irányul. Ezen jogvédelmet a birdság a per-
ben azáltal adja, hogy a peresitett jog vagy 
jogviszony, illetőleg tények tekintetében ha-
tározatit hoz. 1 határozás a bíróság perbéli 
cselekménye és iái vei a. per, éppen ezen cselek-
ményt célozza, ez a bíróságnak legfontosabb 
cselekménye. Sz a főtevékenység, a többi cse-
lekmények ehhez képest segédtevékenységnek te-
kintendők. A birói. határozatokról egységes fo-
galom meghatározást adni igen nehéz, annál is 
inkább mert a pp. a birói határozatok alatt 2 
csoportot foglal egybe, melyek egymástól igen 
•lényegesein"kaiÖtíbiSzBekV'̂ Miv-el* célunk és fela-* 
datunk csupán csak a bixói határozatok egyik 
mindenesetre legjelentősebb csoport jáiiak, az 
Ítéleteknek fogalmi constructióját megalkotni, 
a birói határozatokról adandó fogalmi meghatá-
rozás mellőzésével csupán az itélet taglalásá-
val fogunk foglalkozni. 

, Jlz itélet a biróság legfontosabb perbe-
li cselekménye. Magyari <j. szerint "az itélet 
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a birdnak az állam nevében a feleket kötelező 
következtetnése, tehát parancsa, mellyel egy 
múltban keletkezett magánjogi jogviszony alap-
ján, vagy épen azon az alapon, hogy ilyen jog-
viszony nem jött létre a felek cselekvését a 
jövőre nézve jogérvényesen és véglegesen meg-
határozza." /Magyari G-.id.m./ Vagyis egyszeril-
en az Ítélet jelenti a per tárgyává tett jog-
nak az eldöntését, jyoikor.a bir<5 Ítéletet hoz, 
a keresettel a per tárgyává tett jog felett ha-
tároz, és a p>er érdemét, vagyis azt a kérdést 
dönti el igaza van-e a felperesnek és pedig 
ugy amint azt a keresetlevélben állit ott a, vagy,, 
pedig nem. £átjuk tehát, hogy- az itélét mindig 
meritoriális határozat. Ezen elvi álláspontot 
foglalja el a Pp. is az Ítéletek tekintetében. . 

Az Ítélet mindig birdi parancs és pedig 
vagy ismétlése a jogszabály parancsának, vagy 
pedig a birdnak eredeti parancsa. Eszerint a 
birdi ítélet megegyezik a jogszabály fogalmá-
val. Ugyanis a jogszabály - legalábbis a tárgyi 
értelembe vett jogszabály /tárgyi jog/ — meg-
mondd ja annak, hogy mit kell tenni az adott e-
setben. Tehát hipotetikusan kontemplált factumj 
a jövőre szdld cselekvési szabály /norma agem-
di/. Már pedig mint látni fogjuk a biró az i-
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téletben /megállapitd és marasztald Ítéletben/ 
épen ennek a jogszabálynak szerez érvényt, meg-
'állapitváa, hogy mi történt és a tényekre azu-
tán alkalmazza a törvény parancsát. Az Ítélet 
é s a t ö r v é n y /jogszabály/ tehát fogalmilag 
megegyeznek, csakhogy a törvény a jövőre szdl, 
az ítélet a concret megtörtént esetre. 

Létrejövetele mdd-ját tekintve az ítélet 
a birő következtetése, logikai tevékenysége, 
mely szerint eígy meghatározott jogszabály alá 
vonja /subsummáija/ a perben bebizonyított té-
nyeket és ezek eredményéhez képest a per tár® 
gyává tett tényállásra alkalmazza a rendszerint 
általános szabályokbdl áll<5 tárgyi jogot. Tel-
jesen megegyezik ezen következtetés azzal, me-
lyet a bírd a bizonyításnál alkalmkz, csakhogy 
más irányü. Ugyanis ez, a bizonyításnál meg-
állapított bizonyitd tényből, előre, a jogsza-
bályra való következetés. 

A következtetés akként törtémik, hogy a 
főtételt képezi a peressétett jog. Az alté-
telt alkotja az ítélet, amellyel a bir<5 a fő 
és altétel egybevetése alapján megállapítja, 
hogy a főtételben foglalt különös tényállást 
fedi-e vagy sem? Ha ugy találja, hogy az alté-
tel alá tartózd bisoayité tények között még 
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vamiak mindazok a tények, amelyek a főtétel a-
lá tartozó peres jog alkotó elemeit képezik, 
akkor levonja a konklúziót és a kereset á$xx 
érteimébem elmarasztalja az alperest. Ha a-
zonban a peressé tett jog alkotó elemei közül 
csupán csak egy nincsen az altétel alá tarto-
zó tények között megállapítja, elutasítja a 
felperest, mert a főtétel és az altétel között 
a subsumptio művelete nem lehetséges. Igaz u~ 
gyan, hogy a sylogismus ezen tiszta formáját 
nem találjuk meg a gyakorlatban, annál is in-
kább, mert maga a fp. sem ilyen felsorolást ad, 
bár a következtetés szabályainak betartása min-
denesetre előnyös vqIna az Ítéletek szerkesz-
tésénél.- \ . -

II.Az itélet tartálma és jogi természete. 

Az Ítéletek generális tartalmát a bíró-
ság megállapítása képezi. ̂Azonban nem ez képe-
zi az egyedüli tartalmát, mert ahhoz még egyéb 
funkciók is járulnak és e*;ek együttesen alkot-
ják az itélet tartalmát. Minden itélet mege-
gyezik abban, hogy mindenik tartalmaz megálla-
pítást . Az Ítéletek tehát nem abban különböz-
nek, hogy egyik csak megállapítási elemet tar-
talmaz, hanem abban, hogy az egyes Ítéletek 
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az általános iartalmoa vagyis a megállapítá-
son túlmenően különös céljuknak megfelelően a 
megállapításón tul még mást is tartalmaznak. 
~ A speciális tartalmi;elemnek megfelelően C 
szokták a megállapító, marasztalő és jogálla— 
pot jváltozta'có itéleteket, megkülönböztetni, 
aszerint, amint az itélet a megállapításija túl-
menői eg. még marasztalást és jogállapot változ-
tatást is tartalmaz. ,lényegileg ezen a nézeten' 
van Magyary vxeza is azisal a különbséggel, hogy 
ő megállapitó, marasztalná és elutasitd Íté-
leteket különbözet meg, aszerint, amint az 
Ítéleti meghatározás: marasztal, megállapít 
vagy elutasít /iá.m*252.old./. Ezek tehát va-
• :--y • - - • - •. V ~ ' ' 
1amennyien deklaratoriua természetűek. 

Bzen deklaratorius itéletekk'el állna szem-
ben a eohstitutiv ítélet, mint olyan, mely a 
korábbi jogállapotot a jogerő rendes joghatá-
sain felül még valamely más irányban, is befo-
lyásolja. Fő esetei a házasság felbontása, tu-
lajdonközösség megszüntetése /'aetio communi 
dividundo/, kereskedelmi társaság feloszlatását 
célzö perek. iiegfontosabb különbség az, hogy 
a konstitutív itélet jogváltozást célozván 
' ex nunc" hat, addig a declaratorius ítélet 
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«ex ouiic hat, mert a már korábban "beállt té-
nyek jogkövetkezményeit visszahatólag állapit-
ja meg. í̂ incs azonban közöttük semmi különb-
ség a hatály szempo^t3áb$l. Heg kell jegyezni, 
hogy a jogállapotváltoztat^ itélet ritka eset, 
fehér hollá és mindenesetre a declaratorius 
Ítéletet kell típusnak tekintenünk. 

?an olyan nézet is a perjogi irodalom-
ban, mely csupán a deklaratorius Ítéleteket 
fogadja el és a constitutiv ítélet létét tagad-
ja. Bem ismerik el a constitutiv itélet létét, 
-mint olyanét, mely constitutiv erűvel bírna és 
igy jogviszonyokat keletkeztetne, változtatna 
vagy megszüntetne, szén felfogás szerint az i-
télét mindig j3sak declaratlv és sohasem con-
s fei tuti v/öomsti tuti v jogállapotváltoztatd ha-
tása nin^ a és csupán csak deciaráija azt, ami 
a tényekben már benne van. 4.3-c mondják a coíi-

stitutiv itélet fogalmi lehetetlenség,mert a 
biró sem tényeket sem jogszabályokat nem con-
stituálhat, tehát azok. eredőjét a joghatást 
sem cohstituálhatja. si&cs ezzel ellentétbe®. 

* az az eset, midőn a jogszabályhoz a joghatást 
egyedül a bir<$füzheti hozzá és senki más. I&y 
pl* ha a házastársak között nincsen'meg már az 
érzelái kapcsolat, mely őket összefűzi és annak 
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helyébe az engesztelhetetlen gyűlölet lépett 
a' jog megengedi, hogy a házassági kötelék szét-
tépessék. iie ezt egyedül a biro teheti meg és 
»enki más. C*npán é tekintetben lehetne az Íté-
letet eonstitutivnak tekinteni. Ezen felfogás 
különösen a német irodalomban elterjedt és 
népszerű. Az önállóságot és exedetiaeget semmi 
es-etre sem lehet ezen felfogástól megtagadni, 
eltekintve attól, hogy az itélitek tartalmi 
csoportosítását lényegesen egyszerüebbé teszi. 

Az ítélet tartalmának terjedelmét ille-
tőleg a szabály az, hogy az ítélet <* kérelmen 
tul nem terjedhet, vagyis kevesebbre kötelezhet, 
de többre nem, mint amennyire a kereseti, il-
letve a viszontkereseti kerélem szól.\MA marasz-
talás a kérelmen tul nem terjedhet. Ez a sza-
bály a kamatra, gyümölcsre és más mellékköve-
telésre is alkalmazandó. A perköltség viselé-
sének kérdésében a biróság kérelem nélkül is 
határoz"/^P*394.§ •/* E z az intézkedés a rendel-
kezési elvnek megfelelő "iudex ne eat ulura J 

petita partium" elvét valósitja meg. A rendel-
kezési elv lényege íaz» hogy a Tél elhatározá-
sától függ a birói jogsegélyt egyáltalán igény-
be vegye-e, vagy ne és milyen térjedelemben. 

. . • .' - ' " \ . '' •-
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A bíróság a rendelkezési elvmél fogva sem a 
fő sem a mellék dolgokban nem Ítélhet meg töb-
bet, mint amit a felperes kért. A rendelkezé-
si e l v n e k megfelelően az itélet tartalmának 
terjedelmét a birdi gyakorlat fejlesztette ki 
és ennek megfelelően 1./ a birdság nem mondliat 
ki marasztalást, ataikor a felperes csak pusz-
tán megállapítást kért, 2./ a birdTság nemcsak 
marasztalást, hanem megállapodást sem mondhat 
ki nagyobb terjedelemben, mint amelyben azt 
a felperes kérte. A felperes tehát saját ke-
resete alapján sohasem mar asztalhat <5, ez leg-
feljebb viszont kereset támasztása mellett kö-
vetkezhetik be. 

A marasztalás a kérelmen tul nem ter-
jedhet, de a birdság egyébként köteles a felek-
nek minden perbe vett igényét - habár azok e-
setleg csak hallgatólag foglaltatnak is a ké- -
relembem - elbirálm. Az Ítélet, amely a ,kér el-
men" túlmegy, nem semmis ipso iure, hanem csak 
megtámadhatd. Meg nem támadás esetén a többlet-
re vonatkozd ítéleti rendelkezés is jogerőre 
emelkedik és végrehajthat év E miatt perújí-
tásnak nincsen helye. 

A mellékkövetelés fogalmára nézve az xx 
anyagi jogi jogszabályok az irányaddk. Kivétel 
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van a perköltségek tekintetében', mert a bird-
ság a perköltséget kérelem nélkül és a kérelmem 
tulmenőleg is megállapíthatja. Még h.elyesebb 
az a felfogás, mely 394.§. rendelkezését ugy 
magfcarázaa, hogy a bir<5ság a perköltséget, hi-
vatalitól ,Vagyi-s kérelem nélkül megállapitani 
köteles. 

' • ' • ' ' - - . 

Ezen általános elvimegállapításon túl-
menő leg a Pp. további-rendelkezéseket tartalmaz 
az itélet taxtalmának közelebbi körülhatárolá-
sára. így a 395. §• kimondja, hogy *abban az 
esetben, ha a ?1. $ értelmében a télnek a per- > 
ben csak azon áz alapon volt perbeli cselekvőké-
pessége, hogy a sz<5banforg<5 per tárgyáról perem-
kivül jogérvényesen rendelkezhetik, az Ítéletben 
ki kell mondani, hogy a végrehajtás ez ellen a 
"fél ellen csak arra a vagyonra rendelhető el, 
amelyről ez a fel jogervényesem rendelkezhetik." 
Ízen §. rendelkezése értelmében az itélet tartal-
mi terjedelme korlátozást szenved. Az erre vona.t-
kozt5 megállapitást á rendelkező részbe kell fel-
venni. 2 §. alkalmazásának nem előfeltétele, 
miszerint felperes kijelentse, hogy csak abból 
a vagyonból kivanja a kielégitést, amelyről az 
alperes 'jogérvényesén rendelkezhetik, mert a bi-
rdság a vonatkozó korlátozó rendelkezést hiva-
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talbűl felveszi az Ítéletbe. < 
Igen fontos rendelkezés az, mely az idő-

előttiség kifogásának kiküszöbölését vagy leg-
alább is mérséklését célozza. -Az,^hogy a köve-
telés csak a per folyamán járt le, a larasam-
lást nem gátolja. n-a & követelés csak a szóbe-
li tárgyalás befejezése után járt le, Ítélet 
hozatal előtt a feleket szükség esetén újra meg 
kell hallgatni.H/596.§ ./. tár m 1848. előtti 
hazai jogunk is ezen az alapom állott és nem lá-
tott akadályt a marasztalásra abban, hogy a kö-
vetelés csak a per folyamán vált esedékessé. 
Frank Ignác is utal erre /Közigazság törvénye, 
magyax- honban IX.r./ az u.n. zálog vált<5 perek-
nél, ahol nem vették figyelembe az időeiőttiség 
kifogását, ha a visszaváltási idő-és feltétel 
a per folyama alatt bekövetkezett. Az esedékes-
ség tekintetében az általános anyagi jog sza-
bályai állnak és eszerint csak a már lejárt kö-
vetelés esedékes és követelhető* na felperes le'r 
nem járt követelés iránt perel ugy ez esetben 
keresete időelőtti. Most már ilyen esetben a 
lejárat bekovet&ezhetik az eísőbirósági, . a fel-
lebbezési és felülvizsgálati eljárásban vagy k 
még későbben. Ha még az első' birdsáĝ  előtti el 
járás során elérkezik, az elsőbirőság időelőt-
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tiség okából nem utasíthatja el a keresetet, na-
nem a 396.§. értelmében kell dönteni, természe-
tesem ha az elsőbirüság Ítélethozatalának idő-
pontjáig a lejárat be nem következik, a bíró-
ság időelőttiség okából elutasíthatja a kerese-
tet. Ha a fellebbezési el§áxő.öban a lejárat I-
deje elérkezik a másodbiróság időelőttiség el-
mém, már nem utasíthatja el a keresetet, a fe-
lülvizsgálati eljárás idejében bekövetkezett 
esedékesség, azonban már nem segít, mert mint 
tudjuk a felülvizsgálat nem nóvum iudiciuau A2 
időelőttiség címen hozott elutasító ítélet a 
per bevitt igényt nem dönti el, miért is, az uj 
kereset ellen az ítélt dolog kifogása / eacceptío 
rei iudieatae, sikerrel nem' emelhető. 

A marasztalj ítéletben a kimondott köte.-
lezetfc»ég teljesítésére határidőt kell megálla-
pítani. "AZ ifcéletfrea megállapított kötelezett-
ség teljesítésére 15-napos határidőt kell szab-
ni.. üzíikség esetén a felperes kérelmére a bíró-
ság rövidebb Határidőt, rendkívüli körülmények 
között pedig az alperes kérelmére hosszabb ha-
táridőt szabhat, á bíróság, továbbá a felperes 
hozzájárulásával a kötelezettségnek részletek-
ben vald teljesítésére külön-külön határidőket 
szabhat, mégpedig akként is, hogy valaiaely á 
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részlet teljesitésének elmulasztásával a még 
hátralékos részletek azonnal telj esitendők.H 

/pp.397„.§•/ A teljesítési határidő, amely- alatt 
"végrehajtás terhe mellett" hagyja meg az Ítélet 
az elmarasztalt félnek, hogy te* yen eleget az 
itéletbelir kötelezettségének, tulajdonképen eny-

1 "" -

hitése az Ítéletnek, mert ennek hiányában nyom-
ban köteles lenne a marasztalt fél azonnal tel-
jesíteni. Méltányossági szempontokból történt 
ezen rendelkezés, de indokolásául szolgál az is, 
hogy a teljesítési határidoő már régem ismere-
tes jogunkban. Ez kellő ellensúlyozására szol-
gál azon relfogásnak is, mely ellentmondást lát 
abban, hogyha a bíró kimondja, miszerint a kö-
vetelés rég lejárt és a kötelezettnek mindamel-
lett csak azt hagyja meg, hogy bizonyos idő el-
multával teljesítse kötelezettségét, i^t az el-
vet viszi keresztül a francia {Jode de procédure 
civile -és ezt az elvét vallja a német birodalmi 
perrendtartás is. A Pp. 397.§-ában a teljesíté-
si határidőt minden ítéletre általában 15 nap-
ban szajgja meg, de megen-edi a 15 napos határ-
időnek a meghosszagbitasát, valamint a megrövi-
dítését is. A Pp.azt célozza, hogy a határidők 
lehetőleg egységesek legyenek. Imdokölt azon-
ban az, hogyha a teljesítés természete némely e— 
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setben 15 napnál hosszabb időt, máskor pedig 
sürgős volta rövidebb határidőt igénjel a "biró-
ság azt meghosszabbitliassa vagy megrövidíthesse. 
Részletezve: a 15 napnál hosszabb határidő elő-
feltétele 1./ hogy az alperes kérje, mért hiva-
talból ez sohasem rendeltetik el, 2./ hogy szük-
sége legyen, az alperesnek a hosszabb határidő-
re# Azt, hogy mikor van érre.szükség a birőtóg 
az alperes személyes körülményei és a szolgál-' 
tatás természetének méltatásával állapítja meg. 
A félperesnek a kérelemhez való hozzájárulása 
a szükségesség vizsgálatát feleslegessé teszi/ 
mert ez a jbafc# vizsgálat épen a felperes érde-
kében történiké A 15 napnál rövidebb határidő 
elrendelésének előfeltétele: 1./ a*felperes ké-
relme /hivatalból val<5 elrendelés itt is ki van 
zárva/ 2./ szüksége legyen a felperesnek a rö-
videbb határidőre, amineic fennforgását a bird-
ság szabad mérlegelés alapján állapítja meg, 
azonban a méltányossági okok okvetlenül figye-
lembeveendők. Az alperesnek a kérelemhez vai<5 
hozzájárulása a szükségesség vizsgálatát f@-
le^legesség teszi, mert hisz ez a vizsgálat épen 
az alperes érdekében történik. 

Az Ítéletben'megállapított határidő az 

Ítélet hozata után meg -nem váltöztathat6 ugyan-
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azon a fokon, a fellebbvitel során azonban en- ^ 

nek helye van. 1 1 || 
... ' - ^ 

-Ktilön figyelmet érdemel a részlet telje*-:̂  
sltésekre irányülő marasztalás lehetősége. A .ű 
Pp. .mint láttuk ezt lehetővé teszi,azqnban meg-
kívánja hozzá a»felp eres" hozzájárulását. A 397-
§ . ©zen szóhasználata nem szerencsés, mert solc*» 
kai helyesebb e helyett a pernyertes fél megje-
lölés használata. Vita azonban nem adtfdhat, 
mert marasztalási Ítéletről lévén sző a pernyer-
tes fél mindenesetre csak a felperes lehet, mi-
vel .a marasztalás kérelemre történik,' már pe-
dig a kérelmet előterjesztő felet kell mindig 
felperesnek tekinteni. -

Láttuk, hogy az Ítélet lényegét a bírő^ág ; 

parancsa képezi azonban ezen felül más elemet 
is tartalmaz, t.i. a bírónak a parancsot indo-
kolni is kell. Magyary G. ennek megfelelően az ^ 
ítéletnek 2 főrészét különbözteti meg& a rendel-
kező részt és az indokolást. A pp. felsőrolásá-^ 
nak megfelelően azonban a perjogi irdk többsé-
ge - igaz, hogy nem annyira a tartalmi, mint in-
kább az alak szempont jáb<51- öaár T., Ant-alffy 
II., Meszlényi sub. az ítéletben három egymás-* 
tj51 megkülönböztető reszt vesznek fel u.m. beve-
zető részt, rendelkező részt és indokolást . 
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/megokolást/. A fp« 401. §-a értelmébeji a tel-
jesen írásba foglalt itélet magában foglalja 
"1, annak megjelölését, hogy kine* a nevében 
hozatott, 2. a bíróság megjelölését, a felek 
megjelölését, 4# a szóbeli tárgyalá^ befejezé-
sének és az Ítélet hozatalának napját, 5* az 
indokolástól elkülönített rendelkező részt, 6. 
az indokolást* melyben a tényállás is röviden 
előadandó. A tényállásnak magában kell foglal-
nia a szóbeli tárgyalás alapján: a kereseti ké-
relmet és az ellenkérelmet, úgyszintén az ügy 
eldöntésére és az eljárás'menetére befolyással 
bíró egyéb kérelmeket és nyilatkozatokat, üa-
lamint a netaláni bizonyítás félvétel eredmé-
nyét. A tényállásba továbbá fel kell venni a 
felek álual felajánlott és a biróság által mel-
lőzött bizonyítékokat, valamint azokat a kérel-
meket, melyeknek a bíróság eleget nem tett. 
bíróság által megállapított tények külön kieme-
lendők. ub. a bíróság a fél utólag felajánlott 
bizonyítékait a 222.§. értelméüen, vagy a meg-
engedett idő sikertelen letelte miatt mellőzi 
Ítéletében ezt a mellőzött előadás és bizonyíté-
kok kijelölésével felemlíteni köteles. A 3?pn. 
12. §-a szerint az elsőbiróság oly ítéletének 
indokolásául,mely ellen fellebbezésnek nincs 
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helye csak a megállapított tényeket ós az al-
kalmazott jogszabályt kell rövidem irásba f og~ 
lalmi." A.$.E. 22. §-a értelmében a Pp. 401. 
§-nak a tényállás, valamint a tényállás előadá-
sára vonatkozó rendelkezései helyébe a követke-
ző rendelkezések lépnek: »Az Ítéleti imdokolá-
sánaKjmagában kell roglalnia a biróság által va-
lónak elfogadott tényállást és ismertetnie kell 
a felek által a szóbeli tárgyaláson felá'jánlott 
és a biróság által mellőzött bizonyítékokat, 
valamin"u azokat a kérelmeket, melyeknek a biró-
ság eleget nem tett, A kereseti kérelmet és el-
lenkérelmet úgyszintén az Ügy eldöntésére be-
folyással bir<5 egyéb kérelmeket és nyilatkoza-
tokat, valamint a netáni bizonyítás felvétel 
menetét nem kell ismertetni, ha azok az iratok-
ból kitűnnek. HáT azok ismertetése mégis szfík-
ségesnek mutatkoznék e részben a tényállás 
adását az élőkészitő iratok és a bírósági ira-
tok tai"talmára való hivatkozással is ki lehet 
egészíteni vagy pótolni." 

A Devezetö ré&z arra szolgál, hogy az i*. 
télét minden más Ítélettől megkülönböztethető 
legyen. ' 

A rendelkező rész / tenor sententiae/ 
a biróság határozatát rövid, tömör fogalmazás-
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baji tartalmazza. Ez az ítéleti rész rendszerint 
megfelel a pernyertes felperes kereseti kérel-
mének és szabatos rövidséggel fel kell ölelnie 
ugy a fő, mint a mellékkövetelesek tekintetébem 
mindazt, amire a biróság a pervesztes felet kö-
telezi# önként érthető kelléke a rendelkező rész-
nek az is, hogy világos,határozott, mindegyik 
fél jogát és kötelezettségét egyénenként mégha-, 
tározó és amennyiben marasztalást tartalmaz, 
végrehajtásrá alkalmas legyen. 

Az indokolás, vagy megokolás Aittalfy il. 
szerint "azon okok előadása, amelyek a bírósá-
got a rendelkező részbeli döntés meghatározásá-
ra vezették, ̂ emcsak a 3ogi kérdésekre vonat-
kozó érvelés, hanem a tényállás megállapításában 
elhatározd szerepet vitt tekint etek, különösen 
a bizonyitékok mérlegelésé is idetaitozik. Min-
den önálló támad0 és védő eszközre vonatkozó 
okokat is eiő kell adni, kivéve, ha valamely 
inditó ok mellett-egy vagy több, vagy esetleg 
valamennyi ily eszköz tárgytalanná vált 
1 x • k• "7v2 • 1 »y* -

Az indokolás tehát urnla3donképen 2 részi-
ből áll* a tényállásbö?- 5s a jogászi ökoskodás-
ből, okfejtésből, nem mondja ki azonban a tör-
vény ,hogy az indokolásban a jogászi okossodást 
a tényáliástél szét kell-e választani és ezéxt 
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a birőság praktikus szempontoknak megfelelően 

a? indokolásban a tényállás keretében is .fog-

lalkozhat a jogi indokokkal, de teljesen elkü-

lönítve is előadhatja sízokat. a Bíróságot ebben 

a kérdéstieja semmi seat Köti. • _ 

A jogászi okfejtés és a Tényállás rész-
letesebb taglalásánál mindenekelőtt azt kell 
- . t . - . • 
figyelembe vennünk, hogy a kereseti aérelem, 
a keresettel érvényesített joghoz kapcsolődván, 
a biróság ítéletében voltképen a keresettel ér-
vényesített jog felől határoz, természetesen a 
kereseti kérelem és ellenkérelem korlátai között. 
A jog azonban elvont fögalom, mely csak az u.n. 
jogi tények alapján vont következtetés alapján 
ismerhető fel és ép-ezért r<5 az indokolás a 
bíróságra kettős feladatot, 1./ a tények megál-
lapítását, amelyekből minaemik fél a maga jogát 
kivánja levezetni, 2*/ a megállapított tényekre 
a megfelelő jogszabály alkalmazását. 

A bíróságnak ábból a óéiból, hogy hatá-
rozhasson, először is azt kell tisztába hozni, 
hogy a felek előadásai mennyiben felelnek meg a 
valóságnak, vagyis m©g kell állapítania a tény-
állást. A megállapított tényállást azután a-biró-
ság egyoeveti a jogszaoáliyaiéö azt keresi, 
vájjon a megállapított tényállás a jogszabály 
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alá vonható-e? Az alkalmazandó jogszabálynak 
felismerése azonban nem mindig egyszerű dolog, 
A törvényhozó ugyanis arra törekszik, hogy min-
den életviszony a megalkot© 11 j o g s zabállyal 
rendezési és szabályozást nyerjen. Ez azonban 
téxiyleg áem következik be, annál is inkább, mert 
az élet folytonos változásával mindig uj meg uj 
eseteket és alakulásokat dob felszinre, amikre 
a törvényalkotó még a legkörültekintőbb előre-
látás mellett sem gondolhatott. A bíróságnak -
azonban az eléje került ügyben Ítélkezni kell 
és mivel-a törvény, illetőleg a jogszabály a-
lapján kell határoznia,meg is kell találnia azt 
a jogszabályt* amelyre alapítja határozatát és 
az indokolásban kifejezésre kell juttátnia azt 
hogyan és miért' alkalmazta eöben az esetben azt 
a jogszabályt, amelyet alkalmazott, láthatjuk 
"tehát, hogy.az Ítélet indokolásában a bíróság- -
nak meg kell állapítani a döntő ténykörülménye-
ket, valamint azt, hogy ezek valók-e vagy sem, 
ezután pedig hivatkoznia kell arra a jogszabály-^ 
ra, amelyre a kiderített tényállás alapján na-
tározaoát alapitjá. Hogy a tényállásnak mit kell 
magában'foglalnia azt a törvényen tosan és ki-
merítően körülírja. iincs azonban sehol kimond-
va, hogy á jogi megokolásnak és a tényállásnak 
az indokolásban elkülönítve kell,-szerepelni. 
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A birdság ténymegállapításai és érvelései egy-
másba ftizödnek, lia az itálet indokolásának ilye-
tén megszerkesztése könnyebbnek és egyszerűbb-
nek mutatkozik, mintha ez a két rész elyálasa-
tatik, mely utdbbi esetben igen sokszor ismét-
lésekbe kellene, Hogy essen a birdság. Ugyanígy 
értelmez a,miniszteri indokolás is. "Az indoko-
lás eszerint a tényállás előadását, ezzel kap-
csolatban a birdság által megállapított tényál-
lásnak a 270. §.-aaK megfelelő indokolását és 
a jogi döntés indokait, az alkalmazott jogsza-to 
bályt tartalmazza. Az egyes részeknek, valamint 
a tényállás alkatelemeinek sorrendjét a javas-
lat nem határozza meg. . Ezt a konkrét eset kö-
rülményeihez képest a birdra kell bizni. A sor-
rend kötelező megállapítása, yalamint az egyes 
részeknek kötélező elkülönítése nem célszerű. 
Az egyes ténymegállapítások indokolása, a bizo-
nyítási anyag eredményének a birdi meggyőződés 
alkotása céljábd'l való méltatása néha közvetle-
nül az illető ténynek megállapítottként kijelen-
tése méllett, néha az egész tényállás indokolá-
sa a megállapított tények előbocsátása után lesz 
inkább helyén. A jogi deductidnak a tényállás-
tól szigorú elkülönítése sem lehetséges mindég ; 
pl.- ahol a tényállás megállapításának kérdésé-
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be jogi Télelmek játszanak bele, ott e kettő-
nek összefoglalását alig lehet elkerülni." I- • 
gen fontos annak a meggondolása, hogy a Mróság 
a tényállást az előlcészitő iratok s á biróságl 
iratok tartalmára való hivatkozással is kiegé-
szitheti vagy pótolhatja, az előkészítő iratok 
ily kiegészítésre vagy pótlásra csak akkor hasz-
nálhatók fel, ha azok tartalmát a felek előad-
ták és ha ennek megtörténte akár a j e0yzőkönyv-
ben, akár az Ítéleti tényállásban van megálla-
pítva. Érdekében áll tehát a feleknek és a M -
róságnak egyaránt arról meggyőződni, hogy meg-
állapitassé& az, hogy az előkészítő iratok tár-
talma, a szóbeli tárgyaláson előadott , illető-: 
leg azok tartalmától a felek szóbeli előadása 
eltért. - ^ 

Az Ítéletben megállapított perbeli tény-
állás ereje tekintetében a 402. § intézkediK. 
"Az Ítéletben foglált tényállás A felek szóbe-
li előadásaira nézve teljes bizonyítékul szol-
gál. Ezt a bizonyítékot a tárgyalási jegyzőkönyv 
vagy mellékletei ronthatják le. Ezen fokozott 
bizonyító erő megengedhetőségét a miniszteri 
indokolás azzal okadatoÍja, miszerint azok mel-
lett a biztosítékok mellett, amelyeket a javas-
lat a jegyzőkönyv szabályozásával és a tényál-
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lás kiegészítése iránti eljárással a feleknek . 
nyajt a bírói "tényállás mindem veszély nélkül 
felruházható a felek előadásaira nézve "teljes 
bizonyító erővel, amely csak a tárgyalási jegy-
zőkönywel és mellékleteivel vormatöle. 

A 402. az Ítéletben foglalt tényál-
lást a felek szóbeli előadásaira nézve a köz-
okiratra megállapitott bizonyitó erőnél/Pp. . 
315»§./ nagyobb bizonyító erővel ruházza fel, 
mert a közoKirattal szemben az e 1 lenbizonyitás 
minden korlátozás nélkül meg van engedve,/316. 
§./ ellenben az itélétbem, mint közokiratban t 
foglalt tényállást csupán a tárgyalási jegyző-
könyvnek, vagy mellékleteinek tartalma ronthat-
ja le, ha arról van sz<5, hogy a felek előterj'esz-
tették-e azokat a szóbeli eloadásokat, amelyek 
ggs az ítéleti tényállásban foglaltatnak. Tehát 
nem szabad figyelmen kivül hagynunk és az na-
gy ofi fontos is, hogy a tényállásnak a bizonyi-
t<5 ereje csupán a feleknek a szóbeli tárgyalá-
son tett előadásaira vonatkozik. « bizonyítékok-
ra, a bizonyítás szabályszerűségére nézve nem 
az ítéleti tényállás, hanem a jegyzőkönyvek és 
mellékleteik az irányadók. 

Az ítéletben foglalt tényállás a 4vB.j. 
értelmében kiigazítható, ha valamelyik fél azt 
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kellő időben kérelmezi. Jósig azonban ilyen ké-
'xélem\előterjesatve nincs, addig'.a 402. i-
rányadó s addig az Ítéleti tényállás hacsak azt 
a jegyzőkönyv vagy Ítéletei le>em rontják a fe-
lek szóbeli előadásaira nézve teljes bizonyít# 
erővel bír. Ha azonban a jegyzőkönyv vagy mellék-
letei a felek szóbeli előadásaira nézve ellen-
keznek az ítéleti tényállásban foglaltakkal, e»." 
zen ellentét alapján az itélét a fellebbviteli 
eljárásban akkor is megtámadható, na egyébként " 
•kiigazítási kérelemmel orvosolható^ lett volna 
az Ítéleti tényállás hiánya. 

Ami az itélet jogi természetét,, illeti, 
erre vonatkozóan tudnunk kell, "hogy az mindég 
parancs. Ez a p w c mindkét peres félhez irá-
nyul. A marasztalási i célét; ezen minden Ítélet-
ben meglévő parancson felül még egy külön paran-
csot is tartalmaz az alpereshez, amivel a köte-
lezettségének a telj esitésév hagyja meg. Az íté-
let mindég egy magánjagi jogviszonyra vonatko-
zik, ez azonoan neta szükségképen a felek között' 
áll fenn, mivel lehetséges - különösen megál-
lapítási ítéletnél -, hogy a peres xál és nar-
madik személy .között áll fenn a kérdéses magán- > 
jogi jogviszony. ? 
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1X1. Ág ítélet fajai. 

Az ítéletek többféleképen csoportosit-
hatck aszerint., amint az osztályozásnál ®it 
szlink fel a distingválás fundamentumául. így a-
mint -már láttuk az ítélet tartalmi eleme szem-
pontjából megkülönböztethetünk marasztald, meg-
állapító és jogállapotváltoztató ítéletet. Mint 
külön ítélet fajt szokták emiitemi a mulasztási 
ítéletet, mely a különböztetés alapját a peres 
félnek az ei.járás folyamán a határozathozatal 
sz empont jából tanusitott magatartása képezi• 
Megkülönböztetnek declarativ és constitutiv i-
téleteket, aszerint, amint az ítélet csupán csak 
deciarái, vagy a declarátióm túlmenőleg még con-
stituálást, jogállapotváltoztatást is tartalmaz. 
Ezen felosztások mind csupán csak elméleti je-
lentőségűek és éppen ezért az alábbiakban a rp. 
felosztási módját követve fogjuk az egyes íté-
leti fajtákat vizsgálat alá vénni. 

A Pp. végitéletet, elkülönített végítéle-
tet, részitéletet és közbenszóló Ítéletet külön-
böztet meg. Azonban ezen itéletfajták közül is 
tulajdonképen csak a végitélet és a közbensz4-
10 Ítélet állíthatók egymással szembe, mert a 
részitélet csak alfaja a végitéletwak, mely azon 
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követelés, illetőleg a követelés azon. része te-
kiaxetéoem, amelybe kiterjed, végitélet jelle-
gével bír. íiéasük sostmár ezen Ítélet fajokat 
részlegesem egyenként és vizsgáljuk, miben e-
gyéznek meg 'és .miben térnék el egymástdl. 
" vét, r 

a./ Végítélet és elkülönített "Ítélet. 
Végitéletet és elkülönített végítéletet 

akkor hoz a bíróság, ha a per érdeme végeldön-
tésre alkalmas, isrre utal aẑ itélet*4* szóhoz 
hozzáfűzött "rég" szócska, amely megkülönböz-
tetés épen arra utal rá, hogy ilyen esetben az 
egész tárgyalást befejező és az ügy érdemét el-
döntő Ítéletről van sz<5« "Ha a per érdeme vég-
eldöntésre alkalmas, a bíróság végitélettel ha-
tároz. ¥égitéletet /elkülönített végítéletet/ 
hoz a bíróság akkor is ha egy eljárásban egye-
sitett több per közül csupán csak egy is alkal-
mas a végeldöntésre és a többi perre nézve el 
kell halasztani a tárgyalást, rfa azonban az el-
járásban* egyesített keresetek egymással össze-
függnek, vagy ha az egyik kereset a másik elle-
nében védelemként érvényesíthető ás a birdság 
az elkülöníteti végitélet hozatalát áellőzhet^. 
Pp.38?l§./ ; 

Annak megállapítása, hogy a per érdeme 
végeldöntésre mikor alkalmas az ítélkező bíró-
ságnak feladata. Végítéletet hoz tehá-c a Mrd 
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akkor, ha a per érdemét kellően letárgyalta, 
vagyis mindazon ténykörülményeket megvizsgálta, 
ámélyeket'á rtörvény a per tárgyává tett. jognak 
alkotó elemeiként megállapít. 

Lehetséges, hogy a biróság tobb pert e-
gyesit egy eljárásba. Ha azután ezen perek kö-
zül bármelyik is alkalmas a végeldöntésrejSsrre ̂  
nézve a biróság elkülönített végitéletet hoz. 

f Az ellpülönitett végitéletre azért van szükség, 
mert ugy a peres felek, mint harmadik személyek 
között folyó perek is egyedithétők. Az egyesítés 
álta\ azonban azok, kiknek az ügye máskülönben 
.yégeldöntésre alkalmas igen hátrányos helyzet-
be kerülnének, ha emiatt igen hosszúi időn ke-
resztül nem jutnának végit^letnez. Különösen 
akkor okozna ez szembetűnő hátrányt, ha az e-
gylk ügy egyszerű, míg a másik rendkívül bonyo-
dalmas és hosszadalmas. Ezen okból a Pp. 387. 
§-a nemcsak megengedi, hanem az ott megjelölt 
esetekre elő is irja, hogy a biró adott esetben 
végitéletet hozzon. 

Kivétel e szabály alól csak oly egyesi-
tett kereseteknél van, amellyek egymással össze-
függnek, vagy egyik a másik ellenében védelem-
ként is érvényesithető, mert ekkor a 3? p . a bí-
róra bizza annak eldöntését, hogy elkülönített 
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végítéletet hozzon-e? 
A 387.§. kiterjed az uj keresetre, vi-

szontkeresetre is. A PP- ugyanisezeket ömálld 
kereseteknek tekinti és igy ömálldságukat az 
együttes tárgyalás nem szüntetheti meg. 
b./ részitélet. 

A részitéletre vonatkozdan a Pp. 388., 
389.. 390./ §§.~ai intézkednek. A két első eset-
ben a részitélet hozatala a bird belátására 
van, bizva, mig az utolsd esetben a részltelet 
ho zatala kötelezően elő van irva. Á ré szítélet 
olyan Ítélet, mellyel az egy keresetlevélben _ 
érvényesitett több követelés közül csupán csak 
egy©"6 vagy többet dönt el a birdság, mig a töb-
bire nézve folytatja a2 eljárást és külön rés?-
itélettel vagy végitélettel dönti el. "Ha több 
követelés közül» amelyek egy. keresetlevélben 
vannak egyesitye, csupán egy is alkalma# a vég-
döntésre, továbbá, ha a kereseti követelésnek 
•••ideértve a birdság rendeletéből égy eljárásba 
egyesitett kereset is- csupán egy része alkal-
mas a.végeldöntésrej a birdság részitéletet hoz-
hat. » /?p.388.§./ 

A részitélet hozatalának termés^ótes e— 
lőfeltétele az, hogy a részitélettel eldönthe-
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tő követelés annyira tisztázva legyem, rniszei 
rint a még fönnmaradó követelés tárgyalása és 
eldöntése ázom ne változtasson /Pécsi tábla 
1900.okt.23.G-55./ • A másik előf eltételt a köva-
telés, illetve a szolgáltatás oszthatósága ké-
pezi. "A kereseti követélés egy része azzal a 
feltételezéssel lehet^alkalmas az eldöntésre, 
ha a kereset tárgya a magánjog értelmében oszt-
ható szolgáltatás.n/ÁÁtalfy tó.id.m.II.k.684.o./ 

A részitélet hozatala megengedésének in-
dokául az szülgál, miszerint a részitélettel 
egyszerüsiteni lehet a tárgyalást, mert az el-
döntött rés^ a további jogvitából kizárátik, 

tmásrészt a nyertes félnek,érdeke, hogy mielőbb 
ha részbea is követeléséhez jusson. Ha a biró-
ság részitéletet hoz, efet az ítélet bevezető 
részében világosan meg kell mondania. Ha szőr-
éi, oaabban megvizsgáljuk a résziteletet megálla-
píthat juk, hogy az, az egy keresetlevélbe egye-
si Tett több követelés, vagy pedig a követelés 
meghatározott részére korlátozottan teljesem 
megegyezik, azonos tartalmú és hatásúa végité-
lettel. A részitélet a fellebbezés és peruji-
tás szempontjából teljesen önálló Ítélet, amely 
ellen ktilön fellebbezéssel kell élni/ különbé 
a részitélet jogerőre emelkedik. 
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A részítélet különleges esetéről intézke-
dik a fp. 389. $-a. "aa ass alperes beszámítási 
kifogásképem oly ellenkötetelést érvényesít, 

amely a kereseti követeléssel összefüggésbem 
nincs és ha az ellenkövetelés eldöntés© a -tárgya-
lás elhalasztását tenné szükségessé, a biróság 
a felperes kérelmére a kereséti követelés felől 
részitéletet hozhat. Ebben az esetbea a beszá-
mítás kérdésében a tárgyalást folytatja és ered-
ményéhez képest a részitéletet fenntartja, kor-
látozza vagy hatályom kivül helyezi. Az alperes 
a részitélet üeljesitésébői vagy végrehajtásá-
ból származott kárának megtéritését a folyamat-
ban lévő perben még a fellebbezési bíróság e-
lőtt is kérheti." 

£ a beszámítási kifogásként érvénye-

sített alperesi követelesnek külön perre utasi-

tását zárja ki és helyette arra jogosítja fel 

a bíróságot, hogy akkor, ha az ellenkövetelés 
a felperesi követeléssel összefüggésben nincsen 
és nyomban nem tisztázható a felperesi követe-
lés felől részitéletet hozasson,. mely azután 
mind a végrehajthatóság, mind a feliebbvitél 
szempoatjából a végitélettel egy xesintet alá 
esik. 2 rendelkezés módot ad a pernek bonyoló-
dott ellenkövetelésekkel szándékolt elhúzása 
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ellem. 
Á Dészámithatéság megengedhetőségé tekin-

tetébem az amyagi jog szabályai sz irányadók. 
1szerint általában beszámíthatok az egyneműt 

lejárt, határozott és valódi követelések. Mind-
ezen feltételek fennforgásának -megállapítása 
a beszámítási kifogás megtételére .alkalmát ad<5 
perben is történhetik. A Deszámitási kifogás 
érvényesítését a hatáskör, illetékesség, v«6y 
más perelőfeltétel hiánya hem gáirol̂ Et, mivel 
ez nem per, hanem védőeszköz. megállapítási ke-
resettel szemben nem támasztható beszámítási 

A részitélet hozatalának nagy hátránya 
az, hogy amennyiben a rószitélexex végrehajt-
ják a beszámítás nehézségbe ütközik, ha titÖDb 
az ellenkövetelést a bíróság ujabb részitéle*#-
ben megállapítja és a félperesre*is hátrányos, 
hogy a felperes amennyiben a részitélet telje-
sítésit az alperestől elfogadja, vagy az alpere-
sen végrehajtja a 389•$• értelmében e setleg az 
alperesnek kártériiésséi.- változik, amiből k5-
veticezik, hogy a biróságnak a legnagyobb gond-
dal és körültekintéssel kell eljárni akkor, a— 
midőn részluéletet hoz.-

RH^zitélet hozatala esetén a biróság a 
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beszarnitás kérdésében kiilön folytatja az eljá-
rást, amelynek eredménye alapján, a./ ha az él'-., 
lemköuetélést alaptalannak atalálja, ez eset-
ben a részitéletet fenntartja b./ a részitélet-
bem megitélet követelésnél kisebb összegű, el-
lenkövetelést állapit meg, mely esetben a fel-
perest kártérítésben lehet marasztalni c./ a x 
részitélétben megítélt követelést fedező össze-
gű ellemkövet élést állapit meg a biróság, mely 
esetben a réazitéletet hatályon kivül helyezi. 
A kárkövetelés követelésének előfeltétele, hegy 
az ellenfél beszámítási kifogása a részitél̂ i; 
hozatala után egészben vagy résfeben eredmény-
re vezessen. ~ • 

Az eddig tárgyalt esetekben a birőság 
belátására volt bizv<t, hogy az eset körülmé-
nyeinek mérlegelése alapján réözitéletet hoz-e 
vagy sem, azonban a következő esetekbén a rész-
itélet hozatala kötelezően van előirva.MMa az 
alperes a kereseti követelést egészben vágy 
részben elismeri, úgyszintén ha a felperes kö-
veteléséről egészben vagy részben, lemond, a bí-
róság az ellenfél kérelmére az elismerés vagy 
lemoxidás érteimében végitéletet vagy részitéle— 
tet hozni köteles«"/Pp.390.§./ 

1 § rencielkezésémék megérthetése céljá-
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bdl foglalkoznunk kell a perbeli elismerés és 
lemondás fogalmával, jogi természetével, jelle-
gével és hatásával. A birdság előtti elismerés 
és lemondás Ansalfy ..szerint valdságos rendelke-
ző percselekmény. Az elismerés a beismeréstől 
â bfcaa különbözik, hogy nem ténykérdésekre, vé-
dő és támadd eszközökre, hanem egyenesen a ke-
reseti /viszontkereseti/ igény valóságára irá- ' . 
^yul./Id.m.II.k*686-87.1ap./. A perbeli elisme-
rés és lemondás azután azt eredményezi, hogy a 
birdság az ellenfél kérelmére a kereseti köve-
telés tekintetében Ítéletet hozni köteles. 

Nézzük mi a különbség a perbeli beismerés 
és elismerés között# A perbeli beismerés nem 
zárja ki annak lehetőségét, hogy a beismerő a 
perben a beismerés után továbbra is felléphes-
sem, mig az elismerés által a fél azt jelenti . 
ki, hogy azzal, amit tőle követelmek tartozik. 
A felperes,aki az alperes egyik-másik tényálli- . 
tását valdnak elfogadja, ezzel még nem mond le 
keresete érvényesítéséről. Ha azonban felperes 
keresete követeléséről lemond, vagy ha alperes 
kijelenti, hogy a kereseti követeléssel tarto-
zik, akkor a lemondott, illetőleg valdnak elfo-
gadott, követelés tekintetében jogi vitának rend-
szerint nincs tovább helye. A perbeli beismerés 
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és elismerés. t.ehát xá tárgyuk és hatásuk szem-
pont jáhől lényegesen eltérnek* egymástői* A be-
ismerés tárgya az ellenfél valamely tényállí-
tása, az elismerés tárgya maga a kereseti köve-
telés. 

- A. perbeli elismerés a félnek a perben 
tett nyilatkozata5 ebből következik, hogy ezen 
elismerés érvényességének eléő kelléke az elis-
merő fél perbeli cselekvőképessége* A perbeli 
elismerés érvényességének mááotik kelléke, hogy 
az a kereseti követelésre vagy annak egy részé-
re vonatkozzék. A perbeli követelés meghatáro-
zásánál tekintettel kell lennünk a per tárgyá-
ra és a polgári per céljára, amely mint tudjuk, 
nem más, mint valamely jog vagy jogviszony fenn-
állása, valamely tény valósága vagy valótlansá-
gának megállapítása által nyújtandó jogvédelem 
elnyerése. Mint láttuk a kereseti követelésnek 
részben elismerésé is előidézi a perbeli elis-
merésnek azt a joghatályát, hogy a bíróság fel-
peres kérelmére az elismerés értelmében tarto-
zik Ítéletet hozni, de természetesem csak akkor, 
ha a kereseti követelés osztható. ^ ' 

c./Közbenszóló Ítélet. 

Közbenszóló Ítélet az olyan Ítélet, mely 
a jogalap és mennyiség szerint elkülöníthető 
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vitáknál csupán cs^k a jogalap kérdésében Ha-
tároz. "A birdság a követelés alapja és mennyi-
sége szerint elkülöníthető vitáknál az alap 
fennállását közbenszdld Ítélettel előzetesen . 
megállapíthatja. A követelés alapjának megál-
lapítása ©setében a tárgyalás a mennyiségre néz-
ve csak az Ítélet jogerőre emelkedése után foly-
tatható." 391.§ ./ — 

A közbenszdld Ítélet hozatalának előfel-
tétele először az, kogy a követelés jogalap és 
mennyiség szempontjábdl elkülöníthető legyen, 
így pl. a kártérítési perben elkülöníthető a 
kártérítés jogalapjának kérdése a kárösszeg, kér-
désétől. A követelés alapja alatt mindig a jog-
alapot értjük, tényalap tekintetében nem lehet 
közbenszdld Ítéletet hozni. A második feltétel 
hogy a követelés vitás legyen és pedig mind 
jogalap, mind mennyiség tekim;etében, mert ha 
ezek valamelyike nem vitás a kérdés elbírálá-
sa tekintetében más vitáő pomt nincs és ennél-

- . , - s - . ' J\ . ~ •>- - • r 

fogva ilyen esetben végítéletet kell hozni. 
Egyébként a jogorvoslat szempontjábdl a közben-
szdld itélet a végitélettel esik egy tekintet 
. alá.. * j 

A birdság nem köteles az alap fennállá-
sa tekintetében közbenszdld Ítélettel határos-
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ni, íianem csas jogosítva van erxe. -Ha a köve-
telés alapja iránt elutasitólag határoz a bíró-
ság, akkor nincs szükség a mennyiség tárgyalá-
sára , de azért az alap f elett elutasitólag ha<-
t&rozó Ítéletet is rendszerint közbenszőlő i— 
télét formájában hozza meg a birdság, mert le-
hetséges, hogy a felső bíróság megváltoztatja 
az Ítéletet £s megállapítja a követeles joga-
lapját. Ha a követelés alapja iránt elutasít<5 
közbejaszólő itélet jogerődre emelkedik, ugy vég-
ítélet hatályával bir. A követelés alapját meg-
állapitd közbenszdlő itélet, még ha jogerőre 
emelkedik is, végre> nem hajthatd» mert az csu-
pán csak előkészíti a marasztald Ítéletet s£ 
végrehajthatóság pedig csupán a marásztalási 
itélet speciális hatása. , - -

A közbenszóld itélet kettős cél elérésé-
re szolgál. Ez§n kettős cél adja meg ez intéz-
mény indokét ia. Egyfelől egyszerűsíti az el-
járást, más felől pedig, idő, munka és költség-' 
megtakarítással jár ugy a felek, mint a bíró-
ság szempontjából, .mertigen sok esetben meg-
kíméli a bíróságot a mennyiség megállapításá-
ra irányuló bonyodalmas tárgyalásoktól. 
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IV. Az itélet jogereje és hatása* 

Az Ítélet jelenti a per befejezését, a-
zonban esák abba®, az esetben ha az itélet jog-
erős. A jogerő kettőt jelent, illetőleg foglal 
magában. Jelenti egyfelől a határozatok megtá-
madhatatlanságát és ezt nevezzük alaki jogerő<-
nek, másfelől jelenti a határozat taitalmának 
Irányadó voltát és ezt nevezzük anyagi jogerő-
nek., A jogerős ítéletnek azután különböző hatá-
sai vannak, de legfontosabb az ujabb kérelem 
elutasítása, / ez voltaképen az anyagi jogerő/ 
és a végrehajthatóság, AZ alábbiakban külön-
külön tárgyaljuk az alaki és azanyagi jogerőt 
és végül a jogerős itélet hatásait, illetőleg 
a végrehajthatóságot. 

1./ Az alaki jogerőről a Pp. 4-10.§-a 
szdlí^Áz itélet, amennyiben fellebbvitellel 
vagy ellentmondással meg támadhat <5 csak ezek 
törvényes határidejének lejártát követő napon 
emelkedik jogerőre. A,ksW-ő időben benyújtott 
fellebbvitelnek vagy. ellentmondásnak a jogerő-
be emelkedésrakre halasztd hatálya van. A per-
társ fellebbvitélének vagy ellentmondásának ha-
tálya a többi pertársra a 8Ü.§ esetén kivdl nem 
terjed ki." Az olyan itélet, amelyik tekinte-
tében fellebbvitelnek vagy ellentmondásnak he-
lyé nincs, már a kihirdetéssel jogerőre memelke-
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dik. A fellebbvitelről vald lemondás felől a 
pp. 410.§ »3.bek.helyébe lépő Pp.m.l3«§ • rendel-
kezik# " ' v - • • • :' " -

Az alaki jogerő tehát mint látjuk jelen-
ti a jogerőre emelkedett Ítélettel szemben a 
további fellebbviteli perprvoslatok kizárását, 
vagyis alakilag jogerős az itéletjs, amennyiDen 
fellebbvitellelt vagy ellentmondással, kifogás-
sal, általában rendes perorvoslattal már meg 
nem támadható. Az alaki' jogerő" által adott meg*. 
támadhatatlanság nem absolut, hanem csak fellebb 
vitelt és az ellentmondást zárja ki. Az igazo-
lást és jbí perújítást a jogerő beállta nem aka-
dályozza, sőt a perújításnak egyik feltétele 
az itélet jogerőre emelkedése, az igazolás pe-
dig csak a már beállott jogerő érvényesülését 
függesztheti fel, de a jogerő beállását nem a-
kadályqzhatj& meg. 

Pp. értelmében fellebbvitelről az ité-
let kihirdetése előtt történt lemondás nem volt 
hatályos, mert mint az indokolás mondja "az ily-
nemű kikötés a perjogi szabályok hatályosságát 
támadná meg és nem bírható érvénnyel•" A Ppn. 
13.§~a azonban lehetővé, teszi a fellebbvitelről 
vald lemondási az itéLet kihirdetés előtt is, 
de csak akkor, ha mindkét fél kölcsönösén le-
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mond, azzal az ügyes érveléssel, hogy az ilyen 
Ítéletet az olyan Ítéletekkel veszi egy tekin-
tet alá, melyek ellen nem lehet fellebbvitellel 
élni és igy a kihirdetéssel,jogerőre emelkednek. 
"Ha â  szóbeli tárgyalás befejezése előtt a felek 
egyezően bejelentik, hogy a'fellebbvitelről le-
mondanak, ennek az a hatálya, hogy a bir<5ság i-
télete a kihirdetéssel jogerőre emelkedik. Az 
ilyen lemondást az itélét jogerőre emelkedésé-
nek megállapítása szempontjából, csak akkor le-
het figyélembe venni, ha a bírösálnak Írásban 
bejelentették" /Ppn. 13•§ •/. Egyébként a fellebb-
vitelről való lemondásnak /tehát nem kölcsönös/ 
csupán az Ítélet-kihirdetés^.tán van helye és 
pedig vagy a biröpág előtti jegyzőkönyvbe mon-
dással,, vagy pedig írásbeli bejelentéssel. 

2./ Az anyagi' jogerőről a Pp. 411. §-a 
rendelkezik. » j|z ügy érdemében hozott ítélet 
csak annyiban válik jogerőssé, amennyiben a ke-
resettel érvényesített jog iránt határoz, Ez a~ 
rendelkezes nem zárja ki a határozat szükségké-
peni következményeinek jogerőre emelkedését. 

^ A bíróság az ítélet jogerejét hivatalból veszi 
figyelembe." Ezen látszólag egyszerű törvényes 
rendelke.zés az egyik legvitásasabo kérdést képe- , 
zi ugy a belföldi,mint a külföldi perjogi iro-
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daitmbam. Sleseii ellentétben álld nézetei ta-
lálliaták a kérdés vitatása tekintetében. 

' Általában azt K kell mondanunk, hogy az 
anyagi jogerő voltaképen nem más, mint az íté-
letneic egyik hatása, öaár Vilmos* Antalfy M», , 
Kováts M. is elfogadják ezen elvi alapot, á@ a <* 
részletekben frár sok tekintetben eltérnek né-
zeteik. aaskáá gaár ?. szerint "Az alakilag jog-
erőre emelkedett ieélemek, fia az, az ügy ér-
deméöem hozatott, az a hatálya van, hogy ez az 
itélet arra a jogra néave, melyről határozott 
s azokra a személyekre nézve, kikre ez az ité-
let kiterjed, a jövőben irányadó fog lenni s\ 
hogy ugyanezen jog iránt ércemben uj itélet m m 
hozható, és az alakilag jogerőre emelkedett i-
télejtnek ezen hatályát; nevezzük anyagi jogerő-
nek." /Id.m. Il.k.27.1ap./ 

Az anyagi jogerő autám két irányban hat 
és pedig pozitivá és negatív irányban,. Neve-
zetesen negatív irányban abban nyilvánul, hogy 
iigyanazt az ügyet egyhál többször birdi döntés 
tárgyává tenni nem szabad /ne bis in idea/ és 
ujabb•kereset beadása esetén a birdság a joge-
rős Ítélettel elbírált jog érdeme felől ujabb 
Ítéletet nem hozhat, hanem a keresetet ítélt 
dolog cimén /res iudicata/ elutasítani taito- . • 
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zik. Pozitiv irányban pedig abban nyxlvánu.1, 
liogy az Ítélet a jövőben. praeiudioiumot alkotj 
a jggot a Jövőre nézve maradanddlag megállapít-
ja. Részletesebben kifejtve az Ítéletet hozó 
biró a jövőbem kötve van a maga. határozatához, 
sőt ezen túlmenőleg nemcsak az illető biró, ha-
nem más birőság és más hatóság kötve van az ügy-
ben hozott határozathoz. 

Az anyagi jogerő ezen kettős hatását, e-
lőször Keller hird«ite. "Über Litis Contestation 
und Urtheil nach klassisehen Römischea Kecht." 
cimii munkájába#. savigny szerint csaK a pozi-
tív működési található fel és a jfgerő intéz-
ménye az ellentétes Ítéletek által előidézen-
dő jogbizonytalanság elháritására szolgál és 
ez a jogerő nem más, mint az igazság fictiója. 
/Piction der warheit./ Ez a felfogás a rémai 
jogból eredő "res iudicata pro veritate accipi-
tur* elvén alapozik. Az ellenkező irodalmi né-
zet viszont, melynek kiváló képviselője Wcker 
és Briaz a negativ hatást veszik fel, vagyis 
felfogásuk a szintén r(5mai jog "Dis de eadam 
re me sit actio" elvén alapszik. 

Hazai irodalmunk általában a duplicitas 
elv alapján áll és íróinkazanyagi jogerőnek 



-42-

kettős hatását általában elismerik, bár rész-
letekben az egyes definltiv meghatározások 
nftanszbeli eltéréseket mutatnak# 

Ami az anyagi jogerő terjedelmét illeti, 
erről két irányban lehet sz$. 1./Mire terjed 
ki a jogerő /a jogerős itélet kihatása tárgyi 
szempantb<51/, 2./ kire terjed ki a jogerő /a 
jogerős itélet kihatása alanyi szempontból./ 

A polgári perrendtartás -HL.: f-a tárgyi 
terjedelmet szabályozza, mondván:"az ügy érde-
mében hozott itélet csak annyiban emelkedik 
jogerőre, amennyiben a keresettel érvényesitett 
j#g iránt határoz." A keresettel érvényesitett 
jog azonos a kereset a végső tárgyával, azzal, 
amit a fél a keresettel elérni kiván, amit rend-
szerint a keafseti kérelem /petitui^ tartalmaz, 
mindamellett nem az a döntő, mi van a kereseti 
kérelembem,vmert hiszem lehetséges, ho^y az ér-
vényesitett jog nincsen pontosan a keresetbe 
foglalva, vagy pedig ennél többet foglal magá-
ban. Ami a keresettel érvényesitett jog körém 
kivül van, arra a jogerő nem terjed ki. A ke-
reseti jog körén kivül esnek és ép ezért jog-
erő elnyerésére nem alkalmas a tényállás, az in-
ditű okok, közbemsz6l4 kérdések.Hes íadicatává 
esak az ugy érdemében hozott birői itélet vál-



. . . -43-

hatik. Azaz Ítélet, amely a pert valamely per-
gátlá körülmény miatt nem engedi létrejönni, 
nem válik itélt dologgá, mert nem döatött a ke-
reset felől. De az ügy erdemében hozott Ítélet 
is csak abban- a ter jedelemben válik jogerőssé, 
amely terjedelemben a keresettel érványesitett 
jog iránt határozott. Ha tehát a birdság a ke— 
resetet időelőttiség vagy más anyagi jogi ha-
lasztó hatályú kifogás okából utasitja el, va-
gyis azt állapítja még, hogy a kéreseoileg ér-
vényesíteni kivánt jog még nem szorul birói ol-
talomra, Ítélete csak az időelőttiség tekinte-
tében, annak fennállásáig lesz jogerős.Ilyen-
kor a következő'perben, mikor már beállott az 
^esedékesség, vagy elhárult, másmilyen halaszt^ 
körülmény, ugyanazon jog tekintetében már nem 
lehet visszatérni oly kifogás vagy védekezés 
alapján , mely >z Ítélethozatal előtti időből 
vald volna. Végül a jogerő csak annyiban áll 
be, amennyiben^, keresettel érvényesitett jog 
iránt határoz az itélétj amiből következik, 
hogyha a bíróság a kereseti jog bizonyos része 
felől nem határoz, az el nem jbirált resz iiáat 

. indított uj kereset ellen exceptio rei iudica— 
tae nem emelhető. A Pp. 411. § rendelkézik a 
határozat szükségképeni következményeinek jog-
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érőre emelkedéséről. Ilyem szükségkép emi követ-
kezmények azok, melyek az Ítéleti rendelkezésből 
feltétlen bizonyossággal folynak. Pl. ha a fel-
peres tulajdonjoga az alperessel sz'emben meg-
állapítást nyert, ebből szükségkép folyik, hog^ 
alperes nem tulajdonsa, az alperes tulajdoni 
keresete ellem -.tehát felperes az itélt dolog 
kifogását megteheti. Ha a jogviszony fenn mem . 
állása iránti perben a keresetnek helyt adnak, 
ennek szükségképen! következménye, hogy.az il-
lető jogviszonyból eredő igények is alaptalanok. 

másik fontos kérdés az, hogy kire ter-
jed ki a jogerő hatása? Ezen kérdést a 4U* § . 
nem Szabályozza, pedig ennek megállapítása na-
gyon fontos. Általános elv, hogy a jogerő csak 
azokatra a személyekre szorítkozik, akik a perben, 
mint'felek részt vettek. Azok a kivételes ese-
tek-, mikor az irtélet jogereje harmadik szemé-
lyekre is kihat, alapulnak 1./ jogutódlás, 2./ 
képviselet, 3./ a oonstitutiv itélet jogkelet-
keztétő: funkeidja alapgondolatain. A jogerő ki-
terjesztése áz egyetemes -jogutódra az univerzá-
lis successio alapgondolatából következik. Ide-
vág elsősorban az örökösödés esete. A .simgula-
ris successio esetében a jogerő a jogutódra ál-' 
talaban nem terjed ki. Ezen elv azonban egyes 
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speciális kivét ölekkel át van törve. Pl. a per-... 
feljégyzés utám jogét szerző jogutódra kiiiat 
az ügyben hozott itélet jogereje. A képviselet 
szempontján alapul a jogerő kitérjésztése,mind-
azon esetekben, mikor a képviselő jogosítva van 
saját nevében, de a képviseletre valÖ kihatás-
sal pereket vinnií fl. az eredményes a vált<5 
jobban. 

Az anyagi jogerő magánjogi hatásait ál-
.talában a magánjog szerint kell elbírálni. A $. 
jogerő addig tart, mig áz itélet megdöntve nincp* 
Ha pl. perújítás folytán az itélet megdől, az n 
anyagi jogerő is végét ér a perújítás folytán n 
hozott itclet jogerőre emelkedésével. 

A pp. 412. §-a értelmében az ítéletben 
beszámított ellenkövetelés ujabban nem érvénye-
síthető. Ezen rendelkezésből önként következik 
hogy abban az esetben, ha az adás beszámítási 
kifogásának a bíróság helyt nem adott, -az ité-
letnek ebbeli tartalma, ha az itélet jogerőre 
emelkedik- sem az ítélt dolog erejével s nem 
hat, sem praeiudiciummal nem szolgálhat egy u-

. " , _=• """ V- • # V _ 

jabb perben, amelyben az adus követelését hite-
lezőjével szemben keresettel érvényesiti. A hi^ 
telező,, aki ebben az ujabb perben alperes, nem 
hivatkozhatik sikerrel az előző perben hozott 
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Ítéletre. 
Fontos kivételes szabályozást tartalmaz 

a Pp» 415.§-a, midőn megengedi az itélet meg-
változtatását ex íiimc hatállyal, abban az eset-
ben, ha azok akörülmények, amelyek ialapján 
a birőság a szolgáltatás mennyiségét vagy tar-
talmát megállapitotta lényegesen megváltoztak. 

A jogerős itélet főhatása a1 végrehajt-
hatóság, vagyis a kényszer utján való érvémye-
sitl̂ etés. végrehajthatósággal azonban csak a 
marasztald Ítéletek birnak. A végrehajtás ál-
talában a jogerő beálltához van kötve, vannak 
azonban Ítéletek, amelyek a Pp, értelmében vég-
rehajthatiSknak nyilvánithatók, ámbár még nem 
emelkedtek jogerőre. Az előzetes végrehajtás 
indokául szolgál egyrészt a felperes méltányos 
érdekének hathatósabb védelme, másrészt az, 
hogy ezzél a fellebbezések számát akarta a tör-
vényhozó csökkenteni. Az /előzetes végrehajtható-
ságot $ ?p. 415., 416., 417.§§-aiban szabályoz-
za, mely §§-ban részint taxativ felsorolássál*, 

részint descaáptiv meg jelöléssel határozza még 

az előzetes végrehajthatóság eseteit. Az előze-

tes végrehajthatóságot a bíróság részben hiva-

talból /415«§./, részDen csak a pernyertes fél 

kérelmére /416.417»§£ •/ köteles elrendelni# a 
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végrehajtás tényleges elrendelése azután megint, 
csak a pernyertes fél kérelme alapján történik, 
ez azután m$r a végrehajtási ĵog körébe tartozó 
kérdés és ezért annak taglalásába® nem bocsát-
kozunk. _ 

V«Az Itélgtre vonatkőzd különös rendelkezések. 

Általános" szabály, hogy az ítéletnek 
meghozatalában csak az a bir<5 vehet részt, aki 
az alapul szolgáló szóbeli tárgyaláson jelen 
volt, illetőleg ha a bir<5ság a határozathozatal 
előtt más tagokból alakul, a tárgyalást ujxa meg 
kell nyitni. /Pp. 392í§•/ Ezen rendelkezés a 
közvetlenség elvének folyománya. A tanácskozás 
és a szavazás nem nyilváaos./Pp. 393.§*/. A min. 
indokolás szerint a nyilvános tanácskozás és 
szavazás igen'tetszetős eszme, azonban gyakor-
latilag i^en sok hátránya van, mert a birókat 
feszélyezné és ennek folytán áz ügy alapos meg-
vitatását elmeilőznék. A bírák tartózkodóbbak 
volnának véleményeik nyilvánitábában a kölcsö-
nös felvilá&ositások gyérebbek és nehezebbek 
lennének, A tanácskozás,a szavazás általában a 
határozatok maghozatálának módja az ügyviteli 
szabályokban van szabályozva. 

Az itélet kihirdetése és közlése nem a— 



- 4 8 -

zonos fogalmak, mert a kihirdetés a közlésiek 
egy merné és pedig a járásbirósági eljárásban. 
birőság Ítélete a közléssel válik" hatályossá 

a felekkel szemben. * közlés két féle utódon, tör-" 
t énik. A törvényszéki eljárasban a kihirdetett 
ítélet a felekkel -még ha szóbelileg a feleknek 
kihirdettettek is- teljes kiadmányának kézbesi-
tésével kell közölni, kivéve a perielvételi ha-
tárnap elmulasztása alapján hoz©tt Ítéletet és 
a pergátló kifogások tárgyában hozott Ítéletét. 
4 járásbirósági eljárásban az ítélet közlése 
a felekkel kihirdetés -a rendelkező rész felol-
vasása- utján történik? azzal a féllel azonban 
aki *z Ítélet hozatalát megelőző szóbeli tárgya-
láson jelen nem .volt, az -itélét, kihirdetése 
és teljes irásba foglalása után kiadmány kézbe-
gítével kell közölni, kivéve ha a biróság az ité-
liét kihirdetésére határnapot tüz és erre a meg 
nem jelent felet megidézi. /398.,599.§§./ 

Minden ítéletet teljesen irásba kell < 
foglalni, ha a bíróság az ítélet kihirdetését 
elhalasztja, még a kihirdetés előtt, ha pedig 
az ítéletet nyomban kihirdették a járásbirósá-
gi eljárásban a kihirdetést követő 3 nap alatt, 
á törvényszéki eljárásban pedig 8 nap alatt. 
A teljesen írásba foglalt ítéletekről a bíró-



- 4 9 - . •. ; ; 

sági segédhivatal által vezetett jegyzék heten-
ként kifüggesztendő. Az itéletkuől a felek egy-
szeri! vagy hitelesített másolatokat vehetnek, 
illetőleg az a fél, akisek az Ítéletet nem kéz— 
1) esi tették arról saját költségem kiadmányt kí-
vánhat ./4o4.»4o5.§§•/ • 

i^taláaos elv és a Fp. 4o6.§-ábaa is 
kimondott szabály, hogy a bíróság á kihirdetett 
Ítéletben foglalt határozatához abban a perbea 
amelyben hozta,kötve van, sem köabenszéíd» sem 
részitéletben foglalt határozattól abban a perfe x 
ben eltérni nem lehet. A bíróságnak az Ítélet-
hez val<5 kötöttsége, mereven kereöztülvive, a-
zonban gyakorlatilag kényelmetlen és célszerűt-
len, mert bármily csekély hibát vagy hiányt csak 
szabályszerű perorv©slat-eal lehet elhárítani. 

Épen ezért a kötöttség áttöretik és a helyreiga-
zítást a Pp. megengedi jelentéktelenebb hibák . 
és hiányok esetébem. EJ&aek három módja van: 1./ 
kijavítás, 2./ kiegészítés, 5»/ kiigazítás. 

Az. Ítélet ki javítása az í-céletbe becsú-
szott név,-szám, számadási és más efféle nyilván-
vald hibákra nézve .van megengedve, amelyeket a 
biróság, melynél a hiba történt hivatalból bár-
mikor kijavíthat. Ebben a kérdésben szóbeli tár- : 
gyalás" nélkül is határozha-c a bíróság, de á vég-
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zés a felekkel közlendő. /]?p.4o7.S •/ 
Az itélet kiigazítása akkor fordul elő, 

ha az Ítéletbe foglalt' tényállásban, nem az e-
lőbbi § -ban emlsitett,' hanem más hibák, továbbá 
- hiányok, ellentmondások vagy' homályo sságok for-
dulnak elő.'Ezek kiigazítását bármelyik fél 8 
nap alatt hármaigdbc kérheti, mely határidő az 
Ítélet kihirdetésétől, illetőleg az itiletek : 
jegyzékének kifüggesztésétől számitandd. Mivel 
.itt nem nyilvánvald tévedésről van sző, a Pp. a ' 

: kiigazítást szigorúbb formaságokhoz kotx, mint-
a kijavítást. A kiigazításnak csak kéxelemre 
lehet helye. Az.eljárás szabályait a 4o8.§. rész-
letesen tartalmazza, azonban azokkal, mint merő-
ben tételes értéküekkel nem foglalkozunk. 

Az Ítélet kiegészítése abban áll, hogy 
bármelyik fél kérheti az ítélet kíegészixését, 
ha a birőöág az Ítéletben a kereseti kérelemnek 
vagy ellenkérelemnek valamelyrészéről a fő vagy 
mellékkötelezettség tekintetében vagy a perkölt-
ség viseléséről nem intézkedett, úgyszintén, ha 
a birdság az ítélet végrehajthatóságát a, törvény 
ellenére m ki nem mondotta. A kérelem előirer-

' Vesztésének határideje 8 hap. A Mrdság a kére-r-
lemí felől szdbeli "üáx-gyalás után határoz. A.ha-
tározat. csak a kiegészítés kérdésére és a jog-
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Vicának még el nem intézett részére terjedhet" ki. 
Ha a biróság a kérelemnek helyt ad, kiegészítő 
Ítélettel határoz., mely az eredeti Ítélethez 
csatolandó, ellenkező esetben pedig a kérelmet 
végzéssel elutasítja. A® elutasító végzés, ellen 
felfolyamodásnak van helye. /Pp>4©9»§•/'• 

A Pp. 414 •§-.a '"•& külföldi Ítéletek bel-
földi érvényességé t'ekim-c etében tartalmaz rendel-
kezéseket és meghatározza, hogy olyan esetekben, 
amikor nemzetközi szerződés másként nem intéz-
kedik, mily feltételek mellett lehet a külföl-
di birdság itéíetét érvényesnek -tehát nemcsak 
.végrehajthatdnak, hanem más tekintetbem is hatá-
lyosnak- elfogadni. /így pl. mint itált dolgot, 
melynek alapján a belföldi perben a külföldi i-
télet mint exceptio rei iudicatae hozhat^ fel./ 
.,1 § rendelkezéséinek manapság igen kevés~gya-
'korlati jelentősége van és arrdl mint különben 
is tételes értékű rendelkezésről csupán csak a , 
teljesség kedvéért emlékeztünk meg. 
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