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Nagy Miklés

TARSADALOM ES NEMZET A KESO ROMANTIKUS
REGENYEKBEN

1.

Olyan elbeszélokrdl lesz szo a kdvetkezdkben, akik 1850-1871 kodzott
adtik ki tarsadalmi regényeiket, munkaik tehat — tigabb korsZakolassal él-
ve — az Onkényuralom alatti magyar értelmiség gondolatait és érzéseit tlik-
rozik. (A felsd iddhatart egy-egy Degré ill. P. Szathmary-mi kibocsitédsa ad-
ja.} Mivel viszonylag hosszabb szakaszrél, ezen beliil fokozodd évi irdi ter-
méstdl van sz0, vilogatnunk kellett a kindlkozd személyiségek és munkik ko-
z0tt. Szelekcionk kiinduldpontjit mar maga a porondon maradtak felsorola-
sa is tikrozi (a nevek mellé mindeniitt odakertlt a sziiletési év is) Abonyi La-
jos (1833.), Bedthy Laszlo (1826.), Degré Alajos (1820), Dobsa Lajos (1824)
Ininyi Jézsef (1822.), Paiffy Albert (1820.), P. Szathmary Kdroly (1831.),
Vadnay Karoly (1832.), Inkdbb csak Osszevetés, kitekintés nyijtasa kedvé-
ért vontuk be az emlitettek nagyrészének ihletSjét, gyakorta mintjit, Joka-
it, tovibbi a kor realistinak tekinthetd epikusait, Edtvdst meg Gyulait.! A
kivilasztdsban egyfeldl a kilénb6zd nemzedékek szaimbavételére és bizonyos
szinvonal fenntartdsara torekedtiink (kimaradt pl. Podmaniczky Frigyes, Or-
mos Zsigmond, Roézsadgi Antal stb.), masfelsl arra, hogy ne foglalkozzunk
olyanokkal, akiket nem érintett a francia romantika (Vas Gereben), illetve a
megel6zd irodalomtorténeti szakaszhoz tartoznak (Josika Miklos).

Koztudott, hogy 1850 utan érielmiségiink hosszil idSre hatat forditott
a revolucié eszméinek, nagyrésze még az evoluciot is inkabb fontolva hala-
disra cserélte tarsadalmi téren, igy is meglepd azonban, mennyi egyittérzés-
sel sz6lnak regényeink a régi megyérdl, régi kozigazgatasrol, a rendi Magyar-
orszdg szamos intézményérdl.? Nemcsak Jokai ovezi dicsfénnyel a | régi jo
tablabirdk "-at, koveti példijit Abonyi Lajos is, kivalt 4 mi ndtdinkban, sok
JO szava van szdmukra két hajdani kérlelhetetlen radikalisnak: Irinyinek és
Palffynak is.

Az eldbbi, Teleki Liszlo egykori diplomatatirsa, fel is jegyzi Bela cimil
elfeledett regényében: ,Hagyjuk el a tdblabirdk ganyolasit™ (1. két, 235.).
Szinte egyedilli kivételnek szamit Degré Fénylaky Imréje a Két €v egy ugy-
véd életébd! lapjain, aki a maradi part gy&zelmére fecsérli pénzét, okiratot
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hamisit, s nyomonisagos érdekhdzassdgra kényszeritené tiszta jellemi fidt. A
mii 1853-ban it napviligot, amikor a fiatal hazafias liberdlisok 4j helyzettu-
data még nem alakult ki egyértelmilen, s felbukkanhatott a Pilvax-kdvéhaz
tiirelmetlen, plebejus szelleme.

Nem volt kdnnyl megtagadni a csdbitéan nemzeti szinfi, a kbzépnemes-
ség érvényesiilését igérG késdi rendiséget akkor, amikor a vilaszit masik dga
— litszdlag — mindéssze a polgdrias Onkényuralom és kdzpontositds felé ve-
zethetett. Gyulai kévetkezetessége, gondolkoddi bitorsidga széttdrte a nyo-
masztd alternativit. Meghatottan és tisztelgd fGhajtdssal bucsuzott a ma-
gyarsagdban hajthatatlan Radnothytol, de egyetlen pillanatra se feledkezett
meg annak terméketlen, irredlis miltbavigyasardl. Romantikusaink dltaliban
nem vettek tudomdst a nemesi ellendllist fenvegetd délibabossdagrdl, Jokai
csupdan egy-két hangsulytalan mondatban emlegette azt, hogy Garanvélgyi
Adim dacos elzirkdzasinak a vagyona, gazdasdga is karidt latta, Vadnay A kis
tiindérben még ezt is elmulasztotta. Derék tablabird alakja, Szenteleki Zsig-
mond kissé megkeseredetten és begubdzva, am teljes testi-lelki egészségben,
jolétben éli 4t Bachék esztendeit.

Arinylag kozeli szellemi rokona Radnéthynak Sardy grof, P. Szathmary
Az orszdg sebei cimii regényének ivein. Epizédfigura marad mindvégig, malt-
bavdgvisa — foként a kornyezet beavatkozdsa miatt — nem lesz se tragikussd,
se tragikomikussd. Pedig a m 1871-ben jelent meg, masfél évtized mualtaval
kdvetve az Egy régi udvariidzat, s igy természetesen joval nagyobb tavlat és
targyilagossag lehet8sége nyilt volna meg a szerzd el6tt, Foltételezhetd, hogy
iroink — s a romantikusek kivaltképp — mdr csak azért se torddtek a maltba
sillyedé nemesekkel, mert bizakoddsra, nemzeti Onérzetre, tettvdgyra akar-
tak nevelni olvaséikat, s ehhez alkalmatiannak vélték a negativ, az ,elretten-
16" példikat. Masutt mar idéztiik egyszer Greguss Agost fenntartdsait épp
Gyulai szobanforgd elbeszélésével szemben: a ,,miivészet der(i -jét, ,a kol-
tS1 igazsag -ot hidnyolta beldle.?

Az efféle — végsd fokon Schillerre visszavezethetd — esztétikai kdvetel-
mények ott éltek a szdzadkozép valamennyi hazai epikusdnak tudatdban.
Igaz, a francia romantika dseredeti formdjaban buzditott a mit, torz, leverd,
az erkdiccsel szembendlld jelenségek bemutatdsdra, am 1850 utdn madr lehiilt
lazongd indulata. Nalunk, de a nyugati orszdgokban szintén, folerdsddott a
klasszicista esztétika, amely Gsszhangot silrgetd cikkelyeit itthon a nemzeti
érdekekre vald hivatkozassal is stilyosbithatta.



2.

Kemény Zsigmond 6rommel ujsigolta Elet és irodalom cimii cikksoro-
zatiban, hogy a nemesifjak egy része jogiszkodas helyett | gazdasagi intéze-
tekbe, binydiszati akadémidkba, ipartanodakba, a kereskedelem irodaiba”
kért folvételt. (Hasonldrdl tudodsit 1855-ben Mocsiry ismert ropirataban
(A magyar tarsas élet. 1855. 121.) s6t megtoldja hiradiasit a latin meg a
- classicus tanulmanyok” melletti védébeszéddel, mert tapasztalta, hogy nem
ezy foldbirtokos sziilé nemcsak terhesnek, hanem az érvényesiilés szempont-
jabol haszontalan id6lopasnak tartja ,,a szegény latin nyelv” elsajatitdsat.)

Ezt a rovid életii folyamatot lelkesen tamogattdk romantikusaink is,
részben Jokai (Az uj foldesur, Felfordult vildg, Fekete gyémdntok) nyomaba
lépve a politikusok, jurdtusok, sue-i magdnnyomozdk helyett ,,tudoményos”
mezbgazddkat, ipari-binyiszati vallalkozokat (Degre: A kék ver), szorgalmas
tisztviseloket (Abonyi: Kenyer €s becsiilet) birtokrendezéshez is értG hazita-
nitokat (P.Szathmdry: Az orszdg sebei) dllitottak torténeteik kdzéppontjiba.
Ismereteik, tapasztalataik azonban felszinesek voltak e terlleteken, ezért az-
tan hdseik is tuneményes gyorsasiaggal sikerrel haladtak eldre, az dltalinossd-
gok kédébe vesztek terveik, gondjaik, munkahelyuk.

Maisok a hangsulyok, a tanulsagok az egyre inkdbb angol realistikat ko-
vetd Bérczy Karoly kéziratos regénytdredékében.® Mig Jokai, Degré meg
Abonyi kéznemesi hisei szédelg&kkel, haracsold bankirokkal keriilnek szem-
be, Bérczy Karoly Kilmén Lajosa nagybatyjaban térvénytiszteld, Am izig-vér-
ig haszonelvii tOkést ismerhet meg. Kollmann szemében az egyszeregy, a szi-
molis az egyediili értékes ,tudomdny’’, a hazafias versek irdsit végteleniil le-
nézi. Mindebben joggal lathatjuk az 1855-ben leforditott Ne/ez iddk hatdsit;
meégsem pusztin Dickenstd] tortént kélcsonzésrSl van szo.

Szamos ironk birdlja ekkor & hazai polgarsigot, keresztényeket meg zsi-
dékat, magyarokat €s nemzetiségieket egyarant. Idézhetnénk Degré szinte va-
lamennyi regényét, Jokaitdl {0ként a Felfordult vildgot, A regi jo rdblabi-
rdkat, Abonyi mindkét miivét a hatvanasokbdl (4 mi nordink, Kenyer €s be-
cstilet,) sGt a tObbieknél konzervativabb gondolatvilig Vas Gerebent. Ma-
gyar kereskeddik, birkatenyésztSik felfuvalkodott ujgazdagok, érzéketlenek
a milvészet irant, lenézik nemcsak birtokos nemest, hanem a minden rendi-
rangi értelmiséget is. Hajbdkolni egyedil a magnasok el6tt szoktak, s Jokai
mar olyanrdl is tud (Felfordult vildg), aki barosagot vasirol egyetlen fianak.
Az efféle megjelenités az irodaimi mintak mellett és elStt a kor gazdasagi vil-
sagaival (pl. az 1857-i) magyarizhato: egymast érték a csalisok, hamis bu-
kasok?, s e szokatlan események nem kis mértékben fantomma néttek a pol-
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A kbdzvélemény szigori itéletét vonta a fejére az elszegényedett hono-
racior vagy nemes, ha hivatalt viselt Bach és Schmerling alatt. Elvbdl véllalt
nélkuldzésiiket nagyonis ismerték elbeszéldink, s ennek tudatdban dobbent
felhaboroddssal nézték a jovevény lizletemberek tiindGklését, akik gyakran
bizonyultak az abszolutizmus haszonélvezdinek. A nemzeti egység e meghon-
toirol késziltek az olyan emberfolottivé nagyitott torzképek, mint a haszon-
bérld Krénfyé 4 regi jo tdblabirdk lapjain. Szennyes uzsorids, magyar €s szlo-
vik jobbagyok megnyomoritdja, kiméletlen vAmszeddje az 184647 évi orszd-
gos éhinségnek. Figurdjat tehat egy évtizeddel hatriabb tolta a szerzé a cenzu-
ra kijatszdsara, miként ezt masok is, kés6bb is megeselekedték,

Mig a bérld valahonnét német fOldrdl érkezett, Degré Alajos ellenszen-
ves pénzemberei mind Galicidbdl vindoroltak be: zsidék. Vagyonuk gyorsan
emeli Gket: Hirschzweig a rendi Magyarorszigon még csupdn kdznemes (Kér
€v..), Szentszéki Széky Samu 67 utin bdrosiggal dicsekedhet az emancipicid
jovoltabol (A kék ver), (Kbzbevetdleg jegyezzik meg: bar Tolnai szatirikus
mivében — A bdroné tensasszonyban (1882) — Schwindler — Hunyadi féor-
vos, Bachék zsido szekértoldja szintGgy méltosigos lesz, a szerzd csak rész-
ben mutat eszmei kdzdsséget Degrével. Tolnai egyarint ostorozza a kunsdgi
magyarok gyiava megvasarolhatdsigit meg a Schwindlerek, Zuckermande-
lek aljas tortetését, az dlbaro fSalak zsidd volta azonban mellékes motivum
marad, Schwindler sokkal inkibb abszolutista hivatalnok és politikai kamé-
leon, mint zsido: semmi k$zdsséget se tart hitsorsosaival.) Degré Fourier
tisztelGje, inkdbb Kossuth meg az emigracid hive, mint Dedak Ferencé, két-
ségtelen a liberdlis volta, antiszemita hajlamait mégis nehezen lehetne tagad-
ni. Nemcsak féldbirtokos szinezetd nacionalizmusa tdplalja ezt az elSitéletét,
hanem a pénz hatatlmitol vald irtézasa szintén, hiszen mdsutt embertelen
Jrancia bankairt szerepeltet (4 szdmiizort lednya). 1870 koril Jokaihoz — ek-
kori mesteréhez — hasonléan kettévalasztja a tokéseket: dldds az orszagra az
ipari vallalkoz6, csapds és atok a bankadr, a tdzsdelovag. Zartabb kasztot al-
kotnak a fonemeseknél a pénzemberck: A kek ver Monostori bardgja polgar-
lednyt vesz néual, Széky Izidornak fdltétlenul grofkisasszony feleség kell
(vagy szeret8?). Degré antiszemitasagat korainak és késeinek egyarant nevez-
hetjlik: korai, ha Tiszaeszlarra (1882) meg az I[stdoczy-partra gondolunk, el-
késett, Nagy Ignachoz, Kuthy Lajoshoz, az el6futirathoz viszonyitva. Kuthy
és Degré kiros antiszemita elGitéleteit nem feledve megallapithatjuk, hory a
Hazai rejtelmek (1846-47) irdja 4tfogdbban gondolkodott tarsadalmunkrol,
mint negyedszazaddal késdbbi (Kék ver 1870, ftrhon 1877) Xollégdja. Mind-
kettdjiik munkdiban arisztokrata — l'Jjgazdag osztilyszOvetség jon létre,
amely elnyomja a nemzet nagyobb és cgészségesebb részét. Szerintik a (ne-
mesi eredetil) kozéposztdly hivatott az igazsdgos jovéért vivott harcra, 6k a
parasztsig baratai, neveldi is. Ha a Hazai rejtelmekben a kisnemes Viamos
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meg a hiuga gondoskodnak a parasztgyerckek tanitdsirdl, falusi korhiz fenn-
tartasirol, hasonld célok vezetik a foldbirtokos Vizaknay-csalddot s a szim-
lizetésbal visszatért Tiarkevyt: az egész vidék jotevdi lesznek (ftthon).

Kuthynil olyan motivumra is talalitatunk, amely hidnyzik az emlitett
Degré-mivekbdl, dm felbukkan a magyar kdzéposztily reformjit stirgetd ké-
sGbbi irdnyregényckben, a Fuimus és Az elsodorr falu lapjain. A malttal va-
16 szakitds jegyében Justh Zsigmond Marfay Gabora éppugy paraszti eredetii
lednyt vesz feleségiil, mint B&jthe Jinos, Szabé Dezs6 szdcsove. I biologiai
— lélektani fogantatdsu gondolat rivall a szazadvéereszazadfordulora, eldké-
pét mégis follelhetjiik a Hazai reftelmekben. A f8ispini-szemita maifia dldo-
zata itt az S6rdkseézebdl kitart Szalardy Ododn, aki nemesirfi helyett tiszai ha-
lasz lesz és egy parasztliny férje.

Visszahiizo egyben elGrevivé eszmék nyugtalanito, kiilonds keverékét
nyujtjiik a felsorolt munkik. Torzult tiikrei a ,nemzet és haladis~ ellent-
mondisaitol terhes (jabb magyar historidnak, pardarabjaikra masutt is rabuk-
kanhatunk Kelet-Kézép-Eurdopdban. Terveik, javaslataik sziikségszerlien uto-
pidsak, de nem mindegy, hogy futd abrand fiiti-<e Gket, vagy mélyebb népis-
meret, népszeretet, Eppen e téren vizsgizik rosszul Degré Alajos Kuthyhoz
képest! Mindodssze sapadt dltalinossdgokat tud a parasztsdgrol (ebben kissé
kavarog a Tiszantul egész enciklopédiaja: taj, éghajlat, dllatvildg, szokdsrend-
szer és népmiivészet, s ami a legtontosabb: a jobbdgyi terhekre, elmaradott-
sdgra vals haborgd rieszmélés.

Epikusaink nagy tObbsége masképp, redlisabban szemilélte a zsidosdgot a
forradalom és szabadsdgharc tapasztalatai alapjin. Folfedezték bennuk az
asszimildciora készséget, jogfosztottsiguk miatt fegyvertarsat reméltek ben-
nitk a németesité dnkényuralom ellen. Jokai ekkori irasaiban e félismerés az
ujsagirdsra korlitozodik, Irinyi Jozsefnél sem kap nagy hangsilyt. Béla cimi
regényében pillanatképet vazol a miivelt, Eurdpit jart Kun Moricrdl, aki te-
hetds haszonbérls 1étére is sok lenézést tapasztal a szomszédos udvarhazak-
ban, majd volt honvédként amerikai kivindolasra kényszertl,

Tengerentulra menekil a dusgazdag Blitz Ignic is, Abonyi Lajos kdny-
vében (Kenyer &s becsiiler 1865), de egészen mids okbol. Napfénvre kertiltek
botrinyos hardcsoldsai, joggal félhet a lerartdztatastol, pedig nemrég még
Bachék kedvencének szimitott. A sotét Igndc hofehérlelki testvérei, Regina
és Moric becsuletes kercskedOként kuszkodnek, részt vesznek a Kazinczy-
unnepen, olvassak a magyar kodltSket. Az idénként enyhén operettbe hajld
mescszidves ellendre el kell ismernink: az abonyi foldestr nemcsak kévetke-
zetesen szabadelvi, hanem ismeri is az asszimilinsok iélektanat. Regina prog-
ramja: ,,Ne beszéljink idegen nyelvet kdzottiik (t.1. a németet. N.M.), mely
sem a mienk, sem Ovék. Legylink zsidok, de legyiink magyar zsidok.” (1.kot,
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Gydrgy a szemeten. c. fejezete), Ezt a felszdlitdst apja egész a szerencsés be-
fejezésig elutasitja, mert nem tudja elfeledni felekezetének évszizados sérel-
meit, s a magyarrd valdst azonosnak véli a kikeresztelkeddssel. Szembesiil fgy
két nemzedék eliité magatartisa, arr6l mégsincs szo, hogy a hiien leirt moz-
zanatok egyetlen magdvalragadd erejil konfliktusban forrninak Ossze. Ez mar
csak azért sem lehetséges, mivel a fiatalabbak kOzt is ellentét fesziil: a t6r-
vényteleniil birtokot szerzd, a cimeresek felé tortetd Ignic a gettobol kilépés
negativ peélddja lesz testvéreivel szemben. '

3.

Ideje, hogy az ) és régi elemekbdl formdlodd kdzéposztdly utdin maga-
sabbra is, mélyebbre is tekintsiink: az arisztokratik, illetve a feiszabadult job-
bagysig felé.

Farkas Gyula munkdjiban (A4 | fiatal Magyarorszdg’ kora). ezt olvashat-
Jjuk a férenddek koltéi bemutatdsdrél a negyvenes évek sordn: , Az a sdtét
kép, amelyet irodalmunk a magyar arisztokriciard! rajzol, messze tulszar-
nyelja a valosigot, és csak a felcsigdzott romantikus fantaziinak koszonheti
létét. Akidrmelyvik egykora regényt (...) vesszik is kezunkbe, ugyanazokkal a
szdrnyetegekkel talilkozunk.”® Allitasinak igazolisira Kuthy meg Jokai
konyvei mellett dgyes fordulattal hivatkozik a két bird regényeire (Josika:
Akarar ¢s hajlum, Eotvos: A falu jegyzoje). Mdgnasainkkal részben az tortént
a forradalom utin, amit a tdblabirik rajza kapcsin mar hallhattunk: mard
szatirifukat. indulatos eltorzitasukat a nemzeti egység szelleme éppugy til-
totta, mint a lassan realista irdnyba forduld kézizlés., Persze nem rohamos a
valtozds, a szélsdséges regényesség kliséi ¢ vonatkozisban is eldkeriilnek ki-
valt Degrénél, olykor Jokainil — meégsem jatszanak mir nagyv szerepet.

A féranguak korhold ébreszigetése Arany Jinostol Eotvosig, Gyulai Pil-
tol Vajddig, Mocsdry répiratdig altalinos e korban, Gyulai (Tdrsas életiink),
Mocsiary (A magyar tdrsaselet) kevesellik a magyar sz6t a szalonokban, siirge-
tik az eldkeldk irodalom- és miivészetpartoldsit, Pestbuddra telepedését. Az
elbeszel6k alakteremitését is az ilven igények irinyitjik: kiemelik azokat,
akik valamennyire is kovetik Széchenyi — Wesselényi példijit, dm keményen
itélkeznek a kiltdlddn é16krdi, a fénylizés, donhittség, 1éhasdg megszillottai-
rol, Jokai képlete egyszerii, kdnnyen megrogzddhet az olvasokban: a Szentir-
may Rudclfok megbecsiiiést érdemelnek, a Karparthy Abellindk megvetést.
Déntd tehit az egyes ember milyensége, de vajon Rudolfokbal vagy Abelli-
nokbol all a tobbség? Az idd muilisa melyiknek kedvez kéziliuk? Es fSként:
a hagyomanyok, makacs beidegzettségek, a nagy vagyon és a kivételes eld-
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nydk nem rontjik-e meg térvényszerfien 1 migndsok 4dtlagit? A Brendczy
grofkisasszonyt félreértés és rdgalom alapjin ,,bukott né’-nek tartja a felsd
négyszdz, ezért kdzépkorias kevélységli apja dngyilkossdgba akarja kényszeri-
teni. {A régi jo rdblabirdk 1856.) Kénnyd rdmondani, hogy Jékai tiz eszten-
dé el6tti portékaval csindl vdsart, (vo. a mi kritikai jegyzeteit, JKK [0. két.)
Csakhogy nem annak kévetkezménye- a divatjamuilt motivum, hogy az iro-
ban a fentiekhez hasonld kétségek timadtak? Ezek a kétségek pedig nem en-
gedték meg neki, hogy dllandéan kitartson a Ndbobban, Kdrpdthy Zoltdnban
eluralkodd és a f6urakban bizakodd szemlélete mellett.

, Egbe a népet, pokolba az arisztokriciat!” Ha kételkediink abban,
hogy Peté&fi kemény jelszava még mindig visszhangozhat a marciusi ifjak k&-
rében, csak ki kell nyitnunk Irinyi Jozsef Béla ¢imi regényét. Kereken ki-
mondja itt sokak félig kifejtett véleménvét egy nyers kéznemes — anno
1847 | Mint osztily mégis a legrosszabb, a legutoisd a {6 arisztokratia a
nemzet minden osztdlya kdzott hazafisighan, nemzetiséghen, (...) és még ek-
kor nem is szélottam tagjainak szenvedhetetlen biiszkeségérdl. (1. kot. 9. fe-
jezet). Mdsok ugyanitt azt hangoztatjdk, hogy a férendek semmit sem tdmo-
gatnak a reformokbdl, ekként szembekerlilnek a virmegyék s az alsébb ne-
messég tObbségével. Hidba a vagyon, az 8si név, elveszitették kozéleti befo-
lydsukat, holott az angol arisztokricia -- kdzeledve a kdzéposztilyhoz - a
19. szdzad derekin is fenn tudia azt tartani. E radikdlis hangvétel — hiszen
egy pillanatra még a guillotine-t is szoba hozzdk — egyediilillé akkor, s alig-
hanem pusztin 1848 kozellétével magyarazhatjuk. (Megjelendsi éve: 1853).

Regényeink zémében a rokonszenves arisztokratdk melldl nem hiinyzik
egy-egy Abellino-féle sem, s a negativ példik t&bbnyire az idds nemzedék, az
,apik”, soraibél keriilnek ki, amint ez szokdsossa lett mar a reformkorban is.
A regényirdi kévetelmények a ,,derék fénemesek’ irdnt fokozatosan emel-
kednek: 1860 utin (gondoljunk az 18614 orsziggyllésre, az dkonzervativ {6-
urak vereségeire) mar nem elegendd itthon élni, magyarul tudni stb., sziksé-
ges a demokratikus tirelmesség, megértés a tObbi osztdlyok irdnt. A mdgnds-
leiny rangon aluli hdzassiga igy keril t6bb mi kézéppontjiba (Jokai: Fel-
Sforduir viidg, Degré: A kék ver, P. Szathmary: Az orszdg sebei sth.) Az irany-
zatos tétel természetesen az, hogy csupdn a kiros elSitéletek gatoljdk a fia-
taiok boldogsiagat. P. Szathmdry honoricior hdse, Solymosi indulatosan fa-
kad ki az .,iparlovagok” (szélhdmosok, fezdrok) szerencséje ellen: azok koény-
nyen bendsilhetnek a kékvérd familidkba, mig a ,,becsiiletes munka embere”
zart ajtokra talal. (Nagy kovetkezetlenség az, hogy utdobb kideriil az egyszerii
neveld grofl eredete. E fordulat inkabb Csokonai idejébe illenék, noha enyhi-
ti a fiatalember korabban eikdvetett dngyilkossiga.} Degré A keék ver ,un-
happy endingjét’ mintha kilonleges, erdsen szentimentdlis érvnek szinta vol-
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ta a kasztedg ellen: az eldbb kikosarazott Halmost (Berend lvin halviny mi-
sat) halalos betegsée ragadja el, miutdn pdr napra mégis ndiit vehette a hajdan
20g0s Sziklaviry grofkisasszonyt,

A ,.19. szdzad szelleme”, az osztilyok kozelebbhozdsinak vigya szolalt
meg az inkibb joszindéki, mint igazdban meggyvdzd alkotdsokban, azonban
a kétely konnyen feltimadhatott az olvaséban: a szintelen munkihoz, nél-
kiilozéshez szokott, az etikett modorossigit megvetd értelmiségi héroszok
boldoggd tehették volna az eikényeztetett mdgndslinyokat; és azok dket? A
hetvenes években csupdn Jokainak volt batorsaga tagaddan vilaszolni. Az
Envim, ried, dve azt bizonyitja, hogy a polgdri dtalakulds uttérdi nem érthe-
tik meg Kkastélybol jott feleségiik szertartisos merevségét, vakbuzgd vallisos-
sagit. Az irot ez esetben inkdbb szerencsés GsztOGne segitette, semmint a ta-
pasztalatai. O se forgott tdbbet fénemesi kdrdkben a kisebb romantikusok-
ndl, igy nem is csoda a kii- és belfdldl kozhelyek eluralkoddsa a kastélyok,
szalonok életénck megjelenitésében, A helyzeten még az sem viltoztatott,
hogy lassanként mir lélektani hiiséggel, gondolati igénvességgel megrajzolt
arisztokrata — jellemekben se sziikGlkodott realista prozank — s itt elég, ha
A ndvérekre vagy Kemény tdrsadalmi elbeszéléseire utalunk. Romantikusa-
inkra nem 6k hatottak. Edtvas Jozsef Kaldoryban kitlinden mintdzta meg a
kdzdny, az ambiciotlansig dandyjét ,az élet nagy szindszét, aki csak akkor
csal meg mdst, midén dnmagit is csalja” (JKK Cikkek 1V. 446.) de Jokai
— noha ismertette 4 novéreket — iroi alkatindl fogva nem kovette ¢ példa-
addast. Ne kutassuk most. hogy az éles elientéteket kedveld romantikaban,
vagy a koOzéposztdily ihlette hazai regényirodalom onkéntelen tdrsadalmi ide-
genkedésében volt-¢ a hiba — tagadhatatlan a féliton vald megdllas. Tudtak
beszélni romantikusaink, romantikus realistaink ennek az osztilynak nemzeti
kotelessézérdl és mulasztasairdl, Am megnémultak, ha a lelkviligdrol kellert
volna szdmot adniuk.

»Nézze bdrki o magyar parasztot s hasonlitsa dssze hirmely — mondom
birmely — nemazct hasonlo sorsi koznépével, s kKénytelen lesz megengedni,
hogy egyikiiknél sem lehet taldlni annyi hajlamot az illedelem, a becsiilet tu-
dds irdnt, mint a mi pdr népiinknél.”? Ez a nemzeti biiszkeségtdl dthatott
hangvétel egydltalin nem ritka a korban. s ha ilyet hailunk az eurdpai szel-
lemd Mocsirytol. clképzelhetjiik vidékies népieseink magyarkodd hangdrada-
tit. Nincs tObbé nemesi virmegye, riszék, jobbdagyteher, Bach hivatalnokai
,nagasabb politikai céllal” idénként népbardtnak is mutatkoznak. Nem cso-
da, ha iréink sem Tiborcokat meg Violdkat keresnek falun és puszrin, sokkal
inkabb a Jdnos vitézek, Hary Janosok vagy a Toldi Miklosok hétkdznapi kiil-
sGt Oltott utddait. Hosszu ideig nem a sebek felmutatdsa az iddszerii. hanem
a népi virtusé. A nép szokisa, hagyomdnya szizezrek szemében azonosult a
nemzet fennmaradisaval,

1’)
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Politika helyett a folklor lesz a aépiesség alapja, mozgatdja, dmde ro-
mantikusaink jorésze nem ismerds e hatalmas teriieten. Degré, Dobsa meg
Bedthy varoslako; inkibb Sue, George Sand, mint a népdalok alapjin képzel-
ték maguk elé a napszamost, a szegényembert. Irinyi szinte magdnyosan vil-
lalja még Eotvos kovetését: Alapi Bélaja kdvetvdlasztisa kuszobén is partol
egy kirvallott jobbdagyot, anélkiil, hogy ennck messzebb hatd kovetkezmé-
nyei lennének. ElbeszélGként se hagyja el az Alfoldet a falujiba lecovekelt
Abonyi Lajos. Am mig , beszélyei” népi idillek, balladak dtalakitdsai, regé-
nyei koziil csak A mi nordink mellékceselekménye paraszti szinezetil.

Z06ld Marci mar tobbszor feldelgozott tOrténetét vilasztja ki a szerzd,
nem feledkezve meg a szegénylegény cimbordirdl: Becskerekirdl meg Pala-
tinszkiral, a szokott huszdrrol, Majdani népszinmdveit el6készitve akad itt
notizas, mulatojelenet bdven, s egyszer a csavargova zulldtt Csermdk Antal
— Lavotta s Bihari Jinos neves kortdrsa — mulattatja a betydrokat heged(ja-
té¢kaval. Nem csupan a mai ember, alighanem Petdfin, Aranyon nevelkedett
iikapdink is fejesovdlva fogadhattak a jelenctek tilcsorduld érzelmességét:
minduntalan elérzékenyulnek Z6ld Marciék, banjik bilintetteiket, tizszer job-
ban érdekli ket egy 1j dal megtanulisa, mint a 16kétés vagy utonallas. Fgy
pillanatra méy az , érdekegyesitési politika” halviny visszfényét is lathatjuk:
a derék Zold Marci felhdborodott tantja a parbajnak, amelyben egy reakcios
tiblabird a hazafias Hathnay életét oltja ki. Védelmére is kelne a tekintetes
urnak Marci, ha az nem utasitand el a beavatkozdist.

Abonyi betyirromantikijit csak szérvanyosan talalhatjuk meg Jokai re-
gényeiben, Gyulai és az Otvenes években parasztnovellikkal follépd Ebtvis
pedig tartozkodnak e témdtdl, Kettdjik azzal Gjit, hogy hangsalyozzik a pa-
rasztsdg meginduld széttagolddisat. Follép irdsaikban a vagyonara biszke
gazdaember (Eotvos: A molndr ledny, Gyulai: Varji Istvdn), hogy — hason-
l16an a cimeres urakhoz — megakadédlyozza csalddjaban a ,,rangon aluli” ha-
zassdgot. SOtér Istvin joggal hangoztatja: ,,Edtvos a liberalis erkodles alapjin
itéli el a gazdag paraszt gdégjét (A moindr ledny), mely a hdzassdg révén létre-
jOhetd Zegycnldségeknek<€ titjdban dll — de altaliban mindig elismerdn allit-
ja elénk a gyarapodé paraszt szorgalmat.® Hozzitehetjuk, a Gyulainil — Eot-
vosnél radikadlisabb vagy maradibb eszmeiségii szerz6k nagyjibél hasonld
modon foglaltak alliast., Vas Gereben is irdnyzatosan dicsérte, és ajanlotta
cpyes életképeiben a falu szegénycinek és tehetdsebhjeinek Osszehdzasoddsat
(Kocagyerek, Az it melletti kereszt), masfelS]l Tancsics Mihdly szintén a mo-
dos gazda eszmeényét tazte ki népkdnyvének olvasoi elé (Borddes Elek a gya-
log drendds).

Valésziniileg a felsoroltak is sejtették, mennyire ellendllhatatian, erkol-
csi kart és hasznot egyszerre teremtd folyamat a4 parasztsig megoszlisa. Hor-
lai Gydrpyné széleskord dttekintésében joggal allapitotta meg: | Igy kerult az
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irodalomba a gazdag és jézan $letil paraszttal szinte egy id6ben a gazdag, gé-
g6s, kegyetlen tragikus sorsu paraszt.”® Annyi kiegészités mégis elengedhe-
tetlen, hogy nagyon ritka ¢ tirgykorben a gdtat nem ismer§, katasztrétiba
torkolld paraszti szenvedély. EOtvis A molndr lednya mellett hamarjaban
csak Szegll Mor A harmadik szomszéd c. rovid regényét lehietne peéldaként
idézni. Nem véletlen, hogy a napjainkra teljesen elfeledett szerzd egészen
nyilvinvaldan a francia romantikusok tanitvinya még ekkoriban. A konflik-
tusok végsO kidlezésének ntjat dllta irdink kiviildllasa és népoktatd szdndéka:
kibékiiléssel, a lelki Gsszhang megtalilisanak megnyugtatd latvinyaval akar-
tak bucsazni falusi olvasoiktol,

4.

Az eldtkozott csaldd negyvedik fejezetében Maldrdy alispin parancsot
kiildet a komdromi reformatusoknak, hogy bontsik le a foldrengés napja
alatt épitett szikségtemplomukat. A protestins gylilekezet nem engedelmes-
kedik, de még a katolikus dcsok kozt is alig akad ember az dnkényes rendel-
kezés végrehajtdsara. Nyilvinvald, hogy az 1763-i csemények folelevenitése
nem csupdn Bach és Thun katolizdld tOrekvései ellen jelent tiitakozdst, ha-
nem buzditdst is fejez ki: magyarok, hagyjatok fel minden felekezeti ellen-
téttel. A regény kritikai kiaddsianak jegyzetel idézik a szerzd Takidts Sindor-
nak tett nyilatkozatdt: a kdlesOnods megértés érdekében mondott le a kép so-
tak sérclmei,

Annyira dltalanossdg lesz a korban az efféle tiirelmes, nagyrészt a nem-
zeti egységpolitikitol sugailt alldspont, hogy még a téma folvetdse is kivéte-
lesnek mondhiatd. Hogy a nagy hallgatds mégsem takar teljes Gsszhangot, azt
a kiegvezés hozta szabadabb sajidviszonyok mutatjdk: a harcosabb liberdli-
sok szakitanak a némasaggal, hiszen elSrevetul az 1870- vatikani zsinat ar-
nyéka, a pipai kordok mdr nyiltan birdljak a liberalizmust, demokraciit, a fej-
16déselvii biologidt. Jokai valaszképpen megteremti Sdmuel apit alakjit a Fe-
kere gyémdnrokban, Alhazafi ez a f6pap, kiszolgaljn Schmerlingéket, elszin-
tan védi az egyhdzi nagybirtokot, nagy célokra és biborosi cimre térve alig
ismer erkolesi gdtldst. Nyomdba [€p majd P. Szathmdry Pater Timotheusa
{(Az orszdg sehel), aki a léha Oszkir grofot nem a jora, hanem inkdbb zullés-
re, feleldtlenségre tanitja. Tegyiik hozzd, az ird mdr egy koribbi munkdji-
ban — Az dbrdndosok — is nikité szinekkel vazolia fel a prédikitorok galya-
rabsidgdnak és a jezsuitdk embertelenségének torténelmi freskéjiat.

AKkori protestdns értelmiségiink nem csupdn nemzeti szempontbdl volt
buszke habsburpoktdl gyskran elnyomott hitére— egyhdzdra, hanem a pro-
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testantizmusban ldtta a szdzad vilignézeti bajainak legf&bb orvossdgat is. Igen
sokak meggydzddését fejezte ki 1870-ben Kovacs Albert budapesti reforma-
tus hittudds, amiker a protestantizmus reformjira hivott fel, mert kilonben
eluralkodnak a veszélyes szélsOségek: az elsd vatikdni zsinat s a biichneri-vog-
ti materializmus ,,végiil is felbomlasztja az emberi tdrsadalmat.”’'® Mintha
mar Irinyi Jozsef is megsejtett volna valamit 1853-ban a liberdlis teoldgia ké-
s6bbi hatdsos tétclébdl: a Bela amerikai fejezetében egy Kentuckybol vald
farmer sz3)abol hallhatjuk ,,az istentagadds lényegesen nemn protestdins gyen-
geség”’. Fz a jenki az USA gyors emelkedésének titkdt a protestantizmusban
talilja meg: ,,soha sem engedjiik magunkat egészen 4t a pénznek, hiibavalo-
signak és anyagisignak... mindig ismeriink fens&bb erkolesi kotelességeket.”

Romantikus miivészeink liberalizmusa nemcsak a felekezetek egyenid-
ségét kévetelte, hanem 6sztonzést adott a ndemancipicid ligyének is. Szava-
zati jog, egyetemek, fOiskoldk megnyitdsa elGitiik még elképzelhetetlen ek-
kor, — annil nagyobb visszhangja timad a harmincas évek vépétdl fogva
George Sand meg egyes francia utopistak idevagd gondelatainak. Pandi Pal a
Kiseretetidras Magyarorszdgon elsd kotetében kimutatja, hogy az 1840 utdn
gyors egymasutdnban leforditott George Sand — regények (Lélia, Indiana,
Metella, Leoni Leo) tudatositottik az olvasdkban az el6keld kérok hazaso-
dési szokdsainak erkolcstelenségét, és szenvedélyesen tiltakoztak az asszo-
nyok és lednyok jogfosztottsiga ellen. Hogy a Tizek Tarsasiga megmamoro-
sodott tagjal mennyit tanultak a saintsimonizmusbcél — nyilvan G. Sand
kozvetitésével — azt jol mutatja egy 1847-cs Jokai elbeszélésbdl vilasztott
idézet ,,Csak a nd az, kinek minden falatja irgalomkenyér, hivatdsa tiire-
lem, sorsa rabszolgasag.” (vé. A biintdrs)

A forradalom utin mdr elképzelhetetlen ndlunk az efféle heves kitdrés.
A Pesti Napld kére viktoridnus modon tiszteli a csalddi szentélyt, és Gyulai
Pil a francia ironé miveiben dicséri a lélektani éleslitast, am elutasitja a tar-
sadalombirilatot, amelyet inkdbb érzés és fantizia irdnyit, mint széleskor(i
tapasztalat. (frondink cimi tanuimdanya, 1858.) Az dtvenes évek elején azon-
ban még szohoz jutnak George Sand — meglehet8sen dndllotlan, szereny ké-
pességii — kovetSi: Dobsa Lajos és Irinyi Jozset.

Az elébbi elégikus€rzelmes torténet szerzdje Lydidrdl (Lydia, 1853),
aki hitviny csabitéjatdl ethagyva nem mer apjdhoz visszatémni szégyenével,
inkabb a Dunit valasztja. A ledny naplojat | sajtod ald rendezd” elbeszél§ rit-
kitott betiikkel szedeti a thlsdgosan is kézenfekvd tanulsagot: a tdrsadalom
vézsG kétségbeesésbe kergeli ,,a gyenge teremtést”, mig ,.a csibitok ellen
nincsen egy fegyvere.” Irinyi semmiképp sem jobb elbeszéld Dobsanil, bar a
kozhellyé lett szentimentdlis latdsmodtdl kévetkezetesen Orizkedik. Bela ci-
mi regényének masodik kétetében divatos arisztokrata hdzassdgrol tudosit,
amelyben Ligety bard meég eskiivéie napjn is nyilvinoshdzat litogat, késébb
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cinikusan egy asztalhoz iilteti romlott szeretGil szemérmes feleségével,
(Mindez sajnos inkidbb egy erkolcsbirdlé cikksorozat illusztricidja, nem pedig
hiteles, sodro ereji epikum.)

Romantikusaink — Victor Hugo tiszteletében felnGve — hittek a | sze-
relmiikben megtisztuld kurtizianok™ létezésében, az efféle témak mégis tabu-
nak bizonyultak az dnkényuralom alatt, s a tilalomfik ledintésével Jokai
sem probilkozott meg. Komaromban sziletett datalabb kortdrsa, Beothy
Liszlo megkisérelte egy pesti  kamélids holgy” sillyedésének dbrizolasit,
anélkil, hogy feladatit komolyan vette volna. A Goldbachr  Comp. olvasoja
aligha tudi elddnteni, valdjaban mi téritette le a tisztesség Gtjardl Bettit, a
derék vidéki fiszeres elhagyott lednydt: szegénység, szerelmi csalodas, bardt-
ndje rossz példdja vagy az anyjatol Orokolt konnyelmiiség? Nem érdeklik a
szerzOt sem a tarsadalmi, sem a lélektani kérdések, f0 gondja a csapongd me-
seszivés, s olykor-olykor egy pikansabb helyzet teremtése. A vaiddi frivoi-
sdgrol hamar visszariad. til sok eclienséget szerczne ez neki: ,,Oly né életét,
mind Betti, nem akarjuk e helyen festeni. Nem célunk gyongéd olvasondin-
ket ily holgyek élettitkaiba avatni. Elég, ha azt mondjuk réla: - veszni in-
dultdl, veszni fogsz.” — hangzik a XV, tejezet konformista lezdrisa.

-3

Mocsdary Lajos ismert ropiratdnak &tédik fejezetét a féviros helvzeté-
nek dttekintésével inditja. ,,Mindenkinek szemébe Otlik, mi nagy a kildnbség
Pest a mostani — és Pest az egykon kdzt. Kicsi bdr, de oly vonzo, oly kedves
févdrosunk, oly szintelen, egyhangu, oly unalmas heilyé vilt legijabb iddben,
hogy mély bdnatos érzés fogja el a honfi kebeiét. [...] S ez nem azért van
egyedill, mivel a politikai izgatottsag megsziint, de f6képpen azért, mivel ma-
gasabb koreink odahagytak.”

A késObbi kivald politikus nem tévedett, a tekintélyes hazai féldbirto-
kosok valoban hitat forditottak Pestbudanak Bachék alatt. Taszitotta magi-
tol a magyar tarsas életet” (Mocsiry kifejezésével élve) az erdsen német
nyelvil, titkos rendGroktd! hemzsepd varos, kiki jobbpak latta a birtokaira,
esetleg egyes vidéki kdézpontokba vonulni. Az Onkormdnyzat megszintotése
természetesen drtott a koribbi megyeszékhelyek vonzdercjének. igy taldiko-
zohelyil leginkdbb a jénevi fUrdék (Balatonfired, Pardd stb.) kindikoztak.
Bistydva lettek a kuriak, kastélyok, benniik éppugy folyt a jové formaildsa.
mint a mult meddé felidézése, lakoik egyarint késziltek majdani kézéleti
pilydjukra, olykor remekmivek megirdsarira — gondoljunk a Csabacstidon
gazdilkodo Trefort Agostonra, a sztregovai Madachra, Arany geszti tartdz-
kodisira.
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A regényirds hi tiukre e viltozisnak, 4m nem szabad megfeledkezniink
az irodalom eszmehirdetd, javasiattevé szerepérdl. Felt(ing, hogy Jokainak a
kiegyezés elbtt befejezett mivei mily kevéssé {Gvdrosi, nagyvarosi szinezetl-
¢k: nemcsak Pozsonyt s a mindig visszatérd Komiromot vilasztja epikdja
szinhelyéiil, hanem tisza-menti, zempléni (A régi jo tdblabirdk), dél-crdélyi
(Szegény gazdagok) vagy szatmari (Felfordudt vildg) ari lakokat, kastélyokat.
Hasonld megallapitast tehetiink EOtvos, Abonyi, Irinyi, Palffy, P. Szathmary
meg Vadnay irdsait szambavéve, s kildnosen ol kell figyelnink az alféidi
kornyezet ( Abonyi, Irinyi, Palffy) térhoditisara. Szinte Degré az egyediili
romantikusaink soribdl, aki szilirdan kitart a pesti (no meg a pdrizsi) hely-
szin mellett, noha ¢ ragaszkodas ndla 1s csak 4 kék ver (1870) cikészitéseig
tart. ’

Nemzeti-szabadelvii meggy&z4désii iréink természetesen szembendlltak
az abszolutizmussal, néha azonban megemlékeztek arrdl, hogy a jo tincos,
Jjololtozott kishivatalnokok szivesen latott vendégnek szamitottak a kbzép-
osztily estélyein. Abonyi fojtott szatirdval tudésit a Fikluvecz, Halianca,
Steffelsdorfer, Kukucska urak kurta aranyéletérdl egy zsiros aifoldi kisva-
rosban (Kenyéer es becstiler, 1. kot, X, fejezet). Oly epizddja ez a vidéki | poi-
girosodds -nak, amelyet kés6bb csupin az 6rokké lizongo-tiltakozo Tolnai
Lajos szokott a tolldra venni!

Barmennyi magyar taj bukkan fel a romantikusokndl, mégsem teiedkez-
nek el a févdaroshoz valo ragaszkodasuk kifejezésérél, Irinyi, Pilffy, P. Szath-
miry, legalibb néhdny fejezet erejéig Pestbudara telepitik alféldi vagy erdé-
lyi hdseiket, s még a vidéki ,tekintetes”, Abonyi is készit olyan regényt —
igaz, pilyija elején — amely jellegzetesen a pesti vendéglok, kosztosgazdik s
az orvostudomanyi fakultds hétkoznapjait jeleniti meg. (Az egyetem pallosa.)
Palffy Albert nem hiiba indult hirlapirdként: Az atyai hdz cgyes fejezetei
utikalauzként, riporterként vezetnek a Duna-partté] a Csdszar flirddig, s on-
nét a Nemzeti Szinhdzba.

A rokonszenves regényalakok mind lelkesednek Pestbuddért, rosszat
mondani réla legjobb esetben is elmaradottsag, parlagisig jele. {pl. Korhinvi
tiblabird Palffynal). Nehéz Jokai ragyogd tolldval versenyezni a félté szere-
tet, s az dbrindos jovOkép kiszinezdésében, mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil
Bérczy Karoly emlitett regénytdredékét. Mikor a fiatalosan tisztaleiki Kal-
man Lajos életében eldszdr pillantja meg a kddbdl alig kibontakozott {6va-
rost . mely a jové nagysig reménye , nem gy&zi visszafoitani meghatott
kénnveit. Degré 1853-ban fijdalmas honvdggyal tekint vissza a reformkor
szellemi és tarsasdagi fokuszdra, middén ,,minden oly szép, minden oly mo-
solygd volt” aztan csiiggedten dsszegez: ,,Ilyen volt Pest, és isten tudja, minG
lesz.” (Két év... 2. kbt. 1. fejezet).
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Késd romantikus irdink idésebb nemzedéke a demokratizmus, sé6t a for-
radalmisdg szimos elemét hozta magdval az 6nkényuralom kordba. Az arsz-
tokrdcia igénydt a vezetésre néhdnyan élesen elutasitjik, nemzetietlenséglik,
kaszt-jellegiik dllandé birdlat targya. lgen eltérden itélik meg a hegemonidra
hivatott kdzéposztaly Osszetételét, eszmei és politikai irinyvételét: mig Abo-
nyi lelkes hive a  zsidosdg asszimilaciojanak Degré igen nagy veszélyt 1t t5-
nemesség s Ojgazdag  asszimilinsok szOvetkezésében, 4m Jobboldali
nacionalizmusdt nem veszi it ez az irdi csoport. A parasztsdgrdl nincs eredeti
mondanivaléjuk, népszemléletitk nem vesz tudomadst a felszabadult jobbigy-
sag kezdddo tagozodidsardl, csupin Abonyi ismerds koziilik a népkoltészet
kincseshidzaban.

Liberalizmusuk egyik legfGbb elve a wvallasi tiirelem, de amikor mair
eldrelithatdk az [ Vatikani zsinat allastoglaldsai, akkor egyesek koztiliik he-
vesen harcolnak Réma és a jezsuitik ellen. Mindebben a kézelmultban el-
szenvedett vallasi sérelmek is szerepet jitszanak (a Protestins patens 1859-
ben}. A ndi jogok kidvetelése e csoportndl jobhdra csak halvinyodo emlék-
6rzés: George Sand tanitisa él egyesekben (Irinyi. Dobsa). Mindnyijan egyet-
értenck abban, hogy a févarosnak ismét tarsadalmi kozéppontta kell vilnia,
regényeikben méeis visszatikrézédnek a falvakba és udvarhdzakba szorult
nemesi kdzéposztdly — a tobbség szdmira oly vonzd — hétkdznapjai.
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Az érintett regényeket dltaliban az 1. kiaddsbodl idéztem, kivéve azokat,
amelyek a Mikszdth szerkesztette , Magyar Regényirok Képes Kiadédsa”
sorozatban is megjelentek (pl. Bedthy Ldszld, Vadnay Kéaroly eml. mun-
kait).

Az eddigi feldolgozdsokbdl csupdn az Osszefoglaldbb jellegiicket soro-
lom fel, az egvkoru birdlatokat figyelembe vettem, de a kdnyvészetben
mellézom. Ezek részbeni jegyzékét adja: Szinnyei Ferenc: Novella- és
regényirodalmunk a Bach-korszakban. 1-2. két. Bp. 1939-1941. Felso-
roldsom a regényirak bettirendjét koveti.

Bencze Janos: Abonyi Lajos. (Kéziratos doktori értekezés, ELTE, BTK.
1963.), Buky Irén: Degré Alajos mint elbeszél6. Bp. 1939., Hegedus
Géza — Péter Laszlo: Dobsa Lajos emlékezete. Makd 1974, Meggyes
Ede: Kuthy Lajos. Bp. 1939., Orosz Laszld: Palffy Albert. Gyula 1960,
Szvacsek Rezsd: Erd6di Palffy Albert. Bp. 1904., Kovich Béla: P,
Szathmdry Karoly €lete és miikddése. Kolozsvar 1911., Bolgir Zsuzsa:
Vadnay Kiroly, Gydr 1934.

Erdekes, hogy Nagy Péter Degré miiveit mint Sz.D. fiatalkori olvasma-
nyait emliti. In Nagy Péter: Szabd Dezsd. 2. kiad. Bp. 1984, 15)
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Miklos Nagy

SOCIETE ET NATION DANS LES ROMANS DU ROMANTISME TARDIF

Dans la prose hongroise, entre 1850 et 1870, le romantisme cede progressivement la
ptace aux diverses variétés du réalisme. Les romanciers de moindre importance de ces
deux décennies. ayant subi l'influence du romantisme frangais des annnées 1840 (A.
Dumas, E. Sue, G. Sand, V. Hugo), ont aussi emprunté A ce courant fe message démocra-
tique et en partie utopiste socialiste. Ces idées cependant ont peu a peu perdu leur actua-
lité, parce que le principal objectif, pour 'opinion publique — A cause, en partie, de I'ab-
solutisme autrichien — est devenu la revendication de l'indépendance nationale. Les écri-
vains ici étudiés ont critiqué aristocratie qui tournait le dos aux intéréts de la nation,
tandis que, pour la classe moyenne, appelée 4 assumer un rdle dirigeant | ils professaient
des opinions différentes: si la majorité était pour I’assimilation des Juifs, d’autres, au con-
traire, & partir d'une position nationaliste de droite, y étaient hostiles. s parlaient trés
peu de la paysannerie (sous cet aspect jls étaient différents des auteurs réalistes) et I'in-
fluence de George Sand ayant assez vite subj une éclipse. les revendications féministes se
sant, elles aussi. avrées peu durables. Le principal mérite de ces écrivains, ¢’est que. d’une
part, ils ont donné une image poétique des différents régionalismes du pays et, de [laire,
qu’ils ont contribué a leur tour aux efforts qui tendaient 4 faire de la capitale hongroise
une grande métropole de type européen.



Imre Laszlo:

EPIKAI RITMUS ES , KICSINYITO EMOCION ALIS-VITALISZTIKUS
VALOSAGELMENY A SZENT PETER ESERNYOJE-BEN

1. Egy kiilonds sorsi Mikszdth regeny

,,Mir a cim kimonddsakor valami édes iz dmlik el az ember nyelvén, a
gyermekkor emiékének édessége, s az elsé tudatos esztétikai élvezeté: amikor
észrevett ik, hogy nemcsak a mesét élvezzik, hanem azt is, hogyan mondjak
el nekiink.” - irta Nagy Péter a Szent Péter esernydjé-t | jraolvasva’!, bizo-
nyira sokak olvasol emlékét és esztétikai benyomasdt fogalmazva meg. De
nemcsak ez tamasztja ald azt a feltevést, hogy kilonleges telitalilata ez Mik-
szdithnak, hanem paratlan kilfoldi sikere is. Jokai egykori népszeriiségét el-
érd, s6t meghaladé olvasottsigot ér el mindjdrt a magyar megjeienést kovetd
években, s ennck okdt nem kereshetjuk nyelvi, modorbeli értékeiben, hanem
foképpen cselekményszdvésében, vildgképében, melyet a forditasok is meg-
Orizhettek. Nemcsak az 1907-ben Budapestre litogatd Theodore Roosvelt
amerikai ¢indk kedvenc regénye, hanem az elsd vilighibomiig tizenhirom
nyelvre forditjak le. Francia, német, angol stb. nyelvterileten ér meg tobb
kiaddst rovid idon beliil.

Ehhez képest hazai fogadtatasa, leszimitva sok apro, inkdbb hirverd és
Unnepld cikkecskét, eléggé mérsékelt. Sem az Gn. hivatalos kritika, az akadé-
mikus kor, illetve a hozza kozelillok (Gyulai, Péterfy) nem vesznek réla tu-
domast, sem az Gn. polgdn liberilis, ilyen vagy olyan szempontbdl ellenzé-
ki szinezetli orgdnumok nem ismerik fel jelentdségét. Az egyetlen igazin ko-
moly irds Ambrus Zoltin cikke A Hét-ben.? Ambrus rokonszenvvel ismerteti
a regényt, kritikdjanak végén azonban lényegében korszeriitlennek, mi tobb,
tartalmatlannak itéli az ugyancsak népszerlsége delel6jén allé Jokai akkor
frissnek szdmitd miiveivel egyitt: , Nem talaljik onok kiildndsnek, hogy a mi
kit{iné irdink Trenk Frigyes viltozatos kalandjaival mulattatnak benniinket,
vagy egy esernyO hdnyattatdsait mesélik el pompds eléadiasban? Hogy azok,
akik auktontdssal szolhatnak akdrmirdl, nagy elGszeretettel keresik azokat a
témdkat, amelyek kiviltképpen a naiv lelkeket érdeklik, s évatosan hallgat-
nak arrol, ami a felnétt embert szokta érdekelni? Mintha csak arra valo vol-
na nekik az irds, hogy eltitkoljik vele a gondolataikat... Tessék elolvasni egy
par orosz regényt, dsszehasonlitani a Gogoly és Tolsztoj irdsait. Micsoda mds
szellem! Mintha egy szdzad valasztana el 6ket.”
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Ambrus Zoltdn tehdt a kortdrsi realizmussal dsszevetve marasztalja el
Mikszdthot, s olyasvalamit keres benne, ami nyilvinvaléan hiinyzik, mert
Mikszath alkatdtol, tehetségének termeészetétdl idegen: ,,De hit ipazin nem
torténnék ebben az orszdghan semmi, amird! kitiiné elbeszé18inknek érdemes
volna egyetmast mondaniok? S hol van a nyoma munkiikban, hogy egyebet
ne mondjak, példiul annak a roppant fejlédésnek, melyen ez az orszig 1867
ota keresztiilment? Pedig bizonydra sok érdekeset tudninak mondani errél
is, meg egyéb komoly témikro! is.” Ezek a kifogdsok majdnem sziz évvel
késébb megismétiddnek bizonyos humoros-irénikus iréi modorral kapesolat-
ban, 5 éppily jogosan €s jogtulanul. Jogosan, mert a kritikus, sit az igényes
olvasd is okkal kéri szimon az irodalnton a kor problémainak mély belitdsit
és megjelenitését. De jogtalanul, mert az irénak legértékesebb, s Ori legin-
kiabb jellemzd adottsigairdgl kellene lemondania, s alkatdtol idegen feladatra
kellene vallalkoznia ahhoz, hogy megfeleljen a kritikus igényeinek.

A késObbiekben hasonloképpen, még akik a Szent Peter esernydje kva-
litdsait fel is ismerték, dltaldban a t6bbi Mikszdth mirdl mondottakkal egy-
behangzoan jellemezték, egyedi sajatossigaira kevéssé figyeltek fel. Kétség-
telen, hogy sem témdjiban, sem keletkezésében nincsen (litszdlag) semnmi
kialénleges, Létrejéttének okdt, a szerzdi szindékot nem nagyon firtattik.
Beérték azzal, hogy Mikszath ezattal is szorakoztatni akart. Hitelt adva az
iré nem annyira cinikus, mint inkiabb reftezkedd, s6t talin inkabb sértdddtt
dnkommentarjanak, egyébként kétes hitelessés(l nyilatkozatinak: ,,Nem tu-
dom bizonyosan, a jelennek irok-e, vagy a jévonek, de annyit tudok, hogy
a kiadéimnak irok.” Pedig felhivhatta volna rd a figyelmet Mikszdth tobbszor
is megismételt vallomasa, hogy ez a legkedvesebb regénye. Felesége, ismerd-
sei csak a tényt rogzitették: nagyohbik részét Gleichenbergben, nyugodt k-
rillmények kozdtt, ddilése iddszakiban irta 1894 nyarin. Tobben gy em-
lékeznek, hogy a folytatdsra szinte gy kellett rikényszeriteni. Wolfner, az
Uj Idék kiaddja, azt dllitja, hogy a kiartyakompaniaban a révid iddre eltivo-
z6 Brody Zsigmond helyett azért véllalta a jatékot, mert Mikszith cserébe a
Szent Peter esernydje befejezését igére. Herczeg Ferenc a nem sokkai korib-
ban indult Uf [d6k szamdra (igy emlékezik) szinte folytatisonként ,.préselte
ki’ az irobol regénvét,? (A Szent Péter esernydje 1895 marciustd! november-
ig jelent meg az Uj Iddk-ben, majd k6nyvalakban ugyanezen év decemberé-
ben.)

Mindezek a korlilmények megerdsitették a kritikusokat és irodalomtdr-
ténészeket abban, hogy a Szent Peter esernydjé4t épputgy lehet és kell meg-
itélni, mint a tobbi, nagy irdi tehetséggel, de csekély emberi, gondolati tarta-
lommal irodott Mikszdth mivet. S6t miivészileg igénytelenebb regényei kozé
soroltik, rimutatva, hogy gyakran ismétli bennc dnmagdt: it is egy Ordkség
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kériil bonyolédnak az események. A nem sokkal kordibban irt Beszterce ost-
romi-bol pedig egész szerepld csoportokat emel dt ide. Az abban vetélkedd
Trnowsky fivérek térnek vissza itt a Grepgoricsokban, Veronka sem sokban
iit el Apolkitdl, s (persze) Mikszath tobbi, egymadsra az Osszetévesztésig ha-
sonlitd leanyalakjatdl. Az elemzSknek az sem tiint fel, hogy Wibra Gyuri,
a maga tdrvénytelen szdrmazasaval, polgdri-értelmiségi palydjaval viszonyla-
gosan jszerli figura, s hogy Gregorics Pal alakja egyénitésben, lélektani mo-
tivilisban kind a Mikszath hdsok galérididbol. (Wibra Annahoz fiiz8d6 viszo-
nyinak és sorsa késébbi alakuldsanak rajzdban egyenesen egy magyar Oblo-
mov lehetdségei villanak fel.)

A Szent Pérer esernydje egyediségére, a valdsighoz vald viszonydban
tetten érhet$ specidlis mdGfaji alkatdra el6szOr Schopflin Aladdr mutatott ra:
Az egész, ahogy van, egészen kozel all a meséhez, a hangjidban naivitds csor-
gedezik, a fordulatai nem lélektani motivilisokon, hanem a mese kacsalabain
altnak... Egy a valosagtol tivol allé vildgba vezet, amelyben minden kedves,
vidam és mulatsigos, a konfliktusok nem komolyak, és konnyen, maguktol -
megoldédnak, az emberck mind jék és kedvesek, mert meg vannak illatositva
a humor édes nedfijével.”® Kiraly Istvdn abban litja a t6bbi regénnyel kdzds
vondsat, hogy ebben is a pénz mozgat mindent®, Kovics Kdlman pedig a
90-es évek _,idilli"”" alkotdsai kozott jeloh ki a helyét.® Barta Janos is a ,,mese-
romantika” megnyilatkozasinak tartja: ,sziik, jellegzetes, a valdsdgtol elzdrt
kis vilig” fikciojdval é1 benne Mikszdth, hogy a XIX. szdzad végén egyaltalan
hitelessé tehesse a mesei légkort.” A cselekmény terének, viliginak lesziiki-
tése, mintegy elkiilonitése a tiagabb dsszefiiggésektdl, valdban igen jellemzd a
Szenr Péter esernyéjére. S tobb szivegrészlettel is igazolhatd. Mravucsin
mondja Veronkinak: ,Itt Bibaszéken nem tartanak az emberek lovat, csak
Okrot, magamnak is csak dkreim vannak. A hegy végre is hegy. A hegyekbe
nem valo a 16, mert itt a 16 is csak azt teheti, amit az 6kér — lépeget. Itt nem
lehet parddézni, galoppozni, ficdnkolni, hanyni-vetni a fejét, ez komoly vi-
dék. Itt hhazni kell, s erre az 6kor valo.” A félig tréfis okfejtés mogott, igaz,
elég tivolrol, de mégiscsak valamiféle példdzatszeriiség dereng fel, ami a cse-
lekmény mds pontjain is érzékelhetd, s a hol mesei, hol kalandregényszerti
eldadasmoédnak sajatos nyomatékot ad.

A regény | titkd”-t: a siker és a szakmai-kritikai aldbecsiilés kettGsségé-
nek magyardzatit nem taldlhatjuk meg, ha kizardlag azokat az irdi sajitossd-
gait (kozvetlen, csevegd modor, fordulatos cselekmény, megigézGen meleg
humor, irdnikus tivolsdgtartias és szeretet viltakozdsa stb.) vessziik szimba,
amelyek a legtobb Mikszath miire nézve irinyaddak. Mindez fellelhetd a
Szent Péter esernydje-ben is, s felépitése semn mondhatd kiléndsebben erede-
tinek. (Eppugy két flggetlen cselekményszil taldlkozik &ssze a regény dere-
ka tdjin, szines epizodokkal kibGvitve, mint a Beszrerce ostromd-ban. Epp-
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ugy tele van bensOséges életképekkel, anekdotikkal, mint a novellik vagy a
Noszty fhi esere Torh Marival. Eppugy fontosabbak és ignzabbak a részletek,
az epika apro épitdelemei az egésznél, mint mds regényeiben.) A miegész
mégis mintha mis volna. A sajitos epikai ritmus, a valésigszintek valtogatdsa,
a cselekménybonyolitds szaggatottsiga €s folyamatossaga, szakaszolisa olyan
Gsszbenyomist kelt, amely mdr modositja a miegész jelentését, s okt adhatja
a paratianul emlékezetes olvaséi éiménynek.

2. Fesziiltscg és feloldds ritmusa

A cselekmény vardzsinak, ,igazsig -inak forrisa fesziiltség és feloldds
olyan ritmusa, mely egybeesik a mindennapi emberi tapasztalattal. Nem a
romantikus nagyregények modjan torlodnak fel titkok, izgaimak, rejtélyek,
hanem a koznapi ember litasmodjihoz igazodva. Elkomorodis és megeny-
hilés, tragikus események ¢és kiengeszteld fordulatok olyan elosztishan
kovetik egymaist, hogy az élet megnyugtatéd egyensulyit hangsulyozzik. A
napfényes -nek, kedvesnek, mulatsagosnak, s legféképpen komoly konflik-
tusoktol mentesnek (Schoplin megillapitdsa) mutatkozo vildgral kdzelebbi és
szisztematikus vizsgdloddassal konnyl kimutatni, hogy tele van nagyon is
borus. lehangold momentummal. S6t: egy feltételezett | dtlag” életsorsot
véve alapul, meglehetdsen nagy suly nehezedik a {Gszereplékre, akik azonban
képesnek bizonyulnak az egymist kovetG csapiasok dtvészelésére, A konflik-
tusok vagy tragikus esemény okozta fesziiltségek, s az ennek tulélésére képes
egyének tovdbbi sorsa altal sugalmazott feloldodasok sordbol tevddik dssze a
regény csclekménve.

Kiionasen szemléletes ebbdl a szempontbol az expozicid, (Joggal hiv-
tak fel erre a figyelmet tObben is, mint Mikszath kilonleges remeklésére.) A
Viszik a kis Veronkd: cimil tejezet éppen nem valami derlis mozzanattal in-
dul; ,,Ozvegy tanitoné hait meg Halapon.” A rideg bejelentést elobb fajdal-
mas humorral oldja (,,Mikor tanitd hal is meg, szomjasan maradnak a sirdsok.
Hit még mikor az dzvegy megy utina?’), majd olyan médon konkretizdlja,
hogy az eset szanalmassiga és killOnds hangulata bensdségessége valamiléle
megenyhiiléshez vezet: , Nem maradt annak a viligon semmije, csak egy kecs-
kéje, egy hizlalis alatt [év0 libdja és egy kétéves lednygyereke. A libdanak még
legieljebb cgy hétig kellett volna hiznia, de agy litszik, ezt se varhatta be a
szegény rektornd asszony.” A folytatds, igaz, szojdtékkal silytalanitva, de
azért ismét fesziiltség felé tart, a kietlen valdsigot, Veronka szomor dllapo-
tat festve: A libara nézve meghalt koran, de a gyerekre késdn, Annak meg se
kellett volna sziletnie. Bar akkor vette volna magihoz az Ursten, mikor a
szegény urdt.” A Veronka jovdjére, sanyari sorsira vonatkozo célzis terem-
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tette feszultséget most egy sajdtos, a tanitdt érintd kdzbevetés csOkkenti:
L(Istenem, micsoda szép hangja volt annak.)”. Az elbeszélés a miltban csak
szomori tényeket, veszteségeket regisztralhat (,,A kis poronty az apja haldla
utin sziiletett, de nem késdre, egy vagy legfeliebb két honap mulva.”), mig-
nem a narrator kissé magara tereli a figyelmet, hogy ne uralkodjék el a kili-
tdstalansdg, a gydsz légkore: | Megérdemelném, hogy a nyelvemet kivigidk,
ha rosszat mondanék, de nem mondok, se nem gondolok.”

Ami az elsd bekezdésben fesziiltség és feloldds a hanghordozds szintjén,
az a kovetkezdkben kiterjed és dltalanossd vilik az események hasonlo rend-
szerii valtakozdsiban. Az elbeszélé azért nem engedi magan eluralkodni a
gyiszesemények és aggodalmak bomijit, mert élettapasztalata és életelve sze-
rint a veszteségek elviselhetdk, eiviselenddk, s a legydzhetetlen életerd felul-
kerekedése révén a halilt élet, a szerencsétlenséget boldogsig koveti. (Igy
érezhette, lathatta ezt Mikszdth mind maginéletének, mind irdi palydjdnak
kedvezd alakuldsa folytdn.) Mir a legelsé lapon is a tanito és taniténé idd
elGtti halala, a kisliny vigasztalan Arvasaga mellett felt{inik Veronka batyja-
nak, Bélyi Jdnos glogovai plébdnosnak az életsorsa, aki Veronka felnevelésé-
nek garancidja (,,A¥ bizony }6 fiu”’), s hamarosan megnyilatkozik a haldpiak
sepitGkész josdga is, ami az emberi kapcsolatok irinti bizalmat drasztja el az
elsé lapokon: dsszeadjak a pénzt a temetési koltségekre, minden nap més csa-
lad latja vendégiil, végiil a bird rendelkezésére két gazda (akik éppen Beszter-
cebianyidra tartanak) magdval viszi Veronkit (egy kosdrban, a libaval egyiitt)
Glogovara, a testvérbdtyjahoz. A sorscsapdsok, a fenyegetd veszedelmek el-
lenében nem heolmi romantikus ,,deus ex machina’ ad okot az élet-bizalom-
ra, hanem sajatos emberi-kozosségi értékek, erkodlesi-€rzelmi viszonylatok, s
altaliban az élet jrateremt&désébe, az érzeimek szépségebe és erejébe vetett
reménység. Vitalizmusiban azonban van valami | kicsinyité”, lefokozo jel-
leg is. Nem valamiféle nagyiendiletii életkultusz ez, inkdbb biedermeier idill-
be hajlik. Mindez pedig nem teoretikus magassigban lebeg a szdveg folott,
hanem a legaprobb jelenetekbdl, s maginak az irénak a kedélyvilagiabdl, em-
beri melegségeébdl taplilkozik,

Veronka Glogovira vald megérkezését is sOtét tonusi hangulati nyaid-
bok veszik koriil. Bélyi Janos tisztelendd most értestil anyja halalarél. s szor-
nyit ageodalmakkal t6lti el a rd nehezedé feleldsség kishtiga miatt. A kétség-
beesds kiegyenlitddése részben azonnal megtorténik Bélyi Janos fogadkozi-
siban: ,,Es most ezt nekem kell felnevelnem!? — t{in6dodtt Janos s végtelen
melegség futotta el a szive tdjar — és {01 is fogom nevelni. De mibdl? Istenem,
mibdl? Hiszen magamnak sincs mit ennem! Mihez kezdjek, mihez?” A biza-
kodast tehat 1smét az aggodalom valtja fel, de a fokozodd fesziiltséget (Jianos
templombeli fohdszkodasa kodzepette hirtelen jétt zapor okozhatna veszedel-
met), most a Veronka és kosara felett taldit voros esernyd oldja fel, Ismét
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csak valami emberi jéakarat, mely titokzatos utakon és modekon mindig a
legnagyobb bajban nyilatkozik meg. Hamarosan elterjed a Szent Péterrel osz-
szefonodo legenda. ami a cselekmény szintjén ismét csak egy konfliktus meg-
oldisa: a szikdlkddd glogovai plébaniat felvirdgoztatja a csodatevdnek hitt
esernyl. igy Bélyi Jdnosnak médja van mélté modon felnevelni drva kishu-
gat.

Felsziiltség és feloldds ritmusa szabja meg Gregorics Pil és Wibra Gyuri
torténetét is. Gregorics Pdl sorsa kezdetben keserves, de valami mddon min-
den baja helyre igazodik. Gyenge fizikuma miatt honvédnek sem veszik be,
de mint kém (voros esernydjének nyelében hordva az izeneteket) tébb hasz-
not hajt a magyar sercgnek. mint fegyverrel kezében tehetné. Nincs szeren-
cséje a szerelemben, mindenki kikosarazza, de szakdcsnéjiban, Wibra Annd-
ban igaz tdrsra lel, aki pompds kisfiut is sziil neki. Gyurit. Gyurira a térvény-
telen gyermekek nehéz sorsa vir, de apja nagy gonddai tanittatja, mindennel
ellitja. Gregorics Pil mar nem tudja kozolni fidval az esernyd titkat, nem
tudja elmondani Gyurinak, hogy milyen furfangos modon mentette meg szi-
mdra a vagyont a kapzsi rokonok eldl, de a felcseperedd, majd magat hires
besztercebanyai tgyvéddé felkiizdd Gyuri maga jon ri erre. s az esernyd nyo-
maba ered. (Kézben akadnak a romantikus kalandregény modijara |, gyartott”
fesziiltséeek is: Gregorics Pil Szeged meilett a Tiszdba ejti az esernydt,
amelyrG] mar seithetd. hogy egész vagyondt rejti. de végiil is sikeriil kihtzni:
ugyand egy nehéz ustdt falaztat be, amirdl tudomdst szereznek a testvérei,
de kideriil. hogy csak vasszegek voltak benne, s az drdkségre palydzo rokon-
sig bosszantdsira cszelte ki az egészet.) Fesziiltség és feloldds | pulzdlas’™-at
kdvethetjiik végig a nyomozds soran: Gyur megtudija, hogy apja halidla utin
Miincz Jonis vette meg az esernyét, 6 viszont régen meghalt. Megtaldlju az
dzvepgyét Bdbaszéken, de az esernySt nem, mert Miincz Jonis magdval vitte
utolsod atjara. Miincz fiatol megtudja. hogy az esernyd Glogovira Keriilt, de
mire hozzdjutna (akdr azon az dron, hogy feleséalil veszi Veronkit), kiderul,
hogy a régi nyelet elégették. s 4j, ezlst nyelet csindltattak. Az utoiso fesziilt-
ség a vagyon megsemmistilésének villimesapdsszeri hirére nd meg, s az utolso
feloldédds Wibra Gyuri azon felismerése, hogy tébbet nyert az esernySnek
kdsziénhetden megismert Bélyi Veronkdval, mint amennyit a nagy vagyon ért
volna. Ebben a cselekménytartominyban is fordulnak elé a kalandromanti-
kdbél szirmazd. sablon-szerit fesziltségforrdsok és puszta véletlennel meg-
okolt felolddsok: Babaszéken megvadulnak a lovak, Veronka és a nevelGnd
leesnek a kocsirdl, eivész Veronka fiilbevaldja, amit Gyuri talil meg, s ez
urigy lesz megismerkedésikre: Bélyi Janos, aki aggodalmaiban elésict higa-
nak, egy hasadékba zuhun, ahonnan Gyur menti ki. (Persze, az 0j és ) ve-
szedelmek elhdnlisinak ismétlddése is tdaplalja a mi viligképének optimiz-
musit.)

26



ki inteilligencia. Itt a cselekmény egy idére lefékezGdik: Veronka nem akar
tovabbmenni a balesetet okozd lovakkal. Gyuri felajinila a fogatat, de rdjuk
esteledik. Ezért Mravucsdanndl, a babaszéki polgirmesternél toltik az éjszakit.
A polgdrmesterék napgy vacsorat rendeznek a varsban felbukkand nevezetes-
ségek, a hires besztercebdnyai Ugyvéd és a Szent Péter altal ernydvel megol-
talmazott liny tiszteletére. Az életképszerii betét idStartamdra szlinetel a fe-
sziiltség-feloldds mechanizmus. Valamelyest eldre halad a cselekmény, hiszen
itt szerez tudomdst Gyuri a csodatévd ernyd historidjaroi, s a vacsorat koveto
éiszaka adja azt a tandcsot neki {ez egy fejezet cime is: Az €f tandcsot ad),
hogy vegye el felesdgiil Veronkit (aki ekkor még inkabb csak tetszik neki,
nem szereti igazdn) és igy jusson drokségéhez. A kis kdzjaték részben arra ad
alkalmat Mikszathnak, hogy bemutassa egy kisvdros ,,intelligencidja -t, rész-
bent arra, hogy néhdny nevezetessé vilt jelenettel amyalja h8seinek jellemzé-
sét. (Példdul Veronka vetkdzése, illetve szemérmes restelkedése a macska
el6tt, aminek hamvas erotikdja Gsszhangban van az egész regény természetes-
ségével, derlijével.)

Az utolsd részben (V. A harmadik drddg) éppugy viltakoznak komo-
rabb és vidimabb szinek, mint a regény inditasaban: Veronka felzokog, ami-
kor Gyuri megvailja szerelmét. Es ismét tdmad fesziltség: Veronka kihallgat-
ja Gyurinak gydmatyjaval, Sztolarikkal folytatott beszélgetését, s ebbdl meg-
tudja, hogy az esernyd nétkiil eszébe sem jutott volna Gyurinak 6t megkémi.
Ennek a bonyodalomnak a megoldodiasa mar egybeesik a regény befejezésé-
vel: Gyuri utoléri a hatirba bujdosd Veronkat és tisztdzza a félreértést. A fe-
sziltségek és a kioldd mozzanatok egymasta kdvetkezése, természetesen,
egylitt jir a hangnem szintelen modosuldsival. Egytittesen keltik az élet
sziintelen valtozasanak, az idllandd kiegyenlitédesnek, a kifogyhatatlan élet-
bizalomnak, jovGreménynek a benyomadsit. Az el6adasmod €s a cselekmény-
adagolds tehit részt vallal a sugalmazott dsszjelentés kialakitisaban: a vesz-
teségek magukban hordozzdk a vigasz és az Gjrakezdés lehetSségét, viszont a
szerencsés sorsfordulatok periddusdban is szdmolni kell jovendd veszélyek-
kel. Csak az életkedvet nem szabad elvesziteni, mert a szerelem, az Osszetar-
tas, a joakarat osztdHnds megelése és reménye olyan érzelmi eréforrdsokat biz-
tosit, amelyek képessé tesznek a feszilliségek dtvészelésére, s amelyek megov-
nak a nyereségek torzito hatdsdtdl, az elbizakodottsigtol. A bajos hattérként
funkciondlé ndvények és allatok, a természet rendje illusztrilja ennek az
egészséges életritmusnak a logikdjat, melynek szelidebb-vadabb hullimzasat
mindenki dtélte, s a riismerés Orome €s megnyugvasa része lesz az esztétikai
élvezetnek.
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3. A ,.vdrhatdsdg’ mertékének viltakozdsa

A romantikus cselekménybonyolitis alapképlete, a _titoktechnika”
Osszefiiggésben van az un. vdrhatdsdgi fokkal. Azzal, hogy milyen fordulato-
kat készit eld az ird, az olvasd varakozasai milyen mértékben bizonyulnak in-
dokoltnak, illetve éppen ellenkezdbleg: hamis feltevésnek. A Szent Péter eser-
nydje ebbdl a szempontbhol a viltozatok sokféleségét tartalmazza, Vannak
olyan olvaséi sejtések, amelyeket az ird meglehetds egyértelmiiséggel terel
helyes irinyba. Kordn atlitunk Gregorics Pil szindékan, rajoviink, hogy mi-
€rt tartja dllandéan magindl a vOrés esernydt. Megdobbentd meglepetésként
hat viszont az esernyd nyelének megsemmisiilése. Minden veszélyhelyzetben
reménykediink a kibontakozasban, s legtobbszor nem is csalodunk. A cselek-
mény joval korabban indul (a Gregoricsok esetében tébh évtizeddel, a Bélyi
Veronka esetében misfél évtizeddel az eisé fejezetben megjeldit idGpont
eldtt), ezért a két fiatal egymasnak rendeltsége csak a regény derekdndl kezd
valoszintivé valni. Azutdn azonban mar nem sok kdtség marad a kedvezd ki-
bontakozist illetéen. Ezért az utolsd lapokon mdir nem is retteniink meg iga-
zan attol, hogy Veronka elszalad hazulrdl, vagy hogy a Gyuri altal neki nyij-
tott jegypyrnit eldohja.

A virhatésdagnak kalandregénybe ill6 szerepén tul, hogy t.i. mennyiben
segiti, engedi vagy gatolja az ird a jovdben lejitszodo események kitaldlisat,
van ezuttal egy mélyen fekvd, a regényviligot itfogd modon meghatirozo
funkcioja. Nem titkok megviligosoddsa a lényeg (mellesleg leleplezddik
Szent Péter megjelendsének és a vorés esernydncek a titka is), hanem egy dlta-
linos készség és bizonyossag a jovovel kapcesolatban, amely a cselekményve-
zetés modjatdl kap tamogatast. Nemcsak Bélyi Jinos vdg neki bizalommal a
jovonek, Veronka felnevelésének, hanem az olvaso is megalapozott reménye-
ket tdpldl josorsuk betelte irdnt. Ennek az alapja viszont nem pusztin egy re-
dukiltan vitalisztikus, j6formdn bioidgiai forrdsi optimizmus, hanem olyan
erkolesi nézetek, olyan tiszta és egyértelmi viszony a vilighoz, amely {tsegit
a lenehezebb helyzeteken is.

Ez kiilondsen a lezdrasban valik jelentésessé. Tekinthetd, persze, a befe-
jezés elnagyoltnak. a lélektani kidolgozottsdg hidnya miatt, ha az emberdbra-
zolds mélységét tekintjiik mércének, |, A csicspont belsd konfliktusa, az illg-
Zio Osszeomldsa s a szereleminel vald Osszeutkdzése ugyanarra a sorsra jut,
mint a rokon tipusu elbeszélésekben. Atfut rajta az ird, nem szentel neki fi-
gyelmet, Oly konnyedén emelkedik fel halé poraibdl Wibra Gyo6rgy, mintha
nem is viligok omlottak volna 9ssze benne, amikor megbizonyosodott az
esernydnyél elégetésérdl.”® Valdban elmulasztja Mikszath a szitudcio sokol-
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dald, analitikus bemutatdsit, de részben felmenti 6t az a k6érulmény, hogy
Wibra Gyuri, bdr hosszan foglalkoztatta az 6t megilletd vagyon megszerzésé-
nek terve (még apja végakaratinak teljesitését is lathatta az Orokség felkuta-
tisiban, tehit a kegyelet is 8szténdzhette), erkdicsi értékrendje sosem vilt
oly mértékben bizonytalanni, hogy ne tudott volna kiilénbséget tenni erkdl-
csi-6érzelmi €s anyagi értékek kozdtt. Az olvasd tehit csalodik abban a vdra-
kozasiban, hogy Gyuri a mesés vagyon birtokdba jut, de nem csalédik benne
magdban, hiszen képes felismerni a valodi értékeket,

Virhat6, hogy abban a bizonyos listben Gregorics Pl nem mesebeli kin-
cseket falaztat be, s kitalilhaté az is, hogy nem Szent Péter helyezett eser-
ny6t a kis Veronka feje f6lé. Mig azonban az elsé | feladvany” merében logi-
kai, a mdsodik a regény alapgondolatival fligg dssze. Egy dgrolszakadt, s mar
kissé hobortos Greg zsidd az, aki otthagyja Glogovan a vords esernyét, s ezt
van is, aki latta a faluban, Am nem hisznek a szemiiknek, csodat virnak és
igényelnek, s megszilletik a legenda. Tovibbi kikovetkeztethetd mozzanatai
vannak a legendaképzddésnek: ha Gongolynét az ,ereklyé’-vel temették el
{mivel akkor éppen esett az esé), tgy (a falusiak észjirdsa szerint) ez megiile-
ti Srankoé Jinost is. Az olvasé megérzi, hogy a legenddnak terebélyesedni kell,
Ujabb csoddra van szilkség, s val6ban: a foldre ejtett koporsébol életre kel a
tetszhalott Srankd.

Ez a tovibbfejlesztés azonban mar csak jatékos tréfa a babonads falusiak
rovisira, mig a kiindulast képezé ,,csoda”, Szent Péter megjelenése (maganak
Mikszathnak a vallomasa szerint) kapcsolodik a mii eszmeiségének leglénye-
gesebb pontjihoz. A babaszéki ,.egyetlen zsidd™ histdridjat nagyon is tudato-
san iktatta a regénybe: az akkori nagy antiszemitizmus idején (Mikszdth kife-
jezése) szerctte volna, ha olvasoi kissé felmelegednek a zsidok irant. (A mi
Rozdlidnk cimii fejezetben beszéli el, hogy a felvidéki viaroskik kdzott, ame-
lyek a maguk fejlettségével, polgarosuitsdgaval kiviantak volna kitiinni, Baba-
szék gy igyekezett dllni a versenyt, hogy ha mar nem lakott zsidé a viros-
ban, ha ez elirulhatta a kereskedelem fejletlenségét, legalibb egy zsidd
asszonyt, 6zvegy Miincznét ,vették meg’, hogy lakjék naluk.) S itt megint
nem az a fontos, hogy jellemzS-e az eset (vagy esetleg teljességgel valoszer(it-
len, hiszen éppen az ellenkezdjét mutatja a valdsigos kdzhangulatnak), ha-
nem az, hogy annak a johiszemiiségnek és , életbizalom”-nak a jegyében ke-
rill ide ez az epizdd, amely az egész miivet atjarja. Tehdt: hézagtalan pszicho-
logial motivacié és a helyzet tipizdlasa helyett itt masfajta miivészi eszkdzok
hivatottak az eszmei-kdzérzetbeli sugallatok hordozdsira.

Az Oreg hazalétd] szdrmazd eserny6 az emberek kdzotti szarmazasi és
vallasi kiilonbsépeket dathidalé joakaratnak a kifejezdje, s ekképpen vdlhat
Bélyi Yanos szerencséjének forrdsiva. Ez a jelentéstigulds mapdnak a papnak
a tudatdban jitszodik le: ,,Eleintén eleget szabodott, de lassankint aztin ma-
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ga is hinni kezdte, hogy a veres esernyd, mely naprdl-napra fakobb, vedlet-
tebb, isteni eredetii lehet. Nem egyenesen az 6 imadsdgdra 16n- odateremtve
a lanyka védelmére, s nem ebbdl ered-¢ jolétének, vagyondnak, melyért imdd-
kozott, minden forrdsa? 'Uram Jézus — fohdszkodott azon a szomoru regge-
len — tégy csodat, hogy a gyermeket felnevelhessem.” S ime, a csoda megtor-
tént. Pénz, jolét, gazdagsig drad az egyszeri rongyos esernydbdl, mintha a
mesebel] barinyka volna, mely ha megrazza magdt, aranyak potyognak a
gyapjabdl.” A cselekmény menetébdl elSre kikodvetkeztethetd fordulatok
egy része tehdt annak a nem sodrd erejil, de azért érzékelhetd vitilis és emo-
ciondlis életszeretetnek a szuggerilisira alkalmas, amelyet Mikszith a kora-
beli viszonyok kozdtt szikségesnek tartott elStérbe dllitani a tolerancia és
joakarat jelképes hangsilyozasdval.

A zsid6 szereplGkkel kapcesolatos bedllitds azonban nem jelent elfogult-
sagot, tendencidzus filoszemitizmust. Joggal emeli ki egyik méltatdja. hogy
Miincz Jondst és fiait megbizhato, becsiiletes embernek dbrazolja, de olyan
zsiddkat is szerepeltet, akik becsapjik a falusiakat: | kaldn tudta valasztani
alakjpai egyéniségét vallisuktol, zsidd- és nem zsiddban egyardnt ostorozza a
biint és egyképpen emeli ki dicséréleg az erényt.”® A reformkori magyar iro-
dalom javinak liberalizmusaval vig egybe Mikszith magatartdsa, ezént mair a
korabeli, de killondsen az utdd olvasd az elbitéletektdl mentes megjelenitésre
késziil fel. Az 1890-es évek légkdrében (magitol az irétol tudjuk) polémikus
éle voit a Szenr Pdter esernydjé-nek. Mivel ez a regény egyetlen tendencio-
zus tdrsadalmi-politikai problémaja, Osszettliggést lehet feltételezni a miivészi
alaptendencia (a derit és bizalmat sugirzd epikai ritmus) ¢s a toleranciit és
humidnumot sugalld emberszemlélet kézott. Mivel pedig 3 Miincz-szal kdzvet-
lenul kapcsolodik az esernyd-motivumhoz, olyan emberségnek és humoros,
megengedd viligszemléletnek a jelképes kifejezésére is alkalmas, amely a cse-
lekménykibontakozds s a titkokhoz {(iz6d36 olvasoi varakozds szintjén nyilat-
kozik meg. A foldontili-babonds magyarizatot Keres$ falusi gondolkodds, s a
végill mindent megnyugtatd modon elrendezd irdi manipuliciéd élet és er-
kélcs természetes viszonydnak harménidjat alakitja ki. Nem megalapozatlan
felolddsok ezek, hanem abbdol a tapasztalatbol szarmaznak és az olvasod azon
tapasztalatdval esnek egybe, hogy a joakarat terjedésének. sokszorozodasa-
nak mindenki tanuja és cselekvd részese. Az életfolyamatok, emberi sorsok
és érzelmi viszonyok derds kiegvenlitddése fontos rendezd elve a cselek-
ménynek. lgy nem lebecsillendd tényezGje a pdratlan vardzsi, megnyugtatd
Osszbenyomasnak.
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4. Atlépések az evildgi, transzcendens €5dl-transzcendens
valgsdgszintek kozdtt

Fesziiltség és feloldds ritmusa, a varhatosdgi fok eltérései az epikai tem-
pémak azt a megejtd, az olvasdi élményt szakaszokra bontd mechanizmusat
erdsitik, amelvnek kilon érdekességet és egyediséget ad a valdsdgos életté-
nyeknek transzcendens vagy al-transzcendens mozzanatokkal vald, ugyan-
csak az elbeszélés menetét kisérG, sét tagold viltakozdsa. A valdsdgszférak
kiilénos elegyedése mdr a cimbe bele van foglalva, Az egyik legtekintélyesebb
szeninek egy nagyon is, mdr-mdir lealacsonyitéan hétkOznapi haszndlati
targgyal, az esernydvel vald Osszekapcsoldsa eleve valami kett&sséget takar.
Méghozza az esernydnek van valami erdsen sziikitd polgari, szinte nyarspol-
garias képzetkore (az europai kultdriban alighanem Lajos Fuloptdl szirmaz-
tathatdan), ami kidltd ellentétben van mindenféle csodival, talvildgisdggal, A
legendit profanizdlja e kispolgdrias tirgyi elem, az esernyst viszont | meg-
emeli”’, groteszk médon misztikus kddbe vonja a Szent Péterrel valé kapcso-
latba keriilés. S az egész egyiitt olyan ingeriden szokatlan és talinyos, hogy
onmagiaban ellendllhatatlan kivincsisdgot gerjeszt az olvasdban, (Az ,érde-
kesség”’, mint koztudott, a mult szdzadban, s kivaltképpen Mikszdthndl nem
éppen az utolsd kritérium.)

Az empirikus, franszcendens ¢s dl-transzeendens szférdk érintkezése, a
gyakori atlépés egyikbdl a masikba Az i pap Glogovdn és Az esernyd és
Szent Pdter cimil tejezetekben torténik meg a legmiivészibb médon. | Féleg
a kisliny megérkezésének jelenetét sziezik sejtelmes szinek, Ugyanekkor ér-
testl anyja halalarol a fiatal, csaknam koldus pap, s a lélektanileg igazolt,
megrenditd pillanat dtemeli a hallucinacio és a latomds vildgaba. Anyja szavat
hallja a fenyvesck zigdsdban, vizidszer{ien viltozik 4t a kisldny arca az anya
arcavd, s végiil beletorkollik a jelenet abba a buzgo, dnfeledt imaba, amelyet
a templomban, Jézus képe ¢l6tt mond el Bélyi Janos. Mintha az ird is meg-
érezné a konyorgl szikség ahitatdnak lirdjat! Elfeledkezik valldst és egyhizat
minyold  otleteirdl, s maga is belemeril a Jézus-mitosz emberi tartalmai-
ba.”'® Az események és a szintér (a paplak, a templom, egész Glogova) az
empirikus alap. Az ifji plébinos litomaisai, anyjanak hangjat, arcdt vizionalo
fantdzija, imdja a talvilagra, a kézzel foghaton taira dhitozo lelkidllapotinak
kivetiilései. Ami ezalatt odakint térténik (Miincz a kisldny és a kosar fo1é he-
Iyezi a vords eserny6t, amit a falusiak, az treg zsido latvinyédt képzeletiikben
kiszinezve, Szent Péter megjelenésének vélnek), az az dl-transzcendens szfé-
rihoz tartozik. Mikszdth hanghordozisa, beillitisa egyértelmiien kiilénbséget
tesz (erre utal Kovacs Kalmidn fenti distinkcidja) a valldsi dhitat komolyan
vett transzcendencidja €s a babonds képzelédés, nagyotmondas dl-transzcen-
dencidja kdzdtt.
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Ezeknek a szinteknek a cserélgetése nemcsak viltozatossd és jitékossd
teszi a regényt hanem az érintkezd szférak egymis magyardzatiul is szolgdl-
nak. Van némi Osszeflgeés a falusiak vallisossaga és babondssiga kizott:
., — Akdrmi legyek — mondotta az egyhazfi (6 litta igy kalap nélkil) —, ha
nem Ugy nézett ki, mint a templomi képek k&zott a Szent Péter. Szakasztott
olyan volt, csak éppen a kulcsok hidnyoztak a kezébdél.” Janos pap litoma-
sainak és imajanak épplgy a valdsag a serkentSie és végeélja, ahogy a falusiak
legenddja is a valosighbol (Miincz Jonds viratlan felbukkandsibol €s nyomta-
lan elt{inésébdl) ered €s az empiria vildgdban folytatodik. az esernyd kézzel
foghatd modon virdgoztatja fel Glogovit. A tulviliggal valo, félig komolyan
vett kapcsolattartds egyébként is hozzatartozik a falusiak mindennapjaihoz.
Az elhunyt Oreg plébdnos helyére érkezd utdd, Bélyi Janos drokli elédjének
kutydjat is, amelyrél azt mondja Szlavik Péter. az egyhazii: ,,Mar agyon is
akartuk volna Utni a szegény alkalmatlan pdrdt, de senki se meri, mert azt
mondjik, hogy hdtha az égbdl nézi az Oreg tisztelendd, s kisérteni jén miat-
ta.”

Az ilyen s ehhez hasonld, csaknem a stilus sztereotipidinak nivéjira
siillyedd kifejezések mégiscsak megteremtenck valamiféle kildnleges valo-
sigtudatot. Mintha a falusiak azt indokolndk meg kedélyesen tulviligi erOk-
kel. hatalmakkal, amit a maguk igazsdagérzete parancsol, A szuntelen oda-
vissza jaték, a nehezen meghatirozhatd dtmenetek eviligisaghbol misztikum-
ba és pszeudo-misztikumba nem egyszerien azt a célt szolgaljak, hogy az el-
beszélés menetét élénkitsek. Valami olyantéle vilig- és emberszemléletnek a
hordozdi, amely az emberi és természeti, valldsi és babonds képzetek tdme-
gében az egészséges erkdcsi érzék megnyilvanulasait hol egyik, hol masik,
hol a harmadik valdsdgtudat oldaiardl indokolja.

Hogy mindez igy egyiitt ép és megbonthatatlan, vitalisan és moralisan
vonz¢ formdban miikédd életkdr, azt kordbban is érzékelték: ,,A magviban
finom, idilli kis motivum, a kis Veronka, akirdl Isten gondoskodik, e koril
pedig a falu babonds csodahivésre mindig kész maiv népe mint deris, tréfas
hangszerelés.”'! Valoban az egyiittes hatds az, ami oly utolérhetetlenne te-
szi a Szenr Peter csernydje-t. De a valdsdgtudat fokozataival vald, periodiku-
san valtozd azonosulds oly kiildonleges élménnyel gazdagitja az epikus mene-
tet, amely észrevétlen nézdpontvaltozdsaival a cselekmeényelmondas frissessé-
get. (i €s 1 izgalmat is biztositja.

A miben eldforduld gyakori halilesetek, amelyek igen nagy hatéssal
vannak az életben maradottak sorsira, nemcsak tragikus hattérként emelik ki
az életvidam egészség szineit, hanem az empirikus életbe a tulviligrdl térténd
beavatkozdsnak romantikus regényekben (pl. Jokaindl) gyakori jelenségét is
elétérbe Allitjak. A haidpi tanitoné akaratat érzi meg fia, Bélyi Janos. Grego-
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rics P4l kimondatlan, titokzatos végrendelete szintén meghatdrozza Wibra
Gyuri sorsat. Mintha sajdt céljain és tdrekvésein tul valami sirontiili parancs-
nak engedelmeskedne, amikor az esernyG felkutatdsa szinte egész életét be-
tolti. Ahogy valami természetfeletti van Szent Péter glogovai megjelenésé-
ben, ugyandgy lebeg valami borzongatdan rejtélyszer{i Gregorics Ordksége fe-
lett. S amikor a két ,legenda’” eggyé vilik, amikor Veronkiék szerencséjének
forrisa azonosnak bizonyul Gyuri szerencsétlenségének okozodjaval, akkor fé-
lig komolyan, de mégiscsak érvényes modon hatja 4t a regény minden elemét
az az €letet megszépitd igazsag, hogy valamiféle gondviselés nyilatkozik meg
sorsok ¢s valasztasok, haldlesetek és boldog szerelmek, meggazdagoddsok és
elszegényedések harmodnidjdban.

A fordulépont az a pillanat, amikor Gyuri meglitja az ,ereklyé -t az
4j, eziist nyéllel: , Erezte, hogy a végzet kiizd ellene. Egy 6rddg jar utdna, aki
nogatja: ‘csak eredj, eredj az 6rokséged utdn.’ egy mésik ordog jar eltte, aki
incselkedik vele: ‘Csak gyere, gyere, erre van.” De van egy harmadik ordog is,
a legelevenebb, aki a kozépsd Srddgdt is megelSzve ott kujtorog a célndl, és
amikor odaérne, gonosz vigyorgassal mondja: ‘Itt a semmi.”” A kincs, ami
volt és nincs, s a szerelmi boldogsig, ami nem volt és lett — ez a két legenda
egybefonodasinak értelme. A sugallatok (6rdogdk), a tulvilagi lizenetek a jel-
lem jo és rossz vondsainak, az erkOlesi érzék dilemmainak felelnek meg,
ahogy Szent Péter megjelenése pedig a falusiak élet- és emberszemléletének,
Az, hogy éppen egy kissé kdtyagos hdzald Oreg zsidét néznek Szent Péter-
nek, az csak els6 latasra merd tréfa-forrds és iréi tritkk. A miiegészben ez a
felcserélés is eleme annak az egyetemes, a j6 Oszténdkodn alapuld optimiz-
musnak, amely nem a killonbségtevésben, hanem a jdakarata helycserében
domindl. Es ez a ,,behelyettesitéses’ liberalizmus az, ami a gazdit cseréls
vagy végleg megsemmisilld drokségek kérdését is az élet kis és nagy dolgainak
soriban helyezi el. Mikszath relativizdio szemléletének nem felel6tlen, cini-
kus, hanem alantas indulatoktd! mentes, jéindulatian nivelldld tendencigjat
kell fontos, bar lathatatlanul munkald eszmei-érzelmi alakitd tényezdnek
mindsiteni.

A halal, amely (mint mar sz6 volt rdla) ilyen der(is torténethez képest
szokatlanul siirtin és drasztikusan jelenik meg, bizonyos metafizikai tartal-
makkal jarul hozzi az Osszkép fény- és dmyelosztasihoz. A haldl is besorol-
hatovd vilik azon élettények kozé, amelyekkel megbékélten lehet (és kell)
szembenézni. Wibra Gyuri arrdl a bizonyos esernydrél faggatia a haldokld
Krikovszky uramat:

,» — Es nagy volt az tireg, kedves polgirmester aur?

— Miféle dreg? — kérdé a haldoklo, aki mdr elfelejtette, mit mondott.

— Az esernySnyélnek a Iyuka,
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Uveges, meghomilyosodott szemeit bagyadtan, csodilkozon emelte ré,
mikoOzben kapkodva szitta be a levegSt a fogain keresztiil.

— Bizony nem tudom, sohasem kérdeztem az apjatdl.

Majd lehunyta a szemeit, s halk hangon hozzatette, azzal a sajitsdgos
hdnyaveti kedélyességgel, mellyel csak a magyar ember tud meghalni:

— De ha var egy kicsit, mindjart megtudakolom téle.”” Mikszath, akinek
a humorit olyan jellegzetesen magyarnak tartottak (s kétségtelen, hogy koz-
vetlen rokondt nehéz volna taldlni a viligirodalomban), itt most maga is ki-
emeli, hogy a magyar sajatossdgnak vélt , komdzds~ a haldllal milyen kézel
esik a szivéhez, Mert ugyanannak a vitalisztikus életbdlcsességnek, az élet és
halal dolgaival és rendjével végsd soron Gsszhangban lev, s azzal ennél fogva
megbékéld magatartisnak a megnyilatkozasit litja benne, amely a Szent Pé-
ter esernydje kivételes életszeretetének, | életélvezésé -nek forrisa.

A Czobor Mdria rozsdja, a foldhasadek és a vén kdrtefg cimi fejezetben
két legenda is felbukkan a Glogova felé tarté Veronka és Gyuri utjin. A szla-
tinai varkastély csalidi képei kozott lathatni a Czobor Katalinét, aki hétéves
kordban tiint el vagy hiromszdz évvel ezeldtt. |, Az elmilis borongds hangula-
tdval jottek ki onnan.” — zirja le az epizddot Mikszith. A romos bastyafal
alatti rozsahoz pedig az a monda flizddik, hogy itt | lehelte ki lelkét a szép
Czobor Mairia, aki leugrott a bdstydrol, mert egy pdsztorlegényt szeretett, s
az apja egy csdszdri brigadéroshoz akarta kényszeriteni feleségiil. A pdsztorie-
geény egy rozsafit ultetett el azon a helyen, s most az minden évben egyetlen
bimbét fakaszt.” A felvidéki mondik ismét csak a valosdg és a transzcenden-
cia kozotti kozlekedés specialis formadit jelentik, $ az iréi kompondld dszton
azért helyezte Gket éppen a regény ezen pontjdra, hogy sotéten felkomorld
betétek gyandnt ismét csak a mindent kiegyenlitd viltozalossagot, a szeren-
csétlenséget cllenpontozo bimbdzo boldogsdgot hangsulyozzik. A kedély el-
boruldsa, majd felderiilése, az aggaszt6, majd kedvezd fordulatok szeszélyes,
végsS soron azonban magasabb torvényeknek engedd rendie (deklardlt alap-
eszme neélkil is) élet-kedvet, élet-bizalmat sugalmaz az epikai ritimus vissza-
térd fordulataival, valtozékonysigaval.

5. Az adoma dtalakuldsa emociondlis-vitalisctikus vildgmuagyardzattd

A regény alapjaul szolgald két | legenda” voltaképpen két adoma. Az
egyik: Glogovin Miuncz Jondst Szent Péternek nézik, s az titott-kopott eser-
nydbdl szent ereklye lesz. A masik: Gregorics Pil eserny(jébdl kegytargy
lesz, azaz spiritualizilodik. Igy a nyclét, mely vagyonnal ér fel, mint értékte-
lent, égetik el. Két . Osszeéréd” anekdota adja tehdt a cselekmény vazit épp-
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ugy, mint a Beszterce ostromd-ban. Ott a Trnowsky adomaf{izért és a Pong-
ricz grof torténetét kotdtte Ossze Apolka, itt a Gregorics szilat 8s a glogovai
eseménysort Gyuri és Veronka szerelme. (Mindkét kompozicié Y bettiioz
hasonlithatd: nagyjdbdl a feléig fut kildn szdlon, egymdishoz kodzeledve a két
anekdota, attdl kezdve mdr egylitt.) Az anekdotikus felépités azonban nem
magyardzat a Szent Péter esernydje kildn stdtuszdra az életmiivon beliil, hi-
szen a Kilénds hdzassdg vagy a Noszty fiu esete Toth Marival éppigy anekdo-
tin alapul, s éppigy egésziil ki a témat add ,nagy’” anekdota sok-sok aprd
adomadval. Itt az anckdotikus alap ugyan hozzdjirul a m{ der(s, pezsg6 élet-
szeretettd] dthatott atmoszférdjahoz, de nem magyardzata annak.

Az adoma emociondlis-vitalisztikus viligértelmezést is hordoz. Azaz
olyan élményt kodzvetit és kelt az olvasdban, amely az élet nagy és kis di-
lemmaira nem metafizikai vagy tudomianvos, még csak nem is moralis vagy
tarsadalmi-politikai magyardzatot keres. Az érzelmi élet természetességébd!
és egészségességebdl, az élet-érzékelés dinamizmusdbol szirmazo életbizalom
¢s kedélygazdagsdg omlik el rajta. Nem ad vilaszt fogalmi uton a tdrsadalom,
az €l6vildg, az erkdlesi élet stb. kérdéseire, hanem olyan szinekkel és hangula-
tokkal, olyan képekkel és jellemekkel, olyan eseményekkel és fordulatokkal
érzékeltet mindent, hogy egy sajitos, optimilisnak vélt magatartas révén
megnyugtat €s kibékit a létezéssel, A boldogsigot valamiféle johiszemuség
és erkdlesi fogékonysag, olyan életkedv és életerd birtoklasdban sejteti meg,
mely a sors sziinteleniil viltozdsokat hozdé mechanizmusiban a remény, a
tisztasdg megingathatatlan optimizmusdt garantdlja.

Nyilvinvaléan nem vildgmagyarizat ez, hanem egy magatartasnak han-
gulati, kedélyvilag-beli megfelelGje. Mikszdth valoszinfileg nem sokat ismert a
mus népszerfisitett eszméihez Ujsdgcikkekben éppugy hozzijuthatott, mint
szerkesztOségi vagy éttermi beszélgetések sordn. Annal is inkabb, mivel egy-
behangzottak karakterének, s6t azt mondhatni fiziologiai alkatdinak a kedély-
viligra haté jegyivel. Ennek szellemében szoritja hattérbe az erkolesi megfon-
tolasokat bizonyos erotikus-emociondlis tényezdkhdz képest. Példa ra a glo-
govai tanitd esete. Akia munkira elszegdd8 férfiak tdvollétében maga marad
a faluban nydron, aminek kdvetkeztében tObb tanitvinya is hasonlit r4. Amit
Mikszith megengedd, silytalanitdé humorral mond el. Az életlendiiletnek, az
életdrdomnek ez a minden forméban vald igeniése teszi olyan vonzdvi és poé-
tikussd a Szenr Peter esernydje majd mindegyik sorit.

A spontaneitis (mely oly sok tekintetben jellemz& Mikszathra) itt szin-
te életelvvé nd. Az élet minden killonosebb filozoéfiai, politikai, metafizikai
stb. spekuldcio nélkul hédithatd meg igazan. Fabri Anna joggal mondja a re-
gényrdl: , Mikszdth régi mondanivaloja fogalmazadik ujjd: boldoggd az ember

35



sajit maga teheti magit.”’'? Ezzel flgg 6ssze a Szent Péter esernydje erotikd-
ja. Valamikor ebben féképpen az drtatlansig kedvességét bajat érzekelték:
.4 szerelmet.., csaknem mindig az illazid tavolsigibd! szemléli. hogy mind-
annyiszor ujra dtélhesse a maga szlizi tisztasigiban a liatal sziv virdgzisanak
elfclejthetetlen és visszahozhatatlan szépségl korszakat.”!'? Valojaban itt is a
biologisztikus, vitalisztikus, emociondlis vardzslat Kicsinyitd, idillizalo vilto-
Zata ejti meg, s annak az életbizalomnak a gydnydrkddé belefeledkezése te-
szi emlékezetessé szavait, amely az egész regény kedélyi, hangulati lényegét
adja.

Az adoma tehdt dtnd olyasfajta vitalisztikus és emociondlis természetii
életbenyomds reprodukdlisdvd, amit nemcsak az epikai ritmus élénksége biz-
tosit, hanem a befejezés, illetve az egész cselekmény jeiképiesbe dthajld poé-
tikussaga is. Ezt a szimbolikus ,,tanuls;igot” mindig is érzékelték a regény
elemzdi, ki-ki a maga modjan. Kardcsony Siandor példdul fgy: | Isten térvénye
nem engedi, hogy Wibra Gyurn megtalilja az esernydnyélbeli Kincset, mert
akkor nem szercthetné tgazdan Veronkdt, csak szimitisbol venné el, A maga
mddjin lenne boldog, Veronka pedig boldogtalan lenne. Pedig mindketts-
jitknek boldogoknak kell lenniiik, de Isten madjan.”'* Kirdly Istvdn, néhany
évvel monografiija utin, egy Ujabb kiadds utdszavaban ugyanezt evilagl, koz-
napi erkolesi oldalrdl indokolja: ,,Wibra GyOrgy utnak eredt, hogy megkeres-
se elveszett legendds drokségdt, apja pénzt rejtd vords esernydjét, Az eltiint
kincsre nem birt riakadni. De taldlt helyette valami mast. ami minden va-
gyonndl tdbbet ért: megtaldlta az igazi szerelmet, az &nzetlen tiszta érzést,
a boldogsagot, a lélek békéjét, Osszes irdsa kozal ezt a regényét szerette lee-
jobban Mikszith. Nem mintha ez lenne a legnagvobb miive. De legdriagibb
kincsét rejtette belé: embert és életet szeretd, érzé, meleg szivét, s

Az alapjelkép tartalma azonban ennél tagasabb. Hiszen a voros esernyd
nyelében hordta a szabadsdgharc idején Gregorics Pil a fontos Ozeneteket.
Az az ernyd ilyen moédon, mieidtt a kincseket érd papirokat rejtette volna,
Gregorics Pal életénck legheroikusabb korszakiaban jitszott nagy szerepet,
amikor életét, birtonsagit kockdaztatta a vallalt ugyért. Onfelildozasdnak,
dldozatvdllaldsanak, mayd a fia sziméra belerejtett vagyonnak lert jelképes
kifejez8je. Aztin az emberi jdakaraté (s persze, mellesleg, a hiszékenyséaé),
végiil az igazi emberi értékek megmutatdsdé. (Visszautalva az elGzé fejezet
probilematikdjara: Gregorics Pil akkor is az ,,6rdoggel cimborilt”, amikor a
magyar honvédsereg szamira kémkedett: , Keskeny madirképe. felgyiirt
nadrigja, ocska... cilinderje s a vOrds, kampdas nyelil esernydje a hona alatt
feltiindvé tették. Aki egyszer litta, nem kdnnyen felejtette el. Epyszer pedig
mindenki [atta, mert drokké jirt-kelt, mint az Orbdn lelke. Kevesen sejtették,
hogy mi lehet a dolga, de Dembinszky tudhatta, mert igy nyilatkozott rola:
A vords eserny0s emberke maga az drdég, de a jé ordogok csalidjibol.”)
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Kénnyil volna mdr most megfejteni az esernySének mint jelképnek a je-
lentését, s azt mondani, hogy valamely érték megvaldsulisidnak a lehetségét
szimbolizilja. Ha igaz Ugy érdekében veszik igénybe, csodikra képes, de ha
az a szerep vdr rd, hogy az emberek igazi értéktudatit megzavarja, akkor ala-
kot cserél és dlddsos hivatast valaszt. Mint kegytargy vezeti el Wibra Gyurit
a végso felismeréshez. Ez a fajta értelmezés azonban, azon til, hogy Mikszith
talin maga sem gondoelta végig miivét ebbdl a szempontbol (ettdl még sugall-
hatnd ezt a jelentést), nem adnd okit a Szent Péter esernydje egyediségeének,
kiilénleges varizserejének. Ez az elvont jelentés is belejatszik hatdsaba, akdr
tudatiban van ennek az olvaso, akar nincs. Lényegesebb azonban ennél a fe-
sziiltség és  feloldodas, varhatdsig és meglepetés, eviligisig és transzcenden-
cia mértéktartd, de eleven ritmusa, amely (bar a cselekménybonyolitisrél, a
valosdgszintek viltogatdsardl van szd) az életkedv és az életdrdém bizonyossd-
gin alapszik. Az elbeszélés aprd csalafintasagaival (tételes gondolatisdg nél-
kil is) képes vildgszemléletet, életbizaimat sugdrozni. Ez az, amiért egyetlen
mis Mikszdth regény sem ilyen kedves és reményteli. Ez babondzza meg ugy
minden olvasajat. Mert észrevétleniil tdlti el olyan elégedettség érzettel, mely
az élet sokszinii, viltakozd hullimzisianak benyomdsat visszaadd epikai ele-
mekre épiil,
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Laszlo Imre

RYTHME EPIQUE ET EXPERIENCE EMOTIONNELLE—VITALISTE
~EN RACCOURCT” DANS LE ROMAN DE KALMAN MIKSZATH
SZENT PETER ESERNYOJE ( PARAPLUIE DE SAINT -PIERRE)

C’est une analyse des mécanismes d’effet du roman de Mikszath, extremement
populaire en Hongrie comme a ’étranger, mais peu apprécié par Ia science littéraire. Les
diverses variétés du rythme épique (succession des moments de tension et de détente,
alternance du degré d’attente passages du niveau intramondain au niveau transcendant et
faux-transcendant) sugg erent une expérience émotionnelle-vitaliste du réel,,en raccourci”
et idyllique, qui fait oublier les défauts du roman (psychologie superficielle, intrigue ba-
nale). Dans ce roman, la technique narrative seule, sans aucun systéme de pensée cohérent

est capable d’exprimer une vision du monde, I'amour de la vie.
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Lérinczy Huba

DELELOKOZELBEN. — AMBRUS ZOLTAN NOVELLAI 1895-1903

»Mindig rajta voitam, hogy
azt irjam meg, a mit
az élet juttatott eszembe...”

Ambrus Zoltdn-Ricd] Frigyeshez!

Mozgalmas és termékeny idészak volt Ambrus életében az 1895-tel és
1903-mal keretezett, majd egy évtizednyi periddus. Mozgalmas, ha létalakitd
€és irodalomszervezd villalkozdsainak sordra tekintiink, termékeny, ha muvei-
nek mennyiségét és sokféleségét szemléljik. A mar ifjan is egy literdtori
Lklikk™ | fejedelmeként” regndlé Ambrus? hogyne érezte volna mind tiirhe-
tetlenebb nylignek az Orokos fliggést és alarendeltséget; tuljutvdn ,, Az em-
berélet atjinak feién”, nétton nétt sdvargdsa és ambicidja: valodi szuvereni-
tasra, valodi vezérszerepre dhitozott. Becsvigya nem érhette be azzal, hogy a
PetSfi Tarsasag utdn — 1899-ben — a Kisfaludy Tarsasag is tagjai kozé valasz-
totta. Mdsra, tobbre t6rt az ambrusi igény: a maga ura kivint lenni s egyik
meghatirozoja, organizitora a szazadforduld magyar szellemi életének. Oda-
hagyta hat a Foéldhitelintézetet, hogy csakis a tolla tartsa el, s hogy csakis iro-
dalmari, irodalomszervezdi terveié lehessen. Folydiratot inditott 1900-ban
Blaskovich Sandorral kardltve, s a francia mintit kovetd (Ignotustol |, Revue”-
ként emlegetett?) U] Magyar S5zemle nem csupdan a cimével, hmem moder-
nebb izlésével és szemléletével is vetélytdrsa, sét tagaddsa akart lenni Gyulai
Pil orginumdnak.* A lap mind0Ossze egy évet élt, s anyagiak hidnyaban kei-
lett megszitnnie. Ambar a fiaskd bizonnyal kinosan érintette Ambrust, am-
bicioirdol nem mondott le egykdnnyen. Legkozelebb Brody oldalin vallalt
szerepet, fOmunkatirsul szegddvén a Jovenddhdz, ugyanez esztenddben
(1903-ban) inditja Voinovich Gézdval a Klasszikus Regénytir nagyot kisérto
s roppant becses vallalkozdsit, majd — tal mdr a vizsgdlt peridduson —
Ignotussal egyiitt jegyzi a Nyvugat kozvetlen eléfutirdnak tekintett folydira-
tot, a kérészéletli Szerddt Amennyire nyilvinvalé mindeniitt a szandék,
Ugyannyira (kivéve a Klasszikus Regénytdrt) a csondes kudarc is. Hasztalan
vigyott fuggetlenségre, szuverenitidsra Ambrus: a gy(ilolt, megvetett hivatal
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helyett az Orokés szervezések, tijrakezdések, hatiriddk rabszolgdja lett. A
tollibol €lt, amde nemigen lelte az alkotishoz oly igen szlikséges, zavartalan
nyugalmat. S vezérszerepre is hasztalan vagyott: folyvdst tarsulnia, osztoznia
kellett. s lapjai rendre ¢csddbe jutottak, Sosem nyilt elegendé tér az ambici-
Oknak, nem elégllhetett ki maradéktalanul az autondmia-igény. S az utat,
amely a hdn dhitott organizitori, vezér sikerek helyett a névo szkepszishez
és rezigndciohoz, a kiviilrckedtség érzéséhez s a lélek Onkérébe zdarkozasihoz
vezetett, aprobb-nagyobb betegségek s a Kiss Jozsetfel vivott, egyre gyako-
ribb, egyre élesebb s cgyre kidbrinditdbb szoharcok szegélyezték. Hii titkre
mindennek a levelezés.

Fejedelme nem Iett, nem lehetett az aj magyar irodalomnak Ambrus
Zoltdn, bdr a nemzedéktirsak egy része vitathatatlanul respektdlta, a palya-
kezdd s utdbb nagyra menendé§ flatalok némelyike pedig (Hatvany Lajos, de
legkivalt Osvat Ernd® ) rajongd dhitattal dvezie személyét és munkissigit.
Valahinyszor benézett az Otthon-korbe, ... tiszteld (dvozlések sorfula
kézt" érkezett.® E hodolat, ha jolesett is, bizonnyal nem kirpotolta a na-
gyobbra tordt. Ki vezérnek készilt, nehezen viseli a visszaszoritottsig allapo-
tat. Méltobb, bar kesernyés vigaszt s eléatételt a megalkotott s fGBlmutatott
miivek kindlhattak. A publikilt frasok és kétetek mennyisége, de f6ként szin-
vonaia. 5 a visszhangjuk sem volt kdézémbos. Ha az éntdk, az inyencek sziik
kirénck dolgozott is Ambrus, ha — ,,irdk irdja -ként — tudta is végzetét, a
nagykozdnség (dvatosabban: egy nagyobb kdzdnség) tetszésére szintugy vi-
gyott. Vallotta maga is, hajlott kordiban papirra is vetette: ,,... a siker a tehet-
ség fermentuma.”” Ezért (is) irta oly buzgalommal 1899-tél szatirikus dia-
1ogusregényét Berzsenyi bdrd €s csalddija viselt dolgairol, ezért (is) teljesitette
oly készségeel — pyakorta emlegetett firadtsdpdrol, restanciiirdl, idéhidnydi-
16l szinte meafeledkezvén — tiszteldi kordivat szilte kéréseit.® avagy vallalta
a4z onkommentdldst, kimeritSd aprolékossiggal magyarizvan el egy olvasonak
A gyémdnreyini c. novellija alapgondolatit.”® Ha titkolta is: minél t6b-
beknek tetszeni akart. minél tébbekre hatnt akart, dhitotta, hogy ¢érisék, sze-
ressék. befogadjik magasztaljik. A népszerliség délibibja incselkedett vele,

Miivekben foltte termékeny volt a vizsgdlt idGszak — sikerckben mir
kevéshé bévelkedett. Hirom regény is kikeriilt Ambrus tolla al6l (az Oszi
napsugdr, a Girofle &s Girofla, valamint a Selus eris), megszuietett s rendre uj
megannyi esszé, tanulminy, tdarca, boleselkedé-ironikus elmefuttatds, vita-
cikk, szinibirdlat, drima- és prozaforditds, tiarlatmustra és nekrolog jelezie a
szerzd alkotdkedvét, talentumdinak és érdeklédésének sokszinuségét — eltog-
laltsigainak, gyakran nyomasztd kotelezettségeinek clképesztd mennyisépét
nemkiilénben. Mit hozott mindebbdl a vilagra arpuszta kényszer, az 0jsagiro
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kenyérkeresd robotja, ne firtassuk. Otlet, szellem csillan még a legalkalmibb
frisokban, a legparinyibb szisszenetekben is. Egy visZont bizonyos: Ambrus
elsdsorban szépirdként Kivint nyomot hagyni maga utin a viligon. Létélmé-
nyét és — filozéfidjat, véleményét Kordrol, kortdrsairdl s az 6rékkoén Gjuld
emberi kiizdelemrsS!!® — ha sugallta, jelezte, netin kifejtette is mds tipusa
munkdiban — a legnagyobb igénnyel salegirnyaltabb,legdisabb jelentéssel
regényeiben és novelldiban kdrvonalazta. E korszak egyik jellegadd sajatossi-
ga ugyanis a kisepika elGretdrése, s ezt regisztrilvan, érdekes (s meggondol-
kodtatd) stlypontithelyez&désre figyelmezhetiink az ambrusi életmiiben. A
pilyakezd§ ird egy nagy- és egy kisregényre (a Midas kirdlyra és A gyamira)
bizta legfontosabb mondandéit az emberrdi és a vildgrol, s csak lassan, €pp a
kilencvenes évek derekara gyiilt fel egy kétetre vald a gyanithatéan dltala is
,mellékterméknek” tekintett novellikbol (Ninive pusztuldsa €s egyéb tdric-
netek). 1895 és 1903 kozott a két miifa) hozzdvetSleges egyenstlyat, mellé-
rendeld viszonyat szemléihetjiik; harom regényre négy és {€1(!) kdtetnyi novel-
la vilaszol. A nagyepikai kisérletek terjedelme — a Midas kirdlyhoz vetve —
felttinGen csékken, a kompoziciok (nem mindig Ambrus jészdntdbol!) kar-
csibbd, kecsesebbé vilnak, jelzi ugyanakkor az elbeszélések megugro szama:
¢ miifaj is azonos stilya, rangl hordozoja immadr az ird viligdnak, s autentikus
képet a periodusrol csakis ennek tudatiban rajzolhatunk. A jovo pedig egyér-
telmiien a novellaé. Epizod csupdn pialydjin a tizes évek elejének két kisregé-
nye (a Mozi Bandi kalandjai s A tdparei gyilkossdg): nem meghatdrozéi méar
Ambrus miivészetének, hanem csak érdekes-értékes kiegés'}zit(ii. A révidproza
uralmat hozzdik az 1903-at kovetd esztenddk és évtizedek.

Egyeldre viszont békén megfér egymaissal regény és novella, az ird érde-
ke, ambicidja nem tesz kildnbséget koztuk. (sszefiizi ket az ambrusi vildg-
latas és 1étboleselet, s mégis mds-mas élménykdr targyiasitoi. Emlitettik volt:
negyed{él kotet elbeszélés termett e Korszakban, s til az ¢hatatlanul érzékel-
hetd folytonossagon, a témavilasztdsban, a konzekvencidkban, valamint a
poétikai jellemzSkben fel-feltiinedezé hasonlésigokon, mindenik gyljte-
mény 6nalld arculatu s eltérd fajsalyn. Metaforikus sugalmu, kontiros, jo
cimet kapott Gitravaléul a szerz6t8l majd valamennyi, figyelmeztetvén joel6re
az olvasot: az emberi sors egy-egy nagyon markins dllapota, szitudcidja fog
kirajzolddni elGtte. 1897-es keltezési a Hajotorartek c. novellafizér, s mind-
dssze hét torténet tirsult Ossze benne: a Lordntfy ozvegye, a Nicaragua Or-
nagy, a Dél kirdlyndje, Az elegrétel, a Bucsu, a Casanova és a Gyildlet. A
Pokhdlc kisasszony c, koétet 1898 folyamdn litott napviligot. Darabjai: a
cimadd elbeszélés, a Mese a haldszrdl és a rengereszidl, az Aqua vitae, A jogu-
dr &5 a kigyo., a Liliputi tortenet, a Dom Gil, a zoldnadrdgi, az Olajfdk és na-
rancserdsic, a Finish, A szegény Kirdly Feri, valamint a Fokrol fokra. 1900-
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ban jelent meg az a kdényv, amely csak felében a novelliké: A gyanii €s mds
elbeszdlések. Tul az ismert kisregényen, A kirdlyidillekbol (késGbbi cimén:
Sasvaddszat), A siefanopoliszi szerzddds, tovibbia A nimfdk &s a szatirok c.
irdst tartalmazza ez. Ujfent csak hét torténettel talilkozhatni az 1901-es A7-
nyékalakok lapjain. Itt olvashato Az ispilinti linyok, a Mdli néni, A gerol-
steini nugyhercegnd, Az drdig felelése, a Don Perez, a Gautier Margit haldlu és
A porcelin, S mert — ugy tetszik — Ambrus f0létte vonzddott a népmesék
bivds szamaihoz, a cimével Dosztojevszkij-reminiszcenciikat ébresztd Keve-
lyek ¢s lealdzorrak (1903)!! szintigy hét novellit (Bob, az oroszldn, Rozgo-
nyi Cicelle, Rolund, A bicikli-kirdly, Esteban testvere, Vegyes kiaddsok. Ki-
rdlyidill) zir magdba. (Mindenik koétet darabjait az eredeti s bizonnyal hatd-
rozott koncepciot tiikrozé sorrendben kozoltitk.) Harminenédgy elbeszélés
minddsszesen: veliik s dltaluk jurott delelékdzelbe a novellista Ambrus. Akad
a gylijteményekben korai keltezésl, még a kilencvenes évek legelején irt tor-
ténet (ilyen A porceidn, valamint a Pokhdlc kisasszony), a tdbbi azonban
1894 és 1903 kdézt sziletett. A hangproba periddusa utdn elkovetkeztek a
rendszeres produkceid esztendei.

Konnyd foltenniink : sikert, elismerést, értG és lelkes méltatdst viry no-
vellafiizéreiért Ambrus Zoltin. Remélte, hogy mit nem ért ¢l az elsd kitet, a
Ninive puszruldsa, most bekodvetkezik. Legyurheti valamelyik kényv a nor-
mativ kritika értetlenségét. ellenillisdt, fagyos kdzdnyét, belophatja magit
fogékony itészek és olvasok szivebe, elfogadtathatja irdsmiivészetének kétség-
telen erényeit és updonsdgait, Ismét csalatkoznia kellett: e kdtetek sem hoz-
tak meg az ahitott dttdrést. Nem maradt ugyan el a jo ismerdsdk és a bardtok
obligit gratulicidja. annal inkdbb a kritikusi kar méltanyid, értékekre ugyeld
megnyilatkozdsa, Jelentkezhetett Londonbdl a tragikus sorsa elébe sietd
Pulszky Kiroly (. Liatom, hogy 2Pokhdld kisasszony-<€tadtdl ki, — a nyviron
mir igérted, hogy a Szeptemberéddet ideadod, de most mir szavadon foglak s
kérlek kiildd el mind a kettét...”"), irhatta Brody: ,,Most olvasom a Pokhild
kisasszonyt, eyonyori szép |, uzenhette Fesztyné Jokai Réza: A konyvet
nagyon szépen koszdndm éppen azelStt vald nap mir megvettem, a hajoté-
rotteket pedig négy példinvban s el osztottam minden ismerosémnek oridsi
leikesedésemben s el hatiroztam mig ilyen szépeket ir nem haragszom meg
magdra...”'? — Ambrus nyilvin valodi becslikre szillitotta le az efféle gesztu-
sokat és dradozasokat, hopy fanyar rezignicidval {igyelje a hivatdsos kritiku-
sok recenzidit. Agyonhallgatishan (ez is egy neme a birdlatnak!) épplgy ré-
sze volt, mint higvelejil dicséretben és goromba elmarasztaiisban. Birmi meg-
lepd is: harom kényve — a Hajotdrétrek. az Arnyekaiakok. tovibbid a Keve-
lyek és lealdzortak — nem vert joforman Kritikai visszhangot. Sliket cséndbe
veszett az utdbbi kettd, az elsordl meg kizardlag Lizar Béla nyilatkozott — a

téle immar szokdsos modorban és argumentdciéval,!* Ehhez képest feltiing- .
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en sok, tiz ismertetést provokilt — aligha véletlendl — a Pdkhdld kisasszony,
s jutott hirom rogtdni méltatis A gyanu €s mds elbeszélesek c. kotetnek is,
dmbir ezek inkdbb a kisregényre reflektiltak. Nincs mit kezdeniink a sem-
mitmondist s olcsd hajbdkoldst vegyitd recenzidkkal, figyelmet érdemelnek
viszont a koncepciozusabb, szuverén izléssel és szempontokkal kézelitd bird-
Iatok. Az elutasitdsban — Ldazar Béla mellett — Ambrus majdani tisztelGje,
Csdszdr Elemér jar elol. Kritikdja a Pokhdld kisasszony vilagképét, alakterem-
té modszereit és stilusit kdrhoztatja féként. Gondolattalan, mesterkélt,
ardnytalan — hangzik a kemény itélet, (Ambrus) ,,Rikitd szinekkel, excentri-
kus alakokkal dolgozik, misztikus homalyba burkelja Sket”, illetéleg: ,,...kiil-
sOségekkel kdpriztatja szeminket, ... gyakran a kifejezés idegenszer(iségével
torekszik hatasra: jelzds hasonlatai merészek, szokatlanok, de keresettek, tal-
sigosan keresettek.”1* Az Egyetértés névtelen recenzense is hasonld kifoga-
sokat hangoztat: ,,... alakjaiban nem annyira embereket akar rajzolni, mint
fantocheokat(!) szerepeltet a sajat érzéseinek tolmdcsoldsdra. ... mert hijaval
van a megnyugtatd dogmiaknak, semmit sem illethet abszolat érzéssel. Meg
kell allnia fele Gton; a szépnél konstatilja a semmiséget, és a csifsdgot men-
tegeti a valosig jelentségével.” E kritika az értébbek, fogékonyabbak koziil
valé mégis. Szerzdje rdérez Ambrus viligképének, emberlitdsanak és hangne-
ménck komplexitdsira, ezért emleget ,,...cinizmusba dgyazott melankolid”-t,
ezért mondja ki: az {rd humora fanyar és keserfi, hisz Iényének sebezhetfsé-
gét rejtegeti vele; csupin az eszével, de nem a szivével minyolodik.'s Hasonlo
véleményre jut a Pokhdls kisasszonyt két helyiitt is bemutatd, T.R. szignoji
Tabori Rébert. Ha kicsinylG hangsallyal, talzo altalinositissal jelenti is ki a
kotetrdl: ,,... budodrok és szalonok romantikija, finom szkepszissel”, illets-
leg: Ambrus hdsei ,,fizikailag erds, lelkileg gyonge emberek” !¢ van igazsiga
megfigyelésének. Nosztalgikus, a sz{ikds viszonyok koziil kirdppenni vagyo
lira lappang a kényv novelldinak zémében, kételybe gongyolédnek itt az dl-
mok, s védtelen és esendd, dsszeomldsra kész lények gyakorta a biiszkének,
beliilrdl vezéreltnek tetszd figurdk. — Egyetlen — igaz, méltd — ellenpontia——
volt csupan a kiilonbdzd, nemegyszer Onkényes és mondvacsindlt nézdszog-
bél  ebmarasztalé avagy egyszerlien csak tlires recenzidknak. Osvit Erné ro-
konszenvtdl flitdtt, mélyen értS és azonosuld, imponderdbilidkra is fogékony
kritikdja.'” Nincs kétség: kevés ily szép és érzékeny, a vizsgalt mithoz tapa-
do, egyszersmind tdvlatos birdlatot kapott élete sordn Ambrus Zoltdn, amely-
nek még nagy tapintattal és dvatossdggal adagolt ellenvetései is gyoOngéd ciro-
gataskeént hatottak, Osvat kritikdja — noha nem elemzd, hanem beleérzé ka-
rakterii, sokkal inkdbb kolt6i lendiletd, mintsem targyszerii — madig sem
avult el. Eszrevételeinek tobbsége valtozatlanul érvényes, s kitiiné megfigye-
léseit Ambrus modernségérd], héseinek és torténeteinek korjellemzd voltdrol,

45
\

—

—



szisérdl, stilusinak erényeirdl (stb.) a késGbbiekben sem téveszthetjik szem
el6l.

2.

A folytatis, a kiegésziilés és a modosulds periddusa szerzdnk novelliszti-
kijiban a vizsgdlt id6szak. A folytonossig legkivilt a miivek ontoldgiai szfé-
rijiban és poétikai jellemz&iben érzékelhetd. Ambrus létszemlélete, vilag- és
emberfelfogisinak dilemmadi csakigy keveset viltoztak eziddtt, mint novella-
se, nem pedig dthelyezése, poétikdjat sem a litvinyos dtalakulis, hanem a
mdr birtokolt metédusok — itt-ott finomitéd — alkalmazdsa jellemzi; hatdlyo-
sak hit ilyen vonatkozdsokban az 1894 elétt irt novellik tanulmanyozisabol
lesziirt konzckvencidk.!® A kiegdsziilés mindenekelStt tematikai: Ambrus 4
életteriileteket és hdstipusokat hodit magdnak, érdeklddése és iroi vildga tdga-
sabbd, hangskilija is érzékenyebbé és szélesebbé vilik ilyképp. A modosulis
meg féként az arinyokat illeti. A kontesszios lirdval dtitatott mesenovelldk
fokozatosan gyértilnek s a hittérbe szorulnak, anndl inkabb ndvekszik a sza-
tirik, az emberi természetet és iparkoddsokat karikatdrdnak lattatd miivek
szama. Ha ontoldgidja a réai is, egescében mds képet, mas tanulsdgokat viazol
elénk e korszak. mint a pilyakezdésé. Amuaz a gyodirédd dGnkeresést manitesz-
tdlta elsdsorban, a szélsdségek kodzt hanydadd lélek vallomdsait és dilemmait
vetitvén gyakorta még az erdsen tdrgyiasito novellikba is, emez sokkai in-
kibb az illazidtlan ember- és vilaglitis dokumentuma. Amott a személyes
lira dominglt, emitt mar a — némelykor szarkazmusba dtcsapd — mindent
térpitd, salvtalanité irdnia. Az alanyi hangsuly tdrgyira, a belallét kivullétre
cserélddott, Ha torékenységiink, boldogtalansigunk, egyensiulyhiinyunk oka-
it fiirkészie nemegyszer az elsd periodus, 2 masodik.mair féként arra volt ki-
vinesi, miért vagyunk oly ncvetséges, tokéletlen, gyarld, mi tobb: hitviny lé-
nyek.

Célszeriinek litszik a tovibbiakban — a folytonossig jeleire, a két kor-
szakot s az egyes gyilijteményeket tematikusan és egyéb vonatkozasokban
Osszefiizd sajdtossdgokra is ligyelve mindenkor — killén-kiildén targyalnunk
Ambrus novelliskdteteit. Tételeznunk kell, s korintsem onkényesen: szer-
z6nk mindenik elbeszéléstiizére Ontdrvényl egység, nagyon is tudatos szin-
dék szervezte Sket egésszé, Cimadasuk, koncepciojuk, a térténetek sorrend-
jét is megszabo kompaziciojuk egydltalan nem esetleges, s vég- avagy Osszje-
lentésiik is messze tulmutat azon, ami egy-egy darabjukbél, netin a | résziize-
netek” mechanikus addicidjibol sugdrzik. Am ha kdtetegységekben gondol-
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kodnunk foéltétlenil jogos és lidvds is, metafizikus vizsgalodishoz semmiképp
sern vezethet ez. Litnunk kell: részint abszolit, részint azonban csak relativ
értelemben egészek Ambrus novellagyiijteményei, Ondllésiguk, dntdrvényd
voltuk egyszersmind teljes és viszonylagos, magukra zirodnak és kinyilnak,
megillnak kilon-kialon, mikdzben egy tagasabb kontextusba, nagyobb dssze-
fuggésrendszerbe is illeszkednek. Ritka az clre megiervezett életmii, a tuda-
tosan épitkezd, a szervesen boviild annil gyakoribb. Ilyen az Ambrusé is. No-
vellisztikdjiban (s egész ocuvre-jében) jol érzékelhetden érvényesiil a konti-
nuitds €s a diszkontinuitds szahdlya, kdnyveit épp ezért kell szemlélniink 6n-
magukban és egy sorozat részeként. S ez az, mirdl az elbeszélések vizsgilata
kozben rendre megfeledkeziek az eddigi elemzések, még a nagyobb, az dtfo-
g0 igénytick is. Ha lattattak is valamind folytonossigot, a megszakitottsigot
nem vették mar figyelembe. Vagy az elvonatkoztatids magasibdl, mintegy
madartiviatbol pillantottak e novellisztikdra, s az illusztricioként emlitett
cimeken tal minden kapcsolatuk megszakadt a konkrét mivekkel, vagy a
kelleténél kdzelebb hajoltak hozzd, s egyes elbeszélések elemzésébe vesztek.
autentikusan jellemezhetni Ambrus kisepikdjiat, voltak, kik témakoérok sze-
rint rendezték a hagyatékot, s voltak, kik merében Onkényes, mesterkélt cso-
portozatokat konstrudliak, Némelyek filologusi alizattal kdzelitettek az €let-
mtuhéz. misok ideolégiai-irodalomtérténeti-esztétikai sémadikat és elGfelteve-
seiket vetitctték red.!'® Amde tortént Iégyen barmiként, talilkoztak valami-
ben e kilonféle, olykor nagyon is szinvonalas megkézelitések: az abszolat és
relativ értelmi kotetegységekkel egyik sem gondolt, egyik sem szamolt. Ova-
kodvan az etféle, a novellisztika primer tagoloddsat, kristalyosodasi pontjait
rendjét s az egyes darabokon dtmutatd dsszjelentését mindenkor igen fontos-
nak tartjuk.

a. Ironk kisepikdjanak mdr jelzett kiegésziilése és modosulisa a Hafotd-
réttek c. kotettel veszi kezdetét. Az eltérés, a kulonbozés meglehetdsen 1at-
vinyos. Nyoma sincs joszerével ebben a gyfijteményben a Ninive pusztuldsdt,
vagyis az clsG kotetet, még tdgabban: az 1894 elStt irt novellik legjavit oly
pregninsan jellemzd lirai tdltésnek, személyes érdekeltségnek, vallomasfunk-
cidnak. Elnémul a Hejotorottekben az a szélam, mi — esztétikai értelemben
is — 6 értékképzdje volt a pdlyakezdés idSszakdnak, hogy (dthangolodva
némiképp) a Pokhdld kisasszony tobb darabjdban zendiljon meg njra. Mind-
ossze a Gyiililet ¢. novelliban bivik meg mellékesen egy-egy emiékez6-dlmo-
dozd, lrai futam, a gyermekkor magdnvalé csoddit és ontudatlan boidogsa-
git, a multba tiint vidéki vasutidllomdst, a Péntekje oldalan robinzonkodo,
,2yonyori képzelt utazisokat” rogtonzé ,széke kisfiit” mély nosztalgiaval
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emlegetvén. (Vilaszol ¢ hang a mdr a Messzirdl jort levelek és a Pokhdlo kis-
asscony nyitinyaban letitdttre, s feldusulva, dallammd bomolva tér vissza
utobb, A gerolsteini nagyhercegnd lapjain.) A Gyuldlet azonban nem ily rész-
letei okdn integrins és meghatdrozd darabja a kodtetnek. Az alig burkolt sze-
mélyesség, az elligyuld lira inkdbb idegen elem itt, 1évén a Hajotdréttek erd-
sen tdargyiasitd, az emberi sorsokat hideg érdeklGdéssel, ironikus-tavolsigtar-
t6 modalitdssal vizsgdld gydjtemény. Az elsd novellafiizérnek csak az a szola-
ma folytatédik benne, amely a vilig, Iényiink és mindennapi létiink fondksa-
gait, gyarldsdgait, irraciondlisnak tetszd ellentmondasait rgzitette és mani-
fesztdlta. Kisszerti komédidkat és groteszk tragikomédidkat sorjaztat egymds
utin Ambrus, s rendre egy kdzéppont felé mutat, hasonld tanulsigokat su-
gall valamennyi torténet: illdzidk foglyai vagyunk, litszatok, hiedelmek, fél-
reériések, olesd hazugsigok, irgalmas dncsaldsok mentddvébe kapaszkodunk
mindahinyan. Ha hinndk és hitetndk is az ellenkezGjét, hajotdrottként élink
a viligban. Szerepet jitszunk djra meg Gjra, gyengeség, gydvasig, kényszer,
Osztdn, midnia avagy szituicio diktalta szerepet, hogy ne annak lassanak, akik
vagyunk. Sorsunkrdl tébbnyire a véletlen hatdroz, egymaistdl vajmi keveset
remélhetiink: , Embernek lenni nem j6, mert homo homini lupus” (Caszno-
va), gyarlosdgainkat, megalkuvidsainkat pedig készséggel megbocsijtjuk ma-
gunknak: ,,Elni csak kell valamibSl!” (Nicaragua drnagy), ,,Elni csak kell”
{Dél kirdlyndje), .

Ambrust valtakozva lehangolja, bosszantja, tdbbnyire azonban mulat-
tatja hajotdrottségink litvanya: a torténetek modalitdsa hii tolmdcsa ennek,
Tragikusra hangolt novella egy sem akad a kétetben, s az igazi megrendiilés
szinttigy hidnyzik beldle. Szdinakozé folénnyel figyeli az eibesz€l§ a silany
litszatokra, kisszerili élethazugsivokra. olcsé jatékokra berendezkedett vili-
got s a megannyi sekélyes vagy nevetséges, dltatd és onailtatd emberni lelket.
Torpének lattatja az embert a narritor kicsinyitd optikdju, s még a ¢im-s a
névadis is gyakran eszkiz a degradilds érdekében. Lordntfy 6zvegye zilogeé-
dulikon Orzi dicsé férje emlékét, Nicaragua drnagy Kenyérkeresd kdrtyacsa-
tak pokerarcii hdése, Dél kirdlyndje a lehetd legtalmibb Nana- €s Carmen-imi-
ticio, Borenbukk bird kalapemelésétSl viarja ember voltinak elismerdsét.Az
elégretel (Galakja. s az ordogtdl retteg 0z Osszetdporodott kis majom” -md
lett hajdani szoknyavadisz, Casanova. Csupa térténelmi és irodalmi asszocid-
cidkat ébresztd vagy méltosigzot. emelkedettséget sugalmazd név ~ s csupa
hétkdznapi szlirkeséglt vagy bohdzatot idézd historia. Ldtszat €s lényeg, fel-
szin és , mélyséz’ ellentétét ily modon is hangstilyozza Ambrus, visszavon-
vin, fondkjira forditvin a torténetekkel mindazt, mit az elsé informicid, a
cim alapjin virtunk volna.

.....

anyos életszituiciokat, megannyi ,,zsebkiaddsu lelket” (Ibsen) regisztril az
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clbeszéld. Konnylinek s vétkesen kénnyelmiinek talaltatik, méltésagat, bisz-
keségét, nembeli tivlatait veszitvén mdr-mdar 6nndn karikaturdjiva silanyodik
e novellastiizet lapjain az ember. S a partikularitisba, semmisségbe, érvényte-
lenségbe siipped6 vilignak mottéja lehetne |,a nagy csirkefogd”, Casanova Ja-
kab cinikus tanitdsa: Az élet nagy kérdéseivel legjobb nem térédni.” Ugyan
mi vonzhatta Ambrus érdekét liliputi figurak liliputi histéridihoz? Gyanitha-
toan a mosolygo kidbrindultsig s a fiirkész kivincsisag. A titok érdekli, ame-
Iyet hajotorott hdsei szivszorongva rejtegetnek. Oly pillanatokat és szitudcio-
kat keres hidt, amelyekben lehull az dlca, fdlszakad a féltve Srzétt inkognito,
elirulja magdt a lélek. Tul a hajotordttség latvanyan, ez dllapot okai is felta-
rulnak a novellikban. Kicsinyes latvinyok, kicsinyes okok. S ami kilén fi-
gyclmet érdemel; a kotet tobbszor is hangsilyozza a manidk, az indulatok, az
GsztOnok, a szenvedélyek drtalmas, irraciondlis voltiat, benniik ldtvin és 14t-
tatvin az ember gyarlésdginak, lefokozddasinak tin legfGbb magyardzatat.
Egy ropgeszme szolgdlata teszi groteszk figurava Lorintfy dzvegyét, dtkos kar-
tyaszenvedélye okan él dlland¢ létbizonytalansdgban s hodolhat csak elvétve
filiszteri hajlandésdgainak Nicaragua 6magy, egy hiitlen és brutalis szeretG-
héz ragaszkodik megszdllottan Dél kirdlyndje, a szerelem hivsdgos voitarél el-
mélkedik a hajdan manidkus néhodito, Casanova, s az 6sztdn sziilte indula-
tok hamissdgat ¢és kirtékonysigdt tételezi a gyiijteményben elfoglalt helye és
immanens értékel miatt egyarint nagy nyomatéki novella, a Gyildler. A j6-
zan racionalista Ambrus Zoltin szoélal meg itt, ki gyanakodva szemléli a tisz-
ta ész és logika cllendrzése aldl kiszabadult indulatokat, dket is feleitssé téve
sorsunk romlasdért, a lelki tdrpesépért.

Egységes, bar nem tal magas szinvonala kétet a Hajdrdrétrek. A novel-
lak nagyobbik része dnmagiban stiytalannak, jelentéktelennek is mondhato,
nemegyszer zavar a hangvétel mesterkélt kénnyedsége, s feltlinnek itt-ott —
pl. a Lordntfy dzvegye nyitanyaban és zdrisiban — olcso, hatdsvadisz megol-
diasok is. Hirom elbeszélés emelkedik ki -a gyljteménybdl: a Nicaragua ér-
nagy, Az elegrcérel és a Gyiildler. Ezek sem gincstalan tékély i, Ambrus legja-
va terméséhez tartozd alkotisok, a tanitd szandék, a csattandra futtatds, az
‘ellentétezd sorsrajz a kivdnatosnal nyiltabban érvényesiil benniik. Am ha —
részben — 4all is redjuk Goethe maximdja: ,,Man sieht die Absicht, und man
wird verstimmt~ — nyilvanvaldak erényeik is. Az élet siiriijébdl markolja ki
anyagukat Ambrus Zoitan, s feszesen, célelviien formdlja meg a torténeteket.
Tomor, a dramai elemet sem nélkilézé novella mind a hdrom, s ha Maupas-
sant technikdjat idézi a Gyldletr félkeretes megoldasa, a palyajardl jovatehe-
tetlenul kilendilt kisember groteszk egyensulykeresését, tragikomikus sorsat
iabrazold darab, Az elégtérel mar Kosztolanyi felé mutat. Ha pedig a palva-
nyitd kotetéhez vagy a korszakunkba tartozd gytijteményekéhez vetjiik a Ha-

sulyt, tdavlatos-vallomisos torténettel (vagy torténetekkel) nyitnak amazok,
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hogy lefokozd, fricskdzdan salytalan histéridval zdrjanak. Epp megforditva
épitkezik Ambrus emitt: tréfis-konnyed hangvétell novellival indit, s kon-
fesszids, komely miiver illeszt a kényv végére, Oft is, itt is jelentést hordoz
a kompozicié. Visszavon, ironizil, kérddjellel bucsuzik az elébbi megoldas,
gondolkoddsra int, felkidltdjellel figyelmeztet az utdbbi, a Hajordrdtreke.
Szinérdl és visszajarol avagy visszajarol és szinérdl mutatkozik meg a kotetek
kompozicios ivében, belsd rendjében az ambrusi ember- és vilaglitds.

b. Nem fér hozzid kétség:a Pikhidlo kisasszony ¢, novellafiizér a vizsgilt
periodus legigényesebb. legértékesebb gyiijteménye,?® s ironk egész életmii-
vét tekintve is elGkeld hely illeti meg. Terjedelme és felépitése egyarint lehe-
tové teszi, hogy sokrétii és ontdrvényi vilag, afféle mikrokozmosz j6jjon 1ét-
re benne, tematikdja gazdag, hangvétele, modalitisa. anyagformilisa komp-
lex és vdltozatos. esztétikai értékei vitathatatlanok, Onmagibun gyenge, je-
lentéktelen darab akad persze itt is (a cimével teljesen adekvit Lilipuri térré-
ban betdltenek, némiképp megemeli, clfogadhatébba teszi Gket. Veliik
egylitt foglalata, hii tikre ez a kiényv a novellista Ambrus Zoltdn ellentétek-
tél szabdalt viligképének. a fin de siécle életérzés egyik, nagyon jellegzetes

Az clsé, mi feltiinik e kotetben, a meghdkkentd heterogenitds. Onélet-
rajzi elemekbdl kihajté stilizdlt vallomasra allegorizild, burkoltan konfesszios
mescnovella, a maltban vagy az idStienségben jatszatott torténctre leplezet-
lenil szazadvégi avagy 1927-be(!) vetitett histéria kdvetkezik, drado lirdbol,
jatékos vagy metsz6 irdnidbol csakigy mustrit kapunk, mint szigor impas-
sibilitébol, hol u személyessée domindl, hol a személytelenség, a stilus eoyszer
sZecesszios pompédju s érzékenységii, madsszor meg tuntetden disztelen és pu-
ritin, akad énformidja clbeszélés és auktoridlis, keretes megolddsa, valamint
levéi- és naplofikciora épulé. S épp e nyugtalan és nyugtalanitd sokféleség,
illandd ide-oda valtds, témik, hangok. nézépontok, stiluseszkdzok, novella-
formidk folytonos cseréje is jelzi (ti] az ird kisérletezd kedvén):az egyensaly-
vesztés €s egyensilykeresés, a megrendilt evidencidk, a szdzadvégi értékkon-
fizid vildgdban jirunk. Nincs, mi a 1étet abszolut értelemben szavatolna és el-
ipazitana — derul ki a kotet legjobb darabjaibol —, megsziintek a kordbbi,
biztos timpontok, érvénytelenegk immadr a régi kotablik. A korszak emberé-
nek ujfajta szituiltsagdrol, gondolati krizisérdl hoz hirt ez a koényv, tartal-
mazvan a felismerést: ontologia énmagiban nem létezik, éttant mi terem-
tiink magunknak. Mélyen megélte Ambrus Zoltdn a hagyominyos, gondvise-
léselvii viligkép valsigat, s hasonldra dobbent rd, mint Kosztolinyi hése, Es-
ti Komnél: az eleve adott, mindenki szimdra viligos teleoldgia hidnyira, arra,
hogy a Iét ... ismeretlen célt kaland, melynek vége a megsemmisiilés...”’??
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Ha erdsen targyiasitd-ironizalé novellaba (a Finish-be) rejtette is, ha egy ha-
lilira késziilG zsoké szdjiba adta is, félreérthetetlenil személyes a vallomas:
,,/A természet arra rendelt benniinket, hogy kiizdjink akiarmiért, hogy kiviv-
junk barmit, hogy diadaiokat arassunk, az & céljaira, ha Kkicsinynek tetszd
téreken is, ha nem is tudjuk, mivégre. S csak az az egész ember, csak az
mondhatia, hogy élt, aki megizlelte a diadal mamorit. Ne mondd, hogy itt a
cél csekély. A cél mindeniitt csekélynek latszik, Mert ezen a vildgon minden
csak jaték; az emberek, barmivel foglalkoznak, bidrmiért erdlkoédnek, mindig
csak jatszanak, mint liliputi emberkéi egy ismeretlen, roppant Gullivernek.
Mivégre jok, mivégre szolgdlnak, akdr a komoly, akdr a nem komoly jatékok,
senki sem tudja meg soha; valamit akarnak velink, de a tébbi csupa rejte-
lem.” Magdra hagyott, a végsS magyarazattdl megfosztott, am igy is diadalra
rendelt lény Ambrus szerint az ember, Kérdés, mihez kezd énmagdval, jol sa-
firkodik-e szabadsdgdval, meri< vdllaini a ,jdaték”-ban rejlé kockdzatot. Hi-
szenr — hangstlyozza nyomatékkal a cimado novella, a Poklidlo kisasszony is
—:,,... tzen a f61don minden, de minden: jaték...”, és ,Ha veszit is az ember:
mindenkin rajta dll.hogy Jegaldbb szépen jatssza végig a megkezdett jatékot.”

Kildonds s csakugyan Esti Kornél 1étfelfogdsit eldlegezd filozofia ez. Mi-
ként Kosztolanyi életében s méltan hires konyvében,?? akként jutott kdz-
ponti hely, kulcsszerep a jatéknak a Pokhdlo kisasszony legtdbb darabjdaban
is. S innen nézvést viligosul meg az is, mily fontos volt és lesz e fogalom s a
hozzd kapcsolodé, benne siir{isédd magatartds és jelentés Ambrus koribbi s
késbbi novellaflizéreiben, regényeiben — egydltalan: teljes életmiivében. A
lét értelmetlenségét, a lehtizd ermnyedtséget és szomortsigot hirtelen megérzé
Biré Jendnek ,Nem jutott eszébe, hogy az a hangulat, mely most hatalmdiba
keritette, az embernek az alaphangulata; hogy ezt a hangulatot mindannyi-
szor eldidézi az Elet érzése, ahanyszor az aprd vigasztaldsok, melyckkel az
élet kiszarja a szemunket, nem 6vnak meg t8le; hogy ettdl a hangulattdl ren-
desen csak azok az érdeklddések vonnak el, amelyekkel mi magunk cifrazzuk
ki az Elet sivarsigat, szintszandékkal keresve folyvast csak az dlmot s foly-
vast csak a jdtékor...”?3, Szombathy Kdroly ,,... nem sejtette, hogy egykor
bele fog pusztuini ebbe a kis jdtekba (ti. a megszillott bizonyossiagkeresés-
be),?* egészében a jatékra (s jelentéssokszorozé metaforijara: a szinhdzra s a
szinjitékra) épil a Giroflé és Girofla cselekménye, téhbféle jitékba is belebo-
csdjtkozik, mindentitt veszitvén a Solus eris Asztalos Gyuldja, s kiilonds ja-
tékokat dznek egymadssal A tSparri gyvilkossdg hései. S a Pdkhdlo kisasszony
és a tobbi kotet novelldiban sem kiilonbul. Megannyi, tragikus és komikus,
groteszk és szomoru, alantas és 1élekemeld jatékkal cifrazzik ki az Elet sivar-
sagat az elbeszélések fGalakjai. Jatékba hiv, a ,,jatékfilozofia™ egyediil iidve-
zité voltat hirdeti Pokhalo kisasszony és a Finish végrendelkezs zsokéja, vég-
zetes végll jatékba csdbul a Mese, a haldszral €s a tengerdszrdl Inicija, életre-

51



L s

haldlra, illetve az unalom eliizésére megy a jaték 4 jagudr ¢s a kigyd, valamint
a Liliputi torténet lapjain, egy itdliai ndszat szép Jatéka lehet ideig-oraig oita-
lom a hétkdznapok egyhangi prozdja ellen (Olajfdk és narancserdck), értel-
metlen és kidbrandité szinjitékha fiil a negyvenéves érettsépi talilkozd (A
szegény Kirdly Feri), Ne vegyiik sorra valamennyi novellit.

Védekezés volt Ambrus (és hdsei) szamara a |, jatékfilozofia”, mentsva-
ra, menedéke a liliputi emberké”’-nek ,,egy ismeretien, roppant Gulliver”-rel,
a teleologia hianyival, a 1ét értelmetlenségével szemben. S elvben akar a ni-
hil dacos villaldsa, a szélsdséges relativizmus is kévetkezhetett volna e felfo-
gisbol. Vallhatta volna 6 is Szabd Lérinc modjan: ,,ami él, /f annak mind iga-
za van~ {Az Egy dhmai), mondhatta volna Esti Koméllal: ,,... akinek részévé
jutott ez az ismerctlen céli kaland, melynek véee a megsemmisiilés, az min-
den telelGsség aldl (6l van mentve, s jogdban 4all, hogy azt tegye, amit akar,
példiul végigfekiidhet a KocsiGton, és minden ok néikiil elkezdhet jajgatni,
anélkal hogy kialonédsebb megrovist érdemelne. De éppen mert az életét a
maga cgeészében értelmetlenségnek tartotta, a kis részeit kiilon-kilén mind
megértette, minden embert kivétel nélkil, minden magasztos és aljas szem-
pontot, minden eiméletet. s ezeket azonnal magiévi is tette.”?5 — Az elGh-
bit sem vallotta, az utébbit sem mondta: nem vont le ily messzemend kon-
zekvencidkat. ldegen volt Ambrus Zoltantél a nihil .,vallasa’ s az abszohit vi-
szonylagossdg tedridja. Ha eljutott is a Semmi partjaira, 6rvényvébe nem vetet-
te magit. Megovta 6t cttdl a deizmusba is kapaszkodd viligképe, a pozitiviz-
mus kdzvetitette racionalista-humanista-felvilagosult szellemi Ordkség, vala-
mint kotelességkeresd és-teljesité morilja. Szituidcioja jellegzetes hatdrhely-
zet: konsiatilia. mélyen megéli és kifejezi egyfeldl a hagyomidnvos, ész- és
gondviseléselvd felfogds valsdgdt, hogy Gjra meg djra elborzadjon, visszaddb-
benjen a kidvetkezésektdl, s kétségbeesetten keresse az egyértelmd bizonyos-
sagot.*® Tartozik ide is. oda is. tagadja is, 6rzi is a tradiciékat és az evidenci-
dkat Ambrus, krizisidék nyugralan és meghasonlott hdse. BelsG kiizdelmeit
viligképének kertdssége, miivészetének tépettsége, ellentmonddsossiga,
egyensulyhiinya hiven tanudsitja. Err6l ad képet magas miivészi szinvonalon a
Pakhdlo kisasszony c, gyljtemény heterogenitdsa, ideges hullimzisa, hasadt-
siga. kontrasztokat egymasnak feszitd viliea csakidgy, mint jatékfilozofiajs-
nak dualizmusa.

Mindig kulénboztetett jaték és jaték koézott Ambrus. E kdtetben sem
misként, Megmuratott jo jatékokat, amelvek — legyen barmi is végkilejle-
tilk — az értékesebb. autentikusabb létezéshez, emberi lényegink kibontd-
diasihoz visznek kozel (Pakhdls kisasszony, Dom Gil, a zéldnadrdgii. Olajfik
&5 naraneserddk Finish) — és rosszakat, amelyek az érvénytelen, inautentikus
egzisztilds. az életcsdd vagy a kilirlilés bizonyitékai (Mese a haldszrol €s a
tengereszrdl, Aqua vitge, Liliputi tortenet, A szegeny Kirdly Fer). A kiildnb-
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ségtétel azonban csak némely — tObbnyire a gyengébb — novellik esetén
szimpla és egyértelmi. MegfelelSen az ambrusi viligkép hasadtsiginak, bo-
nyoluit, dnmagukban is cllentmondisos értékmindségek tarulnak elénk nem-
egyszer az egyes miivekben s a kényv egészében. Fel(jul ugyanis a kétet lap-
jain a ractonalista-pozitivista, sztoikus és a vitalista fetfogis, a lemondd, kote-
lességteljesité, am megformalt és a kockdzatba, dnkiviiletbe vigyd, de meg-
formilatlan életmodell régi viszdlya,?” az értelem szava az dsztdondk vonza-
saval percl, az ész érvei a sziv argumentumaival szembestilnek. Allitds és taga-
dés, dhitds és elutasitds, a belullétrdl druikodo lira €s a kivullétet, eltdvolodast
jelzé irdnia valtakozik és keveredik a legiobb novellikban, s az elbeszéld
hangsulya majd erre, majd arra az elemre szall. S a vita nem csupan egyes el-
beszélések mikrokozmoszaban zajlik; szomszédos és tavolabbi térténetek is
feleselnck egymissal. Amit allitott — ellentmonddsosan — a Pokhdls kisasz-
szony (kell a jaték, kel a kockdzat, kell a réviilet), azt visszavonja — szintigy
ellentmondisosan — a Mese a haldszrcl és a tengerdszrol, hogy (mas dimenzi-
oOkba transzponilva) az Aqua vitae-ben is folytatddjék a polémia, a Dom Gil,
a zoldnadrdgi, valamint az Olajfdk €s narancserddk c. novellat immadr nem is
emlitvén. Ha a bosszQivigy és a féltékenység romantikusan folfokozott histo-
ridja A jagudr €5 a kigyc,*® nevetségesen kisszeriivé térpiilnek ugyanezek az
indulatok a Liliputi tortenetben, amely a szizadvég divatos lektiirjeinek pa-
rodidja, s a Swift-allizidkkal és a ,,majom’ -metaforaval szandékosan is degra-
dalja targyat. Nézziik birhonnan: egyensulyt, egyértelmii tanuisigokat nem-
igen lethetni e kotetben, @m épp ellentmondasok koézt 6rlédd, dichotomikus
viligképével, feloldatlan antindémidival volt és lehetett a Pdihidlo kisasszony a
szdzadvégi értékvilsidg hiteles dokumentuma.

Tér hijin be kell érnlink azzal, hogy — elmélyiilt elemzés helyett — sie-
tds széljegyzeteket filizziink egyes novellikhoz, mellézvén az érdektelenebb-
ériéktelenebb darabokat s a cimadé elbeszélést Ggyszintén, mert réla mdr egy
kordabbi tanulmanyban szdlottunk, A Mese a haldszrol €s a tengereszrdl tragi-
A kockazat, az dlomkergetés veszedelmét s a kotelességteljesités parancsit
sugalmazza ez is, Amde mennyivel komorabban. Hangsuly- és motivumeltolé-
dasok jelzik a valtozast. Megbocsijtotta Giidiil szokését a kakastollas ember
amott, nem {gy az Inicdét a halisz emitt. Amott az Ordk Szerelem énekével
biivdld Laili volt az egyetlen vesztes, emitt hdrman is, s épp a 1éha csibitd éli
vigan vildgat. Gadil a csalddi tzhely €s a gyerekek mellett leli meg boldogsa-
gdt elvégre, Inica épp elOlik menckiil, hogy késdn taldljon vissza hozzdjuk;
amott csak a képzeletben térténik meg a , blinbeesés”, emitt valdsdgosan is
stb. A zord, naptalan észak s az egzotikus, napsitdtte dél erdteljes, a mordl
vonatkozasiban szimbolikus kontrasztja pedig az Ambrusnak oly kedves
Pierre Loti*® inspiraciojat valosziniisiti. Egyszerre rezonal ez a novella a bre-
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ton partok és emberck komor és szigor( viligdt festd Yves testverem és az fz-
landi haldsz ¢, regényre, nemkiildonben a — Gauguin Nea-Nodjit és Puccini
Pillangokisasszonyit szimos részletében meglepden eldlegezo - Rarahu, illet-
ve a Krizantém asszony c. kdnyvre. S 4 mesés déltengeri szigetek, Japdn ¢és
India mimoritd kdiprizata, hivogaté vardzsa nem csupdin a kdnnyclmd és
esendd Inicival incseleg: Ambrus lelkének és stilusinak szecesszigjit szintugy
eldcsalogatja. Csupa szin, csupa fény, csupa dallam, csupa dekorativitas az
asszony almodozdsa és a tengerész csibbeszéde, érzékeny szinesztézidk —
Ledes ragyogis”, ,ldgy meleg” — lebbennek, bizarr hasonlatok ringatnak.
Egynémely képek és motivumok a Ninive puszruldsa ¢, remeklést idézik em-
lékezetiinkbe, s — akdr a korai mesenovellikban — feltiinnek itt is a biivos
szamok: Inica ,hirom nap, hirom éjszaka sirt”, teste ,,... oly puha, mint a
sclymes bor egy hiromnapos clefint orminydn’, a haldsz , hét nap, hét éjjel
volt oda”, dsszesen hét fejezetre tagolddik az elbeszélés stb. FEszak és dél,
kételesség ¢s dlmodas, népmese és szecesszio: komplex, polifon zengésii pél-
diazat ez az elbeszélés; korintsem véletlen, hogy utobb filmet akartak készi-
teni beldle,*?

A Dom Gil, a z6ldnadrdgii c. ,,Portugal histéria”’ nem pusztan a Cervan-
tes-alluziok és onértékei okidn érdekes. Tul azon, hogy megkapd — egyszer-
smind lirai és ironikus — vallomds miivészbiszkeségrdl, -magdnyrol és -naivi-
tdsrol, hogy benne is kigyiilnak itt-amott a szecesszid tuzet, s hogy mesterien
jitszat egybe kozépkort és szazadvézet, visszamutat a Mese a haldscril ¢s a
tengerdszrdl problematikdjira is. Hiiség, hitlenség, megbocsitis ebben is a
tét. Hogy Szent Bilint neve mindkét novelliban elébukkan, lehetne akdr vé-
letlen is. Az viszont? aligha, hogy a magira hagyott feleség (ki olcso utcaliny
volt hajdanin) Inicihoz hasonlatosan megtantorodik, s ,elsé”’ csabitoju épp
egy ,.kakastollas (') ember. Botlasaiért meglakol 6 is, imde — bar Melancoli-
dt nem egy szines dlom, hanem csak az unalom tzte a férfikarokba — szdmuii-
ra van bocsdnat. A szinalom és a részvét visszaviszi hozza Dom Gilt, s haldla
el6tt megseit valamit férje értékeibd] és nagysdgabol. Enyhiiltebben itél az
emberi gyarlésagokrol a | Portugdl histéria”, mint a haldsz és a tengerész tor-
ténete, még ha a magdny és az idegenség panasza s a vilig hitvinvsdgianak liat-
vinya oly igen rokon is a kettSben,
la, benne ,,A milié rajza feltiinGbb, mint a tdrténet.” ! Két hdse, két kdzép-
pontja van ennek az elbeszélésnek, s mert a kettd lazdn, kdlesonds lirtigyként
lik, s elvégre szét is hasad a historia. Az egyik féalak, Gil Erné — nem folte-
vés ez,>? hanem bizonyossag — Ambrus ifjusdginak baritjat, Justh Zsigmon-
dot idézi elénk, s kevés ily talilod, egyszerre bensdséges és ironikus evokicio-
jat ismerjilk a Fuimus kordn elhalt irdjanak. Gozsdu Elek 1898-as keltezési,
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Enek a zenerdl c. novelldja kétségkivil joval megindultabb, dtszellemiltebb,
olvatag melodidjiban, motivumkincsében pedig téveszthetetleniil szecesszids
emlékezés, dmde benne valdsigos csoddvd, mar-mdr tulviligi jelenéssé légie-
sl Justh Zsigmond alakja. Szemben e testetlenitd, réviilt rajongdssal, nem a
kédlovagot, a szertefoszld litomdst, az elmitizalt kapcsolatot, hanem az em-
ber, a jelenség lénvegét ragadja meg az Aqua vitae ¢lsG fejezete, amely leird
karakterével is zirt, dntorvényii egész. (,,Gal Erné” kiilonds figurdja feltlinik
utobb a Ver és aranyf!] c. elbeszélésben is, s eldrulja ez: mily fontos volt a
hajdani bardt és a baratsig Ambrus Zoltdn szidmidra.) A magiban teljesiild be-
vezetdshez viszont némiképp esetlegesen illeszkedik s mas irdnyba is kanyaro-
dik a folytatds. Ennek hése mar Aldulianu hadnagy, a ,,...remeck zongords,
aki egyszersmind zeneszerzd is a szabad idejében, s hangulatos daiokban ze-
nésiti meg Poe Edgar, Baudelaire és Dante Gabriel Rossetti legszebb verseit,
azokat, amelyek csak rejtelmességekr6l szélnak...”, kivel a hindu filozofiarol,
Schopenhauerrdl é€s az impresszionista festészetrdl lehet eszmét cserélni, s
aki szerint ,,... legjobb egy dlmot szeretniink!” A miivészetbe és — az italo-
zisba, a mamor mitosziba menekilé katonatiszt térténetét azonban madr
nem képes igazin kiakndzni Ambrus. Erételjes, a szdzadvégi értékvilsagot
szimbolizilo figura helyett csupdn az extirém esetet, a kiildncot littatjo meg
benne. hogy suta, anckdotikusan sdlytalanitd csattanora futtassa ki a histori-
at. Mdrpedig Aldulianu hadnagy meghékkentd személyisége, élete és haldla
egy kivald s mélyen elgondolkodtatd példizatnovella lehetdségét rejti maga-
ban. Egy paraboliét, amely megjelenitené, sorssd bontand Nietzsche ddbbe-
netes vallomisat: ,,Die Wahrheit ist hdsslich. Wir haben die Kunst, damit wir
nicht an der Wahrheit zugrunde gehen” 3 vagy amely — a hangsilyt mésho-

Ady-prozit csakugy, mint Choinoky Viktor Tartini drddge c. elbeszélését,
Eeyiket sem, misikat sem kapjuk, nincs igazi taviata, jelképi kisugdrzisa a
miivészlelk(l katonatiszt torténetének. Nagy, de — nem csupan a konstruk-
cio hibdja miatt — elszalasztott alkalom, eltékozolt esély az Aqua vitae,
A hangnemkeverés, a modalitiscsere mestermiive az Olajfdk es nargncs-
erddk. Csupa attlinés, csupa interferencia ez az onéletrajzi-familidris utala-
sokban oly gazdag vallomds,>*amelyben — megfeleléen a mondando komp-
lexitasanak. polifon voltinak — a novella levélbe, a narrdtori kivillét belul-
letbe, az énforma megszolitdsba, az évédo irdnia megindult lirdba, a tanitis
konfesszios létfilozofidba vilt, illetve heviil 4t. Aradé, dis zengésd, melodi-
kus proza az Olajfik &s narancserdSk, oktato, csipkel6dé, csufondaros hang-
jaba egyre tobb melankolia, nosztalgia, rezignacié s finom, tinddd szkepszis
vegyil. Minden muland6, minden eliramlik, szépségét, himporat vesziti min-
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den, kell hiat egy ridpke dlom, kell egy, 2 kdznapok prozija folé lendits él-
mény, mert — hangzik a tanulsdg — ,.... az egy maradand¢ boldogsdg: az em-
lék.” Az id6 hatalmdt, a dolgok, az érzelmek, az 6romok hivsdgat, az ifjisag
sebes elt{intét, az egymadst kovetd genericiok kulonbségét telt, megejtd futa-
mok panaszoljik, s a fehér hattyik vonta virdgesonak emlitésekor — jelképe-
sen, példizatosan — feltiinik egy villandsra Wagner Lohengrinje is.

Ellenpontija, kiegészitése e kiilonos ,novellanak’ kotetbéli szomszédja:
a Finish. Ellenpontja, hiszen erfsen targyiasit, megszdri, joszerével a puszta
ironiara redukilia a személyességet, s kiegészitése, mert a jaték egyedii] {id-
vizitd voltat hirdeti. Csakis elsé pillantdsra meglepd, hogy a tdrténetet 1927-
be vetiti, a vallomdst pedig egy haldlit érzd zsokéval mondatja ki Ambrus. Az
évszim a jovOre — szdzadunkra — is kiterjeszti a jatékfilozofia érvényét, a (G-
hés hivatdisa meg egyszerre hivja ki a szerzd azonosuldsdt és ironidjat. A futta-
tisokat a kivilldllo folényes mosolyidval és a versengés, a tét keliette spontdn
izgalommal figyeld Ambrus hogyne fedezte volna fél a turfban az élet. az
életkiizdelem jelképét, jatszi mdsit,®® a zsokéban pedig a kor hdsét, ki alan-
tas és felséges hordozdja. szimboluma a gyézelemre, diadalra sovargd ember-
nek. Alakmais és idegen egyszersmind az ird szdmdra a Finish James Rider-
hoodja, figurajaba ugy olvadhat bele, hogy — litszélag - maradéktalanul
megdrzi distancidjat.

A tObbek elismerését méltin kivivo novella, A szegény Kirdly Feri egy
értelmetlen, inautentikus érettségi taldlkozo historiaja, s mindvégig ironikus
modalitissal régziti az emberi gyariosag, kisszertség, idegenség bizonyitékaii
és litvinyit. A negyven éve maturiltak mit sem tudnak kezdeni egymadssal, s
csalodottsaguk. alaktalan, be nem vallott hiinyérzetik Kivetiilése, targy-
szimboluma” a cimszerepld. a hajdani osztalytirs, ki rég elhalvin, nem lehet
kozdttik, A szegény Kirdly Feri és mitosza az elt{int idd és az elt{int kapcso-
latok jelképe: e novella az {r, a semmi koré szervezddik. Nem akarminG bra-
vir ez a megoldis Ambrus Zoltaniol: a hidnyt avatni fOszerepldvé, s nem ke-
vésbé mesteri fogds, amiként a kinos feszenpést, a kényszeredettséget, a figu-
rik idegenségét a mil struktirdjaval is kifejezi. Epizod epizddot, tablot eset-
leges maganbeszélgetés kdvet a novelliban, nincs folyamatos, egy végbdl sza-
bott fabulaja a historianak. Egy elemeiben meghasonlott, széthullott kisvilig
rajza A szegeny Kirdly Feri, ironikus és szomori beszamold a latszatok ural-
marol, a kommunikidcid csddjeirdl, az értéktelen és*érvénytelen emberi léte-
zésrdl. Formilasiban és tanulsdgaiban meglepden modern térténet ez, egyik
legkivdlobb darabja a kdtetnek.

¢. Sziikséges-c, érdemes- hdrom nowvellival kilon foglalkoznunk? — 4
gyanu €5 mnds elbeszeélések c, gylijteményben ugyanis minddossze ennyi fogiai-
tatik. O-gy taldljuk, féltétlenul. Részint azért, mert oly tendencia jut uralom-
ra benniik, amelynek voltak mar elézményei Ambrus novellisztikdjiban, am-

56



de ennyire viligosan és egyértelmiien — anticipdlva mindjart a jovét, a folyta-
tist is — még sohasem érvényesiilt: a vilig mint pardédia, mint karikattra jele-
nik meg ez irisokban, hajdani nagy dolgok, nemes emberi iparkoddsok teljes
kiarialésének, szanalmas lefokozddasinak, leértékelGdésének vagyunk szem-
tanui. Nem egyszeriien szinhdz, esendd avagy felemeld szinjdték, hanem os-
toba és otromba kabaré iit immadr a 1ét. Masrészt meg e hdrom novella volta-
képpen 6t. A Sasvaddszat és A stefanopoliszi szerzddes c. | kiralyidillt” még
kettd (a Csalddi bajok és a Ddvid kirdly leveltdra) egésziti ki, mindkettd a
vizsgilt korszakban irédott, s koziilok az egyik a Kevelvek &s lealdzottak c.
kotetben olvashats. Oly ciklus, éles kontirral elhatdrolddé corpus jott létre
igy (nem utoljira!) Ambrus novellisztikdjiban, amely megérdemli a kuldén
vizsgdlatot.

A nimfdk ¢s a szatirok c. elbeszéléssel gyorsan végezhetiink. Egy-két
frappins részletét leszamitva gyenge, didaktikus darab ez, bdr benne van a
kotelességteljesités és az dbrandkergetés régi dilemmadja, s Ambrus undora,
fethiboroddsa, lattdn a hitvany, eluzletiesiilt, aljas manipuldcidkkal teli mi-
vészeti életnek. Mikdzben a valédi talentum nyomeorog s koszorniinak lefogla-
lasatdl retteg, az dltehetség tobzodik a sikerben, amely nem egyéb, mint bér-
tapsoncok, njsagirok, ,,barati” klikkek szervezte mutatviny, kozdnséges, ha-
zug szemfényvesziés. Kilirult, értékfosztott vilagban éliink — deriil ki a no-
vellibol — s a leéplilést jelzi a gdrog mitoldgia kettds értelmezése is: hajdan
nagy témadkat adott, ,mdra’’ dénnén karikatGrajava zallott,

A négy |, kirdlyidill” sem immanens esztétikai érdemeivel, mély gondola-
taival avagy tdvlatos emberldtdsaval hivja fel magdra a figyelmet, hanem té-
majival s mifajival. A Balkdnon, ,Mdsodik Arzén, levantei kiraly”, illetSleg
Ede, abrakadabrai(!) vdlasztott fejedelem fiktiv torpedllamiban jitszodik
mindahdny, s szatirdnak, pardodidnak, perszifldzsnak egyarint nevezhetd.
Ugyan mi Osztdndzhette a fOlényesen okos, kényes iziésii és igényes Ambrus
Zoltint e nem tul invenciozus és épliletes torténetek irdsira? Két okot is em-
lithetink. Hirteleniil megnétt egyfeldl az érdeklddés a szazadforduldn a Bal-
kdn irdnt. Nagypolitikai érdekek, hatalmi vetélkedések iitkdzSpontja lett e
terlilet, melynek sorsa, jOovdje — s nem csupan Bosznia-Hercegovina miatt —
a Monarchia szimaira sem volt kdzombos. A szervez0dd antant és a mar léte-
z6 hdarmas szdvetség mind nyilvinvalébb ellentéte az itteni torzsalkodasok-
ban is megmutatkozott. Korintsem véletleniil emlegetik Ambrus novelldi az
1878-as ,,berlini szerzddés -, hoznak széba bizonyos , pétervari lapok’-at,
utalnak — jatékosan bar — a balkani fejedelemségek orosz, angol és francia
kapcsolataira. Riadasként a koldusszegény dllamocskik komikus nagyhatal-
mi pozai és allGrei, uralkoddik udvari ceremodnidi szinte kihivtak a perszif-
lazst. Fényes eskiivOket, nevetséges szerzddéseket, sasvaddszatokat, hadgya-
korlatokat, kolcsonds kitUntetéseket targyalnak — egyebek kdzt — a |, kirdly-
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idillek”is. Sami fontos volt az egykora politika és a politikusok szimira, té-
mdja lett természetesen a publicisztikinak és a miivészetnek szintiagy. Egzo-
tikus, vadromantikus kalandok szinterévé vithatott a Balkan, mint pl. An-
thony Hope A zendai fogoly c., 1894-es regényében, lehetett glorilikdini az
ottani udvarokat, mint tette a hires Lehdr-operett, A vig ozvegy 1905-ben, le-
hetett olcsén gunyelddni a Balkdn balkdni voltin, mint cselekedték a viccla-
pok, s lehetett mosolyogva és viszolyogva ironizdlni ugyanezen, mint tette
Ambrus, utébb meg Heltai Jend a Family Hotel, valamint a VI[ Emdnuel ¢s
kora c., 1913-as kdnyvében. Egyszersmind nevetséees és fellidboritd viligot
tar elénk a négy | kirdlyidill”, olyat, amelyben rettenetes a szegénység és az
elmaradottsig, amelyben virul a korrupcio, a nepotizmus és a bilindzés,
amelyben feneketlen az 6nzés, az aljassdg €s az ostobasdg, amelyben nemzet-
kozi szélhimosok uralkodnak s kalandorok, hamiskirtyisok, emberevd(!) al-
rikai kirdlyok vendégeskednek idérdl idére, amelyben vagy esztelen a pazar-
las, vagy liresen kong a kincstir — folytathatnék. S mindez a nem il lelems-
nyes ¢és izléses parGdidk, karikatGrak szinvonaldn. Ha pusztdn ennyi volna a
négy , kiralyidill”, a ciklust akdr Ambrus pillanatnyi eltévelyedésének, igény-
feladdsdnak is tekinthetnOk. Van szerencsére a témadnak s a mifujnak masféle
aspektusa s funkcidia is. )

Nem csupin 4 kordivatnak engedett, egy alantasabb izlés{i olvasokodzén-
sépgel kacérkodott a kirilyidillek irdsakor Ambrus Zoltin. Rdérzett a téma
mélyebb lehet&ségeire is. tolfedezvén benne a vilig, a doigok. az emberek el-
torpilésének, lefokozoddsinak, elértéktelenedésének abrizolisara alkalmas
anyagot. Aligha véletlenil, inkibb nagyon is tudatosan ajinlotta idilljeit az
elsé kiadasban | Tennyson arnyékanak™. Beszédes. sokat eliruld dedikicio
ez. A viktorianus Anglia Gnnepelt kdltéfejedelme szintagy Kirdlvidillek cim-
mel adta kdzre egyik leghiresebb munkdjit, s benne — Sir Thomas Malory
15, szizadi miivére tamaszkodvin elsGsorban — az Arthur- (avagy: Arrhus-)
mondakdr Qjrakoltésére vallalkozott, Csupa méltdsig, fenség, emelkedettség
a Kerek Asztal lovaglainak és a Szent Grdl felkuratasinak torténete. inneps-
lyesen zengd dicsérete a tisztasignak, a hiiségnek, az odaadd szerelemnek,
minden magasztossdgnak és erénynek. Hova sullyedt az Arthur+nondakor és
Allfred Tennyson eszményillité teldolgozdsa &ta az ember és a vilag! — ezt
peéldazzdak Ambrus kirdlyidilljei. Kihalt, elveszett, a visszdjira fordult a sza-
zadvégen minden hajdani érték, szépség és nagysdpg; parddia, karikatara im-
mdr a régi legenda. A semmibe foszlottak a lovagkor idedljai és erénvei, he-
Iyukdén aljassag, kisszerliség, meztelen Onzés terpeszkedik, s az 0j, a modern
Szent Grdl, mit oly igen keresnek balkdni kirdlysdgokban és egyebiitt: — a
pénz. Nincs kétség: egy Kissé megemeli, némiképp jelképesebbé, perspektivi-
Kusabbd teszi Ambrus kirdlyidillleit ez a vonatkozis, valoban értékes miivé
azonban igy sem vdlnak. (Azt mdr csak mellékesen emlitendk, hogy Brody
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1902-ben irt, s tetszés helyett botrinyokat kavard szinpadi miive, a Kirdly-
idiflek, egy masmilven — naturalista — deheroizilis, lefokozo szandék jegyé-
ben fogant.?%)

d. A csalédids, a kidbrandulas élményeit, az tiresség, az értékfosztottsdg
latvinyat rogziti tobbnyire az Arnyekalakok c. gyijtemény is — igen hulldm-
z0 szinvonalon. Akad e kétetben érdektelen-stilytalan karikatira és anekdota
(Az orddg felesege, A porceldn), jol indulé, 4m didakszisba fulladd, felemads
darab (Mdli neni), Ambrus dtlagit manifesztdlo teljesitmény és remeklés (4
gerolsteini nagyhercegnd). Hanghordozasiban, poétikdjdban, témaiban csak-
Ugy heterogén kOnyv ez, mint volt a Pokhdlo kisasszony (és lesz a Kevelyek
és lealdzottak), viszont egysikabb. Halkulnak, ritkulnak Ambrus szivhangjai,
vallomdsos lirdja visszavonuldéban, anndl tdbbet biz irdnidjira. Veszteségek-
1'0'1 devalvdléddsokr()l ad hirt a k(’itet du csakm:m kaér()lag a kivaldllo, a mo-
vetlenil s tér is vissza nyomatt,kosdo ,,rnnkent 4 panasz, szolvan a gyermek-
éden, az 6ntudatlan boldogsig tiintérdl: ,,Es én nem csdkoltam meg az drok
fiivét, nem Oleltem meg a fikat, nem intetiem bacsat a kdkénybokroknak
és az Okorszemeknek, amikor drokre elvdltam a mez6tél!” (A gerolsteini
nagyhercegnd). Nem véletleniil magasodik ki épp ez a novella a kdnyvbél,
szép kett8shangzataival, a megrendiilést és a tadvolsagtartdst olykor (pl. a fel-
ijtésben) egy mondatba siiritc") mzisszor mondatrol mondatra vagy szegmen-
magatudatlin 6rém és a szabadsag all bzemben itt a ,,nabyvﬂag , a ,,miivé-
szet” talmi értékeivel, atkos vonzasdval, s jelképes, hogy ez utébbiakat egy
kdkler, a Thomas Mann Tonio Krigerében szereplé tancmesterre sokban em-
Iékeztetd Lesczinszki ur képviseli. O kindlja a hamis eszményeket, amelyek
jovatehetetlendl kiszakitjdk az elbeszélét a védettségbdl, hogy cserébe csak
kidbrandulast adjanak. Legjobb darabja a kodtetnek, siiritménye Ambrus lét-
élményének ¢z a novella, az 6néletrajzba kapaszkodik, a kordbbi, ugyancsak
énformaju elbeszélésekre utal vissza szdmos részlete és motivama, s kitetszik
ebbdl: akkor szuletnek rendre ironk remekiései, amiddn kdzvetleniil (mint e
vonulatban) avagy kozvetetten (mint pl. a Ninive pusziuldsdban) szemelyes
gondjairol, dilemmaiirol, vivodasairdl vallhat, Akad kivalo alkotds a kisepikai
hagyatékban rajtuk kiviil is, dmde — s ez a joval gyakoribb viltozat — a stly-
talannak, értéktelennek érzékelt viligot és embereket tébbnyire kevésbé i 1ge-
nyes, sulytalan miivekben jeleniti meg az elbeszéld,

A lefokozddast, a semmissé, érvénytelenné, drinyekalakkd vilist csak-
nem mindig az iddvel, az id6 mulisaval kapcesoljik egybe a konyv novelldi.??
Ami érték volt vagy annak tetszett rég, az megfakult, szertefoszlott, dnnon
parodiajava, karikatardjavd lett a mivek jelenében. Jovd immar nem tehetd
veszteségek, tékozlisok, kiliresedések képei vetiilnek elénk az Arnyékalakok

39



majd valamennyi histdridjdban, nem csupin A gerolsteini nagyhercegnd lap-
jain. A cimével. hangvételével, mdgikus szimaival s tobb motivumaval érde-
kes meseimitiaciot teremtQ elbeszélés, Az ispildnti dinyok Ambrus egyik régi
gyengeséghbdl. gydvasighol, ostobasdghol s cgymds terrorjdnak engedve —
nem érik be a kinalkozd boldogsdgeséllyel, a realitdssal, hanem a soha nem
érkezdé alomlovagra virakoznak mindhalilig. Legnagyobb kincsiiket, az ifji-
sigot s vele egyiit a forrd szerelemvdgyat fecsérlik ¢l ekként, hory gybnyo-
i, szines pillangobél végiil rat, rémuletes boszorkinnyd viljanak. Mayer, a
sors szeszélyébdl nagy emberré lett kisember addig halogatja az dnzetlen jo-
sig mélto viszonzdsit, amig a torlesztés esélye végképp elvész, s Mali néninek
mar csak maga az Uristen fizethet” (Mdli neni). F novella els6 része a Midas
kirdly persziflizsinak tetszik. telve pompas, sistergd s szindékoltan irodalmi-
as irdnidval, hdse pedig, ki ,,... egy porszem volt a viligegyetemben”, Koszto-
linyi csinovnyikfiguriinak el6futira. A maupassant-i modellt idézé*® Don
Perez mesemonddja. a biré i1s futni hagyja az igazi szerelmet, nem a valodi ér-
téket. hanem a vagyont vilasztvan, s konnyelmu sesztusdért, a felelStlen té-
kozlisért _jutalma’ a kései. rezignilt fdlismerés: ... azt tudom. hogy a hal-
doklisomban elhagyatottabb leszek a szegény Don Pereznél...” Technikailug
tokéletesen kivitelezett elbeszéléssel van dolgunk. téphetetlenil &sszeszévd-
dik, egyitt lélegzik, egymasra mutat benne keret és f6torténet, s ha érzelmes-
ségében nemeschb anyagu és visszafogottabb, moralizdldsiban is diszkrétebb,
valamivel kevésindé hatasvadasz és didaktikus, helyét Ambrus legkitiinébb no-
vellii kozt kereshetndk. Am — bdar miivészi értékeiben, szinvonaliban nem
vetekedhet az elShbivel - a lefokozddids, a kitrilés, a parddidva vilis élmeé-
nyét és litvanyat a legnvilvanvalébban a Gautier Margit haldla jeleniti meg.
ironk meglepd modon talbecsiilte az ifjabbik Dumas munkiissdgit. kivdlt 4
kamelids hélgy c. regényét (nem a szinpadi valtozatot!),*? amely Verdit is a
Travigza komponilisira inditotta. Az Onfelaldozo, finom lelki kurtizan ro-
mantikus-szentimentilis mitosza devalvilodik, vesziti érvénvét a novelliban.
Ambrus a szdzadvégre — 1894-be — transzpondlja a torténetet, hogy kideril-
jon: minden ellizletiesilt, szananddan-megvetendden kisszerive, értékfosztot-
td lett az qj id6kben, csupdn a haldokld Margit 6riz még valamit multja emlé-
keibdl, régi Oonmagdbol. Ironikusszatirikus fintor ez a parafrizis, visszavonja,
liliputivi tdrpiti a Dumas (és Verdi) dltal még patetikusnak. viharzénak,
nagyszeriinek és meghatonak abrazolt konfliktusokat és szenvedélyeket.
Bosszantéan komikus a vilig és nevetséges pardny az ember, ki csak pojica-
ként dgdlni, siliny célokén tilekedni. piszkos anyagi érdekekért loholni ké-
pes, €5 kiveszett vagy kiveszdben van beldle minden méltdsig, emelkedett-
ség, nemes indulat. Ez a Gautier Margit haldldnak (halkabb szoval az egész
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katetnek) a legfdbb, legfijobb tanulsiga, s jut egy csipetnyi e lehangold
konkliziobal még a kiildn bemutatdst nem érdemld, jatékos-igénytelen his-
toridkba (Az drddg feleségebe és A porceldnba) is. Ki kell végre mondanunk:
ez a kidbrindulas, ez a persziflilo szindék, ez a régi torténeteket, témakat
ironikusan parafrazild, mitoszokat lefokozd szemlélet és gyakorlat tan a leg-
nagyobb 6tlete és djitisa Ambrus Zoltdnnak, s modernségének is legfGbb bi-
zonyitéka egvben. Olyasmivel probilkozott — még ha miivészi erében, jelen-
tSséaben messze clmaradt is t6le — mint masfél évtizeddel utdbb James Joyce.
Ambrus arra dobbent ri, hogy bibliai J6nadsok, kirdlyidiliek, Gautier Mar-
gitok mar csak onndn parodidjukként létezhetnek, fiatalabb ir kortdrsa meg
arra, hogy Odisszeusz torténetét mar csak Ulyssesként lehet megélni és meg-
irni.

e. M1 0jat tesz az eddigiekhez, miben drnyalja, médositja a mostanra ki-
alakult képet a periddus utolsd novellafiizére, a Kevelyek €s fealdzottak?
Nagy elmozdulisrol, feltiind dtalakulasrdl semmiképp sem beszélthetunk, bar
a témavilag,a bedllitds, a hangsulyelosztas, a szinkezelés, az elbeszéld modszer
ismét viltozik egy keveset. A szimbolikus (vagy inkdbb: allegorikus) kotet-
cim jelzi 1 — korabbiakhoz képest — legfébb killdnbséget. Valdban a diadal-
mas felilkerckedék és a szianando alulmaradottak, a kevélyek és a lcalizottak
konfliktusait jeleniti meg a novellik tdbbsége. A végkifejlet nem lehet kétsé-
ges, amiként a tanulsig sem: az a vildg ,,rendje”’, hogy a hitvdny, az értékte-
len triumfiljon, és pusztuljon avagy mélyre zuhanjon, netdn megszégyenul-
jon a kiildonb, az értékesebb, Csakhogy a képlet mégsem ilyen szimpla és tri-
vidlis. Az erkolesi f6lény, az elemi igazsdg, a jelképes diadal nem a ddlyfos
gyBzteseké, hanem a megtiportaké (f6ként a kdnyv elsé hirom darabja mani-
fesztdljn ezt), vagypedig kevély és lealdzott, feliilkerekedd és alulmaradé mi-
ben sem kiilénbozik egymastdl: siliny, komikusan kisszerd mind a kettd. (A
gyenge novelldk, A bicikli-kirdly, a Vegyes kiaddsok és a — mdasutt mdr tar-
gyalt — Kirdlyidill sugallata ez.) Hullimzdé szinvonalll, egyenetien kotet e
gyijtemény, akdr a kordbbiak, 0sszsilyiban meghaladja a Hajdtdrétteket,
hasonlatos az Arnyékalakokhoz, amde jocskin a Pokhdlo kisasszony mogitt
marad. A személyesség, a kozvetlenul vallomdsos lira teljességpel kiszorult be-
16le (bar a Bob, az oroszidn utolsd része megszolaltat szivhangokat), tovabb
¢l viszont — jol érzékelhetfen — a vildg, a dolgok, az emberek tdrpesége 1at-
tdn kialakult lefokozo, perszifldld tendencia.

A nyilvdnvaldan gyarlo vagy igénytelen miivekre kevés szt pazaroijunk.
A bicikli-kirdly és a Vegyes kinddsok egyarint anekdota. Az elébbi —a ma-
gyar magnasfibol amerikal iparbdrdva lett szerencselovagnak s mindenét el-
herdalo apjanak f6ként dialdogusokbol épiild torténete — latvinyosnak szant
csattandval zarul: az ifjic Thurzd zsidd felesége, kit Schon Nathan oldalarol
szdktetett magaval, az ﬁjvilzigban is tiizes rajongdja az arisztokricidnak, férje
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pedig milliokat dldozna, csakhogy szabaduljon tdéle... Telitve van a historia
nem épp magasrendil irdmidval, s jelzi egy-egy motivam:a Berzsenyi baroék-
rol irt sorozat kozelében jirunk, A mindvégig levélformijn Vegyes kiaddsok
érdekét a hésnd fokozatos leleplezddésének ligyesen kiszimitott mechaniz-
musa adja. A hazupsdg a fOszereplS ebben a novelliban, mindenki képmutat6
85 komikus. s mindenki felsiil elvégre. Tobb aprd elemével is a Midas kirdly
egynémely részleteit idézi a torténet, am a parddia szinvonaldn,

A kotet fennmaradod darabjai jéval értékesebbek. Tal a hitvany bosszl-
vigy dbrizolisin s az aljassig gyOzedelmén, a buszke identitisGrzés és a
kényszerii identitisvesztés a Bob, az oroszldn vezérgondolata. ,Tudjn” a
cimszerepld is, mi a tét, miért kell vesznie: ,,Mintha azt mondta volna ez a
szomoru tekintet: O, jaj nekem, hogy én-én vagyok, s nem lehettem mads: al-
kalmazkodo kutya vagy tigyeskedd majom!” — majd végezetiil, sorsanak im-
mar megadva magdt: ,,Nem, én nem vagyok én, [...] én csak egy kozbnséges
macska vagyok, akit foldre tepert az éhség s aki kénnyezik a hidegtél!” Nem
csupdn pusztitisra tor e novelldban a gydva és gonosz indulat, hanem — s ¢z a
fébb — a méltosdg, az éntudat eltiprdsdra €s Kioltdsdira. A keserli s mondan-
dojdban nagyon is modern elbeszélés, , Ambrusnak ez a legmélyebben zengd
allegbridja, a budapesti Allatkert egy elpusztult oroszldnjat siratja meg.”*°
Az Gtletadd eseményt lebecsting nincs okunk, hiszen pl. Rainer Mara Ril-
két is a parizsi dllatkert egzotikus lakoi inspirilidk olykor a maga vildgéimeé-
nyének kifejtésére (A pdrduc, A flamingok). Kizirdlag a mii értékelése lehet
vitids szdmunkra. Faludi Istvin teljes joggal és kitling érzekkel szembesiti
Ambrus novellijit Maupassant megrenditd torténetével, a Kokoval, téved
viszont, amidén a Bob, az oroszldn felsSbbségét tételezi.* ! A francia mester
elbeszélésében nyoma sincs didaktikdnak, moralizald tulfeszitésnek. Spon-
tin bomlik ki a — tébbrétli — tanulsig, minden az anyag és a litvany legter-
mészetesebb hozadéka. Ambrus novelldja viszont allegoria, dll red ekkeént
Goethe vélekedése: | Nagy kitldnbség, hogy a kéltd az altalinoshoz keresi-e
a kulondst, vagy a kildondsben szemléli az dltalanost. Az elsd esetben jon 16t-
re az allegéria, ahol a kildnos csak mint az idltaldnos példdja érvényes: de a
masodik eset tulajdonképpen a kdltészet természete; egy kiléndst mond ki.
anélkul, hogy az dltalinosra gondolna vagy utalna. Aki marmost ezt a kild-
nosséget elevenen megragadja, az megragadja vele egyiitt az dltaldnost is,
anélkiil, hogy észrevenné, vagy csak késGbb veszi ezt észre...”*? Nézetiink
szerint Maupassant elbeszélése a koitészet, nem pedig az Ambrusé, ez viszont
aligha kisebbiti a Bob, az oroszldn taviatossdgdt, immanens miivészi értékeit.

A didakszis, a talélezett kontrasztok okin marad egy kevéssel Gnnon le-
hetdségei alatt a maskiildénben kitlind novella, a Rozgonyi Cicelle is. A torté-
net ujfent egy régi mitosz lefokozdsdra épiil, hiszen az Arany balladdjabol is-
merds cimszereplé ezuttal nem a honért, a torék ellenében indul csatdiba, ha-
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nem ,.csak” az életéromért, a hoditasért. Mint annyiszor miar Ambrus kordb-
bi elbeszéléseiben, a-megregulizott, vagyonos, dmde boldogtalan élet all
szemben itt a fegyclmezetlen, anyagi gondokkal kiiszkédd, mégis boldog, vi-
talizmustol kicsattand létezéssel — s e histéridban az utébbié a pdlma. A mii-
ben szerepld két lany jelképpé névekszik, a lényeget, az alapvetd ellentétet
manifesztilvin, Kilon figyelmet érdemelnek az ezuttal gyakran feltiinedezd
— mas Ambrus-novelldkban fo16tte ritka — belsd monoldgok, a kishivatainok
mint kézponti figura pedig Kosztolinyit, Illés Endrét juttatja ismét esziink-
be.

Két ember — g miivész és kartyds apa, valamint koraérett fia — furcsa,
felemds kapcsolatinak, idcgenségének és egymisra utaltsiganak finom vond-
sokkal rajzolt histéridja a Roland, Fgyszerre kevélyek és lealizottak 6k ket-
ten, k6zos a maganyuk s a szégyenkezéslik is, Amde — nincs kétség — kézu-
16k a fia a nagyobbik vesztes. A rendezetlen életii, szenvedélyeinek, a festé-
szetnck ¢s a szerencsejatéknak felvaitva hodold apa a sorsa, végzete Roland-
nak, ki mir-mdr irraciondlis vonzalommal ragaszkodik hozzd, sejtvén — tal
¢lénytelen megjelenésiik azonossdgin — bioldgiai 6rokségiik, , véralkatuk™
rokonsidgit. Kevés Ambrus-novelliban bukkan ily latvinyosan a felszinre a
naturalizmus inspirdciéja, dmde Iélekelemzd utalisaival, drmyalatos emberli-
tasdval joval tobb ez a térténet szimpla tézisillusztricidondl. Atlebben az irds
elsé részén ,,a2 miivészet mint virdg és vigasz” schopenhaueri gondolata is,
cgy-egy motivum pedig a Nicaragua drnagyra mutat vissza.

E haromnal foltétlendl gyengébb darab az Esteban testvére c,, ironikus
modalitasi tanmese. Allegoria ez is, a hamis, manipulativ folértékelddésrdl,
politikai célzatt mitoszképzésrol, legendagyartdsrol, s szemben ezzel a jogta-
lan, méltatlan mellGztetésrdl, ami az erre rd nem szolgilot sujtja. Gyanithatd,
hogy a szizadfordulé magyar viszonyait illeti e ,spanyolorszdgi térténet”
megannyi csipls, szarkasztikus célzdsa (el@szor szél — s mily megvetéen —
politikardl, forradalomrol, | szabadelvii kormany  -rol a novellista Ambrus), s
gyanithaté az is, hogy a histéria testvérparjahoz a Goncourt-fivérek®*® | dil-
tak”” modelli, a két ndsiilés — kivilt a masodik — rajzdihoz pedig Jokai hazas-
sdgai is adtak inspiriciot. Szokatlan, meglepd s egyelGre tarstalan probilko-
zis ironktol az FEsteban testvere, am lesz még folytatdsa a késdbbiekben,

3.

Valljuk noha magunk is Tzvetan Todorovval: | Poétika és interpreticio
par excellence egymast kiegészitd Kapcesolatban dllnak (...) Az interpreticio
egyszerre ¢l6zi meg és koveti a poétikat”’** — elemzésiinkben csupan futo-
lag s mintegy mellékesen érintettiink miifajelméleti kérdéseket. Viligképet
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vizsgaltunk elsGsorban, nem novellastruktarit- és technikit, inkdbb gondol-
kodtunk egy periddusban s egy-gy kdtetegészben, mintsem az dltaldnositha-
to poétikai jellemzdkben. S amiként lemondtunk (mert le keilett monda-
nunk) az egyes miivek komplex analizisérél, akként mondtunk le (ennek ré-
szeként) a tuzetes mifajtani elemzésrdl is. Fejtegetésink — tudjuk — kény-
szeriien csonka fgy, de kiegészithetd. Nem egyetlen korszak alapjan kell és le-
het autentikusan mindsitentink a novellista Ambrus Zoltin poétikdjit, ha-
nem a hagyaték egésze feldl nézvést. Az viszont még majd hirom évtizeden
it épiil és gyarapszik.

1909-ig nem adott ki 0j elbeszéléseibdl 6ndlld gydjteményt Ambrus
Zoltan. Friss novelldit addig — a régiekkel vegyitve — az 1906-ban induld
életmusorozat kisepikira szdint kéteteiben adta kézre. Indokolja ez is, hogy a
Kevelyek és lealdzottak utin egy 0jabb periédussal szimoljunk. Ennek vizs-
gilata viszont mir a kdvetkezd tanulmany feladata.
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Huba Lorinezy

EN APPROCHANT DE L’APOGEE . — LES NOUVELLES DE
ZOLT AN AMBRUS 1895-1903

L'auteur se propose d'analyser la vision du monde de I’écrivain dans la période in-
diquée par le titre. Tout en voulant donner une vue d’ensembie de cette période, en rap-
port bien sir avec ['oeuvre clle-meme, i présente les nouvelles d’Ambrus & travers les
recueils successifs. Il met en relief la constance des caractéristiques de la sphére poétique
et ontologique de 'oeuvre et, aprés avoir constaté et justifié 'enrichissement thématique
des nouvelles. il prend en considération la modification de leurs proportions: les nouvel-
les lyrico-confidentielles deviennent moins nobreuses au profit des histoires ironiques et
satiriques présentant de fagon caricaturale la nature et les ambitions humaines. Le plus
important recueil de la période étudiée est le cycle de nouvelles Pokhald kisasszony {Ma-
demoiselle Tuile d'araignée), écrit en 1898, Ce livre, document de la crise de valeurs 2
la fin du sigcle, n'en reflete pas moins 1a vision du monde contradictoire et tourmentée de
Zoltin Ambrus. La place privilégiée dans ce recueil accordée a une |, philosophie de jeu™,
ainsi que la découverte de I"absence d’une téléologic apriod préfigurent déja la concep-
tion ontologique de Dezsd Kosztolinyi. Ambrus, par sa situation-limite typique est a la
fois le dépositaire et le négateur des traditions et des évidences, comme en ténioignent
I'hétérogénéité. les pulsations et les nombreuses antinomies de POkhdld kisasszomy.
L'auteur passe ensuite en revue les particularités des autres recueils, met en relief le théme
de la condition humaine dégradée ct dévalorisée, essaie de situer "oeuvre par rapport &
la littérature mondiae et enfin. il précise la hiérarchie des valeurs — selon lui, authentique
— des oeuvres et des recueils de nouvelles respectifs,
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Varga Pil

.. KEPZELEM ES SZENT IGAZ,
HOGY AKKOR OTT MEGALL A NAP...”

(Vajda Janos koltéi vilagképérél)

1., Naiv' és , szentimentdlis’

Vajda, Reviczky ¢és Komjathy neve figy Osszeforrt az irodalmi kéztudat-
ban, mintha e koélték valamiféle modern tridsz tagjai volninak, Csak ritkin
hangzik el az a vélemény, hogy Vajda kdzelebb all Arany Janoshoz és kortdr-
sailioz, mint a ndla évtizedekkel fiatalabb kélidutddokhoz; ,,Vajda sététen-
litisa rokonabb-Arany s Madich kidbrindulitsigdval, mint Reviczky és Kom-
jathy bolcseleti ihletésii pesszimizmusaval” — mondja Boka Liszlo!, Ne fir-
tassuk, mennyire volt bdleseleti ihletési Reviczky, Komjithy pesszimizmusa,
mennyire nem volt az a Vajdaé (avagy éppen az Aranyé, Madaché) - néhdany
Osszefliggést azonban valdban érdemes hangsilyozni. Eldszér, Vajdanak
ugyanagy a népiesség ordkével kellett szdmot vetnie 1849 utin, mint Arany-
nak és a ,népnemzeti’”’ irdny kéltSinek — azon népiesség drokével, amelyrdl
Reviczky és Komjiathy tudomdst sem igen vett mar. Masodszor: a pozitivista
kor transzcendenciaellenessége hasonld vilsichoz vezetett Vajddban, mint
Aranyban és Madichban - Reviczky és Komiithy viszonya a vallishoz ismét
csak mas volt. Harmadszor: Vajda nem volt olyan értelemben outsider, mint
utodai. Szerelmi-természeti koltészete egy szuverén miivészi szellem meg-
nyilatkozisa, politikai kéltészete mOgdtt azonban ott érezziik a magyar pol-
garsidg eszmei dnallotlansdgat, idomulasi torekvését; e versei arrol tanuskod-
nak, hogy Vajda — minden radikalizmusa ellenére — meggondolatlanul elfo-
gadott bizonyos, az uralkodd tirsadalmi csoportok dital konstruilt ideologiai
kiiséket, Nem mintha Reviczkynek, Komjithynak 6ndllébb politikai elkép-
zeléseik lettek volna, mint neki — de legalibb nem is foglalkoztak komolyan
politikdval. S ha ez lényegesen le is sziikitette vilagképuket, legalibb megovta
6ket attol, hogy mivészi szemléletlik részben visszadndllotlanodjék, (Revicz-
kyre még igy is nagy hatdssal volt az ilyesfajta idomulds lehet8ségének elvesz-
tése — 1d. Apai 6rékseg.)

Hogy milyen nehéz volt Vajdinak a Petdfi-féle személyes dal miifaji-
bol kiindulva 4j, az ellentmonddsos kor élményviligdnak megfeleld koltdi
stilust létrehoznia, azt meggySzGen bizonyitotta Barta Janos.? E stiliris fej-
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16dés nyilvanvaléan dtalakulist jelentett Vajda koltdi viligképében is, vagyis
a sajdtos vajdai ,,filozofia” — kolt6i viligkép — fejlédésének kiinduldpontja
is az a naiv, a népiesség kdzegében fogant szemlélet volt, amely e dalmiifajt
jellemezte,

Senki nem allitana ugyan, hogy a magyar koéltészetben follépé népies-
ség vilagképe a schilleri értelemben lett volna naiv; programszerii meghirdeté-
sében, politikai ambicidiban nagyforki tudatossdg tiikrozddik, abbhan pedig,
ahogy a ,naiv’’ koltészetre jellernzd kegyetlenséget, nyers végzetszeriiséget
kisziiri a népkoltészet or6kébdl,> ertteljes stilizdltsdgot latunk. Am mégis
naiv volt ez a kodltészet ahhoz képest, amit Schiller szentimentdlisnak nevez:
a nemzeti megijulds jegyében Ggy emelte eszménnyé a természettel egyiitt
létezd ember szemléletét, hogy kozben maga sem ismerte az elidegenedés
kinjait — azt az otthontalansigélményt, amelyet a természettel szemben sza-
badsigit kivivé nyugat-eurdpai ember mdr a 18. szdzad végén megérzett. E
.,boldog hidny -nyal magyarizhatd az is, hogy a népiesség szemlélete sze-
rint a magyarsag nemzeti kizdelmének sziikségszerfien diadalra kell jutnia
(ahogy ezt pl. a ,magyarok Istené” -nek gyakran felbukkané motivuma
sugallja). Ez utobbi meggydzddeés traumatikus érvényvesziésének hatdsdra
szinte egyik pillanatrdl a masikra vdlsigba kerult az egész népies szemlélet
{,,Aldjon meg az, allgemeiner’ isten, ha ugyan képes joravalé magyar embert
megaldani, kinek olitm sajat istene volt” — irja 1850-ben fijdalmas irénia-
val-dnirénidval Arany Jokainak), mert a népiességbdl — éppen ama bizonyos
stilizdltsdga révén — hidnyzott a vilig f{cnyegetd erdit felismerd ember
érzésvildginak kifejezési lehetdsége (a népballadik komor vildganak ilyesfajta
jelentSségét csak Arany ismerte 6l — az 1850-es években®).

A magyar koéltészet alakuldsit meghatdarozta tehdt, hogy szétfoszlott a
nemzeti és tarsadalmi klizdelem célképzete, s az dnkényuralom dltal beveze-
tett centraliziaciot — érthetden — nem elsGsorban a polgdri fejlédés iranydban
tett lépésnck, hanem a nemzeti elnyomds eszkdzének s a tarsadalmi elidege-
nedés elinditojanak lattak koltdink.

E traumatikus szemléletvaltast in statu nascendi jelenitik meg Arany Ja-
nos olyan verset, mint 4 gyermek €s szivdrvdany (kozvetlen utaldssal Schiller
gyermeki naivitdsrél szolo soraira a Naiv €s szentimentdlis kdlteszetben) vagy
az Osszel. A Toldi koltSje folismerte, hogy az 1849-es bukis utdni magyar vi-
lig képe az addig nem — vagy alig — ismert, arctalan és kegyetlen valdsig
kOrvonalait rajzolja ki szemlélGjének szeme elStt (,,rdm vicsorog a vuld
sceletonja™), megérezte, hogy aki a célratdéré ember hasonlosigira kép-
zelte el eddig a vilagot, annak megszégyentiten kell visszavonuinia a valdsig
ez 0j képe lattin.

E megtorpanas, e frusztricié kovetkeztében a , népnemzeti’” irany mii-
veldinek koltészetében — mindenféle eszményités ellenére — uralkodadva vilt
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a deszcendens versstruktira, amelynek szerkezetét a negativ iranya érték-
ésfvagy idGszembesités alkotja, hangnemét pedig a reflexionak, sztoikus élet-
érzésnek teret engedd elégikum hatdrozza meg.’

2. Vajda és a dezilliizio

Van abban valami meghékkentd, hogy 1851-ben még Lévay Jozsef, s6t,
az Orokkon derds Szasz Kdroly is pesszimistibb verseket ir, mint Vajda, aki
ugy dalolja meg futd szerelmi élményét, mintha nem érzékelné, hogy megvil-
tozott korilotte a vilag egy év alatt. Igaz, tdvol vannak e dalok a Pet6fi-mo-
dort (a vilsigra oly jellemzé maddon) eltorzitd epigon-stilustol is. Valdban
ugy latszik, hogy Vajda nem taldlja fel magait azonnal, mikor hazatér az egy-
éves kényszerkatoniaskoddsbol; mintha innen dataldédnék aszinkronja a tobbi-
ekhez képest.®

Tévednénk persze, ha azt vélnénk, hogy a Szerelem ddenében nincs je-
len a bukds és az utdna kovetkezd véalsigos korszak hatdsa; azt azonban még-
sem gondoinink, hogy Vajda szdmdra a szerelem meneklilés volt a valésig
elSl, vagyis e versek az 1849-es Meghasonlds atfogd pesszimizmusdt hirdet-
nék.” Nos, a Meghasonids pesszimizmusa nem hagyott maradandd nyomot
Vajda szemléletében (sokat emlegetett pesszimizmusa egészen mds természe-
ti); a Szerefem édenenek irdsakor a kordbbi naiv viligkép jegyében dolgozza
fel éppen adddé élményanyagat — s minthogy a valsidgos kor élménye eldl
nem zarkozik s nem zdrkézhat el, e naiv szemlélethez igazitja a korélményt,
amely igy valamiféle szentimentilis civilizicidellenességként jelenik meg:

., Virdgos zold erdé kdzepében, A vildg minden bajat feledve
Egy kis kunyho szdrnya enyhelyében, Oleléssel, csokkal éldelegve...”

Nem az ,,egyél, igydl és nevess” hangulata ez, szd siacs arrdl, hogy a kélté a
korélmény révén ujszerii Osszefilggésbe prébalja dllitani az emberi létezést; a
korélmény lefokozott dbrazolisanak viszonyitdsi alapjaként ott munkdl a sze-
relemben megtestesuld értékek alapjan elképzelt kongruencia természet és em-
ber kozdatt:

LAZ erdd A sz{iz rézsabimbdkkal enyelgd
Maga is olly boldogsag-lehelld; Csapongé konnyelmi déli szellé
Minden agon és minden bokorban Litva advozitd csokjainkar
Adam Eva paradicsoma van. Téliink 6rok hiiséget tanulhat...”
(SzE IV.)
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Révidesen azonban Vajda is bevallja, hogy e naiv egylényegiség ill(zid volt;
akdr Tompa, Lévay vagy Szisz, § is szembedllitja az dlom, a gyermeki naivi-
tias, a mamor vilagit a ,rideg vald '-val — ahogy oly sokszor késébb, mdr
most is a szerelmi tematika, az udvarlé kézhelyek, sét, idonként a naiv hang
megdrzésére torekvd dalszolam mogul hallik ki a megvidltozott valdsagfelfo-
gisrol arulkodd hang. A roronyban éifelt kong az ora... kezdeti(i (1853-as)
vers feliitése az illazidvesztés bemutatdsdt igéri — ,,A toronyban éjfélt kong
az ora, Felébredtem a sotét valéra” —, hogy aztin a SzE modordban irott na-
iv képsort immadr dlomként jelenitse meg a koltd, vagy, masképpen szélva, a
megviltozott valosdgfelfogds mar csak az dlom irrealitisinak létmaodjiban
engedi meg az emberi lélek és a természeti jelenségek olyan Osszeolvasztisdt,
mint példaui

,.Nem tudom volt é vihar felettem Lazas gyonydritség zivatarja
Annyi igaz hogy az volt szivemben,  Melly kihajtd csénakom a partra.”

Vajda nem is késlekedik, hogy a megviltozott realitdsigény nevében reflexi-
6t flizzén az dlomleirdshoz:

,Alom dlom — ékes tiindérorszdg! De te inkdbb gyermeknek valé vagy.

Mikor valt be ndlam a valosdg? Férfi lettem ¢€n a kis fiubol

Szép vagy, szép s tin boldog- Tobbet varok én mar a valotol...
sdgod is nagy, Nem o&hajtom mar a lehetetlent” —

mondja, de minthogy e versszak a szerelmi tematikdhoz kapcsolddd poenti-
rozott zdrlatot hivatott eldkésziteni, utolsd sora, lehetségesnek tekintvén az
értékek dthoziasdt az dlombdl a valoba, letompitja az értékszembesités éles-
ségét: ,.S tudom, édes vajmi sok van itt lent.” A szerelem valdsdgos értékgaz-
dagsdga telidt visszarartia Vajdde attol, hogy az illizic szétfoszldsa koverkez-
tében a hanvatlds clmenyehez jusson el Hasonléan modosul a kozismert
Arany Janos-i motivum, a szivirviny utdn futd gyermek képe a Szerelem dt-
ka 1X. darabjiban:

,Jar utinad, jir a képzelet, Ugy tetszel valdban énnekem,

Mint szivdrvdny utdn a gyerck. Mint egy szép sziviarvany keleten,
(1els karoddal Mely vidam derfit fest

Oly kézelre latszol: Sotétilt vidéken,

Mért vagy nekem mégis Jobb reményt elbusult

Elérhetlen tavol? Emberek szivében.”
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Szintén 1853-bol valé egy misik dlom-verse, az Edes dlom, boldog dlom:

»Koldusok istipoldia, Mutass egy szebb, jobb vildgot,
Nyomorusig takardia, Mire lelkem mindig vigyott.”

Ha azonban ezek utidn valamilyen platonikus ,szellemhaziba” emelkedd
dlomra vdrniank, ami Lévay ilyesféle inditasai utin magato! értetGdGen szo-
kott kévetkezni, nagyot csalddnank, hiszen e tiindérvilag legf6bb attributu-
mai a szép lany, korcsma, jé kompdnia; az 6todik strofa antiklimaxaval mint-
ha éppen az dlombéli eszmények hirdetdit figurdznd ki Vajda:

~Mutass nekem boidogsigot, Hol kész sonkdk szaladgalnak,
Valodi tiindérviligot, Vége nincsen a kolbasznak...”

A toronyban €jifelt kong az dra... pontos megfelelGje a Sirdmok VII; itt azon-
ban a kontextus modositja a vers hangsilyait — a hosszi dlomleiras ellenére
az utolsé eldtti, a verset a ciklushoz kapcsold stiofa kap nagyobb nyomaté-
kot:

,,Oly nehéz és mégis oly Valémat egy nyomorék
Edes volt ez dlom. Koldusképnek latom...”

Viligosan mutatja a Sirdmok e tendencidjit a XII. darab, amely egyben a
gyermek-szivirviny motivumnak tulajdonképpeni megfogalmazdsa is (nem
ugy, mint a motivikailag konkrétabb SzA IX):

~Mig a vildg végit éred, Hiszed, hogy ott szebb az élet,
A reménység addig éltet. Azt hiszed, mig el nem éred.

Keserii lesz észre venni,

Hogy az, a mit leltél — semmi!”.

Vajda tehat tesz néhany 1épést azon az uton, amelyen a népies-nemzeti iriny
k&ltdi elindultak, middn dltaldnossa tették koltészetukben az illaziokka vilt
eszmények és a vaidsdg szembesitésébdl sziiletd deszcendens versstruktiirat,
Eisd pillanatra még azt is hihetnénk, hogy éppen 6 volt az, aki a népnemze-
tick pesszimisztikus felfogdsdt kdvetkezetesen végigvitte magukkal a népnem-
zetiekkel szemben, akik végul is a sztoicizmus, a vallds vagy éppen kisebb-na-
gyobb megalkuvidsok révén probaltak szabadulni szorongaté sejtelmeikidl.
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3. Elmeny és valosdg

Vajda mégsem lett az dlmok lelepiezéje, pesszimizmusa nem a nagy de-
zilluzioniltaké. Versei jelentds részében nyoma sincs annak, hogy a szubjek-
tiv valosigreflexiot illuzorikusnak mindsitené valamely fonsSbb jozan itélet
altal, sOt, nagy verseire épp az a jeliemzd, hogy a szubjektivizmus vilik ben-
niik uralkodévia. (Erre a sajatossdgra vonatkozhatott Ignotus elhiresilt mon-
dasa, amely szerint Vajda az utolso romantikus és az elsé modern,?, s ez volt
az a vonds, amely immdr nemcsak elkilénitette, de szembe is dllitotta Vajddt
a népnemzctiekkel ?) Csakhogy e szubjektivizmus lenyege nem az eszmeény,
hanem az élmény. Ez az atfordulis — nyomaiban — mdr Arany Jinosndl is
megfigyethet6: a Vojtina ars poeticdjdban, az eszményités gyakorlatdt bemu-
tatd részben, modern tajélményen at jut ela — , chdriszok’-ig. A ,,por, biiz,
német szo, piszok  realitisa azzal veszélyezteti az élmény hitelét, hogy
lerombolja 2z eszményt. Mindenesetre Arany szelid rezigndcidval megmoso-
lyogja a ciginyt, aki, halni készilvén, odakiilt a napnak: ,,Bajkalj! bujkal;j!
siitnél még, ha lenne kinek!” Ezzel szemben Vajda elszintan bizonygatja,
hogy .....képzelem és szent igaz, Hogy akkor ott megdll a nap” (ti. ,,Ha bir-
hatnam szerelmedet...”’). A Vajdara alkatilag jellemzd életvagy, gyonydrkul-
tulsz!® erdsebbnek bizonyult, mint a raciondlis kétely; Vajda, aki nem voit
képes valétlanoknak tekinteni azokat a belsé késztetéseket, amelyek ural-
muk alatt tartottdk személyiségét, hajlott arra, hogy az élményben itélieket
fogadja el realitisnak. Az élményrdl szimot add vers igy egyre inkdbb a vi-
lAgrol alkothatd lepigazabb kép lett, illetve az egyetien kep, amelyben meg-
mutatkoznak a termeszet mélysegi, de csak az emberi természetben, eélmeny-
ben regiszirdihato tulajdonsdgai és vditozdsai. Azonban a koéltészet nemcsak
,,post festa” beszamol az élményrdl, hanem maga is a gyényor részévé, létre-
hozdjava valik, mert a gydnyor abbdl szuletik, hogy tudusnk a természettel
vald azonosulasrol, hogy reflektidlunk rd.

Vajda élményeében tehat szétbonthatatlanul Gsszefonddik a lét és a 1ét-
rél vald tudis; igazabdl ezen a ponton jut kozel Schopenhauerhez, nem pedig
pesszimizmusa révén, amely egészen mds termeészetid, mint a schopenhaueri
(errdl a problémarol késébb szolunk)!! .

Az élmény mint a tudds legtisztdbb forrisa Vajda egyik kedvelt, évtize-
deken it visszatérd metaforajdban jut talidn leginkdbb kifejezésre:

,Napviligom, kelj {6l én folém! Mint a nap a miljom habokban,

Nézd magadat lelkem tlikorén. Képed ragyog minden dalomban’
(Gina emicke VII; 1856.)
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Mert lelkem oly tikér, a melyben Gyonyorkoddl az istenképben,

Legszebbnek litod magadat, Mindnek szerelmem mutat;
(Arabella; 1880)
»E tiszta sziv kristilytukrében Gyodnyodrksdaol, hogy olyan épen,
Te dromest nézed magad (t.i, a Oly hiin, a mint vagy, visszaad.”
,,SZ¢p természet ), (A vdrosligetben; 1880)

L,Mennem kell, a hovd megy minden; Takard el akkor fénydus képed!

Ahol csdndes, hideg, s6tét lesz... Eltdrt a kis tiikér, a meivben
Magadat oly kedvtelve nézted...”

Dicsd nap a fdlséges égen (Biicsi a naptol; 1895)

A ké6lt6i 16lek | kristalytitkre” ,,Oly hiin, a mint vagy, visszaad” mondja tehdt
Vajda a természetnck, masképpen szdlva: a valdsig legigazabb feltdrulisa az
élmény, s annak vizudlis kivetitédése, a litomds. Minthogy ez a valdsdgkép
nem a vildggal magit szembeallitd, attol elkildnild ember tuddsa, mint a ra-
ciondlis. hanem a vildgeal azonosult ember tudasa, ezért a kdzdnséges, objek-
tivszubjektiv  viszonyban vald gondolkodis szimdra hozzdférhetetlen:

.. Vagy igen — csak menj az utcira, Es azutin vesd meg a sarat,
Ismerj ri e hitviny vildgra, Mely nem fogja 161 a sugarat! —

fejezi be - szinte egy ars poetica dntudatossdgiaval — az cls6il idézett GE
Vil-et. E motivum késébb is megjelenik a GE-ben (XXVIIL). .

Vajda perszc nem techet ugy, mintha pozitivizmus, materializmus sose
lett volna — ebbE] ered koltészerének egyik nagy ellentmonddsa, hogy ti.a
raciondlis konrrollt nem (vagy alig) teszi meg a lételmeny bal szilerd kéltdi
valdsdghdp belsd alakitoerejévé, mint Baudelaire; ¢ valdsdgkep igy kozelebb
marad a romantikus képhaszndlar szubjetivitdsdihoz, mig a raciondlis kontroll
ettdl fiiggerleniil miikddik, és vagy a kompoziciébdl kiszoruld versrészletbe,
vagy kiiloénalld, az élményversekkel ellentmondd versbe keriil.!? Miel6tt
azonban ezt az ellentmondast vizsgalndnk, figyeljitk az élményalapu valo-
sigkép megszilirdulisinak kdvetkezményeit — a kongruencia megérzddését,
illetve atalakuldsat Vajda koltészetében.!?

Mar A toronyvhan ejfélt kong az ora... cimil verssel kapcsolatban utal-
tunk ra, hogy Vajdat visszatartja az értékes fikcié — értéktelen valosig nega-
tiv kimenetelii értékszembesitésétdl a szerelemben dtélhetd értékek valddisa-
ga. Ezen az Giton haladva Vajda eljut oddig, hogy az élmény hatdsiara csaknem
valtozatlan formaban allitsa vissza a naiv kongruenciit; az Otthon cimi vers
{1884) csak annyiban tér el a SzE-t6l, hogy a szentimentilis civilizdcidelle-
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nesség nagyobb teret kap benne, konkrétabb a tirsadalmi vonatkozdsa, mint
az 1851-es SzE-versekben:

» 11 lenge ik, tivolgyek halmok, Oly nyilt szivinek, Gszintének,

Ti napsugiros ligetek, Epen miként ti magatok,

Kik lelkem elringattitok,

Ti csaltatok meg engemet! O szent természet, szép szil8fold,
Feledté] volpa barmi mdst,

Ti engemet folnevelétek Csak ne egészen — amj legfGbb —

Szent egyligyiik, drtatlanok, A szinlelést, képmutatist!” —

panaszkodik a koélt8, dm ,a lenge fik, a volgyek halmok’™ visszakérdeznek:
»Hat kellett a viligba menned. Nem jobb leende neked itt?”

A vers azért is jelentds, mert jelzi, hogy Vajda térekvése a naiv kongruencia
megOrzésére mennyire akaddlyozza Gt abban, hogy felismerje a tarsadalmi el-
idegenedés természeti gyOkereit az emberben. Mert ha ki is boviil e kongru-
encia az emberi lét negativ tartomdnyai felé, ez mindig csak az ember terms-
szeti létével kapcsolatos — a halillal, s nem a tdrsadalmi vagy erkdlcsi 1étével,
mint czt a Gyermekkorom tdjéka cimii vers is tanusitja (1885). E vers inkiabb
azeért jelentOs, mert jelzi az utat a kongruencia naivitdsinak meghaladisa felé,
Az elsd strofik szinte észrevétientil emelkednek a mualtidézés szokvinyos li-
rai helyzetébdl a | tiindérvildg” 16tének megkérddjelezéséig:

,Ugy van-e ott még mostan is? Vald-¢, hogy tiindérek jiarnak
Igaz-e az, hogy a patakba A rejtelmes vadonban ott?
Arany-eziistbél a kavics? Erezni a szivirviny labak

Nyoman a blivos illatot?”

A vers eldszbr a negativ kimenetel ¢értékszembesités konzekvencidit idézi,
szinte Lévay Jozsef modoriban (nem csoda, hogy a jeles kdltd-kritikusnak
annyira tetszett a vers, az Otthonnal egyttt'*):

... Clveszitve, semmisiilve Mert hasztalan! k&ny bi mit érnek?
Orokre a paradicsom... Nem az mdr ¢z mind, o mi volt —

csakhogy Vajda nem all meg a titndérvilig illizidva valisinak élményéndl:
visszatér a termeészet és az ember egylényegiiségéhez — ezuttal az emberi élet
hanyatiasinak termeészeti parhuzamara reflektdl a sokszor megidézett tiikor-
motivammal:
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LAz &g, az most is oly tiind k18, De lelkem tiikodrén a fethd,

Mérhetlen arany ocein. Visszfénytelen, bus ingovany.”
,,Elmult az ifjusig, dicsdség, Fejed o161t sOtétls ég,
Az élet ragyogo dele! Korilted 6sz baljés szele.”

Am ez még mindig nincs tivolabb a népiesség felfogisatdl, mint Tompa 50-es
években frott szép hangulatversei, legfdljebb az az qjszerii benne, hogy a
 tindérvilig” és a természeti hanyatlis metaforikdja egy versen beliil kapcso-
lodik dssze, amire Tompdandl nem faldlunk példit. Ekkor azonban vdratlanul
megszolal Vajda jellegzetes hangja -

»A 1€gen it sird harangszo, Szdrnyuk verésének hallatszé
Fekete hollék raja szall, Utemje is: haldl, halal...”

Ne firtassuk, mennyit k6szdnhet ez a négy sor Poe Holldjinak; az a fontos,
hogyan tavolodik Vajda a motivum révén a lirai realizmus élménykezelésétdl.
A harang, a hollo | halél, haldl” —hangja mar nem konkrét szitudciobol sziile-
t6 érzelmi dllapot és konkrét tijélmény Osszekapcsoldsa, mint Pet&finél. Pe-
t6fi szdmara a természet és az ember egylényeglisége még empirikus adottsag
volt. Vajddnak azonban el kell szakadnia az empirikus valdsdgtdl, amely im-
mdr a szubjektivat €s az objektivar ellentétesnek mutatia egymdssal; kézvet-
len kapcsolatba kell hoznia egymdssal az egyent €s az egvetemest, vagyis fel
kell emelkednie a lételmennyeé emelt elménybe, hogy ily mddon a kongruen-
cidt megdrizhesse, Ezért keil az 50-es években hosszu és poétikailag oly el-
lentmondisos folyamat sorin szétfeszitenie a személyes dai készen kapott
mifajit, ennek kontextusdhoz képest irredlis és talzdan patetikus hatdsn tdj-
elemeket beiktatnia, s ezért kell végll az élményelszigetelés modszeréhez
eliutnial®, vagyis elvidgnia a kapcsolatot az érzelem és az ezt létrehozéd
szitudcid kozott, s ezért kell eltiintetnie a tdj képérdl a couleur locale-t. J61
kdvethetd ez a folyamat a természeti metaforika viltozasiban. Petdfi kol-
tészetében targyilag vildigosan elkiilonitheté entitisok keriilnek egymassal
parhuzamba, akdr olyan dalrdl legyen sz0, mint a Reszketa bokor, mert..,
akdr olyan tijleird kolteményrdl, mint A Tisza vagy Az alféld, mind a targy,
mind a személy megdrzi dnalldsigat — a dontd az a kdzds mindség, amely
Osszekdti Gket. E kozds mindségrdl még csak azt sem mondhatjuk, hogy
antropomortizdlt, hiszen e szemléletre épp az a jellemzd, hogy targy és alany
kilonvdlik ugyan, de az dsszekdtd mindség az objektiv-szubjektiv dichoiémia
el6tti!®. Vajda viszont nem hagyja meg a termeészeti képet a2 maga targyi
valdjaban: azt a3 mindséget, amelyet a tdj szemlélete soran felismert, bensévé
tett, , felékesiti” azokkal az emberi minGségekkel, amelyek az & lelkében az
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eredeti termeészeti mindséghez tapadtak — hiszen a természeti mindség igazi
lényege az, amit a lélek , tud” rola —, majd ezt az antropomorfizilt minSség-
egylittest visscahelyezi a rdfba. A kongruencia lényege itt mar az, hogy a
szépseg nem mas, mint a bennink s lakozd természet tuddsa dnmagarol,
ahogy Tamas Attila megfogaimazza, ,az egyénben elkiildniilt, a tudatban
onmagdtdl elidegenedett anyagi valosdg ismét dnmagara taldl — ez jelentkezik
a tudatban mint szépség.”'? Vajdaval kapcsolatban csak annyi modositds
kivinkozik, hogy szdmira a pszichikumot hordozo anyagi vaiésig nem az
clidegenedetiséget jelenti a természetben megtestesild valdsighoz képest,
hanem ennek — éppen. mert képes énmagirdl tudni — legmagasabbrendii
megnyilvanuidsit, Szubjektumnak és objektumnak ez a kodlesonés egymasha-
hatolasa jut kifejezésre Vajda oly jellemzd, erotizilt tdjképeiben:

»Mi egymasé vagyunk. Egymasban Legdrigibb kincseid kindlod,
Eliink. taliljuk dromink. Szemérmes kebled {6lnyitod;
Ismerjiik egymast; fény s homalyban Elrejtett bajaid foltdrod,
Talilkozunk, dlelkeziink. Nincs koziunk semini fesz, titok.
Itt van egészen — a szememben Mi értjiik egymast; ez az erdd
Megannyi gyémint harmatod. Az én kirdlyi palotim;
Aranyhajival itt szivemben E mennyezetes mohos csertd
Fiirdik. sziiz meztelen, napod! Tron, bidlesd, piholy, nyoszolyam.

(A vdrosligetben; 1850)

A kOIté immar végleg elszakadt a lirai realizmus modszerétdl — az értékeket
illuzodrikusakka tevd racionalizilt tapasztalatisig f8lé emelte élményét, s meg-
drizte igy a kongruenciit; e szemlélet letisztult darabjai lesznek majd a | filo-
zofiai dalok.”

Ez az dtalakulds azonban nem érinti Vajda tarsadalomfelfogisit; A vdrosliget-
ben zirlatinak tdrsadalomellenessége semmivel sem modernebb, mint a Sz E-
verseké:

,,Mert persze. persze a ligetbe Mikor még nincs megfertSztetve;
- .. - bl
En rendesen kordn meayek; Nem jamak ott még — emberck..

Az élmény — vilighképi jelentdségli — folértékelSdésével kapesolatban
azonban adoésak vagyunk még cgy kérdéssel. Nos, e {6lértékelddéshdl sokat
megmagyariz Vajda eruptiv, életsovargd személyisége, az, hogy ,,amire Vaj-
da vagyik, ami lelki éhét és szomyit csillapitand, vaiami ... elemi ereji sGvir-
gds, valoban dtlagot felliilmuld igény: viagy az dltalinos, mindenkivel adott
életérzés felfokozasara ', hogy felerdsadik benne ,,az élmény, hogy az egyete-
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mes aramlasnak részei vagyunk,”!'® mégis, nyitva maradt a kérdés: hogyan

tchetett szert az éimény ilyen ,,ismeretelméleti’ pozicidra az dltalinos dezil-
lizioé kdzepette?

4. | Kdlvinista ateizmus’’ — | katolikus ateizmus’

E kérdés némi kitérd megtételére késztet benniinket; a dezillizidonak
ugyvanis nemcsak sziikebben vett térténelmi-tirsadalmi, de eszmetdrténeti —
vallistorténeti — hattere is volt. Alighanem sok kérdés tisztdzisa var még a
kutatdsta azzal kapcsolatban, amit Boka ,,alkati katholikum”-nak, ,,katholi-
kus élményvilie -nak nevez Vajda koltészetérdl szolva, vagy amit Komios
gy fogalmaz meg, hogy ,,az istenhit bennmaradt csonkja tovabb sajog’ Vaj-
diban'®. Most csak arra utalndnk, hogy nyilvin mids pszichikai lenyomata,
mds szubsztrituma marad a valldsnak megrendiilése, elvesztése utin a protes-
ténsban — a kdlvinistiban —, s megint mas a katolikusban.

A kdlvinistik tObbsége — a népies nemzeti iriny koltird]l nagyrészt ezt
mondhatjuk el — nem lizadis kdvetkeztében keriilt konfliktusba vallasaval; a
vilsagot a kilvinizmusban eleve benne rejld racionalizmus sziilte, amely a kor
szellemi hatdsai (elsGsorban a pozitivizmus) kévetkeztében tulsalyba kerilt
a kinyilatkoztatds élményéhez képest, s igy elfojtotta — vagy legalibbis meg-
gyengitette — magdt a vallisos élményt. E lelkekben két fontos sajitossig
maradt meg a vallisossig kitordlhetetlen nyomaként — jellemzd, hogy mind-
kettd a predestindcioval, illetve annak egyik fontos problémdjaval, az idvo-
zlilés bizonyossigdval (certitudo salutis) kapcsolatos. A hivé eszerint csak ak-
kor lehet bizonyos abban, hogy udvozilésre van kividlasztva, ha agy €1, mint
egy kivalasztott: dnként — s6t ordmmel —, belsd elszdindsbol, hitsé gondo-
latoktd]l mentesen és szinet nélkudl lemond vigyai beteljesitésérdl, vagyis tel-
jesen megszabadul gz irracionilis 6sztdnvildg uralmatdl; igy juthat el a ter-
mészeti dllapotbdl (status naturae) a kegyelmi dllapotba (status gratiae). Ez a
lelkileg bensGvé tett (vagyis nem csupdn kuisé szankcioktol tartd) aszkézis
szigoru lelkiismeretként nyomta el az dnérdekd vagyakat. E talméretezett
superego aztin a vallisos élmény hanyatlisiaval is ereje teljében mikédott to-
vibb.

A misik kévetkezmény az életvezetés racionalizaslasival kapcsolatos:
A kegyelmi allapotban levék’ élete kizdrolag egy transzcendens célra, az
udvdzilésre irdnyult, de éppen emiatt eviligi menete altalaban racionalizdlt
volt s egy kizdardlagos szempont — Isten dicsdségének foldi gyarapitdsa ural-
ta.”’2? A transzcendencia-élmény halvanvultival ebbdl a felfogdsbol az a be-
idegz&dés marad, hogy az emberi munka mindig értelmes, barmilyen kériil-
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mények kozdtt végezziik is, birmilyen céltalannak lissuk is pillanatnyilag.??
Ez a beidegzddés (s nem a transzcendencia valtozatlan érvényben maradisa)
vezeti el protestins gondolkododinkat az erkélcsi viligrend, a sztoikus moril
elfogadisihoz.

A lazadds atjin ateistavi vild protestinsok félismerik, hogy az 1 norma-
rendszer, amelyet Kilvin a predestinicié taniban az 6rék kirhozat fenyege-
tésétSl kisérve rajuk rétt, a modern tarsadalomban egy embercsoport szolga-
latdba keriilt — a predestindcid-hivek igy mdsok javara modanak le sajit éle-
tiik megélésérél. Ez a lizadis az élet dtélésének heves kivindsdba torkollik, s
az életértékek korlitozdsit kihasznialok heves gylléletével jar egyiitt (Nietz-
sche). Arany Jinos cljutott e lazadds kiszébéig, mint ezt foként a Mint egy
alélt vandor... és a Visszatekintes cimil versei tanusitjak, a végsd attdréstdl
azonban visszatartotta egyéniségénck értékdrzd, visszahiz6do hajlama, igy —
nagy ildozatok, eréfeszitésck ardn — sikerillt a vilsig nyomadn feltdrd elemi
életvigyat és az élettdl valo megfosztottsig élményét szublimilnia,

A katolicizmus vildgdban a kdlvinizmuséhoz hasonlo aszkézis a kolosto-
rok falai kdzé volt zdrva; a vilagi embert megodvta az idilt lelkiismereti val-
sigtol a biinbinat szentsége, a biinok j6 cselekedetekkel valod , kifizetésének”
lehetSsége. Tgy, a blindsség drnyékaban ugyan, mégis inkibb megmarad az
egyén vitalis késztetése, hiszen a ,,blinokért” (amennyiben az életigényt bi-
nosnek tartjuk) csak kuisd birdnak tartozik elszimolissal. A hit megrendiilé-
se folytin — s ez a katolikus vallisossdg egyik ., hagyatéka” — meglazulnak a
kiilsGként megélt korldtok; s bdr nem a . katolikus ateizmus” -ra vonatkozik,
mégis jol jellemzi ezt az dllapotot Ivan Karamazov monddsa — ha Isten nincs,
mindent szabad.(Persze Vajddval kapesolatban nem dltaliban minden norma
ledGlésére kell gondolnunk — hiszen ezek jogosultsiga vallis nélkiil is belit-
haté —, hanem az életigény megélése elott dllo akaddlyok elhdruldsdira.)

A sorvadd hit misik pszichés nyoma a katolicizmus misztikus jellegével
kapcsolatos: a legfGbb értékek megnyilvanuldsi kdzege a transzcendencia he-
lyett evilagi dimenzio, az élet let{, azonban megmarad az a beidegzddés, hogy
az értékeknek | transzcendens csévajuk’ van, hogy igazi jelent@ségiik a csak
sejthetd titokzatosba nyulik. Nem nehéz belitni. mennyire indokolt volt ez
az elgondolis a raciondlis vildgképet jelenté vulgarmaterializmussal szemben,
amely szimos olyan mozzanatrol sem tudott szimot adni, amit az él3-érzé
ember mindenféle misztika nélkiil is naprél-napra dtélt.

Igy juthatott el a koltd az eviligi transzcendencidhoz”, amely végiil is
megnyitotta az utat a szimbolista ibrazoids felé; ahogy Barta Jinos mondja,
»a kolté nem ragad el bennlnket foldontili régiokba, nem fedez fel a mienk
mogott egy igazabb. masik vildgot —, de a jelenségeket olykor nagyobb tiv-
latokba dllitja be, valami mélyebb mondanivalo hordozoiként sejti 6ket, a ké-
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pek érzelmi toltését megndveli. A fél-transzparencia, ahogy ma mondjik, a
misfél-referencia litismodja ez, amelytdl nincs messze a filozofikus tiinddés,
révedezés, olykor heviilet. ... Hogy ebbdl a hajlambdl nagyobb formatumn,
mar szimbolistinak is nevezhet® versek is sziiletnek, azt tudjuk...”??

5. Elinény s rdcic: | siiketek pdrbeszéde”

Ha tehat azt kutatjuk, milyen helyet foglal el Vajda viligképében a val-
lis. furcsa hdrmassdgot talilunk: ami eredetileg a vallisban értékként jelent
meg, azt valotlansiggd mindsitette a raciondlis viligmagyardzat; a vallis he-
lyett az élményben tudatosodd élet valt az alapvetd értékek hordozéjava —
de megmaradt az értékek kvizi-transzcendens megemeltsége, titokzatos mo-
numentalitasa.?® A gyakorlatban ez a viszony nem volt azonban ilyen dtte-
kinthetd; szdmos értékrdl nem volt kdnnyid elddnteni, fiktiv-e vagy valdsa-
gos. Vajda viligképében véglil is minden hipotetikus erték a valotiansdg rarto-
mdnydban utaltatik, ha a raciondlis beldtds itél folotte, dm megfellebbezhe-
tetleniil valdsdgos lesz, ha bekertiil az dréltség kiozegebe, Kdzismertek Vajda
kifakadasai a .,vakhit” ellen a Vdgrelenségbdl, az Elmult idéb6l. Ugyanilyen
kozismertek azok a versei, amelyekben fenntartds nélkil beszél TeremtSrol,
teremtésrdl, Mindenhatordl, kiarhozatrol stb. Szemmel lathatd azonban, hogy
Vajda nem a vallds és az ateizmus kozott ingadozik; amikor ,,vakhit”-ként
emiegeti a vallisi fikcidt, nem az élményben feltaruléd valosigképpel vitatko-
zik, hanem a raciondlis vildgmagyardzar igényevel follcpd vallissal, amely
dogmatikidjinak logikdjaval. racionalitisaval eltakarja premisszadi irracionali-
tasat, Fzr voltaképpen akkor is kdvetkezetesen elutasitja, amikor arra buzdit,
hogy ,,ragadd kezedbe A hit koporsokotelét szilardul.” Az eélimenyt azonban
soha nem érinti ez az elutasitds — igy adédhat az a paradoxon, hogy amikor
Vajda enged az élményben feltaruid valdsipgkép antropomorfizalo késztetésé-
nek, dgy nyul az antropomor{ valldsi képzetekhez, hogy nem is igen veszi
észre az cllentmondast ezen antropomorf motivumok atvétele és a ,vakhit™
elutasitdsa kOzott.

A raciondlis viligszemlélet, a vallis és az élmény e sajitos viszonyat
mindjart a Vegrelenseg példazza legviligosabban. MidGn Vajda a vulgirmate-
rializmus tanali segitségével raciondlis szemlélettel probal benézni a haldl fity-
la mégé. arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

A végtelenség maga itt az ur, Es eszerint teremtés, alkotds,
Vagy am ha tetszik, ur a végtelenség, Teremtd, alkotd nincs, nem lehet)
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Am madr ez okfejtés elStt is nehezére esik, hogy tdvolitsa magiatél a gondola-
tot, hogy ne tegye élménnyé; a mindenség mindenhatd leltarnokdbol (ki LE
lomkamra lajstromdbul egy Lithatatlan porszemet ki nem vakurhut"} igy
lesz ,,a mindenség Mindenhaténak velt leltimoka”, vagyis utaltatik a litoma-
sos kép a ,vakhit” fiktiv birodalmdba, hogy a fenti kdvetkeztetés levonhatod
legyen. (Nyilvin az ,ur a végtelenség” metaforit is azért variilja a koltd,
hogy hétkdznapivd tegye — csbkkentse antropomorfizdld hatdsat.) A vers kd-
zepén azonban az élmény betdr a gondolat eddig elzart tartominydba: | A
mindenség hatalpuiban vagyunk., Tehetlen birkidk a vigéhidon, Kik jotevé
kegynek tekinthetik, Hogy nem tudjik, mi végre vannak ott?” A kovetkezd
szakaszokban az élményszerliség kiteljesedik — s ezzel egylitt a litomdste-
remtd képzelet is megélénkiil:

,,E sir drokkévaldsdga ... Drimiban, melynek vége nincs,
a melynek
Csak felvoniskdz ama nagyszeri Szerzdje ismeretlen, és a kit

Hiiba hivunk, 6 meg nem jelen...”

Eddig tartott ki a ldtomdsteremté thict — Vajda azonban nem képes befejez-
ni a verset; igy viszont ohatatlanul visszavalt a ,,vald 7, vagyis a vulgarmateri-
alizmus nvelvére — a versbdl proza lesz, a viligdrima szerzdjének képe szét-
foszlik (,.E sirnak éje hat csak emberi Sziik latkort szemiink elétt 6rok, hol-
ott E nagy viligon semmi sincs 6rok, Csak maga az egész, az egyetem, Az idd
és az anyagmennyiség.”).

A nem vallasi motivikit kevéshé fenyegette az ugrisra készen alld szkep-
szis — az asztrilis motivamkér lehetGvé teszi, hogy Vajda nagy meggydzGdés-
sel fejezze ki a kongruencia élményét:

. AZ 8gi tindokis betiikben Mig végre aztin észre jGve
Sokiig néman elmeriilten Szemedbe néztem eltliinddve,
Kutattuk sorsunk titkait. S a kérdés egybe oldva 16n.
Minden vildgos leit elbttem,
Hogy vaj mirend, mj térvény ottan, Ez egyetemes kis tiikﬁrber{
Az-.vagy mds a csillugokbun, Littam, mi irva oda fénn.”’?4
Mint a mi itt uralkodik? (A legszebbnek; 1887)

Am gy litszik. hogy kései kéltészetében még ez a képvilig sem maradt érin-
tetlen a mindent illuzidéva fosziatd kételytdl. A vallisi tétel raciondlis elutasi-
tisdn it elvezet az it a csillagvilig |, leleplezéséig -



Higyjem, hogy ldvdzil a megholt, A hajadoni sziiz szemérem

Ha mind hibds, mi él, mozog? Pirjaban égni litszanak.
Amitanak maguk az égbolt Szép alcdk! — tudjuk, voltaképen
Szép szemei, a csillagok. Mindannyitok merd salak...

(Nydri éjjel 111; 1893)

A kongruencia élménye inogni kezd — mintha Vajda most kézeledne igazabdl
a deszcendens értékszembesitéshez, amelytdl eddig megovta az élmény bizo-
nyossdga. Ezen az aton azonban nem tesz tObb lépést. Kdltészetének nagy
témiit az élményben feltiruld valdsagkép feltétlen elfogadisa és a raciondlis
szkepszis kdzottl csillapitatlan ingamozgds jegyében jeleniti meg.

6. ,.Szeget vert g nuilt idébe..”
Ezzel eljutottunk Vajda 70-es évekkel kezd6dd koltdi korszakanak koz-

ponti motivumahoz, amelyet legszuggesztivabb miivészi erdvel talin a Kiser-
terek cimii versében mutatott be (1885):

,.INem azok az igazi holtak, Az elszalasztott meddd ora

Kik egyszer itten éltek. voltak. Nem fordul itten vissza jora;
Nem ugy van az, mint hiszik. tartjak. Csak az van halva itt orokke,

A porban a halhatatlansig. A mult nem hozza vissza tobbe.
Nermn vész el innen semmi, semmi, Soha tobbé!

Csak a mi nem birt megsziletni.

Udvézitd csok, mely elesattan,

Mi megesett, lett, halhatatlan.

Csak a testet nem 01tdit dbrdand,

Be nem telt viagy. el nem lobbant ling,

,, Udvozits csok, mely elcsattan. Mi megesett, lett, halhatatlan” — mondija
Vajda; vagyis a beteljesiild szerelem az ¢ szemeében nem mds, mint az eldk vd-
gyaiban, dbrdndjaiban lehetOsegkenr adott crtékek dremelése a tenyleges va-
losdgba. Jellemzd, ahogy az igy megvalosuld vitilis értékek Srokkévalosiga-
nak pondolatit vallisi és vulgarmaterialista elemekbdél 6sszerakja: mindkét
viligmagyardzatban megvan az ordkkévalosig képzete — ha az egyik szerint a
valosdagbol ecy lithatatlan porszemet ki nem vakarhat” senki, a masik sze-
rint viszont az Ordkkévalosig az ember dltal létrehozott értékeket Orzi meg
az id6k végezetéig az idvozitlésben-kiarhozatban, csupdn az immanensnek el-
képzelt Ordkkévalosigot kell felruhazni az effektive megvaldsuld értékek —
mindsegek (nem csupdn a mennyiségek) — megdrzésének képességével. Kissé
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sarkitva azt mondhatjuk, hogy az élmény megélése , materialista iidvozii-
lést”, elmaraddsa ,,materialista elkirhozdst” jelentett Vajda szdamdra.

Az értékek ilyesfajta ,eszkhatologizilisa” természetesen a negativ érté-
kekre is vonatkozik — sGt, gy litszik, Vajda a potencialitdsok visszavonha-
tatlan, Orokérvényi valdra vilisdt éppen a negativ értékek (f6ként Gina hiit-
lensége) révén élte at elszOr a maga monumentalitasiban, mint errdl A &dr-
hozar helyen (1872) tamiskodik (szembetiiné, hogy mar itt is kdriozarrél
van sz4!), vagyis az inkamadlddott értékek 6rokkon tartd fennmaraddsinak
élménye épp annak dtélésébd] sziilethetett, hogy milyen siilyos és végérvé-
nyes kovetkezményekkel jir az egyénre nézve az idG irreverzibilitdsa (vd.
,Lehet-c nem torténtté. ami lett, Betdltve missal az a jelenet...?” — Elmudt
idd 1892.; hasonloan fogalmaz mér tiz évvel kordbban A feledheterlenhidz ci-
miiben).

Megélte ezt az élményt az értékek hiinydval kapcsolathban is; mintha
minden pillanuthoz hozzd volna rendelve egy potenciilis érték, amelvet ne-
kiink kell dtemelniink a valésagba; ha ezt elszalasztjuk, felborul a vilig rend-
je, kitolthetetlen ,hézag” tdmad a ,,mult idében’’, az egyén pedig, akinek be-
teljesiild vigya dltal vésGdott volna bele az érték az Eletbe, kitdriddik a valo-
saghol. (Az értékhidny és a negativ ériékmegtestesiilés Orokosse vildsat kap-
csolja Gssze az Urolsd dal, Gindhoz cimii versben: , Es nem tudom, mi faj
majd jobban: Mi itt &rdkre elveszett, Vagy a mi él a multban, s onnan Kiven-
ni tobbé nem lehet?”)

igy jutunk el Vajda halilélményéhez, pesszimizmusihoz, melynek kelet-
kezésérdl — Vajdatol szokatlan, zart miivészi kompoziciéban — g Vége van
cimii versbdl értesiithetiink (1880). A vers azért kulesfontossigl, mert elve-
zet benniinket a naiv kongruencia kezdeti élményétdl a |, megsiratni, hogy
sziilettem  jellegzetesen vajdai pesszimizmusidig. A vers cls6 fele latszolag az
illuziévesztés csaknem szokvanyos népnemzeties eldalolisa (bir a felités és a
4, strofa zdrlata mdr sejteti a kovetkezo szakaszok tragikumat). Az 5. strofa
azonban dtértelmezi az eddigicket (még ha nem is tud eléggé eltivolodni az
idegenné valo dalszertiségtdl):

Nem is arrol, a mi meg voit: Szeget vert a mult iddbe,
Az egészen tObbé nem holt. El az ottan mindérokre...

Nincs itt szé illdziorol; Vajda nem az eszmenyek valosigreferenciiit keresi
(ahogy népnemzeti kortarsai tennék); a vitalisztikus értékrend szemszégébdl
nézve pedig — legalibbis Vajda szerint — nem lehet kétséges, hogy a termé-
szet ériékekben gazdag, hiszen a természetnek az a rendje, hogy az éI6k vi-
gyai torvényszerien beteljestilnek, vagyis a vdgyakban adott értéklehetdsé-
gekbdl folytonosan valdsig lesz. Felt(inG, hogy Vajdat szemlidtomist meg
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sem érintik a létharc-problematika sulyes konzekvencidi (vo.:,,Mindenki id-
vezul (1), ... A sOtétség kigyul, Elhallgat a madir. Fethé irul pirul; Minden
vagy telve mar? ... Az ég, {0ld egy kerek Boldogsdg-ocein. Tajtékban firde-
nek Tiindérfi, hableany. Par mindnek itt akad ...” Ejjelek 1. (1885). '

A természet e valdsdgos értékgazdagsagdval dllitja szembe az egyén be-
teljesiiletlen vagyait, a ,Soha el nem ért dbrindok’-at, az ,,Elszalasztott éra
idvét”, melyet ,,meg nem hoz” ,egy 6roklét”. Az egyén igy nem képes be-
tolteni hivatdsit, elvégezni a rdbizoit kozmikus feladatot, inkamdini az &
egyéni vigyaiban lehetGségként rejid s a természet rendjéhez sziikséges €rté-
keket. E lehetdség-értékek igy az Ordék potencialitds, az 6rdk nem-valdsdgos-
sag fantomiétére kdrhoztatnak, s a haldl dltal értelmét veszti az egyéni lét.
fgy sziiletik meg Vajda pesszimizmusa, amelyet leginkdbb eudaimonisztikus
pesszimizmusnak nevezhetiink; e pesszimizmus ,,mozgato rugdja ... az eudai-
monisztikus életfelfogds. Aki dgy all szemben az élettel, hogy mindendron
kapni akar téle valamit, gyvakran csalédik és jut el kidbrandultsigiban a pesz-
szimizmusig.’?3 E pesszimizmus ellentétes tehdt a schopenhaueri — aszke-
tikus, az életakarat kényszere ellen ldzado, nirvdna utdn sovdrgo — pesszimiz-
miessal.

Tudjuk, Vajdinak masféle elképzelése is volt a haldlrol.2® Errdl tanus-
kodik A vadli erddben cimi verse 15 {1873):

., Es azutdn, utovégre, S ismeretlen sirgdddrbe’
Eszrevétleniil, megérve, Elalunni mindérékre. ..

Lehullani dnmagatol, S ott egyebet mit se tenni,

A kiszdradt életfarol... Csak pihenni, csak pihenni...”

Csakhogy ez nem az a haldl, amely, meggy6z&dése szerint, rd vir; ez a va-
gyott haldl képe. A kulcsot a 2. strofa adja meg:

,,Oh milyen jé volna ottan, Elni, éldegélni szépen,
Abban a kis hiazikdban, Békességben, csondességben!...”

Ez a haldlkép .,... az idill dltal igért, a vagyott nyugalom bensdségét, biztonsi-
git, végtelenségét hivatott sugallni, fokozni.”?7 Olyan életrd] beszél itt Vaj-
da. amelyben az ember részévé vdlhat a természeti létezésnek — ahogy az
életfa képe sugallja, a beteljesitett élethez szerves zarlatként kapcsolddik a
halal. Szemiitomaist e halilkép sem schopenhaueri.

Vajda iménti — pesszimista — halalfeifogdsinak van még egy vonatkoza-
sa. Minthogy a vulgarmaterializmus segitségével nem tudta megmagyarizni az
anyagbodl a lelket, s6t még az életet sem, kénytelen volt a régi, dichotomikus
modon elképzeni test és lélek, anyag és élet viszonyit:
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»~Anyaghan nincs erd, sem élet, A foghatlan, testetlen semmi,
Mi hat a lathatatlan 1élek? Mely volt, van, s 8r6kké fog Jenni..
(Hosszii éffel) 1897)

Ez ad magyarizatot a Veégrelenseg félelmére: a lélek — amely gyakrabban
mint tudat, dntudat szerepel verseiben — drokre megmarad, csakhogy nincs
talvildg, ahova felszillhatna. Ha kezdetleges is a gondolat, a premisszakbol lo-
gikusan kovetkezik, hogy a tudat Ordék id8kiz ott fog raboskedni, ahovd a
testet temették. (Van aztin egy masik, ,,materialistabb” verzio is, amely nem
sokkal vigasztalobb: ,,De hdtha ujabb gyotrelem, pokol — t.i. a haldl —; Az
ember még aztdn is fuldokol; Egymadsutin, lassankint, atémonkint Szenvedve
at tovabb a haldoklé kint?” — Haldl 1889) Vajda csakugyan féliton dll e
gondolataival az idealizmus é€s a materializmus kdzott, mégsem olyan dlprob-
léma ez, mint ahogy példdul Komlds mondja.?® Eldszér is, minden filozofia
rikényszeril arra, hogy olyan megdllapitdsokat is tegyen, amelyek valoszi-
niitlenek ugyan, de az eldfeltevésekbdl logikusan kodvetkeznek. (A premisz-
szdk valtoztdval aztin kénnyid megmosolyogni dket.} Misodszor: az ember
nem tudominyos eiméletekhez igazitja cselekedeteit, hanem a maga szubjek-
tiv vildigképéhez, hiszen cselekedetei szempontjibal az a {8 kérdeés, hogyan és
mennyiben van érdekelve ¢ mage a vilicban; mirpedig a kdltészet dpp az
embernek e ,vildgtol-megérintettségét” tirja fel.?? Harmadszor: a koltészet-
nek az is feladata, hogy a gondolati korszakviltisok embert — lelki — hdtteré-
6], kovetkezményeirdl szuggesztiv erével szamot adjon, s ezzel megdvjon
bennunket attdl, hogy amit ma gondolunk, Orék igazsignak tartsuk, s még
azt se vegylk ¢szre, mi az, amit az emberiség a haladds kdvetkeziéhen elvesz-
tett.

Vajda Orokkévaldsig-féleimeében lappang viszont egy belsd ellentmon-
dis: hidba. hogy ,minden létezG otthagyja nyomit az élet térképén’ 39 ez
meg nem valtoztat a sir bortdnébe zart 1élek — tudat — dllapotdnak 6rokké-
tarto tantaluszisdgan. Igazabol még az sem segitene rajta — legfdljebb ordkos
elégetnék (,,0h Dbeoldogok. kik a madglyin elégtek, Mint visszarOppend lang,
szilltok égnek, A végtelen, szabad légocednban, Hol 6rék fény, ordk viligos-
sig van!” — Haldl}. Madach Féldszelleme az {ir-szinben kdzelebb jutott e kér-
dés konzekvens fOlvetéséhez; dm talin épp ez a hidny volt sziikséges Vajda
nagy é€letszeretetéhez. Hiszen, ha — mint Schopenhauer — gy litta volna,
hogy a szerelem csak csapda, amellyel az életakarat tSrbe csalja az egyént, s
aztan a sirba 10ki, ¢ is a nagy frankfurti bdlcseld pesszimizmusdhoz jutott
volna el...
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7. A célelviiseg elvesztése

A cél haldl, az élet kiizdelem, s az ember célja e kiizdés maga™ —
mondja Adam rezignéltan, amikor kétségbeesett célkeresd igyekezete kudar-
cot vall. Tobben megfigyelték madr, hogy sokszor kerul kdzel egymashoz Ma-
ddch és Vajda ,filozofiaja”®'. A célvesztés okozta frusztricio is e kdzds vo-
nisok kozé tartozik — dm latnunk kell a kilonbségeket is. Madich szemléle-
tében a foldi élet, az emberi faj mulanddsiginak borzasztd fijdalma mogott
ott sejlik az univerzum rendjébe vetett bizalom, amely szerint a semmibe ha-
nyatld életnek megvan a maga — szidmunkra megismerhetetlen — eszkhatolo-
gikus rendeltetése. Vajda viszont, aki Madiachnal sokkal naivabb vehemencia-
val, szinte a felvildgosultak neofita buzgosdgdval rontott neki a vallds irraci-
ondlis premisszdinak, szétzizta a tradiciondlis viligkép célképzetét is, de e té-
ren nem tudott ncki karpotlist nyajtani az élet, a természeti 1€t, hidba valt is
ez a legfébb értékek hordozdjava. Az értekek drokds halmozdddsa nem veze-
tett tehdt ndla az emelkedes éiményéhez; a célszerli mindenség képét a kor-
ben forgo, dnmagdba visszatérd kozmosz képe kezdte felvditani verseiben. E
szemléleti dtalakulds egyik oka az lehet, hogy Vajda felfogisaban a negativ
értékek is megbrzddnek a pozitivak mellett (Id. 4 kdrhozar helveén, Kiserte-
tek, Elmult ido. A feledhetetlenhidz). Masrészt: ha a 1étélmény hatdsdra ugy
is tiint kordbban, hogy az anyagi valésig képes a mindségek konzervildsira,
akkor most, az eszkhatologikus perspektiva vizsgalatakor — a racionalitas
eluralkoddsanak kovetkeztében — elvesziti ezt a képességét, s csupan az egyes
anyapok kombindlodisinak-szétvdlisinak mindség és maradandd kovetkez-
mények nélkiili végtelen sorozatavd vilik: ,E vilag egy jaték kartya; Elkeve-
rik meg kiosztjak” (Oszi hangulat; 1887). Harmadszor szerepet jatszik itt a
mar emlitett ellentmondas, amely az élet kontinuitdsa és az egyén halilra-
itéltetettsége kozOtt fesziil: Vajda ugyan 6rokkdn fennmaraddaknak véll az
élményben valora valtott értékeket, az egyén haldliban mégis értékek pusztu-
lasat siratja — sOt, egyszer meg is forditja a nagy motivumot, hogy e tragiku-
mot kell6 erdvel kifejezhesse:

E t8ldi viligon fellegeken til Ember, fii, virdg; arnyek, falevél..”
Halhatlan az, a mi soha nem é€l.
Mi lett, sziletett, mind eltiinik, elmni: (Borongds, 1889)

Az értékek elmulasinak és megdrzddésének élménye dramaian litkdzik meg
egy kordbbi versében; a GE XXX, tantsdga szerint Gina szépsége e forméja-
ban soha vissza nem tér a vildgba, 6rokre megsemmisiil®? | de azok a részecs-
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kék, amelyek e szépséget hordoztik, megdriznek belSle valamit, s visszatér-
vén az anyag nagy kérforgidsiba, megszépitik a természetet:

,Elmulsz, elaradsz a mindenben, Megosztozik majd ég {61d rajtad,
Csillugba, napba visszatérsz. Es szebb lesz, ifjabb a vildg.
Majd litni fogunk részeidben; Hébb a sugdr, fényldbb a harmat,
Egészben, ah, tdbbé nem élsz...! Illatosabb lesz a virag.”

Az értékpusztulisnak ez g képe elkeriilhetetlenné tette a szembesiilést az er-
kdlesi vilagrenddel: miféle vilag az, amelyik ilyen pusztulist megenged? A GE
XXX.aszépség pusztulisinak messianisztikus érteimezésével teremti meg az
egyensulyt:

O szomytl térvény, gydszitélet!
Minden biinds, hibds e foldon,

Hogy isten alkotod, ki benned Fs semmi sem lakol meg itt.
Foliilmuld egyszer magat, Mert hogy te elmuisz mind-
Nem szdn megsemmisitni téged, Orokkén,
S nem osztjz véled trénusat! Eltérlsd a 16t bineit.”

Az univerzumra nyitoit szemlélet és az erkoélesfelfogas azonban nagy ellent-
monddsokba kerii] egymassal kdsébbi verseiben.

8. A biin: az élmennyel nem verifikdlt mindség

Arany és Gyulai elvesztette ugyan a gondviselés naiv hitét — hogy t.i.
minden egyes eseményben Isten gondoskodidsinak megnyilvanuldsit kell 1at-
ni — de e hit helyébe nem egy elirvult, véletlen uralta vilig képe kertilt, csu-
pan megndtt a tdvolsig a gondviseld Ur és a vildg kézott: Jsten egészbe’,
miikodik”, mondja Arany 1850-ben (és sugallja tiz évvel késSbb Madach),
Vajda, a kongruencia megdrzésére torekedvén, a hagyomdnyos — részletekre
is ugyel6 — gondviselés-elvet probalja az elvesztett istenrdl dtvinni a termé-
szetre3? | de a kisérlet balul iit ki: ,,Villam megiit egy gyereket. Hol benne a
felsébb igazsag? Koholj ki rd — vagy ne keresd.” (Tavasz felé 11; 1860.) Ez
mar nem az értékpusztulis messianisztikus értelmezése; Vajda kdzel kerul ah-
hoz, hogy dtértelmezze a kongruenciit — az emberben mint mikrokozmosz-
ban az értékszempontbol ambivalens makrokozmosz  kicsinyitett masat”
lissa. Am e kétértékiiség mégsem hoz létre Vajda koltészetében dualisztikus
egészet (mint példiul Baudelaire-nél); a pozitiv és a negativ kongruencia szét-
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vilik, és egymdst viltogatja — a vildg erkdlcsi negativitdsinak képe a vanita-
tum vanitas bolcsességébe szorul, a pozitiv természetélmény hatdsdra viszont
,Eltorpiil szégyenkedve minden Hidbavalé bélcselet” (Tavasz feié IT). Nos,
valoszintileg azért nem jott 1étre a dualisztikus kongruencia, mert Vajda soha
nem é&lte dr a blindsség, az erkdlesileg vesztes ember dllapotit (s6t a legva-
dabb indulatokat épp erkoélcsi tisztasdgdnak megkérdGjelezése viltotta ki be-
1le), pozoktdl sem mentes erkdlcsi kerlelhetetlensége megakaddiyozta ab-
ban, hogy eimenyek révén felismerhesse: a Romlds is valdsdgos, ugyanolyvan
elementdris torvénye a létnek, mint az értékmegrvalosulds. Ezért mikor erkol-
csi itéleteit természeti-kozmikus képekkel jeleniti meg, a negativ erkdicsiség,
itélés hijin, kilsOséges marad a képhez képest, nem érezziik, hogy beivodna
a képbe, eggyé vilna vele. A kép illusztrativ, a vers moralizdld lesz. A kdrho-
zat helyen, A legszebbnek arrol tanuskodik, hogy a monumentilis kép addig
Orzi meg szuggesztivitdsit, amig Vajda dtéli — természetesen nem vétkesként,
hanem aldozatként — a negativ erkdlcsiséget (kiilonGsen szép A legszebbnek
zdrlata). Egyik versben sem tudja azonban elkeriilni a lapos moralizédlist. 4
legszebbnek cimiiben ,csak” a kozmikus kép vilik kézhelyessé (,,Kiildnb6zd
csupdn a méret. Nagyban, kicsinyban a ledémek All a vilag, most mar tu-
dom! Az égen, foldén egy a végzet. Allhatlanok szedik a mézet; A hivekéa
tijdalom™). A kdrhiozat helyén cimi versben viszont — miutin a litomas zu-
hanni kezd a kdzhelvesség felé (,,Zsibaru lett a sziizi csok’) — annyira erds
lesz a itélkezd hajlam, hogy véget is vet a ldtomasnak, és a kiviilrdl jovd biri-
lat hatékony eszkozének, a verses regénybdl vett frivol ironidnak ad helyet a
zarlatban: az a benyomdsunk, hogy a nagy vajdai litomast a Taldlkozdsokbél
vett két strofa zarja.®* Szerepet jatszott e felemdssag abban is, hogy Vajda
politikai koltészete viligképileg oly ellentmonddsos lett (erre késGbb uta-
lunk); megzavarta azonban szerelmi koltészetét is e mordlis kérlelhetetlenség:
hatalmas sullyal nehezedett rd a vallisos és a vitalisztikus erkolesfelfogds kon-
fuzidja.

,,Nincs e viligon tdbb valdsdg, Csupdn csak egy, a szerelem” — mondja a
koltd a Rozamunda 1l-ben; vagyis ismét hitet tesz amellett, hogy az ember
Utja az élményen it a valésaghoz vezet, s emelleft — rejtetten ugyan, de végsd
soron ugyanugy, mint 4 Veégrelenségben — meg is akarja gydzni magit arrdl,
hogy mennyorszdg nincs. S e meggydzGdésre ezittal nagy szuksége is voina:
mert amikor a szerelemben atélt valdsdg jelentfségét a valldsi motivikdval
akarja megndvelni, akkor immar nem a vallissal szembeni kétely 1ép miiko-
eléhivott valliserkoces. Igy aztdn feloldhatatlan ellentmondasbe keriil a k6lté
onmagdbal: a szerelem hatalma el6tti hodolas egyszerre karhozat — a taga-
dott, de a lélek mélyén haté - transzcendencidiban, s lidvozulés — a vitalisz-
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tikusan felfogott — immanenciiban. Az ellentmonddshdl itt bravirosan ki-
bontakozik a koOltS: az égi mellett a foldi Gdvdsség elvesztésének lehetGségét
panaszolja fel:

Oh mennyei gydnyéniségem, Nem igaz-e, hogy (dvOsségem
.S ha ezt nekem te nem hiszed, Az ézen f8ldon elveszett?!

Az Eletbéleselemben is a valosidgosnak meghagyott, valldsi értelemben vett
iidviziiléshez képest valik elkirhozdssd (ha mdég oly kivanatos elkiarhozdssd
is) a vitalisztikus ,,lidvozilés’ :

»Az {idv az 6rok fényessében Ha elkirhoznim sziz o&ledben,
Kivinatos, de angyalom! Jobb lenne, én azt gondolom...”

Jellemzd. hogy amikor Vajda monologot ir, mindig merészebb a vallisi fikcio
elutasitisdban; most viszont mintha tartana attél, hogy a megszolitott meg-
botrinkozik. Bertdngk cimzett versében (1883) a jelenetezd inditds egészen
a valldsi felfogast érvényesiti, a kisértéssel a gydnds dll szemben: a ,,b(ib;ij”
el menekilve | Elmegyek kétségbeesve Uram bocsd! szentegyhdzba™...
,Uram bocsd” — mentegetdzik Vajda, mintha mar elére rossz volna a lelkiis-
merete. amiért a tovibbiakban nem ellentétet, hanem parhuzamot fog vonni
a szerelmi és a vallisi élmény kozé, Mert az mair _oh botrany!”, hogy ,,foha-
szaim Vigyaimio! meggyuladnak”; a templom szobrai pironkodnak. ..z
egvik szent kezéhen Korbdcs lesz az olajdghol. S mint bélpoklost hevenyéhen
Kikerget a szentegyhizbol...” Litszik mar, hogy Berta képzelt jeleniéte csak
katalizdlta azt a lelkiismereti valsigot, amely ,,a vér és veld kozétti hare” ko-
vetkeztében tamadt. E vdlsdgra vilagit ra a Scemkozt cimii vers is {1883):

,»Bar sz(im sovargja untalan, Hogy mondja neked ajakam:
De mert istennck lit szemem, Jovel, égj, kdrhozz el velem?!”

A szeretett lény istenivé emelése mar 6nmagdban is blaszfémia — marpedig az
élmény ezt diktilja: im egy (valldsos értelemben) isteni lénnyel a testi szerel-
met gyakorolni, ennél nagyobb istengyalizist elképzeini is nehéz. A kériethe-
tetlen erkdlesti ember szerepében tetszelgd Vajda pedig értetlendl il szem-
ben a biinnel, amely a vdgyakon it fenyegeti, mert vagyait — élményei alap-
jin — nem képes biinéseknck tartani. Am inkdbb lemond a szerelem beteije-
sitésérdl, semhogy ily jovatehetetiendl vétkezzen.

A vallasos motivika és a szerelml élmény ellentmonddsa megjelenik még
a Pdszror-ordk cimii versben is (1888); Vajda elGszér ugy probilja kikeriilni a
blaszfémidt. hogy a ndi szépséget eztittal nem a keresziény vallis motivumai-
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val szakralizalja — a Korinhoz hasonlitja, mely ,,minden szépség foglalatja”
—, aztin reflektdlatlanul Gsszekapcsolja a ndi szépséghen Hsszeiitkdz6 angya-
lit és Oorddgit, mennyeit és pokolit. Természetesen most is e szépség Vajdara
nek a kétarcusdgird]l — hiszen az angyali vonis a n6ben az, hogy szép, az Or-
ddgi pedig — hogy ,,csdbito”.

Madich e kérdésben ismét kdvetkezetesebb volt: mert ha a vitalisztikus
értékeket ruhidzzuk fel az isteni, a szakrilis attribiitumaival, akkor nemhogy
nem lehet biindsnek tekinteni a szerelmet, de egyenesen az emberben meg-
sz6lalo isteni tizenetnek kell tartani (v6. a 2. szin szerelmi jelenete, az Ur uta-
lisa Eva szerepére az utolso szinben stb.).

9. A4 célelviség visszadllirdsa — nemzeti alapon

Vajda moralizdlo hajlama a 80-as években feltimadoé politikai kéltésze-
tében jut leginkabb érvényre. A moralizmus e versek poétikai megformalisa-
nak sem hasznal — olyan sorok lefrdsdra készteti a kolt6t, mint példaul | Nye-
rit a kéjviagy. bdg a hidsdg. Vonit az irigy Onzés éhesen’’ (Sodoma, 1887).
Am nem csupian ¢ poétikai fogyatékossdgokrdl van sz6. Mert barmilyen szi-
gorti kritikusnak mutatkozzék is Vajda e versekben, tdrsadalomfelfogisa nem
kiildnbozik lényegesen a SzE-versekétdl, A vdrosligetben cimii versétél; a tar-
sadalmi fejlédés negativumait nem ldtja a pozitiv kdvetkezményekhez hason-
l6an sziikségszerlieknek — csupdn egyes emberek, embercsoportok erkolesi
gyarlosiginak kdvetkezményéiil tekinti — igy és ezért birdlja ezeket. Vajda
koézel keriil ugyan a korban tipikusnak tekinthetd tirsadalomfejlédési egyen-
sily-elvhez (amelyet Nietzsche logaimazott meg a legpregniansabban®®), 4am
az egyensuly végiil a pozitiv tendencidk javira billen el nila — anélkiil, hogy e
fordulat mélyebb okai megvildgosodndnak. Inkdbb szubjektiv okokrodl lehet
itt szd: a politizdlo Vajdat nem elégithette ki ez az egyensuly-elv — de még a
vilig mozgdsanak legitfogdbb formdjaként felfogott kérforgds sem, amelyet
filozofikus tdjkoltészete erdsitett mep benne. Egész ekkori politikai kéltésze-
te arrol tantskodik, hogy az emberiség €s a magyarsdg tdrsadalmi-tortenelmi
perspektivdjidnak egyetemesitert vildgkepi hdtterekent ragaszkodott a célelvii-
s€ghez. E rehabilitlt célelviség jut kifejezésre példaul Lenni vagy nem lenni
cimii versében: , Beteljesiilni latlak jos ige: ,Nem volt, de lesz.” S.ra a kirdlyi
sz6t a Phonix hamvain ,és szebb lesz mint volt!” En nemzetem, napod még
folragyog.” Vagy gondoljunk a Credo Cortez Nindor-hasonlatira, amelybdl
Vajda diplomatikusan kihagyja az Ujvilzig meghoditdsdnak dicstelen kovet-
kezményeit — vagyis eltekint az 0j vildg, a polgan tarsadalom ,,meghdditasa-
nak” — az eredmények arinyaban novekvs — negativumaitol.
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Pedig van olyan verse Vajdinak — az 50-es évekbdi —, amelyben a ha-
nyatlds altalinos €élményét a nemzet sorsira alkalmazza -- ez A virrasztok. A
nemzethaldl komor képével mint halvany alternativit helyezi szembe a fele-
melkedés lehetdségét {, Hitha meg nem voina halva...”). A vers zdrlata arrél
tanuskodik, hogy még ennek az alternativiinak a bekdvetkezése sem jelentet-
te volna Vajda szemében az apriorisztikus térténelmi teleoldgia viraéledését:
a ,tetszhalott” ,mozdulisa” is csupin lehetdség a nemzet felemelkedése
szempontjabol, nem pedig valamiféle eleve 1étezd torténelmi cél beteljesiilé-
se:

Hozempillink is csuklik immar. .. Akkor aztin késé minden —
S ha az ilom elnyomortt, Mozdulhat a tetszhalott!”
S mi is alszunk, boldog Isten!

Ebben a versben mdr nem beszél arrdl, milyen jellegii volna az a jovd, amely
a nemzetre varna, ha fiai , felébrednének.”

A virrasztok szemiéletét bontja ki, gondolja tovabb prézdban az Onbird-
lat; egész kritikai koncepci6ja azon az igényen alapszik, hogy a ,,reményt  ne
érezzik | kdsz valonak” — s ezt kiegészitve azt fejtegeti, { Vordsmarty A sors
es a magyar ember cimi versének szellemében), hogy a nemzet jovdjének ala-
kuldsdt nem valami télink fuggetlen fitumtdl kell vimunk, mert ha mdkod-
nek is a torrénelemben ilyen erdk, ezek sem fliggetienek aktivitasunktol vagy
passzivitasunktol: ,,... alelyett, hogy ha mar épen a szerencsétdl virunk is,
tartanok magunkat arra minden pillanatban készen, ébren, hogy megins ¢l ne
suhanjon mellettiink észrevétlen, s6t inkdbb hivo madarkint csdbitsuk ma-
gunkhoz, szerelmesitsiik magunkba e kacért, hiszen ¢sz &s munkdssdg, az a
két tulajdon, melyben a nem vakszerencse okvetlen beleszeret (€s a vak lutri-
féle) szerencse csak a pulyidk s ostobdké, a vén banyaké, melyre nem vagyik
nemes) vagy ami legjobb: sem féldi sem égi, széval semmi idegen hatalom és
szerencsében nem bizakodva, magunkba szdllva, az dnismerer alapjin fontol-
nank meg, fedeznék {6l, nem segithetnénk e magunk magunkon, s6t nem e
épen talin csak magunkban rejlik amaz dtok mérge melyet mindig valami
végzetre, emberi erd {6lotti hatalomra, rajtunk kivil es6 viszonyokra fen-
tiink”’...%6

A 80-as évek kélteményeiben felelevenedd teleologia Oriz még valamit e
szemléletbGl, mégis, a tarsadalmi cselekvés értelmességének fedezetéil]l Vajda
szivesen allitja oda az Onbirdlarban kritizalt célképzetességet: Az ezeréves
télgy kihajt még ajra, Egy fényesebb, dicsdbb nagy forduléra. Virulni fog a
masodik ezerben, Meglombosodva, gazdagabban, szebben...” (Jubilite! 1883)
E szemiéletet viszont nem lehetett egykOnnyen hozzdigazitani az élmeénybaél
nyert viligképhez. Versben nem is tett rd kisérletet Vajda. Rendkivill tanulsa-
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gosak azonban publicisztikai frdsainak ilyan irdnyu probdlkozdsai. A Mérleg
cimii irdsdban arra keres vilaszt, ment-e el6rébb a vilag a tdrsadalom legutob-
bi viltozasai kovetkeztében. Vajda tisztin litja, hogy az emberiség , noveke-
dett a mélyscg és a szornyliség feld” is, tisztan ldtja, hogy 8ldokiSbbek lettek
a haborik, né az Ongyilkossigok, merényletek szdma, sz&ryU a vdrosi nyo-
mor. ,,Eszerint — teszi fel a kérdést — hdtramentiink volna az emberi t6ke-
lyesiilds cdljghoz vezeté uton?” Nemleges vilaszat olyan metafordval indo-
kolja, amely erfsen emlékeztet Petdfl Vildgossdgot! cim(i versének nap-meta-
fordjara: , Haladunk mégis erfsen, és tdn igen kozel is vagyunk a célhoz, csak-
hogy a csticsot még néhdny kisebb domb, a kildtdst lombos erdd takarja el
eléttiink. Majd csak akkor vessziik gszre, hogy a tetdre értlink, mikor onnan
meglepetve, elragadtatva végig tekinthetiink az egész tdjon, melyen uralko-
dunk.”37 Megismétli e metaforat a Jelenrdl &s jévordl cimil irdsiban, de egy-
uttal tovdbb is 1ép; tudomdsunk szerint ez az egyetlen kisérlete arra, hogy a
célelviiséget a vitalisztikus értékrenddel Gsszehangolja: ehhez azonban tul kel-
lett lépnie moralizmusian. | Mir is tapasztaljuk — irja —, hogy az emberiség
idealizmusdnak léggdmbje hirtelen lohad és hatvinyozott sebességgel kozele-
dik a féld, a valodisag felé. ... A fokozott és egyre rohamosabban fokozodd
élvezetvagybdl eredd Onzés, az ennek sugallatdbol eredd egyéni érdek lassan-
kint le fog venni a napirendrdl minden magasabb — a tdmeg prozailag jozan
felfogdsa szerint ,barbar eszmét; és az egyéni boldoguthatas dltalanossiginak
céljat tiizi ki ama feladatul, melynek valdsitdsira térekednie kell.

A piramidok kordtdl, melyben millidk csak azért éliek, hogy egy ember
hin szeszélyeért izzadva szenvedjenek és meghaljanak, mindegyre tdvolabb
érink, és illetSleg: annak tulso szélsdsége felé mindegyre inkdbb kozele-
diink.”’38 ‘

Ott sejthetjiik e gondolatmenet mégott ,,az dltalinos boldogsag kord”-
nak Pet&fi dltal kozismertté tett — minden valosziniliség szerint Buonarroti-
t61 szarmazo?® — eszméijét, a hegeli torténetfelfogisbol azt a mozzanatot,
hogy a szabadsig el6bb egy emberé, majd embercsoportokra terjed ki, végnl
az egész emberiség kozbirtoka lesz, s folfédezhetjiik Madach egyiptomi szi-
nének eszméjén kiviill azt a zondolatat, hogy a ,,tomegesedés” f6loslegessé és
lehetetlenné teszi a torténelmi nagysigot.*®

A Petéfi-féle | miljom érdek”-bél kiindulva, melyben a nagy kolté-eléd
az ,altalanos boldogsig” még nem lathaté napjanak sugarait latta, Vajda el-
jut oda, hogy a verseiben oly értetleniil ostorozott ,,(‘jnzés”-ben folfedezze a
vitalisztikusan felfogott teleolégia zdlogat. Erre nyilvdn az a meggydzGdése
vezeti, hogy az idedlis célok megrendiiltével minden egves ember vdgyai lehe-
td maximdlis beteljesitésére fog torekedni, csakigy, mint 6 maga. Vajddnak
sikeriiit kiiktatmia a teleolégia apriorisztikus jellegét (ami politikai verseiben
oly zavard); a fejlddés alapjavi a természetnek azt a képességét tette, hogy az
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€let megélése dltal az egyénben potencidlisan adott értékek valdsigosakkd
valnak. Am a gondolatmenetnek itt vége szakad. Arra mar nem adhatunk va-
laszt, hogy vajon ezek utdn Madich eszkimo-szinének deszcendens modelijé-
hez jutott voina-¢ el Vajda, ha mindezt végiggondolja, vagy éppen a Gondola-
tok a konyvrdrban Vorosmartyjanak, a ,Fol és ald, 6l és ala... Irtoztatd!”
Petéfijének korforgisképe révén beillesztette volna-e tarsadalommal kapeso-
latos elképzeléseit a vitalisztikus, élményalapi kdrforgasmodellbe, esetleg a
Nietzsche-féle egyensuly-elvhez kerdlt volna kozel, netdn egy merdben 4j fel-
fogast kiizdott volna-e ki, Csak azt konstatilhatjuk, hogy Vajda kdlteszete vi-
ldghkepileg-poctikailag menthetetlentil ketrészakadt®! : természet- és szereiem-
élményének koOtOi megjelenitésével a szimbolizmus viligképi torekvéseihez
keriilt kodzel, politikai kditészetében viszont fdlelevenitette a2 megelézé kor-
szak liberilis gydkeri teleclogizmusit. Szinte jelképesnek tekinthetd, hogy
széchenyidnus politikai hitvallasa, a Credo (1888} Vérdsmarty Guttenberg-
albumba cimii versének aszcendens struktirajat kéveti.??

Vajda természetesen igyekszik hii maradni e teleoldgia célképzetének
eredeti tartalmdahoz, azonban nem tudja elkeriilni azt a hatdst, amelyet e te-
leologia hivatalossag altal kisajatitott vialtozata gyakorol ra: a reformkori jel-
szavak ugyanis egyre nyilvinvaldbban keriiltek a hoditd célzati nacional-
darwinizmus szolgilatdba. S ebben mir megmutatkozik Vajda magatartisheli
ellentmondasossiga: , természetfilozofidjat”’ szuverén koltd-értelmiségiként
alkotta meg. aki érzékenyen reagdl kora eszmetdrténeti valtozdsaira; politikai
verseinek hdtterében viszont megmutatkozik a szazadveégi magyar poigir
ideoldgiai éndllotlansiga, ha szabad igy mondani, kisebbrendiiségi komplexu-
sa. Vajda agy probédlt immar radikalis pelgdr lenni, hogy kdzben az uralkodo
ideologia képvisclGit se haragitsa nagyon magdra. Ez a tendencia, alig dszre-
vehetden, megmutatkozott mar az Onbirglatban, annak bocsdnatkérd-mente-
get6zd akcentusidban®? | s a koribbi répiratoknak ama — még csak halvi-
nyan korvonalazott — ideologémdjaban, amely a Magyar birodalmi politikd-
ban nyeri el végsS formdjat: az drpddi Magyarorszig is . szép, takaros egy esz-
mény’, mondja Vaida, de igazi eszménykeépe az Attila Hunnidjinak mintdja-
ra elképzelt Magyar Birodalom.** Vajda igy, radikalis induldsa ellenére. ha-
soni0 irdnyban halad, mint Arany Laszlé. Ezt jelzi, hogy a Lenni vagy nem
lenni — mar cimével is — a szerencsétlen tendenciaji Hunok harcdra rimel, az
,oroszlinisig”, a magyar nemzet uralkoddi karaktere iranti vonzalom kinyil-
vinitdsaval. E sajatosan dtalakitott térténelmi teleoldgia Vajda kdltészerében
is Osszekapcesolddott a magyarsiag uralkodo szerepének kdzelgd megvaldsula-
sdt vard nosztalpiaval, s e teleologikus szemléletet gyakran ugyanazok a ki-
iresitett reformkori toposzok voltak hivatva megerdsiteni, mint a népnemze-
ti kortdrsak miiveiben.?®
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Igaz. Vajdit még igy sem tudta elfogani a hivatalossig, pedig nemcsak
Vajda volt bizonyos elvi kérdésekben konzervativ, de — példaul — a kor-
manyparti Kozma Andor elvi dllaspontja is eléremutatd volt a polgirosodds
kérdésében. Csakhogy Kozma Andor Tisza Kilmantdl varta a dzsentri polga-
rositisit, mig Vajdit szembeillitotta e , redlpolitikusok”-kal erkolcsileg radi-
kilis dzsentri-birdlata (1d. Jubildte! 1885, A vegrendelet 1886 stb.), s az,
hogy a magyarsdg szupremaciajat — naiv médon — demokratikus eszkdzok-
kel elérhetdnek vélte. Elvi ellentmondésossaga ellenére tehdt a Tisza-rendszer
kovetkezetes ellenz8jévé valt a gyakorlatban.

Alighanem jeilemzdnek tarthatjuk, azonban hogy Ady, ,,néhai Vajda Ja-
nos’-ra emlékezvén, nem eléde politikai konzekvencidit gondolja tovabb, ha-
nem inkdbb sorsat tekinti politikai mementonak.

10. Osszegzés

Az 1849 utin altaldnossad vild deziilGzié lehetetlenné tette, hogy kolts-
ink zavartalanul Osszeegyeztessék szubjektiv és objektiv képtiket a viligrol, A
népies-nemzeti irdny koltdi az objektiv(nak vélt) képet fogadtik el valdsagos-
nak, és megsirattdk almaikat, fajdalmasan tudomasul véve, hogy az értékek il-
Mizorikusakka valtak. Vajda, aki nem az eszményt, hanem az €élményt tartot-
ta fontosnak a szubjektivitasban, a szubjektiv viligkép igazsiga mellett fog-
lalt 4llist. Am ahelyctt, hogy az élményben feltarulo valésag képénck megje-
lenitését a pozitivista korszellem valosdgigényéhez probilta volna fegyelmez-
ni, mint példaul Baudelaire, litomasait a maguk eredeti, romantikus eruptivi-
tdsaban rogzitette. Hattérbe szoritotta verseiben a realisztikus tapasztalati vi-
ligot (a konkrét lirai szitudciot, a konkrét tdjképet), amely immar nem kivil-
téja-timogatoja volt a létélmeénnyé emelt élménynek, hanem ellensége; fel-
hasznalta viszont az élményben feltdruld értékgazdag valdsig megjelenitése-
hez a naiv-népies kongruencia és a vallis antropomorf képzeteit, s azon esz-
kozeit, amelyek az értékek jelentOségét megndvelte, lényegiiket a titokzatos-
ba emelte. Koltészetének egyetlen jelentds realisztikus képi rétege — amely
végul is leginkdbb megkilénbozteti lditomdsait a romantikusokéitol —, a koz-
mikus-asztrilis is ezt a dimenziénodvelést szolgiita,

A viligkép ilyesfajta kialakitdsdnak egyik hatulitdje az volt, hogy a szug-
gesztiv koltoi latomads dltal feltart vilagbdél kimaradt minden, amit Vajda nem
élt at. Nem valt igy lathatovd sem a makrokozmikus, sem az ember termé-
szet kegyetlen arca a maga teljességében, hiszen Vajda a halalt is, a biint is
csak elszenveddként élte 4t — mindkettdben csak valamiféle erkolesi igazsdg-
talansig megnyilvanulisat latta, A létharc problematikdjat termeészeti vonat-
kozdsban egyaltalin nem, tdrsadalmi vonatkozdsban alig érintette (furcsa mé-

93



don a nemzetek kozotti létharcot mélyen atélte). Osszefilgg czzel az ellent-
monddssal viligképének mdsik paradoxona: a raciondlis-empirikus szemiélet,
amely telit nem vett részt a koltoi viligkép kialakitdsaban, vis a tergoként
megtimadta a koitdi litomdst, s ezzel 6rok bizonytalansdgra kirhoztatta az
élményében eredetileg vakon megbizd koltSt, Az értékek 1étének megelt evi-
dencidja és a mindségi viitozds lehetetlenségének rudott evidencidja kdzotti
ellentmondds kétértelmiivé tette elGtte a létezés kimenetclét — e kétértelmi-
ség végsd formija koitészetében a kozmikus korforgas képe.

Politikai kéltészetét a sajat vivodasal eldrti vilagképi alapokra helyezte,
mert ¢ téren nem tdrte a bizonytalansigot. E mdvei ezért, demokratikus ten-
denciiik és erkolesi elkdtelezettséguk ellenére azzal a konzervativ hazafias
koltészettel keriilnek érintkezésbe, amely naciondl-darwinista elképzelései-
nek érvényesitése érdekében dlnaivan gjrafogalmazta a reformkori koéltészet
torténelmi cétképzetessépét,

Ha Vajda koltészetének viligképileg elGremutato jellegét keressik, nem
igazin paradox politikai verseire, nem is kora materializmusa irinti vonzodid-
sira kell gondolnunk (amely materializmussal szemben — Luciferre utaiva —
méitin hangzott el, hogy ,nincs benne sok koszonet '*¢), hanem a szuggesz-
tivan megjelenitett vitalisztikus crrekrendre: szemben az eszményitdkkel,
akik az értékeket fiktiv dimenzidba helyezték, és szemben a korabeli materi-
alistakkal, akik a valdsigbol kiiktattak minden értéket, e felfogis képes volt
az értékeket az életben, vagyis a valosdgban tolfedezni.
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Ezen kiviil szerepet kapnak Vajda szemléletében bizonyos vallisi képze-
tek minden olyan alkalommal, amikor az 4] értékrend nem igazitja el
élete gyotrd kérdéseiben; ilyenkor — a regresszid pszichologiai logikdja
szerint — visszatér olyan megolddsokitoz, amelyeket maga is elutasitott
mar kordbban. Van aztin egy terilet — az erkodlcsé —, ahol a valliser-
kolesi beidegzddés és a vitalisztikus mordl feloldhatatlan ellentmondds-
ba kertil egymaissal (errGl késGbb szolunk).

Kilonos, hogy itt mégsem a szerclemben Atélt 1étezés egyetemesitettse-
gének felidézése kovetkezik, hanem a kozmosz ,atmoralizildsa’; erre
késdObb még visszatérink.
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E kérdéskort részietesen kifejti Kowvics Kdiman, Vajda Jdnos gondolati
koltészetérdl. Studia litteraria, Tomus XV. Debrecen 1977. 48,

Németh G. Béla: Az elégidba forduld dal. In: 11 + 7 vers. Bp. 1984. 187.
LA haldl utdni életet is testi életnek képzelte. Vajda félelmének a sirbeli
orokléttdl azonban természetesen nincs semmi tudomdnyos alapja. Ez
nem materialista tanitds, hiszen a materializmus szerint testunkkel
egylitt ontudatunk is eloszlik. Vajda problémidja tehat dlprobléma. Fo-
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Vajda lirdja, lélektani hitelessége ellenére sem tartozik a lirai realizmus
korébe.

Kovics Kilmin kifejezése, i.m. 56.

Ld. Kovics Kdlmin:i.m. 45.

Bir az Est-higrang (1896) 4, strofija azt a lehetdséget is folveti, hogy ha
a mennyiségi varidciok szama idGben végtelen, az is megeshet, hogy ami
egyszer eltiint, még egyszer ugyanugy Osszeilljon.

Komlos talilé kifejezésével élve, , Mivel ontudata mélyen kétségei clle-
nére €l egy felelds teremtd hite, sorsiért kérdGre vonja a viligepyete-
met.” L.m. 239.

A vers cgységes dtformaltsaganak torésére Komlos hivta fei a figyelmet,
i.m. 350.; Barta Janos is utal ra: Vajda Jdnos szerelmi lirdja, im. 1981.
10s.

LAmikor az ember ndvekszik a nagysigba és a magassigba. noévekszik a
mélységbe és a szornylségbe is: nem lehet akami az egyiket a masik nél-
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A londoni szin mellett gondoljunk a Hdtkéznapi torténet eldszavira,
Madich Imre Osszes miivei. Bp. 1942, 1. kbt. 476,

Eltértiink tehdt attol a felfogdstol, amely szerint ,,Nincs szakadék Vajda
politikai &s filozofiai versei kozt” (Komlds, i.m. 219.). Mert igaz ugyan,
hogy Vajda ,természetfilozofidja” nem sziiletett volna meg a tarsadalmi
cselekvés lehetdségeének elvesztése, a tdrsadalombol vald kiszorulas nél-
kil, igaz, hogy ,,a k6zdsséghbdl kiesett embert sokszorosan rettenti az el-

a politikum, s a halal merd dlprobléma, Ezért tartjuk vitathatonak SGtér
Istvdn elgondoldsat is, aki szerint Vajda témdinak jelképességét az adja,
hogy mind mégdtt ott sejthetd a tirsadalomellenesség: , Akdr Gina em-
léke fij neki, akdr a haldlon tiali létezés rémétdl retteg, akir a magyar
kozéleten hiborodik fel: az alapélmény, a tudat legfontosabb tartalma
mindig a konfliktus a korral, — s a szerelem, a ,filozofia’, a kozéleti bira-
lat csak ennek a konfliktusnak kdzvetett kifejezése, megszolaltatdsa.”
(Nemzet és haladas, Bp. 1963, 708.) Ugy véljiik, éppen Vajda tirsadal-
mi meghatirozottsigidnak kevésbé sarkitod vizsgdlata vildgitja meg kdlté-
szetének kétarcusagait.

Vajda kozéleti verseinek poétikai fogyatékossagait, avultsigit Széles
Klira elemzi meggy&zden, 1d. Vajda Janos. Bp. 1982. 198-199.

Ld. VIOM (kritikai kiadds) VI. §.

Ue. 304.

Aligha lehet véletlen, hogy még a Gyulai instrukcidit hiven kovetd Lé-
vay is melegen dicséri a Lenni vagy nem lenni cimil verset, a Credot
(i.m. 23-24)).

Waldupfel Jozsef: Madich Imre. It 1952/1. 39.
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Pil Varga

LA VISION POETIQUE DU MONDE CHEZ JANGS VAJDA

La désillusion générale, aprés 1848, a empeché les pottes hongrois d*harmoniser
leurs visions subjectives et objectives du monde. Les poétes de la tendance dite populiste-
nationale ont admis une vision estimée objective, tout en pleurant la perte de leurs illu-
sions. Puisque, pour Vajda, importance du vécu Pemportait sur I'idéal, ¢’est une vision
subjective du monde qu'il a fini par adopter. C’est ainsi que le romantisme hongrois a su
rattraper, grice 4 sa poésie, tout ce qu'il avait manqué durant les précédentes décennies
dans ’exploration du , mystére universel”,

Le romantisme de Vajda ne s’est jamais détaché completement de ce que Schiller
appelait poésie naive: il est toujours resté fidele 4 sa conviction concernant [a congruence
de la nature extenieure et intérieure de ’homme. Ainsi, "accomplissemnent du vécu est de-
venu pour lui le grand moment dunion de ces deux natures, I'une, extérieure, secréte,
quasi-transcendante et l'autre intérieure, réflexive. L'absence de cette union a été vécue
par [ui comme une catastrophe cosmique — d’oll sa conception cyclique de la nature,

L'une des faiblesses de sa poésie, c’est que 'expression poétique d'un vécu essentiel-
lement romantique n'a pas été maitrisée, comme par exemple chez Buaudelaire, par une
conception plus rigoureuse, celle du positivisme contemporain. Vajda avait cependant le
sens de la critique empirico-rationaliste: c'est apres coup qu’il attaqué et relativisé 'ex-
pression élémentaire du vécu.

Une autre faiblesse de sa poésie s'explique par sa fidélité & la congruence naive:
I"aliénation sociale fui est restée inconcevable. Ainsi, les tares de la société n'étaient 4 ses
yeux, que les défauts moraux de certaines couches. Cette simplification n’est pas étrangé-
re A son aspiration idéologique & maintenir, indépendamment de sa conception cyclique
de la nature, une téléologie historique de caractére libéral. Aussi sa poésie politique est-
elle devenue idéologiquement contradictoire.

La plus grande originalité idéologique de Vajda réside dans le fait que. contraire-
ment aux représentants de la tendance idéalisatrice qui avaient placé les valeurs en une Ji-
mension fictive et contrairement aussi aux matérialistes de I"époque qui avaient tout dé-
précié dans le réel. sa conception poétique €tait capable de découvrir des valeurs dans la
vie, ¢'est-a-dire dans la réalité.
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Barta Janos

KEPEK ES KOLTOK

A témahoz nem sziikséges hosszabb elméleti bevezetést adni. Adva van
a lirai vers, mint osztatlan, voltaképpen alig elemezhets egész, mint jelentést
hordozo6 zengd hangtest, amely egy bizonyos lirai dllapotot vagy folyamatot
testesit meg. A képiesség ugyaniigy az egyetemes varizslat eszkdze, mint a
hangzds, a ritmus, a rim vagy a nyelv egyéb tényezdi. A nyelvi elemck inten-
cionalitasa révén eszméletiink és élményeink tirgyias, konkrét elemei is ott
hangzanak az egész mi polifénidjdban. Mi a szerepe, jelent8sége ebben az
egylttesben az udgynevezett képes beszédnek, mindenféle valtozatianak?
kellene visszamenniink: évszdzados hagyomdnnyal dllunk szemben. Az induld
koltd ma é€s mir jéval kordbban is egy készenkapott Ordkséget visz tovdbb;
megszokta k6ltS is, kdzonség is ezt a kilénds koltSi beszédformat.

Ha aztdn a gyokerekig probdlnank eljutni, nagyon hosszi utat kellene
megtenniink. A kései vulgaris szemlélet a kolt6i kép eredetét valamiféle ha-
sonlésdgban keresi, felbontja a képet hasonlitottra és hasonlora; az alkoto
elme kisz{ini a kilonbozd, eliitd vondsokat, és megtartja, kidomboritja, dssze-
kapcsolja az egybchangzo elemeket. A szaktudomany az eredet szempontja-
bol mindezt felszinesnek tartja. A képes beszéd gydkere az emberi beszéd és
kéltészet hajnalan nem a hasonldsig, hanem az azonossdg — az emberi eszmé-
let magikus, prelogikus fokan. Amit ma példdul metaforinak mondunk vagy
latunk, az mar tovabbélé maradvanya az 8si magikus azonositasnak, amely a
fejlddés sordn elvesztette mdagikus jellegét, és koltdi jatékkd idomult at. Ter-
mészetesen ebben a jatékos dllapotban is lappanghatnak még rejtett mdgikus
lehetdségek, amelyeket a beleérzé koltd aktualizalni is tud. A koéltdi képes
beszéd eredete iddben tehit a nyelv, a mdgia, a babonik, a mitoszok szemlé-
leti formadira vihetd vissza; a magikus gondolkodds szamara, amit ma ,,hason-
litott” és ,,hasonld” cimkével litunk el, nem hasonld, hanem azonos.

Ugyanigy az &si dllapotra utal vissza a prelogikus szemléietnek az a vil-
tozata, amelyet animisztikus gondolkodds néven szoktunk emlegetni. E16 és
élettelen kdzti hatdr eltliinését, nyilvanvaldéan regresszid gyandnt, a modern
koltd is atélheti, Hogy Vajda Janos néhdny sordt idézzem:
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Megelevenil télitk itten
S kacag minden butordarab;
Arulkodik, suttog szememben,
Hitam mogdit fol-folkacag ...

(A kdriozat helyen)

Az 6si gondolkodisnak szimos olyan eleme van vagy volt még, amely kony-
nyen megtermette a képes beszéd valamind viltozatiat, mint 2 mdgikus azo-
nositds a metaforit. A primitiv, prelogikus elme az okozati érintkezést sem
fogja f6l a modern kauzalitis mddjdra: valddi, materidlis érintkezést it ben-
ne, tehat az azonosulisnak egy viltozatdt. Ma ligy mondjuk, hogy a rész tar-
talmazza az egészet; hajdan a rész magdbanhordta az egésznek a hatékonysi-
git és erejét (gondoljunk az dsi magikus motivumra: Simson hajinak levigi-
sdra). Ismerjiik a név varizsos erejérél szolo egykor hiedelmeket (,,Csak
nagyszerii nevedet tudnam™), — dolog vagy személy és neve, dlom és vald,
idealitas ¢s realitds kdzott a distinkeid meég nem létezik. Minden térbeli és id—-
id6beli érintkezés mdgikus jelleget Olt, mintha valami egységes Jét-dllapot
lenne. Ebben a khlonos kodzeshen nemcsak személyek vagy tdrgyak, hanem
folyamatok, cselekvések is azonosuinak: a mimusok, a mitikus-rituilis cselek-
mények nem ,dbrizolnak” vagy ,jelentenek”, nem utdnoznak: azonosak az
intendalt természeti vagy életfolyamatral.

A prelogikus gondolkoddsra vihetdk tehdt vissza végsd soron a | képes
beszéd ™ valtozatai, valfajai. Az 6si dllapot atadhatja a helyét Gjabb viliglatds-
nak, de nyomtalanul és egyszerre nem vész el, lappanghat, sét fel is tAmadhat
a maga Osi. elementdris erejében, mint Ady példdja mutatja. Az _alcizott”,
dlarcos tovibbélésre ¢s alkalmi aktualizdlédisra is lehet példikat talilni. A
kulttra, az irodalom és mivészet tejiGdésének dltalinos torvényszerlisége itt
is érvényesiil: az egyszer mar kialakult formak, alakitismintak a hagyomainy
erejénél fogva tovabbélnek és hatnak egy ujabb klima formavildgdaban is, per-
sze funkciét vdltoztatva.

Timadhatnak aztin Gjabb gydkerek, Gjabb élményi és szemléleti for-
mik, amelyek képiesitést idéznek eld, ajraalkotva a hagyominyos mintdkat,
1j funkcié szolgilatiban. Ilyennek gondolja az elemzdk jorésze a valamikor
sokat emlegerett | beleérzés”-t (Einfiihlung). Joideig kulcsszava volt ez a 1é-
lektannak és az esztétikdnak, ha nem is mindig azonos értelemben. Azzal,
hogy a koltd képekben lat, képekben gondolkodik, dnmaga leiki tartaimait
vetiti bele valamind szemléleti elembe, targyba, képzetbe, jelenséghe. Ahol ez
valoban igy van, az mdr a demitologizalis folyamatinak egyik dllomadsa.

Az elmondottakbol a gyakorfatban adédik néhany kérdés, amelyre ne-
héz egyenes vilaszt adni. Ahol az Gjabb koltészetben a metafora, a képnyelv
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spontin mdédon megterem, az mindig a regresszid, a szellemi archaizilds je-
le«? Vajon meddig tekinthetd preraciondlisnak, a mitosz kicsinyitett masa-
nak? Igaz-e, hogy nincs kéltészet metafora nélkil, s hogy a nyelv, a mi nyel-
vunk még ma is izig-vérig metaforikus? Helyeselhetiink-e Orteginak, aki sze-
rint a metafora szépsége ott kezdddik, ahol az igazsiga végetér?

Prébaljunk most ebben a tdmkelegben a modern filozdfia és vilagérzés
eszkdzeivel eligazodni.

A vilag — a kicsi bennink és kérialdttink, a nagy mindannyiunk ko-
rill — ha egységes is, sokszorosan felbonthato. Es maost a nyelv, a szokincs se-
gitségét alaposan igénybevéve: tartomdnyok, rétegek, szintek, szférdk, dimen-
zidk olvadnak 06ssze benne. Ha az emberi létezést ontologiai figyelemmel
vesszuk szemugyre, ha mondjuk menny és pokol, ég és fOld kbzbtt vandor-
lunk, mdir a valdsig tivolabbi szfériit vehetjiik észre: a mikrokozmoszt a
makrokozmosz veszi korul, — a mikrokozmosszal kapcsolatban gondoljunk a
kozeli tartomdnyokra, a tirgyi vildg adottsdgaira, mindennapi egyedi és kol-
lektiv kornyezetiinkre, Tegyik aztin hozza a mdsik tagold, mindsitd szem-
pontot: a létezésmodok adott, szdmunkra hozzaférhetd viltozatait: eszme és
anvag, pszichikus és materidlis 1€t, a tudat bel- és kilvilaga, 6sztdndk, érzel-
mek, indulatok és hangulatok beliil, a természeti 1ét €16 és élettelen viltoza-
tai kivill, — s még nem is szoltunk a tdrsadalmi szférakrol: az ,,én”", az Gt be-
fogadd kisebb és nagyobb csoportokkal. Ha a tovabbiakban a képes beszéd
mivoltarol és viltozatairdl beszélek, az egyszerliség kedvéért a , szint”, ,szin-
tek” megjeldlést fogom hasznalni. Masfel6l nem vagyok tekintettel a képes
beszédnek a hagyomdnyos, ide-oda mdédositott és magyardzott valtozataira
sem, — vagyis lehetSleg kerildm a hagyomdnyos megjeldléseket: egyszerii
koltdi ,kép”, hasonlat, metafora, metonymia, synekdoché — egynek veszem
valamennyit, ugyanazon alapjelenség valtozatainak, Azt keresem, ami ben-
niik kézos.

Kezdem tehit azzal, amit legelSszor tudnunk kell: mi az a ,kép”, mi az
a ,képies”, amelyet lépten-nyomon emlegetiink? Pszichikai és empirikus ala-
pon valamely az érzéki észrevételbdl levezethetd tapasztalati alapegység,
szemiélet, konkrét emlék és felraktarozott, felidézhetd lelki mozzanat. A
,,kép” nemecsak a koltd, hanem mindenki szimdra a valosdg valamely szintjé-
hez tapad, azt reprezentilja. K61t6i |, képes beszéd” akkor alakul ki, ha a kép
maga nem marad meg, nem szigetelOdik a maga eredeti szintjére, hanem egy-
szerre a ,,valosdg’ mdsik, egy vagy t6bb szintjének, tartomanyinak, szféraja-
nak vonzaskorébe kerll, azt reprezentdlja. Ekkor kovetkezik be az a mar
minden kutatotol konstatalt | sikvaltas”; ugyanezen érielemben beszélhetiink
szintvaltasrol, ,Atvetitésrél” is: a kép mas ¢letkor, mas szemiéletrendszer
nyeivére van 4tforditva. El6legezett példaként: Arany Jinos Enyhiilés cimii

101



verse a lélek haborgdsait, a kedély viltozatait a tenger, a vihar és a vihar utdni
kideriilés képeivel fejezi ki. Ezek a képek (,,Kél és szall a sziv viharja...”) egy
lelki torténés ,nyelvére” vannak dtirva. Tanulsigos dokumentum, éppen
azért is, mert itt még az dtforditds nagyonis szembeszOks. ’

Abban tehdt mindannyian egyetérthetiink, hogy a képes beszéd gydkere
a szintviltds, enélkul vagy, legaldbb is ennek sejtetése nélkul nincs képes be-
széd. A sz0 egy, de ez a megjeldlés is sokarcii, sok lehetdséget takar, tobbfé-
le, dsszetett folyamatrdl van szo, amely kdzelebbi kifejtést igényel.

Az alap mindenképpen az, hogy a kifejezenddt, a végeredmeényben ere-
deti, de a megoldisban misodlagossa valo elemet, mozzanatot egy i életkor,
4j képi és szemiéletrendszer nyelvére forditjuk at, ez a leforditas” lényeges
eleme a képes beszédnek, és kiterjedhet egész kolteményekre is (Vajda: Hajo-
térittek, A virraszidk, Arany:a mar emlitett Enyiuilés. ) A kép tobb valosag-
szintet aktualizdl egyszerre, zenei nyelven szolva tébb hirt pendit meg. S
amit majd az idézendS példik dokumentilnak: maga a szintvdltis mindig
,ontologiai” tény, de jol megfigyelve tirsul hozza valamelyes értékeld. érték-
vilto mozzanat, {6 vagy mellékzonge, agy hogy célszerii megkiildnbéztetni
epy ontologial és egy axiologiai atforditdst.

Mivel lényegében irraciondlis jelenségrdl van szo, a kép keletkezését ne-
héz egyértelmiien rekonstruilni. Esetleg két ellentétes eldjelli folyamat érvé-
nyesul benne: szokvinyos szdéval az analitikus és a szintetikus megoldds, Az
elsé lépés lehet az egynek-latds, a szintek primér dsszevondisa — de elsd iehet
a felbontds is. az egysézes benyomas elemeire bontisa. A megjeldléseket még
viltogathatjuk: beszélhetink szintkapesoldsrdl, szinisiiritestdl, ahol zenei
akkordhoz mérhetd képzédmény jon létre, — mindegyiknek lényeges jellem-
zBje az dtsziires és a szimultdn latds. A legfelsébb fokot éri el a mivészi in-
tencid, ha valdéban empirikusan {81 nem oldhato polifon kepvegyiiletet, kep-
komplexumot hoz létre. A Berzsenyi-féle | Fojtva erdsddik, mint a puskapor
és harag” még dttekinthetd, egyszeri megoldds, a Pet6fi-féle ,,Szdke gyer-
mek, kékszemii kokényfa” Osszetettségében mar nehezen viseli el a sikokra-
szabdalast,

A szimultan latas mdr az azonositis fokdval dll kapcsolatban: ennek vég-
sG stddiuma mar tdbb is, mint franszparencia, ez mar a teljes dtlényvegiiles,
mert az uralkodd szint, a szavakkal, érzékekkel, fogalmakkal felfoghato szint
— nevezzik primer jelentésszintnek — teljesen magdbaolvasztjia a mogottes
szintet vagy szinteket, amikor mir nem lehet a kettGsséget vagy tObbrétlisé-
get megérezni, inkibb csak megsejteni. Persze folmerdl a kérdés: ez mdr nem
,,szimbolum "-e, (A virraszrok, Hajotbrotrek, a még idézendd Rilke-szonett,
Toth Arpad Esti sugdrkoszorija.) Vianu mondja a szimbolumrol: az | egyik”
értelem nyitott, hatirtalan. Ha tlihegyre vennénk, azt hiszem, szimos hatar-
vitdt indithatndnk.
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Természetesen, mint mir eddig is leszdgezték, anndl mivészibb a kolt6i
kép, minél tivolibb és mélyebb, minél tobbrétit szinteket kapcsol Ossze. Az
azonositis kozelibb, felszinesebb és mélyebb lehetdségérdl van szo, az 4tlé-
nyegiilés lehetdségér6l, mondjuk a ,szemantikai fesziiltség”-r6l. Dénté té-
nyezd a transzparencia, ennek valamiféle fokara, vdltozatira mindenképpen
szitkség van. A kép értéke fugg a transzparencia minSségétél is: kdnnyi, ne-
héz, viligosabb, sejtetébb, természetes — abszurd, spontin - feszitett.

Adva van tehat vagy félmerul valamely indité mozzanat, a csira, az élet-
helyzet stb., ez johet kivilrél vagy beliilrdl, lehet emlék, érzéki szemlélet,
hangulat, gondolat €és sok egyéb. Az impuizusra jon a rahangolodas, a | sz0ra-
biris” pillanatnyi vagy lasstubb valtozatban, valami megindul belikrél, fanta-
zia, hangulat, targyi-formai lehet8ség. Ez is valami ihlet-féle, valami intuitiv-
affektiv zsongds, megillct6dés. Nem tudom: a folyamatot, amely a kéltében
megindul, lehet-e elemezni, mar csak azért is, mert a valtozatok, nyilvanvalé-
an az alkotdsfolyamatban is, végtelenek. Az aldbbiakban prébilom azt, ami
egyalialan elemezhetd, kielemezni.

Természetesen ezt a folyamatot a kdltG-személyiséghdl jovo belsd ener-
gia, sugdrzds, dinamika mozgatia, ez hatja it és olvasztja egységgé. Az alapve-
té megindultsig, a ,,centrum’ killdnféle mélységhen és szélességben mozgat-
ja meg a koltG-egyéniséget, a képalkotd és a nyelvi fantdzidt, a ritmus aramli-
sit vagy liktetését; a szimultaneitds ardnyban lehet a megrendiiléssel. A kép-
felfogdshoz a szimultin 1atds mellett hozzitartozik az ,,0szcillicio” jelensége
is: a felfogdban a lelki rezgés az egyes szintek kozott.

A képes beszéd, hasonlat, metafora és tarsai mibenlétérdl, fajairdl, val-
tozatairdl, funkeidjdrol sok mindent 6sszeirtak mar Arisztotelészt8l napja-
inkig, €s ez ardnyban is van a téma nagysdgaval és jelent&ségével. Az eddigi
nézetek ismertetdsét, 11j rendszer alkotdsit nem tekintem most feladatom-
nak, — erém is kevés volna hozzd. Mas Gton indulok el, annak tudatiban,
hogy igy esetleg rendezetlen, noha talin mégis megfoghat6 rész-eredmények-
hez jutok. Konkrét példikat, egész verseket vagy tdobbnyire csak sorokat sze-
melek ki, — s rajtuk a képes beszédben haté erbket, a koltdi miihely tevé-
kenységét probalom demonstralni.

Kezdem Petéfivel:

..Mint befagyott tenger, olyan a sik hatar,
Alant repiil a nap, mint a faradt madar.”

Forma szerinti hasonlatok, a szintvaltis vagy atvetités empirikus természeti

kozegben torténik. De vajon az-e a két hangra bontisnak-a funkcidja, hogy
nszemléltessen’’? Nyelvészek és esztétikusok egyarint 6vnak attél a hiede-
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lemtdl, hogy amit a kélté mondjuk a leirdsban szavakba Ont, azt az olvasd a
maga teljes szemléleti valdosigiban meg is eleveniti, hogy ugy mondjam: képi-
esiti. Yoltaképpen csak a jelzéseket fogja fel és aktualizdlja: belSlik épiti {6l
azt a bizonyos valdsig- és esztétikai szintet, amely a mivet élteti. [tt nincs
arra sziikség, hogy akdr a tengert, akdr a madarat teljesen magunk elé képzel-
juk: a mondanivald, a kdzds szint, amelyet a képek hordoznak:az évszak és
napszak hangulata, a természet életénck egy fazisa.

Az ismert sorok a Toldibdl:

,,Osztévér kutdgas, horihorgas gémmel,
Mélyen néz a kiatba, benne vizet kémel,
Orids szinyognak képzelné valaki,

Mely az dreg foldnek vérit most szija ki.”

A szintvaltds: €lettelenbdl él6re, de még rokon empirikus életkdrben; a kép-
zeletre utal, tehat érzékiesiteni is akar, kdzelebb hozza az eredeti képzetet az
elevenség, a tevékenység beleldtdsival. Az €letkdr azonossiga alig érezteti a
szintkiilidnbséget.
Jozsef Attila Falujira még majd b&vebben is kitérek, most egyelSre az elsd
strofat:

,.Mint egy tinyér krumplipaprikis,

lassan g6zo1og lusta
langy estében a piros palds
rakis falucska.”

Ha csak ezt az egy strofat nézem, a szintvdltds majdnem jaték, tréfa, a ,,kuli-
naris” szint Kicsinyit, alacsonyit, kézelit, de sirit is.
Az ismert sorok a Csalddi k6rbdl, az anyarodl:

»Aztin elvegyil a gyermektarsasdgba,
Mint csillagok kdzé nyijas hold vilaga.”

Hozy a szintvaltds esztétikai minGségeket is foghat Gssze, ezen a példin ész-
lulhetd legjobban. Az életkdér naiv, idilli bensdségét azzal erdsiti f6l, hogy a
tle nem idegen, de mégis mads, foldontali szférat vetiti mogé, a kett Gt mint-
egy egymasba jatszatja — a kozds ,,nydjassig’-ban.

A kovetkezd hasonlatra kétszeresen rabukkanunk a magyar koltészet-
ben: Vajdéinil és Maddchnal;
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., Mint befogott 16 a szirazmalomba..”
(Vajd)

., Vagy mint matlomnak barma, ho'rafirad,
S a korb6l, melyben jir, nem bir ;itorni....

A maga koribo+' mpirikus kévg, illet  ‘ny, amely 22,131 mélyebb ontold-
T gian sZin. «. eBY® ires emberisors ¢ tetése révén k, grtelmet. Az alapve-
t6 funkcid kiviliy - az emberi tevél  ységnek, kiizdempek alacsonyabb,
allati tevékenység | improduktiv me ianizmusra vald it.jtése. A kép de-
valvil, degraddl, alacsonyabb szintc mozgat meg: Pewgriv képiesités.
Az apostol ismert sorai: o

b e

e

LAldhuzodik az es6 vastag nyoma, =~ -
Mint gazdagok lakiban a csengettyfizsinér...”

e

A szemléleti rokonitds tarsadalmi fesziiltséget és indulatot takar: provokativ
és ezen a réven agitativ funkcid.
Jozsef Attila Margaretdjabol:

,,A berekhati kéd
Pamutpapucsban épked szivemen....”

Tébbszoros szintvegyités, az, amit kepinterferencidnak lehet nevezni: a be-
nyomis légiesitése, sulytalanitdsa, finomitdsa érdekében; a hatdrozott esztéti-
kum érdekében. Hatékony, de ez a hatds illano, légies. Az intimitds, a bensé-
ség szférdja uralkodik.

Vorosmarty :

,»Mulisod konnyd volt és tiszta. mint
Az égbe visszareppend sugaré....”

Ritka szép taldlat. Hatalmas tivlatot fog 4t: a funkcid a spiritualizilas, nem-
csak a sziilGk fajdalmdnak enyhitésére. Az anyagtalan fény sikjira vetiti t az
elmulist, s a szélesebb tdvlatba-allitassal mitologizalja is. Talfejleszti a kény-
nyiiség, a tisztasdg jellepét s ezzel megszeépiti a megszépithetetlent,

Ismét VOrosmartytol: (Eger), az egyik magyar hés haldlan van:

,,MAr csak alig fiiggvén a létnek drok tovii fijan...”
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Ez a kép is t0 bbréti, tobb szintet fog 4t. Itt is a haldoklds, a halalsejtelem
pszichikai-€rzeh. nj borzongisa az a csira, amelybdl a kép kibomlik. Materiali-
zdld kép ez: de ¢ 1 materidlis, megfoghat elem: a fa és a réla Iehullni késziilé
levél 4t van vetitv - a mitosz dimenzidjaba. A , 16t droktdvii fija” archaikus
képzet (,,az id6 vén  f3ja”), a ,,Weltesche™ a germdn mitologidban.

Ugyancsak Vore msmdrtvr‘al a Mag- rvdr hdse sajndlnd az uresen, tettek
nélkil elmilo €letiddt _ -

— .-’__-._' K --.‘-"‘-" -
nElvesztett m‘;okat, hullt gydn; :it a nagy idc')'nekf-—-"’r -

Az érzékelhetd yalamizg széthullé gy< 1gysor onmagaban mér esztétikus kép-
zet, de ardnyalpan oy is mitikusra van novelve, beallitva a kozmosz végtelen-
ségébe. Hatte op o rettegés az élet lrességétdl, hidbavalosagatol. A pardnyi

s u | imantibys epYoesiiritve.

Vajda: Hajotdrottek — egy év letelt:
Egy buborékkal kevesebb Az 6rok semmi tengerén...”

Ertékeld, szkepszist, kidbrandultsigot dokumentald transzponilds, fé-
lig-konkretizalis megint a rejteimes végtelenségbe bedllitva,

Megint Vajda, Gindhoz:

4oees NONET 1d6 ...
Bepokhildzza csuf redével
Felséges arcod himporait...”

A vildgliriban ismeretes figyelmeztetés ez a szeretett nGhéz: 6 is meg fog Gre-
gedni. Tobbszdrds szintsiirités: kozvetleniil pejorativ intencidval a torvény-
szerd, elkerdlhetetlen bioldgiai folyamatnak negativ, elidegenitd, visszataszi-
to jellegét idézi fol, — ez kontrasztszerlien rd van vetitve a frissesség, virdgra
emlékeztetd lideség képzetére, s ott kell éreznink az erds emberi, személyes
hitteret is: szeretd, gydngéd figyelmeztetés, vigy és a viszonérzelem elvara-
sa, s talin még az id6 muldsdnak, az Oregedés fijdalminak megsejtése.
(Eszlinkbe juthat a Csongor és Tundébd&l Mirigy, a ,,redobdl szdtt Greg
zsdk.”)

Két versszak az Arany-féle Visszatekintesbdl:
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,En is éltem, az a sajka
Engem is hanyt, ringatott,
Melyen kiteszi a dajka

A csecsem6 magzatot...”

Itt is tobbszords szintstirités: a ,,csecsemd’, a ,,dajka”, dtemelve a ,,sajka’ 1é-
vén az élet tengerének tdvlataba, ezzel egyetemesitve és egyénfolottivé emel-
ve, — s mindezek mogdtt a kiizdelem, a hinyddas életérzése.

,,Mint a vadnak, mely halit
El ugyan nem tépheti,

De magat, mig hinykolodik,
Jobban behémpélygeti...”

Az alapérzés: kiiszkddés sajat kinttalannak érzett életsorsaval, a viszontagsa-
gok és a sors elviselése. Mindez egy ontologiailag alacsonyabb, konkrétabb,
realizaltabb szintre dtvetitve: a vaddsz hildjaba esett vad képe. De emogott
még egy hang rezdiil: valami emberfeletti sorstorvény megérzése, a megkd-
tottsée, orok kiszolgiltatottsdg, magdtmegadas a sors el6tt. Ez ad egziszten-
cidlis tévlatot a versnek,

Ideje dttérniink a bonyolultabb viltozatokra, ahol a racid és a logikum
mintha mar teljesen cs6d6t mondana, ahol valéban mintha valami kielemez-
hetetlen képzédmény lenne mar a keziinkben. Ez az, amit | globalis siirités”-
nek, globdlis kép-interferencianak lehet nevezni; de errefelé tapogatézunk ak-
kor is, amikor mdasod- és harmadfoki metafordrdl, t6bbszordsen Osszetett
szOképekrdl beszélink. Egy kilfoldi elemzé alkotta meg, némiképpen profa-
nizilva, a ,szintek koktélja” kifejezést. A tudds vagy tudéskodd olvasénak
ilyenkor illik némi szerénységet és tartézkodast tantisitani: nem jo ezekhez a
koltdi virdgokhoz avatatlan kézzel hozzanyulni.

Pet6fi ezt mondja Mednyanszky Bertarol:

,,Sz6ke gyermek, kékszemd kdkényfa...”

Elemezgessiik, szétszabdaljuk? A liny koékényszemii, a liny karcsi, eleven,
sudar, mint a fa — a két kép Gsszevondsa a baj, a virulé élet benyomasdt kelti,
ez mind egylttrezeg, — de jobb a bennerejld esztétikumnak dtadni magun-
kat, reflexié nélkul.

Vajda Janos, megint Gindrél:

,jHa majd akik biibdjaidnak
Udvozits fényébal ittak...”
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A rokonsdg révén idekapesolom azt a szokatlanul modern képet, amelyet
Berzsenyinél talilunk:

Lozivégetd szemeiddel
Belém ezer tort nevetsz...”

Globilis, komplex képzddmények ezek, az imddat, az egzaltdcid sugalmai.
Valojaban irraciondlisak, csak mesterkedve lehet szételemezni 6ket. Vala-
hogy ugy torténik, hogy az egyik, az ,inditd” képrdl levalik egy szemanti-
kai-hangulati elem, és ritapad egy ujabb képre, a kettdbol ez a |, tapadds” egy
kordbbi képi szintet kerit hatalmdba, abba olvad bele, — igy keletkezik az a
képz&dmeény, amelyet fentebb, jobb szd hijin interferenciinak neveztem. A
szintek siiritése révén a baj |, idvozitd fény -nyé, a fény bodito italla desztil-
lalodik:  spiritualizdlodds és konkretizdlds az esztétikum szolgdlatdban.

A Berzsenyi-kép elé még ideiktatok két sort a Vitkovics Mihalyhoz irt
episztolabol:

»Middén mosolygd bélesességedet
Belém enyelgi szép epistolad...”

A szellemi-értelmi-eszmei befogadas transzpondlva a bizalmas érzelmi szintre;
meghitt személyi viszonyulds lesz belSle, — a funkcid enyhén, jitékosan
konkretizal.

A ,szivégetd szem’ mdr vitalizdl, enyhén dinamizdl, — ,,belém ezer tort
nevetsz” — a {4jO nevetés kontrasztja mdr az aktivizdlds, materializdlodds ré-
gi0jdba sugdrzik dt. De kell< mindezt igy magyarizni? Viszont talin éppen
az ilyen példak éreztetik meg: miaz a | szemantikai tavolsig”, és milyen dén-
td tényezdje az esztétikai hatdsnak.

Petofi: a Szép napkelernek ... utolsd szakasza:

Mint dgrul dgra A csaloganypdir
Csillagrol csillagra szdliunk, te s én,
Vagy mint két hattya Ringunk szeliden
Az Orékikévalosag tengerén?

A szintviltas és szintstirités kézzelfoghatd: a kéltd elébb a csaloginy- és haty-
tyuparban kettejiket eleve poetizdlt szinten képiesiti, az alapképekre riborul
a ,masvilag’ ' foldontali, széles hatosugani, transzcendens dimenzidja, s ezzel
mélyebb 1étértelmezést, léthangulatot teremt. S mindezek mégott liktetd,
sugarzd hatoeroként a hdzaspdr szerelmi boldogsigdnak, kommunikativ dsz-
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szeforrottsigdnak emberi fedezete., A funkcid a poetizdids, esztétizdlds, ezt
szolgdlja a lirai invenci6 és a képalkotd fantdzia ereje, - ehhez jarul a hang-
nem, a tonus gydngédsége ¢s a szublimdcio magas foka.

Az eddigiekbd] mar levonhatunk egynémely elvi tanuisigot. A kép-
nyelvben nyiltan vagy lappangva, sejtetve ott van a legtigabb és viltozato-
sabb szintvaltds — de szamolnunk kell azzal, hogy ez nemcsak ontologiai ér-
telemben kovetkezhet be: csatlakozhat hozzi és uralkodova vilhat az esztéti-
kai, mordlis valtds is. A képiességnek itt az a funkcidja, hogy a primér jelen-
tésszintben megemelje a szekundér jelentés esztétikai vagy moralis szintjét —
vagy az ellenkezd tendencidval devalvilja, degraddlja, pejorizdija. Az érték-
szint-cmelds tortént meg a Csalddi kor idézett két sordban — és még intenzi-
vebben a Szép napkeletnek zird versszakdban., Emlékezhetiunk itt a Minek
nevezzelek? képeire is: a megemelés, a poétizilds eléri az ember szimadra elér-
hetd maximumot: a valldsos elragadtatds szféridiba emelkedik. A kép transz-
ponilhat félfelé, mint az utébbi példikon lattuk, de természetesen lefelé is
{még majd hozok példakat) — és a koltészet sokarcusigihoz igazodva fel kell
tételezniink értékkozombds transzpoziciot, transzformalast is.

Folytassyk a példik sorozatat. Vajda Jinos feifelé transzformal a Hiisz
¢r mulve ismert soraiban:

LMult ifjasdg tlindér tavin
Hattyui képed félmerit ...”

A magyar koltészet egyik legszebb metaforijaként tartjuk szimon, és méltan.
Az évtizedekkel azeldtti, fiatalkori nagy szerelem, az ifjisdg és a balvanyo-
zott néalak mar képiesitve van: a td és a hattyd mar Onmagaban megemelt,
poetizdlt. De az egész | jelenet” még inkabb meg van emelve azzal, hogy be
van 4llitva egy ,.tiindéri’”, meseien irredlis és vardzslatos atmoszfériba, messze
a valosdg folstt lebeg, — ésmund e réven éreztetni tudja. éppen magas szintjé-
nél fogva a személyes megindultsag ember fedezetét is.

A devalvicionak, az alacsonyabb értékszintre vald divetitésnek klasszi-
kus verse irodalmunkban a Kdlcsey-féle Vanitatum vanitas:

,,Phidias amit farag,
Berovatkolt kédarab ...”

Ez a két sor dlljon itt az egész vers helyett. A kolt6i dezilluziondld transzfor-
macio muvészetrdl, filozofiardl, emberi nagysagrol, himévrdl, Démoszthe-
nészrdl, Szokratészrdl lehdntja a magasabb etikat és esztétikai értékszintet,
odaallitja Oket pdre anyagisigukban, alacsony emberi fedezetiikkel, — lelep-
lez, s végiil csak a , hitvinysdg’ marad meg a valosig magja gyanant.

109



S hogy ez a devalvilas, pejorizdlds milyen ardnyokat dlthet, hogy mi-
lyen intenzitdsig juthat ¢l, arra (Vianunak a metaforirdl szold kényvecskéje
nyomdn) Othello kifakaddsdt lehet idézni, Desdemona vélt hiitlensége haila-
tan. Micsoda koltdi erd van ezekben a megvetd, megaldzé, az erkolesi sillye-
désen felhiborodd, a nyclv, a szokines legalsébb szintjérdl vett metaforik-
ban! De van nekink hazai készletlink is: szép csokrot lehetne Gsszedllitani
Adynak az ,Ur Hunnii”ra és Tisza Istvinra zaditott szidatmaibol. A funkci-
6t itt nem is kell magyardzni, a pejorativ szindék tobzodik benniik. De en-
nek tovibbi, nem kevésbé beszédes példdit produkalja Jozsef Attila, hol csak
illuzidromboloan, nyers, sziirke téonusokkal,hol kort terjesztd Os patkinyok-
kal és sakilvonitasu koltGkkel.

Tallézgassunk még tovibb a koltdi képek viligaban, gyiijtsiik az anya-
got; nem drt, ha tovdabbi tanulsigokra szert tesziink. Vessik szemiinket egy
olyan kdltdre, akinek a képes beszéd viltozatainak rendkivil bdséges tdarhdza
dll rendelkezésére: Berzsenyi Ddnielre.

ElGszor is azzal kell szimolnunk, hogy Berzsenyi az antik mitologidbdl
€s némiképpen a magyar historndbol mar eleve kulon képnyelvet alkotott ma-
ganak, amely konnyen , kézhez ill”, kdnnyen betoltdtte funkcidjit a latinos
muveltséel tarsadaiomban, A képiesités 16ntd viltozata ndla igy elsS fokon a
behelyerresires, az antik fogalmak és nevek mir az értd szimadra gazdag érté-
kelG-affektiv toltést hoztak magukkal. Példank: a Magyarorszdg, — ez a pa-
negirikus vers, amely jot és rosszat, szépet és togyatékosat antik mércével
mér, s az untikvitds bélyeeeinek folismerésében leli dréomét.

Ez, hogy dgy mondjam. a kiilsd szint Berzsenyi képlitdsiban, s a szd
mai értelmében nem is eredeti: évszdzados kulturkincsre tamaszkodik. Nagy
koltove az teszi, hogy ebben a hagyominyos, bar ndla szokatlanul siirii kd-
Zepben, erds alafestés gyandnt, érvényesiteni tudja a maga eredeti képalkoto
tehetségét,

,,Mit hallok? Arpdd honja hatdrain

Apyiuk dérognek! Rettenetes veszély
Zug, mint dagadt felhék morajja.
S Bosporusok zokogd nydgése.”

A képiesség funkcioja itt a dinagmizdlds, az energiafokozd konkretizdlds, A
halmozott hallisi képzetek a haborit a vihar tombold szintjére, a tavolibol a
kozelibe, a legfelfoghatobb érzéki elem kozegébe transzpondljik. Megérezziik
a tipikus Berzsenyit: ,,Forr a vilag bis tengere, oh magyar — ,,Zg immair
Boreas a Kemenes folott.”

Masik hang, mdsik har: amikor Kisfaludy Siandor Himfyjét _d'icsérni
akarja: '
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»Mi kellemes hang reszket, eziist huron
Koncerteket zeng! Aeoli hiarfa ez
A Riba partjén ...”

s a koltdtarsnak ,balzsamlehelld hyblai fiirtéket” kell fiizni homlokdra , ho-
szin kezekkel.” A funkcid itt a spiritualizdlds, €terizdlds, a finomitott, poeti-
zalt hang-, illat- és szinképzetekkel.

A képnyelv, a képiesités kulon valtozatdt teremti meg a ,,filozdfus”-Ber-
zsenyi, amikor a maga borongo, sztoikusan kidbrandult életérzését, léthangu-
latdt szolaltatja meg. Mivel ismert talajon mozgok, elégnek tartom a rovid
ufalast a két szamitisba johetd nagy versre: A temetd, A kdzelitS tel.

A temetdben a képies litisnak kiilonosen jellegzetes, ntka viltozata je-
lenik meg:a mitikusan hiperbolizdld-dinamizdlo képalkotas:

»Lidtom hangyabolyi miveidet, vilag!

Mint szérja s temeti a nagy Orok keze,

Liatom, hangyasereg! mint tusakodsz s tolongsz
Sirod partjain és porédn ...”

Vildgosan érezhetd a hiperbolikus-leértékeld, a jelentéktelenségig fokozddo
kicsinyités — a mitikus hatalom, a,,nagy Orok” elSterében; a végtelen, hatdr-
talan — és a pardnyi, a jelentéktelen: a kontraszt-<¢lmény erds szemantikai fe-
szultséget teremt, s hordozza a kéltd heroikus-elszdnt mulanddsagélményét,
az egyctemesités filozofikus patoszdval.

A perspektivakezelés és a képiesités mesteri alkotasa A kdzelitd tel. Fo-
kozatos mélyreszallis, a mélyebb dimenziok sejtetd megjelenitése realizalo-
dik benne. Litszolag konkrét szemléleti szintrdl indul: ¢supa idilli, beszédes
tavaszi-nydri kép, de a ,,nincs’”’, a tagadds és elmulds tdvlatiba vetitve. Minél
szebb valami, anndl mulékonyabb, — ahogy az igék mutatjik, az élet a pilla-
natnyisdg korlitaiba van szoritva. De ez nem a reflcktilatlan hétkdznap naiv
pillanatnyisaga: egy dtfogdbb, hatalmas dimenzié Sleli kdritl és magasodik f6-
léje: , Minden csak jelends,” — a hattérben a megsemmisiilés, a ,,semmi’ 4r-
nyéka. ,,Oh, a szarnyas idd hirtelen elrepiil, S minden mive tiiné szamya ko-
rul lebeg” — a kép egyszerre sugall dinamikus konkrétsigot és irrealitist. A
parinyi, éppen latsz6lagos Onelégult parinyisdgdban, viseli 6rok bélyeg gya-
nant annak jelét, hogy ki van szolgiltatva egy végtelen hatalomnak. Az élet-
érzés az enyédszet, a ,semmi  mogott megéreztet egy még mélyebb ontols-
giai szintet, amely mdgé mir nem mehetiink: megint a , nagy Orok™ elétt
kell meghodolnunk. Ezt az difogd szitudciét tomoriti magdba a kdzponti mo-
tivum: , Minden az ég alatt, Mint a kis nefelejts, enyész”’ — a parinyi, a végte-
len perspektividjiban.
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Kilonlegességekre vadidszva hadd iddzzek még egy egyedi, szokatlan
példanil: Babits: A csengettyidsfin. Vannak talin még, kukas és automatizilt
korunkban, akik emlékeznek arra a hajdani idre, amikor reggel lovas, nyi-
tott szemetesszekér ment végig az utcikon, s jovetelét csengettydsfia jelezte,
A hizakbol lakok és cselédlinyok ontotték vodorbol-kannibol-kosirbsl a
szemetet a kocsibu. Nem tartozott a legesztétikusabb és leghigiénikusabb
jelenetek kozé. De a mi k6ltdnk ,csak azért is” paradox képet farag belble: a
vers ennek a jelenetnek a megszépitése és vitdlis megemelése, A szimbolika
csupa ékesség, derii, naiv 6rdm — a hattér-jelenet kultikusan unnepivé van
stilizdlva, a szemetesvddor beledntése a kocsiba antik dldozati szerturtds, a
kdltd ,,a por gyémantjat, fist ezistjét” ldtja:

,.0, mit nekem, hogy a szeméibdl!
Isten szemében nincs szemét,
Firtédnek, melybdl borod erjed,
Ne hdnyjad el rohadt szemét ..."

A vers az alantasnak magasabb létezési modba, magasabb esztétikai szférdba
valoé emeiésével tuntet.

A viltozatokat szemelgetve példikért még visszatérek Jozsef Attila Fa-
lujihoz. A kéltd egy domboceskin iilve szemléli az alkonyodd, esteledd talut.
Az elvonuld képsorok be vannak szOve cbbe a ldgyan borongd atmosztéraba,
Célomnak megtelelden kettdt emelek ki kdzilik:

,,Orok boldogsig forrdsa mos
egy rekedt, csorba tdalit,
smaragd Buddhaszobrok harmatos
gyepben a békak.”

A megszépitd, poetizdld, varizslatos szintemelés példija: az erfs esztétikai
rangemelés, ralatds révén a ,rekedt, csorba tégla” sugirozza magibdl az on-
elégiilt, rendithefetlen érvényi létezés benyomasidt, — a békdk pedig még
tébb szinttel magasabbra emelkednek: a valldsi-miivészi szimbolum mezét 61-
tik magukra.

A masik példa az esti csond motivumabdl fejlik ki.

»3 ahogy {olderiil az értelem,
megérti, hogy itt mads szo

nem ¢shetett, mint ami dereng:
eke és dso. )



Szo, mert veliik szélal 2 paraszt
napnak, esének, féldnek.

Sz6, mint szdval mondom én el azt
gondos idének.”

Az atemelés funkciGja: az ctikai-tdrsadalmi magasabbrendiiségbe valé belefut-
tatds: a paraszti munkaeszkéz-munkafolyamat a huminum, az emberi kom-
munikdcié szintjére emelve. A , 526 -ban itt a mechanikus eszkdz- és munka-
1€t £olé emelve a munkas-létnek egy magasabb, etikai tartalmat kell latnunk,
A puszta materidlis tényeket és ténykedéseket a lét hierarchidjaban magasabb
értékelds illeti meg, mordlis-humanus gesztus gyandnt kell becsiilniink Oket.

Mar lattuk, hogy a képes beszédben dttétel, dtvetités zajlik le: t&bb szint
Osszefopgdsa-siiritése, szimultan l4dtas, transzparencia, amelynek legfelsGbb
foka az atlényegiilés, amikor az aktiv, primér valdsigszint mintegy teljesen
magibanyeli, eltinteti, csak sejteni engedi a mogottest. Most az egyszer le-
gyen szabad idegennyelvii példat idéznem; valamikor régen megfogadtam,
hogy addig nem teszem le a tollat, amig errdl a versrdl nem irok. A Rilke-féle
Orfeuszszonettek elsd ciklusanak XXI. darabjarol van szd. Eredetiben idé-
zem_ majd Szabo Ede atilitetésében.

Friihling ist wiedergekommen. Die Erde
ist wie ein Kind, das Gedichte weiss;
viele, o viele ... Fir die Beschwerde
langen Lermnens bekommt sie den Preis.

Streng war ihr Lehrer. Wir mochten das Weisse
an dem Barte des alten Manns.

Nun, wie das Griine, das Blaue heisse,

diirfen wir fragen: sie kanns, sie kanns!

Erde, die frei hat, du gliickliche, spiele
nun mit den Kindern. Wir wollen dich fangen,
fréhliche Erde. Dem Frohsten gelingts.

O, was der Lehrer sie lehrte, das Viele,

und was gedruckt steht in Wurzeln und langen
schwierigen Stimmen: sie singts, sie singts!
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Szabé Ede tolmdacsolisiban:

Megjott, im, a tavasz. Ma szavalna
csacska gyerekként verset a Fold:
s 0 de sokat ... Tanuldsa jutalma
varja, kit eddig lecke gyotort.

Szigort mestere volt. E szakillas

j6 Oreg furtyeit ho lepi el. —

Nos, mi a Kék, Z61d? kérdjiik, a vilasz
jo:tud a Fold, felelve-felel!

Boldog Fold, sziinid8s, no, fogocskizz
Hat! S mi — utinad! Mind, aki gyermek,
Vig Fold! A legvizabb utolér.

O, a gydkérbe, fatdrzsbe berdtt sziz
jel, tanitisa a jo mesternek
dal ma:a Fold dala, zengve-zenél!

A vers az utolso nagy alkotd periddusban keletkezett, 1922 februdrjaban, a
Muzot-kastélyban, tehat régebbi élményre nyulik vissza. A koltd sajit jegy-
zete: ,,A kis tavaszi dal mintegy értelmezése annak a kiiléndsen tincold zené-
nek, amelyet régebben egy reegeli misén a délspanyol Ronda-i kolostor gyer-
mekkoérusitél hallottam. A gyermekek, mindig taneritmusban, egy szimomra
ismeretlen szdveget énekeltek triangulum- és dobszora.”

Az 2 bizonyos ,tincolé zene” itt varizslatot idéz fel: az elsG két sor
,behangoldsa” utdn a télbdl a tavaszra ébredd Fold iskolas gyermekké lénye-
gl at, a tél szigori tanitdmesterré, a tavaszodds gyermekien naiv leckefel-
mondassd. majd az iskolds motivum fokozoddsdval fogdcska-jatékka: ez a ta-
visz nem mds, mint kiéneklése annak, amire a Foldet a fehérszakalla tanito-
mester tanitotta.

Persze ez csak prézai kullogds a vers ropte utdn: de a mindig jelenlevd,
dradd zeneiség adja a vers kulcsat: a koitd nemcsak litja {(emlékképben)a ta-
vaszt, hanem hallja is, zenébe olvasztja it. maga is beleolvad, azzal a bizonyos
szimpatetikus beleéléssel, szeretd, gyongéd beleclvadassal, amelyre a nlkei
lélek képes. Az utolsd sorok: a zene gydzelmes findléja. S messze tal az
egyszeri élményen: ez a Zenébe oldott, ritmusba varizsolt vilig tulmutat
Onmagdn, az egyetemes természet felé,
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Az esedékes Osszegez€s elGtt még egy-két dltaldnos megjegyzés és vissza-
utalds az eddigickre. Az ,alap”, a mondanivald olyan, hogy egyetlen szinten
nem tirgyiasithatdé — mozgositist kell érdekében végezni, van egv,,centrum’,
amelybdl az inger kidrad. Ahogy ma mondanink, mint minden k&1t6i eszkoz
és minden miivészet, a képiesség is evokativ jellegi, szuggesztiv: olykor a kép-
nek valdsdggal rdnk kell magit kényszeritenie. A cél, a funkcio, amely mind-
ezt irdnyitja: az emberi valdsdgérzésnek, a totdlis emberi egyéniségnek minél
tobb és minél mélyebb rétegét mozgatni meg, minél mélyebben szantani, mi-
nél tobbet eldvardzsolni, aktivizdini a jelentéselemek ingadozd jatéka, oszcil-
licidja révén.

Az eddigieket -- noha még itt-ott kicgészitésre, fGképpen pedig rende-
zésre szorulonak érzem, inkdbb elOkészuletnek szdntam esetleges konkrét
elemzésekhez. Most, aprobb részlet-problémdkkal egyelGre nem bibelddve,
mégis, kalauzul, valamiféle ,rendszert’” probilok felvizolni, inkdbb csak
amolyan keretet, amely elég tag és rugalmas ahhoz, hogy az egyedi valtoza-
tok kimerithetetlenségéhdl minél tobbet befogadjon.

Mit jelenthet, min alapulhat tehat a képiesités?

A/ Ontologiai aspektusbdl: a 1étezési formik, modok atviltdsa, vegyité-
se, atszinezddése, | klima~-valtds, halmazallapot-valtds,

B/ Az esztétikai szint, jelleg modositdsa, elmozditdsa.

C/ S ugyanennek a folyamatnak lehet erésebb vagy gyéngébb etikai ki-
sérete is: lebegés magasabb és alacsonyabb etikai mindségek kozott.

Tehdt nemcsak diszpardt valdsdgszintek kapcsolédhatnak dssze, hanem
magasabb és alacsonyabb esztétikai-etikai szintek is.

Misik, de mar kategéridkba alig foghato, ha nem is rendezd, de mindsi-
td elv az azorositds-azonosulds foka: szintvaltds, stirités, szimultin, transzpa-
rencia, teljes dtlényegiilés és azonosulds. A kezdd fokon az azonos szintil em-
pirikus hasonlosig dll, a csiicspont: a ,,tobbszintii”, de valdjiban szételemez-
hetetlen globalis képinterferencidk, valosigos kép-prizmak,

Ha nem éppen rendszerezést, csak tdjékoztatd dttekintést akarunk adni
a képes beszéd, a képiesités lehetdségeirdl, elébb egy terminoldgiai nehézség-
gel kell szembenéznink. Mivel a szintsfiritésnek, dtvdltdsnak nemcsak ontols-
giai, de axioldgiai funkcidja is lehet, szdmolnunk kell pozitiv €s negativ kisu-
garzasokkal. A negativ mordlis és esztétikai hatdsokra az elemzd6k mdr alkal-
maznak egy bevilt terminust, ez a ,,pejorizdlas’. A pozitiv hatasokra mdr ne-
héz ilyen egységes megjeldlést taldlni, akdr mordlis, akdr esztétikai irinyban.
,Szépités”, | megszépités”’, |, értékszintemelés”’ — ilyesféléken lehet tiinGd-
ni, — bizonyos vdltozatokra legalkalmasabbnak a ,,poetizdids” mindsitést
tartom.

A képiesitésnek, szintvaltdsnak, szintstiritésnek valtozatai a kolt&i gya-
korlatban kimerithetetlenek, mert hiszen kimerithetetlenek azok a lelki-poé-
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tikai tendenciik is, amelyek megteremtik Oket. A kutaték maguk is tipikus
eseteket elemeznek ki, minél tobben, annil tébbet. Megrostilva Gket, a ma-
gam céljara a kovetkezd valtozatokat jegyzem ki — 4 kérdés mindig az: mi le-
het az adott kép jellege és funkcidja.

Egymishoz kozeldllo lehetdségek: marerializdlds, vitalizdlds, dinamizd-
lds-aktivizdlds, energia-ndvelés. Rokon csoportba kivinkozik a spiritualizdlds,
sulvtalanitds, Iégiesites, animizdlds. Mesei-mdgikus szintre valé emelés, foko-
zds a mitikus-szimbolikus szféra felé, egészen a démonizdidsig,

A kozelités-tavolitas, kicsinyités és felnagyitas aramdban keriilhet sor a
hiperbolikus méretek és a jitékszeriien kicsiny lefokozis megjelenésére.

Sokfélék lehetnek a negativ, pejorativ viltozatok: a nyers, megcsufitd,
provokativ leleplezéstdl a szatirizdldsig, humorizdldsig, ironizdldsig,

A képiességnek dontS eleme az, amit , plusz-kdzlemény -nek szoktak
nevezni: a telités pozitiv vagy negativ, vonzo vagy elidegenitd kisugdrzdsa.
Konkrét esetben az etikum és az esztétikum terén fél lehiet vonultaini az
egeész értékskdlit:szép, bijos, fonséges, idealizdlt — torz, nit, nyers, groteszk,
alacsony. visszataszitd és még folytatni lehetne. Ha a képes beszéd {6 tunkci-
Ojit abban latjuk, hogy minél mélyebb lelki rétegeket mozgasson meg, akkor
kiilén rang illeti meg az Ggynevezett tGbblépcsds metaforiakat, a globalis in-
terferencidkat, amelyek éppen komplex voltukndl fogva mé’ sebbre tudnak
beivodni.
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IMAGES ET POETES

Le langage imagé fait partie des moyens les plus fréquents de la poésie. Ses origines
remontent 2 la pensée prélogique, 4 une vision des choses qui cherche i les identifier de
fagon magique. Ce qui caractérise essentiellement P'imagerie poétique des temps modernes
c’est quelle réserve des passages a des niveaux différents, principalement au sens ontologi-
que: dans une image donnée on voit se confondre des éléments de vision appartenant aux
différents secteurs de la réalité. Mais le changement de niveau peut &tre aussi de nature
morale ou esthétique: intention valorisante peut s’y manifester de fagon tant dt positive
tantot négative. L'image qui embellit et poétise peut aussi revétir un caractére péjoratif,
tout en flottant entre les différentes variétés axiologiques supérieures.ou inférdeures, posi.
tives ou négatives de I"éthique et de I’esthétique. Le degré d’identification peut varier, le
simple changement de niveau encore empirique pouvant entrainer condensation, transpar-
ence, identification complete et sublimation. Bref, I'image peut présenter de nombreuses
variétés et des fonctions expressives comme la matéraiisation, 1a vitalisation, la dinamisa-
tion, la spiritualisation, I’animation, 1*éthérisation, etc. Ce sont ces variétés qui sont pré-
sentées par 'auteur qui puise ses exemples surtout dans la littérature hongroise. La fone-
tion principale du langage imagé consiste & remuer, dans la conscience du lecteur, les nive-
aux les plus profonds possibles.
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