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1. Faragott, festett kapu




1. A népmiivészet délibdbja

A népmiivészet lényege, hogy konzervdl. A primi-
tiv elemeket hihetetlen hosszt idén, szdzadokon,
sot néha, évezredeken dt megtartja. Gyakran még
akkor is, mikor az elemek sajdt életiiket folytat-
jak, gyakran még akkor is, mikor mdr primitiv
értelmiiket elvesztették, s maga a stilus esetleg
mdr nem is él. Ex a magyardzata annak, hogy a
népzenében egyidejiileg tobb kiilinbizs stilusré-
teg virdgozhat.!

Mi a népmivészet! Erre a kérdésre latszélag nagyon egyszerti a valasz.
A népi kultura keretében hasznalt - butor, kerdmia, textil megnevezések ald
besorolt - diszitett targyak dsszessége. Ha keziinkbe vesszitk a népmiivészeti al-
bumokat vagy a népmuvészetet bemutato koteteteket, mar elgondolkodhatunk
azon, hogy az emlitett kategoriak néhol kibéviilnek: a fémmiivesség, a szokas,
illetve a népi valldsossdg targyai, a pasztormiivészet elnevezések ugyanugy elo-
fordulnak, mint péld4ul a lakasbels®, temetd, tiveg és keménycserép, gyermek-
jatékok és hasonlok. A megnevezések hasznalataban megmutatkozod bizonyta-
lansag és killonféleség zavarrol, a targy meghatarozatlansagarol arulkodik.’

Leggyakrabban a tudomdanyszak sajat hagyomdnyaihoz igazodik a valasztds:
azokat a targyakat, amelyeket korabbi generaciok a népmiivészethez soroltak,
a mai kutatas is elfogadja. A kor azutan a kutatdi merészség, esztétikai izlés,

! Lajtha L. 1992, 84.

2 1980-ban jelent meg a Folcloristica 4-5. szimaként egy olyan forditasgytijtemény, amelyet azzal
a szindékkal adtunk kozre, hogy a nemzetkozi szakirodalombol valogatva jaruljunk hozza a nép-
miivészet elméletével foglalkozd kutatasok serkentéséhez. Ezzel egy idoben kiadoi szandék volt
a Corvinanal egy a mtivészetelméleti sorozatban megjelentetendd népmiivészeti tanulmanygyj-
temény szerkesztése. Még forditdsok is késziiltek e kotethez. A kiadds nem valosult meg, a fordi-
tott szovegek eltiintek. Ugyanennél a kiadonal volt tervbe véve Alois Riegl Volkskunst, Hausfleiss
und Hausindustrie cim(i alapveté munkajinak a publikalasa is. Ez a kiadas sem valdsult meg.
Késobb Riegl munkaja mégis megjelent, am a néprajzi szakirodalom alig-alig idézi. Riegl, A.
1998, 74-120. Lasd még Riegl, A. 1894, 1893, Schwedt, E. 1970, 30-43; Denecke, B. 1992.

3 Art Populaire, 1931, Grabowski J. 1978, Hofer T. 1987, 1992, Jetabek 1992. Tanulsiagos a Népmii-
vészeti 010kségiink sorozat kotetei tartalomjegyzékeinek az dsszehasonlitdsa. A megjelent kotetek-
bol itt csak néhdnyat emlitiink a probléma érzékeltetésére: Gazda L.-Varga Gy. 1989, Grifik I.
1996, Kapros M. 2000, Kapitany O.-Imr6 J. 2001, Kiicsan J.-Perger Gy. 2002.



Verebélyi Kincsé 1. fejezet

targyismeret alapjan boéviill. Nem tamaszkodhatunk olyan elméletre, amely az
egyes tdrgyra vonatkoztatva megadna azokat az ismérveket, amelyek alapjin
eldonthets, hogy a poncolassal diszitett balta ugyanugy a népmivészethez so-
rolhato-e, mint a hdzoromdisz vagy az ut menti kereszt badog Krisztusa. Tuda-
tositanunk kell azt, hogy a mvészi és targyesztétikai ismérvek nem azonosak,
nem idétlenek és nem egyetemesek. E felismerés tiikrében a népmiivészettel
kapcsolatban is kialakithatunk egy olyan kritikai allaspontot, amelynek alap-
jan a teriilet vizsgalata eljuthat elméleti kritériumokhoz. Hangsulyozzuk azon-
ban, hogy a vizsgalatoknak a targyakat létrehozd tevékenységek tarsadalmi
beagyazottsagat kell szem elott tartaniuk, amibe a fogyasztast is be kell vonni.

»Azt, hogy egy tdrgy népmiivészet-e vagy sem, nem egy adott kor milvészi ér-
tékelésének pseudo-egyetemes normdja, nem a miibardtok és mitvészettirténészek
kdnonja, hanem egyediil a nép donti el” - allapitotta meg mar 1922-ben Adolf
Spamer.* Ez az llasfoglalas ma sem vesztett semmit aktualitdsabol. A vizsga-
latokhoz szitkséges megfeleld nézdépont kialakitasdt azonban neheziti az, hogy
a 'nép’ nem gondolkodott a muivészet kategdridiban. A hétkdznapi, gyakorlati
targyhasznalat mellett az attol eltérének sokféle, egymassal hol szorosabban,
hol kevésbé szorosan 6sszefonodo céljai voltak.

A népmivészet mint tarsadalmi tény abban a népi kultaraban jott létre,
amely Eurdpaban, igy Magyarorszidgon is meghatirozott tarsadalmi folyama-
tok kozepette alakult ki, nyert viszonylagos dnallosagot, és adta fol a hatarait.
Mindez olyan évszazadokon 4tivel® folyamat, amelynek a téma szempontjabol
csak egy részét — elsdsorban a parasztsdg és a vele kozvetlen kapesolatban 4116
rétegek tarsadalomtorténetét - kell figyelembe venntink, noha a folyamatok a
tarsadalmi lét egészére vonatkoznak. A tarsadalmi tevékenységek, ezen beliil
a muvészetek egyes teriiletei nem szigetelddnek el egymastol mereven, bar a
rendszerszer(iség olykor nem szembeszokd. A népi kultura viszonylagos 6nal-
losdgara a 18. szazadnal korabbi idokbol alig vannak adataink, konkrét emlék-
anyagunk. Ez azt is jelenti, hogy mintegy két évszdazadnyi az az id6szak, amely-
ben a paraszti és nem paraszti kultura alakuldsinak dinamikdja egymastol
nagyon kiillonb6zé modon alakult. Kovetkezésképp a kultura egyes jelenségei,
killondsen a muvészi tevékenység fajtdi messze keriiltek egymastol. A tarsadal-
mi cselekvésmodok differencidlddasa szabta meg az egyes tevékenységek helyét,
funkciojat és eredményét. Ezek és az ehhez hasonlo felismerések segitik el
azt, hogy a népi kultura, s ezen beliil az esztétikai jelenségeket eredményezd

* Spamer, A. 1928, 10, Verebélyi K. 2002/, 34.
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tevékenységek idében és a tarsadalmi térben valo korilhatarolasdéhoz tAimpon-
tokat kapjunk.

A népmiivészet elnevezés - a német Volkskunst sz6 tiikorforditasa - nem sok
utbaigazitast ad a fogalom tartalmat és terjedelmét illetden. Sét, zavarba ejto,
hogy a magyar szohasznalat a koltészetre, zenére, tancra és a targyak bizonyos
csoportjara vonatkoztatva atfogéan hasznalja a népmiivészet kifejezést. A diszi-
témiivészet, targyalkoté népmiivészet mintha pontosabban jeldlnék meg a jelen-
séget. A folklér jellegii képzdmiivészet megjelolés, amely miivészetelméleti meg-
fontolasok eredményeként fogalmazodott meg, az elmult harminc évben még
a szakmai koérokben sem valt igazan kozkelet(ivé.” A nemzetkozi szakirodalom
hasonlé dilemmérdl tantiskodik.® A nagykozonségnek szant, kozérthetdségre
torekvd albumok cime lehet népmiivészet, mig a szakkutatas eredményeként
megjelentetett tanulmanyok, kényvek tjabban jobbéra igyekeznek kikertilni e
megnevezest.

A tudomanyos megkozelitések szimara ma mar egyértelm, hogy az europai
népmuvészet a torténelem elotti idok dsmifvészetéhez képest lényegileg mas.
Barmennyire azonos latszolag egy allatalak rajza a barlang falan és egy szaru-
tilkon, nagy kiillonbség van a kettd kozott. Semmilyen genealdgiai dsszefiiggés
nem allapithaté meg - még akkor sem, ha tudjuk, hogy szarubol a torténelem
elotti idokben is késziltek eszkodzok. A 20. szazad harmincas éveiben még 4lta-
lanos volt az a felfogds, mely szerint a targyalkotas és -diszités elemei és fogdsai
az atadas-atvétel soran, évezredeken keresztiil fennmaradhattak.” Ma ilyen né-
zet csak hamis illuzioként létezhet.®

A természetes anyagok megmunkdlasara hasznalt eszkdzok alapelve 4ltald-
ban igen egyszert: az ¢k, a balta, fejsze, szekerce évezredek ota haszndlt szer-
szam, lényegében véltozatlan. Az igénybevételiikkel késziilt targyak mégsem
‘rokonithatéak’ kozvetleniil egymadssal.

5 Voigt V. 1972/a, b, 1979, 1984. Lasd még Ortutay Gy. 1941, Palotay G. 1948, Viski K. 1943/a, b.

¢ A népmiivészeti kutatasok torténetérdl az észak-eurdpai orszagokban lasd Bringéus, N. A. 1992.
O emliti, hogy a népmiivészet kifejezés a Nordisk Kultur gyGijteményes kotetben 1931-ben jelent
meg elészor. Lisd még Simorra R. V. Y. 1953.

" II. Nemzetkozi Népmvészeti Konferencia, Praga. L. még Focillon, H. 1931 valamint Corgus, N.
1995; Rogan, B. 2004.

8 Az egyszer(i anyagok készitésének és felhasznalasanak technikdit divat lett az elmult évtizedek-
ben feleleveniteni. Egyes orszagokban ezek a gyakorlatok egyszertien a ,kézmiives” ismereteket
jelentik, és az egyéni kreativitds megnyilvanuldsanak lehetdségét biztositjak. A ,nemezelés” és
a yfoltvarras” nem a ,hagyomany megérzése” - noha mind a kétféle tevékenységnek megvan a
maga eredete, multja, torténete, hagyomdnya -, hanem egy-egy sajatos technika gyakorldsa.
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A 20. szazad elejétol 1¢-
nyegében maig tart az irds-
beliséget nélkiiloz6 népek
miivészetének a felfedezése.
Ennek az egyébként is na-
gyon viltozatos anyagnak a
megértésére, értelmezésére
tett kisérletek szama felsorol-
hatatlan. Azok a szerteagazo
gondolati és tarsadalmi tar-
talmak, amelyek rendkiviil
erdteljes absztrakciok ered-

2. Kéznyomok az El Castillo barlangban ményeként. 1gen e.xp'ressziv
formdban jutnak kifejezésre
a ,primitiv’ mavészeti alkotasokban, a miivészeken, etnologusokon kiviil azért
is foglalkoztatjak a mivészetelmélet képviseldit, mert e miivekben a mtvészetek
kibontakozdsara, az alkotasi folyamatok létrejottére vonatkozé altalanosithato
modell kidolgozasdhoz keresnek timpontokat. A szin, a vonal, a tdmeg hasz-
nalata, a sikokat fed6 diszitmények kompozicios elvei és hasonlok mintegy a
torténetiség idédimenzioit felfiiggesztve tlinhetnek egyetemesen érvényesnek.
Ennek a megkozelitésnek a folytatdsat latjuk ma abban a torekvésben, amely
arra irdnyul, hogy a primitiv miivészet esztétikai kvalitasok alapjan beemel6d-
jon az egyetemes muvészetbe.”

Ma mar nem olyan gyako-
ri, hogy a gyermekek rajzait
és gyurmabol alakitott tar
gyait Osszefliggésbe hozzuk
a népi hasznalatban lévo
targyak némely analog vélto-
zataval. A 20. szazad elejének
miivészetelméleti  kutatasai
a tanulatlan kéz formaalaki-
tasat, a sikban vald latast, a
diszitésre rendelkezésre allo
feliillet kezelését, a harsogo,
arnyalatlan szinek hasznala-

3/a. Maszdj barsony

tat és hasonlokat vizsgilva

° A périzsi Musée de Quai Branley (Musée de I'art premier) alapitdsanak ez a gondolat volt az alapja.
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allitottdk parhuzamba egy-
massal a két tertiletet. A fej-
lodéspszichologia a 20. szi-
zad folyaman messzemenden
tisztazta azokat a percepcios
és kifejezési sémakat, ame-
lyek életkori sajatossagként
mutatjadk meg a kornyezet
(vilag) tudomdsulvételének
vizualis és térbeli jellegzetes-
ségeit.'® A gyermekrajzok -
egyebek mellett - tartalmaz-
hatnak esztétikai vonasokat

3/b. Egyenlit6i indidnok edénye a Kolumbusz elétti korbdl
is a formdk, vonalak, szinek,

hasznalatdban, és nagyon is kozvetleniil vetitenek ki lelki tartalmakat. E tartal-
mak értelmezése ma szakpszichologus feladata. A gyermekrajzok esztétikuma
- féleg ennek a tudomasulvétele - pedig a mai vizualis kultura része. Egyfelol a
hazai és nemzetkozi gyermekrajzpalyazatok, masfelsl a gyermekrajzok utanzasa
a grafikai illusztraciokban tanusitjak e sajatos formavilag sikerét.

4. Gyermekrajz, 1988 kériil

Hasonlo modon voltak kutatok, akik bizonyos lelki betegek festményei, raj-
zai, esztétikailag értékelhetd tevékenysége és a népmiivészeti targyak létrehozoi
kozott a spontaneitasban talaltak kozos nevezdt.!! Mdig folytatddik annak a
kérdésnek a megvitatasa, hogy bizonyos lelki betegségek kovetkeztében meny-
nyire valtozhat meg az alkoto szemlélete a szo eredeti értelmében, és mennyi-
re befolydsolja a szokvanyostol eltéré modon létrehozott szin- és formavilagit.

10 Jean Piaget (1978) munkdssiga a 20. szdzad elején nyitotta meg azt az utat, amely igen tag érte-
lemben a ,gyermek felfedezéséhez” vezetett.

I Jakab, L. 1956.

11
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A betegek mvészi, kreativ tevékenységének a masik oldala - ami ma talan
inkabb az érdeklédés eldterében van - a terapias cél.

A mivészeti oktatasban nem részesiilé tanulatlan amatdérok vagy naiv mi-
vészek teljesitményeinek a fel- és elismerése ugyancsak a 20. szazad elején kez-
dodott és tart maig. A 20. szazad elsé felében folfedezett naiv alkotok jo része
paraszti szarmazasu volt. Késébb ez jelentdsen megvéltozott. Intézmények, mu-
zeumok, kiadvanyok szervezddtek azzal a céllal Eurépa-szerte, hogy ennek a
sajatos miivészeti agnak a megfeleld forumait megteremtsék. Az utobbi évtize-
dekben - mintegy a naiv m{ivészet sajatos megjelenési formait latva benniik -
a cigdny mivészek alkotasai fel¢ fordult a figyelem.!? Bizonyos csoportok nagy
kéziigyességgel megalkotott targyait vagy ezek egy részét is be kellene valami-
lyen csoportba osztani, 4m nalunk az un. pasztormiivészetet a népmiivészet
sajatos teriileteként szokas kezelni, mig példaul a banyaszok furfangosan osz-
szedllitott targyait nem is szokas figyelembe venni.> A vérosi folklér megnyi-
latkozasi formdjanak tartott falfirka mufajilag besorolhaté lenne e csoportba,
am kilonds modon a szakirodalom inkdbb ¢ndllo kifejezési formaként kezeli.

Megijegyezziik, hogy a gyer-
mekek, lelki betegek és naiv
mesterek miivészi tevékenysé-
génél azokat a targyakat szo-
kas mindsiteni, amelyek a
hagyomanyos képzémivésze-
tek terlileteihez tartoznak:
grafika, festmény, plasztika.

A hivatasos képzédmiivé-
szetek és a népi kultara érint
kezési savjdban helyezhetd

el a provincialis miivészet.

5. Egy lelki beteg ember rajza A templomokban vagy azo-
kon kiviil elhelyezett olyan képzémiivészeti alkotasok sorolhatok ehhez a teri-
lethez, amelyek nem remekmvek, 4m tavolrél utalnak nagy mesterek, fontos
mihelyek dltal kialakitott és képviselt abrazolasokra.!

2 Banszky P. 1993, 1997, E Mihaly I.-Banszky P 1972.

B Benke I.-Huber P 2006. A 19. szdzadban és a 20. szazad elején a ,bortonmiivészet” feledésbe
meriilt és érdekességként kerilt el6 sokkal késdbb: Csukovies A. 2002. Ma mar nemzetkozi
tarlatokon mutatjak be a bortonlakok képzémiivészeti alkotésait.

" Neémeth L. 1973, 1977/a, 1977/b, 1981, 1990, Sérmany 1. 1976.

12
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6. Olah Gitta naiv festé alkotdsa

Az 1980-as években N. A. Bringeus svéd kutaté - nem minden elézmény
nélkil - javasolta a népi képhaszndlat kutatidsanak a néprajzon beltli onal-
losodasat bildlore néven.'® Konferenciak és tanulménykotetek sora bizonyitja,
mennyire fogadoképes volt a szakma e kérdésfelvetés irant. Elsésorban a hagyo-
manyos értelemben vett képeknek ¢és képhordozoknak, kevésbé a fényképnek,
filmnek és a televizionak a népi kulturan beltili alkalmazasaval és befogadasa-
val, ennek a torténetével foglalkoznak a kutatok. A bildlore jellegti megkozeli-
tések a népmivészet fogalmanak a ,népszer” miivészet fogalma felé valo kita-
gitasat jelentették eddig - abban az értelemben, ahogyan A. Hauser hasznélta
azt.'® Ennek az irdnyzatnak a kezdeményez6i és kovetdi eldszeretettel foglalkoz-
nak az elmult évszazadok tomegnyomtatvanyaival, sokszorositott metszetekkel,
a képregény viltozataival és tovabbi olyan mufajokkal, amelyeknél kittin® alka-
lom adodik a hasznalo tarsadalmi rétegek dtalakuldsa kovetkeztében létrejoved
jelentésviltozasokat, valamint a képi kommunikacio felhasznaldsaban kimu-
tathatd sajatszertiségeket nyomon kévetni.'” Az uin. népi képkutatds mindenek
elott a haszndlok képekhez kapcesolodo értelmezéseit igyekszik feltarni.

5 Bringeus, N. A. 1986, A tajékozodashoz ajanlva: Johler, R. 1997, Nikitsch, H.-Tschofen, B. 1995,
Schwedst, E. 1970.

16 Hauser, A. 1978, 1982. Lisd még Gerndt H.-Haibl, M. (Hg.) 2005; Kunt E. 1989, 1990.

" Bringeus mellett Pieske és Briickner miivei kapcsolodnak - masokéi mellett - a ,bildlore” kuta-

tasokhoz. V&. Briickner, W. 2000/a, 301-551; Pieske, Ch. 19809.
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A technikai képrogzités olyan eredménye, mint a fénykép, mar régen meg-
jelent Magyarorszagon is a falvakban, am ez a tény még a ,lakaskultura” cim-
szavak alatt is ritkan fordul el6 a tanulmanyokban. Kunt Erné kezdeményezése
ota, mintegy hagyomdnyos témaktdl figgetleniil, a paraszti fényképhasznalat
ugy is mint a vizudlis antropoldgia kedvenc témaja, szimos miveldre talalt az
utobbi évtizedekben.!®

A targyalkotds mint tarsadalmi tevékenység megismerését a torténeti kuta-
tasok alapozzak meg a filozofiai, mivészetfilozofiai és esztétikai megkozelité-
sek pedig annyiban hasznosithatok, amennyiben e tevékenység tarsadalmiva
valasdnak nagy iv(i folyamatat nyomon kisérik. A népmavészeti targyak létre-
hozasanal a gyakorlati célszertiség az alapvet® inditék. Mivel az alapanyagok
tulnyomorészt természetes anyagok, ezek megmunkalasa, atalakitisa szemmel
lathatoan, érzékien mutatja meg a természet/kultura oppozicidjat. Minél na-
gyobb a paraszti kulturdban

¢él6 ember és az azt vizsgdld
kutatd kozotti tavolsag - el-
sésorban az életmddot, kul
turat illetden -, anndl inkabb
ruhazodik fel a népi kultura-
ban hasznalt targy esztétikai
auraval.l”

A népmuvészet alakuls-
sdt, be lehet gy mutatni -

sematizalva a torténeti folya-
matokat -, hogy a hasznalati
targyak (szokastargyak, kulti-
kus targyak stb.) adott feltéte-
lek mellett esztétikai vonaso-
kat, funkciokat is feloltenek,
majd a folklorbol kilépve az
esztétikai jellemzok folers-
sodnek. Ezt a szakaszt nevezi

a magyar szakirodalom népi
7. Balatonfelvidéki provincidlis alkotds iparmiivészetnek. Az 1950-es

18 Kunt E. 1987.

Y A népi kultura jelenlétének tavolodasaval a targyak a mult par excellence hordozoiva vilnak.
Ilyen mddon tesznek szert mindarra a presztizsre, amely a jelenbdl a multra vetett pillantas széles
skaldn mozgo érzelmi t5ltésébol fakad.
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1. fejezet A népmiivészet délibabja

évek ota ebbe a kategoriaba soroljuk azokat a tobbé-kevésbé hagyomanyos mo-
don, jobbara hagyomanyos formaban készitett targyakat, amelyek nem sajit
haszndlatra, hanem szervezett modon valo értékesités céljabol dllitottak el

A népmivészet mibenlétének meghatarozasandl az emlitett szempontok
hangsulyozasa azért fontos, mert a szubjektiven megragadhat6 alkotasi folya-
matok érzelmi, gondolati ¢sszetevdi, az ezzel kapcsolatos allasfoglalasok adott
teriiletre vonatkoztatva kevéssé hasznosithatok. A targyak létrehozasa elso-
sorban szakmai-technikai ismeretekre, kéziigyességre tamaszkodik, és nem ér-
zelmi-gondolati attitidokre. Valojaban nagyon kevés modszeres kutatis folyt
idehaza arra vonatkozéan, hogy a népmiivészetinek tartott targyakat illetéen
milyen esztétikainak nevezheto értékelési rendje volt a falunak egykor és ma.?!

Az elmult évtizedekben a muvészeti, miivészi jellegti vagy ahhoz hasonlo
jelenségek megkozelitése, bemutatasa vagy miivészi-esztétikai kategoridkba il-
lesztése tobb szempontbol is nehézzé vélt. Az egyik problémit az okozza, hogy
a képzémiivészetek hagyomanyos mfajai helyébe szdmtalan olyan kifejezési
forma lépett, amelynek eszkodzei és céljai a mtvésziségrol alkotott fogalmakat
kérdsjelezik meg. Marcel Duchamp 1914-ben allitotta ki Uvegszdrité (Ready
Made) cim@ miivét,? és azéta nagyon sok irdnyzat és mii nagyon sokféle mo-
don feszegeti a miivészet hatarainak kérdését. Amennyiben a muvészetek olda-
larol lehetségessé valt az atlépés a nem muvészet tertiletére, Gigy a nem miivészet
teriiletérol is szamolni lehet az ellenkezd irdnyu terjeszkedéssel.

Ehhez nemcsak a miivészetrdl alkotott felfogis megviltozasa jarult hozza,
hanem még sok minden m4s is. A szabadidé megndvekedésével tomegeknek
volt alkalmuk valamilyen kedvenc idotoltést valasztani, és azt kovetkezetesen
Gzni. Egyebek kozott az anyagok, targyak megformalasanak elemi ismerete is a
korabbiétol eltéro és szélesebb tarsadalmi rétegekhez jutott el. Egykor a leanyok
és asszonyok azért varrtak, hogy a sziikséges ruhazatot eléallitsak, gondozzdk.
A varras, himzés a mindennapi tudas része volt. A férfiak ugyancsak szamos
dologhoz értettek, érthettek: fafaragds, épitkezés, tetdfedés stb. Ma megvaltoz-
tak az aranyok és a célok. Aki ma megtanul varrni, az nem a zoknik foltozasan
gyakorol, hanem, mondjuk, foltvarroként szép targyat akar létrehozni. Diva-
tos szohaszndlattal élve, a kreativitasinak teremt megnyilatkozasi lehetdséget.

2 Domanovszky Gy. 1973; 1976; Nagy L. 1977.

21 A szlovdk népmiivészeti kutatdsok kérdésfelvetései sokkal kevésbé hagyomanyosak, mint a hazai-
ak. Itt utalunk a Slovensky Ndrodopisnek az elmult évtizedekben megjelent koteteire.

2 A Ready Made (angol ‘késztermék’) a 20. szazad elején jelentkezd modszer a képzémiivészetben.
Alapgondolata a hasznalati targyak esztétikai célu bemutatdsa. A dadaizmus berkeiben jelentke-
zett modszer elsod képviseldje Marcel Duchamp volt, majd elészeretettel vélt a neodadaizmus és
a Nouveau Réalisme eszkozévé.
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Verebélyi Kincsé 1. fejezet

A kreativitasnak azutdn nincs
sziiksége miifaji és szakmai is-
meretekre, hiszen az alkotds
az otletre épiil és mulandé.
Amig korabban - a paraszti
kulturakban mindenképpen
- a hasmos, a funkcionak
megfeleld tirgy rendben lé-
vonek talaltatott, addig ma a
s¥ép tdrgy megalkotasa, meg-

talaldsa, Osszegyljtése sokak
un. szabadidos tevékenységé-
nek 6 célja és tartalma. A kul-

8. Barkdcsmunka

turantropologus 1. M. Greverus a mindennapok esztétikaja és az esztétizalt
mindennapok parhuzamba dllitdsaval mar 1984-ben kulturaelméleti kereteket
adott a kérdésnek.”? Még néhany évtizeddel ezelétt a népmivészet fogalma ki-
terjesztésének is tekinthettiik a barkdcsolds ¢és a kézimunkdzds figyelembevé-
telét, lényegében ezeknek a kézi tigyességet és képzelderdt igénybe vevd teveé-
kenységeknek - sok mas un. szabadidés tevékenységhez hasonloan - a statusa
nem sokat véltozott. Ma a teriilet 4ttekinthetetlen, fogalmilag egyel6re meg-
hatirozatlan. Annyi bizonyos, hogy a mindennapi munka mechanizaléddsara
valo reakcioként, a megnétt szabadidd lehetdségével is élve, a kézzel foghatd
targyak létrehozdsanak az igénye olyan intenziv, hogy ennek a kielégitése kifeje-
zetten tdrsadalmi és miivelddési feladatta vélt. A létrehozott targyak - miutan
nem hasznalati targyak - elsdsorban vizualis eszkdzdkre alapoznak. Latvany-
ként érvényesiilnek, de olyan mondanivaléval mar nem rendelkeznek, mint az
ugyancsak vizualitassal bird hagyomdnyos képzédmiivészeti mufajok, amelyek-
nél mindig a mUfaj egyetemes torténete adja a hatteret. Ennek az wjabb, sok-
szor szabadidds miivészetnek nevezett tevékenységnek az elézményei szaimos
kézzel végzett munkahoz kapcsolodnak, rendszerezhetetleniil sokféle mintabol
valogatva.”* A mifaji kotetlenségbol szarmazod szabadsdg biztositja a targyak
készitdinek a jatékos kedvet, dromet, amit a nézd is feleldtleniil atérezhet.

A francia népmuvészetrdl szolo dsszefoglalasaban J. Cuisenier vetette fel azt
a gondolatot, miszerint a kutatdsnak figyelembe kell vennie a népmiivészet he-
lyébe 1épd un. tomegmiivészetet is. llyen tomegmiivészetnek tartotta & példaul

B Greverus, [. M. 1984, Szerdahelyi 1. 1974.
24 2004-ben Budapesten (Zichy kastély, Obuda) is lathato volt a ,, Fabol vaskarika” cimit nemzetks-

zi kiallitas, amely meghokkentd targyaival a készitok otletességét, alkotod fantdzigjat szemléltette.
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1. fejezet A népmiivészet délibabja

az utcai plakdtokat, grafittiket és hasonlokat. J¢ tarsadalomtudosként meglatta
és érzékelte azokat a tendencidkat, amelyek konyve publikalasa elotti idészak-
ban mar jelentkeztek és napjainkban egyre erételjesebben fejezddnek ki. Ezek
mellett a fényképezés, a film- és videokészités ismeretének tomegessé valasdra
utalok itt. Ezek a latvanyra épild kifejezési formak szocioldgiai értelemben
véve is tomegmivészetté valtak.?® Sajatos kérdéskor a designe elemek megje-
lenése a tomegdrukon, amellyel még az iparmiivészet esztétikajaval foglalkozd
szakemberek sem igen foglalkoznak.

A hagyomdnyos targyalkoto tevékenységek eredményével ma nem vagy
nemcsak a piacon, boltokban taldlkozhatunk, hanem sokszor olyan rendezvé-
nyek keretében, amelyek a tevékenység gyakorlati folytatasat is megmutatjak.
A néprajzi muzeumokban ugyancsak gyakoriva vélt a kézmiivesek foglalkozta-
tasa a latogatok szeme elétt, vagy egy-egy munkafolyamatnak a nézok részvé-
telével valo lebonyolitasa. Mindez vilagosan jelzi, hogy a népmtvészeti targy
tobbszori metamorfozis utan mara valamilyen szervezett esemény elemeként
élményanyagga vilt. A tomegmiivészet — a tomegessé valt miivészkedés értelmé-
ben - ugyanezt az utat jarta be. A lakodalmi vided, mint uj mufaj, j6l példazza
az emlitett folyamatot.

A népmuvészetnek a kultira mds, esztétikai tevékenységgel 6sszefliggésbe
hozhato tertileteivel valo kapcsolatat a nemzetkdzi szakirodalomban 4tfogo
modon és elméleti keretben az utébbi évtizedben nemigen taglaltak. Pedig Ri-
chard Jetabek és Voigt Vilmos egymassal egyébként dsszeegyeztethetd elméleti
és terminoldgiai elgondoldsai mdr a hetvenes évek elején megfogalmazodtak
és érvényiiket nem vesztették el. A népi képzémiivészeti kultiira R. Jeidbek
dltal bevezetett fogalma, e fogalom tartalma és terjedelme nem mond ellent
annak, ahogyan Voigt Vilmos a folklor jellegii képzémiivészet fogalmanak
hasznalatét javasolja azzal a céllal, hogy a jelenségek oly szertedgazo és széttartod
jellegi csoportjait leirni és rendszerezni lehessen.?® Voigt Vilmos abbdl indul
ki, hogy a tarsadalmi tudat folklor tartomdnydban a mindennapi gyakorlati,
a tudomanyos és a mivészi megismerési formak ugyanugy megtalalhatok,
mint a kultura folkloron kiviili tertiletein. Ahhoz, hogy a folklérmiivészetek
feltérképezése, miifajainak, mtvészeti és esztétikai ismérveinek megéllapitasa
lehetségessé valjon, ugyanazokat a muivészi és mufajelméleti kategoridkat kell
hasznilni, mint a hivatdsos miivészetek esetében. A népmivészettel kapcsolat
ban javasolta a folklér jellegii képzdmiivészet fogalom bevezetését, ezen beliil a

5 Cuisenier, J. 1975.
% TJetabek, R. 1978, 1979, Voigt V. 1972/a, 1979.
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Verebélyi Kincsé 1. fejezet

folklor jellegti abrdazolomiivészet és a folklor jellegii diszitémiivészet teriileteinek a
megkiillonboztetését. A folklor jellegii kifejezés egyértelmiivé teszi miivészetszo-
ciologiai értelemben azt, hogy milyen tertiletrsl van szé. Az abrazold miivészet
és a diszitémuivészet megkiilonbodztetése, a hozzajuk rendelt jelenségesoportok
azonban - mint arra a szerz6 is felhivta a figyelmet 1972-ben - még mindig sok
elemzést érdemelnének, amelyekben azota sem bévelkediink.?’

R. Jetabek el¢szor 1979-ben publikalt, a népi képzédmiivészeti kultura tert-
leteinek 4dtfogd bemutatdsat célozd abrijat valtozatlanul kozoljiik, mivel azt ma
is érvényesnek tartjuk.’®

Nemzeti képzémiivészeti kultdra

; ‘ Népi képzémiivészeti kultira ‘Q LerTIIITTIIsa s ;

Nem civilizdle

- Gyermck
térsadalmak mivészete”

- Oskori miivészeto™” Y és serdiilékori muveszet
5 Lelklbeteg o

miivészete

Stilusos miivészer of=2 © Miivészi mesterség
5 5

. Szervezett népi

iparmiivészet
o

Képz8miiv. folklorizmus o

Miivészeten kiviili

&
Népmvészet X
pmy esztétika

Népies miivészet Hagyomadnyos népmiivészeto

- Hagyomdnyos népi %
esztétika

Fogl és térs. retegek muveszete a. ;

Amatdr mivészet o~

8 .o
Jelenkori
" képzémivészeti izlés

Tomegmiivészet Témeg- és folklérgices  ©

Naiv mivészet

Jelenkori képzém. aktivitds o

KAPCSOLATOK A NEPI KEPZOMUVESZETI KULTURA KATEGORIAI ES EGYEB
KEPZOMUVESZETI KATEGORIAK KOZOTT
(szaggatott vonallal a szabadabb kapcsolatokat jeléljiik)

A népmiivészethez sorolhaté targyak alakitasinak hatterében természete-
sen az évezredek soran felhalmozott, sokféle forrasbol taplilkozo hagyomény
huzodik meg. Ez a hagyomany, azaz a tarsadalmilag felhalmozott tudas ak-
kor is létezik, ha egyedi esetben csak bizonyos része hasznosul. A hagyomany
szintjeit tobbféle szempontbol kozelithetjitk meg: a népmiivészet targyaldsanal
miivészet és mesterség megkiilonboztetése alapvetd. A legtdbb félreértés éppen

2T Az egyik £6 probléma példdul az, hogy az eurdpai népmivészetben kevés targy sorolhaté a folklor
jellegti abrazolod miivészethez. Amennyiben ugyanis a sz6 valodi értelmében vett abrazolasrol van
sz6, és nem figurdlis motivumroél vagy mintarol, akkor a naiv miivészet tartomanyaba kertiltink.

% Jetabek, R. 1980.
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1. fejezet A népmiivészet délibabja

abbol adédott, hogy a nem pontosan megvalasztott népmiivészet terminus a
targyat és a targyalkotd tevékenységet olyan értelmezési mezdbe tolta at, amely
azt nem illeti meg.””

A népmiivészet targyai olyan hasznalati targyak, amelyek alakitasiban esz-

tétikai mozzanatok is megmutatkoznak: artefaktumok. A haszndlat fogalméat
némileg kiterjesztve ide sorolhatjuk a szokasok kellékeit vagy a hit gyakorlasa-
nak eszkozeit is. Napjainkhoz kozeledve pedig a diszitést szolgalo sokféle targy,
illetve az emlékeket 6rzo targyfélék is megjelennek.*

29

30

lsw\uvl ’

9. A haziipar specialistdja

Elgondolkodtato, hogy - mondjuk - a kosirfond népmiivészt ,alkotd”ként emlegetjitk, mig
példaul Kisfaludy Strobl Zsigmond a ,,mester” cimet, illetve megszolitdst kapta.
Attekintéstinkbol hidnyzik a ,kép”, a ,fali disz”, a ,fénykép”. Az elsd két témaban alig rendel-
keziink a képhasznalat teljességét, idobeli valtozasait és a képféleket illetd olyan megfeleld mély-
ségi tanulmannyal, amelyre tamaszkodhatnank, a fénykép paraszti hasznalata pedig jol doku-
mentalt. A falvédekrdl lasd Kovacs A. 1980, a fényképrsl Kunt E. 2003. A "kép’ kivétel nélkiil
a ,szentsarok” berendezésével kapcsolatban kertil szoba, a szerzék nem is a képrol, hanem a
szoba szegletérdl szolnak: Csilléry K. 1990/a, 1991, Lackovitcs E. 1994, Pocs E. 2001. Vesd
dssze S. Nagy K. 1976. A kép mifajai kozil az tvegkép a feldolgozott: Szacsvay E. 1996. Lasd
még Dammert, U. 1993, Dancu, J.-Dancu D. 1982. A népi képkutatas 'fali diszek’ iranti érdek-
16dése egyenldre alig van példa: Szacsvay E. 1996, 2001. Verebélyi Kincsé 2010. Vesd ssze:
Briickner, W. 1974, Pieske, Ch. 1988, 1983. Kovécs Akos uttord munkassagara jellemezs, hogy
1978 augusztusaban Kossuth Lajos a magyar nép felszabaditéjanak dicséitése a magyar nemzet
dltal cimmel 19-20. szdzadi olajnyomatokbdl rendezett kiallitast a Hatvany Lajos Muzeumban.
A muzeum teljes olajnyomatanyaganak a feldolgozasira még nem keriilt sor.
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11. Az asztalos mithely, ahol még sok a kézzel végzett munka

A targy létrehozasanak célja hasznalatra alkalmas targyfélék eldallitasa.
A tevékenység maga kisebb-nagyobb szakértelmet igényel. A tevékenység a spe-
cializacio kiilonféle fokozatait fogja at: a mindennapi tudas, a specialis tudas,
a kézmuvesség, ipar, sét gydripar torténetileg differencialodo teriileteinek ter-
mékei mind beletartozhatnak a népmuvészet targykészletébe. A készitmények-
nek ez az elédllitas oldalarol valo megkuilonboztetése. A masik oldal a felhasz-
nalasé, illetve fogyasztasé. A fogyasztas kerete a paraszti gazdasag, hdztartds.
A targykészlet megvalasztiasa, mennyisége, mindsége és hasznilatanak modja,
illetoleg a targyakhoz rendelodd funkciok alakitdsa adott torténeti periddus-
ban egyfelsl fiigg a kinalat lehetdségeitdl, masfeldl a parasztgazdasag helyze-
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12. Az egykori kézmiives dru ma népi iparmiivészet

tétSl. Ebben a vonatkozdsban nemcsak a szegény-gazdag, hanem a tanya, falu,
mezévaros kozotti kiillonbségek, az etnikai hovatartozas, a vallas megszabta, a
fogyasztasra és reprezenticiora, valamint az erkoles szférajat érint® magatartas-
ra vonatkozo elvarasok is hatast gyakoroltak.

A puritan reformatusok Luther arcmasan és a himzett feliraton kiviil alig
hasznaltak a szobdban dekoraciot, mikdzben a katolikusok akar a szentsarok-
ban, akar a falakon szentképeket és kegytargyakat halmozhattak fel. Ezek a
képek és targyak azonban abba a koztes szférdba tartoznak, amely a paraszti
gazdasagok keretében eloallitott targyak és a hivatdsos muvészek dltal készitett
targyak kozott huzodik: a specialistdk, kézmiives iparosok, esetleg miivészi ipa-
rokat (iz6 mesterek készitményei hol a provincidlis miivészet kategdriajaba, hol
a népszer(i (popularis) mivészet kategdridgjaba sorolhatok.

A hasznalati és disztargyak iranti igényeket, s6t divatokat sokféle tényezd be-
foly4solta. A megszerezhetdségnek anyagi korldtai voltak, a beszerezhetdségnek
a kereskedelmi viszonyoknak - piackorzetek, vandorarusok, varosoktol valod
tavolsag - és az azokat meghatarozé tényezdknek voltak hatdrai. A 19. szdzad
utolso harmadatol a lokalis ‘divatok’ is valtozatképzd tényezdkkeé valhattak.

John Paget angol utazo 1839-es cenki latogatdsa alkalmaval szerzett tapasz-
talatairol igy irt: ,A hdz legdiszesebb sarkdaban tébbnyire egy aranyozott fesziilet
vagy egy rikité szinekkel pingdlt Mdter Dolorésdt ldttunk, a nagycenki parasztok
ugyanis katolikusok: exek a csaldd hdzi istenei... A protestdns parasztok hdzdban
a szenteket és a syizmdridkat Frangl csdszdr és Schwarzenberg herceg arcképe
helyettesiti, vagy mint nem egy helyen ldttam, Bonaparte és Wellington vetnek
egymdsra gyilkos pillantdsokat a szobdn keresztiil.”™!

31 Paget, J. 1987, 119 (idézi Perger Gy. 2002, 493.) 71
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A targy anyaga, fajtaja, a kivitelezés technikai szintje, a diszitmények jellege,
szine, kompozicios elvei csak korlatozott mértékben tajékoztatnak a targyhoz
rendelt funkciokrol és azok rendszerérol. Feltételezziik, hogy a targyak megha-
tarozott tarsadalmi kortilmények kozott killonféle funkciokkal rendelkeznek.
A felhasznalds, a fogyasztas jeloli ki azt, hogy az egyes targyakhoz, targytipu-
sokhoz milyen funkciok rendelodhetnek, hogy azok milyen hierarchidba szer-
vezddnek. A hatdrok nem egyszer s mindenkorra rogzitettek, hanem valtozok.
A funkciok nem a targyak egyes részeihez, hanem az egészhez tartoznak. A fo-
gyasztas, egyszersmind a befogadas helye azonos: igy mindenekel6tt a targy-
vilasztas és Afelhasznalds intencioit kell figyelembe venni az értelmezésnél.
A targyak ily modon nemcsak a formaban kifejezett célszerti felhasznalasra
alkalmasak, hanem azon tul es¢ tartalmakkal is telitddhetnek. A funkciok
elrendezésének elfogaddsa kozosségi jellegli: ez szabja meg az egyén szdmara
a valasztas lehetdségeit. A targyakhoz rendelodd funkciok a haszndlatban at-

13. Protestdns szoba

meg dtrendezddhetnek, ami nem jelenti azt, hogy a tirgy eredeti domindns
funkciojat elveszti, hanem azt, hogy a funkcid megszabta tartalmi kotottsé-
gek fellazulhatnak és atrendezddhetnek. Jan Mukatovsky nyoman a funkciok
kiéptiléseinek rendszereit is feltételezhetjitk. Ennek megfeleléen beszélhetiink
aktualis, torténeti és egyéni funkciosikokrol. A funkciosikok rendszere adja a
targy funkciohorizontjat, amely a hasznalat lehetdségeit fogja at. A funkcio-
horizont felmérése nem kapcsolodhat egyetlen targyhoz vagy targytipushoz.
A parasztgazdasigban - adott helyen és adott idében - haszndlt targytipusok
Osszességének, valamint a funkcidhorizont szegmenseinek a megdllapitasara
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van szitkség ahhoz, hogy a vizsgalt targy statusdra vonatkozd megallapitdasokat
tehesstink.*

Kozismert a paraszti gondolkodasnak az a vonasa, hogy minden targyat ad-
dig hasznalnak, amig az valamilyen praktikus célt szolgal. A kilyukadt l4bas
még jo virageserép helyett, a festett menyasszonyi lada felhasznalhaté kuko-
ricadaraldsnal, a torott tikor darabjanal még lehet borotvilkozni, az eltdrott
bicska pengéje alkalmas fafeliiletek karcolasara. Lathato, hogy a tirgy statusza
lefelé siillyed a haszndlati targy, eszkoz kategorian beltil. Amikor megjelenik a la-
kas diszitésének az igénye, még nincsenek disztargyak: a hasznalati célu targyak
egy része mintegy megemelkedik és a funkcidhierarchia beosztasaban feljebb, a
disz és tinnepi kategoriaba lép. Az agynemi halmozdsa, a tanyérok, bokalyok
falra akasztiasa mutatja a targyak életének ezt a lehetséges utjat.

A hasznélati targyak, edények ilyen diszit, reprezentdcios céllal vald megmu-
tatasanak vannak torténeti elézményei. A féuri és gazdag polgdri haztartisok-

14. Katolikus szoba

ban a diszedényeket olyan talalokra helyezték, amelyek erre alkalmasak voltak.
A 19. szazad elejétdl a vitrin lesz az a butor, amely a latnivalénak szant targyakat
tartalmazza, s ennek az utanzasa lesz majd a kegy- és emléktargyakkal diszitett
subléd a paraszti berendezésekben.

[smert az a jelenség is, amikor a szép tdrgy, illetdleg a diszités iranti igény
mar odaig jut, hogy a disztdrgy statusa megjelenik a paraszti kulturaban. Ez az
igény azonban mads és mas jellegli targgyal nyer kielégitést. A diszité funkcié
betoltésére alkalmas targyak helyettesitéseként megjelenik a szentkép, torténeti

32 Verebélyi K. 2002/a, 37.
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dbrazolas, fénykép, emléktargy, falvédod, majd ezeknek a targyféléknek a potls-
sdra az Ujsagkivagasok, sdrdosdobozok, italosiivegek, muviragok, poszterek stb.
Sajét, a képzdmiivészeti miifajoknak megfeleltethetd targyak artikuldldsara nem
voltak meg a gazdasagi és kulturalis keretek KeletKozép-Europaban. Ez nem
jelenti azt, hogy a népi kultura mint sajatos kifejezd rendszer egészében ne lett
volna meg a diszitésre valo torekvés a mar fent jellemzett moédon.

Azonos formak idében és térben egymastol nagyon eltérd kulturdkban
is létrejohetnek. Az alapanyag és az alakitds technikija, valamint a célszert
hasznalat meghatdrozza a valtozatok lehetséges szamat. Csak erre épiilhet az-
utan a gyakorlatbdl/hasznalatbol fakadoan a targy jelentése. Példaként emlit
siik meg a keramiaedények jo részének a hasonlodsagait, killonds tekintettel az
edények méreteire, 6blosségére, fiilek elhelyezésére stb. Az Erdélyben még a
kozelmultban ismert un. kecskefiilt edényeknek olyan széles szaju fazekakat
neveztek, amelyeket kozvetlentil tiizbe allitottak a hosszan tarto fozéshez. Hogy
az edényt ki lehessen emelni a parazsbol, a két fiillet nem egymassal szemben,
hanem egy oldalon, egymashoz kozel helyezték el. E targytipus elég ritka, 4m
ismert pignata néven az olasz keramiamivességben (a P6 torkolatvidékén és
a Tyrrhén-tenger partjan készitették elsésorban ezt a tipust). Az dkori gorog
- korinthoszi - kerdmiamiihelyekben az i. e. 6. szazadtél az i. sz. 1. szdzadig
adatolhato még az el6fordulasuk, de masolataik felbukkannak a Fekete-tenger
partjan, Szicilidban és talan a Duna torkolatvidékén is. Genetikai dsszefliggé-
sekrol senkinek sem jut eszébe beszélni.*> Dél-Olaszorszdgban ma is haszndl-
nak és arulnak ilyen edényeket.

Még a tovabbi torténeti korszakok targyai, formai és diszitései kozott is
fellelhetdk hasonlosagok, azonossidgok; a végtelenségig lehetne a példakat so-
rolni. Bizonyos azonosithato elemek megkilonboztetésének mégis jelentdsége
van. A targyformdk alakitasiban nem az emberi nem sajatossagaként meghats-
rozott alakito szaindék a meghatirozo, hanem a mindenkor rendelkezésre allo
anyag, az igénybe veheto technika és a tarsadalmi sziikséglet, amelyek azutan
visszahatnak az egyéni szandékokra és készségekre. A nagy torténeti stiluskor-
szakokhoz képest a népmiivészet kibontakozasa nagyon rovid idé alatt zajlott.
A kérdés (amelyre késdbb még visszatériink): helytallo-e, ha a népmtvészet
stilusarol, illetsleg a népmivészeten beliil stiluskorszakokrol beszéliink. A sti-
lus nemcsak formai jegyekben osszegzddik, hanem azok tartalmara is utal.
A mindennapi sziikségletek kielégitésén tulra mutatd, a kdzvetlen célszertiséget

¥ A budapesti Szépmiivészeti Mtizeumban 2006. junius és augusztus 27. kozott Az évszak miitdrgya
kamarakidllitas keretében volt lathat6 a ,Kecskefiilti edények - Pignate” cimen megrendezett kis
tarlat. Szilagyi Janos Gy. 2000.
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16. Kecskeftilii edény,
Kr. e. 6-5. sydzad

1. fejezet

meghalado targyak, targyformak inkabb
utalasok - stilus szempontjibol - a paraszti
kultura hatérain tul es6 tertiletekre.
Mélyebb elemzés nélkil is lathato, hogy
a parasztitargy-egylittesekben a miivész-
esxtétikai-diszité funkcid onalléan nem je-
lenik meg. A moringlevelek, hagyatéki lel-
tarak és hasonlo forrasok elemzései alapjan
valamelyest képet alkothatunk magunknak
arrol, hogy a targyak birtoklasaban és hasz-
nalataban milyen értékelés, illetve az értéke-
lésnek milyen szempontjai érvényestilnek.>*

[smeretes, hogy a népmiivészet teriiletének a kortilhatarolasa azért titkozik
mindig akadalyokba, azért annyi a kovetkezetlenség a targyvalasztasban, mert

a targyon kivili tényezdk - érzelmi-nosztalgikus motivumok, egyéni mindség-
érzékenység és hasonlok - nehezen hagyhatok figyelmen kivil. A targyaknak

van targytorténetiik - lasd példdul az acsolt ladak esetét -, de nincs vagy csak
ritkan van ,etimologiajuk”, azaz a formanak és a jelentésnek egyiittes torténe-

te.”® Erdekes és feltting, hogy bar

léteznek a néprajzon belil is targyelméletek,

ezek nem hasznosultak a népmuvészeti targyak elemzésében.’®

17. Fazekak egy kaldbriai piacon 2008-ban

’* Példaként csak néhdny tanulmanyt emlitek itt, lasd egyebek kozott Kosa L. 1980, U. Kerékgyartd

A. 1989; Granaszt6i P. 1998.
% Wildhaber, R. 1980.
% Bausinger, H. 2005, Wilhelm G. 2006.
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A 70-es és 80-as években a paraszti targyi vildg rendezésének a problema-
tikaja Gjabb szempontokkal bovilt: a targyleltarak szdmitdgépes feldolgozdsa
szamara szlikség volt és lehetdséggé valt egy tobb szempontot is érvényesitd osz-
talyozo rendszer kidolgozasa. Walter Trachsler és méasok ilyen iranyba tett 1¢-
pései a targyak fogalmi osztalyokba rendezését nagymértékben elérébb vitték,
és ahhoz is hozzdjarultak, hogy a targyaknak a mindennapi kommunikacioban
betoltott szerepét a korabbiakndl jobban lassuk. Sajnos annak ellenére, hogy
szamos muzeumban a targyleirdsoknal természetszertileg haszndlni kell egy ki-
tintetett klasszifikacios rendszert, ami a kutatdst ugyan megkdnnyiti, nemigen
talalkozunk olyan elemzéssel, amely tdmaszkodna az

emlitett tdrgyosztalyozasi rendszerek kidolgozasa so-
rdn szerzett tanulsagokra.’” A tirgyakhoz tapadd és
nem a hasznalathoz is igazodd rendszerezések eleve
figyelmen kiviil hagyjdk a dekoraciot szolgalod alkalmi-
lag eldallitott elemeket, példaul a papirdiszeket, szala-
gokat, illetve a targyegyiittesek alkotta latvanyt.*®
Voltaképpen a népmiivészet kifejezés - mint mar
annyiszor ravildgitott erre a kutatas - nem alkalmas

18. Erdélyi fazekas-
a paraszti kultura bizonyos targyainak a jelolésére.”” v

mithelyben
A terminus azonban annyira meggyokeresedett a kdz-  1991-ben késziilt ritudlis
tudatban és a szakmai kifejezések taraban, hogy re- kézmoso edény

ménytelen valami alkalmasabb jelolés meghonositiasa. Mégis 4llast foglalunk
amellett, hogy a népi képzémiivészeti kultiira kifejezés tagabb értelemben valo
hasznalatat, illetve a folklor jellegii képzdmiivészet sziikebb mitifaji kategoridkra
vonatkozo alkalmazasat érdemes lenne konkrét anyagon végzett elemzésnél ki-
probalni, jobbitani vagy megvaltoztatni - mivel e két atfogo javaslatnal jobb a
nemzetkozi szakirodalomban sem all rendelkezésre ma sem.

A masik alternativa az lenne, hogy a népi kultura egész targyrendszerét it
gondolva és az altalanos miivészetelméleti kritériumokat is szem elétt tartva
egy, csak a népi kulturara érvényes rendszert dolgozzunk ki, meghatarozott is-
mérvekkel és az egyetemes miivészet megfeleld kategoridival vald megfeleltetés
tisztazasaval.

7 Kostlin, K.-Bausinger, H. (Hrsg.) 1983; Fél, E.-Hofer, T. 1961, 1964, 1969. Lasd még Trachsler,
W. 1981; Rasmussen, H. 1970; Verebélyi K.-Voigt V. 1997.

3 A ’Lakaskultura’ vagy "Hazbelsd’ cim(l tanulményok is adésak maradnak a szobaberendezés
adta 'kép’ bemutatisaval, elemzésével. A kozolt képekrol sokszor tobbet lehet megtudni, mint a
leirasokbol, a képek viszont példaul a fliiggdny, a szecesszios agytakarok, abroszok stb. hasznalat-

ba vételének az idépontjarél nem tudnak tijékoztatni. Szabadfalvy J. 1997.
% Briickner, W. 2000/b, Denecke B. 1980 /a, b, 1992, 1997, Johler, R. 1997, Korff 1996.
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2. A tudomdnyos megismerés itjai

»A nemzeti identitds mithelyében barkdcsol va-
lamennyi humdn tudomdny, a zenetudomdny
ugyaniigy, mint a mivészettirténet, irodalom, és
valamennyien etnikai kérdésekkel foglalkoznak,
amelyeket esztétikai kategéridkon keresztiil koz-
vetitenek.”!

A magyar népmiivészet felfedezése nem kothetd egyetlen datumhoz.
Ugyanugy, mint Eurépa mas tajain, a népmivészet iranti érdeklodés inditékai
a 19. szdzadban kibontakozé néprajztudomanyon kiviil estek. Ez az oka an-
nak, hogy a tudoményos népmuvészeti kutatdsok viszonylag késén indultak
meg. Az mar a hazai sajatossagok kozé tartozik, hogy a téma iranti érdeklodés
mintegy hullimokban jelentkezett, jobbara egy-egy kutatd személyes teljesit-
ményéhez kapcsolodott, elméleti vonatkozasban azonban ritkan tudott nem-
zetkozileg is szamottevd eredményt létrehozni.

A népélet, a falusi életmod, a parasztok tevékenysége és ennek eredményei
iranti érdeklodés a 19. szazadban beleagyazodott a legtdgabban értelmezett ha-
gyomdny, a torténeti mult, a nemzeti sajitossigok megismerését, rekonstrua-
lasat célzo torekvésekbe. Ennek az érdeklodésnek az irdnyai egymastol eltérod
modon és titemben artikulalodtak, mire a szdzad végén eljutottak oda, hogy
intézményes keretek kozott kibontakozhasson a néprajz mint 6ndllé tudo-
manyszak. Jol ismertek a népkoltészet, a népzene vagy a paraszti gazdalkodas
és életmod bemutatasat szolgdld elméleti munkdk és leirasok, szoveggytijtemé-
nyek.? Kevésbé épiiltek be a néprajzi, népmiivészeti tudomanytorténetbe azok
az dsztdnzések, amelyek a hazai iparfejlesztési torekvésekhez kapesolodtak, am
a népmivészet felfedezéséhez vezetd uton mégis jelentdsek voltak.? Erdekes-
ségként emlithetjitk meg, hogy Ipolyi Arnold, akit a magyar néphitkutatas,
miivészettdrténet-iras és miemlékvédelem egyik kezdeményezdjeként tartunk
szamon, legaldbb annyira tevékeny személyiség volt az iparfejlesztés, a hazi-

I Kostlin, K. 1994, 407-417.
2 Andrasfalvy B.-Hofer T. 1976; Hofer T. 1992; Késa L. 1989; Voigt V. 1972/a, 1972/b.
3> Kresz M. 1952; Kresz M.-Szabolcsi H. (szerk.) 1973.
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ipar fejlesztése és a magyar iparmiivészet megteremtése terén is.* Ma mar jol
ldtni, hogy a magyar népmuvészet torténete nem tarhato fel egy dltalanosabb
keretek kozott mozgd kézmuipartorténet, sot valddi ipar- és gazdasagtorténet
nélkul. Ez az elofeltétele annak, hogy (iparagakra, technikakra lebontva) torté-
netileg jobban lassuk a céhekben a falusi és nem falusi népesség szamara elo-
allitott termékek szétvalasat, a falusi kézmiivességnek és a sz igazi értelmében
vett haziiparnak az ellatasban betoltott szerepét, majd a gyari ipari kindlatnak
a hatasit, illetve befogaddsat.’

Az iparfejlesztési torekvésekhez kapcsolodik a 19. szazadban a vilagkial-
litasok torténete is. Az els6 - 1851-ben rendezett londoni - vildgkiallitastol
kezdve egyebek kozott az ipari termékek célszer(i formaja és esztétikus megje-
lenése kozotti harmonia megteremtése volt a bemutatdk egyik hangsulyozott
torekvése. Témank szempontjabol az 1867-es parizsi vilagkiallitast szokds meg-
emliteni, mivel az emberi munka torténetének bemutatdsa keretében eldszor
itt lathatott a kozénség olyan targyakat, amelyek nem a modern gyaripar ter-
meékei voltak. Mar ekkor is az volt a cél, hogy a sorozattermelé manufaktarak
és gyarak mintakat merithessenek a torténetiként értékelt példakbol. Az itt
szerzett tapasztalatok Eurdpa-szerte hatottak. Kiilondsen emlitésre mélto Ja-
cob Falke neve, aki az 1873-ban létrejott bécsi vilagkiallitds programjinak egy
részét alakitotta.® Falke a héziipari termékeket (amelyeket késdbb Alois Riegl
kézmiivességnek nevez) - ugyanugy, mint a falusi fogyaszté szdmara iparilag
elodllitott targyakat — beemelte a kiallitas anyagaba. Az & irasaiban fogalmazo-
dik meg legeldszor és legkifejezettebben a népi és nemzeti fogalmak 6sszekap-
csolasa a targyakkal, immar azok miivészeti vonatkozasaira is figyelemmel.”
Magyarorszdgon -csakugy, mint a Monarchia m4s tertiletein vagy a skandinav
orszagokban és egyebiitt is - a ,haziiparok” tamogatasa tobb oldalrol folyt.®
E tamogatasok célja koztudottan gazdasagi és szocialis jellegti volt. Ipartanodak
létesitésével meg akartiak erdsiteni a haziiparok folytatasat, nem egy esetben
olyan helységekben is, ahol annak kordbban nem volt igazi hagyoménya. Az
1880-as évektdl orszagszerte haziipari mozgalmak keletkeztek abbol a meggyé-
26désbol, hogy a kortars ipar fejlesztésének egyik eszkodze a haziipar fejleszté-
se. Tanmuhelyek, iskolak létesiiltek dllami és magdntdmogatassal, egyesiiletek

* Ipolyi A. 1981; Lasd még Gervers Molnar V. 1983; Szulovszky J. 1999; Verebélyi K. 1999.
5 Bencsik J. 1993; Faragé T. 1991; Doka K. 1988, 1989.

¢ Roschitz, K. 1989.

7 Deneke, B. 1980 a, b, 1992; Kresz M. 1968.

8 Lisd még Bellak G. 2006, 64-70; Németh E 1993.
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kezdtek kiallitasokat szervezni. 1877-ben a tanitod- és tanitondképzok szdmara
kiadott tantervben mar a haziipari foglalatossagok is helyet kaptak.” Példaul
a néi kézimunka tanitasa az elemi iskoldkban 1905-t5] a tananyag részeként,
kisebb-nagyobb intenzitassal és helyenként tobb, helyenként kevesebb sikerrel
folyt a I vilaghaboruig. 1891-ben Gelléri Mér megvalosithatonak tartotta a
nemzeti iparnak a kézmuvesség utjan vald felemelését. Masfeldl pedig a ha-
gyomanyos haziiparok modern keretek kozotti tjraszervezésével munkahelyek
biztositasa is elérhetd célnak ttint.!°

A millenniumi kiallitdst megelézo évtizedekben sorjazéd orszagos és helyi
kézmiipari, hdziipari, néipari kiallitisok mind-mind hozzajarultak ahhoz,
hogy a ma a népmivészet korébe sorolando targyfélék készitése fennmarad-
jon, amihez a vasarlo kozdnséget igyekeztek megnyerni.

Az 1873-ban Bécsben rendezett Vilagkiallitas ,néprajzi falu”jaban - amely
a budapesti millenniumi kiallitas néprajzi falujanak kétségtelen mintaja volt
- mar szerepelt egy-egy erdélyi szasz és székely, egy banati roman és egy-egy
Horvatorszagbol, illetve Galicidbol, valamint egy Pozsony melletti német tele-
piilésrol szarmazo hdz. Egyik-masik hazban laktak is, kisebb kézi munkdkat be
is mutattak, és a termékeket arultiak."' A nemzetkozi és hazai ipari kiallitasok
sora - néprajzi részvétellel - folytatddott.

5 d
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BUDAPEST. [Iparcsamck a wiroslipetben. — Iadustriehalls im Stadtwildchen. — Halle d=
Vindustrie an bels de - Ville,

20. Az Iparcsarnok épiilete a Vidrosligetben

® Vig A. 1932, 206-207; Katona 1. 1978, 237-241.

10 Kovics Gy. 1898, Jekelfalussy Jozsef szerk. 1885-1886.

' Pemsel, J. 1989, 71. A népmuvészetnek a vilagkiallitisokon vald szerepeltetése kiilon elemzé
tanulmanyt érdemelne.
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»A bazdrban kiilonosen a szényegipar foglalja el a féhelyet és a kalotasze-
gl varrottas, gyonyortiek a selyki arany és exiist himzések. Hat még ax dzvegy
Csereyné régi himzései! Pompds asztalnemiiket mutat be a sepsiszentgyirgyi
szovégydr (s e mellett milyen bdmulatosan olcsé minden). Disznéd hatalmas
pokrécokat produkdl, Fogaras izléses szijgydrté munkdt, Banffyhunyad és Gyer-
gy6szentmiklés a legpraktikusabb iparral dll ki, a legleleményesebb gyermekjd-
tékokkal. Azért nevezem ext a legpraktikusabb iparnak, mert minden kijohet a
divatbél, még a kalotaszegi varrottas is, de a gyermekeknél orokké kelendd lesz
a jdtékszer. Van itt minden, de minden, amibdl pénzt lehet csindlni. Torda és
Kolozsvar a fazekasmunkdival excelldl, Brassé a posztéjaval, Zsobok a mdrvany
disztdargyaival ™

Ezeket a sorokat Mikszath Kédlman irta 1887-ben Erdély Magyarorszdgon
cimt cikkében a varosligeti Iparcsarnokban megnyilt kiallitasrol. Az esemény
csak egy volt a hasonlé rendezvények sorabol, amelyeknek mind hasonld célja
volt: a haziiparok és/vagy helyi iparok népszertsitése. Hasonld kezdeményezé-
sek a korabeli Svédorszagban éppen tgy ismertek voltak, mint a KeletEuropa
mas orszagaiban is. A népmiuvészet, killondsen a textilmiivészet, de a butor-
festés esetében is mar nagyon kordn szimolhatunk a kiviilrol érkezod elvara-
sokkal, amelyek akar vissza is hathattak egy-egy t3j jellegzetes himzéseinek,
viseletének az alakulasara.”

2l/a. Erdélyi szoba az 1885-ds Orszdgos Altalanos Kidllitdsrol

2 Mikszath K. 1887.
B A divatlapok, maga a divat vagy annak egyes elemei id6rdl idére felhaszndlnak, utdnoznak nép-
viseleti elemeket a 19. szazad masodik felétsl napjainkig.
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21/b. Borsodi szoba az 1885-6s Orszdgos Altaldnos Kidllitdsrol
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A népi kézmiivesség, haziipar iranti érdeklddésnek ugyancsak dltalanos
mozgatd eleme volt az iparmiivészet, nevezetesen a magyar iparmiivészet meg-
teremtésének vagya. A mar emlitett Ipolyi Arnold szdndékai kozott is szerepelt
a magyar zomancmivészet, illetve az egyhazi rendeltetetésti textilmutivészet
megujitasa. Ehhez a mintdkat a torténeti régiséghdl kivantak meriteni, ezért
nagy jelentdségti volt az 1884. évi torténeti dtvosmuvészeti kiallitds. Az ipar,
iparm{ivészet és a kézmiipar dsszekapcsolodasara a pécsi Zsolnay gyar mutatja
a legszebb példat. Ismeretes, hogy az 1870-es években a gyar tulajdonosa a népi
keramidt - egyebek mellett a haban kerdmiat is - gy(jtotte, a Zsolnay-ndvérek
pedig tudatosan szedték dssze himzésminta-gyGjteményiiket, hogy a kivarrott
diszitményeket keramiaterveiknél felhasznalhassak.!

Terézy az 1873. évi bécsi wildgkidllitds utdn
Schmutzer gyari alkalmazottél tanult mintdzni és
vésni. Az idGsebb Zsolnay-kisasszony a diszités-
ben a magyar népi motivumokat képviselte. Bdr
emlékirataiban Julidt magdndl tehetségesebbnek
irja le, Teréz vittord alakja lett a ,nemzeti orna-
mentika” megteremtésének. Csoddlatos munkdi
higa miiveivel alkot egységes, harmonikus kol-
lekciot. Az 6si magyar népmiivészeti formakincs
vildga legaldbb olyan lenytigozdé gondolati vildgba
kalauzol el, mit a ,mesés kelet”.

Az ornamentikanak, azaz a diszitd moti-

vumok rajzanak 6nalld vizsgalata talan legin-
kabb Gottfried Semper muvészetelméletének
keretében bontakozott ki a 19. szazad kozepe tijan.® Semper elsésorban

23. Fakulacs bérdiszitéssel

a londoni vilagkiallitas targyainak elemzése utan fejtette ki azon felfoga-
sat, amely szerint az épitészeti és kézmives technikak alapjan alakult ki
az ornamentika, és ennek alakuldsiban bizonyos torvényszertiségeket és
nemzeti sajatossagokat kivant kimutatni. Az ilyen sajatossagok megalla-
pitdsahoz, a nemzeti stilus megalkotdsahoz a torténeti régiségek szdmba-
vétele, valamint a torténeti stilushatasoknak kevésbé kitett - mintegy or-
ganikus - diszitdmdédnak a haziipari termékek alapjan torténd felmérése

4 Sikorszka-Zsolnai J. 1898. A korabeli herendi, hollohazi keramidkon, porcelanokon is taldlha-
tunk népies diszitményeket Katona I. 1978, 223. Természetesen a magyaros ornamentika divatja
nemcsak a fajansz- és porcelangyartast érintette meg. Lisd a kotet 10. fejezetét.

5 Semper, G. 1860.
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jarulhat hozza. Ez a vélemény széleskortien hatott és elterjedt a korabeli koz-
gondolkodasban.®

A népi kultara (népélet) tag értelemben vett miivészi kifejezési formdi iran-
ti érdeklodés, amely a 19. szdzad elso felében a szobeli mufajokra irdnyult,
mint lattuk, ekkorra lassan kiterjedt a targyi vilag, a viseletek fel¢ is. Ebbél ki-
vette a részét néhany muivész is, akik tudatosan fordultak az ipari civilizdcié ré-
vén még meg nem rontott paraszti vildg felé. A 19. szazad kozepén Anglidban
kialakult preraffaelita miivészeti mozgalom és az iparmuvészetet megujitani
szandékozo Arts and Crafts Movement hatasét befogado, a szazadfordulon Go-
dollén csoportot alakitd miivészek a népmiivészet fel¢ fordultak. Ennek tobb
oka is volt. Olyan életformat kerestek és igyekeztek megvaldsitani, amelyben

a munka, a mGvészi alkotas az élet természetes
teljességét adja. Nyilvanvaloan hatott rdjuk a
korszak népmiivészetre vonatkozo szemlélete is.

»A szdzadfordulon Eurépa él6 népmiivészettel
biiszkélkedni tudé orszdgaiban kikristdlyosodott
a népmiivészet e kettls szemlélete. Egyfeldl az 1ij
stilus, a szecesszié a népmiivészetet (hdziipart)
ondllé miivészeti dgnak tekintette, mdsfelsl az
ipar és iparmiivészet elé példanak dllitotta mo-
tivumkincsét. Az ,,ondllé nemzeti jellegti iparmii-
vészet” szinte dllandé szokapesolata a kor miivé-
szeti szakirodalmdnak.™

Kérosfoi-Kriesch Aladdr, Nagy Sandor és még
szamos mas muvész kezdett bele a népi motivumok gytijtésébe - jobbira Er-

24. Cserépkulacs grandtalma-
mintdval

délyben, de masutt is, azzal a céllal, hogy azokat hasznalva alakitsak ki a maguk
teriiletén a magyar muvészeti stilust. A Magyar Iparmiivészet cim(i folyoirat
megjelenésének elso évtizedeiben kitlintetett figyelemmel kisérte és fogadta a
népmiivészetet felfedezd rajztanarok és lelkes amatérok hireit és rajzait.

16 Az ornamentikaelméletek 1900 korali értelmezésérdl lasd Sinkd K. 2002/b. Az ornamentika és
a torténeti stilusok irdnti érdeklédés eredményezték azt, hogy a korabbi szdzadok mintakényveit
példaul Berlinben az 1800-as évek végén ujra elkezdték kiadni, lasd Lotz, A. 1973.

7 Gelléri K.-Keserti K. 1981, 418-443. A XIX. sz. vége és a XX. sz. eleje magyar mUvészeinek,
a szecesszio képviseldinek a magyar népmivészet felfedezésében és feldolgozasaban betoltott
szerepével megfeleld szamu tanulmany foglalkozik. Erre a nagyon érdekes kérdéskorre itt bo-
vebben nem tudunk kitérni, ezért csak néhany mtire utalunk: Sarmany 1. 1977; Keserti K. 1977;

Jurecsko L. 1989 a, b, 1992.
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A TOLNAMEGYEI PASZTORMU-vészet-
nek néhdny jellegzetes szemelvényét kiildte be hii
folvételekben hozzdnk Auerbach Lipét, szegzdrdi
fégimndziumi rajztandr. Fabol vagy szaribdl sé-
tartokat, kéxutiikroket, botokat, kisebb dobozokat,
stb.-ket készitenek az tigyes pdsztorok, melyeket
eredeti, részben faragott, részben az alapba vésett
vagy karcolt diszitményekkel ldmak el. Erdeke-
sek ezek a naivsdguk s kezdetleges voltuk mellett
is sajdtos bdjjal biré ornamentumok féleg azért,
mert ezekben kozvetleniil, hamisitatlanul nyil-
vdnul a magyar népnek izlése. Kivanatos, hogy
Auerbach tandr példdjdt a vidéken mitkodd tob-
bi rajztandr is kivesse s folvételeket készitsen a
maga vidékén taldlhaté érdekesb népipari munkdkrol, a melyekbdl ilyképen et-
nogrdfiai s iparmiivészeti sgempontbdl egyardnt becses gytijteményt lehetne kony-
nyiiszerrel osszedllitani.'®

25. Uvegkulacs

Nagy vonasokban jellemezve, ez a szellemi hattere mindazoknak a vitak-
nak, amelyek a 19. szdzad utolsé évtizedeiben idehaza is folytak a magyar stilus
kérdésérdl. Régészek, mivészeti szakirdk és masok eszmecseréje kétségtelentl
hozz4jarult a haziipari termékek - ugy is mondhatnank, néprajzi targyak -
felértekelddéséhez. A bécsi mintat is kovetd hazai kiallitasok pedig sziikséges-
sé tették azoknak a targyaknak az ¢sszegytjtését, amelyekkel egy ,etnogréfiai
falut” be lehetett rendezni. Ilyen falu mar az 1885-6s orszagos kiallitasra is
felépiilt (15 hdzzal), majd kovetkezett a millenniumi kidllitdas néprajzi faluja.
Az 1885-6s kiallitas egyebek kozott azért is fontos, mert ott az dsfoglalkozdsok,
azaz a haldszat, vaddszat, pasztorkodas illusztraciojaként Herman Otté mar az
egyik foglalkozas, a halaszat eszkozeit is bemutatta. A pasztorkodas kutatasaval
foglalkozva kezdi gytjteni azt a targycsoportot, amelyet az & elnevezése nyo-
man maig pdsztormiivészetnek neveziink."”

Herman Otto munkalkoddsa azért is érdemel figyelmet, mert jol mutatja,
hogy a népélet, a munkak torténete irdnti érdeklédés - amelynek mar az elso
parizsi vilagkiallitdson is nyoma volt - hogyan vezet el a néprajzi targyak gyuj-
téséhez. Némelykor maguk a munkaeszkdzok is diszitettek, némelykor a mun-

18 Auerbach Lipot késsbb Acs Lipot cimen Malonyai Dezs6 népmiivészeti kotetének is munkatar-
sa volt. Az idézet helye Magyar Iparmiivészet, 1901, 4. évf. 4. sz. 163.
¥ Herman O. 1892; Bérky Zs. 1928, Domanovszky Gy. 1941, Manga J. 1972. A hazai ipar (haziipar,

kézmuipar) torténetérdl.
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kaeszkozokkel eloallitott termékek a diszesek.?® A lassan kibontakozé etnogra-
fia ink4bb targykdzpontd, mig a nem szakmai véleménynyilvanitok inkdbb az
ornamentikat vizsgaljak. Az elsé népmuvészeti publikaciok jol tikrozik ezt a
helyzetet. Pulszky Karoly A magyar hdzipar diszitményei (1879), Huszka Jozsef
Magyar diszit6 styl (1885), Szendrei Janos Magyar diszitmények (1891) cimu
munkdi - sok mas kiadvdnnyal és irassal egyiitt - képviselik a haziiparnak,
népmiivészetnek az ornamentika feldl torténd megkozelitését. Xdntus Jdnos-
nak a muzeumi targygyarapitdsra vonatkozd nézetei (1892-ben), vagy Janko
Janos 1894-es, a millenniumi kiallitasra vonatkozé tervei targycsoportokra
osztjik a beszerzendd anyagot. Ez a szemlélet Bdtky Zsigmondnak a néprajzi
gyljtemények Osszeallitasdra vonatkozo késébb megfogalmazott utmutatasa-
ban is megtalalhato.”! Ne feledjiik el, mennyire helytallo Jankd Janos sokszor
idézett megallapitasa: ,Hazdnkban a néprajz szilei az iparmiivészet és hdziipar
voltak.”** 1dézzitk még a millenniumi néprajzi falurol szolé beszamoldjit is:

»Mig az elsé kidllitasokon — tudni illik azok kézil, ahol a néprajz képuiseleté-
16l is gondoskodtak — ugyancsak a curiosumot keresték a néprajzi csoportokban,
s igy kiilondosen a mohameddn Keletnek jutott
kivalébb hely, addig az utébbi idékben az ilyen
néprajzi csoportnak egy kidllitds keretébe vald
beillesztését gondos tanulmdny elézte meg s tibbé
nem a forréovi tdjak csudabogarait keresték azx
etnogrdfidban, hanem a nép lelkét akartdk meg-
sxdlaltatni tdrgyaik, berendexéseik utdnzdsdval
vagy dtiiltetésével, mulatsdgaik, szokdsaik bemu-
tatdsdval. ..

A millenniumi néprajzi falu anyaganak osz-

szeallitdsa mar néprajzi szakmai feliigyelet - el-
sosorban Janko Janosé - mellett jott létre.

A Nemzeti Muzeum 1872-t6l Néprajzi Osz-
tdlynak nevezett részlege szamara is alapvetd  26. Diszkulacs a Zsolnay-gydrbol

Nehezen birkozik meg a kutatds az olyan eszkozokkel, amelyek negativ formdik lévén arra szol-
gilnak, hogy mas anyagban hozzanak létre tartos vagy kevésbé tartds anyagokbol 0j targyakat.
Ilyenek az olyan nyomoformék, mint amilyenek az ostyasiitd vasak, mézeskaldcsnyomo formak.
Kivételek a kékfesté-nyomodformdk, amelyeket Domonkos Otté monografikusan feldolgo-
zott. Domonkos O. 1981. A szerzok dltalaban a nyomoéformit értékelik: Weiner P, 1981, van
Gennep, A. 1930, Viga Gy. 1987.

Xantus J. 1892, 306-309.; Janko J. 1898, 1989; Batky Zs. 1906.

2 Janko J. 1897, 2.

B Janko szovegét lasd Szabolcsi H. szerk. 1973, 171. Lasd még Kresz M. 1968.

2
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27. A milleniumi kidllitds parasztfalujanak temploma,
elétte haziipari cikkek drusité helyei

28. A milleniumi kidllitds parasztfalujanak egyik hdza

38



2. fejezet A tudomdnyos megismerés 1tjai

jelentdségt volt e kidllitas szervezése. A kidllitason szerepeld targyak ugyanis
e részleg, a mai Néprajzi Muzeum elédje gylijteményeinek a megalapozasihoz
jarult hozza. A gyljtemények alakitasiban, alakuldsaban azutin a tovabbiak-
ban még inkabb érvényestiltek a szakmai szempontok.?* Lassan kovetelmény-
nyé valik a targygyarapitast illetden az 0j és régi, a paraszti és a nem paraszti
eredet(i targyak megkiilonboztetése, a targyegyiittesek, valamint targysoroza-
tok beszerzésének az igénye.”” A targyak gyjtésével kapcsolatos tudomanyos
allaspontot Bdtky Zsigmond fogalmazta meg 1905-ben Utmutaté néprajzi mui-
zeumok szervezésére cimii munkdjaban. Vilidgosan leszdgezi, hogy a néprajzi
targygyijtés feladata a népélet valamennyi teriiletének a dokumentildsa,
amely akar diszitetlen targyakkal is torténhet. Elgondoldsai, javaslatai évti-
zedekig meghatarozo jelentéségliek voltak a hazai muzeumok néprajzi anya-
gainak Osszedllitasat, kezelését, beosztasit illetben. Ebben az irdsban - mint
ahogy altaldban is a néprajzi publikacidkban még sokaig - eld sem fordul a
népmiiwészet kifejezés.2® Erdemes hangsulyozni a néprajzi tdrgy és a népmiivé-
szeti tdrgy megkiuilonboztetésének az elmaradasat, mivel ez a hattere annak a
bizonytalansiagnak, amely maig tapasztalhato a népmiivészet fogalmi meghata-
rozasaban, a népmavészeti targyak megvalasztasaban. Az Alois Riegltél atvett
népmiivészet kifejezés ugyanis elfedi a targyak gyakorlati szerepe és esztétikai
kivitelezése kettds megitélésének lehetdségét.?”

Mindezek eredményeként, azaz a kiallitisok, az iparmtvészeti és muvészeti
mozgalmak, a nemzeti dSnmeghatdrozassal kapcsolatos elméletek, vitak és véle-
mények hatasara a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére kialakult a népmiivé-
szet divatja a kdzgondolkodasban.?® E gondolkodis befolyasanak koszonhetden
a néprajzi targyak, s egyaltaldn a népélet jelenségeinek esztétizdlo elveken valo
megitélése és befogaddsa rendkivil széles tertileteken jelentkezett. Az épitészet
tél a zenéig, a szinpadi mivekig, s6t a mindennapi életben hasznalt szamos
targy megvalasztasdig kimutathaté e divat befolydsa. A tudomany, a miivészet
és a mindennapi izlés vagy divat teriiletérél egyarant hozhatjuk a példdkat.”

A formalodo, differencialodd tudomanyszak, a néprajz még nem volt fel-
késziilve arra, hogy érvényes vilaszokat tudjon adni arra a kérdésre, miért is
taldlja szépnek a kozonség a néprajzi targyak egy részét.

2 Grafik 1. 1997; Fejos Z. szerk. 2000; ott a Néprajzi Mtizeum gy(ijteményeinek tovabbi részletes
bemutatasa, gazdag bibliografia. Lisd még Szemkeo E. 1989, Kodolanyi J. 1972; K. Kovacs L. 1939.

5 A részletes tajékoztatist adja Fejos Z. szerk. 2000, 2006.

% Batky Zs. 1906.

2T Malonyay, mint fentebb utaltunk ra, azzal a muvészkorrel allt kapcsolatban, amely a népi kéz-
miivességet miivészetként értelmezte.

28 Fejos Z. 1991; Fugedi M. 2001; Florian M. 1990; Kresz M. 1968; Safrany Zs. 1993; Szojka E. 1998/a.

¥ Sarmany 1. 1977. Lasd még Fejos Z. 2000, 2002.
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Mondhatni a kozonség igényére valaszolva jott azutdn létre Malonyay De-
zs6 népmiivészeti kdnyvsorozata, amelyben szdmos kozird, rajztanar, festod-
miivész, a néprajz részérdl Janko Janos, Istvanffy Gyula és Kovach Aladar is
szerepelt.’® Voltaképpen e kotetek vezették be a kozgondolkodasba, majd a
szakkutatdsba is a népmiivészet fogalmat. Malonyay koteteit ma a tudomanyos
népszersitd konyvek kategoridjaba sorolndnk.’! Azt a killonbséget azonban
meg kell jegyezni, hogy Malonyaynak a témit illetben nem voltak tudomanyos
eloképei. Irasabol latszik, hogy a néprajzi szakirodalomban altaldban igyeke-
zett tajékozodni, kiillondsebb muvészetelméleti ismeretekkel azonban nem vér-
tezte fol magat. A bemutatni szant targykorok megvalasztidsaban - a templom
és temetd, haz és hazbelso, viselet, faragas, cserepesség, fonalas munka - sza-
badon jart el. A kotetek nagy tdjegységek - Kalotaszeg, Székelyfold, Dunantul,
a Balaton-vidék és a Palocfold - népmtvészetérdl adnak ismertetést. Mintha
egy érdeklédd utazo szamolna be a ,népmivészet” tajain tett barangolasarol: a
kép hol pontosabb, hol elnagyoltabb. A szdvegek stilusa jobbara ezt a kdzvetlen
élményszertséget kozvetiti, néhol kissé tudalékos eszmefuttatasokkal fliszerez-
ve, maskor pedig Gjsagirdi, riportszeri beszimolokat olvashatunk. A témak
és a képanyag bésége azonban ma is lenyignzéd. A fényképeken, rajzokon és
festményreprodukciokon lathato targyak valoban szép targyak, szinte nincs is
kozottiik diszitetlen valtozat. Mara az abrazolt targyak jo része, a rogzitett , élet-
képek” valodisaga elmult.’> Malonyay kotetei, megelézve a tudomanyos kuta-
tast, mintegy megalkottdk a magyar népmiivészet képét, amely sokak szdmara
maig érvényes. Természetesen a kor felfogasat kovetve, nem fiiggetleniil Groh
[stvan, Acs Lipot és masok hatésatol, kozol példaul a targytol elvalasztott orna-
menseket is, mégis a hangsuly nem ezen, hanem magukon a targyakon van.*

A néprajzi-népmivészeti targyak vizsgalata (elsbsorban, noha nem kizaro-
lag) a tudomany szempontjabol az elmult szaz-szazdtven évben soha nem volt
konnyt feladat. A 19-20. szazad forduléjan és még azutan is egy-két évtize-
dig a hdziipar, kézmiiipar, népmiivészet fogalmai nem hatarolddtak el egymads-
tol olyan kovetkezetességgel, hogy ezekre akar egy targytipoldgiai rendszert,
akar a miivészi megformaltsag fokat és mindségét figyelembe vevd értékeld
skdlat lehetett volna felépiteni. A muzeumokban folytatodik a gytijtés, a koz-
leményekben pedig a targyak bemutatasa jobbara az alapanyaggal, a készités

O TJurecsko L. 1989 a., b., 1992, Kishont Zs. 1986-1987.
31 Keményfi R. 2012.

2 Malonyay D. 1907-1922.

% Groh L. 1907.
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technikajanak alapos ismertetésével és a diszité mintak leirdsaval torténik.
A Magyar Nemzeti Mugzeum Néprajzi Gyiijteményei,’* valamint Magyar Nép-
miivészet® cimmel a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalya kiadvany-
sorozatok publikalasdba kezdett. A nagyalaku, gazdagon illusztrilt flizetek
egy-egy jol koriilhatarolt targycsoportot mutatnak be révid tanulminyok
kiséretében. Napjainkban a Néprajzi Muzeum Tdrgykatalégusai c. sorozatot
tekinthetjitk a folytatasnak.

A kiadvinyok meginditasanak idején a szerzok leginkabb diszitett targya-
kat valasztottak ki a kozlésre, am a valasztas mindvégig targycentrikus maradt.
A szerzok leggyakrabban egy-egy tij nevezetesebb himzésfajtdival foglalkoz-
tak, ritkabb az atfogo dttekintés. A tajra vonatkozo megjeldlés azonban nem
stiluskorzetet jelent, hanem csak foldrajzi meghatarozast. Gyorffy Istvan, a
magyar targyi néprajz klasszikusa a sorozatban ilyen cimeken publikalt pél-
daul: Szildgysdgi himzések (1924a), Jdszsdgi sziicshimzések (1924b), Himes tojd-
sok (1925a), Nagykun sziirhimzések (1925b), Matyé sziirhimzések (1928). Nem
véletlen, hogy 1930-ban Magyar népi himzések 1. A cifrasziir cimen adott ki
egy Osszefoglald munkat. Azért emeljiik itt ki ezt az irast, mert jol mutatja a
korabbi ornamentikaértelmezésekkel szemben a szakmai alldsspontot. Gyorffy
e konyvében ugyanis, Viski Karoly utdn még egyszer, reflektdl Huszkdnak az
ornamentumokba vetitett szimbolikus értelmezésként adott magyarazatara -
ami az un. pdvaszem-vitaként ismert a szakirodalomban’® —; vagyis, hogy a
magyar sz(irhimzések rozsamotivumaban nem a keleti kulturakbol szarmazo
elemet talal, hanem a biedermeier himzés hatasat mutatja ki. Nagy lendiile-
tet adhatott volna a népmtvészetrdl vald szakmai gondolkodasnak az, hogy
1928-ban Pragaban rendezték meg az elsé nemzetkozi konferencidt a népmi-

1.>" Erre az alkalomra Viski Karoly fogalmazta meg a magyar népmiivé-

vészetrd
szeti felfogdst. Osszhangban a nemzetkozi kutatassal, tgy foglal allast, hogy a
népmiivészetben a kilénféle forrasokbol taplalkozo, kiilonféle technikai szin-
ten kivitelezett targyformdk Osszességét latja, amelyeknél a hatasok kulénféle
modon kapcesolodhatnak egybe. Figyelmet érdemel, hogy Viski megemliti a
nagy képzédmiivészeti stilusok, illetve a szomszédos népek népmivészetének a

hatdsat is a népmavészetre. Ezt a gondolatot majd a Magyarsdg Néprajzdban is

* Viski K. 1921.

¥ 1924-t81 Magyar Népmiivészet, 19280l A magyar népmiivészet kincsestdra a sorozat cime: Gyérffy
1. 1924, Batky Zs. 1928, 1933.

3 Viski K. 1926.

37 Rogan, B. 2004; Gorgus, N. 1997.

41



Verebélyi Kincsé 2. fejezet

megismétli.*® Erdekes nyomon kovetni a késdbbiekben, hogy a régiesitd szem-
lélet szimara a reneszdnsz és a torok muvészet hatdsaval elészor foglalkozo
miivek kanonizalédtak, megkeriilhetetlenekké valtak, késobbi stilushatasok-
rol nagyon hosszu ideig csak elvétve esik sz6.”

Madarassy Laszlo - nemcsak mint szakérts, hanem mint a Magyar Népraj-
zi Tarsasag fotitkara - 1931 6szén Pdsztormiivészeti tall6zds cimen tartott egy
eligazitd eldadast a Tarsasag tagjai szimara. Herman Ott6 utan akkor mar 6
foglalkozott kitarto tudatossiaggal a magyar népmivészetnek ezzel a (tovabbra
is reprezentativnak tartott) agaval. Ekkor mar ugy latta, hogy a pasztorok fa-
ragé tevékenysége eltiing félben van. O igy jellemezte a korabeli allapotokat:
»---Halédé sorsra jutott pdsztormiivészetiink még haléddsdban is nagyszerii és
érdemes arra, hogy tovdbbi sorsdt figyelemmel kisérjiik. Megmentéséhez azonban
ne fiizzink nagy reményeket, mert a pdsztormiivészet fenntartdsdra nem elegen-
dé egy-két joindulari miibardt érdeklédése. Ahhoz, hogy a magyar népmiivészet-
nek ez az dga zolden maradjon, megfeleld légkor is kellene. Ex a légkor pedig az a
minden vidékre jellemzd népi vagy pdsztori kozizlés, melybdl kell, hogy a faragd
pdsztor milvészete tdpldlkozzék, mert e nélkiil olyan novénnyé fejlédik, amely
gyokerével tibbé mdr nem a népmiivészet talajan dll, viszont lombjaival még nem
éni el ag iskoldzott iparmiivészet magassdgait. A rohamosan dtalakulé magyar
életben pedig éppen ezt a légkirt latom legjobban veszélyeztetve.™°

29. Borotvatarté tok

A Magyarsdg Néprajza tdbb helyen foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyek
a népmuvészettel hozhatdk dsszefliggésbe. Viski Karoly irja a Biitorzat, Batky
Zsigmond pedig a Mesterkedés fejezeteket. A parasztok korében meglelheto,

¥ Viski K. 1. 1934.

¥ Balogh 1. 1935, a reneszdsz hatdsarol Balogh J. 1967, Divald K. 1911, Kiss M. 2007, 2008, Fejos
szerk. 2008; a torok hatasrol Palotay G. 1940, Gaborjan A. 1990, Lackovits E. 2005, torténeti
stilusrétegekrdl Palotay G. 1938, 1941, 1947, Manga J. 1971. Kozépkori témakkal foglalkozik
Havassy P 2002, Holl 1. 1963, A barokkrol népmiivészeti vonatkozasban Szacsvay E. 1993. Alta-
ldnos muivelddéstorténeti hattér: Kosary D. 1996, Benda K. 1993,

40 Az eldadds szovegét lasd: Madarassy L. 1935, 14.
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30. A vaddsz temetése motivum borotvatarté tokon

a népmiivészethez is sorolhato targyakat létrehozo tevékeny-

ségi formak kategoridinak megfogalmazasat is adjak. Batky*!
kifejti, hogy az dnellato paraszti gazdalkodas keretében folyt
a hdzimunka, az eladasra készilo valtozatok pedig a hdziipar
termékei. A kéxmiives mesterember a szakiranyba valé spe-
cializaloddsnak mér a kovetkezd fokin all. E felosztdsban a
meghatdrozd szempont az alapanyag eldallitasanak, beszer-
zésének modja és az aru forgalmazasa. Ezeket a fokozatokat
azutan érzékeltetni igyekszik, amikor a kiilonféle anyagok (fa,
agyag, bor, gyapju, szalas ndvényi anyagok, szaru, gyertyamar-

tas, szappanf6zés, mézeskalacssiités) kérdéseit taglalja. Viski

Karoly a Diszitémiivészet fejezetben a népi kultura targyainak
az esztétikai tényezdit kivanja megvildgitani. Megdllapitja, hogy a népmiivé-
szetben az anyag, a technika, a forma meg a diszitmény szorosan fiiggnek egy-
mastol. Frappans megjegyzéseket tesz a diszitmények jellegére vonatkozoan
is. Ezek azért fontosak, mert mutatjak, hogy a 20. szdzad harmincas éveire a
hazai szakkutatas arnyalt és sokoldaluan differencialt elgondolasokat volt ké-
pes megfogalmazni a magyarorszagi paraszti targykulturdrol és a népmuivészet
torténeti hatasokat befogado teljesitményeirdl.

LA diszitomitvészet alkotorészei kozott is vannak tehdt 6skoriak, ékoriak, ko-
wépkoriak, tijkoriak. Van 6&si hagyaték, régi szdllasfoldekrdl valé hozomdny, 1ij
kornyezetben gyiilt szerzemény, feliilvdl érkezett szdlladék, mds népektdl valé kél-
csongés: van természetesen 1ijabb, éndllé alkotds is, vagy legaldbb olyan hasonitds
(asszimildcic), amely esetleg ‘'magyarabb a magyarndl’.”*

Sajndlatos modon a népmuvészetnek mint a népi kultura sajatos jelensé-
gének a valodi targyakban valé bemutatdsa nem volt olyan szinvonali, mint

1 Batky Zs. 1934, 1. 260-261L.
# Viski K. 1934, 11. 227.
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az elméleti megkozelités. Viski Karoly idézett dttekintésében a népmiivészeti
targyaknak az aldbbi csoportositasat adja a sorrend és a felsorolas kiilléndsebb
indoklasa nélkiil: kéregmunka, csont- és szarumunka, féstisség, l6szérmunka,
bérmunka, szbttes, himvarrds, sxiithimzés, sziicshimzés, csipke, tojdshimzés, fafa-
ragds, fejfafaragds, kapufaragds, hdz, templom, biitor, cserépmunka, fémmunka,
mézesbdb. A Magyarsdg Néprajza négykotetes kézikonyvében kiilon fejezet volt
A hagyomdny tdrgyai, melyet ugyancsak Viski Karoly irt. Erdekes, hogy az
iparosok és a tanulatlan mesterek munkait nem kiillonbozteti meg egymas-
tol, ugyanakkor a kilonféle néven jeldlt csoportokba beosztott targyakat az
iparmiivészet kategoriaval is jellemzi. A Mesterkedés és Diszitémiivészet fejeze-
tek, jollehet szimos érzékeny megfigyelésrol tesznek tanubizonysagot, bizonyos
kovetkezetlenségrol is arulkodnak, mivel nem érvényesitenek konzekvensen
egyeztetett szempontokat: a Mesterkedés fejezetben megéllapitott fokozatok
vagy szintek a Diszitémiivészetbe sorolt targycsoportok bemutatasdnal péld4ul
mar elttinnek. Itt is jol érzékelhetjiik azt a bizonytalansagot, amely lényegében
maig tart, miszerint voltaképpen tetszdleges, hogy végiil is milyen targyak ne-
vezhetdk a népmiivészethez tartozoknak, és milyenek nem.

Ertékelniink kell, hogy kozvetvekdzvetleniil t5bb tényezodt is figyelembe
vesz mind a két szerz6 a targyak értékelésénél: az anyag, a technika, a célszerti
forma és diszitmény befogadasit, népi megitélését tartjak fontosnak. Ugyan-
akkor messzemenden tartozkodtak attol, hogy csupin az ornamentikara szo-
ritkozva kodos értelmezésekbe fogjanak.® Sot! Viski a diszitmények magyar
eredetérdl vagy specifikus jellegérdl szolva megallapitja, hogy nincs olyan elem
vagy motivum, ,,...amely valamennyi tdrgycsoportban megvolna, olyan alakban,
hogy az egész diszitémiivészetet jellemezné.”**

Atfogd népmuvészeti munkaként jelent meg Ortutay Gyula Magyar nép-
miivészet cimi kotete 1941-ben, amely nem jelentett el6relépést vagy elmélyii-
lést a téma kutatasiban. A mivet képanyaga miatt erds tamadasok érték, a
kiséré tanulmany azonban figyelmet érdemel. Ortutay nem is foglalkozik a
miivészi kérdésekkel, am a parasztok muvészetével kapcsolatban a szocidlis
kiilonbségeket hangsulyozza, mintegy valamely lehetséges targyszociologia el®-
képét sugallva.¥

 Batky Zs. 1928; Viski K. 1926, Bitky Zs. Gyorffy L-Viski K. 1928.

* Viski K. 1934, 11. 344.

# Ortutay Gy. 1941. A kotet értékelését dsszegezd szakmai alldspont a kovetkezd volt: , A részben
Malonyay képeinek felhasmadldsdval bemutatott anyag lényeges kiegészitést nyert az Alfold népmii-
vészetének ismertetésével, amelyet Malonyay nem dolgozott fel. A gazdag képanyaggal rendelke-
20, tetszetds kidllitdsi munka nagyban hozzdjdrult a népmiivészet iranti érdeklédés fokozdsdhoz.”
Palotay G. 1948, 13.
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A mult szizad negyvenes éveiben a muzeumi tirgyak gyarapitiasa mellett
alig-alig kertilt sor olyan kozleményre, amely az elméleti vagy fogalmi nézetek
tisztazddasa felé mutatna. Ezért is nagy jelentdség(i Palotay Gertrud munkas-
sdga, aki annak ellenére, hogy néprajzi szaktanulmanyokat nem folytatott,
killonosen a népi himzémiivészet modszeres feltardsban ért el eredményeket.
A himzo gyakorlat technikai oldaldnak a felmérését, bizonyos viseletelemek
tipusként valo kezelését végezte el, a népi himzésanyag konkrét elemzése alap-
jan pedig torténeti rétegeket allapitott meg. 1948-ban a Néptudomdnyi Intézet
tudomanytorténeti sorozataban ¢ irta a magyar népmiivészet kutatdsarol szolo
dsszefoglalast.*® Az elézmények értékelése utan megallapitja: ,Ha azdta sikertilt
is a térképen néhdny, azismeretlenséget jelzd fehér foltot eltiintetniink, exzel a népi
diszitémiivészetrdl vald tuddsunk béwviilt ugyan, de lényegében nem mélyiilt.™

A tipusalkotas Viski altal is hangoztatott igénye csak a tudatos gyjtés, a te-
repen folytatott megfigyelés és a torténeti adatok vizsgalatba valé bevondsa ré-
vén vialhatott lehetségessé. A kutatas szamara egyre nyilvanvalobba vélt, hogy
dltalanos elméleti kérdésekre - pl. egyén és kozosség, stilus, izlés - csak akkor
lehet majd valaszolni, ha a megallapitdsok targysorozatok és targyegytittesek
vizsgalatan alapulnak. A diszitmények 6nall6 vizsgalatanak igénye a tudoma-
nyos elemzések horizontjardl kezdett eltinni.

Alapvetd valtozas kovetkezik be Csilléry Klara, Fél Edit, Kresz Maria,
majd Hofer Tamas munkdssaga révén. Mindegyikiik jelentés mértékben gya-
rapitotta a Néprajzi Mizeumban gondjaikra bizott gy(jteményeket. El6térbe

kertilt a terepmunka, a gytjtés is tervszertibbé
vale.® A cél adott teriileten bizonyos torténe-
ti folyamatok dokumentalasa, az egyes targy-
csoportok tdji valtozatainak ©sszegy(jtése, a
formaalakitasra hatast gyakorlo, stilusteremtd
kozpontok és mesterek munkassiganak a fel-
tarasa. Bar mindegyikitk hasznilta a ,népmu-
vészet” kifejezést, sot létrehozott kidllitasaik,
megirt tanulmdanyaik, konyveik révén kialaki-

tottdk mdsodszor is a magyar népmiivészetrdl

alkotott képet, mégis viszonylag keveset foglal-

koztak a miivésziség kérdésével. Mindannyian 31. Ivéesanak

# Palotay G. 1938, 1940, 1941; Ferencz K.-Palotay G. 1932.

# Palotay G. 1948, 13.

4 Népraj Ertesitében idérol idore megjelentek beszamolok a gytjtemények gyarapodasarol. Fel E.
1943, 1981-1984; Csilléry K. 1981-1984.
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32. Acsolt laddk, Csilléry Kldra rajzai

2. fejezet

elsésorban mint az anyagi
kultura megtestesitdjével fog-
lalkoztak a néprajzi targgyal.
A felhaszndlt anyagok, az al-
kalmazott technikdk, a létre-
hozott tirgyak funkcionalis
tipologidja és mindennek a
népi kulturdan belili torté-
nete az, amit kutatnak, be-
mutatnak. Irasaikat olvasva
ugy téinik, mintha az 4ltaluk
vizsgalat ala vett targyak
nal eleve feltételezték volna
azok muvészi voltit. Kresy
Miridnak a népmivészet
ol szolo egyik tanulmanya
1952-ben komoly vitat vél-
tott ki a kortl, hogy csak a
nép dltal készitett vagy a nép
szdmdra  készitett targyakat
is a népmuvészethez kell-e
sorolni.* Az elhatarolast le-
hetetlen volt kovetkezetesen
végiggondolni és végigvin-
ni. Bizonyos téma- és targy-

valasztasban, a falusi kézmivesek céhes eldzményei kozotti kapesolatok nem

eléggé arnyalt kezelésében, a céhes iparok modszeres feltdrasanak viszonylagos

megkésettségében, a hangsulyok szinte alig kimutathaté arnyalatnyi csusztata-

saban lehet tetten érni azt az alapgondolatot, hogy a népmiivészetet, ha nem is

csak a parasztgazdasagban, de legalabb a falun eldallitott targyak révén lehet

bemutatni. Nemcsak az ird, hanem immar tobb kutatoi nemzedék felfogasara

is jellemz6 a kovetkezd megfogalmazas:

, Evszdzadok stilushagyomdnya élt egymds mellett a magyar fazekasok kezén sok-

szintien és sokrétiien, ex a vdltozatossdg a magyar fazekasmiivészet ereje, értéke.

# Kresz M. 1952, 10-43.
% Kresz M. 1952.
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A Kresz Mariatdl szarmazo kijelentésnek itt csupan az a vonatkozasa érde-
kel benniinket, miszerint a fazekasmesterség kvazi minden terméke miivészeti
jellegti lenne. A 20. szazad masodik felének népmuvészettel foglalkozo kutatoi
szamdra a néprajzi targy és a népmiivészeti targy kozotti hatarok megfoghatat-
lanok.

A targyak szerepének az elemzése pedig jobbdra valami olyan 4ltalanos em-
beri vonasokra és sztikségletekre hivatkozik, amivel éppen a konkrét torténe-
tiséget assa ala.’! Elgondolkodhatunk azon, hogy Csilléry Klara munkdssaga-
ban az acsolt lada miért is foglal el olyan kdzépponti szerepet, miért is szentelte
élete f6 miivét a magyar népi lakaskulttra elézményeinek a feltardsara,’” hogy
Kresz Maria talan legjelentdsebb munkaja miért a népi keramia tipologiajat
megalkoto tanulmanya. Fél Edit, Hofer Tamas, Csilléry Klara a népmiivészet
alakulasaban jollehet a torténetiséget hangsulyoztak, mégis alapvetd muveik-
ben olyan perspektivabol, mintegy feliilnézetbdl abrazoltak azt, ahonnan csak
a csucsok, a kivételes teljesitmények latszottak. Ez egy megszerkesztett latas-
mod. Ugyanis ezzel az eljarassal az orszag tdjai és a tdjak fejlodésbeli kiilonb-
ségei, éppen a targyakat létrehozo kozosségek torténeti, tarsadalmi, gazdasagi,
kereskedelmi, miivelodésbeli viszonyai szorultak hattérbe.

A felsorolt kutatok mellett a II. vilaghdborut kovetd korszakbol Domanov-
szky Gyorgy” népmiivészettel kapcsolatos tevékenységét kell megemliteni.
Munkassaga, kotetei lényegében nem térnek el a népmiivészetnek az addigra
kialakult felfogasatol, amely a néprajzi targyat - kimondatlanul is - miivészi
alkotasként kezeli.

A népi kultura, ezen beliil a népmuivészet torténetiségének kutatasa kétféle
iranyban értelmezddott: amint mar jeleztiik, egyfeldl a tevékenységek, mestersé-
gek, illetve targyak ,elétorténete” érdekelte kiilonféle intenzitassal a kutatokat,
masfeldl pedig az a fejlédési dinamika foglalkoztatta ¢ket, amelyet a 18. szdzad
végétdl a 20. szazad elejéig - lényegében a diszitett tirgyakra alapozva - doku-
mentdlni lehetett. Egy ilyen bemutatasnak azonban nem jelent meg a szak-
irodalomban 4tfogod kulturaelméleti kerete. Megfogalmazodott azonban az az
elgondolas, amely a népmiivészethez sorolt targyaknak a tarsadalmi reprezen-
tacioban betoltott szerepét emelte ki, utalva arra az elgondolédsra, amely a svéd
néprajzban a negyvenes évek elején fogalmazédott meg.’* Nem a targyak ma-
vésziségével, hanem a targyak reprezenticios szerepével kapcsolatban jelennek

“w

! Fél E.-Csilléry K.-Hofer T. 1969.
? Csilléry K. 1972; 2007.
» Domanovszky Gy. 1981.
> Fél E.-Hofer T.-Csilléry K. 1969.

o
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33. Alakos kerdmidk

2. fejezet

meg azutdn dolgozatok, amelyeknek mar mas
az eredeti kérdésfelvetésiik is.”

Azon torekvés kovetkeztében, hogy az egyes
targytipusokat eldallito ugynevezett stilusterem-
té kozpontjait, ezek hatasat torténeti folyama-
taban lehessen dokumentalni, fogalmazodott
meg az a felismerés, miszerint a népmiivészet
mezévarosi eredetti. Csilléry Klara szogezi le
1974-ben:

»-.-be kell ldtni, hogy a vdrossal valé kapcsola-
tdt tekintve a népmiivészet ag egész torténetének
sordn megszakitds nélkiil »polgdrosult«, minthogy
folyton-folyvdst érték ilyen vagy olyan wvdrosi
hatdsok, sét a joggal népmiivészetnek nevezhetd

alkotdsoknak nem is kicsiny — noha az idék folyamdn egyre vdltozé ardnyii —

hanyada mindig is vdrosi készitmény volt

” 56

Mégis ugy véli tanulményanak tovabbi részében, mintha a ,népmuvészet”,

»a falu mivészete” egy sajatos, ugyanakkor olyan 6nallo kifejezési forma len-

ne, amely a parasztok kezén az 6skozosségtdl kezdve érzott volna meg kii-

lonféle elemeket, a modern ipari tarsadalmak kifejlodését megeldzden pedig

kilon fejlodési utra lépve hozna létre a sajit stilusat. Ez a felfogas lényegét

illetben nem haladta meg Viski Karoly tobb
évtizeddel korabbi, akkor korszeri nézetét.’”
Az a szemléletmodd, amely a hasznalati targyak
kivitelezésének formai jegyeit és mindségét mu-
vészi szféraba emeli, mar fel sem veti a kérdést,
hogy muvészetelméleti értelemben létezike
egyaltalan népmavészet. A népmivészet me-
zovarosi gyokereit illetéen sem fogalmazodott
meg példdul olyan kévetkeztetés, amely ennek a
ténynek a kovetkezményeit szimba vette volna
ti. azt, hogy az iparosok milyen konkrét koz-
vetitd szerepet jatszottak a nem népi és a népi
targykulturit illetden. (Természetesen a népi

% Inkdbb a népmuvészet értelmezésének a témakorébe tartozik Szojka E. 1998/b.

% Csilléry K. 1974, 190.

T Csilléry K. 1970; Viski K. 1934.
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demokracia idején a nép alkoto erejét nem le-
hetett megkérddjelezni, akkor sem, amikor a
targyalkotas mintdit nyilvinvaléan nem a pa-
raszti kozosségek hoztik létre.)

Novak Laszlo és Sztrinkd Istvan azutan
meg is kisérelték 1982-ben harom mezdvaros
- Kecskemét, Nagykoros, Cegléd - un. népmi-
vészetének a jellemzését. Inventariumok és ha-
sonld forrasok segitségével e varosok lakdinak
a targyi ellatottsagat vizsgaltak, a rendelkezésre
all6 adatokbol igyekeztek a muvészi elemeket

hordozo targyakat a tobbitdl elkiloniteni. Az

elemzés kiterjedt a muzeumi anyagra is. A ku-
tatok érzékelték a népmiivészet fogalmaval kapcsolatos bizonytalansigot, és
javasoltak annak tagabb értelmezését.

»A népmiivészet tehdt nem azonos a diszitémiivészet fogalmdval, tobb anndl:
a tdgyalkotd tevékenység esztétikai, miivészi kifejezésmddja, amely a mezdvdros
tdrgyi kultirdja alapjdn meghatdrozza a mezévdrosok, a hdrom vdros népmiivé-
szeti kultiirdjac.”®

Ez a megallapitds inkdbb ellentmond a tanulmanyban elézoleg bemuta-
tott adatoknak, amelyek alapjan éppen az fogalmazdédott meg, hogy meg le-
het kiilonboztetni a kisiparos mesterségek és a

hazipari termékek miivészi vonasait egymadstol.
A ,mivész” jobbdra a diszitettség bizonyos
fokat jelenti a tanulmanyban, az ,esztétikai”
ennél valamivel tigabban értelmezi a targyfor-
maldas minden Osszetevojét. A kérdés csak az,
hogy amennyiben ennyire kitdgul a népm-
vészet fogalma, ugy csaknem minden néprajzi
targy ebbe a kategoriaba kertil. Arrol nem is
beszélve, hogy a mindsités a kutatétol és nem a
paraszti hasznalotol szarmazik.

A mezdviros lakéi altal hasznalt targyak

jelmezdje inkabb az, hogy a 19. szazad koze-

% Novak L.-Sztrinko L. (szerk.) 1982, 176. Lasd még Juhdsz A. 1974-1975.
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pén mar nem ugyanaz a
targykészlet szerkezete mint
a falusiaké.”” Ismeretesek
azok az érvelések is, ame-
lyek a paraszti targyi vilag
egyik vagy masik darabjanak
a meglétét, diszitettségét,
hasznalatat a tavoli multban
nyelvészeti-etimologiai  esz-
kozokkel igyekeztek bizonyi-
tani. A Worter und Sachen
néven a 19. szazad végén kez-

34. Részlet a lada fedelérél

dodott kutatasi irdny tavoli folytatasaként nem egy néprajzkutatd igyekezett
hasznositani az emlitett modszert.®® A népmiivészet kialakuldsa, illetve torté-
neti multjanak tisztazasa szempontjabol ezek a javaslatok nem hoztak érdemi
eredményeket.!

A népmiivészet értelmezését célzo véleményt formald kutatok mellett sza-
mos olyan szerzot is bele kellene venni attekintésiinkbe, akik a magyar nép-
mivészetrdl alkothatd képet tanulmédnyaikkal tették teljesebbé. Ezekre itt
most nemcsak terjedelmi okokbol nem tériink ki, hanem mert a targyismeret
bovitésén tul elméleti vonatkozasban nem gyakoroltak maradandé hatast a
tudomanyos gondolkoddsra.”” A népmiivészet fogalmanak tisztazatlansdga, a
rosszul megvdlasztott terminoldgia hasznalata maig folytatodik. Ez alol nem
kivétel az utobbi évtizedek egyik legjelentdsebb, a témahoz tartozd, 1987-ben
Népmiivészeti orokségiink cimen inditott vallalkozas sem. Az eddig kiadott
kotetek hallatlanul gazdag anyagot tarnak elénk. Mégis meghokkent®, hogy
ahany kotet, annyiféle médon valasztja ki a témakat és komponalja meg a
maga népmiivészeti képét. Azt, hogy a népmiivészet milyen koncepciojibol in-

% Novék L.-Sztinko 1. 1982, 176. Erre a gondolatra késdbbiekben még visszatériink.

A cifra sz6 etimoldgiajanak a magyar népmiivészettel kapcsolatban valo értelmezése minden
bizonnyal félrevezetd Csilléry K. 1974, 192.

o1 A Worter und Sachen a 20. szazad elején jelentkezd olyan kutatasi irdny, amely a targyak megneve-
zése és a targyak léte kozotti muvelddéstorténeti dsszefiiggéseket vizsgalta. Hasonld cim alatt Hei-
delbergben 1909-ben inditottak el egy tobb évtizedig fennallo folyoiratot, lasd Schmidt Wiegand,
R. 1991. A hazai hasonlo indittatasu kutatok kozil itt Mészoly Gedeont és Balassi Ivant emlitjitk
meg. A nemzetkdzi gyakorlatban dltaliban egy adott munkaeszkdz kiillonféle néven valo emlitését
és magat a munkaeszkoz elterjedtségét szokds e modszer segitségével egybevetni.

¢ A monografikus terjedelmt irdsoktél a par lapos ismertetdkig lehetne a példakat sorolni, 4m
erre itt nem térhettink ki.
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35. Faragott, festett lada

dulnak ki a szerzok és szerkesztdk, vagyis a népmiivészet meghatdrozasat szinte
sehol nem talaljuk meg kifejtve. Altalanosan elfogadott az a nézet ma mar, mi-
szerint a népmiivészet fogalma a parasztsag korében hasznalt, tehat nemcsak a
parasztgazdasdgban eldallitott targyakra terjeszthetd ki. Ennek jobb megérté-
séhez még egyszer idézzitk Batky Zsigmond szavait:

wParasztok tehdt voltaképpen e kisiparosaink is, és ha idék folyamdn tanultak
is egyet-mdst vdrosi iparos rendiinktdl, ez ismereteket jérészt tovdbb is adtdk an-
nak az Gsi rétegnek, amelynek sorabol kiemelkedtek. Tevékenységiik, munkamaod-
juk e szerint mindenképp szerves része népiink mesterkedésének.”®®

Ennek az 4llaspontnak az elfogadasa, sot kiterjesztése azonban pusztan az
dtvenes években hangoztatott, 4m igazan soha nem kovetett, a népmiivésze-
tet szitken értelmezd nézetekhez képest értékelhetd ujdonsagként. A paraszti
fogyasztas szimara dolgozo iparosok termékei az utobbi évtizedekben mar be-
letartoztak a népmavészeti attekintésekbe, sét bizonyos ipari eléallitasu tar
gyak (pl. a népi tivegek, tivegképek, nyomatok) is helyet kapnak benniik.®*

0 Batky Zs. 1934. 1. 306. Lasd még Grafik I. 2008.
% Veres L. 1991.
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A fogyasztas, valamint a
funkcio tarsadalmi megha-
tarozottsaga fontosnak tint
a népmivészeti targyak ko-
rének ¢és hatarainak meg-
vonasanal. Mivel ezeknek a
vonatkozasoknak a feltarasa
a targyak tényszerti elddlli-
tasandl és kozvetlen haszna-
latanal tagabb tarsadalmi,
mivelddési  és  muvészeti
rendszerek figyelembevételét

igényli, a csupan leir6 mod-

36. A festett asztal lapja

szer nem hozhatott szimot-
tevd eredményeket. Ezekhez a leird szinten megvalosuld megkozelitésekhez
képest nagyon fontos elérelépésnek tartom azokat, amelyek a népmuvészeti
targyak fogyasztasi koriilményeinek és feltételeinek gazdasagtorténeti és tarsa-
dalomtorténeti elemzését adjak. Olykor még arra is sor kertil, hogy az ,alap-
feltételek” és a targyak megformaldsanak a stilusa kozotti dsszefliggést elemez-
zék. Ez azonban nem 4ltalanosan jellemzo eljaras. Nem vonhaté kétségbe,
hogy a Népmitvészeti Orékségiink sorozat keretében bizonyos targycsoportokat
illetéen (a butor, a keramia, a himzés, a kékfestés stb.), tovabba az eldallitds
technoldgidjit, a targytipusokat és diszitményeiket tekintve (sét, a taji-torténe-
ti tagolddas folyamatat ugyancsak nyomon kovetd) jo dsszegzések sziiletettek.
Egy-egy 4j téma is megjelenik, példdul a népi vallasossag targyai sok kotetben
szerepelnek. A magyar népmiivészet alakuldsanak torténeti folyamatai mégis
nehezen rakhatok ssze ezekbdl a részfeldolgozasokbol, mivel a témdk és szem-
pontok nincsenek ¢sszehangolva.

Amikor a Népmiiwészeti Orokségiink konyvsorozat megfeleld megyei kdteté-
ben valamely kézmtives ipar torténetének feltardsaban jartas kutato jut sz6hoz®
a népmivészettel némileg kapcsolatba hozhaté téma triigyén, akkor alapos,
adatgazdag és tovabbi elméleti tanulsagok levonasdra is alkalmas dsszegezést ol-
vashatunk. Egyébként a megyei kotetek olyan zart vilagot hoznak létre, amely
nemhogy Europa, de az orszag mas tdjaival sem tart kapcsolatot. A népi kultara
etnikai, tdji tagoloddsanak vannak a népmavészetben is megmutatkozo kife-

¢ Lasd példaként: Juhasz A. szerk. 1990.
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jezddései.®® Ilyen példaul a festett butorok szine: Kalocsa kdrnyékén a vilagos
kék volt a jellemz6, Heves megyében pedig a vordsfekete marvanyozas adott
idoszakban. Az ilyen és ehhez hasonlo jellemzdk nyilvan muhelyek, piackorze-
tekhez is kothetok, 4m a valtozatok és a regionalis ‘divatok’ megallapitasa akar
tarsadalomtorténeti tanulsagok levonasahoz is elvezethetne. Izgalmas kérdés,
hogy megkiilonboztetd jegyek melyik tdrgycsoportndl mutathatok ki, és mely
targycsoportokndl kell a teriileti elhatdrolodasnak az indokait més tertileten ke-
resni. A viseletet tekintik a kutatok leginkabb a lokalis kotddés kifejezésének, de
a valtozatok képzddésének strukturalis attekintése nagyon idegen a leirdsoktol.

Az évtizedek soran kialakultak azok a kutatasi hagyomdnyok, amelyeket
killonosebb reflexio nélkiil kovetnek a népmiivészettel foglalkozo kutatok.
A tematikus boviilés csak tovdbb neheziti a vilagosan megfogalmazott krité-
riumok kidolgozasat.

37. Festett asztalos munka

A Népmiivészeti orokségiink koteteiben - a legujabbakat is beleértve - a
magyar torténeti leird néprajz és muzeologia az a kozds nyelv, amelyen az
irasok megfogalmazodtak. Az alap és a hattér a hazai szaktudomany altal

¢ Pé¢ldaszertinek talaljuk Szabo Laszlo dsszefoglalasat a Szolnok megyei népmiivészetet illetden,
amelyben a paraszti, parasztpolgdri, katolikus, reformatus népesség csoportjai targyi kulturajat

Osszefiiggésekbe helyezve jellemzi. Szabo L. 1987, 423-435a
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felhalmozott tudds, az értelmezéshez azonban a tudomdanyszak gazdasagtor
téneti, tarsadalomtorténeti eredményeit sem hasznaltak fel, a torténészek és
szociologusok eredményeirdl nem is beszélve.” Feltételezhetd, hogy a ,Megyék
Népmtvészete” sorozat cim a kutatok részére eleve olyan kotottséget jelentett,
amelyet feltétleniil tiszteletben tartottak. Holott nyilvanvals, hogy a targyak
elodllitasanal hasznalt technikak és az altaluk eloallitott targytipusok nem a
kozigazgatasi hatdrokhoz igazodnak.

A szlovak kézimunkacsikok, a gomori fazekak, az edelényi juhaszkampok,
hogy csak néhany példat emlitsiink, az elddllitas helyéhez képest messze fold-
re eljutottak. A mezdgazdasigi termékek mellett a haziipari, kézmtves ipari,
alkalmanként gyaripari termékek is részt vettek a tajak kozotti arucserében.
A jelentdsebb és kevéshé jelentéds migracios hullamok is idézhettek eld valtoza-
sokat egy-egy helyiség vagy kistdj targyrepertodrjaban.®®

A kotetek vilagosan mutatjik, hogy mennyire idészer(i lenne egy, az anya-
gokat és a feldolgozas technikait atfogd targy- és terminoldgiai rendszer kidol-
gozasa, amelyet a tovdbbiakban egyértelmiien lehetne haszndlni. Nemcsak a
targycsoportok megnevezése, hanem az egyes targyak rendszerbe valo besoro-
lasa is tetszoleges. Arrol nem is szélva a konst
rukciok mennyire statikusak és a lassu valtozast
és az Ujitasokat képviseld targyaknak éppen azt
a heterogenitdsat nem titkrozik, ami a paraszti
gyakorlatra altalaban jellemz6 volt. Gondolko-
dasra érdemes az, hogy a paraszti targyaknak
miivészi szempontbol valo vizsgalata alapjaként
a kutatasnak egy olyan targyrendszert kellene
létrehozni, amelyben az eldallitas, beszerzés és a
hasznalat 8sszehangolasa megtorténik. Igy nyil-
vanvaloan a targy funkciéi valhatnanak megha-
tarozovd, amelynek minden mds tényezd - a di-
38. Foncsorozottiiveg-gyertyatartk  szités is — aldrendelddik. A targyak tipologigjara

7 Az elmult évtizedek irodalmit itt nem sorolhatjuk fel. Hangstilyosan utalunk példaul a kovetke-
z6re: Losonczi A. 1977.

% Palotay G. 1947, 12. Az tivegkészitdk kapcsan olvashatjuk: ,, Tevékenységiik kapcsdn olyan tivegtdr-
oyak és edénytipusok jutnak a Karpdt-medencébe, amelyek valsjaban nem lokalizdlhatok a formdk
alapjdn, tulajdonképpen egy dltaldnos eurépai formakincs részesei. Ez arra is figyelmeztet, hogy egy
kozép-eurdpai, akdr eurépai tdrgyi mitveltség létrejéttében a kereskedelemnek és a munkaerd mig-
rdcijdnak egyardnt része volt, s taldn a kordbbindl évatosabban kell bannunk sydmos tdrgytipus
eredeztetésével, kiilondsen etnikumokkal val6 ésszekapesoldsdval.” Viga Gy. 1990. Lasd még Bihari-
Horvath L. 2011, 2012.
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épulhet ra az a masodik kritériumrendszer, ami
a targyaknak a targyrendszeren belilli statusat
megszabja. Ez azt jelenti, hogy a hasznalat alap-
jan kimutathato, mely targyak vdlhatnak emlék-,
disz-, illetve mutargyakka milyen idészakokban.
Az is megengedett, hogy egyes kategoriak - pl. a
mitargyé - az adott tdrténeti periodusban egy-
dltalan ne legyen kitoltve. Az ilyen és hasonld
kérdésfelvetésekhez és a vilaszok megadasahoz
az eldmunkalatok sok adatot, ismeretet halmoz-
tak fel, amelyek Osszegezésre varnak. A kozel-
multban felszaporodott hagyatéki-, hozomany-,
illetve karleltarak mindehhez adhatnak segitséget.
A kvantifikalhaté adatokbol lehet kiindulni
az altalanositas felé, amire a muzeumi targy
lehet a példa. Hidba ismert az, hogy egy feketé-
re festett sifonér horvat vagy magyar, katolikus
vagy protestans, gazdag vagy szegény portardl
szarmazik 1897-bol N. N. tulajdondbol, pusztan
ebbdl még igazan nem lehet tanuisagokat levonni.
A nagyszamu adat azonban értelmezi az egyes da-
rabot, csak nem esztétikai, hanem funkcionalis
szempontbdl.®” Noha a kozkulturaban a térgyak
miivészi és esztétikai vondsai nemigen kiilontl-
nek el egymastol, a szakkutatasnak ezt a kilonb-
ségtételt meg kell tennie. Nem minden olyan 39 Swecesszids petrdleumldmpa

targy tartozik a mtvészethez, ami jol formdlt, ardnyos méreti és anyagszeri.
A cserép csirkeitatd mindezeknek a kritériumoknak megfelel, mégsem mi-
targy. A mitdrgy statusza a paraszti lakaskulturaban valoszintleg csak nagyon

késon alakul ki. A targyformalas és a targyhasznalat mindennapi, esztétikai és
miivészi vondsainak a megéllapitasihoz a nagy torténelem - a lokalis torténe-
lem - a targytorténet kilonidejiségeinek dsszehangolas révén lehet eljutni.™

A népmiivészet nagy iv(i dttekintéséhez igen jelentds hozzdjarulasnak te-
kinthetok a magyar kézmivesipar torténetével foglalkozé wjabb munkdk.
Ezeknek egy jo része a mezdvarosi és falusi kézmtvesség tarsadalomtorténetét

® Benda Gy. 1989, 1992, Késa L. 1980, Silling I. 2002, Szécsné Gazda E. 2008.
© Grafik 1. 1998.
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40. Kés Kdroly rajzai kdlyhacsempékrél

is képes feltdrni. Az eldallitott targyakra és hasznalatukra vonatkozd isme-
reteknek magukkal a targyakkal valo 6sszekapesoldsa ritkabb - de mér sor-
jaznak az ilyen munkdk is. Mégis ugy tnik, mintha a paraszti targyi vildg
szemléletében egyfajta kettdség nyilvinulna meg: a népmiuvészetre vetett pil-
lantasbol részben kimarad a kézmtives iparok egy része, a kézmtives iparok 4t
tekintésében pedig csak a legutobbi idében kezdddott meg az ipardgon beliili,
a fogyasztdi igényeket és lehetdségeket kovetd differencialodas érzékeltetése.™
Ami felttin®, hogy a céhes iparosok, majd kézmiives iparosok és parasztiparo-
sok termékei az un. népmivészeti attekintésekben egy kategoriaba keriilnek,
mig a céhes mesterségek jelvényei és kellékei azon kiviil esnek, mintha azok
egy mas mifajt jelentenének. A céhtargyak lényegében a mesterségbeli tudds
csucsat jelentik, tehat igazodasi pontul is szolgalhatnanak a fogyasztasra szant
termékek megitélésénél.”?

A hatdrainkon kiviil folyé magyar népmtvészeti kutatasokat illetden min-
denekelstt Kos Karoly, Szentimrey Judit és Nagy Jend, majd Gazda Klara és a
fiatalabb nemzedék: Sziicsné Gazda Eniké és Totszegi Tekla munkdssagat kell
megemliteni.” Ok ¢s a kornyezetitkben munkalkodok a paraszti targyi vilag
anyagi volta felsl kozelitik meg a kutatasra kijeldlt targycsoportot. A népm-
vészetre utalo vondsok ebbe az anyagisagba agyazva jelennek meg. A népmavé-

"t Eperjessy G. 1967; Domonkos O. szerk. 1991; Szulovszky J. szerk. 2005.

2 Faragé T. 1991, Eperjessy G. 1988.

B Koés K.-Szentimrey J.-Nagy J. 1972, 1974, 1978, 1981, Gazda K. 1998, 2000 a., b., 2001, 2008,
Szécsné Gazda E. 2002, 2015, Totszegi T. 2003, 2005, 2012.
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szet kifejezés nem miivészetelméleti fogalomként értelmezodik naluk, hanem
elemzési eszkozként hasznaljak azt a tidrgy megformaldsanak egyik lehetséges
mindségeként. A targyak e mindségiiknél fogva azutan helyenként és iddsza-
konként sajatos kommunikdcios szerepre is alkalmassd valhatnak. Egy t4j, egy
falusi kozosség vagy egy mesterség nagyon konkrét esettanulmdnyai a targyak
elodllitasa mellett a hasznalok értelmezésére is hangsulyt fektetnek.

A targyat és hasznalatukat ¢sszekapcsolo vizsgdlatok eredményeként megal-
lapitott szabalyok altalanosabb szinten vald ¢sszegezése nagyon sokat lendite-
ne a magyar targyi kultura, szttkebben véve a lakaskultura tovabb folytatando
kutatasan. Az erdélyi Osszegzésekhez lehetne a magyarorszdgi tdjak hasonlo
Osszegezéseit tarsitani, hogy szinkron metszetekben lehessen olyan atfogéd ké-
pet dsszerakni, amely nem csak az egyes darabokra hanem jol megvélasztott
targyegylittesekre, példaul a szobaberendezésének valtozataira tamaszkodik, és
a targyak hasznalatdnak intencioit is tisztazza.™* Sajndlatos, hogy azok a javas-

41. Csontberakds motivumai pdsztorfaragdsrel

™ Verebélyi K./a 2002, 36-45.
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latok, amelyek éppen a népélet gyakorlatabol kiindulva az énkifejezés lehetd-
ségeit, a miivészi megnyilvanulasok emlitett horizontjait érintették - Kovacs
Akos kidllitdsaira és kiadvanyaira utalunk itt -, visszhangot ugyan keltettek,
de folytatdsra nem leltek.”

Voltak és vannak kezdeményezések, amelyek a leiras szintjét tulhaladva
példaul a népi diszitdbmotivumok értelmezésével Gj irdnyba léptek elore. Itt
elsésorban Fiigedi Marta, Selmeczi Kovécs Attila és Gazda Klara dolgozataira
utalok.”® A magyar etnoszemiotika képviseldi - Grafik Imre, Hoppdl Mihaly
- is kozoltek témakoriinket érintd elemzéseket.”” A modszertani eljarasok sz-
szegzése azonban még virat magara, noha az ilyen jellegti vizsgdlodasok bato-
ritdsahoz erre is nagy szitkség lenne.

A népmvészet Uj szemléletmodja kezdett kibontakozni az elmult évtized-
ben. Ezt kozvetitik a Néprajzi Mazeum keretében, Fejés Zoltan kezdeménye-
zésére létrejott vizsgalatok, kiallitasok és kiadvanyok, amelyek a magyar nép-
miivészet felfedezését, a kutatasok elsé nagy témadit és eredményeit mintegy
reflexiv titkdrben idézik fel, mutatnak rd az egykori kezdeményezések, szemlé-
letmodok gyokereire.™ Fiigedi Mérta legutolsé munkdi is ehhez az irdnyzathoz
sorolhatok.” Az esztétizdlas, a nemzeti kultara és a nép dsszekapcsolasa révén
létrejott ,magyar népmiivészet” fogalomnak mint tudomanyos drokségnek a
kritikai szimbavételét a népmiivészeti kutatdsok szempontjabdl olyan prog-
ramnak tekintethetjiik, amely a folytatas egyik el6feltétele. A tovabblépéshez
azonban nemcsak erre, hanem a mfaji és mivészeti kérdések rendszerezett
dttekintésére is sziikség van.%°

Még a nemzetkozi szakirodalomban is ritka a mivészetelmélet olyan fajta
kiterjesztése, amely atfogja a paraszti élet mtvészi szférajat is. Nemcsak arra
volt és van szitkség, hogy tdimaszkodjunk a mivészet fogalmanak torténeti-
ségére és viszonylagos voltara, hogy beldssuk azt, hogy kiilonféle tarsadalmi
csoportoknak mds és mas a mivészet fogalma.

A nehézséget tovabbra is az okozza, hogy a parasztok nem azokban a ka-
tegoridkban gondolkodnak, mint a mtvészet fogalmaval operald csoportok.
Németh Lajos miivészettdrténész, aki tobbszor is foglalkozott a népmiivészet

5 Kovécs A. 1980, 1981, 1986, 1990.
® Fugedi M. 1993; Selmeczi Kovacs A. 2001; Gazda K. 1998, 2000/a, 2000/b.
" Grafik 1. 1992; Hoppal M. 1983.
8 Fejos Z. szerk. 2006; Fejos Z. 2000, 2002.
° Figedi M. 1997, 2001; Lasd még Florian M. 1990; Nagy C., Oriné szerk. 2006.
80 A kritikai szimbavételre itt csak egy példat idéztink: Johler, R. 1997; Korff, G. 1996.
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értelmezésének a lehetdségével, 1990-ben egy nagyon szép és gondolatébresztd
tanulmanyaban elemezte az altala milvészi potencidlnak nevezett képességeket.
Az emberi nem sajatjaként ismert bioldgiai és pszichikai allandok a térsadal-
mi fejlodés (akkumulacio) révén alakitanak ki olyan kornyezetet, amelyek
kozepette bizonyos tevékenységek a miivésziség irdnyaba fejlodhetnek, masok
pedig bele épiilnek adott kor intézményrendszerébe, szemléletébe, kommu-
nikacios rendszereibe és igy hatnak. ,Egy tdrgyat, ritudlis vagy ceremonidlis
cselekménysort miivészetként is értelmezni csak akkor lehet, ha megtaldlhaté
benniik a mitvészetpotencidl megfelel6 hanyada.”®' Mindez elméletileg ravilagit
a miivészi szint elotti fokozatot képviseld targyaknak a miivészi alkotasokhoz
valo viszonyara, de tovabbra is nyitva hagyja a miivészi potencidl mértékegysé-
gei meghatarozasanak a kérdését.

42. Matyé himzénék a népmiivészet utolsé virdgzé korszakdban

81 Németh L. 1990, 21.

59



>,

i

”«‘o)
Do

)

43. A felvetett dgy: tdrolds és reprezentdcié

A

Ny



3. A népraj tdrgy

A forma mozzanata azonban kivétel nélkiil min-
den tdrgyban jelen wan, hiszen minden tdrgy
anyagbdl és formdbol dll: dm nincs mddunk
tudomdnyos pontossdggal meghatdromni, hogy
adott esetben mennyire fontos a forma mozza-
nata. Kovetkezésképpen nem tudjuk — és nem
is kell — megdllapitani azt a hatdrt, amelyen tul
a kommunikdciés eszkoz vagy egy készilék mdr
mitalkotds is.!

A népi kultura tirgyai tobbféle szempontbol csoportosithatok, elemez-
hetok. Mivel a népmiivészetinek nevezett targyak artefaktumok, azaz olyan
hasznalati targyak, amelyeknek vannak esztétikai mindségeik is, mindenfajta
elemzésnek a targy felol kell kiindulnia.? Az ember nembeli meghatirozasa-
ndl targy-, pontosabban eszkdzkészitd képességét emelik ki a gondolkodok.
Anélkil, hogy végigkisérnénk az emberi targyformadlas torténetét, annyit fel-
tételeziink, hogy a tiarsadalom a targyakban is leképzodik. A targyak olyan
mértékben tartoznak az emberhez, hogy éppen ez a sajatos viszony adja azt a
lényegi vonast, ami az ember kornyezetében létezd dolgok koztil némelyeknek
a targy voltat bizonyitja.

Az anyagi kulturit képviseld targyak irdnti érdeklodés jelentds el6zmények
utdn a néprajzi és etnoldgiai kutatasokban mintegy 25-30 évvel ezel6tt kezdd-
déen megujult. Kényvtarnyi irodalom, szamos konferencia ad szamot errdl a
mar-mar 6nallé diszciplinava valé tudomanyos iranyrél, amely az empirikus
kulturakutatds keretében kezdett kibontakozni. Egyebek kozott az 1996-ban
Ujja alakitott Journal of Material Culture Studies szerzéinek munkai - és még
sok mas iras - tanuskodik arrol, hogy az embert koriilvevd targyaknak mi-
lyen olvasatai rekonstrualhatoak vagy figyelhetok meg. Egyéni és kozosségi
tapasztalas, a targyhaszndlat hagyomanyokon, illetve célszertiségen alapulo
inditékai, a hasznalat érzelmi hattere és szimbolikus jelentdsége azok a kérdé-
sek, amelyek a megkozelitések, elemzések fokuszaban allnak. A hagyomanyos

! Panovsky E. 1984.

2 Ez alatt a targy mibenlétét értem és nem az egyes targyat.
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44. Gyimesi lakészoba a haszndlatnak megfelel6en berendezve

paraszti targyhaszndlat ujabb szempontokbol vald megkozelitésére nincs sok
példa hazai szakirodalomban, jollehet a ‘material turn’ képviseléinek ered-
ményei €s intencioi mar évtizedek ota jelentds valtozasokat hoztak az anyagi
kultura kutatasaban. Az alabbiakban a korabbi hazai kutatdsok eredményei-
re tamaszkodva igyeksziink olyan tampontokat kiemelni, amelyek a paraszti
anyagi kultura elemei észrevételezéséhez, megtapasztaliasihoz és értelmezésé-
hez hozzijarulhatnak.?

A néprajzi targy a népi kulturaban eldallitott és hasznalt targyak Osszessé-
gét jelenti. A probléma abban rejlik, hogy a paraszti gazdasag soha nem volt
egészen Onellatd, hiszen a munkaeszkozok egy részét - elsésorban a fémbol
keésziilt targyakat — mar igen régen e koron kiviilrol szerezték be. A tarsadalmi
munkamegosztds révén egyre ndtt és nd az a szféra, amelyet technoszféranak
nevezhetiink. Ennek a technoszféranak évszdzadokon at alig valtozott a fold-
miveléssel ¢és allattartdssal kapcsolatos készlete. A targyvéltozatok lényegében
kevéssé érintették a targyak konstrukcidjanak a logikajat, amely kodnnyen dtlat-
hato volt. A targyakkal foglalkozo kutatok egyetértenek abban, hogy a targyak
- mindenekel6tt a munkaeszkézok - az emberi test és az emberi gesztusok
leképzésének tekinthetdk. Az anyagbeli adottsagok - fa, k&, fém stb. - mint

? Itt elsésorban H. P Han egy konyvére hivatkozunk. Hahn, H. P 2014. A miincheni professzor
gondozza az interneten az anyagi kultara oldalt: http//www. materielle.kultur.de. Lasd még:

Jeggle, U. 1983; Baiburin, A. 1997.
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lehetdségek mutatkoznak meg a célirdanyos
emberi tevékenységek szamara, az anyag meg-
munkaldsanak kotottségei pedig a tarsadalmi-
lag meghatarozott technologiai koérnyezettdl
is fuggnek. Az ember és anyag, pontosabban
az ember ¢s a tag értelembe vett kornyezet vi-
szonyat a civilizacio fejlodéstorténetének a ko-
zéppontba helyezésével olyan logikai rendszert
alkotott meg, amelynek a tag iv(i és nem merev
keretében a technologiai hagyomany, az ujitas,
a munkafogasok dtvétele és atadasa, az eszko-
20k eredetének, elterjedésének a kérdései jol ko-

A néprajzi tdrgy

45. Emberfej pdsztorbot végén

vethetok. Ennek a szempontnak a figyelembe vétele kivaltképp fontos a diszitd
motivumok értelmezése szempontjabol, amire mar Palotay Gertrud is felhivta

a figyelmet. A felvidéki recemunkdkat tanulmanyozva allapitotta meg, hogy
a valtozatlan technikai kotottségek lehetnek az okai és feltételei annak, hogy
némely mintak akar évszdzadokon 4t azonos modon 6roklédjenek.*

Az ember és munkaeszkoze, hasznalati targyai, egyaltalan az altala hasznalt
targyak és dolgok kozott még ma is megfigyelhetd a kozeli viszony, kivalt a
sajat készitésti targyak esetében.’ Mindazok a tilalmak, amelyek a hagyoma-

46. Pasztorok faragott botjai

* Palotay G. 1947.

5 Az, hogy valami "kézi munka’ ma sajatos mindséget jelent, egyszersmind az ’eredeti’, 'kiilonleges’

értelmébe véve is.
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nyos faluban példaul a kolcsdonadast vagy a
kolcsonvételt kisérték, kozvetve utalnak erre
a viszonyra. Kést, ollét nem adnak szivesen
koleson, hacsak nem egy pénzdarab ellené-
ben, mert azt gondoljak, hogy a vigoeszkdzok
dtadasa az emberi viszonyok ,elvagasat” fogja
eredményezni.

A szerszamnak - 4s0, kapa, kasza, szita stb.

- ,kézre kellett allnia”, vagyis a birtoklds és a

hasznalat személyes jelleget oltott. A kézmi-
vesek és kereskeddk viszonya a targyhoz egé-
szen mds: ez is lehetett az egyik oka annak,
hogy a kereskeddk ,idegennek” szamitottak
a foldmuvels kozosségekben helyenként egé-
szen sokdig.® A személyesség a kézzel eldalli-

tott tirgyak esetében a legerésebb. Az anyag

47. Diszitett munkaeszkoz, a gereben

kézzel valé megformaldsa kozvetleniil utal a
természettel szemben az ,alkotds” kulturdlis gesztusdra, amely minden m-
vészi tevékenység alapja. Valoszintleg ezért tallja szépnek a modern ember
a legprimitivebben megformalt targyat is: kodnnyen azonosulhat a ,kultura”
jegyében azzal a targgyal, amely a kultura altal meg nem hoditott vildg vadsdga
feletti gydzelmet is jelenti.’

A paraszti targyi vilagokrol vald tajékozodas megbizhatéd forrdsai a hozo-
manylevelek, végrendeletek és inventariumok. Elemzésitk alapjan korvonala-
zodnak a hdztartas noi és férfi tartomadnyai is, illetdleg az eszkdzkészletbsl ko-
vetkeztetni tudunk a targyi vilagok Osszetételére. A csikmenasagi leltdrakban
kétszaz éven 4t jelen vannak a famegmunkalas eszkozei. A jhorgas fejsze” em-
litése feltételezni engedi, hogy arra a diszitéfaragds miatt volt szitkség. Ebben
a targysorozatban a ftirész 1814-t6l szaporodo eléfordulasa pedig az asztalos-
munka széleskdrti megismerését is jelzi.® A személyes - és ezt megktilonbozte-
tem az egyénitdl - a targyformadlast illetd készségek atadasatol, a targyak orok-

6 Leroi-Gourhan, A. 1943, 1945, 1964. Lasd még Blandin, B. 2002; Jeggle, U. 1983; Kapitiny A.-
Kapitiny G. 2003.

7 Ugyanennek a logikdnak a masik oldala napjainkban a ,természetes” anyagok, természeti for-
makat 6rz6 targyak, egyaltaldn a ,természetes életmdd” kultusza. Ezt gyakran a civilizécio altal
megrontott vilag ellenpontjaként 4llitjak be a kozbeszédben.

8 Kerékgyarto A. 1981-1984, 101. Gazda E. Szticsné 2006; Silling 1. 2002. Lasd még Bodo S. 1986,
Kosa L. 1980, Sztics J. 1988.
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lésétsl, a birtokjegyektdl és monogramoktol a
diszitdbmotivumok birtoklasaig tobb iranyba
is kiterjeszthetdk a kovetkeztetések.” A tar-
gyakhoz valo ragaszkoddst természetesen at-
sz6tte az a haszonelviiséget titkrozo felfogas,
mely szerint egy paraszti gazdasagban semmi
sem folosleges, mindent fel lehet valamire
hasznalni, miel6tt a természetes elhaszndld-

das és pusztulas végképp elemeire nem bontja
a targyat. A 'régi targyaknak’ nem volt meg
az az aurdja, mint ma.l® A paraszti vilagot
konkrét gazdasagi és tarsadalmi értelemben
évszazadokon 4t az életlehetdségek sztikossé-
ge jellemezte. Ennek kovetkeztében a paraszti

gondolkodds konzervativizmusa nemcsak az

>

vjitasok lassu befogadasaban nyilvanult meg, R
48. Farago férfu

hanem az életmddban, a targyak hasznalati-
ban is. A szitkségeshez képest a folosleg, a halmozds, a béség mar dnmaga-
ban a ,rendkiviili” mellékjelentéssel birt, s leggyakrabban a szakrdlis, ritudlis,
uinnepi szférdkhoz kapesolddott. Ez a gondolkodasmod nyilvanul meg abban,
hogy a paraszti haztartdsoknal az egyes targyaknak is megvan a maga megbe-
csiiltsége: az orokolt eszkdzok és hasznalati targyak megférnek az ajabb kelett
targyakkal. A menyasszonyi lada nem kozénséges tarold butor, nem csak a
menyasszony vagyoni helyzetének a kifejezdje, hanem az jonnan alakult csa-
14d targyban kifejezett multja és jovoje is.

Az alapfunkcion tul - addig, amig a targykészlet meghatarozott csoportjaira
a szegényesség a jellemzo - az egyes targyak jelentéseinek kore boviilhet. A jelen-
tések megsokszorozodasat segitheti az anyag mindsége, a technika fejlettsége, a
diszitettség mértéke, a szinek, a targy eléforduldsanak ritkasdga és hasonlok.

[smert dolog, hogy a hagyomanyos tarsadalomban a haszndlati targyak ke-
véssé differencialtak, tobbféle célra felhasznalhatok. A négyszegletes szovott

° A Buda kornyéki német falvakban az trnapi virdgszényegek motivumai még ma is mintegy
»csalddi” birtokban vannak (sajat gyGjtés, 1998).

10 Baudrillard, J. 1987. - ,Ami a korai néprajzosokat és etnoldgusokat annyira lelkesitette a gytjts-
munkdban, még ma is lelkesit: nevezetesen az a felfogds, hogy exek a tdrgyak a térténelem aurdjdt
drasztjdk, hogy ismeretlen mitlt fuvallata leng kériil benniinket azokban a helyiségekben, ahol ezeket
a bizonyitékokat kidllitjiuk. Az anyagok és hasmndlatuk torténetisége mintegy megmaradni ldtszik a
tdrgyak pérusaiban és éryékelhet6en megragadhatévd tesy a multat.” Kaschuba W. 2004, 196.
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anyag, a kendo, lepedd, terité alkalmaza-
sanak a vdltozatossiga igen jo példa erre.
A pad, eredetileg a szoba fala mentén kor
befuto sarpadka, il6 és fekvo alkalmatossag
volt egyszerre. Fejlodése sordn elvalt a faltol,
lassan fabol késziilt tobbfunkcids butorda-
rabba vélt. Am a funkciok differencidlodasa
folytatodott: a pad az agyétél megkiilonboz-

tetett szerepre tett szert. Az agy is és a pad

is kapott olyan kiegészitd elemeket, ame-
49. Gyalu: a diszitett munkaeszkéz

nem disztdigy lyek a haszndlat specializdlodasara utalnak.

A mennyezetes 4agy és a karospad egymastol
jol megkuilonboztethetd berendezési targyak. Az til6 alkalmatossdgok alapszer-
kezete példaul azonos, labakra helyezett vizszintes (iilé) lap alkalmanként a
hétat timaszto lappal kiegészitve. A fej¢székektdl a gondolkodoszékig iveld
formavaltozatok jelentésvaltozasokat is mutatnak, amelyet a haszndlhatésagon
beliil a méretviltozatok is leképeznek (az tiléfeliilet nagysdga, az tldlap foldtsl
valo tavolsaga, adott valtozatnak az egyéb tildalkalmatossagokhoz valo viszo-
nya stb.). Arra is van példa, hogy egy targyhoz rendelddott jelentés megorzodik
akkor is, ha a forma valtozik. A sziikségletek kielégitésére alkalmas targyak
az anyagok és a technikak szoritasaban torténetileg hamar elérhetik az un.
célformdt. Az acsolt technikdval késztlt lada, a lécvdzas szék vagy az agyag-
bol késztilt taroloedények évezredeken at szinte valtozatlan format mutatnak.
A funkcionak megfeleld forma és a kézi megmunkalds nyomait mutaté anyag
egyltt biztositjik a célformak esztétikumit.

A célformak megmaradhatnak azonos funkcié mellett mas és mas anyag-
ban kivitelezve: ilyen esetben a valtas a szociokulturalis feltételek és érték-
rendek megvaltozasiban keresendd. A fatanyér helyébe 1épd on-, keramia- és
koéedény, porcelan, majd papir- és mtianyag tanyérok esetében - hogy a nemes-
féemekrol itt ne is essen szd - a méreteket és formakat illetden jitasrol nem
is beszélhetiink. A civilizacios folyamatok kisérdjelenségeként (Norbert Elias
kifejezésével élve) a funkcionalis igények differencidlédasdra a hasznalati tar-
gyak azonos tipuson beliili megsokszorozdd4sa vagy a méretek megvaltozasa és
valtozatossaga lehet a valasz.!!

A targyak eredetére, atvételére, hasznalatira és jelentésére vonatkozoan
egyarant fontos kiindulopontot adhat a nyelvi megnevezés. A mar emlitett,

" Elias, N. 1987.
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a 20. szizad elején a német
nyelvtertletrol  kiindulo
~Worter und Sache” irany-
zat egyik célkitiizése volt,
hogy a tijnyelvi targynevek

elterjedésébol, azonossigai-
bol, killonbségeibsl, a szoal-
kotas torvényszertiségeibol

50. Faragott, vésett fa tdroléedény grandtalmamintdval

ne csak a nyelvre, hanem a targyra vonatkozé kévetkeztetéseket is levonjon.!?
A hazai népmivészetkutatis nem meritette ki mindazokat a lehetéségeket,
amelyeket ez az irdnyzat rejt magaban. A targyak megnevezésének nyelvtorté-
neti adatoldsa ugyanis nem azonos a szemantikai mez6 feltarasaval. Még azok
a torekvések is, amelyek az 1940-es évek tajan fogalmazodtak meg, és arra
iranyultak, hogy a néprajzi targgyal kapcsolatos helyi megnevezéseket, hiedel-
meket és szokasokat is feljegyezzék, lényegében a targyak - az egyes targyak

- funkcioinak az alaposabb megkozelitését cé-
loztak meg.” Evtizedekre volt szitkség ahhoz,
hogy a nyelvészeten beliil a nyelv jelentéstana
és jeloléstana megkilonboztetendévé viljon,
¢és a nevek rendszerének onallosdga a targyak
rendszerétol elkiiloniiljon. Természetesen a le-
xikologia eredményeit a néprajzi targyak elmé-
lete is felhasznalhatja. A lehet6ségeket Péntek
Janosnak A kalotaszegi népi himzés és szokincse
cim kotete maig érvényesen mutatja be 't

A néprajzi targyak beosztasinak alapja a

hasznalatuk. A hasznalat hozza létre a targyak 51 A kicsinyitett és diszitett eszkiz
rendszerét, a hasznalat jeloli ki a targy helyét ajdndékedngeyd vdlt

ebben a rendszerben. E kiindulopont alapjan a mezdgazdasigi termelésben,
allattartasban, kozlekedésnél, teherhorddsndl és a hdztartdsban hasznalt tar
gyakat, munkaeszkozoket lehet a legkdnnyebben elkiiloniteni. Legtobbjiiknél
a célirdnyos tevékenység eredményessége az emberi erdvel valo mikodtetés

segitségével biztosithatd. Az eszkdz formai alakvaltozatai rendszerint ergond-

2 Nalunk Cstiry Balint és Balassa Ivan kovették ennek az iranyzatnak az elgondolasait kovetkeze-
tesen, de hasonlé gondolatok masok munkaiban is eléfordulnak. Megjegyezziik, hogy a néprajzi
atlaszok - a magyar is - a nyelvatlaszok mintdjit és valamelyest tagolasat is kovetik.

B Haaz E-Palotay G.-Szabo T. A. 1940.

14 Péntek J. 1979.
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miai gyokertiek. Targy és hasznaloja egytitt van leképezve a tirgyban. Ez az
egytittlét visszahat a targy formdjanak célszertiségére is: ugy a munkavégzés
eredményességét, mint az emberi haszndlat lehet6ségeit is magaba foglalja. Az
4s6, kapa, gereblye, sarlo, kések (stb.) méreteit az alapanyag, a munkamiivelet
és az ember testi tényez6i egyiittesen alakitottak és tartottak fenn évszazado-
kon, évezredeken keresztiil. Mdra nyilvianvalo, hogy semmilyen targytipologia
nem szoritkozhat csupan a targyformak felsorakoztatasara, mivel a targyakban
nemcsak a tarsadalmi viszonyok objektivalodasat latjuk, hanem annak a tar-
sadalmi tudat alakitdsaban valo szerepét is."® Konnyen érthetd példa: a falusi
kozodsségben a munkaeszkdzok tigyes és jo haszndlata megbecsiilést jelent. Az
ezermesterek, a specialistik tudasa nem kiilonbozik lényegesen a tobbiekétol,
csak az adott keretek kozott a készség, gyakorlottsdg szintjén mutatkozik meg
némi tobblet.!® Ma ennek a tevékenységfélének a barkacsolds és a hobbimi-
vészkedés felel meg.

A paraszti hasznalatban 1évé targyak masik nagy csoportja az életvitel koré
csoportosithato. Ide sorolhatjuk a lakoépiiletet is - 4m ennek a vizsgalata any-
nyira éndllosult, hogy a targyi vildg korén kivil szokas targyalni. Hasonlo a
helyzet a ruhdzkodassal is. A haztartas eszkozei és a lakodtér berendezése, azutan
azok a targycsoportok, amelyek tovabbi szempontok szerint osztalyozhatok.

Vannak kutatok, akik a paraszti gazdasag térgyi ellatottsaganak mértéke
és Osszetettsége alapjan, valamint a tevékenységek sordn hasznalt eszkdzokbol
a gondolkodasmadra, az értékdimenziokra kévetkeztetnek, mig masok a tar
gyak anyaga és formai kozotti szildrd kapcsolatokra igyekeztek ramutatni.l”
F¢l Edit és Hofer Tamas nemzetkozi sikereket ért el annak a targyi vilagnak
az elemzésével, amely az 1950-es évek atanyi parasztgazdasagait jellemezte."®

A targyak létrehozasa minden kulturdban azzal a céllal torténik, hogy sziik-
ségleteket elégitsen ki. Akkor, amikor a kutatas elszakitja a diszitett targyak
eloallitasat a paraszti létfeltételek és szitkségletek alakulasitol, olyan funkciok-
kal ruhdzza fel azokat, amelyek nem a paraszti gyakorlatban gydkereznek.
Domanovszky Gyodrgy megfogalmazasa jol példazza ezt a kutatoi szemléletet:

5 A targyak értelmezésére vonatkozo elsésorban szocioldgiai szakirodalmat is jol dttekinti Blandin,
B. 2002.

16 Faeszkizoket és edényeket, lapdtokat, villdkat, kanalakat, tekndket, készy kocsikat, taligdkat, hor-
dékat, abroncsokat, ysindelyeket, ablakrdmdkat, sx6lékardkat stb. igen szdmos lakosunk csindl. Az
erdék sxélein fekvé magyar és német helységekben csaknem minden parasztgazda kdddr, kerékgydrté
vagy mdsféle famives...” - irja Haas Mihaly a 19. szazad eleji Baranyarol. Haas M. 1985, 95-96.

17 Dexel, Th. 1973. Lasd még Jeggle, U. 1983.

18 F¢l E.-Hofer T. 1961, 1969, 1964, 1997. Lasd még Verebélyi K. 2003; Voigt V. 1984.
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+Az alkotéi tevékenység csak ott kexdddik, amikor mdr mustrdt szének a vd-
szonba. A varré és himzd tevékenységnél az anyag kiszabdsa és hasonlé elokészits
tevékenység utdn csak a himzés maga alkot6i munka.”"

A varris, himzés, szovés mindennapi noi tevékenységnek szamitott. Ezen
beliil lehetett tigyesebb és kevéshé tigyes, dtletesebb és kevéshé talalékony az,
ahogyan az egyes targy készitdi az adott technikat alkalmaztiak. Miivészi al-
kototevékenységroél nem helyénvald beszélni itt, mivel az egyéni invencié leg-
feliebb tjabb varidns létrehozasit eredményezi, ami még nem haladja meg a
targycsoportra jellemz6 hagyomanyos kereteket.

A diszitett tirgyak elemzése a készités helyének gazdasagi, piaci feltételeibol
kell, hogy kiinduljon. Az alapkérdés tudniillik az, hogy az elsédleges sziikség-
letek kielégitése mellett vagy utan mikor lesz lehetdsége az adott kortilmények
kozott élo paraszti lakossdgnak a tarsadalmilag kozvetitett, masodlagos sziik-
ségletek kielégitését szolgdlo targyakat is eloallitani vagy beszerezni. Igen figye-
lemre mélto a disztanyérok hasznalatat illetd megallapitds, ami jol mutatja a
targyhasznalat differencidlo hatasat:

»A paraszthdzak falat mdr cifra tdnyérok tucatjai diszitették akkor, amikor
ag egy tdlbdl evés még javdban él6 népszokds volt. Az étkezbtanyérok a 19. szazad
kozepétdl ugyan gyorsan terjedtek, de az orszdg bizonyos vidékein — igy a hevesi
paldcok korében is— még a 19. szdzad végén is kizos talbol ettek.”®

Nem lehet megfeledkezni arrél, hogy a targyak alapvetden eszkoz jellegtiek
(a konkrét haszndlat funkcionalitiasdnal tagabb értelemben is).?! Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a targyakhoz a mar sokat emlegetett funkciok sora kapcso-
lodik, hogy az egyik vagy masik funkcio valamilyen mas elemmel tovabbi
megerdsitést nyer. A targyak készit6éi és hasznaldi nem mindig ugyanazok,
és amennyiben a tirgyak 4ruk, ugy ez olyan funkciotobblet, amelyet ritkan
vesziink figyelembe. A targyak diszitésének egyik oka éppen itt keresendo.
A mézeskalacsformaknal, a kékfestd mintaknal - egydltalan a kézmiives mes-
terségek termékeinél - mindez kézenfekvd, de nem mas a helyzet a vajnyomo
formakkal sem. Azaz a sziikséglet a targyalakitas egyik tényezdje, a masik té-
nyez$ pedig a szitkségletek kielégitésének a modja és lehetdsége. A targy mint
aru nemcsak értékvonatkozasokkal bir, hanem fel is kell, hogy hivja magéra a
figyelmet. A diszitésnek - amely az allandosult és ritkan valtozo formak felszi-
nén torténik - sokszor a vizualis kommunikacio a célja. A latvanyon keresztiil

¥ Domanovszky Gy. 1981, 47.
0 Istvanffy Gy. 1898, 308.
2l Szabo K. 1931.
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valo kozlés nemcesak a targyakra szoritkozik a (paraszti) kulturaban; azonban
kiilondsen a sajat hasznalatra szant targyak készitésénél meghatarozobb lehet
a jelérték, mint az aruérték vagy a hasznalati érték. A felhasznaloi-fogyasztoi
kortilmények, a kornyezet atviheti a jelértéket a hdztartasban eléallitott eszko-
z6kon tul a megvasarolt targyak korére is.??

A néprajzi tdrgy fogalménak meghatarozasa és jelentésének valtozasa a ma-
gyarorszagi néprajzi gyijtemények torténetére alapozodhat, tovabb4 figyelembe
kell venni azokat a tairgymonogréfidkat és a népmiivészet targycsoportjaival fog-
lalkozo koteteket is, amelyek a szakirodalomban ismertek. Mindezekb6l azon-
ban csak kozvetve vonhatunk le kovetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy a
népi kulturan belil egy adott targyféle milyen helyet is foglal el a targyak rend-
szerében. Altalaban valamely paraszti tevékenység vagy haziipar, ill. kézmiives
mesterség eszkozkészlete az alapja a monografikus szemponti megkozelitések-
nek - amellett, hogy az eléallitott termékfélék tipusait is szamba szokas venni.??

[tt csupan azt jegyezhetjiik meg, hogy a budapesti Néprajzi Muzeum ma-
gyar gy(jteményének alapjit (nem minden el6zmény nélkiil) Herman Otto
1885-ben osszeallitott, a halaszattal mint ésfoglalkozassal kapcsolatos targyai
jelentették (mintegy 200 darab). A millenniumi kiallitdsra valo késziilés oriasi
lendtiletet adott bizonyos fajta targyegytittesek begytjtésének. Amint Janko Ja-
nos, e munka felelés irdnyitdja megfogalmazta: ,E téren legelsé feladatunk ag,
hogy hazank jelenleg él6 népfajtdinak életviszonyait tiintessiik fel ethnographikus
targyaikban népenként és vidékenként.”*

A millenniumi néprajzi falu 24 lakohazdnak berendezési targyai, Herman
Ottonak a halasz- és pasztoréletrol szolo kiallitasahoz felhasznalt illusztracioi,
valamint a Janko Janos altal gyGjtott paraszti munkaeszkozok (kozel tizezer
targy) kertiltek azutan a Néprajzi Muzeum gyGjteményébe. Roviden ugy is fo-
galmazhatndnk, hogy a muzeumi anyag a paraszti kultira olyan eszkozeit és
hasznalati targyait tartalmazza, amelyek az életmodot voltak hivatva reprezen-
talni, amennyiben lehetséges szép targyakkal. Ez a minta a vidéki muzeumok
néprajzi gyljteményeinek dsszeallitdsara is évtizedeken at hatdssal volt. Ugyan-
akkor az ethnografikus tdrgy kozelebbrol nem lett meghatarozva és adott muze-

Kocsis Rozsi életrajzi irasdban mondja el azt a jelenetet, amikor édesapja a hianyzo badogbogre
potlasdra biztatja az édesanyjukat tigy, hogy a falrdl akasszon le egy csuprot. A vilasz: ,Mit képzel
kend? Nagyldny, fut van a hdzndl, bar egy annyi disz legyen...” Kocsis R. 1988, 197. Hangsulyozni
sem kell, hogy a fal csuprokkal valo diszitésének itt nem esztétikai, hanem a csaldd tagjainak
tarsadalmi helyzetére, korara vonatkozo jelértéke van.

B Veres L. 1991.

2 Janko J. 2002, 6.
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um szakembereinek felkésziiltségétsl fiiggott, hogy honnan és milyen targyak
kertltek a gytjteményekbe.?

Janko Janos - amint fentebb erre utaltunk - 1894 ¢és 1896 kozott tudatos
terv szerint folytatott munkaeszkdz-vasarlast. Példdul az 1897-es leltarkonyv
szerint 1535 munkaeszkozt szerzett be, amelyeket a kovetkezd évben onalldan
ki is allitott. Ebbol 118 darab a foldmavelés mar akkor is archaikusnak sza-
mitéd eszkdze volt: vaspapucsos asok, faeke, borona, fendks, tokmany stb. Az
1898-ban kéziratban maradt és toredékes Kalauz a magyar Nemzeti Miizeum
Néprajzi Osztdlydnak kidllitdsahoz cimii irasabol is latjuk, hogy a kulturak fel-
tételezett fejlodési menete mentén igyekezett a tarlat Gocsejtl Uj-Guinedig a
kilonféle kultarakban €16 népek életmodjat szemléltetni. Bar a Kalaug egyik
fejezetének a cime Pdsztorkodds, pdsztormiivészet, a szdveg tovabbi alfejeze-
tei — Pdsztorok evdeszkizei; Savéomerd csorpdkok Fels6-Magyarorszdgrdl; Rutén
odljevdcsok, varekhdk és magyar kavardk; Somogyi pdsztorok sé- és gyufatar-
toi; Pdsztorok borotvatartéi; Pdsztorok tiikérfdi; Pdsztorfaragvdnyok szarvbdl;
Magyar karikds ostorok; Pdsztorbaltdk és fokosok; Juhdszkampdk; Magyar do-
hdnyzacskok, kostékok; Magyar pdsztorok erszényei; Acél, kova, tapls; Faklydk és
faklyatartok — mutatjak, hogy semmilyen miivészi szempont nem fordul el6 a
targyak funkcionalis beosztdsanal.?®

Nem sokkal ezutin Batky Zsigmond jellemzi a paraszti targykészletet.
A paraszti munkavégzés kezdetleges modjara is utal, és azt mondja:

»e .. taldlunk még olyan féldmiivel§ szerszdmot hazdnkban, amely bdtran
beillenék két-harom évszdzaddal kordbbi idére is. Gazxddlkoddsmdédunk a maga
primitivségében egész hazdnkban meglehetdsen egyintetii, amely koriillmény nem
kedvezett vijfajta szerszamok létrejittének. Szerszdmfajtdban szegények, de for-
mdkban gazdagok vagyunk. Néprajzi szempontbdl becsessé teszi e szerszdmokat
még az is, hogy azok legnagyobb része hdzi gydrtmdny, tehdt a készité nép sydza-
dos gyakorlat szerint maga alakitotta dt, nem gydros vagy iparos taldlta ki 6ket, s
ez bepillantdst enged képességeibe, izlésébe. A szerszdmok tiilnyomé részben fabol
vagy egyéb névényi anyagbdl késziilnek, s igy tdg teret engednek a farags, diszité
mitvészetnek. Ha a szerszdmokat egy-egy kisipar-, vagy hdziipar-szeriileg kezdi
késziteni, a diszités lemarad r6luk. Hogy azonban ez mennyire vérében van né-
piinknek, mutatja az, hogy még vasszerszdmait is (sarlé, balta) kicifrdztatja a
falusi kovdccsal. ™

5 Selmeczi Kovacs A.-Szabo L. 1989.

% Janko J. 2002, 105-131. Lasd még Janko J. 1897, 1898, 1989.

2T Batky Zs. 1906. Az idézett mii - Utmutaté néprajg muzeumok szervezésére — csaknem egy évsza-
zadon 4t volt irdnyado a néprajzi gytjtemények szervezéséhez és beosztasdhoz Magyarorszagon.
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[tt nem kovethetjitk a néprajzi gy(ijtés magyarorszdgi torténetének részlete-
it, mégis megallapithatjuk: hosszu ideig az egyedi mindségekkel is rendelkezd
targy vagy a targyak tipussorozatainak gytjtése allt a kozéppontban. Ennek a
gyakorlatnak és szemléletnek az lett a kévetkezménye, hogy a begytijtott és ki-
dllitason vagy konyvben bemutatott targyak inkdbb a kutatoknak a targyakra
vonatkozo elgondolasait illusztraltak, és nem a targyak megalkotasa és haszna-
lata révén a targyakban kifejez6d6 paraszti gondolkodast képviselték. Feél Edit
1943-ban kozolt kiallitasi beszamolojanak a szovege jol példazza a fentieket:

52. Vasbél nagy iigyességgel kovdcsolt fogasok

»A Kdrpdt-medence népeinek ardnyos bemutatdsa mellett e népek sajdtos
életformdjanak oktatdsdra és gyinyorkodtetésére is szdnt tdrgyi emlékei sorra be-
mutatdsra keriiltek a biztos kexti szakemberek alapos hozzdértésével. Ex felolelte
a magyar és a vele egy politikai hatdrok kozitt él6 mds nemzetiségii népek élet-
formdinak, foglalkozdsainak, hétkéznapi és tinnepi megnyilatkozdsainak lehetd
legteljesebb egészét.”®

Az 1930-as évek legvégén fogalmazodik meg a muzeologusok részérdl az az
igény, hogy a targygytjtést a targyak életére vonatkozod adatgytijtés egészitse
ki. Ez az iranyelv ma is érvényben van. Az elmult fél évszazadban a gyujtott
targyra vonatkozé paraszti kozlések és a tudatos gyjtdi megfigyelések eredmé-

% Fél E. 1943, 243-256.
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nyeként hihetetleniil nagy mennyiség(i informacié halmozédott fel a targyak
életének legalabbis bizonyos szakaszara vonatkozdéan. (Ez a szakasz a paraszti
emlékezettol fiigg.)

Az 6tvenes években mar kirajzolodott a torekvés, hogy egy-egy telepiilés tel-
jes eszkoztarat vagy lakaskulturajat kell felmérni. Az eredmények feldolgozasa
csak sokkal késébb, évtizedek multan jelent meg.”” Targytipusok, illetve tema-
tikus targycsoportok bemutatasa, targykatalogusok publikilasa lényegében a
mult szdzad eleje ota folyamatosan torténik.’® A néprajzi muzeoldgia gyakran
megkisérelte megfogalmazni azt, mik a muzeumi targygy(jtemények létrehoza-
sdnak és bemutatasanak céljai és lehetdségei. A targyaknak a muzeumi gytijte-
mény szamara valo kivalasztdsanal jobbdra a targy dokumentumjellege és rep-
rezentativitasa kertl el6térbe. A muzeoldgus gytijtéd azért hoz be a muzeumba
egy targyat, mert a targy képviseli a benne megtestesiilé tapasztalasokat mint a
megélt tarsadalmi valosag részét, s ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a mizeum
dltal konstrualt diskurzusban részt vegyen. Egy muzeumi kiallitas jol ravilagit
arra, hogy a targy emlitett dokumentumjellege mellett monumentum is, ameny-
nyiben ugyanaz a targy a kiallitdsrendez6 szdndéka szerint tobbféle dsszefiiggés-
ben is felhaszn4lhat6 oly médon, hogy a nézd szamara szemléletessé tegye a be-
mutatasra kivalasztott konkrét kulturalis, mtivészeti és egyéb sszefiiggéseket.’

A targyrendszer megragaddsat nehezitette az a moddszerbeli hagyomany,
hogy az egyes targy, az anyag és a technika vizsgilata ink4bb a tdrgyi néprajz,
mig a diszitmény, stilus, esztétikum elemzése inkabb a folklorisztika teriileté-
hez tartozik. Ez a kett&sség azt eredményezte, hogy a targyak csoportositasanal
nem alakult ki egységes szempontrendszer, illetve amennyiben a targyi néprajz
inkabb anyag (keramia), technika (fémmiivesség) és funkcié (butor) szerint
osztja be az anyagot, addig a folklorisztika a miivésziségnek megfeleld miifaj-
kategoridkat igyekszik alkalmazni. Ezért talalkozhatunk a néprajzi, népmii-
vészeti Osszefoglaldsokban a targycsoportok megjeldlésére szolgdld fogalmak
olyannyira eltéro jellegével és alkalmazdsaval.*

¥ Egy csalad, egy falu eszkoz-, illetve targykészletének a felgytijtésére vonatkozd munkdk az 6tvenes
évek elején indultak meg. A legnevezetesebb az un. atanyi gyujtés. Lasd Fél E.-Hofer T. 1964,
19609.

© Batky Zs. 1928; Bodo S. 1986; Szabadfalvy J. 1986; Szacsvay E. 1996.

! Binni L.-Pinna G. 1986; Fejés Z. 1999.

2 Az 1987 6ta megjelend Népmiivészeti Orokségiink sorozat megyénként kivinja bemutatni a népm-
vészet anyagat. A kotetek tartalmat lehetetlen egybevetni, mivel még ugyanazt a targycsoportotés
tevékenységet is kiilonféle modon nevezik meg a szerzok: Kerdmia Gazda L.-Varga Gy. 1989; Fa-
zekassdg Juhasz A. 1990, 299; Gerencsérek a nyugati hatdrvidéken Grafik 1. 1989, 228; Gelencsérek,
fazekasok, tdlasok munkdi Kapitany O.-Imr6 J. 2001. 111; A miivésziség kérdését egyetlen targgyal
kapcsolatban nem lehet targyalni, amint erre mar ramutatott Voigt V. 1972/a, b, 65.
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A 19. szdzad vége 6ta van jelen a néprajzi gondolkodédsban az a szempont,
hogy a targyakat az el6allitds koriilményei szerint kiilonboztessék meg, ti. asze-
rint, hogy az 6nelldtd paraszti gazdalkodas keretében, az ott eldallitott alap-
anyagokbol, hazi eszkozokkel, sajat haszndlatra, eladasra vagy paraszti haszna-
latra, de kézmiivesek dltal mthelyekben késziiltek-e. Ez a megkozelités, noha
némileg mas hangsullyal, még az 6tvenes éveknek a népmuivészet mibenlétével
foglalkoz¢ vitdiban is folytatédott.*

Kedvelik a néprajzi targykutatasban azt a modszert, amely képzémuvészeti
dbrizolasokat is bevon a bizonyitékoknak abba a korébe, amelyekre tamasz-
kodva egy-egy targytipus adott foldrajzi térségben vagy adott tarsadalmi cso-
port haszndlataban valo ismertségére lehet kovetkeztetni. Ezt a modszert csak
nagy elovigyazatossaggal lehet - ha egyaltalan lehet - alkalmazni, mivel mufaj-
tol, korszaktol és a mivészeti kdzpontok tavolsagatdl is fligghet az, hogy a képi
dbrizolds részleteinek hitelessége miképp itélendd meg. Ha példaul egy 15.
szazadi felvidéki oltarkép Utolsé vacsora abrazolasan az egyik apostol elétt van
tanyér, ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felvidéki polgar ismerte-e
és hasznalta-e a tanyért. Legfeljebb, noha ez sem biztos, mtivészi konvenciot is-
merhettink fel a tanyér képen valo szerepeltetésében. Mas a bizonyitoereje egy
paraszti szobabelsé képének, amely a Vasdrnapi Ujsdg lapjain jelent meg a 19.
szazad mésodik felében. Itt sem szamolhatunk a fénykép dokumentumszert
htiségével, de arra szamithatunk, hogy a szobaban eléfordulo butorok valoban
eléfordultak a korabeli paraszthazakban.’*

A targyak kozotti osszefliggéseket illetden meg kell allapitani, hogy a for-
mai-stilisztikai ismérvek nagyon korlatozott mértékben adnak fogddzokat a
népi kulttra targyi preferencidit illetéen. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
népi kultura targyain felismerheto stilaris jegyek nem tartalmiak, hanem for-
maiak. A hivatasos mutvészetekben stilusként megragadhato jellemzok a népi
kultaraban megkésve, toredékesen, sok mas, alig meghatarozhato jellemzével
egyiitt mutatkoznak meg, helyileg és tarsadalmi rétegenként nagyon eltéré val-
tozatokban. A stilusként Osszegezhetd tartalmiformai jegyek alakulisa mas
ritmust mutat a népi kultaraban 4ltalaban (a targyakat és szobeli mufajokat
egyarant ideértve), mint a kultura fels6 rétegeiben, de az eltolodasok az egyes
miifajok kozott is jelentdsek lehetnek. A barokk tematika eléfordulasa a népi
imakban ugyanugy csak bizonyos megszoritasokkal hozhato dsszefliggésbe az

B Riegl, A. 1894. Lisd még Kresz M. 1952. Nemzetkozi viszonylatban a 'Volkskunst’ meghataroza-
saval kapcsolatos német allasfoglalasokat jol attekinti Schwedt, E. 1970, 7-53.
3 Vasamapi Ujsdg, 1873 (20) 6.68. Besztercevidéki oldhok. (Fénykép utan.)
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3. fejezet A néprajzi tdrgy

imak népi hasznalatanak kezdeteivel, mint ahogy a barokk tamlju székek sem
egyértelm(i bizonyitékai a barokk stilus megjelenésének a paraszti butorok ko-
zott. A népi kultaran beltli - valamilyen dltalanos ismérvekre tdmaszkodo -
korszakolds igéretes megoldasnak tiint néhdny évtizeddel ezel6tt. A mezdgazda-
sagi termelési modot, a piaci viszonyokat, a paraszti gondolkodast és a néprajzi
targyak stildris jegyeit olyan Osszefiiggésrendszerbe allitani, amely valéban ér-
vényes, eddig még nem sikeriilt maradéktalanul.*

Szamunkra a dontd kérdés az, hogy a paraszti kultura mikor, milyen tar-
gyakat tud targyként hasznalni. Az ilyen targyhaszndlat is a nagy (torténelmi,
tarsadalmi és kulturdlis) mozgasok eredménye, és csupan a targy meglétébol,
formai és stilisztikai ismérveibsl még nem lehet messzemend kévetkeztetése-
ket levonni. A targyak meglétérdl — mivel a paraszti hdztartasok ma ismert tar-
gyai a 18. szazadnal ritkdn régebbiek - nem is olyan konnyt megallapitasokat
tenni. Amennyiben a targyak nevének etimoldgiajat figyelembe vessziik, ugy
nagyon kell tigyelni arra, hogy az adott tirgymegnevezés szdvegkornyezetét
pontosan rogzitsiik, mivel egy-egy sz6 el6forduldsa csak részben lehet bizonyi-
ték a targy megléte mellett annak hasznalatara is.*

Amikor a fentiekben a magyar néprajzi targykutatas eredményeit, lehetdsé-
geit, olykor még terminusait is bemutattuk, ezt azért tettiik, hogy most vissza-
térjiink ahhoz a lényegi kérdéshez: milyen adekvat modon, névvel, rendszer-
ben tudjuk a paraszti kultura targyi vilagit dsszességében és dsszefliggéseiben
bemutatni és értelmezni.

Azt mondhatjuk, hogy nincsenek is targyak, csak ezek sszefiiggése, rend-
szere van, és ezek egymastdl elvalaszthatatlanok.’” Az étel elkészitéséhez tarto-
26 targyak rendszere valtozik meg a konyha technologidjanak és az élelmiszerek
beszerzési modjanak a megvéltozasdval. A fiistds konyhaban, a szabadkéményes
tlizhely(i hazban, a sparherden vagy a villanyt{izhelyen mas targyi rendszert
alkoto serpenydk, fazekak és ételkészitd eszkdzok jelennek meg. Minderrol rit-
kan adnak attekintést az ételkészitésrdl szolo irasok, mintha csak a bogracs
lett volna hasznalatban a haztartasokban.’® A hortobagyi pasztor, a jobbagy

3

H

Hofer T. 1977. Lasd a kotet 5. fejezetét.

3 Granasztoi P 1998.

Ez a kijelentés nem vonja kétségbe ugyanakkor azt, hogy a tirgyak a maguk anyagi formaikban is
Sforrasértékiiek”, interpretdcidjukhoz azonban a kontextualizalas elengedhetetlen. Hernddi M.
1982, 22-34; Heidrich, H. 2001, 38.

Kiss Kitti targykatalogusa attorést jelent, mivel gyari készitményekrél alig van hasonlé kozlemény.
Kiss K. 2012. A fémmvességrol irt irasok is csupdn tjabban kezdtek megjelenni a népmavészeti

attekintésekben: Szabo Gy. 1954; Bodgal E 1971; Szalay E. 1972; 2004, Weiner M.né 1971.
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és a makoi hagymatermel® butorainak targyrendszere éppen rendszerszer(isé-
gében kiilonbozik, még akkor is, ha mindegyikiiknek van bugylibicskdja meg
fakanala. De a targyaknak ez a rendszere Snmagaban még nem alkalmas arra,
hogy minden fontos tényezét a maga helyén mutasson be. ,A targyak élete”,
készitéstik, megszerzésiik, hasznalatuk, potlasuk modja ugyanilyen fontos té-
nyezd. A magyar paraszt a hazat ki tudta javitani. Kaszdjat, sarlojit bizonyos
mértékig meg tudta reparalni. Kocsijat, majd biciklijét, vagy legutébb autéjat
mar egyre kisebb mértékben tudta egymagaban gondozni, javitani. Kutiso és
tetéfedd parasztokrol még tudunk. Radioszereld vagy varrogépjavitd paraszt
mar nincs. Az ilyen foglalkozasi emberek targyi vilaga mar kiviil esik a pa-
rasztsag keretén. A ,targyak élete” témajat érintette a magyar néprajzi kutatas,
érdekes, megkapo képet rajzolva arrdl, hogy kiiléndsen a pénzért vett targyakat
milyen hosszu ideig, még roncsaikban is mi mindenre hasznaltdk a parasztok
egykor. A maguk altal készitett és a beszerzett targyak megkiilonboztetése is
megtortént. Am e térgyi vilag életének igazan mélyrehato elemzését eddig még-
sem adta meg a mi néprajztudomanyunk sem. Persze a targyak entelekheidjianak
megallapitidsa nem is olyan egyszer(i a targyi néprajz keretei kozott.

53. A f6%és szinhelyén a falakat festés disziti

Néhany, a tdrgyalkotds folyamatdra vonatkozo ismérvet érdemes megem-
liteni, lemondva azonban arrél a hatalmas irodalomrol, amely a targyalkotds
képessége és az emberi kultura kialakulasa kozotti dsszeftiggéseket vizsgalja.
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A targyalkotas folyamataban, tagabb értelemben véve az anyagi kultura lét
rehozdsaban a bioldgiailag kialakult és pszichomotorikusan 6sszerendezett
mozgasok, cselekvések révén a filozofiai értelemben vett cselekvd szubjektum
nyilvanul meg. Marcel Mauss nyoman tgy is fogalmazhatunk, hogy a test tech-
nikai okjektivilédnak a targyban.” Ugyanakkor fontos felismerés az is, hogy
az elkészitett targyak dinamikdja visszahat az emberi mozgasokra, magéira az
eszkdzhasznalatra. André Leroi-Gourhan hatalmas életmiivében a legkorabbi
régészeti leletek, okori magas kulturak, illetve kortars targyalkoto kézmtivesség
technikait és termékeit elemezve a technologidk és a létrehozott targyformak
mondhatni egyetemes nyelvét és nyelvtanat allitotta dssze. Tobb tényezore visz-
szavezetett antropoldgidja, amelyet mar az 1940-es években dolgozott ki, maig
megtermékenyitd hatast gyakorol az emberi civilizacié keletkezését, alapvetd
alakulasi tendencidit és ezek antropologiai ismérveit kutatd tudosok szama-
ra.*? Folytatjak a megkezdett egyetemes horizontu dsszehasonlité munkat. Az
a gondolata, mely szerint az ember olyan allat, aki a kezével gondolkodik,
nemcsak az emberré vilas folyamatainak a vizsgdlatanal fontos, hanem annak
a paraszti kulturanak a vizsgalatanal is, amelyben a hasznalt targyakat jobbdra

54. A konyha diszitése festéssel és cserépednyérokkal

¥ Mauss, M. 2004.
4 Leroi-Gourhan A. 1943.
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kézzel vagy olyan egyszer(i
eszkozokkel  alakitjak ki,
amelyek a test konkrét vagy
szimbolikus meghosszabbita-
sdanak, helyettesitdjének te-
kinthetok. A targyak tehdt
magukba foglaljak az anyagi-
sdg és a cselekvd szubjektum
viszonyat, amiben a testi

vonatkozasok, a mozgasok
és a kognitiv strukturak is

benne vannak. A tiargyak
55. Faronkbeél alakitott székek A i ,
meghatdrozott célra, haszna-
latra szanva jottek létre, a célszertiségnek megfeleld anyagbol és technikdval.
A megformaldsra, a mindségre és a kivitelezésre vonatkozo jellemzokkel ren-
delkeznek. A targyban lévod célszertiség a hasznalatban realizalodik: a targy
létezésének alapja az altala betoltott funkciokban ragadhaté meg. A targyak
tobb funkcidval is rendelkeznek, amelyek hierarchiiba szervezddnek, nem
stabilak, hanem a hasznalat szerint Gjra és ujra atrendezédhetnek. Tisztan
gyakorlatai célra rendelt targgyal nem talalkozunk, mivel minden targy bele-
tartozik egy targyrendszerbe is, s ennélfogva tulmutat énmagan. A tirgyakat
nemcsak a mar emlegetett technikai kornyezet hatdrozza meg, hanem koz-
vetve a tarsadalmisag, a kultura, a gondolkodas (osztalyozas) és a targynyelvi
reprezentacio sajitos szintézisét is képviselik.
XVI. Lajos butorait igen magas szinten tudjuk targyi rendszerként értel-
mezni. A technologia pontos leirasa nem elég, amelyhez képest a stilustor
ténet és az uralkodoi reprezenticid milyensége a donts. Viszont a zsombé-

kon 16, cserényben lako pésztor targyi
rendszere meg olyan egyszer(i, hogy ezt
szinte nem is nevezhetjiik voltaképpeni
targyak rendszerének. Nyilvan e kettd
kozott van a modos gazda haza vagy
szekere, az utcdra nézd fal a diszitmé-
nyeivel, elétte viragos kerttel, a kocsi jo
rugdzasaval, ékes vasalasaival, marmar
a paradés kocsi szintjén. Ez az a kozeg,

amelyben a mi tirgyelméletiinknek
56. Munkavégzéshez kisszék
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hasznalhatonak, makodoképesnek kell lennie.
Kindlkozik is egy megoldds, mégpedig a mar
kordbban emlitett javaslatok tovabbfejlesztése
révén. Ha ugyanis a targyalkotdst nem csupin
technoldgiailag, hanem teleolodgiailag fogjuk
fel, és igy nézziik 4t a targyak megalkotasanak

modozatait, fokozatait, éppen a kivant rend-
szert kapjuk meg.

Nem is kell kitlonosebben elmélyedni a kép-
20- és az iparmiivészetek vagy a még korabbi szép
és hasznos miivészetek jellemzdinek a felsorola-

sdban ahhoz, hogy a néprajzi targy sajatszer(isé-
. o ] T , , ., 57. A csaladfo diszes karosszéke

gét megértstik. Eppen a targyak létrehozasanak

a szandékat és maodjat illetéen fogadhatjuk el utmutatisként George Kubler

szavait:

»Ha tovdbb akarunk haladni, két fontos kritériumot el kell fogadnunk. El6-
s20r is, Oridsi kiilénbség van a hagyomdnyos iparosképzés és a miivészeti tevemtés
kozote. Az iparosnak az eldirt cselekvésformdkat kell hiten reprodukdlnia, mig a
milvésznek létfeltétele, hogy tovdbb tudjon lépni a madr ismerten. Az iparosta-
nuldk csoportjaban mindenki ugyanazt gyakorolja, ismétli, a miivészi invencick
viszont a magdnyos egyén probdlkozdsaibdl sziletnek. ..

A mdsodik fontos kiilonbségtétel minden miivészi gyakorlat két oldaldra, a
hasznossdgra és az esztétikumra hivja fel a figyelmiinket... A lényeg az, hogy

58. Pad dttésrt faragdssal
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a mitalkotdsok nem haszndlati tdrgyak, bar vannak olyan haswdlati tdrgyak,
amelyek megformdldsuk igényességét tekintve a miitdrgyak esztétikai értékeit is
felmutatjak. Csak akkor mondhatjuk, hogy miitdrggyal taldalkoztunk, ha annak
nincs szembeditld haszndlati funkcidja, technikai és raciondlis alapjai pedig nem
elsédlegesek.™

Természetesen nem egyszer(i egy olyan szisztémdt akarcsak felvazolni is,
amely egyszerre jol hasznalhat6 a vizmerit® csanak, a rokka, a disztanyér és a
székely kapu targyszeriiségének megkozelitésére, 4m a fébb vonalakat és fejlo-
dési fokozatokat mégis érzékelteti. Tipustorténeti keretben a paraszti gondol-
kodas alakulasarol sokat drul el az, ha a targyak statusanak a kérdéskorével
foglalkozunk. A targy statusa a funkciotdl fliggden a gyakorlatban, a ,felhasz-
nalo” cselekvés révén alakul ki. Az ember milyen célbol hozza létre a targyat,
és mire haszndlja azt? A targyfunkcié mellett, vagy inkabb a targyfunkcioban
Osszegzddve tovabbi részfunkciok kilonithetdk el - ahogyan azt analitikus
eszkozként Bogatirjov a viselettel kapcsolatban mér régen megallapitotta.®
A paraszti kultura targyi vilagat a targyiasulds szintje szerint kellene beosztani
abban az értelemben, hogy az emberi cselekvés altal atalakitott anyagi ténye-
26k, dolgok jelentik a targyat.

»Ez azt jelenti, hogy a tdrgy mint ilyen emberi tevékenység eredményeképpen
létezik és csak az dtalakitds értelmében. A tdrgyhoz viszonyitva létmeghatdrozé
cselekvés viszont eleve mindig konkrét: meghatdrozott dllapotba kivdnja a dolgot
hozni. Exért a tdrgy milyenségét a cselekvés adja: vagyis a cselekvés nemcsak
létrehozza, hanem meg is hatdrozza azt.™

Ahhoz, hogy a célok motivalta cselekvés altal 1étrehozott targy targyként vi-
selkedjen, szokdssa rogziilt cselekvésnek kell azt meghatdroznia. A targgy4 valds
folyamatanak illusztralasara lassunk egy példat. Mar az egyiptomi kulturaban
ismert volt a tronszék. Magyarorszagon is tudunk egy viszonylag korai dat4la-
su székrol, amely Marchiai Jakabé, a hires inkvizitoré volt, tehat ez sem akar-
milyen butordarab. A széket ma a szegedi Mora Ferenc Muzeumban 6rzik. Az
idok folyaméan a nemesi, polgari, majd paraszti otthonokban Magyarorszagon
is megjelent a szék mint butordarab. Falusi kdrnyezetben nemcsak megjelent,
hanem a 19. szazad soran a szék birtokbavétele, székként vald hasznalatanak
szokassd valdsa, az, hogy az ember székre il és nem helyet foglal, elkezdédott,
és taldn még ma sem fejezddott be egészen. A hagyomanyos falusi kornyezet-

# Kubler, G. 1992, 32-33.
# Bogatirjov, P 1985.
$ Tordai Z. 1984, 12.

80



3. fejezet A népraju targy

ben a parasztember iilt, tilhetett zsombékon, kemencepadkan, féldon, szeké-
ren, locan, tamldspadon és, ha mar volt neki, esetleg széken is. Jol igazolja ezt
az allitasunkat az Alféldon oly elterjedt becsapolt labu, diszesen faragott és
festett karosszék példaja. Az un. gondolkodoszéket a 18. szdzad végétsl tudjuk
magyar falusi kérnyezetben is adatolni, de még a 20. szazadban sem hasznal-
hatta mindenki: a hazigazda vagy kivételes vendég szamara volt fenntartva a
tisztaszoba szembetin® helyén. A szék eléallitasanak technologiaja - az, hogy
a szék hazilag vagy specialistak 4ltal, netin iparosok mthelyében vagy gyari
sorozattermékként késziilte - lehet a targgya valas folyamatdban fontos, de
nem feltétlentil dontd szempont. Kallés Zoltan megfigyelését érdemes idézni:

,Gyimesen régen a nagy asztalhoz vagy a temleces asztalhoz is csak a hdz-
gazda és a felesége iilt, a tébbi hdmmépe mind a kicsi asztalndl evett. A hdzas fiak
is a menyecskékkel a kis asztalndl ettek. A vendégeket a nagy asztalhoz diltették.

Evéskor a kicsi asztalkdt a hdz kozepére tették, nydron meg ki szoktdk vinni a
hdz eleibe és ott esznek rajta. ..

Husdaraboldshoz itt kiilon széket haszndlnak, ez a hiisvdgo szék. Iet Gyimesen
létezik még »boncolé asztal« (vagy »boncolé padd) is, dissnévdgdshoz. Az asztal-
hoz kicsi »karosszék« és »kerek szék« volt haszndlatos.

Mind a széket, mind az asztalt mindenki maga késziti hdzilag.**
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59. A fa természetes formdja székké alakitva

# Kallos Z. 1960. Vesd 6ssze Schmidt, L. 1971. A tdbb funkciéval rendelkezd butorokrol 1. Viga
Gy. 2005. Lisd még Mikes 1. 1971.
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A paraszti targykészlet tdrgyiasuldsdnak torténetét érdemes sztikebb vagy
tagabb horizontu mivelddéstorténeti keretbe illesztve vizsgalni (mondjuk,
Norbert Elias példajat kévetve), szem elétt tartva azt, hogy a kéymiivesség kii-
lonbozé stadiumainak idején vagy a korai, kezdetleges ipari jellegi termelési
viszonyok kozepette is bizonyos kdzvetlenséggel képezi le a targy az ember és
dologi/természeti kdrnyezete kozotti viszonyt, az atalakitd beavatkozast. Ebbe
a viszonyba tartozik bele a technologia, amelynek a logikaja akar évszazadokon
keresztiil is valtozatlan maradhat (1. példaul az acsolt lada). Az ember és a targy
viszonyat azonban inkabb egy masik vonatkozas, a haszndlat hatarozza meg,
amint erre fentebb mar utaltunk.

A tirgyak ontoldgiai statusa szempontjabol kiilonféle fejlodési fokozatokat
lehet megallapitani, kdvetve a haszndlat allomasait.

A paraszti kultura targykészletének java része a dolog - targy statusu ele-
mekbol tevodik dssze - a magyar nyelvtertilet egyes részein akar maig is -,
mig megint csak mas részeken a diszitésre haszndlt targyak létrejottével a mu-
targy is megjelent, esetleg mar a 18. szazad végén vagy a 19. szdzad elején.
A miualkotas megjelenésérol csak a paraszti kultura idében és tarsadalmi tér-
ben adott kereteinek figyelembevételével szabad emlitést tenni, és még ilyen-
kor is sok-sok fenntartdssal.

A dolog a tdrgy statuszat akkor veszi fel, ha a kornyezet adta természeti/em-
beri tevékenység altal létrehozott eleme valamilyen, a hasznalé céljanak megfe-
lels funkciot tolt be. Ilyen a zsambék vagy a konyhakiiszob tilésre, a malomko
vagy a bérsuba asztallapként, a horgas 4g fogantyus botként valé hasznélata.
Az alkalom sziilte targyak sora vég nélkiil folytathato, hiszen a mindennapi
¢let folytonosan sziikségessé teszi a helyzethez valo alkalmazkodast, a talalé-
konysagot, a probléma megoldasi modjanak itt és most megtalalasit. A dolog
targyként vald hasznalata valtozékony viszony, bar hosszabb-rovidebb idére
meg is szilardulhat.

A tdrgyak kore egyfeldl az emberi tevékenységek sokféleségének megfeleld-
en ugyancsak sokféle. A céliranyos emberi tevékenységet segitd targyak lehet
nek eszkozok és hasznalati targyak.

» A szerszdm vagy a manudlis tdrgy stdtusa nemigen vdltozik az évszdza-
dok sordn. Nos, az embernek a tdrgyakkal valé mélyben gyikerezd mozdulatkap-
csolata, amelyben mintegy dsszefonddik az embernek a vildgba és a tdarsadalmi
struktiirdba valé beilleszkedése, kiteljestilés is lehet, s ext olvashatjuk ki kélcsonos
szépségiikbdl, »stilusukbol«. De ettél még ez a kapcsolat kényszer marad, amely —
pdrhuzamosan a tdrsadalmi strukevirdk megkétittségeivel — elsorvasztja ag igazi
produktivitdst. Mint mozdulatokbdl és erdfeszitésekbdl, suimbdlumokbdl és funk-
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ciokbdl dsszetevédd komplexumokat — amelyeket az emberi energia illusztrdl és
stilizdl — csoddljuk meg a kaszdkat, a kosarakat, a kancsdkat, az ekéket, amelyek
felvették a test, az erdkifejtés és az dltaluk dtalakitott anyag formdit, azonban
ezen egyezésviszony ragyogo szépsége mindvégig aldrendelddik a kapesolatbdl fa-
kadé kényszernek.™

A funkciondlis tdrgy az igaxi tdrgy - irja J. Baudrillard francia szociolégus
a mai targyi vildgok leirdsanak, osztalyozasanak kérdéseivel foglalkozvan.*®
A targyak élete a paraszti kultaraban némileg masként, s f6leg mas titemben
alakul, mint a nem paraszti tdrsadalmi rétegek korében. Vannak a tirgy és
hasznalata kozott igen szildrd és hosszantartd kapcsolatok, amelyek alig enge-
dik meg a funkciok korének boviilését. Ilyen példaul a gabonavagasra haszndlt
sarlo. Még ezekben az esetekben is el6fordul, hogy a funkcionalis targy jelként
viselkedjen, tehat a targyhoz rendelt funkciok sordban a hasznalatin kivil pél-
daul a ritudlis funkcié is megjelenjen.*” Kozismert, hogy a karacsonyi asztal
ala, a gabonamagvak mellé olykor odateszik a sarlot is, hogy a gabonamiivelés
eredményességét biztositsak. Az is kdzismert szokas, hogy a halott hasara sar-
lot helyeznek el a has felpuffaddsanak megakaddlyozasa céljabol.

Ilyen és hasonlo esetekben a jelként viselkedd tirgy szemantikaja a targy
elsddleges hasznalatanak, a hozza kapcsolodd cselekvésnek, az alapfunkcionak
a szemantikai mezdjéhez kozel all vagy azzal egybe is esik. A targynak ez a
multifunkcionalitasa nem az anyagi és technikai kényszerektol (vagy nem csak
attol) fiigg, hanem a targy és a hozzarendelt cselekvés kapcsolatatol, minthogy
a targy egyszersmind erre a cselekvésre utalo jel is. A cégérek, termékemblé-
mak évszazados torténete vagy a mai hirdetdipar szimos terméke épit erre a
kapcsolatra.®®

Az a kérdés, hogy a targyhoz rendel6d® funkciosorok dsszetettsége milyen
viszonyban van az adott idészakban a tarsadalmi - kulturalis csoport targyi
vilaganak dsszetettségével, nem feltétleniil 4ll aranyban a targykészlet nagysa-
gaval (a targyak szdmaval) és belso strukturdjaval. A haz belsejében hasznilt

4

Baudrillard, J. 1987, 56-57.
4 Baudrillard, J. 1987, 20-21.

Az elemzéssel, amely arra iranyul, hogy a funkcionalis targyak, eszkozok, hasznalati targyak funk-

%
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cidkoreinek a boviilése, hierarchidjuk kiépiilése torténetileg hogyan zajlott le, milyen kritériu-
mok alapjan, milyen targytorténeti, tdji sajatossagokat mutatva, még tartozik a kutatds. A targy-
elmélet korébe tartozd munkakat nem konny(i szimba venni, mivel nagyon eltéré kulturalis
adottsdgokra tamaszkodnak. A targykoriinkre vonatkozoak koziil néhanyat mégis megemlitiink
itt: Baudrillard, J. 1987; Kostlin, K.-Bausinger, H. (Hrsg.) 1983; Schmidt, L. 1952; 1958, 1971,
1973; Fél E.-Hofer, T. 1974; Szabo M. 1979.

Nagybdkay P. 1981.
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targyak szama és jellege elsdsorban a ftitdberendezések alakuldsatol, a nyilas-
zardk elhelyezésétsl, méretétodl fliggdtt, amint azt a haztipoldgiai kutatiasok
megallapitottak.*® A paraszti kultura targykészletét az egyes darabokkal vég-
zett cselekvések, illetve funkciok szerint tovabbi targycsoportokra lehet bon-
tani. A funkcio 6sszerendezddésének a meghatarozasa és az adott targynak a
mindennapi hasznalata nyilvan sszefiigg egymadssal. Ennek az sszefiiggésnek
a torténete a paraszti civilizdcié torténete, amelynek megvannak eurépai mi-
velddéstorténeti keretei és a sajatos paraszti kulturan belili helyi valtozatai.
Amennyiben a targyakban képesek vagyunk meglatni a benniink rejlé tudast
és cselekvéseket, uigy érthetévé valik a szimunkra is mindaz, amit kozolnek és
mindaz, amit kifejeznek.

60. Szildgysdgi szobabelsé a XX. sydzad elején

A megértéshez az anyagi kultura kutatasa és a targyelméletek az utobbi
években széleskortien hozzajarultak. A régészet, a torténeti életmodkutatasok,
némelykor a néprajzi adatok is hozzajarultak nemcsak a targyak hasznalatanak,
hanem eléallitasuk technologidja jelentdségének a felismeréséhez. A mi anya-
gunkra vonatkozéan kiilonodsen gytimolesdzdnek latszik a kézmiives termékek
és a paraszti haztartdsokban fogyasztasra hasznalt aruk egybevetése, illetve a
hézi ipari termékek és haziipari daruk kozotti killonbségek felmérése, amelyre

9 Z6lyomi J. 2000, 60-61.
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mar A. Riegl is felfigyelt. Mdra a vizsgalatok azon iranyai, amelyek a ’targyak
¢letét’, a termékek elddllitasdanak, piacra vald termelésének és a fogyasztasnak
a sziikebb és tagabb kontextusait is figyelembe veszik, a korabbiakhoz képest
arnyaltabb vélaszokat tudnak adni péld4ul a paraszti targyi vilagok valtozasai-
ra, a ‘paraszti izlés” alakuldsanak dsszetevoire. Lényegében gazdasagtorténetrdl
van sz6 ‘alulnézetbdl’. Minél szélesebb kort a targyak kontextualizdlasa, annal
tobb 1j kérdést lehet feltenni nemcsak az életmoddal, hanem a gondolkodas-
moddal kapcesolatban is. A korabbi olyan kutatasok, amelyek példaul egy-egy
munkaeszkoz valtozatainak a foldrajzi elterjedésére irdanyultak az elodllitas
technologidjanak az ismeretével kiegésziilve a térbeliség értelmezésének is Uj
szempontokat adhat. Sét az anyagok és targyak érzékelhetd - példaul a tapint-
hato - mindségeinek, a tartos és mulékony tulajdonsagoknak a hasznositasa,
a formaknak az ismétlése nemcsak a targyak cseréjében, illetve lecserélésében
jatszik szerepet, hanem az id6 felfogasardl is ad informacidkat. A targyban
és a targyhasznalatban dialektikus médon kapcsolodik dssze az anyagisag és
a tarsadalmi meghatarozottsag, mikdzben az emberi test a kozvetitd elem.
A targyaknak ez a fajta megkozelitése lényegesen kiszélesiti a targyak értelmez-
hetdségének a kereteit, mivel a hangsuly a tarsadalmi valosag felépitésének a
mozzanataira iranyul. Ebbe a viszonyrendszerbe beleértédnek azok a termé-
szeti kortilmények is, amelyek anyagokat 'ajanlanak’ a targyak eloallitasahoz
és az is, ahogyan az anyagok a hasznalatban értékel6dnek. Nagyon szemléletes
példa erre a paraszthaz épitdanyaga és az anyag adta lehetdségek felhasznalasa
vagy a siremlékek anyaga. A targyak élettdrténete, ami spontan és individua-
lis és a targytorténet, ami kronologikus és rendszerezett egyarant alkalmas a
targyi reprezentaciok alapjat képezd kognitiv és mentalis jellemzdk megvil4gi-
tasara. Gondoljunk a hagyatékok vagy még inkabb az 6rokségként a fiatalabb
nemzedéknek dtadott targyak és az emlékbe eltett vagy emlékiil adott targyak
megvalasztasdra. Nem az idohoz valo viszony - mult és jovo - fogalmazodik
meg a hasznalatban megtartott, esetleg atalakitott és abbol kivont, kidobott,
elpusztitott targyakban?

A targyak vagy tények kontextudlis vizsgdlata nemcsak a régészetben vagy
az irodalom- és nyelvtudominyban mutatkozott eredményesnek, hanem
példaul a torténettudomanyban is. A néprajzi targyak is igénylik a hozzajuk
kapcsolodd viszonyrendszerek szambavételét, amelyek megvalasztasa kutatdi
elhatarozas és beldtds fliggvénye. A targyat és a targyhasznalatot dsszetevo ele-
mek mentén a néprajzban oly sokat emlegetett atadds és 4tvétel folyamatai és
dinamikdja tarhato fel.
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4. A swokdsok tdrgyai

A miwészeten kiviili esztétikum teriiletén nem le-
het boldogulni norma nélkiil. Mig a miivészetben
ext a normdt elfedi az egyénire valé torekvés, ad-
dig ott ahol az esztétikai funkcié nem domindns,
hanem csupdn kisér§ jelenség, azaz a gyakorlati
élet tdg birodalmdban, ott ez az individualizdcié
teljesen eltiinik.!

Minden ember alkotta targy voltaképpen emberi viszony, ami annal nyil-
vanvalobb, minél inkabb megformalt a tirgy, 4&m mar a legelemibb szinten
alakitott targy is egyszersmind reprezenticié.? Egyrészt abban az értelemben,
hogy megformaldsa tudatos emberi szandékot bizonyit, masrészt abban az érte-
lemben, hogy az ember és kérnyezet kozotti mar emlitett viszonyt reprezental-
ja. Az ember belso pszichikai tevékenysége és a vildgban szerzett tapasztalatai a
targyban 6sszegez6dnek, ami igy kozvetitd szerepet tolt be. A tirgy nemcsak az
egyén pszichikailag reflektdlt, targyban kifejez6d6 tarsadalmi tapasztalata, ha-
nem annak transzformalasa is. A kdzvetités tobbirdnyu, az emlitetteken kivl
az egyén és tarsadalmi kornyezete kozott is mikodik. A hasznalat folyaman
még tovabb artikulalodhat a targy ,mondanivaloja”. A targyfélék sokasodasa-
nak a torténete maga a civilizacio torténete.® A targyak teleologiaja benne fog-
laltatik az eszkozokben és a tobbszords elvonatkoztatas, absztrakeié ellenére a
nem eszkoz jellegli targyakban, példaul az olyan kultusz-targyakban is, mint
a plspoki pasztorbot, a szentostydt tartalmazo kehely és hasonlok. A kultusz
terminus Papai Pariz Ferenc szotara szerint isteni tiszteletet, szolgalatot jelent.
A fogalmat hasznalhatjuk igen tag értelemben, azaz a primitiv tarsadalmak-
ban a természetfelettivel vald kapcsolattartds ritusait is beleérthetjitk, de nap-
jainkban egy-egy tarsadalmilag elismert egyénnek a nyilvanos, ritualis jellegti

! Mukarovsky, J. 2007, 57.

2 A szerszdm vagy a manudlis tdrgy statusa nemigen valtozik az évszazadok soran. Nos, az ember-
nek a targyakkal valo mélyben gyokerezd mozdulatkapesolata, amelyben mintegy dsszefoglalo-
dik az embernek a vildgba és a tarsadalmi strukturakba valo beilleszkedése, kiteljestilése is lehet,
s ezt olvashatjuk ki kolcsonos szépségiikbol, stilusokbol.” Baudrillard, J. 1987, 57.

> Elias, N. 1987.
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tiszteletaddsat is ide sorolhatjuk. A magyar paraszti életvilagokhoz a keresz-
tény vallasok liturgidi, illetve szertartdsai tartoztak hozza. A kultusz gyakorlasa
soran liturgikus targyakat, edényeket, dltdzékeket hasznalnak.

A szokdsok targyai, az innepi szokdsokat értve ez alatt, jobbara tartozékai a
szokasok megvaldsitdsanak, de nem csak azok.* A Jan Mukatovskytol idézett
mottdban szerepeld ,norma” a paraszti kultura keretében a kozosség altal kép-
viselt hagyomany rendszere. Altalaban a targy az emberi lét alapdimenzioit

J' »rﬁi-‘."é\

\$

62. Lanyok hiisvéthétfén ajandékot visznek
a legényeknek

fogja at: a bioldgiai létezés biztositasat, a szellemi tevékenység gyakorldsat, és a
tarsadalmisag fenntartasat. A szokastargyak egy része ezt az dsszekdtést mutat-
ja, kozvetit a tevékenységi korok kozott, az innepiség létrehozasaban eszkoz,
masrészt az tinnepek és a hozzajuk kapcsolodo szokasok targyban megformalt
kifejezései.’

Ha a szokasok nagy tdmbjeit a hétkéznap-tinnep felosztasban tekintjtik t,
megallapithatjuk, hogy a hétkdznapi szokasokban eszkdzoket haszndlnak az

* Viski K. 1943/a, b, 345-388; Pozsony E 2006, 77-86.
> Conein, B.-Dodier, N.-Thévenot, L. 1993.
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emberek, az tinnepi szokasnal pedig azokon kiviil nem eszkozoket is. Az tinne-
pek soran haszndlt targyakat, amelyek targyi mivoltukban rendkiviil sokfélék
lehetnek, példaul a virdgoktdl a zaszlokig, ugyancsak tobbféle tipoldgiai rend-
be sorolhatjuk. Ezeknek a targytipusoknak is van térténetiik, amely minden
esetben kiilon is a tudomanyos megkozelités témaja lehet. A szokdstargyak
vizsgdlata a paraszti vilag tdrgyrendszerét és tinnepi szokdsrendszerét kell, hogy
megfeleltesse egymasnak, a megfelel® részteriileteket illetden.

WA tdrgy egyébként nyomban egy sokds egyiittes, a magatartds megszokott
cselekedeteinek kikristdlyosoddsi pontjavd vdlik. Es megforditva: taldn nincs is
olyan szokds, amely ne valamilyen tdrgy koriil alakulna ki. A tdrgyak és sxokd-
sok kibogozhatatlanul ésszefonédnak a mindennapi létezésben” - 4llapitja meg
Baudrillard.”

A szokdstdrgyakat vizsgilva abba a nehézségbe titkoziink, hogy pusztan az
anyag, a technika vagy a forma alapjan nem tudunk kelloképpen pontos és
teljes targytipoldgiat megdllapitani. Minden tinnepi alkalomhoz a cselekvések
tobbféle szintje tartozik, amelyeket nem szokds jol megkiilonboztetni egymas-
tol, mivel a leirasok idébeli folyamatossagot kévetnek, holott a cselekvésszek-
venciak legalabb harom: a mindennapi — az tinnepi — a szertartds jellegii szin-
tekre bonthatok. Ez a felosztas a cselekvések targykészletének a jellemzését is
megkonnyiti.

A szokastargyak fogalmdn a hazai szakirodalomban mindazokat a targya-
kat értik, amelyek kitiintetett alkalommal, tinnepek, illetve szertartis jelle-

gt események soran fordulnak elo és
abban kiemelkedden fontos funkciot
toltenek be. Ehhez képest finomabb
megkiilonboztetésre is sor kertilhet.
A targy lényegébol kovetkezik az, hogy
barmilyen dolognak vagy targynak, ha
megvaltozik a cselekvésekben bedgya-
zott szerepe, akkor a tdrgyrendszerben
betoltote stdtusa is modosul.® Grafik 63. Mdtkatdl

¢ A céhek életének targyaival itt nem foglalkozunk, mert azok a testiiletek kozosségének kifeje-
zései elsésorban. A céhek tinnepi targyhaszndlatdnak a paraszti életre gyakorolt hatasat killon
tanulmanyban lehetne feldolgozni. Grafik 1. 2008; Kelemen L. 1984, 28-33; Schmidt, L. 1973.

7 Baudrillard, J. 1987, 111, 1. sz. jegyzet.

8 Bogatirjov, P. G. viseletekre kidolgozott funkciondlis rendszere jo és értheté példja a masodla-
gos jelz6 rendszerek szervezddésének ¢és miikodésének, és mas hasonlo jelrendszerre is adoptal-

hatonak téinik. Bogatirjov, P G. 1985, 91-181.
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Imrének az ajandék- és emléktargyakra vonatkozo kutatasai jol bizonyitjak ezt
a tételt.”

A mindennapi tdrgyak sajatos hasznalata alkalomszertien vagy tartésan ki-
emeli a targyat, a targy tipusanak megszokott, mindennapi funkcionalis hasz-
nalatabol, illetve eredeti kornyezetébol.

1. Az emberi kéz nyomait nem hordozé dolgok a hasznalattol fiiggden bi-
zonyos alkalmakkor jelentéshordozokka vilhatnak, csakugy, mint az ember
altal megmunkalt targyak. A természeti kornyezetbdl szarmazé kézetdarabok,
a sziléfold egy maroknyi mennyisége, a fak, zold agak, viragok valamennyien
alkalmasak a szokasok keretébe kertilve 1j és j funkciokra szert tenni, jelen-
téseket hordozni. Lassunk egy példat:

»INéhdny szigetkozi faluban a tényleges kézfogo eldtt egy héttel, a legény ke-
resztapjdval ment a lanyos hdzhoz eljdmi a hdzassdg tigyiben. Ekkor még a lany
a legény zsebébe dugott dunai kaviccsal, fokhagymdval, diplomatikusan elutasit-
hatta kérdjét, vagy suntén a zsebbe dugott piros pantlikdval, zsebkendével bdto-
rithatta.”®

2. A mindennapi cselekvések szintjén sokféle mddja van a jelentések arnya-
lasanak. A legnagyobb tinnepen is elvégzik az emberek a mindennapi tenniva-
lokat: pl. fézés, tisztogatds, takaritas, allatok etetése stb. Ezeknél a cselekvések-
nek is hasznalnak eszkozoket, amelyek azonban még csak utalnak arra, hogy

nem mindennapi keretbe agyazddik a haszna-
latuk. A lakodalmas fazék a maga hasznalata-
nak a szintjén ugyancsak szokastargy, mivel a
mérete a ,nem-mindennapi”, ami megkiilon-
bézteti a mindennap hasznalt fézdedényektol.
Sorolhatni lehetne az ebbe a csoportba tartozd
valtozatokat: az egykori hétkdznapi targyak né-
mely jellegzetességének - méret, mindség, szin,
ritka eléfordulas - uj koértilményekhez valo ido-
muldsa eredményezi az tinnepi tobbletet, mi-
kozben az eszkozjellegli hasznalat megmarad.

Utaljunk itt a reformatus egyhazak urasztali

onedénykészleteire.!! Az egykori polgiri haz-
64. Urasztali kancsé 6nbél tartasokban is ismert diszedények - kancsok,

 Grafik 1. 1998.
10 Perger Gy. 2002, 506.
' P Szalay E. 2004.
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poharak, serlegek -, ame-
lyeknek a birtoklasa presz-
tizskérdés (is) volt példaul
az alféldi mezévarosokban,
még napjainkban is el6for
dulnak reformatus istentisz-
teleteken a szertartiasok esz-
kozeiként.!? Az egyszeribb
anyagokbol késziilt ivoedé-
nyeknél nagyobb méretiik -
akar a diszitéstdl fuggetlentil
is - az 'linnepiség’ jelentés-
sel ruhazza fel éket, a vallasi

szertartas pedig szakralis me-
z8be is atemeli az edényeket. 65. Szerelmi ajandék: a rokkaszig

3. Az tinnepi népszokasok dsszetevdi kozott, ha nem is mereven, de elkiilo-
nithetok egymastol azok a szokds- és targysorozatok, amelyek szertartdsjelle-
gtiek és az egész innepség mondanivaldjat, lizenetét meghatarozzak.

Peéldaként az élet forduldihoz kapcsolodo szokdsok koztl emeljitk ki az
ajandékozdst, mint tarsadalmi szimbolikus cselekvést. Kozismert, hogy a
legkiilonbozdbb fejlettségti tarsadalmakban a csoportkohéziot, egyaltalan a
csoport fennmaradasat az egytttmiikodés biztositja. Sokszalu katelékek fu-
zik Ossze a kozosségek tagjait, amelyek az atmeneti ritusok soran felbomlanak,
ujrarendezddnek, megerdsddnek. A sziiletés, hazassag, haldl olyan valosagos
tarsadalmi tények, amelyek a javak, jogok tényleges és szimbolikus megosztasa-
nak, birtokldsanak és cseréjének az alapjaiva valnak. Mindennek az egyén és
kozdsség részérdl vald tudatositdsat kdzvetve vagy kdzvetleniil szolgalja maga
az tinnepi szokas, és ezen beliil az ajandékozas, mint a tarsadalmi szempontbol
Uj kotelékek megerdsitése.!

A kereszteld alkalmaval a keresztanya valamilyen targyat - korozsma - ad
a csecsemd részére. A keresztanyai ajandék, ami ,régente nyers vaszondarab”

12 Bobrovszky 1. 1980, 52-62., 65-68. A 17. szazadra allapitja meg a szerzd: , Az emlékanyag zome
— s ez az egésy Alfoldre jellemz6, egyhdz tulajdonban maradt fenn. Céhemlékek, egykori parasztpol-
garok tulajdondt gyarapité edények, ékszerek, ruhadiszek révén vdlik teljessé a féként kanndkat, po-
harakat, tanyérokat magdban foglalé egyhdzi anyag, amelynek természetesen nem minden darabja
tarthat igényt a mialkotds rangjdra, mivel a hasmdlhatésdgon és a nemesfém értékén kiviil egyéb
értékiik nincsen.” I m., 69

B Mauss, M. 2004, 217-221, 284-297, 316-332.
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volt, a kozosségbe vald befogadas, az Gj jovevény tarsadalmi kételékekbe valod
felvételét jelezte.* A vaszonszovés az emberi tevékenységek soraban valoban
6si foglalkozas, noi tevékenység évezredeken keresztiil. Az eldallitott szabatlan
vaszon felsorolhatatlanul sokféle célra hasznalhatd, szemantikai szempontbol
onmagaban viszont ,zérd” jelentéstartalommal rendelkezik. A legelemibb
alakitas - a vaszon szélességének és hosszanak a meghatdrozasa. Ez annak a
jegyében torténik, hogy a vaszondarab funkcioja ruha, takaro, ugynevezett
hazoltozet stb. lesz-e? A funkciok differencidlodasa a hazoltozet-6ltdzék alap-
csoportokat illetben a méretbeli igazodast, illetve kiillonbséget eredményezte,
majd tovabbi formai véltozatok jottek létre, amelyekbe bele értjitk az anyag,
a szin, a diszitmény valtozatait is. A lepedd, abrosz, torélkozd, valamint a
haztartasban hasznalt kendoféléek lényegében azokhoz a végszdmra elddlli-
tott hdzivasznakhoz tartoznak, amelyeket a hozomany részeként (felhaszna-
latlanul is) évtizedekig tarolhattak.”®
A kereszteld alkalmaval egykor adott
vaszondarab jelentésében benne van

a meztelen csecsemd |, feloltoztetésé-
nek” a mozzanata, ami a keresztelés,
mint allapotvaltozas analdgigjaként
értelmezhets. A mult szdzad eleje ota
eltelt idoben a kereszteldi ajandékok
valtozatainak sora alakult ki, amelyek
csaknem minden esetben ,0ltozet”
felek: kising, sapka, polyatakaro, la-
nyoknak fiilbeval¢ stb., a keresztelore
adott ajandékok - még ha hasznaljak
is azokat - meg6rzik szimbolikus je-
lentéstiket. A polgari tarsadalmakban
szokasos kereszteldi ajandek, pl. eztist

pohar, étkészlet, lényegében az elo-
z6ekben felsoroltakhoz hasonléan a
kultaraba valo befogadast jelzik.'

66. Indulds a kereszteldre gyertydval

4 Figyelemre mélto, hogy a csikszentdomokosi keresztelénél a templomba vitt gyertydkat gyolccsal
tekerik koriil ma is. Lasd Balazs L. 1999, 232.

5 Fél E.-Hofer T.-K. Csilléry K. 1970.

16 Csaszi I. 2005, 471.
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»2Bodonyban és Egerbocson a keresztelStakard, a korozsmakendd vagy ko-
rozsma volt finom himzett vdszonbdl, amit a komaasszony készitett. A fehér, sar-
kaiban virdgokkal himzett korozsma tetejére egy bolti selyemkenddt teritettek,
amit még szines pantlikdval is diszitettek. A Mdtra vidékén a keresztanya hozta
magdval a korozsmdnak nevezett ajandékot, ami két-hdrom méter vdszon volt sza-
laggal dtkitve. A keresztsxildk exzel jarultak hozzd a gyermek felruhdzdsdhosz...”

A késdbbiekben a fiatalok parkapcsolatanak az alakitdsa soran is ismételten
eléfordul az ajandékozis. A szerelmi ajandékozas lényegében a hazassagkotés
szokaskorébe tartozik, megeldzi azt, a hazassagkotés szandékdt és annak elfo-
gadasat vagy visszautasitisat jelzi.'” A targyak tobbsége jol mutatja a hasznalati
funkcio felszamolasanak azt az ismert modjat, ahogyan a mindennapi targya-
kat hasgndlhatatlannd teszik a készitdik és éppen ez altal tartdsan biztositjak
az adott alkalommal valé hasznalat révén megsziiletd tj jelentést. Ez az eljards
egyébként az eurdpai targytorténetben, a miivészi iparok kibontakozasa kereté-
ben évszazadok ota ismert. A bucsui ajandékok egy része pl. a szines mézeska-
lacsok is ilyen jellegtiek. Egyéb ajandéktargyak esetében is nehéz szétvalasztani
a mindennapi, hasznalati vondsokat, az alkalom jellegét kifejezd vondsoktol.

»A Tovishdton szdmos faluban mdig dltaldnos, végi szokds, hogy az udvarlé
legények himes guzsalyt, mdngorlét, sulykot, kapatisztitot, vdszonfeszitét s esetleg
mds apré fond-sz0v6 és haszndlati eszkdzt készitenek és ajandékoznak vdlasztott-
jaiknak, amit azok ugyancsak maguk készitette zsebkenddvel, bojtos zacskoval,
legénysurccal és végiil bokrétdval viszonoznak. ..

Persze, a cifrdzds, szines kifestés, kidllé idomokkal valé faragds, hosszi széve-
gekkel kisérés eme 1jabb fokan a targyak hasmndlati funkcidja nyilvdanvaléan tel-
jesen hdttérbe szorul tarsadalmi funkcidjukkal szemben. A diszes guzsalyt az elsé
télen még viszik a fonéba, de utdna félreteszik, az ajandékba kapott mdngorlét,
sulykot és kapatisztitot pedig mdr piros pdntlikdval az elkételezettség nyilvdnos
jegyeként és faldisziil, egyenesen dgyuk mellé akasztjak” — irja Kés Kdroly a szi-
lagysdagi szokdsokrdl 1974-ben.'s

Csikban is szinte szorol szora azonos a szerelmi ajandékok kore:

wlde sorolhatjuk az alakra-formdra és stilusban eszkizként kezelhetd, a néi
munkdkban haszndlt, fabol késwilt darabokat, a guzsalyt, orsét, a mosdsulykot,

17 Csilléry K. 1976, Beitl, K. 1980.

18 Kos K. 1974, 111-112. Lasd még Bako E 1966. Megjegyezziik, hogy a pirok kozotti kozeledés
soran az ajandékozds gesztusa megmaradt madig, az ajandéktirgyak kore azonban szdmba vehe-
tetleniil kiboviilt. Ezek kozott lehetnek olyanok, amelyek hordoznak tag értelembe véve a sze-
relemre utald jegyeket, pl. a szivformdk, masok azonban nem, pl. a mozijegy. Marx M-Megyeri

A.-Koviécs Zs. 2007.
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vdszonfeszitdt, mdngorlét, ka-
patisztitot, tekerdlevelet, wve-
télot, ritkabban fondkereket,
csorlét, vagy rokkdt. Exeket a
tdrgyakat az udvarlds idésza-
kdban (készittette) a legény
¢s ajandékozta a lednynak.
A lany, ha elfogadta, a tisz
taszobdban megtiszteld helyre
tette (rendszerint a tiszta hdg
ba a sublétra, foléje), exzel jart
a fonéba, guzsalyosba, vagy-
is a falu kozossége elé vitte a
kapesolat elfogaddsdanak jeleként. Csikban, ha a kapcsolat hivatalossd vdlt, a
sziil6k beleegyezésével, a legény anyja pantlikdzta, cicomdzta fel az ajdndékba
adandé guzsalyt. Ha a kapcsolat valamiért megszakadt, akkor a lany a fonéban,
a szakitds jeleként, kettétorte guzsalydt. Férjhezmenetelekor csak a leendd férjeél
kapott ajandékot vihette az 1ij hdazba. Késébbi idében mdr megtartotta (megtart-
hatta) exeket... Ez a szokds a 20. szazad kozepéig marade fenn...”?

A hasznalati funkcioval és értékkel szemben 1j, szimbolikus jelentéssel valod

67. Lakodalomra vitt grilldzstorta

felruhazasa a célja szamos, az tinnepi szokasok keretében eldforduld kalacsfélé-
nek, amelyek sok esetben mar alig vagy egyaltalin nem alkalmasak a fogyasz-
tasra.’® A vofélyek karjara huzott kerek kaldcs eheto is, de a vofély jelvényei
kozé emelkedve mar nemcsak az. A tebefa, vagy a paloc lakodalmak tobb eme-
letes kalacsalapba szerkesztett épitményei mar nem a taplalkozds rendszeré-
ben, hanem a szokéstirgyak rendszerében ragadhatok meg jol.2! Visszatérve a
szerelmi ajandékok targyaihoz a hagyomanyos szokasoknak megfelelden példa-
ul gyakoriak a diszzsebkend®k és kenddk, amelyeket példaul a lanyok adnak a
katondnak besorozott udvarloiknak.?

A kendok ajandékozasa folytatodik a hazassagkotés szokaskorében.?” A ha-
zassagkotés szandékanak megerdsitésénél, az un. jegyajandékok kozott is nagy
jelentdségti a kendd/ruhafélék cseréje a jegyesek kozott. Heves megyében az
alabbiak a jellemz6ek.

¥ Farkas 1. 2006.

2 Gebildebrote német kifejezés megfelel6je magyarul az alakos kalacs. A mindennapi kenyérhez ké-
pest gyakran a finomabb tésztabol késziilt kalacs - megformalas nélkiil - fejezi ki az tinnepiséget.
21 Cs. Schwalm E. 1981.

2 Csaszi 1. 2005, 482.

5 Baks E 1986, 1987.
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LA kenddkétés a hdzas-
sdgkdités elokészitésének jel-
lemz6 mowanata. Kendd,
mint jelkép a megyében tibb
formdban szerepel. Es maga
ag dtadds is tobb irdnyban
torténhet. A fui adja a jegy-
kenddt, ami lehet fejkendd
vagy vdllkends. Bodonyban
a vblegény anyja vitt fejrevald
selyemkenddt, vdltokendédt a
lanyos hdzhoz. A ldny meg-
kérése utan anyja elvitte a
legény rokonsdgdnak szdnt, a lany dltal kiildéte keszkendt vagy zsebkenddt, amit
az Eszaki Mdtradljdn gyiés vagy poszrikos kenddnek neveztek, és kiilonleges
gonddal varrtdk ki. Az a diés kendd a lany jegyajandéka a az eljegyzés végén
kapott szevepet, a lany édesanyja diét, almdt Egerbocson narancsot és csokolddét
csomagolt a kenddkbe, szines szalaggal dtkotitte és dtadta a vélegény édesanyjd-
nak vagy rokonainak.”**

Szamos valtozat igazolja, hogy az ajandékozas targya rendszerint viseleti

68. Lakodalmi grilldzstortdk gyertydval

darab vagy oltozékkiegészitd, esetleg ékszer: ez utobbit ezért sem targyaljak a
szokastargyak korében a kutatdk.”” Megjegyezzitk, hogy az ausztriai paraszti
szerelmi ajandékokkal kapcsolatban, Klaus Beitl mutatott r4 arra, hogy a tes-
ten hordott ruha, mint ajandék a kozépkori lovagi kultaraban is ismert volt.
A kend®ajandék elfogadasa a késébbiekben is hdzassdgi elkotelezettséget jelen-
tett, amelyet akar jogi eljaras keretében is lehetett érvényesiteni.?®

Erdekes megfigyelni azt, hogy az orszag kilonbdzo téjain, a gazdaségi fej-
lettséggel nyilvan dsszefliggésben, a hazi eloallitasu ajandékokat - ing, kendd,
zsebkend® -, hogyan véltottik fel a pénzért vasaroltak. A 19. szdzad vége felé
példaul a bacskai bunyevacok korében még megfigyelhetd kétféle ajandek,
amelyek mégis analog jelentéssel birnak:

»A bajai bunyevdc legények a hiisvétkor kapott cifra, irékdval rajzolt, kormo-
zott viasszal mintdzott almdt a Szent Antal napi biicsitban vett selyemkenddével,
kivarrott papuccsal viszonoztdk. A fémszdllal, gyinggyel diszitett bdrsonypapucs,
mint szerelmi ajandék, néhdny éuvtizedre dltaldnossd vdlt a Bdcskdban, a szerbek

2 Csaszi I. 2005, 483., Cs. Schwalm E. 1982.
5 A jegygylrii torténetérdl Balogné Horvath T. 2001, vé. Istvan E. 2001.
% Az idézett szerzd 1539-ben, illetve 1691-ben Bernben lezajlott perekre hivatkozik. Beitl, K. 1980, 18.
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R Al ' m
69. A wéfélybot, a rozmaring, a jegying: jelképes tdrgyak

korében is elterjedt... A kéretés sumbolikus tdrgya a miilt szdzadban az arany-
vagy existpénzzel tiizdelt alma volt.”™

Az eljegyzést is ajandékozas kisérte.

»Az apds a menyasszonyt6l arannyal himzett inget kapott, csakiigy, mint a
vblegény fwérei, a nérokonokat pedig kiilonféle szinii és anyagii selyemkenddkkel
ajandékoztdk meg. .. Ezek a kenddk az évtizedek sordn egyre gazdagabb csoma-
golast kaptak. Az elsé vildghdborii utdn még csupdn egy szalaggal kétotték dt,
vagy meghagytdk bolti dobozukban. Késébb mar asztalossal kiilén e célra dobozt,
iveglapokbdl ésszedllitott, szalagesokrokkal diszitett csomagoldst készittettek. Eb-
ben az idészakban a fejkenddkhoz mdr diszzsebkenddk is tartoztak. ..

A lakodalom alkalmaval, amely lényegében az ifju par elkotelezettségének
megismételt aktusa, kertilt sor a jegyruhak cseréjére.

»A volegény jegyruhajat, a jegyinget a menyasszony a maga szdtte vaszonbol
varrta... Felsétarkanyban a jegying mell¢ vdlegényrézsdt és zsebkendét adtak
a vélegénynek, a menyasszony jegycipdt, Vamosgyorkon vdllkendét is kapott.

Sok helyen az orszdgban a lakodalom befejezésének egyik mozzanata az,
hogy a menyasszony a vélegény rokonai kozott - jobbara szottes kenddket -
osztogat szét ajandékként. Ennek a gesztusnak is egyfajta kozosségbe, az uj
csalad kozosségébe valo tartozas megerdsitése az igazi jelentdsége.

T Szojka E. 2001.

8 U6 uo.
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Amig az eddigiekben az ajandékozé és ajandékozott kozotti viszonyok egy-
értelmiiek, addig a halotti szokasoknal ez nem is olyan viligos és konnyen
beldthatd. A ravatalt letakaro halottas lepedd egy mélyebb és talan régibb
jelentésrétegére vilagit r4 az a szokds, amikor a kisgyermek ala a koporsoba
a keresztelére kapott vaszonajandékot tették.?”” Fiatal halott temetésén pedig
mindazokat a kendéket, amelyeket a lakodalom alkalméval szétosztottak vol-
na, ugyanugy ajandékba adtik az eseményen résztevoknek, némely helyen még
a sirkeresztet is diszitik kenddkkel.’® Az ajandékozas, a kenddosztis az élok
kozdsségének a megerdsitését szolgalja.

,,Altaldban ugyanazok a cifra szdttes vdszon nemiiek — nevezhették bar poszri-
kos-, ajindékos-, tiikorletakaré, haldlkereszt kendének vagy csak egyszertien
toriilkozonek — sokféle alkalmi szerepre megfelel. Példaul a magdt és csalddjat el-
latni nem tudé gyermekdgyasnak vitt, siiteménnyel megrakott tdlat kétiteék bele.
Hasonléképpen hasmdltdk lakodalomkor, ételajandékot vivén. Megfelelt eljegyzés
alkalmaval, hogy a ledny — diét, almdt belekitve — a vélegény és rokonai szdmdra
ajandékul kiildje. Diszithette asztalkézépként a lakodalmi teritett asztalt is. Haldl
bedlltakor j6 volt arra, hogy letakartdk vele a fali tiikrit, nehogy a halott meglds-

sa magdt benne’. Vagy rdkothették a temetési menetben witt keresztre, s utébb a

70. Halott gyertydval, alatta diszlepedé

2 Csaszi I. 2005, i. m., 481.

0 A vészonfélék koziil a kendd és a lepedd szemantikailag azonos mezébe esik. A lepedd ugyanab-
ban a tekintetben szokastargynak, mint a kendé: a gyermekdgyas asszony dgyat elkerité lepedét,
a menyasszony hozomdanyat jelentd késébb a tisztaszobaban a felvetett dgyat diszitd lepedét és a
halott ravatalozasanal hasznalt lepedét emlitjiik itt.
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kantoré lett, a szép buicsiiztaté fejében. De
kiilondgsebb alkalom nélkiil is diszitette a
tisztaszobdt, dtvetve a toriilkézdtartén...”
— frja példaul Kapros Mdrta.*!

Somogy megyében a 20. szdzad els6
felében mar leirtdk a textilfélék haszna-
latdban az olyan vonasokat, amelyek a
differencialodas felé mutatnak. A férjhez
mend lany hozomanyaba néhany helyen
bekertilt a halottas textilia is, amely allt
egy halottas abroszbol, tiikortakarobol,
torilkozobol, (helyenként oratakarobol),
két halottas lepedsbol, vankosbol és
szemfedélbol.

... .A halottas széttes szindsszedllitdsa
kifejezte a halott kordt, de annak nemé-
re is utalt. A fiatalokén virds, voros-kék,
bordé, bordé-kék, bordd-fekete, idésebbekén csak kék, sdarga, vagy fehér alapon

fehér uralkodott. . .”*
A fenti példak a jelentésképzésnek azt a modjat mutatjik, amikor egy iinne-

fas 5l . 4 - R

i e =,

71 Hajdudorogi hiisvéti pdszkaszentelés

pi szokds rendszerének egy eleme - az ajandékozas - olyan hasznalati targyként
is megjelenik, amely akar megkiillonboztetd vonasok nélkiil is kifejezi a szokas
tartalmat.

A taplalék/targy hétkdznapi-tinnepi, fogyaszthatd/nem fogyaszthato jelen-
tések hatardn helyezkednek el a targgya valt étel- pontosabban kalacsfélék. Itt
nem azokra az ételekre utalunk, amelyeket el is fogyasztunk, mint példaul
kardcsonykor a halat, husvétkor a baranyt, hanem azokra, amelyek mar-mar
targyként viselkednek. A karacsonyi ostyahordas ostya, a husvét hétfoi ese-
mények piros tojas, a komalas komatal nélkul, a bucsufia ajandékozasa mé-
zeskaldcs nélkil nem valdsithatd meg. A néprajzi eszkozokkel bemutathato
és Osszehasonlito vizsgalatok soran szamba vett szokasvariaciok éppen a min-
dennapi — tinnepi — diszitd targy funkciok egymasra épiilésének kilonféle
fazisait, némelykor a szokastargy polifunkcionalitasat mutatjak. A lakodalmi
kalacsok koztl példaul a nagyméretti, mar-mar épitménnyé formalt viltozatok
(perémes, 6romkaldcs, morvany) targyjelként viselkednek, és evvel analog a
kulcsos kalacs (kalinko, perec) hasznalata is, amely hol étel, hol jelvény.

31 Kapros M. 2000, 239-240.
2 Kapitany O. 2001, 164. Lasd még Fél E.-Hofer T. 1962.
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A jelképzésnél a gondolkodas analégids mechanizmusait figyelhetjiik meg -
tobbek kozott - a novényi eredetti szokdstargyak esetében. A fiu sziiletésekor
almafa, a leany sziiletésénél kortefa tiltetése kézenfekvd példa. A kalendaris
szokasokban jelentéssel biro targyak korét vizsgalva a fent emlitett jelképzési
technikdt a névények hasznalatat illetden kénnyt beldtni.

A teélkozépi szokdsok hiedelem alapu cselekvéseinek és szokasainak egyik je-
lentds vondsa a jovo felé fordulas, a sarjadas, egészség és termékenység biztosita-
sa. Nem véletleniil szerepelnek fadgak, vesszdk, csirazdo magok a szokasokban.
Utaljunk itt a Katalin- és Andras-napi vesszdhajtatasra, a Luca-buza tltetésére,
a kardcsonyfat megel6zéen a karacsonyi 6rokzoldnek a lakotérbe vald beho-
zataldra, kiilonos hangsullyal pedig az aproszentek napi vesszdzésre, illetve a
kardcsony kornyékén torténd vesszohordasra. A vesszd az ,aranydg” igéretes
formaja, hordozza a zolddg alapjelentését, azaz életerd/egészség rejlik benne.
A vessz&zés erdssé, egészségessé tesz. A magyar hagyoméanyban alapformanak
tekinthetjitk a december 28-an gyakorolt, un. aprdszenteknapi vesszdzést.*
A szokasnak megvannak a maga liturgiatdrténeti eldzményei. Ismereteink sze-
rint, a tridenti zsinat utdn, e szokds kikertlt az egyhazbol és kalendaris szokas-
ként maradt fent sok helyen

a keresztény Eurdpaban. Va-
loszin(, hogy a vesszdvel valo
csapkodas kordbbi jelentésré-
tege lehet az egésységvardzs-
lds, és ott, ahol a szokds meg-
maradt, ujabb jelentésekre
tett szert. A pdsztorok vesszd-
hordasa néven ismert szokas,
a gylimolesfak tavaszi megve-
regetése, az allatok tavaszi ki-

hajtasakor végzett vesszOzés
azonos elgondolason alapul. 72. Pdszka

A nemzetkozi kutatas a Mikulas alakjahoz kapesolodd vesszdzés hatterében is
az ,egészségessé veregetés’ magikus gesztusat feltételezi. A zold aggal valo ve-
regetéssel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az egészséget biztositd ,elemi
magikus cselekvés” az egyhaz gyakorlatidban valdszintleg tagabb értelmet nyert,
a ,megtisztitds” jelentéssel bovilt, majd népszokasként lassan elveszittette ma-
gikus tartalmait és helyenként ajabb jelentésarnyalatokra tett szert.

3 Verebélyi K. 1999.
99



Verebélyi Kincsé

73. A telet jelentd szalmababa

4. fejezet

Kozismert, hogy karacsonyeste a szoba fold-
jére teritett szalma tesz szert magikus erdre,
annak az alapelvnek a jegyében, hogy a szent
helyen, szent idében megjelend targyak ma-
guk is szentelménnyé valnak. Karacsony utan
a szalmat odsszeseprik és dllatoknak adjik vagy
elégetik. A karacsonyi asztal ala még termény-
féleket helyeznek el, az asztalra pedig kenyeret/
kalacsot és a Luca buzat. Ez egy teljes vegeticiods
kor, amelynek minden fazisa egyszerre jelenik
meg - az ,év éjszakdjin” - a mult és a j6v6 kozot
ti kiiszobon. A szalma hordozza azt a jelentést,
ami az elhasznalt idére, multra, az év folyaman
felgytlt és kidobando dolgokra vonatkozik.

A farsang nem egy szokasaban, ebben a jelentésben latjuk viszont a szalmat.
A farsangi szokéasok egyik alapgondolata a tél kitizése, a mult lezarasa, eloké-
sziilet az njév kezdetére, a tikverdzés szalma torokje, a kiillonféle szalma- és
rongybabak, a virdgvasarnapi kiszebaba, némely esetben a szalmaval kitomott

ruhdban megjelend medve: az elhalt
vegetacio megjelenitéseként, a multat
jelképezi, amelyet el kell égetni, vizbe
hanyni, szétszorni.

A tavaszi periodusban a lanyok
z6ld 4ggal valo feljarasait vette szam-
ba a szokdskutatas, amelyet a ,tavasz
behozatala™ként értelmez. A virdg-
vasarnapi barkaszentelés az egyhazi
mondanivalé  agrarszimbolikidban
megfogalmazott formdja. amely jol
illik a periddus jellegéhez. A sort a
majusfaallitis zarja le, amelynek az
egyéni és kozosségi majusfak allita-
sa esetében ugyan differencidlodott
a jelentése, de a koszontés jellege

74. A telet jelent szalmababa megmaradt.’* A Piinkosd és Urnapja

kihorddsa a falubél

virdgai, a Nagyboldogasszony napi

* A nemzetkozi 6sszehasonlito anyagot, valamint a ,kozosségi” majusfaallitas gyakorlatat is figye-
lembe véve a mijusfa is a ,, tavasz behozatala” szokdskategoriaba sorolhato. Verebélyi K. 1999.
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bucsun virdgcsokrok szentelése illeszkednek a tavaszinyari periodust kifejezd
szokdstargyak sordba.

A tavaszi esévardzslas zold dgakba burkolt meztelen fiatal férfi szereploje,
az eredeti ritudlis jelentéségli formajaban nem igazolhaté a magyar hagyo-
manyban. A magyarorszagi délszlavok ,dodola” szokdsa, a haromszéki, illetve
mezdségi husvéti, valamint az erdélyi szaszok és romanok esévarazslo szokdsai
ugyancsak a ,zold 4g” és a ,vizzel vald ledntés” koré szervezddtek.®

Erdekes modon a virag és a termények ritkdn a szokdsok ,céltdrgya”. Ennek
egyik feltételezhetd okat abban latjuk, hogy a magyar népszokdsoknak a szo-
kaskutatas eszkozeivel elérhetd torténeti rétegében a vegetacié kultusza mar
nem igazolhaté. A téli-tavaszi szokasokban eléforduld novényi elemek egy-egy
id6szak hiedelmeinek és szokasainak, a mezdgazdasagi munkdval kapcsolatos
gondolkodas aktualis elgondoldsainak mintegy targymetaforai.

Annak az okdt, hogy ez a megjelenitési mod miért nem folytatodik nyaron
és tavasszal, az elvétve adodo példdk alapjan egyeldre nem tudjuk a magyara-
zatat adni.’® A torténetileg késoi eredet(i aratokoszoru és a sziireti mulatsagok
diszitésére szolgalo szoloftrtok és halottak napjanak virdgai stilusukban illesz-
kednek az alkalomhoz, de nem a ,,céltargy” hanem a ,diszitd targy” kategoria-
ba tartoznak.”

Viragkoszort és nyari alma a viragos szent Janos/szent Ivan napjan toltot
tek be lényeges szerepet a szokds megvaldsitdsa soran. A lanyok koszortval a
fejitkodn mentek a falu szélén rakott ttizhdz, hogy ott a t{iz dtugrasaval bizonyit-
sak tigyességiiket. Sok kutatd hangsulyozza az esten elhangzo parositd dalok
jelentdségét. Némely helyen korai alma is eléfordul a szokas keretében, Szeged
kornyékén azzal a magyarazattal, hogy az a csalad elhunyt gyermekei szama-
ra valé adomény. A sokféle gyakorlatbdl a viragkoszoru-parositd alma ugyan
kéonnyen modot adhatna valamilyen szerelmi szimbolika megallapitasara, am
a szokaskorben még szamos mas olyan elem is eléfordul, amely ez emlitetts]
eltérd értelmezéseket is megengedne.’

% Pozsony E 1992.
% A piinkosdikiralyné-valasztas szokdsdnak kozéppontjaban a kendernovés all, ezt azonban nem
targy jelképezi.

7 Egykor az egri és gyongyosi borvidéken a sziireti munkasok altal készitett szireti koszonit (sz6-
l6korona, sz6léharang), amelyet megszenteltek, a sztreti felvonuldson koérbehordtak, majd a
gazdanak ajandékoztak, hasonld szerepet toltott be, mint az aratdkoszortk. A halottak napjan
a strok virdgozdsanak a szokdsa olyan késén jelent meg a falusi temetdkben, hogy azt az eddig
emlitett példaktol eltérd rendszerbe illesztve lehet vizsgalni.

% A Szent Ivan-napi szokaskornek nincs monografikus feldolgozdsa.
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A nyari innepkorben a kutatds a virdgok megszentelését helyezi a kozép-
pontba. Az 6szi tinnepkérben mar alig fordulnak elé a szokdsok keretében
novényi elemek.

Kilon kell megemliteni az 6rokzold vagy annak tartott névények eléfordu-
l4sat a szokdsokban. Erdélyi kutatdk szokdsleirasaiban olvashatunk arrol, hogy
a fenydag olyan tartozéka az tinnepi szokasoknak, amelynek a szimbolikus és
diszit® vonatkozasai szinte szétvdlaszthatatlanok.

75. Mdjusfa

A feny6fiaban szegényebb teriileteken a rozmaring sokféle funkciot tolthe-
tett be. Kozismert, hogy a szines virdgok falusi elterjedése eldtt elsésorban az
illataért kedvelték a rozmaringot, orokzoldként pedig a puszpangot. A 20. sza-
zad elsé felében sok helyen volt szokas, hogy a nagylanyok vasarnap a misére
menet az imakodnyv mellett rozmaringagat is tartottak a keztikben. A rozma-
ringag altaldban a lakodalmi jelvények egyik eleme, de péld4aul Bacskaban tobb
faluban eléfordult a halotti szokasok kérében is. Van ahol még a koporséba is
bele teszik, masutt a sirra tltetik. S6t még arra is volt példa, hogy a szegények
fenydfa helyett karacsonykor rozmaringot vigyenek be a hazba.*

 Silling L. 2008
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Vessz6—z0ld dg—virdg—gyiimolcs—szalma: az agrar jellegi szimbolika elemei-
ként hol erételjesebben, ismétlddve, hol kevésbé hangsulyosan egy-egy perio-
dus jellegét fejezik ki, mutatjak meg. Az évi ciklusok korforgasat, amelyben
nincs is hatarozott kezdet és vég, az mutatja a legjobban, hogy a kezdésre és
befejezésre utald elemek olykor egymas mellett is megjelennek. A mar emlitett
karacsony éjjeli ndvényi egytittes, a virdgvasarnapi kiszebaba és barka, a Szent
Ivan napi viragok és gytimolesok, a hozzajuk tartozéd szimbolumérték cselek-
vésekkel egylitt mar nemcsak a vegetacidval sszefiiggésbe hozhatd kifejezési
formak. Eppen azért, mert a kijelolt iddpontban sorra kertilé innepi szokdsok
keretében fordulnak eld, azaz a mindennapokhoz képest megemelt, tinnepi
idében, ezért alkalmasak arra, hogy az nemcsak az idét, hanem a foldmiivelés-
bol él6 ember létezésének konkrét és atvitt értelemben értendd periodicitasat
is szimbolizaljak.*

76. Az aratdkoszorit egy vdltozata

A fentiektsl megkiilonboztetendd szokastargyak korébe tartoznak a kitiin-
tetett alkalomra jellemz6 specidlis targyak,*! amelyek eleve sajdtos rendeltetés

% Csak reménykedhetiink abban, hogy a torténeti népszokdskutatdsok a névényi eredet(i szokds-
targyak témakorét illetden boviteni fogjdk ismereteinket.
41 Baldzs Lajos egy dolgozataban dsszegezte a csikszentdomokosi szerelmi varazsldsnal alkalmazott

103



Verebélyi Kincsé 4. fejezet

betoltésére jottek létre.? A legénycimer, az a koronaszer(i targy, amelyet e néven
a Szigetkozbol ismertink, vagy a rabakozi falvakban hasznalt kérébotok, ame-
lyek az egykori legénycéhek jelvényei voltak, abba a specidlis targykategdridba
tartoznak, amely a legényavatas egész jelentését szemléletessé teszi, tartalmat
jelképezi. Sok helyen - Atény, Maklar és Tiszandna - a legények rézbuzoganyt,
olmosbotot, verekeddbotot kaptak, ha kinéttek a serdiilokorbol, de katonasag
utdin mar nem hasznaltak azokat. A Szigetkdzben a leanyavatas jelzésére is
hasznaltak targyakat.

»A Szgetkézben akkor vdlt a lanyka lannyd, ha a legények szépen felpantli-
kdzott tiveg borral, meghivtdk egy mulatsdgba. .. Peresztegen a biicsii elGestéjén a
legények értesitették a szerintiik lanysorba keriilteket, hogy késziljenek a biicsiira.
A meghivott lanyok egy-egy hdrom-négy méter hosszi, széles szalagokat vettek
erre az alkalomra. A szalagok a kocsma elé feldllitott magas nydr vagy fenydfdra,
a cégérre keriiltek, jelezve az vijlanyok szamat...™

A lakodalmak targyi kellékei leginkabb a jelvények kozé tartoznak. Ilyenek a
diszes vofélybotok, péld4ul az un. kuszori, a viseletkiegészité diszek, koszoruk,
cimerek, ajandékfak. Heves megye falvaiban hasznéltak a hérészes korsot, ame-
lyet a menyasszony valamelyik férfi rokona vitt a lakodalmi menetben. Ebbe az
edénytipusba sorolhatjuk a véfélyek cserép butykosait, a mezdcsati butellakat
vagy a miskakancsot, mivel jobbara a lakodalomkor kinaltak belslitk innivalot.

A gyermek sziiletésénél a kenddfélék kozil a poszrikos kendoét** és az anya
dgyat eltakaro lepedot kell elsésorban megemliteni.

A halotti szokaskorre utalva megdllapithatjuk, hogy a koporsdk és sirjelek
magatdl értetddden szokastargyak.”

Nézziink egy olyan példat, amelynél a torgy mdr régen jelentéshordozo: ilyen
a gyertya.*® Kozismert, hogy a méhviasz azok kozé az anyagok kozé tartozik,
amelyek ,az anyagban rejlé szentség” erejével rendelkeznek.*” Természetesen
az évszizadokon at tartd egyhazi haszndlat csak megerdsitette a gyertya szak-
rdlis jelentdségét. Az emberi élet forduldival kapcsolatban hasznalt gyertyak

tobb mint dtvenféle targyat. Mivel az adatokat a szerzd a kozelmultban gytjtotte, szdmolni kell
azzal, hogy a faluban a hiedelem mar nem elég szilard gyokereken nyugszik. A hiedelem vaza
még meg van, amivel kitoltik, annak mar nem magikus - pl. pars pro toto -, hanem jitékos
vonatkozasai vannak. Balazs L. 2006, 326-403.

# Nagybakay P 1981, 1995, Szalay E. 1972, Szulovszky J. szerk. 2005.

# Perger Gy. 2002, 506.

# Schwalm E. 1982.

# Kunt E. 1983.

% Verebélyi K. 1993/a, b, ¢, d, e, 13-18., ott tovabbi nemzetkozi irodalom felsorolasaval.

4 Angeletti, Ch. 1980, Briickner, W. 1963.
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tobbszorodsen is megjeldltek. Mivel a keresztelés, esketés és temetés szentség is,
a gyertya szakralis vonatkozasai itt is megnyilvanulnak. Ehhez a jelentésréteg-
hez hozzdjarul még az, hogy a gyertyat az ,élet, mint ellobband ling” értelem-
ben is magyaraztak. Amikor a csikszentdomokosi keresztelén egy gyertyat a
templomban hagynak, egyet pedig haza visznek, akkor a gyertya e nagy multu
hagyomanyara is utal. Az asszonyavatds szertartasandl a sziilést kovetden az
anya gyertyaval a kezében keriili meg az oltart. A lakodalom sorén is eléfordul
a gyertya: példaul a gyertyas tanc kellekeként. Ezt a tancfélét a 17. szazadtol
tudjuk adatolni a magyar hagyomanyban. Ritudlis jellegtinek azért tartja a
néprajzi kutatas, mivel gyertyaval jobbara csak lakodalomban tancoltak és ez
a tanc a lakodalom folyaman a menyasszonyfektetésig tarto cselekvéssorozatot
zarta le. Csikszentdomokoson az un. ,ruhagyertya” fordul el¢ a lakodalmi
ritusban - még pedig ketto.

»Ez a ruhagyertya tébb kézen forgd élegény, ndsznagy, keresztanydk, felkérs-
legények, leanykdk/ és a lakodalom szokdssorozatdnak tibb jelenetében felbuk-
kané, mondhatni dllandé kellék, valéban ritudlis eszkdz volt.™®

A kendokkel feldiszitett kettd - és nem egy - gyertyanak nem nehéz azt a
jelentését megfejteni, hogy a két ember egybekelésének alkalmaval a gyertydk
rdjuk vonatkoznak, de lakodalmi események dramaturgidjanak megfelelden
lehetetett adott cselekvésszekvencia hangsulyozasa is. Ezt az értelmezést az
teszi lehetévé, hogy a ruhagyertyat a felkontyolas utan lebontottdk - azaz a
furatos fapalcabol kiszedték.*” A halott kezébe gyakorlatilag orszdgszerte szen-
telt gyertyat tettek, vagy legaldbb is meggyujtottak a szentelt gyertyat a halott
mellett. Itt inkabb a gonosz(izés lehetett a célja a gyertyagyujtasnak, amit meg-
erdsitenek az olyan adatok, amelyek a koporsoba tett gyertyarol szélnak.™

A gyertya eldfordulasat az élet ktilonbozé fordulsi alkalmaval kénnyt len-
ne ugy értelmezni, mintha szimbolumrol lenne sz6. Ez azonban nem ilyen
egyszer(i, mivel a gyertya mar dSnmagaban is olyan sokféle jelentésréteggel ren-
delkezik, hogy a kutatd nem dontheti el, melyik értelmezés a megfelels. Két-
ségtelen, hogy a szentelt gyertya utal a szakralitasra, a konkrét cselekvésekkel
valo dsszefliggésben pedig szimbolumként viselkedik. A névényekhez hasonld
szerepkort toltottek be az innepek alkalmaval a mar fentebb is emlitett alakos
kalacsok is. Europaban péld4ul a Balkanon, de mds mediterran és német terti-

# Balazs L. 1994, 255. A fejezetben fentebb targyalt kenddkre utalva megjegyzem, hogy a ruhagyer-
tyat is kenddkbe burkoltak.

4 Balazs L. 1994, 254.

%0 Jung K. 1978, 119-166., Bal4zs L. 1995, 85.
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leteken is kenyér, illetve kalacstésztabol megformalt figurakat stitnek, amelyek
tematikaja kapcsolodik az alkalomhoz.”! N4dlunk hosszu ideig a kaldcs jelentet-
te az Uinnepiséget a kenyérhez képest, nem tul viltozatos formakka alakitva.
A legvaltozatosabb formdk a lakodalmi kaldcsok korében mutatkoztak meg.>
Természetesen itt kell megemliteni a kiillonféle eszkozokkel siitott siiteményfé-
léket is, az ostydkat, mézeskaldcsokat és a siiteménytészta szaggatdsara szolga-
16 formakkal kialakitott siiteményeket vagy tortdkat.”” Ezek a targyfélék mar
szorosan hozzatartoznak az adott jeles nap szokaskoréhez, nemcsak eszkozei,
hanem kifejez6i is azoknak.

A 526 legteljesebb értelmébe véve szokastargy a Luca-széke, a Luca-ostor, ka-
rdcsonykor a betlehem, Aproszentek napjan a mar emlitett vesszo, Vizkereszt-
kor a kiugrathato tdbbdgu csillag, a farsangban - de némely helyen maskor is
felbukkano - bolondkerék. A kalendaris tinnepek targyai koziil talan a legje-
lentésebbek a maszkok és aloltozetek, amelyek kiillondsen a téli periddusban
fordulnak el gyakran. A Husvét nélkiilozhetetlen kelléke a festett tojas, a
ptuinkosdikiralynéjarasban a kiskirdlyné feje folé tartott sator.

Kulon targycsoportként kezelhetjiik azokat a darabokat, amelyek az iinnepi
szokdsok adott helyen és idoben vald megvalositasat szolgaljak. Ezek mintegy re-
torikai esgkozként megerdsitik az adott szokas mondanivaldjit: ilyenek a csorgok,
kerepldk, lancos botok és egyéb zajt keltd alkalmi eszkozok is, amelyek szerepe
éppen a harmonikus zenei hangzas ellentétének az érzékeltetése. Szdmos valto-
zata létezik a szokasok gyakorlasanal hasznalt pusztan az tinnepiséget kifejezd
diszitd eszkdzoknek. A névények, agak, viragok, gyakran ebben a funkcioban
is eléfordulnak és olykor nem is olyan kénnya elvalasztani a szokascselekvé-
seknek megfelelden a jelentéseket. Az tinnepek jelentdségének hangsulyozasat
szolgalo viragdiszek mellett ide sorolhatjuk a diszkenddket, miivirdgokat és
papirdiszeket is.

Tudjuk, hogy mindenféle targy dSnmaga jeleként is felfoghato. A targy meg-
létének (étre) a szintje mellett az is lényegi vondsa a szokastargynak, hogy jelas-
pektussal is rendelkezik (paraitre).

Amennyiben a targy specidlis alkalommal valé hasznalata elkopik, a jel-
funkcio akkor is megmarad, amint ezt tobb ezer éves kulturak megmaradt
emlékei bizonyitjak. A muzeumba keriilt targyak jo részét ma mar nem igen
tudnank haszndlni, jelfunkciojuk azonban mindmaig felismerhets. A gyertya
hasznalata arra is jo példa, hogy egy adott targy - ilyen ma a gyertyafény bar-

w

! Burgstaller, E. 1959, Verebélyi K. 1993/a, b, ¢, d, e, 139-146.
2 Schwalm E. 1981.
» Szalay E. 1972 (1974)
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77. A betlehem a szokds nélkiilozhetetlen kelléke

milyen alkalommal - 4ltaldban az tinnepiség kifejezése. (Meg kell jegyeznem,
hogy itt a jelentésre és jelolésre utald fogalmakat a kozbeszéd szohasznalatanak
megfelel6en hasznalom és nem a szemiotika jeltipologidgjanak pontos figyelem-
be vételével, mivel ez utobbi szempont kovetkezetes érvényesitése kiilon és fi-
nomabb megkiilonboztetést igényelne.)*

Természetesen a szokasok és a targyak kapcsolatainak fenti bemutatisa egy
targyrendszer és nem egy metarendszer keretében tortént. E kettd megkiilon-
boztetése és az utdbbi 6nalld témaként bemutatisa azonban mér egy kiilon

dolgozat targya lenne.

Cselekvések

a) Barmelyik tinnepi szokds egymasba fonodd és egymadsra rétegezddd cse-
lekvések sorozata, melynek egy része gyakorlati funkciok kielégitésére valo.
Ilyen példaul az tinnepi étkezés.

b) Masrésziik az adott tinnep dramaturgidjdnak, a résztvevdk szerepeinek a
megualdsitdsdt szolgalja. Ilyen példaul a betlehemezés.

c) Ezektol meg lehet killonboztetni szimbolikus cselekvéseket. Ilyen példaul,
amikor az dsszeesketett par egy tanyérbol eszik.

> Verebélyi K. 2002/a, 37-40
107



Verebélyi Kincsd 4. fejezet

Targyak

a/l) Hétkoznapi targyak tinnepi valtozatai a gyakorlati funkcidknak felelnek
meg. Ilyenek példaul a talak, korsok.

a/2) Hétkoznapi targyak az tinnepi szokasok keretében sajitos szerepeket kap-
nak. Ilyenek példaul a kendok.

b) Az tinnepi alkalom megvalositasat és kifejezését szolgald sajatos kellékek.
Ilyen példaul a legénycimer.

¢) Azadott tinnepi szokds keretében haszndlt szimbolikus targyak. Ilyen pél-
daul a gyertya.

A szokdstirgyak nem feltétleniil kapcsoldédnak minden szokaselemhez és
nem feltétlentil csak ahhoz a szokdselemhez kapcsolodnak, amelynek a speci-
fikus mondanivalojat hordozzak. A szokastargyak kétségtelentil rendelkeznek
jelszerti vonasokkal, ezek azonban nem allandoak és a jellé formalodas szam-

78. A mohdcsi busék szalmdval kitémott ruhdban és dlarcban

talan fazisat és modjat mutathatjik. Hasonlo modon a targyhaszndlat egyben
a jelhasznalat/jelértelmezés kiilonféle megoldasat képviselik. A szokastargyak
sokfélesége, felhasznaldsuk valtozékonysaga révén tipologigjuk sem lehet merev.

Kulonosen a szokastargyakndl nem felejtkezhetiink el arrol, hogy a targyak
nemcsak célszertiek, hanem kozodsségi és egyéni fizikai, kognitiv és pszichikai
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79. Zdszlés temetés, a megkiilonbiztetett tiszteletadds jele

tapasztalatok hordozoi is. A hasznalat kontextusa és az emlitett dsszetevok
kozotti kapesolatok szilardsdga vagy rugalmassaga az elofeltétele a valtoztatd-
soknak, de a kozosségi képzelet és elvaras sikeres kozvetitésének is. A targy-
ra vonatkozo kozdsségi és egyéni percepcio dsszhangja a teljes elfogadastol a
teljes visszautasitasig szamtalan véltozatban valosul meg, a kozosség és egyén
viszonyanak dinamikajatol fiiggden. Az djabb kutatdsok kiemelik, hogy a tir-
gyat dltalaban, a szokastargyakat pedig kiilondsen nem lehet csupan az anya-
gi, technikai ismérvek alapjan szembeallitani a targyaknak az emberi kom-
munikéciéban, illetve a szimbolizdcié kialakitdsaban szerepet jatszo vonasaik
alapjan. A targyat haszndld ember ugyanis érzékszervi tapasztalataira nemcsak
gondolkodésaban, kreativ tirgyformdlasban, hanem lelki, érzelmi attittidjei-
ben is reagal. A szokastargyakkal valé egyéni bandsmodban, azok gondozasa-
ban vagy negligaliasaban az egyén - a tarsadalmi, illetve tarsas csoport - vilag-
képi vondsai is megragadhatoak.”

% Leroi-Gourhan, A. 1964
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5. Korok és szakaszok a népmiivészetben

A népmiivészet politikai szerepének és felhasznadl-
hatésdganak a kérdése nemcsak politikai ideols-
gidk és dllami propagandastratégidk keretében
valé manipulativ alkalmazdsinak a kérdése,
hanem egyardant vonatkozik azokra a térténeti,
azaz gaxdasdgi, tdrsadalmi és miivel6déspolitikai
kontextusokra is, amelyek kozepette a fogalom
kérvonalazédott és a tudomdnyos osztdlyozdsra
és a kutatdsra dszténzdleg hatott.!

A népi kultura, ezen beltl a diszitdmivészet torténetének és torténetiségé-
nek, valamint alakulastorténete korszakolasanak, illetve a torténeti korszakok-
hoz valo viszonyanak a kérdése hosszu idén at meg-megujuloan foglalkoztatta
a néprajzi kutatast mind idehaza, mind masutt.? A szaktudomany torténeti-
ségértelmezése sajatos modon befolyasolja a paraszti targyi kultura (beleértve
a népmiivészet) vizsgalatat. A kérdés az, hogy az elmult évtizedekben a népi
targyhasznalat tarsadalmi bedgyazottsiaganak az értékelése megjelente kuta-
tasokban. A szambavétele hozzajarulhat ahhoz, hogy a problémalatas adott
kutatdsi tertileten tisztazottabba valhasson.

A népmvészet 6nalldsagarol vallott nézetek ma mar ritkabban fogalmazod-
nak meg, litensen azonban benne rejlenek a néprajzos pillantdsaban. A targy-
valasztds, a feldolgozasra kivalasztott téma legtdbbszor olyan modon hatéro-
lodik el, mintha a parasztsagot koriilvevd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
kornyezet nem is létezne, vagy semmi befolyassal nem lenne a falu életmod-
jara.> A paraszti kulturdnak a nem paraszti kulturaba valo bedgyazottsaga,

! Die Frage nach der politischen Funktion und Funktionalisierbarkeit von Volkskunst ist des-
halb nicht nur eine Frage nach einer manupulativen Vereinnahmung im Rahmen politischer
Ideologien und staatlicher Propagandastrategien, sondern sie ziehlt auch auf den historische,
das heisst wirtschafts-, sozial- und kunstpolitischen Konttext, in dem der Begriff konturiert und
zum Impulsgeber fiir eine wissenschaftlcihe Kategorisierung und Beschiftigung wurde. Korff,
G. 1992.

2 Wiegelmann G. 1978; Lofgren, O. 1988.

3 Itt elsdsorban a magyar népmiivészet-kutatdsra utalok, és bizonyos kivételekrol, illetve az tijabb
torekvésekrdl azért nem teszek emlitést, mert témankat illetéen atiitd szemléletvaltozasrél nem

beszélhetiink. Lasd Kovacs A. 1981, 1986, 1990.
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ennek a viszonynak az elemzése valodi tudomanykozi feladat lenne, amely-
re a hazai kutatasokban nemigen van példa. Még most is kisért az aldszdlls
kultiirjavak elmélet igazolasatol vald szorongds, mint ahogy kisért a dolgozo
nép allando teremtd erejérdl kialakitott, az 1950-es években oly erételjesen kép-
viselt ideologia is.* A magyar népi targykultura torténetére vonatkozd ismere-
tek gyarapoddsa elég alapot ad ma ahhoz, hogy a népmiivészet korszakainak a
kérdését ujra szemiigyre vegytik.

Jollehet szdmtalanszor megallapitast nyert, hogy a magyar paraszti és nem
paraszti kultura targyi és szellemi emlékeit gyakorlatilag nem lehet a 18. sza-
zadnal korabbi idészakokban a kultura egészén beliil egymastol hatarozottan
megkiilonboztetni, ennek a felfogdsnak a kovetkezményeit mégis nehezen ké-
pes a hazai szakkutatds elfogadni. Honfoglalas elotti, honfoglalas kori vagy
kozépkori elemeket kapcsolatba hozni az elmult kétszaz évbol ismert adatok-
kal vagy targyakkal gyakran keltheti azt a benyomast, mintha a népi kultura
a magyar kultura utébbi évezredes torténete elétt, alatt, mellett mintegy attol
fuiggetlentl létezett volna.’

»INémi kell csak példaul népiink hdziipardnak himzési és szovési ornamentikd-
jdt, mely amint sokban kétségteleniil exredéves gyakorlatot mutat, és ax Arpdd-
hazi korszakban bizonydra mdr ott dllott, hol ma, vigy a szakérté elétt feltdrja
még miielemeit is. Konnyen felismerheték még ékitményeiben a keleti és bizdanci
ornamentika s ennek alakzatai mellett a primitiv, az elvadult és eltévedt natura-
lisztikus irany. Majd feltiinnek a sajdtos, kiilénvdlé kedvenc alakzatok vonalai is,
amint azok egyre ismétlédnek...” - fogalmazza meg Ipolyi Arnold a 19. szdzad
végének szellemében azt, hogy a népmiivészetben letiint korok lenyomatat kell
keresntink.®

A 19. szazad végétsl korvonalazodni kezdd magyar népmivészetkutatas
még nem kezelte folyamatként a népi kultura létét, és ebben a népmiivészet
helyének alakulasit. Az evolucionista gondolkodas jegyében a népi tdrgyak
itt is régiek, sét dsick — mint ahogy ez a népi kultira mas tényezdivel, példa-
ul a népkoltészettel kapcesolatban is megfogalmazddott. Az dsi idejét azutan
lehetett egy mitologikus idészakkal azonositani - minden bizonyiték nélkiil.
A népmiivészetnek ez a mitologizalo felfogasa Herman Otté munkaitol kezdve
Huszka Jozsef, Litkd Gabor és még sok mas szerz6 munkdiban maig nyomon
kovethets.” Annyi bizonyos, hogy ha a népmiivészetet képviseld targyak lét-

* Kresz M. 1952.

> Domanovszky Gy. 1942, 1964.

¢ Ipolyi A. 1981, 134. - Lisd még Herich K. 1886
T Luks G. 1983.
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rehozasa és fogyasztasa nem
konkrét tarsadalomtorté-
neti, mivel6déstorténeti és
targytorténeti  kontextusban
jelenik meg, akkor a népm-
vészet fogalma tartalmilag
kitral, és kilonbozé célra
felhasznalhato ideologiai esz-
kozzé valhat. A népi és anem-
zeti jelentéseinek egymasra
csusztatdasa a leglatvanyosab-
ban a népmvészet teriiletein
megy végbe, ideértve a tanc,
a viselet, a népzene példait is.

A muzeumi targygyQjtés

Korok és szakaszok a népmiivészetben

81. A grdanatalma reneszdansy minta késéi vdltozata

tudatosabb4 valasaval azutan a 20. szazadban egyre hatarozottabban mutatko-

zik meg a népélet hiteles dokumentalasanak az igénye. Mar az 1896. évi millen-

niumi kidllitdson a néprajzi falu, a hazipar és az dsfoglalkozasok részlegeinek

keretében nyujtott kép a korabeli Magyarorszdg nemzetiségi sokszintségét ér-

zékeltette, és hozza jarult ahhoz, hogy egyes néprajzi szempontbol jelentdsnek

tind tajegységek és etnikai csoportok szinre lépjenek. Szamtalan dokumentum

igazolja azt a felfogdst, miszerint a kidllitas elokészitése soran felkeresett tajegy-
ségek tipikusnak tartott teleptilésein a tipikusnak talalt hazat, berendezést,
targyakat, viseleteket igyekeztek sszeszedni vagy a helybeli legjobb mesterek-

kel elkészittetni. A torténeti-
ség - ti. régies értelembe véve
- eleve adott volt, a varosi
modern kornyezethez képest.
Még a kovetkezd néhany
évtizedben is az archaikus,
a 1égi, az eltiinében lévd tar-
gyak, olykor targyegytittesek
(leginkabb viseletegyiittesek)
beszerzése és megbrzése moti-
valta a targygy(jtést. Az egyes
targyak formai és diszitmény-
beli jegyei ttintek alkalmas-
nak arra, hogy segitségiikkel

82. A grandtalmaminta dtértelmezve
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nemcsak a paraszti, hanem kiemelten a magyar diszitdmuvészet eredetét meg-
allapitsdk.® A paraszti és nem paraszti tdrsadalmi csoportok kiilénidejiisége en-
nek ellenére nem valt el élesen.

A két vilaghaboru kozotti korszakban - bér felismerték a népmiivészeti tar-
gyakon a kiilonféle mtvészeti stiluskorszakok lenyomatat - a hatasok, atvéte-
lek részletes elemzésére tovabbra is jobbdra formai elemek alapjan keriilt sor.
Furcsa kettésség mutatkozik meg a népmiivészet targyaldsandl: a korstilusok
elemeit meglatja a kutatds, korabbi és késoébbi dllapotokat is rdgzit, mikdzben
a népi kulturit és ebben a népmuvészeti jelenségeket mintegy idétlen, illetve
kevéssé valtozo képpé rendezi” A torténeti tavlatok helyett a késébbiekben
oly sokat kritizalt néprajzi jelenben helyezddnek el a megfigyelések. A kutatok
az egyes targyak, targycsoportok, ornamensek kapcsdn a torténeti miivészeti
stilusok elemeinek megjelenését regisztraljak ugyan,'® de az atvételek valodi
kontextusa hidnyzik."' A torténetiség legalabb is valamilyen inkdbb feltétele-
zett, mint kifejtett miivelddéstorténeti irdnyba elmozdult.”? Erre példaként em-
lithetjiik, hogy Madarassy Laszld az 1930-as években, folytatva a pasztormd-
vészet kutatasainak hagyomanyat, modositja Herman Otto azon elképzeléseit,
miszerint a pasztormiivészet a keleti kulturakbol taplalkozna.

»A magyar pdsztormitvészetrél mind jobban kideriil, hogy szerves kapcsolat-
ban dll a magyar népmiivészet tobbi dgdval, amelyekbdl csupan nyersanyagdndl,
a pdsztor erdsen egyéni izlésénél és anndl a tulajdonsdgandl fogva kiilonbozik,
hogy a legkevésbé érintette a haladds, a divat szelleme, tehdt legtobbet megdrzott

8 Huszka Jozsef kozleményei a széles korben és hossza ideig befolyasoltak a népmiivészetrol sz6ld
kozvélekedést. Lasd Fejos Z. 2006.
% Viski K. 1928.
10 Viski K. 1926; Gyorify 1. 1983, 427-433. A sziir keleti eredetérsl 1. még Gervers-Molnar V. 1973.
L. még Kresz M. 1979; Safrany Zs. 1996.
E fejezet gondolatmenetét szétfeszitené annak az alaposabb targyalasa, hogy a reformkorban a
magyar kulturdra vonatkozo kiilonféle elképzelések hogyan folytatodtak a 19. szazad méasodik
felében és hogyan valtak tudomanyszakok kutatisaiban paradigmava. Az a gondolat, hogy a
magyarok ,6sfoglalkozasa” a pasztorkodds, amelyet az ,alféld pusztdin” driztek meg a legtoviabb
a ,tulipanos sziirbe” 6ltdzott ,pasztorok”, a reformkorban alakult ki. A viseletek divatjain kivil
az irodalomban, a zenében és még az épitészetben is megnyilvanultak ezek a sztereotipiak, a
témavalasztasokat illetéen még napjainkig is megtalalhatoak a néprajzban is. Itt csak egy példat
idéziink: az 1864-ben megnyilt Pesti Vigadot egy osztrék ir¢ ,megkristalyosodott csardasnak”
nevezte. Tobb magyaros motivum mellett itt a kariatidokra utalok, akik sz{irds parasztemberek.
A korszak hangulatat Lyka Karoly igy érzékelteti: ,,... a magyarorszdgi viti benyomdsairél egy
lugandi épitész azt trta: »miért ne lehetne részben a sxirgallérak kétségteleniil épp oly evedeti, mint
szép szabdsa azon kiinduldsi pont, mely egy idével mindinkdbb kifejtheté s végiil megdllapithaté
magyaros épitészethez vezetne«...” Lyka K. 1942, 239. A szimbolumképzés szempontjabol elemzi
a jelenséget Voigt V. 1981, 1995, 397-398. Lasd még Sinko K. 1989, 2002, 2006.
2 A mivelodéstorténetrdl lasd Burke, P 2005.
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letiint korok magyaros izlésébsl™
- irja a tizenkét faragd pasztorral
1933-ban folytatott beszélgetések
Osszegezéseként. Ez a gondolat
nem talalt visszhangra, hiszen az
un. pasztormivészetrodl értekezd
szerz6k mdig mintegy 6nallo ,,ma-
fajt” kezelik azt, anélkiil, hogy a
pasztorkodds honos tajainak, a
pasztorok életmodjanak torténeti-

leg adott koriilményeivel a paszto-

rok tirgyakat létrehozo tevékeny-

|

ségét valoban értelmezték volna." K:u.//w St sk
A torténetiség értelmezésében 3 '”?”Wpuﬁ{;#twbu&i
1 o Tax destaregelder 1751 4
Palotay Gertrud jelentds lépése- .
ket tett, amikor az oszman-torok 83. Torikosen visszahajlé virdgmotivum

himzéseknek a magyar urhimzésekre és kodzvetve a magyar népi himzésekre
gyakorolt hatasit az ismert és jobbara datialhatd példak alapjan Osszefoglal-
ta.” Ezzel megadott egy hiteles torténeti idépontot és a himzéseket hasznalo
tarsadalmi kozeget, amelyhez a késébbi keletkezésti varidnsokat hasonlitani
lehetett.

A masodik vilaghaboru utdn a megvéltozott politikai helyzetben a nép és a
nemzet fogalmdnak egymasra valé vonatkoztatasa a korabbiakétol eltérd hang-
sulyokkal, de folytatddott. A nép és a népi kultura felértékel6dott a hivatalos
kozbeszédben éppen a parasztsag valodi helyzetének ellehetetlenitése idején.
A szakkutatas pedig a tarsadalmi, gazdasagi, mtvészeti kontextusbol kiragad-
va a népmiivészet 6nallo torténetének kialakitasat folytatta, ami ugyan nélki-
lozte a mitikus tévlatokat, am az elszigetelés révén konstrukcié maradt, mint
néprajzi felfedezése kordban. Tovabb élt az a megkozelités, amely a targyaknal
is visszafelé kovethetdnek tartotta a diszitmények 6nallo idobeli fejlodését.

»A szdzadokon, sét évezredeken dt tovdbb €l kompozicids megolddsok kéziil
ez esetben csupdn arra ag egyre szeretném a figyelmet felhivni...”'® - irja Csilléry

B Madarassy L. 1935, 161.

4 A dunantali pasztorfaragdk nem belsé muvészi indittatdsa kovetkeztében jutottak el az em-
berabrazolisig, hanem az un. rabi munka keretében tudtik a kornyezetiinkben léve képeket
atvenni, ugyancsak a kornyezetiikben hasznalt pecsétviaszt felhasznalni. Szelestey L.1996/a., b.

5 Palotay G. 1940.

16 Csilléry K. 2007, 125.

115



Verebélyi Kincsé 5. fejezet

Klara egy rozettdval kapcsolatban. Az idézett szavak jol érzékeltetik, hogy ez a
fajta torténelemszemlélet mintegy genetikus dsszefliggést képes teremteni idd-
ben és térben egymadstol nagyon tavol esd tények, illetve targyak kozott. Egy
ilyen, analogidkon alapul6 torténetiség konkretizalhatonak ttint, amennyiben
a paraszti targyakon eléforduld évszamokat torténeti adatnak tekintették. Az
un. stiluskritériumok szerint dsszedllitott targycsoportok linearis fejlédési ivet
mutattak, ami lényegében a magyar népmiivészetrol vald gondolkodast meg-
hatarozta.!” Ezzel szemben maig nem tudatosul a kutatiasban az a tény, hogy
adott technikai feltételek - idoben és térben barhol - hasonlo targyakat és
diszitményeket hoznak létre.!®

84. Acsolt technikdval kialakitott strjel fabsl

A népmiivészethez sorolt targyakat a miivészet statusdba emeld szemlélet a
butort, keramist, textilt - és a pasztormiivészetet - miivészi miifajként kezelte,
a targyak készitoit pedig mar-mar a muvészi alkotas szandéka - Kunstwollen
- képviseldinek tartottak. A mivészettdrténethez hasonldéan a népmivészet
torténetének a megirasahoz is ,stiluskritériumokat” hasznaltak, amelyek egy-
ben egy torténeti periodizaciot is képviselni latszottak.

Az 1950-es évek elején Fél Edit elgondoldsa nyoman eldszor a viseletekkel,
majd egyre kiterjedtebb értelemben a népmiivészet egészére vonatkozdan is

17 K. Gsilléry K. 1985/4a, b; Nagy Varga V. 1985; Ikvainé Sandor 1.-Sz. Toth J. 2003,
18 Verebeélyi K. 2002/a, 10.
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stilustérténeti fogalmakat - hasz-
naltak, illetve érvényesitették a
régi stilus — 1j stilus — legiijabb
stilus (parasztos stilusok) kronold-
giai rendjét. A népi kultura egé-
szének gazdasagi és tarsadalom-
torténeti periodusait, a népzene
stiluskorszakait és a népmiivészeti
targyak megjelenését és elterjedé-

sét egymassal kozvetlen dsszeflig-
gésbe allitdo modell, mintegy mas-
fél-kétszaz év egymastol oly eltérd

jelenségeinek nagy iv(i rendsze-
rezését igérte.” A stilus fogalmat
dltalaban a kifejezés szférajat ille-
tden szokds hasznilni formai és
tarsadalmi elemek dsszefiiggéseire

utalva. Amikor a kutaték a nép-
mvészetben stilusrél beszélnek, 85. Acsolt gerenddk kiiziil a mennyezettartd
figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy faragdssal diszive

a kulonféle ,stilusban” késziilt targyak sokaig élhetnek egytitt, a targyi ujita-
sok nem egyszerre kovetkeznek be az orszag kiillonbozd tajain és a parasztsig
kiilonbdzd csoportjainal.

Az 1972-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag Népmiivészet tegnap és ma cimi
Pécsett megrendezett vandorgytilése a népmiivészettel kapcsolatban felvethetd
kérdések igen széles sprektrumit tekintette 4t a mavészetelmélettdl kezdve, a
népmuvészet kiilonbozo dgainak a torténeti periodizalasaig és a kdzmuvelddés
aktualis kérdéseiig. A legtobb tanulmany kérdésfelvetésében megfigyelhet6 az
az igény, hogy az adott résztertilet vizsgalatdhoz szitkség van a feudalizmusban
élo, illetve a kibontakozo kapitalizmusban megélhetést keresd falusi népes-
ség korében végbemend, a szitkségleteket befolyasolo gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok minél alaposabb ismeretére, az irdsok tobbsége mégis a muivészi-
séggel kapcsolatos reflexioknak tekinthetdk. A tandcskozasba bevont Voros
Karoly torténész azokra a tényezodkre hivija fel a figyelmet, amelyek a 19. szazad-
ban a parasztok szimara a polgarosodast lehetévé tették, illetve akadalyoztdk.
A 19. szdzad utolsé harmadadban a parasztsag valsaghelyzetét nyilvanvalova

¥ Csilléry K. 1977, 1979, Fél E. 1955, Hofer T. 1975, 1977, 1979.
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86. Gémori fazekak, a végi stilus példdi

tévd vazlat alapvondsaiban ismertette azokat a viltozasokat, amelyek a pa-
rasztok anyagi kulturdjanak periodizaldsahoz konkrét tampontokat adott
volna. Sajatos modon a kortdrs és késébbi néprajzi tanulmanyok is kevésbé
tamaszkodtak a gazdasigtorténeti és tarsadalomtorténeti kutatisok konkrét
eredményeire, mint amennyire ezt az igényt hangoztattak. K. Csilléry Klara
négy periddust kiilonboztet meg a népmivészet fejlddésében,”® Hofer Tamads
egy korabban megjelentett irdsaban a paraszti kultura harom szakaszat vazol-
ja fel a 19-20. szazadban.?! Kezdeményezésiikre inkabb elméleti konstrukeio-
ként kezd meger6sddni az a nézet, miszerint a 19. szdzad utols6 harmadaban
a paraszti targykultura egyre differencidltabba vélik, kiszinesedik, a diszitmé-
nyek zsufoltakka valnak, a presztizstargyak szama megnévekedik. Mindennek
a funkcidjat a parasztsdg tarsadalmi hovatartozasdnak tudatos kijellésében
jeloli meg példaul Hofer Tamds, noha ennek a koncepcionak a tarsadalomtor-
téneti és mentalitastorténeti bizonyitékai nem elég meggydzdek.

»2Annak kévetkeztében, hogy a kultira torténetét azonositottdk a torténelem-
mel, diszkreditdltdk a torténelmet. Mddszertanilag 1igy jartak el, hogy az ember
mindenkori alkotéképességét helyexték a kultiirtorténet kozpontjdba. Vagyis egy
olyan szellemi és lelki magatartdst tételeztek fel, amit alkotds-mechanizmusként
is fel tudtak fogni és aminek miikédését egyarant meglelték a hagyomdnyos tdr-
sadalmakban, mdsfell a modern civilizdcidban...” - allapitotta meg Hoffmann
Tamads ugyanezen a konferencian, 4m a megéallapitasa reflektdlatlan maradt.?

Noha a gazdasagtorténet és a paraszti targyalkotas periodizacioja dsszehan-
golasdnak a szdndéka nyilvanvald, a késébbiekben a népmiivészet korszako-

0 Csilléry K. 1976, 21-28. Lasd még 1972, 1974, 1977, 1979, 1990/4a, b, 1997/b.
1 Hofer T. 1975. Lasd még Barabas ]. 1997
2 Hoffmann T. 1976, 87.
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lasanak a régi stilus - 1ij stilus - legiijabb stilus modellje 6nalls életre kelt, iga-
zodasi pontta valt.

A tovabbi évtizedekben sajnilatos modon nem folytatodott az itt megemli-
tett tanulmdnyok javaslatainak, a megfogalmazott kérdéseknek a tovdbbgon-
dolésa, esetleg kritikaja. A periodizacids séman nem igen igyekeztek a kutatok
finomitani, jobbéra tigy rendezték a parasztok fogyasztasiban megjelend targy-
csoportokat, hogy a modernizalodast képviseld targyak meg sem jelentek.
A Corvina Kiado Magyar népmiivészet sorozatanak kotetei elég egységes szem-
l¢letet titkroznek, és nagy vonalakban egy fejlédési vonalat szerkesztenek meg
azzal, hogy egy-egy targycsoport torténeti és regionalis valtozatait szemléltetik.?
Az egykor, a régi lényegében csak olyan viszonyitast fejez ki, amely az ugyancsak
nem pontosan meghatarozott 1ij vagy 1ijabb jelenségekhez mért kiillonbséget
jelzi. Az évszamos targyak adott targycsoportot illetden a kutato tdjékozodasit
segitették a targyak megkonstrudlt idejének megszerkesztésében, de nem a pa-
rasztsag targyhaszndlatat illetden altaldban.?* Az évszamokkal ellatott targyak
vizsgalatanak ihletdje G. H. Riviere és S. Tardieu francia kutatok voltak, akik
a paraszti butorok datdlt valtozatait gytjtotték dssze, és azt a tanulsagot tudtak
levonni, hogy a jellegzetesen megformalt stilusu, a tarsadalom felso rétegei
szamdra késziilt butorok melyik darabjat mikor és hol veszik 4t a parasztok,
¢s meddig hasznaljak. Tgy a kulturalis minta atvétele és atformalasa a paraszti
kultura ,ideje” és a tarsadalom fels® rétegeinek ,ideje” kozotti ktilonbségekre
és az atvételek jellegére is ramutatott. Konkrét bizonyitast nyert az, hogy a bu-
torstilusok ismérvei kb. 40-50 év késéssel érkeznek el a falusi butorkészitokhoz.
Ez a megallapitds a miveltségi javak bizonyos elemeinek dtadas-atvétele saji-
tossagaira is kiterjeszthetévé valt.”® A viszonyitasi alap azonban a paraszti kul-
turan kiviili butortipusok jol dokumentalt adatai voltak, amelyek szilard tam-
pontot nyujtottak az egybevetéshez. Néhany évtizeddel késobb J. Cuisenier
ezekre az eredményekre is tAmaszkodott, amikor az ,archaikus” (archaisme) és
a ,maradvany” (survivance) fogalmak helyett az ,idobeli eltolod4s” (décalage
chronologique) fogalmanak a hasznalatit javasolja a népmuvészet alakulasi
folyamatainak a jellemzésére.?® Az 1950-es években Magyarorszagon a tarsa-
dalom korabbi fels¢ rétegei kulturdjanak barmilyen hatdsat lehetetlen volt
leirni, mivel az nem felelt meg az uralkodo ideologianak. Ehhez még hoz-

B Csilléry K. 1972; Fel E. 1976; Gaborjan A. 1969; Manga J. 1972; Nagybaky P. 1981.

2 Csilléry K. 1985 a; b; Ikvainé Sandor 1. 2003.

5 G-H. Riviere és S. Tardieu 1941-1946 kozott végzett kutatdasainak eredményeit kozolte S.
Tardieu 1950.

% 1. Cuisenier 1975, 98-99.
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zdjarult az is, hogy a nemesi és a polgari
tarsadalmi csoportok lakaskulturdjanak a
kutatdsa ugyan részeredményeket tudott
felmutatni, de olyan attekinté és rende-
zett feldolgozds nem allt rendelkezésre,
amely az Osszehasonlitashoz megfelelden
dokumentalt anyagot biztositott volna.”’
Tudomasul kell venni, hogy a nagy, kor
szakokat is jelentd épitészeti, iparmiivésze-
ti és képzémuvészeti stiluskorszakok nagy

késéssel értek el hozzank, ahol nem igen
volt idejitk - ritka kivételektol eltekintve

87. Mdzas korsd, sziveggel és évszdmmal, - kiteljesedni sajatos szinekkel telitddni.
a kordbbindl wjabb stilust képuisel

A provincidlis modellek kornyezetre gya-
korolt hatasa legfeljebb tovabb egyszertisodott formai elemekben mutathato
ki, amellyek mds tormelékekkel elegyedtek. Az évszdm tobbnyire ornamentélis
elem és nincs se stilust, se kort, se mestert meghatarozo jelentése.

Minél differencialtabb a magyar néprajzi targyi vilag dsszetevdirdl vald is-
meretiink, annal kevésbé lehet dltalaban, tobb targycsoportot illetd korszak-
hatdrokat megallapitani. Ezért nehéz olyan stilusjegyet taldlni, amely dsszekoti
a hazilag kivitelezett himzést, az asztalos készitette vagy a barkacsolt butort,
a fazekastol vasarolt keramidt, a vandordrusoktdl vagy a bucsujarod helyeken
beszerzett képeket. Minden tiargynak megvan a maga targytdrténete és hasz-
nalatba vételének tarsadalomtorténete, amint erre mar utaltunk.?® A stilus-
periodusok” gondolata az ,alkoté nép” ideologijaval rokonithatd, a paraszti
targyhasznalatot elhatdrolja és kiszakitja az dsszeftiggéseibol.?’

A targyi kultura valtozasai ugyanugy, mint a népzenéé, kozvetve Osszefiig-
gésben allnak a paraszti kultura kapcsolatrendszereinek az alakuldsaval. Sét,
még az is kimutathato, hogy eljarasmodok, illetve szerkesztési sajatossagok

7 Askercz E., 1976; Demkoé K. 1882; Divald K. 1929; Zoltai L. 1938. Lasd még Hanak P 1992.

2 Csilléry K. 1997/a. A Magyar Néprajz Eletmdd koteteben Lakdskultrira cimszé alatt a paraszthaz
berendezésének targyait egyenként mutatja be. Ezzel szemben a butorok hasznalatirol tarsada-
lomtorténeti és butortorténeti aspektusbol is atfogobb képet kapunk a sokféle forrastipusra
tamaszkodo kivételesen sok adatra tamaszkodé tanulmanybol: Szojka E. 2003.

» Hagyomany, hogy kivaltképp a magyar pasztormiivészetet a népi alkotdsok csucsanak tekintsiik.
Az a tény hogy eredetileg ,,rabi” munkarol és a 19. szdzadi bortonkorilményekrol volt szo, lehe-
tévé tenné, hogy ebb6l vonjunk le kovetkeztetéseket. A dunantuli pasztormivészet lényegében
egy szegényes interziatechnika, a berakashoz hasznélt viasz a bortoniroda kelléke és nem pasz-
torkészség.
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analog ismérveket mutatnak fel. Ilyen pél-
ddul az a jelenség, hogy minél régibb egy
dallam, annal lazabb a kapcsolat a dallam
és szoveg kozott - amit ugy is felfogha-
tunk, hogy azok tobbféle célra hasznalha-
tok fel. Ezzel parhuzamba tudjuk éllitani a
targyhasznalatnak azt a régiesebb madjit,
amikor egy targyat még tobbféle modon,
tobbféle célra alkalmaztak. (Ilyen példaul
a pad, amelyen aludtak, tltek, tiroltak.)

Ezek a jellemzok azonban csak tébb mds

az anyag alakitasat szolgalo vondssal egytitt
adhatnak tampontokat az egymastol elté- 88. Mdzas cseréptdnyér

16 kifejezésformak egymadssal valo megfeleltetésének.”® Mig az j stilusu nép-
dalok homogénnek mutatkoztak, addig a tdrgyhasznalat éppen az ellenkez6
valtozasokat mutatja ugyanabban az idészakban. Minél Gjabb kori a targy
alakitasa, anndl jelentdsebbek a regionalis (mthelyek szerinti) kiilonbségek.
A targykészletben egyre tobbféle specialis rendeltetést targy jelenik meg. Nyil-
vanvalo, hogy a népzene és a targyi kultira nem kozvetlentl titkrozi a pa-
rasztok gazdasdgi és tarsadalmi helyzetét. Amig a szobeli folklor teriiletén a
szépirodalom és népkoltészet vagy a mese évszazados kdlesonhatasirol konyv-
tarnyi irodalom sz6l,’! addig a nemesi, polgari, paraszti targykészletek egybe-
vetése - legfeljebb egy-egy targy muivelddéstorténete révén kertilt széba.’? Arra
pedig egyaltalan semmilyen kutatds nem tortént, hogy a mentalitasbeli valto-
zasok hogyan képzddnek le muivészi vagy miivészi jellegti kifejezési formakban.
A folklor jellegébol, a gazdasag és gazdalkodas helyzetébol, a parasztok ha-
gyomdanydrzd bedllitodasabol nem az kévetkezik, hogy tarsadalmi helyzetiiket
szimbolikus modon, példaul a butorok festésében fejezzék ki. Sokkal ink4abb
arrél van szo, hogy ahol és amikor az anyagi lehetdség és a muivelddés szintje
megengedi, ott a kdzvetleniil a parasztsag felett 41l tarsadalmi réteg kulturalis
mintdjanak a kovetése felgyorsul, és nemcsak a berendezés divatjara terjed ki.
(Ezért is elégtelen példaul a paraszti lakdsberendezés kapcsan egyszertien csak
spolgarosoddsrol” beszélni.)

30 A killonféle diskurzusok kozotti transzkodolds problémaja még megoldatlan kérdés a nemzetko-
zi szakirodalomban is.

31 Ttt csak egy mire hivatkozunk: Lammel A.-Nagy 1. 2005.

2 Csilléry K. 1970, 1987.
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Azok a torekvések, amelyek a hivatdsos muvészetek korszakai jellemz6 for-
mainak és diszitményeinek a néprajzi targyakon valé analdgiait kutattak, nem
igen jarultak hozza ahhoz, hogy a hatasok befogaddsa nyoman a paraszti targyi
kornyezet alakulastorténetét idében pontosabbd tegyék. Olyan kdzegben, ahol
a stilus megjelenése nem erdételjes, a stilusismérvek megallapitasa is sok kér-
dést vet fol. Az stilusismérvek utoéletének feltdrasa akkor hozhatott volna jobb
eredményeket, ha az egy idében egymas mellett ¢16 tarsadalmi rétegek kulturai
kozotti kozvetitési lehetdségeket is tekintetbe tudtik volna venni.** A néprajzi
targyakon felfedezhet, a nagy mutvészeti korszakok stiluselemeire vonatkozd
megallapitisoknak nem a népmtvészet mint 6nallo muvészeti ag stilusanak a
megkiilonboztetd jegyeit sikertilt megragadni, csupan ismételten beigazolodott
az, hogy a paraszti hasznalatban ismert targyfélék kivitelezése soran kilonféle
stiluselemek torlodnak 6ssze eléggé leegyszerisitett formdkban.>*

»INem, bdrmilyen jellemzd is, egy biitor nem alkot, nem jelent egyiittest. Mdr-
pedig csupdn az egyiittes, az egész szdmit. A mizeumok a maguk elszigetelt
tdrgyaival rendszerint csupdn egy bonyolult torténet dbécéjére tanitanak meg
benniinket. A biitorokon il lényeges a kitetlen vagy kétitt elhelyezési méd, az
atmoszféra, az a méd, ahogyan az elhelyezésiikre szo0lgdlé helyiségben s a helyisé-
get magdban foglalé hdzban élnek az emberek...” - irja Braudel.”

Ugy ttinhet, hogy a 'lakdskultiira’ kifejezés elterjedése mogott az a kutatoi
szandék rejtdzik, hogy a berendezési targyak beszerzésének indokait, a lakas-
hasznalat és berendezési mod funkcioit, a paraszti rétegek targyi kornyezeté-
nek kilonbségeit, valamint ezek jelentdségét a mikro tarsadalomban feltar-
jak, 4m erre valdjaban ritkdn kertlt sor.’® Az életvitel alakitja a sziikségleteket
és ezeknek a kielégitésére szolgalnak a hasznalati és berendezési, valamint a
presztizst is kifejezd targyak. Az alapfunkcié szerinti targysorozatok éppen a
hasznalatban létre jovo jelentést takarjak el.’

frott forrasok adataira tdmaszkodva a targyegyiitteseket nem olyan kénnyt
szamba venni és értékelni. A hagyatéki leltarakbol sok minden kimaradt, az
irott forrasok a targyak hasznalatarol kozvetleniil keveset arulnak el. A szabad-
téri néprajzi muzeumok és tajhazak killitasain jobban latni a tirgyak elren-

» Balogh J. 1967; Fejos Z. szerk. 2009; Szacsvay E. 1993; Verebélyi K. 2002/a.

3 A barokk népi valldsossaganak hatasat igyekeztem bemutatni a sokkal késébbi Méria-hdzak al-
kalmazasaban. Verebélyi K. 1993/c.

% Braudel, E 1985, 307.

% Csilléry K. 1985/a; 1985/b.

7 Csilléry K 1990/b, 1997/a. A nagy tekintélyti kutato dltaldban a technikai funkcidk szerinti
beosztasban targyalja a butorokat.
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dezésének gyakorlatit, mint a szakirodalomban altalaban.’® Kulén modszere
alakul ki lassanként a targyakra vonatkozo adatok ,olvasasanak”. Nézziink egy
példat: Diitmmerth Dezs6 a 17. szazad végi pesti polgarok lakasberendezésérsl
irja, hogy a lada mint fekvo-, (il6-, és tarolobutor 1722-ig szerepel az Osszeira-
sokban. Ha egy hagyat¢ki leltarban két ldda és egy asztal van, mas semmi,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a ladat sokféle célra hasznaltak.

»Egészen mds a helyzet a gazdag mészdrosndl, Fodor Gergelynél, akinek sokfis-
kos ruhdsszekrényei, dgyai, bérszékei mellett is taldlunk ldddt — egyetlen laddt
pirosta festve. Itt tehdt mdr nem hdrul rd fontos szerep.”

A nagyszamu és konkrét adatokon alapulé elemzések a tirgyhasznalat tir-
sadalmi hatterérdl és a hasznalat mogott lévd szandékokrol megbizhatobb ké-
pet adnak, mint az un. ’stiluskdzpontok’ra tamaszkod¢ irasok. A hagyatéki
leltarak, hozomdnylevelek, végrendeletek, arszabasok ©sszegyujtése, kozlése,
elemzése évtizedek 6ta napirenden van.*® Egyre vilagosabb4 valik, hogy a be-
rendezési és haszndlati targyak megvalasztasinal milyen sokféle szempont ér-
vényesilt, milyen valtozatos 6sszképpel rendelkezhetiink:

»Az drszabdsok alapjdn a 18. szdzad végén az edényhasmndlatnak vj korszaka
kezdddott, hatdrozott vdltozds tértént az edénykollekcio osszetételében. Megsok-
szorozédott a tipusok és formdk szdma, a konyhai f6zdedények mellett a mdzas
fazekastermékek tevén a fajansz és kécserépgydrak formdinak utdnzdsa és ké-
szitése, a kiilénbozs gydri fémedények, keménycserép tdlalokészletek, az tivegtdr-
gyak haszndlata a jellemz6.*

Nyilvanvalo, hogy a hasznalt targyak dsszessége alapjan a korabbi stilusfoga-
lom és stilusperiodizacié megkérddjelezddik. Mas szempontbdl is tanulsagos
a kvantitativ elemzési modszereket hasznald Granasztoi Péter megallapitasa a
18. szdzadi Kiskunhalas lakberendezési divatjat illetéen:

y2Halason a divat diktdléi korszakunkban egyértelmiien a médos, vdrosi tiszt-
ségeket is betolt nemesek voltak. Az 6 tdrolébiitor egyiitteseik mindig a mezdvd-
rosi eliteldtt jartak. A felss rétegek ezen mdsodik kire a legjelentdsebb csalddok
ésfvagy a vdrosi tisztségeket is betlt nagygazda rétegek kozil keriilt ki. A kevésbé
maodos rétegek kévették, utanoztdk a felettiik dllok divatjait és amennyire azxt

7. 7

anyagi helyzetiik lehetévé tette, annyit, valdsitottak vagy tartottak meg beléle.*

% Fiizes E. 1998

¥ Dtummerth D. 1968, 126-127.

A kulonféle inventariumok kozléseibol és értelmezéseibdl itt csak a kezdeményezdnek szami-
t6 Benda Gyulit idézziik elsésorban Benda Gy. 1997; Benda Gy. 2006, 379-387. Lasd még
Granaszt6i P 1998, 2002; Markusné Voros H. szerk. 2012-es kotetének szamos tanulmanyat.

# Vida G. 1996, 2003..

4 Granasztoi P 2002, 160.
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Az idézetbol is kittinik, hogy a targyhaszndlat alakulasi tendenciainak (di-
vatnak) a felméréséhez dsszehasonlitasi alapra is szitkség van.* A butortipusok
elterjedésének, lakasbelsok alakulasianak az értelmezéséhez az dsszehasonlitds
révén nyerhetiink timpontokat. A polgari otthonok a tirgyak elrendezésében
¢és nemcsak a targytipusok megvélasztisaban fejezi ki az alapfunkciok mellett
a tovabbi - Hernddi Miklos szavaival élve - szocioldgiai funkcidkat, amelyek
kialakitdsaban tarsadalmi szint( értékrendszerek dllnak.** A két idézet arra is
felhivja a figyelmet, hogy ravildgitson az utanzis jelentdségére akar kozvetle-
nil a targyalakitas szintjén, akar magatartasmintakat illetden.

A paraszti targyhasznalat elsésorban célszer(, és ugyanilyen a tirgyegyiittesek
Osszeallitasa is, akar a kozvetlen hasznalati funkciok atlépésekor a reprezenta-
ci6, a szimbolikus kifejezés sikjan is. A targyak szdmai alapjan leolvashatjuk,

|
}
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89. A munkaeszkdz kifestése tinnepi hasindlatra utalhat

hogy a technikai illetve szociolégiai (reprezentaciot szolgalod ) funkciokat betol-
t6 targyak kozétt milyen az ardny, mennyi anyagi raforditast igényeltek és mi-
lyen céllal torténhetett a ,felesleg”be vald befektetés. A targyak diszitettsége,
az ezen alapulo ,,miivészisége” a targyak megitélésének kiils és a targyak hasz-
nalatba vételéhez képest késén megfogalmazott szempontja. A targyegytittesek
Osszeallitasandl a ,célszertiség” az anyagi lehetdségek, a hasznalatra vonatkozo
szandékok mint sziikségletek ¢sszehangolasaban jelenik meg, amihez igazodik

# Askercz E., 1976; Handk P 1992; Demko K. 1882; Jaké Zs. 1957; Zoltai L. 1937.
# Hernadi M. 1982, 27.
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a kindlat. Az, hogy egy adott tijon hogyan alakul a sajat készités(i és a kézmii-
vestol beszerzett targyak ardnya, hogy erre mekkora befolyassal van a minden-
kori tarsadalmi kornyezet, a piaci korzetek kozelsége vagy tavolsaga, nem uj
kérdésfelvetés. Az egyes targyra koncentralo, talan tulsagosan muzeoldgiainak
nevezhetd megkozelités akadalya is annak, hogy a készitd és a hasznalo, azaz
a termeld és a fogyaszté szempontjai is érvényre jussanak.® A kézmives koz-
pontok aruinak a felmérése, aminek immdr tobb évtizedes hagyomanya van,
ugyancsak stiluskorzetek megéllapitasat segitette el a népmuvészeti kutatds
szdmara. Noha Csilléry Klara maga is - és még sokan masok - felhivtak a fi-
gyelmet a népmiivészet mezévarosi gydkereire, az esettanulmanyokat meghala-
déan a felismerés elméleti szintt hasznositdsara mar alig kertilt sor.*® Nemcsak
arrol van ugyanis sz6, hogy a mezdvarasok kézmiivesei mikor, milyen szerepet
jatszottak a falu ellatasdban, hanem arrol is, hogy ez a tarsadalmi réteg milyen
helyzetbe kertilt az iparositds meginduldsaval, és a céhes rendszer felbomlasa
utan.

Az az igény, hogy ,a népmiivészet alakuldsdt térténetileg kell vigsgalnunk a
tarsadalom egészén beliil”, ¥ tobb évtizede megfogalmazddott. Kosary Domo-
kos 1996-ban kozolt dsszegezése Ota a parasztsdg és kulturdja tagolodasa a tér-
ben és az idében sokszor, sokféle szempontbol valt kutatasok, rész- és dsszegezd
tanulmdanyok targyava.* Itt elég annak a megallapitasa, hogy a 18-19. szdzad-
ban az urbérrendezés, majd a jobbagyfelszabaditds, a folyamszabalyozas, az
utak és a vasut kiépiilése, az [. és a II. vilaighaboru, a Monarchia dsszeomlasa,
a hatdrok atrendezése, a telepitések, az elvandorldsok és kivandorlasok torté-
netileg viszonylag rovid id6 alatt is nagy tarsadalmi mozgisokat idéztek elo,
ami nemcsak a nagytijak, hanem a kistajak arculatit is tobbszordsen megval-
toztathatta. A paraszti targykultura mindettél nem maradhatott érintetlen.*’

Adott tajon elhelyezkedd falu életmodjat meghatarozo, tigan értelmezett
torténeti és gazdasagi koriilmények nyoman valt a kiilonféle nagysagrenda te-
leptilések lakossaga is differencidltta. A jobbdgy-paraszt szinten €16 kisnemesek

Veres Laszlo parasztiivegekre vonatkozo kutatasai nemcsak egy korabban a népmuvészet szem-
pontjabol figyelmen kiviil hagyott anyagra, technoldgidra, targytipusra hivtik fel a figyelmet,
hanem a piaci kortlmények szimbavételével a fazekasdruk visszaszoruldsarol, valamint a paraszt-
livegek térnyerésérdl, azaz a targykészlet osszetételének helyenkénti atrendezddésérdl is képet
adtak. Mindennek népmtivészeti vonatkozasi is vannak. Veres L. 1986, 129-132.

Csilléry K. 1974; Bobrovszky 1. 1985; Juhasz A. 1974-75; Novak L.-Sztrinko 1. 1982.

Kosary D. 1996, 249.

Szabo L. 1986.

Roman J. 1965; Sabjan T. 2001; Viga Gy. 2013.
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alig ktilénbdznek amazoktol, a mozgékonyabb, véllalkozobb szellemii csopor-
tok, illetve egyének pedig igyekeznek a falu horizontjan tul esé teriileteken
tajékozodni.’® Arrol, hogy a varosi-polgari réteg a kulturalis igények alakitasa-
ban mennyire vett részt a 18-19. szazadban, szorvanyos elképzeléseink vannak.
A kutatdk behatoan foglalkoztak azzal, hogy a mezdvarosi lakossdg orszagszer-
te milyen dsszetett és sajatos életmodot folytatott: egyszerre parasztként és pol-
garként.

yJovedelmiiket tekintve a zombori iparosok a 18. szdzad végén négy kategorid-
ba oszlottak. Az elsébe a legnagyobb jovedelmiiek, 6k tizenketten, a mdsodikba
32 mester, a harmadikba 50, a legalacsonyabb jovedelmii iparosok csoportjdba
100 mester tartozott. Ebbdl is kittinik, hogy a mesterek fele igen kevés jovedelem-
mel tizemeltette mithelyét. Ezért kellett még a nagy tobbségnek foldmiiveléssel is
foglalkoznia, ami pedig Zombort ismét a mezdvdrosok felé kizeliti” - irja a ku-
tatd, akinek megallapitdsa nemcsak Zomborra, hanem az orszag mezdévarosai-
ra altaldban is érvényes.”! Magatdl értetddik, hogy a mezdvarosi iparosok a
vasarloképes kozonséget lattak el készitményeikkel - akar varoson, akar falun
lakott. Az a tény is kozismert, hogy a 18. szdzad folyaman az orszag nagy ré-
szén betelepitések torténtek, aminek kovetkeztében igen eltérd gyoker(i, mi-
veltség, vallasu és nyelvi csoportok kertiltek egymds mellé. Az egyitt vagy
egymads mellett élésnek annyi véltozata és ennek megfelelden kifejezési formaja
alakult ki, hogy azt még nem tudta a tudomanyos vizsgalat elég differencialtan
feltarni.’> A népmtivészet hagyomdnyos targyainak ttlnyomo tobbségét kéz-
mivesek hoztak létre, akik ismereteiket a céhekben, majd az ipariskoldkban
sajatitottak el.” A kézmiivesnek mesterségét olyan szinten kellett muvelnie,

0 Szabo L. 1997, 53-61; Knézy J. 1992.

5L Silling 1. 1997, 91-98. Lasd még Eperjessy G. 1967.

52 Knézy J. 1997, 99-110. ,Bonnydn pl. ugyanolyan divattd vdlt a fafarags gyakorlat megszerzése, jol
felszerelt faragémiihely kialakitdsa a Magyar soron, mint a Német soron, a hdtsé szobdt rendexték
be rendszerint mithelynek, s hogy jol lassanak, kettés ablakot tettek rd. Valami hasonls vetélkedés
alakult ki az iparosokkal jol elldtott német-magyar lakosit Somogyszl és a sunte tisztdn magyar Igal
kézott” (i. m. 102.)

A néprajzi szakirodalomban csak a sziicsrajzoknal figyeltek fel arra, hogy azokat nem a sz6 szoros
értelmében vett mintanak rajzoltdk, hanem a remekeléshez a rajtudast igy kellett bizonyitani.
Jollehet az oktatastorténet feltarta, hogy a 18. szdzad végétsl a 19. szazad folyamén a javulo
iskolaztatasi rendszernek koszonhetden az orszdg egész teriiletén olyan iskolak szervezddtek,
amelyeket vasirnaponként latogatni kellett az iparos tanoncoknak, tobbek kozott rajztudas vé-
gett. 1786. junius 6-4n kelt a helytartdtanacs dltalanos rendelete. Ezt tobbszor megerdsitik a
kovetkezokben. Ha ez a rajzképzés nem is érvényestil kovetkezetesen, azzal szimolni lehet, hogy
a 18. szazad végétdl a mintarajzoltatas révén valamilyen egységesitd divat- vagy izléshatas érheti

az iparos tanoncokat (I. Vig A. 1932, 91-126.)
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hogy ne csak paraszti igényeknek megfelel® drut tudjanak eloallitani.>* A szo-
vés példajat idézve, koztudott, hogy az otthon valé szévés az orszdgban tobb
helyen elég koran megsziint, mas helyen fennmaradt (Bodrogkoz). Ahol meg-
szlint, ott egy ideig takdcsok folytattdk a mesterséget. Mindez mar dSnmagaban
is jol példazza, hogy a magyar népi szévéskultura torténetét egyetlen fejlodési
vonal mentén sem lehet megrajzolni. Eppen a fond-szovd iparral kapcsolat
ban mutatott r4 Tolnai Gydrgy egy tdgabb gazdasidgtorténeti Osszefiiggésre.
Koztudott, hogy Magyarorszagon a 19. szazad kozepe tdjan megakad az ipa-
ri fejlodés, amelynek korai formai addig létrejottek. Ennek kévetkeztében a
bedolgozasra termel® falusi iparok felszamolodtak, illetve annyiban marad-
tak meg, amennyiben arra a helyi sziikségletek kielégitése miatt szitkség volt.
A fono-szovd iparral kapcsolatban nyert megallapitds mdas iparagakra is ki-
terjeszthets. A paraszti ipar(izok kordbbi drutermelése azért kovetkezhetett
be, mert mezdgazdasigi arutermelésiink - ha volt ilyen- elégtelen volt. Azzal,
hogy megsziint a falusi kézmives ipari drutermeld lenni - és még a mezdgaz-
dasagba sem volt képes megfelel6en bekapcsolodni -, felszamolodott a piaccal
valé korabbi kapcsolata is. Miutdn nem ad el, nem is vdsdrolhat. A parasztipar
kiilso erokkel és kiilso erék érdekében torténd felszdmolasa azzal az eredmény-
nyel jart, hogy a paraszt a naturdlgazdalkodasba esett vissza. A volt ipar(izd
nem vésarolhatja meg a textiliat, viszont véltozatlanul sztiksége van tovabbra
is arra: ezért fond-szovd tevékenysége tovabbra is fennmarad, de mar nem
arut (csereértéket) hanem sajat szitkségletre (haszndlati értéket) termel. Ezzel
megsziiletik a falusi haziipar egy mdsodik kiaddsa... A falusi haziipar mdsodik
kiaddsa tehat, a parasztiparbol visszaalakuld haziipar mellett, a konzervalt ere-
deti haziipart is képviseli...”® Ez az az allapot, amelyet egyfeldl az allamilag ta-
mogatott haziipari fejlesztések célkittizéseibdl is ismerhetiink,’® néprajzi szem-
pontbdl pedig a ,népmiivészet felfedezése”ként tartunk szamon.’” ,A falusi
haziipar »mdsodik« kiaddsa tehdt a parasztiparbdl visszaalakulé hdziipar mellett
a konzervdlt evedeti hdziipart is képviseli. S mert az egyik mdr kordbban dru-
termeld volt, a mdsik pedig az drutermelévé vald dtalakulds kiiszobén dllott: a
»hdgiipar« »mdsodik kiaddsa« klasszikus feladata (a parasztcsaldd elldtdsa mel-
lett) megfelel6 kereslet esetén a csaldd sziikségleten feliili termékmennyiséget mint

% Romidn J. 1965, Silling 1. 1997.

% Tolnai Gy. 1964, 147-148. Voé.: Endrei W. 1969, Szulovszky J. 2012. Lisd még csupan utalas-
ként a magyarorszdgi iparok torténetére Eperjessy G. 1967, 1988; Doka K. 1989; Domokos O.
1991, 1993; Ipolyi A. 1877; Kovér Gy. 1982.

% Bonis J. 2003.

5T Kapros M. 2006; Florian M. 1990, 2010.
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drut szerepeltetni a piacon. A lényeg azonban a csaldd szdmdra valé termelés.
Ez a patriarchdlis ipar.”>®

Ezt az 1870-es évektol adatolhato folyamatot, az ipari fejlodés szempontja-
bol visszaesést jelentd allapotot az 1884-es haziipari sszeirds dokumentalja.
A héziiparnak a 19. szazad utolsé harmaddban térténd fennmaradasa sziik-
séghelyzet eredménye. Figyelembe véve a gazdasagtorténeti/ipartorténeti ada-
tokat, ugy megvaltozik a targyak eldallitasanak, hasznalatanak és diszitésének
a helyzete, viszonyrendszere és értelmezési lehetdsége is.”” A stiluskritériumok
alapjan torténd korszakolds nem szamol a paraszti szitkségletek és lehetdségek
adottsagaival és a targyakat eldallitd kézmtvesek tarsadalmi helyzete, termel®
tevékenysége piaci lehetdségei valtozasaival. Mindezek nem allando tényezok,
hanem aldrendelt gazdasagi részrendszerek, amelyek keretében a targyak elo-
dllitasa csak meghatarozott technoldgiai szinteken torténhetett. A feltételezett
torténeti kontinuitds, amely korabbi néprajzi szemléletben gydkeredzett, éppen
a targyhasznalatot illet® tarsadalmi kilonbségeket fedték el.®© Konkrét példa-
val élve mutatunk rd arra, hogy fa megmunkaldsanal az 4acsolas technik4janak
hosszu ideig tartdé megdrzddésében nem egy hagyomany fenntartdsarol van
sz6, nem a gotikus stilus tovdbbélésrol, hanem arrol, hogy a jobbagyoknak,
illetve parasztoknak idénként és helyenként nem volt pénziik vagy nem volt
elég pénziik asztalos butor vasarlasara. Amikor a parasztok elkezdenek festett
asztalos butort vasarolni, akkor nem arrdl van szo, hogy muavészet viragzott ki
hirtelen, hanem arrél, hogy egy altalanos eurdpai gyakorlat valik hozzaférhe-
tévé Magyarorszagon is - meglehetds késéssel - széles korben.

A paraszti hasznalatban eléforduld targyak torténeti-tdrsadalmi kontextus-
ba valo bedgyazottsiaganak a tisztizdsa adhat valaszt arra, hogy a diszes és jol
megformalt valtozatoknak hol is van a helye a targyak rendszerében.

»A 16. szdzadig, sét a 17. szdzadban is az a szokds, hogy a bitorokat, a meny-
nyezeteket és a falakat befestik. Képzeljiik magunk elé a régi butorokat, arany,
eziist, vOr0s szinekben pompdzé faragdsaikkal a palotdkban és magdnhdzak-
ban csakiigy, mint a templomokban. Megannyi bizonyitéka a fény, az élénk

% Tolnai Gy. 1980, 148. Szulovszky Janos idérendben késdbbi korszakot a 19-20. szazadforduldja
kozotti évtizedeket tekinti at alaposan a ruhazati iparok szempontjdbol. Szulovszky J. 2010, 17-79.
Floridn Maria a paraszti targyi kornyezet alakuldsat kiséri figyelemmel a 19. szazad folyaman,
figyelembe véve a kozlekedés és a kereskedelem hatasat. Florian Mdria, 2010, 109-135, 397-410.

% Bobrovszky I. 1975; Florian M. szerk. 1994.

€ A német néprajzi kutatasban, kozismerten, mar 1969-ben kritikailag foglalkoztak torténetiség

kérdésével: Bausinger, H.-Briickner, W. 1969.
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szinek szenvedélyes szeretetének a sotét, kifelé alig nyitott lakdsokban” - 4llapitja
meg a nyugateurdpai lakberendezésekrol Braudel.®! Eurdpa nagy részén falun
is megjelenik kiillonbozé idépontokban a butorok szines kifestése - helyi val-
tozatban. Sajatos feltételek mellett olyan teljesitmények is kialakultak, mint
Svédorszag déli részén, bizonyos koérnyékeken a paraszthazak falai deszkabori-
tasainak bibliai jelentekkel valo diszitése, vagy a horvatoknal a méhkaptarak
eliils6 oldalat borité festés.®? Nalunk a templomi berendezéseket festd asztalo-
sokrol tobb szaz éven keresztiil vannak adataink,®® és az is bizonyithatd, hogy a
nemesi kuriak részére mesterek festett famennyezeteket, faoszlopokat, korlato-
kat, ablakkereteket és butorokat készitettek a 17. szdazadban.®* A kozelmultban
feltart vaci mamidk koporsoi - a tobbi hasonlo lelettel egytitt - ugyancsak a
festdasztalosok sokiranyu munkalkodasanak bizonyitékai.®> A festett paraszt
butor hazai viragkora a 19. szazad elso fele, megléte helyenként akér a 20. sza-
zadig is elhuzédhatott. Az eurdpai festett butor eurdpai miivelddéstorténete is
lehet(ne) olyan viszonyitasi alap, amelyhez képest kérdésként vetddhetne fel az
a probléma, hogy a magyar festett paraszti butorokon a diszités az alakos abra-
zolasig miért nem tudott eljutni? Am feltehetjitk azt a kérdést, hogy technika
vagy muvészi stilusjegy-e a szines butorfestés! Még a targykdzpontu elemzések
sem nélkilozhetik a jol megvalasztott és kdrvonalazott kontextust”, a mar
sokat emlegetett targytorténet/technikatdrténet/muivelddéstodrténet és targy-
szociologia is lehet.

A technologiak osztilyozasaval a mar emlegetett André Leroi Gourhan
évtizedeken 4t foglalkozott a 20. szdzad negyvenes éveitdl, és legsikeresebb
miveiben (Chomme et la matiére és Milieu et technique) fogalmazta meg a
beosztas szempontjait.®® Egyszersmind lefektette a ,technologie comparée”
(6sszehasonlito technoldgia ) kutatdsi irany ma is értékelt alapelveit. Hatalmas
régészeti és etnologiai anyag birtokaban alakult ki - egyebek kozott - az a
megallapitasa, miszerint azonos vagy hasonlé anyagok megmunkaldsanal al-
kalmazott eszkdzok (technologidk) hasonlo, sét azonos targyakat hozhatnak

¢! Braudel, E 1985, 305-306. Lasd még Ritz, G. 1980.

¢ Bringéus, N. A. 1982; Makarovi¢, G.-Rogelj, S. 2000.

9 Boros J. 1982; Csilléry K. 1999; Hofer T. 1969; Szabadfalvy J. 1980; Tombor I. 1968; Vilhelm K.
1975; Kiss M. 2007.

¢ H. Takacs M. 1970, 167. (Alsoporumbak, 1633); 172. (Battyan, 1674); Kelemen L. 1977. Szab6 T.
Attilanal az Erdélyi szétorténeti tdr V. kotetében a 112. oldalon a himes sz jelentésvaltozatainak
példdi kozott szerepel a himes ldda (1596), himes nyoszolya (1596), himes karszék (1618) sth.

% Csukovits A. 1997, Illés P. 2012, Kiss L. 1926.

¢ Leroi-Gourhan, A. 1943, 1945. Lasd még uo. 1964, 1973.

129



Verebélyi Kincsé 5. fejezet

létre, mikodzben a valtozatoknak megjelenhetnek az etnikai koérnyezettel indo-
kolhato ismérvei is. Az agyag koronggal valé megmunkdlasa nagyon hasonlo
magassagu és alaku edényféléket eredményezett, a szovdszéken szott szdttesek
szélessége, vastagsiga, mintdzata stb. ezért olyan hasonlo évezredeken at, és
sorolhatnank a példdkat. Az ilyen adottsagokkal rendelkezd targyak a ,tech-
nikai stilust” képviselik és nem genetikai orokségként kezelendok.6” A targyak
korében az idépontokhoz kothetd valtozasok egyik tényezdije az, hogy a paraszti
tudds - a megfeleld technoldgia ismerete - milyen korben elterjedt, mennyire

90. A padtdmldn sokféle korbdl és helyrdl szdrmazé minta sorjdzik

hagyoményozddas és mennyire szakképzés eredménye.®® Ennek a tudasnak is
van ,stitusa”, miként a létrehozott targyaknak is. Az, ami tegnap 4ltalanos és
ismert gyakorlat volt, késébb a barkdcsolas vagy kézimunka kategoridjaba kertil-
hetett. A kézmtiparokat illetben korabbi és késébbi technoldgiak (és elemeik)
kozotti valtas nagyon killonbozd iddben, kiilonféle ritmusban mehetett végbe
az orszag killonféle adottsagokkal rendelkezd tdjain az elmult évszazadokban.®

7 A technologiavéltasra idézziik az un. tablas fejfakat. A deszkabol, farésszel késziilt fejfak eredetii-
ket illetden wjabb keletiiek lehetnek, mint a csonak formaju, az acsolds technikajaval késziiltek.
Amikor az dcsolt fejfarol attéreek a farésszel késziltre, akkor nem a targy tartalmi-formai 6sz-
szefliggésein belul fakado problémdkra kerestek vélaszt, hanem egy, a kivitelezésre gyorsabb és
gazdasigosabb technikat alkalmaztak.

Nagy Z. 2004; Doka K. 1989; Takacs P-Udvary 1. 1989.

wHa a 16—17 szdzadi hdzra vonatkozé irott emlékeket dsszevetjiik a népraju megfigyelésekkel, a régi
formdk szivds tovabbélését tapasztaljuk, egészen a 20. szdzadig, avagy megforditva, a szdzadunkban
meglévd jelenségek korai elforduldsde.” Zentai T. 1999, 182. Arra, hogy az dcsolas mint techni-
kai tudds mennyire hosszu idon at képes eltérd targyféléket létrehozni, 1. Pélos E. 1906, 1911;
valamint Csiszar A. 2007. Itt a 14. jegyzet a rabakozi lakdsbelsokrol igy ir a tanulmdny szerzdje:
WA paraszti lakdskultirdt mindenkor egyfajta sajdtos kettdség jellemezte. A 18. és a 19 szdzad for-

6!
6

° &
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Olyan egybevetés, amelynek keretében adott idészakon beliil lennének bemutat-
va a parasztsag kiilonféle rétegeinek a targyi készletei, bemutatva a sajat készitést
és a kézmuvesek altal készitett darabok aranyat, ugyancsak a kulturalis javak
idébeli mozgasdnak a jobb leirasat alapozhatnak meg. Sajitos helyzet alakult ki
a néprajzi kutatison beliil az utdbbi évtizedekben, hiszen a kézmiivesipar-tor-
téneti kutatisok szdma jelentésen boviilt, tekintélyes anyagot halmozott fel.™
Sajnos inkabb az adatok és nem az elemzések szintjén emlitédott az, hogy a
kézmuvesek adott idészakban kulonféle tarsadalmi rétegek szamara termeltek.’

A parasztok altal hasznalatba vett targyformak alakulasiban - mint a min-
tak kozvetitésében is - a beszerzési lehetdségek is szerepet jatszottak. Az aru-
csere kérdéskore tematizalodott is,”> am a targykorbe tartozéd tanulmanyok az
eloallitok szempontjait tartjak természetesen fontosnak. A fogyasztd valaszta-
sai lehet&ségei, a kinalat attekintése, illetve a beszerzések indokai, esetleg mo-
tivacioi kevésbé kertiltek szoba. Ugy vélhetjiik, hogy kutatdsok kereskedelmi
jellegtt megallapitasai elvétve hasznosulnak a targyhasznalati kutatasokban.”

A diszitett targyak iranti kereslet indoklasaban ugyszolvan alig kertilnek
szoba a gondolkodasban és magatartasformdkban bekévetkezo, az idék sza-
vdt titkrozo, lassan végbemend mentalis valtozasok. Feltételezhetd, hogy az
etnikai kiilonbségeknek, a jobbagysorban €16 kisnemesi gondolkodasmaodnak,
a vallasi hovatartozasnak a targyakban megvaldsuld kifejezddése olyan kis-
mérték( eltéréseket hozhatott, amelyeknek a regisztrdlasa a rendelkezésre allo
irott forrasok és targyak alapjan alig lehetséges.

Ebbél a szempontbol kivételes Szabo Laszlo allaspontja, aki a Jaszsag és a
Nagykunség targyi vilaga vizsgalatakor dllapitotta meg a kovetkezoket:

»Ez a jelleg azonban nem olyan egyértelmii és tiszta: éppen a tdrsadalmi réteg-
zettség, a kevésbé homogén tdrsadalmi felépitettség miatt a legszebb tdrgyaknak
sokkal inkdbb rangot,stdtust, tdrsadalmi helyzetet kifejezd szerepe van, mint iin-

duldjan (esetleg valamivel kordbban) az dcestechnikdval készile laddk és dgyak mellett a festett asz-
talos buitorgjitdst jelentett. A régi és az vij biitordarabok egymds mellett dlltak a lakdszobdkban. E
kettdsség a 20. szazadban vigy jelentkezett, hogy az akkor mdr divatjamult festett mennyezetes dgyak
és padok mellett foltintek a torténeti stilusok hatdsat magukon wisels, mitbiitorasztalos késztette
fidkos sublétok és szekrények” i. m. 168-169.

0 1978 6ta ismeretesek a kézmiivesipar-torténeti konferenciak, amelyek anyagait publikaltak is. Az
elmult évtizedekben a téma feldolgozasa tanulményok soraval gazdagodott, amelynek attekinté-
sére itt nem vallalkozhatunk. Csupan megjegyezziik, hogy ezeknek a kutatasoknak a tanulsigai
nem vagy alig hasznosultak a 'népmiivészet’-rdl megfogalmazott irdssokban. Domonkos O. 1991,
1993; Grifik 1. 2006, 2009, 2010.

™ Csilléry K. 1987

™ Bacskai V.-Nagy L. 1984; T. Mérey K. 1993; Viga Gy. 2007.

» Nagy Varga V. 2003; Veres L. 1986, 1991.
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nepi: illetve ax iinnepeket alkalomnak tekintik, hogy ezt a rangot a kézisség elétt
kifejexésre jutassdk. . .Ertheté hdt, hogy éppen a legszebb, legrangosabb tdrgyak
azok, amelyeknek révén dtlépik a pusztdn iinnepi, ritudlis szevepet, s inkdbb az
egyszeriibb, exért kevésbé miivészi kivitelil tdrgyak vagy az értéktelenebbnek mi-
ndsiilé hdzipari készitmények hordozzdk tisztdbba ext a funkcict...”™

Ilyen jellegti megallapitasok, nyilvan, bizonyos tirgyak hasznalatanak, be-
rendezési modoknak, az életsziikségletek kozvetlen kielégitését szolgalod targyak
korén kiviil esd, inkabb tarsadalmi sziikségeteket kielégitd, a reprezenticids
szférdban megjelend jellemzo jegyeknek az alapjan fogalmazhato meg. Ezzel kap-
csolatban is kézenfekv® a kérdés, ti. az, hogy az un. reprezenticio igénye mikor
és milyen 6sztonzésre alakult ki, és milyen targyfélékben fejezddhetett ki? Erre
utal6 példaként nézzitk a sarokpadok szogletének a berendezési modozatait.

» . Néhol a sarokpad szogletébe a tdmldra, kis hdromszogletii szekrénykét
dllitottak, ez volt a szegletalmdrium. Pdlinkdstivegeket, orvossdgot és még sok
aprésdgot tartottak benne. A tetejére sokszor a Biblidt helyezték, de dllitottak
1d tiveget, poharakat, sétartét is. ...A pad folott a falon rendszerint sarokpolc,
un. tdlaspolc fiiggitt... A tdlas fogasok kampéira akasztottdk a bucsitkon vett
emlékkorsocskdkat, de ide keriiltek a vékony falit keménycserép, un. szentmihdlyi
korsok is. A tdlasok faragott tamasztékai mogé pedig cseréptanyérokat dllitottak.
A mult szdzad mdsodik felében divatossd vdlt gyari cseréptdnyérok is sarokpolcra
keriiltek” - irja Biro Friderika a vas megyei paraszthaz berendezésérol.”

Katolikus falvakban - kiiléndsen a Dundntulon - a saroktéka behelyette-
sitddhet példaul a Maria-hazzal. A sarokpadok szegletébe vidékenként mas és
mas targyegytittesek kertilhettek, amelyek kozott a fesziilet, és a szentképek is
szerepelhettek. Ugyanakkor a sarkos elrendezés mellett is szamtalan véltozata,
ydivatja” alakult ki annak, hogy a képek, falidiszek, tiikrok elhelyezését a szoba
melyik falan valositottak meg. Az ablakok elhelyezése,a lakoszobdk fuisttelein-
tése, majd a butorok hasznalata és a fali diszek elhelyezése alapjan lehetsé-
gesnek latszik, hogy az utcafront és az udvari fal altal hatarolt térrészen k-
lonboztesstink meg egy dekorativabb térfelet, aminek a megjelolése akkor valt
esedékessé, amikor a tulajdonos presztizsének kifejezését anyagilag korlatozott
koriilmények kozott - a butorok szamanak szaporitasa nélkiil - valtozatlan el-
rendezés mellett, viszonylag olcso targyakkal kellett megoldani. A butorhaszna-
lat hatterében valdszintileg nemcsak ergonomiai gondolatok rejlettek, hanem
a mindennapi élet értékorienticidinak szimbolikus megjelenitési szaindéka is.

™ Szabo L. 1987/b, 423.
» Biro E 1996, 88.
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A paraszti targykészlet és a targyhasznalat a vizsgalat ala biztonsdgosan
vonhaté 200-250 évben sokféle és szimos tényezd hatdsara alakult, valtozott.
Eppen a tirgyaknak az a nem reprezentativ csoportja, amely az anyagot és a
technolégiat illetden egyszerti és a kézimunkdhoz kapcsolodik, ezért is szinte
ykortalan”, jobban mutatja meg a paraszti gondolkodas sajdtossagait, mint a
mesterekhez vagy kozpontokhoz kapcsolodd darabok. A lehetdségek korlato-
zottsdga a paraszti élet minden tertiletén érvényestilt, és helyzetek megoldasara
az észjaras, valamint a szokasok azonos logikat kovettek: igy kiillonféle tertilete-
ken mutathatjuk ki a taldlékonysagot, az improvizacios készség kifejlodését, az
alapos megmunkalast, vagy az aprolékos kivitelezést. A targyakra vonatkoztat-
va mindez eredményezhetett esztétikai hatdst - muivészi kvalitast nélkiilozve
is. A targy alakitdsanak a logikai mellett a haszndlat logikaja is hozzdjarult a
targy értékéhez: egyfelol kimélték és dvtak a targyakat, masfeldl a végsokig fel-
hasznaltak azokat, mivel Gjra meg wjra 4talakitottik az elkopott darabokat. Ez
a gondolkodasmod, amely még a huszadik szazadig - s6t maig - kimutathato,
ugyszintén megneheziti fejlédési szakaszok hatarozott megktilonboztetését.

WA 1égi, a 18. szdzadi magyar népmiivészetet — épprigy, mint a késébbi korokét
is — nem lehet egységesen, egyetlen meghatdrozdssal jellemezni, az egymds mellett
él6 kiilénbozd miifajokat, diszitéstilusokat csak tobbszdlamiian, partitiiraszeriien
lehet leirni” - 4llapitja meg Hofer Tamas 1993-ban.”

Ez a megallapitas - jollehet inkabb metafora - kérdésessé teszi a népmti-
vészetrdl dltalaban tett kijelentések zomét, mivel valtozatlanul meghatarozat
lan marad a mfaj és a diszitdstilus kifejezések tartalma. Az, amit héziiparnak
- népmuvészetnek — neveziink, nem egy esetben a gazdasagi sziikséghelyze-
tekbol kiutat keresok korében virdgzott ki, és nem valamilyen belso fejlodés,
reprezentacios igény vagy dnkifejezési vagy hozta létre. Egyre inkdbb bizonyos,
hogy a paraszti targyi kultra és ezen beltl a diszitett és diszit6 targyak hasz-
ndlatat, a torténetiség értelmében nem mivészetelméleti kategoriakkal lehet
leirni. Amennyiben a paraszti targykészletek funkcionalis és formai jegyei ala-
kulasit kivanjuk bemutatni, el kell szakadjunk az egyes targytol, pontosabban
azt egy tobb valtozds koordinatarendszerbe kell elhelyezntink. Azok a tanul-
manyok, amelyek a tdrgyak hasznilatdnak torténetére helyezték a hangsulyt,
mar megtették az elsd lépést ebbe az irdanyba.™

6 Kostlin, K.-Bausinger H. 1983; Korff, G. 1983. L. még a barkacsol4srdl Lévi-Strauss Cl. 1962;
Fél E.-Hofer, T. 1974; Schindler, N. 1985.

™ Hofer T. 1993, 6.

® Beszédes V. 1997; Zentai T. 2004.
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6. Az ornamentika kérdésérél

A valé természet a forma tdrgyi megvalésuldsd-
nak ezerféle alakjdt tdrja szemeink elé, melyek-
nek emlékét egyes vonatkozdsaiban és minden
dsszetételeiben tudatunkban megérizziik, de ex
nem volna elégséges arra, hogy a valésdg utdan-
zdsdtol mdr teljesen fiiggetlen ornamentumokat,
melyeknek tdrgyi vonatkozdsuk nincsen, még-
is mint befejezett ondllé valésdgokat fogjuk fel.
Bonyolult formaalakzatok vdlnak felfoghatékkd
anélkiil, hogy tdrgyi vonatkozdsba keriilnének: az
énmagdért létezd forma jelenik meg itt, ahogyan
lehetbsége a dimenzidkban, az a prioritdsban
megadatott. Nincsen értelmi reakci, fogalmi
miért, mint énmagdtdl adott lehetdség, indokolds
nélkiil torténik a felfogdsa.!

A népmiivészet felfedezésével egy idében vagy csaknem egy idében a nem-
zetkozi miivészetelméleti irodalom kiillonosen hangsulyosan foglalkozott az
ornamentika kérdéseivel.> Sokszor és sokan targyaltdk épitészeti/kézmiives
technikak és a belolitk kisarjadzo diszitmények meghatarozdsanak, osztalyoza-
sanak és szellemi tartalmainak az dsszefliggéseit. Az ornamentika iranti m-
vészetelméleti érdeklédés a botanikdhoz kapcsolodva a 19. szazad kozepétol
igyekezett az anyagi hordozokon megjelend diszitmények fejlodésmenetének
eredtét, kialakuldsat és fejlodését feltarni. A diszitmények formainak a tipiza-
ldsa, a diszitd elemek egymassal valo kapcsoldddsanak a torvényszer(iségei a
korabeli kutatas szamara a miivészi alkotés eredetének feltarasat szolgalta. Al
talanos jellemz6 jegyként hataroztak meg azt, hogy az ornamensek a hordozo
targyhoz vagy alkalmazkodnak, vagy elfedik azt. A diszitett targy vagy feliilet
egészéhez viszonyitva részleteket hangsulyozhatnak, tagolhatnak, keretezhet
nek, vagy egészen befedhetnek.

1 Ybl. E. 1913, 352.
2 Denecke, B. 1980/b; Verebélyi K.-Voigt V. 1997; Gazda K. 2000/b; 1. még Pulszky K. 1878;
Lay, F. 1872.
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A szépség és a nemes értelembe vett hasznossag dsszekapcsolasaval létrejott
targyak, mint az emberi létezés erkolesi dimenzidira is hatassal biré tényezok
szempontjabol az ornamentika mar-mar mint 6nallé mivészeti 4ag valt fontos-
sd és a szépség egyetemes kifejezdjévé.’

Terjedelmes a 19. szazad végi olyan muvészetelméleti irodalom, amely - t&b-
bé-kevésbé evolucionista gondolkoddsmod mentén - az abrazold miivészetek
kezdeteire vonatkozé problémafelvetéssel foglalkozott. A kdzponti kérdés job-
bara az volt, hogy az elvont és a realisztikus abrazoldsmodok koziil melyek
voltak az elsédlegesek, és hogyan alakultak a tovabbiakban. A mtvészeti iro-
kon kiviil a primitiv torzsek kutatoi gazdagitottdk igen fontos gondolatokkal
altalaban is az ornamentika értelmezésérdl kialakult felfogdsokat.* Ornamen-
tika-gytjteményeket kezdtek kiadni, amelyek folytattak a konyvnyomtatds
idején divatba jott mintakonyvek sorat. Az ornamentikakényvek nem a ki-
vitelezhetdségre helyezték a hangsulyt, hanem a korstilusra, etnikai csoport
mitargyaira jellemzd ornamenseket kozolnek,” amelyek nem egy esetben a
nemzeti miivészi formanyelv népszertsitéséhez kivantak szotarakat adni.® Ezek
a torekvések hozzank is eljutottak és visszhangra talaltak.

A 19. szazad folyamdan elindul Magyarorsziagon is a kézmiipari termékek
gyari termelése, igy a sokszorositdssal el6dllitott tdomegaru formaproblémadi is
megoldando feladatta valtak. A muivészi kézmuvesség lassanként dtadja, a he-
lyét az in. mGvészi iparnak, majd a 20. szaizadban megjelenik az iparmiivészet
is. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy - mint ahogy masutt is - tobb helyen for-
dultak a népi kultura diszitett targyai felé azzal a céllal is, hogy ezeken éppen
a diszitményeket vizsgaljak.” Az egyszer(i eszkdzokkel és technikakkal kivitele-
zett népi diszitmények értelmezése a miivészek, miivészeti irok, mtvészettdrté-
nészek, majd a kozvélemény részérol is tobbféle lehetett.

Nem véletlen példaul az sem hogy a népmtvészet felfedezdjének tartott
Alois Riegl bécsi muvészettdrténész® oly sokat foglalkozott a stilusfejlodés, va-
lamint az ornamentika torténetével is.” Egyfeldl, mint G. Semper kévetdje
az ornamentikat anyagi és technikai adottsagokbol vezette le, de figyelemmel
volt a természetutanzas, illetve a stilizalds mozzanataira is. A korszak m{ivésze-

3 Jones, O. 1856; Semper, G. 1860; Riegl, A. 1893.

* Sinko K. 2002/a; Boas, E 1975; 137. Vo. ué. 1955

> Bossert, H. Ph. Th. 1924, 1926, 1928-1935.

¢ Jones, O. 1856; Meyer, Fr. 1903; Piesch, A. 1902; Pulszky K. 1878.
? Kroll, E-L. 1987.

8 Huszka J. 1885, 1898; Gyorffy 1. 1930.

° Riegl, A. 1893
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ti aramlataitél és a miivészeti gondolkodast athato felfogastol befolydsolva, 6
is lényeges mozzanatnak latta a muvészetek kialakuldsanal a szimbolizacidra
vald torekvést.'” Mindez nemzetkozi viszonylatban is kozrejatszott abban, hogy
a néprajzi targyak irant kibontakozo érdeklédés idején, szoros kapcsolatban
a korszak muvészetelméleti gondolkodasaval kiilonds figyelem iranyult azok
diszitményei felé. Az esztétizald megkozelités parosult az etnikai jellemzdknek
tartott elemek hangsulyozasaval. Ezeknek a diszitményelemeknek a magyarsag
szimbolumaként valo értelmezése Magyarorszagon a 19. szazad végének egyéb,
a magyarsag kulturajara és ennek megujitasdra, illetve megteremtésére iranyu-
lo torekvésekkel szoros dsszhangba kertilt. Ehhez a vonulathoz kapcsolodik a
rajztanar Huszka Jozsef, aki az 1880-as évektdl kozolt munkdiban megfogal-
mazta a népi ornamentika magyar jellegére vonatkozo allaspontjat.
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92. Egy lap Huszka Jézsef rajzaibdl

A korulotte kibontakozé vita visszatitkrozi a korszak miivészeti kézgondol-
kodasaban el6fordulo nézeteket, értelmezéseket, és a maga idejében arra kész-
tette a néprajzzal foglalkozé szakembereket, hogy miivészi, esztétikai kérdések-
ben is alldst foglaljanak. A népi ornamentika mibenlétével valo foglalkozis
lassan elokészitette a talajt ahhoz, hogy a népmuvészetrdl vald gondolkodas a
néprajz keretén belil is hangot kapjon.

10 Lasd Huszka Jozsef miiveit és a koriilotte kibontakozo vitat: Huszka J. 1885, 1894, 1898; Kishonty
Zs. 1988; Sinké K. 2002/a, 2002/b, 2002 /¢, 2004, 2006.
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»A nyelvi és fogalmi differencidlédds azonban azt jelzi, hogy az »ornamenti-
ka« az »Gsmiivészet«, a »néplélek«, majd a »népmilvészet« és »parasztmiivészet«
kifejezései révén megteremtddott ax anyagi javak formai leirdsdnak és értelmezé-
sének egy tijabb lehetdsége.™

A néprajzi/népmuvészeti kutatdsok mdig nem tudtak kritikailag feldolgozni
ezt az indittatdst, pontosabban a ymagyar népmiivészet” tényként valo elfoga-
ddsat, ami bele is épiilt a hazai kutatasi hagyomanyba és a tudoményon kiviili
recepcidjanak jelentds részébe valtak.!? Gyérffy kritikusan szembe is szallt ez-
zel az értelmezéssel - jozan szavai ma is aktualisak:

»Ma mdr tudjuk, hogy dltaldnos, anyagtdl fiiggetlen magyar ornamentika
nincs. Minden anyagnak megvan a maga anyagszerti diszitéeleme, mely vidékrdl-
vidékre, idérél-idére meg is vdltozhatott. Az vijabb kutatdsok azt is kideritették,
hogy elemi motivumok is vannak, melyek létrejéhetnek egymdstol fiiggetleniil,
kiilinbizd helyen és iddben...”

Az a kérdés, hogy a magyar népi ornamentika az Gn. magyar szecesszid
formanyelvének kialakitdsara milyen oridsi hatdssal volt. Mara mar alaposan
feldolgozott téma. Ugyanakkor a tovabbi népmiivészet feldl érkezd impulzu-
sok, amelyek id6rol idére hangsulyossa valtak a képzo- és iparmuvészetekben
és egészen maig nyomon kovethetdek nemcsak ebben a nemzeti vonatkozisba
illeszkednek, hanem ugyancsak nagyon koran észreveszik és értékelik adott
ornamensek egyetemesebb szint(i szimbolumképzd erejét, expresszivitasat, le-
tisztult konstruktiv formait, absztrahalo fogalmazasmodjit. A magyar paraszti
targyak ornamentikdja ilyen irdnyu hatdsinak a megirdsa még varat magara,
itt csak a teljesség kedvért emlitettitk meg."

A magyar népmiivészeti tirgyak ornamentikajanak az elemzésénél érdemes
néhany altalanos ismérvet is figyelembe venni. Az ornamentika egyik jellem-
z6je az, hogy a diszitendo feliileten elhelyezett fédiszitményhez képest 4ltala-
ban aliarendelt szerepti, ugyanakkor meghatarozott szerkesztési elvek mentén
rendezddik el. Altalaban stilizalt és ismétlodd formakbol tevodik dssze.'® Ezek
a formdk és Osszetevodik absztraktak, a hattérbol kiemelkednek, annak a ta-
goldsara szolgalnak, sajitos ritmust teremtve igy meg. Az ismétlédés, mint a

T Fejos Z. 1991, 2006.
Ez is az egyik oka annak, hogy a XX. sz. elején értelmiségi, varosi polgari lakasokban, majd
azutidn a hetvenes években ismét, az eredeti vagy az ahhoz hasonlitd népmuvészeti targyak a
berendezésben megjelentek.
B Gyorffy L. 1983 ¢, 476.
4 Lesznai A. 1913; Torok P 2007.
5 Grifik 1. 2005.
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zenében, a tancban vagy a versmondasndl maga a ritmus, ami szuggesztiv és
érzelmi hatast. Az ornamentikdnak nincs narrativ funkcioja és realisztikus
4brazold jellege. A hivatdsos muvészetek nagy korszakaikban az ornamentika
kiilonféle anyagokon és kiilonféle targyakon, éptileteken viltozo jelentdségt
szerepet toltott be.!® A hasznalati targyak, eszkozok, épitészeti elemek esetében
a funkciondlis formak ornamentikaval valo kiegészitése a targynak a tetsze-
tosségét, figyelemfelkeltd voltat hangsulyozza, akarva akaratlanul a ,szépség”
jegyében.'” A nagy eurdpai épitészeti és képzémuvészeti stiluskorszakok orna-
mentika rendszerei jol koriilirhatok és jellemezhetok.

Nagyon kiilénbozéd formajua targyak feltiletére kertilhet diszitmény és ab-
razolas. A diszitmény és az abrazolds kozott a ktilonbség a valosaghoz valo vi-
szonyban rejlik. Az ornamentika a leképzett élolényt, ndvényt, emberi figurat
vagy targyat olyan mértékben alakitja 4t és stilizdlja, hogy az tartalmilag tiressé
valik. A gordg akantuszlevél annyira egyszertisodhet, hogy a 18-19. szazadban
akar tulipiannak is tinhet. Nem mindig ,emberabrazolas” az antropomorf
figura, mint ahogy a sematikus allatalakok sem ,allatabrazolasok”.

93. A pdvaminta egy vdltozata pdrnahéjon

1o Appuhn, H. 1971; Deonna, W. 1929.
7 Danglova, O. 1996, 1998, 2001.
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Az ,abrazolas” szo hasznélata és a mogotte rejld gondolkodas tulsdgosan
rovidre zarja a forma-tartalom-jelentés kozotti dsszefiiggéseket. Az emberalak
ismétlodo rajza egy toriilkozd végén azt jelenti, hogy a forma/motivum diszitd
céllal kertilt az adott targyra. Sem a targy, sem annak a hasznalata nem kii-
lonbozteti meg az emberi figuraval diszitettet attol a valtozattdl, amely viragos
motivummal van diszitve.

Megjegyezhetjiik, hogy nem alakult ki egységes és elég differencidlt termi-
noldgia a néprajzi targyak muvészi vonasainak a leirasara. Az ,dbrazolas” kife-
jezésnél a Magyar szinonimaszotdr az ’elénk allit’, ’tar’, ‘megjelenit’, ’leir’, "be-
mutat’, 'megrajzol’, ’jellemez’ és ’érzékeltet’ rokon értelm szavakat tiinteti fel.
Valamennyi arra utal, hogy a valosagrol valamilyen modon képet alkotunk.
Ehhez még azt is hozzavehetjiik, hogy az ,4dbrizolé” muvészetek a képzdmii-
vészetek kilonféle mufajait jelentik dsszefoglaloan. Mindez elég alap lehetne
ahhoz, hogy az dbrdzolds kifejezést azért, mert valamilyen alak (ember, 4llat)
vagy forma (virag, csillag stb.) rajzat vagy formajat felismerjitk, még ne feltét-
lentil hasznaljuk. Ugyanaz a forma a diszitett targyon valod helyétol, valamint
a diszitmény tobbi részével valo kapcsolatatol is fiiggden akar targyanként is

mas és mds értelmezést kaphat.

Adott targyon - jobbdra azok feliiletén
- a diszitmények tudatos elhelyezését kom-
pozicionak nevezziik, amelyek kisebb egy-
ségekre bonthatdk. Egy diszitményelemet
akkor nevezhetiink 'motivumnak’, ha a
diszitmény egészén beliil olyan kompozici-
Os egység, amely tobb tovabbi részelembsl
tevodik dssze, és nagy gyakorisaggal fordul
el6 tobbféle anyagon és targyon. Az ismét-
l6d6  elemek osszefliggd  diszitményként
mintdba rendezddnek. A diszitendo feliilet
a targy formajitol is fuggden kulonféle ré-
szekre oszthato, amelyek hangsulyosabbak
¢és kevésbé hangsulyosak lehetnek. A 'ko-
2ép’, a 'szél’, a 'keret), sikfelilleteknél sajat
Jtérértékkel” rendelkeznek, ami visszahat
a diszitdelemek értékelésére. A targyak

hiarom dimenzidba valo kiterjedésénél,

94. A miskakancson kigyévd vdltozote ~ VA8Y hengerformaknal a diszitmények

az utdnzott kabdt paszomany disze leirasanal is érzékeltetjiik a diszitmény el-
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helyezését, csak mas szavakkal. Nem egyszer a tdrgy sikban kiteritett feliiletén
mutatjuk be a kompoziciot. Ezek az egyszertinek és magatol értéddnek tiing
kifejezések, ha kovetkezetesen hasznaljuk azokat, megkdnnyitik a diszitod ele-
mek értékelését is.

Mindezek a kérdések elvezetnek az ornamentikitél a népmuvészeti moti-
vumok értelmezésének problematikajahoz is. A diszitmény-szimbolum-kép
egységként a mar emlitett forma-tartalom-jelentés dsszefliggésekre vonatkoz-
tatva dllapithaté meg, mindig adott targyon, illetve targytipuson, azaz a targy,
mint valosigosan is megjelend rendszer egészében.!® Ebben az dsszefiiggésben
hatdrozhaté meg a népmiivészeti motivum, amely a diszitmény-szimbolum-
kép aspektusit illetden valtozd pozicioban lehet, vagy kimeriti/betolti az em-
litett kategoridkat, vagy annak csak valamilyen eleme."

Népi diszitd mivészeti motivumnak a néprajzi tirgyon - jobbara a feliile-
tén - megjelend, az esztétikai mindség felé mutatd, onallo, elkilonithetd, is-

métlods tartalmi vonatkozassal is bird egységét
értjik. Az itt vazolt elgondolasunk 6sszhang-
ban van a népmiivészeti targy, mint artefaktum
funkcionalis targyelméleti megkozelitésével. Az
egyik esetben a vizsgdlat targya a targyi vildg-
ban, mint rendszerben a gyakorlat altal nyeri el
a funkciojat és jelentését, a masik esetben a mo-
tivum a targy feltiletén valo elhelyezése révén
kap esztétikai mindséget. Annak ellenére, hogy
népi diszitd miivészeti motivum mibenléte el-
méletileg nincs megfeleld6 modon meghataroz-
va, a nemzetkozi szakirodalomban tébb olyan
ttekintés is sziiletett, amelyek az ornamen-

tika csoportositasit megkisérelték. A diszit-
ményekrdl szolvan, példaul Leopold Schmidt 95. Korsé céhjelvényekkel

18 M4s osszefliggésben, a kegyesség kifejezddési lehetdségeit illetden irja Kriss-Rettenbeck, Lenz
azt a képrol, hogy az a kovetkezd poziciokban szerepelhet: ,Bild-Abbild-Gebilde-Zeichen-Sput-
Ornament- Smuck.” Kép-képmas-jel-nyom-ornamens-disz. Lasd. Kriss Rettenbeck, L. 1983, 218.
A motivumkutatasra vonatkozo elgondolasaim évtizedekkel kordbban is megfogalmaztam, saj-
nos mindenfajta eredmény nélkiil. A probléma feltarasaban a nemzetkozi kutatis sem abban az
iranyban haladt elére, mint amerre a muzeumi targyak szamitogépes feldolgozasanak elinduls-
sakor lépéseket kezdett tenni. Verebélyi K.-Voigt V. 1997.

A vizualitas, illetve a képkutatas a ma divatos irdny - ami nem poétolja vagy helyettesiti a moti-
vumkutatas szimara relevans kérdéseket vagy valaszokat. Lasd. Verebélyi K.-Voigt V. 1997.
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96. Rajzok pdsztorfaragdsokrdl

a 20. szdzad eurdpai népmiivészeti kutatiasinak egyik meghatirozé alakja az

tjkori népmiivészeti targyak alapjan alapvetden négy nagyobb csoportot 4l-

lapitott meg - mikdzben ismételten hangsulyozta, hogy a diszitmény elemei

a ,formak” mennyire nem kezelhetdek allanddsult egységként.’’ Leopold

Schmidt a kovetkezd rendszerezést javasolta:

1. Szimbolikus-absztrakt formak

97. Rajzok pdsztor-
faragdsokrol

2 Schmidt, L. 1966

21

Ide tartoznak: a kor, kereszt, rdzsa, forgd rozsa és
hasonlok. A magyar szohasznalatban geometrikus
mintakrol beszéliink, amelyekhez a rajzolatot ado vo-
nalfélék sokasiga is hozzitartozik: a pont, vonal, hul-
ldmvonal, cikk-cakk stb. L. Schmidt formardl beszél,
amely talan leginkabb az ’alak’, ’alaku’ szavakkal for-
dithat6 le, példaul: kor alaku. Mivel nalunk a diszit-
mény legkisebb formai egységének a jeldlésére nincs
kiilon miiszd, ezért a ,,motivum” vagy ,,minta” szavakat
haszndljuk a német kifejezésektdl némileg eltérsd érte-
lemben.

»Wo jede Form vieldeutig sein kann, muss man ver-
suchen, sich den Formenschatz wenigstens oberflich-
lich zu gliedern. .. Formen wie Stern und Kreug, Rosette
und Wirbel... Stern und Raute...”!

wAhol minden forma tobbértelmii lehet, ott meg kell kisérelni, a formakincset legaldbb feliiletesen

csoportositani... Az olyan formdk, mint a kor és a kereszt, a rosetta és a forgd rézsa. .. a csillag és a
rombusz a...” (a szerzd forditasa) Schmidt, L. 1966, 34.
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Az adott formak tartalmilag lehetnek jelentéssel feltoltottek és az idok fo-
lyaman kitiriiltek.

2. Novényi (phythomorh) formak

A novényvildgra utalnak. Az egész eurdpai nép- EE’ ,
miivészetben nagyon erdteljes a noévényi formak
jelenléte. Kulonodsen jellemezd a virdagformak hasz- o
ndlata, foleg a nok altal kivitelezett targyakon. A o
magyar szakirodalomban a névényi formdk, mo-

tivumok tulsulya azt eredményezte, hogy a geo-
metrikus mintikkal szemben mintegy kor- és sti-
lusjelz6 értékkel is felruhdzodtak, s6t a magyar

népmivészet sajitos jellemzojeként is felttintek.
A novények, viragok stilizalt” és ,realisztikus” abra-

zoldsa a novényi ornamentikdn beliil egy régebbi és

egy Ujabb korszakot kivan jel6lni, holott mind a két 98. Rajzok pasztor

esetben stilizalasrél van szo. faragdsokrol

3. Allatformak (theiromorh)

Nem allatabrazolasok az allat alaku ornamensek. Elvétve akad olyan valto-
zat is, nem is kevés, amely kozel 4ll az abrazolashoz is, 4m az egyszerti megfogal-
mazds mdr dSnmagaba véve is a stilizalas felé mutat. Amikor példaul ,kigyos”
motivumokrol esik szd, a legtdbb esetben a belelatas mozzanataval van dol-
gunk, egyéb esetekben pedig a mintat jobbara a heraldikus 4llatabrazolasok,
illetve vallasi motivumok adjak.?2 Allatok abrazolasként értelmezhetd rajzai
- azaz eldképek sémait nem koévetd rajzok - a dunantuli, ugynevezett pasz-
tormiivészet néhany darabjan figyelhetok meg, vagy pasztorbotok palastjan,
mangorlok tetején, domboru faragasu fadobozok fedelén.”” Azok a plasztikai
megoldasok, amelyeket botok fején vagy cserpakok fiilén lathatunk, kiilon
elemzést igényelnek. Annak az eldontése, hogy egy-egy allatalak a néprajzi
targy diszitményeként hordoz-e egyaltalin valamilyen jelentést, csak akkor

2 Verebélyi K. 2002/a; Selmeczi Kovacs A. 2001; Takacs B. 1986.
5 Fugedi M. 1993
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vallalhato, ha egyértelm(i adatok bizonyitjak a targynak és diszitményének
ugyanarra a célra torténd hasznalatat az adott kdzosségben. Még a diszitmény-
nek haszndldi altal adott értelmezések sem perdontdk, mivel a formak megne-
vezése képzettarsitason alapul sok esetben, és nagyon valtozo, otlettdl vezérelt
nevek kertilhetnek a lejegyzésekbe.?

4. Az antropomorf formak

A népmiivészetben alig nevezhetdk az emberi alakok abrazolasnak az ab-
razold mivészetek értelmében. Az emberi figurak a népi valldsossaghoz kap-
csolédo targyakon a keresztény ikonografia felsl kozelithetok meg, masfeldl
pedig a stilizalt emberi formak ink4dbb csak mintaként értelmezhetdk. Emberi
figuraknal az abrazolas kérdése leginkdbb a pasztormuvészet kapcsan vetddik
fel.” F¢l Edit és Hofer Tamas 1966-ban kozolt, a témaval foglalkozo kis ko-
tete 6ta nemigen foglalkoztak a kutatok

a forma és az abrazolas kozotti kilénb-
ségek boncolgatasival. A mézeskaldcs
nyomoformak huszarja vagy damaja sem
tekinthet® emberabrazolasnak. Az sem
onalld muvészi alakitas, ha példaul va-
lamilyen metszetelokép nyoman kertl
egy arcmas valamilyen faragisra.’® Azok
a firkajellegti rajzok, amelyeken emberek
is lathatok, igazdn ritkan talalhatok meg
a targyakon, sokkal kozelebb vannak az
dbrizolashoz, mint a gyakorlott kézre
vallo vonalvezetéssel megformalt stilizalt
jelenetek.

Nemcsak Leopold Schmidt, hanem
masok motivumrendezési kisérletei is

ismertek. Mint ahogyan az ornamenti-

99. G. A. Vawvassore velencei rézmetszd kagyﬁjteme’nyek, ugyanugy a népi orna-

mintakonyvébsl, XVI. szdzad mentika teljességre torekvd leltarozasi

24 1988, sajat gytijtés.
5 Manga J. 1972; Szabadfalvy J. 2000
% F¢l E.-Hofer T. 1966
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kisérletei is csupan taxativ jellegtiek, és nemigen hasznalhatok. Jo példa erre
Nicolae Dunire munkdja, aki minuciézus pontossdggal irta le a targyak di-
szitményeinek még a legaprobb részleteit is.”” A diszitmények vizsgalatdhoz
alaktani, szerkezei, jelentésbeli, torténelmi és foldrajzi szempontokat javasolt, il-
letve ilyen diszitményosztalyokat ajanlott, az egyes osztdlyokon belil tovabbi
alcsoportokkal. A javasolt rendszerezés nagy érdeme éppen az dsszetettsége, a
diszitmények alakuldsa torténeti és térbeli vonatkozasainak, tobb esztétikan
tuli tényezdnek a figyelembevétele. Az elemzés alapjat a diszitmény sikdiszit-
ményként valo felfogdsa, a diszitd elem, a diszité motivum és a diszité kom-
pozicid meghatirozdsa adja. Hangsulyozza, hogy a diszitményrendszeren beliil
elfoglalt pozicid hatdrozza meg azt, hogy mikor, milyen tiargyon mi a diszitd
elem, a motivum ¢és a kompozicio. Az aprolékos részletezés azonban oly mér-
tékben megnehezitette a rendszer alkalmazhatosagat, hogy az nemigen terjedt
el a gyakorlatban.

Tobb esetben a publikaciokon alapuld dsszegezések nem altaldnositdshoz,
hanem torzitashoz vezetnek.”® Reinhardt Peesch az eurdpai népi ornamenti-
kaval foglalkozd attekintésében az alabbi csoportokat tartja kiemelésre érde-
mesnek:

- vonal, spiral, cikk-cakk: linearis ornamentika

- csillag és forgo kerék: korzovel rajzolhatd ornamentika

- avarazscsomo: szovéssel elvallithatd ornamentika

- Adam és Eva a paradicsomi fa alatt: bibliai motivumok

- biiszke urak, nemes damak: a feudalizmus és a polgari kor vezérmotivumai

- a boldogsagot hozo sziv: szerelmi és szerencsét hozd szimbolum

- a szép Meluzina: egy csodalény

- az ugrd szarvas: allatornamentika

- rozetta: ndvényi ornamentika

- a csodas kétfeju sas: heraldikai eredeti ornamensek

- {ras és monogram: beszélé ornamensek

Ez a rendszer tobbrétegti, beosztasa olyan ismérveken alapul, amelyek a tar-
gyak feliiletén lathato diszitmények formai és a miivelddéstorténeti hattérrel is
Osszefliggd tartalmi jegyekbol 6tvozddnek dssze. A kivalasztott motivumok az
europai népmiivészetben széles kdrben érvényesnek tekinthetok. Csak ennek
az érvényességnek az intenzitdsa nem egyforma a kilonféle régiokban. A svéd-

7 Dunire, N. 1979; 1980. L. még Petrescu, P. 1971.
8 Peesch, R. 1981.
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orszdgi Dalarnabol vald, jelenetabrazolassal teli, fabol késziilt falboritasnak
egész Eurdpaban nincsenek parhuzamai. Ebben az esetben sokkal dsszetet-
tebb abrazolasokrél van szo, mint - mondjuk - a paloc faragott padtamliknal.
Azokban az esetekben, amikor az emlitett miivel6déstorténeti hattér valéban
europai léptek, az altalanositas megalapozottabb. Nagyon ¢vatosan kell azon-
ban az egyes csoportjeldld fogalmakkal bannunk. A heraldikus motivumok
eléforduldsa sokfelé és sokféle modon dokumentalhatd. Am az egyes diszit
mények elterjedtségének a vizsgalata nem nélkuldzheti a diszitményt hordozo
targytipusra vonatkozo ismereteket sem. Azt gondolhatnank, hogy az Addm
és Fva, azaz egy emberpar mint motivum mar csak a bibliai vonatkozasok
miatt is gyakori. Am ez nem igy van. Reinhard Peesch kényvében magyar
himzésmintaként szerepel egy ilyen dbrizolas; koztudott azonban, hogy itt rit-
ka kivételrsl és nem jellemzd ornamensrdl van sz6.” A csupan a diszitményre
vonatkozo attekintések éppen azokat a targytipushoz is kotédd ikonografiai
hagyomanyokat nem veszik tekintetbe, amelyek lok4lisan érvényesiilnek.

Magyarorszagon elsésorban német forrasokbdl téplalkozd mintakincset tar-
tunk szimon a mézeskaldcs-nyomoformakat illetden. A 18-19. szazadig datdl-
hato anyagban a lovas figura - egyebek mellett - szamtalan véltozatban eléfor-
dul. Ennek az anyagnak az alapjan lehetetlen megallapitani, hogy a vasarlok
melyik motivumot valasztottik a legszivesebben. A késébbiekben, amikor mar
nem ezeket a nagy mesterségbeli tudassal megalkotott faformakat hasznaltdk,
csak néhany mézeskaldcsforma vilt kedveltté, amelyeket a kordbbi anyagban is
eléforduld mintak variansaiként is kezelhetiink, és mint jellemzo formakat is
szamon tarthatunk. Ilyen a huszar, a baba, a kard, a tiikros sziv, a haz.

Az eurdpai elterjedtségli motivumok és a lokalis variansok nagyobb ivii
egybevetésénél a hagyomany és ujitas, illetve a hasonlo és kiilénbozo forma-
adasi eljarasok az ornamenseket illetéen is nyilvanvalobba valnak. Amennyi-
ben a targytipus, sot a diszités technikaja is adva van, ugy az ornamentika
motivumbeli, szerkezeti, kompozicios sajatossagai is taji, torténeti, etnikai és
egyéb vonatkozasban 6sszehasonlithatobbakka valnak. Gislinde Ritz egyik
konyvében példaul az eurdpai festett butorok darabjai kertilnek egymas mellé.
Meghokkentden széles korben elterjedt a cserépbél kindvod virag, a tulipan
masoknal is megterem, és a ladak eldlapjat diszité kartuchok is ismertek.*
A viragtémotivumok elterjedtségének vizsgalata valdszintleg a butorfestés di-
vatjianak forrasait illetden is adhat Gj tAmpontokat.

¥ Peesch, R. 1981, 87. abra. L. Fél E. 1976. Orszagonként és nem motivumonként rendezett anya-
got kozolt Grabowski, J. 1978.
% Ritz, G. 1980.
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Megfelels szamu konkrét
elemzés hianyaban csak
valoszintsiteni lehet, hogy
a technika és az ornamen-
tika kolcsonds meghatiro-
zottsaga nemcsak a geomet-
rikus diszitmények szintjén

érvényes, hanem mas di-

szitményféléknél is. Ennek
100. Szaru tiilok évszdmmal és tulipdn rajzdval
nem mond ellent az sem,
hogy bizonyos motivumok eléfordulhatnak himzésen, festett butoron és tiveg-
re festve is. Az ilyenfajta motivumvindorlas szabalyait ma még nem tudjuk
pontosan bemutatni. A textilmintikkal kapcsolatban tartja szimon a szakiro-
dalom kozods eurdpai forrasként azokat a himzésmintakdnyveket, amelyek a
konyvnyomtatas elterjedése ota oly nagy hatdst gyakoroltak. Kevesebb szo esik
arrol, hogy a mintakdnyvek egy része olyan ornamenseket kozolt, amelyek tobb-
féle anyagon és technikéval is kivitelezhetok voltak. A csipkék, a szovott és him-
zett, s6t még a nyomott textilek mintai is - nyilvain nem mellékesen az azonos
alapanyag és a mintaatvétel technikai sajatossdgai miatt - sok azonossagot mu-
tatnak. Domonkos Ott6, a magyarorszdgi takacsok mintakdnyveinek minta-
készletét kozzétéve, szilard tampontot adott nagyon sok minta leszarmaztatasa-
nak a bizonyitasahoz.”! Mindazok a targyak, amelyek negativba faragott/vésett
nyomoformaval késziiltek, egy adott idészakon beliil a hasznalt diszitményeket
illetden tobb hasonldsagot tudnak felmutatni, mint a nem ezzel a technikaval
késziilt targyak.’”? A negativ nyomoéformdt hasznaltak a fémontéstsl kezdve a
papirmasé-megformadlasig, a viaszontésig: sok helyen, sokféle céllal. A targy-
felek motivikajanak a hasonlosdgai mellett az is megfigyelhetd, hogy adott
technika, adott targy létrehozasanal kialakul egy motivumtar, amely rogzil és
huzamosabban megmarad. Az ostyasiit® vasakon gyakori a vallasi motivumok
hasznalata, ami az ostya egyhazi célu felhasznalasaval fiigg 6ssze.>* A vajnyomo
formdak mintdi jobbara viragok, a néprajzi targyakon megszokottol nagyon is
eltérd megfogalmazésban.*

Kulon is targyalhato kérdés, hogy a forma és az ornamens sokszor egybe-
esik, de a kettd nem feltétleniil ugyanaz a jelenség. Nem pusztan szavakkal valo

31 Domonkos O. 1998.
% Kurth, H. 1981.

3 Thiele, E. 1959.

* Viga Gy. 1987.
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btivészkedésrol van itt sz6. A megformalt targynak az esztétikai/mivészi mino-
séget hordozd dsszetevéi leirasanal killonféle szintek kulonboztethetdk meg.
A funkci6 és technika altal megszabott célforma lehet térforma és sitkforma.
A keramia esetében nyilvanvald, hogy a térforma is hordozhat esztétikai/mu-
vészi mozzanatokat és kiegésziilhet a feliiletet borito diszitménnyel. Ez a diszit-
mény elvileg a sikban kiterithet, gyakorlatilag azonban a térforman elhelyezve
érvényesiil. A stkformdt a szévott vagy himzett textilek, butor feliiletek képvise-
lik. Ezekben az esetekben a sikforma és a diszitmény mar majdnem egybeesik.

Amennyiben az ornamentikat diszitérendszernek tekintjiik, szitkség van
az Osszetevd elemek és ezek Osszekapcsolasat eredményezd szerkesztési elvek
tisztazasdra, a diszitmény egységeinek és szintjeinek a pontos megnevezésére.
A kutatas eredményeként az ornamentika alapelemeiként az aldbbiakat szokas
felsorolni: vonal, hullamvonal, haromszog, négyszog, kor.

A diszitett feltilet, mint alap és a diszitmény kozotti viszonyt raszter alkal-
mazasaval lehet \bemérni”. A diszitmények egyenes, diagondlis, és gorbiilt vo-
nalak mentén helyezhetok el.

A diszitéelem (forma) az adott felilletet/mezét betoltd diszitmény legkisebb
elhatarolhato eleme, amely csak formai/morfologiai szempontbdl 6nalld és vé-
laszthato el a diszitmény tébbi részétol.

101. Geometrikus mintdk mosésulyokra vésve

A minta a diszitdelem ismétlésével létrehozott diszitményegység. A mintaba
szervezddo elemek jarulékos elemekkel boviilhetnek, ezek el is maradhatnak, a
kompozicié egyenstlya nem viltozik.

A minta a diszitdelem ismétlésével létrehozott diszitményegység. A mintaba
szervezddo diszitdelemek jarulékos elemekkel boviilhetnek, azok el is marad-
hatnak, a kompozicié egyensulya nem valtozik.
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A diszitéelem adott feltletet, mezdt betoltd diszit
mény legkisebb elhatarolhato eleme, amely csak for-
mai/morfologiai szempontbol 6ndllo és vilaszthato el
a diszitmény tobbi részétsl.

A diszit6 motivum az elemek kapcsolodasabol létre-
jovo nagyobb egység, amelynek az adott diszitménytol
fuiggetlentil is van torténete, esetleg tartalma, de nem
feltétlentil szitkséges ez a hozzarendelés. Megjegyzen-
do®, hogy a motivum és minta, mint kifejezés jobbara
szinonimaként szerepel a magyar nyelvii szakiroda-
lomban. Az az arnyalatnyi kiilonbség, amely abban

rejlik, hogy a motivumba bizonyos tartalmi/jelentés-

beli vonatkozasok is beleértddnek, mig a minta tarta- 107 A s szimbolikus
lommentes, nincs meghatarozva, és nem is érvényesill forma, amely sokszor valik
kovetkezetesen a hazai szohasznalatban. A nem vagy motivummd
alig-alig tudatos szévalasztas mégis leképezi az emlitett kiillonbséget: isten bd-
rdnya motivum, madaras minta.

A diszitett feliiletet betdltd motivumok elrendezésének a szerkezete adja a
kompoziciot, amelynek alkalmazkodnia kell a targy formajahoz. A diszitSele-
mek elsésorban a geometrikus, a szabadrajui és vegyes diszitménycsoportokba
oszthatok, amelyek megszabjak jobbara a motivumok, sét a kompozicio jelle-
gét is. A hdrom csoportba sorolt elemek egymasba is atalakulhatnak, illetve az
adott csoportositason beliil is tovabbi alcsoportokra oszthatok.

A kompozicié leggyakrabban a szimmetria elvére éptl, amely akkor is lé-
nyegre jut, ha az elemek vizszintes vagy fiiggdleges tengely mentén ismétldd-
nek. A felilletek betoltése mintaelemekkel nem bontja meg az egyensulyt a
horror vacui érvényesiilése ellenére sem.*

A diszitendo feliilet kdrvonalai adjik a kompozicio igazodasahoz a viszonyi-
tasi pontokat. A kdzéppont, a szél, a fent, a lent, szimmetrikus, aszimmetri-
kus elrendezés, az ismétlés, megszakitas, csikba, osztott mezdkbe, valamilyen
mas alakzatba szerkesztés, vagy olyan metaforikus kifejezés, mint a ritmikus
elrendezés, a stir(i vagy ritka kompozicio igy értelmezhetd. Emlékeztethetiink
itt arra is, hogy a formaadas kiilonféle szintjein (targyforma, diszté elem, mo-
tivum, kompozicio) is szimolhatunk az ,alakzat szentségével”. Az isten szeme
kompozicioban a haromszdg dnmagaban is olyan, amelynek jelentést lehet tu-

¥ Gréfik L. 2005.
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103. Sdrkézi himzésmintdk mintakonyvbdl

lajdonitani. Egy diszitdelem, motivum, forma megkettézésének a hatterében, e
kompozicios, illetve szerkesztési séma mogott is feltételezni lehet a formaadas
sémajanak a kényszeritderejét.*

Némelykor a megkettdzés ismétlésként és/vagy sorozatképzésként mutatha-
t6 ki. Nagyon jellemz6 vondas a formaadasndl a kozépso tengely mentén valo
ugynevezett szimmetrikus elrendezés, amelynél az ismételt elemek egymassal
szembeforditva helyez6dnek el.

A diszité kompozicio kozéppontra iranyuld elrendezésében érvényesiil
egyfajta alakisag, amelyet kompozicios sémanak is nevezhetiink, és aminek a
hétterében mar csakugy, mint az el6z6 példaknal a kompozicios forma hagyo-
manyozddasanak évezredes multja hat kényszeritderdvel, és nem valamilyen
magikus er6 tiszteletben tartasa. A viragté=vildgfa séma esetében is hasonlo
a helyzet.’” Itt olyan elemi elvek nyilvinulnak meg, amelyek nagy multuak
és nagy foldrajzi elterjedtségnek drvendenek. Lokalis sajatossagok mégis, mar
ezen a szinten is megmutatkozhatnak. A diszitettség mar énmagaban vonat-
kozhat a targy hétkdznapi-nem hétkdznapi funkcidjara.

3¢ Lesznai A. 1976.
7 Von Spiess, K. 1925

150



6. fejezet Az ornamentika kérdésérél

A mososulyoknal, amely a szerelemi ajandék funkciojat tolti be, megjelen-
het a templom, az Isten baranya, geometrikus megfogalmazasu levélmintik
és még sok minden mas - ezek a diszitdelemek itt nem is motivumok, hanem
mintdk, mert adott feliileten nincs 6ndllo jelentésitk.’® Eléfordulhat, hogy
adott targyhoz helyenként és hosszabb-révidebb idére kapcesolodik egy min-
ta, s igy egylittesen hordozhatnak jelentéseket. A motivumokhoz kapcsolodo
jelentések maguk is tobbrétegliek és valtozékonyak. A heraldikaban kialakult
oroszlan egyfeldl kapcsolodik az uralkodoi jelvény jelentéshez, masrészt a ne-
mesi status jeloléséhez. Céhes jelvényekbe komponalva a testiiletiség jelzésére
alkalmas motivumma vélt, doboztetére karcolva mar csak zoomorf minta.*

A kompozicié részeként kell emlitést tenniink a szinekrdl is. A szinezés elso-
sorban a diszités jarulékos eleme. Ebben a vonatkozasban a tarka ellentéteként
felfoghato nem szines mar nemcsak a targy alapfunkciojihoz kapcsolodik, ha-
nem esztétikdn kiviili jelentést hordozhat. Ilyen példaul a halotti agyruha szine.

A magyar szakirodalomban van annak hagyomanya, hogy a mintak meg-
nevezésébodl azok jelentésére vonjunk le kovetkeztetéseket. ,A diszitGelem ne-
vek nagyobbrészt inkdbb id6rdl idére kiilindsen az utdnunk kérdexdskidd irdnti
figyelembdl régtimi képzetkapesolds titjdn kelteknek ldtszanak, semmint valami
6si nyelvhagyomdnynak inkdbb [élektani, mintaértékiiek, mint ahogyan ilyenek
javarészt himzéselem newveink is.™° - irja Viski Karoly.

A muzeumi leiro kartonok kitoltésénél ugyan szerepel az a kévetelmény, hogy
a targy és a diszitmények népi elnevezését is fel kell tiintetni, ha lehet, am ezek-
nek a megnevezéseknek a rendszerezett vizsgdlataval alig foglalkozott valaki.
A nyelvész Péntek Janos a kalotaszegi népi himzés szokincsének tanulmanyoza-
sanal forditott nagy figyelmet a mintak megnevezésére. Nagy anyagon végzett
vizsgalatai alapjan ¢ is dvatossagra int a mintak/motivumok értelmezését ille-
tden, mivel nehéz a diszités, az abrazolas és a szimbolizalas kozotti hatarokat
megvonni.* Gazda Klara figyelmét is felkeltette a megnevezés és jelentés dsz-
szekapcsolasdnak lehetdsége. A geometrikus mintdju gyimesi inghimzéseket

% Hoppal Mihaly éppen a mososulykok viragdiszitményeit vizsgilva kivanta a szivbél kinovo tu-
lipdn motivumot mint szerelmi szimbolumot értelmezni. A cserépbdl, szivbol kindvé viragmo-
tivum annyira elterjedt és annyira ismert motivum Eurépa-szerte, hogy 6nallo jelentésrdl nem
lehet beszélni. Ebbe a hibdba, ti. hogy a motivum hordozza a jelentést, gyakran estek bele a kuta-
tok - 4m ma mar ilyen megkozelitést nem tart tudomanyosan megalapozottnak a szakirodalom
l. Cuisenier, J. 1975; Déonna, W. 1924; Van Gennep, A. 1930.

* Selmeczi Kovacs A. 2001.

0 Viski K. 1934, 336.; idézi: Gazda K. 1998, 66. Viski Karoly megéllapitisaval tokéletesen egybeva-
g6 tapasztalatokra tettem szert az 1992-ben Isztambulban tett tanulmanyutam sordn az anatoliai
szényegmintik nevével kapcsolatban.

1 Péntek J. 1979, 190.
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valasztotta elemzése targyaul, mivel ezt
a mintacsoportot régiesnek és tobbé-ke-
vésbé homogénnek tartotta. A megne-
vezések és mintak dsszekapcsoldsabol, a
nevek gyakorisagabol és jellegébol kivan
kovetkeztetéseket levonni az inghimzé-
sek egykor lehetséges magikus funkcio-
jara és dltalanosabban egy archaikusabb
gondolkodasmad, vilagkép iranydba mu-
tatd vonasokra. Ez a pdratlan anyagisme-
reten alapuld elemzés modszertanilag is
nagyon fontos és Uj. Azt az értelmezést,
miszerint a geometrikus mintdk allat
alakra utald megnevezésében egy archai-

kus gondolkodas nyomait taldlhatjuk

meg, addig azonban csak javaslatnak

fogadhatjuk el, amig korabbi torténeti
2

104. Valldsi szimbélumok egy tiikrésén

korszakokbol szarmazé adatok nem kertilnek el$ bizonyitékkén

A diszitmények-elemek-motivumok-kompoziciok kutatdsa soran a bemuta-
tas mellett gyakran felejtkeznek el a kutatok arrol, hogy a diszitmény kiegésziti,
hangsulyozza a targy funkciojat. A diszitmény megfogalmazasi modjarol szokds
megallapitani, hogy az absztrakt, realista vagy szimbolikus. Ez a megkozelités a
valosag titkrozésének tekinti az ornamentikat. Am ha abbol indulunk ki, hogy
az ornamentika ,vildg nélkiili”, akkor az emlitett terminusok nem alkalmasak
a diszitmények megnevezésére. Nehéz belatni, hogy a reneszdnsz mintakony-
vekben és a magyar népi himzéseken is eléforduld granatalmaminta mennyi-
ben elvont, és mennyiben realista a kalocsai himzés rézsaja. Mind a két esetben
stilizdlasrol van szo, mint ahogy az ornamentika tartomanydba es6é minden
dbra vagy forma stilizalas, azaz elvonatkoztatas eredménye. A valdsiag orna-
mensként vald leképzése addig, amig az a népi diszitdmiivészet korébe eljutott,
olyan hosszu torténeti utat jart be, hogy annak a rekonstrudlasa a népmiivészet
fel6l nem lehetséges. A valosig és a népi ornamens kozé eldoképek, modellek és

# Gazda K. 1998. Arra, hogy a mintanevek korabbi gondolkodasmodot kozvetitenek, akkor lenne
bizonyiték, ha rendelkezésre allna tobb generdcié altal haszndlt terminoldgia. Az, hogy geo-
metrikus mintaknak konkrét nevet adnak, inkabb azt bizonyitja, hogy a paraszti gondolkodds
nem fogalmi elsésorban, hanem konkrét tapasztalati. Az pedig, hogy a megnevezések 4llatokra
utalnak, az életmoddal hozhato sszefiiggésbe.
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6. fejezet Az ornamentika kérdésérél

mintdk torténetileg igen hosszu sora ékelddik, amelyek alkalmazasa a szo leg-
teljesebb értelmébe vett sokrét(i kulturalis hagyomdany révén kozvetitédik. Az
ornamentika és a valosag kapcsolatat kozvetleniil a targy anyaganak megmun-
kalasa, ennek a technikai oldala jelenti, és nem a valdsig képének valamiféle
leképezése. Az ornamentika lényege az, hogy a forma tartalom nélkiili.

A geometrikus mintik ugyan elvont formak, de ornamensként nem a geo-
metria mint sajatos absztrakcidkon alapuld gondolkodasi forma kozvetlen
eredményei, hanem adott technoldgiaval, pl. korzével létrehozhato rajzolt for-
mak, amelyeket diszként alkalmaznak. Itt kell megjegyezni, hogy torténetileg
a mértani elvonatkoztatis eredményeként létrejott formak és a szabadrajzu
formdk elsdbbségének a kérdése nem relevans a népmiivészetben, amelynek
a keretében éppen a torténetiséghez kapcsolodoan altaldban a geometrikus
formak a régiebbiek, de nem feltétlentil.

Erdekes, hogy a diszitmények osztilyozasaval foglalkozé munkak mennyire
kotddnek a tartalmi vonatkozasokhoz a beosztéasnél: fitomorf, zoomorf, antro-
pomorf stb. Ritkan fordul el6, hogy az ornamentika tanulmanyozasa sordn a
megfogalmazdsmad kifejezést hasznaljak, jollehet kdzismert, hogy pl. a viragto,
ez a fitomorf diszitd elem mennyire sokféle megfogalmazasban fordul el® a
népi kultura targyain. Meg-
jegyzendd, hogy a torténeti

stilusok hatiasa a népmiivé-
szetben éppen a megformalas
sajitossdgai nyoman kovet
het¢ a legjobban.® Egy-egy
megfogalmazas modjat ille-
tden jellegzetes, a torténeti
stilusokkal kozvetlentl kap-

csolatba hozhato diszitéelem
azutdn a népi diszitmények
kozott hosszu ideig megma-
radhat, ha nem is véltozat
lan, de felismerheté forma-

ban. Az ornamentika, mint

jel utalhat arra a korstilusra, 105. A pelikan valldsi motivum mint himzésminta

# Balogh Joldn ma mar klasszikus tanulmanya a reneszdnsz hatdsit a népmuvészetben elsésorban
az ornamentika alapjan dolgozta fel. Lasd Balogh J. 1967.
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106. Festett szekrény virdgos diszitéssel

amelyben fogant.** Ez a jelfunkcié a népmiivészet korében kevésbé relevans
ahhoz képest, amennyire a keramia-ornamentika az példaul a régészeti kultu-
rdak meghatdrozasanal.®

Kilon kérdés, hogy az ornamentikan belil targyalhatdk-e a diszitmények
kozott elofordulo jelek, jelvények, szimbélumok. A legtobb esetben olyan onal-

16 jelentéstartalommal bird motivumvaltozatrol van sz6 (replika értelemben),

# Egy-egy miivészi korstilus egészébe beletartozik az ornamentika is, sét az etnikai gyoker(i diszito-
miivészetek kapcsan is eldfordul az ornamens és az etnikum 6sszekapesoldsa.

% Riegl, A. 1893; 1901. A régészeti és népmvészeti ornamentikarél 1. Krekovi¢, E. 1996; ebben a
kotetben killonssen Danglova, O. i. m. 27-36. és Kovacevicova, S. i. m. 37-48. tanulményait.
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amelyek a népmiivészeti ornamentika elemei kozé sorolodva nem funkcional-
nak ondlloan jelként.

Az a felvetés, miszerint a ritudlis haszndlatban 1évo targy diszitményeit kell
vizsgalni abban a reményben, hogy ez a diszitmények jelentésére vilagit ra,
modszertanilag igen helyesnek latszik.

Csakhogy amint a targyaknak van targytorténete, a targyhasznalatnak is
megvan a maga torténete, és a diszitménynek ugyancsak, st e harom tényezo
egymassal valo kapcsolata is torténeti kontextusba dgyazott. Nagyon ritkdn
tudjuk ezt a kapcsolatrendszert a maga torténeti alakulasdban pontosan doku-
mentalni, a hidtusokat rendszerint feltételezéssel, analdgiak emlitésével tolti
ki a kutaté. Vannak olyan diszitményelemek, amelyek tartosan kapcsolodnak
egy adott tdrgyhoz, vannak targytipusrol targytipusra vandorlé diszitményele-
mek, és vannak, amelyek kizarolag valamely adott targytipuson fordulnak el6.
E kapcsolodasi sémaknak még tovabbi valtozatai, kombindacioi képzelhetok
el. A népmuvészeti ornamentikat - jollehet alkalmas arra, hogy a nyelv jelold,
kifejexd és suimbolizdld képességével ruhazzuk fel, és mint masodlagos jelrend-
szert kozelitsitk meg - még csak részlegesen sikertilt leirni. Ez azt jelenti, hogy
nem készilt el egy olyan ornamentikaszotar, valamint az ennek a hasznala-
tara vonatkozo szabdlykészlet, amelyet igénybe lehetne venni az ornamensek
megfejtésénél. Az ilyen kisérletek csak nagyon meghatirozott targytipusnal,
nagyon jol rogzitett funkciok feltarasa utan érhetnek el eredményeket. Az eu-
ropai kulturdkban szamolhatunk a katolikus egyhaz ikonografiai elemkész-
letében kialakult formai megfogalmazasokkal. Mégis, még az ilyen - mond-
hatni, marmar egyetemes érvénnyel rendelkezd - valoban szimbolumként is
hasznalt diszitdelemek esetében sem egyértelm a vallasi jelentés.*®

Az elmondottak ravilagithatnak arra, hogy az 4ltalaban vett ornamentika-
gyljtemények, st még tagabban értelmezve a motivumkatalogusok, szotarak
és lexikonok osszeallitisa mennyi buktatéval jarhat. A sziv - mar dSnmagaban
is szimmetrikus - dbrazolasi formaja (nem minden el6zmény nélkul) valdszi-
nileg egy stilizdlt novényi levélbol alakult ki, és szimtalan jelentésarnyalat-
tal gazdagodott a 12. szdzadtol kezdédden, 4m meg is kopott a haszndlatban.
A paraszti - és nem paraszti — targyakon a sziv nemcsak mint az égi és foldi
szeretet jelképe fordul eld, hanem ornamensként is kedvelt.*

% Motivum és ornamens értelmezése szempontjabol killonos figyelmet érdemel a rabakozi Vesz-
kénybol adatolt szekrény oromzatan lathato fekvd kis Jézus motivum bemutatisa. Csilléry K.
1998. Vesd 6ssze Prékopa A. 1995.

# Thomae, K. 1966; Verebélyi K. 1993/b, 128-132.
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107. A kétfejii sas a diszitmény egyik eleme

Igen kdnnyen félremagyarazhato az a jelenség, amikor adott targyat tobbféle
iranyultsdgu cselekvés soran hasznalnak, majd az ebbél adodo jelentésrétege-
ket magiahoz a targyhoz és a rajta lathato diszitményhez kapcsoljak. A legtobb
ilyen félresiklott értelmezés a festett tojashoz kapcsolodik.*® A diszitést mint
tarsadalmi jelenséget a paraszti kultira mindennapi, alkalomhoz vagy tinnepi
idépontokhoz kotott gyakorlata keretében lehet értelmezni, tAmaszkodva az
egyes targycsoportok diszitésének az elemzésére.®

Az ornamentikakutatds nem tekinthet el attol, hogy a vizsgalt elem kivitele-
zésének a technikai 6sszetevdit is vizsgalja. Itt a darabok/valtozatok egyedi mo-
don, illetve a sokszorositas segitségével torténd elallitasara gondolunk. A him-

A tojis elsésorban ¢lelmiszer, amely bizonyos szimbolikus tarsadalmi cselekvéseknél a ,szolgal-
tatas-viszonzas” tarsadalmi kapcsolat keretében jelenik meg. Minden tovabbi eléfordulds ese-
tében - akar hiedelemalapu cselekvésben, akar szokdsok keretében fordul el - az elsédleges
jelentés a taplaléké. Europaban, a paraszti kulttrdkban nyilvan a tojas kézenfekvd megléte révén
a tdrsadalmi gyakorlat soran kiilonféle jelentésrétegek éptilhettek ra, 4m a diszitmények orna-
mentikaja nem eldzheti meg a paraszti kdrnyezet targyai diszitésének a korat, még akkor sem,
ha, mondjuk, a tojasornamentika és a festettlada-ornamentika kozott nincsenek azonossagok
(1. Demeter E. 2005).

Totszegi Tekla a mérai textilek egy diszitd motivumanak (a kigyonak) az attekintését adja egy
tanulmanyaban, amelyben a formai jegyeket, kompozicios sajatossagokat és a diszitett textilfélék

49

funkcioit kovetkezetesen elemzi, és nem eréltet semmilyen kényszeredett értelmezést. Totszegi

T. 2005.
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zésen, a szOVOLE anyagon vagy a kékfestén eldfordulo diszitmények a technikai
sajatossagok révén is szervezddnek motivumma vagy mintdva. Természetesen
az egyedi darabok készitésénél is talalunk atmeneti megoldasokat: a fazekasok
mintegy sorozatban allitjik eld termékeiket, és még a nyomoducok haszndlata
is eltérd a vajnyomd mintak, mézeskalacsformak vagy a kékfestdducok eseté-
ben. A felhasznalé latdsmodjat pedig még igy sem sikeriil megragadni.

A fonti kérdések elvezetnek az ornamentikatdl a népmiivészeti motivumok
értelmezésének a problematikajahoz A diszitmény-szimbolum-kép egység-
ként a mar emlitett forma-tartalom-jelentés Osszefliggésekre vonatkoztatva
dllapithaté meg, mindig adott targyon, illetve targytipuson, azaz a targy, mint
valdsagosan is megjelend rendszer egészében.’® Ebben az dsszeftiggésben ha-
tarozhatd meg a népmiivészeti motivum, amely a diszitmény—sumbdlum—kép
aspektusat illetden valtozo pozicioban lehet: vagy kimeriti, betolti az emlitett
kategoridkat, vagy annak csak valamilyen eleme.’!

0 Mis osszefiiggésben, a kegyesség kifejezddési lehetdségeit illetéen irja Kriss-Rettenbeck, hogy
azok a kovetkezok: ,Bild - Abbild - Gebilde - Zeichen - Spur - Ornament - (Smuck)”. Kriss
Rettenbeck, L. 1983, 218.

51 A motivumkutatasra vonatkozé elgondolasaimat évtizedekkel korabban is megfogalmaztam, saj-

nos mindenfajta eredmény nélkil. A probléma feltdrdsdban a nemzetkozi kutatas sem abban az

iranyban haladt elére, mint amerre a mtzeumi targyak szamitogépes feldolgozasanak elinduld-

sakor lépéseket kezdett tenni. Verebélyi K.-Voigt V. 1997.
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7. Sambolizmus a népi diszitd
miivészetben

A sambdlum tehdt mintegy a jelszeriiség mind-
egyik elvét magdba stiriti, de egyszersmind tiil
is megy a puszta jelszeriiség hatdran. Kozvetit a
szemiozs killonféle szférdi, illetve a szemiotikai és
a szemiotikdn kiviili realitds kozote, s ugyszntén
a szoveg sunkronidja és a kultvira emlékezete ko-
0tt. Szerepe szerint szemiotikai kodenzdtornak is
mondhaté.!

Az ornamentdlis motivumok szimbolumként vald értelmezése a népmii-
vészet felfedezése ota kiséri és kisérti a népmivészeti kutatdsokat itthon is és
mashol is. Ennek egyik oka az, hogy a népmiivészeti targyak formai és diszit-
ményei a legsziikségesebbre redukdlédva olyan alapformdikként jelennek meg,
amelyek mintegy stritve kdzvetitik évszdzadok, sot évezredek tapasztalatait.
Ezek a tapasztalatok nemcsak az ujra és Gjra megszerezheté munkatapaszta-
latok, hanem jelentések is, amelyek az idé homalydba vesztek, 4am amelyeket
a népmivészet a hivatalos kultura alatt megérzott.? Példaul a bokaly, kancso,
kanta, korsé névvel illetett folyadék tarolo agyagedények mérete, 6blossége,
kidntésre szolgdld részének elvékonyodisa, az edény fulének elhelyezése mas
és mas, am mindegyik tipus valtozatat meg lehet taldlni az okortdl kezdve
nagyon kiilonbozé kulturdkban. Az analogidkat a technikdk torténete feldl
lehet értelmezni. Nemcsak a formak, hanem a diszitmények kozott is hasonlo
parhuzamok mutathatok ki, elsésorban az un. technikai kivitelezéstdl fliggd
geometriai mintdkat illetden. Ugyanakkor arra is talalunk példat, hogy he-
lyenként bizonyos form4ju edényeket inkabb részesitenek elényben ritualis
alkalmakkor, mint masokat.” Az edényhasznalatnak ez a kotottsége iddben

! Lotman, J. 2002, 89.

! Deonna, W. 1924; Cuisenier, J. 1975, 181-192.; Kos K. 1978, 97. A magyar szakirodalomban a
l6portartd szarukon lathato, korzovel alakitott ,,rozsaminta” napszimbolumként vald értelmezé-
se ilyen. Lasd Borsos B. 1982; BRoBY-JOHANSEN, R. 1979.

3 Csupor L. 1992.
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és térben is lokalizdlhato. A diszitmények esetenként megerdsitik az edény
hasznalatanak jelentését, maskor fiiggetlenek attol, viltozékonyak ¢és mulan-
doak az idében. A nagyfoku stilizdltsag kovetkeztében az ornamensek nem is

dbrazolasok, még akkor sem, ha hasonlitanak egy szarvasra vagy egy rozséra.*

A népi diszitd mivészetben eléforduld szimbo-
likus jelentéssel rendelkezd elemek mas értelmezé-
si keretet kivannak meg, mint a képzd- és iparmu-
vészeti alkotasok. Ez utobbiak miifaji onallosdggal
rendelkeznek, sajatossagaik évszazados, tudatosan
alakitott kodvetelményekhez igazodnak. A népmii-
vészet meglétéhez, szimbolikus jelentésrétegeinek
a mikodéséhez elengedhetetlentil szitkség van a
kontextusba vald bedgyazottsagra és kozodsségi
hasznalatra. Ennek az ismerete adhat segitséget a
targyak és diszitményeik szimbolikus jellegti ele-
meinek a megismeréséhez. A tiargyak hasznalatit
kiemelve P. Bogatirjovnak a morva-szloviak nép-
viselet leirasdanal alkalmazott tobbfunkcios mo-
dellje alkalmas lehetne a diszitémiivészeti targyak

funkcidinak - koztiik a szimbolikus funkcioknak
109 Téth Jozsef ajdndéka 1880-bsl: - a bemutatasdra is.” E mellett a szemiotika fogal-
cserép csigacsindlg mi apparatusat is figyelembe lehet venni a téma

targyalasindl. A népmiivészeti elemzések nem kiilonboztetik meg a jelek tipu-
sait, ami azzal jar, hogy a szimbélum-ikon-index terminusok 4ltal leirt jelvi-
szonyok kibontasa, elemzése helyett a ’szimbolum’ terminussal ¢sszemossdk a
kuilonbségeket, a szimbolizacio mint folyamat érzékeltetését.

Az alabbiakban a népi diszité muvészeti szimbolumok vizsgilata szamdra
fogalmazunk meg szempontokat. A ’szimbolum’ fogalmat altalanos, a kdzbe-
szédben is hasznalt értelemben emlitjiik, ami a téma megkozelitésének ezen a
szintjén ugyan mar egyszer(isit, de reményeink szerint eldsegiti a megértést és
elokésziti a jelszertiségnek a korabbinal differencialtabb megkozelitését.

A témara vonatkozo kutatasok torténetébdl érdemes néhany torekvést
megemliteni. A szimboélumértelmezés egyértelmiisége és etnikai kiilonbozosé-
ge bizonyitasanak a szindéka allt annak a torekvésnek a hatterében, amely a

* Borzsak 1. 1958. Az ostyastitdk diszitésérdl lasd: Nagybakay P 1988, és tjabb valtozatokrol Hirko
J. 2008.
5 Bogatirjov. P. 1985.
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Comission Internationale des Arts Populaires 1935. november 28-an Parizsban
megtartott értekezletén kapott hangot. Albert Marinus készitett el és mutatott
be egy tervet, amelynek célja az volt, hogy nemzetkozi szinten tanulmanyozzak
a népmivészetek szimbolumait. Marinus hangsulyozta azt, hogy az adott ki-

fejezési forma olyan gondolatot fejezzen ki, amelyet az
emberek egy csoportja magaénak vall. A példak kozote
egyarant emlit ornamenseket, illetve targyegyiitteseket
is.® A targyak és készit6ik viszonyat mindenekel6tt pszi-
chologiai érzékenységgel javasolja vizsgalni, de fontos-
nak tartja a szociologiai szempontok figyelembevételét
is.” A kezdeményezésbol semmi sem valosult meg.
Kortilbeltl ugyanebben az idében Németorszag-
ban er6s6dott meg az az irdny, amely a német néprajzi
targyak diszitményeiben még csak nem is abrazolast,
hanem a német/german faj lelkiségének absztrakt
megfogalmazasait mutatta ki. Az un. Sinnbild kutatds

)
2[1
i.:
.

az egyetemes és etnikus szimbolumok egybevetésére

tett kisérletet. A II. vilaighaboru utdn a népmiivészet

vizsgalataban alapvetden mas szempontok keriiltek 10, Céhbehiv tdbla
elotérbe.® E néhany példaval csupan érzékeltetni aka-
rom, hogy az olykor évszazadokon 4t ismert ornamensekbe, népmuvészeti mo-
tivumokba szimbolumokat beleldto kutatasok vissza-vissza térnek az europai
népmiivészeti kutatasok torténetében.’

Elore kell bocsatani, hogy a magyar népmiivészetkutatas sem ekkor, sem
a késobbiekben - néhany kivételtsl eltekintve - nem volt igazan fogékony a
targyak és diszitményeik szimbolumként valéd értelmezésére.'® Soproni Oliver
az életfa és a maddr motivumoknak a magyar népi keramiakon valé eléfordu-
l4sat vizsgdlta olyan mitologizalo felfogasban, amelyet a két vilaghaboru kozott
a nemzetkozi szakirodalomban Karl von Spiess mtivei képviseltek.!! Likd Ga-
bor a néprajzi targyak geometrikus vonalas diszitményeit is mintegy mitologiai
keretbe illesztve igyekezett értelmezni.!? A mitizalo szimbolum keresés hatasat

® Marinus, A. 1936, 1937, 3-20. és 7-12.

" Itt nem térhetiink ki a néprajz és a lélektan kapcsolatanak torténeti bemutatdsdra.

8 Spiess, K. 1925; Brednich, R-W. 1985, 1997, 80-93.

° Lisd Brednich, R. W.-Schmitt H. (Hrsg.) 1997; valamint Hofer T. 1992, 67-80.

19 Vasas S. 1994. Lasd még Kovacs L. S. 1987.

1 Soproni O. 1959; 1982; 1987, Liiks G. 1976, 1983. A nézet kritikdjat illetden: Korff, G. 1992, 1996.
2 Lukos G. 1983.
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legfeljebb abban mutathatjuk ki, hogy a tirgyak megmunkdlasanak és diszité-
sének technikafiiggd elemi rétegét gyakran ,¢sinek” nevezik a kutatok.!

A tulzasoktol mentes elemzések mar tobbszor is emlitett indoka az, hogy
a diszitett targyakkal foglalkozd néprajzkutaték mindig is nagy figyelmet
szenteltek az anyagi és technikai vonatkozasoknak, az egyes targynak és/vagy
targytipusnak. Az osztdlyozasi kisérletek és javaslatok is ezeken a hatdrokon
beliil maradtak. A diszitett guzsalytalp, lepeds, kancsd, még akkor is, ha a
népmiivészet cimszo alatt, a diszitetlen variansoktol levalasztva jelennek meg
a kotetekben vagy kidllitasokon, sokkal inkdbb a paraszti ¢letmod targyi bizo-
nyitékaiként szerepelnek, és nem valamilyen kovethetetlen és bizonyithatatlan
utakat bejaro szellemi 6rokség megnyilatkozasai. A népmtvészeti targy és az
életmod 6sszekapcsoldsa nem adott teret arra, hogy a targyak megléte vagy
hidnya 4ltal sugallt elsédleges jelentésen tulra merészkedjen a kutatas.* Az
az dvatos megfogalmazas, mely szerint a diszitett targyak az tinnepi jelentéssel
birnak, évtizedekre meghatirozta a targykor értelmezésének horizontjat. A 1L
vilaghaborut kovetd évtizedekben idehaza a légkor altaldban sem kedvezett a
szimbolumkutatasoknak, az etnikai sajatossagok szempontjabodl végzett népi
motivika kutatdsanak pedig végképpen nem. A diszitett tdrgy, a szép tdrgy je-
lentését gyakorlati funkcioikban ragadtik meg a kutatok, és nem a mindenna-
pok soran kialakulé szimbolizacios folyamatokat elemezték. Még a funkciodsor
bovitését ajanlo tjabb kutatoi vélemény is a kdzvetlen gyakorlati élet szintjére
vonatkozik. Szabé Laszl6 irja a Szolnok megyei népmiivészetrol szolo dsszefog-
lalasaban:

»Ez a jelleg azonban nem olyan egyértelmii és tiszta: éppen a tdrsadalmi ré-
tegzettség, a kevésbé homogén tdrsadalmi felépitettség miatt a legszebb tdrgyak-
nak sokkal inkdbb rangot, stdtust, tdrsadalmi helyzetet kifejezs szerepe van, mint
iinnepi: illewe tinnepi alkalomnak tekintik, hogy ext a rangot a kizisség eldt
kifejezésre juttassdk.”®

A diszitett, szép targyaknak az a funkcioja, hogy kifejeznek, megjelenite-
nek, bizonyos értelemben reprezentdlnak valamit, vilaigosan megjelenik ebben
a megfogalmazasban. Csak sajndlni lehet, hogy ennek a vonatkozasnak, azaz
a reprezentacio tobbféle inditékanak és céljanak a feltarasa nem viltott ki na-
gyobb érdeklédést a kutatok korében.'

B Pap G. 1993; Vasas S. 1994.
4 F¢l E.-Hofer T.-K. Csilléry K. 1969.
5 Szabo L. 1987/a, 423.
16 Osszehasonlitasként lasd Danglova, O. 1993, 1994, 1996.
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A népmivészet dsszetevdinek a funkcioit és jelentéseit nem szabad ©ssze-
mosni. A jelentés feltardasanak egyik lehetésége az, hogy a valamilyen atgon-
dolt, kidolgozott, koherens elmélet kovetkezetes alkalmazasaval tisztazzuk,
milyen alapvetd jelviszonyok mutathatok ki a paraszti gyakorlatban. A jeltu-
domany adta eszkdztar alkalmazasara vannak példak, ezek azonban kivételek.
Az elemzések kisebb targycsoportokra vonatkoztak, 4m magukban rejtik ezek
a munkak a tovabbfejlesztés lehetdségét.!”

A népmiivészet mint tarsadalmi jelenség egészére vonatkoztatva az, hogy
kifejez valamit, csak részben mertilt ki - mint lattuk - az tinnepi jelleg hang-
stlyozasdban. Mar ezen az 4ltalanos szinten is meg lehet killonboztetni a kife-
jezés-t és a kizlés-t. A tisztaszoba megléte kifejezi a csalad tarsadalmi helyzetét,
a berendezési darabok, 6sszedllitasuk, a szinek hasznalata, a fali diszek megva-
lasztdsa - kiilondsen azokban az esetekben, amikor az alkalomhoz illéen vagy
a tarsadalmi helyzethez alkalmazkodva valtoznak - informaciokat is kozolnek.
A katolikusok tisztaszobaiban kereszt, szenteltviztartd, szentképek vannak, a
protestansok szobaiban legfeljebb Luther Marton képe, a 19. szazad végén, a
20. szazad elején torténelmi jelenetek abrazold olajnyomatok, illetve himzett
bibliai idézetek. A hagyomdny kovetésének a kényszere elfedheti a kifejezés
szandékait, a kozlésben még a megszabott keretek kozott is tobb helye van az
egyéni valasztasnak.

Vannak azutan olyan a targyak is, amelyek eleve bizonyos gondolati tartal-
mak kozvetitése céljabol jottek létre: ilyenek a fogadalmi targyak és képek, a
jelvények, cégérek. A wotivok targykorében maradva kézenfekvd a formdhoz
kotodo jelentések allanddsulasat példazni. Vannak olyan votiv-targyak, ame-
lyek parhuzamait az okortol tudjuk adatolni. Ilyenek a végtagok, a szem, a néi
méhet jelképezd béka. A késoé kozépkortol lehet nyomon kovetni példaul a
fogadalmi targyak kozott is oly gyakori, ma is ismert sziv formahoz, emberi
alakokhoz kotodo jelentéseket. A sziv az isten irdnt érzett szeretet, a szerelem,
majd altalanosabb értelemben véve is az emberbarati pozitiv érzelmek jelké-
pévé valt.!® Ez a kapcsolat az elmult néhany szaz évben annyira megszilardult,

" Grafik 1. 1992; Hoppal M. 1983, 1990, még Semper, G. 1956.

18 Hajnal Métyas szives konyvecskéjét, amely egy imakonyy, igy itéli meg a kutatas: ,a kényvecske a
késé reneszdnsy embléma-divatjdhoz kapesolédik, amely a képi dbrdzolds és a koltéi jdték egyesitésé-
vel, a barokk szinpad wvildga felé kizelitve, lelki comedidban jeleniti meg a léleknek mennyei jegyesével
vald misztikus kapcsolatdt.” Holl B. 1992, 16-17. A kotetben kozolt 18 szivibrazolas eredetijét
Antoine Wierix hires németalfoldi jezsuita rézmetszd készitette a 17. szdzad elején, és Cor Jesu
amanti sacrum (A szeretd Jézusnak szentelt sziv’) cimmel jelentette meg lasd Hajnal M. 1629.
A sziv torténetét taglald szimos mi kozil itt egyet emlitiink: Vinken, P. 1999.

163



Verebélyi Kincsé 7. fejezet

hogy az emlitett értelmezés mara mar
a tavolkeleti orsziagokba is elért.”
A votiv-képek, amelyek kotott struk-
turaba rendezve valéban abrazolni
szandékoznak a csoda kivalto okat
képezd szerencsétlenséget, sokkal
késobbi jelenség. A naiv festészet és
a képzémuvészet kozotti hatdrmezs-
gyén kivirdgzott egy 6nallo mtfaj,
amely elbeszélé jellegi és nemcsak
dekorativ.?®

Mais utalasi rendszert vagy jelvi-
szonyt képviselnek a jelvények. A bol-

1. Ostyasiité az A Dei moti l . NP .
SEASHLO az Agnus Her mottvummmd tok bejarata folé fiiggesztett targyak

(akdr valodiak, akar abrazoldsok) ebbe a targycsoportba tartoznak. A cégérek,
az elarusitd helyek, vendéglok, kocsmdk ajtaja folé vagy mellé elhelyezett tar-
gyak, illetve dbrazolasok torténetileg igen régiek és olykor igen egyszertiek.”!
Ma is latunk falusi haz elé kitett sz6l6t, ami arusitasi szandékot hirdet. Maskor
nem is olyan egyszer(i a népszerUsiteni kivant 4ru vagy tevékenység és a cégér
dbrdja kozotti dsszefliggés kibogozdsa. A cégéreken megjelend targyak kozvet-
lentil utalhatnak a boltban 4rult arufélére: pékség folott kifli, csizmadia boltja
felett csizma és hasonlok. A vallasi ihletésti motivumok mondanivaléja az,
hogy az isten dld4sa legyen a cégérrel is hirdetett tevékenységen: angyal, isten
baranya, szerecsenkiralyok, pelikdn. Kiillonosen a mitikus allatfigurdk eredete
mutat a heraldika felé: sas, oroszlan, griff, korona, elefant. Még az olyan 4lla-
tok, mint a hattyu, holld, medve, réka, szarvas is inkdbb a cimerallatokkal tart
rokonségot, hiszen a képirok gyakorlatdba még a 19. szazadban is belefért a
cimer- és a cégérfestés. A nagyon is érthetd mesterségjelvények mellett azutan
kiilondsen a vendéglitds, utazas, vadaszat témak képi és szoveges megfogalma-
zasai voltak gyakoriak: hordo, kehely, kancso stb. Természetesen korok divat-
jai jol kovethetdek ebben az anyagban is.?

A cégérek mint targyfélék alapvetden befolyasoljak az altaluk hordozott
képek értelmezését. A targy funkcidja és az abrazolds témdja egyiitt mond el

¥ Verebélyi K. 1993/b, 128-132. Ott tovabbi irodalom megadva.
2 Kriss-Rettenbeck, L. 1972

2 Schmidt, L. 1973.

2 Csatkai E. 1971.
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valamit. Az abrazolasoknak azt a fajtajat is ismerjiink, amelyeken az abrazolas
egyik vagy masik eleme kozismert formdja valami kozlésének. A dunantuli
pasztorfaragasok stilizalt figurdinal, amelyeknél a férfialak kezében pipat, a
nd pedig viragot tart, a kézben tartott targyak ugyancsak jelvénynek tekint-
hetd. Még ebben az esetben sem beszélhetiink azonban ikonografiarol, mivel
barmennyire jellegzetesnek és allandonak ttinik is az emlitett dbrazolasmaod,
nincs mogotte valddi, huzamos miivészi hagyomany.??

Az anyagok jelentését illetéen maig tamaszkodhatunk a méar emlitett az
anyagban rejlo szentség fogalmdra.?* A késdbbiekben Karl-Sigismund Kramer

a bizonyos anyagoknak eleve tulajdo-

nitott hatoerdvel valo felruhazasat a
Dingbedeutsamkeit (a dolgokban rejlo
jelent6ség) fogalommal irta le. Wolf
gang Briickner a Stoffwertigkeit (az
anyag altal hordozott érték) jelentdsé-
gét bizonyitotta.”’

A szentséggel felruhazott anyagok
mellett (viasz, vas) mas meggondola-
sok is hozz4jarulhattak bizonyos anya-
gok kivalasztasahoz és tobbletjelen-

téssel valo felruhdzasahoz.? Erdemes
megvizsgalni, hogy a targyak készité-
séhez hasznalt alapanyagoknak mi-

lyen tulajdonsagait tartotta a parasz-
ti gondolkodas értékesnek a hasgnos

vagy a célnak megfelel6 mindségeken 112. Viaszbol késziilt Agnus Dei
a szentkép kazepén

tul. Hiszen vannak olyan anyagok is,
amelyek egy adott kozosség altal hasznalt targyrendszerben ruhdzédnak fel kii-
lonleges értékkel - ha nem is szimbolikus tartalommal, de jelzésértékkel min-
denképpen - ritka eléfordulasuk vagy aruk miatt. Utalhatunk itt a kozelmult
évtizedeiben a miianyagbol késziilt ruhaanyagok és a természetes anyagokbol

B Verebélyi K. 2001/a.

24 Schmidt, L. 1958.

¥ Kramer, K-S. 1940, 1962; Briickner, W. 1959.

% Verebélyi K. 1993/e, 13-18; ott tovdbbi irodalom is megadva. Lisd még Briickner, W. 1963.
Parhuzamként itt utalunk a kdzeteknek, dragakoveknek, féldragakoveknek tulajdonitott gyogyi-
t6 hatasra, jo tulajdonsdgokra, amelyeknek egészen mas a mivelddéstorténeti hattere: Ratsch,

Ch.-Gubhr, A. 1989.
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keésziiltek divatjara és értékélésére vo-
natkozo felfogasok hullamvetéseire.
A 19. szazadban a parasztfazekasok
edényeihez képest tobbletet jelentett
a keménycserépbol készilt edény,
ehhez képest pedig majd a porcelan.
A driga, kiilonleges anyagokat a pa-
raszti gyakorlatban utanzattal potol-
tak: a varazserével rendelkezd draga-
koveket szines tiveggel, az aranyszalat

gyapjuszallal, az eziistdt foncsorozott
127

uvegge
A tdrgytipusokat illetden is lehet
olyan példakat emliteni, amelyek ré-

113. Ontdnyér, kézepén korzbvel alakitott
halas minta
gen vonzanak magukhoz hasonlo ér-

telmezéseket. A bot, palca, pasztorbot mar az okorban a kiralyok, papok és
aggastyanok méltdsaganak jelvénye volt. A rémai josok palcaja (lituus), a ke-
resztény plspokok botja, a kirdlyi jogar, a lakodalmi vofélyek botja, a magu-
sok varazspalcija, a pasztorok botjai: jelvények. A haszndlatnak azt a torténeti
logikajat kovetve, amelyet Leopold Schmidt a maga anyagara vonatkoztatva
tanulmanyozott, a targy- és eszkdzkészletre vonatkozoan is el lehet végezni. Ha
idében visszafelé rostaljuk a hasznalati targyakat, eszkdzoket, akkor fennma-
rad néhany olyan, mint a bot, amely jol példdzza a tirgy és a jel kapcsolatdnak
tartossagat a killonbozo kulturdkon 4t.2® A szék torténete - az uralkodo trénu-
satél a csaladfo székéig ugyancsak megfelel példa.

A formdkat illetéen jelentést hordozhat a targy és/vagy diszitmény alakja.?
Kézenfekvonek latszik, hogy a férfi, noi, gyermekalakra utalo térbeli megfor-
malasokat vagy feltileten elhelyezett antropomorf rajzokat eleve szimbolikus-
nak tartsuk.’® Az emberfejben végz6d6 faragopad, miskakancsd, 16 vagy roka
formaju bard nem feltétleniil jelképi értékiiek. (A formakkal valo jatékokra,
mint amilyen péld4dul kényvalaku palinkas butykos, itt nem tértink ki.)

A folklorizmus felé vezetd utat a targyformak is mutatjik. Idésebb Kapoli
Antal pasztorfaragorol irta példaul Domanovszky Gyorgy:

21 A mai kozmetikaban az aranyszal bor ala flizése vagy az aranyszemcséket is tartalmazé pakolas
hozza el az 6rokifjusagot a ndk szimara.

% Kos K. 1972/b/2, 92-156.

2 Schmidt, L. 1952.

0 Kresz M. 1971, a.
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wPdlydja elején a bardanyrovdsokat, furulydkat, gyufatartékat, virdglajtorjdkat,
rokkafdt, zsebtiikorfde készitett. Amikor Kapli Antal a juhdszkodds mellett mdr
hivatdsszertien is faragott, akkor féleg kiirtoket sotartokat, kabakokat és botokat
készitett. .. A negyvenes évek éta divatossd vdltak a dobozok...”!

A térbeli formaknadl az alakitdst a tomegre és a tdmeg megmunkaldsanak
a modjara vonatkozo jellemezdk megallapitdsaval tudjuk bemutatni. Bar a pa-
raszti kulturdban is talalkozunk oriasi méretekkel - ilyen példaul a harangto-
rony, nagykapu, sirjel, gémeskut, hombar, széléprés -, az ember ardnyaihoz
képest az ilyen ,nagy” méretek nem feltétlentil az adott targy jelentésének a
fokozasat kivanjak elérni, hanem a technikai feltételek vagy a kielégiteni ki-
vant szitkségletek miatt akkordk, amekkorak.*

114. Céhlada halszimbsélummal

A nagy-kicsi méretek mégis sok esetben jeleknek, jelképeknek mondha-
téak. Gondoljunk példaul az Alfoldon ismert un. ,gondolkodoszék™re, és
allitsuk ezt szembe a fejésnél hasznalt kisszékkel - maris nyilvanvalo, hogy a
méretek, a tdmeg megndvelése mennyire kifejezd lehet.”> A céhedények meg-
killonboztetett hasznalata - jelentsége - méreteikben is megnyilvanul. Vala-
mivel talan gyakrabban talalkozunk a parasztok 4ltal készitett targyak kozott

1 Domanovszky Gy. 1955, 15.
2 Kos K. 1972/b/1. 61-74.
» Kos K. 1978, 99-144.
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a kicsinyitéssel. Jo példa erre a szerelmi ajandékként szolgald kalotaszegi ka-
patakarito vagy a ,tiirelemiiveg”. A palackban dsszeallitott oltarok, Jézus ke-
resztjének a masai a szenvedés eszkdzeivel és hasonld bonyolult berendezések
(asszamblazsok) kicsinyitve utalnak valami, az eredetijében nyilvanvalvan
nagy méretben kivitelezett el6képre. Itt mar tobbszords jelentése is van a ki-
csinyitésnek: az ligyesség az esztétikai mindség létrehozasanak az eszkoze, és
egyszersmind utalds is arra a targyra és arra a tartalomra, amit az el6képnek
tekinthet® targy képviselhetett.’* Jatékok soraval is szemléltethetjiik a kicsinyi-
téssel torténd jelentésvaltoztatas lehetdségeit. Mind a két eljards - a nagyitas és
a kicsinyités is - a célszer(i forma atlépésével rendel a targyhoz j jelentéseket:
a szimbolizacié eme altaldnosan ismert fogdsaival élve.

A méretek viltoztatasanak lehetnek hatdrozott irdnyai: a vizszintes tengely
mentén jobbra-balra, a fliggdleges tengely mentén felfelé-lefelé, ritkabban kor-
ben.” A viseletek korébol a legkdnnyebb az itt emlitett valtozasok mint kifeje-
26 eszkozok 1étére példdkat hozni.’® Még a vetett agy mérete is arulkodo lehet:

,Az oregekhez mdr nem taldl a magasra vetett dgy (...), de valamit bdr két
kispdrndt 6k is kitesznek egykori hozomdnyukbdl. ..

Ugyanakkor és ugyanott azonban:

»A nyujtoztatét is magasra vetik, hogy mindenki ldthassa, mindenki végbii-
cstit vehessen a halote6l.™

Akdr ez a két, véletlenszertien valasztott példa is mutatja a magassag valtoz-
tatasanak jelszertiségét. Mas vonatkozasban mintegy a tarsadalmi struktarara
vonatkozo jelentés hordozojaként is felfoghatjuk az alacsony (vizszintes) butor-
zat darabjainak a terjeszkedését széltében,*” majd az egyes darabok felvaltasat
a fliggoleges iranyban is helyet foglalé butordarabokkal.

A szin mint fizikai jelenség és mint jelentések hordozoja nemcsak a fizikuso-
kat, nemcsak a mutvészeket, hanem Kanttol Derridaig filozofusok sorit is fog-
lalkoztatta. A néprajzi kutatas szimara azonban els6sorban Michel Pastoureau
francia torténész munkait érdemes figyelembe venni. Az elmult évtizedekben

** Iparosok kirakataban vagy cégérek megkomponaldsandl taldlkozunk azzal a fogassal, hogy a fog-

lalkozast képviseld targy felnagyitott vagy kicsinyitett mdsa valik jelvénnyé (hatalmas badogkifli
és -kenyér a pék boltja felett, kicsi fiirdokad a vizvezeték-szerelé muihelyének ablakaban).

Mint a 19. sz. jegyzet.

3¢ Major M. 1978, 238-244.

7 Szentimrei J. 1978, 244. Lasd még Zolyomi J. 1998.

% Szentimrei J. 1978, 245.

Elsésorban a lada, kaszten, szekrény sorozatra utalunk, szemben azzal a megoldassal, amelynél a
textilnem taroldsara a ladak szamat novelték. Lasd Kos K. 1972/b/2, 148-150.
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kotetetek sorat publikalta a szinek haszndlatanak és jelentéseinek eurdpai tor-
ténetérdl. A fekete, a kék szinek torténete a szines, csikozott feltiletek értelme-
zésének megvilagitdsa az eurdpai szinérzékelés torténetének részleteit tarja fel.
Ez a valojaban tarsadalom- és mentalitastorténeti megkozelités ma mar nem
nélkiilozhetd a néprajzi targyak hasznalata szinszerinti értelmezésénél sem.

»2Majdnem hdrom évszdzadon keresztiil a feketét és a fehéret »nem szinként«
gondoltdk el, mintha ez a kettd a szinekkel ellentétben sajdt univerzumot alkotott
volna: az egyik oldalon a »fekete-fehér« a mdsik oldalon a »szines<d”.*

Ez a példaként kiragadott mondat is megmutatja, hogy a szinek érzékelése
és értelmezése hosszt idén 4t érvényesiilé gondolkodasi sémdakba rendezve
létezik és valik mérvadovd az adott tarsadalom gyakorlatdban. A szinek haszna-
latabol a jelentésarnyalatok egész sora bonthato ki. A legmark4dnsabban az Gin-
nepek, az élet jeles alkalmaihoz kapcsolodo szinhaszndlat érvényestil a paraszti
szokasvilagban. A hazoltdzetek, az alkalomhoz igazodo diszitések a diszitetlen-
diszitett ellentétpar kozotti skdlan szinekben, szindrnyalatokban fejezik ki a
mondanivalét. A tarsadalomtudomanyok, illetve azok a kutatasok, amelyek a
szineket is dsszetett kulturalis képzddménynek tartjak, visszautasitjak az olyan
allitasokat, amelyek esetleg idegélettani érvekre hivatkozva a szinek kultura-
kon ativeld, kulturak feletti értelmezését kisérelik meg bizonyitani. Az, hogy
beszéliink meleg, hideg, tiszta és kevert szinekrél, évszazadok kutatasanak az
eredménye.”! A szinek valamifajta értelmezéséhez mindig legaldbb kettére vagy
még tobbre van sziikség, mert igy lehet csak szemantikai vonatkozasokat elha-
tarolni egymastol. Még a piros szin is, amely talan a legaltalinosabban, még-
hozza pozitivan, az életre vonatkoztatva értelmezddik a legtobb kulturaban,
szinte felsorolhatatlan jelentésarnyalattal bir attol fiiggden, milyen szinhasz-
nalati rendszerben fordul elo.# A sotétvilagos, szintelen-szines, egyszinti-tarka
latvanyelemek hasznalatanak is akkor van értelme, ha az egyiket a masikhoz
lehet mérni. Csak a valtozatok sokfélségére valod utalasként idézziik a kovetke-
26, agyfelvetésre vonatkozo megfigyeléseket:

,Legtobb faluban télive egyszerii csikosba vagy kockdsba oltoztették a nagy-
dgyakat, »télen j6 volt a fiistnek vigy is«. Erdekes felvetési mod wolt, hogy az alsé
sotétkockds derékaljra tették a szinirejard, hosszdban csikos pdrndkat, s azokra

40 Pastoureau, M. 2012, 10. Lisd még Pastoureau M. 2006, 2008, 2013; Balassa 1. 1945; Briickner,
W. 2000 a.
»A tarsadalom ,csindlja” a szint, a tarsadalom ad neki definiciot és jelentést, a tarsadalom alkot-
ja meg az értékét és kodjait, szervezi meg a hasznalatat és hatarozza meg a tétjét. Nem a mvész
vagy a tudos: sem a természet ldtvanya vagy a biologia mtikodése.” Pastoureau, M. 2012, 18.

4 Briickner, W. 1982.

41
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keresztcsikosnak hatd, szintén szinivejdré kockds derékaljat. (...) Nagydgyra »pi-
rosakba szdttek pirosat, haldlesetre pirosba feketét, kockdst, parndt, derékaljat«.

Nydron aztdn, piinkdsdi meszeléskor »fehérbe tették a nagydgyatd'- irja
Szentimrei Judit.?

Ugyancsak 6 allapitja meg a Kiskiiklld vidékének hazoltdzetérol:

»Mig a lakodalomban a szbttesek és varrottasok pirosak, a halottas hdmndl a
hidegdgyon sitétek, kékek, majd feketék.™*

A targyaknak az emlitett tulajdonsigai vagy Osszetevdi valamilyen, a tar-
gyon magan tuli jelenségre vagy dologra akkor vonatkoznak, pontosabban ez
a vonatkozas a vizsgalat szamara csak akkor tarul fel, ha nem is egy, hanem
tobb olyan kapcsolatrendszert ismertink, amelynek metszéspontjaban 4ll a mi
vizsgalt példanyunk. Igen tanulsagos a szinhasznalat értelmezése szempontja-
bol a virdgos koporsoknak nem is a felfedezése, hanem mindaz, ami az adott
ténybol kovetkezik. Az, hogy a
koporsokat ugyanugy kifestet-
ték, mint a haz butorait, arra
enged kovetkeztetni, hogy élok
és holtak kozotti viszonyt nem
elvalasnak, hanem allapotval-
tozasnak fogtak fel.

Ugyanakkor azt is figyelem-
be kell venni, hogy egészen a
18. szazad végéig vannak ada-
taink arra, hogy a nemesi és
tehet®s polgari halottak kopor-
soit olykor igen draga szines
anyagokkal boritottak. 1795-bol
egy kozépnemes temetésérdl
olvashatd: ,A szekér, melyet 4
6 vont, be vala teritve fekete
bagacsinnal, meg a kerekei is az
alatt forgottak, a koporsé kék
tafoldval, a czimer fejér tafotd-
1a festve, a koporséra fiiggesztve,

115. Fekete menyasszony

# Szentimrei J. 1978, 243.
# Szentimrei J. 1978, 244.
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eldl, hdtul, oldalvdl, siivege és kardja a koporsé tetejére fektetve, ki a vdczi ka-
pun.*s

Valoszin(i, hogy a fakoporso festése helyettesitette esetenként vagy tdjan-
ként a koporso karpittal vald bevonasat. A targy azaz a koporsé torténetén
kiviil, azok virdgos kifestésének a gesztusa a gydsz, a haldl, az tinnep és hasonlo
fogalmak értelmezéséhez is nyujthat tampontot. A késébbi, koporsoszinekre
vonatkozé adatokat mér ehhez a korabbi szinhasznalati rendszer és a késébbi
helybeli szabdlyok ismeretében lehet értelmezni, a szemantika véltozasait kovet-
ni.*® Megvaltoztatjuk a helyszint, dtmegytink egy masik faluba, a szint 4tfestjiik,
a méreteket dtszabjuk - minden egyes esetben atrendezziik a tirgy jelentéseit.

A szinek hasznalata mindenkor igazodik az adott tarsadalmi csoportban el-
fogadott kulturdlis elvardasokhoz. Ezek a Norbert Elias altal haszn4lt kifejezés-
sel élve a civilizdciés folyamat keretében formélodtak ki, hagyoméannya valtak
és alkalmasak az egyes tarsadal-
mi csoportok megkiilonbozte-
tésére. A parasztok viseletének
anyagara és szinére vonatkozo
tilalmi rendeletek utalnak az
emlitett funkciora.*” A katonai
egységek vagy az iskoldk egyen-
ruhdi, a nemzeti zaszlok szinei,
a labdarugdcsapatok jatékosai-
nak a mezei, a kozlekedési lam-
pak szinei - egyebek kozott - jol
mutatjak, hogy a szinek mint
jelek mennyire ¢nkényesen va-
lasztottak és mennyire felcserél-
hetok. A torténeti és a mai pél-
dak egyarant ezt igazoljak.

. egy magyar didk vagy
irnok, aki posztébol valé zild
harisnydt wviselt cipéjében, mint
amilyet a magyarok szoktak
hordani a nadrdg folétt. Meg-

116. Fehér menyasszony

# Héczei D. 1905.
4 Kiss L. 1926; Csukovits A. 1997; Illés P 2012.
4 Szabo K. 1931
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latta ext egy zoldturbanos, és néhdny mds tirokkel egyiitt a kivetek szeme elétt
megragadta a didkot, és lehizta r6la a harisnydt... A tévékok vigy okoskodtak,
hogy a turbdnjukat és a fejiikon wviselt zold szint senkinek sem szabad a ldbdn
hordania és meggyaldznia, mivelhogy az 6 Mohamedjiik ilyen z6ld turbdnt wviselt.
A harisnydt megcsokoltdk és szétszaggattdk, a didkot pedig egy kissé eldinget-
ték” - irja Dernswam torokorszagi utinaplojaban egy 1555. junius 30-an latott
jelenetrsl.*®

A felvildgosodas folyamdn az élet minden tertiletén a folosleges tulzasoktol
valo tartdzkodas vélt a helyes életvitel mércéjévé, amely a szineket illetden is
a visszafogottsagot jelentette. Lassan kialakult a korabbival szemben, amikor
is az alacsonyabb tarsadalmi allastiakat tavol akartak tartani a szines viseletek
hordésatol, az a felfogds, amely a tarka szindsszeallitasokat durvanak, parasz-
tosnak, izléstelennek mindsitette. A tarsadalmi megkiilonboztetés eszkdzévé
valt a szinhaszndlat megitélése: finom és el6keld a szinek arnyalatainak az sz-
szehangoldsa, amelynek kialakultak a szabalyai. A szinhasznélat hagyomanyait
a paraszti kulturdban némely vonatkozasban sikertilt feltarni: pl. a gydszszinek
hasznalatat illetben, de mas vonatkozasban is szinte minden helyi ,viseletko-
dex” esetében csak amulunk azon a gazdagsagon, amely a szindrnyalatok hasz-
ndlatan keresztiil jelentésként kifejez6dhet.*

A szinekhez kapcsolodo jelentések torténetét, azok véltozasait évszazado-
kon 4t lehet kovetni. A szinek jelzésértéke csak a targyakhoz, jelenségekhez
tartozo értelmezési teriiletek alapos elemzése sordn tarhat6 fel. A szinek meg-
hatdrozott mdédon vald hasznédlata az emberi kommunikacio egyik eszkoze a
tobbi kozott.”® Jol ismert példa a szabalyok alakuldsara a fehér menyasszonyi
ruha europai elterjedésének a torténete. Szo nincs itt a fehér szinnek mint a
sziizesség Osrégi szimbolumanak a hasznalatarol. A kutatds kimutatta, hogy a
19. szazadban, a francia forradalom utani idékben a néi bali ruhdk szineként
valt kedveltté (a tobbi pasztellszin kozott) a fehér. E szdzad masodik felében
fonemesi korokben kezdtek a fehér menyasszonyi ruhdhoz fatylat is horda-
ni.’! Ez a divat lassan terjedt és hoditott varoson, majd, csaknem szaz év ké-
séssel, szinte lépésrdl lépésre, vagyis ruhadarabrol ruhadarabra fehéredett ki
a menyasszonyi ruha és terjedt el falun is. A fekete szin gydsz jelentése sem
oroktol fogva adott, mint ahogy a fehéré sem, hiszen értelmezésiik a szinek

% Dernswam H. 1984, 235.

4 Horvath T. 1996, 163-168, Gazda K.-Haaz S. 1999.
50 Briickner W. 2000/a, 16-30.

51 Bringemeier M. 1980, 253-300.
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kodrendszerében elfoglalt helytiktol fiiggott adott korszakban. A gyasz, egyal-
talan a halallal kapcsolatos oltozkddés szineinek a véltozdsa, éppen jo példa
arra, hogy adott torténelmi kontextus nélkiil a szinhasznalatra nincs magya-
razat. Péld4ul a halottat évszazadokon at kétféle modon lehetett oltdztetni:
a) tarsadalmi statusahoz ill6 viseleténél szegényesebb modon pl. szerzetesi ru-
hiban,’? b) a lehet6 legelokeldbben, driga és szines 6ltdzékben.>

A falusi gyaszviseletek a lok4lis viseletkod tagoltsagatol fiiggden alakultak.
Méran példaul ma, illetve a kozelmultban a ndi gydszviselet a szineknek az
alkalomhoz ill6 valtoztatasat irja eld: egyarant figyelembe véve a viseletet hor-
do, valamint az elhunyt életkorat, a gyaszold és az elhunyt kozotti tarsadalmi
kapcsolatot.>*

Masutt, ahol a vildgos és sotét szinek skdldja az életkorokhoz mereven iga-
zodott, hamarabb lett a fekete a gyaszszin.” Ezt az dllapotot mutatja a népdal

szovege is.
Szentbaldzsban végig menni se merek.
Kalapomon fekete gydszt viselek:
Gydsz énnekem még a fehér kendém is,
Mert elhagytam a kedves szeretém is.>®

A szinhasznalat torténeti és lokalis kontextusaba kell elhelyezni a fiatal ha-

lottak mennyegz6i 6ltdzékben valo temetését is, amelynek eloképeit ugyancsak

meg lehet talalni korabbi féuri temetési szokasok kozott.”

A népmivészetkutatis a népi motivumok jelentésének koltdi korilira-
saival szemben nem dolgozta ki a maga 4llaspontjat, nem allitotta ssze azt
a koherens elméleti alapot, amelyre tamaszkodni lehetne az almodozokkal
szemben, mivel ritkan kertilt sor alapos elemzésre. Az a néhany vélemény,
amely rendelkezésre 4ll, nem véltott ki olyan termékenyito vitat vagy reakciot,
amely beleépiilhetett volna a tovabbi szakkutatasba.’® A jel, ssimbélum, stilus

2 Tudés S. K. 2008, 298-299.

3 Matkocsik A. 2005.

3 Totszegi T. 2003, 31

% Bartha J. 2010, 93-98.

% Ortutay Gy. 2000, 324. sz. ének

57 Jung K. 1992, Cserbak A. 2001.

% Tudomasom szerint Csilléry Klaranak arra a megallapitdsara, miszerint a népmiivészet mezd-
varosi gyoker(i, senki nem reagalt komolyan: Csilléry K. 1974. Voigt Vilmos miifaji beosztasra
tett javaslatardl érdemi vita nem zajlott: Voigt V. 1972/a. A miskakancsok kigyémotivuménak az
értelmezését vagy idézik, vagy elhagyjdk a szerzok, de az egyszer leirtak érvényességének a kritikai
feldolgozasa, az azokra valé reflektilds teljesen hidnyzik a magyar népmuvészeti szakirodalombol.
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fogalmak a tanulmanyok nagy
részében nem tudomanyos ter-
minusok, hanem olyan koz-
nyelvi kifejezések, amelyek tar-
talma barmi lehet.”

A szimbolikus tartalmakat
jobbara a diszitmény megha-
tarozott 6nalld egységének, a
motivumnak szoktak tulajdoni-
tani. A motivumok elszakitva

117. C s a fiilek kétfejii sast mintdznak . 1. , , , .
supor, a filek kétfejt sast mintdzn és kiszakitva a targytol, a sajat

torténetiiktdl gyakran vezetnek hamis kovetkeztetésekhez. Nem minden ro-
zetta napszimbolum, nem minden virdgcsokor életfa, és a madarak tobbsége
sem lélekmaddr. Szemléletes a muzeumi gytjteményekbe a legktilénbdzobb
helyekrol bekeriilt olyan abroszok, lepedék esete, amelyekbe a Felvidékrol az
ismert vaszondrusok révén terjesztett szdlvonasos, vagdaldsos himzéscsikokat
applikéltak. A kedvelt mintdk kozott vannak novények, szarvasok, madarak,
fantasztikus 4llatok, stb. Palotay Gertrud 1947-ben hivta fel a figyelmet erre
a targyfélére, illetve himzésfajtara.®® A dolgozataban a jol adatolt - tehat nem
muzeumi - vdszonnemtek hasznalata és a felhasznalt himzéscsik mintai ko-
z6tt nem taldlt killonosebb sszefliggést. Az anyagot korabban ismertette Wil-
helm Prazak, aki a 20. szazad elejének mind nemzetkdzi, mind magyar pub-
likacioit is jol ismerte. A mintak - kozottitk a Felvidéken kakasnak nevezett
madar is - jelentéseirdl nem esik szo.

Nehéz kinyomozni, hogy e himzéscsikokon eléforduld madar hol és mikor
valtozott lélekmadarrd. Jobbéra ebben a vonatkozasban, mintegy magatol érte-
tédden, emlitik az utobbi évtizedekben igy ezt a mintat a kiilénbozo szerzok.
Némelykor az a magyarazat, hogy a minta halottas lepedén fordul el® - leg-
alabbis a gytjtés idején vagy a leltari cédulak adatai szerint. Nem meggydz6 ez
az érvelés, hiszen a méterszdmra drult himzéscsikokat nyilvian nem szimbolu-
mokkal, hanem mintdkkal diszitették, hiszen a felhaszndlas célja csak késobb
valosult meg. Az is érthetd, hogy a mds tinnepi alkalmakra hasznalt abroszok,
lepeddk hamarabb koptak el, mint a ritkdbban elévett halotti textilek. Arra is
van példa, hogy a szlovak himzéseket kibontottak az eredeti leped6félébol és
ujra felhasznaltak. Természetesen még az is megengedett, hogy a minta palya-

% Danglova O. 2001.
€0 Palotay G. 1947; Prazak, W. 1935.
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futdsa soran lokalisan mas és mas asszociaciokat, megnevezéseket és felhasz-
nalasi modot nyert.!

A pont, vonal, hullimvonal, cikcakk, a kor, haromszog, azaz a geometriai
alapformdk és természeti formdk stilizdlt rajzolatai motivumként akkor értel-
mezhetdk, ha a diszitményben elkiilonithetd egységként ismétlodnek, és va-
lamilyen kozos tarsadalmi tapasztalat képi megfogalmazasanak foghatok fel.
Jobbara inkabb kiegészitd elemei a motivumoknak.®?

A geometrikus rajzolatok mellett a ndvényi, az allat és emberabrazold,
valamint a szimbolumokat tartalmazo diszitmények nagy csoportjait szokas
megkilonboztetni. Ettdl eltérd és finomabb, aprélékosabban kidolgozott
szempontokat is érvényesitd rendszerezést is ismertink. Mondanivalonk szem-
pontjabdl azonban elég ez a séma is. Ugyanis az alapvetd kérdés az, hogy a
hasznalati célra készitett targyakon eléforduld motivumok, mintik, esetleg
képek lehetnek-e egyaltaldan abrazoldsok, illetve szimboélumok?! A néprajzi tar-
gyon a diszités aldrendelt szerepti, legaldbbis elvileg és eredetileg. A diszités
célja a targy egyik vagy masik jelentésének a hangsulyozasa vagy anyaghibak,
illesztési problémdk elfedése. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a diszités megléte
vagy hidnya a dontd mozzanat, és nem a diszités motivumai. A motivumok
tulnyomo tdbbsége ugyanis oly mértékben stilizdlt, hogy abrazolasrol nem
beszélhetiink. A szévott kotény szélén sorjazd emberi figurak, a paloc padok
hattamlajan kifaragott huszarok, de még a pasztormiivészet szerelmesparijai is

118. Szines gyapjiival himzett leped&szél

¢! Balogh J.né-Beszprémi J.né. 1996; S. Lackovits E.-Egervari M. 2005; Kapitiany O. 2001; 143-172,
Kapros M. 2000, 207-208, 238., valamint a 278. dbra, Szalontay J. 2002, 333-342. és 9.61, 9.62.
képek.

¢ Cuisenier, J. 1975.
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sémak, és nem a szé miivészetelméleti értelmében
vett dbrazolasok. Sokkal ink4dbb abrizolasok azok
a firkdkhoz hasonlito karcolt vagy vésett gyakran
esetlen rajzok, amelyek nem a sémakat kovetik, de
a megfigyelt valdsdg valamely elemének sokszor
tgyetlen képét rajzoljak meg. A botok végére fa-
ragott allatfejek, a cserpakok fiileként kifaragott
allatok és olykor még a jelenetek is sokkal ink4bb
abrazoldsok, mint mintakévetd megjelenitések.®

A szimbolikus 4brak a hasznalati targyakon
valo szerepeltetésiik révén az esetek nagy tobbsé-
gében ornamensekké valnak. A képileg megfogal-
mazott szimbolumok eredeti szemantikai héttere
elttnik, mivel a targy haszndlata nem a szimbolu-

mok jelentéskorébe tartozik. Az Isten baranya mo-
tivummal nem lehet konyhai térléruhat disziteni.
Ezt mindenki, aki csak kicsit is jartas a keresztény

119. Festett fa pipatartd, felsé
résyén kétfejii sas ) 5 )
ikonografidban, disszonansnak érezné. A kereszt,

a kehely, a templom, a cimer egy mosdsulyokra vésve - szerelmi ajandékrol
lévén sz6 - csak azt az értelmezést engedi meg, hogy a paraszti képvilag ele-
mei mennyire sokféle forrasbol taplalkoztak, az ajandékot készitd faragd pedig
nyilvan nem dbrdzolt, hanem diszitett.** Az tgynevezett vallasi szimbolumok,
ugyanugy nem tartjak meg szakralis jelentéstiket, mint ahogy a heraldikai vagy
az allami szimbolumok sem, ha az eredetiétdl eltérd kontextusba keriilnek.

A targyak hasznalata feltételezi a tér értelmezését: a lakott tér kozosségi és
privat szinten is kijelolt. A kint-bent, fent-lent, el6l-hdtul, jobbra-balra, kizé-
pen-szélen tériranyok nemcsak a tdjékozodas alapjai, de egyszersmind adott
kulturaban értékskala hordozoi is. (Szamunkra itt nem olyan fontos, mégis
megemlitem, hogy ez az axeoldgiai skala idében is érvényesiil. Beszéliink pél-
daul elodokrol és utddokrol stb.) A tarsadalmi tevékenységek rendszere is fel-
foghato térbeli modellként. A térbeliséget kifejezd fogalmakkal is leirhatjuk a
népmiivészeti targyalkoto tevékenységet és termékeit. A ,magas miivészet™-hez
- noha ma mar ezt a kifejezést nem hasznaljuk - viszonyitva hatdrozodik meg
a helye a népmuvészetnek.

© Szabadfalvy J. 2000, Manga J. 1977.
¢ Fél E.-Hofer T. 1966.
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Természetesen nem véletlen a targyak elhe-
lyezése a kozosségi térben; lasd példaul a templo-
mok, temetdk, szakralis kisépitmények, s6t még
az iskola, kozséghdza vagy akar a kocsma helyét
adott teleptilésen. Valamennyi épiiletféle megte-
remti a maga szimbolikus terét: a kdzéppont, a
szélek, valamint a hatarok ki- és megjelolt helyek,
ami a telepiilés mindennapi és tinnepi életének

megszervezOdésére is hatdssal van.®® A kint és

bent kozotti hatdrokat jelold targyak maguk is

120. Pipatarté részlete

sokszor megkulénboztetetten megformaltak. Jol
ismert az utmenti kereszteknek ez a szerepe,®® de hasonld funkciot tolthet
nek be példaul a templomtornyok gombjai,*” a szélkakasok, a hdzoromzatok,®®
a kapuk (kapubélvany, székelykapu),® az ablakok (festett ablaktablak).

Kiilondsen sokat foglalkozott a kutatas a paraszthaz berendezésének alap-
elveivel, a paloc haz kozéposzlopanak a jelentdségével, majd a diagonalis, il-
letve a parhuzamos elrendezéssel, a butorok kozépre rendezésével. A tlzhely
kornyékének ,munkasarok”ként és a vele szemben 1évo résznek ,szentsarok”™
ként val6 aposztrofalasa mint valamilyen nagyon archaikus felfogast titkrozo
berendezési mod tlnik fel eléttiink. A hazban, illetdleg a szobaban az egyes
térrészek haszndlatdnak ergondmiai alapja van: a ftés, vilagitas, ételkészités,
pihenés, tarsadalmi egytittlét meghatdrozzak a maguk helyét a konkrét térben,
amire jelszerti vonasok is raépiilhetnek. Jelzésértékiinek vehetjiik példaul azt,
hogy milyen hiedelmek ftiz6dnek az ajtéhoz, ablakhoz, kiiszobhoz, kemencé-
hez, azaz a kint és a bent kozotti hatarokhoz. Az példaul, hogy a kemence és
kornyéke noi térfélként is értelmezhetd, abbol vezethetd le, hogy a f6zés és
stités néi munka. A Szilagysagban péld4ul ezt a térrészt mintdsan kifestik.”® Ez
kiilondsen akkor fontos, ha elado lany van a haznal.

,Oregasszonynak, még ha ért is hozzd, nem illik cifrdn festenie a tizhelyet. ..
Exzel szemben a menyecskék, a fiatal asszonyok sokat adnak a tiizhely cifritdsdra,

¢ Néhany példa az tinnepi szokasok helyszineire: a kiszebaba vizbehdnyasa, elégetése a falu szélén
tortént, a majusfat a kocsma elétt is felallitottak, a férfiak vasarnapi beszélgetéseinek szinhelye
a falu foterén 4llé templom elétti térség volt.

¢ Liszka J. 2000.

" Danko 1. 2000, 284-308.

% Vass E.-Valkony K. 2005, 53-80.

¢ Pozsony E 2009

© Kos K. 1972/¢/2, 219.
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tarkasdgdra, éppen csak »virdg ne legyen sok«. A diszitmények itt inkdabb mérta-
niasak. Ahol viszont nagyldny van, a hdzba belépé idegennek azonnal észre kell
vennie, hogy »eladé lednya« van a gazddnak. Ilyenforman a tiizhely diszitése sem
csupdn miivészi tevékenység, hanem a tdrsadalmi élet egyik fontos kifejezésmdédja.”

A szakirodalom figyelmes tanulmanyozisa alapjan ugy t(inik, hogy a ttiz-
hellyel szemben 1év6 szobasarok tevékenységeket kijel6l6 szerepének a megszer-
vezddése hosszu id6 alatt alakult ki.” Vagyis az tigynevezett sarkos elrendezési
mod kovette azt a korszakot, amikor a szobaban korben a fal mentén padok
vagy padkaszerti kiképzések voltak, ami egy differencidlatlan allapotot jelen-
tett. A t(izhellyel szembeni sarok nem archaikus hiedelmeket 6rz6 szentsarok,
hanem adott épitészeti kornyezetben a sokféle funkciot betoltd szoba - olykor
az un. tisztaszoba - legjobban megvildgitott helye, ahol a hiz lakoi szamdra
tarsadalmilag fontos eseményeket bonyolitottak le. Az utcafront és az udvari
front szeglete és a vele szemben elhelyezkedd munkasarok mentén a szoba
diagonalis elrendezése igazan nagy multtal rendelkezik és igen széles kodrben is-
mert. A butorok késébbi parhuzamos vagy kozépre rendezése kormeghatdrozo
jelleggel bir.”? A szitkségletek és lehetdségek és nem valamilyen elv az, ami meg-
hatarozza a berendezést alkoto targyak helyét. A szoba minden részének van
egyfelol gyakorlati rendeltetése, masfelol erre épiilé szimbolikus jelentése is,
ami azonban nem eleve adott, valtozatlan tulajdonsig. A néi munka hatarozta
meg a kemence kornyékének a kikovetkeztethetd jelentését, a vele szemben
lévo sarok pedig az ablakokon 4t besztirddo vilagossag miatt (is) a csaldd tarsa-
dalmi életének a szintere, jobbara a férfiak térfele. Viszonylag késén keriilnek
ide a szentképek. A szobabelsd olyan latvany, amely tobb, mint a berendezést
Osszetevd targyak egytittese. Az dsszkép is megviltozik, ha halott van a haznal,
vagy ha gyermekagyas asszony var latogatokat.

A haromdimenzios térbeliség mellett a kétdimenzids feltiletek haszndlats-
ban is leképezddnek helyi értékek. Azokon a helyeken, ahol a paraszthaz falat
kiviil, belil vagy csak a tiizhely koriil festéssel diszitették, vagy ahol a padlot
mintdsan locsoltdk fel, a sikdiszitmények térbeli hatasaval is szimolni kellett.”

T A szent sarok-munkasarok értelmezéséhez a hiz és a benne folytatott tevékenységek torténetét
dsszehangoltan kell vizsgdlni. A hiedelemadatok és a lakotér hasznalata eltérd titemben valtoztak,
ezeket nem olyan egyszer(i megfeleltetni egymasnak. A f6zés terével szemben 1évé sarok haszna-
latanak az alapja egyszer(ien az, hogy addig, amig a fiist elvezetése nem oldodott meg, nyilvan a
lakotérnek az a része volt viszonylag fiistmentes, azaz tirsas tartozkodasra a legalkalmasabb. Lasd
Bartha E. 1984; Csilléry K. 1991; Pocs E. 2001.

2 Rank, G. 1949.

B Novak J. L. 1909.
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Ez alatt azt értem, hogy a minta nagysiga
és elrendezése ugy készil, hogy az allo, jarod
ember pillantdsdaval megktlonboztethesse
a mintakat. Egyébként hasonlo a helyzet
a vetett agy vagy a falra akasztott tadnyérok,
bokalyok egymas mellé vagy egymas folé
valo elhelyezése esetében is. A térbeliséget
kihasznald berendezési fogis az, amikor a
falititkrot ferdén logatva akasztjak fel, vagyis
ebben mintegy visszatitkrozodik a szoba egé-
szének képe.™ A szoba berendezésénél érzé-
kelhets egyébként, hogy az egyes darabokon
érvényesiild kompozicios elvek - szimmetri-
kus, csikban egymast keresztezd sorokban

stb. vald elrendezés - nem érvényesiilnek
maguknak a tirgyaknak az elrendezésénél.
A kisebb és nagyobb feliiletek diszitése arany-
és ardnyszabalyainak alakuldsdra nemcsak a litvany megszerkesztéséhez sziik-

121 Cégér

séges kompozicios sémak hatnak, hanem esztétikan kiviili szempontok is.
Jollehet a terek és felilletek (tomegek) részeinek egymashoz valéd viszonya ér-
telmezhetd értékdimenzioként is, am ezt egy masik értékrendszer feliilirhatja.
A munkatérben az eszkozok ,kéznél kell, hogy legyenek” - ez lényegesebb té-
nyezd, mint az, hogy elrendezésiik milyen litvanyt nyujt. A szeretett fia fény-
képét be lehet dugni a titkdrramaba vagy a képkeretbe, fiiggetlentil attdl, hogy
a fali diszek sorit ez megzavarja-e vagy sem.

A targy értelmezéséhez az idé, illetve az alkalom is hozzatartozik. A letakart
tikor takaritaskor a por elleni védelmet jelenti. Ha a haznal halott van, és le-
takarjak a titkrot, akkor az megfejthetd, olvashato tizenet. Nagyon viltozo az,
hogy a targynak melyik az az eleme vagy tulajdonsiga - mérete, szine, formdja
stb. -, amely hangsulyozottabban alkalmas jelzésre vagy jellésre, mint a tobbi.

Bizonyos modon minden targy énmaga jelképe is abban az értelemben,
hogy kommunikacios mezdben vagy helyzetben utal nem is egy, hanem tébb
szemantikai tartomdnyra. Képviseli a készités technologiajat, az dltala végzett
cselekvést, adott életmaddot, annak stilusit, és még egyebeket is. Amikor egy-
egy targynak a gyakorlati hasznositas folé helyezédik a megbecsiiltsége, amikor

™ Nagyon tavoli eloképként emlithetjiik a barokk palotak berendezésénél a titkrok és képek akasz-
tasanak modjit.
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sajatos szokasok kapcsolodnak

hozz4, vagy egyszeriien a birtok-
ldsa a tarsadalmi értékrendben a
birtokosdnak mas helyet biztosit,
mint azoknak, akik ilyennel nem
rendelkeznek, akkor az egész targy
jelként viselkedik. A hazai szakiro-
dalomban inkdbb a reprezentdcié
kifejezést alkalmazzak a targyak
és targyegyitittesek ilyen jellegti vo-
nasainak a leirdsara. A kelengye,
a kelengyelada, az un. tisztaszoba
és annak berendezési targyai valo-

ban képviselhetik a parasztember
tarsadalmi reprezentaciojat.”

A targyak jelként valo viselke-
désének a paraszti kulturan be-

ltl vannak olyan sajitszer(iségeti,

amelyeket érdemes a mas tarsadal-
122. Szentkép, Jézus szive a szenvedéstirténetére mi rétegeknél, mas kultaraknal
utald jelekkel megfigyeltektol killon is, azokkal
egybevetve is vizsgdlni. Nem véletlen, hogy mar a 20. szizad huszas éveiben is
felfigyeltek kutatok a népmuvészet jelszerti természetére.”® Természetesen a filo-
zofiai vagy szociologiai targyelméleteket vagy a pszichologiai megallapitasokat
is érdemes figyelembe venni abban az esetben, amikor a paraszti targyi vildg
létrehozasdban, elrendezésében és hasznalatidban jelképzési és szimbolizacids
folyamatokat kivanunk vizsgalni. Erre azért van sziikség, mert az emberi nem-
re dltaldban jellemzének tartott vonasok meglétén, valamint a tdrténeti és tar-
sadalmi mintak kovetésén kiviil éppen a sajatosan paraszti gondolkodasmaod-
ra vonatkozé torvényszeriiségeket kivanjuk megkdzeliteni.”?
Az olyan megallapitasok, miszerint a targyak beszélnek, mondanivaldt hor-

doznak, meghatérozott gondolkodasi modot fejexnek ki, metaforikus modon

» Brickner, W. 2000/a/b/c/d/e, 270-298. Torténeti anyagon illusztralva mutat ra a szerzd a
cassoni néven ismert kelengyelada-tipus el6fordulasanak, képzémivészeti dbrazoldsainak és a
jogszokasoknak, gazdasdgi szokasoknak a kapcsolataira.

© Grotte, L. 1954.

7 Baudrillard, J. 1987; Hernadi M. 1982; Kapitany A.-Kapitany G. 1995, 2005.
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sugalljak azt, hogy a targyak nemcsak dSnmagukra vonatkoznak, hanem vala-
mi masra is. Sajnos a tdrgynyelv pragmatikdjanak, szemantikajanak és szintak-
tikajanak a kidolgozasa - Charles Morris megnevezéseivel élve - még az egyéb-
ként oly sikeres magyar etnoszemiotika keretei kdzott™ sem tortént meg olyan
szinten, hogy az eredményeket itt hasznosithatnank. Egy ilyen rendszernek
még modellszerti kidolgozasa is nagyon sok olyan elémunkalat elvégzését teszi
sziikségessé, mint amilyenek példaul a szerelmi ajandék témakdrben Csilléry
Klara, Kos Karoly sokat, vagy Bako Ferenc kevesebbet idézett tanulményai. Az
els® szerzd irasa muzeumi targyakra éptil, mintegy targykészletet ad, amely da-
rabjainak a hasznalatarél nem allt rendelkezésre sok informacio.” Kos Karoly
és Bako Ferenc beszdmoldi viszont mintegy élettel toltik fel az adatokat.’® Az
udvarlds kisérdje az érintettek maguk készitette targyai. A legények ajandékai

faragott munkaeszkozok, a leanyokéi a varrott
kendok. Vagyis a nemekre talan legjellemzdbb
munkatevékenység termékei ajandékként nem
a hasznalatra, hanem a jeladdsra alkalmazva
hivjak fel egyén és kozosség figyelmét a csalad-
alapitds mint tarsadalmi esemény szdndékara.
Mindkét résztvevd fél oldalarol érvényestil
az a szandék, hogy megmutassik, mit is kap-
tak. Azt tudjuk koévetni, hogy a hangsuly az
ajandékcsere gesztusan van, a targy formaja,
felilletének alakitasa kovethet helyi divatokat,
4m a diszitmények, ornamentalis motivumok, 123. Sziv alakit szelence

szinek legfeljebb megerdsitik az egész szokasrendszer mondanivalojat. Ezt kony-
ny(i belatni abban az esetben, amikor a legény a szerelmi ajandékot jelent®
targy adasa helyett péld4ul befizeti valasztottjat a balba.

A szerelmi ajandék nyelve elég valtozatos volt a Biikk hegységben 1évé Fel-
sotarkany kozségben is, 4m az erdélyi parhuzamokhoz képest az egymassal
kapcsolatba [épd személyek egyéni képességei, adottsdgai kevésbé jutnak kife-
jezésre a targyakban, mivel azokat nem feltétleniil maguk készitik, hanem va-
saroljak. Az udvarlds kiilonbozo fazisainak - az eldkészitéstsl a lakodalomig
- megvan a maga targynyelve, gesztusrendszere, és a naptiri évben meghata-
rozott alkalmainak rendje. Az ajandékok cseréjében szerepld targyak csak a

® Grafik 1. 1992; Hoppal M. 1983, 1990, 2004.
¥ Csilléry K. 1976, lasd még Beitl. K. 1978 és 1980.
% Bako E 1986, 1987; Kos K. 1972/¢/2, 1974, 105.

181



Verebélyi Kincsé 7. fejezet

124. Addm és Eva a paradicsomi fa alatt: dohdnyzacskd himzésének a rajza

helyzet miatt viselkednek jelként, és amennyiben emlékként sokdig meg6rzik
Sket, szimbolumoknak tekinthetdk.

Az ajiandékozas korébe gyakran bekertils targyak kozott nagy szerepet jat-
szanak a novények illetve viragok. A jelentést hordozé novény/virag /muvirag
hasznalata - az egyes kulturaktol is fiiggetlentil - évezredes multra tekinthet
vissza.8! Néprajzi modszerekkel azt tudjuk feltarni, hogy a szerelmi ajdndéko-
2ds meghatarozott jelentéssel biré kommunikacios terébe hol, mikor, milyen
novényi elem kertil be. A rozmaring, aranyozott rozmaring (mivirag), alméaba
tlizott rozmaring, legénybokrétak, majusfa, mdjusi kosar, lakodalmi fenyd, de
még a menyasszonyi koszoru és csokor véltozatai is ebbe a korbe tartoznak.

Végiil is megéllapithatd - pontosabban megismételhetd - az a tény, hogy
nem maguk a targyak, még csak nem is dsszetevoik azok, amelyek dSnmaguk-
ban szimbolumok vagy jelek, hanem a szimbolizicio, a jelalkotas folyamata

81 Goody, J. 1993. A maviragokrol szolo klasszikus mt Schier, B. 1957.
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soran épil ki a targy dsszetett médon miikddd szimbolumként, jelként valo
hasznalata. A tdrgyon kivili tényezok ebben a folyamatban nagyobb szerepet
jatszanak, mint maga a targy.

A mai targyelméletek a korabbiakndl sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek
a targyakhoz tartozo, azokhoz kapcsolhaté cselekvéseknek, szokasoknak. Ez a
kapcsolat az eszkdzok, hasznalati targyak készitésénél beleértédott a targy ala-
kitasaba. Mégis kiilonos sajitja a targynak, hogy a legfunkciondlisabban - vagy
éppen ellenkezoleg - legegyszertibben kialakitott targy is betoltheti a szimbo-
lum funkciéjat. Utaljunk itt a kanalra, amely evoeszkdz elsésorban, a festett
fakanal szerelmi ajandék vagy turistaemléktargy, az ezlist gyermek evoeszkd-
20k pedig kereszteli ajandéknak szamitanak. Kénny belatni, hogy hosszabb
rovidebb torténelmi folyamatok sordn tarsadalmilag elfogadotta valtak olyan
gesztusok/szokdsok, amelyek mar nem feltétlentil és szigoruan kotddtek alkal-
makhoz, hanem énmagukban is jelentéshordozé cselekvések. A targyak ajan-
dékozasa a paraszti kulttraban hatarozott szabdlyokat kovetett, az ajandékozo
és ajandékozott kozott hosszu iddre kialakult a viszonzas kotelezettsége. Az
ajandékozas etnoldgiai, illetve antropoldgiai irodalma inkabb hangsulyozta a
gesztus jelképi értékét.’? Hasonld szimbolizacios folyamatot figyelhetiink meg
a lakokornyezet diszitésére vagy az emlékbe eltett targyak kivalasztasa alkalma-
val. Falusi kornyezetben ez utobbi hangsuly- és jelentésvaltozasok lényegében
a kozelmultban zajlottak le.

125. Sxives sirkd

8 Mauss, M. 2004; Godelier, M. 1996.
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8. A valldsi néprajzi miivészet

A kép nem a waldésdg mdsa, hanem kézvetitd.
Nem azonos sem a tdrggyal, sem a jelek hdléza-
tdval — a képzelet sikjan van. A ldtds — amelyet
mindig teljesen kiilénbézd tapasztalatok és mds-
mds emlékek taplalnak s maga is aktiv — minden
egyes ember esetében a jelen tények és az emlé-
kezet tényei, vagy az észlelés és az ismeret kozitti
dsszevetési aktus.!

A vallasi néprajz targyainak a kutatdsa Magyarorszdgon nem tul régi, mint
ahogy a vallas néprajzi kutatds maga sem. A 20. szdzad harmincas éveiben
megindulo érdeklddés - elsésorban Balint Séndor munkai sorolhatok ide - a
I1. vilaghaboru utdn évtizedekig nem kapott nyilvanos megmutatkozasi lehe-
téséget.? Az jraindulas és mondhatni kiviragzas ugyanennek a szazadnak az
utolsé harmadara tehetd. A népi vallasossag targyainak kutatdsa Varga Zsuzsa
mivészettorténésznek a Néprajzi Muzeumban végzett munkassagaval kezdo-
dik el vagy kezdédik ujra nalunk.’ A Néprajzi Muzeum Egyhazi Gytjteményé-
nek torténetét utoda, Szacsvay Eva irta meg, olyannyira koriiltekintéen, hogy
beszamoldja a valldsi néprajz targyainak egyszersmind a kutatastorténetét is
adja 2000-ig.* Ujabban szaporodnak a témat valamilyen kiemelt szempontbdl
targyalo konferenciak és publikaciok.’

A vallasi néprajzi mivészet feltirasiban a mutvészettorténészek a kezdetek
ota jelentds részt vallalnak,® és munkaik altalanos jellemzéjének tarthatjuk,
hogy ¢k a hivatasos muvészetek kutatasinak szempontjait tartjak szem elott.
Ikonografiai és stiluskérdések, a mithely és elterjedés kozti viszony, egyes mu-

! Francastel, P 1972, 118.

2 Balint S. 1977.

3 Varga Zs. 1969; 1970, 1974.

# Szacsvay E. 2000, 403-432.

> A népi valldsossig kutatdsa valamilyen formaban valamennyi magyarorszagi néprajzi tanszé-
ken folyik ma. Ennek az attekintése itt nem a feladatunk, néhany munkat e fejezet témaja
szempontjibol emlitiink meg jelzésként. Barna G. szerk. 2006; Bartha E. 1990, 1992; Lengyel
A.-Limbacher G. 1997; Liszka.-L.Juhasz 1. 2006; Karpati L. 1988; Stimegi Gy. 2002.

¢ Lengyel L. szerk. 1987.
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vészi technikak hazai torténete: ezek a mtvészettdrténeti tanulmanyok kedvelt
témai.” Ugyanakkor a népi vallasossag targyi anyaganak a néprajzi szempontu
szambavétele csak a kozelmultban indult meg.® A targyak lejegyzései szerencsés
modon kiegésziilnek a hasznalatuk bemutatdsaval is. Hans Belting Kép és kul-
tusz cim, magyarul is olvashato, a legutobbi évtizedekben nagyhatast miivé-
nek a befogadasa és hatdsa lassan kezd érezhetévé valni.’ Lényegében a vallasi
néprajzi targyak témakorének a néprajz dltal torténd meghoditasa ment, illet-
ve megy végbe a kortars kutatasok koérében, nem minden tétovazas nélkiil.l°
Ennek tobb oka is van. A paraszti gondolkodast és gyakorlatot 4t meg
dtszovi a vallasos hit. Az tinnepi népszokasok nagy része vallasi tinnepekhez
kapcsolodik, a szokasok gyakorlasdban szinte elvalaszthatatlanok a vallasi és
mindennapi elemek. Paraszti gondolkoddst, vilagnézetet dsszetettségénél fogva
nem koénny( bemutatni. A népi vallasossag a vallasi érzés/tudat olyan sajatos
formaja, amely az egyetemes és hazai egyhdz- és vallastorténet és egyszersmind
a paraszti vildgkép résztertileteként foghatod fel és sajdtos jellemvonasokkal
bir. Figyelembe kell venni, hogy a vallasi tételeket és a vallas gyakorlasanak
a formait az orszag lakossaga nagy részének meg kellett tanulni a torok kitizé-
se utan. Erre a tanulasi folyamatra a reformdcié terjedése, az ellenrefomacio,
majd az un. kisegyhdzak megjelenése is hatdst gyakoroltak. A népi vallasossag
kutatdsanak egyik kérdése éppen az, hogy a vallas, mint szimbolumrendszer
(cselekvések, targyak, jelképek) mennyire jarult hozza a tapasztalati vilag tel-
jességének a tudomasulvételéhez, mennyiben ad mintat a vildgrol valo gondol-
kodashoz. Az ugynevezett ,Parasztbiblia” szdvegei kivaltképp alkalmasak ilyen
kérdések vizsgalatara, legalabb is a kozelmultat illetden.!! A vallds/vallasok fo-
galmi/érzelmi vilaganak lathatova, érzékileg megtapasztalhatova tétele olyan
elemi tartozéka a vallasi gondolkodasnak és érzésnek, amit az emberi kultura
torténete bizonyit. Az eurdpai népi vallasossdg - kiilléndsen a barokk ota - igen
valtozatos dolgokra terjesztette ki a ,szent” fogalmat. Ennek az a jelent6sége,

-~

Kerny T. 2006; Szilardfy Z. 1995, 1997, 2006.

Barna G. 1993. A Népmiivészeti orokségiink cimt konyvsorozat koteteiben mar megtalaljuk a
megfelels fejezeteket: Perger Gy. 2002; Horvath S. 1996; Felfsldi L. 1990; Csaszi . Gy.-Gomori
1. 2005; Fehér A. 1989; Gulyas E. 1987.

Belting, H. 2000.

A kétkedés alapja az, hogy a népi vallasossag tdrgyai iparos mithelyekben késziiltek. Jollehet a
sz(ir, a csizma, a kalap is iparos miihelyben késziilt, mégsem szokas kihagyni azokat a népviselet
darabjainak felsorolasabol. A megkozelitések sokféleségére adnak példat: Barna G. 1987,/1988;
Gryneus T. 2008; Hetényi J. 2006; Imré J. 2000; Jozsa L. 2001; Karpati L. 1988; Liszka J. 1995;
Liszka J.-L. Juhasz 1. 2006; Limbacher, G. 1995; Imré J. 2000; Pozsony E 1997.

' Lammel, A.-Nagy 1. 2005.
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8. fejezet A walldsi néprajzi miivészet

hogy a korunkban vizsgalhato vallasi gyakorlatokat és targyaikat vizsgalva sza-
mos ebbdl a korbdl fennmaradt formaval kell szamolni. Barmenyire koztudott
is ez a tény a szent targyak és profdn targyak megkiilonboztetésénél a sajatos
targyhasznalat hagyomanyaval is szamolni kell, e gyakorlat logik4janak a vizs-
galatira még nem igen kertilt sor. Viz-szentelt viz, zoldell6 dg-szentelt barka
¢s hasonloak megkiilonboztetésének az alapja a 'szentség’ megnyilvanulasanak
elemi szintje - konkrét vallastol fiiggetleniil - egyszersmind szokdshagyomany,
amely katolikus vallasi tartalommal telitddott. A targyaknak a szentséggel valo
felruhazasa a megszentelés mellett az atruhazis tobbféle modjan torténhetett,
akar a liturgia szertartasain kivul is. A targy szentsége az idoén, a helyen, cselek-
vésen kiviil gyakran a kisérd szovegen is alapulhatott.

A targyak hasznalata hatterében meglévo, a vallasos és gyakorlatra orien-
talt gondolkodas, a targyak funkcidinak és jelentéseinek a szétvalasztasdt is
megneheziti, hiszen nem is olyan kénny(i kategorizalni azt példaul, hogy a
karacsonykor kérbehordott betlehemek szokastargyak-e vagy a vallasi élet kel-
lékei?™?

A témaval kapcsolatos ingadozds, hatarozatlansag masik oka az, hogy az
iparosok vagy kistizemek altal elédllitott termékek a kutatas korabbi, szemlé-
leti merevsége miatt nem tartoztak a népmiivészet korébe, sét gyakran a gices
kategoridjaba keriiltek. A magyarorszagi paraszti targykultaraban alig talalunk
olyan hazilag eloallitott targyakat, amelyek a népi vallasgyakorlashoz tartozna-
nak. Példaként a karacsonyi szokashoz kapcesolodo betlehemet emlithetnénk,
amelynek a pirhuzamai Lengyelorszagtdl Olaszorszagig megtalalhatoak és
iparmuvészeti szinten kivitelezettek. Nehéz a templomok alkalmai diszeiként
berendezett betlehemek,” Urkoporsok, és Krisztus-sirok, oltdztetett szobrok
mifaji besorolasa, mivel ezek évszazadokkal korabban akar plasztikai min6-
ségeel is rendelkeztek, 20. szdzadtol kezdve azonban tobbnyire kegyszerkeres-
kedoknél rendelt tomegaruk.*

A vallasi jelképek targyakra valo karcolasa, vésése, himzése nem a hitbuzga-
lom, hanem egyfajta szakrdlis képkultura ismeretének a bizonyitéka. A témat

2 Megjegyezziik, hogy az olyan betlehemkultusz, amely Napolytol Krakkoig maig viragzik nalunk
nem igazan alakult ki. Barcelonaban példaul mar 1863-ban egyestilet jott létre azzal a céllal,
hogy a csaladi otthonokban terjesszék a betlehemallitds szokasat. Ilyen egyestiletek mashol is
alakultak a késobbiekben, 1953 6ta Romdban van a betlehemeket kedveldk egyestileteinek a
kézpontja: Universalis Foederatio Praesepistica Grieshofer, E 1987; Czékus G. 2013.

B Verebélyi K. 2004; Vossen, R. 1990.

% Hartinger, W.; 1992, Limbacher G., 1995; Liszka J. 1995; Liszka J.-L. Juhasz 1. 2006.
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kortltekintden a kultusz és a vallasgyakorlas felol megkozelitd kutatd Manfred
Brauneck is hasonlé megallapitasra jut:

»2Ha abbdl indulunk ki, hogy a lakberendezés, a hdztartdsi- és a munkaeszko-
20k némelyike valldsos képekkel vagy ssimbolumokkal ékesitettek, és ex valamikor
adott tdrgy, illetve eszkiz és a veliik végzett cselekvés megdlddsa és megszente-
lése végett torténhetett, akkor megdllapithatjuk, hogy ezek a tdrgyak mdr nem
kotédnek kozvetleniil a kegyességgyakorlds ritudlis formdjdhoz, nem toltenek be
semmilyen funkciét és nem is fejezik ki azt.”?

Ugyanakkor a vallasi néprajzi targyak korébe es¢ darabok a tartalom-for-
ma-hasznalat olyan szoros kdlcsonos és allandé meghatarozottsagat mutatjak,
amely minden mas targycsoporttol megkii-
lonbozteti azokat. E mellett az anyag be-
osztasanal a kozosségi valldsgyakorldsnak,
a maganahitatnak, illetve a targyak miifaji
jellegének a szempontjait lehet és kell figye-
lembe venni.!®

» Valldsos népmiivészet alatt a képzémiivé-
szetek sokféle modon alakitott formakincsét,
valamint anéphittel és népivalldsossdg gyakor-
latdval kapcsolatos képek és jelek sokrétii hasz-
ndlatdt értjiik” — irta Klaus Beitl 1978-ban.”

Nalunk a vallasos népmtvészet megis-

merését neheziti az, hogy a torténeti egyhdz-
muvészeti adatok és anyagok hianyosabbak,
mint a haboruk altal kevésbé pusztitott te-
rileteken Europdban. Ehhez hasonloan az

egyéni devociot eldsegitd képzdmiivészeti,

127, Fara akaszrott szentképek illetve sokszorositott grafikai mifajok is vi-

»Wenngleich davon ausgehen ist, dass die Ausschmiikung von Gegenstinden der héuslichen Ein-
richtung, von Haus- oder Arbeitsgerditen mit religiésen Bildem oder Symbolen urspriinglich wohl
auch als Akt der Heiligung oder Segnung des Gegenstandes, des Gerits und der damit ausgetibten
Ttigkeit gedacht sein mag, so sind diese Objekte nicht mehr unmittelbar und funktionsgebunnden
Ausdruck oder Element einer rituellen Form der Frémigkeitspraxis.” Brauneck, M. 1978, 9. A ma-
gyar szveget a szerzd forditotta le.

16 Scharfe, M.-Schenda, R.-Schwedt, H. 1967; Hartinger, W. 1992.

»Unter religioser Volkskunst im besonderen versteht man ein nach Erscheinungsformen und Qua-
litcit sehr vielfiiltig gestaltetes Formengut der bildenden Kiinste und einen wvielschichtigen Besitz an
Bildern und Zeichen in Verbindung mit volkstiimlichen Glauben und volksreligiésem Brauch.” Beitl,
K. 1978, 17. A magyar szdveg a szerz forditasa.
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8. fejezet A walldsi néprajzi miivészet

szonylagos késéssel és kozvetitok segitségével jutottak el a magyar falusi lakos-
saghoz.

A vallasi élet kozéppontja minden telepiilésen a templom. A 16-17. szazad-
ban épitett templomok tobbsége maig megmaradt.

»Ekkor bontakozik ki és vdlik uralkodévd a magyar falusi egyhdzak népmiivé-
szeti jellege, amely — elsésorban a protestdnsokndl — meghatdrozé jelentdségii lesz
egészen a 18. sydzad végéig”™®

A templomok mellett a harangok, harangldbak is a szakrilis tér épitményei
kozé tartoznak.”

Kulonos jelentést tér a teleptiléseken a temetd. A temetdk kutatdsanak igen
nagy hagyomanya van a magyar szakirodalomban, sokszor és sokoldaluan tar-
gyaltdk a temetdk kialakitdsanak a kérdéseit, a sirokon felallitott sirjelek tipo-
logidjat, a kozlekedési balesetben elhunytakra
valo emlékezés alkalmi jeleit, vagy a sirjelek

(kopjafak) legujabb, a koztereken szimbolum-
ként val6 alkalmazisat.?°

A képtartd oszloptdl a kis kapolnaig az épit-
mény és a szobor kozotti atmeneti formak —
a szakrdlis kisemlékek - kutatasa is évtizedek ta
zajlik. A leirashoz, szimbavételhez sziikséges ti-
poldgiai rendszert Liszka Jozsef dolgozta ki.’!
A népmivészet kutatdsa szempontjabol ez az
emlékanyag azért fontos, mert a hivatdsos mi-
vészet és a barkdcsolds szintjei kozotti atmeneti

formakat, épitészeti és plasztikai megoldasokat

képviseli.

A szoboremlékek egy része az un. provinci-
lis mvészet korébe is besorolhato. Akar a ma- 128. Ima az 1it menti
vészi mintak atvételét, akar az ettdl valo eltérést kereszt eldtt

vagy egyéni Gjitast vizsgaljuk e tertileten, sokkal inkabb kapunk valaszt arra,
hogy milyen szellemi, lelki, vallasi bedllitodds jarulhatott hozzd a vélasztashoz,
mint arra, hogy milyen miivészi elvaras rejt6zott, mondjuk, egy szobor vagy
egy Kalvaria-allitas szandéka mogott.”2 Noha az elmult évtizedekben jelentd-

18 Marosi E. 1975, 43, 44-55. Lasd még R. Tombor 1. 1968.

1 Patay P. 1977.

2 Csalog J. 1940; L. Juhész 1. 2005; Kovacs A. 1990; Kunt E. 1983; Szilagy 1. 1980.
2 Liszka J. 1995, 2000. Lasd Juhasz I.-Liszka J. 2006

2 Viga Gy. 1985
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sen megndtt az emlitett emlékanyag egy-egy tajra vagy telepiilésre vonatkozo
szambavétele, sét ezek az irasok éppen a helytodrténeti adatok feltarasira is
nagy gondot forditanak, mégis a készitdkre vonatkozdéan alig nyudjtanak t4jé-
koztatast.”’ Arra pedig, hogy a lokalis és individualis identit4s kiépiilése szem-
pontjabdl milyen jelentdsége van az épitett kornyezetnek, ide értve a szakrdlis
kisemlékeket is Ady Endre verssorai minden mas fejtegetésnél jobban ravila-
gitanak:

Havas Krisytus-keresyt az erdén
Holdas, nagy téli éjszakdban:
Régi emlék. Csirgds szankéval
Valamikor én arra jartam
Holdas, nagy, téli éjszakdban.
Az apdm még viddm legény volt,
Dalolt, hogyha keresztre nézett,
En meg az apdm fia voltam,
Ki unta a faragott képet

S dalolt, hogyha keresztre nézett.

Huisy éve elmuilt s gondolatban
Octt répiil a szdnom az éjben

S amit akkor elmulasztottam,
Megemelem kalapom mélyen.**

Mind a templombelsé kozosségi terében, mind a kozségek utciin, terein
vagy a temetdben, a mezén lathatd mutargyak - festmények, szobrok, grafi-
kak, egyéb atmeneti mufajok - a miivészi alkotasok, a provincidlis/naiv mavé-
szetek, az egyéni spontdn alkotdsok, illetve a sokszorositason alapuld populdris
(tomeg) muvészetek kategoridiba tartoznak.

Maulbertsch templomfreskoi a siimegi templomban a hivatdsos miivészet
alkotdsai, a templombelsdk festdasztalosok altal készitett kazettdi a 16-19.
> amelyek kozvetlen hatissal
voltak a népi asztalossigra. Tanulatlan mesterek ezen a tertileten nemigen
vallalkoztak muvek létrehozdsara - mar csak a méretek miatt sem. A bibliai
vonatkozasu abrazolasok, képprogramok készitéséhez is sziikség volt a techni-
kai felkésztiltségen tul bizonyos muvelddési és valldsi ismeretre, ahogyan ezt

szazad kozott a provincialis miivészet remekei,?

B Liszka J. 2000, Gryneus T. 2008; Csaky K. 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.
2 Ady E. Krisgtuskereszt az erdén.
» Szabadfalvy J. 1980; Zentai T. 2008.
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129. Temetd

a legutobbi elemzések kimutattak.”® A katolikus bucsujard helyek kegyképei
és -szobrai altalidban azzal jellemezhetdk, hogy ugyan ikonogrifiai vonasaik
révén a hivatasos muvészettel valo kapcsolataik felismerhetdk, mégis azokban
nem a mUvészi mindségeket, hanem a kultuszban hozzijuk tapado jelentéseket
értékeli a hivo kozonség.?’

A katolikus templomokban elhelyezett staciok, amelyek lehetnek szinezett
gipszontvények, ramaba foglalt, festett és sokszorositott képek is, a tomegmii-
vészet, tomegtermelés termékei. A kunszentmartoni nagytemplom két Ma-
ria-képe, amelyek himzéssel és egyéb anyagokbol késziilt ratétekkel diszitett
nyomatok, inkabb sajatos és egyéni kézimunkanak tekinthetdk az apacamun-
kaknak nevezett kollazsok rokonaiként.?® Ez utdbbi példa vilagosan mutatja,
hogy az ikonografiai szabalyokat kovetd metszet hogyan keriil at a sokszoro-
sitott grafika mafajabodl az egyéni kézimunka mufajaba. A festett kép nagyon
ktlonleges alkalmazasat latjuk a templomi lobogdkon. A selyem alapra nyo-
mott vagy kozvetleniil festményapplikdcioval rogzitett, olykor himzett képek
tobbnyire Jézus, Sziiz Maria, a Szentharomsag, magyar szentek és mas kedvelt
bibliai témak népszerti képi megfogalmazasait ismétlik.? A jobbara nemes
anyagokbol, mives technikakkal kivitelezett ereklyetartok és klenodiumok a

% Langi J.-Mihalyi E 2002, 2004, 2006; Kiss M. 2008; Szacsvay E. 2000, 2006; Zentai T. 2014.
7 Szilardfy Z. 1984, 1994, 2006. Lasd még Scharfe M. 1968; Szacsvay E. 2000, 2011.
28 So0s S. 2006.
» Tomisa 1. 1998, 2001.

~

191



Verebélyi Kincsd 8. fejezet

milvész iparok bizonyitékai, és nem népi mesterek készitményei. A 19. szazad
masodik felétsl, utolsd harmadatdl, azutdn az egyhazi miiparintézetek lattak
el a templomokat a berendezések kiegészitd targyaival, liturgikus eszkozok,
templomi berendezési targyak, papi felszerelések, dldoztatd ostyak, ostyasiitok,
miseruhak és egyéb liturgikus targyakkal, oltozetekkel, kegytargyakkal.® Az Egy-
hdz mitipar (1900-1913), illetve az Egyhdzmiivészeti lap (1880-1887) a 19. és
20. szazad fordulojan arra torekedett, hogy a templomok legalabb mindsitett
iparmiivészeti szinvonala alkotiasokhoz juthassanak. Mdria-iinnepeken korbe-

130. Piinkésdi kormenet egyik sdtra

hordozott 6ltdztetett Mdria-szobrok alapja a keletkezés koratol fiiggden lehet
miivészi faszobor, am kozonséges gipszfigura is. A szoboréltdztetés gesztusa a
hivok szimara nyilvanvaléan a szentséggel valo kozvetlen kapcsolatteremtést,
az egyéni hodolat kifejezését jelentette, ezért nem elégedhettek meg valamilyen
szokvdnyos tipus elott dhitatuk kifejezésével.’!

A hivok tomegigényeinek a kielégitésére jobbara a nagy gyari sorozatokban,
ezer szamra elédllitott példanyban kertiltek az arusitasi forgalomba szentké-
pek, rézsaftizérek, porcelanbol vagy gipszbol késziilt szobrok, szenteltviztartok,
keresztek.

0 1863-ban alakult meg Pesten Oberbauer Alajos kegyszeripari cége, amelyet utédai még 1929-ben
is népszertisitettek. Lasd Oberbauer A. 1929. Az adatokért Liszka Jézsefnek tartozom koszonet-
tel. A gorog katolikus kegyesség kellékeit el6allitd Rétay és Benedek cégrol lasd Terdik Sz. 2008,
a templomi zdszlok készitésérol Bird A.-Seremetyeff-Papp J. 2012.

31 Lantosné Imre M. 1990, 2001; Limbacher G. 1993; Verebélyi K. 2004.
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A templomi felszerelési targyakat - érdekes mo-
don - a reformatus templomok esetében sokkal
kimeritdbben és alaposabban irtak le néprajzosok,
mint a katolikus templomokéit. A fémbol, példaul
onbol készult kelyhek, talak, kannak az alfoldi me-
zévarosokban a 17-18. szazadban ugyanazt a mes-
terségbeli szinvonalat képviselik, mint amilyen a
mezdvarosi parasztpolgarok haztartasaiban eldfor
dulo targyakra is jellemz6 volt.? A keramiakorsok

dltalaban a kornyék fazekassiganak mesteri példa-

nyai.”> Az abroszok, teritok koziil a régebbieknek

van ktlonos jelentdségiik, amiota Palotay Gertrud
a reformatus egyhaz birtokaban lévé torok himzést

131. A kérmenet ritvonaldn
kendodkre felhivta a figyelmet.* lév6 hdzak ablakait

A kozelmultban megerdsodott az egyhazlatoga- diszitették

tasi jegyzOkonyvek kutatdsa, elemzése. Ezeknek a jegyzokonyveknek a targyi
vonatkozasait éppen a hivatdsos miivészet és a paraszti targykészités kozotti
dtmeneti mez6 feltarasa érdekében érdemes figyelembe venni.> A népi grafika
legszebb véltozatai is ezt a szférdt példazzdk. A reformatus anyakonyvek di-
szitett cimlapjai, a Moson megyei katolikus németek figuralis 4brazoldsokkal
teli énekeskdnyvei vagy a nagykanizsai Chevra Kadisa képei, himzésmintakra
emlékeztetd szegélydiszei nem hivatdsos mivészek alkotasai, mégis a korabbi
mintik kovetésével, vegyitésével a képi kultura terjesztésében rendkiviil fon-
tos szerepet toltottek be.>

2 Bobrovszky 1. 1980.

3 P Szalay E. 1999.

** Palotay G. 1936; Takacs B. 1983; P. Szalay E. 2004; S. Lackovits E.-Egervari M. 2005.
A 17. szézadi jegyzdkonyvekbol kittinik, hogy a legszegényebb templomokban, ahol a templom-
felszerelésbol szinte semmi sem maradt meg, legalabb egy viszonteritdvel rendelkeztek, amellyel
az oltdrt takartak be. Hasonlo fontos tényezd volt a valldsi élet minéségének a megitélése szem-
pontjibol a harang megléte. Az egyhazlitogatasi jegyzokonyvek irdi erre mindig kiilon kitérnek.
Idéziink egy példat: ,...kovetkeznek a szent felszerelések. Egy aranyozott eziistkehely aranyozott
eziist paténdval a tiszteletremélts szentség szdmdra. Mds eziistedény a szentolajoknak. Két miseruha,
egyik fehér gyapjubdl, kiilonbézé syinii virdgokkal diszitve, a mdsik egyszerit anyagbdl, mindkettd
stéldval és manipulussal. Két szényeg, az egyik vords, a mdsik tarka. Egy miseing vdllkenddvel és két
cingulussal. Ot terits, hdrom kiilinbizs sxintt diszitéssel, kettd pedig fekete, hat kenddcske, tovdbbi
kett6 gazxdag diszitésii. Tizenkét nagyobb papirkép, tizennégy pedig kisebb. Két kéxtorls. Egy csengd.
Hdrom fesziilet fabol. Tovdbbd egy nagyobb halottkiséretre. Nagy vasbdl vals gyertyatarté. Négy
kiilonbézé diszités oltdrra. Tovdbb két hasonls korona ugyancsak oltdrdiszitésre...” Tomisa L. szerk.
2002, 112.
36 Verebélyi K. 2001/b, 2010; Schoner A. 2008.
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A bucsujard helyek kegytemplomaiban taldljuk meg a fogadalmi tdrgya-
kat.’” Ezeket a hivok azért készittetik, hogy a kegyhely védodszentjéhez, tobb-
nyire Sztiz Maridhoz fordulva valamilyen bajukban segitségét kérjék. A kapott
tamogatasért hdlabol, felajanlasként is helyeztek el a csodatéve/segitd szent
oltara mellé¢ fogadalmi tirgyakat. A fogadalmi targyak - viaszbol, eziistbol,
egyéb mas fémbol késziilt szimbolikus formdk - évezredek ota, még a keresz-
ténység elotti idokbol ismertek. A szempar, a ful, a labszdr, a hdz, a sertés
jelentése nem szorul magyarédzatra. Erdekes, hogy a béka évezredek ota a noi
bajok képi megfogalmazasa a votiv targyak kozott. Az tjabb idékben egyszerti
felirattal ékesitett marvanytablik léptek a korabbi kisplasztikak helyébe.

WA kegyhely oltdran viaszbdbokat, offereket szoktak folajanlani: a magtalan
asszony kis polydsgyereket, aki hdzat épit: kis viaszhdzat, aki jészdgdt félti a pusztu-
lastdl: dllatokat, a beteg fdjo testrészét jelképezd figurdt ajanl fol: kezet, ldbat, fejet,
szivet, a néma: nyelvet, a vdrandés asszony a varangyra emlékezteté méhanydt.”™®

A festett fogadalmi kép kompozicidja nagyon kotott. A kép felsd részében
a segitd szentet dbrazolja a festdspecialista. A kép kozépsd terében a bekovet-

kezett szerencsétlenséget lathatjuk részlete-
sen eldadva. A két képrésztdl alul vonallal
is elvdlasztjadk a szovegrészt. Az irds megis-
métli a képen dbrazolt szerencsétlenséget
és a segitség kérését. A kompozicid gyakori
eleme az évszam, amely a kérelem alapjiul
szolgdld tragikus esemény idépontja. Ezek
a képek Magyarorszagon mar csak elvétve
talalhatok meg egy-egy kapolna sekrestyéjé-
ben, plébania folyoséjan vagy raktaraban.*
Uijabb jelenségnek tekinthetjiik a fogadalmi
képek kozott a szines, sokszorositott grafi-

kakat, amelyeket fényképekkel, kézirassal

132. Fogadalmi ajandék eziistbol igyekeztek egyénivé tenni az ajandékozok.*°

T Kriss-Rettenbeck, L. 1963; Kriss-Rettenbeck, L. Mohler, G. 1984; Barna G. 2002, 2003.
% Balint S. 1943, 169.

A votiv tirgyakkal mint a népmivészet egyik, a sz legszorosabb értelmébe véve is legkifeje-

&

39

z6bb téargycsoportjaval a hazai kutatés is foglalkozott, az eurdpai szakirodalom pedig - nyilvan a
hozziférhetd anyag gazdagsaga miatt - szimos publikacioban, gazdagon illusztralt albumokban
mutatta be a miifajt. Lisd Barna G. szerk. 2002; Gockerell, N. 1995; Kriss-Rettenbeck, L. 1972;
Harvolk, E. 1979.

% Barna G. szerk. 2003.
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133. Offerek viaszbdl

A fogadalmi tiargyak egy masik csoportjit képezik azok, amelyek képi meg-
formaldsukat illetéen nem utalnak a szent tartalomra, de értéket képviselnek
és a kegyhely/kegykép diszitését szolgalhatjik (gyongyok, arany ékszerek, ujab-
ban ezek utdnzatai). Arra is szamtalan példat talalhatunk, hogy a kédarabtoél a
vasszegig szinte barmi vdlhat fogadalmi targgy4, amennyiben a ,szent helyen”
valamilyen ,szentséggel” érintkezett."!

Evszazadokon at megvoltak azok a jellegzetes targyak, amelyek a bucstjéro-
helyek sajatossagaihoz kapcsolodtak, és a bucsusok igyekeztek azokat maguk-
nak és szeretteiknek megvenni. A bucsujarohelyek csudatévod vizébol szokas
volt valamennyit haza is vinni, mivel a megszentelt viz a mindennapok szamos
bajiban segithetett. Mindazok a targyak, amelyek a viz haszndlataval kapcso-
latosak - példdul korso, bogre - a kegyhely képével diszitve azutan sajatos
atmenetet képeztek a haszndlati tdrgy, kegytdrgy és az emléktdrgy kozott.

A biicsiifia - a vasarfidhoz hasonléan - foleg gyermekeknek, esetleg az ott-
honmaradt felnétt csaladtagoknak szant ajandék.

Szentkaiti pdlca, verebélyi bot
J6 éles bicskaval kicifraztatott

Ezt a versikét még az dtvenes években is harsogtak a szentkuti bucsuban a
kicsi, festett zardndokbotokat ajanlgatd arusok. Az utdbbi évszazadban mar ja-
tékos formdban jelenhettek meg a korabbi szdazadok vagy akar a jelenkor zaran-
doklatain beszerezhetd megszentelt targyak. Az unoka kaphat a nagyanyjatél
gyermekeknek valo kicsi méretii rozsaftizért, sot szines, cukros siiteménybdl,
mézeskalacsbol valot is.

1A tapéi temetdkapolna raktaraban felhalmozott targyak kozott a kegytirgyak széles palettajara
talalunk példakat Barna G. 2003, 50-71; Lasd még Balint S. 1943, 178-179.
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A kegyességi gyakorlatot a magdnszféra oldalardl is vizsgdlhatjuk. A héz
deszkaoromzatin gyakran lithatd valamilyen vallasi szimbolum kivagasa: ke-
reszt vagy kehely a leggyakoribb. Ebbe a sorba tartoznak a Szeged kornyéki
ugynevezett ,napsugaras diszitmények”, amelyeket az oltdriszentség dbrizo-
ldsaival hoz dsszefiiggésbe a kutatas.” A hazoromzatokon a téglaépiileteknél
fiilkéket alakitottak ki a 19-20. szdzadban orszagszerte, és ezekbe a fiilkékbe a
szentek, illetve Sz(iz Mdria szobrat allitottak.

A paraszthdz tisztaszobaja a szakralis vonatkozasu targyak sokasagat fogad-
ta be.® Meg kell itt jegyezniink, hogy a butorokon nalunk a szentek képei,
Sziiz Maria és Jézus nem fordulnak el6.** A magyarok szamara készitett festett
butorokon - egy-két kivételtdl eltekintve - egyébként sincs alakos abrazolas.
Azzal is ritkan talalkozunk, hogy példdul a hozomanyba vitt lada fedelének
belsé oldalara szentképeket ragasztottak, amint az példaul a szomszédos Auszt-
riaban szokas volt. Elterjedtek viszont az tivegképek, noha tudomasunk szerint
ilyenek Magyarorszagon nem késziiltek. Az tivegképek a 16. szdzad ota szerte
Europdban jelen vannak, a késébbiekben pedig mas foldrészeken is népsze-
rivé valnak.® A 18. szazadtdl egyre inkabb a népmiivészethez sorolédik ez
a mufaj. Hozzank osztrak és cseh muhelyekben késziilt képek kertiltek nagy

134. Paléc tisztaszoba

# Juhasz A. 1980.

# S. Nagy K. 1976. Lisd még Barna G. 1987/88; Pozsony E 1997.
# Csilléry K. 1997/b; Csaszi 1. 2005, 1998.

% Briickner, W. Hrsg. 1988.
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135. Kis szentképek

szamban, de az orszag déli részein roman és szerb ikonfesték mveit is vasarol-
tak. A kutatok az tivegképekre jellemzének tartjak, hogy az abrazolt témakat
a lényeges vonasokra egyszer(sitik. A fétémat gyakran ugyancsak hangsulyos
diszitmények keretezik, aminek kovetkeztében a kép egésze diszitményszeri-
vé valik. Az abrazolas nem képes a tavlatok érzékeltetésére, két dimenzioba
szerkeszti a képtéma rajzat. Az tGivegképeket hazald kereskedok terjesztették,
nagy tavolsagokba is eljuttatva egy-egy miihely sorozatban készitett muveit. Az
tvegképkészités torténetében szamos technikai Gjitasra is sor keriilt, példaul a
tikoriiveg hatterti képek készitése a 19. szazad végén valt divatossa.*

A 20. szazadban terjedtek el mindenekel6tt bucsujarohelyekrdl azok a kicsi,
jobbara ovalis alaku tivegképek, amelyek fekete héttér el6tt az adott bucsujaro-
hely kegytemplomanak és védodszentjének a képét abrazoljak. A képen aranyo-
zott feliratok futnak korbe, a kép szélét pedig vékony, a kép mindkét oldal4ra
visszahajlo rézkeret veszi korbe. A rézkeretet gyongyfuizérekbol alakitott rama
helyettesitheti. Vannak olyan kicsi ivegképek is, amelyek metszett tivegre ké-
sziiltek. Ezeket a kicsi tivegképeket - a szobabelsokrol készilt fényképek tanu-
sdga szerint - a nagy szentképek alatt fiiggdleges vagy vizszintes sorokba kicsi
selyemszalagok segitségével fliggesztették fel a szoba féfalan. Gyongyfiizérrel
keretezett ovdlis bucsui emlékképet a csornai lanyok a bucsubol hazafelé me-
net amulettként a nyakukba akasztottak.

4 Szacsvay E. 1996; Briickner, W. 2000/a, 2000/b, 2000/c, 2000/d, 2000/e. A szerzé kilenc
tivegképekrol szolo irasit talaljuk a gyijteményes kotetben. Lasd még Buttitta A.-Minnella, M.
2010; Dammert, U. 1993; Dancu, ].-Dancu, D. 1982; Pisutova, 1. 1969.
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Az tvegképek mellett mar a 19. szazad elején is taldlkozhatunk egyéb
szentképekkel a parasztok szobaiban. Zombori, illetve mds nyugatbdcskai
vagyonleltarak tanulsiga szerint ebben az idében a tehetdsebb varoslakok-
ndl, iparosokndl a fesziiletek mellett tobb szentkép is a vagyonhoz tartozott.
A Radnai Sztiz Anya képe mellett Jézus Krisztus, a Szenthdromsag abrazolasai
is elofordultak, illetve tobb mas szent képét is megemlitik a forrasok.#” E sza-
zad végétdl pedig a szines olajnyomatok is elterjedtek.*® A huszadik szazadtol a
keresztelés, az els6aldozas, konfirmacio alkalmaval kapott emléklapok bekere-
tezve a falra keriiltek. Ez utobbi csoport nagyon jol példazza azt a mozzanatot,

amikor a szakralis vonatkozasu kép egy-
szersmind emléktargy is.

A metszetfélék, olajnyomatok mel-
lett a kézimunkak (himzések) sora is azt
a folyamatot, amelynek soran a szakra-
lis jelentést képi dbrazolds egyre inkabb
falidisszé valik. Technikai oldalrél ez azt
jelenti, hogy az ugynevezett apdcamun-
kak készitésénél felhasznalt eljarasok
- himzés, kézzel festett, esetleg viaszbol
megformalt kép, sodrott fémszalak al-
kalmazasa, gyonggyel valo diszités — mar
nem Osszetetten jelennek meg, hanem
azokbol legfeljebb egy vagy ketts alkal-
mazasaval késziil el a kép.** A falidiszek
sorabol nem hagyhatjuk ki a katolikus
hazakban eléfordulo hazialddsokat, il-
136. Emlék Andocsrél letve a reformatusoknal a falra fiiggesz-

4

5

Silling 1. 2002, 238-243.

Ennek a témanak a kutatiasa még el sem kezd6dott Magyarorszagon. A kdnyvnyomtatast kévetd
évszazadok nyomatait a Populire Druckgraphik Europas sorozat kotetei kozolték. Ez a sorozat
egylitt hallatlanul tanulsigos, mivel témak és technikiak nemzetkozi egybevetését teszi lehetévé.
Ezért a bibliografiaban a sorozat cimén kiilon is feltiintetjitk a kiadvanyokat Toschi, P 1967;
Adhémar, J. 1968; Briickner, W. 1969; de Meyer, M. 1970; Duran i Sanpere, A. 1971; Laver,
J. 1972; Clausen, V. E. 1973). Nalunk ez az anyag kényvtorténeti munkdkban van osszefog-
lalva: Soltész Z.né 1961. Lasd még: Kovacevicova, S. 1974. Az olajnyomatokrol attekintést ad
Briickner W. 1974.

Lengyel L. 1987. A budai klarisszak 18. szdzadi mtikodésérsl tudjuk, hogy készitettek himzéseket
és diszitettek fel relikviakat is. Ugyancsak figyelmet érdemld adat az, hogy az apacik szobaikban a
falra akaszthattak egy fekete nyomtatott - nem szines - szentképet. Schwarcz K. 2001, 141, 149.

48

4

°
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137. Rézsafiizértarté dobozkdk

tett szent igéket. (Ami a kivitelezés technikajat illeti, a nyomatoktdl a himzésig
sokféle eléfordul.)®

Az orszagnak inkabb a dunantuli részén terjedtek el a tisztaszoba bejarattal
szembeni sarkaba helyezett Maria-hazak. El6zményeiket elsésorban osztrik és
német terlileteken kereshetjiik. A Maria-hazak falra akaszthat6 vagy padtamlara
allithat6 szekrénykék, amelyek diszitett belsejébe rendszerint Sztiz Médria fara-
gott szobrat (ritkabban képét) helyezik el. A Maria-hazak tipoldgiailag a barokk
idején diszesen megformalt ereklyetartd szekrénykéket tarthatjak elédjiiknek.
Egyel6re nincsenek tisztazva azok a koriilmények, amelyek hozzajarultak ahhoz,
hogy ez a targytipus miért éppen Magyarorszagon valt kedveltté. A veliink szom-
szédos osztrak teriileteken a szentsarok neve Herrgottswinkel, ahova a Szenvedo
Krisztus szobraval ékesitett keresztet volt szokas felfiiggeszteni.’! A 20. szazad-
ban gyakori, hogy a szekrénykébe a menyasszonyi koszoru és fatyol kertl. Er-
délyben a vélegény diszes kalapja is kaphat kiilon tivegezett kisszekrényt.”

Ugyancsak a Dunantulrél tudjuk adatolni azoknak a kis iivegbura ala helye-
zett viaszszobrocskdknak a 1étét, amelyek a tisztaszobaban a sublddra keriiltek.
Ezeknek a szobrocskaknak az anyaga, a viasz - ugyanugy, mint a viaszofferek,
sot eredetileg a viaszgyertyak esetében is - ,szent” anyag.”® Ezért is haszndl-
tak az apacamunkdk eldszeretettel évszdzadokon keresztiil. A parasztszobakbol
elokertilt diszitett viasztargyak nagy valdszintiséggel ugyancsak kegyhelyekrol
szarmaztak, és kolostorokban késziilhettek.*

0 Verebélyi K. 1993/a, 1993/c.
! Beitl, K. 1978, 4. kép.
2 Horvéth S. 1996, 273.
3 Schmidt, L. 1948, 1952, 1958.
* Briickner, W. 1959, 1963, 1969, 1974.
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Verebélyi Kincsé

138/a. Porceldanszobor

138/b. Porcelanszobor

8. fejezet

A plasztikak koziil a magyar anyagban sajatos hely
illeti meg az Andrasy Kurta Janos szobrdszmiivész altal
Kiskun Madonnanak nevezett szobortipust.” A fabol
faragott és festett 30-50 cm magas szobrok tobbségét
az Alfsldrol ismerjiik, de az orszag mas tertiletein is
eléfordultak. A Dunantulon a Kiscelli Madonna a
kedvelt. Ennek a sz6 szoros értelmébe véve popularis
miifajnak a parhuzamai KeletKozép-Europaban nem-
csak nalunk, de masutt is megtaldlhatdk.>® A kutatas
némely esetben valdszintisiteni tudta azt a kegyhelyet
- példaul Sasvar, Marizell - ahonnan a szobrok egy
része szarmazott, mds esetekben pedig helyi népi fa-
ragok masolatai kovették a kegyhelyekrol szarmazo
mintikat.’?

A tisztaszoba ,szentsarok "nak nevezett helye meg-
szlinik a 19-20. szdzad folyaman az orszag kiilonbo-
z6 helyein mds és mas idében. A szakirodalomban
parhuzamos elrendezéstinek nevezett szobdban is
kialakul azonban a megszentelt targyak, kegytir
gyak helye. Igen valtozatosan és gazdagon diszitett
lehet a subléd teteje. A 19. szazad végétdl novekvd
mértékben kaptak itt helyet porcelanszobrocskak,
emlékbogrék, tanyérok a bucsujardhely képével. Az
eziistdt utanzd, foncsorozott tivegbdl készult gyer
tyatartok, Sz(iz Maria és a keresztre feszitett Krisz-
tus szobrai is a hazioltarok kellékei lehettek.’® Nem

feledkezhetiink el az ugyancsak porcelinbol késziilt, a bejarati ajtd mellett
felfliggesztett szenteltviztartokrol, illetve a fabol, fémbol késziilt fesziiletek-
6l sem. A szobrok és szenteltviztartok kiilonféle méretben, sorozatokban

késziiltek nyomoformakba ontve, fehér porcelan alapszinben, amelyeket kézi

% Barna G. 1993.

w

w

¢ Brauneck, M. 1978, 72-75. kép, Scharfe, M. 1968.
7 Andrasy Kurta J. 1944, Stimegi Gy. 2000. Az emlékanyag ujrafelfedzésében dontd fontossagu

volt Kovécs Akos etnografus tevékenysége, aki a Hatvany Lajos Mtizeumban a népi faszobrok
kiallitisat megszervezte. Lisd Magyarorszdgi népi faszobrok. Hatvany Lajos Mtzeum, 1976. II.
8.-IV. 11. A kiallitast rendezte: Vorosvary Akos, a kiallitasi leporellot bevezette: Varga Zsuzsa.
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A sublod teteje a polgdri butorok koziil a vitrinnek felel meg. Itt a nem szakralis vonatkozast

targyakrol nem teszek emlitést. Verebelyi K. 2001/b.

200



8. fejezet

festéssel diszithettek. Kozép- és KeletEuropaban szam-
talan manufakturaban termelték a 19. szazad utolsd
harmadatol maig Sziz Maria, Jézus, a Szent Csalad és
killonbozd kedvelt szent szobrat.® A porcelanszobrok
mintai fibol faragott szentszobrok lehettek, amelyek
mdig hagyomdanyos megfogalmazisban késziilnek pél-
d4ul Lengyelorszagban vagy Németorszagban. A fafa-
ragasnal az ikonografiai elvarasok betartasa mellett a
részletek finom megmunkaldsa, a szinezés tig lehetos-
ségei a varidnsok kidolgozasanal a mivesség szintjét is
elérhetik még a mai termékeknél is. A porcelanontés-
hez késziilt formaknal a részletgazdagsag veszenddbe
megy. Ez azt jelenti, hogy a legismertebb ikonografiai
eloképek, részben a kegyhelyek kultuszszobrainak a
felismerhetd utanzatai, részben a hivatdsos mutvészet
bol leegyszertsitett, marmar képi topossza valt figu-
rak jelennek meg a porcelan viltozatokban. Nemcsak
a negativ dntdformak tartdssaga, vagy egy-egy kedvelt
cég generacidkon 4t tarto folyamatos termelése az oka
a tipusok rogziilésének.® A kereslet, a bucsujardhelye-
ket felkeresdk tomegigénye a jol ismert, olykor még
barokkos diszitdelemeket is 6rzd abrazolastipusok
masait jobbara elényben részesitik a modernizalo
megfogalmazasokkal szemben.

A paraszti haszndlatban lévd szentképek, szobrok
olyan 4brizolasi mintakat kovetnek, amelyek rend-
szerint képzodmiivészeti eloképekre vezethetok vissza.
Adott szent vagy szent esemény abrazolasdnak évszaza-
dokon keresztiil kialakultak a szabalyai, amelyek révén

A walldsi néprajzi miivészet

138/d. Szenteltviztarts

azonositani lehet a Szentiras szerepléit, illetve a kiilonféle szenteket. Jobbdra
attributumaik is segitik a tajékozodast. Mig az ikonologia a muivészetelmélet
egyik segédtudomanya, a képzémuvészeti abrazolasok tartalmaval és jelenté-

sével foglalkozik, a provincidlis és populdris rétegben rovidebb torténeti ido-

% A vallasi miitargyiparrol és kereskedelemrol lasd a 27. sz. jegyzetet.

% A porcelanszobrok talpan markajelzést nem talédlunk, a szimok az adott cég kataldguséban fel-
tiintetett tipust jelentik. 1878 ota ismert volt Heinrich Pohl porceldnszobrokat (is) gyartd cége,
amelyet 1958 tdjan szamoltak fel Schatzlarban, illetve a mtikodést folytatd cég megvaltoztatta

termékszerkezetét.
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ben és alapvetéen mas kérdésfeltevések mentén kell tajékozddni a kutatasnak.
Abrazolasrol a sz eredeti értelmébe véve nincs is sz6, hiszen a képtéma olyan
egyszerUsitett valtozatban jelenik meg, ami szinte kdvethetetlen abrazolasi so-
rozatok egyik valtozataként valosul meg. A képek és szobrok esetében nem is
beszélhetiink népi ikonografiarol, amennyiben a formaadasbol indulnank ki.
Ugyanakkor a népi vallasossdg keretében eléforduld valamennyi targy, mint
egy sajitos targyrendszer része, nemcsak adott tartalom anyagi megvalositasa-
ként érzékelhets, hanem nagyon kiilénbozé kapesolatok elemeként kiilonféle
jelentéseket is hordoz.®! Vagyis a népi valldsossag targyai bemutatdsanal nagy
ismeretanyagra van sziikség ahhoz, hogy a jelentéseket feltarhassuk, hogy a
szimboliz4ci6 folyamatait megérthessiik.®

139. Szentkép olajnyomaton

»A hdzban taldlhaté szakrdlis jellegii targyak kézil ki kell emelnem az ajté fo-
lote friggd feswiletet, amely a hdzbeliek valldsossdgdt jelképezi, és erejével oltalmaz
az alatta belépd, esetleg gonosz szandékit embertdl. Az ajté melletti falon taldlhato
a szentelwiztartd, folitte a csaldd olvaséi, némelyiken a zombori karmelitdkndl
vdsdrolt skapularé-érem. Szentképekekbdl tébb is van a szobdkban. Leggyakorib-

1 A népi valldsossag egyébként az a teriilet, ahol a magyar anyagban a legtobb kép fordul els.
Ervin Panofsky képértelmezési modszere, amely az elemzés preikonografikus, ikonografikus és
ikonologiai szintjeit kiiloniti el, figyelemre méltd a népi hasznalatu képek kutatasanal is, noha a
népi vallasossag kutatdsa még nem egészen dolgozta ki a vallasgyakorlds népi valtozatainak tor-
téneti, tarsadalomtorténeti rétegeinek a kapcsolatait, azaz hidnyos az a hattér, melyet figyelembe
kellene venni a vallasgyakorlds targyainak elemzésénél. Panovsky E. 1984.

¢ Vallasi antropolégiai szempontbol lasd: Durand, G. 1994.
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bak a 20. szdzad elején vdsdrolt, német nyelvteriiletrél szdrmazd, német cimzésti,
aldtrdsii olajnyomatok, melyek Jézus Szivét, Mdria Szivét, a Szent csalddot, Mdria
mennybevitelét, a Szenthdromsdgot, az Orz6 angyalt dbrdzoljdk. A lakészobdban
fiiggs szentképek, fesuiletek folé akasztjdk a templombdl hozott buzaszentelési
wldbiiza-koszorit. Zenéls kdlvariajelenet, Mdria-hdz, dll6 fesziiletek, bricsiikbél
hozott Lourdes-i Mdria szobrocskdk, Szent Antal-szobrok, angyalkdk szobrai,
gyertyatarték, mariagyiidi csutordk mind a tisztaszoba almdriumadnak, kis szek-
rényének tetején talalhatok, de keriilt a Mdria-szobrocskdk kozil a nagyszekrény
tetejére is, ahol a cifra bogrék, az I vildghdboriis (Istenért, kirdlyért, hazdért felira-
t1) emlékesészék, az iivegbdl késziilt tortatartok dllnak. Tiikris képekbdl is akad a
kupuszinai hdzakban: Isten bdrdnya, Utolsévacsora, a Szentsir stb... A lakészoba
falan taldlhaté Hdzidldds szovegti himzett falvédd, valamint a szines nyomdsi,
szentképpel diszitett papir Katolikus falinaptar. A tisztaszobdban vannak az elsé-
dldozdsi emlékképek. A kis szentképeket azimakonyvekben 6rzik, azt pedig a szek-
rényben, vele egyiitt a szent leveleket, imamdsolatokat, énekszivegeket. A szentelt
gyertydt is ki szoktdk akasztani, leginkdbb a szoba faldn levé feszilet mellé, a
Szent Mdrk napjdan szentelt friss biizakoszorit ald.”®

Az egyes ember kegyességi gyakorlata soran szamtalan aprobb és nagyobb
kelléket haszndlt. Ebbol a szempontbdl a rdzsaftizér (tartdval egylitt), az ima-
konyv és a kisszentképek - Adolf Spamer kifejezését sz6 szerint leforditva: ,kis
djtatossagi képek” - a kiemelendok.®* A 17-18. szdzadi anyag tudds rendszere-
zése, feldolgozasa, bemutatdsa sokat segit abban, hogy a 19-20. szazad szines,
nyomtatott szentképeit is szamba vehesstik.®® Nalunk is vannak arra adatok,
hogy értékes egy lapos kisszentkép-metszeteket apacak, papok, szerzetesek a
18. szazadtol kezdve - taldn mar kordbban is - kiilonféle alkalmakkor ajandé-
koztak. A miivészettorténetileg értékes szentképeket feldolgoztik, a késébbi
tomegtermékekrdl nem jelent még meg semmilyen tajékoztato.5

A szentképek vasarlasira, ajandékozasara - csakugy, mint a megszemlélé-
stikre - szamtalan alkalom kinalkozott az emberi élet folyaman. A vallasos
érzés nyilatkozik meg abban, ha a bucsurdl vitt ajandék egy kis aluminium-
érme. Evszazadokkal ezelott a bucsujaro helyeken - elsésorban a nagyhirt

© Silling I. 2002. Lasd még Barna G. 1987.

¢ Spamer, A. 1930; Engels, M. T. 1983; Bleibrunner, H. 1971; Brauneck M. 1978; Briickner, W.
1983; Wildhaber, R. 1980.

0 Szilardfy Z. 1984, 1994, 1995, 1997, 2006; Szilardfy Z.-Tuskés G.-Knapp E. 1987; Tiiskés G.-
Knapp E. 1993; Lengyel A. 2001.

Errol a 'népszertt’ miifajrol lasd Toinet, P 1967.
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140. Szentképek gobelinhimzéssel

zarandokhelyekre gondolunk - nemesfémbol késztilt érmeéket kaphatott a zaran-
dok, hogy azt haza vive mintegy tantibizonysagul megmutathassa, hogy hol jart.
A nyakon, 6von, rozsaflizéren - esetleg pénztarcaban - hordhato fiiggdk, me-
délok ma is forgalomban vannak. Sét, vasarolhato skapularé is, amely két négy-
szegletes textilre nyomott képszalagokkal olyan modon vannak dsszefiizve, hogy
a nyakba akasztott szalagok végein elol, mellmagassagba kertiljenek a képek.

Az imakonyvek boritotablai olykor kdnyvmiivészeti remekek. Kiilondsen
értékesek az alfoldi evangélikus szlovakok dltal hasznalt Tranosciusok, amelyek
borkotése, fémveretei és kapcsai igen szép kivitelezéstiek.*”

A 20. szazad elején készuilt katolikus ima- és énekeskdnyvek szines abra-
zolassal is diszitett korai muanyagfélébsl késztlt boritdinak még a meghata-
rozasara sem szliletett kifejezés, a sokszorositott képek azonban ikonogréfiai
mintikat kozvetitenek.

A korképbol nem maradhatnak el az imakényvek, vallasi ponyvairatok lap-
jain kozolt képek sem. A sokszorositds nyomdai technikdja az eredeti képek
rajzolatait gyakran rosszul, elmosodva adja vissza. Az ahitat szamara ezek a
képek mégis fontosak, format adhatnak a képzeletnek.

Az djtatossag kellékeinek szakralis, magikus és gyakorlati felhasznalasa ko-
z6tt nem mindig konnyt kilonbséget tenni. Az un. tirelemiivegek 'szépsége’
a sok idot és tigyességet kivano kivitelezésében rejlik. Az aprolékos munkdval,
nagy ugyességgel készitett tiirelemiivegek jo része a Kalvdridt, Jézus keresztre

" Tabori Gy. 1986.
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feszitését, oltart 4brazol, ennélfogva itt is megemlitenddk.®® A népi valldsossag
targyai kozott ez a targycsoport az, amelynek darabjait egyének készitették,
specidlis darabok. A sztiknyaku tvegekben osszedllitott applikaciok mintai
oltarképekrol, oltarokrol esetleg nyomtatvanyokrol szerzett vizualis élmények
lehettek. Rokonnemt teljesitményeknek és termékeknek tartjuk a nemzetkozi
viszonylatban is ismert banyasziivegeket® és a tengerparti orszdgok kikotoi-
ben ugyancsak tivegbe illesztett, disztargynak szant hajokat.”® Arra a kérdésre,
hogy a vallasgyakorldsban milyen szerepet toltott be az ilyen targyak készitése
és birtoklasa, nem tudunk még valaszolni.

A kegytargyak, azaz az djtatossdg targyai az egyéni, a maganahitat gyakorla-
sa sordn segitik az egyén és a szent szféra kozotti kapesolat felvételét, fenntarta-
sat. A maganahitat targyai bar jobbara sorozattermékek voltak és mai is azok,
jo részben ,szent helyekrol” (is) szarmaztak, gyakran meg is szentelték azokat,
és felhasznaldsukban is erds lehet a vallasi szertartasokra utalo jelleg.”

Az egyhdz és az egyén kapcsolata az élet forduloin, a keresztelés, a hazassag-
kotés, a temetés alkalmaval kiillondsen szoros: az egyhaz képviseldje a megfele-
16 szentségben részesiti az egyént. Katolikusoknal az elsdaldozas és a bérmadlas,
reformatusoknal a konfirmalas jelent emlékezetes eseményt. A 19. szazad végé-
t6l helyenként és vallasonként kiilonbozé moédon megszerkesztett emléklapot
adtak az emlitett jeles alkalmakkor a hiveknek. Ezek a hol kézzel festett, hol
metszetekkel vagy litografidval diszitett lapok bekeretezve fali disszé valtak, és
mintegy eldkészitették vagy kisérték a lako- és haloszobak nagyméret(i szent-
képekkel valo berendezését. Az 1900-as évek elejétdl a falusi tisztaszoba hosz-
szanti falak mellett elhelyezett agyai folé olyan olajnyomatparokat helyeztek
el, mint példaul a Szenvedd Krisztus és a Hétfajdalmu Sztizanya képei. Ezek
a képtipusok nemcsak a Karpitmedencében, hanem egész KeletKozép-Eurd-
paban elterjedtek, tobbek kozott a vandorkereskeddk révén is. A hdloagyak
egymds mellé rendezésének a divatja a polgari otthonokbol kilépve a két vilag-
haboru kozotti idében elérkezett a falura is. Ekkor jelennek meg a téglalap
alakt hosszuikas képek, amelyek a két agy folotti részt toltotték be. A nyaj mel-

¢ A tiirelemiivegek targycsoportja jol példdzza a tanulatlan mtvészkedéknek azt a fogdsit, amikor
technikai tigyességgel helyettesitik a miivészi invenciot. A nemzetkozi szakirodalom "barkacso-
lasnak’ nevezi az effajta tevékenységet.

¢ Szeman A. 2007.

™ Jacobi, R. 1992.

A német nyelvii szakirodalom megkiilonbozteti a ,Sakramentalien” és a ,Devotionalien” fogal-
mait. Az elobbi kifejezés megfeleldjeként haszndlom a ,kegytargy”, az utdbbi megfelel6jeként a
»maganahitat targyai” kifejezéseket.
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lett tilve pihen® Krisztus képe példaul ilyen téglalap alaku kép. A faliképként
szolgdlo olajnyomatok jol kortilhatdrolt mufajt képeznek, amelynek vizsgalata
mind a szentképeket, mind a profan tartalmu abrazolasokat illetden még vérat
magdra Magyarorszagon.”™

Az orszag egyes vidékein, példaul Nograd megyében szinte a mai napig él6
gyakorlat a téli innepkdrben az ostyahordas. A készitésnél hasznalt ostyasiitd
vasak targytorténete jol mutatja az eszkdznek a valldsi-egyhazi korokbol valo
kivaldsat, fouri-nemesi tinnepi alkalmakkor valé hasznalatat, illetve a paraszti
gyakorlatba valo beépiilését. Az ostyasiitd vasak diszitményeinek valtozasa - az
ylsten baranya” motivumtol a cimereken at a reptilégépig tartod skalan - jol
koveti tematikailag is a hasznalat valtozasat.” Hasonlo a technikai alapelve
a mézeskalacs nyomoforméknak is. Ebben az esetben is egyhazi korokbol in-
dult ki a targy hasznélata, amit a keményfaba faragott régiesebb mintakincs
is bizonyit. Ilyenek példaul a piispdkalakok, krampuszok stb.”* Megemlitheto,
hogy a késobbi szinezett tésztafélékbol is készitettek nemcsak vasarfianak valo
édességet - sziv, huszar -, hanem rozsafiizért is.

Az emlitett targycsoportoknak hosszu torténeti elézményei vannak. A voti-
vok az okorig, a szoboroltdztetés a kozépkorig, a kis ajtatossagképek a barokkig
vezethetok vissza. A felvildgosodas, a jozefinizmus a targyak készitését és hasz-
nalatdt illetben nagy hiatust okozott, majd a 19. szazad devécios hullamai a
kegytargyak és a magandhitat targyai korében is tjabb és tjabb formakat ered-
ményeztek. A korabbi, nemegyszer iparmuvészeti mivességgel kivitelezett tar-
gyakat a sokszorositas technikai eljarasainak igénybevételével termelt tomeg-
aru valtotta fel.” Figyelemre méltd, hogy a templomi 6ltozetek, nevezetesen
az oltarteritdk, kenddk ma is sokszor egyéni kézimunkaval késztilnek, mintegy
folytatva szervezeti keretek nélkul is azt a tevékenységet, amelyet korabban
foleg apaczak, a 19. szazad végétdl az Oltaregyletek nétagjai végeztek.™

2 Briickner, W. 1974; Pieske, Ch. 1976-1977.

B Thiele, E. 1959; Verebélyi K./a. 1993; Hirko J. 2008.

™ Létay M. 1981.

» Némely nagy hagyomannyal rendelkez6 apacakolostorban - példaul Avignonban - még ma is
készitenek és arusitanak kardacsonyra pici jdszlat viasz Jézuskaval (sajat gyGjtés, 1994).
»Az egylet feladata feltolteni a keresztény nékben az egyhdzi kézipar irdnti kedvet s az érdekeltséget
mind az irdnt, mi az egyhdz ékességét illeti. Eppen a felsébb kérokben a divatlapok befolydsa alatt a
kézmunka idét és pénzt rablé jdatékszerré vdlt, mely csak a hivisdgnak szolgdl.”,Faluhelyen a temp-
lomnak, meg az egyhdz éltozeteknek tisztdn tartdsdra és ékesitésére felhasmdlhatok az imatdrsula-
tok djtatos né-tagjai.” idézi Soos S. 2006, 33.

76
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141. Szentképek drusitdsa vdsdrban

A torténeti anyagot ott, ahol mind a targyak, mind az irott forrdsok jobban
megmaradtak, mint nalunk, tobbféle szempontbol lehet rendezni. Altaldban
egy ismert mithely készitményei vagy a bucstjarohelyek jellegzetes kincsei ad-
jak a feldolgozasok témait. A legkevesebbet maig a hivok tarsadalmi dsszetéte-
lének az aranyairol tudunk, noha férangu holgyek adomanyairol irott forrasok
dllnak rendelkezésre, vagy némely felirat a szegények felajanlasairdl is arulko-
dik. A maganajtatossdg eszkdzei a mai formaikban is a kordbbi évszazadokban
kialakult eloképeket ismétlik, elég, ha a rozsafiizérre utalunk.”

A szentséget hordozo/képviseld tirgyak elhelyezése az ember kornyezeté-
ben nemcsak a vallasi érzés kifejezését és adott helyszinek megjelolését szol-
galta, hanem ,targyiasitotta” is azt a rendet, amely a vallasi vilagkép sajatja.
Mindez a vallasi gyakorlat targyi viligdnak a magyarazatat is adja az ut menti
kereszttdl a bejarati ajto melletti szenteltviztartoig.

™ Ritz, G. M. 1962
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9. Hdz szorgalmatossdg —
hdzipar — kéxmiiipar — népi iparmiivészet

Most hirtelen arra gondolok, hogy gaxdag nép-
mitvészeti  kincsiinknek waldsdgos tomegsikere
van a mi modern vildgunkban. Miért hat a nép-
miivészet? Mert az egyes vonalak és kiszdmitott
mértani formdk wvildgdban szinte mellbe ver egy
kerdmia vdza vagy varrottas dszinte, keresetlen
naivsdga... A népi milvészetben, tdrgyiban és
szellemiben — a gondolatisdg modern elemei ta-

lalhatok fol.

Népmiivészet, hazi szorgalmatossag, hdziipar - ez Alois Riegl bécsi mavé-
szettorténész 1892-ben kozolt cikkének cime, amely harom kulonbozo fogal-
mat hasznal lényegében ugyanannak a jelenségnek a meghatdrozasira.? Az
onellatd paraszti gazdasagban sajat hasznalatra szant targyakat nevezte a hazi
szorgalmatossdg termékeinek, amelyek kozott helyenként, idonként és elodlli-
tok szerint olyan varidnsok is akadtak, amelyek a muivészi szinvonalat is elérték.
A hdziipar lényegében ugyanazokat a targyakat jelentette abban az esetben, ha
azok arusitdsra kertltek. A Havasalfoldon késztilt lakkozott kanalak Bécsig
eljutottak, a kalotaszegi varrottasoknak is nagy volt a piaca mar a 19-20. sza-
zad forduldjan. A kézmiives iparok pedig azokat a tevékenységeket olelték fel,
amelyeket a céhek felbomlasa utdn, esetleg szerény gépesités mellett kézmaves
mesterek folytattak csekély szamu személyzettel vagy csaladi segitséggel sajat
miihelyekben. Mar az 1842-ben az egy évvel korabban megalakult ,honi ipar-
egyesiilet” kezdeményezésére megrendezett Els6 ipari kiallitas, majd az 1844-
ben alapitott a magyar aruk vasarlasit serkentd Védegylet jelzik az egész szaza-
don és még azutan is megnyilvanulo, a magyarorszdgi iparok, a kereskedelem,
azaz a gazdasag fejlesztésére iranyuld igencsak sokfelé 4gazd torekvéseket.® A cél

L Suto A. 1973, 114-115.

? Riegl, A. 1898, 1998.

3 A hazai ipari kiallitasok a 19. szazad elejétol. 1885-ig: 1842 Redoute, 1843 Redoute, 1845 Iparegy-
let, 1846 Nemzeti Muzeum, 1862, 1874, Gazdasszonyegylet, 1865 gazdasagi és gépkidllitas, 1875,
1878 iparostanulok kidllitdsa, 1876 miitdrténelmi és régészeti kiallitas, 1880 keleti muikiallitas,
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a céhes kereteket meghalado manufakturilis és gyari termelés lehetdségeinek a
megteremtése volt. A kiegyezést kdvetden, orszagszerte rendezett mezdgazdasa-
gi és ipari kiallitasok ugyanezt a célt szolgaltak, loklis jelentdségiiket jobbara
helytorténészek dolgoztak fel.* A néprajzi szakirodalomban is emlegetett 1881-
ben Budapesten megrendezett Orszdgos Noéipari Kiallitas, az 1885-ben nagy
sikert arato haziipari kiallitas, majd a Foldmves-, Ipar és Kereskedelemuigyi
Minisztérium 1894-ben Kardcsonyi Bazar néven szervezett vasara sok hasonlo
vidéki és fovarosi rendezvény koziil talan a legjelentdsebbek.’ Ipolyi Arnold,
aki maga is alapitott két ipariskolat, messzemenden tdmogatta a hdziiparok fej-
lesztését, mert a diszitdmintakat egyediilinek talalta és ugyanakkor a gazdasag
fejlesztését is szolgalni kivanta példajaval.

s+ - Ugy nagyobb biztossdggal lesy talan elmondhaté, hogy hdziiparunk nyo-
maibol még 6s iparkultirdnk vitja szintén felismerhetd... Nagyobb még hdziipa-
runk politikai nemzetgazddszati jelentésége. Nemcsak sajdtos, kedvenc és jellemzs
izlésében, hanem rendesen miigonddal és tartésan alkotta benne suikséglete és
¢kessége tdrgyait ax egésy nép maga. Ezxdltal pedig fiiggetlenné tette magdt, és
szabadda sxikségletét az idegentdl...”

A kiegyezés utdn a dualizmus kordban nemcsak az iparok fejlesztésére
vonatkozo elgondolasok erésddnek meg, hanem ezzel parhuzamosan az ipa-
ri muzeumok megalapitdsa is a napirendre kertilt. A budapesti Technologiai
[parmutzeum 1883-ban, a kolozsvéari Erdélyrészi Technologiai Iparmuzeum
1887-ben kezdte meg a miikodését. A két muzeum az 1833-ban Nagyszeben-
ben megnyilt iparmuzeummal egylitt olyan gytjteményekkel rendelkeztek
(gép, szerszdm, minta és rajzgy(ijtemények, konyvtar), amelyekkel kozvetlentil
szolgaltak az iparoktatast elméletben és gyakorlatban is. A 1886-ban Marosva-
sarhelyen megalakult Székelyfoldi Iparmuzeum terveiben a kézmii- és haziipar
fejlesztésének tigye nagyobb hangsulyt kapott, mint amennyire az a tarsintéz-
ményeknél megfogalmazodott. A muzeum elsé katalogusanak iroja Rath Ka-
roly az elészoban is kifejti a célkittizések kozott a kovetkezoket:

- - elkeld helyet foglalnak el az egyes vidékeken mdr tizdtt vagy meghonosi-
tdsra vdré hdzi és kéxmitipardgak haladottabb termékei. A kézonségesebb fadruk
gazdasdgi és hdztartdsi czikkek és gyermekjdték-készitmények gazdag gyiijtemé-
nye kell, hogy elsé sorban Gyergydban értékittessenek. Az alak és diszités vdl-

1881 néipari kidllitds, 1884 dtvosmivészeti kiallitds. Az adatokat lisd Balogh V.-Toldy E-Gelléri,
M. 1885.

* Szulovszky J. 2005.

> Gelléri M. 1885; Rath K. 1898.

¢ Ipolyi A. 1981, 135. Lasd még Szulovszky J. 2005.
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tozatossdgdra néwe nem kevésbé gazdag agyagipari collectick hivatva vannak
lendiiletet adni foleg Fel-Csik és Udvarhely 6si, de felette kezdetleges fazekas
mesterségének. A féleg a fiirdéévad alatt nagy keletre szdmithaté olcsébb, de
azért tetszetds fafaragdszati czikkek kis kiilfoldi tarlata, nemkiilonben a kosdr- és
szalmafoné népipart képuiseld szebbnél-szebb munkdk kijelolik a helyes iranyt egy
tébb vidéken haszonnal fejleszthetd foglalkozdsi dg felkaroldsdra.”

143. Cxifferi és német-gurabi himzéndk

Ismertetd szoveg: A felvidék gaxdasdgi viszonyai olyanok, hogy a nék rende-
sen részt vesgnek a megei munkdban. Felfogdsuk az, hogy a himzés csak téli fog-
lalkozds; nemcsak azért, mert nydron tébbet keresnek aratdsndl s a kapdval, mint
tijokkel, hanem agzért is, mert tudjdk, hogy egész éven dt a rdma félé hajolva,
egészségiket és szemoket elrontandk; s midén bekdszont a tavaszy és nydr, élvezni
akarjdk a szabad eget és végezni a testet edzd munkdt. Igy fogja fél a dolgot e
jézanul gondolkozé nép.

Télen sok kéx nyil a himzérdma utdn és szorul e mellékkeresetre a szegény
vidékeken. A himz6 hdzi ipar felvirdgzdsa szamtalan szevény otthon jollétét jelente-
né. Oly évszakban, midén a mezei munka szinetel, az aratds adta kereset fogytdn
van, jol esnek azon fillérek, melyeket a hdzi ipar nyujt, s melegebben lobog fel a
hdz tiize és fénylébben vildgit a ldmpa mécse, mely kériil szorgosan varrva iil a
paldd asszonynépe. Szorosabban fiizi egymdshoz a csaldd tagjait ezen otthoni
foglalkozds; nem kell szolgdlni menni a szegény serdiild lednykdnak, megkeresheti
tiijével azon pdr forintot, melyért kiilonben cselédnek szegédnék a vdrosba. .. (Va-
sarnapi Ujsag, 1898. aprilis 3.)

T Idézi Bonis . 2003, 69.

211



Verebélyi Kincsé 9. fejezet

A gyariparok mellett az ,ipar” fogalmaba ez id6 tijt beletartoztak a hazi
iparok, alkalmanként néiparként, illetve népiparként emlegetett tevékenysé-
gek, és a kézmiives iparok is. A korabeli irasokbdl latszik, hogy a szerzok a
megfeleld terminoldgia kialakitasan faradoznak.® Mivel az a 19. és a 20. sza-
zad forduloja tajan, illetve a 20. szdzad elején lassan bekertil a szohasznalatba
a népmivészet fogalma is, az lassanként magaba olvasztja a haziiparokat és
a kézmives iparok egy részét. Azoknak az ipardagaknak a jelolésére, amelyek
miivészi vonasokat nem tudnak felmutatni, Batky Zsigmond megalkotja a kis-
mesterségek kifejezést.” A kézmiivesség keretébe tartozo tevékenységek megha-
tarozdsa és szétvalasztisa nem tortént meg a néprajzi szakirodalomban, ezért
maig ismétlddnek a gyakorlatban és a tudomanyos megkozelitésekben is a ko-
vetkezetlen és ellentmondésos csoportositasok.

A jobbdgyfelszabadulas 1848-ban, majd a céhes rendszer megsziintetése
1872-ben uj helyzetet teremtett a kézmuves iparok szimara. Gazdasagi meg-
fontoldsokbol egyarant fontos volt a haziiparok és a kézmtives iparok timoga-
tasa, fejlesztése, szervezése. Az Uj kereteket a helyi, illetve szakmai alapon el-
sosorban érdekvédelmi céllal szervezddo ipartarsulatok, majd iparegyesiiletek
jelentették, amelyek orszagos méret(i szervezeteket alkottak. A millenniumi
kiallitas tanulsagait ¢sszegezd kiadvanyban Réth Karoly a haziipar fogalma-
nak meghatarozasarol igy ir:

,Ugy hissziik, eléggé szabatosan frtuk koriil a magyar hdziiparnak azt a sajd-
tos jellegét, hogy foldmivels népnek a mellékfoglalkozdsdt képezi, de mar a forga-
lom szdmdra dolgozik, nem részlet-, hanem befejezett munkdt szolgdleat, egyéni
eredetiségénél fogua kereseti eszkiizzé vdle és egyes dgaiban esetleg nemzeti irdny
miiiparrd fejlédhetik.”™

8 A német Hausfleiss forditasa hazi szorgalmatossdg, ami hamar kikopott a szohaszndlatbol.
A ,Hausindustrie” megfeleldje magyarul a ,haziipar”. Az 1881-es ndipari kiallitdssal kapcsola-
tos szovegekben ttnik fel a ,népipar” kifejezés, amely a kereskedelmi célokra eldallitott hazi-
ipari termékekre vonatkozott Rath K. 1898, 15. Némileg mas értelemben hasznalja a kifejezést
Reizner Janos: ,NEPIPAR. Szeged lakossdga oly kisebb kéximtiveket, melyeknél a nép sajdtlagos
izlése s a sxépség formdinak kifejezése nyilatkozott volna meg, soha sem alkotott. Amit népipari
foglalkozdsul ismeriink, az tébbnyire a gazdasdgi melléktermelésnek vagy a hdztartdsi foglalko-
zdsnak teljesebb kimeritése. Ilyen a tobbi kixt a paprikatirés, a tarhonyakészités, kenyérsiités,
szappanfézés, mely nemben a szegedi gazdasszonyok készitményei az egész orszdgban mindenha
versenyen kiviil dlltak.” Reizner J. 1900, IV. 476.

Batky Zs. 1906.

Rath K. 1898, 6. Az idézett szoveget dr. Kovacs Karoly altal dsszeallitott A magyar hdzipar térys-
konyve egésziti ki, amely falvakra lebontva tiinteti fel a héziiparokat a rendelkezésre 4ll¢ adatok

alapjan. Lasd még Herich K. 1886.

5 ©
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A haziipar és kézmiives iparok bevonisa a gazdasag fejlesztését célzo kon-
cepciok ezeknek a tevékenységeknek a statuszat is megvaltoztatta az el6z6 kor-
szakhoz képest, hiszen a fejlodéshez sziikséges lendiilet motorjaként kezelte
azokat. A sziikségletek feletti termékmennyiség elddllitasat timogatd kezdemé-
nyezéseket a gazdasdg iranyitdsa a kereslet élénkitésének érdekében timogatta.
Gyarmathy Zsigdné mtikddése és a kalotaszegi varrottas hirnevének kiépiilése
szemléletes - de nem egyediili - példaja annak, hogyan kezelte a kor a hazi-
ipari termékeket és falusi készitdiket. Az allamilag (is) tAmogatott és a lelkes
partfogok mellett a haziipari tevékenységek alakulasira a kereskeddk és mar
a 20. szazad fordulojin a turizmus igénye is hatott. S6t arra is van példa,
hogy a kibontakozé turizmus 1 ipardgakat, vagy egy hagyomdanyos ipardgban
donto véltozasokat hozott létre. Az eldbbire példa az 1860-koriil Korondon
kibontakozo taplokalap- és disztargykészités, a masikra Korondon a keramia
mazazdsa, amely ugyancsak a XIX. utolsé harmadaban valtotta fel a korabbi
mazatlan agyagedények készitését.!! A matyo illetve a kalocsai himzés tortén-
téhez hasonlo parhuzamot a csipkeverés torténetébdl hozhatunk, a kiillonbség
talan annyi, hogy a himzésnél helyi meglévo ismeretek adtik a tovabbfejlesz-
tés alapjait, mig a csipkeverésnél inkabb egyéni kezdeményezés, invencié és
tehetség teremtett hosszabb-rovidebb idére virdgzd kisipart.!? A targykészités
és -diszités alakuldsat az iskoldkon, tanfolyamokon elsajatitott ismeretek és az
igy kozvetitett elvardsok is befolyasoltak.” A muvészinek tartott kézimunka
és kézmiivesség nem valamilyen belso fejlodés kiteljesedése, hanem gazdasdgi
sziikség és kiilsé iranyitas eredménye.

Az iparfejlesztés, a modernizacio jegyében kidolgozott elképzelésekben és
intézmények létesitésében nagy hangsulyt kapott a kézmuiparok altalanos és

' Miklos Z. 2006, lasd még Németh E 1993; Sebestyén K. 1998; Lackner M. 2012.

2 L4sd a csetneki, hoveji, halasi csipke torténetét példaként.

13 Gazdasagi haziipari tanfolyamok A féldmivelésiigyi miniszter vir 100,000 korondt bocsdtott a
gazdasdgi egyesiiletek rendelkezésére, a hdziipar készitmények értékesitése céljdbél. Ez alapon a
gazdasdgi egyesiiletek az idén 280 helyen szerveztek haziipari tanfolyamokat, ahol a mezégaz-
dasdgi munkasokat a kosdr, gyékényfonds és mds haziipari teendékben kioktatjik. E munkaval
egy tigyes munkas télen 4t is megkereshet 2 koronat naponta, holott eddig joforman semmit-
tevéssel huzta ki a telet. Az idei tanfolyamokon mintegy 30,000 munkdst képexnek ki. Minden-
esetre tekintélyes szdm, de még kordntsem elég, mert még nagyon sok vidéke van az orszagnak,
ahol a haziipart a nép hirbol sem ismeri. Pedig a haziipar terjesztésével és ezzel a téli kereset
fokozasaval szintén csokkenthetnok a fold népének kivandorlasi lazat. Csak az a fédolog, hogy
a hdziipari termelés rohamos fokozdsdval kapcsolatban az értékesités is megfelelGen szerveztessék.
Erre irdnyul a foldmiveléstigyi miniszter 100,000 koronds segélye, amely 6sszegbdl a folos hazi-
ipari készitmények 6sszevasarlandok és raktarozanddk.” Huszadik Szdzad, 1905 aprilis.

213



Verebélyi Kincsé 9. fejezet

szakoktatds révén vald tamogatdsa. Az ipari szakoktatas 1867 t4jan kialakitott
rendszerrét a statisztikus az alabbi modon foglalta dssze:

- az iparostanoncképzés

- a kézmives iskoldk, az ipari szakiskolak, a felsdipari iskoldk, a néipariskolak
- az iparm(ivészeti oktatds, az ipari muzeum, az ipari tanfolyamok

- a felséfoku ipari tudomanyos képzés.'*

Ezek a képzési formak kilonféle hatékonysaggal az ezredforduld utan is
¢ltek. A néprajzi kutatds a falusi kozosségekben és e kozosségek szamdra ké-
szitett targyak - a népmuvészeti targyak - vizsgdlatanal jobbara figyelmen ki-
viil hagyta azokat a kdzvetit®d utakat, a szervezett oktatas kiilonféle szintjeit és
formait, amelyeken 4t a targykészités technikai, formai, mintai helyenként és
idonként eltérd intenzitdssal jutottak el a falusi, mezdévarosi targykészitokhoz.
A kozelmultban mélyiilt el a téma feldolgozasa.”® A népiskoldk, polgari iskoldk
és tanitoképzok is részt vettek a 19. szazad utols¢ harmadatol, illetve a 20.
szazad elejétdl a haziiparok oktatasdban.

A népiskoldakhoz, polgdri iskoldkhoz és tanitoképzs intézetekhez kapcsolédé
hdziipari oktatds 1879/80-ban 152, 1894/95-ben mdr 621 iskoldban folyt. Ezekben
az iskoldkban az 1850-es évektdl tibb mint 70 ezer vésztvevdt tanitottak hdziipari
ismeretekre.1°

A kézmiives iskolakon kiviil, a 19. szazad utolsé harmaddban mar tobbféle
probalkozas tortént abba az iranyba, hogy a svéd ,sl6jd oktatds” mintajara a
leanyok kézimunka-oktatasan kiviil a fiuk is részesiiljenek valamilyen munka-
oktatasban mar az elemi iskolaban. A tanitok képzésében hangsulyt helyzetek
a megfeleld szakiranyu ismeretek elsajatitasara, 1905-t6l pedig a népiskolai
tantervekben is kotelezd targyként szerepelt a kézimunka.

WA tanterv a kézmunka mellett immdr nemcsak ajanlott miivészeti tantdrgy-
ként, hanem kdételezben irja el a rajz tanitdsdt heti 1, a felsébb években 1,5-2
ordban. A kézimunka tanitdsdban a futk munkdja a lednyok szdmdra is kotelezd,
a famunkdk kivételével. A tanterv ezért kiilon tdrgyalja a fui-kézimunkdt és a
ndi-kézimunkdt. A tanitdsi id6t a Kézoktatdsi Tandcs az 1-2. osztdlyban heti 1, a
3—4.-ben heti 2, 5-6.-ban heti 3 6rdban javasolja meghatdromni. A tanterv ennek
alapjan a tanitéi létszamedl friggben rendeli el az 6rdk szamdt.™

4 Halkovics L. 1999. Lasd még Székely M. 2013.

15 Demeter E. 2005; Szécsné Gazda E. 2002, 2015.
16 Halkovics L. 1999, 263.

7 Gaul E.1994.
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144. Iskolai feladat: mintdk himzése

E mellett még meg kell emlitentink, hogy Maria Terézia 1777-ben kiadott
torvénye (Ratio Educationis) az ipari szakoktatas rendezése mellett a rajzokta-
tast illetden is ujitdsokat eredményezett. Egyfelsl, mivel a rajzot a geometria
részének tartottdk, ezért tanitdsat az elemi iskolakban is kotelezové tették.'®
Ugyancsak a torvény hatasara a kovetkezd években Magyarorszagon tobb va-
rosban alapitottak olyan oktatas intézményeket, amelyekben iparosok szimara
is lehetdség nyilik a rajzoktatasban valo részvételre, amelyet egyes céhek kote-
lez6en el is vartak a tanoncoktol. Debrecenben példaul 1800-ban elészor a fa-
zekasok kovetelték meg a céhbe val6 felvételkor a rajzismereteket is.” A nélkiil,
hogy itt részletesebben kitérnénk a tovabbi évszazadok iparos képzésének, vala-
mint a rajz, illetve kézimunka-oktatdsanak a torténetére, annyi megallapithato,
hogy a kézmiives munkaval eloallitott targyak létrehozasanak és alakitdsanak a
hatterében nemcsak a kézmtvesek tudasanyaganak kozvetlen ataddsaval illet-
ve dtvételével szamolhatunk. A kézmuivesség kiilonféle 4gazatainak a szakisme-
reti anyaga korabban is tobbféle modon - irasban, rajzban, szohagyomanyban,
kozvetlen tapasztalatitadiasban hagyomanyozédott. A hazai koriilményeket
illetden a 18. szazad utolso évtizedeitdl kezdve egyre szervezettebbé vélt az ipar-
oktatds, ami a szakismeretek szinvonalanak az emelését is szolgdlta.

18 Toth P. 2006.
¥ Varga Gy. 1981, 2. kotet, 323.
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Az emlitett, illetve mds egyéb hasonlo rendeltetésti oktatdsi formak az or-
szag egész tertiletét illetden nyilvan nem egyforma intenzitassal érvényesiiltek,
mégis feltételezhetiink egy targy- és formakulturdt, amely kdzvetleniil vagy koz-
vetitéssel a kézmivesség altalaban értend® hagyomanyahoz tartozott. A gya-
korlat és az oktatas kolesonhatdsanak eredményei a 19. szazad végétsl jobban
szembe tlinnek, mint korabban. Kiillondsen a népmiivészeti divatok, valamint
a magyaros izlés népszertsitése az oktatdsban is érvényesiilt, és nem egy eset-
ben visszahatott a lokalis kézmtivességre és kézimunkdzasra is.?°

A haziipari mozgalom egyre teljesebbé valt és ma sem sztint meg.”! A hazi-
ipar védelmét és fejlesztését a 19. szazad végétsl intézményes keretek voltak hi-
vatva biztositani. 1876-ban alakult meg a Kézponti Héziipari Egyestilet (1876),
majd az Orszagos Egyestilet Haziipari Szakosztalya (1883). Ezt kovette a Ma-
gyar Kiralyi Haziipari Feltigyel6ség, (1920) majd létrejott az Orszagos Magyar
Haziipari Kézpont.?

Az elsallitott targyak, az aruk gazdasagi szempontbol értékesnek - és nem
elavultnak - minéstltek. Mind e mellett a ,népi” eredet(i targyak piacanak és
divatjanak a kialakitasa a nemzeti kultaran beliil el6keld helyre poziciondlta
a ,népmivészeti” alkotasok targyi és nem tirgyi mufajait is. ’A magyaros izlés’
alakitasa tobb teriileten - szinte folyamatosan zajlott és zajlik ma is - csak
a divatba valo beemelésének a ,megszévegezése” valtozik, olykor a hivatalos
trendek mellett is vagy éppen azokkal szemben. A kézimunkarol, haziparrol
sz6lo diskurzus a 19-20. szazadot kovetden tobbszolamuvd valik: mikdzben
erdteljes marad a szocialis szempont, egyre erdteljesebb az eldallitott targyak
népmivészeti értékének a dicsérete.

20" A himzéshagyomany alakuldsaval kapcsolatban nem felejtkezhetiink el a mintakényvek, min-
talapok és mintaszalagok szerepérél sem. A haziipar és az oktatas kapcsolatarol szépen tanus-
kodnak azok az emléktirgyak, amelyek a Gyarmati Zsigmond éltal alapitott banffyhunyadi
farago iskoldban készitettek. Lasd Szacsvay E. 2011, 71-76.

A héziipari tevékenységek tdimogatasianak, értelmezésének a torténet kiilon tanulmanyt igényel.
Itt idéztink a kortilmények ismertetése céljabol egy leirast, amely a Huszadik Szazad cimii lapban
jelent meg 1904 marciusdban, Falusi asszonyok ldzongdsa cimen:

»A békésmegyei Kétegyhdzdan februdr 28-ikdn mintegy szdzitven asszony fenyegetéen dlldst foglalt
a kozséghdza el6tt, mert dzvegy Bartoky Ldszléné ax észszel a budapesti hdzi- és népipar kidllitdsra
dsszeszedett tdrgyakat nem tudta mind eladni a kidllitdson. Az dtvett czikkeknek a kidllitdson csak
a felerésze kelt el, s a mikor Bartékyné leszdmolds végett a kozségben megjelent, azok azx asszonyok,
kiknek munkdja a kidllitdson nem kelt el, a visszahozott munkdt nem akartdk elfogadni, hanem
pénzt kéweteltek. Ebbél nagy czivakodds kerekedett, a minek az lett a vége, hogy Bartékyné kényte-
len wvolt a kézséghdzdra menekiilni. Végre is a csendérségnek kellett kizbelépni, s erre az idékézben
félszaporodott témeg lassan szétoszlott.”

22 Balazs Kovacs S. 2010.

~
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Figyelemre mélto tervvel foglalkozik a szegedi ipartestiilet: mozgalmat kez-
deményezett a kézmtvesség érdekében, a kézmuipari daruk népszertsitéséért.

Munkatdrsunk beszélt az ipartestiilet elnokével, a hires Rainer-iparoscsaldd
legfiatalabb tagjdval, Rainer Ferenccel, aki a kovetkezéket mondta:

— Az egyéni izlés mindjobban hdttérbe szorul a lakdsok berendezésénél és a
hdztartdsi cikkek vdsdrldsandl. A témegiparral szemben szeretnénk védelemhez
juttatni ag egyéni izlés sxolgdlataban dllé kéxmiiipart. A mozgalmat most készi-
tik eld és junius 1-12 kézitt a X. Szegedi Ipari Vdsdron mutatjdk be. A jubildris
Szegedi Ipari Visdron a kéxmitipar mellett a hdziipar, az iparmiivészet és a nép-
milvészet jut vezetd szerephez.”’

A termékek szarmazasi helyének felértékelése a tajak - Kalotaszeg, Matyd-
fold, Sarkdz — nemzetiesitésének eszkdzeként is szolgalt, amelynek megkuilon-
boztetett jelentdsége lett az 1. vilaghaboru utan. A kézmiives iparok az elmult
tobb mint szdz-szazdtven évben alapvetd véltozasokon mentek at, nemcsak a
tevékenységfélék egymashoz vald viszonyét, hanem azok tarsadalmi helyzetét,
illetve a fogyasztok statusdt illetden is, ami természetesen maga utin vonta azt,
hogy az eldallitott targy is alapvetden mas kornyezetbe, mas funkcioba kertilt,
mint valaha volt. A ,valaha” kifejezés nem pontos meghatdrozasa az idépont-
nak. Ennek egyebek mellett az is az oka, hogy ritka az olyan felmérés, amely a
19. szdzadot ativelden legalabb a I1. vilaghdboruig a paraszti haztartasok targyi
ellatottsaginak az dsszetételét az eldallitok feldl kozelitette volna meg. Illetve,
ha a néprajzi kutatds be is mutatott ilyet, az annak az ,idedlis esetnek” volt
a példija, amely egy megszerkesztett képbe illett. A statisztikak pedig olyan
dsszegezést nyujthattak, amelyek a hazilag eléallitott targyak fogyasztasanak a
mértékére nem tudtak a tdrsadalmi csoportokat illetéen differencialt utbaiga-
zitdst adni. Azt péld4ul, hogy a konyha, illetve lakotér cseréptanyérral/korso-
val valo diszitésekor a kdedény mikor jelenik meg, hol és milyen mértékben
szoritja ki a fazekasok készitményeit, nagyon nehéz megéllapitani, kiilonodsen
a taji valtozdsokra is tekintettel. Furcsa kettdsséget tapasztalhatunk a kékfestod
anyagok felhasznalasat illetden is. A mesterség kutatoja feltarta a termelés és
termékek aranyait, piacait stb. Ugyanakkor a fogyasztas oldalardl joval keve-
sebbet tudunk meg a kékfestd anyagok felhasznalasdrdl mas szovetfélékhez
képest.* Azt sem konny(i megallapitani, hogy a polgari haztartasok a 20. szi-

B Huszadik Szazad A kézmuvesipar és az egyéni izlés védelmének jegyében késziil a jubilalé Szege-
di Ipari Vésdr, Szeged, 1938 aprilis.

2 W. Briickner a termelés, elosztas és fogyasztas dsszefliggéseinek kérdését, illetdleg ennek a ,,Pro-
seminar-Frage”-nak a megvilaszolasat elébbre valonak tartja, mint azt, ha csak a végterméket,
azaz csupan a targyat vizsgaljuk. Briickner, W. 2000/e, 121.
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zad elején milyen mértékben vasdroltak mondjuk fateknét vagy fakanalat a
vasarokon. Ma mar vilagosabban latjuk, mint kordbban, hogy a paraszti hdz-
tartasokba is bekertiltek gyaripari termékek és a nem paraszti haztartasokban
is hasznaltak haziipari és kézmtipari készitményeket.”> Az ardnyok véltozasa a
kiegyenlitddés irdnyaba zajlott. A sziikségletek és ezek kielégitésének a modjai
teriiletenként és tarsadalmi csoportonként nagyon eltérd idépontban alakul-
tak 4t. A haziiparok és kézmves iparok 19. szdzadi gazdasagi és tarsadalmi ko-
rilményeire itt csak utalni tudtunk abbol a célbol, hogy érzékeltessiik, meny-
nyire valtozéak a forrasok és mennyire képlékenyek az eredetiség kritériumai.
Az atadas és atvétel folyamatai - vonatkozzon az a targy készitésének techno-
logidjara, diszitésére vagy haszndlatara - kilonféle dinamikaval megy végbe.
Ezek a mozgasok olykor alig latszanak, maskor akar hirtelen valtozasként is
bekovetkezhetnek, akar egyetlen targycsoportot illetden is.

Attol kezdve, hogy a targyak nem csak paraszti fogyasztok szaméra késziil-
tek, killonféle iranyu folyamatok zajlottak le. Amig a megrendeld/fogyaszto
tulnyomo tobbségében ugyanabbol a tarsadalmi csoportbol kertl ki, addig
a targy alapfunkcioja nem valtozott. A 19. szdzad végén, a 20. szazad elején
a népmiivészet divatjanak a kévetkeztében a kiviilrol érkezd megrendelések
befolyasolhattak egy-egy teriileten valamely targyféle készitését, am a paraszti
kozosségek targyhasznalatat vagy az oltozkddését nem alakitotta at. Az 1906-
ban alakult Tulipankert Szdvetség és mozgalom a magyar ipar partolasat tiizte
ki célul, és magyar termékek vasarlasara igyekezett dsztdnozni elsdsorban a né-

met aruk hazai piaca kibéviilésének akadalyozasa
céljabol - emlékeztetve a 19. szazadi Védegylet to-
rekvéseire. Bar vidéken is alakultak a Tulipankert
Szovetség égisze ald tartozo fiokok, amelyek ren-
dezvényeken, vasiarokon is igyekeztek népszertisi-
teni eszméiket, politikai tamogatottsag hianydban
hamar és kiilondsebb eredmények nélkil sziint
meg a mozgalom.?®

Annyi jelentéséget mégis tulajdonithatunk

az emlitett torekvésnek, hogy a rendezvények

és a vidéki sajtd hiradasai révén a kozbeszédben

145. A Tulipdnkert mozgalom  tematizaltak és népszer(isitették a magyar haziipart,
jelvénye

» Kiss K. 2011.
% Zsoldos 1. 2008.
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kézmiipart, a magyaros izlést.”” A Kalocsa kornyéki bokrétasok példaul olyan
kotényeket kezdtek hordani varosi fellépéseiken, amelyeken a mintdk nagyob-
bak voltak, mint korabban, hogy a szinpadrdl is jol latszodjanak.

Ez a viltozds a viselet jellegén és szerkezetén alapvetden mégsem valtoz-
tatott.”® Amikor azonban az igazodas a targyak tipusainak, osszetételének,
funkcioik kapcsolatrendszerének a megvaltoztatasat vonja maga utan, akkor
megvaltozik a targyak stitusa. A 19. szazad végén az ipari kidllitasok, a mil-
lenniumi kiallitas, az iparfejlesztésre iranyuld mozgalmak a helyi ,népmiivé-
szeti” tevékenységek fennmaradasat eredményezték a kereseti lehetéségek ki-
boviilése mellett. Ugyanakkor ezzel piarhuzamosan is megtdrténhet az, hogy
az emlitett esztétikdn kivili funkcidk betdltésére j targyfélék jelennek meg a
paraszti haztartdsokban, amelyek ugy viselkednek, mint a korabban hasznilt
népmiivészeti targyak.

A népmvészeti targyak eloallitasa pedig folytatodik arutermelés gyanant
is. Ezt a fajta aru-eldallitast kilonféle partold mozgalmak, a divat hulldimai
idorol idoére tamogattak. Az eredeti népi és a népies véltozatok két polusa
kozott mar a 19. szazadban is, a 20. szazad elején, a két vilaghaboru kozotti ido-
ben pedig kiilondsen sok megfogalmazasi mod sziiletett, amint errdl a népies
butorok és a népies ruhadivatok kivaltképp tanuskodnak.?’

A kézmiives iparok és a haziipar hangsulyos szétvilasztasa Batky Zsigmond
muzeumi gyGjtemények létrehozasara vonatkozo utmutatdjaban megfogal-
mazodik ugyan, de igazdn nem érvényesiilt a késodbbi feldolgozasokban.*®
A céhek, a kézmUves mesterségek egy része, az ugynevezett ,kisiparok” a targyi
néprajzi kutatas teriiletéhez kapcsolddtak. A vidéki muzeumok sok esetben
az iparosok termékeit és a miihelyeket is dokumentaltak, begytjtotték. A kéz-
miives iparok kozil a néprajz természetesen azokkal kezdett el foglalkozni,
amelyek a paraszti fogyasztissal a legkozvetlenebbuil kapcsolatba kertiltek.
A népi fazekassdg - a himzés és a szovés mellett - a népmiivészet nagy miifajai-
hoz sorolédott, mint ahogy a butormtvesség is, noha a butorok jo része mar
régen nem otthon késziilt. Igy amikor az dtvenes években a népi iparmivé-
szeti termelés elindult, elsésorban ezek a targyfélek kertiltek bele a kinalatba.

27 A Tulipan Szévetség kezdeményezésére 1900-ban a Vigado épiiletében tartottak meg a Marciusi
vasart. Ezt a rendezvényt tartja a kutatds a Budapesti Nemzetkozi Vasarok megalapitisanak.
Bajzik Zs. 2015.

% Romsics 1. 1996.

¥ Fejos Z. 1991; Szojka E. 1998/a.

0 Batky Zs. 1906.
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146. Korsék szdritdsa a falon

A hagyomanyos tudassal rendelkezd mesterek, specialistak felkutatdsa, mun-
kaik leirasa, tanulmanyozasa, tanicsokkal valo elldtdsa, majd a munkak bira-
lata néprajzos szakemberek feladata volt és maradt.

A haziipari tevékenység valamint a népmuvészet megmentésére a I1. vildg-
h4boru utidn alakult meg 1950-ben a Népmiivészeti Villalat, 1951-ben a Nép-
miivészeti Intézet, 1953-ban pedig a Haziipari és Népmiivészeti Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége (HISZOV) és a Népi Iparmtvészeti Tanacs (NIT). A nép-
miivészeti és haziipari szovetkezetek szervezése lényegében folytatta illetve be-
tetdzte a 19. szdzad utolsd harmaditél megmegujulod lendiilettel megvalosulod
mozgalmakat, amelyek célja a falusi népesség egy részének keresethez juttatasa,
a hdzi iparok gazdasagi célu hasznositasa volt. A néprajzkutatodk a korabbiaktol
hatdrozottabban és tudatosabban vettek részt a kézmiives mesterek, specialis-
tak felkutatasaban és ezzel a szocidlis célkittizések mellett hatirozottan megje-
lent a népi hagyomanyok 6rzésének szandéka. Sor kertilt a népi iparmiivészet
fogalmanak a megalkotasara, a termékeket illetden mindségi norma kialakita-
sara, a hitelesités és mindsités, majd késdbb az oktatas megszervezésére.

»A szovetkezetben dolgozdk igy hivatdsos miivészekké lettek, akik mdr nem a
falu kozossége, hanem »orszdgos piac« sgdmdra dolgoztak. Ext az alkotdtevékeny-
séget és az igy létrejitt tdrgyakat mdr nem lehetett a népmiivészet kategoridjd-
ba sorolni, mert lényegében tilfejléditt azon. Tehdt mdr nem wolt a sz6 szoros
értelmébe vett népmiivészet, bdr annak a hagyomdnyaibdl élt tovdbb, és nem
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147. Kéxmilves iparos: a csizmadia

volt iparmiivészet ugyanezen okndl fogva. Ext az v kategéridat mondjuk »népi
iparmiivészet«enek.”!

A kifejezés a Népmiivészeti Intézet 1952-ben Gyérben rendezett tandcsko-
zdsan hangzott el eldszor. Ez a tandcskozas a Néprajzi Tarsasag vandorgytlésé-
vel esett egybe. Lengyel Gyorgyi irja:

»Lehet, hogy ekkor hasmndltam el6szir a »népi iparmiivészet« kifejezést: Kresz
Maria és Schubert Erné, az Iparmiivészeti Miizeum féigazgatdja ekkor nevezett el
a »népi iparmiivészet keresztanyjdnak« a gyéri tandcskozds volt az elsé alkalom
az élé népmiivészettel kapesolatos kérdések és teenddk széles kirii és magas sunti
elméleti meguitatdsdra...”*

Ez a kifejezés - népi iparmiivészet - megmaradt abban a gondolati korben,
amely a néprajzi targyaknak egy részét az iparmiivészet alkotasaival kivanta
parhuzamba allitani. Az ,,¢l6 népmuvészet” szofordulat pedig az 50-es években
még megalapozott volt, hiszen a tdrgyaknak még - legalabb helyenként - folyt
a hagyomanyos modon valé eléallitasa. Ugyanakkor a 21. szizadban anakro-
nizmus a fogalom valtozatlan hasznalata.

A népi iparmiivészet fogalmaval illetett tevékenység fejlodése Domanovszky
Gyorgy véleménye szerint tobb szakaszra bonthatd. Az elsé periddus a huszas
évek elejétdl 1945-ig tart, és jellemzdje a népmiivészeti stilusok tovabbélése

31 Domanovszky Gy. 1981, 30.
2 Lengyel Gy. 1976, 1991.
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mellett a népi iparmiivészet kialakulasa. A masodik periodus, amely 1945-t5l
1953-ig tart, a hagyomanyos népmiivészeti formak ismétlésével jellemezhetd.
1953-ban a Hdziipari és Népi Iparmiivészeti Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége
(HISZOV) és a Népi Iparmiivészeti Tandcs (NIT), valamint a ,népmavészet”
mestere cim alapitasaval kezdédik a harmadik, illetsleg a negyedik periodus,
amelyek kozott azonban nehéz hatiarvonalat huzni.** Domanovszky nyoman
talan ugy fogalmazhatnank, hogy ekkor kezdédott el egy olyan szervezett kor-
szak, amelyben az alapvetd kérdés az volt, hogy a hagyoményos formakhoz
mennyire kell ragaszkodni, illetve milyen messzire lehet elmerészkedni az
vjitasok mezején. Az idésebb genericié kihalasdval kezdédik - véleményem
szerint - egy 6tddik periddus: amelyre a hagyomany és munkafogasok, szakis-
meretek tudatos megtanuldsa a jellemzd.**

A torténeti népmiivészeti hagyomany szabta keretek, a piaci igények és a
zsiri mércéje jelentik azokat a tampontokat, amelyek szoritasdban kialakult
a népi iparmivészet, immar maga is egyfajta ,népi iparmiivészeti hagyomdnyt”
illetve stilust teremtve. Ez az intézményi rendszer a maga pélydzataival, tanfo-
lyamaival, zstrijeivel egyszersmind szelektdl és konstrual is, azaz a mindsitett
targyak révén alakitja a ,magyar népi iparmiivészetet” mint sajatos tarsadalmi
jelenséget.”> A Népi Iparmiivészeti Tandcs jogutoddja 1992 ota a Magyar Miive-
l6dési Intézet, s ennek egyik osztalya a Népi [parmiivészeti Titkdrsdg a korabbi-
akhoz képest némileg modositott formaban latta el feladatait. 2004 juliusatol
pedig a Hagyomanyok Haza, Népmtvészeti Modszertani Mithely Népi Ipar-
miivészeti Osztalya a népmivészet 4gai mellett dsszefogja az amatdr kézmiives
és a népi diszitdmiivészeti tevékenységet is. Az osztalyhoz tartozik a Magyar
Népi Iparmiivészeti Muzeum, amely mintegy kilencezer tdrggyal rendelkezd
szakmuzeum. A gy(ijtemény egy része Kecskeméten van kiallitva, a mdsik része
lathato a févarosban is. A targygytijteményt a kezdetektdl fogva a zstirizésre be-
adott targyak fénykép-dokumentacioja egésziti ki. Nagy hangsulyt fektetnek az
intézmények a kiillénbozo szinti tanfolyami képzésekre, amelyeken érdeklodo
amatdrok és specialistak egyarant részt vehetnek.*

A hivatisos népmiivészeti alkotok mellett az amatér népmiivészeti moz-
galmakbol nétt ki és alakult meg 1983-ban a Népmiivészeti Egyesiilet, amely
azota kiépitette a maga megyei szervezeteit. Ma 51 tagszervezet a Népmiivészeti

¥ Domanovszky Gy. 1976, 13-14.
3 Verebélyi K. 2000.

¥ Varga M. 1976, 1977, 1979, 1982.
3¢ Beszprémi K. 2011.

222



9. fejezet Hdzi szorgalmatossdg — hdziipar — kézmiipar — népi iparmivészet

148. Irdsos himzés elérajzoldsa

Egyesiiletek Szivetsége keretében miikodik. 2011-ben alakult meg a Magyar
Kézmiives Szovetség, amelynek célja a kézmiives hagyomanyok fenntartasa,
mindség- és érdekvédelem.

A népmiivészet, él6 népmiivészet, targyalkoté népmiivészet stb. ma kozkeletti
kifejezések hasznalatdban is jol tetten érhetd az a szdandék, hogy a torténeti
népmiivészet maig él6 folytatasaként a hagyomanydrzés mozzanata valt hang-
sulyozotta. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivtil, hogy a népi kultura
és ezen beltil a népi diszitdmuivészet autochton fejlédésének megsziinése mar
nem egy el6ttiink allo folyamat, hanem befejezett tény. Az a népi vagy pdszto-
11 kézizlés, amely alapja volt a diszitdbmuvészeti tevékenységnek, mar csak tar-
gyakban van jelen. A szakmai ellenérzést sem a passziv tudas birtokaban lévé
fogyasztd, hanem a kiilonféle szakemberekbol allo zstiri vagy kozvetlentl a
kereskedo gyakorolja. A mérce sem valamilyen kozosségi elvaras, hanem olyan
egyéni izlés, amely nagyon is kiilonféle médon hatdrozza meg azt, hogy ki mit
tart ,népi’-nek, ,népmivészeti” értéknek.

A 60-as, 70-es évekig a népi iparmiivészeti tevékenység hatterében (ha
passzivan is) jol kitapinthato volt egyfajta kozosségi tudas, amelyet tehetséges
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149. Kdntor Sandor népi iparmiivésy karcagi mithelyében
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specialistak még kiemelked® szinvonalon tudtak képviselni.’” Mara azonban
e kozosségi tudds kizarolagos birtokléi mar csak egyének lehetnek. Példaul a
kovacsok vagy bognarok aligha tudndnak napjainkban a hagyoményos mi-
helyekben, hagyomanyos médon (izott mesterségbdl megélni. Ez a tendencia
egyre erdsodik. Maguk a targyakat eldallitok ismereteiket nem olyan modon
szerzik meg, mint egykor: jobbdra énképzéssel jutnak el bizonyos ismeretekig,
illetve ktilonféle szervezett oktatasi formakban - iskoldkban, tanfolyamokon -
sajatitjak el azokat. Kevés a példa arra, hogy a képzés iparos mtihelyben tortén-
jen, tobb éven keresztil. Akar haziiparrol, akar kézmuiparrol, akar kisiparrol
legyen szo, eleve tobbszorods valogatassal kell szimolni. A szitkséglet oldalarol
nem az iparagak széles korébol lehet valasztani, hiszen a régi kindlatbol szimos
dsszetevd mara mar teljesen elttint: a kalapos, gombkotd, koteles, papucsos,
szappanos, varga stb. mesterséget ma alig akad valaki, aki gyakorolja. Azok a
kézmiives mesterségek, amelyek egykor dsszetett ismereteket igényeltek, ameny-
nyiben ma is léteznek még (butorkészitdk, kilyhasok, kocsikészitok stb.), en-
nek az ismeretanyagnak csak egy kisebb hanyadat alkalmazzak, mivel a sziik-
ségletek nem kovetelnek tobbet.

A kozelmultig allamilag szervezett tamogatas azt eredményezte, mint Kelet-
Eurdpa tobbi orszagaban is, hogy a hagyomanyos haziipari és kézmuipari te-
vékenységek egy része latszolag megmaradt a népi iparmiivészeti targyak ko-
rében, bar az alapanyag, a szin, a diszités kompozicidja és a targy tipusa is
megvéltozott mdra.

Mig egyfeldl az eldallitas technologidja egyszertisddott, masfeldl a kézimun-
ka bizonyos 4gai, példaul a himzés, tojasfestés olyan mindségiivé valtak, mint
amilyenek a hagyomanyos életmaéd szerint él6k kezén soha nem voltak. Ennek
az okat taldn abban is lathatjuk, hogy a himzék ujabb generaciéi mar nem a
csaladi, falusi hagyomanyok kozvetlen letéteményesei, hanem olyan kévetok,
akik szamadra a gy(ijtemények, muzeumok, kiallitdsok, mintadarabok és minta-
konyvek legkvalitasosabb darabjai szolgalhatnak mértékiil, és a kordbbinal sza-
badabban fejthetik ki kreativitdsukat. Sokan a maguk 6rome és dnbecsiilése
végett végzik nagy lelkesedéssel és valodi hozzaértéssel azt a munkat, amelynek
a szellemi értéke joval nagyobb, mint ami pénzben megfizetheto.

A kézmtives ipar némely aga és a haziipar népi iparmiivészet egy kategdria-
ba kertlt. Ennek az lett az eredménye, hogy bizonyos targytipusok (és eldal-
litoik) felértékelddtek, és az egykor hozzajuk rendelt funkciok sora elkopott,
megviltozott. A kivitelezés mindsége is igazodik ahhoz, hogy a fogyasztd a

7 Lengyel Gy. 1991.
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jelszertiséget becstili, és nem feltétlentil a hasznalathoz igazodd minéséget. Aki
ma csikobords kulacsot vésarol, biztosan nem fog benne italt tartani, hanem
diszként a falra akasztja azt. Nagyon félrevezetd és félreérthetd az, hogy a kéz-
miivesség és a kézi munka egy részének a tarsadalmi statusa kettdssé valt. Ma-
vészinek mindésiil valami, ami nem az, mikdzben a kézi munka becse és értéke
nem valik 6nallo értékké, pedig az. Ezek a csusztatiasok kénnyen vezethetnek
oda, hogy a népi iparmiivészeti tevékenység értelmezése és értékelése nem fe-
lel meg a tarsadalmi tevékenységek valosagos rendszerének. Ezen a tertileten
azoknak, akik szdimara a hagyomdny&rzés szabadidés tevékenység, a kreativ
munka az 6rom forrasa. Azok, akik arut termelnek, szinte feloldhatatlan szo-
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150. Sukta Bertalanné népi iparmiivész beregi himzése

ritoba kertilnek. A hagyomanyteremtd folyamat véget ért - nemcsak az un.
parasztmivészeteket illetden, hanem a kézmiivesség mas tertiletein is. A foly-
tatas szamara annyiban, amennyiben a népmtvészet dekorativ elemeit kivanja
felhasznalni, a ,népmavészeti hagyomany” fenntartdsanak néhany lehetdsége
vehet® szamba.*®

Jol kivehet6 négyféle ut. Az egyik az, amikor a himzo-, szovo- vagy fazekas-
mester igyekszik jol megvalasztani a példit, és lényegében lemdsolja azt. Itt
most nem kivanok kitérni arra, hogy mdsolatrdl csak korlitozott értelemben
beszélhettink, mert egyfeldl nincsenek mar meg az eredeti alapanyagok, tech-

3 Kovics J. 2006.
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nologidk, festékek és egyebek, masfeldl a haszndlati funkcio és diszitd funkcio
kozotti viszony az utobbi javara rendezodott at.

A hagyomany masik megkozelitése oly modon torténik, hogy a kivalasztott
targyat utdnozza az alkotd. Ez a tartomany nagyon széles, és sokféle megoldas
sorolhat6 ide. Utdnzas alatt altaldban valaminek az eredetihez képest gyen-
gébb mindségii valtozatat szoktuk érteni. Inkabb megengedd modon, a lehet
séges esetek egyikeként emlitettem ezt a megold4st.

A hagyomdny feldolgozdsdnak egy magasabb szintjén helyezném el azokat
a megoldasokat, amikor a hagyomanyos munkamodszerek elsajatitdsa utan
a mesternek mar van annyi 6nbizalma, batorsaga és kreativitasa, hogy a ha-
gyomany nyujtotta példakbol meritve és az észrevett lehetdségeket felhasznal-
va Uj funkciokat is talaljon és ehhez valé adaptaciot készitsen. Mig az elébbi
két szinten is sziilethetnek tisztességes munkak, a mesterszint ott van, ahol a
hagyomdny tdg értelemben vett felhasznaldsarol beszélhettink. Az idésebbek
koztl sokaknak a vérében van az, hogy a formai 4talakitasokban, a feliiletek
megmunkaélasiban, a szinek 6sszedllitasaiban meddig lehet helye a modosita-
soknak és milyen ardnyokban valosithatok azok meg. Megfigyelésem szerint a
hagyomany szabta targyrendszerek egyes targycsoportjainal nem lehet egyszer-
re atalakitani a targy Osszes elemét, mert akkor mar kilépnénk a véllalt hatarok
kozul. Péld4ul egy teritd, egy himzés szineinek a megvaltoztatisa meglepden
sikeres is lehet (és természetesen annak az ellenkezdje is). Hasonloképpen egy
motivum felnagyitdsa vagy kicsinyitése, az eredetitdl eltérd dsszeftiggésbe helye-
zése nem hamisit, hanem éppen ellenkezéleg, mintegy reflektorfénybe helyezi
az egykori targy valamelyik elemét. Van, amikor az 4j targy nem azonosithaté
egy néprajzi targgyal, az egésze azonban a hagyomanynak azt a lényegi vona-

sat tudja megragadni, amely nem vagy
nemcsak az egyes targyban fogalmazodik
meg, hanem a formailag nehezen leirha-
t6 szellemiségben. Ezt a szintet nevezném
a kreativ wjrafogalmazds szintjének. Erre
a szintre tényleg azok merészkedhetnek,

akiknek a hagyomdnyos mesterség min-
den csinja-binja a kisujjaban van. Teore-
tikusan nem konnyt megvonni annak a
hatarat, amikor az elkészilt targy atbillen

valami dlsagos, hazug létezésbe, vagy mar
semmilyen kapcsolatot nem tart a hagyo-

151. Szepesi Janos népi iparmiivésy
manyos targykészlettel. sotartdja
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152. Holl6 Ldszl6 népi iparmiivész bolti kindlata Budapesten

A kézmiives hagyomanyok megdrzése, fenntartasa, apoldsa immar maga
is tobb évtizedes hagyomany. A muzealis gytjteményekben 6rzétt munkak,
visszaemlékezések, konyvek, tanulmanyok rogzitik a hagyomanyapolas hagyo-
mdnya kialakitasinak - olykor a fennmaraddsért folyo kiizdelmeinek - a do-
kumentumait. A népi iparmuvészeti targy hasznalati targy és dru is - ez volt és
e nélkiil nem is lehetne az, ami. Oriasi szellemi toke rejlik nemcsak a kézmu-
ves ismeretekben (ami napjainkban egyébként is felértékeldik), hanem abban
az intézményrendszerben is, amely ezt a fajta tevékenységi format kortilveszi:
az oktatas, a tdborok, a kiallitasok szervezése, a mindsités biztositdsa stb. a
hagyomanyapolasnak ezt a teriiletét az utobbi évtizedekben nagy, mondhatni
oriasi veszteségek érték. Nemcsak arrdl van szo, hogy a foglalkoztatottsag ko-
rabbi szervezeti formdi megsztintek, a bolthalozat felszdimolodott, valahogy a
létezésének a célszertisége, értelme - noha elvileg soha senki nem kérdojelezte
meg - mintha ma nem lenne olyan nyilvanvald, mint korabban volt. Pedig
ha a létrehozott és képviselt eszmei-tartalmi értéket nézziik, és hangsulyozom,
nem az egykori paraszti kultura egykori targyairdl van szo, hanem ennek a
kulturalis kozegnek az eltinése utan a hagyomany megdérzése és ujraalkotasa
jegyében torténd tevékenységrol, akkor a kéymiivesség, kéxmiiipar kategoridk,
megnevezések tarthatok mérvadonak. Ezen beliil azutdan meg lehetne kiilon-
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boztetni a népi jellegii és a nem népi jellegii termékeket. A népi iparmiivészet
kifejezés egy korszak - az 1950-es évek - szellemiségének a kifejezése volt. Ez a
korszak elmult. A kutatas, ugyan, annyiszor hangsulyozta, hogy a nép az altala
hasznalt targyakban a mesterségbeli tudas megvalosulasat értékelte, és nem
beszélt miivészetrdl, am a terminus ujragondolasira mégsem keriilt sor. Nem
csokkenne sem a tevékenység, sem a készitd, sem a targy becse, ha a valdsdg-
nak megfelel kifejezéssel illetnénk azokat.

Europaban koriilnézve taldlhatunk a hagyomdnyos kézmtves targyalkotas
mivelésére jo példakat és rosszabbakat, sét kétségbe ejtéket. Van, ahol mas a
hagyomany fogalma, illetve értelmezése, mint nalunk. Van, ahol a kézi mun-
kan és kéziigyességen van a hangsuly. Egyes helyeken pedagdgiai célzatu a
tevékenység tdmogatasa, mashol regionalis és turisztikai érdekek segitik vala-
melyik kézmiives tevékenység és ipar megmaradasat.’”

A ,népi iparmtvészet” korén kivil mas modok és utak is voltak a kézmu-
vesség népi hagyomanyai fenntartasinak tdmogatasdra. Ezek kozul talan az
a kezdeményezés a leginkabb figyelemreméltod, amely a tanchazmozgalommal
csaknem egy idében a targyalkotd fiatal népmiivészek korében bontakozott
ki. 1979-ben Magyarlukafan hoztdk létre a Fiatal Népmuvészek Alkotohazit,
nagy kozosségteremtd szandékkal. A Fiatalok Népmiivészeti Studiojanak tag-
jai is arra torekedtek, hogy a kézmiives mesterségek elsajatitasaval olyan ta-
pasztalatot szerezzenek, amely egyszerre biztositja a természettel valod kozelebbi
kapcsolatot, és egy olyan vilaggal valo taldlkozast, amely a kortirs - mindenek-
elott varosi - kulturahoz képest kozvetlenebbnek és a magyar néphagyomaény-
hoz kotodének tant.

A kézmtves mesterségek oktatdsa kulturhazakban, tanfolyamokon, nyari
taborokban, muzeumok gyermekfoglalkozasain - a legvaltozatosabb szerveze-
ti keretek kozott — a nyolcvanas évektdl zajlik. Ezekhez a foglalkozasokhoz
nemcsak a mesterség fogasainak, hanem valamelyest a néprajzi tudnivaloknak
a megismertetése is hozzatartozik. Mindez befolyasolja azutan a felhasznalt
anyagok megvalasztasat, a targyalakitashoz, megmunkalashoz szitkséges eszko-
20k szintjét és készletét, az elkészitett targyakhoz valo hozzajutas modjat, mér
tékét és alkalmat, a felhasznalas idétartamat, funkciovinak korét és szamat, e
funkciok szervezddését és atalakithatosagat sth. Egy targy azutan mas - igazdn
kilonféle eredetti - targyakkal egytitt képez olyan rendszereket, amelyekben
sajdtos értékre tehet szert. A mai targyalkotd mdr a targytipus megvalaszta-
saval kiemel az egykori targy a kontextusbol valamit, egy format, ami ma ak-

% Verebélyi K. 1997/b.
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tualisnak ttinik. Ma mar nincs id6 arra, hogy a botnak kiszemelt vesszoket
novekedés kozben alakitsak, a tragyalében vald pacolds is szinte kivitelezhe-
tetlen. A targyak elddllitasahoz sztikséges munkafolyamatokat vagy legalabb
egy résziiket ma mar gépesiteni lehet. Ennek kovetkeztében az egyedi elkészi-
tésti” targyak is jobbdra sorozattermékek. Az egyedi példdny, vdltozat, sorozat
nemcsak technikai kérdés, hanem az elddllitott targy esztétikai mindségét is
befolyasolo tényezd. A tomeges eldallitds érdekében a munkafolyamatokat ille-
t6 technologiai racionalizalas, amely gyakran a kivitelezés mindségét is javitja,
az egy-egy darab elkészitésére forditott id6t leréviditi. Mindez a kézimunka
kétségtelen nyomai ellenére az egész tevékenységet az egyedi darab eléallitasa
feldl a sorozatgyartas felé mozditja el. A megmunkaltsdg és a raforditott id6
a targy mindségi jegyeiben valosul meg, azok érzékelése folyaman az emberi
munkdhoz, a mindennapi ténykedésekhez vald kdzvetlen viszonyt tapasztal-
hatjuk meg. A mindség kifejezés alatt itt nem a kivitelezés tokéletességének azt a
fajtajat értjiik, amely gépekkel inkabb megvalosithato, mint kézzel. A kozosségi
eredeti népmuvészeti targyak megbecsiiltsége ma éppen az eredeti, egyszeri,
természetes, sot kiillonleges és egzotikus jegyekre iranyul.

A termelés és fogyasztas szerkezetének alapvetd megvaltozasa és ezek von-
zatainak a figyelembevétele alapjan megallapithatd, hogy a hagyomanyos nép-
miivészet egy stilussa valt, amely a torténeti vagy helyi valtozatok révén mércét,
am egyben korlitokat is jelent. A népi iparmiivészet a mesterségbeli tudast
és a kivitelezés minoségét illetben mintegy 6ndllé mivészeti teriiletként je-
lenik meg, olyan 0j mifaji strukturdval, amely kordbban nem létezett. Ezért
keriilhet egymas mellé a haziipar és a kézmuipar, ezért mutatkozhatnak meg
hangsulyozott szerepben olyan targyak és technikak, amelyek a hagyomanyos
paraszti/falusi gyakorlatban a mindennapi tudas részét képezték. A tojasfestés,
a vesszOkosar fonasa, a kukoricacsuhébol vald babakészités ebben az 1 keret-
ben mar mas értéket képvisel, mint a hagyomanyos koérnyezetben. A népi jelzo
mar nem is miivészetszociologiai jellemzd, hanem inkabb idébeli kategoria,
amennyiben nem mai, végi, égies technikdval elddllitott a jelzé valodi jelentése.
Maisként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy a magyar népmuvészet alakulasa
egy olyan uj szakaszba jutott, amely még az elmult mintegy 6tven-hatvan év-
hez, a népi iparmiivészet viragkorahoz képest is 1;j.*°

4 A mult szazad hetvenes éveire kiformalodott az egyes szakagakat, illetve a népi iparmiivészeti
tevékenységeket atfogdan bemutatd kiallitasok rendszere. Kiallitaisokon mutattak be a Kapoli
Antal Orszdgos Faragopalyazat, Kis Janké Bori Himzépalydzat és a Gerencsér Sebestyén Fazekas-
palydzat, azaz a szakdgak eredményeit, az Orszagos Népi Iparmiivészeti Kiallitds pedig a népi
iparmiivészeti tevékenység egészérdl rendezett kiallitasokon mutatkozhatott be. 2015-ben a XVI.
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153. Kékfestd anyagok a washingtoni magyar
népmiivészeti fesztivdlon

Nem kétséges, hogy ma is van bizonyos igény a népmivészeti hagyomanyok-
ra visszautalo targyakra, mint ahogy van a népmuvészet mas kifejezési formai
- a népi zene, a tanc - irdnt is. A hagyomany fel¢ fordulas értékébol azonban
mit sem von le az, ha belatjuk ennek az iranyultsaignak a meghatirozottsagat
és kotottségét.

A fogalmak és kifejezések pontos megvalasztasa a tevékenységi formakat
illetden éppen a magyar néphagyomany irant tudatosan vallalt elkotelezettsé-
get fejezi ki, mivel nem a latszatokat tolja az eldtérbe. Ezért javasolnam a népi
jellegii kézimunka, illetdleg a népi jellegii kézxmiiipar kifejezések hasznalatit egy
elsédleges szinten, amelyhez képest a népi jellegii iparmiivészetiként megneve-
zett alkotdsok a kivitelezés, a technikai megvalodsitas mindségét és esztétikai
szinvonaldt illetden valoban todbbletet jelentenek. Az emlitett kategoriakon
beliil a hagyomany biztositotta példakhoz azutdn sokféle médon lehetne viszo-

nyulni az egyéni kreativitastol fiiggden.!

orszagos tarlatat immar ,El6 népmiivészet” cimmel hirdették meg. A cimvaltozasra 1992-ben a
X. orszagos kiallitas alkalméval keriilt sor, amely a korabbinal alkalmatlanabb kifejezés.

4 Lasd Fejos Z. 1991, 1998; Fiigedi M. 2001; Gyarmathy Zs..-né 1896; Szabolcsi H. szerk. 1973;
Safrany Zs. 1993; Sarmény 1. 1976; Szojka E. 1998/b.
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10. Folklorigmusok:

érdek és értékvédelem

Egyelére a magyar népmiivészet tiilsdgosan ki
van sxlgdltatva véletlennek és jéhiszemit em-
berek tapasztalatlansdgdnak. Széval: j6 impresz-
szidra van sziksége a népmiivészetnek. Ennek
a kérdésnek a megolddsdhoz nem elegendd a
mitveltség és tizleti szellem, sxiksége van a nép
és a népmiivészet szeretetére és alapos ismereté-
re. Foglalkozni azonban mindenképpen érdemes
a tdrggyal. A népélet pdratlan gazdagsdgii és
csoddlatosan eredeti kincseinek kibanydszdsdrol
van sz0, amelyeknek nagy jelentdségiik lehetne a
nemgzeti szellem megerdsidése és a kiilfoldi propa-
ganda szempontjabdl is.!

Napjaink magyar folklorisztikdjaban jol ismert fogalom a folklorizmus.
A nemzetkozi szakirodalomban altalanos az a nézet, miszerint a folklorizmus
kifejezés Hans Moser 1962-ben kozolt tanulmanyabdl szarmazik.? O kritikai
éllel azokat a néprajzi és folklorjelenségeket sorolta az emlitett kategoridba,
amelyek nem népi eredettiek, hanem mdsodkézbél szarmaznak és az eredetitol
eltérd kornyezetben haszndljak azokat. A hazai kutatas azzal biiszkélkedhet,
hogy amikor a Zeitschrift fiir Volkskunde szakmai folydirat korkérdését inté-
zett az eurdpai kollégakhoz a folklorizmus jelenségére vonatkozéan, Démotor
Tekla professzorasszony révén mi is a valaszadok kozott szerepeltiink 1969-ben.
A korszak nagy nemzetkdzi befolyast gyakorld német teoretikus kutatoja Her-
mann Bausinger az akkor kortars kultira empirikus tapasztalatai alapjan sza-
mos tanulmanyban és kdnyvben vizsgalta, hogy a korabbi népi kultura tényei
és jelenségei milyen véltozasokon mentek at és hogyan illeszkednek késobbi a
ytechnika” uralta tarsadalomban.’ Az ¢ inkabb kulturaelméleti elgondolasai
a folklorizmusrol nem mindsitette magat a jelenséget. Ezzel szemben Richard

! Szabo Z. 1938.
2 Erdekes modon a nyugat-eurdpai szakirodalom sem vette tudomasul, hogy A. Marinus mar a
huszadik szazad elején hasznalta a 'folklorizmus’ kifejezést. A tudomdanytorténeti sszefoglalas

és a gazdag szakirodalom megtaldlhatd: Voigt V. 1990
3 Moser, H., 1962; Bausinger, H. 1969, 1988, 2005; Domotor T. 1969; Boskovie-Stulli, M. 1971
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Dorson fakelore kifejezése ugyanazokra vagy analog jelenségekre vonatkozo-
an egyértelmlien negativ, & hamisitdsnak értelmezi a masodkézbél szarmazo
folklort’* Mar az emlitett folyoiratban kozolt valaszok is mutattdk, hogy a
kérdés masként mutatkozott aktualisnak a modern nyugateurdpai és az ak-
kor még szocialista orszagokban. Mar kordbban - a 18-19. szazadban - is le-
jegyeztek olyan eseményeket, amelyek az egzotikus, az 6si paraszti élet egyik
vagy masik ldtvanyos elemét nem az eredeti kozosség eldtt mutattik be.’
Killonosen a muvészinek tekintett szokasokat, tancokat adtak eld akar fouri
tarsasagi korokben vagy varosi polgarok elott. A népi kultura felfedezésével,
mondhatni parhuzamosan kezdodott el a folklor jelenségek atemelése a pa-
raszti tarsadalmon kiviili masodlagos kozegbe, ami azonban még illeszkedett
a hagyomdnyos kulturalis rendszerhez. A tarsadalmi, kulturalis folyamatok
az egész Eurdpaban felgyorsultak a masodik vilaghaboru utdn, ami felhivta
a kutatok figyelmét arra is, hogy az elttindben lévo, autentikusnak és réginek
tartott népi kultura iranti érdeklddést olyan megjelenési és bemutatdsi for-
mak kezdték kielégiteni, amelyek mintegy az elézdek folytatasanak tiinhettek.
A néprajzi kutatdsokban, a hetvenes években tematizdlodott a folklorizmus
tarsadalmi, kulturalis jelenségként és valt vitak targyava. Azota a téma irodal-
ma konyvtarnyi méretivé terebélyesedett, amelynek attekintése azért nehéz,
mert az irdsok szerzdinek tobbsége egymastol nagyon kilénbozod tarsadalom-
torténeti ismerettel és tapasztalattal bir. A hagyomdany értelmezése mds az
Egyesiilt Allamokban, mint a koréan polgirosodé NyugatEurépaban, illetve
az olyan nyelvteriileteken, ahol a fénemesi, a polgari és a paraszti kultarak
egymashoz valo viszonya és tavolsaga torténetileg masként alakult, mint példa-
ul a kozép- és kelet-europai, a kozelmultig agrarjellegti nemzetdllamokban. Ez
azt (is) jelenti, hogy a kulturalis rendszerek hierarchiaja, és értékskalaja tobb-
feleképpen épiilt fel és a kiillonbségek kilondsen az ipari forradalom ideje ota
térnek el erdteljesen egymastol.® Ezen kiviil adott orszagok egymastol eltérd
elméleteket kovetd folklorisztikai kutatdsanak a hagyomanyai is megmutat
koznak a téma megkozelitéseiben.

* Dorson, R. 1976.

5 Maria Antoinette Versailles-i ,faluja”-tol kezdve lehet idézni olyan tényeket, amelyek a tarsada-
lom felsé rétegeinek vagy csoportjainak a paraszti élet eseményei irdnti érdeklodését mutatjak.
Itt csak arra egyetlen eseményt emlitiink, amelyet Podmanczky baréd dnéletrajza drokitett meg.
1838 farsangjan a pesti Kaszino farsangi baljan Széchenyi Istvan érdeklodésére Orezy Istvan
baré mutatta be a ,,gyongyosi kapasok tancat”, amely a csardds divatjanak elinditdsét jelentette.
Podmaniczky E 2003, 115-117.

¢ Francia, angol, amerikai kortars szakirodalomban szinte ismeretlen a ,folklorizmus” fogalma és
problémafelvetése.
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A kutatdsok nyilvanvalova tették, hogy a paraszti/népi kultura és a
folklorizmus kiilonboz6 megjelenési és alkalmazasi formdi nem ellentétei egy-
masnak, kozottiik szoros a kapesolat. Ugyanakkor a folklorizmus - szdmtalan
tertilete és lokalis valtozata is - nem része a folklornak, onallo tarsadalmi tény,
ami ugyan sajat torténettel bir, am néhany dltalanos jellemz6 jeggyel leirhato.
Permanensen létez6 jelentés, ami a magas kultura tertiletén is megmutatkozik
és része a tomegkulturanak is. A folklorizmus mindig a folklér nagy tertiletei
egyikérsl emel 4t elemeket az eredetirdl eltérd kontextusba. Ennek az atvételnek
magatol értetddden némi valtoztatas is a velejardja, hiszen az 4j felhasznalasnal
illeszkednie kell az eredeti elemeknek az 0j kontextushoz.” Ez a feltétele a be-
fogadas sikerességének. Mivel a folklorizmus olyan kulturélis elemre iranyul,
amely sztikebb vagy tagabb kozosség hagyomanyaba tartozik, tehat torténeti és

s i

155. Bartok Béla lakdsdanak részlete

" Maga a matyéviselet, mely régi formdiban igaz értékeket mutat, exzel a »népmiivészeti« iparral
pdrhuzamosan egyre hanyatlott. A régi matyérézsdk, melyekbdl egy dreg rajzoléasszony még ma is
kétszdzndl tobbet tud papirra vetni, szép lassan lekeriiltek a kétényekrél és helyiiket bizdncian merev
pavatollszerii formdk foglaljdk el. Ezeknek mdr semmi koziik a régi mintdkhoz. Végeredményképpen
ag tortént, ami a népdalokkal is tévténik, mikor a parasztok a mimépdalok kedvéért elfelejtik ax
eredetieket. A romlds nem dllott meg azokndl a tdrgyakndl, melyek kikeriilnek Kévesdrdl, a rossz
mintdk rdkeriiltek még azokra a ruhadarabokra — is, melyek bennmaradtak Kovesden. Igy az epigon
tonkretette az ervedetit. E folyamat egészen egyszerti és bizonyos izlésszociolégiai tanulsdgokat is rej-
teget magdban. Ugyanis ndlunk népmiivészet, vagy népi termék, épprigy mint a »népies« irodalom
csak akkor remélhet sikert a kozéposztdly szélesebb rétegeiben, ha a népit leforditia a kozéposztdly
nyelvére. E leforditdsban a népit a kozéposztdly izléséhez alkalmazza, elrontja, higgd és szentimentd-
lissd tesz. A nép mdr ext a hamisitvanyt kapja vissza s mivel a feliildl jote »kulovirkincset« mindig
szivesen fogadja, hozzd hasonlitia a maga holmijait.
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156. Lesznai Anna hires, Ady Endre szdmdra himzett pdrndja

konzervativ vonasokkal rendelkezik, ez befolyasolja az uj felhasznalds intencio-
it is. A folklor elemek a folklorizmus keretében stilizdlodnak és egyszertisod-
nek, elszakadnak eredeti kapcsolatrendszeriiktol és aj funkciokat toltenek be.
Mindebben olyan ellentétes pszichologiai késztetések is éreztethetik a hata-
sukat, mint a megujitas vdgya, vagy a felgyorsulo tarsadalmi valtozasok koze-
pette a biztonsdg keresése, nosztalgia, a lét problémainak elkendézése harmo-
nikusnak itélt latszatokkal. Nem elhanyagolhato tényezd az sem, hogy adott
orszdg kulturdjidban a néphagyomdany milyen helyet foglal el az értekek skala-
jan. Az egykori eurépai nemzetiallamok mai kulturdjaban masképpen fogalma-
z6dnak meg a hagyomany és modernitds korei, nem is szolva azok egymashoz
valo viszonyarol, mint példaul az un. harmadik vilagban. A folklorizmus vizs-
galatanal elsdsorban a felhasznalod és befogadd szdndéka és a folklor elemek
mdsodlagos életének a kontextusa lehet a tudomanyos megkozelités targya.
Felmertlhet az a kérdés, hogy kiilon elmélete a folklorizmus a folklorisz-
tikan belul?® A legtobb kutatd a folklorizmus jelenségének a torténetével, a

8 Bausinger, H. 1988.
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folklorizmus és a folklor viszonyanak a jellemzésével, valamint a specifikus
megnyilvanulasi tertiletek sajatossdgaival és jelentésvaltozasaival foglakozik. Is-
mert az a kritika, amely szerint a folklorizmus olyan rugalmas fogalom, amely-
be sok mindent bele lehet préselni, mas vélemények szerint csupan egy eszkozt
ldtnak benne ahhoz, hogy folklor jelenben megmutatkozd tényeit le lehessen
irni. A nyugati és kelet-eurdpai kutatdk nézetkiilonbségei a hagyomanyok kon-
tinuitdsa megitélésébol is adodik. Az eredeti és mdsodlagos létforma kozotti
kiilonbség masként érzékelhetd ott, ahol a folklér paraszti hordozd kozege
kordbban tint el, mint ott, ahol az ¢l6 gyakorlat legal4bb az emlékezetben még
megragadhato. Folklor és folklorizmus a kelet-europai orszagokban némely vi-
déken még ma is egymas mellett létezik. Az még az alaposabb bizonyitas nél-
kiil is kittinik, hogy az autentikussdg, mint tudomanyos kérdés akkor keriil els-
térbe, amikor a folklort fenntarto kozosségek mar nem viszonyulnak aktivan
a hagyomany alakitiasdhoz.” Nyilvin nem véletlen, hogy éppen keleteurdpai
kutatok igyekeznek differencidltabb terminusokat hasznalni a folklorizmus
jellemzésénél, és kiilonbséget tesznek a szerves és szervetlen,'” vagy a direkt
¢és indirekt,!! mindennapi és ideologikus!? folklorizmusok kozott. Gyakori a
folklorizmus és a regionalizmus dsszekapcsolasa, ami természetesen kézenfek-
vébb azokban az orszagokban, ahol a kdzponti allam késén alakult ki. Ennek
az ellenkezdjére azokban az orszagokban van példa, ahol a nemzeti kultura
szimbolikus megjelenitésére valamilyen t3j targyi kultura szépnek tartott ele-
mét hasznaljak mintegy mérkajelként. (Ez torténik napjainkban a kalocsai
himzés motivumaival nalunk.) Ma mar annak a javaslatnak is vannak képvi-
seloi, akik a folklorizmuskutatdst énallé diszciplinaként is el tudjak fogadni.
A keleteurdpai szaktudosok érdeklodésének az indoka és alapja az a népi
kultura egyes jelenségeit hangsulyosan tdmogato kulturpolitikai gyakorlat
volt, amely a két vilaghaboru kozott a népi hagyomdnyok fenntartasara ira-
nyult, illetve naluk is folytatodott a 2. vilaghaboru utan. A falun és varoson
egyardant miikédd népi tancecsoportok, zenekarok, korusok, a részvételiikkel
rendezett taldlkozok, nemzetkozi fesztivalok, valamint a kézmiives gyakorla-
tok ujjdszervezése, forumainak megteremtése a korabbinal is erdteljesebben
igényelte a szakemberek részvételét. A 1. vilaghaborut kovets idok illetve az
1960-as, 1970-es évek kutatdi nemzedéke KeletEuropiban még megtapasz-

° Bendix, R. 2009.
19 Farago J. 1978.

1 Sirovatka, O. 1978.
2 Guszey, V. J. 1983.
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talhatta a hagyomanyos paraszti élet létezd vagy tiind félben lévd formait.
A tovabbélés, hagyomdanydpolas, hagyomanyérzés utjait nemcsak megfigyelni-
ik és leirniuk kellett, hanem a megdrzés megfeleld formdinak a kialakitdsaban
is tevékenyen részt kellett venniiik. Nemcsak a folklorisztika elmélete, hanem
altalanosabban a kultura elmélete szempontjabol atfogd rendszert dolgozott ki
a folklorizmus tdrsadalmi jelenségérol Voigt Vilmos 1970-ben megjelent tanul-
manya, valamint a témdroél a tovabbiakban megjelent irdsai.l’> Elgondoldsanak
elénye az, hogy a folklorhoz valé viszonyt nem egyirdnyunak fogja fel, hanem
rendszerszeriiségében mutatja be.

wHa a folklort a nem folklérral dllitjuk szembe és a folkléron beliil csak a
milvészet kereteibe tartozd jelenségeket vessziik figyelembe, a folklorbdl indul ki
és a nem folklérba tart a folklorizmus, a nem — folklorbol indul ki és a folklérba
tart a folklorizdlédds.”

folklorizmus

A

folklor nem folklér

»
>

folklorizalodas™

Ma talan még jobban latni, hogy a fenti megallapitas nemcsak a muvészi,
hanem tiagabban értelmezve a kulturilis javak dramldsanak modelljét adja.
Mind a folklorizalodasnak mind a folklorizmusnak torténetileg is és jelen-
leg is szaimos formaja ismert, amelyeket észre is vett a szakkutatas, csak mas
terminussal jelolt. Az aldszdllt kultirjavak elmélet egyoldaltan és értékvonat
kozasokkal egytitt a folklorizalodas folyamataira (is) vonatkozott. A paraszti
hasznalatra késziilt targyak formainak, diszitésének eldképeit, mintait az ipar-
miivészet teriiletein is meg lehet megtaldlni. Amennyiben nem ilyen 4tfogoan
szemléljitk a folyamatokat, ugy az értelmezések hangsulyai megvéltoztatjik a
kulturélis rendszerek mitkddésére vonatkozd megallapitasok érvényét. Mivel
a folklorizmus maga is torténeti jelenség, nyilvianvald hogy a folklér elemek
felhasznaldsanak is valtozik a szerepe és jelentésége a tarsadalmi kontextus
szerint.

5 Voigt V. 1970.
" Voigt V. 1990, 29.
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Tradiciondlis folklorizmus Neofolklorizmus

Romantikus esztétika alapjan Avantgdrd esztétika alapjan
Muivészi tovabbfejlodés (evolucio) Radikalisan 0j mivészet (revolucio)
Politikai emancipacié Csak esztétikai atvétel

Tartalmi és formai jellegti Formai, ritkan tartalmi jellegti
Népszerti a 19. szazadban Népszerti a 20. szdzadban

Ez a rendszer' tarsadalomtorténeti keretben, elsésorban folklorelméleti és
esztétikai szempontbol jellemezte a folklor alakuldsanak és felhasznaldsanak
a tényeit, a kulturalis hétteret is hangsulyozva. A modell megfeleltetheté mas
tudomanyszakok még atfogdbb - az életmodra, a vagyott értékekre vonatkozo
- megallapitasaival:

»Amig az életmédmintdk és a sumbdlumok »fentrél lefelé« girdiilnek, dtvé-
teliik a felsé osztdlyokkal valé azonosulds tudatdt tdpldlja, addig a »felkertilt«
osztdlyoknak is van megmeritkezési igényiik a télik tdvol esé vagy tdvolra kerii-
16, alulmaradt osztdlyok értékeinek, szimbdlumainak dtvételével. Inditékaik kii-
lonbozéek, lehet egzotikum, és lehet az osztdlylét elkenését szolgdld latszateszkoz,
lehet valodi azonosulni akards kifejezése, egyszeriien lehet olyan funkcidja, hogy
ami elaggott, elsorvad vagy ellenszenvessé vdlt a magas osztdlyok kifejezési rend-
szerében, azt meg kell vjitani valami frissebb erejii »mdssal«, a gyokértsl nyerni
erdt, ha fent mdr szdradnak a levelek” - irja a szociologus Losonczi Agnes.'®

A folklorizmust a népi kultura valamennyi megjelenési formajara kiterjeszt-
ve, nemcsak a tarsadalomtorténeti, hanem a gazdasdgtorténeti dsszefliggésekre
is figyelemmel kell lenni. Ami pedig a folklorizmus funkcidinak torténetiségét
illetiafolklorhozvalo viszony ésa folklorelemek értékelése és felhasznaldasaamin-
dennapi élettdl a miivészetekig tobb szinten és egymastol akar eltérd titemben
és dinamik4val ment és megy végbe a kiillénboz6 tarsadalmi csoportok korében.
A folklor mafajai, a paraszti kultura targyai a folklorizmus keretében alap-
vetden megvaltoztatjak a hozzajuk fiiz6d6 funkciok egymashoz viszonyitott
aranyat.

5 Voigt V. 1990, 36.
16 T osonczi A. 1977, 190.
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Amennyiben a folklorizmus altalanos fogalmahoz képest sajitos megjele-
nési formdnak tartjuk a tradicionalis és a neofolklorizmust, ugy javasolhatjuk
jellemz6 jegyek alapjan tovabbi csoportok elhatarolasat is.

Posztfolklorizmus Populdris vizudlis kultira
esztétikan kiviili tényezok megjelenése divat esztétikdja

mintakdvetd miivészet folklor jellegti dekorativ formak
formak vegyitése, bricolage tjrafogalmazais

atértelmezd atvétel tradicionalizmus

formai és tartalmi transzformacio marketing

identifikacios funkcio népszer(iség, csoportizlés szerint.

A folklorizmusok torténeti megjelenési formainak a jellemzésére felsorolt
megkiilonboztetd jegyek érvényesek lehetnek, de nem oldjak fel a folklorizmusok
egymds melletti létezésének a kérdését, hiszen a sokvaltozos modell segitségével
nem konny( tdjékozodni.

Egyszertsitet funkciondlis modell is hasznalhato, amelynél a folklorizmus
alapfogalma al4 rendeliink funkciokat, amelyeknek megfelel® formak valtoz-
hatnak az idében, a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kontextusok kolesénha-
tasdnak eredményeként

Folklorizmus
—» mivészi —» politikai/ideologiai —» hétkdznapi — kulturdlis — turisztikai

Ami az un. haziipari mozgalom keretében nem sajit hasznaltra, hanem el-
addsra készitett népmiivészeti targyak mai megitélésétilleti, azt mondhatjuk, hogy
e targyak fogadtatdsa és fogyasztasa ‘'muvészi’, illetve ideologiai folklorizmusnak
is tekinthetd. A torténetesités, a tartalom valtozasa, a targyi megvalosulas koz-
vetlen funkcioin kiviili jelentésmezék megsokszorozdddsa, olykor egyszerre
akdr ellentétessé vdlasa a 20-21. szazadi folklorizmus kisérdjelenségei. Ennek
alapja a modernizilodo tarsadalmak csoportjainak dtalakuldsa, a folklor ma-
sodkézbol vald ismerettel, a folklorizmusok improduktiv befogaddsa, a fo-
gyasztas hulldimzé divatja, a tomegkultura kiterjedése és fogyasztascentrikussa
valasa. A folklorizmus a felfellangolé nacionalizmusok légkérében az etnikai
csoporttudat kifejezddése is lehet, akar politikai célkittizések szolgalatdba 4ll-
va. Tobb kutato a folklorizmus kompenzacids jelentéségét emeli ki: a paraszti
hagyomdanyok dpolasa és felértékelése éppen a parasztsdg tarsadalmi térveszté-
sének elfedésére szolgalhatott a XX. kdzepéig, ujabban pedig a globalizacioval
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157. Kalocsai ajdndék Rdkosi Mdtyds 60. sziiletésnapjdra

szembeni félelem és tiltakozas erdsiti a paraszti vagy annak vélt hagyomanyok
kultuszat. Mind egyéni, mind tdrsadalmi szerepét vizsgalva a folklorizmus tor-
ténetének valtozd intenzitissal megjelend vondsa a reprezenticioban és ezzel
dsszefliggésben az identitas képzésében, megerdsitésében vald megjelenése.
A népi diszitett targyak értelmezésének az utjat nemcsak a szakirodalom-
ban, a muzeoldgiai gyakorlatban kévethetjiik, hanem a tdrsadalom szélesebb
koreiben valo befogaddsban és alkalmazisban is. A ,népkoltészet” reformkori
gondolatdnak és a targyakra vonatkozo ,népmiivészet” fogalmdnak a megszi-
letése és haszndlata kozott elteld kortlbeliil kétszaz évben a paraszti kultura
helyzete megviltozott a magyar kultura egészén beltil. A paraszti és kézmtves
targykultura tdrsadalmi értékelésének a kezdeteinél a gazdasdgi torekvések
siparfejlesztést” hangoztattak az idejét mult tevékenységi formak tamogatisa
okdn, ami inkabb egyfajta kompenzacionak ttnik az elmaradt iparfejleszté-
sekért, és nem jartak egytitt valodi, a parasztsdg sorsat érinté mondanivalo-
val. A ,népmivészeti” divatok tovabbi viragzé korszakaiban, a két vildghdbo-
ra kozott, az 1950-es évek utani évtizedekben, az utobbi husz évben ebbdl a
szempontbdl sok hasonlésdg mutathaté ki. A népmiivészet apolasanak, védel-
mének, fejlesztésének valtozatlanul van egy nosztalgikus alaphangija: valamit
elvesztettiink, amibe viszont kapaszkodni szeretnénk. Az esztétizald megko-
zelitések olyan szimbolikus értelmezési lehet6ségeket nyitnak meg, amelyek

7 Hény és hdny orsziagban vonultatnak fel népviseletbe 6ltozott fiatalokat vagy gyerekeket dllam-
fok fogadasanal. A hazai dllami ajandékok kozott a herendi porcelan mellett a népmuvészeti tar-
gyak is szerepelnek az ajandékozhato targyak listdjan. Hrucsov egykor a Szovjetunié elnokeként
négyesfogatot kapott, Putyin orosz elnok 2015. januar 17 latogatésa alkalméval egy pulit kapott.
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tobbszordsen és tobb irdnyba is ki-
aknazhatok. Az esztétizalds révén
yrégiesiteni”, illetve a magyar és népi
hagyomanyhoz is kapcsolni lehetett
hosszabb révidebb idére olyan tevé-
kenységeket is, amelyek késén jelen-
tek meg a paraszti kulturaban. Ilyen
példaul a csipkeverés, vagy az Sltoze-
tek zsindrozdsa.'®

Hosszan, mondhatni mdig tart az

158. Scirkeizi fokoitd himaése a folyamat, amelynek soran a parasz-

ti targykészletbsl, mint kinalatbdl a

tdrsadalmi reprezentdcionak legjobban megfeleld targyak kivalasztodnak
és abban meghatarozo elemmé valnak. Hasonloképpen emlithetjitk az egyé-
ni szocializdcié és az identitas felépitésének a folyamatait, amelyekben a ha-

gyomanyt képviseld targyakhoz (je-

Scrkdzi himzés A sirczi menyecs lenségekhez) valo viszony is szerepet
kék vékony fekete anyagbdl készolt™fej:
kétojoket igen apro mintdyl- finom him=~
zéssel diszitik. A himzéshez vékony fek-
ete fonalat haszndinak. Oltesei: ldnc; lac
pos- hamis; osztolt- és kaldszdltés. Valtozar
tos, gazdag mintaikat kisebb, finom anya
0 darabokra dkalmazhatjuk, de felnagyf:
ott formdival ruhat, sdlat, figgonyt, szinés &
j abroszt, teritdket (zlésesen diszithetonks R

jatszik. Ezt nevezhetjitk a mindenna-
pi folklorizmus jelenségének illetve
szintjének. Ami a mavészeteket illeti,
itt a mar emlegetett népi iparmiivé-

B Ronolder taniténskapzs,  Hanisch Mdria & szetet'? és magat az iparmiivészetet

kell megemliteniink.

A kivilasztds a hdaziiparok moz-
galmakkd lendiilld partfogoi tevé-
kenységében, hagyomany6rzésében
gyokerezik, és azt a forduldpontot
jelenti, amely a népmivészeti targyat
druva véltoztatja, alkalmassa teszi a

fogyasztasra.’® A kozgondolkodas és
159. Sdrkdzi himzés iskolai munkdkon véleményformalds, értékképzés szem-

8" A magyaros ruha divatjinak a 19. szazad elejétdl (vagy még korabban kezd6dé) napjainkig tarto
hullaimzo torténete kittind példaja egy idea formavaltdsainak. Lukdcs A. 2017.

9" A népi iparmiivészek névsora, illetve a helyi és orszagos népi iparmuvészeti kiallitdsok anyagai
bizonyitjik ezt tényt.

A mai nyeregkészitést nem tekinthetjitk folklorizmusnak a funkcié megdrzése miatt, a népi bu-
torfestés pedig folklorizmus, hiszen ma ezek hasznalata divat. Lasd példaul http://babellaantik.
hu/nepi-butorok/. Szervezetileg a ,népi iparmuvészek” és a ,kézmiives iparosok” megkiillonboz-
tetik magukat, a folklorizmus szempontjabol azonban nem e vilasztdvonal az érvényes.
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160. Sarkozi himzés alkalmazdsa divatcikkeken

pontjabol a gazdasigi kidllitasok szerepe a néprajzi targyakat illetden egyal-
talan nem elhanyagolhato. Kozismert, hogy a hazai néprajzi muzeum létre-
jottében is volt szerepe vildgkiallitisoknak,”! amelyek a gazdasagi értékek és
érdekek megjelenitései mellett maig az allami reprezenticio szinhelyei. A nép-
rajzi targyak nyilvanossag elott valo bemutatasanak a torténete a tarsadalmi
szimbolumképzés torténete is, amelyben sokféle és nagyon kiilonbozé szandék
jatszott kozre.

Kevésbé tartjuk szdimon, hogy a 19. szazadi vilagkiallitasokon egyénileg is
megjelenhettek iparosok, gyarosok, miivészek. Az 1851-es londoni kiallitason
példdul fogadta a vendégeket egy magyar csarda, a 1862-es londoni kiallitason
mar szerepelt a sziir, és valosdgos szenzacioként a gazdasagi kiallitas termékei
felett Tiedge Janos Dél-Magyarorszdgon késziilt, viseleteket bemutato képeit
lathatta a kozonség? A folytatdst az 1873-as bécsi vilagkiallitison hazakat is
felvonultatd és a népéletet bemutato kiallitds jelentette”® ami a festménye-

1A 19. szazadi ipari, gazdasdgi kidllitdsok 6sztonodzték iparmiivészeti és néprajzi mizeumok ala-
pitasat. (London 1857, Bécs 1867, Budapest 1872.) Az ez id6 tdjt alapitott vidéki muzeumok
létrehozasanal is szerepet jatszhatott kézmiiipari bemutaté. ,A Tornyai Janos Muzeum alapitasa
az 1904-es vérosi ipari és mezdgazdasagi kiallitishoz kotodik. Tornyai Janos kezdeményezése,
Kiss Lajos faradhatatlan gytjtdmunkdja teremtette meg az intézmény alapjait...” - irja a Hodme-
zévasarhelyi Tornyai Jdnos muzeum honlapja, ami jol mutatja a falusiak altal hasznalt targyak
iranti érdeklodés harmas gyokerét. www.tornyaimuzeum.hu.

2 Farkas Zs. 2007.

5 Lackner M. 2004.
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ken megjelend népi életképekhez képest
ujdonsag volt a vilagkiallitaisok magyar
részvételének torténetében. Az 1885-6s
Orszagos Altalanos Kiallitason a héziipa-
rok bemutatasa céljabol tizenodt paraszt-
szobat rendeztek be. Herich Karoly besza-
molojaban irja:

»-- kiemelhetem, hogy a hdzipar Ma-
gyarorszdgon ujabban  ontudatosan  és
mindinkdbb rendszeresen kezd haladni és
terjedni, ez dltal nemcsak kézgazdasdgi,
hanem erkélcs-nemesitd tekintetbdl is jo-
tékonyan hatvdn.”*

A budapesti milleniumi kiallitas néprajzi faluja és a kiléon bodékban 4ru-

161/a. A granitgydr népies diszitésii tanyérja

sitott falusi kézmuipari termékek még 6ssze tudtak kapcesolni a régit és népit
a jelenben.” Ezt a felfogast fedezhetjiik fel abban, hogy a falu hazait a kiva-
lasztott mintdk utan hivatalosan jovahagyott épitészeti tervek alapjan kortars
mesterekkel csinaltattak meg, azaz nem telepitettek dt hitelesen régi épiilete-
ket, mint a késébbi szabadtéri muzeumok esetében. A néprajzi falu hizainak
berendezésénél tobbféle szandék egylittesen nyilvanult meg. Egyfelsl cél volt
az orszag teriiletén él6 népcsoportok megismertetése, masfeldl a falusi héziipa-
rok (szovés, himzés), valamint kézmiiiparok kiemelkedd teljesitményei révén a
korabbi és kortars kozponti iparfejlesztési tamogatasok igazoldsa is, valamint
a példa megmutatdsa a kézmiives mesterségek szamara.’® A milleniumi kial-
litds, mint a magyar torténelem és kultura dsszefoglaldsa el¢szor emeli at a
népi’ targyakat a magyar allam egészének reprezenticidjaba. A tudomanyszak
csak segit ebben a ,felemelésben”. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a paraszti tar-
gyak tudomanyos megkozelitésének kezdete egyszersmind a néprajzi targyak
folklorizmusanak a kezdete is.

2

N

Herich K. 1885. 513. Az ¢ felkérésére ezen a kiallitison Gyarmathy Zsigané allitotta dssze a kalo-
taszegi szoba berendezését.

Az 1989-ben Selmeczi Kovacs Attila és Szabo Laszlo szerkesztésében ,,Néprajz a magyar muzeu-
mokban” c. kotet 21 muzeum alapitasanak és néprajzi szempontbol jelentds gy(ijtd- és kutatod-
munkajarol ad képet. Killonosen ajanlott a 49-53, 100, 138, 148-149, 207, 294.

Janko J. 1897, 1898, 1989, 2002. A néprajzi falu szerepeltetése a milleniumi kidllitason természe-
tesen jelzi a néprajzi érdeklodés kiteljesedését, a kiallitas egészének a célja azonban a mult és a

25

26

jelen ,cstcsteljesitményeinek”, a kortérs tikorben valo, a magyar 6nallo allamisag bizonyitasa-
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A 20. szazadi vilagkiallitidsokon is
szerephez jutott a magyar parasztélet
néhany eleme. Abba a képbe, amelyet a
kiallitasok rolunk kivantak kozvetiteni,
sokszor kozvetlentil - a kézmiives termé-
kekkel -, masszor iparmiivészeti kozveti-
téssel, olykor pedig épitészeti metaforak-
ban kifejezve a folklorizmus mutatkozott
meg.’” A néprajzi vagy annak beallitott
elemek - a magyar csarda, a ciganyzene,

a kalocsai pingalo asszony - valtozo in-
tenzitassal, de mondhatni minden szd-
mos vildgkidllitdson, nemzetkoz gaxdasdgi
bemutatén hangsulyosan szerepeltek.?®

Az 1906-ban rendezett milanai vilagkiallitasrol irja a szakérto:

»A mildnéi magyar kidllitds az 1899 6ta a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium miivészeti osztdlydt vezeté Koronghi Lippich Elek néphagyomdnyokon
alapulé, keleti jelleget 6126 magyar iparmiivészetrdl vallott elképzeléseinek példds
dsszefoglaldsa volt. A mildnéi magyar kidllitdsi anyag nem nélkiilozte a népieske-
dést, azonban végsé soron kifnomultan, a korszak nemzetkoz vizudlis miivészeti
nyelvébe, a szecesszi6 kecsességébe, vonalkultuszdba dgyazva mutatta be a magyar
paraszti kultviva motivumait. A politikai jelsz6, az ondllé és magyar kultvira kiilféldi
bemutatdsa szerencsés médon elkeriilte a giccset, a szecesszid vizudlis nyelvét érts
kiilfoldi néxdsereg szamdra értelmezhetévé vdlt mindaz, amit a magyar pavilon-
ban ldttak. Ex pedig kell6en magyaros wvolt: stilizdlt népi motivumok, felnagyitott
és épriletdisszé alakitott honfoglalds kori ékszerek keveredtek eozin mdzas Zsolnay
kerdmidkkal és somogyi pdsztorok faragdsdabdl inspirdlédott biitorokkal.”™

Veégiil emlitsiik meg, hogy az 2015-6s mildndi vilagkiallitas magyar kiallita-

161/b. A grdnitgydr népies diszitésti tanyérja

si pavilonja simandobokat emelt be az architektura nyelvébe.

ként valo bemutatasa volt. Az ipar minden 4ga szerepelt a milleniumi kidllitason, azaz a héziipar
és kézmtives ipar kiegésziti a nagyipart.

7T A vilagkiallitdsok magyar részvételének elemzése a képzémiivészek kiallitott alkotasait, illetve a
kidllitasi pavillonok épitészeti torekvéseit illetden mar szép eredményekkel dicsekedhet: http://
epiteszforum.hu/pavilon-epiteszet-a-1920-szazadban, Székely M. 2012; Farkas Zs. 2012.

8 Gyorffy 1. 1937; Lackner M. 2002; Pilkhoffer M. 2009. Magyar csérda szerepelt példaul a kovet-
kezo kidllitasokon: London 1851; Parizs 1855; London 1862; Parizs 1867; Bécs 1873; Philadelphia
1876; Parizs 1878; Melbourne 1880; Barcelona 1888; Parizs 1889; Chicago1893; Briisszel 1897.

¥ Székely M. 2012.
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»A 2015-0s vilagkidllitas magyar pavilonjanak terve, ha mégis a mai dllapotd-
ban valdsul meg, akkor nem napjaink nemzetkizi épitészetre reflektdld, innovativ
magyar megolddsként kap majd helyet épitett orékségiink csarnokdban, hanem
a kulturdlis zarvanyban él6, kédevd, hdtrafelé haladé nemzeti jelleget felmutatni
akaré, de azt teljesen félreértd, abbdl vdsdri komédidt csindlé miiveletlenség szo-
morit mementdjaként” - allapitotta meg Székely Miklos.*

A pavilonépitészet, mint latvanyos miifaj kivaltképp alkalmas népmiivé-
szeti/folklorelemek felhasznaldsaval egy magyarsagkép kialakitasara és bemu-
tatasara, és egyszersmind kozvetiti azokat a hatalmi-politikai intencidkat is,
amelyek ezen keresztiil érzékelhetévé vallnak.” Az idézett két példa koriilbelul
jelzi azokat a polusokat, amelyek kozott a népi kultura tényeinek wjrafelhasz-
naldsa mozoghatott az elmult masfélszaz évben.

A kollektiv tirsadalmi reprezentacid mellett a berendezési targyakkal,
hasznalati eszkdzokkel valo egyéni reprezentacié is a ,népmiivészet” felfe-
dezésének tarsjelensége. A népmivészet partoloi, muivészek, értelmiségiek
hol eredeti, hol stilizalt, hol utanzatnak
tekinthetd szobaberendezésekkel, targy-

sorozatokkal, gyGjteményekkel vették és
veszik koriill magukat a 19. szdzad vége
ota. A 'népi’ targyaknak nemcsak repre-
zentacids, hanem identitist kifejezd sze-
repet is tulajdonithatunk, a kettét nehéz
elvilasztani Bartok Béla, Kodaly Zoltan,
Fulep Lajos vagy egy, az 1960-as években
élt irodalom-tanarnd, vagy a 20. és 21. sza-
zad forduldjan tanuld egyetemi hallgatod
esetében.?

A magyaros izlés terjesztésének csator-

nai kozal kilon kell megemliteni a ma-

gyar népi diszitdmuvészeti hagyomdany or-

162. Régi technika, régi minta ) alkalmazdisa namenseinek kiadvdnyokba rendezését,

0 Székely M. http://oroksegfigyelo.blog.hu/2014/06,/03/raklepesben_1906.

31 A vilagkiallitdsok elemzése még kozel sem teljes, a néprajzi részvétel szambavétele konyvnyi ter-
jedelmet igényelne. Annyi bizonyos, hogy csarda, parasztszoba, népmiivészeti targyak minden
olyan vilagkiallitdson, ahol szervezett magyar részvétel volt, szerepeltek. A kalocsai pingalas a
helyszineken tdbbszor is része volt a bemutatoknak: Milanoi Vasar (1969), Montreali Nemzet-
kozi Vasar (1970), Dortmundi Magyar Hetek (1971) stb. Pilkhoffer M. 2009, 21-39.

32 Safrany Zs. 1993; Szojka E. 1998 a, b, 1993.
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megjelentetését és az oktatas minden szintjén valod tanitdsat. Tobbek kozott
még a Foldmives- [par- ¢s Kereskedelemiigyi Minisztérium is készitetett minta-
lapokat az ipariskoldk, sét az iparkamardk szamara is az 1880-as években.” Az
évszazados hagyomanyu mintakdnyvek ’elmagyarosodott’ mintai az oktatason
keresztiil folyamatosan hatottak a kézimunkdzd nokre, képzett és amator kéz-
miivesekre és a kozonségre. A magyar népi diszitmények a 19. szazad végétsl
kiilonféle korszakok divatjaival kombinalodva mdig éppen a kézimunkak ré-
vén megjelentek és ott is maradtak a lakdsokban. A festett butorok polgari
eldszobakban, nyaralokban vald megjelenését mar emlitettiik is.

Nemcsak a disz-, hanem a mindennapi hasznaltra szant hétkéznapi kerdmia-
targyak is kaphattak parasztos rozsas diszitést. A varoslodi keménycserépgyar
1830-as években kezdte meg a hédztartasi és diszedények gyartasat és - a hazai
gyarak kozil elsoként - kezdte meg a maz alatt festett ,magyaros edények”
piacra dobasat, amelyekkel kiil- és belfoldi kidllitasokon vettek részt.’* Széles
fogyasztoi réteg kielégitésére torekedtek a tovabbi kéedénygyartdé manufak-
turak, késébb gyarak is, amelyek - ha mod volt ra - igyekeztek a helyi fa-
zekasokra is tdimaszkodni, ugyanakkor sajat tervezésre csak a legkivalobbak
vallalkozhattak. Mintalapok és matricdk hasznalata inkabb formalta a helyi
igényeket és nem annak a kovetlen megnyilvanulasa volt. A hazai 19. szazadi
keménycserépgyartas jellemzéseként olvashato:

,Edényeik kizdrélag a magyarorszdgi lakossdg alsébb rétegeinek sxikségletét
céloztdk, részben mdr kordbban alkalmazkodtak itteni népi izlésvildghoz, miivé-
szeti hagyomdnyhoz, amely a gazdagon diszitett, festett és faragott biitorok, him-
zett és szovott viseleti darabok készitésében és hasgndlatdaban megmutatkozott —
a széles néprétegek milliGi kozite. Szdmos olyan kéedény tdrgy bizonyitja miizeumi
gytijteményekben azt, hogy a wilhelmsburgi, az altrohlaui Mwotoy, vagy a bécsi
Hardtmuth L. gydrak évtizedeken kevesztiil, még a 20. szdzad elején is magyar
nyelvti feliratos és népies kézifestésti kdedény tanyérokat készitettek nagy tomeg-
ben a falusi vdsdrléink sxdmdra.”

Figyelembe kell azonban venniink azt a kortilményt, hogy diszitett tanyé-
rok hamarabb jelentek meg a paraszti hiztartasokban, minthogy azokat a tip-
ldlkozasnal hasznaltak volna. Ezt pedig ugy értelmezziik, hogy a finom porce-
lanok diszitményeit utinzo keménycserép-edényekkel, -tanyérokkal - példaul
osztrak és német teriileteken - a lakdszobak falait diszitették, nemesi repre-

3 Groh 1. 1907; Vardai Sz. 1910; Hollos K. 1914; Czako E.-Gyorgyi K. 1930.
* Katona I. 1986, 52. Lasd még ué. 1977, 1978. Bihari Horvath L. 2012.
¥ Molnér L. 1976, 278. Lasd még ué. 1977.
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zentaciot szolgalo termek diszitési szokdsait utanozva. A szokds magyarorszagi
meghonosodasanal a mintakdvetéssel inkabb szamolhatunk, mint a sajatos
paraszti diszit® igények el6zmények nélkiili feltaimadasaval. A megfelel® ter
mékek megjelenése és felhasznalasanak a modja a folklorizacio folyamataiba
illeszkedik. Lényegében ugyanez ismerhet6 fel a fazekas készitésti edényfélék
- péld4ul bokalyok - fali diszként vald hasznalatdban is. Mivel a hazai polgari
lakaskultura fejlodési folyamatai késéssel és leegyszersitett formaban valdsi-
tottak meg az eurdpai lakberendezési szokasokat, divatokat a 19. szdzad végéig,
igy az atadds-dtvétel folyamatai csak a hatarainkon tulmutaté analog jelensé-
gek figyelembe vételével tisztazhato.

A ,népmivészet divatja” azutan a folklorizmus révén ujra ,disztargyként”
kezelte a mintakkal diszitett keménycserép-edényeket.’® Az 1912-ben alapitott
Hodmezévasarhelyi Majolikatelep, amely miivészek kezdeményezésére Kiss
Lajos, a hodmezdvasarhelyi kerdmia nagy ismerdje babaskodasa mellett jott
létre, szintén tamaszkodhatott a régi gyokerekkel rendelkezod helybeli fazeka-
sokra mint munkaerére,* a cél azonban a korszert mivészi keramia, a fazekas
hagyomany és a modern alkalmazas 6tvozése volt. A mivészi és mindennapi
targyak termeléstorténete valtozatos képét nyujtja a folklorizmus lehetséges
variansainak immar valamivel tobb, mint szaz éve.

A példasorbol nem hidnyozhat az 1971-ben alapitott Kalocsai porcelanfestd
tizem - ma Kalocsai Porcelan Manufaktura - sem. Itt a hasznalati és diszedé-
nyek el6dllitdsandl a porcelanfestés technikajat kivanjik otvozni a kodrnyék
népi himzéseirdl ismertté valt viragmotivumaival.*®

A folklorizmusnak a mindennapi életben valé megjelenése olyan targyesz-
tétikai kérdés (is), amely napjainkban a todmegaru, a kozizlés és divat egyiittes
elemzését igényli. A folklorizmus szempontjabdl azt a tanulsagot lehet levonni,
hogy a kézzel valé megmunkalas mellett a 19. szazadtol kezdve az ornamenti-
ka volt hivatva a taji/gyartdi/népi/magyar megkiilonboztetd vonatkozasokat
egylittesen képviselni a manufakturalis, illetve gyari termékeken.

A mindennapi folklorizmus legerésebb bazisa a kézmtvesség, amely a min-
dennapi szféraban a haszndlati targyak, berendezési targyak és a diszitést szol-
galé targycsoportok, tjabban ajandék- és emléktirgyak korére terjed ki. A kéz-
miives iparoknak a 19. szazadtol a 21. szdzadig tarto torténete szorosan koveti
a szitkségletek és a kielégitésiiket képviseld szolgdltatasok torténetét. Ipardgak

% Takécs B. 1962.

37 Nagy V. 2012.

3 A kalocsai népmuvészet szerepel a Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékén, a himzés-
motivumok pedig az utdbbi években elontdtték az ltdzékek darabjait és szdmos targy feliiletét.
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SZAB. ELJARASBAL KESZOLT

GYARTJA: ISTVAN-MALOM DEBRECEN &
163. Dallos Hanna és Malldsz Gitta plakdtja, 1939

elttintek, masok jelentdségtiket vesztették vagy tjabb igényekhez alkalmazkod-
tak.” Ma mar ritka az az iparag, amelynél az elézmények és a mai gyakorlat
kozott kontinuitds mutathato ki.

Mir a 19. szazad végén sem beszélhetiink minden esetben biztonsaggal ar-
rol, hogy a haziipar és kézmuipar azokon a tertileteken, ahol a foldmuivelésbol
nem lehetett megélni feltétlentil, a korabbi mesterségek survival értelemben
vett folytatasa lett volna. Az el6z6 fejezetekben utaltunk arra, hogy a kézmiives
ipar fenntartasara, revival értelemben vett felelevenitésére milyen sok egyé-
ni és dllamilag tdAmogatott torekvés torekedett.* Az Ipartestiiletek tdmoga-
tasa a 20. szazad elso felében mindenek elétt a foglalkoztatisra és a mindség

¥ Kovér Gy 1982,178.
4 Lasd e kotetben az 5. fejezetet.
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biztositasdra irdnyult. Ehhez kapcsoloddan a targyaknak és diszitményeinek
nem a valtozatlan formaban valé megdrzése, hanem a befogado, a vasirlo
vélt vagy valodi igényeihez valo igazodas volt a mérvadd. A sokszor emlegetett
Gyarmathy Zsigdné is a kor ruha- és lakberendezési divatjahoz igazitotta a
kalotaszegi himzést. A gazdasagi érdek és az esztétikum 6sszefonddasa olyan
allando aspektusa a folklorizmusnak, amely napjainkig egyik tarsadalmi pil-
lére is a jelenségnek. A 19. szdzad végén a konzervilt és a visszatanult vagy a
kozelmultban megtanult kézmiives foglalatossdgok kozott sem az iparfejlesztés-
sel foglalkozo szakemberek, sem a lelkes miipartoldk és a kor néprajzosai sem
tettek kiilonbséget. A héziiparok és a kézmiives iparok visszaszorulasat azon-
ban tapasztalni lehetett az orszagban. Tanulsagos Malonyai Dezs® észrevételét
Kalotaszeget illetden idézni:

»A wiselet!?.. »Kezd hagyulni mdn a piros csizma szne is« — ag ingvdll helyett
vdrosi vékli, a muszuj, bagazia helyett bolti szoknya. Egy-egy régi oreg sajndlja
az 6sit, de a mdi nép tdgit a fenyegets szegénység eldl. ... — Hej, tekintetes virfl,
ne csuddlja 6ket! Exek, feloltiznek exek cifrdba, selyembe, otthon meg nincs mit
egyék. Ha maga faradna véle, mint az anyja!...De bétbil veszi a fonalat, a vdsz-
nat is, verje meg az dldott Isten!...Azt vegye le a tekintetes irfi avval a masind-
val, amikor ilyen pdntlikds barsonyban koplalnak odahaza!™!

A néprajzi kutatas azzal a problémaval nem igen nézett szembe, hogy a pa-
raszti kornyezetbdl szarmazo targyak gyGjtése, vasdrlasa hogyan elegyiti az élet-
mod dokumentaldsat a népélet szépségének igazolasaval. Jol lehet adatolni a 20.
szazad elején azt a jelenséget, hogy néprajzi és muvészeti irasokban a "haziipari’,
"kézmtives’ jelzok helyét lassanként hogyan veszi 4t a 'népmuvészet’ kifejezés?
A szép targyak hangsulyos bemutatdsa a folklorizmus felé vezetd ut egyik lépcsé-
je a szaktudomany részérdl,¥ aminek a tudatositasa nem igazdn tortént meg.**

Hasznalati és disztargyak hasznalataban bekovetkezet valtozasok, hiatusok
az elmult 6tven évben a néprajz oldalarol kevéssé dokumentaltak: kevés érté-

# Malonyai D. 1907, 41.

# A magyar nép mivészete” kifejezés a bemutatott targyaknak csak egy aspektusa, mig a ,népmuvé-
szet” kifejezés autonom miivészi tevékenységre utal. A 20. szazad forduléjan péld4ul a Pallas Nagy
Lexikondban olyan cimszavakat olvashatni, mint "haziipatr’, 'népipar’, 'iparmtivészet’, 'diszité ma-
vészet' 'fegyhdzipar’, 4m nem szerepel a 'népmiivészet’. A néprajzi szakkutatds a 20. szdzad elsd év-
tizedeiben még tartdzkodd a szohaszndlattal szemben. Viski Karoly irasaiban a ,,diszitémiivészet”
mellett a ,népmivészet” kifejezés is szerepel, kiilonosebb teoretikus indoklas nélkiil.

B A szép targyak kotetekben vald megjelentetése, stritése egyben a ,,szép paraszti vilag” megkonst-
rudlasa is, a szaktudomany segitségével koronként valtozo ideoldgiai hattér elott.

# Balogh Rudolf (1879-1944) magyaros stilus képvisel fényképeirdl is tehetiink hasonld megél-
lapitst.
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kelhet® informacionk van arrol, hogy a néprajzi diszitett targyak mit képvisel-
nek a fogyaszto részére, mekkora is a tavolsag a mai vevd és az egykori felvevéd
piac kozdssége kozott. A népi iparmiivészeti termékek egyik kozos jellemzoje
a szép latvany biztositasa, amelynek érdekében a kivitelezés technikai része
messze feltilmulja az egykori mintakéit. Ez sikeresebb azokban az esetekben,
amikor eleve disztargy a kiindulopont. A munkaeszkozok, szerszamok disz-
targgya emelése kikiiszoboli a mindennapokra valé utalast és megsemmisiti
még annak a munkanak az értékét is, amelyet a kézmtives a tirgy létrehoza-
sdba fektetett. Egy targy régi és uj funkcidjanak a sikertelen dsszeegyeztetése
vezethet a gicss megjelenése felé. Ugyanakkor valtoztatdsok nélkiil nem lehet
»€l6vé” tenni a hagyomanyosnak tartott targyakat.®

A ,magyar stilus” koriil évtizedekig tarto vitak, amelyeket az I. vilaghaboru
szakit meg, hogy azutin az 1920-as években folytatodjanak, majd a II. vilag-
hiborut kévetden néhany évtizednyi kényszeri nyugvas utan ujra fellingol-
janak esztétikai, miivészi jelleglinek téinnek. Adott korszak miivészeti ira-
nyainak szellemében vetddik fel ismételten a kérdés: hogyan lehet sajatosan
magyar és modern képzdmiivészeti, illetve iparmtvészeti stilust teremteni?
A 19. végétdl lehet nyomon kdvetni a paraszti haszndlat egyes targyainak az
iparmiivészetre gyakorolt hatasit, amely - mas és mas stilusjegyekkel kom-
binalva - az iparmiivészetben ma is nyomon kovethets. A 19. és 20. szazad
forduldjan jelentkezd magyar szecesszid - a kdnyvmivészettdl az épitészetig
- sokféle tertileten és sokféle modon hasznositott népmivészeti elemeket, a
miivészi folklorizmusnak (lasd neofolklorizmus) talan ez a legjobban ismert
és feldolgozott korszaka. A korabeli mtivészi kdzgondolkodasaban elterjedt or-
namentikaelméletek olyan kereteket biztositottak az alkotok és a befogadok
szamdra is, amelyek segitségével a népi ornamensekben nemcsak az anyag-
forma-tartalom egységét, hanem azokban akar egy 'vilag-kép harmoniajat is
meglehetett talalni. A magyar népi ornamentika kiemelése, a hordozo tar
gyaktol valo levdlasztasa, az ,ornamentdlis népszemlélet” meggydkeresedés
erre az iddszakra tehet6.*

A magyar iparmivészet 20. szazadi kutatdi ugy latjak, hogy a Lechner
Odon képviselte nézet, amely a magyaros izlésnek megfeleld épitészetre és
iparmuivészetre is kiterjeszthetd volt, koriilbeltl 1944-ig érvényes dllaspontnak
szamitott, és intézményeken, publikaciokon keresztiil széles korben gyakorolta

# A ruha vagy anyagban, vagy vonalban, vagy dekoraciéban legyen magyaros, de sohasem mind-
hiaromban egyszerre” - 4rulta el sikerének titkat Tidds Klara 1937-ben.

4 Lesznai A. 1913; Torok P. 2012.
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hatasat és befolyasat.*” A szecessziétol kezdve tarthatjuk szamon az iparmiivé-
szeti folklorizmust, amely nem jelent egységes stilust. A szecesszid modernebb
valtozatanak tartja a kutatas az 1920-1930-as évek art deconak nevezett alko-
tasait, amely maig kevéssé meggydzéen korvonalazott, mint a veltik hatiro-
zottan szemben allo modern iparmuvészet.*® Az elébbiek tisztelik a kézmtves
hagyomanyokat és szivesen fordulnak etnografiai-etnoldgiai motivumok fel¢,
az utobbiak - egyebek kozott - kifejezetten ornamentikaellenesek. E mellett
tobb olyan jelentds épitész és iparmiivész is ismert e korszakbol, akik a népies
ihletést az jito jellegti torekvésekkel is dssze tudtak egyeztetni. A 'magyaros
stilus’ korébe tartozo, az 1930-as évek masodik felében létrehozott targyak
csak nagyon figyelmes és komplex vizsgalati modszerekkel kiilonboztethetdk
meg egymdstol, hiszen az allamilag tamogatott stiluseszmény érvényesiilése
megmerevitette a népies motivumok és formak alkalmazasat illet6 eredeti és
alkoto tevékenységet. Kos Karoly,* Kozma Lajos,”® Gyorgyi Dénes népies szel-
lemiséghol taplalkozo munkai kifejezetten mas moédon értelmezhet6ek, mint
a hivatalosan elismert magyar nemzeti stilust képvisel® alkotasok.

A kiegyezés koratol kiilonbozd néven nevezett, a magyar iparmiivészet lét-
rehozasdt illetd erdfeszitéseket és iparmiivészeti gyakorlatokat a kovetkezd mo-
don jellemzi Szilagy Andris:

»2Magyarorszdgon is meghonosodik a »nemzeti miiipar« gondolata. A »nem-
zeti milipar« voltaképp a ,,magyar nemzeti termékkultura »fogalmdval« is dtfe-
désbe hozhaté. A »nemzeti miliparral« padrhuzamosan hamar felmenriil egy »ma-
gyar stilus« igénye, mely egyfajta explicit, tdrgyi kifejezését jelenthetné a nemzeti
identitdsnak. .. Fontos leszogezni, hogy bdr a harmincas években szdmtalan he-
lyen taldlkozunk vele, »magyar stilus« a tdrgyi valésdg szintjén nem létezik.
A »magyar stilus« inkdbb egy idea. Az égisze alatt, megteremtésének vdgydtdl
hajtvdn, a »magyar stilus« magaslatait elémi szdndékozvdn létrehozott eltéré mii-
faji, ssinvonalii és esxtétikdji tdrgyakat és irdnyzatokat takar ez a fogalom, a
gicestél a kvalitdsos iparmiivészet emlékeiig kotve azokat dssze. Szdmos, egymdstdl
miivészleg friggetlen irdnyvonalat és torekvést foglal egybe, melyekben, kezdetben
az egyetlen kozos jellemzd az, hogy egyardnt »magyar gydrtmdnyok«.’!

# Ttt nem foglalkozunk az épitészeti és az iparmivészeten kiviili mas muvészeti miifajok folklo-

rizmusaval, mint ahogy a zenei folklorizmussal sem.
* Vadas J. 1979, 2005.
# Gall, A. 2002.
%0 Koos J. 1975.
51 Sailagyi A. 2011,
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A 1L vilaghdborut kovetden az dtvenes évek elejére felszimolodnak az
iparmiivészeti terveket kivitelezd muihelyek, az iparmuivészet szerepe és helye
megvaltozik a mufajok rendszerében. Itt csak arra utalunk, hogy iparmivé-
szeti jellegti tervezés folytatasara, ha keveseknek is, de nyilt alkalma haziipari
szovetkezetekben, joval ritkabban sajit mthelyben vagy tizemekben, gyarak-
ban. Hangsulyos kovetelménnyé valt, hogy az iparmiivészeti tervezés forrdsa
a népmuvészet legyen.”> Még 1977-ben Kecskeméten A népmiivészet szellemé-
ben cimmel rendeztek Orszagos Képzo- és Iparmiivészeti Kiallitast, amelynek
mutdrgyai rendkiviil tdgan értelmezték a népmuvészethez, a paraszti vilaghoz
vald viszonyt.”> A miivészetekkel szembeni politikai indittatasu elvarasok lazu-
ldsaval az iparmuvészetek kiillonbozo tertiletein kibontakozd neoavantgard ira-
nyaba tajékozd muvészek nem a népmivészetekbdl meritettek. Mvészettor-
ténészek példaul az 1980-as éveket a textilmiivészet megujuldsa ,forradalmi”
korszakanak tartjak, megsziiletik a kisérletez$ és szdimtalan egyéni megoldast
eredményezd posztmodern.’* Megujul a karpitmuvészet, melyet egyebek mel-
lett a fellendiil® épitdmuivészet is igényel. A textilmiivészet elmult évtizedeit a
folklorizmus szempontjabol dsszefoglaldan nem lehet jellemezni, mivel még a
népmivészetben gydkerezd életmuivek is nagyon sajatsagosan hasznaljak fel,
otvozik és formaljak at az orokséget. Kiragadott példaként emlitjitk Ardai Ildi-
kot, aki palyaja elején az erdélyi festékesekbol indult ki, mig eljutott a textilbsl
késziilt térplasztikaig, amelyek a vesszéfonas szerkezeti megoldasaira emlékez-
tetnek.” A magyar kerdmiamtvészetet illeten is parhuzamos folyamatokra
lehet utalni. Az alkalmazott szerepbdl a keramikusok is kiléptek és onallo
mivészeti 4gga fejlesztették a ,fazekassagot”. A kisérletezések kozpontja az az
alkotomuhely, amely 1970-1977 kozott Kecskeméten jott létre Probstner Ja-
nos keramikus muvész kezdeményezésére. Az itt taldlhato gy(ijtemény mintegy

Erre utal az, hogy az Iparmtvészeti foiskolan Domanovszky Gyorgy a népmiivészet targykorébol
tartott eléaddsokat elég hosszti idon at. Meg kell emliteni, hogy a pamutipar sziméra készitett
népmivészeti motivumok gytjteménye, amelyet a Néprajzi Mtzeum Oriz, a gyari tervezéshez
kivant segitséget nytjtani.

3 Az iparmivészek feliigyeletét az Iparmivészeti Tandcs latta el 1955-1975 kozote. Ez utddja az
Ipari Formatervezési Tandcs, majd az Ipari Formatervezési Tajékoztatd Kozpont. Ezeknek a
szervezeteknek az iratanyaga a Képzd és Iparmiivészeti Lektoratus kutatohelyén valt 2004-ben
kutathatova. Ennek az anyagnak a feldolgozdsarol nem talaltunk adatokat, noha a tarolt doku-
mentumoknak (zstirizési jegyzokonyvek, palyazatok, kittintetési ajanlasok stb.) forrasértéke van.

Frank J. 1980; Husz M. 2001.

Szombathely vélt a textilmtivészeti bemutatkozasok szinhelyévé a Textilmuivészeti Biennalék

5

x

5

R

megrendezésével. Ma a szombathelyi Muzeum rendelkezik a legnagyobb és legjelentdsebb kor-
tars textilmivészeti anyaggal.
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otezer darabja vdltozo iranyu torekvéseket bizonyit. Probstner Janos eddigi
életmtive is a népi fazekassaghol kinovo és a kerdamia térkompozicioig eljuto
palyat példdzza, mikézben a miivész személyesen is eleven kapcsolatot tart a
kornyék még alkoto fazekasaival.

Természetesen a folklorizmusok miifajonként valo jellemzése megoldhatat-
lan feladat, mivel, amennyiben egy adott valtozat nem szervezett formdban vagy
mozgalom jelleggel valosul meg, annyiban egyre egyénibb felfogast titkroz. M-
vészi invencio, ujraalkotott hagyomdny, divat és még megannyi motivacié ered-
ménye a kész alkotas. A népi diszitdmuvészet tjra valo felhasznaldsanak a tudo-
manyos megkdzelitésére a folklorizmus fogalmi appardtusa alkalmas, legfeljebb
a {6 iranyultsagok mellett az adott idészak specifikumait kell pontosan leirni.

Elég jol felmérhetd nemzetkodzi méretekben az a kutatdi kor, amely tamasz-
kodott a folklorizmus fogalmara: ez pedig a német kutatasi hagyomanyokkal
kapcsolatot tartok kore. Masok példaul az angol-amerikai antropologusok, E.
Hobsbawn és T. Ranger The invention of tradition®® cim(i konyvének megjele-
nése ota évtizedeken 4t a politikai, illetve allami érdekboél tjonnan létrehozott
tinnepi formakat targyaltdk, nemcsak eurépai hagyomanyokat illetden, hanem
viligméretekben. Természetesen mdas problémak meriilnek fel a hagyoms-

nyok kezelését tekintve a soknemzetiség(i
USA-ban, Afrika torzsi hagyomanyokra
épilo allamaiban. A kutatdi etika kérdé-
se is elotérbe kertilt, hiszen a helyi, torzsi
kulturakat leird etnologusok, egyaltalian
a hagyomanyok megmutatasat célzo te-
vékenységek (mindenekel6tt a turizmus)
szamdra az ‘autentikus’-’hamis’ kritéri-
umai nemcsak sziiken értelmezett szak-
kérdések, hanem a tudomanyos megko-
zelitések jogosultsagdnak, hatarainak a
meghatarozasit is kikényszeritik.

A francia etnologia, illetve az

UNESCO 4ltal megfogalmazott ,6rok-
ségesités” masfelol kozeliti meg a hagyo-

many megdrzését, amelynél a torténeti-

164. A vargyasi biitorfestés mai vdltozata  ség és az Onazonossig problémdjinak a

% Hobsbawn, E.-Ranger T. 1983.
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kezelése az emlitett iranyzatokhoz képest
legalabb is meglepd, inkabb kulturpoli-
tikai és nem etnoldgiai vagy folkloriszti-
kai indittatdsi. A hagyomany értelme-
zése, fenntartdsa és alkalmazasa azok a
témak, amelyeket végsd soron az emli-
tett iranyzatok érintik és a foklorizmus
kérdéskorével is kapcsolatba hozhatok.
Ujonnan merilnek fel olyan mivek,
amelyek kulturdk egyiittélésébol fakado
j értékek bemutatasara vallalkoznak, és
a métissage problémakorét elméleti rend-
szerré alakitva javasoljak leirni.””

Masok felfigyeltek a kiillonbozé etni-
kai, kulturalis csoportok egytittélésébol
szarmazo un. hybridizdciéra,’® megint

Folklorizmusok: érdek és értékvédelem

165. Gyérffy Istvdn karosszéke ay ELTE
BTK Folklore Tanszékén

masok pedig egy-egy valaha jellemzo etnikai és vallasi meghatarozottsaggal

bird jelenség vilagméret( elterjedésére, tartalmi kitirtilésére, amit a globalizd-

ci6 eredményének tartanak.”

A folklorfolklorizmus valtozo viszonya a kortars tarsadalmi valosagnak egy

része, kornyezetiink kulturalis kozegében még megtapasztalhato. A rugalmas

tarsadalomleirds kévetni tudja a tartalmi és formai valtozasokat, amihez lehet,

hogy mas terminoldgiara lesz sziikség.

57 Laplantine, E-Nouss, A. 2001.
% Stockhammer, Ph.-W. 2012.
% Jeudy, H. P 1990.
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STUDIA FOLKLORISTICA ET ETHNOGRAPHICA
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