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1. A téma aktualitasa

2008 6szén Bindi Gynla professzor szerkesztésében, és tobb fiatal kollégaja — Csapd Orsolya, Kovdes-
Végh Luca, Stdgel Bence és Szildgyi S3ilvia — kozremikodésével uj kotet jelent meg Az Eurdpai Birdsag
kirnyezetiogi itélkeési gyakorlata cimen.” A 285 oldal terjedelmd kényv a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kornyezetjogi és Gazdasagi Szakjogok Tanszéke — mint az Eurdpai Kornyezetjog Jean
Monnet Tanszéke — tébbéves kutatémunkdjanak eredményeit foglalja 6ssze.

A téma rendkivil aktualis, kiilonos tekintettel arra, hogy a Magyar Koztarsasagnak mar van
folyamatban 1évé kornyezetvédelmi tgye az Els6foka Birésig elstt (pl. a T-221/2007 sz.
semmisségi Ugy), illetve nemzeti birdsagaink is szamos alkalommal (mint pl. a vekerdi
akkumulator-feldolgozé engedélyének kozigazgatasi felilvizsgalata soran) kényszeriltek mar arra,
hogy kornyezetvédelmi iranyelveket alkalmazzanak, illetve az EK Birdsag esetjogat hivatkozzak.
El6bb-utébb el6zetes dontéshozatali kérelmek is varhatok, de valészind az is, hogy a k6zosségi
jognak nem megfelel6 helyzetek egész sora a Bizottsig, majd az EK Birdsag elé tarul a
kozeljovoben. Maga a konyv is nagyobb részt az EK Szerzédés 226. cikkelye szerinti
szerzOdésszegési, illetve a 234. cikkely szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasokbdl merit, igy a
korabbi tgyek, eljarasok bennefoglalt tapasztalatai nyilvan a gyakorlatban is hasznosak lesznek
szamunkra.

A konyv megjelenése nem csak id6szert, de hianypétlo is egyben. Ez annak ellenére igy van, hogy
egy-egy kornyezetvédelmi konfliktus, iranyelv illetve szabalyozé eszkéz bemutatasa kapcsan a
hazai szakmai kézvélemény tobb kornyezetvédelmi jogeset feldolgozasaval is talalkozhatott mar.
Ezen tilmenden pedig az aktualis biréi hatarozatok rendszeres bemutatasara iranyuld kisérlet,
illetve egy atfogd, de teljességre vagy a jelentSsebb Ugyek kiemelésére nem torekvd valogatas
eredményei is elérheték az érdekl6dSk szamara.” Bz utdbbiakhoz képest a most ismertetett
munka — mivel rendszerbe foglalja és értelmezi is a jogeseteket — mind a tovabbi kutatisokat,
mind a gyakorlat-orientalt oktatast 6sszehasonlithatatlanul jobban szolgalja.

2. A sajatos szerkezetrdl és megkozelitésrol

! egyetemi docens, tanszékvezetS, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kornyezetjogi és
Munkajogi Tanszék

2 Bandi Gyula (szetk.), Az Eurdpai Birdsag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata, 2008, Bp., Szent Istvan Tarsulat. A
projektrél és résztvevéirdl, illetve a konyv elérhetéségérél a kovetkez6 url-cimeken kapunk  tajékoztatast:
http:/ /www.jak.ppke.hu/monnet/tanszek.html; www.stephanus.hu.

3 Ilyen, pl. az Eurdpai birdsagi jogesetek (folyoirat, 2003-t6l); Valogatott itéletek az Eurdpai Birdsdg esetjogabdl 3.,
2004, KJK-Kerszoév, Bp. (E kotet mintegy 50 esetet tartalmaz.) Sajnos ezek azonban érdemi feldolgozasra nem
vallalkoztak, s igy elolvasasuk és értelmezésiik gyakran nehéz, ugyanakkor kevéssé gylimélesoz6 feladat.



A jogesetek bemutatasa elvben tobbféleképpen is elképzelhetd, attdl fiigeben, hogy az elemzés
targya micsoda, azaz hogy az a jogesetekbdl indul ki, s von le kovetkeztetéseket, vagy éppen
forditva, egy elméleti konstrukcionak rendeli ala a jogeseteket. Utobbi esetben — mint az a szoban
forgd kotetben is tortént — elegendé az itéletek részleges bemutatasa. A szerkesztés pedig magan
az elméleti megkozelitésen alapul, amely itt 6nmagaban véve is figyelemre mélté. A kotet ugyanis
szerkesztési elveit illetben 4j uton jar, hiszen nem koveti a kozosségi kornyezetvédelmi
szabalyozas rendszerezését elvégzé korabbi elméleti munkak logikajat.' Ha kifejezetten az
esetjoggal foglalkozé tanulmanyokat és konyveket vessziik el6, akkor is hasonlé megallapitasra
jutunk az 6sszehasonlitas soran. Pl. Ludwig Krimer angol nyelva alapmunkaja 50 jogesetet foglal
magaban, a kozoOsségi kornyezetvédelmi szabalyozas egy-egy alrendszereként értelmezett
szerz6dési jog, horizontalis majd szektoralis szabalyozas korében, valamint killon megemlékezik
az eljarasi kérdésekr6l’ Németorszagban neves szerz6k évente publikalnak ,jelentéseket” az
elmalt esztendSk tgyeirdl. Szerkesztési elvik ezeknek is az, hogy a kornyezetjog résztertleteit
kovetik.’

Mindezekkel szemben Bandi a szabalyozas tematikus rendszerének az elemei kozil az alapelveket
emeli ki egyedil, de ezt sem azért teszi, mert azok az EK Szerz6dés részei 1évén megérdemlik a
kilon kezelést, hanem mert az alapelveket a masodlagos jogban is (kimondva — kimondatlanul)
megjelend jogintézmények rendjében tartja szamon. A rendezé elv ugyanis a szabalyozas
modszertani alapjaira — az egyes intézmények, illetve szabalyozoeszkozok megktlonboztetésére —
valamint a vizsgalt nagyszamu jogeset tipizalhaté gyakorlati problémainak — koéztik eljarasi
kérdéseknek is — a kiemelésére timaszkodik.” A modszertan, illetve az intézmények, eszkézok
feldl torténé megkozelités a szabalyozas egészének egy rendkivil praktikus rendszerezését teszi
lehetévé, amely tudomanyosan megalapozottnak, s egyben felhasznalébaratnak (ti. a gyakorlatban
ténylegesen felmertlé kérdésekre orientaltnak) tekintheto.

A masodlagos jog intézményeirdl 1évén szé, a jogesetek elsé sorban a kornyezeti iranyelvek
tagallami alkalmazasat érintik. Emellett egyes, az elsédleges jogra éptld jogeseteket (mint a hires
dan palack tigyet), akarcsak a szerz6dési jog rendelkezéseit (pl. az Egységes Europai Okmanynak
a kornyezetpolitikat legitimald szabalyait) megemliti a kétet. A biréi féorum elé nem kerdlt, illetve
el nem biralt problémak nehezen attekinthet6 halmaza ugyanakkor nem tartozott a vizsgalat
targyahoz. A tartalom, illetve a szerkezet szempontjabdl is szerencsés, talalé volt ezért a
cimvalasztas, amely a biréi férum dontésével lezart kérnyezetvédelmi tigyek tapasztalataira utal.
Ezt még akkor is elfogadhatjuk (és a kotetet teljes értékinek tekinthetjiik), ha tudjuk, hogy a
birésag hatirozatai mellett esetenként mar 6nmagaban a bizottsagi fellépés, vagy késébb a
fétanacsnoki és ahhoz csatlakozo tagallami vélemények is elérik a kozosségl jog szempontjabol
kivanatos eredményt a tagallami jogalkotas illetve -érvényesités terén.”

3. Rovid tartalmi értékelés

4 vo. pl. Epiney, Astrid, Umweltrecht in der Europiischen Union, 2005, 2. kiadas, C. Heymanns, Koln; Bandi Gyula
(szetk.) Az BEurépai Uni6 kérnyezetvédelmi szabalyozasa, 2004, atdolgozott kiadas, KJK-Kerszév, Bp.

5 Krimer, Ludwig, Casebook on EU Environmental Law, 2004, Oxford etc., Hart Publishing

¢ A legutobbiak kézil 1d. Epiney, Astrid, Zur Rechtssprechung des EuGH im Umweltrecht im Jahr 2007, Zeitschrift
fur Europidisches Umwelt- und Planungsrecht 2008/2, 84-93.

7 Ennek a rendszernek az alapjait megtalaljuk a szerkeszté korabbi kutatasi eredményei kézott. Az EU-szabalyozasi
intézmények Osszesitett attekintését 1d. Bandi Gyula, Kérnyezetjog, 2006, 5. atdolgozott kiadas, Osiris, Bp., 316.
(314-327.) — az itt k6zolt tablazat kényvink 29. oldalan is visszakdszon. A 23-31. oldalakon pedig mind kalféldi
szakirodalmi adatokkal, mind konkrét iranyelvekkel alatimasztja rendszerét a szerkesztd.

8 Ebbdl a szempontbdl igen tanulsigos a kevésbé hites (s a fenticknek megfeleléen a konyvben sem emlitett),
masodik dan palack tgy, amely miatt Dania 2002-ben, 20 év utan, feloldotta az uditéitalok fémdobozos
csomagoldsira vonatkoz6 tilalmat. Valéjaban két eljardstdl volt sz6, ti. a C-246/99 sz. szerzédésszegési és a C-
233/99 sz. elézetes dontéshozatali eljarasrol, amelyeket végil 2002 Gszén (a ddn kormany hozzaillisa, majd arra
tekintettel a dan birésag, a Bizottsag és a hozza csatlakozé Egyesiilt Kiralysag részérdl a kérelem, illetve a kereset
visszavonasa miatt) itélet nélkul, az tigyek jegyzékébdl valo torléssel zart le az EK Birdsag elndke.



A szerzOk altal elvégzett feldolgozas egyik alapveté modszere, hogy a kivalasztott jogeseteket —
pontosabban az itéletek megfelels, a feldolgozas szempontjabdl 1ényeges részeit — az egyes
szabalyozobeszkozokre vonatkozé fejtegetésekkel flzik egybe. Ennek soran — a kijel6lt vizsgalati
targyakon tullépve — arra is szamos bizonyitékot mutatnak be, hogy a birésag hogyan igyekszik
kiterjeszteni a kornyezet jogi védelmének lehetéségeit, illetve milyen sajatossagai vannak a
kozOsségi  jogintézményeknek (pl. az iranyelveknek) a kornyezetpolitika teriiletén. A
kornyezetvédelmi tgyekbdl levont kényvbeli — birdi és szerzéi — kévetkeztetések ugyanakkor
nem mindig hordoznak magukon kérnyezetvédelmi specialitasokat,” mégis feltétleniil itt van a
helye ezeknek is.

Onmegtartoztatasként értékelhetd a szerz6k részérdl, hogy a tényallisok részleteit — legyenek
azok barmilyen izgalmasak — csak kivételesen (ahol a jogaszi okfejtés, vagy egy-egy fogalom
megértetése feltétleniil megkdveteli) ismertetik.

Ami az egyes alfejezetek bevezet6it, illetve a felidézett tgyek, birdsagi okfejtések kozotti sorokat,
oldalakat illeti, azokban esetenként olyan gondolatok csengenek vissza, amelyek a szerkeszté altal
korabban publikalt {rasokbol mar ismertek. Méltan, s nem véletlen: ezeket a kotet
el6tanulmanyainak tekinthetjiik."

Figyelemre méltd, hogy — a bevezetSben foglalt célkitizéseken talterjeszkedve — a konyv egyarant
sz6l a kozosségi és a tagallami jog intézményeirdl. Igy, pl. az iranyelv idSbeli hatalya (és az
implementaciora el6irt hatarid6), az iranyelv targyi hatdlya (és a tagallami intézkedés tertleti
hatalya), a cimzett (és a személyi hataly) kérdése, a hatésag (illetve a Bizottsag) felé teljesitendd
bejelentések, vagy a kornyezetszennyezé (és a tagallam) felel6ssége korében. Kiemelést érdemel a
fogalmakrol szold rész, amely szamos kornyezetvédelmi sajatossagrol ad szamot, féként a
vizvédelem, a természetvédelem és a hulladékgazdalkodas tertiletérdl vett példak alapjan. A
szerz6k ezekkel ramutatnak, hogy a birésag a munkdjahoz gyakran szakértéi segitséget is igénybe
kell, hogy vegyen. Nagyon izgalmasak azok a gondolatok, amelyek az EK kornyezetjogi alapelveit
(mint a megelézés vagy az elévigyazatossag) szélesebb Osszefiiggésekbe agyazzak, pl.
Osszekapesoljak az emberi egészség védelmével, s bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a
szabalyozas ezen legaltalanosabb elemei is operacionalizalhatok, vagyis esetenként ezek hoznak
megoldast egy-egy jogvitaban. A tervek, programok, stratégiak — azaz altalanos vagy keretjellegli
kovetelmények c. részben a szabalyozas egyes menedzsment-eszkozeivel, azok szerepével
ismerkedhetink meg, f6ként a vizgazdalkodas-vizvédelem teriletérdl vett példakon keresztil. Ez
a szabalyozasi médszer nalunk még alig gyOkerezett meg (az EK-szabalyok alapjan készitendd
tervek jogi jellege is vitatott), s mivel maga az EK egyre gyakrabban él vele, magatdl értetédéen a
szerzOk is nagy figyelmet szenteltek neki.

Kiemelték az igazgatasi kérdések kozil, és kulén pontban targyaljak a szerzék a nyilvanossag,
illetve a kornyezeti informacidkhoz valé szabad hozzaférés kérdéseit, helyesen ismerve fel a
témakor jelentéségét és az ide tartozd szabalyozé elemek oOnallésodasat. A szervezet, illetve
hatosag  kijelolése, megfelel6 hataskorrel vald felruhdzasa mellett a Birdsag a megfeleld
kozigazgatasi gyakorlatot is szamon kérheti a tagallamoktol. Mint a szerz6k ramutatnak, ennek az
igazi jelent6sége a szabalyozas hatékonysaga koérében van, amely kérdés napjainkban igencsak
aktualis."

Mint minden tudomanyos teljesitmény, e konyv is ad alapot vitara. Igy — killonésen a hatalyrol
sz016 részben — hianyérzete lehet az olvasénak, amennyiben a kozosségi és a tagallami jogra

9 Esetenként mar mas tigyekben is régzitett értelmezési elvekkel vagy azzal szembestlink, hogy a krnyezetvédelmi
tgyekben levont kévetkeztetéseket altalanositja a gyakorlat és a szakirodalom. Pl az implementacids idészak
értelmezése kérében, v6. Varnay Ernd, Papp Ménika, Az Eurépai Unié joga, 20052, Bp, KJK-KERSZOV, 208.

10 fgy, pl. Bandi Gyula, A kérnyezetjog elveirsl, Jogtudomanyi Kozlony 2005/11, 453—462.; ud, Fogalmak és az EU-
kérnyezetjog = Formatori iuris publici: Unnepi koétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara (szerk.
Hajas B., Schanda B.), 2006, Bp., PPKE—_]AK—SZent Istvan Tarsulat, 39-52.

11 1d. Javor Benedek, Németh Krisztina, Reformok, megszoritaisok és a kornyezetvédelem hatésagi rendszere,
Politikatudomanyi Szemle 2008/3, 44-55.



vonatkozé megallapitasok kiilon-kiilon szerkezeti egységet (egymastol egyértelmibb elhatarolast)
igényelnének. Az n. igazgatasi eszkozok korében a Bizottsag iranyaban teljesitend$ bejelentésrol
(notifikacio), szivesen olvasnank tébbet, hiszen a konyv csak egyetlen példa erejéig foglalkozik
vele. Néhany intézmény elhelyezése pedig masképp is megoldhaté lett volna a kotetben. Igy, pl. a
tervek kozott targyalja a konyv a helyes mez6gazdasagi gyakorlat kédexét, ami allispontom
szerint ma mar inkabb tartalmi kévetelmények halmazat jelenti, s a tartalmi kévetelményeknek
van sajat fejezete. A tobbi részhez vald sajatos viszonya miatt az a fejezet egyébként a jelenlegi
helyéhez képest elérébb (az alapelvek utan), vagy esetleg hatrébb (az eljarasi kérdések targyalasa
elé) is elhelyezhetd lett volna. Végil, az ideiglenes intézkedésekrél a szankciok kozt szélnak
szerzOk, s nem az eljarasi kérdéseknél. E szerkesztési megoldasok alatamaszthatok, de vitathatok
is egyben.

4. Néhany formai észrevétel

A konyv 10 érdemi fejezetre tagolodik, amelyek koziil 8 esetében alfejezetek is vannak. Az érdemi
kozléseket tartalmazo, jol attekintheté részek utan egy tablazatos Gsszefoglalast is taldlunk a
kotetben szerepld nagyszamu (137) jogesetrdl. Irodalomjegyzék viszont nincs a konyvben, bar az
els6, elméleti fejezetben stirtin hivatkozott szakirodalmi adatok miatt az célszerd lenne, csakugy
mint az, hogy ha a t6bbi fejezethez is kapcsolodnanak hivatkozasok. (Hiszen szamos emlitett
jogeset értelmezését — noha mas megkozelitésben és gyakran eltéré modszerekkel, de — tSbb,
neves eurdpai szakérté is elvégezte mar).

A gondolatvezetés egyenes, bar helyenként (a konyv elsé felében) elé6fordulnak kisebb ismétlések.
Ennek alapja tobbnyire az idézett itéletszOvegben és a hozza kapcsolt szerzéi értékelésben
el6forduld parhuzamossag, illetve van olyan jogeset (pl. a nitrat-iranyelv belga végrehajtasaval
kapcsolatos tigy), amelyik tobb probléma kapcsan is széba kertl.

Egy-egy gondolatmenetbe dgyazva gyakran olyan sokféle specialis példa, informacio jelenik meg,
hogy az sziikségképpen inditja el az olvasé gondolatait a szerz6k altal ki nem dolgozott iranyokba
(kulondsen a tényallas részleteit illetéen). A tovabbgondolashoz, utinajarashoz a szerzék
megadjak a sziikséges segitséget, hiszen a jogesetekre vonatkozé hivatkozasi rendszerik (az
tgyszamok, hivatalos lapszamok, bekezdések, cikkelyek megjel6lése) igen pontos és részletes.

5. Ajanlas

normakban rogzitett kornyezetjogrol, és annak gyakorlati érvényestilésérél szol — példakkal
béségesen szemléltetve —, hanem az e ketté kozotti mez6t ragadja meg, és tarja elénk. Igy
ismerhetjik meg a jogkévetés folyamatat és a birdi jogfejleszté tevékenységet, amely mind a
kozosségl jogalkotasra, mind a tagallamok ahhoz kapcsolodd sokrétd kotelezettségére kezdettol
fogva olyan nagy hatassal volt. Hasonlé szemlélettel megirt, és a koézosségl jog életét ilyen
mélységben feltaré munkakra az EK tobbi (kilonosen a kornyezetpolitikahoz szervesen
kapcsolodd agrar-, fogyasztovédelmi, stb.) szakpolitikdja esetében is sziikség volna. A Bandi
Gyula és kutatécsoportja altal készitett konyvnek nem csak a kérnyezetjogaszok és az EK jogi-
intézményi alapjaival foglalkozok, hanem a tébbi szakpolitikaban érintett — elméleti és gyakorlo —
jogaszok polcain is ott a helye.



