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|I. A DOKTORI ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA KORULHATAROLASA

Az Oszman Birodalom hanyatldsdhoz kapcsolodo keleti kérdés vizsgalatanak tobb perspektivaja
létezik. A 18-19. szdzadon ativeld problémahalmazréol ¢és annak részteriileteirdl
tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti, politika- ¢és diplomaciatorténeti megkozelitésben
egyarant szamos tanulmany ¢s monografia sziiletett mar. A keleti kérdésen beliil, annak
rendkiviil 6sszetett, sokréti jellegénél fogva, azonban még mindig vannak olyan pontok, kutatasi
iranyvonalak, amelyeknek tanulmanyozasa ma is aktualis. Ilyen teriilet Nagy-Britannidnak és
Oroszorszagnak az Oszman Birodalomhoz fiiz6d6 konfliktuskezelése. A 19. szazad els6 felében
a két nagyhatalom aktiv résztvevéje és formaldja volt a Balkanon és a Kozel-Keleten jelentkez6
valsaghelyzeteknek. Kiilpolitikai stratégiajukat tekintve ugyan komoly eltérések voltak kdzottiik,
azonban k6zos volt benniik a Porta folotti politikai befolyas érvényesitésének igénye, amelyre az
1820-1830-as évek krizisei kinaltak lehetdséget.

London és Szentpétervar 1815 utan az eurdpai nagyhatalmi szisztéma két vezetd allamaként
a bécsi rendszer és a kontinentalis béke fenntartdsdnak f6 képviseldi voltak. Az Oszman
Birodalom azonban 1821-t61 kezdve (bar korabban is voltak mar ennek elézményei) allando
konfliktusok forrasava valt. A Porta a birodalom integritdsdnak megdrzésére és a Balkanon €16
népek fliggetlenedési torekvéseinek féken tartasara torekedett, mig Nagy-Britannia és
Oroszorszag alapvetden sajat geopolitikai érdekeit tartotta szem eldtt, amelyek nagymértékben
meghataroztak az adott tigyekben valo fellépésiik mértékét €s jellegét. A keleti kérdés ligyeiben
valo szerepvallalasukban mindemellett az egyiittmiikodés ¢és a vetélkedés kettdsége
korvonalazodott az 1820-as és 1830-as években. Ez azzal magyarazhato, hogy Nagy-Britannia
¢és Oroszorszag kapcsolatat a napdleoni haboruk lezarasat kovetden egyfajta versengés hatarozta
meg. Az eurdpai egyensulyi rendszer megdrzése mellett a kontinens iligyeibe nagyobb beleszolast
szorgalmaz6 cari politikaval szemben a pétervari ambiciokat kompenzalo és egyben a gazdasagi
érdekeit védo brit felfogas allt. Az évtizedeken ativel6 angol—orosz rivalizalds soran azonban
voltak olyan helyzetek — a keleti kérdés vonatkozasaban —, amelyek a két allam egytittmiikodését

igényeltek, eredményezték.



A dolgozat arra fokuszal, hogy bemutassa Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti kérdésben
alkalmazott valsagkezelési modszereit és az azokat befolyasold fontosabb tényezdket. Valaszt
keres ¢és kivan adni arra, milyen tendencidk figyelhetéek meg a Foreign Office és az Orosz
Kiligyminisztérium —  Minyisztyersztva Inosztrannih  Gyel (tovabbiakban MID)
magatartasdban? A nemzetkozi konfliktusok tekintetében foganatositott elvek, koncepciok
milyen geostratégiai szempontok alapjan keriiltek alkalmazasra? Milyen esetekben figyelhetd
meg London és Szentpétervar fokozottabb mértékii szerepvallalasa és milyen politikai eszkdzok
igénybe vételével valosult meg? Tovabba milyen volt az Oszman Birodalom helyzete az
egymassal egylittmiikddo és vetélkedd nagyhatalmak viszonyrendszerében?

Az értekezés idobeli kerete az 1821 és 1838 kozé es szakasz. A kezdédatum az 1820-as
évek meghatarozo balkani konfliktusanak — a gorog ligynek — a kezdete, mig a zar6 pont a
masodik egyiptomi valsag és a perzsa—herati ellentétek kiélez6désének iddszaka. Mindkettd
mérfoldkonek tekinthetd abban az értelemben, hogy a szoban forgd konfliktusok hogyan
befolyasoltak Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti kérdésben képviselt politikdjat és
egymashoz vald kapcsolatat. A gordg tligy jelentdségét az adta, hogy rairanyitotta az eurdpai
nagyhatalmak figyelmét a Porta belsé problémadira és ez volt az elsé alkalom (a napdleoni
héabortkat kivéve), amikor az angol diplomacia tudatosan beavatkozott az Oszman Birodalom
beliigyeibe. Oroszorszdg szamara pedig a Balkan térségben zajlo valtozasok a kiilpolitikai
prioritasok koz¢ tartoztak, igy a gorog ligy vonatkozasaban a két allam politikai tevékenységének
szintere egybeesett. Ezen konfliktus mentén alakult ki az a szoros szovetség, amelynek
eredményessége a Porta gyengiilését és az angol—orosz ellentétek kié¢lezddését vonta maga utan
az 1830-as években. Mig a masodik egyiptomi valsag és annak lezarasa (londoni egyezmény —
tengerszoros egyezmény 1841) egy atmeneti nyugvopontot jelentett a keleti kérdésre iranyulo
brit—orosz vetélkedésben.

Az egyiptomi valsaggal parhuzamosan azonban egy masik eseménysor is elindult: a Perzsa
Birodalom ¢és a Herati Fejedelemség habortja. A konfliktus két szempontbdl is fordulopontot
jelentett: az angol-orosz vetélkedés ugyanis 0 szintérrel boviilt, a kozép-azsiai (egészen
pontosan az afgan) régioval; Nagy-Britannia és Oroszorszag érdekellentétei pedig tullépnek az
Oszméan Birodalom hatérain és a politikai-gazdasagi befolyasszerzésért zajlo kiizdelem 0j format

olt.



1. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK VAZOLASA

A téma feldolgozasakor a parallel szempontu vizsgalatra és forraskezelésre helyezodott a
hangsuly. A fentebb vazolt probléma diploméciatorténeti tanulméanyozésa a hagyomdanyos
politikatorténeti bemutatdson tulmutatdé megkozelitést kivant. Ezért a kétoldalu brit—orosz
kiilpolitikai koncepcidok ¢és mechanizmusok feltarasakor a parhuzamos konfliktuselemzés
modszertanat alkalmaztam. A Nagy-Britannia €s Oroszorszag altal ugyanazon esetekben valo
problémakezelési koncepciok egyidejii bemutatasa lehetdvé tette a brit és az orosz kiilligyi
magatartds azonos feltételeken alapuld vizsgalatat és a politikai felek attitlidjének, valamint
eljarasmodjanak megismerését, a mogottiikk hizodo motivaciok feltarasat.

A kétoldalu vizsgalat megvalositasa mellett a masik fontos szempont az angol és orosz
részrél megfigyelhetd valsagkezelési mechanizmusok rendszerezése volt. A rendelkezésre allo
forrasok alapjan €s a problémamegoldas jellegét tekintve 11j vizsgalati kritériumként vezettem be
az adott ligyek regionalis jellegének tanulmanyozasat. A keleti kérdésben felmeriil6
konfliktusgdcokat geopolitikai szinterek alapjan osztottam fel és a foldrajzi régiokhoz rendelve
elemeztem az adott konfliktusokat. A dolgozat szerkezeti felépitésének megfeleléen a
geopolitikai szinterek Szerinti témakibontast a hozzajuk kotheté konfliktusok tematikus és
kronologikus rendjének megfelelden végeztem el. Szintén ide sorolhat6 a valsagkezelés brit és
orosz részrdl alkalmazott eszkdzeinek meghatdrozasa és elméleti hattereinek kibontésa.

A dolgozat elkészitésekor kiilon hangsulyt forditottam a diplomaciai kapcsolattartas
gyakorlati hatterének bemutatasara, amely sok esetben az informalis keretek kozott zajlod
targyaldsi folyamatokra fokuszalt. A Foreign Office és a MID kiiliigyi vezetdinek és
delegaltjainak hattértargyaldsai alkalmanként nagyobb jelentdséggel birtak, mint a hivatalos
konzultaciok, amelyeken mar csak az eldtargyaldsok konzekvenciait foglaltdk Ossze. Ezen
egyeztetések feltardsa pedig esetenként betekintést engedett a kiiliigyi dontéshozatal
folyamataba.

A disszertacio megirasadban primer levéltari és publikalt forrasokra tdmaszkodtam. A The
National Archives/Public Record Office (London) Foreign Office Oroszorszaggal kapcsolatos
dokumentumai mellett az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltaranak 1820-1830-as éveinek
anyagait tartalmazd Vnyesnyaja Polityika Rosszii 19 i nacsala 20 veka. Dokumenti
Rosszijszkava Minyisztyersztva Inosztrannih Gyel forraskoteteket hasznaltam. Mindez
kiegésziilt az Osterreichisches Staatsarchiv, Haus, Hof- und Staatsarchiv GroBbritannien —
Diplomatischen Korrespondenz fondcsoportjaval, az oxfordi Balliol College levéltaranak David

Urghuartra és a British Library gytijteményének a Lieven csaladra vonatkoz¢ irataival.



I1l. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

1. Regiondlisan eltéré valsagkezelési mechanizmusok: geopolitikai szinterek — eltéré modszerek
A forrasokbol levonhatd egyik 6 kovetkeztetés, hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag
valsagkezelési mechanizmusaiban geopolitikai teriiletenként eltéré modszerek figyelhetéek meg,
amelyek eszkozeiben is eltérnek egymastol. A keleti kérdés problémahalmazan beliili regionalis
felosztas azért volt indokolt, mert a brit és az orosz diplomadcia érdekérvényesitésének modja és
mértéke fliggdtt az adott térségben vald egyéni helyzetiiktdl, valamint a térség viszonyaitol.
Osszességében tehat a Foreign Office és @ MID nem alkalmazhatta ugyanazokat a médszereket
példaul a gorog ligy vagy a kozel-keleti krizisek estén, mert mindkét régioban masok voltak a
kozbenjarashoz és a beavatkozashoz sziikséges feltételrendszerek. A brit és az orosz kiilpolitika
pedig ezekhez igazodott. A dolgozatban vizsgalt konfliktusokat harom nagyobb geopolitikai
egysegre osztottam:

e Balkén régi6: gorog ligy, 1828-1829-es orosz—torok habort

o Fekete-tengeri régio (Kelet-Balkan és a Kaukazus térsége): Dunai Fejedelemségek

iigye, Vixen konfliktus

o Kozel-Keleti régio: elsd és masodik egyiptomi valsag

o Kozép-Azsia (kitekintésképpen): perzsa—herati habora
A dolgozat ezt a szerkezetet kdvetve vezette végig Nagy-Britannia és Oroszorszag valsagkezelési
mechanizmusait, amelyek a regionalis egységekhez kotddd konfliktusok példajan keresztiil

keriltek bemutatasra.

2. Az angol valsagkezelés eszkozei

Az elemzés fontos része volt az angol €s az orosz valsagkezelési mddszerek eszkodzeinek
meghatarozasa. Nagy-Britannia oldaldn a problémamegoldas két {6 tipusat kiilonithetjiik el: a
békés ton torténd rendezést, amikor a részt vevo felek két vagy — a konfliktus jellegétdl fliggden
— tobboldalu targyalasok segitségével igyekeznek 0sszhangot teremteni. Valamint a fegyveres
1820-1830-as években a helyzet békés tton torténd rendezésnek szintén két f6 iranyvonala

determinalhato:



o Kozvetlen érintettség: amely esetében a Foreign Office sajat érdekeinek €s allaspontjanak
képviselete mellett targyalasos Gton probalt konszenzusra jutni. Ennek pedig azért volt
kiemelt tétje, mert a londoni kabinet maga is részese a politikai valsaghelyzetnek.

e Mediacio: amikor Nagy-Britannia kozvetleniil nem valt a konfliktus résztvevéjévé,
hanem kiils6 félként — mintegy békélteté vagy konszenzusteremtd célzattal — kozvetitett
a szembenallo felek kozott.

Ezeket az eszk6zoket alkalmazta a Foreign Office a gorog ligyben, az 1828—-1829-es orosz—torok
habortban és az egyiptomi valsagokban. A diplomaciai eszkdzok eredménytelensége okan kertlt
alkalmazasra a harmadik valtozat:

o fegyveresintervencio: a katonai erével torténd beavatkozas, amelynek példaja a navarin6i
itkozet (1827. november 20.) és a perzsa—herati konfliktus (1838-1842).

A Foreign Office az esetek tObbségében hatarozottan elutasitotta a fegyveres erdvel
kikényszeritett problémamegoldast. Ennek oka abban rejlett, hogy London tartott a keleti kérdés
kriziseiben vald katonai szerepvallalastol, hiszen az barmilyen konstrukcioban torténjen is meg
— Oroszorszag nélkiil, vagy azzal szovetségben — mindenképpen a cari hatalom haderejének
mozgobsitasaval jart volna, amely pedig fenyegetéen hatott az angol diplomacia egyik f6
alapelemére: az Oszman Birodalom integritasanak megdrzésére. Az eljarasmod azonban teljesen
mas a kdzép-azsiai térség tekintetében. A Foreign Office a Perzsa Birodalom és a t6le keletre es6
afgan kansagok tligyében mar elfogadhatonak, sét, egyenesen alkalmazhatonak tekintette a
fegyveres intervenciot, amely az eurdpai, a balkéani €s a kozel-keleti krizisek Osszefiiggéseiben

joforman lehetetlennek bizonyult.

3. Az orosz valsagkezelés eszkozei
Oroszorszag kiilpolitikai eszkozeit tekintve hasonld felosztassal taldlkozunk, mint Nagy-
Britannia esetében. Itt iS megjelenik az egyéni diplomaciai egyeztetések, konzultaciok
lehet6sége; majd pedig a beavatkozas/kdzbeavatkozas békés és fegyveres alternativaja. A
szentpétervari kabinet esetében azonban arnyaltabban sziikséges kezelni az adott konfliktusokba
valo beavatkozas jellegét, mivel az jelentdsen eltér a vizsgalt évtizedekben. Az 1820-as években
— kiilonosképpen I. Sandor car uralkodasanak utolsé éveiben — a nagyhatalmi beavatkozast a
balkani konfliktus rendezésének realis lehetdségeként kezelték. E tekintetben azonban —az 1815-
0s eurdpai egyensulyi szisztéma figyelembe vétele mentén — alapvetden két orosz alternativa
kinalkozott:

o Kollektiv fellépés: amely épitett a 1818—1822 kozott miikddd kongresszusi rendszer

hagyoményaira ¢és magéaban foglalta az , eurdpai koncert” vezetd allamainak
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crcr

1822-1825 kozotti idészakban.

e Limitalt partnerség: amikor a beavatkozni szandékozo6 szovetségesi koalicio nem terjed
ki Eurdpa nagyhatalmainak Osszességére, hanem két allam kozvetlen és kizardlagos
tarsulasaban 6lt format. Erre volt példa az angol-orosz koalicio 1étrejotte 1825-1826
forduldjan. Az eljarés pedig a szerz6do felek kizardlagos cselekvését és egytittmiikodését

vetitette eldre a pentarchia tobbi dllamainak bevonasa nélkdil.

4. Belpolitikali tényezdk hatasa a Foreign Office és a MID kiilpolitikai irdanyvonaldra

A nemzetkdzi események €s a nagyhatalmi eréviszonyok alakuldsa mellett Nagy-Britannia és
Oroszorszag keleti kérdésben foganatositott politikdjara és probléma-megoldasi modszereire
hatassal voltak az dllamok belpolitikai viszonyai is, amelyek meghatdrozhattdk az adott orszdgok
kiiliigyi aktivitasanak mértékét. Bar 0sszességében a belpolitika a vizsgalt évtizedekben nem
gyakorolt nyomast a Foreign Office és a MID munkajara, voltak olyan események, amelyek
egyértelmiien kiilpolitika-formalo tevékenységgel birtak. Az Orosz Birodalom kontextusaban
ilyen helyzetet eredményezett 1. Sandor car halala és az ezt kovetden kibontakoz6 dekabrista
felkelés. A cari uralommal szembeni megmozdulds amellett, hogy kijelolte 1. Miklos
belpolitikajanak konzervativ iranyat, arra 6sztondzte az 0j uralkodot, hogy a keleti kérdeés
tekintetében az elddje altal elinditott folyamatokat vigye tovabb. A kiiliigyek irdnyitasdban
megjelend kontinuitas egyik f6 oka a belsé helyzet konszolidalasara valo térekvés volt, mivel
maga a belpolitikai krizis és annak kezelése negativ képben tiintette fel a szentpétervari
kormanyzatot a nyugat-eurdpai hatalmak elétt. Egy ilyen helyzetben az aktuélisan napirenden
1év6 orosz—torok haboru meginditasa, a nemzetkdzi presztizs csokkenése €s az angol tamogatas
elvesztésének lehetdsége mellett pedig nem volt lehetséges.

Nagy-Britannia esetében nem egy-egy konkrét esemény, hanem hosszabb tava
belpolitikai folyamatok hatottak a kiilpolitika iranyvonaldra. Ide sorolhatjuk a bécsi
kongresszustol a veronai kongresszusig tartd idészakot (1815-1822). A napdleoni haborik
lezarast kovetden a politikai elit a Castlereagh-féle Eurdpa-centrikus politikaval szemben az
europai ligyektdl valo tavol maradast szorgalmazta, amely a gordg iiggyel kapcsolatos elsd
reakciokban egyarant tetten érhetd. Hasonlo helyzetet eredményezett az 1830-as évek elejének
whig parti reformidészaka és azt megel6zben a katolikus egyenjogusitas elismertetése 1828-ban.
Ezek az ligyek amellett, hogy a politikai vezetd réteg megosztottsagat €s vitajat generalta, mas
europai igyekkel egyiitt elvonta a figyelmet a keleti kérdés tovabbra is fenndallo

problémahalmazarol. Masrészrél az 1830-as évek derekan Anglidban kibontakozd ruszofob
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iranyzatnak a kozéletben vald megjelenése (nyilvanos eldadasok, esszék, monografiak,
ujsagcikkek — tobbnyire David Urquhart, John McNiell és Alison Archibald miivei) szintén
elémozditotta a hivatalos angol kiilpolitikdban mar amugy megjelend orosz-ellenes attitiid
kibontakozasat.

A politikaformalo6 tényezok kozé sorolhatd még a gazdasagi érdekeltség kérdése. Nagy-
Britannia szdmara a levantei kereskedelem, valamint az indiai koronagyarmataval valo
Osszekottetésének garantdlasa a kiliigyek formalasaban alapvetden gazdasag centrikus
szemléletmod érvényesitését kovetelte meg, a Foreign Office ennek megfelelden a brit gazdasagi
érdekeltségek mentén dolgozta ki a keleti kérdésben és az Oszman Birodalomban alkalmazott
politikajat. A szentpétervari kormanyzat gazdasagi prioritasat Oroszorszag déli tartomanyainak
a foldkozi-tengeri kereskedelembe vald bekapcsoldsanak igénye és az Oszmdn Birodalom
hatarain beliili az orosz gazdaséagi tevékenység intenzitasanak novelése képezte.

A belsd tényezdk harmadik eleme a politikaformal6 személyek attitiidje volt, amelyekben
azonban angol és orosz oldalon ismételten markans kiilonbségek tapasztalhatéak. Brit oldalon a
Foreign Office vezetdi, a kiilligyminiszterek (George Canning, Lord Palmerston) és kivételes
esetekben a miniszterelnokok (George Canning, Arthur Wellesley, Wellington hercege)
hataroztdk meg a fentebb vazolt kiilpolitikai elvek mentén Nagy-Britannia keleti kérdésben valo
fellépésének modjat €s a valsagkezelés modszerét. A belpolitikai struktira alapjdn a mindenkori
kormanyzat kezében voltak az érdemi dontések és az uralkodonak nem volt beleszolasa a
kiiliigyek formalasaba. Ezzel ellentétben az orosz kiiliigyi vezetést illetden teljesen mas képet
kapunk. A korszak egyik fontos jellemz6 jegye, hogy a kiiliigyi iranyvonal meghatarozasaban
nagy szerepe volt az uralkodonak. A szentpétervari kormanyzaton beliil a MID iranyitasdban és
koordinalasaban a kiiliigyminiszter ugyan szintén jelentéséggel birt, azonban a kiilpolitika
ez mindkét uralkodé — I. Sandor és 1. Mikloés — regnalasa idején, kettejiik koziil azonban Sdndor
car kiiligy1 tevékenysége volt domindnsabb.

Orosz kontextusban érdemes tovabba kiemelni a jol képzett kiiliigyi apparatust is, amely
az orosz diplomaciai folyamatok gyakorlati lebonyolitdsa mellett egyben az uralkod¢ kiiliigyi
tanacsaddjaként funkcionalt. A hattértargyalasok lebonyolitdsdban és a Nagy-Britanniaval vald
formalis és informalis kapcsolattartasban két vezetd személyiségre — K. A. Lieven, londoni orosz
kovetre és K. R. Nesselrode-ra, a MID vezetdjének tevékenységére — kellett kiemelt hangsulyt

forditani.



5. Angol—orosz valsdagkezelési mechanizmusok elméleti és gyakorlati hattere

Az angol-orosz valsagkezelési mechanizmusok miikodésében eltérések, valamint azonossagok
¢s/vagy hasonlosagok figyelhetéek meg. A kiilonbségek tekintetében az elsé fontos szempont a
kiilpolitika iranyvonalat meghatarozo elvrendszer jellege volt. Ebben a tekintetben a Foreign
valtozott. London érdekeinek alappilléreit a brit kereskedelem volumenének megtartasa és
akadalytalan biztositasa, a keleti kérésben pedig a Porta hatalmanak fenntartasa, valamint az
Oszman Birodalmon beliil brit gazdasagi érdekek érvényesitése, az Indidba atvezetd
kereskedelmi utak szavatolasa volt. A szentpétervari kormanyzat ellenben kevésbé stabil
kiilpolitikai stratégiat alkalmazott. Bar az orosz kiilpolitikan beliil ugyancsak megfigyelhetéek
visszatérdé jegyek, mint Foldkozi-tengerre vald kijutas elérése, vagy az Oszman Birodalom
hatalmanak fokozatos gyengitése, mégis Ugy vélem, hogy Oroszorszag keleti kérdésben
alkalmazott politikajat a vizsgalt periodusban nem elére meghatarozott allandé koncepciod
szerint, hanem sajat valtozoé igényeihez és a valtoz6 nemzetkozi koriillményekhez igazitotta.

A masik fontos eltérés abban rejlett, hogy az orosz kiiliigyi magatartdsban a szigoruan
racionalis szempontok mellett az elvi-ideoldgiai alapu politizéalés is helyett kapott. Ez az 1821—
1825 kozotti idészakot jellemezte, amikor a céri udvar a valsagkezelés tekintetében igyekezett
az 1815 utani kontinentalis szisztéma dinasztizmus ¢és legitimizmus elvéhez, valamint a Szent
Szovetség altal megfogalmazott konzervativ, a nemzeti-forradalmi  mozgalmakkal
szembehelyezkedd ideaihoz ragaszkodni. Mindez pedig kiegésziilt az orosz kiilpolitika sajatos
vonasaval, az Oszman Birodalomban ¢16 keresztények védelmének kiildetéstudataval. Ez a fajta
elvi alapu politikai gondolkoddsmod azonban nem volt az orosz diplomacia altaldnos
tulajdonsaga, hanem I. Sandor politikai nézeteinek az orosz kiilpolitikara gyakorolt hatdsaként
értékelhet6, amely mar az 1825-1838 kozotti években nem volt jellemzé. A Foreign Office
esetében pedig ehhez hasonl6 eszmei rahatdsokra nem talalunk példat.

A harmadik aspektusként a geopolitikai régidkra bontott angol és orosz valsagkezelési
mechanizmusokat kell figyelembe venni. Az els6 szintér a Balkan és ehhez kapcsolodoan a gorog
kérdés, amely a dolgozatban elemzett konfliktusok koziil iddben és térben a leginkdbb
eszkalalodott probléma. A konfliktus elsd szakaszaban egyaltalan nem beszélhetiink nagyhatalmi
beavatkozasrol, azonban az tigy 1821-t6l az orosz diplomacia homlokterében keriilt és 1824-t61
kezdve pedig nemzetkozi szintre emelkedett. Szentpétervar részér6l ebben az évben rendkiviil
intenziv targyalasi folyamatok indultak meg, amelyek a gorog—torok konfliktus feloldasara
iranyultak; 1824-1825 kozott pedig Oroszorszag a kollektiv nagyhatalmi fellépés

megszervezését vallalta magara, eredményteleniil. Az eurdpai nagyhatalmak érdektelensége egy
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uj beavatkozasi és egyiittmiikodési lehetOséget nyitott meg: az angol-orosz Osszefogas
alternativajat 1826-ban.

A balkani szintér mind angol, mind pedig orosz szempontbdl neuralgikus pont volt, mivel
az érintett allamok egymas szdvetségeseként a gorog onalldosag elomozditasa érdekében 1éptek
fel, mégis mas-mas céloktdl vezérelve probaltak azt megvaldsitani. Nagy-Britannia a gorog
autonomia szorgalmazasaval az Oszmén Birodalom belsé békéjét és a Porta hatalméanak erejét
szerette volna helyreéllitani; Oroszorszag azonban a gordg onrendelkezés biztositasaval egy
ujabb ponton szerette volna gyengiteni szomszédjat, amely geostratégiai helyzeténél fogva az
orosz ambiciok egy o6 korlatjat képezte. Az egyiittmiikddésen beliil érzékelhetd érdekellentétek
hosszu tavon széthuzo erének bizonyultak és a gorog—torok valsag alatt miikodé angol-orosz
koalici6 csupan atmenetileg tudott funkcionalni, az 1828-1829-es orosz—térok habortt kovetéen
végleg felbomlott.

Az 1830-as évek eleje elsésorban a fekete-tengeri és kozel-keleti régio parhuzamos
elétérbe kertilésének iddszaka. Az 1828-1829-es orosz—torok haborut kovetden az Orosz
Birodalom olyan feltételek kialakitasara volt képes, amelyek megteremtették a Dunai
Fejedelemségekben vald politikai befolyasnovelésének feltételeit és protektori szerepkorének
adott tartomanyok folotti kiterjesztését. Az orosz diplomacia azonban nem hasznalta Ki teljesen
az 1829-es gybzelem jelentette elonyt, visszafogott helyzetkezelése 0j lehetdségeket és befolyasi
ovezeteket biztositott szamara. Példa erre a Fekete-tenger nyugati térségében Moldva és
Havasalfold, az elsé torok—egyiptomi konfliktus idején kozvetleniil a konstantinapolyi
kormanyzat enged teret az orosz kiilpolitikai torekvések érvényestilésének. Masrészrdl az orosz
kiilpolitika kdvetkezetesen szem elGtt tartotta a birodalom alapvetd gazdasagi igényeit, amelyek
megkovetelték a Nagy-Britannidaval valo jo kapcsolat fenntartasat. Oroszorszag ezért a keleti
kérdésben elért sikerei mellett ragaszkodott a brit politikai és gazdasagi Osszekottetéseinek
fenntartasahoz, amelyeknek meglétét nem akarta nagyobb nemzetkézi konfliktus révén
kockaztatni, igy a keleti kérdésben rendkiviil tudatosan a mérsékletesség elvére épitett az 1830-
as években.

Az angol valsagkezelés a gordg ligy esetében egy jol felépitett koncepcid mentén haladt,
amelynek célja a balkani valsag feloldasa, s egyben Oroszorszag féken tartdsa volt. Attol a
ponttol kezdve, ahonnan utobbinak mar nem volt realitasa (1828-1829-es orosz—toérok haboru),
a Foreign Office kovetkezetesen szamolta fel a MID-del valo egyiittmiikdés valamennyi elemét.

Az 1830-as évek geopolitikai szinterein a londoni korményzat eltéré intenzitassal volt
jelen. A fekete-tengeri régioban jellemzdéen a gazdasagi térszerzéssel igyekezett ellenstilyozni a

novekvd orosz befolyast, a Kozel-Keleten pedig mindkét nagyhatalom keriilte a kozvetlen
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politikai konfrontaciot. Az 1830-as évek végén azonban 1j szintér és 01j valsag adodik az angol—
orosz kapcsolatok viszonyrendszerében: a kdzép-azsiai afgan régio, amely foldrajzi szempontbol
mas irdnyba terelte Nagy-Britannia és Oroszorszag vetélkedését, valamint valtozast hozott a
valsagkezelési eszkdzok hasznalataban. Szentpétervar ekkor még mindig 6vakodott a brit—0rosz
ellentétek kiélezésétol, azonban az eurodpai teriiletektdl tavol esé régioban mar kevesebb
mérlegelés mellett, batrabban dontott a fegyveres erd alkalmazasa mellett a Herati Fejedelemség
megvédelmezésének tigyében. A jelzésértékii brit katonai fellépés (1838-1839) pedig
kétségteleniil elOrevetitette a brit és orosz terjeszkedés uj iranyat, valamint a két nagyhatalom

rivalizalasanak késObbi fejezetét.
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