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Témavezetdi vélemény
M¢szaros Gabor Kiilonleges helyzetek és beavatkozasi lehetoségek az alkotmdanyos
demokracidkban

cimi PhD értekezésérol

A dolgozat sok éves 6nallo kutatomunka eredménye. A szerz6 még igazsagiigyi minisztériumi
kodifikatorként kezdett behatoan foglalkozni a témaval, majd — a debreceni jogi kar doktori
iskoldjanak keretei kozott — elméleti hattértanulmanyokkal parhuzamosan érett meg az
értekezés. Az elsd valtozatokban még a hazai szabalyozas doktrinalis elemzése allt a munka
fokuszaban, kés6bb a kutatas perspektivdja egyre inkabb kiterjedt az az alkotmanyelméleti és

a nemzetkdzi jogdsszehasonlitd vizsgalatokra is.

A mi igazi névum: a téma elsd hazai monografikus igényli feldolgozasa. A nemzetkozi
szakirodalomban state of emergency, state of exception, Ausnahmezustand és mas neveken is
ismert kategoriat a magyar alaptdrvény a Kiilonleges jogrend cim alatt szabalyozza. Az
alkotmanyelmélet f6 problémaja ezzel kapcsolatban az, hogy kivételes és varatlan tarsadalmi,
politikai koriilmények (haborus vagy polgarhdboris veszély, az alkotmanyos rendszer
megdontésére iranyulo kisérlet, terrortdmadas stb.), természeti vagy ipari szerencsétlenségek
vagy pénziigyi-gazdasagi krizishelyzetek kivételes eszkozoket igényelhetnek. Vajon az olyan
rendkiviili idékben, amikor az alkotmanyos demokrécia fennmaradésa a tét, felfliggeszthetok-

e alkotmanyos garancidk, és ha igen, milyen eljarasi és tartalmi feltételek mellett?

Az értekezés szerkezetének kialakitasakor a szerzd tekintettel volt az elméleti feltevések és a
gyakorlati, — foként esetjogi — alkalmazasok kolcsOnhatdsara. A kutatdsi alapkérdéseket
megfogalmazo I. és a fogalmi kereteket koriiljaro II. rész utan a III., alkotmanyelméleti rész a
fobb modern ¢és kortars teoretikusok elgondolasait (Dicey-tol Schmitten keresztiil
Dyzenhausig) ismerteti, részben kronologikus logikat kdvetve, részben a rivalis felfogasok
itkozéseit is szemléltetve. A IV. rész a gyakorlati alkalmazisokat targyalja foképp az
Egyesiilt ?llamok ¢és Németorszag torténelmi forduldpontjai és (alkotmany)birdsagi
joggyakorlata, tovabba a mai eurdpai sztenderdeket meghatarozé EJEB-esetjog alapjan, de
szamos mas orszadg szabalyozasi és itélkezési gyakorlatdt is szemléltetve. Az V. rész a

demokratikus rendszervaltas utani hazai alkotmanyos szabalyozas problémadit jarja koriil az
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1989-90-es alkotmény és a 2011-es alaptorvény (beleértve a kiegészitéseket és elemezve a

modositési javaslatokat is) koncepcionalis eltéréseinek bemutatasaval.

A dolgozat leir6 és normativ elemeket egyarant tartalmaz. Legfobb deskriptiv megallapitasai
kozé tartozik, hogy az alkotmanyos demokracidkban két nagy modell figyelhetd meg: az
egyik nem hoz létre 6nallo, specidlis jogrendet a kiilonleges helyzetekre, hanem a rendes
alkotmanyos jog keretei kozott marad, a masik a kivételes allapotot 6nalld rendszerként (ez
nevezhetd akar specidlis jogrendnek is) szabalyozza. A szerzd ezt a kettdséget részletekbe

menden elemzi, és javaslatot tesz egy némileg kifinomultabb rendszer alkalmazasara.

A normativ megallapitasok koziil kiemelendének tartom azt, hogy a rendkiviili beavatkozas
akkor legitim, ha a korlatozasok a demokratikus kozosség fennmaradasat, megdvasat, végso
soron az orszaglakosok és mas emberek életének, szabadsdganak és javainak védelmét
célozzak, és megfelelnek a sziiken vett ardnyossdg kritériumainak. Az alkotmanyossag
védelmében az eldzetes parlamenti jovahagyas és — kiilondsen, ha a varatlan helyzet
jellegébdl adodoan nincs lehetdség parlamenti dontésre — az utdlagos birdsagi kontroll

jelenthet eljarasi garanciat.

A dolgozat targykorébe csak az alkotmanyos demokracidnak mindsithetd intézményes
rendszerek tartoznak, azonban felhivja a figyelmet az alkotmanyos demokracidkat
visszatérden fenyegetd veszélyekre is: a végrehajtd hatalom — sajat cselekvési lehetdségeinek
kitagitdsa érdekében — kiilonleges helyzetekre hivatkozva rendkiviili jogositvanyokat
igényelhet magéanak garancidk nélkiil, ami az alkotméanyos demokrécia sérelméhez vagy akar
felszamolasahoz is vezethet. Igy az elemzésbél és a példak sokasagabol az is kivilaglik, hogy
miben tér el az alkotméanyossdgon tali autoritarianizmus ¢és  totalitarianizmus
megkozelitésmodja: mig az alkotmanyos demokracidk optimdlis esetben az intézményes
jogrend ¢s a tarsadalom megmentése érdekében alkalmaznak kivételes jogkorlatozo
eszkozoket, addig a kiépiilé autokracidk épp az alkotmanyos demokracia felszamolasa és az
onkényuralom folyamatos fenntartdsa érdekében vezetnek be — formadlisan vagy de facto —
kiilonleges vagy rendkiviili jogrendet. Véleményem szerint az 1989-es alkotmény ¢és a 2011-
es alaptorvény kozott e tekintetben is meghatirozo eltérés mutathaté ki: az eldbbi az
alkotmanyos demokracia tokéletlen alapelvi és intézményi alapnormaja, az utobbi a kiépiild

autoritarianizmus ismérveit is tartalmazo alkotményjogi dokumentum.



Az értekezést formai és tartami szempontbdl rendben lévének, az egyetemi és Kkari
szabalyozas kivanalmainak megfelelének tartom. Mészaros Gabor értekezését jO szivvel,

teljes tAmogatassal ajanlom a tisztelt kollégak figyelmébe.

2017. februar 7.

Téth Gébor Attila
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,Azok, akik feladndk alapveto szabadsdagukat egy ideiglenes biztonsagert, nem érdemelnek
sem szabadsagot, sem biztonsagot.”

Benjamin Franklin

I. BEVEZETES

Dolgozatom témaja a kiilonleges helyzetek és az ehhez kapcsolddd intézkedési
lehetdségek, valamint mindezeknek kozvetleniil az alapvetd jogokra, kdzvetetten pedig az
alkotmanyos demokraciara gyakorolt hatdsa. A kiilonleges helyzetekre adandé vélaszokat,
intézkedéseket és az ezzel kapcsolatos jogkorlatozasokat dsszefoglaldoan kivételes allapotnak,
pontosabban kivételes allapoti jogkorlatozasnak nevezem.' Vagyis egyszeriibben fogalmazva:
a dolgozat témdja a kivételes allapot, hiszen tilnyomorészt ez fejezi ki egyrészt a kiilonleges
intézkedések lehetdségét, masrészt pedig mindezeknek az alapvetd jogokra €s az alkotmanyos
demokrécia intézményeire gyakorolt hatasat.

A kivételes allapot egyuttal gyiijtéfogalom is, amely nem feltételez mindenaron
onallo, a rendes jogrendtdl elkiiloniilt kiilonleges jogrendet. Megjegyzendd, hogy szdmos
alkotmany 0nallo jogintézményként tekint a kiilonleges jogrendre, igy ha ezt a fogalmat
hasznalom, akkor pusztdn egy chartalis alkotmanyos intézmény elemzését kellene elvégezni.
Az iras egyik fontos kiinduldépontja ugyanakkor, hogy a kivételes allapot olyan fogalom,
amely kauzélis viszonyban all a kiilonleges helyzettel, ugyanakkor magaban foglalja egyes
chartalis alkotmanyok kiilonleges jogrendjét is. Ismert az a kiindulopont, hogy a kivételes
allapot jogi vizsgélata a jog, az alkotmanyjog peremteriiletének tekinthetd. Ezzel az allitassal
nem értek egyet, indokomként a dolgozat egésze szolgal. A kérdés inkabb az, hogy a kivételes

allapotot vajon a joggal valé kapcsolat, avagy a jog hianya jellemzi-¢?>

" A dolgozat a kiilonleges helyzet és a kivételes allapot fogalmaval, kapcsolataval a késébbiekben részletesen
foglalkozik, ugyanakkor a probléma felvetéséhez a két fogalmat mar itt indokolt hasznalnom.

> AGAMBEN, Giorgio, Az élet szerz6 nélkiili miialkotds. A kivételes dllapot, a kdosz igazgatdsa és a magdanszféra
— Ulrich Railff beszélgetése Giorgo Agamben olasz filozofussal, Fundamentum, 2005. 3. szam, 65.



Valamennyi alkotméanyos demokracia sajitja a jog és a biztonsag® folyamatos
osszeiitkozése, békeidSben is. Altalaban ez a demokratikus tarsadalom oldalarél az alapvetd
jogok feltétlen érvényesiilésének igényében, mig az allam részérdl a tarsadalmi rend és a
biztonsag fenntartasanak kotelezettségében manifesztalodik. Amig a jogok garantilasa az
alkotmanyok moralis tartalmara vezethetd vissza, mely az allam elsérendii kotelezettsége is,
addig a biztonsag egyfajta kollektiv érdek (kdzérdek) korébe sorolhatd, vagyis az emberek
egyiittmiikddésének eredménye. Az alapvetd jogok korlatozasa a biztonsag érdekében
ugyanakkor politikai céloktol is befolyasolt, kiilondsen igaz ez, ha a lakossagi igények
teljesitésére hivatkozassal torténik.* Békeidében is érvényesiil tehat a biztonsag, mint allami
kotelezettség és ezzel szemben az alapjogvédelem szélesebb érvényesitése, mint tarsadalmi
igény kozotti konfliktus. Az egyes emberek szeretnék jogaik gyakorlasat a lehet6 legszélesebb
spektrumban érvényesiteni, mig az 4llam egyéb feladatai megvalosulésa érdekében sokszor
kénytelen e jogok korlatozasanak eszkozéhez nytlni.

Témank szempontjabol a fent emlitett kettdsség azért relevans, mert kivételes
allapotban ezek az értékek még latvanyosabban iitkdznek Ossze. A kivételes allapot tehat ott
valik jogi problémava, amikor az egyes emberek tulajdonat kartalanitas nélkiil elvonjak, vagy
valakit eljarasi garancidk nélkiil, hatdrozatlan ideig tartanak fogva, cenzlrdzzdk a sajtot,
statariumot vezetnek be, sériilnek az igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodd jogok, kijarasi
tilalmat rendelnek el, ezaltal a mozgéasszabadsdgunkat korlatozzék stb. Abban az esetben,
amikor a tarsadalom nagy része fél, a kivételes allapoti jogkorlatozasok konnyebben
elfogadhatok. A probléma radikalizalédasa akkor figyelhetd meg, ha a kivételes allapot
alapjaul szolgalo kiilonleges helyzet kevésbé latvanyos, vagy latens.

A kivételes allapot alkotmanyos demokracidkban el6forduld fenti problémajanak
1ényegét rendkiviil jol foglalta 3ssze Nomi Claire Lazar err6l sz0l6 miivében.” Lazar szerint a
legtobb alkotmanyos demokracia alkotmanyi vagy specidlis torvényi felhatalmazassal
rendelkezik annak érdekében, hogy a tarsadalmi és allami rend megovasa, egyuttal pedig a

kiilonleges helyzet elhdritasa érdekében egyes alapvetd jogok felfiiggeszthetdk, mig az

? A biztonsag fogalma alatt a fenyegetésekkel, veszélyekkel szembeni hatékony védelmet értem, amely magaba
foglalja az allambiztonsag, nemzetbiztonsag és kozbiztonsag fogalmat is. Errél részletesen lasd: ADAM Antal, 4
biztonsag az értékek kozott, JURA, 2005. 1. szam, 33.

* TOTH Judit, A szabadsdgjogok értékvesztésérdl,
http://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/OKRISzemle 2011/005 toth.pdf (2016. augusztus 4-i
letoltés)

’LAZAR, Nomi Claire, States of Emergency in Liberal Democracies, Cambridge University Press, New York,
2009, 1-18.
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alkotmédnyos demokréacia kontrollfunkciéi ideiglenesen korlatozhatok legyenek. Azok az
alkotmanyos demokraciak, amelyek ilyen specialis jogkdroket nem biztositanak, kiilonleges
helyzetben a fenti intézkedéseket rogtonzott modon alkalmazzak. A kivételes allapothoz
kapcsolodo intézkedések tehat ugy is felfoghatok, mint az alkotmanyos demokracia értékei
elleni tamadasok. Az 6rok dilemma tehat az, hogy a kivételes allapot kapcsan sziikségszeriien
felmertild, az alkotményos demokracia szamara nélkiilozhetetlen elemek korlatozasa (netan
elvondsa) nem eredményezi-e végsd soron maganak az alkotmanyos demokracidnak a végét.
Azt kovetden, hogy az allam feladta az alkotmanyos demokracia értékeit, vajon egy esetleges
reparacio elegendd-e ahhoz, hogy ismételten ugyanarrol a rendszerrdl beszélhessiink?

A masik oldalon viszont Ggyszintén nem kevésbé elhanyagolhato érvek taldlhatok. A
kiilonleges helyzet, jelentdés anyagi veszteséget és emberi életet kovetelhet, amelynek
megeldzése érdekében kivételes intézkedések megtétele valhat sziikségessé. A kérdés tehat
immaron az, hogy miként menthetd meg az alkotmanyos demokracia akkor, ha kiilonleges
helyzettel szembesiil?

A dolgozat tagolasakor a kivételes allapottal kapcsolatos elméletek biztositjadk majd a
jogfilozofiai hatteret. Ezen a kereten beliil mozogva az értekezés igyekszik a témaban feltart
eredményeket részletesen bemutatni és azokat a hazai viszonyokra interpretalni. A nemzetkozi
jogesetek ¢és a kapcsolodo elméleti megoldasok ravildgitanak arra, hogy milyen alternativak
léteznek a kiilonleges helyzetek demokratikus kezelésére. S6t arra is valaszt kaphatunk, hogy
adott esetben indokolt-e alkotmanyos rendszeriink feliilvizsgéalata, és ha igen, mennyiben.
Hazai viszonylatban mindenképpen sziikséges és hidnypotld a dolgozat téméjat ado a
kiilonleges helyzetek kezelésének alkotmanyjogi aspektusbol torténd részletes, egytttal
Osszehasonlitd elemzése. Masok hibaibdl, vagy megoldasaibol csak tanulhatunk, egyuttal
segitségiil szolgalhatnak a hazai alkotményjog specialis szempontu vizsgalatdhoz is. A mult
megismerése segithet abban, hogy a bevalt modszereket felhasznaljuk, a kudarcokat pedig ne
ismételjiik meg.°

Az irds aktualitdsat mutatja tovabba, hogy az utdbbi években szamtalan kiilonleges
helyzettel szembesiiltek az alkotmanyos demokracidk, amely események tUjra és ujra
megerdsitik a kivételes allapot vizsgalatdnak sziikségességét. A varatlan, erdszakos
cselekmények (pl. a 2001. szeptember 11-i, a 2000-es évek elejének eurdpai merényletei,

vagy a 2015. novemberi périzsi, a 2016. marcius 22-i briisszeli terrortdmadasok, a kiilonb6z6

b v, TRIBE, Laurence H. — GUDRIDGE, O. Patrick, The Anti-Emergency Constitution, The Yale Law Journal, Vol.
113, No. 8, 2004, 1852.
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hataron beliili, vagy azokon atnyulo fegyveres konfliktusok), vagy elhuzodo valsdgok (pl.
gazdasagi, természeti krizis, jelentds szamu menedékkérd nem megfeleld kormanyzati
kezelése, vagy éppen egy fertdzé virus vilagjarvannya eszkaldlédasa) olyan kiilonleges
helyzetek, amelyek a rendes jog szamdra kihivast jelenthetnek. Az ilyen helyzetek kezelése
sokszor a hagyomanyos alkotmanyos eszkozokkel — az intézményi és az alapvetd,
alkotmanyokban biztositott jogok jelentette korlatozdsok miatt — nem, vagy csak jelentOs
késedelemmel lehetséges. A legtobb kiilonleges helyzetnél nehéz ugyanis meghatarozni, hogy
egyrészt a helyzet kezelése lehetséges-e a rendelkezésre allo rendes jogi eszkdzokkel,
masrészt pedig, ha nem, akkor pontosan mikort6l és meddig van lehetdség a kivételes allapoti
jogkorlatozasok alkalmazéséara. Egyértelmtinek tiinik az a vélasz, hogy a kivételes allapot a
kiilonleges helyzet elmultdval véget is ér, de ezzel Osszefiiggésben kérdés, hogy az
intézkedésre jogosult egyaltalan le kivan-e a mondani a tobblethatalom lehetdségérdl? A
kiilonleges helyzetek sokszor meglehetdsen bizonytalan idétartamuak, bar egy fegyveres
Osszeiitkdzés idoben tobbé-kevésbé jol behatarolhatd, addig példaul a terrorfenyegetettség, a
jarvanyveszély vagy gazdasagi krizis olyan helyzetek, amelyek kezdete és vége nagyon
nehezen hatarozhaté meg. Eppen ezért az ezekre torténd hivatkozas, majd az ezzel
kapcsolatos intézkedési mechanizmusok sokszor a rendes jogrend keretein beliil kezdddnek,
viszont lassan olyan intézkedéseket eredményeznek, amelyek az alkotmanyos demokraciak
szaméara egyébként nem lennének elfogadhatok. Igy mosodhat el a rendes jogrend és a
kivételes allapot kozotti hatar és sziinhet meg akdr maga az alkotmanyos demokracia is.
Legalabb ennyire fontos tovabba az a kérdés, hogy ha a kivételes allapotot a rendes jogrend
melletti specialis allapotnak (jogrendnek) tekintjiik, akkor ki az, aki a kivételes allapot
szlikségességérdl és az ennek sordn alkalmazand6 intézkedésekrdl jogosult donteni.

Az eddigiekbdl lathato, hogy a kivételes allapotrol torténd alkotmanyos gondolkodas
tobb mint egy alkotményjogi peremteriilet ismertetése, hiszen kiilonleges helyzetekben az
alkotmanyos demokracia végét eredményezheti a kivételes allapot nem megfeleld ismerete. A
dolgozat célja, a kivételes allapot és a rendes jog kozotti hatar meghatarozésan tul, elébbi
veszélyeire torténd felhivas is. Kiindulopontom az alkotmdnyossag eszméjének
elsddlegessége, amelynek lényege a korlatlan (politikai €s jogi) hatalom lehetdségének
elvetése, vagyis a hatalom korlatozasanak eszméje. Fontos szempont tovabbd az egyes
emberek uralma helyett a jogallamisag, a joguralom elsddlegessége. Itt kell hangsulyozni azt
is, hogy az alapjogvédelem szintjének korlatozasaval és az 4allam milkoddképessége
els6dlegességével kapcsolatos dilemma csak ott meriil fel, ahol a demokrécia, a joguralom és
az alapvetd jogok védelme hangsulyos. Ennek megfelelden tehat a dolgozat nem foglalkozik
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az olyan nyiltan autokratikus’ vagy diktatorikus berendezkedésii orszagokkal, amelyekben az
alapjogvédelem alacsony foka, vagy az intézményes alapjogvédelem teljes hidnya miatt
rendes jogrend idején sem ismert egy altalanos alapjogi standard. A kivételes allapot
probléméja igy csak az alkotmdnyos demokraciak korében relevans. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az alkotményos demokratikus értékeket el nem ismerd allamok ne szembesiilnének
kiilonleges helyzetekkel, de ezekben az esetekben fogalmilag nem értelmezhetd a dolgozat
egyik fontos tézise, miszerint a kivételes allapot és a kivételes allapoti jogkorlatozasok az
alkotmanyos demokracia értékeinek elvesztését eredményezhetik.

Dolgozatomban a kivételes allapot és az alkotméanyos demokracia kapcsolatdnak
elemzését két jol elhatarolhatd, de egymadssal sorosan Osszefliggd tartalmi egységre bontom:
egy elméletire és egy gyakorlatira. Az elméleti egység korébe tartozik egyrészt az alapvetd
fogalmak bemutatdsa, a dolgozat szempontjabol relevans elemek kiemelése, mint az
alkotmanyos demokracia meghatdrozasa vagy az alapjogok korlatozasanak lehetdsége. Ezek a
kérdések az elso fejezetben kaptak helyet (4lapvetés), hiszen a dolgozat egésze szempontjabol
relevans ismereteket tartalmaznak, amelyek egyuttal az elemzés egészének sarokpontjait is
meghatdrozzak, vagyis azt, hogy a kivételes allapot kérdése csak az alkotmanyos
demokraciak szdmara értelmezhetd, ahol az alapvetd jogok védelme hangsulyos.

A masodik fejezet a ,, 4 kiilonleges helyzet és a kivételes dllapot” cimet kapta. Ebben a
részben, a hazai jogirodalomban egyedi megoldasként a kiilonleges helyzet és a kivételes
allapot kozotti fogalmi distinkciot végzem el azzal a céllal, hogy bemutassam: a kivételes
allapot kiilonleges helyzetet feltételez, de nem minden kiilonleges helyzet kezelése indokolja
a kivételes allapotot. Szamos példa koziil ez utdbbi szempontjabol érdemes eldzetesen is
emliteni a blincselekményt, mint kiilonleges helyzetet, amely tarsadalmi és jogi normakat
sértd cselekmény, ugyanakkor a rendes jog eszkozeivel kezelhetd.

A harmadik — utolsé elméleti — fejezet a kivételes allapot rendelkezésre 4llo elméleteit
foglalja 0ssze azzal a céllal, hogy az utolsé két, immaron a joggyakorlattal foglalkozo fejezet

szdmara hasznalhatdé modellkisérleteket csoportositani tudjuk. A vonatkozo fejezet

7 Az autokratikus rezsimek meghatirozasa meglehetésen sokoldalu, szetett jellemzok mentén ismertethetd. A
dolgozatban autokratikus rezsimek alatt azokat a megoldasokat értem, melyeket az Onkényes, kormanyzati
tulhatalom és a korlatozott politikai pluralizmus, az elégtelen demokratikus intézményrendszer, az alapvetd
jogok tagadasa, vagy érvényesithetdségiik korlatozottsaga, a demokratikus fékek és ellensulyok miikddésének
hianya, nem megfelelé miikddése, valamint a civil szervezetek elnyomasa jellemez. A tovabbi szempontokrol
lasd rszletesen: TOTH Gabor Attila, Authoritarianism. In: GROTE, Rainer — LACHENMANN, Frauke — WOLFRUM,
Riidiger (eds.), Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitututional Law, Max Planck Foundation,
Oxford University Press. A dolgozat kéziratanak lezarasakor még elokésziiletben, az oldalszam megadasara igy
nem volt lehetdség. A szoveget a szerzd biztositotta szamomra.
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tagolasaban Dicey alapvetésébdl indulok ki, amely tartalmilag a modern kivételes allapot
egyik uttoré elméletének tekinthetd. Ezt kovetden a huszadik szidzad korai elméleteit
ismertetem Carl Schmitt megoldasat alapul véve, az ahhoz kapcsolodo kritikakkal. Ahogyan
az lathato lesz, ez a két elmélet (Dicey és Schmitt) az alapja a jelenkori kivételes allapoti
elméleteknek is, amelyek bemutatasara ugyszintén ebben a fejezetben kertil sor.

A dolgozat utolsd két fejezete tartalmilag Osszefiigg, hiszen mindketté a kivételes
allapot gyakorlatat kivanja bemutatni (erre utal a negyedik fejezet cime is). Itt foglalkozom az
Egyesiilt Allamok kivételes allapoti gyakorlatival az elsé precedens értékii dontéstdl (Ex
parte Milligan) a masodik vilaghaboruval kapcsolatos kiemelkedé dontéseken 4t egészen a
2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kovetd birosagi gyakorlatig. Ebben a fejezetben
kapott helyet a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak relevans esetjogat
bemutatd rész is. A strasbourgi gyakorlat az, amely egyfajta egységes eurdpai alapjogi
esetjogként is felfoghato, fliggetlenil attol, hogy az egyes dontések direkt jogalkotasi
kotelezettséggel nem jarnak valamennyi részes allam szamara. A strasbourgi birdsag
gyakorlatanak vizsgalata egyfajta dsszeuropai alapjogi mérleg meghatarozasa érdekében azért
indokolt, mert az kizardlagosan alapjogi birdskodast végez, mig az ebbdl a szempontbdl
esetlegesen felmeriild6 Europai Unié alapjogvédelmi mechanizmusa kevésbé jelentOs.
Réadasul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hatalya szélesebb az Eurdpai Unid
tagallamainak korénél. Bar a dolgozat az eurdpai kivételes allapoti joggyakorlatot az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogan keresztiil kivanja bemutatni, mégis egy eurdpai orszag,
Németorszag 0nallé cimet kapott. Ennek oka egyrészt az, hogy igy egy torténelmi példa
alapjan szemléltethetd az alkotmanyos demokracia kivételes allapot utjan torténd diktatarava
valasanak veszélye, masrészt pedig a hazai kivételes allapot elemzése szempontjabol
rendkiviil tanulsdgos a németorszagi fejlédés a masodik vilaghaboratol napjainkig.

A dolgozat utolsé fejezetében kapott helyet a magyar kivételes allapot értékelése,
ennek keretében pedig a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény
(vagyis a rendszervaltd alkotmany), valamint a 2011-es alaptérvény szabalyozéasa és az
Alkotmanybirdsag kapcsolodo gyakorlatdnak bemutatisa hatdrozza meg az elemzés menetét.
Miként az olvasé latni fogja, az egyes gyakorlati megolddsokat a harmadik fejezet
Osszefoglalasaban ismertetett elméleti csoportokba fogom besorolni, ezaltal is biztositva a

dolgozat egészének koherencidjat.
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II. ALAPVETES

1. Alkotmanyos vagy liberalis demokracia?

A bevezetésben utaltam ra, hogy a kivételes allapot az alkotmanyos demokricia
értékeit veszélyeztetheti. Fontos hangsulyozni, hogy a szakirodalomban az alkotmanyos
demokracia mellett a liberdlis demokracia fogalmat is hasznaljak, mint amely értékendet a
kivételes allapot sziikségszerlien veszélyeztethet. A fogalmi egységesités érdekében a
kovetkezokben Kis Janos elméletét veszem alapul a liberalis és alkotmanyos demokracia
kapcsolatanak vizsgalata soran,” amely elmélet nemcsak a modern demokratikus allamok
jogrendjének altaldnos kortilirasa (deskriptiv), hanem a jogrendeket igazolo politikai elvek és
értekek szamba vétele (normativ) is. Kiindulopontjat tehat meghatarozott politikai elvek és
értékek egyiittese képezi, ez gyakorlatilag a szabadsag és az egyenldség értékét jelenti,
valamint azt a jogot, hogy mindenki Onalléan donthet sajat életérél. Ezzel Osszefiigésben
érdemes visszautalni Locke-ra, aki szerint a szabadsag, pontosabban a tokéletes szabadsag
allapota az, amelyben az ,emberek természettol fogva” l1éteznek, melyben szabadon
donthetnek cselekedeteikrdl, rendelkezhetnek javaikkal és személylikkel, a ,természeti
torveny hatarian beliil” anélkill, hogy ,egy mdsik embertél engedelyt kérnének vagy
akaratatol fiiggnének.” Az egyenl6ség allapota pedig az, amelyben ,,minden hatalom és
hataskor kolcsonos, és senkinek sincs nagyobb hatalma, mint a mdsiknak: hiszen mi sem
természetesebb, mint hogy ugyanazon faju és rendii teremtmények [...] egyenlok legyenek
egymds kozott, minden aldrendeltség aldvetettség nélkiil.”® Ronald Dworkin szamaéra az
egyenléség mar a kormdnyzat legitimitasaval Osszefliggd kérdés, hiszen az egyenldséghez
kapcsolodo két alapelv hidnydban a kormanyzat nem tekinthetd legitimnek. Az els6 alapelv,
hogy valamennyi ember szdmara egyenld elbanast kell biztositani. A masodik pedig, hogy
tiszteletben kell tartani valamennyi ember azon jogat, hogy ¢életét maga szamara értékessé

tegye. '

$Kis Janos, Alkotmdnyos demokrdcia - Harom tanulmadny, Indok, Budapest, 2000, 6-9.

’ LOCKE, John, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérél és céljairdl, Gondolat, Budapest,
1986, 41.

' V§.: DWORKIN, Ronald, Justice for Hedgehogs, Belknap Press, Cambridge, London, 2011, 351-363.
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Ezzel 6sszefliggésben a liberalis demokracia olyan politikai értékeket és elveket jeldl,
mint a koziigyek gyakorlasaban valo egyenl6 részvétel, a szabadsag, az egyes emberek kozotti
egyenldség vagy az onkormanyzatisag elve. Ha tehat liberdlis demokraciardl beszéliink, akkor
az alatt normativ eszméket, kovetendo idealokat és betartatandoé tilalmakat értiink. Itt kell
felhivni a figyelmet az ellentmondésra, miszerint a liberdlis demokracia egymast kizard
értékeket egyeztet ossze.!' Az tigynevezett kompromisszum-tézis szerint ugyanis semmilyen
politikai rendszer nem lehet egyszerre teljesen liberdlis és demokratikus is, hiszen amig a
demokraciat a tobbség uralma jellemzi, addig a liberalizmus az egyéni szabadsagot helyezi
el6térbe. > Ha ezt a konfliktust a kivételes allapot korabbiakban roviden ismertetett
problémajara vetitjiik, akkor azt lathatjuk, hogy a liberalis demokracia kompromisszum-tézise
kiilonleges helyzetekben is érvényesiil. Altalanossagban ugyanis a demokraciabol eredd
tobbségi érdekre vezethetjiik vissza az allami, tdrsadalmi rend megovasanak sziikségességét,
mig ezzel szemben az egyéni jogvédelem, az egyéni szabadsag tekintheté a liberalizmus
szempontjabol védendd érdeknek. A kompromisszum-tézis kivételes allapottal Osszefiiggd
alkalmazédsa még inkabb ramutat a liberalis demokracia két komponensének Osszetitkdzésére.
A demokraciabol adodo tobbségi érdek, az allam és tarsadalom megovasa érdekében a
biztonsag novelése iranyaba hat, amely sziikségszertien a liberalizmus egyik legfontosabb
értekének, az egyén szabadsaganak korlatozasat eredményezi.

Kis Janos kiindulopontja — a tézis cafolata soran'® — az, hogy legalabb ennyi az esélye
a liberalizmus és a demokracia abbéli felfogasanak, amely szerint az egyik a masikbol ered,
szemben a kompromisszum-tézis kiindulopontjaval, amely a liberalizmust és a demokraciat
egymastol fiiggetlennek tekinti. Ha pedig ebbdl a kiindulépontbol vizsgaljuk a kettd
kapcsolatat, akkor azt lehet megallapitani, hogy a liberalizmus alapvetd politikai értékeket
foglal 6ssze, mig a demokratikus értékek az el6bbi leszarmazottai. A liberalizmus és a
demokracia igy nem egyszerlien értékegylittesek, a politikai értékek ugyanis intézmények
kozvetitésével realizaloédnak. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a 1étezd intézményes
szabalyok, valamint eljarasok ugy hangoljak 6ssze az egyéni dontéseket, hogy az eredmény
kozelitsen az értékként meghatarozott célhoz. A fenti kérdéseket részletesen (az intézményi

rend figyelembevételével) vizsgalva jut el a szerzé arra a megéllapitasra, amely a tézis

11 .

KIS i.m. 57.
"2 A kompromisszum-tézisrol lasd: BERLIN, Isaiah, 4 szabadsdg két fogalma. In: BERLIN, Isaiah, Négy esszé a
szabadsagrol, Eurdpa, Budapest, 1990. (ford.: Er6s Ferenc és Berényi Gabor)
" A tézis részletes cafolatat lasd: KIS Janos, Liberdlis demokrdcia - A kompromisszum-tézis ellen. In: Kis i.m. 57-
103.
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cafolatanak tekinthetd. A modern allamok az alkotmanyos elvek tekintetében koherensek,
vagyis az az allam, amely nem liberalis, nem is lehet demokratikus. A szerz6 allaspontjat a
kivételes allapotra vonatkoztatva ugy is tovabb gondolhatjuk, hogy a demokracia mindaddig
megfelel a liberalizmus értékeinek, amig kivételes allapotban is kelld garanciat biztosit
onvédelme érdekében. Eljuthatunk tehat arra a kovetkeztetésre is, hogy ha kivételes
allapotban a liberalizmus eszméje elvész, akkor az a demokracia végét is eredményezi.
Osszefoglalva teht az eddigieket: a kompromisszum-tézis és annak cafolata elméleti alapként
szolgélhat a kivételes allapot demokratikus értelmezéséhez azzal, hogy ha a kompromisszum-
tézisbol indulunk ki, akkor annak eredményéve vélhat a liberalizmus ,,kizdrdsa” a demokracia
védelme érdekében, mig a tézis cafolata ezt a kettdsséget nem ismeri, vagyis, ha a kivételes
allapot nem ismeri el a liberalizmust, akkor nem csak a liberalis demokraciat, hanem magat a
demokracia 1étét is kétségbe vonja.

Lathato tehat, hogy a liberalis demokracia, a demokracia egyik politikai elvekre és
értekekre fokuszaldo formdjara utal. Ha viszont az alkotmanyos demokracia fogalmat
hasznaljuk, akkor azon mindenképpen politikai intézményeket kell érteniink.'* Vagyis a
liberalis ¢és az alkotmanyos demokracia a demokracia ugyanazon formajat jeloli, azonban
amig az els6 eszmékre, értékekre €s elvekre utal, addig az utdbbi a politikai intézményekre.
Ezen tal tovabba demokratikusnak tekintiink egy rendszert, ha ,,a torvényhozoi tisztségeket
periodikus valasztas utjan toltik be, ha az orszag felnott lakossaganak tulnyomo része
valaszto és valaszthato, ha tobb - egymastol fiiggetlen és egymdssal versengo - jelolt kozott
lehet valasztani, ha torvényt csak valasztott képviselSk alkothatnak...”"

A demokracia viszont Onmagidban még nem tekintheté alkotmanyosnak. Az
alkotmanyos demokracia ugyanis mar a politikai intézményrendszer sajatos rendjére utal,
amelyben magét a torvényhozast szabdlyozd rendelkezéseket nem lehet a torvényhozas
szokasos rendjében modositani, hiszen ezeknek a modositasahoz kiilonleges eljarasi
kovetelményeknek kell teljesiilniiik. EbbOl az elvbdl kiindulva tehat a demokrécia
alkotmanyos jellegét az adja, ha van chartdlis alkotmany, amelynek a moddositasdhoz
kiilonleges feltételek sziikségesek. Chartalis alkotmany hidnyaban is alkotméanyosnak
tekinthetd egy demokracia, ha az iratlan alkotmanyos szokasok rendes torvényhozasi

tobbséggel nem valtoztathatok meg.'® A demokracia alkotméanyos jelzéje tehat — bar a

YKisim. 7.
15 Uo.
" vo. Kisim. 7, 13.
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liberalis demokrécia értékrendjét és elveit veszi alapul — sokkal inkdbb a politikai
intézmények, a politikai hatalomgyakorlas rendjére vonatkozik. Az alkotmanyos demokrécia
egyuttal a demokracia intézményes, alkotmanyos korlatait is magaban foglalja.

Mivel a kiilonleges helyzetre adand6 valaszok, az ehhez kapcsolodd eljarasok sok
esetben éppen az alkotmdnyos demokratikus intézményrendszer alapvetd mikodése ellen
hatnak (hatalomkoncentracié, hatalommegosztas helyett, alapvetd jogok szélesebb
korlatozasanak lehetdsége stb.), ezért a dolgozatban az alkotméanyos demokracia fogalmat
hasznalom, azzal, hogy mindvégig szem el6tt tartom a liberalis demokracia fogalmat, az
abban foglalt elveket ¢és értékeket. Kovetkezésképpen, ha a dolgozatban alkotmanyos
demokraciara utalok, akkor annak keretében a liberdlis demokracia értékrendjét, elveit is
érteni kell.

Az alkotméanyos demokrdcia — miként arra Petrétei Jozsef a témaval foglalkozo
miivében ramutatott '’ — a ma 1étezé demokratikus allamok alapvetd jellemzbje. Az
alkotmanyos demokracia végsd soron a ,.demokrdcia modern, jogdllami formdja”'®, olyan
hatalmi berendezkedés, melynek intézményrendszerét az alkotmany hatdrozza meg. A
demokrécia akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a hatalom gyakorldsdnak szabdlyait az
alkotmany hatarozza meg, és ezen feliil az abban foglaltaknak érvényt is lehet szerezni.'” Az
alkotmanyos demokréacidban az alkotmény, pontosabban a jog elsddlegessége érvényesiil,
egyuttal a jog gatolja a korlatlan politikai hatalmat is. Vagyis az alkotmanyos demokraciat a
jog uralma hatja at. Petrétei szerint az alkotmédnyos demokréciat az alabbi elvek jellemzik,
amely ismérvek egyiitt és egyszerre érvényesiilnek: a tarsadalmi €s politikai pluralizmus
érvényesiilésének elve, a demokratikus dontéshozatali technikdk alkalmazéasanak elve,
képviseleti és kozvetlen demokracia elve, a legitimitds elve, valamint az alapvetd jogok
érvényesiilésének elve. *° A tarsadalmi és politikai pluralizmus érvényesiilésének elve
értelmében az alkotmanyos demokracidban nincsen olyan kozérdek, amely nem az érdekek
konfliktusos-kompromisszumos vitajaban alakulna ki. A pluralizmus, pontosabban a pluralista
demokracia fontos eleme, hogy a politikai folyamatokat a kompromisszumok, a targyalasi,
egyeztetési ¢€s alkufolyamatok jellemzik, vagyis egyetlen politikai szerepld sem keriilhet

olyan hatalmi pozicidba, amelynek eredményeként a hatalmat kizarélagosan birtokolna. Az

7 PETRETEI Jozsef, Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2008, 13-15.
'8 PETRETEI [2008] i.m. 18.

¥ Uo.

O PETRETEI [2008] i.m. 19.
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alkotmanyos, pluralista demokraciara a legnagyobb veszélyt igy a hatalomkoncentracio, a
hatalom kizardlagos birtoklasa jelenti.*’

Az alkotmanyos demokracia kovetkez6 fontos 0Osszetevdje a demokratikus
dontéshozatal. Ennek egyik aspektusa a konszenzusos elv érvényesiilése, amely a dontéseket
egyetértésre torekvéssel kivanja meg elérni, de minimalis célja, hogy kompromisszumra
torekedjen.” Petrétei ezzel Osszefliggésben a konszenzusos eljaras nehézségére hivja fel a
figyelmet, valamint arra, hogy az elv keretében elfogadott vétojog intézménye visszaélésekre
adhat okot.”> A nehézkes, hosszadalmas eljaras és a vétojog visszaélésszerli alkalmazasa
miatt, ezért szélesebb korben alkalmazott a tobbségi elven miikodé demokracia, amelynek
értelmében a tobbségi dontés mindenkire nézve kotelezd. A masik aspektus a tobbségi dontés
ugyanakkor nem eredményezne 6nmagaban demokraciat, ehhez ugyanis az sziikséges, hogy a
tobbségi elvet a kisebbségi jogok kompenzaljak, ezéltal biztositva a kisebbség esetleges
tobbséggé valasat, vagyis a két pozicio felvaltasat. A szerzd ezzel Gsszefiiggésben arra is
felhivja a figyelmet, hogy az alkotményos demokricia nem jelenthet abszolut tobbséget,
hiszen a tobbségi dontés, a tobbségi uralom legitimitasat mindenki szabadsaga, egyenldsége
és méltosaga adja, igy a kisebbségé is. Eppen ezért a tobbségi elven alapulé demokracia csak
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a tobbségi elv alkotmanyos elvek altal korlatozott. Ilyen

elv elsddlegesen a jogallamisag (vagy joguralom) elve, **

az allamhatalmi 4gak
elvalasztasanak elve és az alapvetd jogok érvényesitése, mint a tobbségi elv intézményes
korlatja.>

Ezzel az elmélettel hozhatdo Osszefliggésbe Ronald Dworkin demokraciaval
kapcsolatos felfogasa is.>® Allaspontja szerint a demokracidnak két alapvetd felfogasa,

megkozelitése létezik: a tobbségi és a partnerségi demokracia. EIObbi arra utal, hogy a

>l PETRETEI [2008] i.m. 21-23.

2 PETRETEI [2008] i.m. 23.

> PETRETEI [2008] i.m. 24.

** A dolgozatban a jogallam és a joguralom fogalmakat szinonimaként hasznalom. A német jogi kultira hatisara
a magyar nyelvben hasznalt jogallamisag kifejezés (Rechtstaat) az angol-amerikai terminologidban
joguralomként szerepel (rule of law). A dolgozat nagy hangsulyt fektet tovabba az amerikai jogirodalomra, ezért
értelemszerti, hogy a joguralom kifejezést gyakrabban hasznalom. Raadasul ez utdbbival jobban kifejezhetd
annak a kivételes allapottal valo kapcsolata. A joguralom és a jogallam kérdésérdl lasd részletesen: TAKACS Péter
(szerk.), Joguralom és jogdllam, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1995, 9-17. A két fogalmat
hasonldan szinonimaként kezeli: TOTH Gabor Attila, Tuil a szévegen - Ertekezés a magyar alkotmdnyrél, Osiris,
Budapest, 2009, 149-151.

* A tobbségi elv demokraciaval dsszefiiggésben részletesen lasd: PETRETEI [2008] i.m. 24-25.

2 V$.: DWORKIN, Ronald, What is Democracy?. In: TOTH Gébor Attila (ed.), Constitution for a Disunited Nation
- On Hungary's 2011 Fundamental Law, Central European University Press, Budapest, 2012, 25-34. Lasd még:
DWORKIN [2011] i.m. 385-395.
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demokrécia nem jelent tobbet, mint a nép tobbség altali kormanyzasat. Ezt a megkdzelitést
Dworkin eljarasi természetiinek”’ tekinti, hiszen a tobbségi kormanyzas igazsagtalan lehet a
kisebbséggel szemben. Utal arra is, hogy bar lehetséges megoldads az igazsagtalan tobbségi
dontés biroi felillvizsgalata, ** igy korrigaldsa, de ez azt jelentené, hogy az eredmény
igazsadgosabb lenne, ugyanakkor elveszne a legitimitas, hiszen a legitimitas forrdsa maga a
demokréacia. Dworkin a demokracia egy madsik formajat, a partnerségit javasolja, amely
értelmében mindenkire ugy kell tekinteni, mint akinek egyenld érdekeltsége van a dontésben.
Ez a megallapitds a legitimitds egy fontos aspektusan, a politikai egyenldségen alapul.
Ugyanis a politikai folyamatokban az egyenléség megsértése a méltésaggal szembeni
tamadas, ezért elfogadhatatlan.”

Az eddigiekkel all szoros Osszefiiggésben az a tétel, hogy az ,alkotmdnyos
demokracia nem miikédhet legitimitds nélkiil.”>® Az alkotmany legitimitasa alatt az adott
alkotmanyos berendezkedés elfogadottsagat, igazoltsagat értjiik. Miként Toth Gabor Attila
ramutat, a legitimitasnak ebbdl a szempontbdl két jelentését szokas megkiilonboztetni: egy
leiré, szociologiait és egy normativ jelentést.’' A szociologiai jelentése az, hogy a lakosok
elfogadjak az alkotmanyt, ezzel dsszefliggésben pedig érvényesiil az allampolgari elfogadason
(és nem a kényszeren, megfélemlitésen stb.) alapuld engedelmesség. A legitimitas normativ
jelentése pedig arra utal, hogy a politikai berendezkedés megfelel-e bizonyos moralis
elveknek, amelyek nem pusztan korlatozzak a hatalmat, hanem egyuttal igazoljak is. Ilyen
elveknek tekintjiik az alkotmanyos demokracia szamara is elengedhetetlen népszuverenitast,
demokratikus képviseletet, hatalommegosztast és joguralmat, az emberi jogokat és a
mindezeket 0sszekapcsold orszaglakosok egyenldségét. Ezen til az alkotmanyos legitimitas
feltétele, hogy megfeleljen a globalis legitimitas elvarasainak, vagyis az alkotmanyos rendszer

nemzetkozi jogba és politikiba torténé integralodasa kovetelményének.” A legitimitas ezen

7 A megallapités arra utal, hogy az emberek fair-nek tekintik azt, ha vitatott szitucioban a tobbség dontése
érvényesiil. Dworkin ezzel a sztereotipiaval szemben hangsulyozza, hogy bar a tobbségi dontés tekinthetd a fair
eljaras manifesztumanak, ugyanakkor ez a dontés moralis aspektusbol elfogadhatatlan is lehet. Egy
klasszikusnak tekinthetd példaval vilagitja meg a helyzetet, mely szerint a talterhelt ment6csonak megmentése
érdekében a felaldozandd egyénrdl vald dontés lehet tobbségi. Viszont ha ezt elfogadjuk, akkor nem szamolunk
azzal az eshetOséggel, hogy ez a dontés vélhetden faji megkiilonboztetésen, népszeriitlenségen stb. alapulna,
amely ekként a legrosszabb megoldas lenne.

% A biroi feliilvizsgalat kérdésérdl lasd: DWORKIN [2011] i.m. 395-399.

* Ehhez kapcsolodik pl. a tarsadalmi csoportok, nemek stb. kozotti megkiilonboztetés a valasztojog
tekintetében. Vagyis a ndk kizarasa a valasztdjogbdl a politikai egyenldség kizarasanak volt tekintheto.

% PETRETEI [2008] i.m. 27.

*I TOTH Gabor Attila, A jogok torvénye - Ertekezések az alkotmdnyos szabadsagrol, Gondolat Kiado, Budapest,
2014, 47.

2 TOTH [2014] i.m. 47-48.
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tul feltételezi a jogszabalyok erkodlcsi megalapozottsagat. A legitimitas tehat nemcsak objektiv
kritériumokat, hanem szubjektiv komponenseket is magaban foglal, mint a hatalomgyakorlas
polgarok altali tamogatottsaga, elismertsége, egyetértése.”” A fenti elvek nem csak a hatalom
birtokosaval, hanem egy 1j alkotménnyal is kapcsolatba hozhatdk, vizsgalhatok, tehat egy 1)
alkotmanynak is rendelkeznie kell legitimitassal. Petrétei ramutat arra is, hogy a formalis
legalitas, vagyis a torvényeknek vald megfelelés nem eredményez egyértelmiien legitim
hatalomgyakorlast, hiszen ,a formalis torvényesség [...] konnyen eredményezhet
onkényességet akkor, ha azok a jogi eloirasok, amelyekhez az allami szervek kotve vannak, és
amelyre a hatalom gyakorlaskor hivatkoznak, nem igazolhatok a tarsadalom tébbségének
erkolesi meggybzddésével és értékfelfogdsdaval ™

Az eddigiekhez kapcsolodé fogalom a legalitas, vagyis a torvények betartatésa,
legalitasrol tagabb és sziikebb értelemben beszélhetiink.’® Tagabb értelemben hasznaljuk a
fogalmat, ha a jogfolytonossag fennallasara utalunk, vagyis arra, hogy a jogrend érvényben
maradt, a nemzetkdzi kapcsolatokban ugyanaz az ,.entitds” van jelen. Sziikkebb értelemben
akkor beszélhetiink legalitasrol, ha az alkotmanyozasra érvényes felhatalmazas alapjan keriilt
sor. Toth a legalitast harom szempont, formalis, procedurdlis és tartalmi alapjdn hatérozza
meg. A legalitds formalis aspektusa a szabalyozas kiszamithatdsagat, eldrelathatdsagat jeloli,
vagyis azt, hogy a tarsadalmi viszonyok, a vitds kérdések békés eldontésének modozatai
kiszamithatoak, a dontések meghozatalara és kikényszeritésére jogosult intézmények pedig
nyilvanosan miikddnek. A proceduralis legalitds az el6bbinél tobb annyiban, hogy a
jogbiztonsag, a kiszdmithatosag elvarasaval sszefiiggnek eljarasi kivanalmak is, de ezen tal
az alkotmany eljarasi szabalyai mogott tartalmi megfontolasok is meghuzodnak.®’ Végiil
pedig a legalitas tartalmi szempontja azt jelenti, hogy a jogrend nem csak formalisan legalis
(nyilvanos és eldrelathatd szabalyok), hanem a ,,maga egészében az emberek javat szolgalja,
vagyis méltanyosan szabdlyozza szabad és egyenld polgdrok kozosségét.™®

Az alkotményos demokracia témank szempontjabol egyik legfontosabb Osszetevdje az

> A kérdésrdl részletesen lasd: PETRETEI [2008] i.m. 27-28.

** PETRETEI [2008] i.m. 28.

3% PETRETEI [2008] i.m. 27.

%% A legalitassal kapcsolatban bemutatott csoportositast lasd részletesen: TOTH Gabor Attila, A jogok torvénye —
Ertekezés az alkotmanyos szabadsagrol, Gondolat, Budapest, 2014, 236-240.

3T TOTH [2009] i.m. 164-185.

¥ TOTH [2014] i.m. 240.
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alapvet6 jogok érvényesiilésének elve, amely az alkotmanyos rendszer fundamentalis eleme.*
Alkotmanyos demokraciardl ugyanis nem beszélhetiink ott, ahol az alapvetd jogokat nem
ismerik el, érvényesiilésiik nem biztositott. Az ,alapvetd jogokat még a legkiterjedtebb
demokratikus eljardsban sziiletett dontések sem sziintethetik meg, lényeges tartalmukat nem
korlatozhatjak, az alapveto jogokat semmilyen demokratikus elvre valo hivatkozassal sem
lehet negligdlni.”"’

A kiilonleges helyzetek éppen az alkotmdnyos demokricia elébbiekben ismertetett
elemeit veszélyeztethetik. Ilyenkor az alkotmanyos demokracia olyan kihivéssal szembesiil,
amikor az egyébként biztositott alkotmanyos keretek kozott nem minden esetben hatékony és
gyors az 4allam miikodését fenyegetd kozvetlen veszélyt. *' Sziikségessé valhat olyan
szabalyok létrehozésa, vagy alkalmazasa, amelyek éppen a hatékonysag érdekében lazitanak
az alkotmdnyos kotottségeken, ugyanakkor védelmet is nyujtanak e lazitdsokkal vald
visszaélésekkel szemben.* Ezt az intézkedési kotelezettséget, fiiggetleniil attol, hogy az
specidlis szabalyozasra utal-e vagy sem, nevezem a tovabbiakban kivételes allapotnak. Az
intézkedésre jogosult a kiilonleges helyzetre adand6 valasz, vagyis a kivételes allapot soran a
értelemben vett, normal demokratikus dontéshozatalt mellézheti, tehat figyelmen kiviil hagyja
a tobbségi, esetleg konszenzusos dontési elvet, mindenekeldtt pedig a kisebbségi jogokat.
Mellézi tovabbd a kozvetlen, kozvetett demokracia elvét is azéltal, hogy a legfontosabb
dontéseket szinte kizarolag egymaga hozza meg. Kivételes allapotban azonban felértékelddik
a legitimitds elve, ennek hianydban ugyanis az allam hatalma megkérddjelezddik. Ezzel
szemben a legalitas elve az allamhatalmat gyakorlo intézkedésre jogosultat kevésbé koti. Itt
kell hangsulyozni, hogy a joguralom elve hattérbe szorul, miként az alapvetd jogok
érvényesiilése is. A legtobb esetben ugyanis az alapjog-korlatozas kivételes allapoti kontrollja
nem ismert, vagy az ilyen fékek alkalmazéasa hattérbe szorul. A kiilonleges helyzetek igy az
alkotmanyos demokracidkban a legsulyosabb jogkorlatozasokat lehetdvé tevd legitim célokka

valhatnak, amelyek ugyanakkor visszajara is fordulhatnak: a kiilonleges helyzet kezelése

3% PETRETEI [2008] i.m. 28-29.

* TAKACS Albert, Demokrdcia és alkotmdnyossdg. In: TOTH Karoly (szerk.), Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvén
egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara, Szeged, 1996, 594, 1dézi: PETRETEI [2008] i.m. 29.

' JAKAB Andras, A sziikségdllapot alapvetd dilemmdja és jogi természete a német alkotmdnyjog és irodalma
tiikrében - Ervelési mintik a terrorizmus elleni kiizdelem jogi problematikdjinak megolddasdhoz, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2007. 1. szam, 40.

V6. KOJA, Friedrich, Allami sziikségdllapot és a sziikségallapotra vonatkozoé jog. In: TAKACS Péter, Allamtan-
Irasok a XX. szdzadi dltalénos dllamtudomany korébdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 797-817, (ford.:
JakabAndrés).
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helyett éppen az alkotméanyos demokracidkban ismert hagyomanyos jogkorlatozasi
mechanizmusokat lebontva végiil maganak az alkotméanyos rendnek a végét eredményezhetik.
Tekintettel arra, hogy témam szempontjabol a kiilonleges helyzeteknek kiemelt jelentdsége

van, ezért a kovetkezOkben roviden érdemes Gsszefoglalni, hogy mit is értek ez alatt.

2. A kiilonleges helyzet

A kivételes allapottal kapcsolatos alkotmanyjogi kérdés alfaja és omegéja, hogy mi az
a helyzet, amely ehhez a rendkiviili intézkedéseket ¢és jogkorlatozasokat magaban foglald
allapothoz vezethet. Ezeket a helyzeteket dsszefoglaldan kiilonleges helyzeteknek nevezem,
ugyanakkor mar ezen a ponton fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem minden kiilonleges
helyzet eredményez egyuttal kivételes allapotot. Ehhez kapcsolodo fontos kérdés tovabba az
is, hogy ki az, aki a kiilonleges helyzet fennalltat megallapithatja és egyuttal a kivételes
allapotrol donthet.*’ A dolgozat ebben részben a kérdés elsé felével foglalkozik.

Legaltalanosabb szinten megkiilonboztethetjiik az erdszakos jellegi kiilonleges
helyzeteket (ebbe a kategoridba tartozik a haborl, a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések,
lazadasok ¢és a terrortamadasok is), a gazdasagi és tarsadalmi krizist, valamint a természeti és
ipari katasztrofakat.** Az egyes kategoridk kozotti hatarozott cezira megvonasa sok esetben
nehézkes. El6fordulhat ugyanis példaul, hogy egy gazdasagi krizishelyzettel szembeni
védekezés végiil erészakos krizishelyzetbe torkollik.*> A legjelentSsebb alapjog-korlatozasok
a leggyorsabb iddintervallumban fOszabaly szerint az erdszakos jellegli kiilonleges
helyzetekben fordulnak eld. Ezek a kiilonleges helyzetek tipikusan azonnali valaszreakciot
igényelnek. Az azonnali valasz igénye miatt az erdszakos jellegli kiilonleges helyzetekhez a

természeti katasztrofa all a legkozelebb. A gazdasagi, egyéb tarsadalmi krizisek ugyanakkor

* POSNER, Eric A. — VERMEULE, Adrian, Terror in the Balance — Security, Liberty, and the Courts, Oxford

University Press, New York, 2007,45.

* GRrOss Oren, Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always be Constitutional?, The Yale Law
Journal, Vol. 112, No. 5, 2003, 1011, 1025.

* Ezeket a kiilonleges helyzeteket - amelyek egy korabbi kiilonleges helyzet kovetkezményei - hivia a

szakirodalom masodik generacios kiilonleges helyzeteknek. V6.: KOUROUTAKIS, Antonios, The Emergency

Constitution of Greece: Ideal in Paper, Inefficient in Reality, Blog of the International Journal of Constitutional

Law and ConstitutionMaking.org, http://www.iconnectblog.com/2016/03/the-emergency-constitution-of-greece-

ideal-on-paper-inefficient-in-

reality/?utm_source=feedburner&utm medium=email&utm_campaign=Feed%3A+I-CONnect+%?28I-

CONnect+Blog%29 (2016. marcius 30-i let6ltés)
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altalaban hosszabb vélaszadasi lehetdséget biztositanak.*

Chowdhury helyesen mutat ra arra, hogy a kiilonleges helyzetek sok esetben olyan
sulytiak, hogy a rendes jog 4ltal rendelkezésre 4ll6 hagyomanyos intézkedési lehetdségek mar
alkalmatlanok azok kezelésére.*’ Altalanossagban egyébként harom kiilonleges helyzetet
kiilonboztet meg: a sz€lsdséges politikai krizist (példaul fegyveres konfliktus vagy zavargas),
a vis maiort, illetve a kiilonleges gazdasagi koriilményeket (gazdasagi krizist).*® Az altala
megalkotott tipizalds mellett érdemes megemliteni egy madsikat is. Ez a megoldés szintén
harom kiilonleges helyzetet kiilonboztet meg akként, hogy a kategorizalas kdzéppontjaban az
emberi rahatds mértéke all. Ennek értelmében megkiilonboztethetjiik a kozvetlen emberi
rahatds eredményeként bekovetkezd kiilonleges helyzetet (fegyveres Osszeiitkozeés,
terrorcselekmény stb.), azokat, amelyeket bar emberi tevékenység eredményez, ugyanakkor
maga a kiilonleges helyzet mar nem az emberi cselekvés kozvetlen kdvetkezménye (pl.
gazdasagi krizis, vagy ipari katasztrofa). Végiil pedig 6nalld csoportot képeznek a kizarolag
természeti jellegii események, mint példaul a természeti katasztrofak.*

Osszegezve az eddigieket lathaté, hogy a kiilonleges helyzeteknek szamos formajuk
lehet. Mar itt hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy nem minden kiilonleges helyzet indokol
rendkiviili intézkedéseket és jogkorlatozasokat, vagyis a modern demokracidk a kiilonleges
helyzeteket sok esetben a rendes jog eszkdzeivel képesek kezelni. Ilyenkor sok esetben a
jogalkotas eszkdzéhez nyulnak, igy értelemszerlien meg kell felelniiik az alkotméanyossag
rendes jogrenddel kapcsolatban tamasztott kovetelményeinek. Ezekben az esetekben
ugyanakkor felmeriil annak veszélye, hogy pl. a rendes jogalkotds soran kivételes, avagy
rendkiviili szabalyok, jogkorlatozasok valnak a rendes jogrend részévé. Tipikusan ebbe a
korbe tartozhatnak az egyes terrorizmussal kapcsolatban elfogadott rendes térvények, >’

amelyek megalkotdsara értelemszeriien a rendes jogalkotési eljarasi szabalyok betartasaval

* Gross, Oren — NI AOLAIN, Fionnuala, Law in Times of Crisis — Emergency powers in theory and practice,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 5.

*" CHOWDHURY, S. R., The Rule of Law in a State of Emeregncy — The Paris Minimum Standards of Human
Rights Norms in a State of Emergency, Printer Publishers, London, 1989,26.

*8 CHOWDHURY, i.m. 15-16.

* ELSTER, John, Comment on the Paper by Ferejohn and Pasquino, International Journal of Constitutional Law,
Oxford University Press, Oxford, 2004, 240.

% Erre lathattunk példat az Egyesiilt Kiralysigban a 70-es évektSl napjainkig: Prevention of Terrorism
(Temporary Provisions) Act of 1974, Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act of 1976, Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act of 1984, Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act of 1989,
Criminal Justice and Public Order Act of 1994, Anti-terrorism, Crime and Security Act of 2001. Ide sorolhatd
még az amerikai Patriot Act (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001, Pub.L.No. 107-56, 115 Stat. 272) vagy hasonl6 antiterrorista
torvényeket fogadott el Németorszag és Olaszorszag is az 1970-es és 1980-as években.
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keriil sor, egyuttal pedig a hagyomanyos alkotmdnyos kontrollmechanizmus 4altali
korlatozasoknak is ald vannak vetve. Sok esetben ezek a jogszabalyok raadasul iddlegesek,
valamint a(z alkotmany)birosagok altal feliilvizsgalhatok.”' A kiilonleges helyzetekre adott
allami valaszreakcid (legyen sz rendes jogrendi vagy kivételes allapoti intézkedésekrol)
tipikusan az alapvetd jogokat, az emberi jogokat korlatozza. Témam szempontjabol kiemelt
jelentésége van az ezzel kapcsolatos kérdéseknek, ezért a kovetkezd pontban az ehhez

szlikséges alapvetést fogom megtenni.

3. Az alapvet6 jogok és korlatozasuk lehetéségei figyelemmel a kiilonleges

helyzetekre

Dolgozatomban az alapvetd jogok fogalmat fogom hasznalni, szemben az emberi
jogok vagy alanyi jogok, egyébként a témammal Osszefiiggésben is alkalmazott
ugyanakkor ez Onmagaban nem alapozza meg a valasztasom feltétlen indokoltsdgat az
alapvetd jogok fogalma mellett. A rovid valaszhoz mindenekel6tt érdemes vazlatosan tisztazni
a fogalmi distinkciot az alanyi jogok, emberi jogok, és alapvetd jogok kdzott.

Az alanyi jog nem mas, mint az egyén jogosultsaga, esetleg lehetdsége, amely
masokra nézve kotelezettséget ro. A jogok és kotelezettségek tehat kapcsolatban vannak az
megengedot és egy kotelezettséget.”> Az alanyi jog tehat maga a jogosultsag kifejezése, amely
ugyanakkor nem alkot 6nallo, a jog szamara ismert kategoriat.

Az emberi jogok olyan jogosultsagok, amelyek az embereket emberi mivoltuknal
fogva illetik meg, és amelyeket az allam koteles elismerni, tiszteletben tartani, és amely jogok
minden embert egyenlden megilletnek. Az emberi jogok legfontosabb szerepe, hogy az
egyének szdmara védelmet biztositsanak az allami beavatkozassal szemben, az allamtol pedig
emberhez méltd, onkénytdl mentes bandsmodot kivan meg. Az emberi jogok egyszerre

negativ és pozitiv kotelezettséget varnak el az allamtol, hiszen az egyéni cselekvés

! FEREJOHN, John — PASQUINO, Pasquale, The Law of the Exception: A Tipology of Emergency Powers,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 2, No. 2, 2004, 215.

> HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila, Bevezetés — Alapfogalmak. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila
(szerk.), Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, 26-27.
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lehetdségét az allami beavatkozastdl valdo mentesség, vagy annak korlatozott volta biztositja,
az allamot raadasul szamos tevéleges kotelezettség is terheli.”

Az emberi jogok elismerése és jogrendszerbe torténd beemelése viszont mar az
alkotmanyos demokracidk jellemzdje, hiszen a legtobb alkotmanyos demokrécia
alkotmanyban, alkotmanyerejli vagy egyszerli torvényben sorolja fel a valamennyi embert
megilletd jogokat. gy az egyes allamok altal jogalkotasi tevékenységiik sordn elismert és
nemzetk6zi emberi jogi egyezményekben felsorolt emberi jogokat alapvetd jogoknak
(alapjogoknak) nevezziik.’* Az alkotmanyos demokraciakban tehat az alapveté jogok azok,
amelyek alkotmanyos tartalommal rendelkeznek, igy a dolgozat soran ezt a fogalmat
hasznalom.

Az alapvetd jogok korlatozasanak kiindulopontjaként a kantidnus és a haszonelvii
megkozelitést szeretném megemliteni. Bar az alapvetd jogok korlatozasa szempontjabol tobb
rivalis nézet is megtalalhaté™, témam szempontjabol pusztin a probléma jelzése érdekében
erre a kettére tartom indokoltnak lesziikiteni a problémafelvetést. A kantidnus szemlélet
szerint 1éteznek olyan jogok, szabadsdgok, amelyeket az allam semmilyen koriilmények
kozott sem sérthet. Képviseldi raciondlis érvekkel probaljak igazolni az alapvetd jogok 1étét
¢s érvényességét, egyuttal pedig azt, hogy ezeknek a jogoknak az elismerése nem a kozhaszon
figgvénye.”®

Ezzel szemben az emberi jogok korlatozasdnak haszonelvli felfogasa értelmében az
egyén a kozosségi célok eszkozévé valhat. >’ Ez az un. utilitarista jogfelfogas a
konzekvencionalista  (kdvetkezményelvil) szemléletmod korébe sorolhatd.  Utdbbi
megkozelités szerint az emberek szdmara biztositott jogoknak nem 6nmagukban van értéke,
hanem valamely tdrsadalmilag hasznos (kivdnatos) cél elérése érdekében. Szerintiik az
egyetemes emberi jogok, mint természetes jogok léte tudoméanyosan nem bizonyithatd
fikcio.”® Vagyis az egyéni jogok elismerése attol fiigg, hogy az a tarsadalom tobbségének

hasznara (kzjo) valik-e.” E szemlélet szerint valamely személy jogainak korlatozasa, kisebb

> HALMAI — TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 28-29.

> HALMAI — TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 29.

> Tobbek kozott ehhez kapcsolodnak a kiilonboz6 jogkorlatozasi tesztek, melyekrdl részletesen lasd: POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan, Alapjogok mérlegen — Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikaja, HVG-ORAC,
Budapest, 2016.

>0 TAKACS Péter, Emberi jogok. In: SZABO Miklos (szerk.), Joghélcseleti eléaddsok, Bibor Kiado, Miskolc, 1998,
235.

T HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila, Az emberi jogok korldtozdsa. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 109-110.

¥ HALMAI — TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 42.

¥ HALMAI — TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 46.
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probléma, mint az ezzel jar6 nagyobb haszon (pl. ldzadéas kitorése és az ennek keretében
bekovetkezd tomeges halalesetek). A moralis emberi jogi érvelés ugyanakkor nem fogadja el
ezt a megkozelitést.*

Fontos hangsulyozni, hogy kivételes allapotban is ismert a fenti dilemma, az un.
ketyegd bomba filozdéfiai modellproblémadja illusztralja a kiilonleges helyzet siirgds jellegét,
az azonnali intézkedési kotelezettséget és a haszonelvil vagy éppen kantidnus elveken nyugvo
korlatozas igazolasat. Az alapszituacio, hogy egy iddzitett bomba nyilvanos helyen vald
elhelyezésével alaposan gyanusitott személyt a renddrség kihallgat. A sziikségszerliséget, az
azonnali intézkedési kotelezettséget, mint a kiilonleges helyzetek egyik fontos jellemzdjét az
iddzitett bomba testesiti meg, mig az intézkedésre jogosultat az eljard renddér. Az alapjogi
kérdés az, hogy a gyanusitott személy megkinozhato-e az informacié megszerzése érdekében
(a bomba pontos helyének meghatarozasahoz), pusztan az alapos gyanu alapjan, a tarsadalom
tobbi tagjanak biztonsaga érdekében.®’ A haszonelvii igazolds a kozOsség szamara remélt
elény érdekében biztositja az alapvetd jogok altalanosan elfogadottnal szélesebb korlatozasat
is, az egyéni jogvédelemmel szemben. Az érvelés alapja, hogy kevesebb személy jogainak
korlatozasa, a tobbség szamara eldnyt jelenthet. A kantianus alapu igazolas ezt az érvelést
elveti, ugyanis a haszonelvii megoldas nemcsak embertelen, hanem céljat sem éri el.*> Ez nem

azt jelenti, hogy ne lehetnének korlatozhatd jogok, pusztan azt hangsulyozza, hogy az

% HALMAI — TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 110.

o1 A ketyegd bomba filozofiai modellproblémaja egy modellkisérlet, amelyet a kinzas jogszerliségével
kapcsolatos etikai vitdk soran hasznalnak. Errdl lasd részletesen: POSNER, Eric A. — VERMEULE, Adrian, Should
Coercive Interrogation Be Legal?, Michigan Law Review, Vol. 104, No. 4, 2006, 671-676; DERSCHOWITZ, Alan
M., Why Terrorism Works: Understanding the Threat, Responding to Challenge, Yale University Press, New
Haven and London, 2002, 142-163., ACKERMAN, Bruce, Terrorism and the Constitutional Order, Fordham Law
Review, Vol. 75, No. 2, 485. Magyar nyelven megjelent: ACKERMAN, Bruce: 4 terrorizmus és az alkotmdnyos
rend, Miskolci Jogi Szemle, III. évf., 2008. 2. szam, 131-147., GINBAL, Yuvar, Why not Torture Terrorists —
Morval, Practical and Legal Aspects of the ,, Ticking Bomb” Justification for Torture, Oxford University Press,
New York, 2008, 20-30 és 357-65, valamint a kinzas eseteirdl: 165-267.

62 Erre példaként szolgalhat tobbek kozott a strasbourgi birdsag 2010. junius 1-jén hozott Gdfgen kontra
Németorszag iigyben hozott itéletében foglalt kovetkeztetései. Az iigy alapjaul az szolgalt, hogy a panaszost
kiskortl elrablasaért és megoléséért életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Az elkovetéskor joghallgato
Gifgen, annak névérén keresztiil ismerte meg a kiskort aldozatot, akit valamilyen {irliggyel lakasara csalt, majd
ott megdlte. Ezt kovetden valtsagdijat kovetelt a csaladtol annak érdekében, hogy az altala elrabolt gyermeket
szabadon engedje (a sziilokkel nem kozolte, hogy a gyermeket azota mar megolte). Ekkor tehat a sziilok és a
renddrség is abban a hiszemben voltak, hogy a gyermek még él és valahol élelem nélkiil van fogvatartva.
Kihallgatasakor a panaszost azzal fenyegették meg, hogy ha nem tesz vallomast, akkor fajdalmas kinzasoknak
vetik ala. Bar a kérelmezd a kinzassal torténd fenyegetés hatalya alatt beismerd vallomast tett, ezt kovetden,
annak tudataban, hogy a kényszer hatasara tett nyilatkozata a birdsagi eljarasban semmisnek tekinthetd,
megismételte azt. A blindsségét egyébként a vallomastdl fiiggetleniil, mas bizonyitékok alapjan is meg lehetett
allapitani. A strasbourgi birésag megitélése szerint egyébként a kinzassal vald egyértelmii fenyegetés is
kiemritheti a kinzast abszolut tilalmazd rendelkezést. Egy masik modernkori példaként emlithetdk a
guantanamoi taborban torténd kinzasok, amelyek szintén végil alkalmatlanok voltak a célok eléréséhez
(terrorista vezérek felkutatdsa, vagy akar a terrorizmus ,,felszamolésa” stb.).
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alapjogvédelem akkor is fontos tényezd, ha ez egyébként a kozhaszonnal szemben 4llo
érvként is jelenik meg. Ennek nagyon fontos aspektusai példdul a korldtozhatatlan jogok
nemzetk6zi egyezményekben vagy alkotmanyokban torténd szabalyozéasa. Ebbol a logikébol
kovetkezik példaul az, hogy nem lehet olyan helyzet egy alkotmédnyos demokracidban, amikor
példaul egy gyermek megkinzasa barmilyen moédon megengedhetévé valna.

Hasonl6 példa lehet az a tézis, amely a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok
elkovetési formajat veszi alapul. A jogkérdés ebben az esetben az, hogy vajon egy hasonld
terrorcselekmény elkdvetésének egyértelmii veszélye esetén (pl. repiilési magassag valtozasa,
iranya, a pilotaval vald kapcsolatfelvétel ellehetetlentilése) a polgari 1égi jarmi leldhetd-e
pusztan azon feltevés alapjan, hogy ezéltal az egyébként is biztos haldlnak kitett utasok
életének elvételével szamos mas ember élete megmenthet?®

A kantianus, moralis alapokon nyugvo emberi jogi megkdzelités lesz a kiindulopontja
az alapvetd jogok korlatozdsadval kapcsolatos megolddsoknak. Az a tény, hogy a
haszonelviiség az emberi jogok szdmara nem idedlis formula, még nem jelenti azt, hogy az
emberi jogokat tilos lenne korldtozni. Ismeriink ugynevezett abszolut jogokat, amelyek
semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhatok (pl. emberi méltosdghoz vald jog), de
ezzel Osszefiiggésben az allam részére tilalmak is meghatirozéasra keriilnek (pl. kinzas,
rabszolgasag, kényszermunka tilalma).

Roviden indokolt egyes elemeiben utalnom a jogkorlatozasi modokra, melyekkel
Osszefiiggésben megkiilonboztethetjiik a jogkorlatozasok formai és tartalmai kovetelményeit.
A jogkorlatozas formai kovetelményei kozott taldlhatunk olyanokat, mint a szabalyozasi szint
meghatdrozasa, az alapjog-korlatozasra vonatkozd meghatarozott eljaras kovetelménye. A
formai kritériumok tehat azt hatarozzak meg, hogy egy adott alapvetd jog korlatozasdhoz
milyen eljarasi, formalis kovetelményeknek kell megfelelni. ® Tekintettel arra, hogy a
jogkorlatozas formai kovetelményei bar elengedhetetlenek, ugyanakkor nem jelentenek

elégséges garancidt az alapvetd jogok korlatozasara, ezért nélkiilozhetetlen az alapvetd

63 A téma nemzetkozi jogi és alapvetd jogi aspektusaival részletesen foglalkozott tobbek kdzott: SULYOK Gébor,
A terrorcselekmény elkovetéséhez haszndlt polgdri légi jarmii lelévésének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi
megitélése, Fundamentum, 2005. 3. szam, 30-56. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy a hivatkozott elemzés
nem pusztan hipotézis. A német Szdvetségi Alkotmanybirosag a 2005-ben elfogadott 1égi biztonsagi torvény 14.
§ (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalata soran mar foglalkozott a kérdéssel.

% Az alapjog-korlatozas formai kovetelményeirl a legtdbb szakirodalom ugyanazokat a kévetelményeket
allapitja meg. Errdl részletesen lasd tobbek kozott: HALMAI — TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 114-123.
BALOGH Zsolt, Altaldnosrész. In: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (szerk.), Alkotmdnyjog — Alapjogok, PPKE
JAK, 2011, 51-58. CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit,
Magyar alkotmanyjog II1. - Alapvetd jogok, Dialog Campus kiadd, Budapest-Pécs, 2010.
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jogokat érinté jogszabalyok tartalmi alkotmanyossagi vizsgalata, avagy a korlatozas tartalmi
kovetelményeinek meghatarozdsa. Ennek gyakorlati megvalosuldsa a kiilonbozé alapjogi
jogkorlatozasi tesztek, az intézményvédelmi jogkorlatozasok, a korlatozas alkotmanyos céljai,
vagy éppen az éltalanos és specialis klauzulak alkalmazasa.®® Fontos hangsulyozni, hogy az
alapjogok korlatozasaval kapcsolatos dontésekrdl, azaz a korlatozas megengedhetdsége
kérdésében, a kiilonbozd birdi forumok szerepe hangsulyos, még akkor is, ha ezekben a
kérdésekben a jogvitdk eldontésére vonatkozd hagyomanyos megkozelitéstdl eltérd
moédszerek alkalmazasara keriil sor.®

Az alapjog-korlatozési klauzuldknak a modern alkotmdnyos rendszerekben harom
szabalyozasi megkdzelitési modjat ismerhetjiik. Az elsé az alapjogok deklaraldsan til nem
ismer altalanos vagy specialis formuldkat az alapjogok korlatozasara. Az ilyen alkotmanyi
szabalyozas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az alapjog-korlatozas céljara és mértékére
vonatkozoan ne lennének alkotmanyos mércék. Ez utdbbiak ugyanis a birdsagi jogértelmezés
keretében kristalyosodnak ki. A masik megoldas ugynevezett altalanos klauzuldkat alkalmaz,
amely altaldnos szempontokat hataroz meg az alapjogok korldtozasara. Végiil a harmadik
tipus meghatarozott jogokhoz kapcsoléddan hatiroz meg jogkorlatozasi szempontokat.®’

A korlatozas legitim célja és a megfeleld korlatozasi tesztek egyiitt képezhetik a
korlatozas tartalmi kdvetelményeit. A jogkorlatozas legitim célja elsddlegesen tehat valamely
masik alapjog érvényesiilése, védelme, vagy az alkotmanybol kovetkezd 4allamcélok,
alkotmanyos célok és értékek, valamint kozérdekek. Témank szempontjabol kiilon meg kell
emliteni a kiilonleges helyzeteket, mint az alapjog-korlatozés egyik legitim célcsoportjat.
Egyetértek azzal a megkozelitéssel, miszerint a kiilonleges helyzetek specialis jogkorlatozast
valdsithatnak meg, vagyis a jogkorlatozas specialis legitim célja, amely egyes alkotmanyos
demokracidkban tobbet jelent, mint korlatozas, hiszen — meghatarozott korlatozhatatlan jogok
kivételével — a jogok iddleges felfiiggesztését is lehetdvé teszi, az egyének szamara elzarja
bizonyos alapjogok gyakorlasat.®® Itt kell utalni arra, hogy az alapjog allamhatalom altali

felfiiggesztése az alapjog legsulyosabb korlatozasanak mindsiil,” vagyis a korlatozhatosag és

% Errél részletesen lasd: HALMAI— TOTH. In: HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 123-125.

% POZSAR-SZENTMIKLOSY 7.m. 11.

7 POZSAR-SZENTMIKLOSY i.m. 22-23.

% CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER i.m. 30-31.

% ADAM Antal, Az alapjogokra vonatkozé alkotmdnyi rendelkezések tovabbfejlesztésének lehetségei. In: ADAM
Antal (szerk.), Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlat, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994, 35.
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a felfiiggeszthetéség fokozati kiilonbséget is jelol.”’ A kiilonleges helyzetek tehat specialis
alapjog-korlatozasi legitim célt biztositanak. A kiilonleges helyzetekre hivatkozassal torténd
alapjog-korlatozas veszélye éppen abban 4ll, hogy ezeknek a helyzeteknek a meghatarozasa
rendkiviil nehéz, igy sok esetben alapul szolgalhatnak — egyébként indokolatlan — rendkiviili
jogkorlatozasokra.

A fentiekhez kapcsolodd meghatdrozott konkrét példaként emlithetd Toth Gabor Attila
megallapitasa, aki a személyi szabadsag garanciai kérdésében arra a megéllapitasra jutott,’!
hogy a korabban hatalyos Alkotmanyunk szdvege alapjan nincs kettds mérce. Vagyis a
személyi szabadsdg alkotmanyos garancidi nem hagyhatok figyelmen kiviil kiilonleges
helyzetekben sem. A megéllapitas azért fontos, mert a kivételes allapot egy sarkalatos
problémaja, a biztonsdg vagy alapjogvédelem dilemmadja kérdésében az utobbi
els6dlegességét hangsulyozza. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az alapjogvédelem
feltétlen érvényesiilése érdekében fel kell aldozni a biztonsdgot, hanem arra utal, hogy a
vélelmezett biztonsag nem igazolja az alapjogvédelmi garancidk feladasat. Példaul ilyenkor is
mindenkinek biztositani kell a bird elé¢ allitdshoz vald jogot, de a ,,lehetd legrovidebb idon
beliil” kitételt mar a helyzet sajatossagainak megfelelden kell értelmezni. Vagyis kivételes
allapotban a kiilonleges helyzetre tekintettel bevezetett személyiszabadsdg-korlatozasok
alkotmanyossaganak megitélése nem kizarolag a kivételes allapot fennallasatol fligg, hanem
attol is, hogy a szabadsagkorlatozas sziikségesnek ¢és aranyosnak mindsiil-e az adott

koriilmények kozott.”

4. Egyes kiilonleges helyzetek és kezelésiik

Ebben az alcimben arra kivanok ramutatni, hogy egy alkotmanyos demokracidban a
kivételes allapot és a kapcsolddod specidlis jogkorlatozasok alkotmanyos alapja egy legitim
cél, amelyet Osszefoglaloan kiilonleges helyzetnek neveziink. Miként lattuk, a kiilonleges

helyzeteknek szdmos formaja létezik, ugyanakkor nem minden kiilonleges helyzet tekinthetd

" GARDOS-OROSZ Fruzsina, Alapjogok korldtozdsa. In: JAKAB Andrés (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja I.,
Szazadvég, Budapest, 2009, 432.

! A korabban hatalyos Alkotméany 8. § (4) bekezdését és az Alkotméanybirdsag 11/1992. (IIL. 5) AB hatarozatat
elemezve.

"> TOTH Gabor Attila, 4 személyi szabadsdghoz valé jog. In: JAKAB Andras (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja
1., Szazadvég, Budapest, 2009, 1957. Lasd még: TOTH Gabor Attila, A személyi szabadsdaghoz valé jog az
Alkotmadnyban, Fundamentum, 2005. 3. szam, 9.
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a kivételes allapoti jogkorlatozast megalapozd legitim célnak. Raadasul mint majd latni
fogjuk a kivételes allapot lehetdsége az adott alkotmanyos berendezkedés politikai, tarsadalmi
és szabalyozasi hatterétél fligg. Sot, bizonyos kiilonleges helyzetek mas tipusu
jogkorlatozasokat hivnak életre, egytttal pedig redukaljik a kivételes allapot lehetdségét. igy
példaul kiilonleges helyzetnek tekinthetjiilk a biincselekményt és a terrorizmust is, mégis
inkabb az utobbi az, ami a rendes jogrendhez képest rendkiviili intézkedéseket igényelhet, a
biincselekményeket ugyanis a rendes jog keretében lehetséges kezelni.”

A részletes elemzés eldtt megéllapithatd, hogy a kivételes allapot altaldban egy
kiilonleges helyzetre adott valaszreakcid az allam részérdl, amelynek egyik célja a rendes
allapot, jogrend minél eldbbi teljes helyredllitdsa. Az egyik legnagyobb nehézség az adott
szituacié olyan kiilonleges helyzetként torténd beazonositdsa, amely kivételes allapothoz
vezethet. Abban az esetben pedig, ha ezt a helyzetet sikeriil is felismerniink, ugy kérdéses
annak tartalma, iddtartama, végiil pedig annak a legkevésbé korlatozo intézkedésnek a
megvalasztasa, amely egyszerre szolgélja az dllamszervezet rendjének és a lakossag életének,
egészségének, javainak megovasat és az alapvetd jogok — adott helyzethez képesti —
legteljesebb védelmét. Vagyis: a rendes jogvédelem mar elért szintjének a kivételes allapot
fogalom,”* hiszen valamennyi kiilonleges helyzetet egyedileg kell mérlegelni, figyelembe
véve az alkotmanyos demokracia fenntarthatosagaval kapcsolatos aggalyokat is.”” Ezzel
Osszefiiggd probléma, hogy a kiilonleges helyzetek akar rendes jogrendi akar kivételes
allapoti kezelése, az alkalmazott intézkedések révén tipikusan az alapvetd jogokat sértik.”

Az aldbbiakban bemutatott példak segitségével arra kivanok vélaszt kapni, hogy vajon
egy kiilonleges helyzet kezelése sordan mi lehet az a pont, amikor a rendes jogrend altal
biztositott eszkozoket a kivételes allapot valthatja fel? Raadasul ez a kérdés jelentds
mértékben az olyan kiilonleges helyzeteknél mertil fel, amelyek kezelheték a rendes jog

eszkozeivel is, mégis sok esetben el6bb-utobb a kivételes allapoti mechanizmus is

7 1tt kell utalni arra a nem elhanyagolhatd tényre, hogy a terrorizmus fogalmaval Gsszefiiggésben raadasul a
blincselekmény ¢és a haboru (vo.: terrorizmus elleni habor) fogalma is relacioba hozhato. A terrorizmus tehat
olyan kiilonleges helyzet, amely valtozatos valaszlehetdségeket biztosit az egyes allamok szamara. A terrorizmus
témam szempontjabol torténd részletes elemzése azért is fontos, mert ramutat a kiilonleges helyzet kivételes
allapoti avagy rendes jogrendi kezelésének problémajara.

" H. P. LEE, Emergency Powers, Law Book Company, Sydney, 1984, 4.

3 ORAA, Jaime, Human Rights in States of Emergency in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1992, 31.
" TUSHNET, Mark V., Defending Korematsu?: Reflections on Civil Liberties in Wartime,
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1260&context=facpub, 2003. (2013. marcius
9-i letoltés), 2003, 274.
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alkalmazasra kertil (pl.: terrorizmus vagy gazdasagi krizis). A kovetkeztetések eldtt az egyes,

relevansnak vélt kiilonleges helyzetek tematikus bemutatasat végzem el.

4.1.  Terrorizmus, terrorfenyegetettség és terrortamadds

»A legrégebbi multra visszatekinto és azota is folyamatosan jelen levo akarat- és
érdekérvényesitd eljardsok a nyers erdszakon alapulnak.”’’ A jelenkori tipologizalas az
akciohatalmat ugyanazokkal a kifejezésekkel definialja, mint amelyek a terrorizmus kapcsan
is megfogalmazodnak: , fizikai erészak aktusdn vagy az azzal torténd fenyegetésen alapul”'™.
A terrorizmus jelensége azért is rendkiviili, mert egy nagyobb létszamu hadsereg helyett, akar
egyetlen f6 vagy kisebb csoport, esetleg csoportok képesek az emberek mindennapi
életterének szinhelyén pusztitast okozni, anélkiil, hogy arra fel lehetne késziilni.”” Rdadasul az
elkovetdk kilétét is sok esetben homadly fedi, az esemény megismétlésének lehetdsége miatt
kialakulé panik pedig tovabb fokozhatja a kiilonleges helyzet sulyat. Tovabbi problémat
jelent, hogy a terrortdimadasok altalaban lokalizaltak, adott helyre &sszpontositanak, ahol
egyebekben a vérhato aldozatok szdma elég nagy ahhoz, hogy az adott terrorszervezet
szamara megfeleld visszhangot keltsen, egyutttal demonstralhassa annak erejét, jelezve a
célorszag sebezhetdségét is.

A terrorizmus fogalmanak meghatarozasara szamtalan probalkozast talalhatunk, ugy
mint példdul a terrorizmus az erdszak kiszamitott alkalmazasa vagy erdszakkal vald
fenyegetés a félelem felkeltésének, a kormanyzat és a tarsadalom megzsarolasanak, illetve
megfélemlitésének céljabol.*® Egy masik, a terrorizmus definialasara tett kisérlet szerint a
terrorizmus személyek vagy anyagi javak elleni stlyos erészak alkalmazédsa vagy az azzal
valo fenyegetés valamely politikai, vallasi vagy ideologiai cél elérése érdekében.® A
terrorizmus kiilonleges helyzeti jellegét a bizonytalansag adja, vagyis az, hogy nem lathaté
elére, hogy lesz-e folytatasa, és ha igen, mikor kdvetkezik be a kovetkezd tdmadas. A panik, a

bizonytalansdg és az allami, tarsadalmi rendet veszélyeztetd ismételt tdmadas lehetdsége

" TARIAN G. Gébor, A4 terrorizmus, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2007,4.

" BAYER Jozsef, A politikatudomdny alapjai, Napvildg, Budapest, 1999, 68.

7 ACKERMAN, Bruce, The Emergency Constitution, The Yale Law Journal, 2004, 1029.

80 CRENSHAW, Martha, Current research on Terrorism: the Academic Perspective, Studies in Conflict and
Terrorism,Vol. 15, No. 1, 1992, 1-11.

il TOWNSHEND, Charles, 4 terrorizmus, Magyar Vilag, Budapest, 2003, 11.
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onmagaban megalapozza a terrorizmus, pontosabban a terrortdmadis vagy a
terrorfenyegetettség kiilonleges helyzetként torténd elismerését. A probléma az, hogy a
hatalom birtokosa ismerve ezt a félelmet, ki is hasznalhatja ezt hatalmanak biztositasa és
megerdsitése érekében. A félelem fenntartdsdval rdadasul a tarsadalom szdmara is
elfogadhatova valnak a jogkorlatozasok. Ezzel Osszefiiggésben érdemes idézni George W.
Bush amerikai elndkot: ,,4 mi (ti. a politikusoké, megjegyzés tolem: M. G.) legnagyobb
felelosségiink az amerikai emberek hatékony védelme. Huszonnyolc honap telt el 2001.
szeptember 11. ota — tobb mint két év anélkiil, hogy az amerikai foldet tamadas érte volna —,
amely konnyen arra a gondolatra visz benniinket, hogy a veszély mar mégottiink van. Ez a
remeny bar értheto, hiszen megnyugvast kelt, ugyanakkor elhibazott ... A terroristak ugyanis
folytatjak az Osszeeskiivést Amerika és a civilizalt vilag ellen.” Ez a retorika gyakorlatilag a
folyamatos terrorfenyegetettséget vizionalja, ugyanakkor nem beszél az ezzel sziikségképpen
egylittjaro jogkorlatozasokrol.

A terrorizmus, mint kiilonleges helyzet és — ezzel 6sszefiiggésben a kivételes allapot —
egyik legnagyobb problémaja tehat az idobeli végének a meghatarozasa. Miként problémas
lehet a kiilonleges helyzetre torténd felkésziilés, avagy az eldrelathatosag, a megel6zés
kérdése. Az idézett szoveg félrevezetd modon a terrorizmus elleni haborurdl beszél, de lehet-e
haboru a terrorizmussal szembeni fellépés, tdgabb értelemben pedig a hdborti vajon
kiilonleges helyzetnek tekinthetd-e? Ezzel az utobbi kérdéssel a kovetkezd alcimben
foglalkozom, ugyanakkor mar itt érdemes megjegyezni, hogy példaul ,.az Egyesiilt Allamok
politikai gyakorlataban érvényt nyert az az elv, miszerint a terrorizmussal Osszefiiggésbe
hozhato személyek tekintetében nem a biiniildozés és a biintetéeljaras, hanem a haboru
szabdlyai irdnyadok.” ** A terrorizmus elleni habori fogalma béar pontatlan és inkabb
hatdsvaddsz semmint jogilag értelmezhetd, mégis egy-egy terrortimadast kdvetden, vezetd

politikusok hibasan gyakran alkalmazzak a terrorizmussal szembeni habori fogalmat.®’ A

82 MIKLOSI Zoltan, A terrorizmus elleni ,, haborii” és az emberi jogok, Fundamentum 2004. 3. szam, 43.

%3 Az Egyesiilt Allamok elnoke, George W. Bush 2004. januar 20. napjan orszagértékel beszédében (State of the
Union) az alabbiakat mondta a 2001. szeptember 11. utani eseményekkel kapcsolatban:

»JTudom, hogy sokan megkérddjelezik azt, hogy Amerika hdaboruban dll-e. Ezek a személyek a terrorizmusra
biincselekményként tekintenek, olyan problémdra tehat amelyet biiniildézéssel és vadiratokkal lehet megoldani
... A kdosz és vérontds, amely szeptember 1l-et kovette, nem orvosolhato azzal, ha az ellenségeinket jogi
dokumentumokkal latjuk el. A terrovistik és tamogatéik hdaborit iizentek az Egyesiilt Allamoknak, és
viszonzaskent haborut kaptak.” http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/transcripts/bushtext 012004.html, 2014. jalius 14-i letoltés. Hasonlo retorikat alklamazott Francois
Hollande francia eln6k 2015. novemberében: http://www.wbrz.com/news/hollande-france-is-at-war-against-
terrorism, 2016. augusztus 8-i letdltés. S6t, a menekiiltkérdés és a terrorizmus elleni habora sulyos,
megalapozatlan Osszemosasara is lathattunk példat a kozelmultbol: http://hirtv.hu/ahirtvhirei/orban-

33



terrorizmus fogalmanak meghatdrozasaval Osszefliggésben arra is utalni kell, hogy a
terrorizmusnak nincsen nemzetkozileg elfogadott jogi dokumentuma.® Ennek egyik tovabbi
oka, hogy a terrorizmus elkdvetési modjaban, jellegében, céljait tekintve meglehetdsen
komplex, eseti jelleggel valtozo cselekmény. Tény, hogy a terrorizmus eldkésziiletének és
végrehajtasanak ponalizalasa az egyes emberek vagy kisebb csoportok esetében a biintetdjog
teriilete, de a terrorizmus megmutatta, hogy a legtobb esetben — tekintettel példaul a tettesek
halalara — ez olyan mértékii felkésziiltséget igényel, amelyet a biintetdeljaras résztvevéi nem
feltétleniil képesek akceptalni. Egy bizonyos ponton tul a folyamat talburjanzasa, vagy a
cselekméy sulyos jelleg miatt a probléma a biintetdjog hagyoményos eszkdzrendszerével
kezelhetetlenné valik. Jelen dolgozat keretein tGilmutat a terrorizmus fogalmanak tovabbi
részletes meghatarozasa, éppen ezért a terrorizmus fogalmanak adekvat meghatarozasa helyett
elegendének tekintem a definicios problémak okainak bemutatdsat. Ennek keretében a
mindenkori politika céljanak meghatirozasat tartom relevansnak, elismerve a definiadldsban
rejlé bizonytalansagot, valamint a terrorizmus 0sszetettségét is. A ,,terrorizmus elleni politika
célja, hogy megelozze a terrortamadasokat, legydzze a terroristakat, és végsé soron

% Amennyiben a terrorizmus altal az emberi életekre jelentett

felszamolja a terrorizmust.
veszély bizonyitottan, szamottevd mértékben megnétt, akkor e veszély visszaszoritasanak
jogos igénye igazolhatova teszi bizonyos szabadsadgjogok atmeneti vagy tartos korlatozasat,
feltéve, hogy e cél mas, szabadsagkorlatozast nem igényld eszkozokkel nem érheté el.®
Fontos hangsulyozni, hogy Onmagaban a terrorfenyegetettség ndvekvd mértéke nem
feltétleniil eredményez olyan kiilonleges helyzetet, amely a rendes jog szdmara
megengedhetetlen jogkorlatozasokat tartalmazo kiilonleges intézkedéseket von maga utan. A
terrorizmus fogalméanak meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansag, felveti a terrorizmus
kiilonleges helyzeti jellegét, valamint azt, hogy ha ekként elismerjiik, akkor vajon ez olyan
kiilonleges helyzet-e, amely potencidlisan kivételes allapotot eredményezhet.

A korabbiakban mar hivatkoztam a kiilonleges helyzet alapvetd ismérveire, amelyek a
kovetkezok: olyan emberi réhatassal, vagy annak hianyaban bekovetkezett esemény, amely az

allam ¢és a tarsadalom normadlis mikddését veszélyezteti és az allam, a tarsadalom védelme

magyarorszag-is-haboruban-all-1314235, 2016. augusztus 4-i letoltés.

¥ TALAS Péter, A nemzetkozi terrorizmus és a szervezett biindzés hatdsa a nemzetkozi biztonsdgra és
Magyarorszag biztonsdagdara, Budapest, 2007, 5, http:/kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/904.pdf
(2009. januar 7-i letoltés).

% VADAI Agnes, A terrorizmus elleni fellépés és az emberi jogok tiszteletben tartdsa, Fundamentum, 2004. 4.
szam, 134.

8¢ MIKLOSI i.m. 47.
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megkivanhatja a hagyomanyos jogrend altal nem biztositott intézkedések alkalmazasat is. A
fentiek értelmében a terrorizmus megfelel ennek a jellemzésnek, vagyis olyan kiilonleges
helyzet, amely potencidlisan a rendes jogrendben nem biztositott jogkorlatozasokhoz, vagyis
kivételes allapothoz vezethet. A terrorizmus, pontosabban egy terrorcselekmény tehat a
stilyos jogkorlatozo intézkedésekhez vezethet, igy kivételes allapotot hivhat életre.®’

Végezetil meg kell emliteni, hogy a terrorizmus a modernkori Eurdpaban is végig
jelen volt, vagyis egyaltalan nem tekinthetd kizardlag a 21. szdzad problémajanak. Ezt
tamasztja ald, hogy az elsd terrorizmussal szembeni nemzetkdzi egyezmény létrehozasara
Sandor jugoszlav kiraly meggyilkolasat kovetSen tettek kisérletet mar 1934-ben.*® Az eurdpai
radikalis aktivista csoportok koziil meg kell még emliteni az 1969-ben alakult olaszorszagi
Voros Brigadokat, a 70-es években alakult nyugat-német Voros Hadsereg Frakcid (RAF)® és
a Jinius 2-a Mozgalmat, az Ir koztarsasagi Hadsereget, vagy éppen a baszk szeparatista ETA-
t. A terrorizmus, mint politikai fogalom megsziiletését pedig az adllamhatalom birtokosainak,
az 1793-94-es francia forradalmi Konvent cselekedeteihez kapcsolhatjuk.”® Ezt kovetéen is
megfigyelhetd az a tendencia, hogy a terrorista erészak legbuzgobb kozvetlen vagy kozvetett
alkalmazoi sok esetben a kormanyzatok voltak.”!

A torténelem azt is megmutatta, hogy az allamhatalom képvisel6i nem félnek
bizonyos csoportokat potencidlis terroristaként megbélyegezni politikai céljaik elérése
érdekében. Tobb esetben ennek a megbélyegzésnek a katolikusok lettek karvallottjai, mint
példaul a 19. szazadi USA-ban, ahol a tdmeges bevandorlast végsé soron az eurdpai katolikus

egyhaz kitervelt és Osszehangolt akciojanak tekintették. *> Az elébbi példanal joval

%7 ACKERMAN, Bruce, Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism, Yale University
Press, New Haven — London, 2006, 58-100.

S TOWNSHEND 7.71. 30.

% Nyugat-Németorszagban az 1970-es években érte el csucspontjat a politikai terrorizmus, amely
gyujtogatasokkal, folyamatos robbantgatasokkal és erdszakos cselekményekkel volt jellemezhets. Az egyik
leghiresebb terrorista szervezet volt a szélsdbaloldali RAF, amely az alkotmanyos rend megddntésére
szervez6dott fegyveres szervezet volt. V6. SZENTE Zoltan, Furdpai alkotmdny - és parlamentarizmus torténet
1945-2005, Osiris, Budapest, 2006, 235.

Y TOWNSHEND i.m. 31.

°! A terrorizmus, mint az dllamhatalom birtokosainak kezében 16v6 (6n)megfélemlités rendszerére lehet példa az
olyan radikalis forradalmi rendszer, mint az orosz polgarhabort alatt a bolsevikoké, de ugyanigy az allami
Ltiirés” volt a jellemzéje az Egyesiilt Allamokban a Ku-Klux-Klan miikodésével kapcsolatos passzivitasnak. Vo.:
TOWNSHEND i.m. 50-51.

2 Az Gn. ,nativizmus” (amely az eredeti tizenhirom amerikai kolonia fehér, protestins lakossagara utalt)
megalapitoja és az ismertetett elmélet megalapozdja Samuel Morse volt, és az elmélet akkor valt politikai
tényez6veé, amikor az altaluk 1étrehozott partok beolvadtak az amerikai Republikanus Partba. A 19. szazad elején
és kozepén az amerikai katolikusok szama elenyészd volt, igy a ,blinbakkeresés” kdnnyl célpontjava valt a
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direktebbnek tekinthetd az Anglidban 1605-ben Guy Fawkes elfogasaval kezdédott ,,10por-
Osszeeskiivés” (Gunpowder Plot). Fawkes ¢€s tarsai célja a gyanu szerint 1. Jakab protestans
angol kiraly és a parlament felrobbantasa volt. A tervezett merényletért a katolikusokat tették
feleldssé, amely feltételezés alaposnak is bizonyult, igaz, mint kideriilt a merényletet nem
Fawkes tervelte ki, hanem egy katolikus nemes, Robert Catesby. Mivel pedig az allamiigyész
Catesby ¢és a jezsuita rend kozott kapcsolatot vélt felfedezni, ezért a katolikusok ellen
hajtovadaszat indult. I. Jakab visszadllitotta a koradbban eltorolt és a katolikusokat sujtd
intézkedéseket, amelyek végsd soron sulyos biintetéseket, bortont és halalbiintetést
eredményeztek a katolicizmus hivei szdmara, egyuttal szavazati joguktdl is megfosztotta
Sket.”® Az eddigiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a terrorizmus az egyik legosszetettebb
kiilonleges helyzet, amely kezelése a rendes jogrend (biintetdjog) mellett felvetheti a kivételes
allapot lehetSségét is.”* A ,terrorizmus elleni habort” tovabba felveti annak a kérdését is,
hogy vajon lehetséges-e a habort, a fegyveres 0Osszeiitkozés fogalmat alkalmazni a

terrorizmussal Osszefiiggésben. A kovetkezd részben tobbek kozott erre keresem a vélaszt.

4.2.  Hdboru, fegyveres osszeiitkozés

Az el6z6 alcimben megallapitottam, hogy a terrorizmus kiilonleges helyzet, rdadasul
olyan, amelyik potencialisan kivételes allapothoz vezethet. A fogalmi ellentmondas feloldasa
érdekében — kapcsolddva az el6z6 alcimhez — roviden igyekszem bemutatni a ,,terrorizmus
elleni habort” kifejezés ellentmondésos jellegét, egyuttal pedig valaszt kivanok adni arra,
hogy a haboru, mint kiilonleges helyzet vajon olyannak tekinthetd-e, amely kivételes allapotot
eredményez. Ennek hidnyaban viszont azt kell feltételezniink, hogy a haboru olyan kiilonleges
helyzet, amely speciélis sui generis kvazi jogrendet feltételez.”

A legnehezebb taldn a haboru jogi fogalmanak meghatarozasa, raadasul egyes szerzok

katolikus egyhaz. Lasd: REV Istvan, A4 pdpista konspiracio — Katolikus bevdandorlok Amerikaban,
http://magyarnarancs.hu/kulpol/a-papista-konspiracio-97597/?orderdir=&pagenr=2 (2016. januar 15-i letoltés)

3 Az tigy részleteirdl és a kovetkezményeirdl lasd: TARIAN M. Tamas, 1605. november 5. Leleplezédik a ,, [6por-
osszeskiivés” — Guy Fawkes elfogdsa,

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1605 november 5 leleplezodik a lopor osszeeskuves guy fawkes elf
ogasa/ (2016. januar 15-i letoltés)

% A franciaorszagi sziikségallapot erre a legaktudlisabb példa, amelyet 2015. november 23-an hirdettek ki, majd
2016. februarjabam, majusaban, majd a juliusi nizzai terrortdmadast kdvetden is meghosszabbitottak.

% A habora (hadiallapot) és kivételes allapot kapcsolatara, illetéleg kiilonbozéségére érzékletesen mutat ré egy
konkrét torténelmi példa alapjan: MITROVITS Miklos, Hadidllapot Magyarorszagon?, Elet és Irodalom, LX.
évfolyam 3. szdm, 2016. januar 22.
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szerint ez a torekvés hiabavalo.”® A haborti fogalmanak meghatarozasa helyett ezért indokolt a
nemzetk6zi jogi terminoldgiaban elfogadott, és hasznalt fegyveres Osszeiitkdzés, vagy
fegyveres konfliktus fogalmanak hasznélata. Ez a megkozelités azért is célravezetd, mert a
fegyveres Osszelitkozés fogalma sziikségképpen magaban foglalja a jelen alcim
szempontjabol relevans habort is.

A fegyveres Osszelitkdzések eseteit két nagy kategoridra oszthatjuk: a nemzetkdzi és a
nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozésekre.”” Az Gsszefoglalas alapjaul az 1899. évi és
1907. évi hagai egyezmények, valamint az 1949. évi Genfi Egyezmények, illetleg az 1949.
évi Genfi Egyezmények kiegészitd 1. és II. JegyzOkonyvek szolgéltak. Nemzetkozi fegyveres
konfliktusnak tekinthetd a habort, illetve a meglizent haboru. A haborut per definitionem nem
hatdroztdk meg a hdgai egyezmények, azonban a habort egyértelmiien szuverén allamok
kozotti fegyveres 0Osszelitkozésekre vonatkozik, amelynek feltététele a hadiizenet, vagy
ultimatum formajéban tett értesités megtétele, az ellenségeskedések elétt. *® Nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozésnek mindsiil tovabba minden egyéb fegyveres 0sszeiitkdzés, valamint
a megszallas, még akkor is, ha ez nem iitkozik semmilyen katonai ellenallasba.” Végiil ide
tartozik valamennyi olyan fegyveres 0Osszelitkozés is, melynek keretében a népek az
onrendelkezési joguk gyakorlasa soran a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a

fajiildoz6 rezsimek ellen harcolnak. '*

Nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzésnek
minésiil,'”' ha a fegyveres Osszeiitkdzés az egyik allam teriiletén, annak fegyveres erdi és
olyan kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott
alakul ki, amelyek felelds fegyveres parancsnoksag alatt allnak és ellendrzést gyakorolnak az
orszag teriiletének egy része felett, egyuttal folyamatos és dsszehangolt harci tevékenységet
hajthatnak végre. Ez aldl kivételt képeznek az olyan belsé zavargasok és fesziiltségek, mint
példaul a zendiilés, elszigetelt vagy szorvanyos erdszakos és egyéb hasonlod természetii

cselekmények. ' Ebbe a korbe tartoznak tovabba az egy éallam teriiletén a kormanyzati

% V5. tobbek kozott: HAIDU Gyula, 4 semlegesség, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1958, 134.

T Errél részletesen lasd: VITE, Sylvian, Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal
concepts and actual situations, International Review of the Red Cross, 2009, Vol. 91, No. 873, 90, valamint
BYRON, Christine, Armed Conflicts: International or Non-International, Journal of Conflict & Security Law,
2001, Vol. 6, No. 1, 63-90. Mindkett6ét idézi: SZALAI Anikd, A fegyveres dsszeiitkozések hatisa a nemzetkozi
szerzédésekre, Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged,
2012, 34-35.

% SZALATi.m. 34.

91949, évi 1. Genfi Egyezmények, 2. cikk

1901949 évi Genfi Egyezményeket kiegészit6 1977. évi L. Jegyz6konyv, 1. cikk

%1949, évi 1. Genfi Egyezmények kozos 3. cikke.

1921949, évi Genfi Egyezményeket kiegészitd II. JegyzOkonyv 1. cikk (1)-(2).
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szervek ¢€s szervezett fegyveres csoportok, illetleg ilyen fegyveres csoportok egymas kozott
foly6 fegyveres 6sszeiitkozései.'”

Témank szempontjabdl a fentieck mellett elengedhetetlen utalni arra is, hogy a
nemzetk6zi jog nem csak a fegyveres konfliktusok jogara tartalmaz szabalyozast, hanem a
fegyveres konfliktusok (nemzetkdzi és nem nemzetkozi) idején az emberi jogok specialis
védelmére is. A nemzetkdzi humanitdrius jog — szemben az emberi jogok védelmének
hagyomanyos nemzetkozi jogi védelmével'®* — szabalyozza azokat a jogviszonyokat, amelyek
az allam és az egyén kozott alakulnak ki a hadviselés, avagy a fegyveres konfliktus
eredményeként.'”

Az eddigiekbdl mindenképpen levonhatd az a konklazio, hogy a habort (fegyveres
fegyveres Osszelitkozés esetén egy szuverén allam és olyan beazonosithatd csoportok kozott,
akik az orszag egésze, vagy meghatarozott része felett ellenérzést gyakorolnak. A fegyveres
Osszelitkozés fogalma ugyanakkor a terrorizmussal Osszefiiggésben zavart kelthet, hiszen
példaul egy terrorszervezet a nyugati allamfelfogas alapjan nem tekinthetd 6nalld, szuverén
allamnak.'” A terrorizmussal szembeni 4llami fellépés haboruként torténd aposztrofalasa igy
jogi aspektusbol lehetetlen vallalkozasnak tlinik. Ackerman ezzel Osszefliggésben
megallapitja, hogy szemben a legtobb alkotmanyban szabalyozott haborus, polgarhdborus

szabalyokkal, a terrortimadasok nem az allam 1étét fenyegetik. '*” Elesen elhatarolja

1% A Nemzetkozi BiintetSbirosag Statituma, 8. cikk 2 (f), idézi: SZALAI i.m. 35.

1% A nemzetkdzi jog emberi jogi védelmével kapcsolatban bévebben: HALMAI — TOTH vagy SHAW, Malcolm N.,
Nemzetkozi jog, Complex Kiado, Budapest, 2008, 248-290.

195 LATTMAN Tamas, Fegyveres konfliktusok és az emberi jogok — miért nehéz kérdés?. In: GUILD, Elspeth, Mikor
Biincselekmény a haboru? — Biztonsag és eurdpai emberi jogok: az egyéni jogok védelme sziikséghelyzet és
fegyveres osszeiitkozés idején, L'Harmattan, Budapest, 2009, 11.

1% Takacs Péter az ,Iszlam Allam” allamisaganak kérdését vizsgalva arra a megéllapitasra jut, hogy bar a
nyugati allamfelfogas szerint nem tekinthetd allamnak, mégis szamtalan aspektusa alapjan — igy a teriilet,
népesség vagy a gazdasidg — a hagyomanyosan elfogadott allamdefiniciés kovetelményeknek megfelel. Raadasul
— bar ez nem kapcsolddik szorosan az allam definicids eleméhez — a saria normarendszere, amelyet valamennyi
elfoglalt teriileten bevezetnek, sajatos hatalmi €s jogi szervezetnek is tekinthetd. Tanulmanyaban azt is kiemeli,
hogy az Iszldm Allamnak nem csak az allam jellegét vitatjak, hanem iszlam jellegét is. Az allamisag nyugati
értelemben vett egyes kritériumainak (teriilet, népesség, onallé gazdasag, allandé hatalmi rendszer) tehat
megfelel a szervezet, ugyanakkor nem része az allamkozi rendszereknek és nemzetkozi elismertséggel sem
rendelkezik. A szerzd végsd megallapitasa az, hogy az Iszlam Allam az allamok és nem allamok kozotti dtmeneti
fogalmi térben helyezheté el, mint allamtoredék-szeri entitds. Takacs Péter részletes elemzése az egyik
legkiterjedtebb, az allamisadg szamos kovetelményének megfeleld terrorszervezetre vonatkozik, ezért ezek a
megallapitasok (vagyis, hogy nem allamrél beszéliink) ugy gondolom altalanosan alkalmazhatok valamennyi
jelenkori terrorszervezetre. Mas kérdés, hogy miként a szerzé is hangstlyozza, ez nem jelenti azt, hogy a
jovében nem lesz allam a szervezetbdl, legalabbis ennek megallapitasara a tudomany eszkdztara mar nem
elegendd. Errdl részletesen lasd: TAKACS Péter, Az , Iszlam Allam” dllamisaganak problémdi — Allamnak
tekinthet6-e az ISIS, barmilyen értelemben is?, Jog - Allam - Politika, VIIL. évfolyam, 2015. 4. szam, 47-77.

197 ACKERMAN, Bruce: The Emergency Constitution, The Yale Law Journal, Vol. 113, No. 5, 2004, 1037-1041.
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egymastol a haboru és a blincselekmény fogalmat, amelyek koziil egyikkel sem azonosithatd
a terrorizmus. A héabortt tradicionalisan Uigy definidlhatjuk, mint a szuverén allamok kozotti
ellenségeskedés allapota. A terrorizmus elleni haboru jogi relevancia nélkiili metafora,
akarcsak a , kabitoszerek elleni harc” vagy altalanossagban a blindzés elleni haboru, amely a
biintetéjog szamara szintén nehezen megragadhat6.'®® A terrorizmus tehat semmi esetre sem
lehet a hdbort fogalmanak alternativdja, tekintettel arra, hogy a hdborat leginkdbb a
szuverének kozotti konfliktusként lehet deklaralni, amely jelz0 a terrorista csoportokra
nagyon nehezen alkalmazhat6. A habori és a terrorizmus megkiilonboztetésére lehetdség
tovabba, ha azt mondjuk, hogy a haborukat allamok vivjak, mig a terrorizmus azok eszkoze,
akik gyengék ahhoz, hogy nyiltan habortt viseljenek egy allammal szemben. Nem szabad
azonban elfeledniink, hogy a héboru és a terrorizmus hasonldsagai egytttal nyilvanvalok is.
Az erbészak alkalmazasa, a tdrsadalom tagjainak megfélemlitése, igy a félelem vagy az adott
allam erejének meggyengitése, mind olyan elemek, amelyek a habort és a terrorizmust
egyarant fémjelezik.

A terrorizmus ¢és a hadbort, pontosabban fegyveres dsszeiitkdzés kapcesolata kérdésében
meghatarozonak tekintheté az amerikai Legfelsé Birosag Hamdi kontra Rumsfeld'® tigyben
kifejtett tobbségi véleménye. A dontés szerint bar a masodik vilaghdbora soran az ellenséges
hadviselok''’ letartoztatasanak ideje hatarozatlan volt, de ez a hatérozatlansag csak addig
tartott, amig a harcok véget nem értek. Ezzel szemben a terrorizmus és a hozza kapcsolodo
jogkorlatozas a konkrét ligyben (ti. fogvatartds) ténylegesen is hatdrozatlan ideig tartana,
amelyet a bir6sag nem tamogathat, hiszen a hatdrozatlan ideig tartd fogvatartas tilalma és a
jogi eljaras befejezése alkotmanyos kotelezettség is. A kiilonleges helyzet végét ebben az
esetben ugyanis nem lehet egyértelmiien meghatdrozni. Miként a dontés fogalmaz — utalva
immaron a kivételes allapot és a haboru kiilonbozdségeire is — a konkrét esetében
valoszeriitlen, hogy a terrorfenyegetettségnek tiizsziinettel legyen vége.'"!

A héborts jog tehat specidlis jogrend, amely elsddlegesen a szuverén allamok kozotti

fegyveres Osszelitk6zést szabalyozza. A fegyveres 0sszeiitkdzés, mint kiilonleges helyzet igy

1% ACKERMAN [2004] i.m. 1032-1037.

" Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507, 518 (2004).

0 Az »enemy combatant” (ellenséges hadviseld) kifejezést bar az amerikai jogi terminologia korabban is
ismerte, a 2001. szeptember 11. utani eseményekkel Osszefiiggésben ujabb értelmezést nyert. A fogalom
ujraértelmezése lehetové tette, hogy civilek letartoztatasa, valamint eljaras ala vonasa soran katonai tanacsokat
alkalmazzanak, megkeriilve ezzel annak jogi vizsgalatat, hogy az adott személyek ligyében rendes birésagok
eljarhatnak-e, vagy a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések joga alkamazhaté-e. VO.: POSNER — VERMEULE
[2007] i.m. 252.

""" Hamdi opinion of O’Connor i.m.12.
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kivételes allapotta csak akkor valhat, ha a rendes jog szabélyrendszerének alkalmazasara mar
nincsen ésszerli lehetdéség. A hdboras jog is specidlis jogrendnek tekinthetd, ugyanakkor
annak szabdlyai elsddlegesen szuverén allamok vonatkozasaban érvényesiilnek. Ebben a
kontextusban kivételes allapoti jelleget csak akkor 6lthet, ha a haboras jogon tul egy adott
allam bels6 jogédban, a teriiletén €16 személyekre vonatkozoan kivan specidlis, a rendes jog
altal nem biztositott jogkorlatozasokat alkalmazni. Ezzel 6sszefliggésben utalnék még arra is,
hogy a habori joga ismeri a fegyveres Osszelitkozések sordn garantdlando alapjogi
minimumot is a humanitarius jog intézményével. Vagyis fegyveres 0sszelitkozések idején az
egyéni jogkorlatozasok lehetdsége igy eldre ismert, rendkiviili jellegiik korlatozottan
érvényesiil. A kivételes allapot egyik fontos aspektusa, hogy nem csak a kiilonleges helyzet és
igy a kivételes allapot id6tartama bizonytalan, hanem az erre vonatkozo specialis alkotmanyi
szabalyok hidnydban a jogkorldtozas ald vonni kivant alapvetd jogok és a jogkorlatozas
mértéke, idOtartama is kérdéses lehet.

A haboru tehat olyan kiilonleges helyzetnek tekinthetd, amelyre a nemzetkdzi jog
részletes szabalyokat allapit meg, tehat egy sui generis jogrendet alakit ki, a haborus jogot,
amely nem azonos a kivételes allapottal. Ez nem jelenti azt, hogy habort idején ne lehetne
kivételes allapot is a belsé jogban, ugyanakkor ebben az esetben nem a klasszikus értelemben
vett nemzetkdzi jog 4altal szabalyozott fegyveres 0Osszelitkozés tekinthetd kiilonleges

helyzetnek, hanem ennek a belsé jogra gyakorolt hatasa.

4.3.  Biincselekmény

A kovetkezdkben arra keresem a valaszt, hogy vajon kiilonleges helyzete-e, és ha igen,
akkor a kivételes allapot szempontjabol van-e relevancidja a bilincselekmény fogalmanak.
Mivel a biintetéjogilag relevans tényallasok szamosak, igy az daltalam alkalmazott
biincselekmény fogalma akar tilzottan altalanosité is lehet. Eppen ezért a részletesebb
elemzést megeldzéen indokolt kihangstlyozni, hogy az alcimben szerepld altalanos fogalom
szamunkra nem a biintet6jogi jellegli dogmatikai vizsgélat szempontjabdl tlinik relevansnak,
hanem abbdl az aspektusbdl, hogy ezdltal konnyebben értékelhetd a kiilonleges helyzetek
rendes jogrendi, valamint kivételes allapoti kezelésének kiillonbozdsége. Nem vitds, hogy a
blincselekmények kezelésének anyagi jogi (biintetéjog) €s eljarasi jogi (biintetdeljarasjog)
aspektusait a rendes jogrend keretén beliil kell értelmezniink. Vagyis azt is mondhatjuk, hogy

a bilincselekményeket, mint kiilonleges helyzeteket az alkotméanyos demokréacidk a rendes
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jogrend keretein beliil képesek kezelni.''? Ismeriink azonban olyan kiilonleges helyzeteket,
Jog p y

amelyek talmutatnak a rendes jogrend védelmi mechanizmusan és indokolhatjdk akar a
kivételes allapotot is. A mar bemutatott terrorizmus mellett ilyennek tekinthetjiik a szervezett
blindzéssel 0Osszefiiggd helyzeteket, amikor a bilincselekmények szdmanak jelentds
novekedése vezethet kivételes allapothoz. A lehetséges példak felsoroldsa helyett célszerti
inkabb arra utalni, hogy a biincselekmények kezelése akkor eredményezhet kivételes
allapotot, ha a rendes jogrend szerinti biintetd anyagi ¢és eljarasjog nem jelent hatékony
megoldast a problémék kezelésére. Ennek magyardzathoz ismételten a terrorizmust veszem
alapul, hiszen egyes elméletek szerint lehetséges kizarolag a hagyomdanyos biintetdeljaras
eszkozével kezelni a problémat. Ennek kiindulopontja az, hogy mivel a terrorizmussal
Osszefliggésben nem beszélhetiink hdborardl, ezért a kormanyzat sem alkalmazhatja a
specialis haborus jog eszkdzeit a jogok korlatozasara. Az egyetlen megoldas a terroristakkal
szembeni biintetSjogi fellépés, amely megoldast ,,biintetéeljarasi modellnek” is neveziink. '
A kérdés, hogy vajon a biintetdjog eszkdzrendszerével megeldzhetdk-e, kezelhetok-e a
terrorizmussal 0sszefiiggd kiilonleges helyzetek. Abban az esetben ugyanis, ha a biintetdjog
alkalmas jogi eszkozokkel rendelkezik a terrorizmussal szemben, akkor nincs sziikségiink egy
uj fogalom, a kivételes allapot bevezetésére.

A megoldashoz kozelebb vezet, ha egy masik, a biintetdjog eszkdzrendszerével
kezelhetd helyzetet, a szervezett biindzést és az ehhez kapcsolddd cselekményeket vessziik

alapul.'"

Mind a szervezett blin6zésnek, mind pedig a terrorizmusnak sulyos hatésai lehetnek.
A tarsadalom tobbsége a fenyegetéssel aranyos fellépést varja el a kormanyzattol. A kérdés
ebben az esetben az, hogy meddig kell, meddig mehet el a kormany példaul a biintetd
torvénykonyv szigoritasaval?''> Abban az esetben tehat, ha a tdmadas nem lathato elbre,
vagyis 1dokozonként megismétlddhet, akkor az intézkedésre jogosulttal szembeni tarsadalmi

elvaras egyre inkabb a biztonsag, ezaltal a jogkorlatozas irdnyaba hat. Ha feltételezziik, hogy

"2 Erdemes jelezni persze azt is, hogy a biincselekmények szamanak jelent6s mértékii novekedése elméletben
felvetheti a kiilonleges helyzet kivételes allapoti kezelését is.

83 vs, POHLMAN, H. L., Terrorism and the Constitution: the post-9/11 cases, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham, 2008, 4.

14 A szervezett biindzéssel sszefiiggd, a biincselekmények kivételes allapottal valo dsszehasonlitasanak eredeti
otletét lasd: ACKERMAN, Bruce: Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism, Yale
University Press, New Haven — London, 2006, 39-57.

"5 A dolgozat mondanivaléjan talmutatna a fenyegetettség kérdésének tarsadalmi-politikai aspektusbol torténd
részletes bemutatasa. A tomeges panik és annak tarsadalmi-politikai hatasanak kérdést ugyanakkor részletesen
dolgozta fel: SUNSTEIN, Cass R., Terrorism and Probability Neglect, 2003.
http://www.researchgate.net/publication/5152352 Terrorism and Probability Neglect/links/0c¢96051f52dfbd2d7
9000000 (2014. oktober 30-i letdltés)
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a hagyomanyos biintet6jog adekvat védelmi eszkdz a folyamatos fenyegetettségre, akkor azt
varjuk el a jogalkototdl, hogy akéar 0jabb és tujabb biintetési tételekkel, szigortbb
jogkdvetkezményekkel probaljon meg védekezni. A biintetd torvények végletekig torténd
szigoritasa azonban éppen azt eredményezné, ami ellen egy demokratikus tdrsadalomnak
kiizdenie kell: az alapjogok, a jogvédelem, a jog uralméanak lebontasat, az alkotmanyos
demokrécia katonai vagy renddérallammal torténd felvaltasat, esetleg diktaturava, autokraciava
alakulasat.''® Vagyis a biintetéjogi szankciérendszer folyamatos szigoritasaval a jogalkoto
gyakorlatilag a rendes jogrendbe ¢€pit bele olyan szabalyokat, amelyek egyébként kivételes
allapothoz kapcsoldodnanak. Ha feltételezziik, hogy cél az alkotményos demokracia értékeinek
megovasa, de egyuttal értelemszeriien kezelni kell a fenyegetettséggel jardé problémakat is,
akkor a jogallami kereteken beliil a biintet6jog nem minden kiilonleges helyzetben hatékony
eszkdz. A biintetéjogi normarendszer szigoritdsa ugyanis a rendes jogrend alkotmanyos
garanciainak leépitését is eredményezheti. Ezt a veszélyt figyelembe véve, a blincselekmény
olyan kiilonleges helyzet, melynek kezelése a legtobb esetben a rendes jogrend keretei kozott
kell, hogy miikddjon, ugyanakkor eléfordulhat, hogy a biincselekmények sulya, vagy
szamanak jelentds novekedése miatt a rendes jogi (biintetd anyagi és eljarasi jogi garancidk
figyelembevétele) eszkdzok nem alkalmasak a helyzet kezelésére. Az eddigiekbdl tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy bar a bilincselekmény fogalma a rendes jog (biintetdjog) altal
determinalt, ennek ellenére elképzelhetd, hogy a rendes jogrend képtelen kezelni ezeket a

helyzeteket.

4.4. Gazdasagi krizis

Az eddigiekben bemutatott kiilonleges helyzetek azért keriiltek kivalasztasra, mert
egyrészt olyan specidlis tulajdonsaguk van, amely miatt elemzésiik és a kiilonleges helyzetek
korébol valo kiemelésiik elengedhetetlen, masrészt pedig jellemzdik alapjan alkalmasak arra,
hogy megkiilonboztethessiik az altalanos kiilonleges helyzeteket az olyan kiilonleges
helyzetektdl, amelyek legitim célként jelolhetok meg a kivételes allapoti intézkedések soran.
Azaz kivételes allapotot eredményezhetnek, vagy pedig ramutatnak a kivételes allapot és a

rendes jogrend kozotti nagyon vékony hatarvonalra azéltal, hogy kijelolik a kiilonleges

10 V5. ACKERMAN [2004] i.m. 1035-1036.
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helyzetek még hagyomanyos jogrend szerinti kezelhetdségének hatarat. Az eddigiekben
ismertetett kiilonleges helyzeteknek azonban van egy nagyon fontos kozos jellemzdjiik:
jelesiil az, hogy valamennyien erdszakos jellegli kiilonleges helyzeteknek, tagabb értelemben
politikai krizisnek tekinthetdk.

A kiilonleges helyzettel foglalkozd jogirodalom hagyomdnyosan hdrom kategoriat
kiilonboztet meg: politikai, gazdasagi és természeti krizist.''” A témaval foglalkozok jelentds
része a politikai kriziseket veszi alapul a kiilonleges helyzetekkel és a kivételes allapottal
kapcsolatos elemzések soran. A politikai krizis korébe tartoznak a fegyveres zavargasok, a
lazadasok, de politikai krizisnek tekinthetjiilk a terrorizmust is. Ezekben a kiilonleges
helyzetekben altalanosan elfogadott a helyzet kivételes eszkozokkel torténd kezelésének
koncepcidja. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy vajon a kivételes intézkedések
szempontjabol mennyiben tekintheték masnak a gazdasagi krizisek, vagy természeti
katasztrofak és az arra adando valaszok.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy gazdasagi krizisre hivatkozassal meglehetdsen kevés
esetben lehet taldlkozni a kivételes allapoti jogkorlatozasok jogalapjaként. A gazdasagi
intézkedésekben a kormanyoknak egyébként is nagy cselekvési szabadsdguk van, igy
kiilonleges helyzettél fiiggetleniil is korlatozhatnak alapveté jogokat, melyekkel
Osszefliggésben a legfobb kérdés azok alkotméanyossaga. A kozelmult ugyanakkor
megmutatta, hogy a gazdasagi krizisre hivatkozas legitimacidos indokként, semmint
jogalapként szolgalt a korlatozasokra. Ennek megfeleléen példaul az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlatabol nem ismeriink olyan esetet, amikor — jelen dolgozatban késdbbiek
sordn targyaland6 — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 15. cikke szerinti derogéacios
rendelkezés alkalmazdsara pénziigyi, gazdasagi jellegli krizisre hivatkozassal keriilt volna
sor.''* A legtobb esetben az allamok az ilyen helyzeteket igyekeznek a rendes jog altal
biztositott eszkdzokkel kezelni. Raadasul a nemzetkodzi joggyakorlatban elfogadott az a
megallapitas, hogy az erdszakos jellegli kiilonleges helyzetek sokkal inkébb elfogadhaté
érvként szolgilnak a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek aléli mentesiiléshez. ' Ez

persze nem azt jelenti, hogy a gazdasagi krizis ne lenne kiilonleges helyzet, rdadasul olyan,

"7 GrOSS [2003] i.m. 1011, 1025.

"8 HELGADOTTIR, Ragnhildur, Economic Crises and Emergency Powers in Europe, Harvard Business Law
Online, 2012, 134 http://www.hblr.org/2012/03/eu-economic-emergency-powers (2015. szeptember 20-i letdltés)
"9 DESIERTO, A. Diane, Necessity and National Emergency Clauses: Sovereignty in Modern Treaty
Interpretation, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2012, 150.
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amely kivételes allapotot eredményezhet. '*° A gazdasagi vilagvalsigok mind-mind a
tarsadalom normalis életvitelét jelentds mértékben meghatirozd, azt 1ényegében befolyasolod
helyzeteknek tekinthetok. Az itt exemplifikativ modon feltiintetett helyzetek szinte minden
esetben az allami, tarsadalmi rend normalis miikodésére vannak hatassal, st veszélyeztetik is
azokat. Miként a kiilonleges helyzetekrdl altalaban, tigy a gazdasagi krizissel dsszefiiggésben
is elmondhaté, hogy szamtalan formajat kiilonboztetik meg a témaval foglalkozok. Igy a
gazdasagi krizis fogalmi elemi kdzott beszélhetiink a fizetési mérleggel kapcsolatos krizisrdl,
folyo fizetési mérleg krizisérdl, valutavalsagrol, pénziigyi valsagrol, gazdasagi sokkrol,
likviditasi és fizetSképességi valsagrol.'!

Mi az oka tehat annak, hogy a legtobb, a témaval foglalkozo kutatd a kiilonleges
helyzet és a kivételes allapot vizsgalata soran a politikai (er6szakos jellegii) kriziseket veszik
alapul? A valasz leginkabb abban keresendd, hogy egy fegyveres konfliktus, egy
terrortdmadas, vagy belsé zavargas szinte kivétel nélkiil egyrészt a tarsadalom tagjainak
legfontosabb jogat, az életét veszélyeztetik, masrészt pedig ha a rend fenntartdsat az allam
nem képes biztositani, akkor a helyzet az allam effektiv miikodését veszélyezteti. Egy
gazdasagi, pénziligyi krizis ezzel szemben nem érinti azonnal és latvanyosan a tarsadalom
tagjainak legfontosabb jogait, bar hosszii tadvon Oridsi problémat jelenthet a tarsadalom
egészére, végiil pedig az allamra nézve. Eppen ez a kevésbé latvanyos jellege adja a gazdasagi
krizis veszélyét: annak kovetkezményei (pl. ¢hezés, csalddok vagy egyének gazdasagi
ellehetetlentiilése, nyomor vagy éppen egy ongyilkossagi hullam) kauzalis viszonyban allnak a
kiilonleges helyzettel, de sokszor a példaként emlitett kovetkezmények bekdvetkezésekor az
intézkedésre jogosult lehetdsége redukalddik. A gazdasagi krizis igy sok esetben nem
onmagaban kiilonleges helyzet, hanem olyan kiilonleges helyzet, amely tovabbi kiilonleges
helyzetek kiindulopontja. A gazdasagi krizis tovabba azért is jelent kiilonds veszélyt az
alkotmanyos demokracidk szdmara, mert az arra torténd hivatkozas, mintegy bianko csekk
lehet az intézkedésre jogosult kezében, a jogkorlatozasok ,,legitiméldsa” érdekében.

A kivételes allapot az alkotmanyos demokracidkban kétélli fegyver: nemcsak a
kiilonleges helyzet hatékony kezelésének eszkdze, hanem a kivételes allapoti jogkorlatozasok

fenntartasanak ¢és az alkotmanyos demokracia leépiilésének is akkor, ha a kivételes

120 A gazdasagi krizisre, mint a kivételes allapoti jogkorlatozasokat megalapozé kiilonleges helyzetre torténd
hivatkozas nem egyszerii hipotézis. Egy kozelmultbeli példa mutatja a gazdasagi krizis kiilonleges helyzeti
jellegét, amelyre alapozva kivanta a venezuelai kormany elrendelni a kivételes allapotot. Vo.:
http://www.bbc.com/news/world-latin-america-35329617.

"*! DESIERTO i.m. 148-149.
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intézkedések a rendes jogrend részévé valnak. Ebbdl a szempontbol egy vilagjarvany, vagy
sulyos természeti katasztrofa még kellden latvanyos, idoben kdnnyebben behatdrolhato és a
hétkoznapi emberek szdmara felismerhetd ahhoz, hogy az esetleges kormanyzati visszaélés
felismerhetd legyen. De egy gazdasagi, pénziigyi valsag hatisai a legtobb esetben nem
azonnal érvényesiilnek, a tarsadalom egy része nem is érzi kellden a helyzet sulyat, csak
akkor, ha az idében elhuzddik és kezelése nem megfeleld. A gazdasagi, pénziigyi krizis ebbdl
a szempontbdl a kizarolag emberi tevékenység eredményeként bekdvetkezd kiilonleges
helyzet (politikai jellegii) és a természeti katasztrofak kozotti helyet foglalja el.'*

A gazdasagi krizis kiilonleges helyzeti jellegére és a specidlis kormanyzati
kezelhetdség igényére szdmos konkrét példa hozhato. 1924. januarjdban egy stlyos gazdasagi
¢s pénziigyi krizis veszélyeztette a francia valutat, emiatt a kormanyzat rendkiviili
intézkedésekre kért felhatalmazast, amelyet marciusban korlatozott idétartamra meg is kapott.
1938-ban tovabba a korméany hasonld indokokra hivatkozassal kért és kapott is felhatalmazast
a rendeleti Uton torténd kormanyzasra. Bar ez utobbi elsddleges célja a naci Németorszaggal
szembeni védekezés elokészitése volt, ennek ellenére a gazdasdgi krizis is legitimacios

'3 Erdemes megjegyezni azt is, hogy a dolgozatban késSbbiek

indokként lett megjeldlve.
soran részletesen is bemutatisra keriilé weimari alkotmany 48. cikkének'** alkalmazasara
1919 és 1933 kozott szamos esetben a marka valsaga, gazdasdgi és pénziigyi krizis miatt
keriilt sor.' >’

Hasonl6an az eddigiekhez, 1933-ban Franklin D. Roosevelt a gazdasagi vildgvalsagra
hivatkozassal kért és kapott rendkiviili jogkoroket. Ennek a felhatalmazasnak az érdekessége
az volt, hogy az erre iranyuld kezdeményezésében az elndk kifejezetten utalt a gazdasagi

krizis és az erdszakos jellegli kiilonleges helyzet kozotti parhuzamra, egyenldségjelet téve a

két helyzet sulyossiga kozott.'*® Az is lathatd, hogy a gazdasagi krizisre torténd hivatkozas

122
123

MEYLER, A. Bernadette, Economic Emergency and the Rule of Law, Cornell Law School, Ithaca, 2006, 17.
ROSSITER, Clinton L., Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies, Harcourt
Brace, New York, 1948, 123-124.

124 E7 lehetévé tette a birodalmi elndk szamara, hogy az allam biztonsagét ¢és a tarsadalmi rendet veszélyeztetd
kiilonleges helyzetben rendkiviili intézkedéseket tegyen (ennek keretében szamos rendkiviili jogkorlatozast is),
valamint ha sziikséges a hadsereget is alkalmazhassa.

125 AGAMBEN, Giorgio, Stato di eccezione (State of Exception), The University of Chicago Press, 2005, 15. (ford.
Attell, Kevin)

120 I assume ... the leadership of this great army of our people dedicated to a disciplined attack upon our
common problems ... I shall ask the Congress for the one remaining instrument to meet the crisis - broad
Executive power to wage war against the emergency, as great as the power would be given to me if we were in
fact invaded by a foreign foe.” ROOSEVELT, Franklin D., The public papers and addresses of Franklin D.
Roosevelt - The year of crisis, 1933, Random House, New York, 1938, 14-16.
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nem minden esetben a kormanyzat rendes jogrendi legitimacios indoka, hanem tobb esetben
kiilonleges intézkedések megtételére iranyuld felhatalmazas jogalapja. A gazdasagi krizis
kiilonleges helyzeti jellegére mutat ra egy 1933-as amerikai birésagi dontés, az un. Blaisdell
dontés.'”” Az amerikai Legfels6 Birosag ebben a dontésében alkotméanyosnak mindsitett egy
tagallami szabdlyozast, amely a jelzdlogszerzddésekbdl eredd kifizetéseket korlatozta.
Minnesota allamban a 30-as években tobb ezer haztulajdonost veszélyeztetett az ingatlan
elvesztésének lehetdsége, ezért a fenti modon kivantak enyhiteni az érintettek helyzetét. A
dontés bar a természeti katasztrofadkhoz hasonlitja a gazdasagi krizist, mégis a megallapitasai
alapjan altaldnossagban a kiilonleges helyzettel valdo viszonyara kovetkeztethetlink. Ennek
értelmében egy orszagot vagy akar az egész vilagot érinté gazdasagi és pénziigyi valsagnak
ugyanolyan eredménye van, mint egy szarazsagnak, fOldrengésnek, avagy barmilyen
természeti csapasnak. Egy ilyen kiilonleges helyzet millidokat foszt meg a munkajuktdl és az
eddig megszokott életmddjuktdl. Tobb ezer embernek a 1étét jelentd tulajdonjog értéke elvész
és az otthonuk elvesztésének lehetésége realis veszéllyé valik.'”® A gazdasagi krizis tehat
kozvetleniil is befolyasolja az egyének, vagy az egyének legkisebb kozosségének tekinthetd
csaladok életét, létfenntartasat. A gazdasagi, pénziigyi krizis olyan kiilonleges helyzeti
jellegét, amely kivételes intézkedéseket tesz sziikségessé, a nagy gazdasagi vildgvalsag
kapcsan is megtapasztalhattuk.

A fentiekkel 6sszefliggésben érdemes azonban hivatkozni arra, hogy a huszadik szdzad
politikai, katonai és gazdasagi valsagai nem valaszthatok el élesen egymastdl. Ha példaul a
New Deal alkotmanyossadgi szempontbol relevans intézkedéseit nézziik, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az az elndk szamara széleskorli felhatalmazast adott a gazdasagi élet
szabalyozasara ¢és ellenSrzésére. ' Az elndki felhatalmazasbol, mint a gazdasagi krizis
kezelésének lehetséges gyakorlatdbol, altalanossdgban két kovetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt, ha figyelembe vessziik, hogy az 1929-1933-as vildggazdasagi krizis nagyban
hozzajarult az alkotmanyos demokréacia bizonyos kontrollfunkcidinak lebontdsdhoz egyes
orszagokban, valamint globalis szinten kapcsolatba hozhatd a masodik vilaghdbora
kirobbanasaval, akkor megallapithatd, hogy a gazdasagi krizis nem megfeleld kezelése,
politikai krizist, majd pedig fegyveres Osszelitkozéseket, lazadasokat, egyéb erdszakos

cselekményeket eredményezhet. Igy olyan kiilonleges helyzetrél beszélhetiink, amely

27 Home Bldg. & Loan Ass’n Blaisdell, 290 U.S. 398 (1933).
28 V§. Blaisdell, 290 U.S., 423 (1933).
12 AGAMBEN [2005] i.m. 2, 22.
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,sulyosabb” kiilonleges helyzetek kialakuldsdhoz vezethet, ezt a kiilonleges helyzeti tipust
nevezhetjiik szarmazékos kiilonleges helyzetnek, avagy elsé ¢és masodik generacios
kiilonleges helyzeteknek. Masrészt azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy szemben az
erdszakos jellegli politikai krizisekkel, a gazdasagi krizis els6dlegesen a tarsadalom tagjainak
kevésbé latvanyos jogait veszélyezteti, mint példaul a tulajdonhoz valdé jog, az egyéb
gazdasagi, szocialis jogok, de akér az esélyegyenléség elvének sérelmét is."** Egy gazdasagi
krizis kezelése soran els6dlegesen a fenti jogokat korlatozzdk. Mivel tehat egy gazdasagi
krizisnek szamos olyan eleme lehet, amely el6bb-utobb a tarsadalom tagjainak életét jelentds
mértékben hatranyosan érintheti, ezért a gazdasagi krizis kiilonleges helyzetnek tekinthetd.
Mar itt is hangsulyozni kell, hogy a gazdasagi krizis kiilonleges helyzeti jellege a latens
jogkorlatozas veszélye miatt relevans (vagyis amikor a rendes jogrendben a korlatozas legitim
céljaként az adott gazdasagi helyzet keriil feltiintetésre, végiil a kiilonleges helyzet a rendes
jogba beépitett allando jogkorlatozas eszkdzévé valik).

A gazdasagi krizist a legtobb kivételes allapotot szabalyozo6 alkotmany egyaltalan nem
ismeri. Ez pedig azt a feltevést valosziniisiti, miszerint a gazdasagi krizis olyan kiilonleges
helyzet, amely a hagyomanyos jog(korlatozas) eszkozével kezelhet6. Abban az esetben
ugyanakkor, ha a gazdasagi krizist nem ismerjiik el olyan kiilonleges helyzetként, amely
kivételes allapotot eredményezhet, akkor sziikségszerlien azt tdmogatjuk, hogy a rendkiviili
jogkorlatozasok a rendes jogrend részévé valhatnak. Miként majd latni fogjuk, a kivételes
allapotnak van egy rendes jogrendet védd szerepe is, hiszen nem engedi az alkotmanyos
demokracia  hagyomanyos jogrendjének  megsértését azzal Osszeegyeztethetetlen
intézkedésekkel. Az alkotmanyos demokrécia ezzel kapcsolatban azt kivanja meg, hogy a
kivételes allapoti jogkorlatozasok ténye egyértelmii legyen, vagyis ne fordulhasson elé az a
helyzet, amikor a kiilonleges intézkedések kivételes allapot alkalmazasanak mellézésével

valnak a jogrend részévé.

4.5. Természeti és kozegészségiigyi krizisek

Az elmult évekbdl a Katrina hurrikdn, a madarinfluenza- vagy ebola jarvany mind-

mind olyan kiilonleges helyzetek voltak, amelyek kapcsolata a gazdasagi krizissel és egyéb

139 HELGADOTTIR i.m. 130.
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kiilonleges helyzetekkel elvitathatatlan. Még is 6nallo elemzésiik indokolt, tekintettel arra,
hogy ezek a kiilonleges helyzetek az adott allam szempontjabol nem kdzvetleniil
kapcsolhatok emberi tevékenységhez (a kdrnyezetszennyezés, tulnépesedés, egészségiigyi,
higiéniai kovetelmények be nem tartdsa miatti esetekben a kdzvetett emberi hozzéjarulds
ennek ellenére egyértelmiien megallapithatd). A természeti, kozegészségiigyi jellegii
kiilonleges helyzetek definidlasa ugyanakkor meglehetdsen egyszerti: mindazon elére nem
lathato, hirtelen bekovetkezd események, helyzetek, amelyek jelentés mértékii kdrokozassal,
pusztitassal és jelentds emberi szenvedéssel jarnak, egyuttal pedig meghaladjak a lokalis
kezelhetdség erdforrasait, ezért sziikségessé valik nemzeti vagy nemzetkozi jellegli kiilsd
segitség igénybevétele. °' A természeti, egészségiigyi krizisen beliil tovdbba az alabbi
csoportok képezhetdk: geofizikai (pl. foldrengés, vulkankitorés, szaraz foldcsuszamlas),
meteoroldgiai (villamlas), hidrologiai (arviz, saros foldcsuszamlés), klimatologiai (extrém
magas homérséklet, szarazsag, tlizvész), biologiai (jarvany, féregfertézés stb.) eredetii. Ezek a
kategéridk mind foldi eredetli problémak, de ezeken kiviil megkiilonboztethetjiik a
foldonkiviili jellegti kriziseket is (meteor vagy aszteroida becsapodas).'*

Ezekre a kiilonleges helyzetekre — szemben példaul a gazdasagi krizissel — az egyes
alkotmdnyok mar A4ltaldban utalnak, ugyanakkor a politikai, erdszakos jellegii
krizishelyzetekhez képest elismertségiik, mint kivételes allapoti jogkorlatozasok alapja,
hattérbe szorul. Ennek ellenére taldlhatunk olyan esetet, amikor a politikai krizishez hasonlé
gyorsasdggal, a természeti krizisre hivatkozas szolgalt alapul bizonyos kiilonleges
intézkedések megtételéhez. Miként arra Leslie Eaton ramutatott, a Katrina hurrikant kovetéen
New Orleansban tapasztalt jelentds szadmu letartdztatds, a jogi képviselovel torténd
konzultacidé megtagadasa, a gyorsitott eljards ¢és a habeas corpus garancidinak bizonyos

133 L 4thaté tehat,

mértékii korlatozasa éppen természeti jellegli krizisre volt visszavezethetd.
hogy a természeti (és egészségiigyi) katasztrofak tekinthetk olyanoknak, amelyek kiilonleges
intézkedéseket hivnak életre. A természeti és kozegészségiigyi krizisre, mint kiilonleges

helyzetre torténd hivatkozas az intézkedésre jogosult szdmdra rdaadasul azt a lehetdséget is

P A definiciot a briisszeli székhelyti The Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED) alkotta
meg. Az erre vonatkozd részletes tanulmany az  alabbi  internetes oldalon  talalhato:
http://www.gfdrr.org/sites/gfdrr.org/files/Disaster Types and-Impacts.pdf, 2015. oktdber 29-i letoltés

P2 A felosztasrol részletesen lasd: BELOW, Regina — WIRTZ Angelika — GUHA-SAPIR, Debarati, Disaster
Category Classification and peril Terminology for Operational Purposes, Université catholique de Louvain,
Miinchen, 2009, 5-8.

133 EATON, Leslie, Judge Steps In for Poor Inmates Without Justice Since Hurricane, New York Times, 2006.
majus 23., vagy GARRETT, L. Brandon — TETLOW, Tania, Criminal Justice Collapse: The Constitution After
Hurricane Katrina, Duke Law Journal, 2006, 1-25. Mindkett6t idézi: MEYLER i.m. 15.
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biztositja, hogy a kivételes intézkedések sziikségességét teljes mértékben atharitsa az emberi
tényezOktdl fliggetlen, természeti okokra, ezaltal is elfogadtatva az intézkedések rendkiviili

jellegét.'**

S. A Kkivételes allapot meghatarozasanak nehézségei a Kkiilonleges

helyzetek relaciojaban

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a kivételes allapot kiilonleges helyzettel
valé kapcsolata szamos Osszefliggést takar, azt is mondhatjuk, hogy a kivételes allapot
feltételez valamilyen kiilonleges helyzetet. Egyuttal pedig olyan intézkedések Osszességére
utal, amelyek rendes koriilmények kozott nem feltétleniil lennének alkotmanyosak. Ilyenkor
tehat az allam olyan kihivassal szembesiil, amikor a fennmaradasa érdekében egyes alapvetd
demokratikus miikodési elvei bizonyos mértékii feladasat kell véllalnia. Az intézkedésre
jogosult kivételes hatalommal vald visszaélésének veszélye miatt a kivételes allapot
mindazonaltal rendkiviil veszélyes fegyver is lehet.'>

A kiilonleges helyzet és a kivételes allapot viszonyahoz kapcsolodik a megnyugtatas
tézise, amely szerint kiilonleges helyzetekben az intézkedésre jogosultnak van egy
megnyugtatasi feladata is: ,nyugalom, a helyzet urai vagyunk”."*® A tarsadalom elvéarasa
ugyanis a gyors, hatékony és latvanyos intézkedések irdnyaba mutat. Az elmélet szerint ez a
feladat teremti meg a kapcsolatot a kiilonleges helyzet és a kivételes allapot kozott. Azt
feltételezi, hogy egy alkotmédnyos demokracia szdmara sziikséges olyan megoldés, amely
egyrészt biztositja az azonnali intézkedések lehetdségét a végrehajtd hatalom szdmara, ezaltal
megnyugtatva a tarsadalom tagjait, masrészt pedig sikeresen ,,atmenti” az alkotmanyossagot a
kiilonleges helyzet kozvetlen és kozvetett hatdsainak elmultaval.

A megnyugtatds téziséhez kapcsolodoan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a

kiilonleges helyzet egyik legfontosabb tovabbi jellemzdjének az idébeliséget tekinthetjiik. Az

13 Az a politikai retorika, amely a feleldsséget a politikai szereplékrél a természetre kivanja haritani, ezaltal a
tarsadalom szamara mintegy megkonnyiteni a kivételes allapoti jogkorlatozasok elfogadasat egyre inkabb
elfogadotta valik. V6.: Center for Progressive Reform Publication, An Unnatural Disaster: The Aftermath of
Hurricane Katrina, 2005, http://www.progressivereform.org/articles/Unnatural Disaster 512.pdf, 2015.
november 1-ei letdltés.

5 ScHEPPELE, Kim Lane, Law in Time of Emergency, Scholarship at Penn Law, 2004, 4,
http://Isr.nellco.org/upenn_wps/55 (2012. szeptember 6-i letdltés).

13 ACKERMAN [2006] i.m. 44-45.
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idobeliség kérdésével Osszefliggésben a kivételes jelleggel kapcsolatos tovabbi sarokpontra
mutat r4 Leonard C. Feldman, aki a kivételes allapottal kapcsolatos elméletének Iényegét a
kiilonleges helyzettel sszefliggden a sziikségszeriiségre, az id6 hidnyara vezeti vissza: ,,Nincs
idé, intézkedni kell.”"®" Hasonlo megoldasra jut Zuckerman is, aki szerint a sziikségszerliség a
kiilonleges helyzet leginkabb meghatarozo jellemvonas.® A siirgdsség, a sziikségszerliség
fel, hogy a hagyomanyos jog eszkozeivel csak nehezen, vagy oriasi iddveszteséggel
kezelhetd. Ezekkel az elméletekkel és az id6tényezdvel hozhatd Osszefiiggésbe immaron a
kivételes allapothoz kapcsolodo ugynevezett panik teoria is, amelyet a kdvetkezékben roviden
ismertetek.

A pénik teoria abbol indul ki, hogy a kiilonleges helyzetek panikot eredményeznek,
amely panik két aspektusbol lehet relevans. Egyrészt a panik, amely a tarsadalom részérdl
meril fel, és amely hatarozott és szimbolikus cselekvéseket hiv életre, masrészt amely a
politikai vezetdket érinti. Ez utobbi eredménye, hogy vagy érdemi mérlegelés nélkiil vezetnek
be irraciondlis intézkedéseket, vagy pedig — és ez a rosszabb — igyekeznek elényt kovacsolni a
sokkbol, és olyan intézkedéseket hoznak, amelyeket a tdrsadalom rendes koriilmények kozott
elutasitana.”” Az elv alapja tehat az, hogy figyelemmel a panik keltette félelemre és igy a
veszEly tulértékelésére, az alapvetd jogok joval nagyobb sérelmet szenvedhetnek, mint
amennyi a biztonsag érdekében egyébként sziikséges lenne. Vagyis az eredmény: indokolatlan
mértékii jogkorlatozas parosul indokolatlan mértékii biztonsaggal.'** A panik teéria ellenzéi —
vagyis azok, akik elvetik a panik miatti nagyobb mértékli jogkorlatozast — a hatdrozottabb
kormanyzati szerepvallalas mellett érvelnek, érveiket négy pontban foglaljak ossze.'*' Az
elsd, hogy a félelem nem eredményez egyértelmiien rossz, elhamarkodott dontéseket, mivel a
félelem tajékoztatasi kényszerrel is jar. Masodszor, ha el is fogadjuk a tételt, miszerint a
félelem rossz dontést eredményez, akkor is nehezen bizonyithatd, hogy jelentdsebb

befolydsold tényezd lenne kivételes allapotban, mint rendes jogrend idején. Harmadrészt, ha

7 FELDMAN, Leonard C., The Banality of Emergency. In: SARAT, Austin (ed.), Sovereignty, Emergency, Legality,

Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 136-137.

138 ZUCKERMAN, lan, One Law for War and Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the Norm
and the Exception, Constellations — An International Journal of Critical and Democratic Theory, Vol. 13, No. 4,
2006, 523.

139 POSNER —~VERMEULE [2007] i.m. 4-5.

140V§.: IGNATIEFF, Michael, The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2004, 212. ACKERMAN [2004]. COLE, David, Their Liberties, Our Security: Democracy and Double
Standards, International J. Legal Info, Vol. 31, No. 2., 2003, 290-311, WELLS, Christina E., Questioning
Deference, Missouri Law Review, Vol. 69, No. 4, 2004, 903-949.

*1'V5. POSNER —~VERMEULE [2007] i.m. 59-86.
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elismerjiik, hogy a félelem hatrdnyosan befolyasolja a dontéshozést és feltessziik tovabba,
hogy kiilonleges helyzetekben ez a befolyasolas jelentdsebb, mint normal idészakban, akkor
is el kell ismerni, hogy ezek a hatdsok nehezen enyhitheték a biztonsadg sérelme nélkiil.
Negyedszer pedig, ha feltételezziik, hogy a félelem szerepe kiilonleges helyzetekben
jelentdsebb, ez onmagaban nem jelenti azt, hogy a panik eredményeként tilzottan ,,biztonsag-
parti” intézkedések keriilnek bevezetésre.

A kiilonleges helyzetek tehat foszabaly szerint panikot idéznek eld, a panik teoria
elismerdi szerint tovabba a fenyegetés és a félelem eredményeként irraciondlis mértéki
jogkorlatoz6 intézkedések keriilhetnek bevezetésre, amelyek szélséséges esetben a kiilonleges
helyzet elmultaval is fennmaradhatnak. Tobbek kozott erre alapozhatdé a pénik tedridhoz
kapcsolodd un. csuszos lejtd elmélet, amely szerint, ha a végrehajté hatalom egyszer a
kivételes intézkedések eszkozéhez nyul, akkor eldbb-utobb elkeriilhetetlentil tallépi a

o r ’ ’ Loax 142
sziikséges ¢és aranyos mértéket.

Klasszikus példaval megvilagitva az elmélet 1ényegét:
amint a kényszervallatdst barmilyen koriilmények kozott lehetdvé tessziik, a kinzas
alkalmazésa rendszeressé valik és a ,.kinzési kultira” szépen lassan elfogadott lesz, végiil
pedig fel sem fog tiinni annak korabbi tilalmazott jellege.'* A kinzas felhasznalhatosaganak
kore novekedni fog akként, hogy a minél kisebb sérelemokozastol a kinzas egyre inkabb a
gyanusitott biinelkdvetdk megbiintetésének eszkdzévé valik. Végiil pedig azt a célt szolgalja
majd, hogy a hagyomanyos biincselekmények gyanusitottjaitol beismerd vallomast
csikarjanak ki, s6t akar a politikai ellenfelek megfélemlitésének eszkoze is lehet.'** A panik
teoria kritikusai szerint ugyanakkor a kiilonleges helyzet az igazi fenyegetést nem az alapvetd
jogokra, hanem az é&llamra jelenti. Eppen ezért a hangsulyt a minél eredményesebb
védekezéshez sziikséges leghatékonyabb intézkedésekre és annak letéteményesére (végrehajtod
hatalom) kell helyezni. A végrehajto hatalom bar korlatozza, de semmi esetre sem sziintetheti
meg a jogvédelem rendszerét, és ebben a tekintetben a tdrsadalom kontrollfunkcidja jelentds.
A kormanyzati intézkedéseknek a torvényhozas és/vagy az igazsagszolgaltatas altali
feliilvizsgalatara pedig csak a kiilonleges helyzet elmultaval van lehetéség. Ez utdbbi,

feliilvizsgalati kitétel tekintetében két allaspont {litkdzik. Az egyik tagadja a ,korlatlan”

142
143

POSNER —VERMEULE [2007] i.m. 56.

V6. GROSS, Oren, Are Torture Warrants Warranted? Pragmatic Absolutism and Official Disobedience,
Minnesota Law Review, Vol. 88, Research Paper No. 04-6, 2004, http://ssrn.com/abstract=525362 (2014.
augusztus 7-i letoltés); a kinzas és a kényszervallatas ,,csszos lejtd” effektusarol részletesen értekezik: GINBAL
im. 111-157.

!4 KREIMER, Seth, Too Close to the Rack and the Screw: Constitutional Constraints on Torture in the War on
Terror, Journal of Constitutional Law, Vol. 6, No. 2, 2003, 278.
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végrehajtd hatalom lehetdségét, hangsulyozva, hogy a birésdgoknak valamennyi rendkiviili
intézkedés kontrolljat el kell latniuk. Egyetlen kiilonbség, hogy ésszerti keretek kozott el kell
fogadniuk a jogkorlatozas szigorabb mértékét.

A birdk szamadra korlatozottabb hataskort hangsulyoz az a megkdzelités, amely a bird
alkotmanyos kontrolljat pusztan a végrehajtd hatalom és a torvényhozas kozotti kapcesolat
alkotmanyos kereteinek valo megfelelés ellenérzésében latja.'* Az eddig emlitett, a birdsagok
szerepének és az alapvetd jogok védelmének els6bbségét vallo irdnyzatot Posner ¢s Vermeule
nyoman'*® liberdlis megkozelitésnek nevezziik. Az ettdl eltérd megkozelités bar elismeri a
rendkiviili intézkedések sziikségességét, ugyanakkor azt az allaspontot vallja, hogy az
alkalmazott birdsagi feliilvizsgalat nagyobb veszéllyel jar. A bird ugyanis az egyébként
jogszerli intézkedéseket is indokolatlanul feliil fogja vizsgalni, ezéltal késlelteti azok

17 amellett

hatalyosulasat. Ezzel Osszefliggésben az ugynevezett kompromisszumos model
érvel, hogy a kormanyzatnak kell megtaldlnia a biztonsdg és az alapvetd jogok védelme
kozotti egyensulyt. A birdsagok azért nem lehetnek a kivételes éallapoti jogkorlatozasok soran
akdr a végleges dontésre jogosultak, mert amig a végrehajté hatalmat a titoktartds, a
gyorsasag €s a rugalmassag jellemzi, addig a birésagok miikodési sajatossagukbol kifolydlag
sokkal merevebbek. Nyilvanos miikddésiik tigyszintén akadalyozoja lehet a hatékony, gyors
intézkedéseknek.

Osszefoglalva az eddigieket, amig a kompromisszumos modell azt varja el, hogy a
korményzati intézkedések birdsagi feliilvizsgélata sziineteljen kivételes allapotban, addig a
liberalis teoria szerint az alkotmanyos jogok védelmére szolgalé6 mechanizmus sziineteltetése
elfogadhatatlan. Hangsulyozand6 ugyanakkor: ez nem jelenti azt, hogy minden maradna a
régiben, vagyis a liberdlis allaspont is elfogadja, hogy az alkotmany rendelkezhet bizonyos
alapvetd szabadsagjogok korlatozasdnak lehetdségérél. Az iranyzat hivei pusztin amellett
érvelnek, hogy a torténelmi példak alapjan veszélyes és kiszamithatatlan, ha a kormanyzati
intézkedések sziikségtelen mértékli szabadsagjog-korlatozdsokat alkalmaznak, ezért
1étfontossagli a korméanyzati talkapasok birosagi kontrollja.'*

A kivételes allapot fogalméanak definidlasdra, pontosabban tipikus jellemzdinek

145 V5. POSNER ~VERMEULE [2007] i.m. 22-28.

14 POSNER —~VERMEULE [2007]. A szerzék amellett érvelnek, hogy a végrehajté hatalom tevékenységének
barmilyen kontrollja kivételes allapotban, veszélyezteti a killonleges helyzet hatékony kezelését. Vagyis az
intézkedésre jogosult kiterjedt kontrollja nagyobb veszélyt jelent az allamra, a tarsadalom biztonsagara, mint
amennyit az alapvetd jogok korlatozasa elszenvedne a biztonsag érdekében.

17 POSNER —~VERMEULE [2007] i.m. 5, 21-30.

148 V5. POSNER —VERMEULE [2007] i.m. 15-18.
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bemutatdsara a jogirodalomban tobb megoldas ismert. Egyesek a fogalom egzakt
meghatdrozasara torekednek, masok az ugynevezett tipusalkotas eszkozével élnek. Megint
az sziikkség szerint magaban foglalja a rendes jog alkalmazhatosaganak iddleges
felfiiggesztését is.'* Fontos ismérv lehet az is, hogy a kivételes intézkedések célja nem lehet
mas, mint a demokratikus intézményrendszer megovasa, €s a hagyomanyos jogra valdo minél
elébbi visszatérés.'

Olyan megoldas is létezik, amelyik nem hatdrozza meg eldre a problémakort, hanem
abbol kiindulva, hogy mindig egyedi sajatossagokkal rendelkezd problémar6l van szo,
megjeloli azt a szervet, személyt, aki a konkrét helyzetben dontésre jogosult. Ez a dontési
jogosultsag pedig annak eldontésére is kiterjed, hogy vajon az adott szituacié valoban olyan
kiilonleges helyzet, amely kivételes intézkedéseket tesz sziikségessé. A kivételes allapot
definidldsdnak nehézségét jol szemlélteti, hogy a hazai és a kiilfoldi jogirodalomban hasznalt
fogalom puszta forditassal nem feleltethetd meg egymasnak. Az angol ,,emergency”, ,,states

b

of emergency” vagy a ,,public emergency” meghatarozasok korébe sorolhatok épplgy az
allam ¢és tarsadalom egészét, vagy jelentds részét fenyegetd helyzetek, mint a szabalyozott
kiilonleges jogrendek. Ekként tehat a ,,public emergency” kategoéria magaban foglalja a
rendkiviili allapotot, az ostromallapotot, a sziikségallapotot, a megel6z6 védelmi helyzetet, a
jog . felfiiggesztésének™ allapotat, a hadi jog allapotat, a specidlis hatalomgyakorlés allapotat
stb. ! A kiilfoldi szakirodalom tovabba az emergency, a state of emergency, a state of
exception, a public emergency fogalmakat sokszor szinonimaként hasznélja. Ugyanez
olvashat6 ki a hazai megoldasokbol is: kiilonleges jogrend, rendkiviili allapot, kivételes
allapot, sziikségallapot, mindsitett idészak stb. Ebbdl kifolyolag tehat érdemes leszdgezni,
hogy a kivételes allapot fogalmaba valamennyi fenti meghatarozés belefoglalhato. A kivételes
allapot gytlijtéfogalom, amely nemcsak jogi, politikai kategéria, hanem — az alkotmdanyi

szabalyozastol fliggden — egyuttal kiilonleges helyzet kovetkezménye is.

149 SINGHVI, Abhishek Manu, The State of Emergency and Permissible Measures of Derogation, International
Bar Association of India, Lawasia, 1986, idézi: ROEPSTORFF, Kristina, Terrorism as a Public Emergency and its
Impact on Human Rights, http://www.lawanddevelopment.org/docs/terrorismhumanrights.pdf (2014. januar 3-i
letoltés).
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6. A kivételes allapot karakterjegyei

Az eddigieket alapulvéve a kivételes allapotot leginkabb két fogalom mentén lehet
felismerni: a siirg6sség és az arany.">> A siirgésség a kivételes allapottal dsszefiiggésben nem
jelent mast, mint az azonnali fenyegetés feltételezését, méghozza olyanét, amely a
hagyomdnyos, hosszu politikai egyeztetések, jogalkotasi folyamat stb. Gtjdn nem kezelhetd. A
stirgdsség melletti masik jellemvonas az arany, amely annak kifejezésére szolgal, hogy vajon
az adott kiilonleges helyzet a tarsadalom mekkora hanyadat érinti, egyuttal pedig, hogy az
egyes emberek, vagy a tarsadalom egésze szempontjabol tekinthetd kivételesnek. A kivételes

153

allapot igy meghatarozott feltételek egyiitteseként képzelhetd el. Lényegi tartalma,

konkrétan meghatarozhato tulajdonsagok megléte, '*

mint az azonnalisdg vagy a
sziikségszerliség. Ez utobbi tulajdonsagok az olyan kiilonleges helyzeteket, mint a héborut,
vagy a fegyveres felkelést, éppugy jellemzi, mint akdr egy jarvanyt, vagy természeti
katasztrofat. Amennyiben a kiilonleges helyzet nem igényel specialis, a rendes jog altal nem
biztositott valaszadast, ugy kivételes allapotrdl sem beszélhetiink. A kivételes allapot tehat
egy vélasz, amelyet az allam a kiilonleges helyzetre ad.'> A kiilonleges helyzet és a
rendkiviili valasz a kivételes allapot tovabbi két komponensének tekinthetd. A kivételes
allapot olyan valaszt tesz lehetévé, amelyre rendes koriilmények kozott nem lenne lehetdség.
Elengedhetetlen a rendes allapot megfeleld ismerete is ahhoz, hogy valaki donthessen a
kivételes allapot kérdésében. °® A kivételes allapot tovabbi jellemzéje annak &ngyilkos
természete, hiszen idedlis esetben a célja a normalis allapot helyreallitasa, vagyis mindvégig
sajat megsziinésén dolgozik."”’ Ez a meghatirozas tehat nem veszi figyelembe azokat a
helyzeteket, amikor a kivételes allapot pusztdn eszkdz a hatalom fenntartdsa, megerdsitése

érdekében. Bar hangstlyozni kell, hogy ha a kivételes allapot eszkdzzé valik, akkor ott a jogi

521 AZAR, i.m. 7-8.

'35 GREENE, Alan, Separating Normalcy from Emergency: The Jurisprudence of Article 15 of the European
Convention on Human Rights, German Law Journal, Vol. 12, No. 10, 2011, 1767.

'3 HART, Herbert Lionel Adolphus, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law Review,
Vol. 71, No. 4, 1958, 593.
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13 Gross, Oren, Once More Unto the Breach: The Systematic Failure of Applying the European Convention on
Human Rights to Enterched Emergencies, Yale Journal of International Law, Vol. 23, No. 2, 1998, 439-440.

BT LILLICH, Richard, The Paris Minimum Standards of Human Rights Norm in a State of Emeregency, American
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szempontu vizsgélat értelmetlen lesz, a kivételes allapot onnant6l ugyanis az autokraciaval
vagy a diktataraval azonosithat6.'*®

A dolgozat ezen részében tovabba fontos kiemelni azt is, hogy kivételes allapotban
masként érvényesiilnek az alkotméanyos demokracia olyan alapvetd, az intézkedések
gyorsasdga ¢és hatékonysdga miatt akadalyoz6 intézményi korldtok, mint amilyen a
hatalommegosztas elve, az alapvetd jogok védelme vagy éppen a joguralom. Vagyis az
alkotmanyos demokraciak fenti alapveté értékeinek abszolut jellege feltételessé valik."” A
kivételes allapotot tovabba foldrajzi és idébeli elhatirolasok is determinaljak, amely azt
jelenti, hogy id6ben és teriiletileg is korlatozott lehet, vagyis egyazon allam teriiletén beliil, de
més-més helyen azonos idében lehet jelen a kivételes és a normalis allapot.'®® Ezen tul arra is
szlikséges utalni, hogy adott teriileten ¢és iddben elképzelhetd, hogy azonos cimzettekre nézve,
rendes jogrend érvényesiil. Ezen tal pedig a kivételes és a normalis allapot bizonyos egyedi
jellemzdk mentén is megkiilonboztethetd. A fenti elméletek alapjan tehat a kivételes allapotot
ugy hatarozhatjuk meg, hogy az: 1. kiilonleges helyzetre adott 2. azonnali és 3. hatdrozott 4.
dllami valasz, amely 5. foldrajzi, 6. egyedi, valamint 7. idobeli jellemzék mentén
kiilonbdztethetd meg a normalis allapottol, de a két allapot nem feltétleniil zarja ki egymast.

crer

ez feltétlentil elengedhetetlen.

7. A kiilonleges helyzetek kezelésének lehetéségei

Az eddigi elemzések Osszefoglaldsdhoz kiindulopontunk az a feltevés lehet, hogy
valamennyi allamnak el6bb-utobb szembesiilnie kell olyan veszélyekkel, amelyek rendes
mitkodését és biztonsagat fenyegetik.'®' A kivételes allapot kivételes jelz6je utal arra is, hogy
egy allam ¢életében az ilyen helyzetek szerencsés esetben atipikusak. A jelenség ritkasagat jol

példazza, hogy az Egyesiilt Allamok torténelmének dsszegzésekor Adrian Vermeule és Eric A.

P8 TOTH Gabor Attila - MESZAROS Gébor, Kiilonleges jogrend, mi célbol? http://szuveren.hu/jog/kulonleges-

jogrend-mi-celbol (2015. szeptember 6-i letoltés).

159 ROSSITER, Clinton, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in Modern Democracies, Transaction
Publishers, New Brunswick, 2002, 294.

' Gross i.m. 1073-1082.
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Posner minddsszesen hat ilyen periodust emlit. ' A kivételes allapot vizsgalataval
kapcsolatban tehat a legnagyobb problémat a joggyakorlat csekély szama, ebbdl kdvetkezden
pedig az ilyen helyzetekre valo felkésziilés nehézsége, valamint az a tény okozza, hogy a
tarsadalmi, politikai és jogi utdhatasai nehezen prognosztizalhatok. Ehhez kapcsolodik az a
tény, hogy az egyes alkotmanyos demokracidk a kiilonleges helyzetek kezelésére a rendes
jogrendben egyébként biztositott eszkdzoket veszik igénybe.

Abban az esetben beszélhetiink csak kivételes allapotrél, hogy ha a kiilonleges
helyzetek kezelésére a rendes jogrendben nem biztositott kiilonleges intézkedéseket
alkalmaznak. Az ezzel kapcsolatos szabalyozasi megoldéasok ilyenkor jellemzden a végrehajto
hatalom kezében Osszpontositjdk a hatalmat. '® A hatalommegosztas elvén alapuld
alkotmanyos demokracidk, amelyek rendes miikddésiik sordan megosztjdk a hatalmat a
torvényhozo, a végrehajtd, illetve az igazsagszolgaltatd hatalom kozott, kivételes allapotban
az azonnali dontési kényszer miatt altaldban a mindenkori végrehajtd hatalom letéteményesét
tobbletjogositvanyokkal ruhazzdk fol, legtobb esetben maguk az alkotméanyok. Vagyis a
hatalom megosztasat a hatalom ideiglenes koncentracidja valtja fel.

A szabalyozasi megoldasok, a tobbletjogositvanyokkal valo felruhdzas terén
ugyanakkor kettdsséget mutatnak. Egyes alkotmanyok csak egy rovid utalast tartalmaznak a
kivételes allapotra vonatkozoan. Ilyen generélszabalyt tartalmaz tobbek kozott a francia
alkotmany 16. cikke,'®* amely az elnok szamara kiilonleges intézkedési lehetSségeket biztosit
arra az esetre, ha a koztarsasagi allamberendezkedést, a nemzet fiiggetlenségét, a teriileti

integritasat, a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését azonnali és komoly veszély fenyegeti. A

"2 1de sorolhaté a Franciaorszag elleni be nem jelentett habora a 18. szazad végén, amelynek eredménye az

1798-as un. Sedition Act lett. Az 1861-65 kozotti polgarhabor, amely soran Lincoln a habeas corpus
felfiiggesztésérdl és a hadi jog bevezetésérdl dontdtt. Az elsd vilaghdbort, valamint a ,,vords” fenyegetettség
indukalta Gn. kémkedési torvény. A masodik vilaghabort, amelynek eredménye a japan szarmazasu amerikaiak
internalasa volt, majd a hideghaboru korai szakasza, a mccarthyzmus és a kommunista ,,boszorkanyiildézések”
korszaka. Végiil a 2001. szeptember 11. utani kivételes allapot alapjaul szolgalé kiilonleges helyzetek is ebbe a
korbe sorolhatok. Vo.: POSNER — VERMEULE [2007] i.m. 3.

163 BARENDT, Eric, An Introduction to Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 1998, 168.

1% Erdemes megemliteni, hogy a 2015. november 13-i parizsi terrortimadasokat kovetden Francois Hollande,
francia elndk ezt a rendelkezést alkalmazta a kivételes allapot kihirdetésére. Mas kérdés, hogy miként az utdlag
kideriilt, a kivételes allapoti jogkorlatozasok sulyosan tallépték az aranyossag kovetelményét, sok esetben a
hatosagok diszkriminativ modon visszaéltek kiilonleges hatalmukkal. Bar a francia kivételes allapot egyébként
sem ismeri a bir6i feliilvizsgalat lehetdségét, mégis fontos hangstlyozni, hogy Hollande célja az alkotmany
modositasa volt akként, hogy az konnyebbé tegye a kormanyzat szamara a kivételes allapot bevezetését, raadasul
az ezzel kapcsolatos jogkorlatozasok szamara még kevesebb garanciat kivanna érvényesiteni. Vo.:
http://www.nytimes.com/2016/01/04/opinion/frances-diminished-liberties.html?smid=tw-

nytimes&smtyp=cur& r=3(2016. januar 6-i letdltés.) Ez a példa azért is rendkiviil fontos, mert ravilagit arra,
hogy a komoly demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd allamok képvisel6i is hajlamosak pusztan a
kiilonleges helyzet hatékony megel6zése és kezelése mellett érvelni, anélkiil, hogy figyelembe vennék az
alkotmanyos demokraciaban okozott, akar maradando karokat.
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masik megoldas értelmében az alkotmany tartalmaz egy ugynevezett kiilonleges jogrendi
fejezetet, amely nemcsak az egyes eljarasi metddusokat, hanem a korlatozhato alapjogok
listajat és a korlatozds mértékét is meghatdrozza. Vagyis a korlatlan hatalom megel6zését
kiilonb6z6 mechanizmusokkal és tilalmakkal igyekeznek megakadalyozni. A harmadik
alkotmadnyos megoldas a kivételes allapotra nem vagy csak kozvetett modon tartalmaz
szabalyozast, '® ettdl fliggetleniil ez nem jelenti, hogy ezek a megoldasok ne lennének
elfogadottak. Kiilondsen azokban az orszagokban, ahol a kiilonleges helyzetek kezelésére
egyaltalan nem taldlunk szabalyokat, vagy legfeljebb egy generélis felhatalmazast tartalmaz
az alkotmany, kérdéses, hogy az intézkedésre jogosult pontosan milyen mértékben térhet el a
rendes jog szabalyaitol. Mindegyik esetben felmeriil ugyanakkor, hogy az ideiglenes
tulhatalom birtokosa ellenében valamilyen korlatozott mértékii hatalommegosztas
érvényesiilhet-e. Van-e és ha igen, akkor pontosan milyen szerepe példaul a birdi karnak.
Fontos kérdés tovabba, hogy a kiilonleges helyzet vége — ekként a kivételes intézkedések
alapjaul szolgalo kivételes allapot — meghatarozhato-e és ki jogosult minderre. Bar a részletes
alkotmanyi szabalyozas hivei, amely eredendden a francia ostromallapotra vezethetd vissza és
kontinentélis gydkerti'*® az alkotményban foglalt eljarasi garanciak fontossagat emelik ki az
alkotmadnyos demokricia megovéasa érdekében, mégis a torténelem soran szdmos példat
lathattunk arra, hogy miként valik egy alkotmédnyos demokracia autokratikus, diktatorikus
rezsimmé. '” A kevésbé részletes szabalyozas természetesen szintén felveti a visszaélés
lehetdségének kérdését.

A kivételes allapot nem minden politikai, tarsadalmi berendezkedés szdmara jelent
jogi problémat. Miként erre mar utaltam, a kivételes allapot jogi probléméja ugyanis csak az
alkotmanyos demokracidk szempontjabol értelmezhetd, ez a kitétel a dolgozat ars poeticéja is.
A diktatara vagy az autokracia szamara nem tekinthet6 értéknek az alkotméanyos demokrécia,

amely potencialisan veszélyeztetett értékei koziil kiemelkednek a rendszeres, szabad

19 Kivételes allapotban példaul az amerikai alkotméany a habeas corpus alkalmazasanak felfiiggesztését teszi

lehet6vé, de ebben az esetben is biztositott a birdsagi feliilvizsgalat lehetésége.

1% V6. BRAGYOVA Andras, Az iij Alkotmdny egy koncepcidja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995, 253-254.

"7 Erre lathattunk példat tobbek kozott 1987-ben Paraguayban, valamint Tajvanon is. 1986-ban pedig a dél-
afrikai kormany a nemzetko6zi kritikak kivédésére élt ezzel az eszkozzel, amikor is kivételes allapotban,
kovetkezetesen jogkorlatozo szabalyokat tett a rendes jogrend részévé. Lasd: The Second Interim Report to the
Sixty-Third Conference of the International Law Association in Warsaw in 1988., hivatkozik: FITZPATRICK, Joan,
The Human Rights in Crisis — The International System for Protecting Rights During States of Emergency,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, 19.
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valasztasok, a korlatozott kormanyzati hatalom, a fiiggetlen igazsagszolgaltatas, amely
garantalja az emberi méltosaghoz kapcsolodo alapvet6 jogokat.'®®

Az eddigiek 0Osszefoglalasaként azt allapithatjuk meg, hogy az alkotmanyos
demokraciak szdmara tobb megoldas is kindlkozik a kiilonleges helyzetek kezelésére. A
kivételes allapotra vonatkoz6 szabdlyozas jellegétdl fliggetleniil a legtobb demokracia
egyrészt kezelheti a kiilonleges helyzeteket a rendes jogrend altal biztositott eszkdzokkel. A
rendes jogrend ¢és a kivételes allapot kozotti cezira megvonasahoz tobbre van sziikségiink,
mint annak megallapitdsara, hogy a kiilonleges helyzetek tipikusan kivételes allapotot
eredményeznek, ez az allitds ugyanis nem alkalmazhato fenntartdsok nélkiil pl. egyes
terrorcselekményekkel vagy gazdasagi krizissel Osszefiiggésben. A kivételes allapot
dogmatikai igényli igazolasdhoz ezért sziikségiink van egy olyan tényezdére, amely alapjan
egyértelmiien megkiilonboztethetd a rendes jogrendtdl. A megoldashoz kozelebb keriilhetiink,
ha Carl Schmitt szuverenitas fogalméat vessziik alapul, aki szerint ,,Szuverén az, aki a kivételes

dllapotrél dont.”'%

Tételének lényege a decizionizmus, amely allamelméletének alapjat
képezi és arra utal, hogy a jog nem egyéb, mint a szuverén dontése. Bar ez a kijelentése
jelentds vitdkat generalt — mindenekeldtt Hans Kelsen illette jelentds kritikdval — mégis
ramutat arra, hogy a kivételes allapot egyik nagyon fontos aspektusa a dontési kompetencia
kérdése. Schmitt szerint tehat a kivételes allapot és a kiilonleges helyzet kapcsolatat a
,,dontés” hozza felszinre, amely kiindulopont jelen fejezet lezarasdhoz is fontos tényezd. A
kiilonleges helyzetek rendes jogrendi vagy kivételes allapoti kezelését ugyanis tobbé-kevésbé
a dontés mozzanata determinalja. Bar latni fogjuk, hogy a modern alkotmanyos demokracidk
a gyakorlatban nem teljes mértékben azonosulnak a dontés Schmitt altal kidolgozott
elméletével (pl.: nem ismerik el teljes mértékben az ehhez szorosan kapcsolodd korlatlan
szuverén hatalmat), mégis ez a mozzanat tekintheté megoldasnak a kivételes allapot
dogmatikai célu igazolasahoz. A kiilonleges helyzetek igy csak akkor eredményeznek
kivételes allapotot, ha a dontésre, vagyis az intézkedésre jogosult a kiilonleges helyzetre
rendkiviili, a rendes jogrendben nem biztositott intézkedéseket vesz igénybe. Vagyis a
kivételes allapotrdl valdé dontés ebben a kontextusban nem jelent mast, mint a kiilonleges

helyzet nem rendes jogrendi kezelését.
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29.
19 ScHMITT, Carl, Politikai teolégia, Budapest, ELTE AJK, 1992, 5. (ford.: Paczolay Péter)

V6. DERBYSHIRE, J. Denis - DERBYSHIRE, lan, Political Systems of the World, Chambers, Edinburgh, 1989,
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Ezen a ponton az egyes modellek eltér6 megoldasokat alkalmaznak, igy az
alkotmanyos demokratikus megoldasok tarhaza az erre irdnyuld alkotmanyi szabdlyozas
hidnyétol, az intézkedésre jogosult alkotmanyi felhatalmazasan keresztiil, egészen a részletes
kivételes allapoti szabalyozasig terjedhet. A k6zos mindegyikben az a tény, hogy a kiilonleges
helyzet kezelésére vagy az alkotmany vonatkozo6 rendelkezésére valo hivatkozassal, vagy az
erre jogosult hatalmi tényez6 ad hoc rendkiviili intézkedése utjan, de mindenesetre a rendes
jogrend altal egyébként nem biztositott rendkiviili eszk6zok igénybevételével keriil sor.

Az egyes megoldasi modellekrdl a késdbbiekben még részletesen lesz sz6, ugyanakkor
még egy fontos tényezdre indokolt utalni. A kivételes allapot nem pusztan a dontési
kompetencidra vagy a rendkiviili intézkedésre vald jogosultsdgra utal. A modern kivételes
allapot fogalmanak meghatdrozasakor ugyanis figyelemmel kell lenniink a szabélyozas és az
intézkedésre jogosult szerepe mellett, a kivételes allapoti intézkedések kontrolljanak,
feliilvizsgalhatosaganak mértékére is. Ez utdbbi azokban a modellekben tlinik jelentdsnek (de
nem kizarélagosnak), ahol az alkotmany nem ismeri a kivételes allapotra vonatkoz6 részletes
szabalyozas lehetdségét. A kovetkezd fejezetben a kivételes allapottal kapcsolatos elméleti
nézOpontokat mutatom be azzal a céllal, hogy a fejezet végén immaron a gyakorlati értékelés

szamara is hasznos modelleket mutathassak be.
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III. A KIVETELES ALLAPOT ALKOTMANYELMELETEI

Széles korben elfogadott azon tétel, miszerint a kivételes allapot a jogallamisag
szamara a legnagyobb kihivést jelenti, ugy is fogalmazhatunk, hogy a kivételes allapot a
legszélesebb értelemben vett jog legnagyobb tesztje.'”’ Az egyik legfontosabb kérdés pedig
ezzel kapcsolatban a dontésre jogosult megndvekedett hatalma ¢és annak jog altali
korlatozhatosdganak modja és mértéke. Mar John Locke is szembesiilt azzal, hogy kiilonleges
helyzetekben az emberek a politikai vezetOkre tdmaszkodnak, akik szuverén eldjogaikat
felhaszndlva cselekednek a kozdsség érdekére hivatkozva. Az egyetlen korlatozas az volt,
hogy az intézkedéseknek a koz érdekét kellett szolgalniuk.'’' Egy ilyen szituacioban a
kormény részére biztositani sziikséges valamennyi hatdskort annak érdekében, hogy a kozjo
érdekében, de sajat belatasa szerint cselekedjen, a jog eldirdsai alapjan, ugyanakkor bizonyos

helyzetekben akar a jog ellenében is.'”

Locke-nal megjelenik tehat a kozérdek és a jog
szembenallasa kivételes allapotban, amely a modern felfogasban az allami érdek — egyéni
jogok Osszetitkdozésében érhetd tetten. Locke ugyanakkor az egész koncepciot a késdbbiekben
ismertetetésre kertild Dicey jogallami, joguralmi megolddsdhoz hasonldan, az alkotmanyos
rend keretein belill képzelte el. Ennek némileg ellentmond David Dyzenhaus olvasata, aki
ezzel Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy Locke megolddsa Carl Schmittnél
radikalizalédott.'”

Az intézkedési kényszer masik oldala viszont az a tény, hogy a korlatlan
hatalomgyakorlas rendkiviil veszélyes lehet. Ahogyan azt az amerikai Legfelsé Birosag

7% Sandra Day O'Connor biré irta, a kivételes allapot nem tekintheté egy, az

Hamdi-iigyében
elndk kezében 1évé biankd csekknek. Vagyis jogi korlatok nélkiili hatalom, még kivételes

allapotban sem létezhet.

70 V6. DYZENHAUS, David, Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in

Weimar, Oxford University Press, Oxford, New York, 1999; Y00, John, The Powers of War and Peace: The
Constitution and Foreign Affairs After 9/11, University of Chicago Press, Chicago, 2005; SARAT, Austin, Toward
New Conceptions of the Relationship of Law and Sovereignty under Conditions of Emergency. In: SARAT (ed.)
im. 1-15.

i LOCKE, John, Second Treaties on Civil Government, Hackett Publishing, C. B. Macpherson, Indianapolis,
1980, 159-160, idézi: SARAT. In: SARAT (ed.) i.m. 1., Magyar nyelven megjelent: LOCKE, John, Mdasodik értekezés
a polgari kormanyzatrol, Polis, Kolozsvar, 1999, (ford.: Endrefty Zoltan)

72 LOCKE [1980], idézi: DYZENHAUS, David, States of Emergency. In: ROSENFELD, Michel - SAJO Andrés (eds.):
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, 443.

' V6. DYZENHAUS, David, Schmitt v. Dicey: Are States os Emergency Inside or Outside the Legal Order?,
Cardozo Law Review, Vol. 27, No. 5, 2005.

"% Hamdi v. Rumsfeld, 542, U.S. 2004.
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Ebben a fejezetben azokat a jelentdsebb elméleteket kivanom bemutatni, amelyek
segitenek megérteni az alkotmanyos demokracidk megoldasait és diszfunkcioit. A fejezet
egyuttal azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az egyes elméletek alapjan hasznosithatd
kovetkeztetéseket vonhassunk le valamennyi alkotmanyos demokracia szamara anélkiil, hogy
az alkotmanyi szabalyozasok nyilvanvaldan eltér6 jellege befolyasolnd az értékelést. Miként
latni fogjuk, az alkotmdnyos hagyomanyoktdl és az alkotmanyi szabalyozéas jellegétol
fiiggetlentil, az alapul szolgéalo elméletek ismeretében altalanos standardok allapithatok meg,

amelyek értelemszerlien az egyes orszagok megolddsaira is hatassal lehetnek.

1. A Kkivételes allapot és a joguralom viszonya az alapul szolgalo

elméletek tiilkrében

Egyes szerzOk szerint a normédk csak rendes jogrend idején értelmezhetdk. Egész
egyszerlien azért, mert a rendes jogrend idején alkalmazhaté szabilyok nem érvényesek
kivételes allapotban. A kivételes hatalom birtokéban eljarok a hagyomanyos normak felett
allnak, ugyanis a — rendes jog szempontjabol — nem érvényes szabalyokat nem is lehet
megsérteni. Ez a megkdzelités az elvi kiinduldopontja azoknak a modernkori elméleteknek,
amelyek a kivételes allapotot jogon kiviili jelenségnek tekintik.'”

A masik irdnyzat hivei szerint a jog uralma nemcsak rendes koriilmények kozott
érvényesiil, hanem kiilonleges helyzetekben is. Az a jog, amely megalkuszik, nem csak
moralisan, hanem jogilag is kompromittaloédig, vagyis amint a jog teret enged a
kivételességnek, maga is elvesziti jog jellegét. Ezen elmélet kdvetdi tehat jorészt a joguralom
érvényesiilése mellett ismerik el (ha egyaltalan elismerik) a kivételes allapotot. A kivételes
allapot jogon kiviili jellegét erdsitd iranyzatot pedig azért tdmadjak, mert ha a jog teret enged
a jogon kiviiliségnek, akkor egy jogi fekete lyukat (legal black hole) hozna létre, amely
biztositja az intézkedésre jogosult szdmara a jogi kotottségektdl mentes cselekvés lehetdségét.

Vagyis a kivételesség a jogrend részévé vélna, az alapvetd alkotmanyos demokratikus értékek

'3 V6.: GROSS i.m. 1011, 1025; GROSS, Oren, Stability and flexibility: A Dicey business. In: V. RAMRAJ, Victor —

HOR, Michael — ROACH, Kent (ed.), Global Anti-Terrorism Law and Policy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, 90-106.; GROSS, Oren, Extra-legality and the ethic of political responsibility. In: RAMRAIJ, V.
Victor (ed.), Emergencies and the Limits of Legality, Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 60-95.;
SCHMITT, Carl, Politische Theologie, DUNCKER & HUMBLOT, MUNICH — LEIPZIG, 1922.; A dolgozat soran
felhasznalva és hivatkozva: SCHMITT, Carl, Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty,
Chicago, University of Chicago Press, 2005. (ford.: Schwab, George)
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semmibevételét, éppen a kivételes allapot jogi jelleglivé tétele erdsitené. Ennek
megakadalyozasa érdekében az iranyzat hivei a birésagok szerepét hangsulyozzak. '’
Elézetesen tehat ez a két koncepcid determinalja a kivételes allapottal kapcsolatos
elméleteket, melyek részletes bemutatdsara torekszik ez a fejezet és melynek konkrét

elméletei alapvetését Dicey és Schmitt munkaiban lathatjuk.

1.1.  Ajoguralmi megkozelités alapja — Albert V. Dicey elmélete

A klasszikusnak szamit6 19. szdzadi angol parlamenti szuverenitds és joguralom
koncepcidit foglalta rendszerbe korszakos hatasti miiveiben Albert V. Dicey. Mindenekel6tt a
joguralom és a parlamenti szuverenitds kérdésében a parlament kozponti funkcidjara
(,,mindenhatésaga™) és a jog uralmara hivja fel a figyelmet, mint amely kettd Anglia politikai
intézményrendszerét jellemzi.'”” Téméank szempontjabél a jog uralmaval kapcsolatos téziseit
érdemes részletesebben megvizsgalni, amely szoros kapcsolatban van a parlamenti
szuverenitassal. Dicey szerint a jog uralmanak harmas jelentéstartalma van az angol jogban:
egyrészt a kormanyzati Onkény korldtozottsdga, vagyis az, hogy ,.a kormanynak nincs
arbitrarius hatalma”."” Mésrészt a rendes birésagok altal alkalmazott jognak minden ember
ala van vetve, tekintet nélkiil rangjara, allasara stb.'”” Végiil pedig ebbe a korbe tartozik az
alkotmanyjog sajatos jellege. Ez utobbi arra utal, hogy a jog uralménak ,,talnyomo volta” arra
vezethetd vissza, hogy az alkotmény 4&ltalanos elveit biréi dontések hozzak létre, amely
dontések egyéni jogvitakbol szarmaznak, vagyis amelyekben egyéni jogok valtak vitdssa.
Ehhez képest a legtobb alkotmanyban az egyéni jogok az alkotmany 4&ltaldnos
rendelkezéseiben biztositottak. '*° A joguralom tehat azt jelenti, hogy a kozonséges jog
els6bbséget ¢lvez az dnkényes hatalommal szemben. A torvény el6tti egyenldség értelmében
mindenki a rendes birdsagok 4altal alkalmazott kozonséges jog hatalya alatt all, igy a

joguralom ,.kizarja annak lehetoségét, hogy a tisztviselok vagy masok kivétessenek a tobbi

76 DyZENHAUS, David, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, Cambridge University Press,

Cambridge, 2006, 7.; DYZENHAUS, David, The state of emergency in legal theory. In: RAMRAJ — HOR — ROACH
(ed.) i.m. 65-89.; DYZENHAUS, David, The compulsion of legality. In: RAMRAIJ (ed.) i.m., 33-59.

"7 DICEY, Albert Venn, Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado
Vallalata, Budapest, 1902, 173.

8 DICEY [1902] i.m. 177.

7 DICEY [1902] i.m. 182-183.

B0 DICEY [1902] i.m. 185.
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polgdrokat kételezd jog irdnti engedelmesség, vagy a rendes birésagok illetékessége alol.”™®!

Végiil pedig az alkotmanyjog — szemben a chartalis alkotmanyi megoldasokkal — nem forrésa,
hanem folyomanya a birosag altal elismert egyéni jogoknak.'®

A jog uralmahoz kapcsolddo ¢és témank szempontjabdl nagyon fontos megéllapitas az,
amely az alkotmany felfiiggesztésének lehetdségérdl szol. Dicey szerint — szemben példaul a
kivételes allapot jogon kiviiliségét vallo késébbiekben ismertetett nézetekkel — az alkotmany a
jog uralman alapul, ezért alkalmazasanak felfliggesztése egyenesen forradalmat jelentene,
vagyis az alkotmanyos berendezkedés forradalmi megdontését.'® Az angol alkotményos
berendezkedés a parlamenti szuverenitdson alapul, tehat kedvez a jog orszdgos uralmanak,
hiszen a parlament torvényeket hoz, amely egyuttal a birésagok hatalmat is erdsiti.'** Az
angol birésagok ugyanis nem ismernek mas értelmezési eszkozt, mint a ,,torvény szavat™.'® A
jog fensOségét tdmogatja, hogy a parlament, mint szuverén nem ugy szuverén, miként a
szuverén fejedelem, aki a torvényhozas mellett a korményzéasba is beavatkozhatott. A
parlament, mint szuverén sohasem hasznalhatta fel a kormanyzati hatalmat a térvényalkotas
folyamataban.'® A parlament szuverén jellegét adja tovabba az a tény, hogy a birdk minden
hatalomtél fiiggetlenek, ugyanakkor elmozditasukrol a parlament dénthet.'®” Ez a biroi
fiiggetlenség a garancia arra, hogy a birdsdg megelézze a kormdnyzat hatalomra vald
torekvését, kiilonosen, ha mindez a személyes szabadsag korlatozasara iranyul.'™ Dicey ezen
a ponton utal arra, hogy zavargas, vagy kiilsé tdmadas idején a jogszeriiség késdbbi
helyreallitasa érdekében kell megsérteni a szabalyokat, vagyis torvényesé kell tenni a
torvénytelenséget. Ilyen helyzetekben azonban csak a felmenté torvény '™ az egyetlen
lehetdség a megtett diszkrecionalis intézkedések miatti feleldsségre vonas aldli mentesiilésre.
Ez az utblagos feleldsség aloli mentesiilés pusztan egy bizonytalan lehetdség, amellyel a
parlament ¢lhet, ugyanakkor ennél fontosabb jelentése is van: a kormany még a
legbnkényesebb hatalmat is a jog alapjan gyakorolhatja csak, vagyis a bir6i feliilvizsgélat a

legszélesebb jogkorrel eljard kormdnyzatot is korldtozza. Még kiilonleges helyzetben is

U DICEY [1902] i.m. 191.

2 DIcEY [1902] i.m. 193.

%3 V5. DICEY [1902] i.m. 191.

% DIcEY [1902] i.m. 326.

%5 DIcEY [1902] i.m. 327.

O DIcEY [1902] i.m. 327.

%7 V5. DICEY [1902] i.m. 328.

8 DICEY [1902] i.m. 331.

"% Az un. ,indemnity act”, vagy felment torvény a gyakorlatban egy parlamenti hatarozat, amely valamely
allami érdekre tekintettel felmenti, utdlagosan felmenti a felelésség aldl a jogsért6t. Lasd: TAKACS [1995] i.m.
48.
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pusztan egy rendkiviili jogkorrel rendelkezd, de nem korlatlan hatalmat gyakorld
kormanyzatrdl beszélhetiink, amely miikddése a birdsdgok torvényértelmezése, vagyis a jog
altal korlatozott és az esetleges jogsértések megallapitasa esetén kizarolag a parlament
utdlagos felmentésében bizhat.'”

Dicey ramutatott arra is, hogy kivételes allapot (megfogalmazasaban: hadi jog, martial
law) — abban az értelemben, hogy az a rendes jog alkalmazasanak ideiglenes felfliggesztését
¢s a katonai torvényszékek miikodését az orszag egésze, vagy egyes teriiletei vonatkozasaban

191

is érvényesiti — ismeretlen az angol jogban. Ez a tény pedig a jog abszolut

felsébbrendiiségének félreérhetetlen bizonyitéka az angol alkotmanyos rendben. '”?

Dicey
elismerte azt is, hogy az angolszdsz jogban — szemben péld4ul a francidval — ismeretlen a
kivételes allapot kihirdetésének jogi aktusa.'”> A kivételes allapot nem mas, mint a korona, a
kiraly és alattvaldinak szokéasjogon alapuld azon joga, hogy erdvel haritsak el az invaziot, a
lazadast, a felkelést, vagy valamennyi, a jogrendet fenyegetd erészakot.'”* A jog altal
biztositott erd, a jogot fenyegetd veszéllyel szemben. Fontos hangsulyozni, hogy ez a jog
egyuttal kotelezettség is. A gyakorlatban persze a végrehajtd hatalom és a katonai, fegyveres
szervek lesznek az eljarok. A cél ebben az esetben is a kozrend fenntartasa, ahogyan Dicey
fogalmaz , barmilyen dron”."”

A kontinentalis kivételes allapoti felfogashoz képest szdmottevd kiilonbség a
birdsagok szerepének felértékelddése. A kivételes allapot tehat része az angol (szokés)jognak,
ezért a kiilonleges intézkedéseket tevonek mindig szem el6tt kell tartania azt a tényt, hogy az
alkalmazott erdszak sziikségességének megitélése elobb-utobb birdi, eskiidtszéki megitélés
ala esik. Figyelembe kell venni azt is, hogy a kiilonleges helyzet elmultaval a biztonsagos
kornyezetben meghozott birdsagi dontés jelentds mértékben eltérhet attdl, melyet egy
parancsnok, vagy akar hivatali tisztségviselé hoz meg kiilonleges koriilmények kozott.'”

Dicey az angolszész jogfelfogés tovabbi, jelentds sajatossagara is felhivja a figyelmet.
Kiindulési alapként a francia alkotmany szabalyozéasadhoz fordul, amely kivételes allapotban

lehetové teszi egyes alkotmanyi szabalyok alkalmazasanak felfliggesztését. A rendes jog

Y0V, DICEY [1902] i.m. 332-333.

I DICEY, Albert Venn, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liberty Classics, Indianapolis,
1982, (8. kiadas, MacMillan, London, 1915. Gjranyomtatasa) 182.

2 DICEY [1982] i.m. 183.

3 DIcEY [1982] i.m. 182-183.

P4 DICEY[1982] i.m. 183.

5 DIcEY [1982] i.m. 185.
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ebbéli felfiiggesztése az angol alkotmany alapjan ismeretlen, miként a specialis katonai
tanacsok, a statarialis birésagok feldllitdsa is. Vagyis szembedllithatd egymassal az angol
jogban érvényesiild, a joguralom primatusat hirdetd megoldas a francia jog kivételeket engedd
perspektivajaval. A katonak bar harcolhatnak a ldzadokkal, ugyanigy miként tennék azt kiilsé
fenyegetettség esetében, st akar meg is 0lhetnek allampolgarokat, de ez a jog nem terjedhet
ki arra, hogy a lazadasért biintetést szabjanak ki. Ez a korlatozas egyuttal azt is jelenti, hogy
valamennyi katonai tandcs altal kiszabott halalbiintetés jogellenes ¢és gyilkossagnak
tekintends."”

Dicey szerint a biroi feliilvizsgalatnak kivételes allapotban is zavartalanul miikddnie
kell. Ez ugyanakkor nem jelenti az igazsagszolgaltatas kivételes allapoti szuverén jellegét.
Dicey ugyanis egyértelmiien nem 4allit ilyet, s6t az angol jogi hagyomanyoknak megfeleléen a
parlamenti fOhatalom allaspontjat képviseli. A birdk a parlament térvényeit minden
helyzetben kotelesek alkalmazni, de a szokésjogi alkotmény alapveté elveivel 6sszhangban.'”®
A kérdés ebben az esetben az, hogy ha a parlament a jogalkotis legfébb fOhatosagéval
rendelkezik, és ezt felhasznalva hataroz a kivételes allapotrdl, netan visszaél a jogalkotasi
vajon a birdsagok kotelesek-e ezen uj alkotmanyjog alkalmazasara? Ha nem, akkor pedig
visszatérhetnek-e a korabbi alapvetd elvekre és mondhatjak-e azt, hogy az 1j, alkotmany
részéveé valo kivételes allapot szemben all a korabbi szokasjogi alkotmannyal, ezért az nem
alkalmazhat6? A parlament szuverén hatalma akar arra is kiterjedhet, hogy az alkotmany
alapvetd elveit modositsa, de ebben meg kell kiillonboztetni a parlamenti szuverenitast és a
hatalom gyakorldsanak jogkorét, amely a jog altal korlatozott felhatalmazason alapul.'” igy
bar a parlament hatalma korlatlan, de annak gyakorlasa sziikség szerint korlatolt. A hatalom
(féhatalom) gyakorlasara vonatkoz6 jogi felhatalmazas ugyanis megszlinik, ha a térvényesség
alapvetd rendjét, a jog uralmat az allamszervezet barmely szerepldje megsérti. Ez a
megkozelités tehat még kivételes allapotban is végsé célként, ha ugy tetszik szuverénként
nem valamely személyt, vagy szervet hataroz meg, hanem a legalitast, illetve a joguralmat
helyezi valamennyi intézkedés vezérelvévé. A joguralom, az alkotmanyossag dreként pedig a
fiiggetlen birdsagok és a hivatasanal fogva fliggetlen biré all. Dicey szerint tovabba a jogrend

dontd jellemzdje nem az, hogy kié¢ a dontési jogkor a legalitds kérdésében, hanem az, hogy

7V, DICEY [1982] i.m. 186-187.
%8 DYZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 17.
1 DYZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 18.
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ennek a dontésnek milyen a jogrendbeli mindsége. Ebben a felfogasban igy a kormanyzat a

hatalmét kizarolag a jog uralmaval 6sszhangban gyakorolhatja.*”’

1.2.  Joguralom helyett korlatok nélkiili hatalom? — Carl Schmitt vilasza a kivételes

dllapotra

Carl Schmitt német jogtudés kiindulopontja, hogy a kivételes allapot nem
kodifikalhatdo a rendes jog rendszerében, az ugyanis az allamot veszélyeztetd extrém
kiilonleges helyzeten vagy ehhez hasonld egyéb, tehat a rendes jog szdmara mindenképpen

1.2°! Eppen ezért részletes kidolgozasa nem

ismeretlen, eldre nem lathato helyzeten alapu
lehetséges, mivel az sem josolhatdé meg pontosan eldre, hogy mi is torténik egy ilyen
kiilonleges helyzetben. A kiilonleges helyzet ismeretlen a jogtudomany el6tt, hiszen szdmara
csak a ,normal allapot” értelmezhetd.”*> A kivételes allapot meghatarozasa kiilondsen nehéz
akkor, amikor egy extrém kiilonleges helyzet kovetkezik be, és az azzal szembeni hatékony
fellépés azonnali intézkedést kivan meg.*”® Az egyetlen dolog, amit az alkotmany biztosithat,
az annak meghatarozasa, hogy ki legyen a kiilonleges helyzetben cselekvésre jogosult.
Kivételes allapoti modelljének kiindulopontja, hogy nincsen olyan létez0 norma, amely
alkalmazhato lenne a kaoszra.”** Eppen ezért a szuverén dontési kompetenciajat tartja a
legfontosabbnak.

Ki a szuverén? Teszi fel a kérdést. Szuverén az, aki kiilonleges helyzetben dontésre
jogosult.*”® A tézis forditva is igaz lehet: a kivételes allapot az, amely a szuverén kérdését
relevanssa teszi. Kivételes allapot nélkiill ugyanis nem kérdéses a dontésre jogosult
letéteményesének szerepe. Az alkotmdny szdmara igy egyetlen feladat adott: annak
meghatarozasa, hogy ki cselekedhet ilyen helyzetekben. A szuverén lesz az, aki dont arrdl,

hogy valdban fennall-e a kiilonleges helyzet, valamint arrdl is, hogy milyen intézkedéseket

2% DYZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 22-23.

2V SCHMITT [2005] i.m. 6.

22 SCHMITT [1992] i.m. 5.

203 SCHMITT [2005] i.m. 6-7.

29 SCHMITT [1992] i.m. 5., valamint SCHMITT [2005] i.m. 7.

293 SCHMITT [2005] i.m. 5. Ezzel dsszefiiggésben indokolt megjegyezni azt is, hogy Carl Schmittnél a kivételes

crer

alkalmazasat teszik sziikségessé.
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kell megtenni annak elharitasa érdekében.>*

Ré kell ugyanakkor mutatni arra, hogy ez a
dontési jogkor ellentmondason alapul. A dontési jogosultsdg forrdsa ugyanis az alkotméanyon
kiviilr6l szérmazik, de mindekdzben a szuverén az alkotmanyos (jog)rend része is. Erre
Schmitt maga is radmutat, amikor arrol értekezik, hogy a ,,szuverén kiviil all az altalanosan
ervényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmany teljeskorii
felfiiggesztése kérdésében donteni.”*® Tézise egyuttal azt is feltételezi, hogy a politikai
hatalom nem a jog éltal alapitott hatalom.**® Vagyis a politikai és a jogi hatalom ebben a
felfogasban szétvalik és Schmitt arra keresi a valaszt, hogy vajon ki donthet, ki rendelkezik
hataskorrel akkor, amikor a jogrend éppen a hatdskor kérdését nem tisztazza. Felfogasaban
ugyanis a kivételes allapot alkotmanyosan nem szabalyozott, azaz a jogrend szempontjabol
értelmezhetetlen. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kivételes allapot ne ismerne el
semmilyen ,jogi értelemben vettf” rendet, hanem a rendes jogrend hianyéara utal, igy a
kivételes allapot nem azonos az anarchiaval vagy a kdosszal.””

Ezzel Osszefiiggésben veti el a kiilonleges helyzetek alkotmanyi szabéalyozdsanak
sziikségességét, ugyanis ,,a kivételes dllapot esetére szolé jogositvanyok koriilirasa”*'" a
szuverenitas kérdését degradalna. Ez pedig ahhoz vezetne, hogy nem lenne olyan, aki végsé
soron dontene a normalis allapot helyreallasarol. A szuverén lesz ugyanis az, aki az adott
helyzetben érvényesiild jogrol is donthet, ezéltal egyértelmiivé téve a dontés (autorits) és a
jog kiilonvalasat.”"!

Schmitt amellett érvelt, hogy kiilonleges helyzetben a szuverén kontroll nélkiil jarhat
el, ugyanakkor ezen a megallapitason tovabb is 1ép, amikor kijelenti, hogy a szuverén a jogi
korlatok alél nem csak a sziikséges intézkedések megtétele soran mentesiil, hanem 6 jogosult
donteni magarol a kivételes allapotrol, vagyis arrdl, hogy a konkrét fenyegetettség elleni
védekezéshez sziikséges-e kivételes allapot. Ez a jogkore rdadasul nem kozvetleniil az
alkotmanybol ered, hiszen a szuverén hatalmanak eredete nem jogi, hanem politikai jellegii és

212

ez utdbbi megeldzi az eldbbit.” “ Bar a szuverén a jogrendszeren kiviil all, egyuttal ahhoz is

tartozik, mivel az alkotmany alapjan jogosult arr6l is donteni, hogy az alkotmany egészének

2 SCHMITT [1992] i.m. 2.
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2% DYZENHAUS [2005] i.m.
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12 y6.: DYZENHAUS. In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m. 442.
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felfiiggesztése sziikséges-e.”'” Megallapithaté tehat, hogy Schmitt szuverénje gyakorlatilag
korlatlan politikai hatalomma valhat kivételes allapotban.

Schmitt kivételes allapoti modelljének kulcseleme a dontés, a szuverén dontési
monopoliuma, amely két aspektusbdl meriil fel: egyrészt a dontés arrél, hogy olyan
kiilonleges helyzetr6l van-e sz, amely a jog felfliggesztését indokolja, vagyis kivételes
allapotot keletkeztet, masrészt a dontés arrdl, hogy amennyiben igen, akkor milyen
intézkedések megtétele indokolt a kivételes allapot kezelése érdekében.”'* Schmitt Politikai
teologidjaban a két dontési elem egyesiil abban a megfogalmazasban, hogy a szuverén dont a
kivételes allapotrol, ami egyidejiileg jelenti a dontést arrdl, hogy extrém kiilonleges helyzet 4ll
fenn, valamint arrol, hogy mit kell tenni a vele szembeni hatékony védekezés érdekében.”"”
Az a kifejezés, hogy a szuverén dont a kivételes allapotrol, nem jelent mast, mint hogy a két
dontés egyetlen kézbe kerill, a kérdés egyszerepléssé valik. ' A szuverén dontési
monopoliuma tovabba kiterjed annak megallapitaséara is, hogy a normalis allapot helyreallt-e,
vagyis 6sszességében 6vé a legvégsé dontés monopdliuma.?'’

A fenti megkdzelités, a kivételes allapot természetfeletti jellegére is felhivja a

figyelmet,*'®

amely mindenképpen direkt utalds annak jogon kiviiliségére. Ezt a jelleget
Schmitt a kivételes allapot és a ,,csoda” fogalma kozotti parhuzammal erdsiti meg, amikor
amellett érvel, hogy a kivételes allapot — akarcsak a ,csoda” — kivételt jelent a normal
¢letiinkbdl. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kivételes allapotnak is létezhet olyan
felfogasa, amely annak természetfeletti jellegét hangsulyozza.?'” Schmitt ezen a ponton a
szuverén ¢és Isten kozotti tizenhetedik, tizennyolcadik szédzadi analogidt hivja segitségiil,
amelynek lényege Isten vildggal szembeni felsObbrendiisége. Ezt az isten-vilag kozotti
transzcendens, természetjogi kapcsolatot koveti az akkori allamjog ¢és filozofia, amely a
1,220

szuverén-allam viszonydban is ugyanezt a felsObbrendiiséget, transzcendenciat fogadta e

Miként tehat a mindenhatd Isten a ,,csoda” eszkozével felfliggesztheti a természet térvényeit,

21 SCHMITT [2005] i.m. 7.
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Gigy a szuverén ezzel analog modon jarhat el a pozitiv jog terrénuman.”' A kivételes allapot
természetfeletti jellege Schmitt szerint a tizenkilencedik, huszadik szdzadra megvaltozott.
Amig tehat a tizennyolcadik szdzadi kivételes allapot alatt a szuverénnek a hagyomanyos jog
felfliggesztésére vonatkozd hatalmat érthetjiik, addig a tizenkilencedik, huszadik szazadi
kivételes allapot szekularizaltabb. Schmitt koncepcidjaban ugyanakkor a szuverén
messianisztikus, természetfeletti jellege igy is egyértelmiien felismerhetd, amely a
végkovetkeztetés szempontjabol is relevans. Ez a felfogas tekinthetd a kivételes allapot jogon
kiviili jellegét hirdetd elméletek alapjanak.

Carl Schmitt kivételes allapottal kapcsolatos elképzeléseit a mar korabban ismertetett
Politikai teologia®** cimii miive mellett a Diktatiraban®**irta meg. Ez utobbiban kifejezésre
juttatta, hogy a diktatura bizonyos tekintetben nem mas, mint egy specialis kivételes allapot,
vagyis a jog felfiiggesztésének egyik esetkore. Schmitt ebbdl a kiindulopontbdl a kivételesség
lényegének kérdésére, mint vizsgalando probléméra mutat ra.*** Miként errél mar sz volt, a
kivételes allapot jogi értelemben kiillonbozik az anarchiatél, mint a jog teljes
felfliggesztésének allapotatdl, ugyanis feltételez egyfajta rendszert, még akkor is, ha ez a

rendszer nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett jogrendszernek.**’

Miutdn Schmitt igy a
kivételes allapotot a diktatiraval Osszehasonlithatd helyzetbe hozta, megkiilonboztette a
komisszar diktatarat és a szuverén diktatirat. Amig a komisszar diktaturanak csak célja az
alkotmany helyreéllitdsa, addig a szuverén diktatira, mint a kivételesség egyik forméaja ezt
meg is valositja. Ebben a megoldasban tehat arrél van sz6, hogy mig a komisszar diktatura
egy cél, addig a szuverén diktatira mar ennek a célnak a megvalosulasa. A Politikai

teologidban ez a kettéosztottsag eltinik, miként a diktatara és a kivételes allapot fogalmi

distinkcidja is. Egyuttal pedig a hangstly a kivételes allapot definiciojarél a szuverén

crer
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hatalom,””’ aki ennek megfeleléen kiilonleges helyzetben déntésre jogosult.”*® A szuverén

békeidében szunnyad, és csak kiilonleges helyzetben ébred fel, dsszekotve igy a normal és
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kivételes allapotot.””

Ez a megallapitas arra utal, hogy a szuverént nem a kiilonleges helyzet
keletkezteti, hanem az egyébként l1étezd szuverén szdmara a kiilonleges helyzet teremti meg a
kivételes allapoti hatalom gyakorlasanak lehetdségét.

Mindkét miivében hangsulyos elem, hogy a kivételes allapot kivonja magat a jog aldl,
ugyanakkor elengedhetetlen, hogy legyen valamilyen kapcsolata a jogrenddel. A kivételes
allapot egy kozO0s vondsa igy mind a komisszar diktatiraval, mind pedig a szuverén
diktatiraval, hogy utobbiaknak szintén van valamilyen kapcsolata a joggal,”’ vagyis nem a
jog teljes hianya jellemzi 6ket, mint példaul az anarchiat. Ez a ,,jogon kiviil és jogon beliil is”
helyzet a komisszar diktatira esetében a jogi normak és a jogi norma realizalodasa kozti
kiilonbséggel, mig a szuverén diktatira esetében a konstitudldo hatalom és a konstitualt
hatalom megkiilonboztetésével irhato le. A komisszar diktatiirdban az alkotmany alkalmazésa
az alkotmany alapjan felfiiggeszthetd, annak tulélése érdekében. A szuverén diktatura a
komisszar diktattra adta keretekhez képest némileg tobbet jelent. Ebben az esetben ugyanis a
hatalyos alkotmany alkalmazéasanak felfliggesztése nem azon alapszik, hogy lehetdsége az
alkotmanyban megtaldlhatd. Sokkal inkdbb egy olyan 1 helyzetrél beszélhetiink, amely
alapjan lehetdvé valik egy kvazi uj alkotmany megalkotdsa. Ebben az esetben a kapocs, amely
a kivételes allapotot a jogrendhez kapcsolja, a konstitudld és a konstitualt hatalom kozotti
kiilonbségtétel. A Diktaturdban kidolgozott kettds rendszer egyébként a Politikai teoldgiaban
is megfigyelhetd, a norma ¢és a dontés kozotti kiilonbségtétellel. Schmitt a jog e két
elengedhetetlen elemével igyekszik tovabb keresni a kivételes allapot jellegét. Megallapitja,
hogy a norma felfiiggesztése a kivételes allapot egy specialis jogi elemére, a dontésre mutat
ra.

A komisszar diktatara alapja, hogy a pouvoir constitué nevezi ki a diktatort, mig a
szuverén diktatiraban a felhatalmazas a néptdl, mint pouvoir constituent-tol fiigg. A szuverén
diktatGraban tovabba az alkotméany hatdlydt nem pusztan felfiiggesztik, hanem azt
érvénytelenitik is, igy a diktatira e formajanak végsd célja olyan helyzet kialakitasa,
amelyben egy tiszta alkotmany megalkotasa vélik lehetévé.”! Ezzel szemben a komisszar

diktatiraban a diktator iddlegesen felfiiggeszti, de semmi esetre sem érvényteleniti az

¥ KAMGA, Gerard Emanuel Kamden, State of emergency, state of exception: A critical investigation, University
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alkotmanyt. A végsd célja pedig, hogy megvédje és a veszély elmultaval visszaallitsa azt. A
komisszar diktator feladata ekként elsddlegesen a veszély elhdritisa és a fenyegetett
alkotmanyi ,alapok” megdrzése. A szuverén altal valasztott diktdtornak viszont egy
meghatarozott feladatot kell ellatnia, és amint azt elvégezte, a kotelessége megsziinik. >
Miként majd a késObbiekben latni fogjuk, a komisszar és a szuverén diktatara ebbéli két
koncepcidja a kivételes allapot mai napig tart6 vitainak egyik legfontosabb elméleti alapja. Ha
a két koncepciot kevésbé elméleti alapon kozelitjiik meg, akkor azt lathatjuk, hogy a
komisszar diktator kivételes allapoti feladata nem csak a kiilonleges helyzettel szembeni
hatékony védekezés, hanem az alkotmanyi alapok, annak iddleges felfiggesztésével torténd
megorzése is. Ezzel szemben a szuverén diktatura sokkal inkdbb egy alkotmanyi
kotottségektdl mentes korlatlan hatalmat feltételez.

Osszefoglalva tehdt az eddigieket, Schmitt a kivételes allapotot a diktataraval
hasonlitja dssze. A diktator/szuverén a jogon beliili és kiviili szférat egyesiti, egy jogon kiviili
intézkedés eszkozével, de a jog erejének birtokadban. Schmitt szerint az alkotméanyos rendszer
megorizhetd, megmenthetd, még gy is, ha az alkotmany egyes rendelkezéseinek alkalmazésa
egyeébként fel van fiiggesztve, ennek megoldasaként két alternativat mutat be. Egyrészt a
komisszar diktatirat, amelyben az alkotmany iddlegesen felfiiggesztésre keriil, hogy
megovasa érdekében késébb majd ismételten alkalmazhatd lehessen. Es bar az alkotméany
nem alkalmazhat6, de hatassal van a kivételes allapotra, azaltal, hogy biztosit egyfajta jogi
hatteret alkalmazasanak felfiiggesztésére. Masik alternativa pedig a szuverén diktatura,
amelyben semmilyen biztositékot, kotottséget nem ad az alkotmdny, pusztan a szuverén

kizarolagos dontési joga, mint politikai hatalom érvényesiil.”*

1.3.  Schmitt kortars kritikusa: Hans Kelsen

Carl Schmitt szuverén koncepcidjdnak legnagyobb hatast kortars kritikusa Hans
Kelsen volt. Kelsen mindenekel6tt az alkotmény 6re kérdését vizsgalva megéllapitotta, hogy

funkcioja az alkotmany megvédése, annak megsértésétdl.”* Szokas emiatt az alkotmany

22 SCcHWAB [1989], i.m. 50.

> HUMPHREYS, Stephen, Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception, The European
Journal of International Law, Vol. 17, No. 3, 2006, 680.

24 V5. KELSEN, Hans, Wer soll Hiiter der Verfassung sein?, Walter Rotschild, Berlin - Grunewald, 1931. A
dolgozatban felhasznalva: KELSEN, Hans, Ki legyen az alkotmdny ére? (ford.: Fodor Bea és Jakab Andras). In.:
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garanciajanak is nevezni. Kelsen Schmitt elméletének kritikajaként emliti, hogy azaltal, hogy
a birodalmi elnokdt az alkotmény 6rének tekinti, egyuttal kénytelen az alkotmanybiraskodas
intézménye ellen fordulni. Tobbek kozott tagadva annak igazsagszolgéltatasi jellegét is,”
vagyis allaspontja szerint ezzel Schmitt az ellen fordul, hogy az alkotmany garanciajanak
funkcidjat egy fiiggetlen birdsag végezze.”’®Az alkotméanybiraskodas mellett Kelsen nem
értett egyet Schmitt rendes birdsagokkal kapcsolatos allispontjaval sem. Alldspontja szerint
téves Carl Schmitt azon eléfeltevése, hogy az igazsagszolgaltatas funkcidja és a politikai
funkcio6 kozott Iényegi ellentét van. Ebben a tekintetben a torvények alkotmanyossagarol és az
alkotmanyellenes torvények megsemmisitésérél vald dontés politikai aktus, amelybdl arra
kovetkeztet, hogy ez a tevékenység mar nem igazsagszolgaltatas.

Témam szempontjabol az egyik legfontosabb kritika Schmitt azon allaspontjaval
kapcsolatosan fogalmazodott meg, amely szerint a birodalmi elndk az alkotmany legfébb dre.
Kelsen abbol indul ki, hogy az allamfé tobbek kozott azért sem a legalkalmasabb az
alkotmanyellendrzésére, mert fliggetlenség és semlegesség szempontjabol nem emlithetd
azonos szinten az alkotméanybirosaggal. >’ Kelsen aggalya nem is a birodalmi elndk
alkotmany Orének valod alkalmassaga kérdésében rejlik, hanem sokkal inkébb abban, hogy
Schmitt a birodalmi elnokdt egyediiliként, kizardlagosan alkalmas személynek tekinti a
funkcid betdltésére. Amig tehat Schmitt az alkotmany 6rének a birodalmi elnokot tartja, aki a
tarsadalmi és gazdasagi hatalmi csoportok pluralizmusaval szemben semleges ¢és hatékony

ellensilyt képez,*

239

addig Kelsen szerint csak az 6nallé alkotmanybirosag képes ellatni ezt a
feladatot.

A fenti el6zmények alapjan indokolt rdmutatni arra, hogy Kelsen allaspontja a jog
felett all6 szuverén tagadasanak kérdésében, pozitivista gydkereken alapul. Vitajuk alapja az
volt, hogy amig Schmitt szerint a jog immanens eleme a dontés, mely nem lehet mentes a
politikai valdsagtdl — egyuttal az allam szuverenitasat is az adja, hogy biztositani tudja az
alattvalok védelmét, igy engedelmességre tarthat igényt —, addig Kelsen jogfelfogasat egy az

erkolesi, politikai jellemzéktél megfosztott ,tiszta” normarendszer hatarozta meg. **°

TAKACS [2003] i.m. 289.

233 KELSEN [1931]. In.: TAKACS [2003] i.m. 299.

230 KELSEN [1931]. In.: TAKACS [2003] i.m. 316-319.

27 KELSEN [1931]. In.: TAKACS [2003] i.m. 324-329.

238 SCHMITT, Carl, Der Hiiter der Verfassung, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1931. A dolgozatban felhasznalva:
SCHMITT, Carl, 4 birodalmi elnék, mint az Alkotmdny dre. In.: TAKACS [2003] i.m. 288. (ford.: Cserne Péter)

239 KELSEN [1931]. In.: TAKACS [2003] i.m. 290.

20y, SCHMITT [1992], Paczolay Péter eléaszava, i.m. XI.
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Kiindulopontja, hogy a jog, mint rend (jogrend) jogi normak Osszefliggd rendszere, amelyek
egységet alkotnak, és amelyek érvényességét az alapnormahoz vald viszony hatarozza meg. A
jogrendszer egy lépcsOzetes rendszer, amelyben valamennyi norma érvényessége az
alapnormara vezethet$ vissza.**' Az allam tovdbba nem maés, mint tarsadalmi kényszerrend
(emberi magatartasok meghatarozott rendje), amely kényszerrend azonos a jogrenddel, vagyis
az allam ¢és a jog dualizmusa feloldédik, igy minden éallam sziikségképpen jogallam, azaz
alapnorma szerint érvényes normak Gsszessége.”*> Ezt kovetéen jut el Kelsen az azonossag
tézis¢hez, amely szerint az allam egyetlen lehetséges igazolasa a jogallam-elmélet. Tehat az
allam ¢és a jog nem kett6z6dik meg mivel, ha az allamfejlédés eléri a kdzpontositas bizonyos
fokat, akkor az allamot jogrendnek nevezziik.”*’ Az allami jogrend felett Kelsen szerint a
nemzetkozi jogrend éllhat, ekkor az allami jogrend mér nem foghato fel tobbé szuverénként,
hanem mint a legmagasabb, a nemzetkdzi jog 4altal hatarolt jogrend. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a nemzetkozi jogrendet leszamitva semmilyen magasabb jogrend nem
korlatozhatja az allami jogrendnek azt a képességét, hogy ,.ervényességét mind territorialis,
mind materidlis tekintetben kiszélesitse.”*** Az eddigiekbél két kovetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt, hogy az allam teljes mértékben a jog altal alkotott képz6dmény, masrészt pedig azt,
hogy ha egy politikai szerepld a jogon kiviil kivan tevékenykedni, akkor az intézkedései
immaron nem tulajdonithaték az allam, mint szuverén intézkedéseinek, kovetkezésképpen
érvénytelenek.

Kelsen, bar teljesen mas jogi hagyomanyokon alapulé rendszerben, de hasonld
megallapitasra jutott, mint Dicey. Azt allitja ugyanis, hogy ha az intézkedésre jogosult
megkeriilve az alapnormat a jog altal 1étesitett allam folé helyezi magat, s6t azzal ellentétes
intézkedéseket hoz, akkor nem tesz mast, mint kilép a joguralom/jogéallam keretei koziil. Ha
pedig ez torténik, akkor valamennyi cselekvése hatastalan lesz az adott jogallami alapokon

245

nyugvo rendszerre.”” Mint lathaté a jog ebbéli megkozelitése gyokeresen ellentmond Schmitt

azon tételének, amelynek lényege, hogy a norma csak a rendes, normalis allapotot ismerheti

! KELSEN, Hans, Tiszta jogtan (ford.: Bibé Istvan), Rejtjel, Budapest, 2001, 35-37.

242 KELSEN [2001] i.m. 69-70.

* KELSEN [2001] i.m. 64-65.

#* KELSEN [2001] i.m. 66.

** Fontos megjegyezni, hogy a rendes jogrendszer mellett érvényesiilé kivételes allapot tézise nem maradt
kovetdk nélkiil a késébbiekben sem. Friedrich Koja allaspontja szerint a pozitiv jog felett allo kivételes allapotra
vonatkozo elmélet nyilvanvaldan téves, ugyanis a jog egésze szabalyok és kivételek rendszere, és a kivételes
esetek nem kevésbé szabalyozandok és szabalyozhatok, mint a normalis esetek. V6. KOJA. In: TAKACS [2003]
i.m. 798.
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fel igy kiilonleges helyzetekben a norma (jog) értelmezhetetlenné valik.>*® Ezen a ponton
érdemes utalni arra is, hogy Kelsen szuverén-ellenes felfogasanak egyik fontos kiindulopontja
demokraciafelfogasaban gyokerezhet, melynek alapja a kompromisszum ¢és az az elvaras a
politikai rendté], hogy az egyének szamara a leheté legtobb szabadsagot kell biztositania.>*’
Ez a kiindulopont — bar Kelsen egyértelmtien nem mondta ki — tigy gondolom a kivételes

allapottal 0sszefiiggd jogkorlatozasok, intézkedések soran is alapvetd fontossagu.

2. A modern Kkivételes allapot filozofiai alapja Giorgio Agamben

munkassagaban

Az egyik legjelentdsebb modernkori kritika Schmitt koncepcidjaval sszefiiggésben az
ugynevezett szuverén paradoxona, amely ravilagit arra az ellentmonddasra, hogy a szuverén
egyidejiileg helyezkedik el a jogrenden kiviil és azon beliil.**® Ennek a kritikai elméletnek az
egyik legjelentésebb hatdsu képviseldje Giorgio Agamben olasz filozofus. A kivételes
allapotot olyan modern intézménynek tekinti, amelynek gydkerei a francia forradalomban
talalhatok, és amelynek mar jelent6sége volt az els¢ vildghaboraban is. Igaz, hogy
meghatdroz6 szerepet csak a huszadik szdzad kozepére szerzett. A kivételes allapot elsd
megjelenése egy konkrét datumhoz kothetd: az 1789-es alkotmanyozd nemzetgytilési
rendelethez, amely el6szor kiilonboztetett a békedllapot és az ostromallapot kozott. >+
Gyakorlatilag innentdl valik le a kivételes allapot a haboru intézményérdl, hiszen elébbit
foként békeiddben alkalmazzak valamely kiilonleges helyzet kezelésére. A modern kivételes
allapot tehat elsddlegesen a demokratikus-forradalmi tradicié eredménye, ¢és nem az
abszolutizmus hatdsara jott 1étre. Méasodsorban pedig feltételez egy fiktiv politikai karaktert

is, mivel a haborts jelleg metaforikusan fennmaradt annak érdekében, hogy a kormanyzat

240 y§. SCHMITT [1992], Paczolay Péter eléaszava, i.m. XI.

7 Kelsen demokraciafelfogasarl lasd részletesen: SOLYOM Péter, Jogdszi médszer és politika — Fejezetek a
német kozjogtudomany torténetérdl, Gondolat, Budapest, 2016, 150-154.

**¥ Erre a problémara David Dyzenhaus is emlékeztet, aki a kivételes allapotot jogi fekete lyukhoz (legal black
hole) hasonlitja, amelyben a kivételes hatalom gyakorldjanak hatalma (uralom joga, rule by law) a jog uralman
alapszik (rule of law). A probléma tehat az, hogy éppen a rule of law eredményezi a jogi korlatok nélkiili rule by
law-t. Dyzenhaus szerint a kivételes allapot a jog altal 1étrehozott, de mar a jog nélkiiliség allapota, amelyben az
intézkedésre jogosult a joguralom korlatai nélkiil tevékenykedhet, raadasul a kivételes allapoti jogkdrt biztosito
felhatalmazas alapjan tevékenységét (formalisan) jogszeriinek nyilvanitja. V6. DYZENHAUS [2006] i.m. 196-220.
%9 AGAMBEN [2005] i.m. 5.
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tobblethatalmat igazolja. >

Agamben egyik legfontosabb eredménye Schmitt azon kovetkeztetésének cafolata,
amely ugy foglalhatd 6ssze, hogy ,.én, a szuverén, aki a jogrenden kiviil allok, kijelentem,
hogy a jog (amellyel egyébként nincsen kapcsolatom) nem érvényesiil”.>" Agamben tovabba a
kivételesség és a norma kapcsolatardl ezzel 0sszefiiggésben kiemeli, hogy a kivétel végso
soron nem kivonja magat a jog aldl, hanem sokkal inkabb a jog fliggeszti fel magat, ezaltal
lehetéséget adva az amigy szunnyadé kivételnek.”> Mivel tovabba Schmitt szerint nincsen
olyan szabdly, amely a kdoszra alkalmazhat6 lenne, ezért a kdoszt elsddlegesen a jogrendbe
kell integralni ugy, hogy atmeneti zonat alkotunk a kint és a bent kozott, a kivételesség €s a
normal allapot kozott, amelyet kivételes allapotnak neveziink. >

Arra is utalni kell, hogy kivételes dallapotban lehetetlen megkiilonboztetni a
jogellenességet, a jogkovetéstdl, ekként nem tudjuk megkiilonboztetni a torvényszegdt a
jogkdvetdtdl sem. Ezt a paradox helyzetet a szerzé egy szemléletes példaval vazolja fel.
Ennek értelmében, ha kijarasi tilalom alatt valaki elmegy sétalni, azzal a kivételes allapot
szabalyéba iitk6z6 magatartast tanusit, ugyanakkor nem kovet el olyan sulyt vétséget, ami a
jozan ésszel, és legfoképpen a rendes joggal 0sszeiitkdzésbe keriilne. Ezzel szemben a masik
oldalon a kivételes szabalyok betartasaért felelds katona magatartasa all, aki az illetdt emiatt a
»szabalyszegésért” lelovi. A jogfilozéfiai kérdés ebben az esetben, hogy az a személy, aki
kijarasi tilalom alatt elmegy sétalni, mennyivel tanusit jelentésebb jogellenes magatartést
annal a katonanal, aki emiatt lelovi?*>* Schmitt vélasza erre az, hogy a katona tevékenysége a
jogszert, hiszen a kivételes allapoti ,,szabalyok” betartasat kivanta csak kikényszeriteni, még
akkor is, ha ezzel egyébként mast életétdl megfosztott. Ezzel szemben 4ll az az érv, miszerint
a katona magatartasa nemcsak a rendes joggal, hanem a jog moralis tartalmaval is ellentétes.

Agamben szerint Schmitt kivételes allapotrél vallott koncepcidja egy jogi vakuumot
hoz létre a jogrendszeren beliil, amely pusztin egyetlen érdeket tart szem el6tt: a
szuverénét.”>> A tézis cafolatat egyébként Walter Benjamin erészak kritikajara alapozza.**®

Ebben az olvasatban Schmitt kivételes allapot fogalma nem maés, mint egy olyan

2% AGAMBEN [2005] i.m.15.

»1V5. AGAMBEN, Giorgio, Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita (Homo Sacer: Sovereign Power and
Bare Life), Stanford University Press, Stanford, California, 1998, 17. (ford. Daniel Heller-Roazen)

2 AGAMBEN [1998] i.m.18.

33 AGAMBEN [1998] i.m.19.

2% AGAMBEN [1998] i.m.38.

2> HUMPHREYS i.m. 23.

% BENJAMIN, Walter, Critique of Violence. In: DEMETZ, Peter (ed.), Walter Benjamin, Reflections, Essays,
Aphorisms, Autobiographical Writings, Schocken Books, New York, 1986., 277-300. (ford. Edmund Jephcott)
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jogintézmény, amelyet annak érdekében hoztak 1étre, hogy ,,megszeliditse™ a tiszta erdszakot.
A kivételes allapot fictio iuris, amely a jog fenntartdsanak igényével 1ép fel annak
felfiiggesztése alatt, ugyanakkor ennek ellenére olyan erdszakot general, amely miatt elvesziti
minden kapcsolatat a joggal.”>’ Alldspontja szerint valamennyi megoldas, amelynek célja a
jogon kiviili bevezetése a jogba, ezaltal létrehozva egy jogi vdkuumot, nem jelent mast a
jogon kiviiliség elutasitisat, vagyis a fennallo jogrend totalissa valasat.”>® Agamben végiil a
rémai jogi auctoritas (a jog felfliggesztésének, vagy jboli alkalmazhatdsdganak hatalma) és
potestas (a magisztratus azon hatalma, hogy a jogot végrehajthassa) kapcsolataval
Osszefliggésben arra a megallapitdsra jut, hogy amig ez a két elem csak fogalmilag
kapcsolodik Ossze, egylittmiikodésiik vitathatatlan. De abban az esetben, ha egy személy
kezében egyesiilnek a két hatalom 6nallo értékelhetdsége gyakorlatilag megsziinik. Ez az
eredmény pedig a jogi-politikai rendszert egy gyilkologéppé valtoztatja, vagyis a kivételes
allapot valik altalanossa.”’

Schmitt szerint a kivételes allapot jellemzdje annak politikai jellege, hiszen a kivételes
allapot nem ismeri a jogot. Agamben a kordbban bemutatott péld4jabol tehat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jogi korlatok nélkiili politikai hatalom valdjaban a rendes jogrend
végét, igy anarchiat, vagy diktaturat jelent. Ezért Schmitt tézisének cafolataként megallapitja,
hogy a kivételes allapot jogon kiviili (politikai) vagy jogon beliili jellege szerinti megosztas
helyett, annak is-is jellegére kell koncentralnunk. Vagyis ndla a kivételes allapot a kettd
kozotti hataron talalhato, azaz jogi €s nem jogi (politikai) jellege is érvényesiil. Ennek konkrét
példdja a tdbor metafora. Véleménye szerint a modern korban a kivételes allapot, mint
alapvetd politikai struktira, egyre inkabb eldtérbe helyezddik és fennall annak tényleges
veszélye, hogy végill maga valik a szaballya. Eppen ezért a modern kivételes allapotot a
taborhoz hasonlitja, amely a kivételes allapot allandova valasanak veszélyére vonatkozd
szimbolum is egyben. A kivételes allapot ugyanis a jog uralmanak ideiglenes felfiiggesztését
jelenti és a tabor térben jeleniti meg ezt. A tabor tehat egy 1) jogpolitikai paradigma,
amelyben a norma megkiilonboztethetetlenné valik a kivételtdl: az ugyanis a jog és a jog
nélkiili politikai valosag keveréke, amelyben immaéron a kettd egymastol nem valaszthato el.

A kivételes allapot tehat egy rejtett, de Iényeges kapcsolatot 1étesit a jog és a ,,nemjog”

7 AGAMBEN [2005] i.m. 57.
28 HUMPHREYS i.m. 682.
%% AGAMBEN [2005] i.m. 86.

76



kozott, amely igy szintén a jogrendszer alkotoelemévé valik.*’ A legfontosabb feladat a
tisztazzuk, van-e a kivételes allapotnak jogi természete avagy sem, hanem, hogy
meghatérozzuk jelentését, helyét és modszereit a joggal valo viszonyaban.”®' A kivételes
allapot nem a jog egy specialis fajtija (miként a haborus jog), hanem sokkal inkabb — mivel
magat a jogot fliggeszti fel — a jog iitk6z6zonajaként, vagy hataraként definialhaté (threshold).

Agamben ramutatott arra is, hogy egyes megkozelitések szerint a kivételes allapot a
demokracia hosszu tavi fennmaradasa érdekében sziikséges lehet akar a jogrend egészének
ideiglenes felfiiggesztése is kiilonleges helyzetekben. A sziikségszeriiség tedridja*®” igy nem
més, mint a kivételes allapot elméleti alapja.”*® A sziikségszeriiség kérdése a rendelkezésre
alld id6 szempontjabol relevans, mintegy kényszerité erdként hat, végiil

megkérdéjelezhetetlen ténnyé teszi az azonnali intézkedés igényét.>*

A kivételes allapot
ugyanebbdl a sajatossdgabol kovetkezik, hogy a jogrend egészét veszélyezteti, azon az
alapon, hogy azonnali és gyors valaszt tesz sziikségessé, erre pedig a hagyomanyos jog a
legtobb esetben nem alkalmas.”® A kivételes allapottal valo viszonyéban a sziikségszeriiség
egy alapvetd elvként funkciondl, amelyre hivatkozéassal jogszeriivé véalhat mindaz, ami
normalis koriilmények kozott jogszertitlen lenne. *°° A modern jogirodalomban igy a
sziikségesszertiséget sokszor a kivételes allapottal azonositjak.”*” Az egyik elmélet szerint,
mivel a szlikségszerliség nem tekinthetd a rendes jog részének, viszont hatdssal van ra, ezért

végsO soron az elsddleges és igazi forrdsa magédnak a jognak. Ennek az elméletnek a

. s 1R . 268
prominens képviseldje Santi Romano.

206, AGAMBEN, Az élet... i.m. 65-69.

1 AGAMBEN [2005] i.m.8.

262 Miként azt Agamben megallapitotta: a sziikségszeriiség teoridja 1ényegében nem mas, mint a kivételes allapot
tedridja. Necessitas legem non habet, avagy a sziikségszerliség nem ismeri a jogot, hanem 6nall6 rendet alkot.
Ebben a formaban tehat egyszerre tartalmazza a kivételes allapottal kapcsolatos elméleti tézisek valamennyi
jellemz6jét. A necessitas legem non habet elvének értelmezése kettés, amely raadasul a kivételes allapot
megértéséhez is kdzelebb vihet. Az egyik értelmezés szerint ugyanis az elv jelentése, hogy a sziikségszerliség
nem ismer el semmilyen jogot, mig a masik szemben all6 interpretacio szerint a sziikségszeriiség sajat jogot hoz
létre, mivel ha nincsen jog, amely ilyenkor iranyadoé lenne, akkor maganak kell azt megalkotnia.

203 AGAMBEN [2005] i.m. 24.

2% FELDMAN. In: SARAT (ed.) i.m. 139.

203 ZUCKERMAN i.m. 523.

2% GROSS — NI AOLAIN [2006] i.m. 47.

27 FELDMAN i.m. 136.

2% Santi Romano szerint a kivételes allapot — mint a sziikségszeriiség egyik megjelenési formaja — a rendes
jogtol idegen jelenség, amely sajat normai szerint miikodik. Szerinte a torvény a legaltalanosabb és legmagasabb
szintje a hagyomanyos jogi szabalyozasnak, azonban nem tamaszthatd olyan kdvetelmény vele szemben, hogy

77



Végiil a szuverén hatalom kérdésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az a
kivételes allapotrdl valdo dontés és a rendes jog egészébdl bizonyos elemek kivételének,
felfiiggesztésének hatalmat jelenti. Ez a megoldas els6 ranézésre Schmitt szuverén felfogasara
utal, vagyis arra, hogy a kiilonleges helyzet olyan gazdasagi vagy politikai krizis, amely az
allam 1étét fenyegeti, ezért a kezelése érdekében sziikségessé valhat a rendes jog
felfiiggesztése.”®” Miként mar lathattuk, Schmitt elméletében ez a felfiiggesztés periddusa
nem mas, mint maga a kivételes allapot. A két szerz6 megoldasaban kozos, hogy a kivételes
allapot szuverénjének Ilényegét egyikik sem a szabalyozds, vagy a Kkorlatozas
monopoliuméban, hanem a dontés monopéliumaban latta.””® Agamben azonban ramutat arra
is, hogy ami a rendes jogbol felfliggesztésre keriil, az egyuttal nem vesziti el teljesen a joggal
vald kapcsolatat. Ha tehat a szuverén a kivételes éallapotban egy jogelemet kizar a jogrend
egészEebdl, ez még nem jelenti azt, hogy megsziinne a jogrend része lenni. Sokkal inkabb arrél
van sz0, hogy a kivételes allapot soran is fenntartja a joggal vald viszonyat, de mar
felfiiggesztett szabaly forméajaban.”’' Amig tehat Schmitt esetében a szuverén kivételességrol
valo dontése, a kivételes allapotot a jog terrénuman kiviilre helyezi, addig Agamben,
elismerve a szuverén kivételes hatalmat, amellett érvel, hogy a dontés jogi jellege
vitathatatlan. Vagyis a szuverén akként donthet a kivételes allapotrol, majd a kivételes
allapotban, hogy amit kivételesként jeldl meg, annak jogi jellege is megmarad. A kivételes
allapot ebben a kontextusban igy némi jogi jelleget mutat, vagyis az abszolut jognélkiiliség és
a jogrend kozotti zonaban helyezkedik el.”* Ebbél pedig levezethetd a szuverén részbeni jogi

kotottsége, szemben annak korlatlan politikai hatalmaval.

3. Clinton Rossiter allamkozpontu iranyzata

Egyes szerzOknél az éallam védelme kiemelt szerepet kap kivételes allapotban és azt

hangsulyozzdk, hogy az allamnak természetébdl adddd joga az Onvédelem, melyet

kiterjedjen a rendes jogrenden tlra is. A sziikségszeriiség (akarcsak a kivételes allapot) tehat fiiggetlen a rendes
jogtol, melyet mindaddig figyelmen kiviil lehet hagyni, amig az Oket életre hivo kiilonleges helyzetek
bekovetkeznek. Ezeket a kiilonleges helyzeteket Romano ,status necessitatis”-nak nevezi. V.. AGAMBEN
[2005] i.m. 27-31, valamint KAMGA i.m. 11.

29 HussAIN, Nasser, ,, Thresholds: Sovereignty and the Sacred”, Law and Society Review, Vol. 34 No. 2., 2000,
495.

% V§. SCHMITT [2005] i.m. 13.

AGAMBEN [1998]i.m. 17-18.
"2 SARAT i.m. 3.
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valamennyi rendelkezésére allo eszkozzel érvényesithet. >”> Az iranyzat egyik fontos
képviseléje Clinton Rossiter, >’* aki szerint kiilonleges helyzetekben az alkotmanyos
demokracia a rendes jogrendhez képest valtozasokon eshet at, méghozza olyan mértékben,
amely lehetdvé teszi a kiilonleges helyzet elharitasat. Ehhez ugyanakkor az sziikséges, hogy a
kormanyzatnak tobb hatalma, az embereknek pedig kevesebb joga legyen.””” Rossiter szerint
a demokratikus intézményrendszer miikodési mechanizmusa rendes koriilmények kozott
tulzottan nehézkes. Ennek oka a jogallami rendszer joghoz kotottsége, vagyis a jogforrasi
hierarchia, a hatalommegosztas elve, az alapvetd jogok és szabadsagok intézményes védelme,
amelyek az alkotmanyos demokricia fontos értékei. Bizonyos kiilonleges helyzetekben
ugyanakkor ezek a demokratikus intézmények és mechanizmusok az 4llam biztonsaga és az
emberek életének megdvasa érdekében sziikséges intézkedések érvényesiilésének akadalyat
képezik.”’® Az elmélet végiil eljut arra a megallapitasra, hogy ,,semmilyen dldozat nem lehet
tul nagy a demokracia hosszu tavu megovasa érdekében, legkevésbé pedig magadnak a
demokrdcidnak az ideiglenes korlatozdsa” "’

A kivételes allapottal kapcsolatos elmélete az alkotmanyos diktatura elméletében

8 yolt. Mivel a demokratikus

csticsosodott ki, amelynek elképe a romai diktatara >
berendezkedés hatékony miikddése csak rendes koriilmények kozott biztositott, igy
kiilonleges helyzetben a korményzat alkotmanyos helyzetét ideiglenesen, a sziikséges
mértékben meg kell valtoztatni. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy ez a véltoztatas a veszély

elharitasa mellett a normalis allapothoz valo visszatérést is szolgalja.””” Az alkotméanyos

B 1tt érdemes utalni arra, hogy egyes szerzék szerint a kivételes allapot csoportositisanak modja annak céljatol

fiigg, vagyis az allam megmentése (allamkozpontusag) vagy az alkotmany megovasa (alkotmanykdzpontusag).
Ha az el6bbiekre ugy tekintlink, mint az osztilyozas két szélsé polusara, akkor megkiilonboztethetjiik a
klasszikus, illetdleg a mérsékelt allamkozpontu iranyzatot, valamint a klasszikus €s a nyitott alkotmanykozponta
iranyzatot. Az irdnyzatok bemutatdsat lasd: JAKAB Andras — TILL Szabolcs, A kiilonleges jogrend, In:
TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.), Bevezetés az alkotmanyjogba, HVG-ORAC, Budapest, 2013,
469-472.

27 V5. ROSSITER i.m. 297-314, idézi: AGAMBEN [2005] i.m. 8-9.

7 ROSSITER i.m. 5.

7 KAMGA i.m. 12.

7T ROSSITER i.m. 9.

™ A senatus kiilonleges helyzetben un. ,.senatus consultum ultimumhoz” folyamodhatott, amely a rendkiviili
magistratusoknak teljhatalmat biztositott. Kivételes allapotban — mint legjelentésebb rendkiviili magistratust — az
egyik konzul a senatus egyetértésével dictatort jelolt ki, amellyel szemben konzultirsa nem élhetett
intercessioval, vagyis tiltakozassal. A dictatort legfeljebb hat honapra summum imperium, a féhatalom teljessége
illette meg. Vo.: FOLDI Andras — HAMZA Gabor, A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1996, 23, 34.; valamint GROSS — NI AOLAIN [2006] i.m. 17-18.

7 ROSSITER i.m. 5.
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diktatarat és a nem alkotmanyos diktatarat az alabbi tizenegy pont kiilonbozteti meg
egymastol, egyuttal ez az alkotméanyos diktatura tizenegy ismérve is.>*

1. Elsé és legfontosabb ismérv, hogy az allam és az alkotményos rend megovasa, mint
alapcél nélkiil fel sem meriil az alkotméanyos diktatura kérdése. 2. Az alkotmanyos
diktatararol valo dontés jogosultja nem lehet azonos azzal, aki egyuttal a diktator személyérdl
is dont. 3. Nem kezdeményezhetd alkotmanyos diktatira anélkiil, hogy gondoskodnénak
jovobeli befejezésének lehetdségérdl. 4. Az alkotmanyos diktatirdt megeldzden, illetve az
alatt a kormanyzat altal bevezetett rendkiviili intézkedések meg kell, hogy feleljenck az
alkotmanyos kovetelményeknek. 5. Az intézkedések nem léphetik tul a kiilonleges helyzet
elleni védekezés sziikséges mértéket. 6. Az alkalmazott intézkedéseket nem az allandosag
igényével alkotjdk meg. 7. Az alkotmdnyos diktatarat a tarsadalom lehetd legszélesebb
rétegeibdl szarmazdé személyeknek kell miikodtetni, akik elsédlegesen az alkotmanyos
rendszer megOrzését tartjak szem eldtt. 8. Valamennyi, az alkotmanyos diktatira soran tett
intézkedés esetében érvényesiilnie kell az utolagos felelosség elvének. 9. Miként az
alkotmanyos diktatura bevezetésérdl vald dontésnek, gy a megsziintetésrol valdo dontésnek a
joga sem lehet az¢, aki a diktator személyérdl is donteni jogosult. 10. Az alkotmanyos
diktatura célja a kiilonleges helyzet elleni védekezés, ezen a korlaton nem Iléphet til az
intézkedésre jogosult. 11. Végiil pedig a kiilonleges helyzet megsziinését haladéktalanul
kovetnie kell egy lehetség szerinti teljes reparacionak mind a tarsadalmi viszonyok, mind
pedig a politikai, jogi rendszer tekintetében. Ez utdbbi elem gyakorlatilag az alkotmanyos
demokrécia visszaallitasat szorgalmazza igy, hogy a szinte korlatlan jogi és politikai hatalom
gyakorldsatol a végrehajto hatalom visszalép, egyuttal ismételten érvényesiil a
hatalommegosztas elve is.>'

Erdemes megemliteni, hogy az alkotmanyos diktatira koncepcidjat Carl Schmitt
szuverén diktatara és komisszar diktatara kozotti distinkcidja ihlette. Az alkotmanyos
diktatira nem jelent mast, mint az alkotmany nem alkotményos eszkozokkel torténd
megvédését, amelynek elézményeként az Okori Roma dictator intézményét emlithetjiik.”** Ez
az elmélet — amely a kivételes allapotot alkotmanyos diktatiraként azonositja és célja az
alkotmany (egyuttal az allam és a tarsadalom) akar nem alkotméanyos eszkozokkel torténd

megvédése — a modernkori elméletek iddszakdban meghaladottd valt. Ennek oka, hogy az

280 ROSSITER i.m. 3, 15-28.

281 ROSSITER i.m. 298-306.
282 BRAGYOVA i.m. 258.
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alkotmanyos diktatira nem fordit kelld figyelmet az alkotmanyos demokracia esetleges
felszamolédsanak veszélyére, egyuttal pedig éppen azt eredményezheti, ami ellen kiizdeni
szeretne. Vagyis az alkotmany védelmének alkotményon kiviili eszkézokkel torténd megovasa

az alapvet6 alkotmanyos értékeket, igy végsdé soron magat az alkotmanyt szamolja fel.

4. A Kivételes allapot fogalmi dimenzioi a jelenkori terrorizmus fényében

4.1.  Bruce Ackerman: a kivételes dllapoti alkotmdny koncepcidja

A fenti elméletek alapjan megallapithatd, hogy a kivételes allapottal kapcsolatos egyik
legfébb kérdés, hogy azt vajon a joggal vald kapcsolata, avagy annak hidnya jellemzi-e? Ez
determinalja azt a kérdést is, hogy vajon a rendkiviili intézkedésekre van-e barmilyen hatdsa a
jog uralméanak? Abban az esetben ugyanis, ha az intézkedések kikeriilnek a joguralom
kontrollja al6l, akkor azzal a dilemmaval szembesiiliink, hogy vajon hosszabb tavon
megmentheté-e az alkotméanyos demokracia annak tudatdban, hogy egy vagy tobb
alkalommal mar kiskapukat nyitottunk az alkotmanyossag zart rendszerén? Erre a dilemmara
kivant megfeleld valaszt adni Bruce Ackerman az tigynevezett kivételes allapoti alkotmany
koncepcidjaval.**

Ackerman munkéja elsddlegesen nem a 2001. szeptember 11-i terrortdmadésokat
kovetd kormanyzati jogkorlatozd intézkedések Osszefoglaldsara és kritikajara, vagy a
biztonsagi intézkedések veszélyeinek bemutatasara iranyult,”** hanem sokkal inkabb az
alapvetd jogok tartds korlatozdsdnak megelézésére. Munkéjanak egyik fontos ars poeticéja,
hogy indifferens a kiilonleges helyzet, vagy az altala gerjesztett panik nagysaga az alapvetd
jogok minél szélesebb védelméhez képest.”™ Helyesen allapitotta meg, hogy kiilonleges
helyzetben a dontésre jogosult szamara a panik lekiizdése az elsédleges szempont, és irredlis
elvaras, hogy az alapvetd jogok védelmére ilyen helyzetben tekintettel legyen. Az egyes

intézkedéseknek az alapvetd jogok korlatozasat eredményezd hatdsait nem veszik figyelembe.

8 ACKERMAN [2006] és ACKERMAN [2004] (A tanulmény magyar nyelvii recenziéjat lasd: MESZAROS Gabor,
Bruce Ackerman: The Emergency Constitution, Kozjogi Szemle, 2011. 2. szam, 59-60.)

28 Ez utdbbit részletesen mutatja be: COLE, David — DEMPSEY, James X., Terrorism and the Constitution:
Sacrificing Civil Liberties in the Name of National Security, The New Press, New York, 2006.

85 ACKERMAN [2004] i.m. 1030.

81



Sét, az alapvetd jogok védelmezdinek érveit egyszerlien gyakorlatiatlannak tekintik. A
megoldas igy egy specidlis alkotmanyi szabdlyozas lehet, amely biztositja egyrészt az
azonnali intézkedések lehetdségét és a biztonsdgot, masrészt pedig korlatokat is tartalmaz az
intézkedésre jogosult szdmara az alapvetd jogok és az alkotmanyos demokracia védelme
érdekében.

Ackerman javaslataval kapcsolatban mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, hogy azt az
amerikai alkotmanyos berendezkedésre alapitotta, ** ugyanakkor tobb alkotmanyt is
segitségiil hivott a kidolgozashoz (igy mindenekeldtt a francia, a német, a kanadai, a dél-
afrikai, sot tobbek kozott a magyar alkotmanyt). Kiindulopontja az a feltételezés, hogy a
2001. szeptember 11-i terrortamadashoz hasonld eseménysor az elkdvetkezendd évtizedekben
tobbszor is eldfordulhat, és az ezekre adott megel6zd célu véalaszok a jelenlegi szabéalyozasi
kornyezetben olyan destruktiv folyamatot eredményezhet, amely az alapvetd jogok teljes
hogy egyetlen demokratikus kormanyzat sem maradhat hatékony anélkiil, hogy hatarozott
Iépéseket tenne a kiilonleges helyzetek kezelése érdekében. A tarsadalmi rend és az allam
biztonsaganak megdrzése raadasul megkivanhatja az alapvetd jogok ideiglenes, ugyanakkor a
rendes jogrend altal biztositott mértéknél szigorubb korlatozasat is.

A fenticket alapulvéve, Ackerman egy Gn. ,hdromdimenziés megkozelitést™™ ajanl
megoldasként. Elsddlegesen egy innovativ megoldast dolgozott ki a ,,checks and balances”
rendszerére alapozva. Ennek lényege, hogy olyan alkotmanyos mechanizmusokat kell
kialakitani, amelyek rovidtava valaszokat biztositanak anélkiil, hogy a kivételes allapot
permanensé valhatna. Ebben a rendszerben Ackerman a végrehajté hatalomnak, jelen esetben
az elndknek kivan rendkiviil erés pozicidt biztositani. Megfontolasanak fontos eleme az a
felvetés, amely a ,.checks and balances” rendszere helyébe az utasitds és ellendrzés
(,.,command and control”) rendszerét ajanlja.”® Ennek 1ényege, hogy egyrészt meghatarozza a
kivételes allapot feltételeit, masrészt pedig azt, hogy mely allami szervek feltétlen mikodése
indokolt kivételes allapotban is. A ,,command and control” inkdbb kiegészitése a ,,checks and

balances” rendszerének, semmint annak helyettesitése.

% Ebben a koncepcioban a kivételes allapotra vonatkozé speciélis szabalyok az alkotméany (és a kapcsolodod

torvények) szintjén nem ismert. A kiilonleges helyzetekre adott valaszok tekintetében tehat az alkotmany nem,
vagy csak rendkiviili kevés megoldasi alternativat ajanl.

87 ACKERMAN [2004] i.m. 1029-1030.

%8 ACKERMAN [2004] i.m. 1031.

% ACKERMAN [2004] i.m. 1056.
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Ezzel kapcsolatos tovabbi probléma a hatalom megosztasanak kérdése, amellyel

osszefiiggésben két jellemz6t emel ki.*”

Egy pozitivot, amely az egyes tobblethatalommal
felruhazott hatalmi agak kozott kiilonboztet, €s egy negativ utat, amely a korlatozas alol kivett
egyes alapvetd jogokra utal. A kormanyzatnak egyuttal fontos legitimacids szerepe is van a
kozvélemény meggydzésére azaltal, hogy feladatat a szakszerliséget szem el6tt tartva latja el.
Ez egyrészt a bekovetkezett katasztrofa kovetkezményeinek elhdritdsat, masrészt pedig egy
esetleges késObbi hasonld esemény megeldzését is jelenti. A kivételes allapot altalanossa
valasanak megeldzése érdekében a szerzd tovabbi ajanldsokat tesz. Mindenekel6tt amellett
érvel, hogy a torvényhozis tobbségének szavazata sziikséges a kivételes allapot
meghosszabbitasahoz.””' Az id6 malasaval egyre hangsulyosabb szerep jutna az igynevezett
kisebbségnek azaltal, hogy a kivételes allapot fenntartdsanak indokoltsagat a torvényhozas
egyre rovidebb iddintervallumokban feliilvizsgdlnd. Az errdl torténd szavazasnal pedig a
kivételes allapot kezdetéhez képest egyre nagyobb tobbség sziikséges a kivételes allapoti
jogkorlatozasok fenntartisdhoz.>”> Ackerman ezzel a megoldassal olyan 1épcsézetes rendszert
valdsitana meg, amelyben a politikai kontrollt a politikai tobbség Onmagéaval szemben
gyakorolnd. Hangsulyozni kell azonban, hogy bar a kivételes allapot fenntartasardl a
torvényhozas dont, az intézkedések cimzettje a mindenkori végrehajto hatalom.

A kivételes allapoti alkotmany madésodik dimenzidjat a gazdasag élénkitése és az
aldozatok kartéritése képezi.””> Az els6 dimenzioban kifejtett rendszer aldozatai lehetnek
példaul az artatlanul letartoztatott emberek. Ezzel kapcsolatban a végrehajté hatalom
felelossége, hogy a kisebbségekkel szembeni visszaéléseket visszaszoritsa, miként arra is
figyelemmel kell lennie, hogy a kizarolag bosszibol szarmazod feljelentések szdma is
megnovekedhet. Nem csak a kivételes allapoti jogkorlatozasok aldozatait, hanem a kiilonleges
helyzet tuléloit és az dldozatok csaladtagjait is megfeleld kartéritésben kell részesiteni.

A harmadik dimenzié a jog uralmanak és a birosagok szerepének kérdésével

294
k.

foglalkozi Ackerman elveti annak a lehetdségét, hogy a birdsagok a kivételes allapot
legjelentdsebb intézményeivé valjanak. Ugyanakkor eléviilhetetlen a szerepiik a kivételes

allapot kezelésében, mivel 6k az ellendrzési funkcié 6 letéteményesei.””> A kivételes allapoti

%0 ACKERMAN [2004] i.m. 1057.
21 ACKERMAN [2004] i.m. 1047-1049.
2 ACKERMAN [2004] i.m. 1051.
93 ACKERMAN [2004] i.m. 1062-1066.
2% ACKERMAN [2004] i.m. 1066-1076.
95 ACKERMAN [2004] i.m. 1066.
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alkotmany a birdésagok szdmara biztositja a hatékony beavatkozas lehetdségét a végrehajtd
hatalom tulkapésai, visszaélései megeldzése érdekében anélkiil, hogy a birdkra indokolatlan
nyomast helyezne. Vagyis el kell keriilni annak a latszatat, hogy a tarsadalom tagjai benniik
lassdk az alapvetd jogok kizdrolagos megmentdit. Az els6 dimenzidoban megismerhetd
Iépcsbzetes rendszer a birdsagok vonatkozéasaban is érvényesiil. Minél hosszabb a kivételes
allapot, annal nagyobb sziikség van az intézkedések birdi kontrolljara. Az ellendrzés mértéke
igy egyre novekvd tendenciat mutat. Amig kezdetben példaul az drizetbe vétel esetén a birdi
beavatkozas lehetdsége minimalis, ugy a késObbiek soran a birdk feliilvizsgalati jogkore
erételjesebbé valik. *° Minél hosszabb ideig tart a kivételes allapot, annal szélesebb a
jogkorlatozasok biroi feliilvizsgalatanak lehetdsége. A joguralom ebbéli biztositasa nélkiil a
kivételes allapoti hatalom gyakorldjanak tal konnyti lenne egy renddrallamba torténd atmenet
megvalositasa. Ezért a kivételes allapot egésze €s a kivételes allapotban eljaro szervek is a jog
uralma alatt allnak.”’ Bar a joguralom a kivételes allapot kezdetén meglehetésen csekély
jelentdséggel bir, viszont ahogy a kivételes allapot egyre hosszabb ideig tart, gy tér vissza
fokozatosan a jog uralma is a rendes jogrend idején ismert szintre. A joguralom fokozatos
erdsodésével pedig a kivételes allapot lassi elmulasat tapasztalhatjuk, amely folyamat soran

kitlintetett szerepe van a birésagoknak.

4.2.  Akivételes dallapot fokozatossdgdanak kérdése Michel Rosenfeld munkdjaban

A 2001-es eseményeket kovetd jogirodalomban nem Ackerman az egyetlen szerzo, aki
egy tobbszakaszos kivételes allapoti mechanizmust alkalmaz. Michel Rosenfeld szerint a
kivételes allapot és rendes allapot kozotti distinkcid nem elegendd a kivételes allapot
definialasahoz. Tanulmanyéban™® a két allapot mellett egy harmadikat is megkiilonboztet, a
fesziiltség allapotat. Rosenfeld tehat a kivételes allapotot kettézi meg ugy, hogy a
krizishelyzet, vagy a krizis allapota alatt azokat a helyzeteket és az arra adando reakciokat
érti, amikor egy kiilonleges helyzet kovetkezményeként az alkotmanyos rend egészét komoly

veszély fenyegeti.*”’

%6 ACKERMAN [2004] i.m. 1070.

7 ACKERMAN [2004] i.m. 1071-1072.

% ROSENFELD, Michel, Should Constitutional Democracies Redefine Emeregncies and the Legal Regimes
Suitable for Them? In: SARAT (ed.) i.m. 240-272.

% ROSENFELD i.m. 252.
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A krizis allapotdban a kormanyzatnak lehetdsége van kivételes hatalom gyakorlasara,
amely akar alkotmédnyos jogok felfiiggesztését is eredményezheti. Ebben a helyzetben
els6dleges az allam rendjének megérzése és az emberek életének védelme, minden mas
aggaly hattérbe szorul. Ezzel szemben all a normal allapot, amikor a politikai és egyéb
alkotmanyos jogok lehet6 legszélesebb védelme biztositott.>”’

A fesziiltség allapota els6dlegesen a fenyegetés sulya, intenzitasa és idétartama alapjan
kiilonbozik a krizis allapotatol. A kettd kozotti hatar meghatdrozasa meglehetésen nehéz.
Alapvet6 jellemzdit tekintve, amig a kevésbé stlyos és csekélyebb intenzitasu, ugyanakkor
hosszabb fenyegetés a fesziiltség allapotat, addig a sulyosabb, intenzivebb de rovidebb ideig
tartd fenyegetés a krizis allapotat jellemzi. Rosenfeld egy konkrét példaval is illusztralja a
ketté kozotti kiilonbséget. A 2001-es terrortdmadéasokat alapul véve arra a megallapitasra jut,
hogy a terrortamadas els6 napja, amely rengeteg emberaldozattal jart és realis volt egy ijabb
tamadas bekovetkezése, a krizis allapotaval jellemezhetd. A varatlan sokkhatds elmultaval, a
tamadast kovetd hetekben viszont a krizis allapota a fesziiltség allapotava alakult.””!

Rosenfeld ezt a harmas felosztast az alkotméanyos jogok aspektusabdl is vizsgilta.
Rendes jogrendben az allampolgarok az alapvetd jogok széles védelmét élvezik, a jogvédelem
intézményei a legmagasabb szinten miikodnek. Ezzel ellentétben a krizis allapotdban, amikor
az allam ¢és a tarsadalom léte az elsddleges ¢és legfontosabb szempont, a jogvédelem
szempontjabol a masik véglet iranyado, vagyis a tilélés érdekében az alkotmanyos jogok
felfiiggesztése sem kizart. > A fesziiltség allapota a fenti két sziikebb spektrum kozotti sav
teljességét jelenti. Vagyis azt az allapotot, amikor az allam kozvetlen fenyegetettsége mar nem
all fenn, ugyanakkor a fenyegetés mértékének csokkentése érdekében tovabbi intézkedések
szlikségesek. Ebben a periddusban tehat az alapvetd jogok védelmének volumene a normal
allapoti teljes védelem és az akkut krizis allapotanak teljes felfiiggesztése kozott talalhato. >

A fesziiltség allapota szemben a krizis allapottal — amely csak a veszély elharitasat
tartja szem el6tt — kettds célt szolgal. Elsddlegesen a normal allapotba torténd visszatérést,
vagy a krizis allapotdba valé atmenet megel6zését, esetleg egyidejiileg mindkettot.

Masodlagosan pedig az alapvet jogok fokozatos megerésitésének igényével 1ép fel.**

Rosenfeld bemutatott kategorizalasanak legfébb célja, hogy az alapvetd jogok

300 ROSENFELD i.m. 241.

301 UO.

302 ROSENFELD i.m. 258.

303 ROSENFELD i.m. 259.

304 ROSENFELD i.m. 271-272.
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kivételes allapoti korlatozasara a lehetd legrovidebb ideig keriilhessen sor. A jogok
felfliggesztésének iddtartamat minimalizélja azzal, hogy a fesziiltség &llapotdban a
jogkorlatozas mértéke mar kevésbé sulyos, egyuttal joval tobb garancialis szabalyt biztosit.

A modell kritikdjaként megemlithetd, hogy figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
sok esetben a fesziiltség allapotdban az enyhébb jogkorlatozds a biintetdjog
eszkozrendszerével is megvalésithato.”® A koncepcié lényege annak fokozatossagaban>”®
keresendd, ugyanis jol ismeri fel a kivételes allapot idobeliségével és ezzel sszefliggésben a
jogkorlatozas mértékével kapcsolatos problémat. A tanulmany ugyanakkor nem szamol azzal
a lehetdséggel, hogy a folyamat esetleg irreverzibilissé is valhat. Abban az esetben ugyanis,
ha a fesziiltség 4llapota nem kielégitd, akkor lehet6ség nyilik annak krizis allapotta
szigorodasara. Bar Rosenfeld logikdjabol kovetkeztethetiink ra, ugyanakkor nem egyértelmd,
hogy a haromdimenziés folyamat minden esetben végigjarando-e — vagyis a fesziiltség
allapotar6l csak akkor lehet beszélni, ha a krizis enyhill — avagy egyes elemek
kimaradhatnak. A koncepci6 fontos eleme a jogkorlatozas minimalis ideig torténd fenntartasa,
ugyanakkor nem szamol azzal a nyilvanvald helyzettel, hogy tudniillik mi kényszeriti a
kivételes allapotban intézkedésre jogosult szervet vagy személyt arra, hogy a relative
korlatlan hatalmardl onként lemondjon és mintegy visszalépjen egy 1épcsofokot a fesziiltség

allapotéaba.

4.3.  Oren Gross: A jogon kiviili intézkedések modellje

Oren Gross kivételes allapoti modelljének célja is az, hogy egyszerre gondoskodjon az
alkotmanyos demokracia, valamint az allam, a tarsadalom védelmérdl. O is azon kortars
szerzOk kozé tartozik, akinek gondolkodasat nagyban befolyasoltdk a 2001. szeptember 11-i
események. Az altala kidolgozott extra-legal measures model, avagy a jogon kiviili
intézkedések modelljének kiinduldépontja az azonnali sziikség igénye, amely leginkdbb a mar
korabban hivatkozott ketyegd bomba filoz6fiai modellprobléméjaval illusztralhato.

A modell 1ényege, hogy bar korlatozott ideig, de lehetové valik a jog uralménak

bizonyos mértékii ideiglenes felfiiggesztése, ugyanakkor a konkrét intézkedések utdlagos

395 V5. LEONARD, James, Comment on Chapter 5. In: SARAT (ed.) i.m. 273-288.

3% A fokozatossag igénye, vagyis az, hogy a kivételes allapot és a normal allapot kozott legyen némi dtmenet és
ne hirtelen, egyedi dontés eredményén alapuljon egyik, vagy masik ,,megallapitasa”, Ackermannal is felmeril.
V6. ACKERMAN [2004].
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jovahagyasaval igyekszik megakadalyozni az un. csuszos lejté effektust. Az emlitett
modellproblémara vetitve a megoldast, az torténne, hogy a kinzas generalis tiltdsa minden
koriilmények kozott fennmaradna, annak érdekében, hogy az emberi méltosag és az emberi
¢let sérthetetlenségének elvei érvényesiiljenek. Ha azonban a fenyegetettség olyan mértéki,
hogy a fenti garancidlis szabalyok megsértése is aranyos korlatozasnak tekinthetd az
intézkedésre jogosult megitélése szerint, akkor a vonatkoz6 szabdlyt figyelmen kiviil
hagyhatja azzal, hogy az intézkedés megtételére iranyuld bejelentést nyilvanossagra hozza.
Ezt kovetden pedig a tarsadalom utdlag megitélheti a jogon kiviili intézkedések
indokolatlansagat, kegyetlenségét az erre szolgdlo referendum, vagy egyéb eszkoz ttjan. A
kinzast elrendeld személy pedig koteles a cselekményei jogi és politikai érveit is eléadni,
egyuttal igazolni azok sziikségességét és aranyossagat. Végiil az, aki a kinzast elrendeli vagy
elkoveti, szembesiil azzal, hogy utélag feleldsségre vonhat6.’”” Gross hangsulyozza, hogy
modellje nem tekinthetd teljes mértékben antidemokratikus megoldasnak, hiszen az
intézkedések maguk is jogon kiviiliek, vagyis nem a jogrend egyes szabalyainak
felfliggesztésérdl van sz, hanem arrdl, hogy a modell biztositja a jogon, pontosabban a
jogrenden kiviili intézkedések lehetdségét. Ha az intézkedésre jogosult ugy érzi, hogy a
konkrét helyzet megkoveteli a szabalyoktdl valo eltérést, akkor ezt a modell lehet6vé teszi.
De ezek a cselekmények ettdl még jogellenesek maradnak, hiszen a jogrend egyébként nem
keriil  felfiiggesztésre.  Rdadasul szdmolnia  kell a  szabalyszegés  esetleges
kovetkezményeivel.**®

Ebben a megoldasban az intézkedésre jogosultak tehat a rendes jog altal rendelkezésre
allo eszkozokon tul kivételes intézkedéseket is tehetnek az allam, a tarsadalom megovasa
érdekében. A modell abbol indul ki, hogy kivételes allapotban a kiilonleges helyzetekkel
szembeni hatékony fellépés egyes alapvetd jogoktol, alkotmanyos elvektdl valo eltérést, azok
aranyos korlatozasat igényelhetik.>” A modell a birdsagok szerepével nem foglalkozik
kiilonosebben, egyuttal szkeptikus a kivételes 4allapotban intézkedésre jogosult
tevékenységével kapcsolatban is. Ezért a végsd dontést a tdrsadalom kezében hagyja,
megteremtve a tarsadalom felel0sségét, az intézkedések utdlagos jovahagyasa utjan. Az

intézkedésre jogosult koteles a kivételes intézkedésekrdl a nyilvanossagot tajékoztatni, mig a

75, GROSS [2003] i.m. 1098-99.
% GroSS. In: RAMRAJ (ed.) i.m. 62-63.
3% GROSS — NI AOLAIN [2006] i.m. 11.
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tarsadalom oldalarél a feleldsségi elemet az intézkedések utolagos elfogadasa biztositja.”'* A
modell alkalmazasara azonban csak a legszélsdségesebb esetekben van lehetdség. Gross is
hangsulyozza, hogy ,.eldofordulhatnak olyan koriilmények, amikor a rendkiviil komoly, az
dllam miikodeéseét veszélyeztetd fenyegetettseggel szembeni aranyos fellepés megkoveteli a
jogon kiviili eszkozok alkalmazasat, akar olyanokat is, amelyek az dltalanosan elfogadott
alkotmdnyos elvekbe iitkoznek.” "' A modell kialakitasanak kiindulépontja a kiilonleges
helyzetekkel kapcsolatos alabbi eléfeltevések voltak:

O valamennyi kiilonleges helyzet kivételes kormanyzati valaszt kovetel,

O az alkotmanyos jogokat hangstlyoz6 érvek a kormanyokat a veszély
elhdritasa érdekében tett intézkedések soran nem sziikségképpen foglalkoztatjak,

O meglehetdsen nagy az esélye annak, hogy a kormény altal tett
rendkiviili intézkedések a rendes jogrendbe is beépiilnek, ezaltal az alkotmanyos
demokracia erodalodésat segitve elo.

A modell mellett érveldk szerint a jogon kiviili intézkedések modellje els6dlegesen a
jogéllam, az alkotmanyos demokracia hosszabb tdvon torténd megdérzését célozza. Ezen tul
pedig a kiilonleges helyzet hatékony, gyors kezelését is szolgalja azéltal, hogy a jogon kiviili
tevékenység lehetdsége az eljard szervek részére biztositott. Végiil pedig lehetdvé teszi az
egyes intézkedések tarsadalmi kontrolljat, mint a legszélesebb utdlagos feliilvizsgalat

lehetéségét.’?

Ebben a megoldasban tehat a kiilonleges helyzettel szembeni fellépés jogon
kiviili intézkedésekkel is biztositott, de az intézkedések ardnyossagat és az alkotmanyos
demokracia meglrzését a tarsadalom utdlagos kontrollja biztositja. Az alkotmanyos
demokratikus jogrend kivételes allapot utani megvédését pedig az biztositja, hogy azt a
kivételes allapot érintetleniil hagyja. Ezaltal tehat a jog uralma és az alapveté demokratikus
értékek iranti tisztelet a kivételes allapot utan (és alatt is) megmarad, ugyanakkor lehetévé
valik az allam szaméra, hogy kivételes intézkedéseket tegyen.’"

Gross elméletét szamos kritika érte, amely jo része arra hivatkozott, hogy a jogon

kiviili intézkedések modellje gyakorlatilag semmiben sem kiilonbozik Carl Schmitt

319 GROSS — NI AOLAIN [2006] i.m. 11, 112.

3 GrROSS [2003] i.m.1097.

12 GROSS [2003] i.m.1097.

*BGRroOSS — NI AOLAIN [2006] i.m. 9, 17. Lasd még: POSNER, Eric A. — VERMEULE, Adrian, Accommodating
Emergencies, University of Chicago, 2003, http:/www.law.uchicago.edu/files/files/48.eap-av.emergency.pdf
(2014. januar 10-i letoltés).
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megoldasatol. *'*

Ezzel a probléméaval maga Gross is foglalkozott, és a kovetkezd
megallapitasra jutott: Schmitt modellje és a jogon kiviili intézkedések modellje kozotti
legnagyobb kiilonbség, hogy Schmitt kivételes allapota nem ismer semmilyen normat, csak a
szuverén dontését. Carl Schmitt szuverénje az alkotmanyos renden kiviil, azon feliil all, amely
elméleti sikon lehetévé teszi szdmara, hogy figyelmen kiviil hagyjon, mddositson, hatalyon
kiviil helyezzen vagy felfliggesszen valamennyi alkotmanyos normét. Ez a koncepcid
kozelebb all egy jogi kotottségektél mentes autokracidhoz, semmint a jogon kiviili
intézkedések kivételes allapoti modelljéhez. Ez utobbi ugyanis a szuverén hatalmat a
tarsadalom kezében hagyja. Gross modellje rdadasul nem teszi lehetévé az alkotmanyos rend
megvaltoztatasat.’'> A modell csak azt biztositja, hogy ha sziikséges, akkor a rendes jog altal

el nem ismert intézkedések is megteheték legyenek, de a végsé hatalom a népnél marad,’'®

utalva ezéltal a modern alkotmanyossag népszuverenitdsi elemére.

4.4. A kivételes dallapot joguralmi birésagi modellje

David Dyzenhaus is egy modern kivételes allapoti modell kidolgozdja, akinek
megoldasat joguralmi birdsagi modellnek nevezem, amely egyuttal az el6z6 pontban mar
ismertetett jogon kiviili intézkedések modelljének kritikaja is.”'” Ez a modell jelentds szerepet
szan a birosagok kivételes allapoti milkddésének, a kiilonleges intézkedések jogi
feliilvizsgalatanak.’'® Ez utobbi szempontbol Dyzenhaus gondolkodasat nagyban befolyésolta
Dicey korabban mar ismertetett allaspontja, ugyanakkor Dyzenhaus, kortars szerz6ként mar
az Ujabb tendencidkra reflektal. Nem tagadja a kivételes allapot 1étét és a végrehajtoé hatalom
milkddésének fontossagat, pusztan segitségiil hivja a torvényhozast és mindenekeldtt a
birdsdgokat annak megallapitdsara, hogy a kormanyzati valasz megfelel-e a joguralom
elvének. Dyzenhaus szerint a birdsdgok azok, amelyeknek els6dlegesen feliil kell vizsgalniuk
a végrehajtd hatalom intézkedéseit a joguralom szempontjabol. Ezzel szemben hangsulyozott

érv, hogy a birdsagok szakmai kompetencia hianyaban egyszeriien nem alkalmasak arra, hogy

1% DyZENHAUS. In: RAMRAJ — HOR — ROACH (eds.) i.m. 69.; ACKERMAN [2004] i.m. 1044.

1% GROSS — NI AOLAIN [2006] i.m. 169-170.

31 v6. AGAMBEN [2005] 74-85.

317 Az 4ltala kidolgozott modellt 1asd részletesen: DYZENHAUS [2006] i.m. 12-19., 34-54.

8 Mivel a modell kivételes allapotban is a joguralom fenntartasat és a kotelezd jellegii birosagi feliilvizsgalatot
tartja elengedhetetlennek, ezért nevezem ezt a modellt joguralmi modellnek.
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a kivételes allapottal kapcsolatos végrehajtd hatalmi dontésekben megfeleléen mérlegeljék az
intézkedés és a konkrét helyzet kozotti kapesolatot.”

A joguralmi birésagi modell tovabbi nagyon fontos aspektusa a joguralom
fenntartasanak feladata (rule of law project), amely sordn bar a birésagok szerepe a
leghangsulyosabb, ugyanakkor mindhdrom hatalmi agnak egyiitt kell miikddnie. Ez a
kovetelmény pedig Dyzenhaus szerint a jog moralis tartalmabél vezethet6 le.**

Dyzenhaus a hatalom jogi kotottsége mellett érvel, vagyis amellett, hogy a korméanyzat
kivételes allapoti intézkedéseit a jogrenddel Osszhangban gyakorolja. A jog uralma igy

" avagy kivételes allapotban ,a joguralom dltaldnos

kivételes allapotban is érintetlen, >
felfogdsa érvényesiil.” *** Biztosnak kell tehat lenniink abban, hogy a szuverén egyes
intézkedései a pozitiv jog terrénuman beliil, a jog uralmara figyelemmel valdsulnak meg. A
kivételes allapot szempontjabol nala nem a dontési monopolium, hanem a dontésnek a joggal
vald kapcsolata a f6 kérdés.”> A biréi kontroll szerepe tehat ebben a modellben emiatt
kulcsfontossagu. A birdk feladata nem egyszerlien csak a joguralom specialis védelme, hanem
ennél joval tobb. Abban az esetben ugyanis, ha kudarcot vallanak, akkor nem lesz senki, aki a
tarsadalom figyelmét felhivna a joguralom fenntartdsdnak fontossagara, a felelés kormanyzas
kovetelményeire.”** Dyzenhaus sem hiszi, hogy kivételes allapotban is ragaszkodni kell a
hatalommegosztas szigort szabalyaihoz,>** vagyis elismeri, hogy a parlament és a kormanyzat
kulcsszerepet jatszik. SOt hangsulyozza, hogy a ,,rule of law project” azt sem kivanja meg,
hogy a birdsdgok a joguralom kizarolagos Oreivé valjanak. Kivételes allapoti szerepiik
leginkabb akkor valik hangstlyossa, ha a torvényhozo és végrehajtd hatalom joguralommal
Osszhangban allo egylittmiikodése megbomlik és sziikségessé valik, hogy erre a tényre
felhivjak a figyelmet.**®

A széles biroi feliilvizsgalatot biztositd megoldas kritikajaként leginkabb az szolgél,
hogy a kiilonleges helyzet eldzetes felismerése, definidldsa nehézségekbe {itkozik, sot a

legtobb esetben joforman lehetetlen. Eppen ezért sokkal nagyobb problémat jelent a

kiilonleges helyzet hatékony kezelése, mint az attdl vald félelem, hogy az alkotmanyos

319
320

POSNER —VERMEULE [2007] i.m. 20-21.

DYZENHAUS [2006] i.m. 17.

1 V6. DYZENHAUS, David, The ,, Organic Law” of Ex Parte Milligan. In: SARAT (ed.) i.m. 16-57; DYZENHAUS
[2006], 1asd még: DYZENHAUS. In: RAMRAJ (ed.) i.m. 33-59. valamint GROSS. In: RAMRAJ (ed.) i.m. 60-95.

22 DYZENHAUS [2006] i.m. 65.

32 v, DYZENHAUS. In: SARAT (ed.) i.m. 53-57.

2% DYZENHAUS [2006] i.m. 64-65.

% Ez az a pont, ahol Dyzenhaus eltér Dicey allaspontjatol. V6. DYZENHAUS [2006] i.m. 200-201.

32 DYZENHAUS [2006] i.m. 201.
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demokrécia a kivételes allapot segitségével végiil megsziinik. A kiilonleges helyzet hatékony
kezelését viszont hatraltatja a klasszikus birdi feliilvizsgalat rendszere, a joguralomhoz vald

feltétlen ragaszkodas.*’

5. Osszegzés: monista vagy dichotom?

A fentiek rdmutatnak a kivételes allapot alkotmanyjogi dilemmédjanak sarkalatos
kérdésére is, hogy tudniillik a kiilonleges helyzetek kezelése lehetséges-e rendes jogi
eszkozokkel, vagy mindenképpen feltételez kivételes allapotot, esetleg tovabbi specidlis
szabalyozast? Itt kell utalni arra, hogy a kivételes allapot két gyakorlati megoldds mentén
determinalt. Ezek kiindulépontja, hogy vajon kell-e alkotmanyban szabalyozni azokat a
kiilonleges helyzeteket, amelyek soran az alkotmanytol valo eltérés megengedett. A f6 kérdés,
hogy vajon a kivételes allapot csak akkor értelmezhetd, ha az részletes alkotmanyi szabalyok
mentén kodifikalt? Az érvek szamosak lehetnek az igen és a nem mellett is.

A ,,nem” melletti érvek abbdl indulnak ki, hogy a kiilonleges helyzetek, valamint az
arra adand6 valaszok nem tervezhetdk elére. Ennek a megolddsnak hagyomanyosan a
common law orszdgok a kovetdi, amelyek az egyszerii felhatalmazast is elvetik. Allaspontjuk
az, hogy ha a kiilonleges helyzetben az alkotmdny megdvasa érdekében annak
szellemiségével ellentétes 1épések sziikségesek, akkor azokat az intézkedésre jogosult
megteszi, majd haladéktalanul kéri a felmentését a torvényhozotol, aki indemnitasi
torvényben (indemnity act) utdlagosan elfogadja az intézkedéseket. Ezekben a
megoldasokban kivételes allapotrol akkor beszélhetiink, ha az erre jogosult (altalaban a
végrehajtd hatalom) a kiilonleges helyzet kezelése érdekében rendkiviili intézkedéseket
alkalmaz, mindezt specialis alkotmanyi szabalyok nélkiil. Abban az esetben ugyanakkor, ha a
kiilonleges helyzetet a rendes jog eszkdzével kezelik, gy a valtozatlansag nem kivételes
allapoti modelljérdl beszélhetiink. Ezzel szemben az eurdpai kontinensen sok helyen az
»igen” hiveinek alkotmanyi megolddsa érvényesiil, mely francia gydkereken alapul és
elozménye az elnok 4ltal bevezetheté ,ostromallapot” volt. Igy kivételes allapotban
korlatozott ideig ¢és teriileten vezethetdk be az alkotmanytol eltérd intézkedések, az alkotmany

alapjan. Ezzel kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra a paradoxonra, amely a kivételes

327 V. POSNER —“VERMEULE [2007] i.m. 38-39.
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allapot alkotmanyi szabalyozasdban keresendd ¢és amelynek Iényege, hogy éppen az
alkotmany ad felhatalmazast arra, hogy sajat szabdlyai aldl kivételt engedjen, vagyis olyan
mintha alkotmanyos felhatalmazast jelentene az alkotmanyellenességre.”®

A kérdés tovabbgondolasdhoz most hipotetikusan fogadjuk el Carl Schmitt azon
tézisét, hogy kell lennie egy dontésre jogosultnak, egy szuverénnek. Ebben az esetben
felmeriil, hogy az intézkedésre jogosult pontosan milyen felhatalmazassal rendelkezik, vagyis
hol helyezkedik el a jogrendszerben, milyen eszkdzei lehetnek? A szuverén tovabba a rendes
jogrenden kiviil all, ugyanakkor hozza is tartozik, ugyanis 0 az, akinek dontenie kell arrdl,
hogy sziikséges-¢ az alkotmany egészének felfiiggesztése.””” Ez nem jelent mast, mint hogy a
szuverén egyidejiileg az alkotmanyos renden kiviil és beliil helyezkedik el.**

Miér utaltam a valtozatlansag vagy business as usual®' modelljére, amely mint 6nallo
vagy mint kivételes allapoti modell mellett miikddd megoldas lehet. Onalld modellként is
elfogadott, ennek a koncepcionak a tdmogatdi amellett érvelnek, hogy ha a demokratikus
értekeket €s a jogvédelem minimalis garancidit elvetjiik, — pusztdn a hatékonysag és az allam
onvédelmének jegyében — akkor a demokratikus értékrend jelentds sérelmet szenved. Emiatt
pedig a jogéllam egy olyan lefelé tartd spiralba keriil, amely hossz(i tdvon annak teljes
helyzetet a rendes jog eszkozével kezeljiik. Ebben a formaban a jogvédelem mindenekfelett
érvényesiil, €s a birosagok szerepe is felértékelddik. Az irdnyzat kritikusai ugyanakkor joggal
allitjak azt, hogy, bar a jogvédelem intézményrendszere és a demokratikus értékrend teljes
mértékben érintetlen marad, ugyanakkor a rendes jog eszkdzével nem hatékony, sét a
fenyegetéshez képest tulzottan is koriilményes a védelem mechanizmusa, amely igy nem csak
a jogallam, hanem egyenesen az allamnak a végét is eredményezheti.

Az el6z6 megoldashoz hasonld, ugyanakkor mar kivételes allapotinak tekinthetd
modell a szabalyozas szintjén nem ismeri a kivételes allapotot, mégis azt lathatjuk, hogy a
terminologiat alkalmazza, valamint lehetévé teszi rendkiviili intézkedések megtételét. Ez a

megoldas annyiban kiilonbozik a valtozatlansdg modelljétdl, hogy biztositja a kiilonleges

328 Brrél 1asd részletesen: BRAGYOVA i.m. 256-257.

32 SCHMITT [2005] i.m. 7.

% Ennek a paradoxonnak a szemléletes bemutatasat rendkiviil hatasosan végezte el: MCNULTY, Tracy, The Gap
in the Law and the Border — Breaching Functions of the Exception, 5-6.
http://journals.oregondigital.org/konturen/article/view/1261/1271, (2014. december 7-i let6ltés)

31T A fogalmat Oren Gross hasznalta elészor a jogirodalomban és arra utal, hogy vannak olyan megoldasok,
amelyek a legsulyosabb kiilonleges helyzetben sem ismerik el a rendkiviili intézkedések lehetdségét, vagyis
valamennyi kiilonleges helyzetre a rendes jogrend altal biztositott lehetéségek alkalmazasat ismeri el. Vo.:
GROSS [2003] i.m. 1043-44.
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helyzetre adott rendkiviili vélasz lehetdségét, de a szabalyozéds szintjén nem kiilonboztet
kivételes és rendes allapot kozott. Miként erre mar utaltam, a kiilonleges helyzet kezelése ott
valik kivételes allapottd, ahol az erre felhatalmazott, vagy egyébként intézkedésre jogosultnak
tekintett szerv vagy személy rendkiviili intézkedéseket alkalmaz. Ebben a megoldasban, a
szabalyozott garanciak hianyaban a birdsdgok szerepe szintén felértékeldédik és olyan
kivételes allapoti intézményekké valnak, amelyek kontrollfunkciot toltenek be a kivételes
allapotban eljar6 hatalom és a jogvédelem kozott.

Az eddigieket Osszefoglalva azt lathatjuk tehat, hogy az alkotméanyos demokracidk
szdmara tobb megoldas 1étezik a kiilonleges helyzetek kezelésére. Egyrészt lehetdség van
arra, hogy a kiilonleges helyzeteket a rendes jogrend altal rendelkezésre allo eszkozokkel
kezelj¢k, ez az a valtozatlansdg modellje. Ezek a megoldasok ugyanakkor nem
eredményeznek kivételes allapotot, amely kevésbé az alkotmanyi szabalyozas hidnyara,
semmint a kiilonleges helyzet sulyara vezethetd vissza. Bar nem beszélhetiink kivételes
allapoti modellrdl, ugyanakkor dogmatikai szempontbol kiilonds jelentdsége van a kivételes
allapottal kapcsolatos tovabbi elemzéseink szaméra. A rendkiviili jogkorlatozasok ugyanis
ebben a formaban épiilhetnek be leginkabb a rendes jogrendbe, amennyiben a birdi,
alkotmanybir6i vagy egyéb érdemi kontrollmechanizmus az adott orszdgban a
diszfunkcionalitds jegyeit mutatja.

Kivételes allapoti modellekrdl csak ott beszélhetiink, ahol a kiilonleges helyzetekre
adott valaszok sordan rendkiviili intézkedéseket alkalmaznak. Ezekre tobbségében
alkotmanyban rogzitett szabalyok tutjan van lehetdség, de elképzelhetd, hogy az ilyen
specialis szabalyok hidnyaban a rendkiviili intézkedések bevezetésére ad hoc jelleggel keriil
sor. Elébbi esetben, ha a kiilonleges helyzetekre adandoé valaszok tekintetében az
alkotmanyok tartalmaznak szabalyokat, akkor két alternativat kiilonboztethetiink meg.>*> Az
els6 megoldas szerint az alkotmanynak csak egy vilagos rendelkezése szol a kivételes allapoti
intézkedésekrol. A méasodik megoldasban ugyanakkor az alkotmany a kiilonleges helyzetekre
adand6 valaszok tekintetében részletes, szamos garancialis elemmel kiegészitett szabalyokat

333

tartalmaz. " Ez utdbbi kozelebb all az egyes szerzok altal ,kivételes allapot jogaként”

332
333

DYZENHAUS. In: ROSENFELD — SAJO Andras (eds.) i.m. 442.

Kim Lane Scheppele szerint ezzel a megoldassal leginkabb az ujabb, modernebb alkotmanyok élnek. Az
alkotmanyok kivételes allapoti szabalyainak részletes kidolgozasa, valamint garancialis szabalyok lefektetése
(pl.: kivételes allapotban is korlatozhatatlan alapjogok) ezeknél az alkotmanyoknal a weimari alkotmany

srer

kozott a német, a magyar vagy példaul a dél-afrikai alkotmany tartalmaz. V6.: SCHEPPELE [2004] i.m. 72.
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33 Ez ugyanis 6nallo szabalyokat

meghatdrozhato alkotmanyos demokratikus megoldashoz.
allapit meg a kiilonleges helyzetek kezelésére annak érdekében, hogy egyidejiileg biztositsa
az éllami és tarsadalmi rend hatékony védelmét. A beépitett, foként eljarasi jellegii
garancidkkal a modell tovabba igyekszik az alkotmanyos miikddés, az alkotmanyos rend
visszaallitasat biztositani. Vagyis ezek a garancidk az intézkedésre jogosult kivételes allapottal
torténd visszaélését kivanjak megeldzni. Mivel azonban a kiilonleges helyzeteknek szamtalan
formaja lehet, ezért nem mindig az a jo6 megoldds, ha az alkotmany a kivételes allapotot
részletesen szabdlyozza. Ezek a szabdlyozasok részletességilik miatt nem feltétleniil képesek
kovetni a valtozasokat, igy szdmos kiilonleges helyzetnél nem alkalmazhatok a kivételes
allapotra vonatkoz6 hatékony ¢és garancidlis rendelkezések. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kivételes allapoti szabalyok altal nem ismert kiilonleges helyzetet a rendes jog eszkozével kell
kezelni akkor is, ha az elégtelennek bizonyul mind a hatékony kezelés, mind pedig a
demokrécia védelme érdekében. Igy egyes kiilonleges helyzetek nemcsak azt eredményezik,
hogy a rendkiviili intézkedések észrevétleniil beépiilhetnek a rendes jogrendbe, hanem
hivatkozasi alapként szolgalhat a hatalom kizarolagossaga iranti torekvések szamara. Attol
fiiggetlentil, hogy az alkotmdny tartalmaz-e részletes, garancilis szabalyokat, mindenképpen
meg kell jegyezni, hogy a modern alkotmanyos demokracidk kivételes allapoti modelljei nem
nélkiilozhetik a biroi feliilvizsgalat lehetdségét, vagy az ehhez hasonld célt szolgélo eljarasi
garanciarendszereket. Vagyis a helyes alkotmanyos demokratikus elveken alapuld kivételes
allapoti rezsim a klasszikus hatalommegosztas elvéhez hasonld kontrollmechanizmust is
ismer.

A tovabbi fejezetek sordn két kivételes allapoti rendszert, pontosabban modellt

(dichotém és monista) fogok hasznélni azzal,”> hogy szamos esetben talalunk majd példat a

3% V5. tobbek kozott KOJA. In: TAKACS [2003] i.m. 797-817, vagy JAKAB [2007] i.m. 40.

333 John Ferejohn és Pasquale Pasquino kozos munkajukban a kivételes allapot fogalmat hasonléan kozeliti meg.
Monisztikus modelljiik tobbé-kevésbé az altalam is alkalmazott elveket vallja, azzal a Iényegi kiilonbséggel,
hogy allaspontjuk szerint a monisztikus modell nem ismeri el a kivételes allapotot. Ez a megallapitas ugy
gondolom nem kielégitd, hiszen igy a kiilonleges helyzetek kezelése kizardlag a rendes jog eszkozeivel
torténhet(ne). A kiilonbség a monisztikus modell és az altalam alkalmazott monista kivételes allapoti modell
kozott abban keresendd, hogy amig elébbi kizarja a kivételes allapot lehetdségét, addig utdbbi azt allitja, hogy az
alkotmany szabalyozasanak szintjén nem kiilonboztethetiink meg kétfajta jogrendet. Egyuttal pedig utdbbi
elismeri, hogy a kiilonleges helyzetek kezelésére rendkiviili intézkedéseket vezethet be az erre jogosult, de a
birésdg mikodésének korlatozhatésaga csak nagyon szélsdséges esetben lehetséges. A szerzparos altal
dualistanak tekintett modell nem els6dlegesen az alkotmanyi szabalyozasra, hanem a kivételes allapoti és a
rendes jogrendi kormanyzasra helyezi a hangsulyt. Ez persze szinte kivétel nélkiil feltételezi az alkotmanyi
dichotomiat, ugyanakkor a dualista (dualisztikus) és a dichotom modell k6z6tti legfontosabb kiilonbség az, hogy
elébbi teljesen kizarja a rendes jogrend 1étét kivételes allapotban. Vagyis — szemben a dichotdom modellel —
elképzelhetetlen, hogy egyidejiileg érvényesiiljenek a rendes jogrend és a kivételes allapoti szabalyok. A

94



valtozatlansag, kivételes allapotot mell6z6 modelljére is. Ez utobbi lényege tehat, hogy a
kiilonleges helyzetek kezelését a rendes jogrendben biztositott eszkdzok utjan kivanja kezelni.
Hangstlyozando, hogy a valtozatlansdg modellje azokban az alkotményos demokracidkban is
ismert, amelyek egyébként alkalmaznak valamilyen kivételes allapoti modellt, ilyenkor arrél
van sz6 pusztan, hogy a kiilonleges helyzet nem kivdn meg olyan mértékli beavatkozast,
amely mar rendkiviili intézkedéseket feltételez. A két kivételes allapoti megoldas ezzel
szemben mar leginkabb arra kivan vélaszt adni, hogy mit tehet egy legitim korményzat akkor,
amikor egy kiilonleges helyzet az allam 1étét, a tarsadalom biztonsagat fenyegeti?’’® Amig a
monistak amellett érvelnek, hogy a szabalyozas szintjén nincs sziikség Onallo kivételes
allapoti rezsimre, addig a dichotém rendszer hivei feltételezik a normalis-kivételes allapot
kozotti bizonyos mértékii cezarat, amelyet a szabalyozas lehetvé tesz.>>’

A dichotom modell elnevezés a két allapot, vagyis a normalis ¢és a kivételes allapot
kozotti valtas lehetdségére utal. Az egyik jelenléte elvi szinten kizdrnd a masikat, vagyis a
normalis és a kivételes allapot jol megkiilonboztethetd egymastol. A gyakorlati megvaldsitas
szintjén, ugyanakkor nem a rendszer egésze tekintetében ismeri el a kivételes és a rendes
szabalyok egymast kizaro jellegét, hanem azok konkrét megvaldsuldsa soran. Ez azt jelenti,
hogy a kivételes allapot nem a rendes jogrendszer egészét zarja ki, hanem pusztan
meghatdrozott rendes jogrendi elemek alkalmazasanak felfliggesztését, pontosabban
alkalmazédsanak tilalmat biztositja. Ezeken kiviil ugyanakkor a rendes jogrendi
mechanizmusok tovabbmiikddnek azzal, hogy a kivételes allapotban felfiiggesztett rendes
jogrendi szabaly értelemszerien nem alkalmazhat6. Egy példaval élve: ha kiilonleges
helyzetben a birdsagi eljarassal kapcsolatos garancidk koziil a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését felfliggesztik, az még nem jelenti azt, hogy a szolasszabadsaggal kapcsolatos
rendkiviili intézkedések is automatikusan alkalmazandok. A dichotdém modellben a kivételes
allapot/rendes jogrend viszonyat, igy a gyakorlatban a kizards helyett sokkal inkabb az
altalanos-specialis viszony determinalja, mert a kivételes allapotban alkalmazott szabalyok
mellett a rendes jogrend szabdlyai nem sziinnek meg, hanem alkalmazasukat — a kiilonleges

helyzet ideje alatt — részben (de csak részben, az eltérés mértékének megfelelden)

dualisztikus-monisztikus modellekrol 1asd részletesen: FEREJOHN — PASQUINO i.m. 210-239.

3% SCHEPPELE, Kim Lane, Legal and Extralegal emergencies. In: WHITTINGTON, Keith E. — KELEMEN, R. Daniel
— CALDEIRA, Gregory A. (eds.), The Oxford Handbook of Law and Politics, Oxford University Press, Oxford —
New York, 2008, 165.

37 V6. IRIZZARRY, William Vazquez, Exception and Necessity: The Possibility of a General Theory of
Emergency, http://www.law.yale.edu/documents/pdf/sela/Vazquezlrizarry Eng CV.pdf (2013. oktober 20-i
let6ltés) 5.
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felfiiggesztik, de ettél még léteznek. A dichotdom modell tehat azt juttatja kifejezésre, hogy a
kiilonleges helyzetekre az alkotmanyoknak specialis eldirasokat is kell biztositaniuk, ugyanis
ilyenkor az allami cselekvés alkotméanyos eszkdzei nem mindig elegenddk a biztonsag és a
hatékony védelem fenntartdsara. A modell elméleti alapja, hogy a jog természeténél fogva
szabalyok alkalmazasaval operal, tehat szabalyozas utjan fejti ki hatasat, ugyanakkor a
kiilonleges helyzeteknek éppen az a jellemzdje, hogy nem lathatdak eldre, igy nem is mindig
alkalmasak az elzetes szabalyozasra.>® Viszont az alkalmazkodas utjan torténd kezelés
veszélyesebb, hiszen a rendes jog el6bb-utobb akaratlanul is kivételes allapoti jogga valhat.
Hangstlyozni kell azonban, hogy az alkotmany alkalmazisénak teljes felfiiggesztése a
modern alkotmanyos demokracidkban nem elfogadhat6, vagyis a dichotom modellek sem
ismerik el az alkotmany egészének felfiiggesztését és a korlatlan jog nélkiili hatalom
miikddését kivételes allapotban.

A monista modell hivei is a fentieket veszik alapul, ugyanakkor mas kdvetkeztetésre
jutnak. Véleménytiik szerint kiilonleges helyzetben a rendes jog altal biztositott reakcio és a
rendkiviili intézkedés jog altali irdnyitottsaga tekintetében nincsen kiilsnbség.”*” Ha ugyanis
elfogadjuk a dichotom kivételes allapotot, akkor 6hatatlanul amellett tessziik le a voksunkat,
hogy az elére nem lathato, de a jovében eléforduld kiilonleges helyzetekre el6bb-utdbb ijabb
¢és ujabb kivételes allapoti tényallast kell kodifikalni. Ezzel a felfogassal szemben pedig
legalabb két probléma vethetd fel: az egyik, hogy a kivételes allapot idével az élet szinte
valamennyi teriiletére behatolhatna és fennall annak a veszélye, hogy a kivételesség uralja a
jogrendet. Masrészt pedig, ha elfogadjuk, hogy a kivételes allapot csak ,,szabalyozott”
formajaban értelmezhetd, akkor a jogalkoto utdlagos jogalkotasi kényszerbe keriilhet, egyuttal
pedig — a szabdlyozas hidnydban — képtelenné valik a hatékony és gyors védekezésre.
Utobbira lehet példa a terrorveszélyhelyzetre vonatkoz6 szabalyozés, ugyanis a kozelmult
terrortdmadasait megel6zéen érdemben nem meriilt fel a terrorizmussal kapcsolatos

kiilonleges jogrendi tényallas szabalyozasdnak kérdése. Abban az esetben tovabba, ha

¥ Ennek az érvelésnek a klasszikus példaja Carl Schmitt elméletében talalhaté meg legtisztabban. Schmitt

adottnak veszi, hogy a kiilonleges helyzetekre a rendes jog nem tartalmaz szabalyokat. Kiindulopontja Robert
von Mohl azon elmélete, mely szerint annak eldontése, hogy az adott szituacio kiilonleges helyzetnek tekinthetd-
e, nem lehet jogértelmezési, pontosabban jogalkalmazdi kérdés. (von MOHL, Robert, Staatsrecht, Vilkerrecht
und Politik: Monographien, Verlag der H.Laupp'schen Buchhandlung, Tiibingen, 1860, 626; idézi: SCHMITT
[2005] i.m., 6. Schmitt szerint az alkotmanyos liberalizmus valasza, amely képtelen arra, hogy értelmezze a
dontést, mint 6nallo jelentést, nem megfeleld. A kivételes allapotrol valdo dontés, viszont dontés a szo
legszorosabb értelmében. Ugyanis egy rendes jogi norma képtelen felismerni a kiilonleges helyzetek valamennyi
formajat, igy a kivételes allapot sem fiigghet egy konkrét normatol. SCHMITT [2005] i.m., 5-6.

3% SCHEPPELE [2008] i.m. 165.
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alkotmanyban nem szabalyozott kiilonleges helyzet kovetkezik be, akkor az is potencialis
veszElyt jelent, ha rendes jogi eszkozoket alkalmazva épiilne be a rendkiviili intézkedés a
rendes jogrendbe.>*

Bar a dichotom modellel kapcsolatban tovabbi szamos kritika megfogalmazhatd,
ennek ellenére a ,,mainstream” kontinentalis alkotmanyjog szdmara ez tekinthetd a leginkdbb
elfogadott megoldasnak, amelynek torténelmi és politikai hagyoméanyai vannak.’*' A
kivételes allapot monista valtozata a szabalyozas szintjén nem ismeri a dichotomiat, vagyis
nem talalhatunk olyan rendelkezést, amely egyértelmiien kiilonbséget tenne rendes jogrendi
¢és kiilonleges szabdlyok kozott. Persze a kiilonleges helyzetek kezelése itt is fontos és
nélkiilozhetetlen tényezd, de a kiilonleges helyzetre adott valasz nem feltételez valamilyen
specidlis jogrendet. Ezen a ponton meg kell jegyezni azt is, hogy a kiilonleges helyzetek
kezelésére a modern demokracidk nem minden esetben igényelnek specidlis szabalyokat
(kivételes allapotot). A monista modell ugyanakkor nem azonos ezzel, hiszen ebben a

formaban is alkalmaznak rendkiviili intézkedéseket, de mindezt specialis alkotmanyi

9 Tobbek kozott erre a veszélyre hivtam fel a figyelmet egy korabbi irdsomban: MESZAROS Gabor: Egy

,,menekiiltcsomag veszélyei” — mit is jelent valdjaban a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet?
Fundamentum, 2015/2-3, 107-119.

I A mar korabban hivatkozott francia alkotmany 16. cikkéhez hasonlot valasztott a litvan alkotméany [84. cikk
16) pont], amely a koztarsasagi elnokot hatalmazza fel rendkiviili jogkorokkel kivételes allapotban. A lett
alkotmany is ezt a megoldast koveti azzal, hogy a koztarsasagi elnok felhatalmazasa pusztan hadiizenet esetére,
vagy az orszag katonai védelméhez sziikséges 1épések megtételére vonatkozik [44. cikk]. A 62. cikk ugyanakkor
mar a Kormanyt hatalmazza fel arra, hogy kiilsé ellenség fenyegetése, bels6 zavargas esetén rendkiviili allapotot
vezessen be. Fontos korlat ugyanakkor, hogy 24 oran beliil értesiteni kell minderrdl az Elnokséget, amely
haladéktalanul a Parlament elé terjeszti a kormany dontését (62. cikk). Bar nem ©6nalld fejezetben, hanem a
koztarsasagi elndkre vonatkozo rendelkezések kozott, de a kivételes allapotra részletes szabalyokat tartalmaz a
gorog alkotmany (44 és 48. cikk). Részletes, onallo kivételes allapoti fejezetet pedig tobbek kozott
Magyarorszag Alaptorvénye (48-54. cikk) €s a német alkotmany (115/A.-115/L. cikk) tartalmaz. Hasonldan
részletes szabalyokat talalhatunk a spanyol alkotmanyban, igaz nem 6nallo fejezetben (116. cikk, valamint a
jogkorlatozasokra vonatkozoan az 55. cikk). A magyar és a német megoldassal analég szabalyokat tartalmaz a
lengyel alkotmany is, amely tizenegyedik fejezete (228-234. cikk), rendkiviili intézkedések cimen onalld
kivételes allapoti fejezet. Dichotom de meglehetdsen sziikszavu az olasz alkotmany, amely 78. cikke pusztan
csak a hadiallapotrol rendelkezik és arr6l, hogy a kamarak ilyen helyzetben megadjak a kormanynak a sziikséges
felhatalmazast. Ez utobbihoz hasonléan sziikszavii a cseh alkotmany is, amely a hadiallapotra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza, de az egyes rendelkezéseket tobb szakaszban szabalyozza [39. cikk (3) bekezdés,
43. cikk (1) bekezdés], illetve a nemzetkdzi szerz6désbdl fakado katonai kotelezettségek teljesitésével azonos
szinten rendelkezik az ipari, természeti katasztrofakkal szembeni kormanyzati megel6zés feladatairol. Igaz a
cseh alkotmany, ezeket az utobbi helyzeteket nem sorolja a kivételes allapot korébe. Szintén csak a haborura és a
haborus veszélyre talalhatunk szabalyokat a svéd alkotmany 13. fejezetében. Hasonloan példaul a francia
megoldashoz, a szlovak alkotmany is pusztan egy felhatalmazast tartalmaz a kdztarsasagi elndk részére [102.
cikk m) pont], de a hadiallapot mellett megtalalhatjuk a rendkiviili allapotot és a veszélyhelyzetet is [ez utobbit
az alkotmany 119. cikk n) pontja alapjan a Kormany jogosult elrendelni és megsziintetni; igaz, hogy a
hadiallapot, rendkiviili allapot kihirdetését és a fegyveres er6k mozgdsitasat szintén a Kormany kezdeményezi).
A fenti példakhoz sziikséges magyar nyelvii alkotmanyszoveget lasd: TROCSANYI Laszl6 - BADO Attila (szerk.),
Nemzeti Alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban, KIK-KERSZOV, Budapest, 2005. A konkrét példaknal, figyelemmel
a hivatkozott kotet megjelenésének idépontjara, az egyes rendelkezések hatalyos tartalma az orszagok relevans
honlapjain ellendrzésre keriiltek.
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szabalyok hidnyaban, ad hoc intézkedések tjan teszik. Eppen ezért a kiilonleges helyzetre
adott valaszt itt is nevezhetjiik kivételes allapotnak, ugyanis nem arr6l van szd, hogy a rendes
jogrendi szabalyokat kivanja alkalmazni az intézkedésre jogosult a kiilonleges helyzettel
szemben. Vagyis a kivételes allapot ezekben a megoldasokban az intézkedésre jogosult ad
hoc reakcidjdban manifesztalodik a kivételes allapotra vonatkozé specidlis jogrend
alkalmazésa nélkiil. Ez tehat nem jelent mast mint, hogy a monistak is ismerik a kivételes
allapot fogalmat, de azt nem fogadjak el, hogy ehhez specidlis ,,jogrendre” (kivételes allapoti,
vagy kiilonleges jogrend) lenne sziikség. Mivel a kiilonleges helyzetre adott valasz nem
kapcsolodik valamely specidlis, a normalistol megkiilonbdztethetd szabalyokkal operald
jogrendhez, ezért ezek a megoldasok sokkal nehezebben ismerhetdk fel az elemzd szdmara.
Ugyanakkor a birdsagok szerepének kiemelt jelentésége van a kormdanyzati intézkedések
kontrollja tekintetében, hiszen részletes alkotmanyi szabalyozas és specidlis eljarasi korlatok
hidnyéban ez az egyetlen, fiiggetlen alkotmanyos kontroll.

A modell kritikajaként mindenképpen meg kell emliteni, hogy a szabalyozatlansag
eredményeként az eljarasi garanciak — amelyek arra szolgéalnak, hogy a kivételes allapot ne
allandosulhasson — hidnya stlyos kovetkezményekkel is jarhat. A kontroll nélkiili rendkiviili
hatalom ugyanis minden koriilmények kozott magaban hordozza az alkotmanyos demokracia
felszamolédsanak lehetdségét. A dichotdom modell melletti egyik legfobb érv tehat az, hogy az
alkotmanyban lefektetett szabalyokkal kontrollalhatd a kivételes hatalom. Jelen dolgozatban
ugyanakkor a késébbiekben amellett érvelek, hogy a monista modellek is rendelkeznek
jelentds kontrollmechanizmusokkal, amely végsé intézményes bazisa a birésagok jogallami
kontrollja a rendkiviili intézkedések felett. Egy jol miikodd birdsagi feliilvizsgalat hosszabb
tavon akar eredményesebb is lehet, mint a szigoru eljardsi rendet tartalmazé dichotom
megoldas. Mint majd latni fogjuk a monista modell — az ezzel kapcsolatos félelmek és a biroi
mérlegelés iddleges diszfunkcioi ellenére — hosszl tavon képes ellatni azt a feladatot, amely
az alkotméanyos demokracia védelme mellett a kiilonleges helyzetek hatékony kezelésében
manifesztalodik.

A dolgozat a kivételes allapot kérdésével kizarolag az alkotmanyos demokracidk
aspektusabdl foglalkozik. Ugyanakkor az elemzés fontos részét képezik azok az alkotmanyos
demokratikus kivételes allapoti modellek, amelyek alkalmasak az alkotmanyos demokrécia
lebontasara, a kivételes allapot felhaszndlasdval. Az egyes rendszerek vizsgalatakor, tehat a
véltozatlansdg modellje és a monista vagy dichotom kivételes allapoti modell mellett fontos
kategoriaképzd elem a demokratikus (ezek a rendszerek kidlljak az alkotmanyos demokracia
probajat) és pre-autoriter (az ilyen kivételes allapoti rezsimek magukban hordozzdk a
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kivételes allapot eszkalalodasat, amely az alkotmanyos demokracia végét jelentheti) jelleg is.
Az alabbi tablazatban az eddigiek alapjan, immaron a gyakorlati szemponta kategorizalds

jegyében foglalom 6ssze az egyes modellek jellemzdit.

99



A KULONLEGES HELYZETEK KEZELESENEK LEHETOSEGEI

KIVETELES ALLAPOTI MODELLEK

A VALTOZATLANSAG MODELLJE

DICHOTOM
¥ ismeri a kivételes dllapot és
a rendes jogrend kozotti
kiilonbséget
¥ a kivételes dllapotra
specidlis jogot alkalmaz
¥ erre részletes alkotmdnyi
szabdlyozdst tartalmaz
¥ a részletes szabalyozds
miatt kisebb szerep jut a

birésdagoknak

MONISTA
¥ a szabdlyozds terén nem ldthato
egyértelmii kiilonbség a rendes és a
kivételes dllapot kiozott
¥ a rendszer kivételes dllapoti
Jjellegét az vilasztja el a rendes
Jjogrendtdl, hogy a kiilonleges
helyzetekre adott valaszok
rendkiviiliek, vagyis tullépnek a rendes
jogrendi garancidakon
¥ az intézkedésre jogosult sokszor
ad hoc, elozetesen nem szabdlyozott
rendkiviili intézkedéseket vezet be
¥ van intézkedésre jogosult, jelentds

szerep hdrul a birésdagokra is

¥ nem kivételes dllapoti modell

& a kivétel '"r ’H

modellek

mellet is miikodhet

# az  alkotmanyossag  rend

Jjogrendi szabdlyai érvényesiilnek

DEMOKRAT
IKUS

¢ eljarasi garancidk a
kivételes allapot alkalmazaisa
soran

¢ tilos a birésagok
miikodésének és az alkotmany
egészének a felfiiggesztése

¢ egyéb eljarasi fékek (pl.:
orszaggyiilési kontroll, elére
meghatarozott hataridék az
intézkedések hatalyara)

# egyértelmii szabalyozas a
kiilonleges helyzet definidlasara
¢ Kkivételes allapotban is
korlatozhatatlan jogok

¢ ahatalomkoncentricio az
alkotmanyban (vagy
alkotmanyerejii torvényben)

intézményesitve van

¢ jelentés a biroi kontroll és a
jogalkoté szerepe is fellelhetd
bizonyos esetekben

¢ a kormanyzati intézkedések
tilkapasait a birésagok képesek
kontrollalni

¢ semmilyen korlatozas nem
tapasztalhaté a birésagok
miikodésében

# a ,kivételes” allapotra
hivatkozas, 1étének elismerése ett6l
fiiggetleniil a rendszer fontos része
¢ tilnyomorészt érvényesiil
egyfajta hatalomkoncentracié

¢ a kormanyzat, a végrehajto

hatalom jelentds szerepe is érvényesiil

¥ a kiilonleges helyzetek

kezelésére  elsédlegesen  rendes

jogalkotas vagy rendes
jogalkalmazas ttjan Keriil sor
korbe

# ebbe a tartoznak

ugyanakkor a biintetéjogi
jogalkalmazas lehet6ségei
¢  birésagi, alkotmanybirésagi
kontroll-lehetéség

¢ maradéktalanul érvényesiil a
hatalommegosztas elve

¢ joguralom feltétlen

érvényesiilése
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PRE-
AUTORITE
R

¢ eljarasi garanciak hianya,

korlatozott volta

¢ abirésagok miikodése
korlatozhato és az alkotmany
egésze felfiiggeszthet6

¢ nincsenek egyértelmii
meghatarozasok a kiilonleges
helyzetekre

¢ csekély szamu,
bizonytalan megfogalmazasi
fékek a végrehajté hatalom
korlatozasara

# egyre novekszik a
korlatozhato alapveté jogok

szama

¢ csekély, korlatozott biréi
kontrollszerep, az intézkedésre
jogosult tulhatalma

¢ latens vagy nyilt kivételes
allapoti jogkorlatozasok a jogrend
allandoésult elemeivé valnak

¢ az an. biztonsagi célu jogalkotas
jelentos novekedése, a kiilonleges
helyzetre hivatkozassal

# a kiilonleges helyzetre
hivatkozassal az alkotmanyos
korlatok atlépése

¢ akivételes allapotra hivatkozas
legalabb a politikai kommunikacié

szintjén megjelenik

# a kiilonleges helyzetek
kezelése a rendes jogalkotas mellett
felveti a jogalkalmazas rendes
miikodéséhez képesti
diszfunkcionalitasat

¢ arendKkiviili szabalyok,
rendkiviili jogkorlatozasok
elsédlegesen a rendes jogalkotas
révén (silyosabb esetben
alkotmanymédositas utjan)
fokozatosan, igy észrevétleniil
épiilnek be a rendes jogrendbe

¢ sulyosabb esetben a kivételes
szabalyok olyan mértékben
elszaporodnak, hogy
észrevehetetlenné valik az
alkotmanyos demokracia leépiilése
¢ abiréi feliilvizsgalat
formalissa, végsé soron az egyéni
jogvédelem szintjén
diszfunkcionalissa valik

¢ akiilonleges helyzet normalis
jogrendi kezelése, de rendkiviili
eszkozok utjan

¢ még a politikai retorika
szintjén sem jelenik meg a kivételes
allapotra hivatkozas

# a kiilonleges helyzetek,
egyébként rendkiviili eszkozokkel
torténé kezelése a tarsadalom

szamara sem egyértelmii
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IV. KIVETELES ALLAPOT A GYAKORLATBAN - NEMZETKOZI
KITEKINTES

1. Az Egyesiilt Allamok kivételes allapoti gyakorlatianak alapjai

Ebben a fejezetben az Egyesiilt Allamok, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és
Németorszag kivételes allapottal kapcsolatos legfontosabb eredményeit mutatom be, jorészt a
birdsagi joggyakorlat figyelembevételével. Bar latszolag konnyebb azon orszagok helyzete,
amelyeknek alkotmanya a dichotom megoldast koveti, ugyanakkor vannak olyan alapvetd
paradigmak, amelyeknek jogrendszeri tipusoktol filiggetleniil alapvetd fontossaguk van.
Réadasul a kivételes allapot korébe sziikségszertien beletartozhatnak olyan kiilonleges
helyzetek is, amelyeknek nincs alkotmanyi szabéalyozasa. Az amerikai kivételes allapot
bemutatasa tehat nemcsak a tudomanyos dokumentalas igénye miatt hasznos, hanem olyan
alapvetd iranymutatasként szolgal, amely a gyakorlatban is hasznosithato az eurdpai kivételes
allapot elemzése soran.

Végiil fontos kiemelni azt is, hogy azokban az orszagokban, ahol a kivételes allapot —
legalabb részben — alkotmanyi szinten szabalyozott, a szabdlyozasi hidnyossadgok alapelvi
szintl potlasara is megoldast jelent az ebben a fejezetben foglalt elemzés. A chartalis
alkotmanyos szabalyokkal nem rendelkezd orszdgok esetében gyakorlati szempontbol
rdaadasul sokszor azonos problémdval szembesiilink. Miként arra David Dyzenhaus is

; 342
ramutat,

a chartalis alkotmannyal rendelkezd jogrendszerekben a kivételes intézkedésekre
jogosult végrehajté hatalmi &g képviseldje, tevékenysége legitimalasira alkotmanyi
felhatalmazasra, chartalis alkotmanyi szabalyokra hivatkozik anélkiil, hogy ténylegesen
egyértelmii alkotményi szabalyozas 1étezne a kérdésben. Ilyen helyzetekben is indokolt tehat

meghatarozott elvek alkalmazasa, amely az intézkedések végso legitimitasat adjak.

1.1. Az alapul szolgdlo jog: Ex parte Milligan

32 Errél részletesen lasd: DYZENHAUS [2006] i.m. 231-233.
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Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga egy meglehetésen korai dontésében mar
1866-ban’* foglalkozott a kivételes allapot kérdésével. P. Milligant és négy tarsat azzal
vadoltdk, hogy az amerikai polgarhaboru idején szovetségi fegyverek ellopasat, valamint
szovetségi hadifogolytdborok megtamadasat, legvégsd célként pedig Indiana, Ohio és
Michigan 4llam korményainak megdontését tervezték. Amikor terviik kiszivargott, katonai
tanacs eldtti eljards keretében blinosnek talaltdk és elitélték ket annak ellenére, hogy
Milligan és tarsai nem toltottek be semmilyen tisztséget fegyveres szerveknél vagy a
korményzatban. Az {ligy alkotmanyjogi szempontbol relevans kérdése az volt, hogy vajon
alkotmanyos-e kiilonleges helyzetben az Alkotmany habeas corpus *** felfiiggesztésére
vonatkoz6 klauzulajanak (a tovabbiakban: felfiiggesztési klauzula)®* alkalmazasa. Ezzel
Osszefliggd kérdés volt, hogy civilek ligyében kivételes allapotban eljarhat-e katonai tandcs,
vagyis a katonai tanacs jogszeriien vonta-e Milligant eljaras ala, figyelemmel arra, hogy nem
volt lazad6 allamnak polgara, valamint soha nem 4allt a hadsereg vagy a haditengerészet
szolgalataban.

Az els6 vizsgalando jogkérdés az utobbi: klasszikus értelemben vett birdi szervnek
nem tekinthetd katonai tandcsnak volt-e hataskore Milligan iigyében és az igy bekovetkezett
korlatozasok vajon alkotméanyosak-e?>*® Milligan azt allitotta, hogy Indiana allam katonai
tanacsa jogszerttleniil jart el vele szemben ¢és itélte bortonbiintetésre, hiszen husz éve élt az
allamban, és azdta sem a katonasagnak, sem pedig a haditengerészetnek nem volt tagja.
Hangstlyozta azt is, hogy amerikai allampolgarként megilleti a birésdghoz fordulds
alkotmanyos joga, ami a katonai tandcs eldtti eljarasban nem volt biztositott. A birosag
dontésében mindenekeldtt megallapitotta, hogy az ligy elbirdlasakor a kozrend helyreallt,
vagyis a kérdés alkotméanyossaga tisztan a rendes jog alapjan megitélheté.’*” Amikor Milligan
a szabadon bocsatasat kérte, akkor nem tett mast, mint a habeas corpusra hivatkozassal, a
jogszerl helyzet helyredllitdsat kezdeményezte. Ha pedig barmely fél allaspontja szerint a

bebortonzés jogszertitlen, rendes birdsagnak kell kimondania a végsé dontést.>*® A habeas

3 Ex parte Milligan 71 U.S. 2 (1866)

** A habeas corpus alatt altaldnossagban egy olyan egyéni jogosultsagot értiink, amely a fogvatartottak részére
biztositja, hogy a birdésag a lehetd legrovidebb idon beliill dontson a fogvatartds jogszerliségérdl vagy az
érintettek szabadlabra helyezésérdl. Bar a jogintézmény eredetileg kizardlag a biintetdeljarashoz kapcsolodott,
id6vel kiterjesztették masfajta szabadsagelvonasokra is. Errdl részletesen lasd: TOTH [2014] i.m. 168-171.
Az 1. cikk 9. § 2. bekezdése értelmében: A habeas corpust nem lehet felfliggeszteni kivéve, ha azt lazadas
vagy ellenséges tamadas esetén az allam biztonsaga megkivanja.

%6 Milligan i.m. 118.

7y, Milligan i.m. 111.

¥ Milligan i.m. 113.
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corpus felfiiggesztését engedd szabaly megalkotasdra — a birésag szerint — az orszagot
fenyegetd jelentds veszEly soran kertilt sor. Egy fegyveres 1azadas az orszag fiiggetlenségét, a
mindenkori hatalmat fenyegette és a kozbiztonsag érdekében sziikségessé valt, hogy a habeas
corpus alkalmazasat felfiiggesszék.>*” A dontés kiemelte azt is, hogy a felfiiggesztést az elndk
rendelte el, amelynek eredményeként a gyanusitottakat egyébként torvényes eljaras nélkiil
Orizetbe vették. Az inditvany alapjan ugyanakkor az elndk ezen hataskore megkérddjelezhetd,
hiszen csak a Kongresszus jogosult donteni arr6l, hogy a felfiiggesztés sziikséges-e vagy
sem.”’

A fenti tétellel all 6sszefliggésben a fliggetlen birésagok jogvédo szerepe is. Az egyes
birdsagok létesitése, szervezetének meghatarozasa ugyanakkor nem kozvetleniil az alkotmany
feladata, hanem az alkotmdny alapjan a torvényhozoé. Ebbdl kovetkezik, hogy az elndknek,
mint a végrehajtd hatalom letéteményesének nincs joga arra, hogy specialis, birosagokat
helyettesit intézményeket hozzon létre olyan teriileten, ahol egyébként a rendes birosagok
mitkddnek és ellatjak feladatukat. A konkrét ligyben tehat lett volna alkotméanyos lehetdség
Milligan esetleges biindsségének megéllapitisara. >>' Az iigyben eljar6 katonai tanacs
mitkddésének és eljarasanak alapja az volt, hogy a katonasdg vagy a haditengerészet
allomanyaba tartozokkal kapcsolatban felmeriild vitas kérdéseket egy specialis forum biralja
el. Minden mas esetben, ha a rendes birésagok miikddnek, az eljarasra ez utobbiak jogosultak,
a birosagi eljarashoz val6 jog érvényesiilése érdekében.’ A kivételes allapottal kapcsolatos
azon felfogas, miszerint az adott teriileten a fegyveres erdk parancsnokanak jogéban all az
alapvetd jogok felfiiggesztése, mind a katondk, mind pedig a teriileten tartozkodd civilek
esetében azt eredményezi, hogy korlatlan jogkorét utodlag sem vizsgalhatja feliil a felettes
szerv, vagyis az amerikai elnok. Ezek a parancsnokok valamennyi embert megbiintethetnének
jogorvoslati lehetség és iranyadd eljardsi szabalyok nélkiil, ezaltal kiliresitve valamennyi
alkotmanyos garanciat. Bar a kiilonleges helyzetek indokolhatjak a rendkiviili jogkorlatozasok
alkalmazasat és katonai tanacsok felallitdsat, ugyanakkor a Legfels6 Birdsag megitélése
szerint ezek az eljarasi szabalyok nem alkalmazhatok akkor, amikor a rendes birdsagok
zavartalanul miikddnek, a konkrét esetben pedig ez volt a helyzet. Rdadasul a kivételes

allapoti jogkorlatozasok alkalmazasa sziikségszerii lehet az egyik allamban, de egy masikban

** Milligan i.m. 114-115.
% Milligan i.m. 115.
1 Milligan i.m. 122.
32 Milligan i.m. 123-124.
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mér jogszeriitlennek minésiilhet.””

Milligan esetleges blindssége igy kizardlag a tisztességes
eljaras elvének érvényesiilése keretében lett volna megitélhetd. A birdsdg megallapitotta
tovabba azt is, hogy a habeas corpus alkalmazasanak felfiiggesztése nem jelenti magénak az
elvnek a felfliggesztését, vagyis annak eldontése, hogy a felfliggesztés jogszerli volt-e, mar
rendes birdsagi megitélés ald esé kérdés.” Abban az esetben tehat, ha Milligant Indiana
allam alappal vadolja azzal, hogy az ellenséget segitette, akkor a biintetésének kiszabasara
rendes birdsag jogosult.’>

A dontés az amerikai kivételes allapottal kapcsolatos gyakorlat mérfoldkdvének
tekintheté a kivételes allapot és a rendes jogrend Osszefiiggéseit illetben.’”® A birdsag
egyértelmiien megallapitotta, hogy a habeas corpust a konkrét ligyben alkalmazni kellett
volna, Milligant — akit egyébként halélra itéltek, de elndki kegyelemben részesiilt — el kellett
volna bocsatani az drizetbdl. A katonai tanacsnak tovabba nem volt hatdskore arra, hogy
eljaras ald vonja ¢és elitélje Milligant. Ugyanakkor a bir6sag megosztott volt abban kérdésben,
hogy vajon a végrehajté hatalom oldalan fennalld alkotmanyos tilalom a Kongresszusra is
érvényes-e.”>’ Az alapkérdés ugyanis az volt, hogy a katonai tanacsnak volt-e joga a
Milligannal szembeni eljaras lefolytatasara és ez alapjan a megbiintetésére.”® A tSbbség
szerint a habeas corpus Kongresszus altali felfiiggesztése pusztdn azt eredményezi, hogy a
birdosdg nem donthet a fogvatartott szabadon bocsatasardl, de ez nem jelenti azt, hogy a
letartoztatas jogszerli lenne.” A dontés szerint csak nagyon szitk korben van lehetSség a
birdsagi kontroll ilyen mértékii kizarasara. Azokban a kiilonleges helyzetekben tehat, amikor
a bir6ésagok mikodése egyértelmiien sziinetel, vagyis a birdsagok nem képesek lefolytatni a
biintetdeljarasokat, akkor és csak akkor sziikségszeri, hogy legyen egy helyettes forum,
amely a polgari birdsagok feladatat ellatja.

Ett6l 1ényegesen fontosabb kérdés volt annak megitélése, hogy vajon a kivételes
allapot ismert-e az alkotmany szamara. A tobbségi dontéshez irt kiillonvélemények szerint a
valasz igen, hiszen a Kongresszus jogosult arra, hogy felhatalmazza az elndkdt a kivételes
allapot megallapitasara. A tobbségi dontés ugyanakkor amellett érvelt, hogy a habeas corpus

felfliggesztése sordn a végrehajté hatalom valik jogosulttd annak eldontésére, hogy valakit

>3 Milligan i.m. 124-128.

% Milligan i.m. 131.

>3 Milligan i.m. 132.

3% DyZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 17.

37 V6. DYZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 25.
% Milligan i.m. 115.

9V, Milligan i.m. 124.
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letartoztassanak vagy Orizetbe vegyenek. Ugyanakkor ez a felfliggesztés ennél tobbet is jelent,
hiszen nemcsak a fentiek biztositasat tartalmazza, hanem ezzel egyidejlileg kizar valamennyi
alkotmanyos, vagy egyéb jogi akadalyt a letartoztatissal Gsszefiiggésben.’® A felfiiggesztés
tehat egy jog nélkiili iirességet eredményez, egy jogi fekete lyukat, amelyben az allam

korlatozasok nélkiil tevékenykedhet.*®!

Dyzenhaus szerint az Ex Parte Milligan hatterében
Albert V. Dicey kivételes allapottal kapcsolatban kifejtett allaspontja®® 4ll, amely a birésagok
szerepét hangsulyozza a kivételes allapottal kapcsolatos kontroll tekintetében. A dontés
ugyanakkor ezt az alkotméanyelméleti kovetelményt kiterjesztette a Kongresszusra is.>® A
Legfels¢ Birosag Davis bird vezetésével hozott dontésében tehat megallapitotta, hogy az
amerikai alkotmédny azonos jogot biztosit a jogalkoto és a tarsadalom egyes tagjai szamara,
fiiggetlentil attdl, hogy hdbort vagy béke van az orszagban. Az alkotmany védelme
megkiilonboztetésektél mentesen kiterjed valamennyi emberre, minden idOben ¢és
koriilmények kozott. Ez az alapvetd doktrina abban az esetben is érvényesiil, ha a kiilonleges
helyzet miatt kiilonleges intézkedések megtétele valik sziikségess¢, ellenkezd esetben
anarchia vagy 6nkényuralom valosulhatna meg.”®*

A tovabbi elemzések eldtt érdemes leszogeznilink az amerikai monista kivételes
allapoti modell alapvetd szabalyait. Ennek megfelelden bar a habeas corpus felfiiggesztése
kiilonleges helyzetekben nem kizart, ugyanakkor ez nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy az éallampolgar egyuttal elveszitse azon jogat is, hogy a felfliggesztés jogszerliségét
rendes birosagok vizsgaljak felil. Az a személy tovabba, aki ,mdskiilonben nincsen
alarendelve a hdborus jognak” (not otherwise subject to the laws of war), nem vonhatd
eljaras ald katonai tanacs altal csak ha ez feltétleniil sziikséges. A feltétlen sziikségesség
megallapitdsa kérdésében ugyanakkor rendes birosagoknak kell donteniiik. A feltétlen
szlikségességet viszont nem lehet megallapitani abban az esetben, ha a rendes birdésagok

- . s . . 365
milkddnek ¢és eljarasukat nem akadalyozza semmi.

Ez utobbi tézist nyitott birdsag
szabalynak (Open Court rule) nevezziik, amely egy objektiv vizsgélati tételként funkcional.

Ez a szabdly attol fliggetleniil alkalmazhaté mérce, hogy a 19. szdzadban vagy manapsag

360 Brrél részletesen 1asd: MORRISON, Trevor W., Suspension and the Extrajudicial Constitution, Columbia Law

Review, Vol. 107, No. 7, 2007, 1539.

1 V§. DYZENHAUS [2005]

%2 DyZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 17.

3 DyZENHAUS [2010]. In: SARAT (ed.) i.m. 16.

%% Milligan i.m. 120-121.

363 FRANK, John P., Ex Parte Milligan v. The Five Companies: Martial Law in Hawaii (1944), Articles by Maurer
Faculty, Paper 1863, http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/1863 (2016. szepteber 8-i let6ltés)
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kovetkezik be kiilonleges helyzet. A kérdés amelyre valaszt kell kapnunk nem az, hogy
milyen modon, esetleg milyen technikai eszkéz alkalmazéasa (bajonett vagy repiilogép stb.)
vezet a kiilonleges helyzethez és ezzel Osszefiiggésben kivételes allapothoz, hanem az, hogy
ennek soran az inkriminalt teriileten hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes
bir6ésagok vajon megfeleldéen mitkodnek-e. A nyitott birosadg szabaly alol harom vagylagos
kivételt tehetiink: egyrészt ha nem 4ll rendelkezésre megfeleld 1étszamu munkaerd a birdsagi
mitkddéshez, masrészt ha az eljarasok soran jelentdsebb mértékii titoktartas indokolt, mint
amit a civil birosagok zart targyalas utjan biztositani tudnak, harmadrészt pedig ha az adott
birdsadgon eldrelathatolag nincs olyan eljar6 bird vagy tanacs, amely a biindsség kérdésében
elfogulatlanul tudna donteni és az iigy athelyezésére nincsen lehetéség.*®® Az Ex parte
Milligan dontés tehat az amerikai monista modell alapvetd elveit fektette le, amely teszt

kiilondsen a masodik vilaghadbora sordn jelentdsen atértékelddott.

1.2. Az alapul szolgdlo jog valtozdasai a masodik vilaghdaboru hatdasdara

A Pearl Harbort ért 1941. december 7-i japan tamadast kovetdéen Poindexter
korményz6 elsd 1épésként a Hawaii Alaptorvény 67. szakasza alapjan felfliggesztette a habeas
corpust, elismerve a kivételes allapotot ¢és felkérte a katonai féparancsnokot, hogy tegyen meg
minden sziikséges 1épést a szigetek védelme érdekében. A rendkiviili intézkedések hatalya
addig tartott, amig az orszagot fenyegetd kiilonleges helyzet fennall. Ennek keretében
felfiiggesztették a rendes birdsagok mitkddését és létrehoztdk az ideiglenes katonai
tanacsokat, amelyek az igazsagszolgaltatasi tevékenység letéteményesei lettek. A mar emlitett
Milligan-dontés soran is alkalmazott ,nyitott birdsdg” szabaly értelmében ugyanakkor nem
tekinthetd alkotmdnyosnak a rendes birosagok miikddésének felfiiggesztése ott, ahol
egyébként a koriilmények lehetdvé tennék a minimalis birdsagi jogszolgaltatas biztositasat.
Vagyis ezzel az intézkedéssel a hatésagok alkotményellenes helyzetet teremtettek, hiszen a
konkrét esetben a rendes birésagok effektiv mitkodése nem volt veszélyeztetve.’®” Ez a tény
nagyban befolyésolta a Legfelsd Birosag Pearl Harbor utdni dontéseit is azaltal, hogy a
Milligan dontésben lefektetett elvek alkalmazasat a végrehajtdo hatalom gyakorlatilag

felfliggesztette.

366 UO.
367 FRANK i.m. 664-666.
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Ilyen alkotmdnyjogi hattérben bocséatottak ki a 9066. szdmu elndki végrehajtasi
rendeletet, valamint az azzal tartalmilag megegyez0 kongresszusi torvényt. Ezek egyiittesen
biztositottdk a katonai szervek részére annak lehetdségét, hogy a japan szdrmazésu
allampolgéarokat, a nemzetbiztonsagi szempontbdl kockazatosnak mindsitett teriiletekrdl
kiutasitsak, vagyis ott, ahol a Japan Csaszarsag altali kémkedés veszélye jelentds volt. A
kiilonleges helyzetre hivatkozassal, az amerikai korméany valamennyi japan szdrmazast
allampolgart kémkedéssel és szabotazs elkdvetésével gyanusithatonak tekintett, ezért veliik
szemben tovabbi sajatos jogkorlatozo intézkedéseket vezetett be. A jorészt 1942-ben hozott
intézkedések nagyjabol 110 ezer, tobbségében amerikai allampolgart (egyes felmérések
szerint 70 ezerre tehetd az allampolgarok szdma) érintettek, akik elsddlegesen a haborus
szempontbol kritikusnak tekinthetd Arizona, Kalifornia, Oregon és Washington allamokban
¢ltek. Veliik szemben, a mar emlitett kiutasitds mellett — meglehetdsen érdekes médon —
kijarasi tilalmat is elrendeltek. Ez utdbbit 1942. marcius 27-én DeWitt katonai vezetd
alkalmazta valamennyi német, olasz és japan szarmazasu allampolgarra nézve. A legtdbb
vélemény szerint ugyanakkor ez a kijardsi tilalom a gyakorlatban tobbet is jelentett és
kozelebb allt a hazi Orizethez azaltal, hogy este 8 és reggel 6 o6ra kozott otthon kellett
tartozkodniuk az érintetteknek. Ez aldl kivételt jelentett, ha a munkahelyiikon voltak, de
ebben az esetben sem lehettek 6t mérfoldnél messzebb az otthonuktdl, valamint a mozgasi
szabadsaguk is lekorlatozédott az otthon és a munkahely kozotti tavolsagra.’®®

DeWitt nem sokkal ezt kovetéen megkezdte a katonai Ovezetekben lakd japan
szarmazasu csalddok evakudlasat, amelynek eredményeként valamennyi, a katonai
ovezetekben €16 olyan csaldd, amely rendelkezett japan szarmazasu felmendkkel, koteles volt
felkeresni az un. civil ellendrzési allomasokat, vagy gyiilekezési kozpontokat (Civil Control
Station, Assembly Center). A legtobb esetben raadasul a megjelenésiiket kdvetden ezeket az
embereket hatarozatlan ideig Un. kitelepitési (internald) taborokba (Relocation Center)
helyezték el Idaho, Utah, Arkansas, Wyoming, Arizona, Colorado és California adllamokban.
Az eljaras gyakorlati megvaldsitasa alapjan nem all tavol a valdsagtol az a nézet, miszerint

ezeket az allampolgarokat az amerikai allam gyakorlatilag ,koncentracios tiborba” >%

3% Erré] részletesen lasd: Public Proclamation No. 1, March 2, 1942, 7 Fed. Reg. 2320, 2321 valamint Public
Proclamation No. 3, March 24, 1942, 7 Fed. Reg. 2543. Hivatkozik: GREEN, Craig, Ending the Korematsu era:
An early view from the War on Terror cases, Northwestern University Law Review, Vol. 105, No. 3, 2011, 993-
994,

3% MANCHESTER, William, The Glory and the Dream: A Narrative History of America, 1932-1972, Little, Brown
& Co. 1974, 300.
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kényszeritette, melynek alapjaul ténylegesen csak a szarmazéas szolgalt. Az intézkedéssel
érintetteket nem csak személyi- és mozgasszabadsagukban korlatoztak, hanem elveszitették
tulajdonuk jelentds részét anélkiil, hogy idejiilk és lehetOségiik lett volna a veszteségeik
dokumentélasara, igy késobb kartérités igénylésére. A jogkorlatozasokkal szemben az
érintettek egy része birdsagi jogorvoslatot is kezdeményezett, igaz meglehetdsen csekély
sikerrel. Még annak ellenére is, hogy sok esetben ugyanazon személyre két ellentétes tartalmu
kotelezettség (kijarasi tilalom és ellenérzési allomasokon torténd megjelenési kotelezettség)

volt irdnyado.

1.3.  Akijarasi tilalom alkotmanyossdaganak kérdése

A Legfelsé Bir6sag a kijarasi tilalom alkotmanyossaganak kérdésével elOszor a
Hirabayashi-iigyben,”’® még a masodik vilaghdbora befejezését megelézéen foglalkozott. A
konkrét tigy hatterében a kongresszus altal 1942. marcius 21. napjan elfogadott torvény allt,
amely meglehetdsen széles felhatalmazast adott arra, hogy az elndk, a honvédelemért felelds
miniszter, vagy ez utobbi altal erre felhatalmazott katonai vezetd végrehajtasi rendeletében
vagy parancsdban katonai teriileteket vagyis katonai Ovezeteket jeloljon ki. A torvény
egyértelmiivé tette azt is, hogy ezeken a teriileteken rendelettel, egyedi intézkedéssel
(paranccsal) vagy torvénnyel ellentétes magatartés, a teriiletre vald jogosulatlan belépés vagy
annak jogosulatlan elhagydsa, valamint az ott tartozkodas, bilindsség megallapitasat
eredményezheti. A fenti szabalyozasi keretek kozott fogadtdk el a mar hivatkozott kijarasi
tilalmat elrendeld hatarozatot is.

A Hirabayashi-iigyben a torvényt arra hivatkozassal tamadtédk, hogy az a jogalkotdi
alapuld kijarasi tilalom elrendelése és az egyéb utasitdsok, parancsok tulterjeszkedtek a
rendkiviili intézkedések megtételére jogosult kongresszusi, elndki hataskorokon. Hivatkoztak
tovabba a kijarasi tilalom személyi hatdlyanak diszkriminativ jellegére is, hiszen az csak a
japan szarmazasuakra terjedt ki. A birosag végiil a kijarasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezés
alkotmanyossagat arra hivatkozassal allapitotta meg, hogy a japan tdmadasnak potencialisan

kitett teriileteken a korméanyzat szamara biztositani kell a megfeleld intézkedési lehetdségeket.

37 Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943).
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A korlatozas legitim céljaként megjelolt, a kémkedés ¢és a szabotizs megel6zésének
szlikségessége pedig elfogadhatd indok a korlatozéasra. Az ligy megallapitasainak relevancidjat
egy masik hasonl6 eset kapcsan vonhatjuk le egyértelmilen. Az Ggynevezett Korematsu-igy”"'
kapcsdn ugyanis a szlikségszerliség kérdése és az alapjog-korlatozas problémaja sokkal

direktebben és némileg més kontextusban meriilt fel.

1.4.  Paradigmaviltis: a Korematsu-éra kezdete

Fred Korematsu amerikai allampolgér San Franciscoban sziiletett, az amerikai
hadseregbe is jelentkezett, de egészségiigyi okokbol megtagadtdk a besorozasat. Amerika
hadba 1épését kovetden egy hadiipari gyarnal dolgozott hegesztoként. Korematsu egy olasz-
amerikai n6t jegyzett el és az erre iranyuld rendelkezések ellenére nem volt hajlando
menyasszonyat és munkajat hatrahagyva gytijtéallomasra menni. Ezért amikor megkapta az
utasitast, hogy keressen fel egy un. athelyezési kdzpontot, ennek a kotelezettségének nem tett
eleget. Ezt kovetéen 1942. méjusiban az Egyesiilt Allamok hadseregének 34. szamu Civil
Kiutasitasi Parancsa ¢és az 1942. marcius 21. napjan elfogadott torvény megsértése miatt
letartdztattak és 6t év bortonre itélték. Bar szabadlabra helyezték, de végiil Utah dllamban egy
gyljtétaborba keriilt. Korematsu a rendkiviili intézkedéseket megtamadta arra hivatkozassal,
hogy az elnok és a Kongresszus a japan szdrmazast allampolgarok jogainak korlatozasaval
megsértették az alkotmanyt.’’

Az ligyben az amerikai legfobb birdi forum 6:3 aranyu itéletével a kormanyzati
allaspontot fogadta el. A Hugo Black jegyezte tobbség amellett érvelt, hogy a kormanyzati
védekezés, amely a kémkedéssel szembeni fellépést jelolte meg, kozérdek jellege miatt
nagyobb sullyal esik latba, mint Korematsu alapvetd jogai. A birésag szerint a korlatozasok
faji alapon torténé megvalositasa miatt akar alkotmanyos aggélyok is felvethetdk, ugyanakkor
arra kiilonleges helyzetben (,,under circumstances of direct emergency and peril”) keriilt sor,
amely viszont legitimalhatja a rendes koriilmények kozott egyébként alkotmanyellenes
intézkedéseket is. Azt lathatjuk tehat, hogy a birosag érvelésében megjelent a kivételes allapot

specidlis, a rendes jogrendi standardoktol eltérd jellege, amelyre hivatkozassal akar bizonyos

37! K orematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).

2 Az iigy elézményeir§l részletesen lisd: WARD, Art, Understanding Korematsu v. U.S. (1944), The Bill of
Rights Institute, The Presidency: Constitutional Controversies, http:/billofrightsinstitute.org/wp-
content/uploads/2013/06/Korematsu-v-US-DBQ.pdf, 173-174.
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jogok felfiiggesztésére diszkriminativ alapon is lehetdség nyilhat.

A tobbségi dontés megerdsitette a Hirabayashi-tigyben tett megallapitasat kiegészitve
azzal, hogy a kijarasi tilalom mellett, a lakohely elhagyasanak kotelezettsége, bar
alkotmanyosan aggalyos, ugyanakkor ,kivételes dllapotban, amikor partjainkat ellenséges
haderdok fenyegetik, a védekezés erejének ardamyosnak kell lennie a fenyegeto veszéllyel

" Maga a dontés is hangsulyozta, hogy valamennyi olyan jogkorlatozas, amelyet

szemben.
egy meghatarozott kisebbség ellen, pusztdn faji alapon rendelnek el, alkotmanyossagi
szempontbdl a legszigoribb vizsgalat ala kell, hogy essen.’’* Azonban a birésag szerint mas a
mérce kivételes allapotban, mint rendes jogrend idején. A dontés hangstlyos eleme tehat,
hogy a Korematsuval szemben alkalmazott korlatozasok nem a személye vagy a szarmazdsa
elleni timadéson, hanem azon a tényen alapultak, hogy az orszag haboruban allt.*”

Paradox modon a birdsag érvelése altalanossagban az allampolgarsaggal kapcsolatos
jogok és kotelezettségek rovid meghatarozasaval kezdddik, miszerint ,,az dllampolgarsaggal
kotelezettségek és nem csak jogosultsagok jarnak, kiilonleges helyzetekben ez utobbi terhek
sulyosabbak.””’® Az érvelés ugyanakkor ezen a ponton nem tért ki arra a kérdésre, hogy
alkotmanyos-e, ha ezek a haborts kotelezettségek csak az allampolgarok egy meghatarozott
csoportjat érintik? Ezzel a tobbségi dontés csak az indokolas lezarasaként foglalkozott.””’

A birdsag szerint a konkrét ligy értelmezhetd ugy is, hogy egy allampolgar pusztan
szarmazasa miatt keriilt gyiijtéallomasra, az Egyesiilt Allamokhoz val6 lojalitasanak
értekelése nélkiil. Ebben az esetben a feladat egyszerii, hiszen pusztan annyit kellene
megallapitani, hogy vajon az intézkedések alapjaul kizarolag faji elditéletek szolgaltak-e? Ha
tehat a konkrét esetet pusztdn a faji elditéletek aspektusdbol vizsgaljuk anélkiil, hogy
figyelembe vennénk a tényleges, kozvetlen fenyegetettséget, az a valdés probléma
szempontjabol félrevezetd lenne. Az igazi kérdés sokkal inkadbb az volt, hogy vajon a
kiilonleges helyzetre figyelemmel megengedhetd-e a jogkorlatozas pusztan szarmazasi
alapon? A birdsag szerint elfogadhato, hogy Korematsut kiutasitottdk a hdboras dvezetbdl,
azaz lakohelyérl, mert az Egyesiilt Allamok harcban allt a Japan Birodalommal és az

illetékes katonai szervek féltek egy esetleges invaziotdl a nyugati parton. Az intézkedések

pedig kongresszusi felhatalmazason alapultak, amelyek végrehajtasdra a védekezés, a

373 K orematsu i.m. 219, 220.
37 WARD i.m. 174.

7 V. Korematsu i.m. 224-225
376 K orematsu i.m. 219.

377 K orematsu i.m. 223,224,
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megelézés és az id6 rovidsége miatt a katonai vezetdket hatalmaztak fel. Az események
tavlatdban, avagy ahogyan a birdsag fogalmazott, ,.az utdlagos ismeretek birtokaban” nem
lehet azt mondani, hogy az akkori intézkedések jogszeriitlenek lettek volna.’”

Frankfurter bir6 a fenti érvelést kiegészitette azzal, hogy az alkotmany
felhatalmazasaval, a kivételes dallapoti jogkdriikben eljar6 szervek intézkedéseinek
érvényességét kizarolag a kivételes 4llapot kontextusaban lehet vizsgalni. *° Ebb6l
kovetkezik, hogy a kivételes allapoti jogkorlatozasok mércéje nem lehet azonos a rendes
jogrendivel. Attol, hogy egy intézkedés rendes jogrend idején alkotmanyellenes, nem biztos,
hogy kivételes allapotban is az.>® Abban az esetben tehat, ha kivételes allapotban egy katonai
intézkedés nem Iépi tul a kiilonleges helyzet elhdritasa érdekében sziikséges és aranyos
mértéket, ugy ez az intézkedés ugyanugy alkotmanyosnak tekinthetd, mint példaul
békeiddben az erre illetékes hatosagnak a kereskedelem szabalyozasa korében tett barmely
intézkedése. A konkrét ligyben relevans gyakorlat az alkotmény altal biztositott jogkdron
alapult, célja pedig az allam biztonsaganak megodvasa volt. Az alkotmanyban pedig nincs
semmi olyan tilalom, amely a kongresszusnak megtiltand akar annak szabalyozasat is, hogy
egy konkrét katonai intézkedés megsértése esetén civil birdsagok jarjanak el.*®'

A dontéshez harom bird jegyzett kiillonvéleményt és bar valamennyien elutasitottak a
tobbségi hatarozatot, mindezt tobbé-kevésbé mas alkotmanyjogi alapon tették. Roberts biro
szerint az alkotmanyos jogok sérelme egyértelmii. Kiilonvéleményében hangsulyozta, hogy az
igyben egy allampolgart azért itéltek el, mert nem volt hajlandé aldvetni magat egy
intézkedésnek, amelynek eredményeként ,koncentracios taborba zartak volna”. Réadasul
mindennek alapjaul kizarolag szdrmazéasa szolgélt anélkiil, hogy az Egyesiilt Allamokhoz vald
lojalitasat megvizsgaltak volna.”® A killsnvélemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez0 a letartoztatasat megeldzden ra nézve két teljesen ellentétes, egymastol fiiggetlentil
is kotelezd rendelkezés volt irdnyad6. Az idoben korabbi szerint akkor kovethetett el
blincselekményt, ha elhagyja a lakohelyét, a késébbiek pedig amiatt szankcionaltdk volna, ha
nem hagyja el. A bir6 szerint abban az esetben, ha egy allampolgart egyidejiileg két
(ellentétes tartalmi) norma is kotelez akként, hogy az egyiknek valé megfelelés

szliikségképpen a masik megsértését eredményezi, akkor a szabdlyozds a tisztességes

378 K orematsu i.m. 224-225.
37 Korematsu i.m. 224.
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382 K orematsu i.m. 226.
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eljarashoz valé jog sérelmét a jogbiztonsaggal dsszefiiggésben valositia meg.*®® Szerinte ez
egy gondosan megtervezett csapda volt, amely kizarolag a katonai érdek végsd céljanak
megvalositasara iranyult, vagyis arra, hogy Korematsut ¢és a japan szarmazasu
allampolgarokat valamilyen formaban elzarjak.

Egy masik kiilonvéleményt jegyz0 bird, Murphy szerint az intézkedések tulléptek az
alkotmanyos felhatalmazason, és nem jelentenek tobbet egyszerii rasszizmusnal *** Tekintettel
tovabba arra, hogy a bir6i feliilvizsgalat lehetdsége sem 4&llt rendelkezésiikre, igy a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme ezen az alapon is megallapithats. Osszességében
pedig nem létezik olyan azonnali, kdzvetlen és nyilvanvald veszély, amely miatt az
alkotmanyos jogok pusztan faji alapon torténé korlatozasa megengedheté lenne.’® A biro
szerint az eltérd szarmazastol fliggetleniil az Alkotmany altal biztositott jogok és szabadsagok
teljes egészében megilletnek mindenkit.*™

A tobbségi dontéssel szemben Robert Jackson is kiillonvéleményt fogalmazott meg.
Kiindulopontja az volt, hogy mivel Korematsu az Egyesiilt Allamokban sziiletett, ezért az
Alkotmany értelmében az Egyesiilt Allamok allampolgara. Alldspontja szerint az egyik
legfontosabb probléma a Korematsut érintd intézkedésekkel kapcsolatban éppen az, hogy a
magatartasat biincselekménynek nyilvanitottak.”®’ ¢ is hangsulyozta a konkrét intézkedések
ellentmondasos jellegét, amely miatt Korematsu szdmara az egyetlen reélis opcid a jogsértés
megelézésére az volt, hogyha 4tadja magat a katonai szerveknek. Ez gyakorlatilag nem
jelentett mast, minthogy Onként koncentraciés tédborba vonul. Fontos eleme a
kiilonvéleménynek az a megallapitas, miszerint a blincselekmény megvalosulasat pusztan az
determinalta, hogy kik az illetd személy sziilei, illetéleg, hogy egy olyan faji, nemzetiségi
kisebbséghez tartozik, amelytdl értelemszerlien még sajat akaratabol sem tud szabadulni. A
konkrét iigyben tehat a tobbségi dontés azaltal, hogy a kivételes allapotban tett, a rendes
jogrend altal egyébként alkotmanyosan tilalmazott katonai intézkedést nem szankciondlta, a
faji alapti megkiilonboztetést nyilvanitotta alkotmanyossd. A birosag egy olyan alapelvet
fogadott el, amely a jovében biankod csekként szolgdl majd barmely hatdsdg szdmara, amely

igénnyel 1ép fel az azonnali intézkedési kotelezettség megalapozasa érdekében.’®® A biro

383 Korematsu i.m. 232.

38 Korematsu i.m. 234.
385 Korematsu i.m. 235.
386 K orematsu i.m. 242.
37 K orematsu i.m. 243.
388 K orematsu i.m. 245-246.
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végiil felhivta a figyelmet arra, hogy egy rendes birdsag nem kényszerithetd olyan katonai
intézkedés vagy parancs elfogadasara, amely alkotmanyellenes korlatozasokat tartalmaz.>®’
Az eljar6 bird kotelessége nem terjed ki arra, hogy katonai dontéseket, katonai aspektusbol
biraljon feliil, vagyis nem foglalkozhat azzal a kérdéssel, hogy a katonai vezetd konkrét
evakualasi és fogvatartdsi intézkedései vajon a katonai értelemben vett sziikségszerliség
szempontjabol ésszerliek voltak-e vagy sem. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az olyan
intézkedés, amely nem tekinthetd jogszeriinek az alkotmany értelmezésében, végrehajthatd
lenne.*”

A tobbségi dontést Osszegezve két kovetkeztetésre juthatunk. Egyrészt arra, hogy a
birdsag szerint a rendes jogrend idején érvényesiild alkotmanyos elvek kivételes allapotban
mellézhetdk, a sziikségszerliség, az azonnali reakcid igényére hivatkozassal. Masrészt pedig
megallapithatd, hogy a birdsag a joguralom kérdésében is allast foglalt és azt mondta, hogy a
jog uralma nem kell, hogy érvényesiiljon kivételes allapotban. Az alapul szolgalé dontéshez
képest tehat a birdsag elismerte a rendes jog és a kivételes allapot kozotti dichotomiat,
mindezt Gigy, hogy nem 4allapitott meg egyértelmii korlatokat a rendkiviili hatalom birtokosa
szdmara. Ezaltal redlis a veszélye annak, hogy az intézkedésre jogosult a kiilonleges helyzetre
hivatkozassal keriilje meg az alkotmanyt, mely veszély a 2001-es terrortimadasokat kovetd
intézkedések kapcsan redlis lehetdségként jelentkezett.

A dontést természetesen heves ellenérzések kisérték és kisérik a mai napig. Ez a
sz¢leskorii elutasitottsag is az oka annak, hogy a birdsag a késébbiekben joval kritikusabb

. , , s estr i1 r o+ 391
szemmel vizsgalta a kormanyzat rendkiviili intézkedéseit.

A Korematsu-iligyet a Legfelso
Birésag ,,Hall of Shame”-je, avagy legrosszabb dontései kozé soroljak.*”* Nem szabad
ugyanakkor megfeledkezniink arr6l sem, hogy a dontés a korszak altalanos birdsagi
felfogasanak is tekinthetd, hiszen a Legfelsd Birdsadg tobb tligyben is kitartott a kivételes
allapottal kapcsolatos ebbéli felfogasa és az alapvetd jogok szélesebb korti korlatozasanak

lehetdsége mellett. A mar hivatkozott Hirabayashi-ligy mellett érdemes még megemliteni az

389
390
391

Korematsu i.m. 237.

Korematsu i.m. 238.

Fontos kiemelni, hogy bar a rendelkezésre allé adatok szerint a dontést a Legfelsd Birdsag hivatalosan eddig
nem biralta feliil, ugyanakkor még ugyanazon a napon meghozott Ex parte Endo 323 U.S. 283 (1944) dontés bar
a kiutasitast tovabbra is alkotmanyosnak tekintette, ugyanakkor biztositotta a lojalisnak tekinthet6 allampolgarok
szabadon bocsatasat. Ez a dontés nyitotta meg a lehetdségét a japan szarmazasu amerikai allampolgarok nyugati
partra torténd visszakoltozésének.

%2 CHEMERINSKY, Erwin, Korematsu v. United States: A Tragedy Hopefully Never to be Repeated, Pepperdine
Law Review, Vol. 39, No. 1, 2001, 172.
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39 Bar utébbival a

Ex Parte Quirin, az In re Yamashita és az FEisentrager tigyeket.
késObbiekben még foglalkozom, az egyes iligyek részletes elemzését ehelyiitt mellézve
pusztan arra kivanok utalni, hogy a Korematsu dontésben foglalt elvek tobb hatarozatban is
érvényre jutottak. A veszélye mindennek az, hogy Korematsu (és a hasonlo jogkorlatozassal
érintettek) a gyanusitas ellenére ténylegesen semmilyen biincselekményt vagy kémkedést nem
kovettek, ennek ellenére pusztadn szarmazéasi alapon jelentds jogkorlatozasokat kellett
elszenvedniiik. Az intézkedésre jogosult és a birosag altal kovetett gyakorlat stilyos hiba volt
az alkotméanyos demokracia miikodésében. A Kongresszus 1971-ben észlelte a demokratikus
deficitet és elfogadta az un. ,,Non-Detention Act” -et, amely egyértelmiivé tette, hogy senkit
nem lehet letartoztatni a Kongresszus erre vonatkozo térvénye hianyaban. A jogtudosok egy
jelentds része szerint a torvény elsddleges célja a Korematsuhoz hasonld ligyek megeldzése
volt.*™* 1988-ban a Kongresszus tovabbé elfogadta a Civil Liberties Act-et, amely kifejezte az
amerikai allam részér6l a bocsanatkérést azon japan-amerikai allampolgarokkal szemben,
akiket a kormanyzat a masodik vildghaboru idején evakualt és internalt. A Legfelsé Birosag
ugyanakkor formalisan soha nem biralta feliil a dontését, ennek ellenére a késdbbiekben
elemzésre keriild Hamdi és Padilla ligyében hozott birdsagi itéletet hozo birdk tobbsége
(nyolcan a kilenc koziil) elismerték, hogy a birdsdg Korematsu iigyében rossz dontést
hozott.**?

A kovetkezOkben a 2001. szeptember 11-i terrortamadéasokat kovetd kormanyzati
intézkedésekkel kapcsolatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon egy 21. szézadi
alkotmanyos demokracia szdmara tovabbra is elfogadhatd-e a ,,Korematsu-tétel”, vagyis az,

hogy a kiilonleges helyzetre torténd hivatkozassal a rendes jogallami keretek egyértelmiien

atléphetdk.

1.5. Korematsu vagy Milligan? A kivételes dllapot dilemmdja a 2001-es

terrortamaddsokat kovetden

3% Ex parte Quirin, 317 U.S. 1 (1942), In re Yamashita, 327 U.S. 1 (1946), Johnson v. Eisentrager, 339 U.S. 763
(1950)

9% V6. CHEMERINSKY 7.m. 170.

%% CoLE, David, Enemy Aliens, Sanford Law Review, Vol. 54, 2002, 993, valamint WHALIN, Sarah A., National
Security Versus Due Process: Korematsu Raises Its Ugly Head Sixty Years Later in Hamdi and Padilla, Georgia
State University Law Review, Vol. 22, No. 3, 2005, 719.
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Az Egyesiilt Allamokat ért 2001-es terrortdmadasokat kovetéen ismételten elétérbe
kertiilt a kivételes allapot problémakore. A jelenleg is tartd iddszak alapvetd kihivésa, hogy a
terrorfenyegetettség, a terrorizmus veszélye, mint specidlis kiilonleges helyzet mennyiben
alapozhat meg egy bizonytalan ideig tartd kivételes allapotot, és vajon egy ilyen kivételes
allapotnak lehet-e tobblet jogkorlatozo jellege a hagyomdanyos, jogallami miikodéshez képest.
Ezzel Osszefiiggésben mertilt fel az a kérdés, hogy az 10 koriilményekre adott végrehajto
hatalmi valaszok esetleges birdsagi feliilvizsgalata soran utobbi vajon ragaszkodik-e a
Korematsu dontésben meghatarozott standardokhoz.

A 2001. szeptemberi eseményeket kovetden joggal tdmadhatd a Bush korményzat
azzal, hogy a terrorizmusra adott valaszok tekintetében a Schmitt-i ttra 1épett, vagyis
azonosult azzal a tétellel, hogy mint szuverén egyediil donthet a kivételes allapotrdl és arrol

is, hogy milyen rendkiviili intézkedésekre van sziikség.’”

Ebben a kontextusban a joguralom,
a hatalommegosztas ¢és az alapvetd jogvédelem hattérbe szorul. Levinson szerint a Bush
korményzat terrorizmusra adott valasza sokkal inkdbb a weimari parlamentarizmust idézi,
hiszen a Kongresszus egyébként is hajlamos a sarkalatos dontéseket az elnok kezébe adni.””’
frasdban hangstlyozza, hogy az amerikai gyakorlat az ,amerikai utassig” aspektusibol
vizsgalando és ebbdl a szempontbél nem tekintheté alkotméanyosnak.’”® Hogy mit értiink
alkotmanyossag alatt? Levinson szerint az alkotmanyossag legfébb ismérve a korlatozott

399 Bzzel szemben a Bush

hatalom, valamint a jog uralma, az emberek uralma helyett.
korményzat igyekezett megszerezni a szuverén legfobb tulajdonsagat, vagyis azt a képességet,
hogy a kivételes allapotrol (és a kivételes allapotban) érdemi korlatok nélkiil donthessen. Erre
a kovetkeztetésre utal Rossiter is, aki szerint egy demokréicia életében bekovetkezett
kiilonleges helyzetet konnyebben kezelhet a kormany, ha a demokratikus megoldasokat
bizonyos fokig diktatorikus formak helyettesitik. Ezzel dsszefiiggésben pedig elengedhetetlen
egy a kompromisszum terheitdl megszabaditott erds végrehajtdé hatalom, amely célt a Bush
kormanyzat maradéktalanul teljesitette,*”’ mindenekelétt az alabbi intézkedéseivel.

Nem sokkal a terrortimadasokat kovetéen mar 2001. szeptember 18-an a Kongresszus

felhatalmazta az Egyesiilt Allamok elnokét arra, hogy megtegyen valamennyi sziikséges

intézkedést azon allamok, csoportosulasok, vagy személyek ellen, akikrdl azt allapitja meg,

396
397
398
399
400

Vo6. LEVINSON, Sanford, Alkotmanyos normak tartos sziikségallapot idején, Fundamentum, 2005. 3. szdm, 17.
LEVINSON i.m. 18.

VO. LEVINSON i.m. 17.

LEVINSON i.m. 18.

V6. LEVINSON i.m. 25., 1asd még: ROSSITER: i.m. 288.
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hogy terrorcselekményeket terveztek, annak elkovetésére felhivtak, elkdvettek, vagy
anyagilag segitettek (a tovabbiakban egyiitt: 2001-es felhatalmazas). Ennek az altaldnos
kongresszusi felhatalmazasnak jelentds kovetkezményei lettek. Elsddlegesen az enemy
combatant (azaz ellenséges hadvisel6k) fogalma nyert 01 értelmet, ezzel 6sszefliggésben pedig
az amerikai elnok 2001. november 13-4n kiadott végrehajtasi rendeletében gondoskodott a
nem amerikai allampolgar ellenséges hadviselk letartoztatasanak és katonai eljards aléd
vonasanak lehetdségérdl. Végiil tobb szaz ellenséges hadviseloként meghatarozott személy
keriilt a guantdnamoi taborba. A hatarozatlan idejii fogvatartasukra a védelemhez valo jog, az
alapvetd garancialis eljarasjogi szabdlyok alkalmazasanak hianyaban és a kiilvilaggal vald
kapcsolattartas lehetdségének biztositasa nélkiil keriilt sor. Ennél joval stlyosabb problémat
jelentett a Bush-kormdnyzat azon nem titkolt szdndéka, hogy a terrorista kapcsolatokkal
vadolt személyek — pusztdn az elndk intézkedése alapjan — kikeriiljenek az
igazsagszolgaltatéds, illetéleg egyéb birdi szerv altali feliilvizsgalat lehetdsége alol. Az
Egyesiilt Allamok elndke tovabba a 2001-es felhatalmazas alapjan katonai eréket kiildott
Afganisztanba, amelynek célja az al-Kaida terrorszervezet, illetleg az azt tdmogato talib
rezsim elleni katonai hadjarat lefolytatasa volt. Ezen a ponton mindenképpen utalni kell arra a
jogirodalomban ismert allaspontra, hogy a Bush kormanyzat intézkedései nagyon kozel alltak
a Korematsut is érintd korabbi megoldasokhoz. Egyesek szerint direkt parhuzam vonhat6 a
Pearl Harbort ért tdmadas és 2001. szeptember 11-ét kdvetd kormanyzati intézkedések és

kommunikécios megoldasok kozott.*"!

A Bush-korményzat intézkedéseivel szemben tobb jogi
eljaras is indult az amerikai birdsagok eldtt. Ezekben az tligyekben felmertilt, hogy ilyen
helyzetben a nem amerikai allampolgarokat megilletik-e az alapvetd eljarasi jogok, miként az

is, hogy a kubai teriileten talalhat6 tdbornak mi a jogi helyzete.

1.6.  Feliilbiralhato-e Korematsu?

Az elsé precedens értéki ligy kiindulopontjaban sok tekintetben hasonlit a Korematsu-
tigyh6z, hiszen itt is amerikai allampolgarral szembeni kivételes allapoti jogkorlatozasok
lehetdsége volt az alkotmanyjogi kérdés. Yasir Esam Hamdi huszonnégy éves amerikai

allampolgar, aki bar louisianai sziiletésii volt, de Szaud-Arabiaban nétt fel. 2001-ben az afgan

401 GREEN i.m.
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talibok elleni harcok soran ejtették foglyul Afganisztanban, majd a mar emlitett kormanyzati
intézkedések alapjdn a Guantanamo-6bolbe szallitottdk 2002 januarjdban. Miutan
szembesiiltek azzal, hogy Hamdi amerikai allampolgar, atszallitottdk Norfolkba, majd
Charlestonba. Azaltal, hogy a korméanyzat Hamdit ellenséges hadviselének mindsitette,
lehetévé valt a hatarozatlan ideig tartd fogvatartisa az Egyesiilt Allamokban barmilyen
formalis eljaras nélkiil. *°* 2002 juniusaban Hamdi édesapja, fia nevében habeas corpus
kérelmet** nytjtott be a virginiai szovetségi keriileti birdsagon, amelyben azt allitotta, hogy
Hamdi nem harcolt a talibok oldalan, hanem onkéntes segitdnek ment Afganisztanba, ahol a
2001. szeptember 11-1 eseményeket megel6zden kevesebb, mint két honapig tartdzkodott. A
kérelem szerint az amerikai kormény megsértette Hamdi tisztességes eljardshoz vald
alkotmanyos jogat azaltal, hogy alkotmanyos eljaras nélkiil, hatarozatlan ideig tartottdk fogva
¢és nem biztositottak szdmara véddiigyvédet sem. A kormany allaspontja ezzel szemben az
volt, hogy a végrehajtdé hatalomnak kivételes allapotban joga van nemzetiségtol,
allampolgarsagtol fiiggetleniil arra, hogy az Egyesiilt Allamok ellen harcoldé embereket
ellenséges hadviseldnek mindsitse, és igy korlatozza a biréi férumhoz vald hozzajutasuk
lehetdségét. A kormanyzati intézkedés alatdmasztasara a hadsereg egy alacsonyabb beosztasu
minisztériumi tisztviseljének bizonyitékokkal ala nem tamasztott feljegyzése szolgalt,
amellyel Osszefiiggésben a virginiai birdsag kifejtette, hogy az Onmagaban nem nyujt
elégséges igazolast a fogvatartds jogszerliségére. Ezért felhivta a korményzatot olyan
részletesebb adatok szolgaltatdsara, amelyek egyébként egy rendes biintetdeljarasban is
sziikségesek lennének.

Ezt kovetden a negyedik keriileti fellebbviteli birdsdg az els6fokti hatarozat
megvaltoztatasarol dontott, egyuttal hangsulyozta, hogy az elndknek alkotmanyos joga a
héaborts teriileten elfogott személyeket ellenséges hadvisel6kké nyilvanitani, fiiggetleniil azok
allampolgarsagatol. A Legfelsé Birdsag hivatkozott az Ex parte Quirin dontésre is,***
amelyben egyébként arra a megéllapitasra jutott, hogy allampolgarsagatol fliggetleniil

ellenséges hadviselének tekintendd az a személy, aki az Egyesiilt Allamokkal szemben 1ép fel

92 Hamdi et al. versus Rumsfeld, Secretary of Defense, et al., 542 U.S. (2004), 2-3.

9> A habeas corpus kérelem arra irdnyulé eljarasjogi kérelem, hogy a fogva tartok birésag elétt igazoljak a fogva
tartas jogossagat. A jogintézmény angol eredetii és azt a kivanja biztositani, hogy a fogva tartas térvényességérol
fiiggetlen bir6 dontson. Nem pusztan arrdl van tehat szo, hogy valamennyi Orizetbe vett személyt rovid idon
beliil birosag elé kell allitani, hanem arrol is, hogy a fogva tartds torvényességérol, fenntartdsanak
indokoltsagarol a késébbiekben is birénak kell dontenie. A habeas corpus eljaras meginditasa alanyi joga az
érintettnek. Lasd részletesen: BLUTMAN Laszlo: A fogva tartas biroi feliilvizsgalata: a habeas corpus az eurdpai
alapjogok ko6zott, Jogtudomanyi Kozlony, 8-9, 1993.

404 Ex parte Quirin, 317 U.S. 1. (1942), 475.
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kiilsé haborus szintéren. Ebbdl a tételbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdsége korlatozott, méghozza annyiban, hogy az csak a letartoztatasnak,
mint kivételes intézkedésnek a torvényességére vonatkozhat. Vitathatatlan, hogy Hamdi
hadmiiveleti teriileten tevékenykedett, ezért a birésag megitélése szerint a konkrét helyzet
alkotmanyos értelmezése az, ha a tovabbi kériilményeket nem vizsgalja.*” Ebbél egyenesen
kovetkezik, hogy az elndknek a haderd féparancsnokaként alkotmanyban biztositott joga van
barmely hadmiiveleti teriileten elfogott személy ellenséges hadviseldvé nyilvanitasara (igy az
ehhez kapcsolodo jogkorlatozasok alkalmazasara). Az ilyen elnoki dontés feliilbirdlatara
egyetlen rendes birdsag sem jogosult.**®

Az lgy ezt kdvetden keriilt a Legfelsd Birdsag elé, amely kimondta, hogy bar lehet
alkotmadnyos olvasata amerikai 4allampolgdr ellenséges hadviselévé nyilvanitasanak,
ugyanakkor még ebben az esetben sem foszthatdé meg a tisztességes eljarashoz vald jogatol. A
ellenséges hadviseld fogalma. Ellenséges hadviselonek az a személy tekinthetd, aki
Afganisztanban tagja vagy segitdje volt az Egyesiilt Allamok vagy annak szovetségesei ellen
harcol6 erdknek és akit ezen a teriileten a fegyveres harcok soran ejtettek foglyul. A fentieket
alapul véve a birosag elott allo elsédleges kérdés az volt, hogy az ellenséges hadviseld
fogalméaba tartozé allampolgér hatarozatlan ideig tarté letartoztatisa alkotmanyos-e.*” A
kiindulopont jelen ligyben is a 2001-es felhatalmazés volt, amelyrdl a bir6sag megallapitotta,
hogy az ennek keretében elfogott ellenséges hadviselok hatarozatlan ideig (vagyis az
afganisztani harcok befejezéséig) tarto letartdztatasa és fogvatartdsa olyan intézkedés, amely
az adott koriilmények kozott sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.**®

A birdsdg szerint azonban a konkrét ligyben arrdl kellett dontenie, hogy lehet-e
amerikai allampolgar ellenséges hadviseld. Az amerikai allampolgarsag nem zarja ki, hogy
valaki tagja vagy tdmogatdja legyen ellenséges haderdnek, ekként hadmiiveleti teriileten

torténd foglyul ejtése ugyantigy lehetséges, mint egy kiilfoldi allampolgarnak. S6t, szabadon

bocsatasa a még folyamatban 1évé fegyveres konfliktus sordn a visszatérés lehetésége miatt

435 Az el6zményekrdl részletesen lasd: Hamdi i.m. 2-8.

%% Ronald DWORKIN, What the Court Really Said, New York Review of Books, 2004,
12.,www.nybooks.com/articles/17293, magyar nyelvi forditasat 1asd: Ronald DWORKIN: Mirdl dontott valdjaban
a birdsag?, Fundamentum, 2004. 3. szam, 35., (ford.: D. TOTH Balazs)

*7 Hamdi i.m. 8-9.

*% Hamdi i.m. 10.
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ugyanolyan veszélyekkel jar, mint a kiilfoldiek esetében.*”” Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy ezek az észrevételek egy ,.klasszikus” haboriban érvényesiilnek, vagyis akkor, amikor a
harci események vége ésszeriien eldre lathato, tehat egy adott eseményhez, példaul tizsziinet
alairasahoz kothet6. Ezzel szemben a ,terrorizmus elleni habor’” nem tekinthetd klasszikus
habortnak, az esemény végének bizonytalansagat raadasul maga a kormany is elismerte.*"
Ezért mérlegre kell tenni az id6beli korlatozéas és birdi dontés nélkiil fogvatartott személy
szamara okozott karokat, Osszevetve a biztonsdgra gyakorolt hatassal, illetéleg azzal a
tobbletkotelezettséggel, amely a hadsereget a kotelezd birdsagi eljards biztositdsa miatt
terhelné.*"!

A kérdés tehat innentdl kettds: megilleti-e az ellenséges hadviseld allampolgart a
habeas corpus kérelem eldterjesztésének joga, illetdleg ennek keretében lehet-e szerepe a
birdsagi kontrollnak a végrehajtdé hatalom kivételes allapoti intézkedésével szemben? A
birdsdg szerint az a fogvatartott allampolgar, aki vitatja ellenséges hadvisel6i mindségét,
jogosult arra, hogy megfeleld védelmet kapjon, illetdleg ennek keretében partatlan dontéshozo
testiilet biralhassa feliil a korméanyzat allitasait. A konkrét iigy szerinti fogvatartas pedig csak
akkor jogszerii, ha az az ellenséges katonat megakadalyozza a harcok folytatasaban, vagyis a
harcok megsziinésével egyetlen allampolgar sem tarthaté fogva.*'?

A kormény tobbek kozott amellett érvelt, hogy a hadmiiveleti teriileten torténd
birosagi feliilvizsgalat jelentds tobbletkdltséget jelenthet, nem mellesleg pedig kontra-
produktivva teszi az elndki intézkedést, hiszen valamennyi fogvatartott élni fog ezzel a
lehetdséggel. A birdsag szerint egy fiiggetlen feliilvizsgalati rendszer ugyanakkor a katonai
miveletek szempontjabél nem eredményezhet olyan jelentés problémdt, mint amely az
allampolgar alkotmanyos jogait érhetné az érdemi feliilvizsgalat hidnyaban.*"> A birosag
végiil a hatalommegosztas elvének kivételes allapoti felfogasaval kapcsolatban is kifejtette
allaspontjat. Ennek értelmében barmilyen hatalommal is ruhdzza fel az alkotmany a
végrehajtd hatalmat, ez a hatalom csak mindharom hatalmi 4ag egylittmiikodésével

gyakorolhato, féként akkor, ha az allampolgarok alapveté jogairol van szo,*'* a kivételes

4% Hamdi i.m. 11-12.

H0vs. Hamdi i.m. 12.

1 v§. DWORKIN i.m. 34.

412 Hamdi i.m. 26., illetve 32.
413 Hamdi i.m. 28-29.

414 Hamdi i.m. 29.
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allapot ugyanis nem ,bianké csekk” az elndk kezében.*” A hatalommegosztis elvébél
kovetkezik, hogy amig a Kongresszus a habeas corpus alkalmazéasanak felfliggesztésér6l nem
rendelkezik, addig az igazsagszolgaltatasi hatalmi 4g maradéktalanul ellatja a feladatat, fontos
birdi kontrollt képezve a végrehaijtd hatalom altal elrendelt letartoztatasok vonatkozasaban.*'
Azt lathatjuk tehat, hogy az allampolgéarokkal szembeni jogkorldtozasok kapcsan a
Legfels6 Birosag szakitott a Korematsu-iigyben kifejtett allaspontjaval, vagyis azzal, hogy a
kiilonleges helyzet megkovetelheti az egyébként alkotmanyellenes jogkorlatozasok elviselését
még az amerikai allampolgéaroktol is. Ennél joval dsszetettebb kérdés volt az, hogy vajon ez a

jog a nem amerikai allampolgéarokat is megilleti-e?

1.7.  Meddig terjed az alkotmdanyos jogvédelem személyi hatdalya?

A Legfelsé Birosagnak nem sokkal a Hamdi ligyében hozott dontését kovetden arra a
kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy Guantanamon, vagyis az Egyesiilt Allamok hatarain
kiviili terlileten fogvatartott kiilfoldiekkel szemben alkalmazott eljaras ¢és bandasmod
jogszertiségét feliilvizsgalhatja-e az Egyesiilt Allamok teriiletén miikodd keriileti birdsagok
valamelyike. A kérdés azért volt nagyon fontos, mert ezeknek a személyeknek semmilyen jogi
eljarasra nem volt lehetdségiik, és pusztan a terrorizmus elleni kiizdelem sorén keriiltek az
amerikai hatosagok latoterébe. Az Afganisztanban hadjdratot folytaté amerikai hadsereg
nagyjabol 640 kiilfoldit ejtett foglyul. Az Egyesiilt Allamok guantanamoi tevékenységének
jogalapjat egyébként egy Kubdval kotott 1903-as bérleti szerzddés képezte, amelynek
értelmében elismerték a Kubai Koztarsasag kizarolagos szuverenitisat a teriilet felett, de
utobbi hozzajarult annak amerikai hasznalatahoz.*'” 1934-ben a szerzédést kiegészitették
azzal, hogy a hasznalati jog mindaddig érvényben marad, amig az Egyesiilt Allamok el nem
hagyja a guantanamoi haditengerészeti allomast.*'®

A konkrét ligyek ismertetése eldtt arra is indokolt felhivni a figyelmet, hogy a
szovetségi habeas corpus torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely szerint a szovetségi

keriileti birdsdgok a habeas corpus kérelmek elbiralasarol a ,sajat hataskoriikbe tartozo

415 .
1% Hamdi i.m. 30.

17V§. Lease of Lands for Coaling and Naval Stations, 1903, U. S.-Cuba, Article III.
18 V6. Treaty Defining Relations with Cuba, 1934.
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ligyekben dontenek.”*'" A Bush-korméanyzat a fenti jogi hattér ismeretében hozta létre a
guantanamoi fogolytabort azzal a jogértelmezéssel, hogy ez a rendelkezés kizarja a habeas
corpus kérelmeket az itt fogvatartottak szdmdara, tekintettel arra, hogy a teriileten a
szuverenitist nem az Egyesiilt Allamok gyakorolja, vagyis a szovetségi birdsagok

420 Ennek ellenére két

joghatésdga a habeas corpus torvény alapjan rdjuk nem terjed ki.
ausztral és tizenkét kuvaiti allampolgar habeas corpus kérelemmel fordult a Columbia
Szovetségi Keriileti Birdsaghoz, elsddlegesen szabadon bocsatasukat kérve, de egyuttal
hivatkoztak a védelemhez val6 jogukra, valamint arra is, hogy a tdborban kényszervallatasnak
voltak kitéve. A kérelmeket a Legfelsd Birdsdg a Rasul-iigyben biralta el, amely eljaras
alapjaul szolgalo precedenst érdemes réviden dsszefoglalni.*!

Mindenekel6tt az eljar6 keriileti birdsag a habeas corpus kérelmeket a Legfelsd
Birésag Johnson kontra Eisentrager*™ dontésében megfogalmazottak alapjan utasitotta el.
Ebben az iigyben a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil foglyul ejtett kiilfoldiek szamdra kizart a habeas kérelem lehetdsége. Az eljards
meginditasanak lehetdsége ugyanis nem terjed ki azon kiilfoldiekre, akik katonai Orizetbe
vételére az Egyesiilt Allamok szuverenitésa ald nem tartozé teriileten keriilt sor.*> A Legfels6
Birosagot megel6zden eljard szovetségi keriileti birdsdg joghatdsdganak hidnyat allapitotta
meg 21 német allampolgéar habeas kérelme ligyében, akiket az amerikai hadsereg Kinadban
fogott el, vont eljaras ald majd itélt el haboras biincselekmények miatt. A fellebbviteli birdsag
ugyanakkor megéllapitotta az amerikai joghatdsagot azzal érvelve, hogy valamennyi embert
megillet az alkotmany altal biztositott habeas corpus kérelem joga, amennyiben szabadsagatol
korményzati felhatalmazas alapjan eljaré amerikai hatosag fosztotta meg. Ennek feltétele
pusztan annyi, hogy a fogvatartds koriilményeibdl egyértelmiien lehessen kovetkeztetni az
alkotmanyos tilalom megsértésére.

Az Eisentrager-teszt'** tehat az ilyen és ehhez hasonl6 iigyek elbiralasanal jelenthet
segitséget. A teszt tulajdonképpen egy hat pontbdl allé feltételrendszer, amely valamennyi
pontjanak teljesiilnie kell ahhoz, hogy az amerikai katonai szervek altal fogvatartott személy

¢lhessen a habeas corpus kérelem alkotmanyos lehetdségével. Ennek értelmében tehat a

#1928 USC 2241 (a), 9 () 3.

*20 DWORKIN i.m. 37-38.

2l Rasul et al. versus Bush, President of the US, et al., 542 U.S. (2004), 3-4.
22 Johnson v. Eisentrager, 339 U. S. 763 (1950).

2 Eisentrager i.m. 777-778.

4 Eisentrager i.m. 777.
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kérelmezonek 1. kiilfoldinek kell lennie, aki 2. soha nem lakott, vagy tartézkodott az Egyesiilt
Allamokban. 3. Az Egyesiilt Allamok teriileten kiviil fogtak el és hadifogolyként tartjak
katonai Orizet alatt. 4. A vele szembeni eljaras lefolytatasara és elitélésére olyan katonai
tanacs jogosult, amely szintén az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil talalhato. 5. A biintetés
kiszabdsara pedig a hdboris jog megsértése miatt keriilt sor, amely cselekményeket az
Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil kovetett el, 6. tovabba mindvégig ott is volt fogvatartva.

A Legfels6 Bir6sag a Rasul-tigyben mar modositott a teszten €s amellett érvelt, hogy a
kérdés eldontésekor nem az allampolgarsag, hanem a tartézkodas helye az irdnyadd. Vagyis
azt kell megvélaszolni, hogy az adott személy az Egyesiilt Allamok altal ellenérzétt teriileten
tartozkodik-e vagy sem. A tobbség szerint egyébként Guantdnamo felett — fliggetleniil Kuba
szuverenitasatol — az Egyesiilt Allamok teljes igazsagszolgaltatasi joghatosaggal rendelkezett,
vagyis a kérelmezdk szabadon vitathattdk fogvatartasuk alkotméanyossdgat amerikai birosag
elott. A tobbségi véleményt Stevens bird jegyezte, akihez O'Connor, Souter, Ginsburg,
Kennedy, valamint Breyer birdk is csatlakoztak. A dontés az Eisentrager-iigyet és az abban
foglalt tesztet hivta segitségiil azzal a kiegészitéssel, hogy az ligy alapjaul szolgalé habeas
kérelmek az FEisentrager-iigy fogvatartottjaitél egy nagyon fontos aspektusban eltérnek. A
kérelmez8k szerint ugyanis 6k nem az Egyesiilt Allamokkal hadban 4l16 orszag allampolgarai,
egyuttal vitattik azt is, hogy részt vettek volna barmilyen, az Egyesiilt Allamokkal szembeni
katonai cselekményben. Raadasul tgy vélték, hogy egyikiik szamdra sem biztositottak a
birdsdghoz vald hozzaférés lehetdségét, vagyis semmilyen formalis jogi eljardst nem
folytattak le veliikk szemben. Tobb mint két éve, tovabba olyan teriileten voltak bebortondzve,
amely felett az Egyesiilt Allamok kizarélagos joghatosaggal rendelkezett.*>

A birésag hangstlyozta, hogy az Eisentrager-iigy érvelése bar a habeas corpus
torvényen alapult, de azt a késdbbi birdsagi gyakorlat meghaladta, a teszt igy nem
alkalmazhaté a kérelmezOkre. Ezzel Osszefiiggésben a habeas torvény ,,sajat hatdskoriikbe
tartozo esetekben” szovegrésze nem a fogvatartas helye szerinti bir6sagra utal, hanem arra a
birdsdgra, ahol azon dallami tisztségviselok taladlhatok, akik a jogellenes fogvatartds

clrendeléséért és fenntartasaért felelések.**

A birosag tovabba hangstlyozta, hogy a Kubai
Koztarsasag és az Egyesiilt Allamok kozott fennalld szerzddés értelmében Guantdnamo felett
az Egyesiilt Allamokat kizarélagos igazsagszolgaltatdsi joghatésag illeti meg. Ezzel

Osszefliggésben pedig a hasonld helyzetben 1év6 amerikai allampolgarokat megilleti az a jog,

425 Rasul i.m. 7-8.
426 v, Rasul i.m. 10.
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hogy habeas kérelmiikkel szovetségi birosaghoz forduljanak. Mivel pedig a habeas torvény
semmilyen kiilonbséget nem tesz az Egyesiilt Allamok altal fogvatartott kiilfoldiek és az
amerikai allampolgéarok kozott, ezért nem is ésszerli azt gondolni, hogy a Kongresszus a
torvény hatalyat a fogvatartott allampolgarsagatdl tenné fliggdvé. Ebbdl kovetkezden az itt
fogvatartott kiilfoldieket nem kevésbé illeti meg a habeas kérelem szdvetségi birdsaghoz
torténd benytjtasanak joga, mint az amerikai allampolgarokat.**’

A dontésbol tobbek kozott az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a korményzat
kozremiikodésével kiilfoldon fogvatartott személyek a habeas corpus kérelmet az Egyesiilt
Allamok azon szovetségi birdsagan nyujthatjAk be, amelynek az elnokkel kapcsolatos
tigyekben is hataskore van.**®

A fenti megéllapitas egyébként a Legfelsd Birdsag nem sokkal korabban hozott
hatarozatanak kiterjesztd értelmezésén alapult. A birésag ugyanis a Rumsfeld kontra Padilla
ligyben*” helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alsobb foki birdsagi eljarasokban Padilla
véddje nem a megfeleld helyen nyujtotta be a letartoztatds jogszeriiségének feliilvizsgalatara
vonatkozo kérelmet. A habeas corpus torvény szerint ugyanis az Egyesiilt Allamokban
fogvatartottaknak kozvetleniil az 6ket fogvatarto ellen kellene meginditaniuk az eljarast. Ez a
konkrét ligyben azt jelentette, hogy Padillanak a haditengerészeti tdmaszpont parancsnokat,
mint a fogvatartdst foganatositdo allami tisztségviseldt kellett vonna perbe vonnia. A
fogvatartoval szembeni eljarast tovabba a fogvatartds helye szerint illetékes szovetségi

keriileti birosag el6tt kell meginditani.**

1.8.  Ki a végso dontésre jogosult?

Elemzésem utols6 fontosabb periodusa a Boumediene-iigyhoz*"

kapcsolodik, melynek
vizsgalata sordn a kivételes allapoti hatalom birtokosdnak kérdésére is valaszt kaphatunk.
Ahogy az eddigiekben lathattuk, a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége kivételes allapotban is
biztositott. A dontések elemzése soran eddig meglehetdsen kevés szo esett ugyanakkor a

hatalommegosztas egyik nagyon fontos elemérdl, a torvényhozasrol. A Kongresszus ugyanis

427 Rasul i.m. 12-13.

428 DWORKIN i.m. 38.

2 Rumsfeld, Secretary of Defense, Pet., v. Jose Padilla and Donna R. Newman, 542. U. S. (2004), No. 03-1027
0 padilla i.m. 18-19, 23.

1 Boumediene et al. v. Bush, President of the U.S, et al., 553 U. S. (2008) 06-1195 és 06-1196
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jogalkotas tjan képes hatast gyakorolni a végrehajté hatalomra és az igazsagszolgaltatasra is.
A Boumediene-iigy kozvetlen elézménye, hogy a Rasul-iigyben hozott dontésre valaszul a
kormény létrehozta a Hadvisel6i Statusz Feliilvizsgalatdnak Tandcsat (Combatant Status
Review Tribunal, a tovabbiakban: CSRT) amelynek feladata annak eldontése volt, hogy a
foglyul ejtett személyek ellenséges hadviseloknek tekintenddk-e. Ezzel Osszefiiggésben a
Kongresszus 2005. december 30. napjan elfogadta, majd az elndk aldirta az ellenséges
hadviseld fogvatartottakkal szembeni banasmddrdl szol6 torvényt (Detainee Treatment Act of
2005, a tovabbiakban: DTA). A DTA egyuttal kizarta a szovetségi birésagok hataskorét azon
ellenséges hadviseldkkel kapcsolatos habeas corpus kérelmekkel dsszefiiggésben, amelyeket a
Guantanamon fogvatartott nem amerikai allampolgarok nyujtottak be. Egyuttal pedig
kizarolagos hataskdrrel ruhazta fel a Kolumbiai Keriileti Fellebbviteli Birosagot a CSRT 4altal
hozott dontések feliilvizsgalatara.**

A Legfels6 Birosag mindenekelStt a Hamdan kontra Rumsfeld”> dontésében értékelte
a kialakult helyzet alkotmanyossagat. Hamdant jemeni allampolgarként fogtak el
Afganisztanban és az eljaro katonai tanacs 0sszeeskiivéssel vadolta meg, majd elrendelték a
hatarozatlan ideig tart6 fogvatartadsat. Ezt kovetden amerikai birdésag elétt nyujtott be habeas
kérelmet, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy katonai tanacs nem jarhatott volna el
vele szemben, hiszen az Osszeeskiivés vadja Onmagidban nem elegendd az eljarés
lefolytatasara. Hivatkozott arra is, hogy a katonai tanacs eljarasa a nemzetkozi jogot sértette.

Az ligy végiil a Legfelsd Birosag elé keriilt, amely Hamdannak adott igazat. A testiilet
a DTA hataskor-kizarasat el6ird szabalyai ellenére megallapitotta hataskorét arra
hivatkozéssal, hogy a vonatkozdé DTA rendelkezés a mar folyamatban 1évé ligyekben nem
alkalmazhato.”* A birdsag ezt kovetéen ramutatott arra, hogy sem a 2001-es felhatalmazas,
sem a DTA nem tette lehetévé az elndk szamara, hogy katonai tanacsot hozzon létre. Igy a
CSRT létrehozasa, valamint az ellenséges hadviselokkel szemben folytatott eljarasa
alkotmanyellenes volt, egyuttal pedig sértette a harmadik Genfi Egyezmény 3. cikkét.”> A
Kongresszus a Legfelsd Birosag Hamdan-iigyben hozott dontésére valaszul elfogadta a

436

Katonai Tandcsokrol szolo torvényt (a tovabbiakban: MCA.)™” Az MCA megerdsitette a

DTA-ban foglaltakat azaltal, hogy eldirta: a Guantanamon fogvatartottak nem nytjthatnak be

B2PDTA X. § 1005 §. (e) (2) (A), (B)

33 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. (2006)
4 Hamdan i.m. 584.

435 Hamdan i.m. 567.

¢ Military Commissions Act of 2006.
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habeas kérelmet az amerikai birésagokon. Ez aldl kivételre csak rendkiviil korlatozott
feltételekkel és a katonai tanacs elézetes dontése nyoman van lehetéség.”’’ A Hamdan-iigyben
elfoglalt birosagi 4allaspontra reagdlva a torvényhozds — mintegy egylittmiikodve a
korményzati hatalommal — megteremtette az elndki intézkedésekre vonatkozd kizardlagos
torvényi hataskort. A Legfelsé Birosag végiil a Boumediene-iigyben reagalt erre a sajatos, ,.ki
a szuverén” kérdésre.

Az ligy kérelmez6i Guantanamon fogvatartott kiilfoldi ellenséges hadviseldk voltak, a
birdosdg pedig azzal az alkotmanyossagi kérdéssel szembesiilt, hogy vajon kiilfoldi
allampolgarokat, akiket kiilf6ldon fogtak el és tartanak fogva, megilleti-e a habeas corpus
alkotmanyos kivaltsdganak joga, egy olyan idészakban, amikor az orszag biztonsagat sulyos
veszély fenyegeti. ®® A korméanyzat allaspontja az volt, hogy ellenséges hadviselének
mindsitett nem amerikai allampolgarok, akiket hatdron kiviil tartanak fogva, nem
rendelkeznek alkotmanyos jogokkal, ekként a habeas corpus sem illeti meg Oket. A
kérelmezdk ezzel szemben amellett érveltek, hogy ez a jog megilleti Oket, rdadasul a
Kongresszus megsértette a felfliggesztési klauzulat azzal, hogy a habeas corpus lehetdségét ki
kivanta zarni.**’

A birésdg mindenekeldtt vizsgalta, hogy vajon az MCA vonatkozd rendelkezése a
hatalybalépéskor folyamatban 1év0 ligyekben is kizarja-e a szovetségi birdsagok joghatosagat
a habeas corpus kérelmek vonatkozasaban. Mivel az MCA kizarja ezt, ezért abban az esetben,
ha az a konkrét {igyben is alkalmazand6, tigy a kérelmeket el kellene utasitani.** A dontés
elézetesen megallapitotta, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tény, miszerint az MCA a
Legfels6 Birésag Hamdan-iigyben hozott dontésére adott valasz, amely szerint a DTA
birdsagi joghatdsdg elvonasarol szold rendelkezése a folyamatban 1évd iigyekben nem
alkalmazhat6.**!

A testiilet a habeas corpus intézményének torténeti fejlddését attekintve két dolgot
allapitott meg. Egyrészt azt, hogy a habeas corpus kivaltasagdnak (meglehetdsen széles)
védelme a szabadsag kevés biztositékanak egyike volt egy olyan alkotmanyban, amely nem
tartalmazta az alapvetd jogok katalogusat. Masrészt utalt arra, hogy ha vannak precedensek a

kivaltsag hataron atnyuld hatdlyara, vagy kiilfoldiekkel sszefiiggd alkalmazéasara, akkor ezek

$7vs. MCA SUB. VIL, Sec. 5. (a) ill. Sec. 7.
43 Boumediene i.m. 15.

4% Boumediene i.m. 8.

40 Boumediene i.m. 5.

4“1 Boumediene i.m. 8.
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a konkrét {igyben is iranyadok.*** A felfiiggesztési klauzula 1étrehozasanak célja megitélésiik
szerint az volt, hogy a kormanyzati visszaéléseket megakadalyozza, vagyis a formalis
felfiiggesztés idOtartamat kivéve, a birosdgnak rendelkezésére alljon egy eszkdz, hogy
fenntartsa a kormanyzas kényes egyensilyat, a szabadsag egyik legbiztosabb garanciajaval.**’
Boumediene és tarsai szerint kérelmiik azért is megalapozott, mert fogvatartasuk analdog azon
angol gyakorlattal, amely a joghatdsagot olyan teriiletekre is kiterjesztette, mint példaul a
Channel Islands, vagy kordbban India.*** Az ellenérv szerint ugyanakkor szamos kiilonbség
talalhatd Guantanamo és a hivatkozott teriiletek kozott, hiszen az Egyesiilt Allamok
formalisan nem rendelkezik szuverenitassal a Guantanamo-6bdl felett, ahol raadasul amerikai
birdsag sem mitkodik.**® Figyelemmel az analogiara Guantdanamo sokkal inkabb Skocidhoz,
vagy Hannoverhez hasonlithatd, vagyis olyan teriiletekhez, amelyek nem voltak részei
Anglidnak, s6t amelyeket az uralkodd sem iranyitott kozvetleniil. Ezeken a teriileteken pedig
az angol bir6sagok nem rendelkeztek a habeas kibocsatisanak jogaval.**® A birdsag ezzel
Osszefliggésben felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen kubai birdsdg sem rendelkezik
joghatosaggal a kérelmezék kifogasainak elbiraldsdra. Réadasul az Egyesiilt Allamok
joghatdsagan kiviil nincsen masik jog, amely alkalmazhat6 lenne a bazison, igy a kormanyzat
altal felhivott analogia nem alkalmazhaté jelen helyzetre.*’ A fenticken til, a kérelem
elutasitasanak indokoltsagat a korméany abban latta, hogy az Egyesiilt Allamok nem
rendelkezik szuverenitassal az adott teriilet felett. A birosdg ugyanakkor megkiilonbdztette a
de jure és a de facto szuverenitast, elobbi esetében Kuba, mig utobbinal az Egyesiilt Allamok
joghatosagat allapitva meg. *** A birdsdg a kordbbiakban mar vizsgalta az alkotméany
alkalmazasanak ebbéli lehetdségét, és ezek az eredmények azt mutatjak, hogy nem fogadhato
el az az allaspont, amely szerint a de iure szuverenitds megszlinésével az alkotmany
alkalmazhatosaga is sziikségszertien véget ér.** Az alkotmany el6készitéi is lattak, hogy az
Egyesiilt Allamok uj teriiletekre terjeszkedhet, ezért amikor a Kongresszus ezek elfogadasarol

dontott, 0j lakosai részére torvénnyel biztositotta az alkotmanyos védelmet. Mar szamos

442 . .
Boumediene i.m. 9.

Boumediene i.m. 15.
Boumediene i.m. 17.
Boumediene i.m. 18.
Boumediene i.m. 19.
Boumediene i.m. 21.
Boumediene i.m. 24-25.
Boumediene i.m. 25.
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dontés™" megallapitotta, hogy az alkotmany hatalya kiterjedhet olyan teriiletekre is, amelyek

nem részei az Egyesiilt Allamoknak. Az alkotmany teriileti hatalya pedig nem fiigghet

véletlenszerii jogalkotastol.*"

Ezekben a korabbi iigyekben nem az volt a kérdés tehat, hogy
az alkotmany hatalya kiterjed-e azokra a teriiletekre, ahova az amerikaiak eljutottak, hanem
az, hogy mely rendelkezései alkalmazhatok.*> A birdsag raadasul azt is megallapitotta, hogy
a még nem egyesiilt teriileteken a korméanyzat koteles a nem allampolgar lakosok részére

biztositani az alkotmanyban foglalt bizonyos alapvetd egyéni jogokat.**

A birésag a fenti
érvek alapjan meghozott 5:4 aranyu dontésében végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
MCA alkotmanyellenesen korlatozta a fogvatartottak fliggetlen birdsagi feliilvizsgalatdhoz
valo jogat.

A Boumediene-iigyben meghozott 5-4 aranyt dontés az amerikai torténelemben
egyediilallo médon elészor mondta ki, hogy az Egyesiilt Allamok altal fogvatartott kiilfoldi
ellenséges hadviselokre az amerikai alkotmany garancidlis szabdlyai kiterjedhetnek. Joggal
allithato tehat, hogy Guantanamo mérfoldkd az amerikai alkotméanyos gyakorlatban.** A
birdsadg ugyanis kivételes allapotban az alkotméanyos jogok személyi és teriileti hatdlyanak
kiterjesztésérdl rendelkezett. Az értékelésnél természetesen figyelembe kell venni a 2001.
szeptember 11 utani korményzati és kongresszusi intézkedések, jogalkotdsok iranyat, amely a
birdi feliilvizsgélat hattérbe szoritdsa fel¢ mutatott. 2001 utdn a Bush kormanyzat a
,wterrorizmus elleni harc” keretében Ujraértelmezett egy specidlis fogvatartotti kategoriat, az
ellenséges hadviselokét, egyuttal tabort létesitett szamukra egy nemzetkdzi jogi szempontbol
is kérdéses szuverenitasu teriileten, Guantanamon. Ezen a teriileten a fogvatartottakat nem
illették meg a klasszikus biintetdeljardsi garancidk, sem pedig a nemzetkdzi jog alapjan
biztositott hadifoglyokat altalaban megilletd jogok. Az amerikai korméanyzat tehat 1étrehozta
az Agamben 4ltal ,taborhoz” hasonlithatd kivételes allapotot, ahol a fogvatartottakra
semmilyen jog nem vonatkozik. Ebbdl a helyzetbdl tehat a birosadgnak azt kellett vizsgalnia,
hogy vajon van-e barmilyen alkalmazhatd jog e személyekre, valamint ha igen, akkor a

birdsagnak van-e kompetencidja a kérdésben allast foglalni. Egy b6 hét évig tartd harc végére

0 Lasd tobbek kozott: De Lima v. Bidwell, 182 U.S. 1 (1901); Dooley v. United States, 182 U.S. 222 (1901);
Armstrong v. United States, 182 U.S. 243 (1901); Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244 (1901); Hawaii v. Mankichi,
190 U.S. 197 (1903); Dorr v. United States, 195 U.S. 138 (1904)

4! Boumediene i.m. 25, 26-217.

432 Boumediene i.m. 28.

433 Balzac v. Porto Rico, 258 U.S. 298, 312 (1922)

454 DWORKIN, Ronald, Why it Was a Great Victory, New York Review of Books, 2008. augusztus 14,
http://www.nybooks.com/articles/archives/2008/aug/14/why-it-was-a-great-victory, 2015. junius 30-i letoltés
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tett pontot a Boumediene-iigyben hozott dontés, amely ugyanakkor egyetlen fogvatartott
szabadon bocsatasardl sem rendelkezett. Elvi €llel allapitotta meg viszont, hogy a jogvédelem
teljes kizarasa kivételes éallapotban sem fogadhatd el. Az érintettek esetleges jogellenes
fogvatartasarol pedig esetrdl-esetre a szovetségi keriileti birdsagnak kell dontenie.

A Boumediene-ligyben hozott tobbségi dontés a habeas corpus alkalmazhatdsaga
szempontjabol alapveté fontossagu elveket fektetett le, az Gigynevezett funkciondlis teszt™”
alkalmazasaval. Ennek értelmében az olyan alapvetd alkotmanyos jogok felfliggesztésére,
mint amilyen a habeas corpus csak akkor van lehetdség, ha azok érvényesithetdsége a
gyakorlatban indokolatlannd és rendhagydva vélna, vagyis az alkotméanyos jog eredeti
egyuttal egy uj kivételes allapoti teszt kidolgozésat is jelenti. A Boumediene-iigyben
alkalmazott funkciondlis teszt értelmezésével eljuthatunk arra a megéllapitasra is, hogy az
alkotmanyos jogok valamennyi amerikai fogvatartottra kiterjesztenddk fliggetleniil a
helyszintél és a koriilményektsl. **° Ugyanakkor nem allithato, hogy a vilagon barhol
fogsagba ejtett kiilfoldi személynek joga lenne arra, hogy indokolatlan kdltségek mellett az
Egyesiilt Allamok valamely birdsaga elé allitsdk. Amennyiben egy ilyen koriilmény a katonai
cselekmények hatékonysagat veszélyezteti, avagy indokolatlan koltségekkel jar, akkor az mar
kimeritheti az ,indokolatlan és rendhagyo jelleg” kovetelményét. Azonban a teszt
kovetkezetes alkalmazasaval megakadalyozhatd, hogy az elndk ,egy térképen taldlt
helyszinre mutatva” az alkotméanyos kotottségek aldl mentesiiljon ezaltal mesterségesen

kivételes allapotot hozzon 1étre.*’

1.9.  Kovetkeztetések

Az amerikai kivételes allapoti esetjog elemzése elvezet minket egy rendkiviil fontos
megallapitashoz. A dolgozat els6 felében bemutattam a kivételes allapot dichotom rendszerét,
amely a kivételes allapoti paradigmara épit, és elfogadja a kivételes allapot, valamint a normal

allapot kozott fennallo dichotomiat. Ett6l hataroltam el a monista modellt, amely nem

3 Boumediene i.m. 29-30, 41.

#° Az alkotmany hatarokon atnyald ,korlatlan” teriileti hatilyanak problémajara Scalia biré is utal a
Boumediene dontéshez irt kiillonvéleményében.

7 V. Ronald DWORKIN: Why it Was a Great Victory, New York Review of Books, 2008,
http://www.nybooks.com/articles/archives/2008/aug/14/why-it-was-a-great-victory
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alkalmazza élesen a kivételes/normalis dichotomidt. Mindkét megoldéssal taldlkozhatunk a
gyakorlatban, azonban itt a hangsuly sokkal inkabb az egyes esetek birdsagi értékelésén
mulik.

A korabbiakkal Osszefliggésben, figyelemmel az amerikai kivételes allapotra is,
kérdés, hogy vajon a kivételes allapot dichotom, vagy monista jellege determinalja-e az
alkotmanyos demokracia kiilonleges helyzetekkel szembeni hatékony védelmét. Ugy
gondolom, hogy a kormanyzati hatékonysag szempontjabol 1ényegtelen, hogy melyik modellt
alkalmazza egy demokracia, hiszen a kiilonleges helyzettel szembeni védekezés lehetdségét a
specidlis alkotményi szabalyok vagy pedig ad hoc intézkedések utjan mindenképpen
biztositottnak tekinthetjilk. Az alkotmanyos demokracia szdméara nem ez a legfontosabb,
hanem az, hogy vajon a kiilonleges helyzettel szembeni védekezés és az ezzel sokszor
sziikségszerlien egylittjard talhatalom mellet biztosithato-e az alapvetd jogvédelem egy
minimalis szintje, avagy végsd soron biztositott-e az alkotmanyos demokracia helyreéllitasa.
A dichotom modellek a beépitett eljarasi garancidkkal ugyanis ezt a célt kivanjak szolgélni.
Eppen ezért felvethetd a kérdés, hogy azok a modellek, amelyek részletesen nem
szabalyoznak a kiilonleges helyzetekre, vajon kialljdk-e az alkotmanyossdg eme sajatos
probajat?

Az amerikai monista modell tobb mint szaz éves elemzése soran azt a kovetkeztetést
mindenképpen levonhatjuk, hogy egyetlen relative rovid periddust tekinthetiink aggalyosnak,
legalabbis az alkotmanyossag, az alapjogvédelem garanciai tekintetében. A Korematsu-
iigyben hozott dontés rdmutat a monista modell kozép-vagy hosszutavi diszfunkcios
lehetdségére. Ettdl fliggetleniil Osszességében képes volt az onkorrekcidra és az amerikai
allampolgarok nem maradnak hatékony jogvédelem nélkiil. Végsd soron ugyanis a rendes
birdi feliilvizsgalat lehetdsége a legnagyobb krizis sordn is biztositott. Az elemzés végén
megallapithatd tehat, hogy a monista kivételes allapoti modell semmi esetre sem jelent
csekélyebb alapjogvédelmet, mint dichotom tarsa. A biroi feliilvizsgalat lehetéségének széles
értelmezésével az amerikai kivételes allapoti modell teljes mértékben megfelel a modern kor
legijabb kihivasainak, teszi ezt ugy, hogy nem ¢l az alkotmany moédositasanak eszkdzével,
ellentétben példaul hazankkal. Fel kell ugyanakkor hivhom a figyelmet arra, hogy egy a
hazaihoz hasonl6 torténelmi hattérrel rendelkez6, az alkotmanyos demokracia alapvetd elveit
egyre inkabb teherként kezeld jogalkotoi és kormanyzati kornyezetben a monista kivételes
allapot, a rendelkezésre allo gyengébb birdsagi modellel kardltve az alkotmanyos demokrécia
visszafordithatatlan bukasat jelentené. Az amerikai modell eddigi torténetének rovid
bemutatasa meggy6z6 eredményt produkalt: a kivételes allapot monista modellje hosszi
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tavon képes az alkotmanyos demokracia védelmére, egytttal a kiilonleges helyzetek hatékony
kezelésére is, ha mindez hatékony és erds birdi feliilvizsgalattal parosul.

Az amerikai Legfelsé Birdsag gyakorlata alapjan egy demokratikus monista modell all
eléttiink. Bar az alkotmdny felfiiggesztési klauzuldja a klasszikus kivételes allapoti
terminologia irdnyaba mutathatna, azonban a hivatkozott tigyekben ez a felfliggesztés nem a
jogrend egyes elemei alkalmazasanak felfiiggesztésére, hanem annak csupan egyik elemére, a
habeas corpus kérelmezésének jogara vonatkozik, rdadasul az alkotmany utaldst sem
tartalmaz a dichotdmiara. Az amerikai alkotmany egyebekben hallgat a kivételes allapotrol,
mi t6bb nem tartalmaz a kivételes allapotra specidlis eljarasi szabalyokat. *** Ebbél az
amerikai Legfelsd Birdsdg mar nagyon kordn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kiilonleges
helyzetekben is a jog uralma irdnyadd. A Davis bir6 altal jegyzett Ex parte Milligan dontés
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kivételes allapot klasszikus dichotom forméjaban az
Egyesiilt Allamokban nem ismert, vagyis nincsenek a végrehajtd hatalmat és az allami
szerveket specialis jogosultsagokkal felruhazo kivételes éllapoti jogkdrok. Mivel pedig az
alapvetd jogok védelme, a hatalommegosztas elve és joguralom mindennél elébbre vald
értekek, igy értelemszertinek tlinik a megallapitas, miszerint a kezdetektdl fogva az Egyesiilt
Allamok kivételes allapoti gyakorlatat a monista modell hatarozza meg.

Az amerikai gyakorlat j6 példa a birdi aktivizmus térnyerésére és a végrehajtd hatalom
birdi korlatozasara is kivételes allapotban. Ettdl fliggetleniil kiilonleges helyzetekben a
végrehajté hatalom szamara indokolt bizonyos mértékii rugalmassagot biztositani, fliggetleniil
az irott jog tartalmatél. *° Az amerikai kivételes allapot modelljét jelentds mértékben
meghatérozza az n. 0j konstitucionalizmus, *®" melyet egy er8s birosagi feliilvizsgalati
konstrukcio jellemez. A birdsdg jogkore pedig kiterjed a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére, vagy alkalmazasi tilalmanak megallapitdsara, egyuttal pedig a birosag

461

alkotmanyértelmezése mindenkire nézve kotelezd erdvel bir. Abban az esetben

*% GREENE i.m. 1773.

459 TUSHNET, Mark, Controlling Executive Power in the War on Terrorism, Harvard Law Review 18, 2005, 2673,
2675.

40 A fogalommal és annak tovabbi jellemzéivel részletesen foglalkozik HIRSCHL, Ran, Towards Juristocracy.
The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Harvard University Press, 2004.

1 Az erés hataskorrel rendelkezd birosagi felfogasrol és annak alkotméanyos lehetéségeirdl lasd: GYORFI Tamas,
A , gyenge” alkotmanybirdskodas: modellek és kilatisok, Fundamentum, 2015. 2-3. szdm, 5-17. A bir6sagi
feliilvizsgalat erds jellegére és a birésagok kiemelkedé politikai-hatalmi szerepére mar Tocqueville is felhivta a
figyelmet. Err6l lasd tobbek kozott: de TOCQUEVILLE, Alexis, Democracy in America (trans. Geroge Lawrence),
Harper Perennial, New York, 1988, 99-100. Archibald Cox ennek alapjaul azt a tényt jeldli meg, hogy amig az
elnok, a Kongresszus, vagy a kormany valasztas utjan keriil hatalomra, addig a Legfelsé Birosag tagjait (és a
szovetségi birakat) életiik végéig nevezik ki. COX, Archibald, The Court and the Constitution, Houghton Mifflin
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ugyanakkor, ha egy rosszul felfogott rugalmassag veszi at a jog szerepét, akkor olyan helyzet
all eld, amely az amerikai alkotmany szellemiségével lenne ellentétes, vagyis dnmagéaban a
kivételes allapot normalissa véalasahoz vezetne.*®* Ennek megakadilyozasaban a birdsag
szerepe jelentds, miként azt a Boumediene-iigy kapcsan is lathattuk. A Korematsu-iigyben a
birosdg viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy vannak dontések, amelyeket a
targyaloterembdl kevésbé lehet megérteni, mint hadmiiveleti teriileten, ahol az intézkedések
meghozataldra és a mérlegelésre rendkiviil kevés id6 all rendelkezésre. Meg kell jegyezni,
hogy a nyilvanvaldan rossz dontésnek ez a kiindulépont volt az egyik stlyos elézménye. Az
amerikai gyakorlat szinte mindvégig egy demokratikus monista modell jelenlétére utal, amely
alol egyetlen kivételként a Korematsu-iigy emlithetd. A dontés ugyanis a kiilonleges helyzetre
hivatkozassal nemcsak egyszerli jogkorlatozasok bevezetését fogadta el, hanem mindezeknek
a faji, szarmazasi alapon torténd jellegét is. Ezzel pedig a legszomorubb eurdpai eseményekre
emlékeztetett, vagyis a dontés megalapozta egy pre-autoriter monista modell érvényesiilését.
Igaz, miként azt lathattuk, a bir6sagi gyakorlat a tovabbiakban mar nem kdvette ezt az utat.

Ez a gondolatmenet elvezet minket ahhoz, hogy vajon a kivételes allapotrol vald
dontés jogi vagy politikai kérdés. Vitathatatlannak tiinik, hogy a kivételes allapotrol, vagy a
rendkiviili valaszadas sziikségességének kérdésérdl vald dontés a végrehajtd hatalomhoz, igy
a politikai szférahoz kapcsolhato probléma.*®® Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy az
amerikai kivételes allapot a jog altal korlatozott, igy az alkotmany altal determinalt. Normal
allapotban is lathato, hogy a jogalkotas hosszadalmasabb folyamat, a birosagok pedig nem
rendelkeznek a megfelel$ képzettséggel az ilyen kérdések eldontésére.*** A birdsagok szerepe
igy a mar meghozott intézkedések alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki. Ez a megoldas
pedig feltételez egy széles értelemben vett mérlegelési lehetdséget a végrehajtd hatalom
szamara.*® A mérlegelési lehetéség és az utélagos birdsagi feliilvizsgalat veti fel végsé soron
azt a kérdést, hogy tulajdonképpen ki¢ a kivételes allapot végsd dontési kompetencidja,
vagyis, hogy valoban politikai dontés-e a kivételes allapotrol, vagy a kivételes allapoti
intézkedésekrdl valo dontés?**® A vita megoldasara harom javaslat fogalmazhaté meg. Az

egyik a kivételes allapot jogi jellegét, egyuttal pedig a birdsagi feliilvizsgalat fontossagat

Company, Boston, 1987, 45.

2 ZUCKERMAN i.m. 532-533.

493 POSNER — VERMEULE [2007] i.m. 45.

4 V5. ACKERMAN [2004] i.m. 1029.

45 de LONDRAS, Fiona - FERGAL, Davis, Controlling the Executive in Times of Terrorism: Competing
Perspectives on Effective Oversight Mechanisms, Oxford Journal of Legal Studies 30, 2010, 19.

¢ DYZENHAUS [2006] i.m. 18-19.
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hangsulyozza. A masik teljesen elveti a bir6i feliillvizsgélat sziikségességét és a kivételes
allapotra politikai dontésként tekint.**” Egy harmadik at, pedig a kivételes allapotrél valo

468 Miként az

dontést nem egy politikai dontésnek, hanem a legfobb politikai dontésnek tartja.
amerikai esetjog is megmutatta, a gyakorlatban a harom véltozat vegytiszta megjelenése nem
redlis. Jelen rész szempontjabol inkabb az allithatd, hogy az amerikai megoldéas a kivételes
allapot jogi jellegét erdsiti azzal, hogy elismeri annak politikai jellegét is, miként azt
leginkdbb a Korematsu-iigyben lathattuk. Még egy fontos kérdésre kell valaszt adni: mi a
kiilonbség a demokratikus (vagy pre-autoriter) monista és a valtozatlansag hasonlé modelljei
kozott. Ennek megvalaszoldsdhoz és ezzel kapcsolatban a dichotom modellek eltérd

jellegének bemutatasdhoz ugyanakkor elengedhetetlennek tartom Németorszag 20-21. szézadi

kiilonleges helyzetek kezelésével kapcsolatos gyakorlatanak elemzését.

2. Németorszag viszonya a kivételes allapothoz a XX-XXI. Szazadban

2.1.  Aweimari alkotmdny torténete

Az itt kovetkezd pontban a weimari alkotmany megsziiletését és a korszak
alkotmanyos demokracidk szamdra Ujitast jelentd eredményeit, valamint azt a folyamatot
kivdnom bemutatni, amely a demokracia bukasahoz és egyuttal a diktatorikus atmenethez
vezetett. Bar a fejezet kovetkezd pontja is a weimari korszakot oleli at, ennek ellenére
didaktikai szempontok miatt 6nalld pontban foglalkozom az alkotmdnyelméleti vitakkal,
melyek szoros kapcsolatot mutatnak a birodalmi elndk alkotmanyos helyzetével is.

A két vildghaboru kozotti Németorszagot a legtobb szerzé szimbolikus demokracianak

tekinti.*®®

Pontosabb a megfogalmazas, ha azt allitjuk, hogy a weimari koztarsasag idején volt
Németorszag demokracia, hiszen a szerzOk jelentds része egyetért abban is, hogy a
koztarsasagi korszak kezdetének 1919. augusztusat célszeri megjeldlni, ugyanis az
Alkotmanyozé Nemzetgyiilés — az akkor kevésbé biztonsagos Berlin helyett Weimarban —

ekkor hirdette ki a koztarsasag miikodését megalapozé alkotmanyt. Az 1918. novemberében

467 HENKIN, Louis, Is there a ,, Political Question” Doctrine?, Yale Law Journal 85, 1976, 597.

48 SCHMITT [2005] i.m. 5.
%9 V§.: MEZEY Barna - SZENTE Zoltan, Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmdanytérténet, Osiris, Budapest,
2003, 393.
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korményfoi tisztséggel felruhazott Friedrich Ebert altal vezetett kabinet csak par napig
tevékenykedett érdemben, a koztarsasag kikialtasat kovetden ugyanis forradalmi szervezetek
alakultak (elsddlegesen munkés- és katonatanacsok), amelyek nem mutattak hajlandésagot a
végrehajtdé  hatalom  gyakorldsdra  felruhdzott Népmegbizottak  Tanacsaval — vald
egyiittmiikddésre. A forradalmi szervek kozotti egyetlen kozds nevezd a monarchia
megdontése iranti igény volt, ugyanakkor egyéb kérdésekben (pl. az Alkotmanyozé
Nemzetgytilés feladatat illetden) nem sikeriilt maradéktalanul megegyeznitik. Az ellentétek
tobb esetben fegyveres konfliktushoz vezettek és allandosulni latszodott a szocidldemokratak
¢s radikalis baloldaliak kozotti ellentét. Utobbiak az 1j alkotmany elfogadasat csak atmeneti
helyzetnek tekintették a proletardiktatira bevezetésének folyamatiban. Az ellentétek végiil
ahhoz vezettek, hogy a radikdlis baloldali nézeteket vallo kiildottek kiléptek a
Népmegbizottak Tanacsabol, akik helyére szocidldemokratékat valasztottak. Ezzel a 1épésével
ugyanakkor a radikéalis szadrny megnyitotta az utat az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés
Osszehivasa el6tt. Amellett, hogy a korabbi ellentétek nyilt, fegyveres konfliktusokhoz
vezettek, az 0j Osszetételll tanacsban tovabbi vita alakult a Poroszorszagot érint6 kérdésekben.
Vagyis van-e porosz ligyekben hataskdre a Népmegbizottak Tanacsanak? A porosz
hadiigyminiszter, majd a radikalis (vagy fiiggetlennek nevezett) baloldali berlini
renddrkapitany felmentésével egyértelmiivé valt a helyzet: a radikéalisok nem érhetnek célt
alkotmanyos eszkozokkel, igy végiil kitdrt a berlini felkelés, amelyet a hadsereg 1919. januér
14-én sikeresen levert, tobb kommunista vezet6t pedig Orizetbe vettek. Masnap kettejiiket,
Karl Liebknechtet és Rosa Luxemburgot a vizsgalati fogsagban az Orizetet feliigyeldk
meggyilkoltak. Ilyen koriilmények kozott egyértelmlivé valt, hogy az Alkotmanyozé
Nemzetgytlilés megtartasara Berlinben nincsen lehetdség, igy 1919. februar 6-ara Weimarban
hivtak azt ossze.'’® A koztarsasag végének meghatirozasa mar nem ennyire egyértelmii. Bar
célszerli lenne a masodik vilaghaborti kezdetével azonositani a weimari alkotmanyos
demokracia végét, de az alkotmanytdrténet vizsgélata alapjan ilyen kovetkeztetésre nem
juthatunk. Ennek legfobb oka, hogy a weimari alkotméany formalis hatalyon kiviil helyezésére,
avagy formalis érvénytelenitésére soha nem keriilt sor, éppen ezért célravezetdbb az 1919-es

alkotmany ,,csendes elhalasar6l” beszélni.*”' Egyetértek azzal a megkozelitéssel, amely

470 Az eseményekrél részletesen lasd: SZABO Istvan, Az dllamfé jogdlldsa a weimari koztdrsasdgban, Osiris,
Budapest, 2000, 33-48.

71 VAN CAENEGEM, R.C., Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 380.
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szerint a weimari koztarsasag végét az az iddpont determindlja, amikor a valasztopolgarok,
vagyis a ,,nép” végleg elveszitette hitét a koztarsasagban, hiszen mi sem bizonyitja jobban a
demokracia bukésat, mint a demokraciaba vetett hit elvesztése. Ez az idépont 1932. julius 31-
e, amikor a Reichstag-valasztasokon két szélsdséges, a koztarsasdgi eszmével nyiltan
szembefordulo part (a nemzetszocialistak és a kommunistak) egylittesen tobbséget szereztek a
parlamentben.*’* Bar az ezt koveté honapok eseményeirdl és az Gin. felhatalmazasi torvényrol
még lesz szo, de ez utobbi iddszak bemutatdsa mar az alkotmanyos demokracidval szemben
elkovetett puccs végjatéka, semmint a koztarsasag jellemzbéinek bemutatdsa miatt lesz fontos.
Mas szerzOk ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a weimari koztarsasag bukéasa az a datum,
amikor Hindenburg birodalmi elnék Adolf Hitlert nevezte ki kancellarra, vagyis 1933. januar
30-a. 7 A dolgozat mondanivalojan messze tulmutatna valamennyi allaspontnak a
bemutatdsa, ugyanakkor az eltérd nézépontok is azt mutatjdk, hogy célszerii egy
meghatarozott idépont helyett iddintervallumot megjeldlni a koztarsasag ,.elhaldsara.” Ez az
iddtartam pedig 1932. jalius 31-1933. janudr 30-ig terjed.

A weimari koztarsasag ebben az iddszakban vitathatatlanul azzal az igénnyel 1épett fel,
hogy érvényre juttassa a jogallamisag elvét, vagyis az allami hatalomgyakorlds jogi
szabalyozottsagat, garantdlva a legfontosabb alkotmanyos jogokat, és meghatirozva az
alapvetd allampolgari kotelezettségeket. Fontos kiemelni azt is, hogy korat megelézve az
alapvetd politikai szabadsagjogok mellett a szocidlis jogok katalogusa is bekeriilt az
alkotmanyba.””*Az alkotmany elfogadasa a monarchiat parlamentaris koztarsasaggal felvalto
folyamat 6 allomésanak tekintheté, amely fenntartotta a foderaciot®’”, egyuttal pedig a
korszak egyik legfontosabb alkotmanyos demokratikus vivmanya volt. Ennek ellenére az

utdkor szamara leginkabb az alkotmanyos demokrdcia bukasanak ténye, valamint az

72 VAN CAENEGEM i.m. 381.

*> MEZEY — SZENTE i.m. 401.

*"* MEZEY — SZENTE i.m. 395.

> Mint majd latni fogjuk, a foderacié kozvetetten hozzajarult ahhoz, hogy a valsagok allanddsuljanak és a
birodalom, valamint a szovetségi allamok kozotti Osszelitkozések, Osszefiiggésben a birodalmi elndknek a
weimari alkotmany hires, hirhedt 48. cikkének alkalmazasaval, végsé soron az utolsd szoget verték a
koztarsasagi alkotmany koporsdjaba. A dolgozat késébbi részében ezzel a kérdéssel is részletesen foglalkozom,
itt csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy egyes szerzOk szerint — amely allaspontot jomagam is teljes
meértékben elfogadok — az 1932 oktoberében zajlo és még ebben a honapban itélettel zar6do Gn. Preussenschlag
per jelentette a fordulopontot a demokraciabol diktatiiraba torténd atmenetben. Vo.: SZILAGYI Péter, A weimari
rendszer dllamelmélete, kiilonos tekintettel Hermann Hellerre — doktori értekezés eredeti, 2013 augusztus végén
lezart, a kényszerii roviditések elotti valtozata, 2013,
http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/A%20WR %20%20%C3 %A 1llamelm%C3%A9lete, %20k
%C3%BCl1%C3%B6n%C3%B6s%20tekintettel%20Hermann%20Hellerre.pdf, 2016. szeptember 16-i letdltés,
176. Lasd még: SZILAGYI Péter, Koztdrsasagi eszme és allamelmélet — a Weimari Koztarsasag allamelméleti
vitdirol. In: FEITL Istvan (szerk.), Koztarsasag a modern torténelem fényében, Napvilag, Budapest, 2007, 122.
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allamhatalom és az alkotmany elsébbsége kozotti konfliktus maradt meg.*”

Mint mar emlitettem az allam tovabbra is megtartotta foderalis jellegét, st az
alkotmany 61. §-a fenntartotta annak Ilehetdségét is, hogy Németorszag egyesiilhessen
Ausztriaval. A weimari torvényhozast kétkamards parlament jelenitette meg. Az alkotmany
olyan korményformat hozott 1étre, amelyben a végrehajté hatalmat (szovetségi szinten) a
Birodalom Elndke és a Birodalmi Kormany gyakorolta.*’” A weimari alkotmény értelmében
az allamfét kozvetleniil valasztottdk hét évre. A diktatorikus atmenethez Onmagaban a
birodalmi elndki funkcid természetesen nem lett volna elegendd, az ahhoz tarsuld hataskdrok
viszont mar anndl inkabb, nem beszélve az egyéb tarsadalmi és politikai egyiitthatokrol. A
szakirodalom meglehetdsen egységes abban a kérdésben, hogy a szovetségi (birodalmi) elndk
hataskorének meghatarozasa a legrosszabbul sikeriilt megoldasa az alkotmanynak. *™® A
birodalmi elndk az allam képviselete mellett a fegyveres erdk féparancsnoka is volt.
Kiemelend6 a széles korti kivételes allapoti jogkore, valamint az, hogy — az alsdhaz
kozremiikodése nélkil — elmozdithatta a szovetségi kancellart és a minisztereket.
Legszélesebb hataskorrel tehat akkor rendelkezett, ha az alkotmanyos rendet komoly krizis,
kiilonleges helyzet fenyegette. A birodalmi elnok kiilonleges helyzetekben bekapcsolddhatott
a torvényhozasba, s annak normalis menetét megszakithatta, akar az alsohaz feloszlatasaval —
ugyanazokkal az indokkal csak egyszer — és a vitds kérdésekben népszavazas
kezdeményezésével. A birodalmi elnokot egyébként az alkotmanyozok ellensulyként
tervezték az alkotmanyt megsértd vagy esetlegesen semmibe vevé parlamenttel szemben.*”

A gyakorlatban azonban specialis jogkorokkel rendelkezett arra az esetre, ha

kiilonleges helyzet allt el6. **

Kiilonleges helyzetekben lehetett ugyanis alkalmazni az
alkotmany 48. cikkelyét, amely rendkiviili jogalkotas lehetdségét biztositotta a birodalmi
elnoknek. Miként arra Szabd Istvan rdmutat, az alkotmdny 48. cikkébdl eredd allamfoi

kivételes hatalom két elkiiloniild jogteriileti csoportra oszthaté. Amig az els¢ bekezdés a

476 SoLYOM Péter, Alkotmanymodositas mint alkotmanysértés? A Verfassungsdurchbrechung problémadja a német
alkotmanyos hagyomadnyban. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.), Alkotmdnyozdis és
alkotmanyjogi valtozdasok Eurdpdban és Magyarorszdagon, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2014,
152.

7 CSINK Lorant, Az dllamfé szerepe Europaban, kiilonéds tekintettel a magyar koztdarsasdagi elnok jogadlldasara,
PhD. értekezés, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2007, 57.

78 V6. KISTELEKI Kéroly — LOVETEI Istvan — NAGYNE Szegvari Katalin — POMOGYI Laszlo — RACZ Lajos,
Egyetemes Allam- és jogtorténet Polgari kor, HvgOrac, Budapest, 2002, 244.

' MEZEY — SZENTE i.m. 396.

0 NEMETH Istvan, Weimar A kiztdrsasagi berendezkedés mintdja? In.: Republikanizmus és koztarsasagi
gondolat a Monarchia utodallamaiban, konferencia-eléadas, Habsburg Intézet,
http://www.habsburg.org.hu/files/hti_konferenciak/2010 repkozt nemeth istvan.pdf (2011. méjus 8-i letdltés)
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tagorszagokra vonatkozott és a birodalmi végrehajtast tartalmazta, addig a méasodik bekezdés
szerinti felhatalmazads a kozrend, kozbiztonsdg rendkiviili mértékli megzavarasara

vonatkozott.*®!

Ez utébbi sziikebb értelemben a rendészeti jog korébe tartozd fogalom volt és
arra szolgalt, hogy ha az orszag teriiletén olyan rendzavarés torténik, amelyet a rendérség mar
nem tud kezelni, akkor a birodalmi elndk a hadsereg segitségével beavatkozhatott. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy ezt az értelmezést nem fogadtdk el &ltalanosan, vagyis a
gyakorlatban lényegesen nagyobb hataskort jelentett egy rendészeti, kozigazgatasi jellegii
intézménynél. Ez a felfogds eredményezte azt, hogy a bekezdés alkalmazasara akkor is sor
keriilhetett, ha a kiilonleges helyzet a korméanyzas zavaraban manifesztalodott.***

A 48. cikk elso fele tehat a birodalmi elndknek olyan kiilonleges hataskort biztositott,
amely alapjan, ha egy tagallam, vagy tartomany nem volt hajland6 teljesiteni a birodalmi
torvényekbdl red harul kotelezettségét, akkor akar haderd alkalmazasaval is ki lehetett
kényszeriteni. A (2) bekezdésre hivatkozassal pedig a kozrend ¢és a kdzbiztonsag helyreéllitasa
érdekében atmenetileg teljesen vagy részlegesen fel lehetett fiiggeszteni a személyes
szabadsagra vonatkozo garancidkat, a lakas sérthetetlenségének alkotmanyos kovetelményét,
a levél-, taviro-, telefon- és postatitkot, a véleménynyilvanitas szabadsagat, a gyiilekezési

jogot, az egyesiilési jogot vagy a tulajdonjog védelmét biztosito cikkelyeket.*®

Igaz, ha a
birodalmi elndk az egyes alapvetd jogok felfliggesztésérdl nem rendelkezett, akkor az azt is
jelentette, hogy a jogok felfiiggesztésére vonatkozo jogkorét nem kivanta gyakorolni.*™* A
Reichstag a korlatozasokat megvalositod kivételes allapoti rendeleteket ellenlépésként ugyan
hatalyon kiviil helyezhette, de ennek ,kivédésére” az alkotmény biztositotta a birodalmi
elndknek a Reichstag feloszlatasdval kapcsolatos jogkorét is, amely, bar nem ilyen
alkotmanyozoi céllal sziiletett, mégis hatékony eszkoz lehetett az elndk kezében a Reichstag
»deregulacios” tevékenységének korlatozasaban.

Az elndk meglehetdsen széles jogkorei ellenére sem valt a végrehajtdo hatalom

kizarolagos birtokosdva, s6t a napi politika irdnyitdja nem a birodalmi elndk, hanem a

kormanyfé, a kancellar volt.*** Egyes vélemények ezt az észrevételt igyekeznek alatimasztani

1 S7ABO Istvan, Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 196. A két
bekezdés viszonyardl, értelmezési lehetGségeirdl, az ezzel kapcsolatos alkotmany- és jogelméleti vitakrdl a
késébbiekben még részletesen lesz sz6.

2 87ABO [2002] i.m. 202-203.

3 S7ABO [2002] i.m. 204.

4 S7ABO [2002] i.m. 205.

5 87ABO [2002] i.m. 185, 191.
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azzal, hogy a végrehajto hatalomnak nem az elndk, hanem a kormany volt a feje.”™ A
birodalmi elndk hatalménak teljességét kiilonleges helyzetben érhette el, ugyanakkor ez a
meglehetdsen széles jogkor a mai alkotméanyos demokracidkban szinte elképzelhetetlennek
tlnik. Az alkotmanyozd célja mindezzel egyébként az volt, hogy az elndk hatdsosan
ellenstilyozhassa a parlament alsohazanak hatalmat.*®’

Mint lathattuk a birodalmi elndk kisebb tulstlya érvényesiilt az allamszervezet
felépitésében, mégis ez alapjan aligha lett volna predesztindlhaté, hogy a korszak
legdemokratikusabbnak tiind alkotmanyos rendszere Iényegében tizennégy ¢év alatt
diktatarava erodalodik. Mindezért elsésorban a makrogazdasagban bekdvetkezett valtozasok
¢és az ezt kovetéen megndvekedett tarsadalmi elégedetlenség, valamint az ehhez szorosan
kapcsolodo szélsdséges csoportok megjelenése okolhatd, és kevésbé a weimari alkotmany
maga. ™

Ahhoz, hogy a nagyjabol masfél évtizednyi folyamat végét objektiven megitélhessiik,
nem tekinthetiink el az 1919-1933 kozotti periddus kevésbé jogi semmint gazdasagi,
tarsadalmi folyamatainak attekintésétdl. Célszerlinek tartom azt a metodust kovetni, amely ezt
a korszakot harom részre osztja.*™ Az elsé 1919-1923-ig terjedd korszakot a valsagok
jellemezték. Mér az alkotmany megsziiletésekor is valsaghelyzet uralkodott Németorszagban
(tanacskoztarsasag, berlini ,,forradalom”, egy bolsevik tipusu forradalom fenyegetd réme),*
rdaadasul mindez egy vesztes habori arnyékaban tortént. Bar a szélsébaloldali fenyegetettség
ténylegesen is veszélyeztette a fiatal koztarsasdg miikodését, mar ebben a periddusban
elkezdte bontogatni a szarnyait a szélsdjobboldali nemzetszocialista part, melynek vezetdje
Adolf Hitler és amely nevéhez az 1923-as miincheni sorhazi puccs flizédik. Mindkét
sz¢€lséséges politikai csoportosuldsban kozds volt, hogy kezdetektdl elvetették a
koztarsasagot, egyuttal azt téve feleldssé a haborus vereséget elismerd békeszerzodésért, majd
a késébbickben a gazdasagi problémakért is.*' A koztarsasag kezdeti valsaga, az azt elutasitd

politikai er6k ranyomtak a bélyegét az egész korszakra.

A koztarsasag mar a kezdetekben is bukdasra volt itélve ugyanakkor abban, hogy ez a

0 DEzs® Marta — BRAGYOVA Andras, A kéztarsasagi elnék a parlamentéris rendszerekben, Magyar

Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1989, 22.

T MEZEY — SZENTE i.m. 396.

8 Ellentétes allaspont is megfogalmazodott, a hazai jogirodalomban. Solyom Péter példaul ezzel kapcsolatban
arra mutat ra, hogy az ellentmondasok, konfliktusok ereddje elsddlegesen az alkotmanynak a szévege volt. Vo.:
SOLYOM Péter i.m. 152.

" MEZEY — SZENTE i.m. 398-401.

0 KISTELEKI — LOVETEI — NAGYNE — POMOGYI — RACZ i.m. 245.

1 MEZEY — SZENTE i.m. 399.
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fejlemény csak késdbb kovetkezett be oOridsi szerepe volt a korszak masodik periddusdnak
tekinthetd gazdasagi politikai stabilizacids éveknek, amely nagyjabol a 20-as évek kdzepétdl a
vilaggazdasagi valsagig tartott. Ebben a korszakban az orszag rendkiviili gazdasagi fejlédésen
ment keresztiil, amely magéaval hozta a demokratikus pluralizmust, a sokparti politikai
rendszert. A kordbbiakhoz képest jelentdsen csokkent a fesziiltség a szdvetségi
koztarsasagban, ezért joval kevésbé kellett a kivételes allapoti kormanyzas, egyébként
meglehetésen gyakori eszkozével €lni. A politikai konszolidacié ugyanakkor nem jelentette a
sz€lsOséges nézetek eltlinését a kozéletbdl, st a sokparti jelleg segitette azok a nyilt politikai
szintéren valo fellépését.

A weimari koztarsasag utolso, végsd korszaka az 1929-ben kirobbant vilaggazdasagi
valsaggal kezddédott, amely ismételten felszinre hozta a kordbbi sérelmeket. Gazdasagi
prosperacié hidnyaban a gazdasagi hanyatlds a szélsdséges partok szamara lehetdséget
biztositott a valasztopolgarok tomegeinek megnyerésére, amelyet ki is hasznaltak. 1930-ban
lemondott Miiller szocidldemokrata kancellar (hosszl ideig a szocidldemokratdk szamara ez a
politikai hatalomgyakorlds végét is jelentette), akinek utddja a katolikus Centrum part —
amelynek nem mellesleg jogi tandcsaddja volt Carl Schmitt — 0j kancellarja (Heinrich
Briithning) képtelen volt a szétaprozodott parlamenti tobbséget megszerezni stabilizacids
programjéhoz.*> Az 1930-as évektol egyébként is allandosulttd valt, hogy korméanyzoképes
tobbséget képtelenség volt kialakitani, ez pedig egyuttal a parlamentarizmus valsagat is

jelentette.*””

Briithning ebben a helyzetben arra kérte Hindenburg birodalmi elnokot, hogy az
alkotmany 48. cikke alapjan elndki rendelettel hirdesse ki a gazdasagi stabilizacios
rendelkezéseket. A parlament valaszul kovetelte a rendeleti kormanyzéas visszavondsat, a
korméanyfdé pedig ezt kovetden a parlament feloszlatasat kérte. Ez a helyzet egyértelmiivé
tette, hogy az adott forméjadban az alkotmanyos demokratikus intézményrendszer képtelen
kezelni a gazdasagi valsagot, ennek pedig az lett az eredménye, hogy a populista eszkdzoktol
egyaltalan nem odzkodo szélsdséges partok egyre jobb eredményeket értek el a korszak

parlamenti valasztdsain, amelynek betetdézéseként 1930. szeptemberében a Hitler vezette

2 Ezzel Osszefiiggésben Takécs Péter arra hivija fel a figyelmet, hogy a konstruktiv parlamenti politikat

ellehetetlenitd végteleniil toredezett partrendszerhez jelentésen hozzajarult egy alkotmanyos konstrukcids hiba
is, jelesiil a parlamenti kiisz6b intézményének a hidnya, melynek kdvetkeztében a parlamentbe barmely part
bekertilhetett, s6t a korszakban a jelentdsebbnek tekinthetd ilyen partok szdma a tizet is meghaladta. Ennek
egyenes kovetkezménye volt, hogy a weimari koztarsasag tizennégy éve alatt nem kevesebb, mint hisz kormany
valtotta egymést. TAKACS Péter, 4 weimari koztarsasdag kordnak dllamelmélete — Allamelmélet a XX. szdzadban
(2) http://docplayer.hu/6037585-A-weimari-koztarsasag-koranak-allamelmelete.html, 2016. augusztus 24-i
letoltés

*3 MEZEY — SZENTE i.m. 401.
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Német Nemzetszocialista Part (NSDAP) a szocidldemokratdk mogott a masodik legnagyobb
parlamenti part lett. Végiil az 1932-ben ismételten megtartott valasztdsokat a naci part mar
megnyerte. Ez volt az utols6 még demokratikusnak tekinthetd valasztas, amelyet kdvetden
Hitler a kancellari kinevezés igényével 1épett fel, igaz ekkor még nem kapta meg. Valaszul
partja nem vett részt a koalicios kormanyzasban, amely ezéltal bukésra lett itélve.

Hindenburg végiil 1933. januar 30-an Adolf Hitlert nevezte ki kancellarrd, amely
kabinet bar még koalicios volt, de biztossa valt, hogy a koztarsasag napjai végérvényesen meg
vannak szamlalva. A marciusi valasztasokat megeldzdéen a nacik elérték, hogy legfobb
ellenfelik, a kommunistdk intézményes lehetOségeit korlatozzak azaltal, hogy
szlikségrendelet tiltotta a kommunista gytiléseket. Februdrban keriilt sor a Reichstag
egyébként zavaros hatteri felgyujtdsara, melynek kovetkeztében Hitler elérte a weimari
alkotmany felfliggesztését és a kivételes allapoti korményzast. *** Ennek kozjogi alapja
Hindenburg sziikségrendelete volt ,,4 nép és az allam védelmérdol” szolo, amely az allam
biztonsagara hivatkozassal fliggesztette fel az alkotmany alapvetd szabadsagjogokat garantald
fejezeteit és megadta a felhatalmazast a korméanynak arra, hogy amennyiben sziikséges, a

tagallamokban is atvegye a hatalmat. **

Egyuttal Hitlernek sikeriilt blinbakként a
kommunistékat beallitania, ami végiil a kommunista part betiltdsdhoz és a potencidlis ellenzék
felszamoldsadhoz vezetett. A Reichstag felgyujtasanak szimbolikus jelentdsége tovabba abban
allt, hogy az nemcsak az épiilet megsemmisiilését, hanem az alkotmanyos demokracia végét is
jelentette.

Az 1933-as megnyert valasztdsok utan a nemzetszocialistak szdmara imméaron az volt
a cél, hogy a hagyomanyos parlamenti fékek és ellenstlyok nélkiili korlatlan kivételes
hatalmat szerezzenek, amely a 48. cikk szerinti lehetdségektdl is szélesebb sziikségrendeleti
felhatalmazast eredményez. Ennek manifesztuma volt az Un. felhatalmazési térvény, amely
ugyanakkor kétharmados tobbséget igényelt, de ezzel a nemzetszocialista part nem
rendelkezett. Ezért Hitler a Centrum parttal kivant egyezséget kotni, melynek értelmében, ha
elfogadjak a felhatalmazési torvényt, cserébe megmarad a szabad vallasgyakorlashoz vald
joguk és tovabbra is fenntarthatnak katolikus iskoldkat. Az alku eredményeként elfogadott

felhatalmazasi torvény minden korabbi felhatalmazasnal szélesebb jogkort biztositott, igy a

% A hivatalos allaspont szerint a német parlament épiiletét 1933. februar 27-én, egy holland kommunista,
Marinus van der Lubbe gyujtotta fel, a késébbi események miatt ugyanakkor nehéz elvonatkoztatni attol az
elmélettdl, amely a nemzetiszocialistak altali felgyjtast tartja valosziniinek.

> MEZEY — SZENTE i.m. 429.
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birodalmi kormdny a tdorvényalkotas mellett, az alkotmanymodositas, a koltségvetés
elfogadasanak ¢és nemzetkdzi szerzddések megkdtésének jogkorét is megkapta. Ez a
felhatalmazasi torvény amellett, hogy a korabbiakkal ellentétben meglehetdsen hosszu idére
szolt (1937. aprilis 1-ig) és nem korlatozddott meghatarozott teriiletre, lehetdvé tette, hogy a
birodalmi térvényeket az alkotmanyban eldirt eljardson kiviil a kormany is megalkothassa,
amelyeket az allamfé helyett a kancellar irt ald. Igy a kormany 6nallé torvényhozé szervvé
valt, a torvény raadasul az alkotmany modositasanak lehetéségét is biztositotta.*”®

Bér a felhatalmazas eredetileg négy évre szolt, azt a mar emlitettek szerint 1937-ben,
1939-ben ¢és 1943-ban is meghosszabbitottak. 1934-ben Hindenburg halalat kdvetden a
felhatalmazasi torvény adta hataskorrel élve az alkotmanyi szabalyokat feliilirva egyesitették
a birodalmi elndki és a kancellari funkciokat. Az igy megszerzett korlatlan hatalom
birtokdban Hitler, mint kancellar, birodalmi elndk és a hadsereg foparancsnoka, addig a
korszakban nem latott mértékii hatalomra tett szert, melyhez hozzajarult az is, hogy 1933-ban
valamennyi politikai partot megsziintettek, vagy feloszlatdsra kényszeritettek, végiil a
parlament is egypartiva valt.*’

Miként erre mar utaltam, a weimari korszakban 1933-at megelézden is alkalmaztak
felhatalmazasi torvényeket, valamilyen kiilonleges helyzettel Osszefiiggésben, ugyanakkor
szamos kiilonbséget lathatunk az 1933-ashoz képest. 1920 és 1923 kozott ot felhatalmazasi
torvényt fogadtak el, ugyanakkor ezt kovetéen az 1933-as torvényig ilyen jogforrdst nem
alkalmaztak. Ezek a felhatalmazasok messze nem delegaltak az 1933-ahoz hasonlé mértéki
hataskoroket, rdadasul pusztan néhany honapra szoltak. Nagyon fontos kiilonbség tovabba az
is, hogy a kormany egyik esetben sem valt torvényhozova,*® vagyis nem tortént meg a
hatalmi 4gak ilyen mértékii egyesitése. Carl Schmitt a korabbi torvények és az 1933-as kozotti
kiilonbségeket az aldbbiakban foglalta Ossze: egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a
kormény 6nallo térvényhozo szervvé valt, szemben a kordbbiakkal, amelyek pusztan azt
engedték meg, hogy a kormany rendeletében ideiglenesen eltérjen a torvényektol.
Masodsorban relevans fejlemény volt, hogy a felhatalmazds immaron az alkotmany
modositasara is lehetdséget adott. Végiil pedig korlatlan felhatalmazésrol volt szo, vagyis nem

lettek meghatdrozva azok a jogteriiletek, amelyekkel Osszefiiggésben a kormany kivételes

90 S7ABO [2002] i.m. 242-243.
7 MEZEY — SZENTE i.m. 431.
8 S7ABO [2002] i.m. 250-251.

141



rendelkezésekkel élhetett.*”’

A torvény legalitdsa sem volt egyértelmli, ebben a kérdésében Solyom Péter
allaspontjat tartom irdanyadonak, amely abbol a jogirodalomban széles korben elterjedt
jogtorténeti mitoszbol indul ki, miszerint ez a torvény biztositotta a ndci hatalomatvétel
legalitasat. Solyom szerint, bar a rezsim miikddésének jogalapja valdoban ez a torvény volt,
ugyanakkor sem a legalitds sem a jogfolytonossag kovetelményeinek nem felelt meg, mivel
az eljaras soran szamos jogsértést kovettek el. Ezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy
annak megalkotasara formalisan és tartalmilag sem a weimari alkotmanynak megfelelden
keriilt sor. A valasztisokat kdvetden nem az az Osszetételli parlament iilt Ossze elsd
alkalommal, amelyet a valasztdsok eredménye tiikrozott, ugyanis a kommunista part tagjai
meghivot sem kaptak az alakul6 iilésre. A szocidldemokratak lehetséges képviseldinek pedig
nem sokkal tobb, mint tiz szdzaléka jelent meg. A felhatalmazési torvény elfogadéashoz
ugyanakkor nemcsak kétharmados jelenlétre lett volna sziikség, hanem a jelenlévok
kétharmados szavazatara is. A ,kétharmados” jelenlétet végiil a hazszabaly moddositasaval
érték el ugy, hogy jelenlévonek kellett tekinteni azt is, aki 6nhibdjan kiviil nem vett részt az
iilésen. Réadasul annak megallapitdsdhoz, hogy ki szamit jelenlévének, az alkotmany
modositasara lett volna sziikség, amelyre nem kertilt sor. Az egyébként elfogadott hdzszabaly-
mobdositas igy nyilvanvaloéan alkotményellenes volt. A szavazés soran az NSDAP mindenféle
nyomasgyakorlassal €It (SS egyenruha, Hitler utaldsa arra, hogy ha nem fogadjdk el a
képviseldk a torvényt, akkor ez a cselekedet a kormannyal szembeni hadiizenetnek tekinthetd,
amelynek értelemszertien kovetkezményei lehetnek stb.). A térvény elfogadasdhoz raadasul a
birodalmi tanacs (Reichsrat) kétharmados dontése is kellett volna, ugyanakkor a
Reichsratként sszeiilt grémium nem felelt meg az alkotmany szerinti kovetelményeknek.””
A formai hidnyossdgok mellett ugyanakkor a felhatalmazasi térvény a weimari alkotmany
tartalmi koncepcidja elleni tdmadasnak is tekinthetd, hiszen szakitott a hatalommegosztas

r 501
elvével.

499 SCHMITT, Carl, Das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, Deutsche Juristen-Zeitung, 38.
Jahrung, 1933, 455-458. 1dézi: SZABO [2002] i.m. 251-252.

2% A Tanacsban a tartomanyok valasztott képviseléinek kellett volna helyet foglalniuk, ugyanakkor a 26 porosz
tartomanyi képviseldbdl 13-at Goring kormanymegbizottként nevezett ki.

Az eddigiekr6l részletesen lasd: SOLYOM Péter [2014] i.m. 156-159.
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2.2, Aweimari alkotmannyal kapcsolatos alkotmanyelméleti vitak

Az el6z6 pontban ismertetett folyamat nem csak torténelmi, alkotmany- és
allamtorténeti aspektusbol tartalmaz fontos ismereteket, hanem a korszak szamos elméleti
vitajaval egylitt megismerhetdk az alkotméanyos demokracia valsdgaval kapcsolatos
allaspontok. A korszak allamelméleti vitdi természetesen idében is igazodnak a weimari
koztarsasag el6z6 pontban réviden ismertetett torténetéhez. Tekintettel arra, hogy a késébbiek
sordn tobbszor is hivatkozom a weimari alkotmany 48. cikkelyének egyes elemeire, ezért

célszerlinek tartom ehelylitt szovegszeriien is bemutatni a vonatkozo rendelkezést:
48. cikkely.

(1) Ha egy tagadllam a birodalmi alkotmany vagy a birodalmi torvények szerint raharulo
kotelességeit nem teljesiti, akkor a birodalom elndke a fegyveres erck segitségevel erre

raszorithatja.

(2) Ha a Német Birodalomban a kozbiztonsagot és a kozrendet jelentos mértékben
megzavarjak vagy veszélyeztetik, a birodalmi elnok a kozbiztonsag és a kozrend
helyreallitasahoz sziikséges intézkedéseket tehet, sziikség esetén fegyveres erovel léephet fol.
Ebbol a célbol atmenetileg az alkotmany 114., 115., 117., 118., 123., 124. és 153. cikkelyeiben
megallapitott alapveté jogokat egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezheti. [személyes
szabadsag, maganlakds sérthetetlensége, levéltitok, véleménynyilvanitas szabadsaga,

gyiilekezesi jog, egyesiilési jog, tulajdonjog].

(3) Ezen cikkely (1) és (2) bekezdése alapjan foganatositott minden intézkedést a birodalmi
elnok haladéktalanul koteles a birodalmi gyiilés tudomdsara hozni. Az intézkedéseket a

birodalmi gyiilés kivansagara hatalyon kiviil kell helyezni.

(4) Késedelem veszélye esetéen a tagallam kormanya sajat teriiletén a (2) bekezdésben
meghatarozott jellegii ideiglenes intézkedéseket hozhat. Az intézkedéseket a birodalmi elnok
vagy a birodalmi gyiilés kivansagara hatalyon kiviil kell helyezni.

(5) A részleteket birodalmi térvény hatdrozza meg.”"”

Az itt roviden bemutatasra keriilé elméleti vita egyik eleme az alkotmanyos rendet

attoro kivételes torvények €s intézkedések, vagyis az un. nem formalis alkotmanymodositasok

292 A magyar nyelvii szoveget lasd: SZABO [2000] i.m. 282.
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> E7 utobbi (kétharmados) torvényeknek az alkotmany szévegének

elfogadhatosagarol szolt.
formalis modositasat mell6z06, de azt feliilird jellegét az biztositotta, hogy — egyes elméletek
szerint > — az alkotmany kifejezetten rendelkezett sajat maga torvényhozas altali
modosithatdsagardl azaltal, hogy a 48. cikk (5) bekezdése értelmében a részletes szabalyokrol
birodalmi torvénynek kellett volna rendelkeznie, amely torvényt a parlament nem alkotta
meg. " Ennek oka részben abban keresendd, hogy az alkotméanyozé a kivételes elnoki
hatalmat nem akarta korlatozni alkotmanyi vagy térvényi szinten, viszont ennek lehetdségét
sem akarta elvenni a késébbi parlamentektdl. Mivel pedig ahhoz alkotmanymodositasra lett
volna sziikség, ezért belekeriilt az (5) bekezdés az alkotmdnyba, amelynek kdszonhetden a
parlament egyszeri torvénnyel korlatozhatta volna a kivételes elndki hatalmat. >*° Ez
biztositotta az alkotmany tartalmat az alkotmanyszoveg valtoztatdsa nélkiil dtmenetileg
felfiiggesztd torvények elfogadasat timogatd elméletek igazolasat.

A fenti alldsponttal szemben helyezkedett el tobbek kozott Loewenstein és Jacobi,
akik szerint az alkotmanyt attérd kivételes szabalyok csak az alkotményszdveg kifejezett
modositasaval egyiitt fogadhatok el. Az alkotmany feliilirasa igy csak az alkotmany formalis
moédositasaval lehetséges.””’ Ehhez a vitihoz kapcsolodott Carl Schmitt allaspontja, aki
szerint a Verfassungsdurchbrechung gyakorlata®® nem érinti az alkotmany érvényességeét,
ugyanis nem egy jogallami értelemben vett torvény, alkotmanytérvény alkalmazasarél van
sz0, hanem egy olyan intézkedésrdl, amelynek sziikségességét csak az adott helyzetben lehet
megitélni és ilyen kiilonleges helyzetekben csak a szuverén képes és tud cselekedni.””

A vita tagabb értelmezésben kapcsolddott az alkotmany 48. cikkének a birodalmi
elndk hataskorével kapcsolatos polémidhoz. Szilagyi Péter ramutatott arra, hogy a birodalmi
elnok alkotmanyos jogkdrével kapcsolatos vita kezdete és lezardsa nagyon pontosan

meghatdrozhatd. Az 1920-as évek legelejét ugyanis a 48. cikkely gyakori alkalmazésa

9 SoLYOM Péter [2014] i.m. 153.

2% Errél részletesen a késdbbiekben lesz szo.

93 97ABO [2002] i.m. 216-217.

396 87ABO [2002] i.m. 218.

97 A két irdnyzatot bemutatja és réviden elemzi: SOLYOM Péter [2014] i.m. 153-154. Hasonlo érvekkel szolgalt
Hans Kelsen és Hermann Heller is.

% A német jogfejlédésben ez a nem formalis alkotmanymodositasnak egy sajatos esetét jelenti, azt, amikor
rendes torvénnyel olyan kivételes szabalyokat fogadtak el, amelyek meghatarozott helyzetekben bizonyos
atmeneti iddre felfiiggesztették az alkotmany egyes rendelkezéseit az alkotmany szovegének megvaltoztatasa
nélkiil. HUFELD, Ulrich, Die Verfassungsdurchbrechung. Rechtsproblem der deutschen Einheit und der
europaischen Einigung. Ein Beitrag zur Dogmatik der Verfassungsanderung, Duncker und Humblot, Berlin,
1997, 25. Idézi: SOLYOM Péter [2014] i.m. 148.

39 SOLYOM Péter [2014] i.m. 154.
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jellemezte, amellyel Gsszefiiggésben Carl Schmitt megirta a Die Diktatur cimii konyvét,” "

amely egyuttal az elméleti vitak kiindulopontja is volt. A vitdkat lezar6 eseményt pedig az
1932 novemberében lezajlo Preussenschlag perben elhangzott észrevételek jelentették.!
A korabeli jogirodalom kiilonbséget tett a 48. cikk (1) és (2) bekezdése kozott. E10bbi

joval szigorubb szabélyokat jelentett '

, ezt a birodalmi kényszervégrehajtasnak vagy
birodalmi végrehajtasnak, utdbbit pedig a ,,beavatkozdsnak™ hivtak, amelyet Carl Schmitt
nyoman a késébbiekben birodalmi diktatori hatalommal azonositottak. A birodalmi
végrehajtas egy tagallammal szembeni szankcids eszkdz volt a birodalom kezében arra az
esetre, ha valamely torvényi kotelezettségének nem tett eleget, vagyis cimzettje valamely
allamhatalmi szerv volt. Ehhez képest a beavatkozds alkalmazasara &llampolgarok
meghatdrozott csoportjaval szemben, vagy valamely allamhatalmi szervvel Osszefliggésben
akkor volt lehet6ség, ha a kozrendet vagy a kozbiztonsdgot megzavartik.”> Huber ramutatott

514
Ez azt

arra is, hogy a két bekezdés alkalmazdsa a gyakorlatban Osszekapcsolddott.
jelentette, hogy ha valamely tagallam az alkotmanybol vagy torvénybdl eredd kotelezettségét
nem teljesitette, akkor az sok esetben egyiitt jart a kozrend és a kozbiztonsag megzavarasaval
is, igy a birodalmi elndk ilyenkor a (2) bekezdés alapjan is foganatositott intézkedéseket.

A birodalmi elndk alkotméanyos szerepével Osszefiiggd elméleti vita a 48. cikk
sziikebb, valamint tigabb értelmezésével hozhato kapcsolatba.”'> A sziikebb, vagy megszorito
értelmezés hivei szerint fontosak a jogallami garancidk, ezért a rendelkezés alkalmazéasara
csak rendkiviili koriilmények kozott, a legsziikségesebb mértékben és a lehetd legrovidebb
ideig van lehetdség. Raadasul sziikségesnek tartottak a szélesebb garanciarendszert, valamint
a birdi feliilvizsgalat lehetéségét is. Ennek a megolddsnak a hive volt a mar korabban
hivatkozott Hans Kelsen vagy Hermann Heller. Ezzel 6sszefliggésben érdemes utalni Heller
szuverénnel kapcsolatos felfogasara, aki a szuverenitas fogalma keretében egyébként hasonld
megallapitast tett, mint a rivalis allaspontot képviseld Carl Schmitt. Heller szerint ,,szuverén

tehat az, aki irott vagy iratlan alkotmany révén a normalallapotrol dont és azaltal, hogy azt

10 SeumITT [1921]

S SZILAGYI [2007] i.m. 115.

212 A 48. cikk (1) bekezdés alkalmazasira Gsszesen négy alkalommal keriilt: Tiiringiaban 1920-ban két
alkalommal, Szaszorszagban 1923-ban, majd végiil 1932-ben Poroszorszagban. Ezekrol részletesen lasd: SZABO
[2000] i.m. 144-151.

1 SZILAGYI [2007] i.m. 115-116, valamint ANSCHUTZ, Gerhard, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.
August 1919. (Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis), 14. Auflage, Berlin, 1933, 270. Idézi: SZABO [2000]
i.m. 137.

st HUBER, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Stuttgart, Berlin, K&ln, Mainz, 1957-1990,
6. kotet, 738, 739. Idézi: SZABO [2000] i.m. 143.

13 SZILAGYI [2007] i.m. 116.
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akaratlagosan érvényben tartja, folyamatosan tovabbra is dontéseket hoz. Csak aki az
alkotmanyos normalallapotrol dont, az dont jogilag a kivételes dllapotrol is, esetenként
contra legem. Csak ot illetheti meg a végso dontés arrol, hogy a torvenynek pillanatnyi
sziiksegszertiségekkel szemben hattérbe kell-e szorulnia. Ha két egymastol fiiggetlen
akarategységet tételeznénk fol, amelyek koziil az egyik kivételes, a masik pedig a
normalallapotrol dontene, akkor ugyanabban az adllamban két szuverén foltételezéséhez
Jutnénk el” *'° Schmitt szuverén fogalmaval Osszehasonlitva ugyanakkor jelentds
kiilonbségeket tapasztalhatunk a két szerzd kozott. Amig ugyanis Schmitt a szuverenitds
fogalmat a normalallapottal szemben ragadja meg, addig Hellernél ennek értelmezési
terrénuma a normaléllapotban van. Ami pedig a szuverenitds szubjektumat illeti, az Hellernél
a népet jelenti, mig Schmitt — bar egyértelmiien ezt soha nem mondta ki — a birodalmi eln6kot
tekinti szuverénnek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Hellernél a birodalmi elndk f616tt nem
csak a Reichstag 4ll, hanem a hosszabb kivételes allapotrdl vald végsé dontést a népnek kell
meghoznia.’"’

A kiterjesztd értelmezést kovetdk szerint a rendelkezést csak rugalmasan lehet
értelmezni, hiszen a kiilonleges helyzet sem hatdrozhaté meg precizen. Ebbdl kovetkezden
pedig a dontésre helyezik a hangsulyt (decizionizmus), egyuttal pedig a bir6i feliilvizsgalat és
az eljarasi garancidk szamara kevés teret engednek. Az irdnyzat taldn legjelentdsebb és
legkitartobb képviseléje Carl Schmitt volt, aki Heller szerint a vildggazdasagi valsadgot
kovetden a demokraciaval szemben eljutott a diktatiraba vetett ,,csodahitig.”'® Schmitt mar
1921-es Diktatura cimli miivében megalapozta a jogallami rendben milkddtethetd diktatura
koncepcidjat, amelyet az alkotmany 48. cikkére alapitott. Birodalmi elndkkel kapcsolatos
allaspontjat, azaz az elndki hataskor kiterjesztd értelmezését 1924. aprilis 14-16-an Jéndban
fejtette ki részleteiben az allamjogasz egylet masodik tudomanyos tanacskozasan, amelynek
téméja .4 birodalmi elnok diktatirdja az Alkotmdny 48. cikkelye szerint” volt.”" A vita
alapjat az alkotmany vonatkozd rendelkezésének (5) bekezdése ¢és (2) bekezdésének
kapcsolata képezte. Schmitt kiindulopontja ugyanis az volt, hogy a 48. cikkely (5) bekezdés

szerinti birodalmi torvény hatalybalépéséig a birodalmi elndk gyakorlatilag korlatlan

316 HELLER, Hermann, Die Souverdnitit. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts, Walter de

Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1927, 104. Idézi: SZILAGYI [2013] i.m. 148.

1 SZILAGYI [2013] i.m. 148-149.

18 SZILAGYI [2013] i.m. 174.

>1% A dolgozatban itt szereplé dsszefoglalas Szilagyi Péter részletes feldolgozasan alapul. Lasd: SZILAGYI [2007]
i.m. 114-123.
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hatalommal (diktatori hatalommal) jar el és valamennyi olyan intézkedést megtehet, amely a
kozrend, kozbiztonsag érdekében sziikséges. Ez a hataskore korlatlan és a kivételes allapot
természetébdl addoddan természetesen contra legem. A (2) bekezdés mdasodik mondataban
szerepl6 korlatozas > pedig valojaban nem korlatozas, hanem hataskort kiegészité szabaly. Ez
Schmitt olvasataban nem jelent mast, mint azt, hogy kiilonbséget kell tenni a norma formalis
hatalyon kiviil helyezése és az egyéb rendkiviili intézkedések kozott. A birodalmi elndk
kivételes allapotban barmilyen intézkedést meghozhat és a masodik mondatban szerepld
alapjogok esetében pedig a formalis hatalyon kiviil helyezés eszkozével is élhet. A korlatozas
tehat pusztan annyiban relevans, hogy csak a masodik mondatban meghatarozott alapvetd
jogokkal osszefliggésben ¢élhet a formalis hatdlyon kiviil helyezés jogaval. A birodalmi elndk
fenti hataskore ugyanakkor csak addig terjed, amig az (5) bekezdés szerinti kivételezési
torvényt el nem fogadjak, ezt nevezziik provizérium tételnek.

Az ismertetett tézis alapjan Schmitt késObb eljutott annak a felismeréséig, hogy a
birodalmi alkotmany 48. cikke alapjan a birodalmi elnok a Német Birodalom allaméletében a

522

harmadik (rendkiviili) torvényhozo', a parlament és a nép mellett.”** Ennek alapja szerinte

az, hogy a weimari korszakban elfogadott gyakorlatta valt a birodalmi elndk ,,birodalmi

"2 amely azzal az eredménnyel jart, hogy a

torvenyt helyettesito jog elrendelésének joga
provizériumnak pozitiv jogi tartalmat adtak. Schmittel szemben allok (tobbek kozott Heller)
értelmezése szerint ugyanakkor a (2) bekezdés masodik mondatédban felsorolt jogok az elsé
mondatban meghatarozott hataskort (kdzrend és kozbiztonsag helyredllitasahoz sziikséges
mértékli intézkedések meghozatala) annyiban sziikitik, hogy csak az ott meghatarozott
alapvetd jogok korlatozhatok, vagyis ezek tekintetében a birodalmi elndk intézkedési joga
korlatlan, ugyanakkor minden mas alkotmanyos rendelkezést koteles tiszteletben tartani.

Ami pedig a provizoriumot illeti, a kritikusok szerint a (2) bekezdést nem valami
jovoben elfogadand6 torvénynek kell véglegesitenie, a rendelkezés befejezett, végleges
alkotmanyi norma. Az (5) bekezdés pusztdn arra vonatkozik, hogy az egyéb

részletszabalyokat, vagyis az alkotmanyi rendelkezést pontositd, részletezd szabalyokat kell

birodalmi térvénynek megalkotni, nem pedig arra, hogy az (5) bekezdés szerinti birodalmi

>2% A birodalmi elndk atmenetileg a felsorolt alapvetd jogokat egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezhette
(személyes szabadsag, maganlakas sértehetetlensége, levéltitok, véleménynyilvanitas szabadsaga, gyiilekezési
jog, egyesiilési jog, tulajdonjog).

21 SCHMITT, Carl, Legalitds és legitimitds, Attraktor, Mariabeseny6-Godolls, 2006, 83.

322 Utobbiakrél 1asd részletesen: SCHMITT [2006] i.m. 51-82.

32 SCHMITT [2006] i.m. 83.
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torvény lenne az, ami a ,.komisszarius diktatiira” jogallami koriilhatarolasardl rendelkezne.
Eppen ezért a rendelkezésekb6l nem lehet levonni azt a kovetkeztetést sem, hogy a birodalmi
elndk az (5) bekezdés szerinti torvény elfogaddsdig korlatlan hatalommal rendelkezne.
Schmitt elmélete alapjan rdadasul eljuthatunk arra a rendkiviil veszélyes kovetkeztetésre is,
hogy a birodalmi elndk a 48. cikk alapjan akéar az alkotmany felszamolasat is elvégezhetné.”**

Az allam-, alkotméanyelméleti vita zar6 momentuma az Un. Preussenschlag per volt,
amely a demokraciabol a diktaturaba torténd atmenet dontd forduldpontjanak is tekinthetd.”>
A per alapjaul két, birodalmi elndk altal kibocsatott sziikségrendelet szolgalt. Az els6
értelmében a kozrend és a kozbiztonsag helyreallitdsa érdekében Franz von Papen birodalmi
kancellar atvette a porosz miniszterelnok hivatalat (a porosz beliigyminiszter pedig az esseni

fopolgarmester lett).

A masodik rendelet pedig az alkotmény 48. cikk (2) bekezdésében
felsorolt szabadsagjogok felfiiggesztésérél rendelkezett. ' A sziikségrendeletek alapjan
Poroszorszag szerint Papen allamcsinyt hajtott végre, ugyanakkor a porosz kormany ellenallés
helyett jogi utra terelte a konfliktust és az alkotmanynak megfeleléen a Birodalom és a
tagallam kozotti jogvita elbiralasara jogosult Allambirdsaghoz fordult.

A jogvita lényegében a 48. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti viszonyrdl szolt.”*® A
kormény képviseletében Carl Schmitt amellett érvelt, hogy a két bekezdés nem valaszthato el
egymastol, ezért pusztan a (2) bekezdésben foglaltak megvalosulasa (kozrend, kdzbiztonsag
jelentés mértékli megzavardsa vagy veszélyeztetése) Onmagaban lehetévé teszi az (1)
bekezdés alkalmazédsat (amennyiben a tagdllam nem teljesiti kotelezettségét, akkor a
birodalmi elndk erre a fegyveres erdk segitségével raszorithatja). Ezzel szemben a
szocidldemokrata porosz kormany amellett érvelt, hogy a birodalom nem megfelelden
alkalmazta a 48. cikket, ugyanis az (1) bekezdés szerinti tagdllami kdotelességszegés nem
valosult meg, a porosz alkotmdnyos autondémia felfliiggesztése igy a birodalom részérdl
elkovetett puccsnak tekinthetd. Heller ezzel sszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy a

birodalmi elnék nem az alkotmanyos céljaval 6sszhangban alkalmazta a kényszervégrehajtést

(birodalmi végrehajtast). Az ugyanis olyan helyzetekre lett kitaldlva, hogy ha sziikséges,

2% SZILAGYI [2007] i.m. 121-124.

2% BRACHER, Karl Dietrich, Der 20. Juli 1932, Zeitschrift fiir Politik, 1956, 243-251; SOLLEIS, Michael,
Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 3. Staats- und Verwaltungswissenschaft in Republik und
Diktatur: 1914-1945, Beck, Miinchen, 1999, 122. Mindkett6t idézi: SZILAGYI [2013] i.m. 176.

220 NEMETH Istvan, Németorszag torténete. Egységtdl az egységig (1871-1990), Aula, Budapest, 2002, 173.

2T SZILAGYI [2013] i.m. 176.

2% Az ligyr6l sz616 elemzést, kiilondsen Schmitt és Heller allaspontjanak kifejtésével lasd részletesen: SZILAGYI
[2013] i.m. 176-194.
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akkor a birodalmi elndk beavatkozzon egy tagallami folyamatba, annak érdekében, hogy az
alkotmanyellenes allapotot folszamolja. A konkrét sziikségrendelet azonban arra szolgalt,
hogy az alkotméanyellenes allapotot minél tovabb fenntartsak.”*® Az érvelésiik a (2) bekezdés
kérdésében az elvalasztas tézisén alapult, vagyis azon, hogy ennek alkalmazasandl nem volt
feltétel a tagallami kotelezettségszegés, rdadasul ez alapjan az autonomia felfliggesztésére
nincsen lehetdség, hiszen a (2) bekezdés a lakossag bizonyos részével szemben lett volna
alkalmazhato.

A felek kozott abban nem volt vita, hogy Poroszorszagban a kozbiztonsagot és a
kozrendet jelentés mértékben megzavartak. Az ellentét abban a kérdésben bontakozott ki,
hogy ilyen helyzet nem pusztdn Poroszorszagban, hanem mas tagallamokban is fennallt,
vagyis alkalmazhato lett volna a 48. cikk mashol is, ennek ellenére az egyenld elbiralas
szerint egyetlen tagallam kiragadasa és a vele szemben alkalmazott rendkiviili intézkedések
motivacioja nem a kozrend és a kdzbiztonsag helyreallitasat, hanem valami mas célt szolgalt.
Schmitt ezzel §sszefiiggésben azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy abban az esetben, ha a
(2) bekezdés szerinti tényallds megvaldsul, vagyis objektive fennall kiilonleges helyzet, akkor
a birodalmi elndk szuverén dontésén all, hogy alkalmazza-e a rendelkezésben foglaltak, avagy
sem. Heller szerint ugyanakkor ez az érvelés nem tamasztja ala azt, hogy ugyanilyen erével
mas tagallamokban miért nem keriilt sor a rendelkezés alkalmazédsara? Az objektiv veszély
viszont Schmitt szerint jelentdsebb egy nagyobb tagdllamban, mint egy kisebben. Az
Allambirésag végiil 1932. oktober 25-én meghozott dontésében visszaallitotta a porosz
korméany mukodését, igaz korlatozott hataskorrel, egyuttal a birodalmi biztos kinevezését
6nmagéaban nem tartotta alkotméanyellenesnek, pusztan a raruhazott hataskorok egy részét.”>’
Az érdemi kérdésekben ugyanakkor elutasité dontés sziiletett, egyuttal pedig nem foglaltak
allast a 48. cikk alkalmazhatosdganak jogi kérdéseirdl, ezaltal burkoltan elfogadtak a
birodalmi kormény allaspontjat.

A weimari koztarsasag 1933-ban voltaképpen sajat alkotmanyos keretei kozott
csuszott at diktatirdba, igaz az eldbbiekben ismertetettek alapjan ehhez durva alkotmanyos
puccssorozat is hozzajarult. Ez a torténelmi példa is mutatja, hogy a korlatlan hatalmi célok
megvalositdsa érdekében egyesek készek akar a kivételes allapoti eszkozoket is igénybe

venni, hogy az alkotmanyos intézményrendszer korlataitdl szabaduljanak, vagyis eltérjenek a

2 SZILAGYI [2013] i.m. 189.
330 S7ABO [2000] i.m. 186.
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rendes jogrendtdl. Kivételes allapotban ugyanis a végrehajté hatalom tevékenységét joval
kevesebb alkotméanyos korlat koti. A fenti példa azt is szemlélteti, hogy a félelem, a
kiabrandultsdg és a tarsadalmi elégedetlenség eredményeként az alkotmanyos demokracia

el6szor permanens kivételes allapotta,”' majd autokraciava vagy diktatirava alakulhat at.

2.3.  Németorszag alaptorvényének megsziiletése

A masodik vilaghaborut kovetéen egyre inkabb kiélez6dott Németorszag™” (és Berlin)
keleti és nyugati részeinek szembenallasa,”>> amelyhez az a megfontolas kapcsolodott, hogy
Németorszagot minél eldbb be kell kapcsolni a nyugati védelmi rendszerbe. Az orszag NATO
tagsagaval immaron visszafordithatatlannd valt a kordbban egységes Németorszag
kettészakadasa, egytttal pedig a nyugati rész alkotmanyos demokratikus atalakulasa.”>* Az uj
alkotmany kidolgozéasaval kapcsolatban az egyik legfébb szempont a weimari alkotmany
meglehetdsen széles elndki jogkoreinek megsziintetése, egyuttal a kormany és a parlament
jogkoreinek kiszélesitése volt.

A haboru utani Németorszag szamara a weimari koztarsasdg bukasa miatt két dilemma
egyiittes érvényesiilését lathattuk. Egyrészt biztositani kellett az orszadg biztonsagat, masrészt
pedig folyamatosan ott volt a kérdés, hogy meddig lehet elmenni a demokracia megdvasa
érdekében? Egyes szerz6k nagyon talaldan ,,weimar-komplexusnak” >* nevezik azt az
egyébként hosszl ideig huz6do ideoldgiai, politikai és alkotmanyjogi vitat, amely arra kereste
a valaszt, hogy mit kell tennie egy demokratikus kormanyzatnak annak érdekében, hogy
elkeriilje a mult megismétlddését. Az alkotmany kivételes allapothoz vald viszonyat két
ellentétes politikai, szakmai diskurzus determinadlta. A Karl Loewenstein altal fémjelzett nézet
szerint kiilonleges helyzetekben egy erds végrehajto hatalomra van sziikség, amely korlatozott

ideig, de hatarozott intézkedéseket tehet a védekezés érdekében. Karl Mannheim ugyanakkor

> T6bb, a kivételes allapot kérdésével foglalkozo kortars szerzé figyelmeztet arra, hogy mivel a kiilonleges

helyzetek jelentdsen megszaporodtak, ezért fennall a veszélye annak, hogy a kivételesség allandova valik, vagyis
a kivételes allapot permanens lesz. Err6l 1asd tobbek kdzott: ACKERMAN [2006], AGAMBEN [2005]

2 Figyelemmel arra, hogy a dolgozat az alkotméanyos demokraciak kiilonleges helyzetek kezelésével
kapcsolatos kérdéseivel foglalkozik, ezért ebben a részben a kelet és nyugat Gjraegyesitéséig terjedd periddusban
Németorszag alatt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot értem.

>33 A folyamatrol részletesen lasd: SZENTE i.m. 86-90.

> SZENTE i.m. 89.

3 Lasd mindenekel6tt: SEBASTION, Ulrich, Der Weimar-Komplex: Das Scheitern der ersten deutschen
Demokratie und die politische Kultur der friithen Bundesrepublik, 1945-1959, Wallstein, Gottingen, 2009.
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nem az alkotmanyos szabalyozdsban latta a weimari koztarsasag megismétlddésének
elkeriilését, hanem a tarsadalom demokrécidaval kapcsolatos ismereteinek fejlesztésében, a

tudatos tarsadalomépitésben. >*°

Mindkét szerz6nél mar joval korabban felmeriilt az
alkotmanyos rend megdrzésének igénye azokkal szemben, akik a demokraciat, pontosabban a
demokratikus berendezkedés tolerans jellegét a rendszer lebontisara kivantak volna
felhasznalni.™’ Mint majd a késSbbiekben latni fogjuk a két nagyobb politikai tibor szamara
is ezek a koncepciok hatdroztdk meg a kiilonleges helyzetekhez vald viszonyt. Amig a
szocidldemokratdk Mannheim 4llaspontjat kovették, addig a konzervativok mar az
alkotmanyozas idészakaban is a kivételes allapot dichotom modellje mellett tortek 1andzsat.
Ez a vita a 70-es évekig meghatarozta Németorszag kivételes allapothoz vald viszonyat és a
németorszagi terrorizmus tovabb mélyitette a kivételes allapot alkalmazhatdsdganak
dilemmajat.

Az alkotmédny végleges megoldasa egy fOderalista struktara lett kétkamaras
parlamenttel, amelyben a pénziigyi jogkordk jelentds része, a szovetségi adokkal egyiitt
szovetségi hataskorbe keriilt.”*® 1948, szeptember 1. napjan egy 65 tagli parlamenti bizottsag
ilt Ossze Bonnban, és két hét alatt kidolgozta egy foderalis, demokratikus jogallam

alkotmanyanak alapelveit. >’

A Parlamenti Tanacs 1949. majus 8-an elfogadta a végleges
alkotmanyszoveget, amely bar sokat meritett a korabbi német alkotméanyokbol (ideértve az
1848-as vagy az 1919. évi weimari alkotmdnyt is), értelemszertien teljes szakitast jelentett a
naci Németorszag politikai és jogrendszerével.>*” A Grundgesetz (a tovabbiakban: GG)
alapelvként hatdrozta meg a koztarsasdgot, a demokraciat, a szocialis jogdllamot és a
szovetségi allamot.>*!

Témank szempontjabol rendkiviil érdekes a kiilonleges helyzetekkel kapcsolatos
alkotmanyi szabalyozas kérdése, amelyre az alaptorvény elfogadasat kovetden majd husz évet

kellett varni. Ennek oka, hogy bar az alkotmanyozok szdmara kezdetektdl fontos volt, hogy

536

35.

537

HANSHEW, Karrin, Terror and Democracy in West Germany, Cambridge University Press, Cambridge, 2012,

LOEWENSTEIN, Karl, Militant Democracy and Fundamental Rights I, American Political Science Review, Vol.
31, No. 3, 1937, 417-432; LOEWENSTEIN, Karl, Militant Democracy and Fundamental Rights II, American
Political Science Review, Vol. 31, No. 4, 1937, 638-655; MANNHEIM, Karl, Diagnosis of Our Time: Wartime
Essays of a Sociologist — Collected works Volume Three, Routledge, London, 1943, 8-11.

> SZENTE i.m. 91-92.

33 TROCSANYI - BADO (szerk.) i.m. 723.

>0 Ezt erbsiti meg a GG 139. cikke, amely a ,,Német nép nemzetszocializmustél és militarizmustol valo
mentesitésre” utal. V6. TROCSANYI - BADO (szerk.) i.m. 777.

>l HesSE, Konrad, Grunziige de Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Verlag C. F. Miiller,
Karlsruhe, 1972, 50. idézi: SZENTE i.m. 93.
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egy olyan alkotmanyt hozzanak 1étre, amely megfelelden képes ellatni a feladatat kiilonleges
helyzetekben és békeiddben egyarant, azonban komoly vita alakult ki abban a kérdésben,
hogy vajon hogyan Orizhetd meg a demokricia? A weimari mult alapjan vajon mi jelent
nagyobb veszélyt a demokraciara: ha a kivételes allapotra vonatkozoan specialis szabalyokat
tartalmaz az alkotmany, ezaltal tobblethatalmat biztositva valamely hatalmi dgnak, vagy ha
jelentés kiilonleges helyzetekre egyéltalan nem szabalyoz?*** Ez a dilemma, mint latni fogjuk
végigkisérte a németorszagi alkotmanyos demokracia elsé két évtizedét.

Az eltéré nézdpontok egyébként nem csak a kivételes allapoti szabalyok terrénuman,
hanem abban a rendkiviil fontos kérdésben is felszinre jutottak, hogy vajon a foderalizmus

tarthato-e az alkotmanyos demokratikus rendben?*

Bér a kivételes allapottal kapcsolatban
nem voltak olyan mértéki ellentétek, mint a foderacido kérdésében, az alkotmény eredeti
szovege ennek ellenére nem tartalmazott kivételes allapoti fejezetet.

A demokrécia minden aron torténé megvédése mar az alkotmdnyszoveg eldkészitdi
szaméra is rendkiviil fontos volt.”** Abban a felek kozott egyetértés mutatkozott, hogy
sziikség van a demokraciat esetleg veszélyeztetd kiilonleges helyzetekkel szembeni
védelemre, ugyanakkor az egyetértés mar nem érhetd tetten a kivételes allapot alkotmanyos
szabalyozasanak terrénuman. A vita harom, ezzel kapcsolatos alapvetd kérdés koriil zajlott:
miként akadalyozhaté meg a kivételes hatalom visszaélésszerti alkalmazasa, ki vagy mi
hozhat 1étre kivételes allapotot és milyen intézkedéseket lehet tenni ilyen helyzetben?’* Az
alkotmany tervezett 111., valamint 111a. §-ai a biztonsagot és a tarsadalmi rendet fenyegeto
,kOzvetlen veszély” terminologidra hivatkozassal képzelte el a kivételes allapot
szabalyozasat. A legtobben ugyanakkor ennél sokkal precizebb meghatarozast szerettek volna,
a szocialdemokratak példaul a szoveg alapjan a weimari alkotmany 48. cikkéhez hasonlo,
visszaélésszerli alkalmazhatdsagra hivtak fel a figyelmet, egyuttal azt javasoltak, hogy sokkal
vilagosabb okai kell, hogy legyenek egy potencialis kivételes allapotnak, igy példaul az, hogy
a parlament nem tud iilésezni.”*® Az alapvet$ kérdésekben vald egyet nem értés végiil ahhoz

vezetett, hogy a tervezett alkotmany végleges szOvegébdl a vonatkozd rendelkezések

542
543
544

V6. HANSHEW, Terror..., i.m. 38.

Errél részletesen: HANSHEW, Terror..., i.m. 39-43.

Ennek egyik fontos aspektusa az antidemokratikus partok feloszlatasanak lehetdsége, amellyel kapcsolatos
jogi vitakra a Szovetségi Alkotmanybirdsagnak lett hataskore.

345 HANSHEW, Terror.., i.m. 44.

346 WERNER, Wolfram (ed.), Der Parlamentarische Rat 1948-49: Akten und Protokolle, Ausschuss fiir
Organisation des Bundes/Ausschuss fiir Verfassungsgerichtigkeit und Rechtspflege, Harald Boldt, Miinchen,
2002, 592. 1dézi: HANSHEW, Terror..., i.m. 44.
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kimaradtak.

Egyes allaspontok szerint a szovetséges katonai erdk szerepe ¢és véleménye dontd volt
abban, hogy elmaradt az alkotmany kivételes allapoti szabalyainak megalkotasa.”*’ A korszak
szamos elméleti megoldast kinalt a kivételes allapot kérdésére. A konzervativok mar
kezdetektdl az erds végrehajté hatalom mellett érveltek, egyuttal pedig a birodalmi elndk
kivételes allapoti szerepének fontossadgara hivtdk fel a figyelmet. A liberalisabb nézdpontot
képviselok az amerikai modellhez hasonld irdnyba vitték volna az egész alkotmanyos
milkddést, amelynek az elndk kozponti, politikai feleldsséggel tartozé6 modellje
értelemszertien a kiilonleges helyzetek kezelésére is kihatott volna.

Az erls végrehajto hatalom koncepcidjat a szocidldemokratdk a kezdetektdl
opponaltdk ¢és folyamatosan annak lehetOségét keresték, hogy a joguralom kivételes
allapotban is fenntarthato legyen. °** Valamennyi olyan megoldast elvetettek azonban, amely
lehetdséget biztositott a végrehajté hatalomnak arra, hogy politikai erejét alkotmanyi ,,sziirke
z6nak” alkalmazasaval visszaélve bebiztositsa.>* A legfébb ellenvetés az volt, hogy a
tarsadalom rendjét és a biztonsdgot fenyegetd veszély fennallasanak eldontését nem szabad
egyetlen ember kezében hagyni. Ilyen dontésre egy alkotmdnyos demokracidban ugyanis
legfeljebb a parlament lehet jogosult. Végiil formalisan egy olyan javaslatot tettek, amely
szerint a kivételes allapotot a végrehajtd6 hatalom kezdeményezheti, de a végsd dontés
meghozatalara a két parlamenti kamara elnoke legyen jogosult.””

A vita nem pusztan a kivételes allapot eljardsi garanciai koriil mertilt fel, hanem az
alapvetd jogvédelem kérdése is jelentOssé valt. Figyelemmel a két vilaghabora kozott és a
masodik vilaghaboru alatt elkdvetett alapjogsértésekre, az alkotmanyozok egyértelmii célja
volt ezek jovoébeni lehetdségének megakadalyozasa. Ennek egyik legfébb manifesztuma lett
végiil az un. ,,0rokkévalosagi klauzula”, amely nem pusztan a kivételes allapottal vald
visszaélést kivanta megakadalyozni, hanem tobbek ko6zott minimalisra korldtozta a
visszaélésszerii alkotmanymodositasok lehetdségét. A GG elfogadott 79. cikkelyének (3)
bekezdése értelmében nem megengedett az olyan alkotmdnymddositds, amely a szdvetségi
allam tartoméanyokra tagozddasat, a tartomdnyok torvényhozasban vald részvételét, valamint

az alaptorvény 1. cikkében (emberi méltésag védelme, emberi jogok elismerése,

%7 DREIER, Hast, Grundgesetz Kommentar, Band III: Art. 83-146, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 1130.

348 HANSHEW, Terror..., i.m. 45-46.

% HANSHEW, Karrin, Daring More Democracy? International Security and the Social Democratic Fight against
West German Terrorism, Central European History, Vol. 43, No. 1, 2010, 122.

550 HANSHEW, Terror..., i.m. 46.
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allamhatalom alapjogi kotottsége) ¢és 20. cikkében (szovetségi allam, koztarsasagi
allamforma, szocidlis allam, demokracia elve, népszuverenitas, a hatalommegosztas elve, a
harom hatalmi ag alkotméanyhoz, valamint a végrehajtdo és bir6éi hatalmi ag torvényhez
kotottsége) foglalt alapelveket érinti. Az orokkévalosagi klauzula megalkotdsdnak
alkotmanyozoi célja ugyanakkor az 1933-as felhatalmazasi torvényhez hasonl6 alkotmanyos
puccs megelézése, a nemzetszocializmus visszatérésének megakadalyozasa volt.”!

Az alapjogvédelem kérdésében tobb allaspont iitkozott, amelyek rendkiviil jol
beilleszthetok az altalam a dolgozat korabbi szakaszaiban bemutatott elhatdrolasokba. Carlo
Schmid szocidldemokrata vezetd nevéhez kapcsolodok az az elmélet, amely szerint elvetendd
a kivételes allapoti rezsim alkotményi szabélyozésa, érveit az alapjogvédelemmel kapcsolatos
félelemre alapozta. Abban az esetben ugyanis, ha a rendes jogi eszkdzok és a renddrség
mitkddése mar nem elegendd a kiilonleges helyzet elhéritasara, akkor az allami beavatkozas
lehetdsége szamara is mar tul kés6. Ami pedig az alapjogkorlatozast illeti: minél kevésbé
avatkozunk bele az alapvetd jogokba, anndl jobban érvényesiilnek és annal teljesebb lesz a
demokrécia. Ez az érvelés, mint latjuk gyakorlatilag a valtozatlansag modellje mellett teszi le
a voksat.

A konzervativok ezzel szemben azt hangstulyoztdk, hogy a rendes jogi eszk6zok egy
bizonyos ponton tul nem elegendéek a kiilonleges helyzetek kezelésére, igy az alkotmany
szintjén is lehetdséget kell biztositani a hatékony allami beavatkozas elétt. gy 6k a dichotom
modell fontossagat hangstlyoztdk azzal, hogy bizonyos alapvetd jogok ideiglenes
felfiiggesztését is elfogadhatonak tartottik. > Mindezen ideologiai és politikai ellentétek
ellenére az alkotmdny tervezetének a 111. § az utols6 pillanatig része volt, ugyanakkor az
alkotmany elfogadott szovegébdl végiil kikeriilt. Ez a tényezd, mint majd latni fogjuk
nagyban végigkdvette a német alkotmanyos demokrécia els6 évtizedeinek életét és mindvégig
egyértelmii alapot szolgdaltatott a szocidldemokrata és a konzervativ oldal kozotti vitdkra.
Miel6tt azonban ennek a folyamatnak és a terrorizmussal 6sszefiiggd kiilonleges helyzetnek a
bemutatdsara sor keriilne, célszeri roviden ismertetni az alkotmdny 1968-ban elfogadott,

azota gyakorlatilag valtozatlan formaban miikodo kivételes allapoti szabalyait.
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2.4. A kivételes dllapoti szabdlyok megalkotdsa

Az 1949-es kudarcot kdvetden nem keriilt le végérvényesen a napirendrdl a kivételes
allapot alkotmanyi szabdlyozasanak kérdése. Ezt a helyzetet erdsitette Konrad Adenauer
konzervativ politikus, elsé német kancellar kinevezése is 1949-ben. Az 0j kancellar szdmara a
szovjet fenyegetettséggel szembeni legfobb védelmet egy katonailag is erds koztarsasag
jelentette, melynek egyik fontos aspektusa az erds kancellar eszménye békeidoben és
kiilonleges helyzetben egyarant. Ujra és tjra felmeriilt a kivételes allapot szabélyai
rendezésének igénye, de a szocidldemokrata tdmogatottsagot hosszi ideig nem tudta
megnyerni az akkori konzervativ-szabaddemokrata koalicid. Ez nem azt jelentette, hogy a
szocidldemokratdk valamilyen pacifista szemlélet mogé bujtak volna, hanem azt, hogy 6k a
kiilonleges  helyzetek  kezelését elsddlegesen a  megelézésben (a  tarsadalom
demokraciatudatdnak novelése és a gazdasagi tarsadalmi fejlodés szélsOségeket megel6zo

) és a rendbrség fejlesztésében lattak.”>* A korszak demokratikus politikusai a

hatésa
weimari kudarcok miatt egyébként is tartdzkodtak a hadsereg bevetésének lehetdségétdl, azt
kizarolag a legsz¢élsOségesebb esetben voltak hajlandok elfogadni. Ennek egyik szimbolikus
jele volt a szabaddemokrata és a szocidldemokrata vita a katonai szimbolumok ¢és tradiciok
kérdésében. Mig elébbiek kialltak a katonai tradiciok fontossaga mellett, addig a
szocidldemokratdk igyekeztek valamennyi, a német katonai multra emlékeztetd szimbolumot,
hagyomanyt és szertartast gyokerestiil kiirtani.”>

Az alkotmdny elfogadasat kovetden elsddlegesen a nemzetkozi helyzet miatt (koreai
haboru) ujra felvetették a kiilsé és belsé fenyegetettséggel szembeni hatékony védelem
sziikségessége az 50-es évek kozepére.”>® Adenauer szamara a legfobb érvet a szabalyozas
mellett 1954 jelentette, amikor hivatalosan is megsziint Németorszdg megszallotti statusza. A
kancellar innentdl a nemzet szuverenitdsanak jelszavaval kivanta meg megerdsiteni az

alkotmanyos demokraciat a kivételes allapot szabalyozasa utjan.”>’ A torekvései végiil 1963-

as ,,visszavonulasaig” nem vezettek eredményre, ugyanakkor a szocidldemokratdk allaspontja
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a kérdésben 1965-re mintha kezdett volna megvaltozni. 1960-ban megkisérelték ismételten
elfogadtatni a védelmi helyzetre (kiilsé veszély) €s a sziikségallapotra (belsd veszély)
vonatkoz6 kivételes allapoti szabalyokat, ugyanakkor a tervezet szdmos hasonldsdgot mutatott
a weimari alkotmany 48. cikkével, ezért elég hamar elvetették. 1961-ben egy ujabb kudarcos
kisérlet kovetkezett, amely mar jelentésebb eljarasi szabalyokkal probalkozott, igy tobbek
kozott a kormany kompetencidjaba adta volna annak eldontését, hogy fenndll-e olyan
kiilonleges helyzet, amely indokolhat kivételes allapotot. Ez a javaslat mar a kiilsé és bels6
veszély mellett a katasztrofahelyzetet is ismerte.”® 1966-ban, amikor a szocialdemokratak
szamara megnyilt a lehetdség a koaliciés kormanyzésra, a part vezetése kompromisszumot

kotott.>>

Ekkor az utols¢ pillanatban a szabaddemokratdk léptek vissza a tdmogatottsagtol
arra hivatkozassal, hogy a tervezet az alapvetd szabadsadgjogokkal szembeni tdmadas, ami
veszélyes a demokricidra nézve. *® Ennek ellenére a konzervativ partcsalad a
szocidldemokratdk tamogatisaval elérte a kivételes allapoti szabalyok elfogadasidhoz
szlikséges parlamenti tobbséget, igaz az alapkoncepcidhoz képest szamos ponton vissza
kellett Iépnitik.

Az 1968. majus 30-an elfogadott alkotmanymoddositd csomag igy az erds kivételes
allapoti végrehajtd hatalom helyett a parlament jelentds szerepére és az alkotmanybirosag
feliilvizsgalati jogkorére épiilt. Jelentésen csokkent a hadsereg alkalmazhatosaganak
lehetdsége kivételes allapotban, miként a renddrség beavatkozasi jogkore is redukalodott a

kiilonféle sztrajkokkal Gsszefiiggésben. *°!

Ez utobbi célja egyértelmiien ideoldgiai,
partpolitikai indittatastt volt, hiszen gydkerei a munkavallaléi jogok Kkiterjesztésében
keresend6”®, kivételes allapoti aspektusa kevésbé jelentés. A szocialdemokratak elérték azt is,
hogy a tervezet tegye egyértelmliivé a katonai erék lakossdggal szembeni
alkalmazhatdsdganak tilalmat, valamint csokkent a kivételes allapotban felfliggeszthetd
alapvetd jogok szama is.>®

Az immadron kivételes allapoti szabdlyokkal kiegésziild GG X/A. fejezete (115/A-
115/L. cikkek) az Un. ,,Védelmi helyzet” (Verteidigungsfall) szabélyait tartalmazza. Itt kell

megjegyezni, hogy a hazai megelézé védelmi helyzethez hasonléan a német alkotmany is

38 A tervezetekrol lasd részletesen: DREIER i.m. 1129-1131.
559 SCHNEIDER i.m. 103.
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tartalmaz szabdlyokat a kiilsd fegyveres tdmadas veszélye esetére. A GG 80a szakasza a
wpannungsfall” (fesziilt helyzet) intézményét szabalyozza, melynek célja tobbek kozott az
¢élet- és vagyonbiztonsdg megdrzése. Egyuttal pedig a kivételes hatalom gyakorlasdhoz a
Bundestag kétharmados dontése sziikséges. Fesziilt helyzetben az intézkedések soran kevésbé
a végrehajtdo hatalom megerdsitése, semmint a Bundestag végrehajtoi dontésekben torténd
kozremiikodése relevans.”® A fesziilt helyzet alkalmazasira lehetéség van tovabba olyan
kiilonleges helyzetekben, mint a katasztrofak és stulyos tomegszerencsétlenségek.

Az alaptorvény védelmi helyzetre vonatkozd fejezete — miként erre mar utaltam — a
bonni, 1949. majus 23-i alaptérvénynek nem volt a része, hanem az 1968. junius 24-i
alaptorvény-modositas iktatta be. A GG kivételes allapotként a védelmi helyzetet’® hatarozza
meg, egyuttal pedig megjeloli az alapjaul szolgald kiilonleges helyzetet is, amely a Szovetség
teriiletének fegyveres megtamadasat, vagy ennek kozvetlen fenyegetését jelenti.”®® A kivételes
allapotot és a kiilonleges helyzet bekovetkeztét (fennallasat) a szovetségi kormany javaslatara,
a Szovetségi Tanacs tagjai tobb mint felének jelenléte mellett leadott kétharmados
szavazatanak jovahagyasival a Szovetségi Gyiilés megallapitsa.””” A GG rendezi azt a
helyzetet is, ha a kiilonleges helyzetre torténd hatékony valaszlépés nem teszi lehetévé a
Szovetségi Gytilés Osszehivasat, vagy ha az 0Osszehivott Szovetségi Gyililés nem
szavazatképes. Ebben az esetben a K6z6s Bizottsag™®® jogosult a megallapitasra, tagjai tobb

569
1.

mint felének jelenléte mellett leadott kétharmados szavazatava A GG a megallapitas

nyilvanossagardl is rendelkezik, hiszen azt a Szovetség Hivatalos Kozlonyében kozzé kell
tenni.””’

Rendkiviil fontos rendelkezést tartalmaz a GG 115/A. § (4) bekezdése, amely szerint a
Szovetség teriiletét ért azonnali fegyveres tdmadas esetén, amennyiben az illetékes szovetségi
szervek képtelenek a kivételes allapot azonnali megallapitasara, akkor az alkotmanyi vélelem
értelmében a kivételes allapot megallapitdsa a tamadas kezdetétél megtorténik és egyuttal azt

is vélelmezni kell, hogy a (3) bekezdés szerinti kihirdetés is megtortént. A szovetségi elnokot

terheli ugyanakkor az a kotelezettség, hogy amint ez lehetévé valik, haladéktalanul,

>4 V6. HONIG, Dieter — SEIFERT, Karl-Heinz, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Nomos, Baden-

Baden, 2013, 798.

°%% Magyar nyelvii forditasat lasd: TROCSANYI - BADO (szerk.) i.m. 767.

>%% HONIG — SEIFERT i.m. 799.

7 GG 115/A. cikk (1) bekezdés

2% A Kozs Bizottsagrol a GG 53/A. cikke rendelkezik, ennek értelmében az kétharmad részben a Szovetségi
Gyiilés képvisel6ibdl, egyharmad részben a Szovetségi Tanacs tagjaibol all.

39 GG 115/A. cikk (2) bekezdés

310 GG 115/A. cikk (3) bekezdés
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visszamendleg allapitsa meg, immaron formalisan is ezt az iddpontot, mint a megéllapitas és a
kihirdetés idépont;jat.

A GG 115/C. cikke rendelkezik a kiilonleges jogalkotas lehetdségeirdl, igy a 115/C.
cikk (1) bekezdése biztositja a Szovetségnek az n. ,.konkurdld torvényhozas™ jogat, amely
lehetdvé teszi, hogy a tartomdnyok torvényhozasi hataskorébe tartozd kérdéseket is
ideiglenesen szabalyozzon, de ehhez sziikség van a Szovetségi Tanacs jovahagyasara.’’' A
szovetségi torvény szamara a GG lehetdvé teszi, hogy — ha a koriilmények megkivanjak —,
akkor a kisajatitasndl a GG-ben egyébként megjelolttdl eltérd ideiglenes kartalanitast
hatdrozzon meg, valamint a szabadsagelvonasra a GG fOszabalyatdl eltérd idétartamot is
meghatarozhat, de az nem lehet hosszabb, mint négy nap. Lehetdség van igazgatisi és
pénziigyi szabalyoktol valo eltérésre is azzal a kitétellel, hogy az nem veszélyeztetheti a
tartomanyok, a kozségek és a kozségszovetségek kiilondsen pénziigyi aspektusbol vett
életképességét.”’

A szdvetségi kormany tovabba a hatarrenddérséget is bevetheti a Szovetség egész
terliletén, sOt a szovetségi igazgatason kiviil a tartomanyi kormanyoknak is adhat utasitasokat,
a hataskoriiket atruhazhatja a tartomanyi kormanyok meghatarozott tagjaira is.””> A védelmi

helyzeti torvényhozasra specialis eljarasi szabalyokat allapit meg a GG.>™*

A védelmi helyzet
kihirdetésének szamos jogkovetkezménye van, igy a szovetségi torvényhozas és szovetségi
kormény hataskdrének bdviilése, a jogalkotdsi eljards meggyorsitdsanak lehetdsége, a
gazdasagi, anyagi szolgaltatasra kotelezés lehetdsége a civil lakossag szdmara, tovabba erre
iranyul6 egyéb szabalyok esetén nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos jogosultsagok.’”

A szabalyozas lehetové teszi a Kozos Bizottsag szamara, hogy a Szdvetségi Gylilést és
a Szovetségi Tanacsot helyettesitse, egyuttal jogaikat egységesen gyakorolja, feltéve, hogy
tagjai tobb mint felének jelenléte esetén leadott szavazatok kétharmados tobbségével azt
allapitja meg, hogy a Szovetségi Gyililés iddben torténd Osszeililése lekiizdhetetlen
akadalyokba iitkozik, vagy az nem hatdrozatképes. Ezekre a helyzetekre azonban a GG is
direkt korlatozasokat vezet be, miszerint a Ko6z0s Bizottsag térvényével nem valtoztathatja

meg, nem fliggesztheti fel és sem egészben, sem pedig részben nem helyezheti hatalyon kiviil

a GG-t. Ezen tul torvényalkotoi hatdskore nem terjed ki felségjogok allamkozi intézményekre

5! HONIG — SEIFERT i.m. 802-803.

2 GG 115/C. cikk (3) bekezdés
B3 V6. GG 115/F. cikk

3 GG 115/D. cikk

575 HONIG — SEIFERT i.m. 799-800.
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torténd atruhazasara, valamint szovetségi teriilet Gjrafelosztasara.”’®

A GG tovabba részleteiben tartalmazza a kiillonb6zd szervek altal megalkotott eltérd
jogforrasi szintli kivételes allapoti torvények, valamint ezek felhatalmazasa alapjan sziiletett

rendeletek hatalyanak kérdését,””’

a tartomanyi kormanyok fellépésének lehetdségét, ha a
szovetségi szervek akadalyoztatva vannak,”’® valamint azokat a helyzeteket, amelyek a
kivételes allapotban intézkedésre jogosult szervek, személyek mandatuméanak megsziinésével
¢s a Szovetségi Gylilés kivételes allapotban torténd feloszlatasanak tilalmaval vannak
kapcsolatban.””

Témank szempontjabol kiemelt fontossdga van annak, hogy a GG 6nallé cikkben
szabdlyozza a Szovetségi Alkotmanybirdsdg kivételes allapoti alkotmanyos helyzetét. A
szabalyozas elvi ¢llel mondja ki mind az Alkotmanybirdsag, mind pedig annak birai
alkotmanyos helyzetének és alkotmanyos feladatai teljesitése korlatozasanak tilalmat. >*
Kivételes allapotban az Alkotmanybirdsag miikodése, egyuttal a birdk személye érinthetetlen.
Ezzel az alaptdrvényi szabalyozassal megerdsitést nyer, hogy az alkotmanyossag végso
oreként funkcionald Alkotmanybirdsag kivételes allapotban az alkotmanyos demokrécia
gyakorlatilag utolso, teljes hataskorrel eljaré szerve, egyuttal pedig az esetlegesen az
alkotmdnyos demokracia lebontasara iranyuld torekvések fékje is. A GG az
Alkotmanybirdsagrol szo6lo térvény modositasat kizardlag praktikus okokbol teszi lehetdve,
de csak akkor, ha arra az Alkotmanybirdsag szerint (a jelenlévd birdk tobbségi szavazataval)
is sziikség van a funkcioi ellatasanak fenntartasdhoz.

A német alkotmany kivételes allapoti szabalyozasat — akarcsak a GG egészét — athatja
a nemzetszocialista hatalomatvétellel kapcsolatos emlék és a weimari alkotmanyos rendszer
bukasanak megismétlddésétdl valo félelem. Ez az alapfelallas meglehetdsen részletes eljarasi
szabalyokkal és komoly garancidkkal koriilbastyazott kivételes allapoti szabalyozast hozott
létre, amely fontos garancialis elemet is tartalmaz az Alkotménybirdsag szigort védelmét
kimondé rendelkezéseivel. Azaltal tehat, hogy az Alkotmanybirdsdg miikddése kivételes
allapotban sem korlatozhato, a kivételes allapoti jogszabalyok alkotmanyos kontrollja is

biztositott.

376 GG 115/E. cikk

37 GG 115/K. cikk és 115/L. cikk
38 GG 115/1. cikk

37 GG 115/H. cikk

380 GG 115/G. cikk
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2.5.  Németorszag és a terrorizmus

Mint lathattuk az el6z6 pontban a kivételes allapot szabalyozasara majdnem két
évtizedet kellett varni. Az eddigiekbdl az is kideriilt, hogy ennek legfébb oka a
szocidldemokratak érthetd félelme volt egy kivételes allapoti rezsim 1étesitésétol. Az eddigi
elemzések alapjan azt a megallapitast tettem, hogy a part végiil jorészt politikai céloktol
vezérelve elfogadta a kivételes allapot alkotmanyi szabalyozasanak indokoltsagat. Az 1966-os
Kereszténydemokrata Unié (CDU) és a Szocidldemokrata Part (SDP) kozotti nagykoalicio
1969-ben, a valasztdsok eredményének fényében megbomlott. Az SDP a valasztas
eredményeként kormanyt alakithatott a szabaddemokratakkal. 1969-1982-ig tart6 ,,baloldali”
korményzas nem csak két szocialdemokrata kancellart jelentett a partnak (Willy Brandt és
Helmuth Schmidt), hanem jelentds kiizdelemmel is jart a demokrécia védelme érdekében. A
szocidldemokrata kormanyzas ugyanis egylitt jart egy Ujabb kiilonleges helyzettel, a
terrorizmussal. Willy Brandt 1969-ben alakitott kormanya a tobb demokracia igényével 1épett
fel. **' Ez a kijelentés nem pusztin a korszak politikai ars poeticajanak hangzatos
megfogalmazasat jelentette, hanem mint majd latni fogjuk jelentds kiizdelemmel is jart a
demokracia védelme érdekében, egyrészt az ellenzék politikai tdmadéasai, masrészt pedig a
terrorakciok tényleges tadmaddasai tiikkrében, egy olyan orszagban, ahol az 1969-es friss
koalicié is elismerte a demokracia , tokéletlen” jellegét.”®

A korszak Németorszagat a szélsdbaloldali terrorizmus jellemezte, kezdetét pedig egy
konkrét eseményhez, az irdni sah 1967-es latogatasdhoz kapcsolhatjuk. Szdmos tiltakozas
kezd6dott, amelyek 1968-ban erdszakos didkmozgalmakban folytatodtak. Egy ilyen
tiintetésen 1967. junius 2-an a renddrség agyonlodtt egy didkot, ami donté motivumma valt a
rendszerrel, a koztarsasaggal és az imperializmussal szembeni fegyveres fellépés soran. Ezt
kovetéen 1968. aprilis 11-én egy jobboldali fanatikus fejbe 16tte Rudi Dutschkét, baloldali
didkvezetdt. A merényldnél a Springer kiadé Bild folyoiratat talaltdk, amely azzal a cimmel
jelent meg akkor, hogy ,,Most allitsuk meg Dutschket.” Ett6l a ponttoél az Alex Springer is
nyiltan a radikalis baloldali mozgalmak célkeresztjébe keriilt. EbbSl a radikélis baloldali
didkmozgalombol nétt ki a Baader-Mainhof Gruppe (a két vezetdjérdl Andreas Baaderrdl és

Ulrike Meinhofrdl elnevezve), kdzismertebb nevén a Voroés Hadsereg Frakcid (Rote Armee

¥ HANSHEW [2010] i.m. 122.
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Fraktion, a tovabbiakban: RAF), a Junius 2-a Mozgalom (Bewegung 2. Juni) valamint a
Forradalmi Sejtek. °*> A szervezetek kezdetektSl kihivas elé allitottak a nyugat-német

r . 584
rendvédelmi szerveket,

rdadasul az RAF esetében nem pusztan a kelet-német
titkosszolgéalatok anyagi, hanem palesztin terrorszervezetek fegyveres tdmogatasarol is
beszélhetlink. Elsé merényletiikre 1968. aprilis 2-an keriilt sor két frankfurti aruhazlanc
felgyujtasaval.”® A 70-es évekre az RAF szervezetileg megerésodott az erSszak helyett
vilagos politikai ambiciokkal Iépett eld, és céljuk az volt, hogy a baloldal egészének vezetdivé
1épjenck el5.°%°

A politikai ambiciokkal egyiitt az RAF magatartdsa is erdszakosabb lett, 1971-72
kozott szdmos robbantast kovettek el, amelyek célzott merényletek voltak (a heidelbergi
amerikai katonai tdmaszpont, Wolfgang Buddenberg szovetségi biroval szemben elkovetett

merénylet®®’

stb.). Az egyes események részletes bemutatasat mellézve azt a megéllapitast
tehetjiik, hogy a 70-es évek elejére a németorszagi terrorizmus elért egy olyan szintet, amely
sulyossaga miatt mindenképpen azonnali intézkedéseket igényelt. A szocidldemokratak
ugyanakkor 6va intettek a védelmi helyzet tényallasanak alkotmanyi kiegészitésétol, sokkal
inkabb a rendelkezésre all6 rendes jogi eszk6zdkben és intézkedési lehetdségekben keresték a
megoldast. Amig a konzervativok a hatarozott 1épéseket ¢és megtorlast tekintették a
terrorizmussal szembeni legfobb célnak, addig az SDP kitartott azon elképzelése mellett, hogy
fontosabb a megelzés, valamint a renddrségi eszkozok modernizalasa.”® Ennek hatterében
az allt, hogy a terrorizmusra olyan kiilonleges helyzetként tekintettek, amely nem mads, mint a
blin6zés egy 0j formdja, vagyis nem lattak sziikségét a rendes jogi eszkozokon kiviiliek
igénybevételére.”®

A megel6zést elsddleges szempontnak tekintd politikdnak egyik fontos 4llomésa volt

>%3 Tekintettel arra, hogy az RAF a szervezetek koziil a legjobban organizalt és méreténél fogva a baloldali

radikalis csoportokat Osszefogd ereje is volt, ezért az egyszerliség kedvéért a torténeti részeknél csak ezt a
szervezetet fogom emliteni.

%% A baloddali kormanyzat ezzel kapcsolatos dilemmair6l és nehézségeirdl lasd: HANSHEW, Karrin, ‘Sympathy
for the Devil?’ — The West German Left and the Challenge of Terrorism, Contemporary European History, Vol.
24, No. 4, 2012, 511-532.

%3 Az eddigiekrél és a kés6bbi merényletekrol lasd: HANSHEW, Terror..., i.m. 111-113

% COLVIN, Sarah, Ulrike Meinhof and West German Terrorism: Language, Violence and Identity, Camden, New
York, 2009, 80-107.

%7 Az RAF 6t tette feleléssé egy tagjuk bortonben bekdvetkezett halalaért. A bird, mivel nem tartézkodott az
autoban, meguszta a merényletet, a jarmiivet vezetd felesége ugyanakkor sulyosan megsériilt a robbantasban. Az
eseményekrdl részletesen lasd: HANSHEW, Terror..., i.m. 113, valamint PETERS, Butz, Tédlicher Irrtum: Die
Geschichte der RAF, Argon, Berlin, 2004, 285-293.

% HANSHEW [2010] i.m. 124.

589 HANSHEW, Terror..., i.m. 117.
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egy orszagos adatbazis kiépitése, melynek eredményeként a szamitdégépes technologia
alkalmazaséaval az informéciok tarolasa jelentésen leegyszertisodott. A technikai fejlesztések
bevezetése a SzOvetségi Biiniigyi Hivatal (a tovabbiakban: BKA) akkor frissen kinevezett
elndke, Horst Herold nevéhez kotddik. Herold szamos ujitdsa nem pusztan a megeldzést tette
sokkal konnyebbé, hanem a biiniildozést is egy Uj szintre emelte. Egy szamitégépes
rendszernek koszonhetdéen, melyre valamennyi gyanusitott adatait felvitték, renddri
igazoltatads alkalmaval szinte korlatlan informacidhoz juthattak a rend6rok. Az 10j rendszer
hatékonysagat jelzi, hogy a BKA a robbantasos merényletsorozatot kdvetd harom napon beliil
valamennyi RAF vezet6t letartoztatta.””

A szocialdemokratdk abbéli hitét, miszerint a terrorizmus a rendes jogrend eszkozeivel
kezelhet6 az is jol jelképezi, hogy az 1960-as évek végén létrehozott félkatonai szervezetet a
BGS-t a renddrség szervezetébe integraltdk. Az izraeli mintara létesitett terrorizmusellenes
félkatonai er6k (GSG-9) alklamazasatol pedig hosszu ideig tartozkodtak. Ennek okat egyesek
abban latjak, hogy az egyébként tarsadalmilag kevésbé tamogatott (ekkoriban a félkatonai
szervezetek latvanya még mindig sok emberben a nemzetszocialista multat idézte fel)
szervezet rendszeres alkalmazasa negativ visszhangot keltett volna. Mésok szerint a szervezet
alkalmazdsa a szocidldemokratdk megel6zéskdzpontli terrorizmus elleni kiizdelmébe
egyszertien nem fért volna bele.”"

A fentiek mellett a terrorizmus elleni politika egyik fontos eszkdze volt a tdrsadalom
demokracia-tudatanak fejlesztése azzal a céllal, hogy ha kelléen kritikussa valnak a tdmegek a
demokraciat veszelyeztetd sz€élsOséges elemekkel szemben, akkor megeldzhetd a demokracia
leépiilése, amely folyamat leginkdbb a bosszl és a radikalis fellépés igényébdl taplalkozik.
Egyuttal pedig az emberek is kdnnyebben elfogadjak a kiilonleges helyzetek hagyomanyos
jogi eszkozok altali kezelését, ha felismerik, hogy ez a demokracia megdvasa érdekében
torténik. Ennek keretében hoztdk létre a Szovetségi Politikai Nevelési Kozpontot (BPB)
amely hirdetésekkel, televizidos miisorokkal, konyvekkel igyekezett minél szélesebb

tajékoztatast adni. 2

Lathat6 tehat, hogy a szocidldemokratdk a demokréaciatudat
megerositését €s a rendes jogi eszkozoket kivantak alkalmazni a terrorizmussal szemben.
A torekvésnek ugyanakkor voltak arnyoldalai is: 1972-ben hoztak ugyanis egy

rendeletet a radikalisok elleni fellépés érdekében, amely tobbek kozott rogzitette, hogy
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HANSHEW, Terror..., i.m. 121.
HANSHEW, Terror..., i.m. 124.
92 HANSHEW [2010] i.m. 128-132.
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valamennyi kozalkalmazott kdoteles alavetni magat egy biztonsagi ellenérzésnek, ¢és
amennyiben ennek nem tesz eleget kizarjak a kdzszolgalatbol. A jogszabaly sokak szamara a
szabadsagjogokkal szembeni potencialis fenyegetést jelentette.>”

1972-ben a szocidldemokrata-szabaddemokrata koalicid6 a nyertes valasztasokat
kovetden ujabb, kordbban nem latott krizissel szembesiilt. A bliniildozésben és demokratikus
ismeretek terjesztésében elért sikereket az 1972-es miincheni olimpidn bekovetkezett
tuszdrama, az 1973-as olajembargd és ezzel kapcsolatban a globalis gazdasagi visszaesés,
egyuttal pedig a német gazdasagi fejlddés megtorpandsa €s visszaesése elfeledtette. 1974-ben
raadasul a sajto az RAF egyik tagjanak (Holger Meins) bortonben bekovetkezett halalatdl volt
hangos, majd a Jinius 2-a Mozgalom nagy visszhangot kelté akciojaban megdlte Drenhmann
berlini birdt. 1973-ban kezdték meg az RAF bebortonzott tagjai az elsd Osszehangolt
¢hségsztrajkjukat, melyet ezutdn még tobb kovetett. Valaszul a hatosagok 1974. majusaban
nagyjabol nyolcvan fogvatartott kényszertaplalasat rendelték el. Ezt kovetden nyilvanos vita
kezd6dott arrol, hogy vajon ez az allami beavatkozds — amely fajdalommal is jart —
beleiitkozik-e a kinzas alkotmanyos tilalmaba, valamint kérdésként meriilt fel az is, hogy a
kényszertaplalds vajon az alaptorvény 1. cikkébdl folyod alkotmanyos kotelezettsége az
allamnak, avagy ellenkez6leg: sulyos beavatkozas az emberi méltosaghoz valé jogba.”**

Az RAF fogvatartottakkal torténtek egyre tobb fiatal szdmara azt a latszatot keltették,
hogy az éallam egy autoritativ szemléletet kezd el kovetni, amely tobbeket a szélsdbaloldali
radikalizmus irdnyaba terelt. Az ezzel megnyilt politikai lehetdségre valaszul a konzervativ
ellenzék heves kampanyba kezdett, mellyel a kormany politikajat tdmadtdk. Ennek egyik
fontos eleme volt a terrorizmus kivételes allapotként torténd kezelése és rendkiviili
intézkedések alkalmazéasanak lehetsége. A szocialdemokratak ezzel szemben az RAF-el
szembeni fellépésiiket igyekeztek alkotmdnyos keretek kozott tartani és a szervezetet
blinszervezetként meghatarozni. Az alkotmany alapjan az ilyen szervezetek miikodését a
birdsag betilthatta, sdt vadat is emelhettek résztvevoi ellen.

Lathato tehat, hogy a sorozatos kudarcok ellenére a kormany tovabbra is tartozkodott a
terrorizmusra vonatkozo specialis kivételes allapoti szabalyok alkalmazasatol. Hans-Jochen

Vogel az akkori igazsagiigyért felelés miniszter ezt ugy fogalmazta meg, hogy még a

3 Az egyik legjelentésebb kritikus Herbert Wehner volt, akir8l részletes életrajzi konyvet irt: MEYER,

Christoph, Herbert Wehner: Biographie, Deutscher Taschenbuch, Munich, 2006.
594 HANSHEW, Terror..., i.m. 135.
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terrorizmussal gyanusitott személyeket is megilleti a tisztességes eljarashoz valé jog.’”

Ennek ellenére novekedett a tiszejtéssel jaro események szama,”®amely egyértelmiien
felvetette azt a kérdést, hogy vajon a kormany képes-e megvédeni allampolgarait? Ezekben az
igyekben a korményzat a terroristdkkal valé kapcsolatdban sokdig tartotta magat a
megegyezésre torekvd politikdhoz, az erdszak alkalmazéasaval szemben. Az els6 torést ebben
a folyamatban a Lorenz {igy utani hdnapokban torténd stockholmi merénylet jelentette, ahol a
terroristak betortek a német nagykovetségre és tizenkét munkatarsat tiszul ejtettek, életiikért
cserébe huszonhat altaluk ,,politikai fogolynak™ tituldlt tarsuk szabadon engedését kérték.
Miutan meg6lték a katonai attasét és erejiik fitogtatdsaként kés6bb még egy tuszt, a
kormanyzat 0j allaspontot fogalmazott meg: nem targyal terroristakkal.””’

A kormany nem csak a parlamenti ellenzéktdl kapott kritikdkat, hanem a parlamenten
kiviili baloldali politikai erdk is élesen tamadtdk a tevékenységét. A fogvatartottakkal
szembeni banasmod, majd ezzel Osszefiiggésben a kényszertdplalds miatt eleinte a néci
,el6dh6z” hasonlitottak Oket, majd késébb azzal gyantsitottdk meg a kormanyt, hogy

,orwelli” >

rendszert kivan kiépiteni. Ennek a kritikdnak az alapja a mar emlitett
radikalisokkal szembeni fellépésrdl sz616 rendelet mellett a Stammheimben megépitett borton
volt, melynek egyik célja a terrorizmussal gyanusitott személy megfeleld fogvatartasa volt. A
borton alkalmassa valt a hatékony levélellendrzésre, a zart-rendszerii televizids szolgéltatasra,
nem mellesleg pedig a kényszertaplasok biztonsdgos lefolytatasara. Ezek az intézkedések nem
csak a parlamenten kiviili baloldal szdmara, hanem parton beliil is felvetették a széles kort
emberi jogi jogsértés gyanujat (a szocialdemokrata part ifjisagi tagozata hevesen ellendllt az
intézkedéseknek).”’

%% VOGEL, Hans-Jochen, Strafverfahrensrecht und Terrorismus — eine Bilanz, Neue Jurustuche Wochenschrift,

25. Sitzung, 1978, 1218. Idézi: HANSHEW [2010] i.m. 134.

% 1975-ben taszul ejtették Peter Lorenz kereszténydemokrata politikust, akiért cserébe véltsagdijat és ot
fogvatartott szabadon engedését kérték. A kormany eleget tett a kérésnek, amelynek az lett az eredménye, hogy
Peter Lorenzet segélyhivashoz elegendd pénzzel egyiitt kidobtdk egy autobol Berlinben. A helyzet egyarant
felvetette a probléma jogi és politikai aspektusait. Amig a jogi érvek szerint az allam alkotmanyos kdtelessége
allampolgarainak megvédése, vagyis nem volt valasztasa a dontéshozoknak, hiszen mindent meg kellett tenni
annak érdekében, hogy Lorenzet élve kiszabaditsak. A politikai jellegii érvek viszont amellett szoltak, hogy nem
szabad alkudozni a terroristakkal, mert nem lehet tudni, hogy a kdvetkezé alkalommal hany jogerdsen elitélt
fogvatartottat kérnek majd szabadon bocsatani. V6. HANSHEW, Terror..., i.m. 135.

597 HANSHEW, Terror.., i.m. 140-141.

% Utalva ezzel Geroge Orwell 1984. cimii, 1949-ben megjelent ikonikus miivére, amelyben az allam, a
feliigyel6 allam tokéletes szerepét betdltve ugy kivanja akaratdnak megfeleld alkalmazkodasra kényszeriteni
allampolgarait, hogy hazugsagokkal, kegyetlen biintetésekkel és félelemkeltésekkel operal.

% HANSHEW [2010] i.m. 135-139. A bortonben elkovetett kinzasokkal szembeni tiltakozas addig jutott, hogy a
fogvatartottak haborts jog szerinti hadifogolykénti elismerését kérték, ezaltal biztositva szamukra a nemzetkdzi
emberi jogi védelmet (a genfi egyezmény alapjan). HANSHEW, Terror..., i.m. 160.
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A helyzet a késdbbiekben sem valtozott jelentdsen, ugyanis egyértelmiivé valt, hogy
az RAF tagjai foként védoik segitségével és kozremitkodésével a fegyhazbol szervezik tovabb
a csoport miitkddését, nem mellesleg pedig az informécidaramlas hozzéjarult a szervezett

r ’ ,e 7 7 ., 600
¢hségsztrajkok eredményéhez is.

Ez a fejlemény ismételten vitdhoz vezetett, amely vita
immaron sokkal inkabb jogi természetli volt. A szocialdemokrata, szabaddemokrata megoldas
értelmében elegendd a biintetdjogi, biintetéeljarasjogi szabalyok modositasa. Ugy gondoltdk
ugyanis, hogy a helyzetet az a szabdly eredményezte, amely lehetdvé tette egyetlen véddnek
tobb ligyfél jogi védelmének ellatdsat. Ezt a rendelkezést modositottak, egyuttal
megteremtették annak jogi lehetdségét, hogy amennyiben a véddvel kapcsolatban barmilyen
gyant meriil fel arra vonatkozodan, hogy védencével olyan egyiittmiikdést folytat, amely nem
pusztan az ligy felderitését hatraltatja, hanem a hatésagok biiniild6z6 tevékenységét is, akkor
egyszerlien elbocséathatd legyen az eljarasbol.

A torvénymodosité csomag 1975. januar 1. napjan lépett hatdlyba.’®' A szabélyozas
alapjan a majusban kezd6do, tobb RAF vezetdvel szemben meginduld eljardsban az addigi
védoket a birdsag az eljarasbol elbocsatotta, ennek eredménye az lett, hogy volt olyan, aki
jogi képviselet nélkiil maradt, ugyanis a kirendelt védot 6 maga tagadta meg. Szamos kritika
szerint a szabalyozas tulment az alkotméanyos kereteken, a tisztességes eljarashoz val6 jog, a
védelemhez vald jog sulyos sérelmét megvalositva, a konzervativ ellenzék ennek ellenére
tovabbra is a rendes jogrend nem hatékony jellegére és a terrorizmussal Osszefiiggd kivételes
allapoti szabalyok megalkotasara hivta fel a figyelmet (ennek érdekében tobb jogalkotasi

javaslatot is tettek.)*”?

Bér a konzervativ allaspontot a szocidldemokratdk nem fogadtak el
maradéktalanul 1976-ban ijabb szigoritast eszk6zoltek a biintetdjogi normak modositasaval.
A biintet6jogi kodex 1976. juniusi modositasaval két 0j tényallas keriilt be a
torvénybe, amelyek célja a parlamenten kiviili szélsObaloldali irdsok, kozlemények
tilalmazasa volt. A 88a szakasz rendelkezett az erdszakos cselekmények tamogatasanak
tilalmarol, mig a 129. §-a egyértelmiien tiltotta a biinszervezetben torténd kozremiikodést
vagy ennek barmilyen mértékli tamogatdsat. Az addigra jelentésen elszaporodott

kormanyellenes, egyuttal a terroristdkat pozitiv szinben feltiintetd irdsokat ezzel a két

rendelkezéssel a jovore nézve gyakorlatilag cenzurazta a jogalkotd. A tdmogatas tényallasi

09 Err6l az informéacios halozatrél szol: GATIE, Olaf, Der Gruppenstil der RAF im , Info”-System: Eine

soziostilistische Untersuchung aus systemtheoreticher Perspektive, Gruyter, Berlin, 2008.
6ot HANSHEW, Terror..., i.m. 143.
802y, HANSHEW, Terror..., i.m. 143-44.
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elemébe ugyanis belefért az is, ha irodalmi mii vagy kozéleti periodika keretében a
blinszervezettel (terrorszervezettel, annak tagjaival vagy a terrorizmussal) Osszefiiggésben
barmilyen, annak tevékenységét pozitivan feltiintetd irast jelentettek meg.*”

1977-re a kormanyzat terrorizmus ellenes intézkedései ténylegesen is felvetették a
kérdést: vajon a kormanyzati kommunikacié ellenére valoban a joguralom keretei kozott
igyekezett kezelni a helyzetet a szocialdemokrata tobbség? Az egyedi tligyekre alkotott
blintetéjogi normak, az eljardsi jogok csorbitdsa a biintetdeljarasok soran, a terrorizmust
tamogato konyvek és Ujsagok kozvetett cenzirazdsa mind-mind olyan intézkedések, amelyek
a kezdeti allasponthoz képest joggal vetik fel a rendkiviili intézkedések rendes jogrendbe
éptilésének veszélyét.

Miel6tt azonban a korszak elemzését lezarnam, indokoltnak tartom, hogy az tn. 1977-
es német 6szrdl is essen sz6. A mar emlitett, jogallami aspektusbol vitathatd intézkedések
ellenére a terrorizmussal Osszefliggd cselekmények szdma nem csokkent. Az RAF egyik
alapitdjanak és vezetd ideoldégusanak Ulrike Meinhofnak a haldla (a hivatalos allaspont
szerint celldjaban ongyilkossagot kovetett el) 1976-ban, majd 1977 é4prilisdban az RAF tobb
vezetdjének életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése tijabb lendiiletet adott a németorszagi
terrorizmusnak. Mivel a mar ismertetett jogszabalyi valtozasok alapjan az elitéltek véddit az
eljarasbol elutasitottak, az elitéltek az itélet meghozatalakor tdvolmaradéasukkal fejezték ki
egyet nem értésiikket, ami meglehetdsen rossz fényt vetett a demokratikus eszmékre. Az
itélethirdetést megel6zden aprilis 7-én az RAF terroristdi, annak soférjével és kiséretével
egyiitt motorkerékparrol agyonlétték Siegfried Buback féallamiigyészt, akit indokolasuk
szerint a rendszer szolgalata miatt végeztek ki.®** A gyilkossagot kovetéen jelent meg egy
anonim irds Buback haldldval 6sszefiiggésben, amelynek bekovetkezéséért egyértelmiien a
korményt tették feleléssé. A probléma nem ezzel, hanem a szerzd abbéli allaspontjaval volt,
hogy legbeliil 6romdt érzett Buback halalaval kapcsolatban. A cikk egy egyetemi lapban a
Gottinger Nachrichtenben jelent meg ¢és kivaltotta a kormdnyzat teljes ellenszenvét. A
kormany taktikat valtott és a kordbban elvetett hatadrozott, bosszu jellegli intézkedések tobbé
nem jelentettek tabut. A kommunikacidjdban a ,,demokracia védelmét” hirdetd, gyakorlatban
a szOlas szabadsdgaval nyiltan szembendlld intézkedések kozé sorolhatdé az alternativ,
egyetemi ¢és didklapokat érd rajtaiitésszeri ellenérzések, valamint biintetoeljaras kilatasba

helyezése arra az esetre, ha nem adjak meg a szerzOkre vonatkozé adatokat. Buback haléla
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egyuttal korabban nem latott mértékii biztonsagi intézkedéseket is magéaval hozott: biztonsagi
pontok, gyakori renddri igazoltatasok, igaz a hadsereg, vagy félkatonai szervezetek bevetésére
ekkor még nem keriilt sor.*”

Az igazi fordulatot 1977. szeptember 5-e¢ utani periddus jelentette, amikor az RAF
tuszul ejtette Hans-Martin Schleyert, a munkavallalok szovetségének elnokét, sofdrjét és
alkudozast a terroristakkal. Ezen tul bar elvetették a konzervativok wjabb kivételes allapoti
szabalyozasra tett javaslatat, ugyanakkor elfogadtdk a kapcsolattartds tilalmardl szo6lo
torvényt, amely a szovetségi és a tagallami igazsdgiigyminiszter szamara biztositotta annak
lehetdségét, hogy megvonja a fogvatartottaktdl az egymaéssal és a kiilvilaggal vald
kapcsolattartds jogat amennyiben arra lehetett kovetkeztetni, hogy kozvetlen veszélyt
jelentenek masok életére, vagy szabadsagara. °°° A tSrvényi rendelkezések hatalyat
kiterjesztették a védével valo kapcsolattartas szabélyaira is.®"’

A Schleyer-liggyel gyakorlatilag parhuzamosan egy masik esemény is nehezitette a
korményzat terrorizmussal szembeni fellépését. Egy palesztin terrorszervezet tagjai
eltéritették a Lufthansa egyik repiildgépét az RAF-el valo szolidaritas jegyében. Akarcsak
Schleyerrel Gsszefiiggésben a dontéshozok ebben az esetben is mellézték a targyalast. A
kormany immaron egy masik korabbi tabut is megdontott: bevetette a GSG-9 nevil egységet,
amely végiil sikeres tuszmentést hajtott végre oktober 18-an. A sikeres mentdakcid utan a
hazatér6 fegyveres egység képei bejartak az orszagos sajtot: farmeres, fekete bérkabatos fiatal
férfiak szalltak le a géprdl, akik megkdzelitéleg sem hasonlitottak a korabbi félelmek
okozoira: a naci katonakra.**®

Osszességében a szocidldemokratak ebbdl, a szimbolikus félelemtdl is vezérelt
akciobol eredményesen jottek ki, az 6rdm ugyanakkor nem lehetett felhdtlen: Schleyer
holttestét oktober 19-én megtalaltak, mig harom RAF fogvatartott (Baader, Ensslin, Raspe)
szinte egyidejlileg kovetett el Ongyilkossagot. A harmas Ongyilkossag mogott sokan a
kormény bosszuallasat és kozremiikodését feltételezték. Ezt a tézist erdsitette meg az is, hogy

éppen a korabbi rendelkezéseknek, a kapcsolattartas korlatozasara vonatkozd szabalyoknak

605 HANSHEW, Terror..., i.m. 208.
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Westport, 1994, 55.
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koszonhetden a fogvatartottak sehogy sem érintkezhettek egymassal, igy elvileg a csoportos

ongyilkossagot sem tervelhették ki. %

Németorszag ebben rovid iddszakban kozelrdl
megtapasztalhatta a terrorizmus, mint kiilonleges helyzet kezelésének probléméajat. Miként
lathattuk, a korményzat igyekezett megtaldlni a rendes jogrend feltétlen alkalmazasa és a
haté¢kony védekezés kozotti egyensulyt, amely gyakorlati megvaldosulasa jelentds
nehézségeket jelentett, egy még nem kiforrott alkotményos demokracia szamdara. Miel6tt
azonban a kiilonleges helyzetek németorszagi kezelése ¢és az alkotmanyos demokrécia

kapcsolatarol a végsé kovetkeztetéseket levonndm, sziikséges a biroi feliilvizsgalat

mitkddésének megfeleld ismertetése is.

2.6. A Szovetségi Alkotmanybirosag jogértelmezése

Az 1j alkotményos demokrécidban jelentOs szerepet latott el (és lat el a mai napig) az
1951-ben alakult Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht), amely itéleteivel
valamennyi allamhatalmi szerv szaméara meghatarozta jogallasuk és miikodésiik kereteit.®
Az 6nall6 alkotmanybiraskodas német modelljének 1étrejottét tovabbra is a nemzetiszocialista
allamot jellemzd hatalmi koncentracié megakadalyozasanak igénye vezette. Ebbe az iranyba
mutatott tovabba a demokratikus hagyoméanyok gyengesége, az ujonnan 1étrejott alkotmanyos
rendszer védelmének igénye.®'' Sajo Andras ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
onalloé alkotmanybirdsag 1étrejottét segitette az a tény is, hogy az alkotmanyozoénak nem volt,
nem lehetett bizalma az orszag rendes birai irant.®'?

A demokricia védelmét — legalabbis a korszak kezdetén — két {igy determinalta,
rdadasul mindkettdnél felmeriilt a kiilonleges helyzet és annak kezelésének probléméja.
Mindkettd a szélsdséges politikai partokkal szembeni fellépéssel volt kapcsolatban. Ezt a
kérdést azért vizsgalom, mert a birdsag torténetének meglehetdsen korai fazisaban keriilt ra
sor akkor, amikor a weimari ,emlékek” és a masodik vilaghdboru torténései még

meglehetdsen frissek voltak.

A Szovetségi Alkotmanybirésag — még a GG kivételes allapoti szabdlyainak

609 HANSHEW, Terror..., i.m. 231.

610 SZENTE i.m. 241.

11 SZENTE i.m. 240.

012 V6.: SAIO Andras, Az énkorldtozé hatalom, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado - MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995, 294.
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megalkotasa el6tt — mar szembesiilt kiillonleges helyzettel, ugyanakkor nem a fogalom
klasszikus értelmében. A konkrét iigyben az alapkérdés meglehetdsen egyszerii volt:
¢lvezheti-e az egyesiiléshez valo alkotményos jog védelmét egy nyiltan szélsdséges politikai
elveket vallo part? Az ligy ugyanakkor ennél tobbrdl szolt, arrdl, hogy vajon az alkotmanyos
demokracia védelmét az egyesiilés szabadsaganak kiterjedt védelme, vagy a szélsdségek
lekiizdése érdekében tett megel6zd reakcid (vagyis a kiilonleges helyzet megeldzése)
szolgalja-e jobban. Az Alkotmanybirdsag allaspontjat és ars poeticdjat jol jellemzi a Nyugat-
Németorszag Kommunista Partjanak (Kommunistische Partei Deutschlands, a tovabbiakban:
KPD) 1956-0s betiltasarol szol6 dontése.’’® Az indokolas kiemelte, hogy szemben a nyugati
alkotmanyos demokracidk logikajaval, amely a polgarok szamara biztositani kivanja a
korlatozasoktol mentes partalapitast, a kozelmult foként kiilfoldi fejleményei alapjan (ti.
kommunista partok szdmanak gyarapoddsa), a testiilet arra hivta fel a figyelmet, hogy nem
mellézhetd azon probléma kezelése, amely az alkotméanyos demokratikus berendezkedéssel
szemben fellépd partok kozéletbdl valod kizardsdnak gyakorlati és politikai aspektusdban
manifesztalodik. A birdsag szerint tehat az ilyen partok betiltasa sziikséges az alkotmanyos
demokracia megovasa érdekében, de csak akkor, ha az allam fenyegetettsége elér egy

614 Ez az indokolas roviden Gsszefoglalja a Szdvetségi Alkotmanybirosag

bizonyos szintet.
azon kiinduldpontjat, amely az alkotmanyos demokracia teljes kori védelmében, a weimari
alkotmanyhoz hasonld helyzet, és egyuttal az ahhoz kapcsolodo kivételes allapot altalanossa
valasanak megeldzésében érhetd tetten.

Az elébb hivatkozott KPD iigye mellet ki kell emelni egy masikat is, a Szocialista
Birodalmi Partét (Sozialistische Reichspartei, a tovabbiakban: SRP), amelyrdl a birdsag a

KPD-t megeléz6en dontott.®"

Az SRP-t 1949-ben alapitottdk, meglehetdsen erds neonaci
orientacioval rendelkezett, nem mellesleg pedig a Német Birodalmi Part utddjanak vallotta
magat. A nemzetiszocialista orientdciot jelzi az is, hogy a birésag vizsgalata szerint a part
vezetdinek tobbsége vezetd pozicidt toltott be a nemzetszocialista rezsimben. Az SRP
feloszlatasat a kormany inditvanyozta az alkotmanyos demokracia védelme érdekében. A
birdsadg dontésében felhivta a figyelmet arra, hogy az alaptorvény nehézség elé¢ allitja a
testiiletet tekintettel arra, hogy a GG kiindulopontja a szabad partalapitas, amely egyebekben

az antidemokratikus partokra is irdnyado lehet. Rdadasul egy szabad demokratikus dllamban a

13 BVerfGE 5, 85 (1956)
6% v5.: BVerfGE 5, 85 (1956), 135-136.
13 BVerfGE 2, 1 (1952)
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véleménynyilvanitds és az egyesiilés szabadsaga az egyéneket megilletd alapjog, amely
Osszekapcsolddva a népszuverenitas elvével azt eredményezi, hogy a nép legfelsé hatalmat —
valasztasok és népszavazas utjan — de a politikai partok révén tudja megvalositani. A birosag
ennek elismerésével hangstlyozta, hogy rendes koriilmények kozott a partok alakuldsdnak
korlatozasa nem felel meg a modern demokratikus allamfelfogasnak. Eppen ezért az
alkotmanyozo feleléssége volt annak eldontése, hogy a modern demokracidkban érvényesiilo
partalapitasi szabadsagot korlatozza-e az olyan partok alapitasanak, miikodésének tilalmaval,
amelyek célja alapvetd demokratikus elvekkel valod visszaélés, egyuttal a demokratikus
eszkozrendszer alkalmazasdval az alkotmanyos demokracia megsziintetése. Ugyanakkor
szintén az alkotmanyoz6 feleldssége annak figyelembevétele, hogy ha ilyen korlatozéssal él,
akkor egyuttal lehetdséget nyit a kormanyzat szamara az Ot zavard ellenzéki partok
betiltasara. Ezt a dilemmat a GG 21. cikk (2) bekezdése oldja fel, amely egyértelmiivé teszi,
hogy azok a partok, amelyek célkitlizéseiben, vagy akar a tagjaik magatartasaval a szabad
demokratikus rend csorbitdsara, vagy megsziintetésére torekednek, vagy a koztarsasag
helyzetét kivanjadk veszélyeztetni, alkotmanyellenesek. Ugyanakkor a GG az
alkotmanyellenesség eldontése kérdésében a Szovetségi Alkotmanybirdsag kizardlagos
dontési kompetenciajat hatarozta meg.

A testiilet a konkrét iigyben sziikitben fogta fel a hatdskorét, hiszen az
alkotmanyellenesség megallapitasara csak abban az esetben latott volna lehetdséget, ha a
politikai part az alaptdrvényben foglalt szabad demokratikus rend alapvetd értékeit kivanta
volna megdonteni. Arra pedig, hogy az adott part célja az alkotmanyos demokrécia elutasitasa
volt, a part belsé szervezeti felépitésébdl lehetett kvetkeztetni. Amennyiben egy part a belsd
szervezeti felépitésében sem felel meg a demokratikus értékrendnek, ugy azt lehet
feltételezni, hogy ezt az elvet az allam egészére is alkalmazni kivdnja. Az SRP belsd
struktirajaban elvetette az alkotmanyos demokratikus értékeket és sok tekintetben az NSDAP
hagyomanyaira ¢épiilt. Mivel az SRP szervezetében diktatorikus volt, ezért az
Alkotmanybirdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a part alkotmanyellenes, hiszen
nyilvanvalo veszélyt jelent az alkotmanyos demokraciara.

Fontos hangsulyozni, hogy a partbetiltdsok kérdésében a testiilet meglehetdsen
kovetkezetes maradt, vagyis a visszaélésszerli alkotmanybirdsdgi jogkorlatozdsra nem
lathatunk példat. Ezt timasztja ald az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag altali partbetiltasra
eddigi hosszu gyakorlatdban minddsszesen két alkalommal keriilt sor, raadasul mindkettd még
az 50-es években. A partbetiltasos iigyek rovid ismertetése azért is fontos, mert rendkiviil jol
példazzak egy Gjonnan létrejott alkotmanyos demokracia alkotmanybirdsag altali hatarozott
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védelmét, még abban az esetben is, ha ez bizonyos jogkorlatozasokkal jar. Mas kérdés, hogy
az alkotmanyellenesség megallapitasira a GG alapjan felhatalmazasa van a Szdvetségi
Alkotmanybirdsdgnak. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a torténelmi el6képek nyoméan a
német alkotmanyos demokracia sokkal szigorubb a szélsdséges eszmék megitélése
kérdésében.

A dolgozat e részének utolso eseteként a kiilonleges helyzettel mar direkt kapcsolatba
is hozhat6 iigy alkotmanybirdsagi értelmezését mutatom be. Az alabbi iigy kapcsolddik a
partbetiltasokhoz, mivel itt is egy potencialis kiilonleges helyzet megeldzésérdl van sz6. A
Iényegi kiilonbség ugyanakkor az, hogy nem az Alkotmanybirdsag végzi el ezt a ,,preventiv”
feladatot, hanem jelen esetben a jogalkoto tette volna.

A konkrét esetben a német Szovetségi Alkotmanybirdsadg a 2005-ben elfogadott 1égi
biztonsagi torvény 14. § (3) bekezdésének vizsgalata soran az alabbi alkotmanyossagi kérdést
vetette fel: vajon a GG alapjan lehetséges-e a 1égi jarmii lelovése, ha a koriilményekbdl azt
lehet megallapitani, hogy azt emberéletek kioltasara kivanjak felhasznalni, és e kozvetlen
veszély elharitisara nincsen mas eszkoz.®'® A szabalyozas a légi jarmii lelovésére adott
felhatalmazast, arra az esetre, ha a koriilmények alapjan abbol kell kiindulni, hogy azt
emberélet ellen kivanjak bevetni, egyuttal pedig e kozvetlen veszély elharitdsdra ez az
egyetlen eszkoz all rendelkezésre. A testiilet dontésében hangsulyozta, hogy az élethez vald
jog és az emberi méltdsag kapcsolatdnak alkotméanyos szabalyozasdbol kovetkezden az
allamnak egyrészt meg van tiltva, hogy az élethez valo jogba, az emberi méltosag megsértése
tilalmanak semmibevételével beavatkozzon, masrészt terheli az a kotelezettség, hogy minden
emberi ¢életet védjen. Ennek a védelemnek a tartalma ugyanakkor nem hatdrozhaté meg
altalanossagban ¢és végérvényesen, de az objektiven meghatirozhatd, hogy tilalmazott
valamennyi olyan kozhatalmi bandsmod, amely az ember alanyi mindségét, jogalanyi
statuszat kérddjelezi meg. Ugyanakkor mindig csak az egyedi esetben donthetd el, hogy vajon
ez a banasmod megallapithato-e. A birosag allaspontja szerint nem felelt meg a fenti
kovetelményeknek az a szabalyozéas, amely a fegyveres erdket olyan 1égi jarmi lelovésére
hatalmazta fel, amelyben emberek utaznak, akik raadasul maguk is aldozatok. A vonatkozd
rendelkezés alkalmazéasa csak akkor nem lenne alkotmanyellenes, ha utasokat nem szallitd

légi jarmi ellen, vagy kizarolag olyan személyek ellen irdnyulna, akiknek ez a tdmadas

616 BVerfGE 115, 118 (2006)
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tulajdonithat6.®'’

Az Alkotmanybirdésdg a szabalyozids alkotmanyellenességének alatdmasztdsa
érdekében kiemelte, hogy a torvény altal szabalyozott helyzetben a repiildgép utasai
onrendelkezésiiktdl megfosztva, kiszolgéltatott helyzetben lennének, vagyis a tettesek
Htargyainak” tekinthetdk. Ezen feliil tovabba a repiil6gép utasai és személyzete — figyelemmel
a torvényi felhatalmazasra — az allami cselekvés eldl sem tudnak kitérni, amely egyébként
szinte bizonyosan az életiik kioltasaval jarna. Tehat az allam is targyiasitja Oket, egyuttal
masok megmentésének eszkdzeként szolgaltak volna. Ez az egyoldalu 4llami banasmod pedig
méltosaguktol és elidegenithetetlen jogaiktél fosztana meg az utasokat.’'®

Nem elfogadhaté tovabba az a feltételezés sem, miszerint, ha valaki utasként, vagy
személyzetként felszall egy repiildgépre, akkor egyuttal belegyezik lehetséges megdlésébe.
Az alanyi statusz ilyetén semmibevételének tényén, egylttal a  szabélyozds
alkotmanyellenességén mit sem valtoztat az az érv, hogy arra més emberek életének védelme
érdekében keriilhetne csak sor. A birdsag megitélése szerint a GG alapjan elképzelhetetlen,
hogy az akar reménytelen helyzetben 1év0, eltéritett repilildgép személyzetét és utasait ilyen
formaban megodljék. A dontés hangsulyos eleme a haszonelviiség elméletének elvetése volt,
amelynek értelmében az sem tenné alkotmdnyossa a szabalyozdst, ha abbdl indulnank ki,
hogy az egyén a kozosség érdekében akar koteles lehet feldldozni az életét, még akkor sem,
ha jogilag ez az egyetlen lehetdség mutatkozik a kozosség védelme érdekében. Ezen a ponton
héritotta el a birdsdg a kivételes allapot alkotményi rendelkezéseinek direkt értelmezését,
mondvan, a torvény alkalmazasi teriilete nem a k6zdsség megsziintetésére, vagy az allamrend
megsemmisitésére iranyuld timadasrol rendelkezett.®'”

A konkrét iigybdl levonhatd tanulsdg, hogy az Alkotmanybirdésag megitélése szerint
ilyen specidlis kiilonleges helyzetben (a dontés egyébként kitér arra is, hogy a vélelmezett
szituacioban a fegyveres er6k alkalmazasara nem héborus bevetés soran keriilt volna sor)®*,
barmennyire is komoly veszély fenyegeti a kdzosség egészét vagy jelentds részét, nincsen
lehetdség az alapjogok rendes jogrendben megallapitott korlatozasanal szigorubbal élni.

Az itt roviden ismertetett harom eset kapcsan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Hiaba a kivételes allapot alkotmanyi szinten torténd dichotom szabélyozasa, a gyakorlatban

17 BVerfGE 115, 118 (2006) 119-121.
18 BVerfGE 115, 118 (2006) 123-124.
19 BVerfGE 115, 118 (2006) 135-136.
620 BVerfGE 115, 118 (2006) 130.
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a birosagi jogértelmezés nem érintette az alaptorvény vonatkozé fejezetét. 2. A Szdvetségi
Alkotménybirésag elé keriiltek olyan iigyek, amelyekkel Osszefiiggésben egyrészt egy
potencialis, az alkotmanyos demokraciat veszélyeztetd kiilonleges helyzetnek az alkotmany
altal biztositott keretek kozotti megeldzése volt a célja (partbetiltasos iigyek), valamint amikor
a kozosség jelentds részét veszélyeztetd potencidlis kiilonleges helyzet (terrortdmadas) egy
specidlis bekdvetkezési modjanak jogalkotdi megakadalyozasa, vagyis kiilonleges helyzet
elharitasa volt a vizsgalat targya. 3. Bar latszolag az itt bemutatott tigyek mind targyukban és
idében, mind pedig a potencialis veszélyeztetettség mértékét tekintve eltéronek tiinnek mégis,
ha kozelebbrdl vizsgaljuk a kérdést, akkor felfedezhetjiik, hogy valdjaban az alkotmanyos
demokracia és kiilonleges helyzet (potencialis kivételes allapot) viszonyat vizsgalta a testiilet,
¢és ez az allitas akkor is igaz, hogyha mindkét ligycsoportban maga a kiilonleges helyzet is
még inkabb hipotézisnek, semmint realitasnak tiinik. A birdsadg a jogértelmezésében az

alkotmanyos demokracia abszolut védelme mellett érvelt valamennyi esetben.

2.7.  Ertékelés

A kiilonb6z6 torténelmi periodusok miatt nem adhatéd egységes kép a német kivételes
allapoti modellrdl. Célszerti ezért az egyes korszakokban kiilon-kiilon vizsgdlni azt. A
weimari alkotmany és a GG Aaltal 1étesitett kivételes allapotot a dichotom jelleg hatja at
megkiilonboztethetd. Amig azonban a weimari kivételes allapot iskolapéldaja a pre-autoriter
kivételes allapoti modelleknek, hiszen mint egyes elméletek ezt alatdmasztjdk maga a
szabalyozas is lehetdvé tette az alkotmanyos demokrécia bukasat, addig a GG és a kapcsolodo
alkotmanybirosagi gyakorlatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a német olyan dichotom
modell, amely az eljarési részletszabalyok mellett mar a szabalyozas terén is biztosit egy
tovabbi demokratikus garanciat, a széles birdi kontroll lehetdségét. A 1égi biztonsagi
torvénnyel kapcsolatos dontés pedig megerdsiti a modell demokratikus jellegét.

Elemzésem sordn ramutattam arra is, hogy az 1949-1968 kozotti szakaszban a
dichotom kivételes allapot nem érvényesiilt. Ebben a korszakban a weimari alkotmany
tapasztalatai miatt egy meglehetdsen Ovatos, demokracia-féltd gyakorlat volt jellemz6
egyrészt az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban (partbetiltds), masrészt pedig a politikai
hatalomgyakorlas részérdl is. Ezt a korszakot a szabdlyozas hidnya és a politikai hatalom
gyakorloinak demokraciat féltd attitidje miatt a valtozatlansag modellje hatotta 4t, amely a

torténelmi tapasztalatok miatt egyenesen rettegett a kivételes allapot kifejezésétdl is. Ennek
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ellenére a terrorizmus, mint kiilonleges helyzettel szembeni fellépés soran ugy gondolom tobb
olyan intézkedés tortént, ami mar felvetette a modell pre-autoriter jellegét (fogvatartottak
jogainak korlatozasa, a kozszolgalatban dolgozok atvilagitasa stb.). A folyamat ugyanakkor a
terrorizmus visszaszoruldsaval megallt, igy szerencsére pre-autoriter jellegét elveszitette.

Még egy fontos elemet indokolt tisztaznom ebben a részben. Felmeriilhet a kérdés,
hogy mi kiilonboztette meg a korszakot a monista kivételes allapottol, hiszen az emlitett
intézkedések akar rendkiviiliek is lehetnének. A valasz Ggy gondolom a politikai hatalom
gyakorloinak felfogasaban keresendd. Nem hidba hivatkoztam arra, hogy a terrorizmus egyre
kezelhetetlenebbé valt. Ez a helyzet siirgetd intézkedéseket kivant meg, igy a korményzat a
kivételes hatalom gyakorlasanak szdndéka nélkiil, egyébként deklaraltan is a rendes jog
eszkozeivel kivanta meg kezelni a helyzetet. Osszehasonlitva az el6z6 fejezetben foglaltakkal:
Bush kifejezetten felhivta a figyelmet a helyzet rendkiviiliségére és a hatarozott, kivételes
intézkedések sziikségességére. Ezzel szemben a 70-es évek német szocidldemokrata és
szocidldemokrata-szabaddemokrata kormanya az erre irdnyuld ellenzéki javaslatok ellenére
deklaraltan elvetette a kivételes intézkedések Ilehetdségét. Ettdl még tény: bizonyos
intézkedéseik alapjan — még ha johiszemiien is torténtek esetleg — felmeriilt a modell pre-

autoriter jellege.

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak gyakorlata

Ebben a részben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB)
kivételes allapoti gyakorlatat fogom bemutatni, amelyet az Egyezmény 15. cikke hatdroz meg.
Ennek értelmében bizonyos koriilmények fennéllasa esetén lehetdéség van az Egyezmény
alkalmazéasanak felfliggesztésére. A kivételes allapoti jogkorlatozas és a birdi alapjogi
mérlegelés fontos aspektusa az EJEB ezzel kapcsolatos gyakorlata, ilyen szempontb6l torténd
tematikus vizsgalata azért is indokolt, mert az Egyezmény hatalya szélesebb az Eurdpai Unid
tagallamainak korénél. Az igy létrehozott rendszer nem mas, mint egy legalizalt emberi jogi
rezsim, amelyben az EJEB hataskore, hogy birdsagi feliilvizsgalat ala vegye a tagallami
jogalkotast, valamint jogalkalmazast, mindezt pedig a kérelmezd azon allitdsa alapjan,
621

miszerint a tagallami magatartas sérti az Egyezményben foglalt emberi jogait.” A birosag

2 HELFER, R. Laurence, Overlegalizing Human Rights: International Relations Theory and the Commonwealth
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relevans gyakorlata jorészt az Egyezmény 15. cikke altal determinalt, amelynek értelmében
bizonyos koriilmények fennallasa esetén lehetdség van az Egyezmény alkalmazasanak
felfiiggesztésére. A sajatos szabalyozasi struktira miatt az elemzés nem a korabbi

fejezetekben alkalmazott kronologikus megoldast koveti. °*

Elészor az Egyezménnyel
kapcsolatos alapvetd elvekrdl lesz szd, majd a derogacio kérdésével kivanok altalanossdgban
foglalkozni. Ezt kdvetden ismertetem a ,,nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot”
fogalmaval, illetdleg a mérlegelési jogkor doktrindjaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket.
Végiil az Egyezmény hatalyanak részletes bemutatasat végzem el azzal a céllal, hogy az EJEB
gyakorlata dsszevethetd legyen a guantanamoi tigyekben hozott megallapitasokkal. A fejezet
végén pedig, akarcsak a korabbiakban igyekszem meghatarozni, hogy vajon milyen kivételes
allapoti modell érvényesiil az EJEB gyakorlataban.

1949. majus 5. napjan az Eurdpa Tandcs alapszabilya a részes allamok
kotelezettségéve tette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasat. Ezt
kovetéen 1950 novemberében alairtdk az Egyezményt, amely a tagallami megerdsitéseket
kovetden végiil 1953 szeptemberében 1épett hatalyba.®*® Az Egyezmény a védett emberi jogok
érvényesiilése ¢és tiszteletben tartdsa érdekében Iétrehozta az Emberi Jogok Eurodpai
Bizottsagat ¢s az EJEB-et, mindkettdt strasbourgi székhellyel. Az EJEB meglehetdsen széles
¢és hatékony jogvédelmi mechanizmussal rendelkezik, igy az Eurdpa Tanics keretében
megvalosuld jogvédelem mind tartalmi, mind pedig eljarasi tekintetben is lényegesen
hatékonyabb az ENSZ emberi jogi intézményeinek jogvédelménél. Az EJEB jogkdre bar nem
terjed ki a részes allamok birdsagi dontéseinek megsemmisitésére, ugyanakkor az egyéni
jogvédelem leghatékonyabb eurdpai birdsagaként tarthatjuk szamon, hiszen jogosult az
Egyezményben ¢és a kiegészitd jegyzokonyvekben foglalt jogok megsértésének
megallapitdsdra ¢és emiatt kartérités megitélésére, igy valamennyi szerz6dé allam belsd

jogrendszerétdl és joggyakorlatatol elvarhatdé kozos minimumot biztositja az Egyezmény

Caribbean Backlash against Human Rights Regimes, Columbia Law Review, Vol. 102, No. 7, 2002, 1832. Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy az irds szempontjabdl relevans derogacios ligyekkel kapcsolatos eddigi
gyakorlatban a kérelmezdk nem csupan sajat jogaik védelme érdekében fordulhatnak (fordulhattak) az EJEB-
hez, hanem ismerjiik az allamkozi panaszokkal kapcsolatos eljarast is.

622 Ehelyett az Egyezmény értelmezése kapcsan felmeriilé kérdések mentén mutatom be a téma szempontjabol
relevans dontések vonatkozo részeit. Igy ugyanaz a dontés az egyes témakorok, elemzésre vard problémék sordn
tobbszor is szoba keriilhet. Az egyezmény-centrikus elemzési mod allaspontom szerint sokkal inkabb biztositja a
mondanivald kénnyebb befogadhatdsagat.

623 Az Egyezmény elfogadasarél és a kialakult eljarasrendrdl lasd részletesen: VAN DIIK, Pieter — VAN HOOF, J.H.
Godefridus, Theory and practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law International,
Martins Nijhoff Publishers, Hague,1998,74-76., valamint KARDOS Gabor, Az emberi jogokat védo nemzetkozi
Jjogi intézmények. In.: HALMAI—TOTH i.m. 155-168.
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szerinti jogokkal kapcsolatban, az egyes tigyekben hozott végleges és megfellebbezhetetlen
dontései utjan.** Megallapithato az is, hogy az EJEB a tarsadalmi koriilmények valtozasara
figyelemmel Ujraértelmezi a védett jogok tartalmat, azok korlatait, ezaltal pedig a fejlettebb
jogrendszerek megoldéasainak eurdpai minimumma torténd elfogadasaban is jelentds szerepet

vallal, ®%

Magyarorszag 1993-ban torvényben hirdette ki az Egyezményt és annak nyolc
kiegészité jegyzokonyvét, amelyek belsd jogunk részévé valtak,**® miként a tizenegyedik
jegyzOkonyv 1998-ban®*’ a tizennegyedik jegyzokonyv 2005-ben®*® vagy a tizenotodik
jegyzékonyv 2015-ben.®” Az 1998-ig fennalld eljarasrend 1998-ban szamottevSen atalakult,
¢és a korabbi Emberi Jogi Bizottsag, valamint Birosag egyesiilésének eredményeként az egyes
tigyekben immaron kizarolag az EJEB jar el.*°

Az EJEB-nek ¢és a tagdllamoknak az Egyezmény értelmezése soran a johiszemiiség
elvének figyelembevételével kell eljarniuk. Ennek keretében a rendelkezések altalanos
jelentését veszik alapul, figyelembe véve a rendelkezéssel elérni kivant célt is. Ezt az
értelmezést szamos alapelv determinalja, amelyek rovid ismertetése elengedhetetlen a tovabbi
elemzésekhez.*!

Az els6 alapelv a hatékony védelem elve, amely azt mondja ki, hogy az Egyezmény
rendelkezéseit nem lehet megszoritdan értelmezni, kiilonosen, ha az az dllamok szuverenitasa
érdekében torténik.®” Az elv alapja az a tény, hogy az Egyezmény elsédlegesen a hatékony
alapjogvédelmet szolgalja és nem a tagallamok kolcsonds kotelezettségvallalasainak
végrehajtasat. Bar a hatékony védelem elve jelentds korlatozast jelent a tagallami mérlegelés
szamara, azonban nem zdrja ki az eltérd tagallami eljarasi és technikai megoldasok
alkalmazasat az Egyezmény végrehajtasa sordn feltéve, hogy az eltérd szabalyozas megfelel

az aradnyossag kovetelményének. Az eltérd végrehajtast megalapozhatja a tagallamok eltérd

624
625
626

KARDOS. In.: HALMAI-TOTH i.m. 157.

KARDOS. In.: HALMAI - TOTHi.m. 158-159.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szo16 1993. évi XXXI. torvény.

627 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo egyezmény tizenegyedik jegyzOkonyvének
kihirdetésérdl szolo 1998. évi XLII. térvény

628 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo egyezmény tizennegyedik jegyzOkonyvének
kihirdetésérdl szo1o 2005. évi CXXIV. térvény

629 Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény tizendtddik jegyzékonyvének
kihirdetésérdl szol6 2015. évi CLVIL. torvény

39 Az EJEB eljarasarol 1asd részletesen: GRAD Andras — WELLER Monika, A strasbourgi emberi jogi birdskodds
kézikényve, HVG-ORAC, Budapest, negyedik, bovitett kiadas, 2011, 18-80.

1 Az alapelvekrdl sz616 részletes elemzést lasd: GREER, Steven, The Margin of Appreciation: Interpretation and
Discretion under the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2000,
15-21.

632 VAN DIJK — VAN HOOF i.m. 74-76.
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oktatasi, birdsagi vagy éppen valasztasi eljarasi rendszere.*>

A masodik alapelv a torvényesség kovetelménye, amely megkdveteli a tagallamoktol,
hogy az intézkedéseiket hatékony eljarasi jogi garancidkkal erdsitsék meg, a kormanyzati
vagy kozigazgatdsi onkénnyel szemben. A kovetelménynek valdé megfelelést az EJEB egy
teszt alkalmazasaval ellendrizheti, amely a gyakorlatban négy kérdés megfogalmazasabol all
Ossze: 1. a jogsértést szankcionalja-e a tagallami jogrend?, 2. a kérdéses jogszabalyi
rendelkezés megismerhet6-e az allampolgarok szamara?, 3. a rendelkezés kelléen pontosan
keriilt-e megfogalmazasra ahhoz, hogy az éallampolgarok elére lathassak cselekményeik
varhato jogkovetkezményeit?, és végiil 4. a tagallami jog biztosit-e megfeleld jogorvoslati
lehetdséget az onkényes beavatkozassal szemben, figyelemmel az egyéni jogokra?®>

A harmadik alapelv a demokracia, melynek alapja a ,,hatékony politikai demokracia”
mar az Egyezmény preambulumédban is megjelenik alapvetd értékként. Ugyanakkor a
demokréacia az Egyezmény és az EJEB egyik legfébb értéke, az egyéni jogokkal vald
Osszevetésében is fontos alapelv. A demokratikus érdek és a hatékony alapjogvédelem ugyanis
sok esetben Osszetlizésbe keveredhetnek. Miként erre Ronald Dworkin is ramutatott, az
egyéni jog olyan igény vagy érdek, amely természeténél fogva elsdbbséget élvez a kdzosség
érdekével szemben.”> A demokracia, mint alapelv fontossagara egyik dontésében az EJEB is
felhivta a figyelmet, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy kizarolag a demokrécia az a
politikai modell, amelyet az Egyezmény felismer, egyuttal pedig az egyetlen, amely
sszhangba is hozhato vele.**

A kovetkez6 alapelv az egységes, autonom és folyamatosan fejlodo értelmezés
elveként hatarozhaté meg. Ennek értelmében az Egyezmény alapvetd rendelkezéseit a birosag
a tagallami értelmezésektdl fliggetleniil értelmezheti, amely interpretacio mindenkire
iranyado.”’

A szubszidiaritas elve azt fejezi ki, hogy az EJEB szerepe az Egyezmény rendszerében

a tagallamok szempontjabol a szubszidiaritison alapul, vagyis inkabb a feliilvizsgélati,

ellendrzd szerepe érvényesiil, semmint a ,negyedik foku”, legvégsd jogorvoslati férum

633 SCHOKKENBROEK, Jeroen, The Prohibition of Discrimination in Article 14 of the Convention and the Margin
of Appreciation, Human Rights Law Journal, Vol. 19, No. 1, 1998, 32.

% GREER i.m. 17.

633 v5. DWORKIN, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge, 1977.

636 United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, Judgment of 30 October 1998, 45.

837 0sT, Francois, The Original Canons of Interpretation of the European Court of Human Rights. In: DELMAS -
MARTY, Mireille — CHODKIEWICZ, Christine (szerk.), The European Convention for the Protection of Human
Rights: International Protection Versus National Restrictions, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1992,
305.

177



jellege.®®

Az aranyossag kovetelménye az EJEB gyakorlatdnak egyik legfontosabb aspektusa,
amely segitségiil szolgal az Egyezménybdl eredd kiilonbozd érdekek, normék, jogok és
fogalmak meghatarozasaban, illetéleg a hatékony védelem elvének érvényesiilése
szempontjabol is elengedhetetlen.®>

Végiil a harmonizacio és a pluralizmus megorzésének kovetelménye az Egyezmény
értelmezésével kapcsolatos eljarasra utal, amely az eddigiekben ismertetett alapelvek
érvényesiilését segiti anélkiil, hogy maguk értelmezési alapelvként mitkddnének. A kiilonb6zd
alapelvek birdi értékelésénél a harmonizacid, avagy a pluralizmus politikai alternativaként

640
szerepel.

3.1.  Aderogaciordl altalaban

Az Egyezmény 15. cikk 1. bekezdése értelmében haborti vagy a nemzet létét
fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén ,.barmely Magas Szerzodo Fél a jelen Egyezményben
meghatarozott kotelezettségeitol eltéro intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal
feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyeb
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel”. A rendelkezés derogacids szabaly, amely bizonyos
korlatok kozott a sziikségesség kovetelményére hivatkozassal lehetévé teszi az
Egyezményben foglaltaktol valo eltérést, az Egyezmény alkalmazédsanak bizonyos mértéki
felfiiggesztését. Az Egyezmény 15. cikke nemcsak a jogok felfiiggesztésének lehetdségét
biztositja, hanem a derogiciés rendelkezés meglehetésen részletesen tartalmazza a
felfiiggeszthetd jogok aldli kivételeket (2. bekezdés), valamint egy latszolag szigoru eljarasi
szabalyt is (3. bekezdés), amely lehetdvé teszi az EJEB szamara, hogy megvizsgélja a
tagallamok altal a derogéci6 idGtartama alatt tett jogkorlatozo intézkedéseket.

A derogaciés vagy eltérést engedd rendelkezések altalaban olyan jogkorlatozast

lehetévé tevd intézmények, amelyeket az egyes szerz6d6 allamok kivételes allapotban

08 Errgl részletesen: PETZOLD, Herbert, The Convention and the Principle of Subsidiarity. In.: St. J.

MACDONALD, Ronald — MATSCHER, Franz — PETZOLD, Herbert (szerk.), The European System for the Protection
of Human Rights, Martinus Nijhoff, Dordrecht/Boston/London, 1993, 41-62.

69 V5.: EISSEN, Marc-André, The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human
Rights. In.. MACDONALD — MATSCHER — PETZOLD (szerk.) i.m. 125-146.

4 GREER i.m. 21.
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hasznalhatnak, de ennek egyik alapvet6 feltétele, hogy a tagallam (vagy annak képviseldje) a
kivételes allapot fennallasat bejelentse. °*' Ezzel 0sszefiiggésben a  kivételes
hatalomgyakorlasnak két formaja ismert.®*> Az egyik megoldas egy specialis eljarasjogi
szabalyrendszer, amely a kivételes allapot fenntartasat és ellendrzését is biztositja. A masik

pedig egy specialis, a rendes jogrendté] kiilonallo autonom rendszert képzel el.**

A derogacio
végsO soron egy harmadik megoldast kinal, amely ugyanakkor az els6hoz all kozel azzal,
hogy egy nemzetk6zi emberi jogi szerzddésben, vagy akar alkotmanyban foglaltakkal
egyébkeént ellentétes intézkedéseket tesznek lehetdévé azaltal, hogy az egyébként egyezmény
vagy alkotmanysértd intézkedéseket a kivételes allapotra torténd hivatkozas legitimalja, de
csak korlatozott ideig, a kivételes allapot id6tartamara. Ezek az intézkedések nemcsak idében,
hanem teriiletileg is korlatozottak lehetnek.®** A derogacié alkalmazhatésiganak nagyon
fontos feltétele, hogy létezzen egy nemzetek felett allo szervezet, amely feliilvizsgalja
nemcsak a derogédcié végrehajtasat, hanem ellendrzi az annak folyaman érintett egyéni
jogkorlatozasokat is, hiszen a nemzetkdzi jog Onmagaban, intézményes garancidk nélkiil
csekély hatést tudna kifejteni.**

Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonleges helyzettel érintett allam megodvésa és a
tarsadalom biztonsaganak érdeke mellett van-e tovabbi célja a derogacids rendelkezéseknek?
Osszességében harom érv hozhaté fel amellett, hogy a derogicidés rendelkezések a
jogvédelmet szolgdlod eszkozok. Egyrészt az a széles korben elfogadott tény, hogy az emberi
jogi egyezmények, valamint az alkotmanyok nem tekinthetdk ongyilkossagi paktumoknak,
vagyis alapvetd kovetelmény veliik szemben bizonyos mértékli rugalmassag, alkalmazkodasi
készség. **° Eppen ezért kivételes allapotban az alapveté jogok védelme sokkal inkabb
biztosithatd akként, ha az alkotmany vagy éppen a relevans nemzetkdzi jogi dokumentum
lehetévé teszi — korlatozott iddtartamban és targykorben — bizonyos alapvetd jogok
korlatozasat. Abban az esetben pedig, ha a szabalyozas bizonyos abszolut jogokat nevesit, az

alapvetd jogvédelem tovabbi garancidlis elemmel bdviil. Osszességében tehit a derogacios

641 COWELL, Frederick, Sovereignity and the Question of Derogation: An Analysis of Article 15 of the ECHR and
the Absence of a Derogation Clause in the ACHPR, Birckbeck Law Review, Vol. 1. No. 1., 2013, 136-137.

642 NEOCLEOUS, Mark, The problem with Normality: Taking Exception to ,, Permanent Emergency”, Alternatives:
Global, Local Political, Vol. 31, No. 2, 2006, 191-213.

643 ACKERMAN [2004] i.m. 1038.

644 BONDZIE-SIMPSON, Ebow, 4 Critique of the African Charter on Human and Peoples Rights, Harvard Law
Journal 31, 1988, 660. idézi: COWELL i.m. 137.

64 GROSSMAN, Claudio, 4 Framework for the Examination of States of Emergency under the American
Convention on Human Rights, American University International Law Review Policy, Vol. 1 No. 1, 1986, 35.

4 COWELL i.m. 137-143.
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rendelkezés nem csak segitség az érintett allam szamdra, hogy megfelelden kezelje a
kiilonleges helyzetet, hanem egyuttal garancia is arra, hogy az alapveté jogok védelmének
szintje a kivételes allapot végével helyreall.

Béar a derogacios rendelkezések a kormanyzati mozgéastér és ezaltal az eltérés
lehetdségének biztositékai, ez mégsem jelenti azt, hogy a joguralom felfiiggesztésre keriilne.
Sokkal inkdbb arrol van szo, hogy a derogacid a rendes jogrend és a kivételes allapot kozotti
kapcsolatot teremti meg,** azaltal, hogy biztositja bizonyos alapvet jogok alkalmazasanak
felfliggesztését. Ezzel ellentétes allaspont is megfogalmazodik ugyanakkor, amely szerint nem
létezik olyan helyzet, amikor a normalis és a kivételes allapot egyidejiileg érvényesithetd
lenne,**® tehat ebbél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a derogicié alkalmazasa soran
valamennyi alapvetd jogra a kivételes allapoti korlatozasok érvényesiilnek. A nemzetkdzi jog
altalanossagban nem ismeri a joguralom teljes felfliggesztésének lehetdségét, igy a jogi
alapelvek a derogicié soran is érvényesiilnek.®* Ezt a megoldast fogadja el az Egyezmény
rendszere is, amely a derogéci6 alatt pusztan a tagallam altal megjelolt — és az abszolut
korlatozasi tilalom alatt nem 4ll6 — konkrét alapvetd jogok biztositdsanak tagallami

kotelezettsége alol enged ideiglenesen kivételt.

3.2. Az Egyezmény 15. cikkével kapcsolatos alapveto kérdések

A masodik vilaghaborut kovetden a tagallamok Onként vetették ald magukat egy
meglehetdsen szigoru eljarasi rezsimnek, ennek elsddleges oka a masodik vildghaboruban és
annak eurodpai traumdjaban keresendd, ugyanis a legtobb eurdpai orszagban még élesen €lt a
fasizmus rémképe, egyuttal redlis veszélye volt a kommunista térnyerésnek is.”° Az allamok
tobbsége az 1950-es évekre felismerte egy nemzetek felett allo alapjogvédelmi mechanizmus

sziikségességét, amely rendszer képes garantalni az alkotmanyos demokratikus 6rokséget.®!

47 HIGGINS, Rosalyn, Derogations under Human Rights Treaties, British Yearbook of International Law, Vol. 48,

No. 1, 1978, 286.

48 V5. GROSS [1998] i.m. 455-456.

649 LAUTERPACHT, Hersch, The Function of Law in the International Community, Oxford University Press,
Oxford, 2011, 391; idézi: LEHMANN, Julian M., Limits to Counter-Terrorism: Comparing Derogation from the
International Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention on Human Rights, Essex
Human Rights Review, Vol. 8. No. 1, 2011, 104-105.

0 COWELL i.m. 143-144.

1 MORAVCSIK, Andrew, The Origins of Human Rights Regimes Democratic Delegation in Postwar Europe,
International Organization 54, 2000, 231.
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Az Egyezmény elfogadasaval és az EJEB létrehozasaval olyan, a mai napig jelentds hatéssal
rendelkezd rendszer jott 1étre, amely hatékonyan szolgalta az emberi jogok megdrzését, azon
az aron, hogy a tagallamok elfogadtak szuverén hatalmuk bizonyos mértékii korlatozasat. Az
Egyezmény 15. cikkének hatterében kettds cél mutathato ki. Egyrészt egyfajta anti-totalitarius
igény, ezzel Osszefiiggésben pedig egy emberi jogi minimum biztositdsa, masrészt pedig a
tagallamok részére egyes kiilonleges helyzetek hatékony kezeléséhez bizonyos alapvetd jogok
korlatozhatosaganak érvényesitése. Az Egyezmény 15. cikke lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy meghatarozott koriilmények fennallasa esetén az Egyezményben foglalt egyes
alapvetd jogokkal kapcsolatban derogécioval éljenek. Az Egyezmény szerinti derogacio alatt
azt értjiik, amikor egy allam meghatarozott iddtartamra felfiiggeszti az Egyezménybdl folyd
kotelezettségei  teljesitését. A kivételes dallapot itt valamely egyezményes jog
felfliggesztésében manifesztalodik, amely soran a korményzat szdmaéra lehetévé valik a
kiilonleges helyzet kezelése.®>

Az Egyezmény 15. cikk 2. bekezdése tovabba rendelkezik bizonyos abszolut jogokrol,
amelyek esetében kizart a derogacid. Ezek az élethez valé jog (2. cikk),® a kinzas és
embertelen vagy megaldzé banasmod tilalma (3. cikk), a rabszolgasag és szolgasag tilalma (4.
cikk 1. bekezdés), a visszahat6 hatalyu biintetd torvények tilalma (7. cikk). Fontos leszégezni,
hogy a derogacids lehetdség hatalya az Egyezmény hatalyaval megegyezd, ezért a 15. cikk
nem minden hédbord, vagy kiilonleges helyzet soran alkalmazandd, hanem csak az 1. cikk
szerinti joghatosag ald tartozo esetekben. ©* Amennyiben egy allam nem gyakorol
kozhatalmat az adott teriilet lakossaga felett, akkor derogéci6 alkalmazédsa sem lehetséges,
hiszen ha az egyén nem érvényesitheti az Egyezményben foglalt jogokat, akkor értelemszerti,
hogy az allam sem élhet a derogacio lehetéségével.®

Ki kell ugyanakkor emelni azt is, hogy az EJEB gyakorlata az évek soran
racionalizalodott és figyelemmel az extra-territorialis joghatosaggal kapcsolatos kérdésekre, a

Bankovic-iigyben alkalmazott sztenderd meghaladottd valt. Az EJEB az A/-Skeini és mdsok

32 5. GUILD, i.m. 46.

63 Ez alol egyetlen kivételt a jogszerli haborus cselekmények kovetkeztében okozott halalesetek jelentenek. A
jogszerll haborus cselekmény fogalmanak két eleme van: a haboruinditas jogszeriisége és a hadviselés modjanak
jogszertisége. GUILD i.m. 47. E két elemen kiviil megkiilonbdztethetd még egy harmadik is, amely a demokracia
helyreallitasa, illetdleg az emberi jogok védelme érdekében torténd beavatkozas. Errdl részletesen: BYERS,
Michael, War Law, Gove Press, New York, 2005, 85-111.

3% Bankovic and Others v. Belgium and Others, Grand Chamber Decision of 12 December 2001, 62.
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Egyesiilt Kirdlysag elleni iigyben, ®*° pedig arra a megallapitisra jutott, hogy bar az
Egyezmény 1. cikkében foglalt joghatosdg elsddlegesen territorialis jellegli, ugyanakkor
vannak kivételes koriilmények, amikor a joghatdsag extra-territoridlis jelleggel bir. Az un.
,tate agent authority and control”-on alapul6 joghatosag (a kiilfoldon tartozkodo diplomatak
¢és konzuli szolgaltot teljesitk) alapjan elfogadhatd, hogy a részes allam pusztan a jogok egy
meghatarozott korét koteles csak biztositani az Egyezmény egészével szemben, mig az un.
»effective control over an area”’-n alapuld joghatdsdgnal (amikor katonai miivelethez
kapcsoloéddan az allam tényleges ellendrzési jogkort gyakorol hatarain tuli teriileteken)
mindez csak elvaras.®’ Hasonloan abszolut tilalmakat és eltérést nem engedd garanciélis
szabalyokat tartalmaz tovabba az Egyezmény haléalbiintetés eltorlésérdl szold 6. kiegészitd
jegyzOkonyvének 3. cikke, a 7. kiegészitd jegyzokonyv 4. cikk 3. bekezdése, illetve a
halalbiintetés minden koriilmények kozott torténd eltorlésére vonatkozd jegyzokonyvének
kihirdetésérél szol6 13. kiegészitd jegyz6konyv®™® 2. cikke.

Az Egyezmény a derogicidval Osszefliggésben szigort eljarasi garanciakat kovetel
meg a tagallamoktél. Igy a kormanynak mindenekelétt értesiteni kell az Eurépa Tanics
Fotitkarat a derogécio kinyilvanitasardl. Ennek az értesitésnek indokolast is tartalmaznia kell,
amelyben a derogéaci6 alkalmazasanak alapjadul szolgdlé koriilményeket kell bemutatni,
tovabba biztositani, hogy fennall a derogacid igénybevételéhez sziikséges nemzet [étét
fenyegetd vesz€ly. A tagallam tovabba kdoteles megjeldlni a derogacidval érintett alapvetd
jogokat, az intézkedéseknek pedig aranyban kell allniuk a helyzet sulyaval. Nagyon fontos
kiemelni, hogy a derogéaciordl szolo értesités nem jelenti a derogacia feltétlen és azonnali
alkalmazhatdsagat is, hiszen abban az esetben, ha az EJEB el6tt megtamadasra kertil, Ggy a

jogszeriiség indokolasa a kormanyzatot terheli.®>’

Ez a mechanizmus azt is jelenti, hogy a
kivételes allapotrol szol6 dontés nem teljes mértékben az adott allam dontése.*®
A 15. cikk - mas derogacids szabalyokhoz hasonloan - rendelkezik egy iddbeli

korlattal is,°*' amely értelmében a derogécio érvényessége csak arra az idére korlatozodik,

636 41-Skeini and Others v. United Kingdom, Judgment of 7 July 2011.

87T A State agent authority and control”-on valamint az ,.effective control over an area’-n alapuld joghatosaggal
kapcsolatos kivételekrdl részletesen: HARRIS, David-O’BOYLE, Michael-BATES, Ed-BUCKLEY, Carla (eds.), Law
of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, 99-100.

6% A jegyz6konyvet a hazai jogba az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény tizenharmadik, a halalbiintetés minden koriilmények kozott torténd eltdrlésére
vonatkoz6 jegyzékonyvének kihirdetésérdl szold 2004. évi II1. térvény iltette at.

% GUILD i.m. 56.

9 GUILD i.m. 57.

%' LEHMANN i.m. 109.
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amig a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot fenndll. Az EJEB ezzel Osszefiiggésben a
Brannigan és McBride kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben®® vizsgalta ezt az érvet. Az Eszak-
frorszagban tapasztalt, 1974 ota tartd terrorista erészak hatisara az Egyesiilt Kiralysag
elfogadta a terrorizmus megelézését célzd ideiglenes rendelkezésekrdl szolo 1984. évi
torvényt, amely tobbek kozott lehetdvé tette az elfogatd parancs nélkiili azonnali
letartoztatast, valamint a jogerds birdi dontés nélkiili Orizetben tartds idétartamédnak
meghosszabbitdsat arra az esetre, ha az adott személy terrorizmussal kapcsolatos
biincselekmények elkovetésével vagy el6késziiletével gyanisithato.°® Az iigy kozvetlen
elézménye, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 1984 augusztusaban visszavonta a 15. cikk szerinti
derogéciojat, amelynek kovetkeztében szamos kérelmet nyujtottak be. Ezek koziil
kiemelkedett a Brogan és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy®®*, amelyben az EJEB
elmarasztalta az Egyesiilt Kirdlysagot, kimondva az 5. cikk megsértését. Az Egyesiilt
Kiralysag valasztasi kényszer elé allt: vagy bevezeti az Orizetben tartast elrendeld dontések
bir6i feliilvizsgalatat, vagy pedig ismételten derogacioval él. A kormany az utobbit
valasztotta, és 1988-ban az eltérésrdl tajékoztatta a Fotitkart annak érdekében, hogy Eszak-
frorszagban kivételes intézkedésként szigorubb fogvatartasi szabalyokat vezethessen be. A
korméany az Egyezmény 15. cikkének 1. bekezdésében megfogalmazott eltérés jogaval az
Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésével oOsszefiiggésben kivant élni. A kérelmezok arra
hivatkoztak, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése ellenére nem allitottdk Oket
haladéktalanul birdsag elé, rdadasul a sérelemmel szemben nem volt jogorvoslati lehetdség és
kartéritést sem kovetelhettek. Az EJEB dontésében elvetette azon érvet, miszerint a derogaciod
csak akkor megengedett, ha egy kordbbi derogacid visszavondsat kovetden a helyzet
romlik. ®* A dontés azt allapitotta meg, hogy nem megkérdéjelezhetd a derogacié
alkalmazasanak érvényessége pusztan azon az alapon, hogy a tagéllam egy korabbi EJEB
dontés érvei alapjan tanulmanyozta a lehetdségét olyan modszer kidolgozasanak, amely
lehetvé tenné, hogy jobban megfeleljen az Egyezmény szerinti kotelezettségének.

Ennél joval konkrétabb megallapitast tett az EJEB az iddbeliség kérdésében az A. és
masok kontra Egyesiilt kiralysag iigyben, amikor lefektette, hogy 2001. szeptember 11. utdn

%2 Brannigan and McBride v. U.K., Judgment of 26 May 1993.

693 BERGER, Vincent, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata, Officina Tannyomda, Szeged-
Budapest, 1999, 97.

%% Brogan and Others v. United Kingdom, Judgment of 29 November 1988.

%5 Brannigan i.m. 45.

666 BERGER 7.m. 97.
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az Egyesiilt Kiralysag altal tett derogacios intézkedések — amelyeket egyébként a Parlament
folyamatosan feliilvizsgalt —, nem tekinthet6k érvénytelennek pusztan arra hivatkozassal,

hogy nem voltak ,,atmeneti” jellegiick.*®’

3.3. A, nemzet létét fenyegeto mas rendkiviili allapot”

Az Egyezmény 15. cikke szerinti derogacios rendelkezés értelmében az Egyezmény
hatalyanak felfiiggesztésére abban az esetben van lehetdség, hogy ha ,.haboru vagy a nemzet
létét fenyegeto mas rendkiviili allapot” miatt ez feltétlentiil sziikséges. Ez az Egyezmény 15.
cikke alkalmazhatosaganak nem csak az elsd, hanem legfontosabb eleme is. Ezen beliil is a
whemzet létét fenyegeto rendkiviili dllapot” meghatarozas a leginkabb problémas, a haborura
torténd hivatkozas sokkal egyértelmiibb,’®® raadasul kifejezetten arra hivatkozassal nem volt
relevans eset az EJEB el6tt. A habort egyébként a 15. cikk alkalmazdsa szempontjabdl is az
allamok kozotti fegyveres osszeiitkozésekre utal

A 15. cikk teriiletileg meghatarozott események alapjan is felhivhato, feltéve, hogy
hatasanak a tarsadalom egészére kihato jellege van. Az EJEB egy konkrét iigyben példaul —
ahol a kormany a terrorizmus vesz¢lyére hivatkozassal, de az eltéréssel kapcsolatos Fotitkari
tajékoztatasban megjeldlt teriileti hatdlyon kiviili régioban kivant élni az Orizetbe vételre
vonatkozo, és az eltéréssel érintett teriileten egyébként alkalmazott szigorubb szabalyokkal —
arra a megallapitasra jutott, hogy a kormany nem hivatkozhat a 15. cikkre, amennyiben az
iigy alapjaul szolgdld esemény nem az eltéréssel érintett régioban tortént. Végsd soron a
konkrét ligyben az eltérés kérdése a koriilményekre figyelemmel fel sem meriilt, vagyis a 15.
cikk nem volt alkalmazhato.®”

A nemzet létét fenyegetdé rendkiviili allapotot ugy hatarozhatjuk meg, hogy az
mindazon kivételes ¢és fenyegetd veszéllyel jar6 kiilonleges helyzet, amely nagy
nyilvanossaggal jar és veszélyt jelent a kérdéses allamot alkotd kozosség rendezett

miikdésére. /' Az EJEB Lawless-iigyben *’> hozott dontése abbol az aspektusbol is

%7 A and others v. United Kingdom, Judgment of 19 February 2009, 178.

%%% yAN DIJK - VAN HOOF i.m. 735.

669 GRABENWARTER, Christoph, Europdisches Menschenrechtskonvention, 3. ed., Verlag C. H. Beck, Munich,
2008, 11.

7% Abdiilsamet Yaman v. Turkey, Judgment of 2 November 2004., 68-70.

' Lawless v. Ireland, Commission Report of 19 December 1959, Series B Vol. 1, 1960-61, 82.

872 Lawless v. Ireland (No. 3), Judgment of 1 July 1961.
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jelentdsnek tekinthetd, hogy itt fektette le a birésag a derogacié kritériumrendszerét, valamint
a tagallamok felel6sségének meghatérozaséra is sor keriilt. Az iigy hatterében frorszag 1957-
es derogicioja allt, amelyet azzal indokoltak, hogy egy milicista szervezet (IRA)
alkotmanyellenes tevékenységet végez, az orszag egy meghatarozott teriiletén erdszakot
alkalmaz. Az érvelés kitért arra is, hogy a szervezet tevékenysége nemcsak az orszag
teriiletére, hanem tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysagra is kiterjed. A kérelmezd 1961-ben
fordult az EJEB-hez arra hivatkozva, hogy az allam birdsagi eljaras nélkiil tartotta fogva. Az
EJEB mindenekel6tt megallapitotta: az Egyezmény hatalya nem terjed ki arra, hogy az egyes
tagallamok sajat maguk allapitsdk meg a 15. cikk hatalyat, a tagallami felel6sség csak addig
terjed, hogy az allam értesitse a Fotitkart a derogéaciorol. A birdsag fenntartja a jogot arra,
hogy megvizsgélja, vajon a derogaci6 feltételei teljesiiltek-e.°”

A Lawless-iigy tovabbi fontos aspektusa volt, hogy definidlta a kiilonleges helyzetet
(vagyis az Egyezmény szerinti ,,mds rendkiviili allapotot”) is. Az Egyezmény 15. cikk 1.
bekezdése szerinti rendkiviili allapot (ti. kiillonleges helyzet) olyan 1) kiilonleges krizis- vagy
veszélyhelyzet, amely 2) a lakossag egészét érinti és 3) veszélyt jelent az allamot alkotd
kozOsség szervezett életére.’’”* Abban az esetben ugyanis, ha a veszély csak az allam és a
lakossag egy részét érinti, akkor nem indokolt olyan rendkiviili intézkedések elfogadasa,
amelyek korlatozzak az alapvetd jogokat.®”> A mindenkori kormanyzat feleléssége tovabba
ebben a tekintetben az emberek, a tarsadalom egyes tagjainak a védelme. Ennek keretében a
Lawless-iigyben az EJEB azt is meghatdrozta, hogy a kormanyoknak biztositani kell bizonyos
mérlegelési szabadsdgot annak eldontésére, hogy a konkrét szitudcié valoban olyan
kiilonleges helyzet, amely a nemzet 1étét fenyegeti ¢és kivételes intézkedéseket tesz
szlikségessé, amely intézkedések kizarolag az Egyezményben foglalt kotelezettségek
felfiiggesztésével lehetségesek.®’

Osszességében tehat a Lawless-iigy definialta a 15. cikk 1. bekezdés elfogadhatésagat
akként, hogy az valamennyi kiilonleges helyzetre értendd, amely hatassal van a tarsadalom
rendjére és veszelyt jelent a kdzosség normalis mitkddésére. A konkrét iigyben egyébként az

EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy Lawless Orizetben tartdsa a tagallam 15. cikk 1.

7 Lawless i.m. 45-47.

67 Lawless kontra frorszag iigyben hozott itélet, 28. pont: ,.they refer to an exceptional situation of crisis or
emergency which affects the whole population and constitutes a threat to the organised life of the community of
which the State is composed.”

%7 GuILD i.m. 50.

876 Lawless i.m. 39-48.
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bekezdése alapjan megalapozott. A szoban forgd iddszakban a nemzet 1étét fenyegetd
rendkiviili allapot allt fenn, ugyanis Eszak-frorszag teriiletén olyan fegyveres szervezet
mikodott, amely veszElyt jelentett az alkotmanyos rendre és erdszakot alkalmazott céljai
elérés¢hez. Ez a fegyveres szervezet az allam teriiletén kiviil is kifejtette hatédsat,
veszélyeztetve ezéltal a szomszédos allamokkal vald kapcsolatokat. Végezetiil a terrorista
jellegi megnyilvanulasok jelentésen megszaporodtak, a vizsgalt iddszakban szdmuk
emelkedett. " A 15. cikkel kapcsolatos értelmezési kérdések az EJEB (és a Bizottsag)
gyakorlataban ugyanakkor nem alltak meg a Lawless-iigynél.

Az un. ,,Gorog-iigy” Dénia, Norvégia, Svédorszdg és Hollandia, Gorogorszaggal
szembeni {igye volt az azéta mar megsziint Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga el6tt.’”® Az tigy
egyik sajatossdga, hogy részes allamok egymas kozotti vitajan alapult. Hatterében az 1967-es
gorogorszagi allamcsiny allt, amelyet kdvetden a katonai vezetésii kormanyzat bizonyos
alapvetd alkotmanyos jogok felfiiggesztésérdl hatarozott. Ezzel egyiitt pedig értesitette a
Fotitkart, hogy az Egyezmény 15. cikke alapjan derogaciot kivan alkalmazni, figyelemmel a
kozrendet és az allam biztonsagat veszélyeztetd helyzetre. Bar a Bizottsag azt allapitotta meg,
hogy a 15. cikkben foglalt feltételek nem teljesiiltek, meghatarozta a nemzet 1étét fenyegetd
mas rendkiviili allapot alapvetd jellemzdit, vagyis a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot
komplex definidlasa elsé alkalommal ekkor tortént meg: olyan tényleges ¢és valodi veszély,
amely a tarsadalom egészét fenyegeti és az allam szervezett milkodését veszélyezteti.
Tovabba rendkiviili jelleggel bir abban a tekintetben, hogy a kozbiztonsag fenntartasa, az
allami ¢és tarsadalmi rend megovasa érdekében az Egyezmény altal biztositott hagyomanyos
intézkedések ¢és  korlatozasi lehetéségek mar nem elégségesek. °” Az  érintett
iddintervallumban egyébként a birdsdg szerint Gordgorszagban nem volt olyan mértéki
kiilonleges helyzet, amely veszélyeztette volna a rendvédelmi szervek teljesitoképességét. A
mindenkori kormanyzat felel6ssége ugyanis annak bizonyitdsa, hogy az Egyezmény

0

hatalyanak felfiiggesztéséhez sziikséges koriilmények megvalosultak, ®* ez utobbi

kovetelménynek pedig a kormany a Bizottsdg megitélése szerint nem tett maradéktalanul
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678

Lawless i.m. 28.

The Greek Case, European Commission of Human Rights Report. Yearbook of the European Court of Human
Rights 12 (1969): 1

679 yAN DIK - VAN HOOF: i.m., 736.; CRYSLER, Edward: Brannigan and McBride v. the U.K.: A New Direction on
Article 15 Derogations under the European Convention on Human Rights. Revue Belge de Droit International,
Editions Bruylant, Bruxelles, 1994, Vol. 27, No. 2, 607.

6% GROSSMAN M., Claudio, States of Emergency: Their Impact on Human Rights, American Journal of
International Law, Vol. 79 No. 4, 1985, 1104-1106.
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eleget.

Egy masik, szintén allamok kozott fenndllo tigyben az EJEB hasonlo kortilmények
kozott, de mar elfogadta a nemzet 1étét fenyegeté rendkiviili allapot fennalldsat. Az frorszdg
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben®®’ ismételten az észak-irorszagi helyzetet vizsgalta. 1976-
ban a kérelmezd az Egyezmény 3., 5., 6., 14. és 15. cikkek Egyesiilt Kiradlysag altali
megsértésének megallapitasat kérte. A kérelemben eldadta, hogy az észak-irorszagi teriileten
érvényesiild terrorizmus visszaszoritasat célzé intézkedések alapjan eljardsi  jogok
megsértésével, diszkriminativ mddon tartanak fogva allampolgarokat. Bar a derogécio a
kinzas, embertelen megalazd banasmoéd tekintetében nem érvényesiilhet, frorszag mégis
hivatkozott arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatosdgai egy specidlis kényszervallatasi
technika, az ugynevezett ,,6t modszer” alkalmazasaval hallgattak ki gyanusitottakat. Az EJEB
ugyanakkor ebben a kérdésben — mivel erre nem vonatkozhat derogéci6 — kiilon vizsgalatot
végzett.

A Bizottsag Gordg-iigyben alkalmazott megkdzelitésén az EJEB valtoztatott, és amig
ott a rendvédelmi szervek teljesitoképességének hatarat vizsgalta, Ggy itt mar az erdszak
magas szintjére hivta fel a figyelmet,** ez pedig az EJEB megitélése szerint tallépett az
egyszer(i rendzavaras, polgari engedetlenség fogalmi korén.®® Ahogy az EJEB fogalmazott: a
rendelkezésre allo tények alapjan Eszak-irorszigban olyan kiilonleges helyzetrél lehetett
beszéIni, amely raadasul kimeritette az Egyezmény 15. cikkében foglaltakat.®®* Jelen iigy
tovabbi fontos aspektusa volt az a tény, hogy mind az EJEB, mind pedig a Bizottsag
valtoztatott korabbi gyakorlatan, még ha erre nem is hivtak fel a figyelmet. Megéllapitottak,
hogy a kiilénleges helyzet Eszak-frorszagra korlatozodott, egyuttal tehat nem az Egyesiilt
Kirdlysag egészét ¢érintette. Mind a Lawless-iigyben, mind pedig a Gorog-iigyben
kovetelményként hatarozta meg az EJEB, hogy kiilonleges helyzet csak az lehet, amely a
lakossag egészét érintette. Vagyis az allam teriiletének egészére valo kihatds innent6l mar nem
kovetelmény. Az EJEB esetjogdban elegendd, ha a kiilonleges helyzet csak az allam egy jol
koriilhatarolt teriiletét érinti. Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy az EJEB dontéseinek

indokolésa tovabbra is a lakossagra és nem a teriiletre vonatkozik.’*

1 Ireland v. The United Kingdom, Judgment of 18 January 1978.

82 Err6l részletesen: Ireland i.m. 29-33, 37, 45-48. Az er6szakos cselekmények (kiilondsen bombatamadasok,
zavargasok, 16voldozések) szama 1970 és 1971 kozott jelentésen megndvekedett.
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A Brannigan-iigyhéz tartoz6 tovabbi fontos tény, hogy az Egyesiilt Kiralysag azért €It
az eltérés lehetdségével, hogy igy keriilje meg az Egyezményben foglalt kotelezettségeit. A
tagallam az Orizet tartamat 0gy hosszabbitotta meg az EJEB altal irdnyadonak tekintett
altalanos mértéket jelentdsen meghaladva, hogy a 15. cikkre hivatkozassal felfliggesztette az
Egyezmény hatalyat. Az ligy elézményeként az EJEB Brogan-iigyben hozott dontése szolgalt,
amely sordn azért marasztalta el a brit kormanyt, mert az altala alkalmazott legrovidebb
tartamt — birdsagi eljarast mell6zé — fogvatartas idétartama meghaladta az Egyezmény ,,biro
elé dllitis haladéktalan volta”®™ fogalma altal biztositott szigora standardokat. Az EJEB
elismerte, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem megnehezitheti egy tagallam helyzetét, ezaltal
mintegy burkoltan jelezte az Egyezménytdl valo eltérés lehetdségét. A Brogan-iigyben hozott
dontés igy valasztas elé allitotta a brit kormanyt: vagy bevezeti az Orizetben tartast elrendeld
dontések birosagi feliilvizsgalhatosagat, vagy pedig a 15. cikknek megfelelden tajékoztatja az
Eurépa Tanacs Fétitkarat, hogy el kivan térni az Egyezményben foglaltaktol; a kormany ez
utdbbit valasztotta.

Az EJEB ezt kdvetden immaron a Brannigan-tigyben megéllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysadg eltérési joganak gyakorldsa az Egyezmény 15. cikkében foglalt eldirdsoknak
megfeleld tajékoztatas alapjan tortént, a kérelmezdk igy nem hivatkozhattak eredményesen az
Egyezmény altaluk felhivott cikkében foglalt jogok sérelmére. A Brannigan-iigy egyik fontos
megallapitdsa volt tovabba, hogy nem kérddjelezhetd meg a derogacid alkalmazasanak
érvényessége pusztan azon az alapon, hogy az adott kormany tanulmédnyozta annak
lehetdségét, hogy a jovore nézve olyan metddust dolgozzon ki, amely lehet6vé teszi szamara
az Egyezménybdl eredd kotelezettségeinek valo megfelelést.

Fontos hangsulyozni, hogy a dontés nem volt egyhangu, négy bird kiilonvéleményt
fogalmazott meg. Walsh bird kiemelte, hogy a letartoztatasok valddi célja az volt, hogy a
kérelmezdk sajat magukra nézve terheld vallomast tegyenek, mely eljaras az Egyezménybe
iitkozik. Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy az Egyezmény 5. cikke szerinti eljarasi

garancidk be nem tartdsa elvezethet a 3. cikk szerinti tilalom megsértéséhez (kinzas tilalma),

Martinus Nijhoff Publishers, Hague, 1998, 309.

6% Ezzel 6sszefiiggésben hangsiilyozando, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdés ,haladéktalan” bir6 elé allitas
iddtartamanak pontos meghatarozasara az EJEB nem vallalkozott, azt a konkrét esetek Osszes koriilményei
vizsgalata alapjan donti el. Ugyanakkor legkisebb tartamként az iigy valamennyi koriilményeit figyelembe véve
3-4 nap tekinthet6 a fels hatarnak. A hataridé szamitasa objektiv, vagyis az idétartam meghatarozasa soran a
tagallamok nem hivatkozhatnak nemzeti iinnepre, hétvégére, vagy éppen a terrorcselekményeknek egy bizonyos
teriileten vagy allamban torténd elszaporodasara, kiilonleges helyzetre stb... (v0.: Sakik v. Turkey Judgment,
November 26 of 1997, Demir and Others v. Turkey Judgment of 23 September 1998). Errdl részletesen lasd:
GRAD - WELLER i.m. 215-216.
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amely korlatozhatatlan jog. Véleménye szerint a birdk feladata, hogy a személyes szabadsagot
érintd kérdésekben dontsenek, ezért a kormanynak ki kellett volna dolgoznia a megfeleld
eljarast. A tobbségi allaspontot azért is tartotta tévesnek, mert a tagallami hatésagok feladata,
hogy az Egyezményben foglaltaknak megfeleljenek, nem pedig forditva. A tobbségi dontés
ugyanis abba az irdnyba mutat, amelynek célja az Egyezmény atformalasa lenne a tagallami
igényeknek megfeleléen.®®’

Pettiti bird kiilonvéleményében hangsulyozta: a koriilmények alapjdn nem volt
egyértelmii, hogy a terrorizmus jelentette fenyegetettség a Brogan-iigy és jelen gy
kérelmezdinek letartdztatasa kozotti periddusban szamottevéen ndovekedett volna. Fontosnak
tartotta kiemelni, hogy az Egyezmény 15. cikke nem szolgalhat a tagéllamok részére biankd
csekként az olyan esetekre, amikor az Egyezményben foglalt kotelezettségeiknek nem tudnak
eleget tenni.**®

De Meyer bird is a Brogan-iigyre utalt vissza kiilonvéleményében, és azt
hangsulyozta, hogy a derogacié alkalmazasanak indoka is az intézmény visszaélésszeri
alkalmazésara utalt. Arra ugyanis azért volt sziiksége a korméanynak, mert tudta, hogy a
terrorizmussal gyanusithatd személyek birdsag elé allitas nélkiili hét napndl hosszabb
fogvatartasa sértené az Egyezményt. Az EJEB Brogan-iigyben hozott dontésében foglaltak
alapjan igy a konkrét ligyben a tagallam inkdbb az Egyezménytdl vald eltérés mellett

dontott. %

Makarczyk biro kiillonvéleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy az
Egyezménytdl valo eltérés egyik tagallam altali alkalmazésa kozvetetten kihat valamennyi
tagallamnak az Egyezménnyel kapcsolatos felfogasara. Hangsulyozta, hogy az akkor (ijonnan
csatlakozott volt szocialista orszagok szdmara az Egyezményhez torténd csatlakozas egyuttal
az egységes eurdpai értékrendhez, a joguralomhoz és a demokratikus értékekhez valo
csatlakozast jelentette. Valamennyi, az Egyezmény 15. cikkével kapcsolatos EJEB dontés mas
hatassal jarhat Kelet-K6zép Eurdpa 0j demokracidiban, mint a komoly demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezé régebbi tagallamokban. Eppen ezért az EJEB-nek nagy
koriiltekintéssel kell eljarnia ezekben az ligyekben, az Egyezmény alkalmazéaséaval kapcsolatos
visszaélések lehetdségét pedig minimalizalnia kell. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a dontés

végso soron kiskaput nyit a biro6i feliilvizsgalat nélkiili hatarozatlan ideig tartd Orizetben tartds

gyakorlatanak. A birdé végiil hianyolta a kormanyzat kétséget kizard bizonyitékait arra

687
688
689

VO.: Brannigan, Judge Walsh Dissenting
Vo.: Brannigan, Judge Pettiti Dissenting
Vé6.: Brannigan Judge De Meyer Dissenting
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vonatkozoan, hogy a birdi feliilvizsgalat nélkiili hatdrozatlan ideig tartd Orizetben tartds a

terrorizmus elleni kiizdelem hatékony és feltétleniil sziikséges eszkoze lenne.*”

3.4. A mérlegelési jogkor doktrindja és az Egyezmény 15. Cikke

A derogécid, részes allam altali alkalmazhatdsdganak nagyon fontos aspektusa a
mérlegelési jogkor doktrindjanak (margin of appreciation) kovetkezetes alkalmazdsa, annak
ellenére, hogy ezt az elvet az Egyezmény nem tartalmazta.””' Ezen a helyzeten valtoztat az
Egyezmény 15. kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke, amely a preambulumot egésziti ki a
tagallamok mérlegelési jogkorének elismerésével.®> A doktrina kidolgozasat az EJEB bar az
Egyezmény 15. cikkével kapcsolatban végezte el, mégis az ettdl eltérd iigyekben is nagyon
fontos elvvé valt a birdsag gyakorlatdban. A dolgozat terjedelmi és tartalmi korlatain
jelentdsen talmutatna az EJEB mérlegelési jogkor doktrindjdnak az Egyezmény egésze
szempontjabol torténd ismertetése, ezért jelen alcim csak a doktrina 15. cikkel osszefliggésbe
hozhatd bemutatdsat végzi el. Az Egyezmény 15. cikkének derogacidos rendelkezése
mindazonaltal jelentds problémat jelent az EJEB szamdra, amely politikai befolyasoktol
mentes birésagként e rendelkezés értelmében politikai szempontok alapjan dont az eltérés
kérdésében. Ugyanakkor ez a rendelkezés és annak emlitett jellemzoéi vezettek el a
mérlegelési jogkor doktrinajanak kidolgozasahoz.®

Polgari Eszter doktori értekezésében bemutatta, hogy a doktrina megitélését illetéen
harom eltéré nézet ismert.”* Az egyik megkozelités szerint a doktrina arra szolgal, hogy

biztositsa az EJEB szaméra a dontéshozatal felelsségének elharitasat.®”> A masik szerint az

0 v6.: Brannigan Judge Makarczyk Dissenting

91 SPIELMANN, Dean, Allowing the Right Margin the European Court of Human Rights and the National Margin
of Appreciation Doctrine: Waiver or Susidiarity of European Review?, Centre for European Legal Studies,
University of Cambridge, 2012, 2.

92 Megerdsitve, hogy — a szubszidiaritis elvével Gsszhangban — elsédlegesen a Magas Szerzédd Felek
kételessége a jelen Egyezményben és az ahhoz fiizott jegyzokonyvekben meghatarozott jogok és szabadsagok
biztositdsa, és hogy ennek soran a Magas Szerzédo Felek az Egyezmény altal létesitett Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak ellendrzési jogkdre ald esé mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,”

3 Tobbek kozott a doktrinaval foglalkozik részletesen: POLGARI Eszter, 4 tagdllami jog-ésszehasonlitds az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlataban, Fundamentum, 2012. 3. szam, 53-57.

% POLGARI Eszter, Az dsszehasonlité jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak gyakorlatiban, kiilonés
tekintettel az eurdpai konszenzus vizsgdlatira, Doktori Ertekezés, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011.

90’ DONNELL, Thomas A., The Margin of Appreciation Doctrine Standards in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 4, No. 4, 1982, 476.
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EJEB arra hasznalhatja fel, hogy a dontést megalapozé indokok megfogalmazésa aldl
mentesiiljon.””® A harmadik iranyzat viszont elfogadja a tagallamoknak biztositott mérlegelési
szabadsagot legitim értelmezési alapelvként.®”’

A részes allamoknak bizonyos mértékii mérlegelési jogkoriik van abban a kérdésben,
hogy be kivannak-e vezetni, és amennyiben igen, ugy milyen mértékben olyan
rendelkezéseket, amelyek eltérden itélik meg az egyébként azonos, vagy annak tind
helyzeteket. Ezeket az allami lehetdségeket az EJEB a mérlegelési jogkor doktrindja szerint
itéli meg, amelynek alapja a szubszidiaritas elve. Ennek értelmében pedig, ha barmely
kérdésben az allami szerveket illeti meg az els6bbség, az EJEB csak mogottesen jarhat el, ha
a tagallami forumok kudarcot vallanak.*”®

A mérlegelési jogkor doktrindjanak eredete az EJEB felallitasat megel6z6 idére, 1958-
ra tehetd. A Bizottsdg a Ciprus-ligyben alkalmazta elészor a terminologiat, amikor is
megallapitotta, hogy az alperes korméany szamara az Egyezmény 15. cikke alapjan bizonyos
mértékii mérlegelés biztositott,”” annak eldontésében, hogy fennéll-e a nemzet 1étét fenyegeté
rendkiviili allapot. A kormany felelds azért, hogy az Egyezmény 15. cikkének megfelelden az
emberi jogok korlatozasanak kérdésében hatirozzon, mig az EJEB-nek (Bizottsagnak) az a
feladata, hogy feliilvizsgalja e kormanyzati dontés jogszertiségét.””

Az EJEB végiil az [rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben mondta ki, hogy
els6dlegesen a tagallamok feleldssége annak eldontése, hogy vajon fennall-e a nemzet 1étét
fenyegetd rendkiviili allapot. Amennyiben ez megéllapithatd, ugy a kiilonleges helyzet
elharitasdhoz sziikséges intézkedések megtétele is az 6 feleldsségiik. A nemzeti hatdsdgok egy
nemzetk6zi birdsdghoz képest altaldban jobb helyzetben vannak a kiilonleges helyzet
fennallasanak megitélésében, valamint annak eldontésében, hogy milyen jellegii és terjedelmii

intézkedések sziikségesek ¢és ezzel Osszefliggésben indokolt-e derogacié alkalmazisa annak

elharitasahoz.”!

6% LORD LESTER OF HERNE HILL, Q. C., The European Convention on Human Rights in the New Architecture of

Europe, Proceedings of the 8th International Colloquy on the European Convention on Human Rights, Council
of Europe, Strasbourg, 1995, 236-237.

97 MAHONEY, Paul, Marvelous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?, Human Rights Law
Journal, Vol. 19, No. 1, 1998, 1-2.

6% SHELTON, Dinah, Subsidiarity and Human rights Law, Human Rights Law Journal, Vol. 27, No. 1 2006, 8.
idézi: SZEMESI i.m. 65.

% The Cyprus case — Greece v. the United Kingdom, 1958-1959, 2 Yearbook of the European Convention on
Human Rights, 176.

"%y ourow, Howard Charles, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence, Kluwer, Hague, 1996.

"' Ireland i.m. 207.
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Az EJEB tobbek kozott az Aksoy-iigyben '** ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
mérlegelési jogkor felett feliigyeleti jogot gyakorol abban az értelemben, hogy az
intézkedések valdban sziikségesek-e a kiilonleges helyzettel szembeni védekezés érdekében.
Az Egyezmény altal garantalt jogok valamelyikét érinté derogacid jogszeriiségének kérdése

tehat nem a részes allam altal eldontendé kérdés. '*

Ezzel 0Osszefiiggésben az EJEB
ellendrzési jogkorének gyakorlasa sordn megfeleléen mérlegelnie kell a derogacié altal
érintett jogok természetét, a kivételes allapot idotartamat, vagy pedig az annak kialakuladsdhoz

yoq e e , 04
vezetd koriilményeket.’

Ezzel az EJEB gyakorlatilag lefektette a 15. cikkel kapcsolatos teszt
alapvetd elveit, amelyet a gyakorlataban a mai napig kovetkezetesen alkalmaz.’” A feltétleniil
szlikséges mérték objektiv, altalanos meghatarozasa azonban nem lehetséges, igy azt mindig a
konkrét tigy kapcsan kell kijeldlni.””

A mérlegelési jogkor és a derogacid soran alkalmazott intézkedések feliilvizsgalata
felveti az ,,ardnyossag” kérdését is. Az aranyossag alapelve harom Osszetevére bonthato,
amely az intézkedés sulyaval, idétartamaval és hatalyaval van kapcsolatban. "’ Ennek
keretében tehat az intézkedésnek’™® osszefliggésben kell allnia a kiilonleges helyzettel, annak
a vesz€ly csokkentésére alkalmasnak kell lennie, illetdleg garancidlis szabalyokat kell
biztositani az esetleges visszaélésekkel szemben (pl. jogorvoslat lehetésége).”” Tovabbi
fontos elem az, hogy az intézkedés csak akkor alkalmazhat6, ha nem &ll rendelkezésre egyéb
kevésbé korlatozd megoldas.”'’ Az intézkedések pedig csak a feltétleniil sziikséges mértékig
alkalmazhatok és nem lehetnek ellentétesek az éallam nemzetkozi jogbol fakadd egyéb
kotelezettségeivel.”'! A konkrét esetekben mindig rendkiviil nehéz az EJEB feladata annak
eldontésében, hogy az adott helyzet mikor valik kiilonlegessé, ’'* egyuttal pedig olyan
mértékben kezelhetetlenné, amely indokolttd teszi derogacié alkalmazasat. Altalanossagban

megallapithatd, hogy az EJEB gyakorlatdban elfogadottd valt, miszerint a terrorcselekmény

9% Aksoy v. Turkey, Judgment of December 18 1996.

"% GUILD i.m. 56-57.

7% BERGER 7.m. 96.

7%V, CRYSLER i.m. 609.

701 4sd pl.: Lawless v. Ireland i.m. 28.; Aksoy v. Turkey i.m. 69-70.

"7 CRYSLER i.m. 612.

7% Erré] részletesebben: CRYSLER i.m. 613.

7% CHOWDHURRY 7.m. 104,

"9V, MANGAN, Brendan, Protecting Human Rights in National Emergencies: Shortcomings in the European
System and a Proposal for Reform, Human Rights Quarterly, 1988, 372-376.

" Egyezmény 15. Cikk 1. bekezdés utolsé fordulata. Ezzel osszefliggésben érdemes megemliteni azt is, hogy az

crer

"2V, KIRCHNER, Stefan: Human Rights Guarantees during States of Emergency: The European Convention on

Human Rights, Baltic Journal of Law & politics, Vol. 3, No. 1, 2010, 12.
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indukalta fenyegetettséggel szemben a hagyomanyos jog altal biztositott keret nem minden
esetben elegendé.””” Az ilyen helyzetekben pedig a kivételes allapot és a derogacio indokolt
lehet feltéve, hogy az Egyezmény altal biztositott hagyomanyos intézkedés lehetdségei
alkalmatlanok az adott szituacio kezelésére.”"”

A mérlegelési jogkor doktrindja alapjan az EJEB rugalmasan fogja fel a tagallamok
mozgasterét, igaz az eltérés kérdésében végsd soron tovabbra is dontd tényezé marad.
Alkalmazasa kapcsan megallapithatd, hogy a tagallamokat széles mérlegelési szabadsag illeti
meg, egyrészt a kiilonleges helyzet fennallasa, masrészt a feltétleniil sziikséges derogaciok
alkalmazasa tekintetében. Viszont az EJEB donti el, hogy vajon a tagallam korménya tallépte-
e a szamara biztositott mozgasteret.”"> Ezzel Osszefliggésben meg kell emliteni a helyzet
negativ aspektusat is. Az eltérés alkalmazédsa a 15. cikk alapjan tovabbra is a tagallamok
eszkoze, amely ligyben az EJEB sokszor megelégszik azzal, hogy egy szlikszavu emlitést tesz
a mérlegelési jogkor doktrindjarol anélkiil, hogy részletesen bemutatnd az érveket, amelyek a
konkrét iigy kortilményeit figyelembe véve megalapozzék a tényallast. Ez a gyakorlat pedig
nyitva hagyja a kérdést, miszerint az EJEB gyakorlatdban valoban érvényesiil-e a hatékony
ellendrzés. ' Amig tehat a totalitarius rendszerek visszatérésének megelzése, mint az
Egyezmény 15. cikkének vilagos célja teljesiilt, addig az EJEB hatékony ellendrzési rendszere

eleddig nem teljes mértékben valosult meg.

3.5. Ajoghatosag kérdése

A dolgozat amerikai fejezetében vizsgaltam az amerikai alkotmany hatalydnak extra-
territoridlis jellegét. Ezen beliil is a Legfelsé Birosag elott allo kérdés az volt, hogy vajon egy
specidlis joghatésag alatt allé teriileten, az Egyesiilt Allamok hatosagai altal fogvatartott
ellenséges hadviselok jogosultak-e habeas corpus kérelem eldterjesztésére. A Legfelsd
Birosag legalabbis a 2001-es eseményeket kovetd gyakorlatdban végiil mind a sajat, mind

pedig a kiilfoldi allampolgéarok esetében megallapitotta, hogy az allami szervek intézkedései

"3 Lasd: Lawless i.m. 28., Ireland i.m. 4.

4 OVEY, Clare - WHITE, C.A. Robin, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, 4th Edition,
Oxford University Press, Oxford, 2006, 443.

"> GREER i.m. 17.

1 Gross, Oren - Ni AOLAIN, Fionnuala, From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of the Margin
of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of European Convention on Human Rights, Human Rights
Quarterly, Vol. 23 No. 3., 2001, 625.
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jogszertiségének feliilvizsgilata az Egyesiilt Allamok teriiletén miikodé birdsagok elétt,
kiilfoldi fogvatartottak altal is kezdeményezhetd. Bar ugyanez a jog amerikai allampolgarokat
és kiilfoldieket nem teljesen azonos alapokon illet meg, hiszen utobbiak kapcsan rendkiviil
fontos érv volt, hogy ennek hianyaban jogorvoslat nélkiil maradnanak.

Az EJEB gyakorlatdban, foként az Egyezmény szupranacionalis jellege miatt a
joghatosag kérdése ennyire élesen nem meriilt fel, ugyanakkor a 15. cikk alkalmazhatdsag
szempontjabol sem k6zombos, hogy az altala biztositott jogok megilletik-e a nem tagallami
allampolgérokat.

A joghatosag problémajanak érzékeltetésére Guild, Saddam Hussein {igyét’'” hozta fel
példaként, pontosabban az 4ltala benyuljtott kereset EJEB altali elfogadhatatlannak
mindsitését. 2006-ban Hussein tobb részes allamot kivant perbe vonni az Egyezmény sérelmét
allitva. Kérelmét arra hivatkozéssal adta eld, hogy az EJEB joghatosaga azért 4ll fenn, mert a

18 N\ 131, 4 nos
"8 Miként arra a szerzd ramutat,

nevezett allamok rendelkeztek de facto hatalommal Irakban.
Hussein keresetét az EJEB azért nem tartotta befogadéasra alkalmasnak, mert nem tdmasztotta
ala megfeleléen az eurdpai allamok kozvetlen részvételét a cselekményekben, ezzel szemben
bar az Egyesiilt Allamok feleldssége egyértelmii volt, ugyanakkor nem egyezményes
tagallam.”"” Ez a rovid példa megersiti azt a tényt, hogy az EJEB joghat6siga nem pusztin a
tagallamok teriiletén és a tagallamok allampolgarai kapcsan allapithatd meg. Az Egyezmény
hatdlya a szerz6dd allamok joghatésagdhoz kapcsolodik, vagyis nem az emberek jogi
statuszahoz vagy az allam teriileti szuverenitisdhoz.””’ Az EJEB tobbek kozott a Conka
kontra Belgium iigyben akként foglalt allast, hogy a kiilfoldi allampolgarok még akkor is
hivatkozhatnak az Egyezményre, ha egyébként a peres félként meghatarozott allam teriiletén
nem tartozkodnak jogszeriien.””' Megallapithato tehat, hogy az Egyezmény alkalmazhatosaga
nem kotott a tagdllamok hataraihoz, a ,politikai hatalom atnyulik a teriileti allam
» 722

hatarain”.

Az Egyezmény extra-territorialis hatdlydnak elismerése azonban nem tekinthetd

"7 GUILD i.m. 40.

" Ebbél a szempontbél hasonld volt a joghatosag kérdése, mint a korabbiakban mér ismertetett guantinamoi
tigyekben. Hussein egyébként mindezt arra hivatkozassal allitotta, hogy a koaliciés eurdpai allamok voltak az
okkupalo hatalmak, akik az emberi jogok tiszteletben tartasaért is feleltek, tovabba ezen allamok tartoztattak le,
igy 6 ezek joghatdsaga, mig a cselekményekért felelds katonak a koalicioban részt vevé allamok iranyitasa alatt
alltak. Lasd: GUILD i.m. 40-41.

" GUILD i.m. 41.

% Az Egyezmény I. cikke értelmében a Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatosaguk alatt 4116 minden
személy szamara a jelen Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.

21'V5. Conka v. Belgium, Judgment of 5 February 2002, 34-46.

22 AGNEW, John, Hegemony, the new shape of Power, Temple University Press, 2005. idézi: GUILD i.m. 41.
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korlatlannak. Harom olyan esetkor hatdrozhaté meg, amely lehetévé teszi a szerz6dd allamok
joghatosagat teriiletiikon kiviil.”> A legkevésbé vitatott helyzet az, amikor egy szerz6dé allam
diplomaciai vagy konzuli képviseléi utjan cselekszik, illetve a joghatdsdg az allamban
lajstromozott vagy az allam lobogoja alatt kozlekedd vizi- és 1égi jarmiivek fedélzetére is
kiterjed. A masodik esetkor a Soering kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben’* sziiletett EJEB
dontéssel hozhatod Osszefiiggésbe. Soering német allampolgar volt, akit Anglidban tartottak
fogva, és kiadatasra vart Virginia allamban, az Egyesiilt Allamokban elkévetett gyilkossag
miatt. A kérelmez8 szerint kiadatasa esetén az Egyesiilt Allamokban az Egyezmény 3.
cikkében foglaltakkal ellentétes bandsmodban részesiilt volna. Az EJEB-nek ebben az ligyben
a joghatosag és az Egyezmény szerinti abszolut joggal kapcsolatos kérdésben kellett allast
foglalnia. Ugy hatarozott, hogy egyetlen tagillam sem utasithat vagy adhat ki valakit olyan
allamba, ahol barmely, ius cogensnek mindsiilé jog sérelme fenyeget. Az EJEB tehat
megallapitotta, hogy ha a fogvatartott szdmara realis az esélye annak, hogy haldlsoron, extrém
koriilmények kozott keriiljon elhelyezésre, rdaddsul minden nap a halalbiintetés
végrehajtasanak lehetdségével kell szembesiilnie, mar kimeriti az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét. Az EJEB a konkrét iigyben egyébként figyelembe vette a kérelmezd életkorat és a
gyilkossag elkovetésekori mentalis allapotat.”>

A joghatdsag kérdését nem az allam hatarain beliili banasmod 3. cikkbe iitkozése,
hanem a kinzas, megaldz6 és embertelen bandsmod mésik nem egyezményes allam teriiletén
torténd bekovetkezésének veszélye alapozta meg. Az a tagallam tehat, amelyben az egyén
tartozkodik, felelds lehet mindazért a banasmaodért, amelyet egy masik allam kdvethet el vele
szemben, feltéve, hogy a masik allamban valamely abszolut jog sérelme valdszinisithetd,
illetbleg az egyezményes allam az egyént ennek a mésik allamnak kiadja.”*® Ez az esetkor
témank szempontjabol azért tekinthetd fontosnak, mert az iigyben olyan abszolut jogrol van
sz0, amelyekkel Osszefiiggésben az Egyezmény 15. cikk 2. bekezdése szerint derogéciéo nem
alkalmazhatd. Erre a tényre erdsitett ra az EJEB a Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben,
amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalom al6l nemzetbiztonsagi
szempontbol sem tehetd kivétel. Az EJEB bar elismerte, hogy a modernkori terrorizmus az

allamokra jelentds terheket harit, ugyanakkor még ezek a koriilmények sem teszik lehetdve,

23 Az itt roviden bemutatott eseteket részletesen elemzi GUILD i.m. 42-44.
2% Soering v. The United Kingdom, Judgment of 7 July 1989.

™ Soering i.m. 111.

26 GUILD i.m. 43.
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hogy az Egyezmény kinzas, megalazd, embertelen banasmod tilalma aldl, a 15. cikk alapjan
eltérést engedjenek.””’ Nincs tehat olyan, a nemzet 1étét fenyegeté rendkiviili allapot, amely
lehetdvé tenné az Egyezményben foglalt abszolut jogoktdl és tilalmaktol valo eltérést.

Az EJEB tovabba akkor is megallapitotta az Egyezmény extra-territoridlis hatdlyat,
amikor egy tagallam olyan teriilet felett gyakorolt ellendrzési jogkort, amely nem része az
allam teriiletének. *®  Dontésében megersitette, hogy az Egyezmény joghatdsaggal
kapcsolatos 1. cikke nem korlatozodik kizarélag a szerz6dd allam hataraira. Hivatkozva
korabbi esetjogara megallapitotta, hogy 6nmagaban megalapozhatja az egyezménysértést, ha
a szerz6dd allam altal végzett kiadatds, vagy kiutasitas soran felmeriil az Egyezmény 3.
cikkének sérelme. Ebbdl kovetkezOen a tagallamok feleldssége megallapithatd akkor is, ha
hatosagaik akdr allamhatdron beliili, akdr azon kiviili tevékenysége allamhataron kiviili
eredménnyel jar.”* Tekintettel arra, hogy Eszak-Ciprust Torokorszag jelentds katonai er6vel
megszallta, ezért a teriilet feletti tényleges irdnyitast utobbi allam latta el, vagyis Torokorszag
feleléssége az Egyezményben foglalt jogok biztositasa.”* Az Egyezmény céljat figyelembe
véve a tagallamok feleldéssége hataraikon talra is kiterjed olyan teriiletekre, amelyeket
jogszerti vagy jogellenes katonai cselekmények utjan ellendrzésiik ala vontak.””' A dontés
egyik fontos kovetkeztetése: az ,,EJEB elutasitotta annak lehetoségét, hogy az egyének
Europaban emberi jogi jogsértéseket orvosolni hivatott jogorvoslati lehetoség nélkiil
maradjanak.””*

Az eldz6 értelmezés felsé hatara a Bankovic-iigy, amelyben az EJEB arra a
megallapitasra jutott, hogy az extra-territorialis hatdly csak abban az esetben éllapithat6 meg,
ha a sajat hatarain kiviil fellépd allam effektiv iranyitast gyakorol az adott teriilet és annak
lakossaga felett. Az Egyezmény ugyanis olyan multilaterdlis szerzddés, amely foként
regionalis kontextusban miikddik a szerz6dd allamok teriiletéhez kapcsolodva. Az EJEB
gyakorlataban csak akkor relevans a joghatosag megallapitdsanak kérdése, ha olyan teriiletrdl
van sz0, amelyre az Egyezmény hatalya egyébként is kiterjedne.”’

A Loizidou-iigyben Eszak-Ciprus esetében az Egyezmény egyébként is alkalmazhat6

2" Chahal v. The United Kingdom, Judgment of 15 November 1996, i.m. 79.

"8 V6. Loizidou v. T urkey (preliminary objections), Judgment of 23 February 1995., a dontést idézi: GUILD i.m.
43.

2 Loizidou i.m. 62.

0 Loizidou i.m. 63.

1 Loizidou i.m. 62.

72 GUILD i.m. 69.

33 Bankovic i.m. 80.
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lett volna, csak a torokorszagi katonai intervencié okan nem Ciprus, hanem Tordkorszag volt
az a szerz6dd allam, amely az allampolgarok Egyezményben foglalt jogaiért feleldsséggel
tartozott. A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag viszont egy hasonl6 ligyben nem tartozott bele
a szerz6d6 allamok ,jogi terébe”.”*

Az Egyezmény hatalya tehat nem ér véget a tagallamok hatarain, az Egyezményhez
jogsértésekért. Abban az esetben pedig, ha abszolut jog korlatozasara keriilne sor egy
tagallami allampolgar harmadik orszdgnak torténd kiadasa sordn, Ugy az Egyezmény
alkalmazésa semmilyen koriilmények kozott nem mell6zhetd, a kiadatast meg kell tagadni. A
joghatosag kérdése mellett érdemes megvizsgalni azt is, hogy a modern kori terrorizmus

vajon hatassal volt-e az EJEB gyakorlatara, és egyuttal ebbdl milyen kovetkeztetések

vonhatok le.

3.6. Az EJEB gyakorlata a terrorizmussal dsszefiiggésben

A 2001. szeptember 11-¢ét kdvetden hasznalt ,terrorizmus elleni habort” terminologia

73 Jelen fejezet szempontjabol relevans

ellentmondasos jellegére a korabbiakban mar utaltam.
kérdés a helyzet értelmezése az Egyezmény 15. cikkének hdbori vagy a nemzet 1étét
fenyegetd mas rendkiviili allapot terminologidjdban. Ez az 0j retorika ugyanis a biztonsag
érdekében torténé és az alapvetd jogokat érintd 0j fenyegetésnek is tekinthetd.’® Az EJEB a
korabbi gyakorlatinak megfelelden elismerte, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem és a
terroristik felkutatasa kétségteleniil nehéz feladat elé allitjak a tagallami hatosagokat.
Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében
alkalmazott derogacid sordn is érvényesiil a széles értelemben vett mérlegelés doktrindja. Ez

nem jelenti azt, hogy a tagédllamok szdmara pusztdn a terrorizmusra torténd hivatkozas

7* GUILD i.m. 70.

33 MIKLOSI i.m. 43, ACKERMAN [2006] i.m. 58-100.

7% V5. LAZARUS, Liora — GOOLD, Benjamin, Intoduction: Security and Human Rights: The Search for a
Language of Reconciliation. In: LAZARUS, Liora — GOOLD, Benjamin (eds.), Security and Human Rights, Hart
Publishing, Oxford, 2007; MOECKLI, Daniel, Saadi v. Italy: The Rules of the Game Have not Changed, Human
Rights Law Review, Vol. 8, No. 3, 2008, 534; SMITH, Richard, The Margin of Appreciation and Human Rights
Protection in the 'War on Terror': Have the Rules Changed before the European Court of Human Rights?
http://projects.essex.ac.uk/ehrr/V8N1/Smith.pdf 124-125. (2015. oktdber 10-i letoltés)

BTV, Ocalan v. Turkey, Judgment of 12 May 2005, 104.
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elegendd lenne az altaluk sziikségesnek vélt intézkedések megtételéhez. "

Az EJEB 2001. el6tt nem kivant az Egyezménynek 0Onallo értelmezést adni a
terrorizmus elleni harc korében és érdekében,” vagyis a 15. cikk értelmezési tartomanya
valamennyi kiilonleges helyzettel Osszefliggésben azonos volt. A tagallamok ugyanakkor
felhivtak a figyelmet az 0j tipusu terrorizmus kivételes, specialis jellegére. Az olasz kormany
a Saadi kontra Olaszorszag ligyben a terrorizmusra hivatkozott, pontosabban arra, hogy a
terrorizmussal Osszefiiggésbe hozhatd szervezett biindzés mar olyan mértéket 6ltott, amely a
joguralmat veszélyezteti.”** Az érv érdekessége, hogy éppen a terrorfenyegetettség miatti
kivételes allapoti jogkorlatozassal jaro intézkedések azok, amelyek a joguralom szamdra
potencialis veszélyt jelentenck.”*' Az tigyben a birosag ismételten megerdsitette azt a korabbi
tételt, miszerint tudomasa van a tagallamokat érinté modern kori nehézségekrdl, amelyet
tobbek kozott a ndvekvd terrorizmus miatt a tarsadalom megovasa érdekében fejtenek ki.”*?
Ezzel a korabbi gyakorlatat tartotta fenn, kifejezésre juttatva, hogy a modern terrorizmus nem
igényel specialis elbiralast.

Bér az egyezményes allamokban a terrorfenyegetettség ndvekedése volt tapasztalhatd
a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kdvetden, azonban csak egyetlen részes allam, az
Egyesiilt Kiralysag élt a derogacio lehetéségével az Egyezmény 5. cikke vonatkozasaban.”*
Az eltérés célja olyan szabalyok megalkotdsa volt, amelyek lehetévé tették kiilfoldi
személyek hatdrozatlan idejii fogvatartdsat. Ennek keretében keriilt elfogadasra az Anti-
terrorism Crime and Security Act 2001, amely egyebek mellett biztositotta a
kiiliigyminisztérium altal terrorista-gyanus személyeknek nyilvanitott kiilfoldiek hatarozatlan
ideju fogvatartasat. A jogszabaly bar rendkiviil sziik korben, de lehetévé tette a jogorvoslatot a
Special Immigration Appeals Commission (a tovabbiakban: SIAC) keretében. Ugyanakkor a
SIAC eljarasi szabalyai értelmében a fellebbez6k nem tudhattak meg, hogy mivel gyanusitjak

¥ SIKUTA, Jan, Threats of Terrorism and the European Court of Human Rights, European Journal of Migration
and Law , Vol. 10 No. 1, 2008.

7% SMITH i.m. 140.

"0 Saadi v. Italy, Judgment of 28 February 2008, 169.

! V6. mindenekelStt DYZENHAUS [2006]

2 Saadi i.m. 132.

3 Ez nem azt jelenti, hogy napjainkig ez volt az egyetlen olyan eset, amikor egyezményes allam a terrorizmusra
hivatkozassal informalta volna az Eurdopa Tanacsot arr6l, hogy a terrorfenyegetettség miatt sziikségallapotot
kivan bevezetni, amellyel kapcsolatos intézkedések keretében bizonyos jogok derogalasara is sor keriilhet.
Franciaorszag ilyen tartalmu értesitéssel fordult a Tanacshoz 2015. november 25-én. A tagallam kiilonleges
helyzetként a 2015-6s parizsi terrortamadasokat jelolte meg. http://www.coe.int/en/web/secretary-general/news/-
/asset_publisher/EYIBJNjXtA5U/content/france-informs-secretary-general-of-article-15-derogation-of-the-
european-convention-on-human-rights (2016. szeptember 5-i letoltés)
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oket, valamint azt sem, hogy milyen bizonyitékok alapjan feltéve, ha a kiiliigyminisztérium
bizalmas informacionak mindsitette az adatokat. Az {igy abbol a szempontbol is érdekes volt,
hogy eldszor fordult eld: tagallami birdsag (jelen esetben a Lordok Haza) az Egyezmény 15.
cikkének alkalmazhatosaga kérdésében dontdtt. A birdsag itéletét Lord Bingham jegyezte.”*
A testiilet mindenekel6tt elfogadta a kormanyzat érvelését, miszerint az Egyezmény 15. cikke
szerinti nemzet 16tét fenyeget6 rendkiviili allapot allt fenn a terrortimadas miatt.”* El3szor
keriilt tehat kimondésra, hogy a modernkori terrorizmus, pontosabban egy konkrét
terrortamadast kovetd helyzet felveti az Egyezmény 15. cikke és a nemzet 1étét fenyegetd
rendkiviili allapot alkalmazhatosagat. A dontés azt is megallapitotta, hogy a kiilonleges
helyzettel Osszefiiggésben aranytalan a csak kiilfoldiek részére megéllapitott jogkorlatozas,
igy a szabalyozds az Egyezmény sérelmét a 15. cikknek a 14. cikkel (diszkriminécio tilalma)
vald Osszefiiggésében valdsitotta meg. Az eltérés tehat nem volt kellden indokolt, az ligy ezt
kovetden az EJEB elé keriilt.”*®

A birdsdg mindenekeldtt az tigy specialis jellegére hivta fel a figyelmet, hangstlyozva,
hogy mindenképpen atipikus, ha egy korményzat sajat birosdga dontését tdmadja meg az
EJEB elétt. ¥’ Ezt kovetéen gyakorlatilag a tagallami birdsag érveivel egyetértve
hangsulyozta, hogy az intézkedések nem érték el a feltétleniil sziikséges mértéket a

kiilonleges helyzet kezelésére. *°

Az [reland-iigyben elfoglalt allaspontjdt némileg
feliilvizsgalva azt mondta, hogy az intézkedések nem voltak kell¢ 6sszhangban a biztonsagi
kockazattal, és ezaltal aranytalan ¢és diszkriminativ a terroristdk egy csoportjat érintd
hatrozatlan ideig tarto fogvatartas.”” A mérlegelési jogkor doktrindjaval Gsszefiiggésben
pedig fenntartotta eddigi gyakorlatat, de kiegészitette az ligy specialitasabol fakado, kordbban
nem érvényesitett feltétellel. Ennek megfelelc’ien hangsﬁlyozta, hogy a mérlegelési jogkdr
allamok kozotti, tagallami szintli kérdésekben nem alkalmazhat6 ugyanolyan mértékben.”

Az EJEB egyértelmiivé kivanta tenni, hogy a doktrina egyszerlien az EJEB tagallami

kontrolljanak eszkoze, amely nem léphet til ezen az eurdpai feliilvizsgalati rendszeren.”’

7 A Lordok Haza dontésének itt felhasznalt 6sszefoglalasat lasd: GUILD i.m. 52-53.

™ A (FC) and others v. Secretary of State for the Home Department, 2004, OKHL, 56.

" 4. and Others v. the United Kingdom, Judgment of 19 February 2009.

"7 A. and Others i.m. 157.

™% A. and Others i.m. 190.

™% A. and Others i.m. 186.

% 4. and Others i.m. 183-184.

! SCHOKKENBROEK, Jeroen, The Basis, Nature and Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the
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A dontés egyesek szerint azért veszélyes, mert az EJEB gyakorlatilag a tagallami
birdsag altali értelmezést hagyta jova. Arra az ellentmondésos kdvetkeztetésre jutott ugyanis,
hogy a tagéllami birdsagi dontéssel torténd szembehelyezkedés csak akkor lenne indokolt, ha
az eljar6 birésag az Egyezmény 15. cikkét félreértelmezné, avagy az EJEB eddigi
gyakorlataval osszevetve ésszertitlen, ellentétes kovetkeztetésre jutna.”> Bér jelen iigyben az
kapcsolatban, ezen az elvi alapon van esély arra, hogy a tagallami birosag eltérd értelmezése
alaassa az EJEB Egyezménnyel kapcsolatos kizarélagos értelmezési jogkorét.””> Ez pedig
megnyitja a lehetdségét egy kettds mérlegelési jogkor alkalmazasa el6tt, amelyben egy nem
teljesen azonos érvelésli dontésben az allami szervek vélhetden a tagallami birosag
értelmezését fogjak elfogadni.™* A dontés ugyanakkor egyik nagyon fontos iizenete az
Egyezmény 15. cikke értelmezésével kapcsolatban, hogy a kiilonleges intézkedések még

kivételes allapotban sem lehetnek diszkriminativak.”

3.7.  Ertékelés

Miként az el6z0 fejezetek végén, ugy itt is érdemes roviden feltenni a kérdést, hogy az
EJEB gyakorlatabdl levonhatd-e olyan megallapitas, amelybdl kiindulva valamely kivételes
allapoti modellre kovetkeztethetiink. Most is elsddlegesen a két nagy modell-kategoria koziil
fogok wvalasztani, majd azon belill igyekszem kozelebbrdl megvizsgalni a kérdést.
Kiindulopontom nem lehet mas, mint maga az Egyezmény, azon beliil is annak 15. cikke.
Miként azt jelen fejezetben mar bemutattam, az Egyezmény 15. cikke kétpolusu rendelkezés,
amely a kivételes szabalyok alkalmazisidt a haborthoz, avagy a nemzet l1étét fenyegetd
rendkiviili allapothoz koti. Ez a két tényezd egyben a kiilonleges helyzetet is meghatarozza,
amely kivételes allapotot (az Egyezmény értelmezésében derogéaciot) eredményezhet. Utaltam
arra is, hogy amig az elsé feltétel viszonylag konnyen értelmezhetd, addig a masodik feltétel

mar joval nehezebben, igy arra az EJEB gyakorlata alapjan kaphattunk vélaszt.

Case law of the European Courts of Human Rights, Human Rights Law Journal, Vol. 19, 1998, 30.
752 .
A. and Others i.m. 179.
3 ELLIOT, Mark, The War on Terror, UK style: The Detention and Deportation of Suspected Terrorists,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 8 No. 1, 2010, 131.
7% SMITH i.m. 148.
5 COWELL i.m. 147.
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A Lawless-iigy volt az uUttérd, és jelen értékelés szempontjdbdl is ez lesz a
kiindulépontom. Az EJEB el0szor abban a kérdésben foglalt allast, hogy vajon fennallt-e
frorszagban a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot. Erre, mint lathattuk, igenlé volt a
valasz.”*® A masik kérdés pedig arra iranyult, hogy vajon a megtett intézkedések ardnyban
alltak-e a kiilonleges helyzet okozta fenyegetéssel. Az EJEB ezzel Osszefliggésben is a
tagallamnak kedvezé megallapitast tett, amikor azt mondta, hogy a megtett intézkedések
aranyban élltak a felmeriilt veszéllyel.

A gyakorlat alapjan tehat kétpolust rendszer tlinik ki. Az egyik polus értelmében az
EJEB-nek arrdl kell donteni, hogy fenndll-e a tagallami kivételes allapot, vagyis ez a feltétel
egy dichotom rendszer megvaldsitdsat mutatja, ahol az EJEB dont arrdl, hogy a tagallami
kivételes allapotrdl valdo dontés megfelelt-e a koriilményeknek. A masodik polus alapjan az
EJEB mar az aranyossag szem el6tt tartdsaval vizsgalhatja, hogy a megtett intézkedések
aranyban alltak-e a fenndlldo krizissel. Ez az ardnyossag gyakorlatilag a konkrét
alapjogsértésre fokuszal, vagyis az EJEB eljarasa olyan, amely az Egyezmény 15. cikkétdl
fiiggetlen mddon is lefolytatddhatna. Amig tehat a tagallamok szemszogébdl ez egy dichotom
rendszer, hiszen az adott helyzettdl fliggden donthetnek az eltérésrdl, addig az EJEB oldalarol
vizsgalva a kérdést ez mar kevésbé egyértelmili. Ezt a bizonytalansagot tovabb erdsiti az a
tény, hogy az EJEB szinte valamennyi ligyben igazat adott a tagallamoknak ¢és elfogadta,
hogy a derogacid alkalmazasa sziikséges volt, valamint sem az Egyezmény, sem pedig az
EJEB gyakorlata nem tesz emlitést a derogacio, vagyis a kivételes allapot lehetséges idobeli
végérdl. Az a tény tovabba, hogy az Egyesiilt Kiradlysag hosszl évekig ¢lt a 15. cikk adta
lehetdséggel, egyre inkébb felveti a permanens kivételes allapot problémajat.”’

Az A. and others dontésben raadasul az EJEB meg is erdsiti ezt a feltételezést, amikor
a testiilet leszogezte, hogy a kivételes allapotnak az Egyezmény 15. cikkének értelmezésében
nem kell sziikségszeriien ,,id6leges (ideiglenes)” jellegiinek lennie.””® Amig az els6 polus
ilyen mértékben bizonytalan, addig a méasodik polus az ardnyossag tesztjével az emberi jogok
védelme hatékony fegyverének tlinik. Mar csak azért is, mert az EJEB is leszogezte, hogy bar
a derogaciorol vald dontés politikai jellegli, utobbi mar jogi, ahol a birdsagi feliilvizsgalat
szerepe megkérddjelezhetetlen az intézkedések jogszerlisége vonatkozasaban. Elsé ranézésre

az Egyezmény 15. cikke a klasszikus dichotém modell irdnyaba mutat, ugyanakkor az egyéni

36 Lawless i.m. 28

7 V. GREENE, i.m. 1781-83
38 4. and others i.m. 178.
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jogvédelem jelentds sulya miatt ez a masodik polus mar inkdbb a monista modell jegyeit
hordozza. Ez utobbihoz tartozik, hogy bizonyos korlatozhatatlan alapjogok vonatkozasaban a
joguralom feltétlen érvényesiilése megkérddjelezhetetlen.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a kordbbiakkal szemben kevésbé egyértelmii a
kategorizalas lehetdsége, s6t egyetlen modell meghatirozasa sem feltétleniil lehetséges az
EJEB gyakorlata és az Egyezmény szabélyozdsa alapjan. Rdadasul az is nehezen donthetd el,
hogy vajon a monista, avagy a dichotom modell jellege érvényesiil elsédlegesen. Ennek
természetesen az is az oka, hogy az egyes tagallamok is eltérd kivételes allapoti modellt
alkalmaznak. Az EJEB szempontjabol a véltozatlansag modelljét nem vizsgaltam, ugyanis az
gyakorlatilag az Egyezmény valamennyi cikkéhez tartozd joggyakorlatot jelentené az
Egyezmény 15. cikkét kivéve.

Az Egyezmény 15. cikkének EJEB altal kidolgozott els6 polusa azaltal, hogy foként a
tagallamok politikai dontésére bizza a derogéacio kérdését, egyértelmilen egy dichotém
rendszer iranyaba mutat. Az a tény ugyanakkor, hogy a jogkorlatozé intézkedések soran az
EJEB fenntartja magénak a jogi-ardnyossagi vizsgalat kizarolagos lehetdségét, igy a birdi
feliilvizsgalat fontossagat, mar monista modellt feltételez. Megéllapithat6 tehat, hogy a
rendszer sajatos, mind a dichotom, mind pedig a monista modellek jellemzobit tartalmazé
megoldast mutat. Az EJEB szerepe egyre inkdbb adminisztrativ jelleglivé valik az elsé polus
vonatkozasdban és pusztan arra koncentral, hogy az intézkedések aranyosak-e (masodik
pélus). Tény ugyanakkor az is, hogy az EJEB gyakorlata sokkal inkabb kielégiti a joguralom
»igényét”, mint az amerikai. Ennek oka pedig az EJEB specidlisan alapjog-centrikus
feladatkorére vezethetd vissza. Pusztan e jogkorének fenntartdsa ¢€s esetleges tovabbi
megorzése — szigorl aranyossagi teszt alkalmazasa hianydban — azonban azt eredményezi,
hogy a normalis és a kivételes allapot megkiilonboztethetésége egyre inkabb elmosodik.” A
mérlegelési jogkor alkalmazdsa soran rdadasul eléfordult, hogy az EJEB teret engedett a

tagallami visszaéléseknek, amely mindenképpen negativ fejlemény.

5% GREENE i.m. 1784.
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V.KULONLEGES HELYZET ES KIVETELES ALLAPOT
KAPCSOLATA A RENDSZERVALTAS UTANI
MAGYARORSZAGON

1. A kivételes allapot az 1989-1990-es »POSztszuverén

alkotmanyozast”’® kovetden

1.1. Az alkotmdnyos dtmenet és a ,,kivételes dllapot” hazai megsziiletése

A kozép-kelet-europai kommunista rendszerek, amelyeket az wutols6 pillanatig
megdonthetetlennek hittek, 1989-1990-ben egymas utdn omlottak Ossze. A megsziiletd
demokracidk szamos kozos vonassal rendelkeztek, mint pl. a ,,régi” kommunistak valasztasi
veresége (egyuttal a reform-kommunistdk bejutdsa a parlamentekbe), a hatalommegosztés,
mint az Uj kozjogi rendszer alapvetd elve stb. Meg kell azonban emliteni a negativumokat is:
nehéz gazdasagi helyzet, gyenge civil tarsadalom. A magyar rendszervaltds ugyanakkor a
térséget jellemzd kozds vondsok mellett olyan sajatossagokat is tartalmazott, amelyet a
hatalom megszerzésének békés atmenete,”®' a targyalasos technika sikere, vagy a politikai,
hatalmi intézményrendszer békés megovasa jellemzett. > A jog altal nem szabalyozott
partosodas mar az 1980-as években megkezdddott, a melynek befejezéseként 1988 végét

tekinthetjiik, ezt kovetden 1990-ig tartott a nyilt partosodas folyamata.’®

Ennek a partosodasi
folyamatnak nemcsak a késobbi parlamenti valasztasok szamara volt jelentésége, hanem

meghatdroz6 szerepet toltott be az alkotméanyos rendszervaltas kikényszeritésében is. 1989

"0 A kifejezés a hazai demokratikus alkotmanyozas uttord formajara utal, amely szerint az alkotméanyozo

hatalom nem egyetlen szervben manifesztalodott, hanem ,,az alkotmdanyos politikaban részt vevé szervek
mindegyikeét jogszabadlyok kotik.” ARATO Andrés, Sikeres kezdet utin részleges kudarc - Merre tovabb? -
Posztszuverén alkotmanyozdas Magyarorszagon, Fundamentum, 2009, 3. szam, 5. (ford.: Turai Katalin)

761 A folyamatok ,,forradalmi” gyorsasagara és egytttal ennek a ,.forradalomnak” a békés jellegére utal Timothy
Garton Ash ,,refolucié” fogalma. ASH, Timothy Garton, Refolution, the Springtime of Two Nations, The New
York Review of Books, 1989. julius 5. idézi: KIS Janos, Reform és forradalom kézt. In: BOZOKI Andras (szerk.),
A rendszervaltds forgatokonyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben, U_] Mandatum, Budapest, 2000, 7. kotet, 91-
92. Itt kell hangsulyozni azt is, hogy Kis hivatkozasa éppen Ash koncepcidjanak vitatasara iranyult.

762 SMUK Péter, Magyar kézjog és politika 1989-2011, Osiris, Budapest, 2011, 29.

73 SMUK i.m. 33.
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marciusaban alakult meg az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), amely annak manifesztuma is volt,
hogy a korabbi partallam elismerte az 0j partok 1étét. Tovabbi elérelépést jelentett a Nemzeti
Kerekasztal (NEKA) 1989 juniusi megalakuldsa, amelyre szimbolikusan a Parlament
Vadésztermében keriilt sor. Megsziiletett az egyezség, amelynek értelmében a parlament
egészen addig nem dont kozjogi tdrvényekrdl, amig a NEKA azokban megegyezésre nem
jut.”®

Az 1980-as évek végét ¢és a 90-es évek elejét a békés, alkotmanyos atmenet
iddszakanak tekinthetjiik, a partallambdl az alkotmanyos demokraciaba vald atmenet ddtuma

pedig kozjogilag egyértelmilen meghatarozhato: 1989. oktober 23.7%°

Az 1j, alkotmanyos
demokrécia 1étrejottét az Alkotmanybirdésag is ehhez a datumhoz kototte egy késdbbi
hatarozataban, amikor is megallapitotta: , Az 1989. oktober 23-an kihirdetett
alkotmanymaodositassal gyakorlatilag uj alkotmany lépett hatdlyba, ami az allamnak, a jognak
és a politikai rendszernek a kordbbitol gyokeresen kiilonbozé 1ij mindségét vezette be.”’®
Miként arra Solyom Laszlé rémutatott, a ,rendszervaltas alkotmanyjogi értelemben a
Jogadllam deklardldsat és megvaldsitisa folyamatat jelenti.””’®’

Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény egy totalis
alkotmanyrevizié eredménye,’®® amely bar megtartotta az 1949. évi Rakosi-féle alkotméany
szerkezetét, de teljesen uj, az alkotmanyos demokracia szamara elengedhetetleniil fontos

7 Bar az Ellenzéki

alkotmanyos értékeken alapuld normatartalmat valdsitott meg.
Kerekasztal elsddleges célja az volt, hogy a rendelkezésre all6 Rakosi-féle alkotmanyt
alkalmassa tegye a szabad ¢s demokratikus valasztdsok megtartasara, mégis olyan alkotmany

szliletett, amely egyrészt mar csak nevében volt azonos a korabbival, masrészt pedig a végsd

764 A Nemzeti Kerekasztal targyalisok megkezdésérol lasd: BOzOKI Andras (szerk.), A rendszervaltds
forgatokonyve. Kerekasztal-targyaldasok 1989-ben, Magvetd, Budapest, 1999, 1. kotet, 604-608. A kerekasztal
Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben, Magvet, Uj Mandatum (5. kotet), Budapest, 1999-2000, 1-5. kotet. A
Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok politikai munkabizottsagainak jegyzokonyveit tartalmazza tovabba: BOzOKI
Andras (szerk.), A rendszervaltis forgatékonyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben, Uj Mandatum, Budapest,
2000, 6. kotet

705 KUKORELLI Istvan — TAKACS Imre, A magyar alkotmdny torténete. Az alkotmdnyos rendszervéltozds
jellemzdi. In: KUKORELLI Istvan (szerk.), Alkotmdnytan 1., Osiris, Budapest, 2007, 62.

766.11/1992. (111. 5.) AB hatarozat

T SOLYOM Laszlo, Az Alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2001, 63. Sélyom
szerint az Alkotmanybirdsag kiindulopontja az volt, hogy a rendszervaltas a jog szdmara az egész jogrendszer
Alkotmannyal torténd Osszhangba hozasat és Osszhangban tartasat jelentette. A testiilet elismerte a
jogfolytonossagot és a legalitast is, ugyanakkor ha felmeriil a korabbi rendszerek kiilonleges kezelése, az
Alkotmanybirosag a jogbiztonsag elsdbbsége alapjan dont. V6. SOLYOM Laszl6 i.m. 64.

768 PETRETEI Jozsef, Magyar Alkotmdnyjog I., Dialég Campus, Budapest - Pécs, 2009, 59.

7% KUKORELLI Istvan, Az alkotmanyozas évtizede, Korona Kiado, Budapest, 1995, 20.
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szoveg egészében is megfelelt a modern, demokratikus alkotmanyokkal szemben tdmasztott

k.”” Az alkotmanyozas a legalités elve alapjan ment végbe,”’' amelyet az

kovetelményekne
Alkotmanybirdsag is megerdsitett, amikor kifejtette, hogy a politikai szempontbdl forradalmi
valtozasokat és a sarkalatos torvényeket a régi jogrend jogalkotasi szabélyainak tiszteletben
tartasaval valositottdk meg. Formailag tehat kifogastalanul jottek létre, ezaltal kotelezd erejiik
megkérdéjelezhetetlen.””

Az Alkotmany 6nallo, elkiiloniilt kivételes allapoti fejezetet nem tartalmazott, igaz ez

77 igy a kivételes allapot

abbdl is fakadt, hogy kénytelen volt megdrizni a korabbi szerkezetet.
a rendes alkotményi szabalyok kozott keriilt kodifikalasra, mindenekel6tt érintve az
Orszaggyiilés, a Kormany ¢s a koztarsasagi elndk alkotméanyos feladat- és hataskorét. Az
Alkotmany megalkotdsakor fontos szempont volt a békés atmenet, vagyis az esetleges
kiilonleges helyzetekre torténd felkésziilés biztositasa. /'* Azt is mondhatjuk, hogy az
alkotmanyozoi cél olyan garancidlis szabalyok lefektetése volt, amelyek egy esetleges
alkotmanyos deficit esetén is képesek biztositani, hogy az alkotmanyos demokrécia
intézményrendszere, a jogallamisag (ide értve tobbek kozott a hatalommegosztas elvét, az
alapvetd jogokat vagy a demokratikus intézményrendszert) csak olyan mértékii karosodast
szenvedjen, amely még helyreéllithato. Az alkotmédnyozd a kivételes allapotra vonatkozo
szabalyokat jorészt az Alkotmany II. fejezetében, az Orszaggytilésrdl szol6 részben helyezte

el, egyetlen kivétellel.””

A szabalyozas soran ugyanakkor elvalt az Orszaggytilés kivételes
allapotrol vald dontési hataskore és a kivételes allapoti jogkor gyakorlgjanak feladata. Az
Alkotmany 8. § (4) bekezdése garancidlis jelleggel biztositotta, hogy meghatarozott alapjogok
felfiiggesztésére még kivételes allapotban sem keriilhet sor.”’® Fontos kiemelni, hogy az
Alkotmany altal felsorolt alapvetd jogok egyrészt olyanok voltak, amelyek rendkiviil fontosak

(pl. emberi méltésag), vagy pedig amelyek felfliggesztésével vissza lehetne €élni (személyi

"OK1s Janos, From the 1989 Constitution ti the 2011 Fundamental Law. In: TOTH (ed.) i.m. 5.

"V PETRETEI [2009] i.m. 58

7211/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, hivatkozva: PETRETEI [2009] i.m. 58

" A demokratikus alkotmany ugyanis formalisan nem @j Alkotméany, hiszen végsd soron az 1949. évi XX.
torvény modositasarol beszélhetiink.

" DEZS® Mérta — KUKORELLI Istvan, Az orszaggyiilés. In: KUKORELLI (szerk.) i.m. 365.

5 A megel6z6 védelmi helyzet fogalmat a 2004. évi CIV. torvény vezette be, amely szabaly 2005. januar 1-t61
hatalyos. Fontos sajatossidga, hogy ebben az esetben nincs lehetGség az alapvetd jogok gyakorlasanak
felfiiggesztésére, vagy korlatozasara.

77 Az Alkotmany értelmében nem korlatozhatok, vagy fiiggeszthetdk fel: az Alkotmany 54 - 56. §, 57. § (2)-(4)
bekezdései, 60. §, 66. §-69. §, valamint a 70/E. §-ban foglalt alapjogok. A teljesség igénye nélkiil: élethez és
emberi méltoésaghoz, szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz vald jog, jogképesség, artatlansag vélelméhez,
gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogok.
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szabadsaghoz valo jog vagy nullum crimen). Harmadrészt pedig, amelyek a kiilonleges
helyzettel szembeni védekezés soran nem relevansak az alkotmdnyos értékek biztositdsa
szempontjabol (pl. vallasszabadsag). A specidlis szabalyozas ténye ugyanakkor nem jelenti,
hogy ezeknek a jogoknak kiemelt szerepiik lett volna az Alkotmany rendszerében.””’

A kivételes allapotrdl vald dontés tehat elsdsorban az Orszaggyiilés jogkore volt,
egyetlen kivételt a veszélyhelyzet'”® jelentett. Az Orszaggyiilés volt jogosult donteni a
hadiallapot kinyilvanitasarol és a békekdtésrol, hadidllapot, vagy idegen hatalom fegyveres
tamadasanak kozvetlen veszélye esetén a rendkiviili allapot kihirdetésérdl és a Honvédelmi
Tanacs létrehozasardl (elndke: a koztarsasagi elndk, tagjai: Orszaggylilés elndke, az
Orszaggytilésben képviselettel rendelkezé partok képviseldcsoportjainak vezetdi, a
miniszterelnok, a miniszterek és tanacskozasi joggal a Honvéd Vezérkar fonoke), az
alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére irdnyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben
veszélyeztetd, fegyveres vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos cselekmények,
elemi csapés vagy ipari szerencsétlenség esetén a sziikségallapot kihirdetésérdl, tovabba kiilsd
fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szOvetségi kotelezettség teljesitése érdekében
szabadon meghatarozott idére kihirdethette (meghosszabbithatta) a megel6zd védelmi
helyzetet, ennek keretében pedig felhatalmazhatta a Kormanyt a sziikséges intézkedések
megtételére.’”

Az Alkotmany szabdlyozta azt az esetet is, hogy ha az Orszaggylilés a kivételes
allapottal kapcsolatos kotelezettségeinek valamilyen formaban nem tudott (volna) eleget

80 Bzzel

tenni. Az ilyen helyzeteket az Orszaggyllés akadalyoztatdsanak nevezte.
Osszefliggésben garancialis kérdés volt, hogy miként lehetséges kiilonleges helyzetben
megallapitani az akadalyoztatas fennalldsdnak tényét. Ennek a rendkiviil jelentds dontésnek a
cimzettje az Orszaggyllés elnokébodl, az Alkotmanybirosag elndkébdl és a miniszterelnokbol
allo csoport volt. Ez a sajatos, bizottsag tipusii intézmény az Alkotmany értelmében
elézetesen donthetett a kérdésben, amely csak konszenzusos lehetett. Az 1989. évi XXXI.

torvény 5. §-ahoz flizott indokolés szerint ,.,ha barmelyikiik ugy itéli meg, hogy az emlitett

"7 GARDOS-OROSZ. In: JAKAB (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja I, i.m. 432.

"8Az Alkotmény 35. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a Kormany volt jogosult az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd elemi csapas, illetéleg kovetkezményeinek az elharitasa, valamint a kozrend és a kozbiztonsag
védelme érdekében a sziikséges intézkedések megtételére.

7 Alkotmany 19. § (2) bekezdés g), h), i), n) pontjai.

80 Az akadalyoztatasrol az Alkotmany 19/A. § (1)-(3) bekezdései rendelkeztek részletesen.
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feltételek nem dllapithatok meg, a koztarsasagi elnok nem jogosult ezen intézkedések
megtételére.”

A legsulyosabb kivételes allapot a rendkiviili allapot volt az Alkotméanyban. Olyan
kiilonleges helyzetekben, mint hadiallapot, vagy habortis veszély idején hirdethette ki az
Orszaggytilés, egyuttal pedig létrehozhatta a Honvédelmi Tandcsot is, amelynek lehetsége
volt a Magyar Honvédség és a szovetséges haderd allomdasoztatdsdval, mozgositasaval
kapcsolatos feladatokon til, rendkiviili intézkedések megtétele is.”®' A Honvédelmi Tanacs
rendeletében egyes torvényi rendelkezéseket felfiiggeszthetett, valamint azoktol eltérhetett, de
az Alkotmany alkalmazasat nem fiiggeszthette fel.”®* Tovabbi garancialis szabalyként szolgalt
az, hogy a Honvédelmi Tanéacs rendelete a rendkiviili allapot végével hatalyat vesztette,
kivéve, ha az Orszaggylilés meghosszabbitotta azt. Az Alkotmanybirosag jelentdségét
hangsulyozta az a rendelkezés, amely a szervezet miikodésének rendkiviili 4llapoti
korlatozhatatlansagat is kifejezetten eldirta.”® Az Alkotméanybirosag igy a kivételes allapoti
hatalomgyakorlas egyik legfontosabb jogéllami korlatjanak volt tekinthetd.

A rendkiviili allapottdl volt megkiilonboztethetd a sziikségéllapot, amelyet az
Orszaggytilés sziikséghelyzet, mint kiilonleges helyzet esetén hirdethetett ki, ugyanakkor az
intézkedések jogosultja immar kizarolagosan a koztarsasagi elndk volt, aki a rendkiviili
intézkedéseket rendeleti uton vezethette be.”** Az alkotmanyozé azonban figyelemmel volt az
egyszemélyi intézkedés veszélyeire, ezért az Alkotmany eldirta, hogy sziikségallapotban az
Orszaggyiilés (vagy Honvédelmi Bizottsaga) folyamatosan iilésezik, részére a koztarsasagi
elndk rendszeresen beszamolni volt koteles, s6t akar a kdztarsasagi elndk intézkedéseit fel is
fliggeszthették.”®® Lathaté tehat, hogy a hazai alkotméanyos megoldas egyik sajatossaga volt,
hogy az Orszaggytilés (vagy az Orszaggylilés Honvédelmi Bizottsaga) szinte ,,.barmikor”
visszavehette, feliilvizsgalhatta az atadott hataskort.”*® A sziikségallapottal kapcsolatos egyik
tovabbi fontos korlatozas, hogy a koztarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili intézkedések
harminc napig maradhattak hatalyban, kivéve, ha azok hatalyat az Orszaggyiilés vagy az

Orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsaga meghosszabbitotta.”®’

81 Alkotmany 19/B. § (1) bekezdés

82 Alkotmany 19/B. § (4) bekezdés

™8 Alkotmany 19/B. § (5) - (6) bekezdés

8 Alkotmany 19/C. § (2) bekezdés

8 Alkotmany 19/C. § (3) bekezdés

" DEZSO — KUKORELLL In: KUKORELLI (szerk.) i.m. 365.
87 Alkotmany 19/C. § (4) bekezdés
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A megel6z6 védelmi helyzetet az Alkotmany csak a 2004-es alkotmanymodositast’™

kovetden tartalmazta, ebbdl kdvetkezik, hogy a szabdlyozas célja nem a fentiekben mar
ismertetett békés alkotmanyos demokratikus atmenet biztositdsa volt. Elézménye az a
politikai igény volt, amely a hadkdtelezettség békeiddszakban torténd visszaallithatosaganak
tilalmara vonatkozott. " Az Alkotmanybirésig ugyanakkor egy dontésében felhivta a
figyelmet arra, hogy egy nehéz, fokoz6dd nemzetkdzi helyzetben az éllam joéforman
eszkoztelenné valik a védelemre valo felkésziilésre, ezért ezt a hianyossagot a testiilet
alkotmanyellenes mulasztasként értékelte.””’ A megel6z6 védelmi helyzetet az Alkotmany a
Kormany feladataval kapcsolatos rendelkezési kozott szabalyozta azzal, hogy a kihirdetésére
¢és meghosszabbitasara az Orszaggyiilés lett jogosult.””' A megel6z6 védelmi helyzetet az
Alkotmény 35. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a Korméany kezdeményezhette, és ennek
keretében a kozigazgatas, a Magyar Honvédség ¢és a rendvédelmi szervek miikodését érintd
torvényektdl eltéré intézkedések bevezetésére volt jogosult. Fontos hangsulyozni a
jogintézmény kvazi-kivételes allapoti jellegét, ugyanis a Kormany csak a kozigazgatés, a
Magyar Honvédség, valamint a rendvédelmi szervek muikodését érintd torvényi
rendelkezésektdl eltérd intézkedéseket tehetett meg. Bar az Alkotmany 35. § (3) bekezdése a
jogintézmény szdmara a veszélyhelyzeti szabéalyokkal analég mddon biztositotta valamennyi
torvényi rendelkezéstdl vald eltérés lehetdségét, a fent ismertetett sziikité értelmezés
elfogadésa tlinik ésszertinek. Ezt a hipotézist erdsitette az a tény is, hogy az Alkotmany 8. §
(4) bekezdése nem biztositotta megelézd védelmi helyzetben az alapvetd jogok szélesebb
korlatozasat, felfliggesztését. A megel6z6 védelmi helyzet sordn alkalmazott
jogkorlatozasokra az Alkotmanybirosag feliilvizsgélata és sziikségességi-aranyossagi tesztje
volt iranyado.””?

Az Alkotmany a Kormany szdmara biztositotta a sziikségallapot szintjét el nem érd
veszélyhelyzet > soran (élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas, illetéleg
kovetkezményei, valamint a kozrend és a kozbiztonsig védelme érdekében),””* hogy az

Orszaggytilés felhatalmazasara egyes torvényi rendelkezésektl eltéré rendeleteket,

"8 V5.: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo16 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo 2004. évi CIV.

torvény

8 JAKAB — TILL i.m. 480.

0 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

1y, Alkotmany 19. § (3) bekezdés n) pont

2 DEZSO — KUKORELLL In: KUKORELLI (szerk.) i.m. 364.

793 PETRETEI Jozsef, Magyar Alkotmdanyjog II. — Allamszervezet, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2007, 131.
% Alkotmany 35. § (1) bekezdés i) pontja
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intézkedéseket hozhasson.””

Szintén a Kormany volt jogosult arra, hogy kiilsé fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tdmadas elharitasara, illetdleg az
orszag teriiletének honi és szovetséges légvédelmi, valamint repiilé késziiltségi erdkkel
torténd oltalmazaséara, az alkotmanyos rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a
kozbiztonsag védelme érdekében — a koztarsasagi elndk altal jovahagyott védelmi terv szerint,
a tamadassal aranyos és erre felkészitett erdkkel — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot
kihirdetésére vonatkozé dontésig azonnal intézkedjen.””® Az Alkotméany egytttal haladéktalan
tajékoztatasi kotelezettséget irt elé az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elnok felé.””” Ez a
jogintézmény a hatékonysag érdekében a szinte azonnali vélaszlehetdséget teremtette meg,
ideiglenes jelleggel. A kiilsé fegyveres csoportok varatlan betorése esetén, valamint arra
figyelemmel, hogy a modern 1égi jarmiivek foldkozeli repiilési magassaga alacsony, raadasul
rendkiviil gyorsak, igy a dontéshez a lehetd ,,legnagyobb operativitas™ volt sziikséges, amely
célnak az Orszaggyiilésnél a mindenkori Kormany hatékonyabban megfelelt.””®

A fentieket Osszefoglalva a hazai alkotmanyos szabdlyozas egyrészt biztositotta a
kiilonleges helyzet és a kivételes allapot kapcsolatat azaltal, hogy meghatarozta a kivételes
allapot alkalmazhatosagat lehetévé tevd kiilonleges helyzeteket. A kivételes allapot specialis
jogforrasokat hivott életre, melyek célja, hogy ,, ...a kiilonleges helyzetekbol adodo probléemak
megoldasara ... hatékony szabalyozasi lehetoséget” biztositsanak azéltal, hogy a rendkiviili
hatalmat egy specialis jogi eszkozhéz, a rendeleti kormanyzashoz kapcsolta. " Az
alkotmanyozo tovabba szamtalan garancidlis szaballyal igyekezett megakadalyozni a hatalom
alkotmanyozo célja nem kizarélag a kiilonleges helyzettel szembeni hatékony védekezés volt,
hanem az alkotmanyos demokricia alkotmanyi szintli védelme is. Nem szabad ugyanakkor
észrevétel nélkiil hagyni azt a tényt, hogy az Alkotmany szabéalyozasdban a rendes jogrend és

a kivételes allapot szabalyai keveredtek azaltal, hogy pl. az Orszaggyiilés torvényalkotasi

3 Alkotmany 35. § (3) bekezdés

796 A vératlan kiils6 timadas jogintézményét a délszlav habort indokolta, ugyanis hianyzott a jogi eszkoztar arra
az esetre, ha az orszag hataraira atsodrodott fegyveres csapattestekkel szembeni katonai fellépés helyett
valamilyen enyhébb, rendvédelmi eszkdzokkel torténd fellépés lett volna sziikséges. Vagyis a sziikségallapot és a
rendkiviili allapot szintjét el nem érd azonnali intézkedés igénye, az orszag teriiletének védelme és nem utolso
sorban a Magyar Honvédség bevetésének melldzése (nem kivantunk ugyanis nemzetkdzi jogi értelemben
hadviseld féllé valni) hivta életre a jogintézményt.

7 Alkotmany 19/E. §

8 PETRETEL [2007] i.m. 147.

9 PETRETEI [2009] i.m. 169.
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feladata mellett, azzal egyenértékli kvazi rendes jogrendi feladatként keriiltek meghatarozésra
a kivételes allapoti szabalyok. Utdbbiakkal kapcsolatban fel kell még hivni a figyelmet arra,
hogy az Alkotmany egy meglehetdsen zart kiilonleges helyzeti fogalommagyarazattal operalt.
Vagyis csak az Alkotmdnyban nevesitett kiilonleges helyzetek esetén tette csak lehetdvé a

kivételes allapotot.

1.2. A kivételes dallapot megreformadldasanak kérdése az uj alkotmdny egy koncepcidjaban

Az alkotmanyozasi eljaras sajatos végbemenetele és az a tény, hogy az Alkotmany
ideiglenes jellegét annak preambuluma® is egyértelmiivé tette, a rendszervaltds kezdeti
éveiben folyamatosan napirenden volt az 10 alkotmany megalkotasanak ligye. Az j
alkotmany elokészitése mar 1990-ben megkezdddott: az akkori igazsagiigyért felelds
miniszter, Kulcsar Kalman Gtmutatasainak megfelelén Somogyvari Istvan készitette el.*! Az
alkotmany elfogadasdnak realis lehetdsége azonban a sziikséges kétharmados tobbség
megszerzésével, a Horn-kormany szdmara valt egyértelmiivé, az 1994-es valasztasokat
kovetden. Bar az 0j alkotmany megalkotdsdnak programjat valamennyi parlamenti part
zaszlajara tlizte, az egyeztetések nem haladtak a megfeleld ilitemben. A fliggetlen kisgazdak
kivételével végiil 1995. majus 4-én jott 1étre a partok kozotti megallapodas az 1j alkotmany
megalkotasanak szabélyair6].**

Ezzel 0sszefiiggésben fontos felhivni a figyelmet az 1995. évi LXIV. térvényre, amely
biztositotta, hogy az ij Alkotmany el6készitésének részletes szabalyairol szol6 orszaggytilési
hatérozat elfogadasahoz a képviselok négyotodének szavazata sziikséges. Toth Gabor Attila
szerint az alkotmany eljarasi szabalyai mogott (igy az alkotméany modositasaval kapcsolatos

eljarasi szabalyok mogott is) tartalmi megfontolasok hiizodnak meg.™”?

Ez azt jelenti, hogy az
alkotmany modositasara meghatarozott szavazati arany mogott fontos tartalmi kdvetelmények
huzddnak. A kétharmados tobbség nem pusztan egy szdm, hanem annak a kifejezése, hogy az

alkotmanyozassal (pontosabban az alkotmany modositasaval) kapcsolatos végsé dontéshez a

800 A tobbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdcidt és a szocidlis piacgazdasdgot megvalésité jogallamba valé

békés atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyiilés - hazank uj alkotmdnyanak elfogadasaig - Magyarorszag
Alkotmanydnak szovegeét a kovetkezdk szerint allapitjia meg:”
ST RILENYT Géza (szerk.), Egy alkotmanyeldkészités dokumentumai. Kisérlet Magyarorszag uj Alkotmanydnak
megalkotdsara 1988-1990, Allamtudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 1991, II. kétet, 375-461.
802 .

SMUK i.m. 150.
3 TOTH [2009] i.m. 164-185.
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lehetd legszélesebb parlamenti tamogatas sziikséges. Vagyis dnmagaban az eljarasi szabalyok
alkalmazisa még nem teszi az adott alkotmanyt legalissa.*** Ezt a kvetelményt ismerte fel a
kormanyzé partkoalicid és a leend alkotmany legalitisa, valamint legitimitasa®” érdekében
onkorlatozassal ¢élt. A végelathatatlannak tiind egyeztetések és a parlamenti partok kozotti
nézetkiilonbségek®™ végiil is azt eredményezték, hogy az 0ij alkotmany megalkotdsara nem
keriilt sor. Ebben az idészakban tobb alkotméanykoncepcid is sziiletett, amelyek koziil a
kivételes allapottal kapcsolatos elképzelései miatt ki kell emelni a Magyar Tudomanyos
Akadémia keretei kozott kidolgozott alkotménykoncepciot (a tovabbiakban: koncepcio).*”’

A koncepcido az un. konstitucionalista szabalyozasi elvet koveti a hagyomanyos
common law rendszerekben alkalmazott szabalyozatlansag gyakorlataval szemben, vagyis az
altalam alkalmazott distinkciot alapul véve, az dichotom kivételes allapoti modellel operal.
Erre utal az a tény is, hogy a kiilonleges helyzetekben alkalmazand6 rendkiviili
intézkedéseket és a garancialis szabalyokat az un. rendkiviili alkotmany keretében rendezte
volna. A rendkiviili alkotmany szabalyozasanak elveként két dolgot hatarozott meg. Az elsd,
hogy annak célja a rendes alkotmany visszaallitasa, igy az attdl valo eltérés csak a
visszaallitashoz sziikséges mértékig és csak e cél szem elbtt tartasaval lehetséges. A masodik,
hogy a rendkiviili alkotmanyrdl sz616 dontés az allam vezetd szervei egyetértésével torténhet,
de minimalis kdvetelmény, hogy a rendkiviili alkotményt a torvényhozé dontései igazoljak.

Fontos kiemelni, hogy a koncepcid a fentieken til elveti a birdi (alkotmanybirdi)
ellendrzés, a biroi feliilvizsgélat lehetdségét a kivételes allapotrdl torténd dontés
vonatkozasdban, amelyet arra alapoz, hogy az politikai mérlegelést igényel. Vagyis a dontés
nem normaértelmezésen alapul, és mint ilyen, még be nem kdvetkezett eseményeket értékel,
ezért utdlagos birdi ellendrzése nem lehetséges. A birdi feliilvizsgalat helyett ezért a
(politikai) dontés ellendrzését az allam politikai szerveire bizta volna, a rendkiviili alkotmanyi

intézkedések érvényességét, vagyis az ellendrzést a birdi kontroll helyett az eljarasi garancidk

804 T6th Gabor Attila a proceduralis legalitas korébe sorolja ezeket a formalis kovetelményeket (mint amilyen az

alkotmany elfogadasdhoz kapcsolodd kétharmados tobbség) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
szam arra is utal, hogy egy 0j alkotmany megalkotasdhoz, avagy a hatdlyos moédositasadhoz a ,,normalis”
kormanyzati tobbségnél szélesebb felhatalmazas sziikséges. V6. TOTH [2014] i.m. 238.

%05 Bz utobbit szolgalta volna tobbek kozott az uj alkotméanyrdl tervezett népszavazas.

806 A korméanyzati el6készité munkarol, a politikai vitakrél, az Orszaggyiilés Alkotmany-elékészité bizottsaganak
megalakulasardl és miikodésérdl, az alkotmany-koncepcié parlamenti vitajarol lasd: SOMOGYVARI Istvan,
Kisérletek uj Alkotmany megalkotasara. In: KOCSIS Miklés — ZELLER Judit (szerk.), 4 koztarsasagi alkotmany
20 éve, Pécsi Alkotmanyjogi Miihely Alapitvany, Pécs, 2009, 45-50.

%7 BRAGYOVA i.m. 252-263.
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testesitették volna meg. **°

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a koncepcié az egyes
kivételes allapoti intézkedések Alkotmanybirosag altali alkotményossagi ellendrzését mar
biztositani kivanta. Ennek egyik fontos aspektusa, hogy felhivta a figyelmet a rendkiviili
alkotmanynak a rendes alkotmannyal kapcsolatos szubszidiarius helyzetére.*” Az alkotméany
rendelkezése értelmében az Alkotmanybirdsdg miikodése tehat nem korlatozhato, illetdleg az
alkotmany alkalmazasa nem fliggeszthetd fel. A rendkiviili alkotméany szubszidiarius jellege
biztositotta az Alkotmanybirdsag szamara az alkotmanyossagi kontroll lehetéségét.®”

A koncepcid egyik jelentds Ujitasa lett, hogy az ipari szerencsétlenség és az elemi
csapas, mint a rendkiviili alkotméany alkalmazasat lehetévé tevd kiilonleges helyzetek
kikeriiltek volna a kivételes allapotra vonatkozé szabalyok koziil. A koncepcid szerint fontos
lett volna, hogy az alkotmany tegye egyértelmiivé, mely jogok korlatozhatok, és azt is, hogy a
kivételes allapotban is korlatozhatatlan jogok védelmét szolgdld birdsagok ¢és az

Alkotmanybirésag tevékenységének korlatozasa tilos. ™'

Vitathaté elemként a gazdasagi
szlikséghelyzet sordn a kormény rendkiviili intézkedéseit lehetdvé tevd specidlis kivételes
allapotot is tartalmazott volna az alkotmany.®'

A koncepcid szamos eléremutaté megoldast alkalmazott, amelyek koziil ki kell emelni
a kivételes allapotban jogvédd funkciokat ellatd rendes birdsagok és Alkotmanybirdsagok
szerepét. Bar a szabalyozas megvalositasa tekintetében a hagyomanyos, kontinentalis modellt
koveti, ennek ellenére a birésagok kiemelt kivételes allapoti szerepe a common law-hoz
kapcsolhatdé megoldashoz all kozelebb. A kordbban bevezetett terminoldgiat kovetve ez a
koncepcid tehat klasszikus dichotom szabalyozast valositott volna meg azzal, hogy
kiemelkedd szerepet jatszott a birosagi feliillvizsgalat lehetdéségének megteremtése. Azt is
mondhatjuk, hogy a koncepci6 az eljarasi garanciak beépitésével egyrészt a hagyomanyos
dichotom modellek kontrollmechanizmusat meghagyta, de kiegészitette azt a monista
modellekben alapjogvédelmi funkcidkat ellaté birdsagi feliilvizsgalat szabalyaival. A

koncepcid megfeleléen vegyiti a két modell elényeit, amely féleg az alapjogvédelem lehetd

legszélesebb biztositasanak iranyaba hat.

808
809

V6. BRAGYOVA i.m. 259.
A jelen fejezet ... alapjan az alkotmany rendelkezéseitdl csak annyiban szabad eltérni, amennyiben azt e
fejezet rendelkezései, vagy az alkotmany mas szabalyai kifejezetten megengedik.” BRAGYOVA i.m.261.
810
Uo.
' BRAGYOVA i.m. 262.
*12 BRAGYOVA i.m. 263.
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1.3. Az Alkotmanybirésag kapcsolodo gyakorlata

Az Alkotméanybirosag (a tovabbiakban: Ab) az Alkotmany értelmezése soran
meglehetésen kevés alkalommal vizsgélta a kivételes allapotra vonatkoz6 alkotmanyi
szabalyokat. Az alkotmanyértelmezés ebben a tekintetben leginkabb a kivételes allapot soran

gyakorolhat6 iranyitasi jogkorokre terjedt ki.®"

Ennek ellenére a kivételes allapottal mar
meglehetdsen koran, egy 1991-es hatarozataban foglalkozott,*'* amikor a fegyveres erék béke
idei iranyitasaval kapcsolatos feladatok megosztasanak problémadjat értelmezte. Bar a dontés
is kifejezetten hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé honvédelmi miniszter kérdése a
fegyveres er6k béke idei iranyitasaval kapcsolatos hataskorokre vonatkozott, ennek ellenére a
hatarozat roviden utal a kivételes allapoti jogkorokre is.

A testiilet az Orszaggytilésnek a hadidllapot kinyilvanitasaval, a rendkiviili allapot és a
szlikségéllapot kihirdetésével, valamint a Honvédelmi Tandcs létrehozasaval kapcsolatos
feladatait a fegyveres erdkkel Osszefliggésben csak kozvetett irdnyitdsi jognak ismerte el,
szemben a fegyveres erdk kiilfoldi, vagy orszagon beliili alkalmazasardl vald dontési

1.8 Ezt kovetéen a dontés a koztarsasagi elndk kozvetettet iranyitasi jogkorét

jogosultsagava
emelte ki, amikor megéllapitotta, hogy a ,,koztdarsasagi elnéknek a fegyveres erdkre vonatkozo
iranyitasi jogkore részben az Orszaggyiilést rendkiviili kériilmények kozott atmenetileg
helyettesité hatdskorébdl kovetkezik.”®'® Az Ab a koztarsasagi elnok |, tipikus” kozvetett
iranyitasi jogkorébdl vezette le azt is, hogy az Orszaggylilés akadalyoztatasa esetén jogosult a
hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot kihirdetésére, ezzel Osszefiiggésben pedig a
Honvédelmi Tandcs létrehozédséara, valamint a sziikségallapot kihirdetésére. A koztarsasagi
elndk korlatozott és ideiglenes kivételes allapoti jogkorét hangstlyozta az Ab akkor, amikor
kifejtette, hogy a fegyveres erdkkel valo tényleges rendelkezés, vagyis a kozvetlen iranyitési
jogkdr a fenti eseteken tal csak a sziikségéllapot kihirdetésekor illette meg az elnokot. Aki az
Alkotmany értelmében egészen addig, amig az Orszaggyiilés Ossze nem {il, donthetett a

fegyveres erdk alkalmazasarol, de mindezt az Alkotmany 19/A. § (4) bekezdése, valamint

19/C. § (3) bekezdése értelmében az Orszaggyliilés, illetdleg a Honvédelmi Bizottsag utdlagos

$13V6.: HOLLO Andras — BALOGH Zsolt, Az értelmezett alkotmdny - Alkotmdnybirésdgi gyakorlat 1990-2009,

Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 425.
$19.48/1991. (IX. 26.) AB hatéarozat

15v5.: 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991. 225.
816 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991. 226.
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ellendrzése mellett. A dontés kiemelte, hogy a koztarsasagi elndk az Orszaggytilést
helyettesitd hataskorét eleve az Orszaggyiilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a
miniszterelndk elézetes egyiittes dontésétdl fiiggden,®'” az Orszaggytilés utolagos kontrollja

818 gyakorolhatta.”'” Az Ab értelmezése egyértelmiivé tette, hogy a korlatlan hatalom

mellett
megszerzése (jelen esetben a koztarsasagi elndk altal) még kivételes allapotban is
alkotmanyosan korlatozott, vagyis az alkotmanyos demokracia védelmét éppen az alkotmany
garancialis szabalyai biztositjdk. Kukorelli Istvan a koztarsasagi elndknek a szlk
helyettesitési jogkorével kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy mindez a rendszervaltas
eredménye, amikor a tiil erés koztarsasagi elnokkel szembeni félelem jelentds volt.®>

Az Ab egy késobbi dontésében az Alkotmany 19/B. § (2) bekezdése értelmezése soran
tovabb elemezte a kivételes allapot hazai szabalyozasat. A 63/1992. szamu hatarozatanak®'!
alapjaul egy honvédelmi miniszteri inditvany szolgélt, amelyben a miniszter abban a
kérdésben kérte az Ab allasfoglalasat, hogy miként értelmezheté az Alkotmany rendelkezése,
amely a Honvédelmi Tanécs tagjaként a Magyar Honvédség parancsnokat, valamint vezérkari
fonokét kiilon emliti. A hatarozat rendelkezd része mindenekeldtt megallapitotta, hogy mivel
az Alkotmany a fegyveres er6k vezetési struktirajat nem szabalyozza, az nem tekinthetd
alkotmanyos kérdésnek. Ezen tul a testiilet azt is megallapitotta, hogy dnmagaban az a tény,
hogy az Alkotmany 19/B. § (2) bekezdése a Honvédelmi Tanacs tagjainak felsorolasakor a
Magyar Honvédség parancsnokat és vezérkari fonokét kiilon emliti ,,nem zarja ki, hogy a
Magyar Honvédség parancsnoki és vezérkari fonoki beosztasat ugyanazon személy toltse
be.”™ A testiilet végiil kimondta, hogy ,.az Alkotmdny érintett rendelkezéseinek médositdsa
nélkiil nem alakithato ki alkotmdnyosan a Magyar Honvédség vezetésének olyan strukturdja,
amely a parancsnoki, vagy a vezérkari fonéki beosztasok valamelyikét mellézi.”*

A hatérozat rendelkez6 része ugyan elsddlegesen a Magyar Honvédség és a vezérkari
fonok személyének kérdésével foglalkozott a Honvédelmi Tandcs Osszetétele kapcsan,

azonban né¢hany fontos megallapitast is tett a hazai kivételes allapot szabalyozéasa kérdésében.

Mindenekeldtt a Honvédelmi Tanéacs jogkdrével kapcsolatban az Ab megallapitotta, hogy az

817 Alkotmany 19/A. § (3) bekezdés
818 Alkotmany 19/A. § (4) bekezdés
819 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991. 226.
820 V6. KUKORELLI Istvan, Az Orszdggyiilés. In: BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI
Janos (szerk.), Az Alkotmany magyardzata, KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 314.
821 63/1992. (XIL. 11.) AB hatarozat
:z 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1992. 284.
Uo.
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SYAlkotmany 19. § (1) bekezdés h) pontja és a 19/4. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés,
illetoleg a koztarsasagi elnok a rendkiviili dllapot kihirdetésével egyidoben létrehozza a
Honvédelmi Tandcsot, amelynek jogkére az Alkotmany 19/B. § (3) bekezdése alapjan az
Orszaggytilés altal ra atruhdzott jogokbol, a koztarsasagi elnok és a kormany jogaibol
tevédik Gssze.”™* Az Ab értelmezésében a Honvédelmi Tanacsot a koztarsasagi elnok vezeti,
és atruhazott jogkorében ,,normativ és egyedi aktusait testiileti dontések keretében hozza.”™>
A kivételes allapot alkotmanyos demokraciat védo jellegét erdsitette az az alkotmanybirosagi
megallapitas, hogy a ,,Honvédelmi Tandcs tagjainak meghatarozasakor az Alkotmany nem a
tagok szamara helyezte a hangsulyt, hanem azon funkciok (beosztasok) felsorolasara,
amelyeknek képviselete — figyelemmel az dtruhdzott jogkérékre és az Alkotmany madas, ezzel
osszefiiggo rendelkezéseire — biztositékot jelent a Honvédelmi Tandacs alkotmdanyos
miikédésében.” A Honvédelmi Tandcs tagjainak szama tehat valtozhatott, de csak
salkotmanyos keretek kozott.” Mivel pedig ,.a Magyar Honvédség parancsnoki, vezérkari
fonoki beosztasahoz kapcsolt vezetdi hataskorok egy és ugyanazon hatalmi ag kérébe tartozok
és egyiittes gyakorlasukat az Alkotmany egyetlen rendelkezése sem tiltja, igy azok egy személy
altal tortend ellatasa nem érinti a Honvédelmi Tandcs miikodésének alkotmdanyos
garancidgit.”**°

Az Ab szerint tovabba nincs olyan alkotmanyos kdtelezettség, amely megtiltana, hogy
a Magyar Honvédség parancsnoki és vezérkari beosztdsdhoz rendelt hataskoroket egy és
ugyanazon személy gyakorolja. A fentiek alapjan egyértelmi tehat, hogy az Ab a kivételes
allapot értelmezése soran elsddleges szempontnak az alkotmanyossdg minimumat garantald
kivételes allapoti szabalyozast tekintette. Az Ab utalva a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozataban
kifejtettekre, miszerint az Alkotmanybol nem kovetkezik ,,a fegyveres erck politikai
iranyitasa és szakmai vezetése elvdlasztisanak sem kévetelménye, sem tilalma, sem
valamilyen megoldasa ...”, ezért a Magyar Honvédség belsd irdnyitasi és vezetdi szintjének
meghatdrozasa, az ezekhez torténd kiilonbozd beosztasok rendelése a végrehajtd hatalom
viszonylagos  fiiggetlensége keretében felmeriild politikai  probléma, semmint
alkotmanyossagi kérdés. A Honvédelmi Tandcs belsé dontéshozd mechanizmusat és
mikddésének részletes szabalyait nem az Alkotmdnynak, hanem torvénynek kell

szabalyoznia. Lathaté tehat, hogy a hazai alkotmanyos forradalom legfébb elemeinek

824 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1992. 285.
825
Uo.
826 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1992. 285-287.

215



védelme még kivételes allapotban is elengedhetetlen alkotméanyos béklyodkat helyezett az
intézkedésre jogosultra.

Az Ab 1993-ban ténylegesen is foglalkozott a kivételes dallapoti jogkorlatozas
kérdésével, amikor a koztarsasadgi elndk elézetes normakontroll eljards keretében a
frekvenciagazdalkodasrol  szolo 1993, ¢évi LXII. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyossaganak vizsgalatat kérte. Az Ab hatarozatiban®*’ az inditvanynak a torvény 24.
§-at kifogasolo elemével is foglalkozott. A vonatkozé rendelkezés felhatalmazta a minisztert,
hogy rendkiviili allapot, sziikségallapot, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat
veszélyeztetd elemi csapas, illetleg kovetkezményeinek elhdritasa érdekében — az
Orszaggytilés eseti felhatalmazasa alapjan — atmenetileg korlatozza vagy sziineteltesse a
radio-tavkozlési szolgalatokat. A koztarsasagi elndk szerint a térvény 24. §-aval Osszefiiggd
alkotmanyossagi kérdés, hogy vajon a frekvenciagazdalkodasrol szo6l6 torvény — figyelemmel
a szabdlyozas tartalméra — tekinthet6-e az Alkotmany 19/B. § (1) bekezdésében, illetve az
Alkotméany 19/C. § (2) bekezdésében foglalt a rendkiviili, illetve sziikségallapotban
bevezethetd intézkedésekre eldirt kiilon térvénynek. Amennyiben igen, Ggy vonatkozik-e ra
az Alkotmany 19/D. §-aban eldirt mindsitett szavazati arany kovetelménye, figyelemmel arra,
hogy a rendelkezés elfogadasara nem a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazatival
keriilt sor.***

Az Ab mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alkotmany 19/B. § (1) bekezdésének, a
19/C. § (2) bekezdésének, valamint 19/D. §-dnak a rendelkezései a rendkiviili allapot és a
szlikségéllapot idején teendd intézkedésekrdl szoltak, mig a hivatkozott torvényi rendelkezés
e helyzetek, valamint az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat veszélyeztetd elemi csapas
¢és kovetkezményei elharitdsa érdekében torténd teendOkrél. Vagyis nem beszélhetiink az
Alkotmany vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatos kolliziordl, mivel nem ugyanazt a
helyzetet szabalyoztak. ™ A dontés egyittal meghatirozta az alkotmanyos értelmezés
tartomanyat, amelynek értelmében a torvény szerinti felhatalmazéassal a rendkiviili és
sziikségallapot tekintetében a ,miniszter csakis a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot
idotartaman kiviil — megeldzésiik, vagy kovetkezményeik elharitasa érdekében — élhet. Az
Alkotmanynak megfeleléen kihirdetett rendkiviili dallapot vagy sziikségallapot fennallasa alatt

az Alkotmany erre vonatkozo rendelkezései érvényesiilnek, amelyek kizarjak a torvényben

$27.48/1993. (VIL. 2.) AB hatarozat
828 HALMAI Gébor (szerk.), Alkotmdnybirésdgi esetjog, Complex, Budapest, 2007, 219.
$29V6.: 48/1993. (VIL 2.) AB hatarozat, ABH 1993. 314.
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meghatdrozott miniszteri jogosultsag gyakorldsdt.”®° Az Ab ezzel 6sszefiiggésben elismerte,
hogy lehetnek olyan kiilonleges helyzetek, amelyek nem teszik sziikségessé a kivételes

allapotot. Vagyis ,,olyan elemi csapdsnal, amely az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat

veszélyezteti ugyan, de sziikségdllapot kihirdetését nem igényli ... a miniszter — az
Alkotmanybol eredo  korlatozas —hianyaban — a veszélyhelyzet tartama alatt is
gyakorolhatia”®' a torvényben meghatarozott jogat. Ezzel Gsszefiiggésben az Ab kitért a

vonatkoz6 torvényi rendelkezés és az Alkotmany azon rendelkezésének kapcsolatara is, amely
szerint veszélyhelyzetben a Kormdny az Orszaggylilés felhatalmazasa alapjan egyes

832 Bz a rendelkezés

torvények rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket €s intézkedéseket hozhat.
az Ab szerint a miniszteri jogkor el6bb ismertetett gyakorldsanak sem képezi akadalyat,
hiszen ,,az adott esetben a miniszter nem tér el a hatdlyos térvények rendelkezéseitol, hanem
éppen egy 16rvénybdl eredd jogaval é1.7%

Az Ab egy 2007-es dontésében ** még foglalkozott a kivételes allapot hazai
szabalyozasanak kérdésével. Az inditvanyozd kérelme az Alkotméany 19/D. §-aval, valamint
19/E. § (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben arra iranyult, hogy az Ab dallapitson meg
mulasztasban megnyilvanulod alkotmanysértést tekintettel arra, hogy az Orszaggyiilés nem
alkotta meg az Alkotmany 19/D. §-dnak megfelelden a rendkiviili allapot és a sziikségallapot
idején alkalmazand¢ részletes szabalyokat, valamint az Alkotmany 19/E. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint a Kormany azonnali intézkedésére vonatkozo szabalyokat. Bar az
Orszaggyiilés késobb korrigalta a jogalkotasi hidnyossagot és az inditvanyt is visszavontak,
ugyanakkor az Ab tobb, a kivételes allapottal kapcsolatos megallapitast tett. Egyrészt azt,
hogy az ,Alkotmany szerint a rendkiviili allapot, illetve a sziikségallapot kiilonleges
helyzetnek minésiil a jogalkotds és a jogalkalmazds szempontjabdl.”*> Alkotméanyos garancia
tovabba a torvényi szabalyozas, valamint az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag mitkddése
kivételes allapotban sem fliggeszthetd fel. Masrészt felhivta a figyelmet az Alkotmany 8. § (4)
bekezdésére, amely szerint egyes alapvetd jogok rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején sem fiiggeszthetok fel. A dichotém kivételes allapot rendszerére utal a

dontésnek az a kovetkeztetése, amely nem tartotta alkotmdnyossagi szempontbol

830 UO.

831 UO.

832 Alkotmany 35. § (3) bekezdés

833 48/1993. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 1993. 314.
%34 102/E/1998. AB hatérozat

%35 102/E/1998. AB hatéarozat, ABH 2007, 1185.
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kifogéasolhatonak, hogy a jogalkoté az Alkotmany 19/D. §-anak és 19/E. § (3) bekezdésének
végrehajtasara vonatkozd rendelkezéseket egy rendes jogrendi torvényen beliil helyezte el,
mivel a szabalyozasi targykor ezt indokolhatja. A szoros tartalmi 0sszefiiggésre tovabbi példa,
hogy az Alkotmanynak a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervekre vonatkozé VIIIL.
fejezete tartalmazta azt a szabalyt, amelynek értelmében a Magyar Honvédséget kihirdetett
sziikségallapot idején lehetett felhasznalni akkor, ha a renddrség alkalmazdsa nem
elegends.®° A rendes jogrendi szabalyok kozott keriilt tovabba elhelyezésre a Honvédelmi
Tanacs statusza is*>’, melynek értelmében az a Magyar Honvédség iranyitasara jogosult
szervek egyike.®®

Az Ab a fenti hatdrozatok mentén jelolte meg a kivételes allapot legfontosabb
tulajdonsagait, valamint a kivételes allapot és a rendes jog egymashoz valo viszonyat. Mind
az alkotmanyoz6, mind pedig az Ab szdmara a kivételes allapoti intézmények kapcsan
mindennél elérébb vald volt az alkotmanyos demokracia fenntartasanak fontossaga, vagyis
annak biztositasa, hogy egyetlen kiilonleges helyzet se vezethessen a weimari koztarsasag
bukasahoz hasonld eredményre. A szabdlyozas szintjén ugyanakkor nem valt el élesen a
kivételes és a rendes jogrend és garancialis jelentdésége van annak, hogy kivételes allapotban
is biztositott az alapvetd jogok minimuma, valamint az Ab feliilvizsgalatanak lehetdsége. A
kovetkezdkben egy specidlis kiilonleges helyzet, a gazdasagi krizis és a kapcsolodo jogalkotoi

korlatozasok mentén vizsgdlom az Alkotmany szabalyainak Ab altali értelmezését.

1.4. A, Bokros-csomag”

A rendszervaltast kovetéen a hazai alkotményos demokracia mar meglehetdsen koran
szembesiilt a gazdasagi krizis problémajaval, amelyet tekinthetiink az alkotmanyos
demokracia probajanak is. A konkrét esetben a kiilonleges helyzetre hivatkozé korményzat és
a bir6i alkotmanyvédelem viszonya valt kiélezetté, amely soran az alapkérdéseket kellett
tisztdzni. Az elézményekhez hozzatartozik, hogy az MDF vezette kormany bukasdhoz a
gazdasag és az allamhaztartas sulyosbodd problémainak kezelhetetlensége, vagy legalabbis

nem megfeleld kezelése jelentds mértékben jarult hozza. A Horn Gyula vezette j kormany

836 Alkotmany 40/B. § (2) bekezdés
37 Alkotmany 40/B. § (3) bekezdés
%38 102/E/1998. AB hatéarozat, ABH 2007, 1188.
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1994 6szén a gazdasagi valsaghelyzetre figyelemmel lemondta az 1996-ra tervezett budapesti
vilagkiallitast, amely eldrevetitette a helyzet sulyossdgat. Ezt kdvetden lemondott Békesi
Laszl6 pénziigyminiszter, akit Bokros Lajos azzal a feltétellel kdvetett a miniszteri székben,
hogy a 25 pontban 6sszefoglalt stabilizacios csomagjat a kormany elfogadja.**’

Az Orszaggytlés 1995. majus 30. napjan fogadta el a gazdasagi stabilizacidt szolgalod
egyes torvénymodositasokrdl szolo 1995. évi XLVIIL torvényt (a tovabbiakban: Gst.), amely
tobbek kozott a szocidlis ellatorendszer jelentds valtoztatasat is elvégezte. A stabilizacios
csomag altalanos indokolas szerinti célja a gazdasagi egyensuly rovid tava javitasa, valamint
a piacgazdasag kiépitésének, illetdleg a tartés gazdasagi nodvekedés feltételeinek
megalapozasa volt. Az intézkedések az dallamhaztartds valamennyi alrendszerének
ésszerisitésével, a gazdalkodds hatékonysaganak biztositdsaval, az 4allamadosag
menedzselésével, a joléti és a szocialis kiadasok jelentds mértékii, de a raszorultsag elve
alapjan torténd sztikitésével els6dlegesen azt a célt szolgaltak, hogy a nemzetkozi pénzvilag, a
befektetdk és a nemzetkdzi szervezetek bizalmat megdrizzék. Ezzel dsszefliggésben pedig azt,
hogy a gazdasag stabilizacidjdhoz ¢és fejlodéséhez rendelkezésre alljanak a sziikséges
forrasok.**

A torvényhez fizott altalanos indokolds ugyanakkor nem irta le pontosan a valos
helyzetet. 1993-94 soran a magyar gazdasag ugyanis a ,kontrollalatlan egyensulytalansag

dllapotdba rohant.”*"!

Lengyel Laszl6 ezzel osszefiiggésben a kovetkezOket fogalmazta meg:
A megbomlott kiilso és belso egyensuly, a hatalmasra duzzadt adossagallomany, valamint a
gvorsan novekvo ikerdeficit kritikus helyzetbe hozta a magyar gazdasdagot 1994 végere.
Elkeriilhetetlenné valt a gazdasag realizdlt teljesitményei és a vegso felhasznalds kozott
tartosan megbomlott egyensuly helyreadllitasa ... Magas volt a gazdasag importigényessége,
gyenge a versenyképessége, sziikisek voltak a potencidlis exportkapacitisok.”® A helyzet
sulyossagat mutatta, hogy par év alatt az orszag egyensulyi helyzete anélkiil romlott, hogy az
orszagot barmilyen jelentés kiilsé vagy belsd egyéb hatas érte volna.* Azt is mondhatjuk

tehat, hogy az dallamcsdd-kozeli helyzetet a feleldtlen &llami vagyonkezelés, a

gazdasagpolitika és a koltségvetési egyensuly racionalizdlasanak hidnya eredményezte. A

839 SMUK i.m. 153.

$9v5. a gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositasokrol szol6 1995. évi XLVIIL. torvényhez flizott
altalanos indokolast

¥ ANTAL Laszl6, A Bokros-csomag, http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-bokros-csomag#2000-f06-14 to 3, 2015.
szeptember 25-i letoltés

2 LENGYEL Lész10, Pdrthdzbél palotiba, Helikon-Universitas, Budapest, 1998, idézi: ANTAL i.m.

3 V5. ANTAL im.
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nagyobb baj elkeriiléséhez pedig szigora gazdasagpolitikai intézkedésekre, reformra lett volna
szlikség. 1995-re a magyar allam eljutott arra a pontra, hogy — bar jorészt sajat maganak
koszonhetden — a fizetésképtelenségének, az allam csddjének veszélye redlissa valt. Kiilfoldi
befektetdi bizalom és belsé tartalékok hidnyaban az allamnak valamennyi kifizetést szinte
napi alkuk alapjan kellett megvalositania.®** Ennek kovetkeztében az orszig a gazdasagi
teljesitoképességének hatarara jutott, amelynek megeldzésére és nem elsédlegesen a
bekovetkezett krizis kezelésére kertilt kidolgozasra a tdrvénycsomag. Szamos aspektusat az
Ab is értékelte, ugyanakkor valamennyi kérdés részletes elemzése meghaladna jelen értekezés
kereteit. A kovetkezOkben igy arra keresem a valaszt, hogy egyrészt az Ab tulajdonitott-¢ a
gazdasagi krizisnek olyan tobblettartalmat, mely alapjan az kiilonleges helyzetnek tekinthetd,
masrészt pedig, ha igy van, akkor értelmezhetd-e kiterjesztéen az Alkotmanyban foglalt
kivételes allapot? A kérdés azért is volt fontos, mert utdobbi esetben olyan precedenst
teremtene az Ab, mely a késObbiekben lehetévé tenné, hogy a jogalkotd (illetve a kormany) a
gazdasagi krizisre hivatkozassal megkeriilje az alkotmanyos feliilvizsgélat lehetdségét.

Az Ab addigi jogértelmezése alapjan a szocialis biztonsdghoz vald jog az allamtol
pusztan azt varta el, hogy a szocidlis ellatas terén mitkddoképes intézményeket tartson fenn,
egyuttal pedig az ellatast szolgald intézmények kozott biztositsa a raszorultakrol valo
gondoskodast. Igy az intézmények biztositasanak teljes hianya, illetbleg a raszorultakrol vald
gondoskodas teljes elmaradasa kivételével, a szocidlis biztonsaghoz val6 jogra nem
vonatkoztak alkotmanyossagi mércék.*” Ezért mar 6nmagéban is kiemelendé az a tény, hogy
a testiilet az Orszaggytilés altal 1995 méajusaban elfogadott gazdasag stabilizalasardl szo6ld
torvénycsomag rendelkezéseivel tizendt hatarozataban foglalkozott.**® Az Ab-nak figyelembe
kellett vennie azt a tényt, hogy a Bokros-csomag alkotmanyos ellehetetlenitése akar az orszag
csOdjéhez is vezethet. A testiiletnek rdadasul meg kellett kiizdenie azzal az altalanosnak
tekinthetd ¢és a gazdasdgi kérdések alkotmanybirdsagi vizsgéalatdt jellemzdé tovabbi
problémaval is, hogy ilyen helyzetekben az alkotmanybirdsagot tobbletkritika érheti a politika

részér6l.**” Fontos kiemelni, hogy az Alkotmény szerinti deklaralt kivételes allapotrél nem

4 Erre mutatott ra tobbek kozott Draskovics Tibor is a ,,Bokros-csomag” 20 éves évfordulojara rendezett

konferencian, http://www.napi.hu/magyar gazdasag/a bokros-
csomag kulisszatitkai ezeket fogadjunk on sem tudta.594876.html, 2015. november 11-i letoltés

KIS [2000] i.m. 234-235.

86 V6. Kis [2000] i.m. 235. Tt kell megjegyeznem, hogy a dolgozat valamennyi déntéssel nem foglalkozik
részletesen, hiszen a téma nem indokolja az dsszes hatarozat részletes elemzését.

$7 V6.: BIRMONTIENE, Toma, Challenges for the Constitutional Review: Protection of Social Rights during an
Economic Crisis, 20 Years of Existence and 100 Years of Constitutional Review: Constitutional Review —
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beszélhettiink. Mint valamennyi gazdasagi krizis esetében, ugy itt is az alkotmanyos
mérlegelés alapja egyik oldalon az allam érdeke és az allamcsdd megeldzése, mig a masikon
az Alkotméanyban biztositott jogok védelmének kérdése volt.***

Az Ab vonatkoz6 dontései koziil kettét emelnék ki: egyrészt a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatot (a tovabbiakban: alaphatirozat), masrészt pedig a 44/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatot. Ez utobbi dontésben az Ab a tamadott jogszabalyi rendelkezések érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatat nem végezte el, hiszen az azonnali hatalyba 1éptetd rendelkezés
alkalmazédsa a vonatkozd szabdlyokat formalisan is alkotmanyellenessé tették. A testiilet
ugyanakkor ezzel Osszefliggésben tett egy, a témank szempontjabol fontos megallapitast is,
miszerint ,,a tarsadalombiztositas miikédoképessegének megneheziiléesébol adodo terhek
részbeni — aranyos és alkotmanyos indokok melletti — atharitasa a biztositottakra, illetoleg a
munkaltatokra onmagaban nem sziikségképpen alkotmanyellenes. Az ilyen dtrendezéseknél
azonban alkotmanyos kovetelmeény, hogy a kockadzatatharitds terheit az érintettek idoben ugy
megismerjék, hogy a jovobeni kockazatokkal —szamolhassanak és  fedezésiikrol

gondoskodhassanak.” **

Ezzel Osszefiiggésben az Ab kifejtette, hogy ... a
tarsadalombiztositasi védelem adott szintjének jelentos csokkentése 1995. julius 1. napjaval
bekovetkezik, és ez a tény a biztositottakra elore kiszamithatatlanul olyan varatlan terheket ro,
és oket olyan biztositékoktol fosztia meg, amely az azonnali hatdalyba léptetést onmagaban
alkotmanyellenessé teszi. A gazdasagi helyzet — és ezen beliil a tarsadalombiztositds
helyzetének — fokozott elneheziilése a terhek aranyos atharitasat és megosztasat
alkotmanyosan indokolhatja, azonban az ilyen mértekii és azonnali hatalyu kockazatatharitds
— annak elore tortéend kalkulalhatatlansaga, kiszamithatatlansaga miatt — mar a polgarok
szocialis biztonsagat, megélhetésiikhoz sziikséges ellatasat veszélyezteti. A biztositottak
ellatasi jogosultsaga a tamadott torvényekben megalkotott atmeneti szabalyok mellett is, a
torvenyek hatalybalépésével lényegesen csokken. Ez az azonnali csokkenés anélkiil kovetkezik
be, hogy annak barmilyen — akar a jarulék mértékének mérséklésével, akar a
tarsadalombiztositas mogottes felelosségenek a kimondasaval egyiitt jaro — ellentételezése
megtortént volna. A biztositoi szerepnek a munkaltatora, illetoleg bizonyos — nem is

jelentéktelen — kérben a biztositottra valo atharitaisa — ha annak aranyossiga még

elfogadhato lesz is — alkotmdanyosan csak fokozatosan, eldrelathatoan, kiszamithatoan

Tradition and Perspectives, Universal Jurudic, The Constitutional Court of Romania, Bucarest, 2013, 209-221.
88 MEYLER i.m. 8, 21,
$49.44/1995. (VI. 30.) AB hatérozat rendelkez6 része
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torténhet meg. Ezt kivanja meg az Alkotmadny 2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt
Jogdllamisag lényegi elemét adé jogbiztonsdg szempontja is.”*° Az eddigiek alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Ab a gazdasagi krizissel Osszefiiggésben semmilyen
tobblettartalmat nem hatarozott meg, vagyis 6nmagéban a gazdasagi krizis, ha el is fogadjuk,
mint kiilonleges helyzetet, akkor sem kovetkezhet beldle semmilyen rendkiviili intézkedési
jogosultsag.

A gazdasagi krizis birosagi mérlegelésének kérdésével kapcsolatban joval jelentdsebb
kovetkeztetésekre juthatunk az alaphatdrozat elemzése soran. Az inditvanyozok a Gst.
szocidlis ellatorendszerre vonatkozd egyes rendelkezéseinek utdlagos normakontrolljat
kezdeményezték. A szerzett jogok, a jogallam ¢€s a jogbiztonsag sérelmét lattak abban, hogy a
torvény a csaladok szamara megélhetésiik szempontjabol jelentds, kiszamithatd feltételeket
egyik naprél a masikra valtoztatta meg, st egyes esetekben el is vont bizonyos
jogosultsagokat. Allaspontjuk szerint ezaltal sériilt az Alkotmany szocialis biztonsagrél sz616
70/E. §-aban foglalt joguk, illetve a csaladok, gyermekek és anyak szamara garantalt jogok is.
Az inditvanyozok tovabba hivatkoztak az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag,

jogbiztonsag sérelmére a felkésziilési idé rovidsége miatt.®!

Az alaphatarozat rendelkez6
részének 1. pontja azt A4llapitotta meg, hogy a jogbiztonsdg, mint a jogéllamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja, a szocialis
rendszerek stabilitdsa szempontjabol kiilonds jelentéséggel rendelkezik. Ezt kovetden az
alaphatarozat indokoldsa ebbdl a nézdpontbol vizsgalta a szocialis jogok elvondsanak
alkotmanyos korltait.>?

Az Ab az Alkotmany 70/E. §*° értelmezése soran korabban ramutatott, hogy az llam
ebbdl folyo kotelezettségeinek eleget tesz, ha a szocidlis ellatas biztositasara megszervezi és

mikddteti a tarsadalombiztositds és a szocidlis tamogatasok rendszerét, ezen beliil

$30.44/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat, ABH 1995, 208.

51 A 43/1995. (VI. 30) AB hatarozat inditvanyanak dsszefoglalasat 1asd: HALMATI (szerk.) [2007] i.m. 57.

%92 V6.: HOLLO — BALOGH i.m. 1014.

%3 70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; dregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas Utjan €s a szocialis intézmények
rendszerével valositja meg.

(3) Az ellatashoz valé jog a nyugellatds tekintetében az altalanos Oregségi nyugdijkorhatart betdltott, a
nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott
személynek is nyugellatast allapithat meg. Az altalanos oOregségi nyugdijkorhatar betdltését megelézden
folyositott nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint csokkenthetd és szocialis ellatassa alakithato,
munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.
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ugyanakkor a jogalkotd maga hatdrozhatja meg, hogy milyen eszkozokkel éri el a
tarsadalompolitikai céljait. Az Ab kordbbi dontésében azt is megallapitotta, hogy az
Alkotmény 70/E. § (1) bekezdése alapjan a ,.szocidlis biztonsdag nem jelent sem biztositott
jovedelmet, sem pedig azt, hogy az dallampolgarok egyszer elért életszinvonala a gazdasagi

viszonyok kedvezétlen alakuldsa kovetkeztében ne csokkenhetne.”*>*

Ezzel elismerte, hogy
lehetséges olyan mértékii gazdasagi krizis, amely kell6 legitim célként szolgalhat a szerzett
jogok korlatozasara. Ezt erdsitette meg a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, amely
megallapitotta, hogy az dallam széles korli jogositvanyokkal rendelkezik a szocidlis
ellatasokon beliili valtoztatasokra, atcsoportositdsokra és atalakitdsokra a gazdasagi viszonyok
fiiggvényében. A valtoztatasok joga ugyanakkor nem minden korlatozas nélkiil illeti meg az
allamot.>

Az alaphatdrozat ezt kovetéen ramutatott arra, hogy annak meghatirozasanal,
miszerint a ,ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet alkotmanyosan
megvonni, a szocidalis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvondsok folytan a
szocialis ellatas mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkdvetelheto
minimalis szint ala. Az egyes valtoztatasok alkotmanyossaga azonban fiigg attol is, hogy nem
litkoznek-e mas alkotmanyos elvekbe és jogokba, igy nem ellentétesek-e a jogbiztonsag
elvével, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval, illetve ... a tulajdon védelmével.”>® Majd
ezt kovetden megallapitotta, hogy a Gst. ,,a kordbbi rendszerrel szemben olyan jelentos
valtozas, amely a csaladok, a gyermekek létére és megélhetésére, tanittatasara kihato szerzett
jogokat, vdaromanyokat érint, és a tovabbi csaladi egzisztencialis dontésekre van
kihatdssal”®" EbbSl pedig azt az altalanos kovetkeztetést vonta le a testiilet, hogy ,.az
dllamot, a jogalkotot megilleto ... jogositvanyok csak a jogallamisag igen szoros korlatai
kézott gyakorolhatok alkotmdanyosan.”™®

Az Ab értelmezésében a tulajdon védelme nem csak korlatozhato, de alkotmanyos
indok alapjan meg is szfinhet.™ A szocialis biztonsagot megvalésitdo jogok korlatozasara

vonatkoz6 szempontrendszerét a szerzett jogok védelme és végsé soron a jogbiztonsag

hatarozta meg. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmany 70/E. § szerinti minimalis ellatasi szint

854 Lasd tobbek kozott: 772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 519-520.
$3326/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 196, 199, 200.
836 43/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat, ABH 1995. 191.
857
Uo.
%% 43/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat, ABH 1995. 191-192.
$39°43/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat, ABH 1995. 192, 194.
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kovetelménye azt is jelenti, hogy a mar megnyilt igények, megszerzett szolgaltatasok
nagyobb védelmet ¢lveznek, mint a varomanyok. Ezzel Osszefiigg az a megallapités, hogy a
rovid és meghatarozott idére sz6l6 szolgaltatasok fokozottan védenddk, szemben a generacios
iddre sz0lo juttatdssal, amelyek esetében a gazdasagi feltételek hossza tava valtozasaival
szamolni kell.** Az Ab altal lefektetett kritériumoknak olyan alkotmanyos jelentdségiik van,
amelyek attol fiiggetleniil érvényesiilnek, hogy fennall-e gazdasagi kiilonleges helyzet. Amig
a torvényhozoi szandékot a valsag, pontosabban annak kdzvetlen veszélye jelentds mértékben
determinalta, addig az Ab dontésében még utaldst is csak nagyon nehezen taldlhatunk a
kiilonleges helyzetre.

Az indokoléasbol levonhatd kovetkeztetés, hogy a gazdasagi krizist — legalabbis az
alkotmanyos jogok terén — nem kiilonboztetik meg a normadlis jogrendtdl, egyébként ugy
gondolom helyesen. Fontos azonban ramutatni arra, hogy a birdsdg a dontések elkészitése
sordn nem kereste meg a stabilizacios programért felelds pénziigyminisztert, sét ,,arra sem
vallalkozott,  hogy a  kormanynak  tulajdonithato  indokokat  szembesitse a
[sziikségességi/aranyossagi (megjegyzés tolem: M. G.)] teszt normdival.”**' Mindezek helyett
sajat hataskorének deklaraciojaként megallapitotta: ,,...hogy a kivételes beavatkozas feltételei

s 862 Ezzel

fennallanak-e, vegso forumkent az Alkotmanybirosagnak kell eldontenie.
Osszefiiggésben egyetértek Kis Janossal, aki ezt a deklaracidt a hivatkozott eldzményekre
tekintettel sulyos érvelési hianyossagnak tekinti, mivel nem lehet eldonteni, hogy az azonnali
intézkedést igazolo feltételek fennalltak-e, egytttal a torvénycsomagtol elvarhato volt-e, hogy
kelld felkésziilési idét biztositson.**’

Megallapithatd, hogy az alaphatdrozat szerint az alkotmdnyos mérce a rendes
jogrendben megkivant alapvetd kovetelményeknek megfelelt. Ennek keretében a testiilet
szdmara fel sem meriilt annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy kiilonleges helyzetrél van-e sz6
és ha igen, akkor az lehetdvé tesz-e rendkiviili intézkedéseket (fliggetleniil a kivételes allapot
alkotmanyi szabalyaitol). Az Ab érvelésében a kiilonleges helyzetre torténd hivatkozas teljes

mértékben elmaradt, figyelmen kiviil hagyta az allam gazdasagi céljait, egyuttal szigora

alkotmanyos korlatokat allitott az allami jogkorlatozas szdmara.

860 v5.: SOLYOM Lész16 i.m. 670-671.

861 KIS [2000] i.m. 244.

%62.43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188, 193.
863 K1s [2000] i.m. 245.
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1.5. Kitekintés: Litvania

Miel6tt tovabblépnék, roviden érdemes megemliteni egy masik iigyet, amely szintén
egy kelet-eurdpai, eurdpai unids tagallambol, Litvaniabol szarmazik. A magyarorszagihoz
hasonlé multtal és gazdasagi fejlettségi szinttel rendelkezd orszag birdsagi gyakorlatanak a
téma szempontjabol fontos kérdésekben torténd bemutatdsa — kiilondsen abban a specialis
kérdésben, mint az alkotmanyos demokracia és a gazdasagi krizis kapcsolata — sok fontos
tapasztalattal szolgalhat szdmunkra. A hazai helyzethez hasonlora keriilt sor Litvanidban is,
ahol ugyanakkor a gazdaséagi krizisre, mint kiilonleges helyzetre hivatkozas deklaraltan is az
alapvetd jogok korlatozasanak ,,legitim céljaként” lett megfogalmazva a nyugdijak radikalis
csokkentése érdekében.

A litvan Alkotmanybirdsag 2002. november 25-i dontésében mar egyértelmiien
megjelent a gazdasagi krizis, mint a szocialis jogok korlatozasanak alkotmanyos célja.*®* Az
iigy elézménye az volt, hogy a 2000-ben megalakult kormény meg kivéanta el6zni az 1998-as
orosz gazdasagi krizis tovabbgyliriizését, — amelynek egyébként mar jelentds kovetkezménye
volt a litvan pénziigyi rendszerre — igy végsd soron egy esetleges allamcsdd kialakulasat.
Ebben a kontextusban tehat a helyzet nagyon hasonld volt az elbb ismertetett magyarhoz. A
tarsadalombiztositasi alap bevételeinek radikalis csokkenése azt eredményezte, hogy a
korméany kénytelen volt csokkenteni az Oregségi nyugdijakat, igaz elsddlegesen azokét,
akiknek a nyugdijon feliil egyéb jovedelmiik is volt. A litvan alkotmédnybirosag a helyzet
értekelése soran megallapitotta, hogy adédhatnak olyan extrém helyzetek egy allam életében
(pl. gazdaséagi krizis, természeti katasztrofa stb.), amikor lehetetlenné valik a nyugdijak
kifizetéséhez sziikséges elegendd forras felhalmozasa. Fontos, hogy az extrém helyzet elvont
fogalmat a testiilet el6szor azonositotta a gazdasagi krizis, valamint a természeti katasztrofa,
oregségi nyugdijak mértékének korlatozasara, de csak akkor, ha mindez a tarsadalom alapvetd
érdekeinek védelmében feltétleniil sziikséges, egytttal pedig mas alkotményos értékek, célok

elérését, megvédését szolgaljadk. A birdsdg ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a

864 A Litvan Koztarsasag Alkotméanybirdsaganak 2002. november 25-i dontése (Byla Nr. 41/2000.) a Hivatalos
Ertesité 2002/113-5057-es szaméban jelent meg. Bar a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozas a korabbiakban is
megfigyelhetd volt, - mint az a testiilet 2005. augusztus 23-1 dontésébdl kideriil — de akkor az sokkal inkabb a
jogalkotéi szerepkor esetleges valtozasara hivta fel a figyelmet. A 2002-es dontés volt az, amely a litvan
alkotmanyjogban el6szor ismerte el a gazdasagi krizist (és a természeti katasztrofat) az alapvetd jogok
korlatozasanak legitim céljaként. V6. BIRMONTIENE i.m. 4-7.
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korlatozasnak aranyosnak kell lennie, egyuttal pedig nem lehet diszkriminativ. A konkrét
iigyben a ,dolgozé nyugdijas” megbélyegzést és igy a kormanyzati intézkedést
alkotmanyellenesnek és diszkriminativnak tekintette.*® A dontés legfébb kritikaja az volt,
hogy figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi szolidaritds alapelvét, egyuttal pedig a szerzett
jogok védelmét méltanytalanul, abszolat elvként fogalmazta meg.*®

A litvan alkotménybirdsag el¢é keriilt iigy meglepden sok hasonldsdgot mutatott a mar
ismertetett hazai Ab dontéssel, pontosabban annak hatterével, raadasul mindkét esetben poszt-
szocialista orszagrol beszélhetiink, amelyek késdbb egyszerre csatlakoztak az Europai
Unidhoz. Mindkét esetben egy gazdasagi krizis szolgélt a torvényhozas alapjaul, raadasul
mindez a sulyosabb helyzet megel6zése érdekében tortént, de egyik esetben sem keriilt sor a
kivételes allapot bevezetésére.®® A litvan alkotméanybirésig ugyanakkor egyértelmiien a
mérlegelés szempontjava tette a gazdasagi krizist, valamint lefektetésre keriilt a gazdasagi
krizis soran egyébként tipikus korlatozadsok mércéje is. A gazdasagi krizisre adott jogalkotoi
valaszok soran ugyanis elsddlegesen a gazdasagi és szocidlis jogok sériilnek, valamint a
szerzett jogok alkotmdnyos védelmének kérdése keriil teritékre. Miként a litvan
alkotmanybirosag megallapitotta: bar ezek a jogok a klasszikus kiilonleges helyzetek altal
veszélyeztetett emberi méltdsaghoz, személyes szabadsaghoz, egyéb szabadsagjogokhoz vagy
éppen az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd garancialis jogokhoz képest kevésbé latvanyos
korlatozasokat valositanak meg, korlatozasuk szigoru alkotmanyos garancidkhoz kotott még
gazdasagi krizisben is. A fontos tarsadalmi érdek, vagyis a legitim cél mellett a korlatozasnak
aranyosnak kell lennie és nem lehet diszkriminativ.

A fenti dontés szolgalt alapjaul a 2009-t61 napjainkig terjedd, a gazdasagi krizist érintd

alkotmanybirésagi gyakorlat masodik szakaszahoz is,**® amely szakaszbol egy nagyon fontos

865 A dontésrol részletesen lasd: VAICAITIS, A. Vaidotas, State of Exception and Judicial Power, Baltic Journal of
Law & Politics, Vol. 3, No. 2, 2010, 32-36.

866 v, VAICAITIS, A. Vaidotas, What was Decided by Lithuanian Constitutional Court in Favour of Pensioners,
Teise, Vol. 49, 2003, 124-133. idézi: VAICAITIS [2010] i.m. 33.

%7 Ennek lehet6ségét a litvan alkotméany 144. paragrafusa biztositja, amely a Seimas (parlament) hataskorébe
helyezi a dontést a kivételes allapotrol abban az esetben, ha az alkotmanyos rendet vagy kdzrendet veszélyeztetd
kiilonleges helyzet all fenn. A kivételes allapot elrendelésére az orszag egészén, vagy meghatarozott részén van
lehetdség, de idGtartama hat honapban van korlatozva. A litvan alkotmany is ismeri az akadéalyoztatds
intézményét, ebben a helyzetben ideiglenesen az elndk jogosult donteni, de egyuttal koteles a Seimas
Erdekes, hogy az alkotmany kifejezetten rendelkezik a kivételes allapot torvény altali szabalyozisarél, amely
sokkal inkabb egy felhatalmazo rendelkezés, semmint az angolszasz modell adaptalasat jelentheti. A magyar
alkotmanyhoz hasonloan a litvan alkotmany 145. szakasza is tartalmazza a kivételes allapotban korlatozhatatlan
alapvet6 jogok korét.

868 A litvan alkotmanybiraskodas gazdasagi krizissel kapcsolatos gyakorlata két szakaszra bonthato: a 2002-2006
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dontésre kell felhivni a figyelmet. Az Alkotméanybirosag 2010. éprilis 20-i dontésében
alapvetd elveket hatdrozott meg az allam szamara, amelyek kijelolték a gazdasagi krizis
sordn, jogalkotds utjan alkalmazhaté szocidlis jogok korlatozdsanak mértékét. Ennek
értelmében a koltségvetési torvényben figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben
gazdasagi krizis kovetkezik be, az allami bérbdl ¢élok fizetésének és a nyugdijaknak a
korlatozasa nem tarthat tovabb egy koltségvetési évnél. A korlatozadsoknak egyértelmiien azon
az alapon kell allniuk, hogy a kiilonleges helyzet miatt ez feltétlentil sziikséges, ¢és ezt a tényt
hivatalos kozleménnyel, szakmai jelentésekkel kell alatdmasztani. Ezzel a kdvetelménnyel
meg lehet elézni a kormanyzati visszaéléseket, amelyek a gazdasagi krizist pusztan
kommunikécios eszkdzként, tényleges alapok nélkiil kivanjak hasznéalni a jogkorlatozasok
legitimalasa érdekében. Ha a jogalkotd ilyen kiilonleges helyzetben a szocialis jogok
korlatozasanak eszkozéhez nytl, akkor azt csak ugy teheti meg, ha figyelemmel van a
joguralom, a jogegyenlOség, az igazsagossag, a kiszamithatosag, a jogbiztonsag és az
aranyossag alkotmanyos kovetelményeire. De még ebben az esetben is csak akkor élhet
jogkorlatozassal, ha valamennyi egyéb rendelkezésre allo eszkozt kimeritett, és az nem
vezetett eredményre. Nagyon fontos megallapitasa a dontésnek, hogy az esetlegesen
csOkkentett oOregségi nyugdijak kompenzicidjarol valé gondoskodds alkotmanyos
kotelezettség.*®

Osszegzésképpen azt allapithatjuk meg, hogy egy hasonléan antidemokratikus
alapokrdl induld, 1j alkotmanyos demokracia alkotmanybirésdga meglehetésen koran
felismerte a gazdasagi (és természeti) krizis kiilonleges helyzeti jellegét, egyuttal pedig azt,
hogy az erre torténd hivatkozés alapvetd jogok korlatozasanak kiindulopontja lehet. Ennek
érdekében alkotmanyos minimumkdvetelményeket tdmasztott a jogalkotds szamara azzal a
céllal, hogy a jogvédelem szintje legfeljebb ideiglenesen redukélodjék, valamint a
jogkorlatozasokra csak a legsziikségesebb esetben és akkor keriilhessen sor, ha minden mas
eszkoz kudarcot vall. A korlatozds ugyanakkor ebben az esetben a koriilményeket is

figyelembe véve a lehetd legrovidebb ideig tarthat.

2. A Kkivételes allapot valtozasa Magyarorszag Alaptorvényének

kozotti periodusra (orosz pénziigyi és gazdasagi valasag hatasa), valamint a 2009-t6l napjainkig tartora, amely a
globalis gazdasagi-pénziigyi valsag alkotmanyos reflexiot tartalmazza. V6. BIRMONTIENE i.m. 3.
%69 A kovetelményekrdl lasd részletesen: BIRMONTIENE i.m. 7-19.
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elfogadasat kovetoen

2.1. Az Alaptorvény keletkezése

Az Alaptorvény keletkezése és a kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlat is egy
gazdasagi krizis keretében vizsgalhatd (a 2008-as vildggazdasagi valsag és annak hatasai),
éppen ezért érdemes lesz az Ab korabbi gyakorlatat dsszevetni a kdzelmult, mas 0sszetételli és
jogszabalyi hattérrel miikodo testiiletével, figyelemmel kiilondsen a gazdasagi kiilonleges
helyzeti és kivételes allapoti jogkorlatozast megalapozo legitim cél értékelése szempontjabol.
Bér a dolgozat témdaja nem fligg Ossze szorosan az Alaptdrvénye létrejottének, valamint
legalitdsanak és legitimitasanak kérdésével, mégis a kivételes allapot szabalyozasanak (és a
kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlatnak) értékeld bemutatasahoz roviden ismertetni kell
kialakulasanak koriilményeit, az Alaptdrvény elfogadottsagat, legitimitasat és legalitasat.

A 2010-es valasztisokon az addig ellenzéki partszovetség a szavazatok 52,7
szdzalékaval megszerezte a kétharmados parlamenti tobbséget. A parlament — eldrevetitve egy
Uj ,,alkotmanyos” rendszer létrejovetelét — politikai nyilatkozatot adott ki (a Nemzeti
Egyiittmiikdés Rendszerének létrejottét deklarald Nemzeti Egytittmiikodésrdl szolo politikai

nyilatkozatot).*”’

Az események koziil indokolt kiemelni a 2010-es valasztasokat kovetden
formalisan alkotmanyozd tobbséget szerzé kormanypartok és az Alkotmdnybirosag kozotti
els6 érdemi konfliktust. Az Alaptorvény megsziiletését megel6zden ez volt talan az a pont,
amely elOrevetitette az 0j, kétharmados parlamenti tobbség alkotméanyos demokraciarol vald

871

elképzeléseit.” Nem sokkal a hatalom megszerzését kovetden megalkotott torvények és

alkotmanymodositasok egyértelmil célja — legalabbis az eredmények ismeretében — az 1989-

870 Az Orszaggytilés 1/2010. (VL. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egyiittmitkodésrél. .4 magyar
nemzet 2010 tavaszan ujra dsszegyiijtotte életerejét, és a szavazofiilkében sikeres forradalmat vitt véghez. Az
Orszaggyiilés kinyilvanitjia, hogy ezt az alkotmanyos keretek kdzétt megvivott forradalmat elismeri és tiszteletben
tartja. Az Orszaggyiilés kinyilvanitja, hogy az dprilisi valasztasokon vj tarsadalmi szerzédés sziiletett, amellyel a
magyarok egy uj rendszer, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének megallapitdsarol dontottek.”

871 Itt sziikséges jelezni, hogy a hazai szakirodalom meglehetésen megosztott a kérdésben. 2011-et kovetden az
alkotmanyjogaszok tobbek kozott az Alaptdrvény értelmezése, vilagnézeti ,,hovatartozdsa kérdésében” is eltérd
allaspontra jutottak. Igy példaul a Nemzeti Hitvallasban szerepld Szent Korona vagy a ,kereszténység
nemzetmegtarto erejérol” szovegrész értelmezése kapcsan mas-mas allaspontot képviselnek az Alaptorvényt
tamogato és ellenzd alkotmanyjogéaszok. Err6l lasd tobbek kozott: ,, Az Alaptorvény f6 problémdi nem oldhatok
meg jogértelmezéssel” - Toth Gabor Attila alkotmdnyjogasszal Solyom Péter beszélget, Fundamentum, 2012, 4.
szam, 67-75.
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es, egyébként le nem zarult alkotmanyos demokratikus rendszervaltozas folyamatanak®’* és
elért eredményeinek tagadasa volt.

Az Alaptorvény keletkezése kapcsan Takacs Péter arra a megallapitasra jutott, hogy az
Uj alkotmany legitimitdsdnak nem feltétele a legdlis eredet, ugyanis egy uj alkotmany uj
rendet is 1étesit, ez a 1éte pedig azt jelenti, hogy az alkotméanyozé hatalom a ,,szoban forgo
rendet akarta, tételezte és megvalositotta, vagy meg fogja valositani. Ha az alkotmanyoknak
legalis uton kellene létrejonniiik, az azt jelentené, hogy a hatalom, amely a korabbi
alkotmanyt megalkotta, az uj alkotmanyt megalkoto alkotmanyozo hatalom felett is
hatalommal rendelkezne.”*” Halmai Gabor®™* ezzel Gsszefiiggésben pedig arra utal, hogy
vajon kiterjesztheté-e az alkotmanyozé szinte korlatlan szuverenitdsanak és a legalitas aloli
mentességének tétele a nem forradalmi alkotmdnyokra is — mint amilyen egyébként az
Alaptdrvény — pusztan azon elvi alapon, hogy az nem mas, mint a posztszuverén
alkotmanyozas masodik 1épcséje.®”

Ami az Alaptorvény legitimitasat illeti, egyetértek Toth Gabor Attilaval, hogy de facto
hobbesi értelemben legitim,*’® ugyanakkor szociolégiai és normativ értelemben is erésen
megkérddjelezhetd a legitimitds. A megsziiletett ) alkotmany és az alkotméanyozas eljarasa
ugyanis szinte mindvégig titokban maradt a tarsadalom tagjai szdmara. A parlamenti vita is az
ellenzéki baloldal és zold part képviseldinek részvétele nélkiil zajlott le. Egy alkotmany
tobbek kozott akkor legitim normativ értelemben, ha az orszag lakosait 0sszekotd és nem
pedig megosztd elveket és szabalyokat tartalmaznak. A tarsadalmi tdimogatottsag és a politikai
illegitimitasat eredményezték.*’”

Szilagyi Péter szerint kérdéses, hogy a fiilkeforradalom”, vagyis egy
alkotmanymoddosité tobbséget elérd valasztdsi gydzelem esetén beszélhetiink-e 1j

alkotmanyozé tobbségrol? Ez a konkrét esetben az ,.alkotmdnymegsemmisitést™"® is jelenti,

872 | A rendszervaltas folyamat, amely nem zérul le addig, amig az alkotmény dltal kizvetitett értékrend nem valik

tarsadalmi gyakorlatta” - SOLYOM Péter, A rendszervaltas elétt Magyarorszag nem volt jogallam (Vitaindito),
Fundamentum, 2003, 1. szam, 59.

873 TAKACS Péter, Az alkotmdny legitimitdsa, Alkotmanybirésagi Szemle, 2011, 1. szam, 58-65.

874 Errél részletesen Aratd Andras nyomén lasd: HALMAI Gabor, Alkotmdnyjog — Emberi jogok — Globalizécid,
Az alkotmdnyos eszmék migrdcioja, L’Harmattan, Budapest, 2013, 120.

875 Az alkotmanyozas kétlépcsés folyamatara utal tobbek kozott Aratd Andras is: ARATO i.m. 6-8.

%76 Vagyis a kozhatalom a jogi parancsok és a szankciok Gtjan képes fenntartani a rendet, a kozrendet, egyuttal
pedig biztositja az ,,alattvalok” engedelmességét. V6.: TOTH [2014] i.m. 52-55.

77 V6. ezzel kapcsolatban: TOTH Gabor Attila, Eletfogytig szabadlab - Alkotmdnyjogi karcolatok, Elet és
Irodalom, Budapest, 2011, 239-240.

% SCHMITT, Carl, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 1928, 100. Idézi: SZILAGYI Péter, Az
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hiszen a fennallé alkotmanyt (és nem az alkotmanytorvényt) felszamoltdk az annak alapjaul
szolgald alkotmanyoz6 hatalommal egyiitt. Kelsenre hivatkozva Szilagyi Péter arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alkotménymegsemmisités Schmitt altal kidolgozott koncepcioja
nem mas, mint a forradalmi alkotméanyozés, vagyis amikor az 0j alkotmanyoz6 hatalom
forradalmi Uton hoz létre 1) alkotmanyt, a kordbbi megsemmisitésével. Ezzel osszefiiggésben
tehat a ,fiilkeforradalom” pusztdn hangzatos politikai allasfoglalas, semmint forradalmi
jellegii legitimitas.®”

Felmertil tehat a kérdés, hogy volt-e alkotmanyozasi kényszer és miért volt sziikség j
alkotmany elfogadéasara. Az eldbbiekben ismertetett szerzok allaspontjukat azért fejtették ki,
mert valaszuk a kérdésre tilnyomorészt nemleges. Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a hazai
szakirodalom egységesen elutasitotta volna az 01j alkotmany sziikségességét. Abban a legtobb
szerz0 egyetért, hogy nem volt alkotméanyozési kényszer és elismerték, hogy a korabban
hatalyos alkotmany legaldbb minimalisan el tudta latni ,,alaptorvényi” feladatat, ugyanakkor
az ,alkotmdnyozo hatalom elszanta magat az ideiglenes helyett végleges alkotmany
megalkotdsdra, errdl formdlis dontéseket is hozott és az elékészités folyamata elindult.”**° Az
érvelések kiinduldpontja, hogy a kétharmados parlamenti tobbség, amelyet az azonos politikai
csoporthoz tartozas jeldl, dnmagaban megalapozza az alkotmdnyoz6 hatalmat. Vagyis az
alkotmanyrdl vald dontés az adott csoport kizarélagos dontésén mulik, a legitimitast pusztan
ez az cljarasi jellegli aspektus determinalja. ™' Azok a szerz6k tehat, akik a fentieket
elfogadjak, bar elismerik az alkotmanyozési kényszer hidnyat, ugyanakkor jorészt amellett
érvelnek, hogy alkotmanyozasi helyzet allt fent.***

Azt, hogy miért volt sziikség 0j alkotmanyra, szdmos szerzd, st az Alaptdrvényhez

alkotmanyozas és az alkotmanyozo hatalom dllamelméleti kérdései és annak tanulsagai. In: DRINOCZI Timea —
JAKAB Andrés (szerk.), Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011 II. kétet, Pazmany Press, Budapest-Pécs,
2013, 111.

$79 SZILAGYI. In: DRINOCZI — JAKAB i.m. 112.

%80 VARGA Zs. Andras, 4 Mag-Alkotmany védelmében. In: DRINOCZI — JAKAB i.m. 150.

%81 Ez az a pont, ahol az allaspontot a leghevesebben kritizalta a hazai jogirodalom. Csak példalozo jelleggel lasd
ezzel kapcsoltban: DRINOCZI Timea, Az alkotmany és az Alaptorvény legitimitasardl. In: BENCSIK Andras —
FULOP Péter (szerk.), Jogdsz doktoranduszok I. pécsi taldlkozéja. Tanulmdanykétet, PTE AJK Doktori Iskola,
Pécs, 2011, 83-99. Az Gn. objektiv legitimacid dsszetételeirdl (ami az alkotmanyozo hatalom szerepére leforditva
azt jelenti, hogy az altala megfogalmazottak kompatibilisek a tarsadalmi értékmintakkal) 1asd: CHRONOWSKI
Nora — DRINOCZI Timea — ZELLER Judit, Tu! az alkotmanyon..., K6zjogi Szemle, 2010. 4. szam.

82 Lasd ezzel kapcsolatban: SCHANDA Baldzs, Alkotmdnyozds — felelbsség és lehetéség keskeny dsvényén,
Iustum Aequum Salutare VI, 2010. 4. szdm, 19-22, ZLINSZKY Janos, Alkotmdnyos vdlsag és kiut, Tustum
Aequum Salutare VI, 2010. 4. szam, 29-32. Utobbi szerint az alkotmanyozas legitmitasat a valasztas legalis volta
determinalja.
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flizott indokolas is megfogalmazta mar. Valamennyi érvre**

témam szempontjabdl nem
szlikséges kitérni. Trocsanyi Laszld az Alaptdrvény sziiletésének szdmos érvét két nagy
csoportba sorolta, politikai és jogi indokokra. Allaspontja szerint a politikai indokok voltak
erdsebbek, ezek koziil kiemelkedett, hogy 2006-t6] politikai, moralis és gazdasagi valsag
alakult ki, amely rendezésére a kétharmados parlamenti tobbség szamara lehetévé valt uj
alkotmany elfogadasa. ** A gazdasagi, politikai valsagra hivatkozas tehat egyuttal a
forradalminak nevezett alkotmanyozéas egyik legitimalod tényezdjeként jelent meg egyes

szerzOknél.

2.2. A hazai kivételes dllapot alaptorvényi szabalyai

Az Alaptorvényben szabélyozott kivételes allapot a kiilonleges jogrendként

meghatdrozott rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel6zd védelmi helyzet, a varatlan

tamadas, a terrorveszélyhelyzet **°

¢s a veszélyhelyzet, amely a szabalyozis terén is
egyértelmiien dichotom megoldast jelent. Itt kell utalni arra is, hogy a hazai szakirodalom
szinte kivétel nélkiil a kivételes dallapot dichotdom modellje mellett érvel, amellyel
Osszefiiggésben az eljarasi garancidk és a rendes jogrendbe torténd visszatérés fontossagat

hangsulyozzak.®’

%3 Ezek kozé tartozik, hogy az Alkotmany mar régen hatalyban volt, szamos modositisa miatt, a tényleges

szoveg sem minden esetben egyértelmii; a preambuluma is az atmenetiségre utal; zavard volt az 1949-es évszam,;
egy Uj alkotmany a rendszervaltas szimbolikus lezarasat jelentené; szocialista maradvanyok voltak az Alkotmany
szovegében; indokolhatta volna egy Uj allamszervezeti modell; de a szimbolikus ujrakezdés lehetGsége is
felmeriilt. Errdl részletesen lasd: JAKAB Andras, Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei,
HVG-ORAC, Budapest, 2011, 15-18.

S TROCSANYI Laszlo, Magyarorszag Alaptorvényének létrejotte és az Alaptorvény vitatott rendelkezései,
Kommentar, 2011. 4. szam,
http://kommentar.info.hu/iras/2011_4/magyarorszag_alaptorvenyenek letrejotte es az alaptorveny vitatott ren
delkezesei (2016. marcius 9-i letoltés)

%3 Bar a dolgozat soran torekedtem arra, hogy a kivételes allapot fogalmat egységesen alkalmazzam, ebben a
fejezetben az Alaptorvény altal bevezetett kiilonleges jogrend fogalmat fogom hasznalni. A kiilonleges jogrend
egy alaptorvényi kategoria, igy az elnevezés megvaltoztatasa sokkal zavardbb lenne, mint a dolgozat szerinti
terminologia idéleges megvaltoztatasa.

%6 Ebben a pontban csak a felsorolds szintjén ismertetem a Magyarorszag Alaptorvényének hatodik
modositasaként 2016. julius 1-t6l hatalyos 0j kiilonleges jogrendet. A terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi
tényallasa ugyanis egy kevésbé jogi, ugyanakkor mindeképpen elemzésre szoruld folyamatnak az eredménye,
amely megkdveteli az 6nallo elemzést.

7 V6.: LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (szerk.), ,,Sziikségdllapot”. In: Jogi lexikon, KIK-Kerszév, Budapest,
1999, 567, BRAGYOVA i.m. 531, JAKAB Andras, Az Orszaggyiilés akaddlyoztatasa kiilonleges dllapotokban. In:
JAKAB (szerk.), Az Alkotmany kommentarja I., 635, PETRETEI Jozsef, A koztarsasagi elnok rendkiviili allapottal
Osszefiiggd feladat- és hatdskérei. In: Allam- és Jogtudomany, LVI. évf., 2015. 4. szam, 26-27. Jakab Andras azt
is elismeri, hogy ha az adott kiilonleges helyzetre az alkotmany nem szabalyoz, akkor az allam létének,
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Arva Zsuzsanna szerint a kiilonleges jogrend szabalyozisa eltér az alkotmanyok
absztrakt szabalyozasi megoldasatol, ugyanis szamos konkrétum, részletszabaly keriilt ebbe a
fejezetbe, amely nem jellemz6 az Alaptorvény korabbi fejezeteire. ™ A megallapitassal
egyétertek, ugyanakkor egy magyarazatot mindenképpen indokolt adni. Allispontom szerint
ugyanis a kiilonleges jogrend terjedelme nem véletlen, annak garancialis jelentdsége van. A
kiilonleges jogrend ugyanis magatol az Alaptorvénytdl enged eltérést, az alkotméanyossag

89 Az Alaptorvényen kiviil ilyen jellegii

klasszikus alapelvei felfiiggeszthetdk, korlatozhatok.
korlatozasokat mas jogszabaly nem tartalmazhat, igy a kiilonleges jogrendi fejezet célja, hogy
kivételes allapoti alkotmanyt 1étesitsen az Alaptorvény szerkezeti keretén beliil. Az, hogy az
Alaptorvényen beliil helyezkedik el a kivételes allapoti alkotméany (és nem O6nalld jogi
normaként miikddik) szintén alkotmanyossagi, garancidlis okokra vezethetd vissza. A
kiilonleges jogrendben ugyanis a rendkiviili szabalyok alkalmazésa soran a rendes jogrendi
(alkotmanyi) szabalyok modifikacidjardl beszélhetiink (de ez nem jelenti azok hatalyon kiviil
helyezését vagy felfiiggesztését), ™ amelyre egy jogallamban csak maga az alkotmany
tartalmazhat rendelkezést. Egy alkotmdny ugyanis nem adhat felhatalmazast masik kivételes
allapoti alkotmany megalkotasara. Egy ilyen felhatalmazas nem végrehajtasi jellegli norma
megalkotasara vonatkozna, hanem egy a rendes alkotmanytdl meghatdrozott helyzetekben
,modifikaciot” jelenté kvazi-alkotmanyra, amely hasonldo alkotméanyelméleti vitdkat
generdlna, mint amit kordbban mar a weimari alkotmany sordn bemutattam. Az egyetlen
alkotmanyossagi szempontbdl elfogadhatd megoldés, ha az alkotmany maga rendelkezik az
eltérés lehetdségérdl akként, hogy az alapvetd absztrakt szabalyok mellett a legfontosabb
részletszabalyokat is alkotmanyi, alaptorvényi szinten rendezi. Eppen ezért az Alaptorvény
garancialis szempontokat figyelembe véve valamennyi esetben meghatarozza a kiilonleges
jogrend bevezetésének esetkoreit, az erre jogosult szervet, a dontéshozatal rendjét, rogziti
tovabba azokat a lehetdségeket, amelyek az allamszervezet hathatos cselekvését segitik,

egyuttal pedig meghatarozza a kiilonleges jogrendre vonatkozo garancidlis eljarasi

biztonsaganak, az alkotmanyos rend fennmaradasanak érdekében elvileg elvarhatd, hogy az allami szervek az
alkotmany altal nem szabalyozott allapotra hivatkozassal tullépjenek az alkotmany rendelkezésein. Felhivja
ugyanakkor a figyelmet az allamhatalommal valé visszaélés veszélyeire. VO.: JAKAB. In: JAKAB (szerk.), Az
Alkotmany kommentarja I., 640-643.

%8 V6. ARVA Zsuzsanna, Kommentdr Magyarorszig Alaptorvényéhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013,
461.

%9V6. az Alaptorvény 54. cikkéhez fiizott indokolast.

%90 V6. PETRETEI [2015] i.m. 27.
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korlatokat.®!

Az Alaptorvény eredetileg 6t, 2016-t0l hat kiilonleges jogrendet ismer. A 2016-o0s
modositas ugyanakkor az altalanos elemzéshez képest eltérd jelleggel bir, azzal kiilon pontban
foglalkozom. A tovabbiakban tehat ebben a pontban az eredeti kiilonleges jogrendi fejezetre
vonatkozoan fogok daltalanos ¢és kiilondos megallapitasokat tenni. Jakab Andrés szerint a
kiilonleges jogrendi tényallasok kozotti legjelentdsebb kiilonbség az ardnyossag elve alapjan
az, hogy az Alaptdrvény az elhdritandd veszély nagysaga és jellege szerint a kiilonleges
helyzet megoldasat a fokozatossignak megfeleléen hatarolja el egymastol. *> Az egyes
kiilonleges jogrendek kozott szdmos fokozatossagi kapcsolat van, vagyis az enyhébb fokozatl
kiilonleges jogrend (pl.: varatlan tamadas, megel6z6 védelmi helyzet) a helyzet
stlyosbodasakor magasabb fokozatuva alakulhat (rendkiviili allapot, sziikségallapot), *°
feltéve, hogy utobbi Alaptdrvényben foglalt feltételei teljesiilnek.

Az Orszaggytlés hadidllapot kinyilvanitdsa vagy idegen hatalom fegyveres
tamadéasanak kozvetlen veszélye (haborus veszEly) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és
Honvédelmi Tandcsot hoz Ilétre, mig a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom
kizarolagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- ¢és
vagyonbiztonsdgot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett stlyos, erészakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet ki.**

Az Alaptorvény a 48. cikk (2) bekezdésében rendelkezik arrol is, hogy a fenti
kiilonleges jogrend kihirdetéséhez az Orszaggyllés kétharmadanak szavazata sziikséges.
Abban az esetben ugyanakkor, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva van,®” a koztarsasagi
elndk jogosult a hadidllapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot kihirdetésére és a
Honvédelmi Tanécs létrehozéaséara, valamint a szlikségéllapot kihirdetésére. Az akadalyoztatas
tényérdl és a kihirdetés sziikségességérdl tovabbra is az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirosag
elndke és a miniszterelnok dont, de a korabbi ,.egylittes” dontés helyett az ,,egybehangz6”

szovegrésszel egyértelmiivé valik a dontés egyhanglisaganak kovetelménye.*”

%1 Alaptorvény 54. cikkéhez fiizott indokolas

%92 JAKAB. In: JAKAB (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja L., i.m. 635.

%93 PETRETEI [2015] i.m. 28.

94 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja

%95 Az Orszaggyiilés e dontések meghozatalaban akkor van akadalyoztatva, ha nem iilésezik, és Gsszehivasa az
id6 rovidsége, vagy kiilonleges helyzet miatt elhdrithatatlan akadalyba litkozik. Az akadalyoztatds tényét,
tovabba a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat
az Orszaggyilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a miniszterelndok egybehangzoan allapitja meg.
[Alaptorvény 48. cikk (4)-(5) bekezdés]

%0 V6.: JAKAB — TILL i.m. 473.
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A rendkiviili allapot szabélyaival kapcsolatban egyetértek azzal az aggallyal, hogy
nehéz meghatdrozni a rendkiviili allapot és a mas nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések joga
kozotti hatart. Az Alaptorvény szabalyozasdban a hédboras veszély és a hadiallapot
kinyilvanitdsa olyan kiilonleges helyzetek, amelyek a belsd jogban kivételes allapotot
eredményeznek. Ez ugyanakkor nem zarja ki a nemzetkozi jogi terminologidk és szabalyok
megfeleld alkalmazasat, de az mar nem a kivételes allapoti jogkorlatozasok része.

A rendkiviili allapot kihirdetésének két vagylagos materialis feltétele *’ van, a
hadiallapot kinyilvanitasa vagy a haborts vesz€ly. Ezt tekinthetjiik a legmagasabb fokozata
kiilonleges jogrendnek, amely kizardlag akkor meriilhet fel, ha az orszdg szuverenitdsat,
fiiggetlenségét, teriileti integritdsat nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzés érinti  vagy
fenyegeti. *® A fegyveres osszeiitkozés fogalmaval a korabbiakban mér foglalkoztam, a
hadiallapot terminologia arra utal, hogy jogilag hadiizenettel indul a haboru, vagyis ezt
kovetden fegyveres Osszelitkdzésrdl (hadidllapotrol) beszélhetiink. A hadiallapot ugyanakkor
a parlament dontése nélkiil nem dallhat be, vagyis a rendelkezés alkalmazéasédhoz
mindenképpen sziikség van egy masik formalis dontésre is.*” A haborus veszély kategoriaja
némileg bizonytalanabb, Jakab Andras szerint mindenképpen Magyarorszag teriiletén kiviili
(idegen hatalom) tdmadasarol lehet csak szo, vagyis olyan esetben beszélhetiink errdl, ha
fennall a kiilfoldrol torténd fegyveres tamadas lehetdsége.”” A korabbiakban mar errdl is
részletesen értekeztem, ezért ehelyiitt csak utalnék arra, hogy ilyen 0ndllo fegyveres
entitasként egy terrorszervezet nem foghatd fel, ugyanis nemzetkozi jogi értelemben nem
rendelkezik az é4llam valamennyi immanens jellemzdjével, igy allammal szemben hdborut
sem viselhet. Erdemes még megemliteni, hogy elhatarolasi nehézséget jelenthet a fegyveres
tamadas kozvetlen veszélye miatt a rendkiviili allapot és a megel6z6 védelmi helyzet
egyértelmii megkiilonboztetése. Egyetértek Petrétei Jozsef allaspontjaval, aki szerint az

elhatarolas kulcseleme a kdzvetlenségben rejlik.”!

Abban az esetben, ha a fenyegetettség csak
kozvetett, gy a megel6z6 védelmi helyzet alkalmazédsa lehetséges. Ehhez képest, ha a
veszély fokozodik, kozvetlenné valik, avagy mar eredetileg is ez a jelleg determindlja (a
fegyveres tdmadéssal redlisan szamolni lehet), akkor van lehetdség a rendkiviili allapot

elrendelésére.

7 PETRETEI [2015] i.m. 29.

898 K UKORELLL In: BALOGH — HOLLO — KUKORELLI — SARI i.m. 312.
899 Err6l lasd részletesen: PETRETEI [2015] i.m. 29-30.

%0 JAKAB. In: JAKAB (szerk.), Az Alkotmany kommentarja L, i.m. 614.
%l PETRETEI [2015] i.m. 31.
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A rendkiviili allapot kihirdetése ugyanakkor nem pusztan materialis feltételek meglétét
igényli, hanem fontos formalis, eljarasi kovetelményeknek is meg kell felelni. A rendkiviili
allapot elrendelése az Orszaggytilés feladata, amely kétharmados, alkotmanyozé tobbséghez
kotott, miként megmaradt az Alkotmany Orokségébdl az Ab miikodése és az Alaptorvény
alkalmazésa felfiiggesztésének tilalma. Onmagéaban a kétharmados tobbség egyértelmiivé
teszi, hogy rendkiviil széles egyetértés sziikséges a parlamenti partok kozott abban a
kérdésben, hogy valoban indokolt a kiilonleges jogrend bevezetése. A rendkiviili allapotban
déntésre jogosult szerv tovabba a Honvédelmi Tanacs.””> Ezzel a megoldéssal az Alaptorvény
az alkotmanyos demokracia védelme szempontjabol egy nagyon fontos garancialis szabalyt
tartalmaz, ugyanis a parlamenti partok nem a hagyomanyos erdviszonyok alapjan vesznek
részt a dontéshozatalban, hanem a legkisebb ellenzéki part frakcidvezetdje éEppugy
egyediiliként rendelkezik szavazati joggal, mint a legnagyobb parté.

Ami a rendkiviili allapotrdl vald dontést illeti, fontos kiemelni, hogy nem talalhat6
arra vonatkozdan rendelkezés, hogy vajon milyen jogforrassal kell kihirdetni a rendkiviili
allapotot. Az egyértelmiinek tlinik, hogy figyelemmel az Orszaggylilés kompetenciajara
jogforrasként a torvény és a hatarozat meriilhet fel.”” Petrétei Jozsef szerint célszeriibb
ugyanakkor a hatdrozati forma, tekintettel arra, hogy ez jobban szolgilja a kiilonleges
helyzettel szembeni hatékony és gyors fellépést. Torvény esetén ugyanis felmeriilhet a
koztarsasagi elndk alkotmdnyossagi vagy politikai vétdjanak lehetdsége, rdadasul ha a
torvényi forma lenne elfogadott, akkor a koztarsasagi elndok ebben a tekintetben nem

helyettesithetné az Orszaggytilést.”™

A dilemmaval kapcsolatban felmeriilhet persze, hogy
miért kell a rendes jogforrasok kozott keresni a kihirdetést elrendeld jogforrast, miért nem
rendkiviili jogforrasrol beszEliink? A valasz iigy gondolom a hazai kivételes allapot dichotom
jellegében keresendd. A magyar megoldas fokozatos dichotomiat alkalmaz, vagyis nem
egyszerre sziiletik meg a dontés a kivételes allapotrol és az ennek keretében alkalmazhato
intézkedésekrol, hanem ebben a tekintetben fokozatossagot fedezhetiink fel. Sziikségiink van
tehat egy dontésre magarol a kivételes allapotrdl, majd ezt kdvetden a rendkiviili jogforrasok

hatdrozzak meg a kivételes allapoti normarendszert (ez persze nem azt jelenti, hogy a

kivételes allapot soran nem alkalmazhatok rendes jogrendi elemek, hiszen a kivételes

2 Elnoke a koztarsasagi elndk, tagjai pedig az Orszaggyiilés elnoke, valamennyi orszaggyiilési képviseldcsoport

vezetdje, valamint a miniszterelnok és a kormany Osszes tagja, valamint dontési jog nélkiil a Honvéd Vezérkar
fonoke.

%9 PETRETEI [2015] i.m. 33.

" V5. Uo.
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allapotban nem érintett rendelkezések rendes normaként alkalmazandok tovabb). Vagyis a
dichotom modell jellege miatt még rendes jogrend idején kell hatarozni a kivételes allapotrol
— egyébirant barmikor vissza lehetne élni a rendkiviili eszkozokkel — igy rendkiviili
jogforrasok értelemszerlien nem alkalmazhatok ebben a dontésben, miként ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kihirdetés sordn mindenképpen meg kell tartani a rendes jogallami
kovetelményeket.””

Az eddigiekhez kapcsolodo kérdés a kihirdetés problémadja, ugyanis az Alaptorvény
hadiallapot kinyilvanitasarol és rendkiviili allapot kihirdetésérdl rendelkezik. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a hadiallapotrdl és a rendkiviili allapotrol is formalis dontést kell
hozni, amelynek a megfeleld nyilvanossagot is meg kell adni. Ez gyakorlatilag a hivatalos
lapban torténd kozzétételt jelenti. Petrétei Jozsef ezzel Osszefliggésében arra mutat ra, hogy
bar a kihirdetés alatt a kormanyzati portdlon, mint hivatalos lapban torténd elektronikus
dokumentumként torténd kozzétételt értjiik, eléfordulhat olyan kiilonleges helyzet, amely ezt
lehetetlenné  teszi  (pl.:  kibertdmadas  Osszehangolva  fegyveres  konfliktussal),
kovetkezésképpen a rendkiviili allapot elrendelésére nem lenne mod. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem lehet feltétele a hivatalos lapban torténd kozzététel vagy
kihirdetés az orszaggytilési dontés érvényességének.”” Ezzel szemben Jakab Andrés szerint a
rendkiviili allapotrdl és a hadidllapotrdl valé dontésnek ,,konstitutiv” jelentdsége van, enélkiil
ugyanis nem johet létre rendkiviili allapot.”®” Ugy gondolom ez utobbi megfogalmazas all
kozelebb a dichotom kivételes allapot jellegéhez, tekintettel arra, hogy a kivételes allapotrol
valéo dontésnek a rendes jogrend keretei kozott, annak alapvetd szabalyai szerint kell
végbemennie. Kivételes allapoti jogalkotasi eljarasi szabalyok ugyanis csak kivételes
allapotban alkalmazhatok, a konkrét példaban ugyanakkor még nem beszélhetiink kivételes
allapotrol. A legcélszerlibb megoldés az lenne, hogy ha a német megoldashoz hasonldan az
Alaptorvény rendezné ezt a kérdést azzal, hogy biztositana a mas mddon torténd kihirdetés
lehetdségét.”*® Ezaltal ugyanis Petrétei nagyon fontos és valos aggalyara is lenne alkotmanyos
megoldas.

Az eljaréasi szabalyok koziil fontos kiemelni azt is, hogy az Alaptorvény szerint a

%% Az eddigi érvelés alél pusztan egyetlen nehezen értelmezheté elemet indokolt kiemelnem: a kivételes
allapotrol valoé dontés, bar a rendes jogrend alapjan torténik, mégis a kiilonleges jogrend eljarasi szabalyai kozott
talalhatjuk az ezzel kapcsolatos legfontosabb garancialis szabalyokat (kétharmados tobbség, akadalyoztatas
fogalam és a kapcsolddo eljaras stb...).

9. PETRETEI [2015] i.m. 33-34.

%7 JAKAB. In: JAKAB (szerk.), Az Alkotmany kommentarja L, i.m. 615.

98 V5. GG. 115/A. § (3) bekezdés
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rendkiviili allapotrol vald dontés mellett a Honvédelmi Tanacsot is 1étre kell hozni. Petrétei
Jozsef az Alaptorvény szabalyaibol®” azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a rendkiviili
allapotrol valé dontés mellett, azzal egyidejiileg a Honvédelmi Tanécsot is létre kell hozni.”'?
Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptdrvény 49. cikke részletesen szabalyozza a
Honvédelmi Tanécs 0sszetételét, feladatat, hataskorét és jogkoreit, ezért akkor sem kovet el az
Orszaggytilés (vagy akadalyoztatds esetén a koztarsasagi elnok) mulasztast, ha a Honvédelmi
Tanédcs 1étrehozésarol a rendkiviili allapot elrendelésével egyidejiileg formalisan nem
rendelkezik. Az Alaptorvény szdvegezése alapjan juthatunk ugyanis olyan kovetkeztetésre,
hogy a rendkiviili allapotrél valé dontés magaval hozza a Honvédelmi Tandacs létrehozasat is.
Ennek hidnyaban ugyanis maga a kivételes allapot lenne alkalmazhatatlan.”''

Az Alkotmany korabbi szabdlyozasahoz képest a sziikségéllapot alapjaul szolgald
sziikséghelyzet korébdl kikeriiltek a természeti katasztrofakra (elemi csapas) és az ipari
szerencsétlenségre vonatkozo elemek és immaron elsddlegesen a belfoldi jellegl kiterjedtebb
fegyveres, er6szakos konfliktusokra vonatkozik. °'> Az intézkedések végrehajtasara
els6dlegesen a renddrség és a nemzetbiztonsag jogosult, a Magyar Honvédség alkalmazéasara
csak akkor van lehetéség, ha e szervek kozremiikodése nem elegendd.”"” A sziikségallapottal
kapcsolatos eljarast az Alaptorvény jorészt a rendkiviili allapotéval analog modon szabalyozza
azzal, hogy sziikségallapotban nem kertil sor specidlis dontéshozé szerv (Honvédelmi Tanécs)
létrehozasara. Bar a rendkiviili intézkedések megtételére a koztarsasagi elndk jogosult,
valgjaban az Orszaggyiilés kétharmados tobbsége altal elfogadott sarkalatos torvényben
meghatérozott intézkedések rendeleti Giton torténd elrendelésére korlatozodik a jogkore.”'* A
rendkiviili allapothoz képest fontos korlatozas, hogy egyrészt a sziikségéllapot sordn az
Orszaggyiilés folyamatosan iilésezik és a koztarsasagi elndk intézkedéseinek alkalmazasat
felfiiggesztheti (akadalyoztatdsa esetén erre a Honvédelmi Bizottsdg jogosult), masrészt a
koztarsasagi elndk rendkiviili intézkedéseinek hatalya legfeljebb harminc napig tart.”"

Az Orszaggytilés kiilsd fegyveres tamadds veszélye esetén vagy szovetségi

kotelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idore kihirdeti a megel6zd védelmi

% Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont

19 PETRETEI [2015] i.m. 34.

' Figyelemmel az eljarasi szabalyok hasonlé jellegére a rendkiviili allapottal kapcsolatos megéllapitasaim
megfelelden a sziikségallapotra és a megel6z6 védelmi helyzetre is iranyadok.

%12 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont

13 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés

1% Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdés

13 Alaptorvény 50. cikk (4)-(5) bekezdés
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helyzetet, *'°

ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos torvényben
meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. Kihirdetéséhez, meghosszabbitasahoz az
Alaptorvény szintén a jelen 1évé orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazatat irja
el6.”'” A jogintézmény jellege nem nagyon valtozott az Alkotmanyhoz képest, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy lehetdvé valik a kiilonleges helyzethez valé rugalmasabb
alkalmazhatdsdga azaltal, hogy a rendes allapottdl valéo fokozatos tadvolodassal egyre
szélesebbé valik a Kormany intézkedési jogkdre is.”'® A megel6z6 védelmi helyzet és a
rendkiviili allapot tényallasa kozotti kapcsolatra a fokozatossag kovetelményére figyelemmel
a korabbiakban mar utaltam.

A varatlan tdmadast az Alaptorvény 52. cikke szabalyozza akként, hogy a Kormany
kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a
tamadas elharitdsara, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi és repiild
késziiltségi erdkkel vald oltalmazéasara, a torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a
kozrend ¢és a kozbiztonsdg védelme érdekében — sziikség esetén a koztarsasagi elndk altal
jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot
kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a tdmadassal ardnyos és arra felkészitett erdkkel azonnal
intézkedni koteles. A Kormdny a fenti intézkedésekrdl haladéktalanul tijékoztatja az
Orszaggytilést és a koztarsasagi elnokot. A Korméany varatlan tamadas esetén sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat. A vératlan tdmadds soran hozott kormanyrendelet hatdlya, a varatlan tadmadas
megsziinéséig tart. Egy sajatos kiilonleges jogrendrdl beszélhetiink, mert a gyakorlatban az

atmenetet teremti meg a rendes jogrend és a kivételes allapot kozott. Szemben a rendkiviili

16 Alaptorvény 51. cikk

17 Alaptorvény 51. cikk (1) - (2) bekezdés

*I¥A sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések megtételére jogosult Kormény a megel6z6
védelmi helyzet Orszaggyilés altali kihirdetésének kezdeményezését kovetden nyomban jogosult a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség, valamint a rendvédelmi szervek mitkodését érintd térvényi rendelkezésektdl
eltéré intézkedések bevezetésére, amelyr6l ugyanakkor haladéktalanul tajékoztatni koteles az Orszaggyiilés
illetékes Dbizottsagat. Ezek az eldzetes korlatozasok ugyanakkor legfeljebb hatvan napig, vagy az
Orszaggytlésnek a megel6zé védelmi helyzet kihirdetésérdl valo dontéséig tarthatnak. Abban az esetben pedig,
ha a megel6z6 védelmi helyzet Orszaggytilés altali kihirdetése megtorténik, gy a Kormany jogkdre is
szélesedik, hiszen a rendkiviili intézkedések megtételére immaron tartalmi korlatozas nélkiil (nem csak a Magyar
Honvédséget, a rendvédelmi szerveket és a kozigazgatast érinti torvényi rendelkezésektdl eltérdé szabalyokat
alkothat) jogosult, egyuttal pedig az intézkedésekrél nem kell tajékoztatast nyujtania, amelyek hatalya a
megel6z6 védelmi helyzet megsziinéséig tart. V6. JAKAB — TILL i.m. 481.
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allapottal, a sziikségallapottal vagy a megel6z6 védelmi helyzettel, kihirdetésérdl az
Alaptorvény értelmében formalisan nem kell kiilon rendelkezni. Ez azt jelenti, hogy a
kivételes allapot dichotom jellegét az Alaptorvény nem koti a kihirdetés aktusdhoz. Az
Alaptdrvény pusztdn az azonnali intézkedési kotelezettséget hatdrozza meg, ugyanakkor nem
tesz emlitést a kihirdetés modjarol. Jogforrasként a Kormany rendeletét emliti egyediil,””® de
egyeéb formdjaban egyértelmiien érvényesiil a dontési kompetencia formalis jellege, ezért a
varatlan tamadas esetén is sziikséges, hogy a Kormdny valamilyen forméaban rendelkezzen
arrol, hogy a varatlan tdmadas fennall, egyuttal pedig a rendkiviili rendeletalkotdsi és
intézkedési jogkorét ezaton legitimalja. A szabalyozasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy mivel
a haladéktalan tajékoztatasi kotelezettséget (Orszaggyiilés, koztarsasagi elndk részére) irja
csak eld az Alaptorvény, ezért a kihirdetés kordbban ismertetett problémdja ennél a
jogintézménynél nem relevans. Ahhoz, hogy a vératlan tdmadas rendkiviili szabalyai
megallapithatok legyenek, ebben az esetben is sziikség van valamilyen formalis aktusra,
amely determindlja a vdaratlan tdmaddssal kapcsolatos ideiglenes intézkedéseket. Ennek
formaja valamely rendes jogrendi eszkoz kell, hogy legyen. A jogalkotasrol szolo torvény és
az Alaptorvény alapjan a Kormény egyrészt jogszabalyt (kormanyrendelet) >’ masrészt
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzként normativ hatarozatot™' adhat ki. Figyelemmel arra,
hogy a vératlan tdmadas egyébként is atmeneti jelleggel bir, valamint arra, hogy a kiilonleges
jogrend formadlis megallapitds hidnyaban garancialis hidnyossaggal rendelkezne, ezért a
rendelkezésre allo eszkozok koziil a hatarozati uton térténd megallapitas tlinik célszeriinek.
Az Alaptorvény 53. cikke értelmében a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek elhéritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be. A veszélyhelyzet a kiilonleges jogrendi
fejezetben az egyetlen nem fegyveres védelemre vonatkoz6 intézmény. Az Alaptorvény
garancialis szabalyként kimondja, hogy a Kormdny rendelete tizendt napig marad hatalyban,
kivéve, ha az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan a rendelet hatalyat meghosszabbitja. Az
alabbi tablazatban a dolgozatban hasznalt terminoldgiaval (kiilonleges helyzet/kivételes

allapot) azonositom az Alaptorvény kiilonleges jogrendi fogalmait a konnyebb megértés

1% Alaptorvény 52. cikk (3) bekezdés
20 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés
21 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés b) pont
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érdekében.

KULONLEGES HELYZET KIVETELES ALLAPOT
Hadiéllapot  kinyilvanitasa, = héaborts Rendkiviili allapot
veszEly
Torvényes rend megdontésére vagy a Sziikségallapot

hatalom  kizér6lagos  megszerzésére
iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba
az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges
méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos,
erészakos cselekmények

Kiils6 fegyveres tdmadas veszélye esetén Megel6z6 védelmi helyzet
vagy szOvetségi kitelezettség teljesitése

Kiils6 fegyveres csoportoknak Vartalan tdmadas
Magyarorszag teriiletére torténd varatlan
betdrése

Az ¢let- és vagyonbiztonsagot Veszélyhelyzet
veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség

Terrortamadas jelentés vagy kozvetlen Terrorveszélyhelyzet
veszélye, terrortamadds

Az Alaptorvény 54. cikke tartalmazza az Alkotmany 8. § (4) bekezdésével
Osszefliggésben mar ismertetett garancidlis szabalyokat azzal, hogy immaron a szocialis
biztonsaghoz valo jog kikeriilt a korlatozhatatlan jogok korébdl, sét az alkotméanyozd pusztan
allami ,torekvésként” deklaralja. Az Alaptorvény tehat valtoztatott az Alkotmany kiilonleges
jogrend idején felfiiggeszthetd jogok korén. ** Az 54. cikk (1) bekezdés az alapvetd
jogvédelem hatarait akként jeldli meg, hogy egyrészt biztositja az alapvetd jogok
gyakorldsadnak felfiiggesztését, masrészt azok Alaptorvényben meghatarozott aranyossagi
teszten tali korldtozasat. A rendelkezés alapjan lehetévé valik, hogy az alapvetd jogokat
bizonyos abszolltnak tekinthetd jogok (Alaptorvény II-III. cikk) és biintetdeljarasi garancidk
[Alaptorvény XXVIII. cikk (2) - (6) bekezdés] kivételével a rendes jogrendben
meghatarozottaknal jelentésebb mértékben korlatozzanak, vagy fiiggesszenek fel, eltérve az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésben meghatarozott teszttol.

Az 54. cikk (2) bekezdése altalanossagban mondja ki kiilonleges jogrend idején az

22 V6. ARVA Zsuzsanna, Kommentir Magyarorszag Alaptorvényéhez (Online), Complex, Budapest (lezarva:

2014. januar 20.)
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Alaptorvény felfiiggeszthetdségének és az Ab mitkddése korlatozasanak tilalmat.”> Az Ab
kivételes allapoti miikodése fontos garancidlis szabaly, ugyanakkor kérdésként meriil fel,
hogy a rendes jogrendhez képesti feliilvizsgalati jogosultsdga korlatozott-e és ha igen,
mennyiben? Vagyis mas mércéket kell-e alkalmaznia a kivételes allapoti teszt sordn, netan
van-e¢ barmilyen lehetdség a jogallami, joguralmi biraskoddsi modellre? Egyes vélemények
szerint az intézkedések alkotmanyossdganak vizsgéalata sordn az Ab nem az Aaltalanos

, ) . i , 924
szabalyok szerint, hanem az ,,ekkor érvényesiilo rendelkezések”

adta keretek kozott jar el.
Ez a megkdzelités arra utal, hogy az Alaptérvényben meghatdrozott tobblet-jogkorlatozas
mércéje az Ab-ra is megfelelden iranyad6. Ezzel a megkdzelitéssel egyet lehet érteni,
ugyanakkor ellentmondésos értelmezésre is juthatunk. Abban az esetben ugyanis, ha a
jogalkotoi beavatkozas alapjogi konfliktust vet fel, akkor bar a rendes jogrendi sziikségesség-
aranyossag tesztjénél szélesebb korlatozas lehetdségét az Alaptorvény kivételes allapoti
jogkorlatozasra vonatkoz6 rendelkezései fOszabaly szerint biztositjak, ugyanakkor ezek a
felfliggesztd, jelentdsebb korlatozéast lehetévé tevd rendelkezések csak a jogéllamisag,
jogbiztonsag keretén beiil értelmezhetdk. Az 54. cikk (1) bekezdés ugyanis kizardlag az
alapvetd jogok gyakorlasdnak korlatozottabb lehetdségérdl rendelkezik, de a korlatozas
modjat nem hatdrozza meg. Ehhez képest a (2) bekezdés az Alaptérvény alkalmazdsa
felfiiggesztésének ¢és az Ab milkddése korlatozasanak tilalmardl szol, ami egyértelmiien
behatarolja a kivételes allapoti intézkedések terrénumat az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott jogallamisdg keretei kozé. Vagyis a kivételes allapoti
jogkorlatozasok, az (1) bekezdésben meghatarozott korlatokon til tovéabbi, a jogallamisag
garancidit jelentd, alkotmanyos fékek altal determindltak. Az Ab a kivételes allapoti
feliilvizsgalati jogkorében, a konkrét kivételes allapoti intézkedések megitélése soran igy nem
pusztan az Alaptorvény hivatkozott 54. cikk (1) bekezdésben meghatarozott alkotmanyi
szabalyoknak (és esetlegesen a sarkalatos torvényben foglalt intézkedéseknek) valo
megfelelést jogosult vizsgalni, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ennél
joval erdsebb, tartalmi vizsgalatot is végezhet.

Az Alkotmanyban szabalyozott kivételes allapot eljarasi szabalyaihoz képest az

Alaptorvény sok Ujdonsdgot nem tartalmaz, igy jorészt pusztan az Alkotmany ,,ufolso

2 Ez a tilalom az Alkotmany 19/B. § (4) és (6) bekezdésében volt szabalyozva és egyértelmiien csak a

rendkiviili allapotra vonatkozott, igaz implicite altalanosnak tekinthetd rendelkezésrdl beszélhettiink eddig is.
Vo6.: JAKAB [2011] i.m. 301.
2% ARVA (2014) i.m.
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szovegvaltozata szerinti esetkérok — rendszerezési és dogmatikai pontositds-igényii —

92> Mindenképpen jitast jelent ugyanakkor, hogy immaron 6nallo fejezetben és

ujraalkotasa.
onallé cim alatt szabalyozza a kivételes allapotot, egyuttal pedig egy dichotom szabalyozast
kivan megvaldsitani, amelynek egyéb részletszabalyait rendes torvény szabalyozza.’”® A
dichotom rendszert nemcsak az 6nallo fejezetben torténd szabalyozas erdsiti, hanem az
Alaptorvény 49. cikk (5) bekezdésének azon rendelkezése is, amely szerint a Honvédelmi
Tanacs rendeletének id6beli hatalya a rendkiviili allapot megsziinéséig tart, annak elmultaval
a rendelet csak az Orszaggytilés kiilon dontésével tarthatdé hatdlyban. A meghosszabbitas
lehetdsége nélkiil gyakorlatilag ugyanezt a szabalyt talalhatjuk a sziikségallapotra, >’ a
megel6zé védelmi helyzetre,””® a vératlan tamadasra® és a veszélyhelyzetre”” vonatkozé
rendelkezések kozott. Ezek a szabalyok azt jelentik, hogy a kivételes allapotrdl a jogrendszer
a rendes, békeidejli szabalyrendszerre ,,all vissza”, vagyis formalisan, norma alapjan is
érzékelhetd a rendes jog - kivételes allapot kozotti valtds. Ez a klasszikus dichotom
szabalyozasi rend, amely gyakorlatilag egyértelmiivé teszi a rendes és a kivételes allapot joga
kozotti valtast. Egyetlen kivételt ez alol a veszélyhelyzet képez, amely szoros kapcsolatban
van a rendes jogrendben szabalyozott katasztrofa-helyzetekkel, igy a legtobb esetben a rendes
jogrendi katasztrofa szabalyok és a kivételes allapoti veszélyhelyzetre vonatkozo szabalyok
egyiittes alkalmazéasara keriil sor, ezéaltal megtorve a szabdlyozas ,klasszikus” dichotom
rendet. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy az ilyen veszélyhelyzetek kialakuldsédnak esélye
jelentdsen nagyobb, mint a tobbi nevesitett kiilonleges helyzeté. Mivel az ,,4Alaptorvényhez
kotodo sarkalatos torvényi szabalyozas soran a veszélyhelyzet szabalyai a katasztrofa-
szituaciok folyamatosan érvényesiilo szabalyaival egyiitt” a katasztrofavédelemrdl szolo
torvénybe keriiltek, igy megtorték a kivételes allapoti szabalyozas egységét.”

Mint lathattuk, az Alaptdrvény a kivételes allapottal kapcsolatos eljarasi szabalyok
terén nem sokat valtoztatott az Alkotméanyhoz képest (az alapjogok korlatozasaval kapcsolatos
aggalyokra a kordbbiakban mar felhivtam a figyelmet), mégis az 1) tagolassal,

rendszerezéssel egyértelmiivé tette a kivételes allapot klasszikus dichotom rendszerét a hazai

925 JAKAB — TILL i.m. 465.

°A honvédelemrdl, a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIIL. térvény, valamint a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes toérvények
modositasarol szol6 2011. évi CXXVIIL. térvény

27 Alaptorvény 50. cikk (6) bekezdés

2% Alaptorvény 51. cikk (5) bekezdés

929 Alaptorvény 52. cikk (4) bekezdés

99 Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdés

! JAKAB — TILL i.m. 486-487.
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jogrendben. Bar az elmult években a katasztrofahelyzettel szoros kapcsolatban allo
veszélyhelyzet kivételével a kivételes allapot alaptdrvényi alkalmazasara nem kertiilt sor, a
gazdasagi krizissel Osszefiiggd jogszabdlyi intézkedések és ezek Ab altali feliilvizsgalata
témam szempontjabol fontos fejleménynek tekinthetd. A kovetkezd részben az Ab kiilonleges
helyzetek kezelésével kapcsolatos gyakorlatat kivanom bemutatni, a kordbbiakkal torténd

Osszehasonlitas érdekében.

2.3.  Akiilonleges helyzetek alkotmdnybirosagi értelmezése I.: gazdasagi vdlsdg9 32

Az Ab a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatdban foglalkozott alkotmanyossagi
szempontbol relevans tényezoként a gazdasagi krizis, mint kiilonleges helyzet kérdésével. Az
iigy hatterében az 4llt, hogy a korhatér eldtti dregségi ellatasrdl és a szolgalati jarandosagrol
sz616 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) megsziintette a korhatar eldtti
oregségi nyugdijakat, vagy azokat korhatdr el6tti ellatassa, illetdleg szolgalati jarandosagga
degradalta, s6t a mar korabban megéllapitott ellatasokat mas jogcimen folyositottak tovabb. A
szabalyozas rdadasul kiilonbséget tett egyes tarsadalmi csoportok kozott, hiszen az
orszaggytlési képviselok korhatar elétti ellatasra valo jogosultsaga a személyi jovedelemadd
mértékével csokkent, valamint a szabalyok nem vonatkoztak az 1949-ben vagy ezt
megelézden sziiletettek korhatar eldtti Oregségi nyugdijara, illetéleg a ndék 40 éves
jogosultsagi idejére vonatkozd kedvezményes oregségi nyugdijara sem.

Az inditvanyok jorészt a tulajdonhoz vald jog, a szerzett jogok ¢és ezzel
Osszefiiggésben a jogbiztonsdg sérelmére, valamint a szabdlyozds alkotményellenesen
diszkriminativ jellegére hivatkoztak. Mind az alapul szolgdldé Knymt., mind pedig a

hivatkozott alapjogok sérelme kapcsan jelentds hasonldosdgok mutatkoztak a kordbban mar

2 1tt kell megemliteni, hogy a gazdasagi valsagra hivatkozas nem ujkeletii elem az Ab gyakorlatiban. A mar

elemzett Bokoros-csomag kapcsan mindenképpen, de mar korabban is megjelent a ,,valsdgnarracio” a testiilet
dontéseiben. Igy példaul a lakascélu kamatokkal kapcsolatos torvényi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgald
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatban, a szintén a lakascélii kolesondkre vonatkozd készfizetd kezességrol szolo
torvény egyes rendelkezései alkotmanyossagat vizsgald 775/B/ 2009. AB hatarozatban, a foldgaz-
nagykereskedéssel 9sszefiiggésben hozott 813/B/2009. AB hatarozatban. Jelentds szerepet jatszott a gazdasagi
valsag a villamosenergia kotelezd atvételi rendszere atalakitdsaval kapcsolatos 3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozatban is. Ezzel 6sszefiiggésben részletes és alapos elemzést készitett: CHRONOWSKI Nora — VINCZE Attila,
Alkotmanybirdskodas (gazdasagi) valsagban, Alkotmanybirdsagi szemle, 2014. 2. szam, 104-112. Az altalam
részletesen elemzésre keriilé hatarozatok gy gondolom jo kiinduldsi alapok a ,régi” és az ,,0j” testiilet
gazdasagi valsaggal kapcsolatos dontéseinek Osszevetéséhez, igy valamennyi kapcsolodd dontés részletes
ismertetését nem tartottam indokoltnak.
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ismertetett Bokros-csomagot érinté dontéssel.

A dontés sarkalatos eleme volt a testiiletnek az a megallapitdsa, amely szerint a
»gazdasagi viszonyok, a peénziigyi és gazdasagi valsag adltal elmélyitett allamhaztartasi
sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt az allamadossag csokkentése, mint elsodleges
rovidtavu allamcél megjelolése. Ennek szamos — rendes koriilmények kozott — méltanyos és

93 Ennek alaptorvényi alapjat a testiilet az

jogos igényt és torekvést ala kellett rendelni.
Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdésében jelolte meg, amelynek értelmében ,,Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elveét érvényesiti.”

Az Ab Uj paradigmat is megallapitott — nem utolsésorban az Alaptorvény N) cikkére
alapitva —, miszerint ,,a fenntarthato gazdasagi fejlodés és a fokozatosan romlo demografiai
helyzet a szocialis biztonsag felfogasanak és alkotmanyos szabdlyozasanak uj alaptorvényi
megfogalmazasahoz vezetett. A korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott
elbanast (amelyet szamosan ,, dllampolgari jognak” tekintettek, és amelyet az dllam a
valosagban csak egyre alacsonyabb szinten volt képes nyujtani, aminek még igy is jelentos
szerepe volt az orszag eladosodasaban) a 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény a valos
lehetoségekhez igazitotta. Az Alaptorveny XIX. cikkének (1) bekezdése szerint:
, Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot
nyujtson.” ,, Az alapvetéen megvaltozott gazdasagi koriilmények az allamhaztartas mitkédési
elvét illetéen szintén 1j helyzetet és alaptérvényi rendelkezéseket eredményeztek.””>* Az Ab
ezekkel a megallapitasokkal az alabbi harom nagyon fontos dolgot allitotta: 1. a kordbbi
Alkotmany kapcsan elfogadott gyakorlata jelen koriilményekre nem alkalmazhato, mert 2. a
gazdasagi krizis az alapvetd jogok terén 0j helyzetet teremtett €s 3. amelyet az Alaptorvény
nem csak elismer, hanem keletkezése egyik fontos alapjanak is tekinthetd.

Az Alaptorvény az Ab szerint is tehat egy valsadgalkotmany, amely ekként
korlatozottabb lehetdségeket biztosit, mint az Alkotmany. Nagyon fontos kiemelni, hogy az
Ab érvelésében a gazdasagi sziikséghelyzet nem pusztan legitim korlatozasi célként szerepel,
hanem gyakorlatilag ,,alkotményoz6 célként” is, ezaltal elismerve az alkotmanyozas egyik
fontos politikai indokat. Az Ab érvelésében tehat olyan felfogas kezd korvonalazodni, amely
akar rendkiviili jogkorlatozast is lehetévé tesz az erre szolgald specidlis rendelkezések
hidnyéban. Az Ab egyébként egyik érvet sem tartotta elegenddnek az alaptorvény-ellenesség

megallapitasdhoz, igy példaul a diszkriminativ szabalyozasra vonatkozd kifogédsokat a

93323/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, ABH 2013, 929.
934
Uo.
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nyugdijrendszer folyamatosan valtozo struktirdjara vezette vissza. A korabbi Ab gyakorlathoz
valo visszatérést jelentette Lévay Miklos kiilonvéleménye, aki hangsulyozta, hogy a
nyugdijrendszer 4talakitasa — szemben a tobbségi dontésben foglaltakkal — nem lehet pusztan
gazdasagi, gazdasagpolitikai kérdés, hiszen a mar nyugdijjogosultsagot elért ellatdsban
részesiilok szerzett jogait is érintheti (miként érintette is) a szabalyozés. Elengedhetetlennek
tartotta ezzel Osszefiiggésben a szabalyozas jogallami, vagyis az dtmenet biztositasa és a kelld

felkésziilési id6 kovetelményének valo megfelelését.”

2.4.  Akiilonleges helyzetek alkotmanybirosagi értelmezése I1.: ,,Deviza-iigyek”

2014. julius 18. napjan hirdették ki az Orszaggytilés altal elfogadott — nem mellesleg
pedig az Ab 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatdban megfogalmazott kdvetelményeknek
megfelelni kivand — a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzddéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Deviza tv.). A jogalkoto célja elsddlegesen az volt, hogy
a Kuria tisztességtelenségre vonatkozo és a birosagokra nézve kotelezd 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatdban foglaltakat torvényi szintre emelje, egyuttal pedig a csak a
birdsadgokra nézve kotelezd jogelveket altalanossé tegye. A tarsadalom széles rétegeit érintd
fogyaszt6i hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzddésekben foglalt egyes szerzddéses
rendelkezések tisztességtelenségét a torvény egyértelmiivé tette, tovabba a pénziigyi
intézményeket kotelezte, hogy az altaldnos szerzdési feltételeikbdl kiiktassdk a
tisztességtelen elemeket, ezaltal visszamendleg korrigaljak a fogyasztoi szerzédéseket.

A Deviza tv. a szabdlyozas alkotmdnyossagi aggalyait felvetd jellegét az aldbbi
érvekre alapitotta: ,,4 deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések tobb évig
fennallo, tartos jogviszonyok. Esetiikben sor keriilhetne birosagi szerzodésmodositasra, igy
fennall a lehetdsége a jogszaballyal torténd szerzodésmodositasnak is. Ezek a szerzodések a
tarsadalom széles rétegeit érintik, hiszen meg mindig tobb mint 500.000 ilyen tipusu szerzodés
létezik. Az is egyértelmii, hogy a 2008 utan kibontakozo nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi
valsag hatdasara ezeknél a szerzodéseknél a szerzodeéskotéskor fenndllo koriilmeények utobb

bekovetkezett megvaltozasa az adosok tomegeinek lényeges jogos érdeket sértette. Ezek a

3323/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2013, 940-942. Lévay alkotmanybir6 kiilonvéleményéhez egyébként
csatlakozott Kiss Laszlo, Balogh Elemér, Kovacs Péter és Bragyova Andras alkotmanybiro is.
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koriilmeényvaltozasok nem voltak ésszeriien elorelathatoak és jelentos mértékben tulmentek a
normalis valtozdsok kockazatdan. A beavatkozas alkotmanyossagat egyértelmiien alatamasztja,
hogy annak tartalma megegyezik a hatdlyos jog Kiiria dltali értelmezésével.””*® Az indokolas
egyértelmiien hivatkozik a 2008-as vilaggazdasagi valsagra, illetve az ennek kdvetkeztében
bedlld valtozasokra, és bar a szabdlyozas alkotmanyossagat a Kuria korabbi értelmezésére
alapozza, mégis annak megitélését a gazdasagi vildgvalsag és annak hatdsa fényében kivanta
értelmezni.

A Deviza tv. alkotmanyossagat tobb birdi inditvany is kifogasolta, amelyekkel az Ab
gyakorlatilag két dontésében — a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.)
és a 2/2015. (II. 2.) AB hatirozatiban (a tovabbiakban: Abh2.) — foglalkozott. ">’ Az
inditvanyozok az Abhl-ben az alaptorvény-ellenességet tobbek kozott a visszahatod jogalkotas
tilalmara, a tisztességes eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz valdo jog, valamint a
jogallamisag ¢és jogbiztonsag sérelmére alapitottdk, ez utdbbit tobbek kozott a kelld
felkésziilési id6 hianyaval osszefliggésben.

Mar az Abhl. meghatarozza a mindkét dontésre irdnyadd alapvetd kiinduldpontot,
miszerint ,.az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozo B) cikk (1) bekezdésének és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdeésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeto kontextualis
megfelelosége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan ... a
jogbiztonsag kovetelmeényével kapcsolatos korabbi megallapitas(ok) alkalmazhatosaganak
nincs akadalya. Ugyanakkor a konkrét iiggyel dsszefiiggésben nem hagyhatok figyelmen kiviil
a deviza alapu kolcsonszerzodések szazezreinek sulyos és elhuzodo tarsadalmi, gazdasagi
kovetkezményei sem. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel
abbol indult ki, hogy a Nemzeti Hitvallas szerint ,, Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésenek kotelessegét.” A demokratikus jogallam ilyen kotelessége az M) cikk (2)
bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisztességtelen versennyel, az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben és védje a fogyasztok jogait. Ha a gyengébb felek tomegeinek stlyos
valsaghelyzete folytan az alapvetd jogaik keriilnek veszélybe, ezek védelme az allam (és
minden hatalmi 4g) — jogallamisagbol és a jogbiztonsagbdl is eredd — elsérendl kotelessége

[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Az allam ilyen jellegli ,,beavatkozasa” hianyaban ugyanis

93¢ A deviza tv. indokolasanak 5. pont masodik bekezdése.

%7 A két dontés tartalmi Gsszefoglalasat és az azokhoz flizott véleményt lasd: MESZAROS Gébor, 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, valamint MESZAROS Gabor, 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Fundamentum, 2015, 1. szam, 108-
113 illetve 119-122.
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a kiszolgaltatott helyzetben levd adosok alapjogainak, végsé soron emberi méltésaghoz vald
joguknak a sérelme visszafordithatatlanul bekdvetkezne. A birésagoknak az Alaptorvény 28.
cikke alapjan a vizsgalt Tv. hianyaban is igy kellett volna értelmezniiik a jogszabalyokat.”*®
Az Ab megitélése szerint a tarsadalom széles rétegeit érintd gazdasagi krizis a jogbiztonsagra
vonatkoz6 ,,szilard” alkotmanyos elveket feliilirhatja. Figyelemremélto, hogy tallépve az
Orszaggytilés érvein is, az Alaptorvény rendes jogrendi szabdlyai koziil megtaldlta a cél
alkotmanyos legitimitasat. Ezt egyrészt a Nemzeti Hitvallasbol, masrészt pedig az M) cikk (2)
bekezdésébdl vezette le. Bar a dontés a késébbiek folyaman egyéb alkotményos jellegii
korlatozasi célokat is megjeldl, mégis szembetiind, hogy a jogbiztonsag, ezen beliil a kelld
felkésziilési 1d6 hidnya, az eljarési jellegi hidnyossagok (a jogalkotasi eljaras alaki hibai), a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma, a normavildgossag hidnya, a jogerd attdrése mind-mind
alkotményosan indokoltta valhat a gazdasagi krizisre hivatkozéssal.

Fontos kérdés persze az is, hogy a gazdasagi krizis nélkiil vajon a szabdlyozas
alkotmanyossaga a Nemzeti Hitvallas és az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan vajon
igazolhat6-e. A jogallamisag és jogbiztonsag sérelmével bekovetkezett alapjogsérelem (jelen
esetben tobbek kozott a tulajdonhoz vald jog) normalis koriilmények kozott csak szigoru
mérce €s a sziikségesség-aranyossag tesztjének lefolytatdsat kovetden lenne elfogadhatd. Az
Ab tehat azaltal, hogy a megjelolt célt (ti. gazdasagi krizissel 0sszefiiggd kiilonleges helyzet)
alkotmanyosan legitimmé tette, egy j tesztet vezettet be. Ezzel a legitim céllal aranyosnak
vélt korlatozas mércéjét a hagyomanyos alapjogi tesztekhez képest — legalabbis az alapvetd
jogok korlatozasa szempontjabol — joval alacsonyabban helyezte el. Ennek pedig az a
kozvetleniil fenyegetd veszélye, hogy a jogalkotd innentdl nyugodtan hivatkozhat barmely
kiilonleges helyzetre a korlatozasok jogalapjaként, hiszen kiilonleges jogrend hidnyaban is
lehetéveé valik a szélesebb jogkorlatozas.

A gyakorlat veszélyeire a legegyértelmiibben Kiss Laszlo kiilonvéleménye hivta fel a
figyelmet, aki a tiltott visszahaté hatdly kérdésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy
wbarmely alkotmanyosnak itélt cél elérése érdekében csak alkotmanyos, az alaptorvénnyel
konform eszkozok és megoldasok vehetok igenybe. Kozelebbrol: a kellé alkotmanyos indokok
alapjan megalkotott torvényeknek és egyeb jogszabalyoknak minden tekintetben meg kell
felelniiik az alkotmdanyossag kritériumainak. Azaz — mint ahogy arra mar korabban is szamos

kiilonvéleményemben ramutattam —: a cél (todo modo) nem szentesitheti az alkalmazott

938 Abhl., ABH 2014, 1566.
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eszkozoket ... semmiképpen nem értenék egyet azzal a feltételezéssel, mintha valamely
alkotmanyos cél elérése érdekében az allam szervei (akar kétharmados tobbségével maga a
torvényalkotl) mindent megtehetnének. Allaspontom szerint ennek a felfogdsnak a tobbségivé
valasa a magyar alkotmanyossag és alkotmanybiraskodas véget jelentené, mivel
kibékithetetlen ellentétben dallna a modern alkotmanyossag és alkotmany-fogalom alapveto,
minimalis eldfeltételeivel, az emberi jogok védelmének és a hatalommegosztasnak a
biztositasaval. Ennek megfeleloen nem tudnam osztani azt a nézetet sem, hogy a jogallami-
alkotmanyossagi kritéeriumok (pl. a gazdasagi koriilmények megneheziilése folytan és okabdl)
alapos atértékelésre vagy feladasra szorulnanak (a hatdrozat tobbségi indokolasanak hatasa
lényegeben ez), hiszen barmely alkotmanynak — definicio szerint — rendkiviili helyzetekben is
garantalnia kell azt, amit igért. Ahogyan a 29/2013. (X. 17.) AB hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményemben mar ramutattam, ,,minden Alkotmany sziikségszerii fogalmi eleme az,

)

hogy a »rendes« és »rendestol eltéerd« tarsadalmi dllapotokrdl is rendelkezzen.”... Ha az
Alaptorveny alkotmanyi elismerésre tart igényt, akkor ennek a kovetelménynek minden
esetben érvényesiilnie kell, s e kovetelmény érvényesiilésének az elsédleges garancidgja — az
Alkotmany veégso értelmezdjeként — a hatékonyan miikodo Alkotmanybirosag kell, hogy

939 Kiss alkotmanybir6 ezzel a megfogalmazassal az Ab korabbi gyakorlatat idézte és

legyen.
azt allitotta, hogy dnmagéban egy kiilonleges helyzet nem szolgalhat elegendd indokként az
alkotmanyossag mar elért szintjének csokkentésére. SOt — ezt mar én teszem hozzd —
kiilonleges helyzetekben az Ab-nak sokkal kritikusabb szemléletet kellene kovetnie az
alkotmanyos demokricia megdvasa érdekében. Az alkotmanybird rdadasul egy szigortibb
kivételes allapoti teszt megfogalmazésa iranyaba is kisérletet tett, amikor megéllapitotta, hogy
,»a valos tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi problémara adott mostani torvényhozoi valasz ...
nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az egyébként alkotmanyos célt csak alkotmdanyos

"% Vagyis: az

eszkozzel, moddal és tartalommal lehet elérni egy alkotmanyos jogallamban.
alkotmanyos jogallam egyik alapvetd kovetelménye, hogy kivételes allapotban is biztositsa az
egyébkeént alkotmanyos cél (kiilonleges helyzet kezelése) kizarolag alkotmanyos eszkdzokkel
(legenyhébb korlatozas elve) torténd elérését. A kiilonleges helyzet torvényi kezelése és annak
Ab altali elfogadasa, ebbdl kovetkezden tullép az alkotmanyos demokracia altal megkivant

alkotmanyos minimumon.

Az Abh2.-ben az inditvanyozok a Deviza tv. alkotményellenességét tobbek kozott

93 Abhl., ABH 2014, 1597-1598.
940 Abhl., ABH 2014, 1604.
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abban lattdk, hogy a magyar allam, mint jogalkotd perképessége hidnyéaban is peres féllé 1ép
elé a torvény alapjan, igy sériil a jogallamisag, jogbiztonsag kovetelménye. Raadasul a
Deviza tv. nem veszi figyelembe a hatalya ald tartozo tigyekben esetleg korabban meghozott
dontések alaki és anyagi jogerejét, hiszen annak A&ttdrésérdl rendelkezik azzal, hogy a
szerzOdési feltételek semmisségét ipso iure jogi tényként kezeli. Nagyon fontos érvei voltak
az inditvanyozoknak, hogy a jogerd attorésével érintett dontéseket az igazsagszolgaltatas
szervei demokratikus jogallami kdrnyezetben hoztdk. Az Abh2.-ben targyalt inditvanyok egy
masik csoportja ismételten hivatkozott a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére, hiszen a
polgari eljaras fészabalya aloli rendkiviil rovid hataridék miatt — figyelembe véve az ligyek
targyi sulyat és terjedelmét — nemcsak lehetetlen a birdi fliggetlenség elvének megfeleld,
megalapozott dontés meghozatala, hanem a birdésdgok az egyébként nem létezd
szakismeretiiket a rovid hataridd miatt szakérté véleményével sem tudjak potolni. Azaltal
pedig, hogy a jogalkotd6 nem biztositotta a bizonyitasra szoruld tény bizonyitdsanak és a
megalapozott birdi itélet meghozatalanak eljarasjogi feltételeit, sériil a birdi fliggetlenség
alkotmanyos elve. Akarcsak az Abhl.-ben, Gigy az Ab itt is elutasitotta az inditvanyokat.

Az Abh2. immaron alkotmanyos igazolast is tartalmaz a gazdasagi krizis miatti
jogkorlatozasra. A dontés ugyanis egyrészt hivatkozik korabbi gyakorlatara, jelesiil a 8/1990.
(IV. 23.) AB hatdrozatira, amelyben megallapitotta, hogy ,,az emberi méltosag mint az
dltalanos  személyiségi  jog anyajoga magaban foglalja a személyiseg szabad
kibontakoztatasahoz, tovabba az o6nrendelkezés szabadsagdahoz valo jogot, a cselekvési

25941

autonomidt is. Ezt kovetéen immaron a tulajdonjog kapcsan a dontés felhivta a figyelmet

a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatara, amely megallapitotta, hogy ,.a tulajdonjog, mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapja részesiil védelemben.””**

Az Abh2. ezt kovetden a fenti elvek alkalmazhatdsagat a vonatkozd ligyben a 2008-
2009-es globalis pénziigyi valsadg és ezzel Osszefliggésben a tomegesen kotott deviza alapu
kolesonszerzodések kovetkeztében kialakult szocialis valsdghelyzetre hivatkozassal allapitotta
meg. ,,4 fogyasztoi kolcsonszerzodések adosai — a szerzodéskotést megelozoen cselekvési
autonomiaval rendelkezo tulajdonosok — az egyensulytalan szerzodesi feltételek (igy az
egyoldalu szerzodésmodositasok) teljesitésének kényszere kovetkeztében olyan gazdasagi

sziikséghelyzetbe  keriiltek, mely a cselekvési autonomidjukat, az onrendelkezési

szabadsagukat kitiresitette, ez a helyzet pedig emberi méltosagukat is serti. Marpedig az

41.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42.
42 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.
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emberi méltosag sérthetetlen (Alaptorvény Il. cikk), védelme az allam elsérendii kételessége
[Alaptorveny 1. cikk (1) bekezdés]. Ennek a sérelmes helyzetnek a megolddsa érdekében
dontott ugy a térvényhozo, hogy kivételesen, sziik kérben, az Alaptorvény I. és I1. cikkét az M)
cikkel egyiittesen értelmezve, a jogegységi hatdarozatban foglaltakat szem elott tartva a mar
egyszer elbirdlt jogviszonyokat mintegy ujraértékeli. A torvényhozo ezen alaptorvény-konform
megoldasaval lényegesen kisebb érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten
tisztességtelen kikotést alkalmazo) a pénziigyi intézmeényeknek, mint a pervesztes adosoknak
okozott volna azzal, ha a Tv.-i megolddsbol torténd kirekesztéssel az elszamolasbol
kimaradtak volna.””* Az érvelés egyértelmiivé teszi, hogy a korabbi dontéseiben az emberi
méltésaghoz vald jog ¢és a tulajdonhoz vald jog kapcsan lefektetett elvek egylittes
alkalmazéasanak lehetdségét, egyuttal pedig a torvényi rendelkezések alkotméanyossagat a
fenticknek a kiilonleges helyzettel valo kapcsolata adja. Vagyis kiilonleges helyzet nélkiil a
torvény szabalyozasa is alkotmanyellenes lett volna.

A kérdés, hogy vajon az alkotméanyos jogok korlatozasahoz elegendd-e két alapvetd
jogra torténd hivatkozas, majd azoknak a kiilonleges helyzet aspektusabol torténd
Osszekapcsolasa, a rendelkezésre 4llo alapjogi tesztek szinte teljes melldzésével. Vagyis az
egyik alapjog korlatozdsdhoz elegendd pusztin a kiilonleges helyzet altal masik oldalon
jelentkezd alapvetd jog érvényesiilésének igénye érdemi alapjogi teszt nélkiil? Ha ezt ez elvet
kovetjiik, akkor felmeriil az ujabb kérdés: a kiilonleges helyzet nem valhat eszkdzzé a
jogkorlatozasok politikai célu érvényesitése érdekében? Az Ab indokolésa eddig a pontig nem
jutott el, ugyanakkor a problémara egy kiilonvélemény ismételten ravilagitott.

Akarcsak az Abhl.-ben, itt is Kiss Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy ,még
kétharmados tobbséggel legitimalt Orszaggyiilées sem folytathat az alapjogok érvényesiilését
figvelmen kiviil hagyo diszkreciondlis jogalkotasi (torvényalkotdsi) gyakorlatot. Olyat
mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredményeként torvémyben tételezett politikai
celkitiizések és érdekek feliilirhatndk az Alaptérvényben is tételezett alkotmanyos alapjogok
védelmét és érvényesiilését ... Ugy gondolom, az ilyen és ehhez hasonlé felhatalmazdsok ...
alkotmanyjogi megkotottségek nélkiili szabad atjarhatosagot biztositanak a torvényhozo
hatalom szamara a kiilonbozé hatalmi agak kézott. Ezaltal pedig tényleg illuziova valik az az

elvaras, hogy a magyar parlamentaris demokracia, az alkotmanyos intézményrendszer a fékek

93 Abh2., ABH 2015, 143.
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és egyensiilyok rendszerén épiilion fel.”*** Az alkotmanybird érvelése szerint tehat az Ab
dontését kovetden a kiilonleges helyzetre és ezzel kapcsolatban valamely Alaptorvényben
foglalt allamcélra [jelen ligyben az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésre] torténd hivatkozassal
barmely politikai célkitlizés feliilirhatja az alkotméanyos alapjogok védelmének
Alaptorvényben tételezett rendszerét. Ez pedig 1ényegében az alkotmanyos demokracia végét
jelentené. Az alkotmanybird ramutatott tovabba arra is, hogy a hatalmi ,,paradigmavaltas” —
amelynek célja a ,fékek és egyensulyok rendszerén felépiilo hatalommegosztasi elv”
lebontasaval a hatalomkoncentracio, a ,korlatlan, onkényes allami” hatalomgyakorlds, a
Lhatalmi kozpontok ellendrzés nélkiili” kiépitése — ellenében hatékony eszkozként kell
viselkednie az Ab-nak.”* Ebbél és az alkotmanybiré Abhl.-ben kifejtett allaspontjabol pedig
hogy az Ab kontrollszerepének kiilonleges helyzetekben is érvényesiilnie kell, hiszen csak
ezaltal akadalyozhaté meg a hatalom koncentracioja, egyuttal az alkotmanyos demokrécia
erozidja.

Béar az Alaptorvény altal elismert kiilonleges helyzet kapcsan az Ab még nem
kényszeriilt alkotmanyossagi feliilvizsgalatra, mindenesetre a kiilonvélemény és az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése alapjan juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy az Ab e
kontrollszerepe alkotmany 4ltal ismert kiilonleges helyzetben is irdanyad6, miként
elérevetithetd az is, hogy az Ab tobbségi dontésében kifejtettek szintén alapul szolgalhatnak

egy jovobeli kiilonleges jogrend soran.

2.5.  Kiilonleges helyzetek korének bovitése: alkotmdanyon innen és tul

Az Orszaggytilés 2015 6szén két torvénycsomagot is elfogadott, amelyek célja annak
eldsegitése, hogy a kormany a ,témeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet” hatékonyan
kezelni tudja. Az egyik az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 0sszefiiggd
modositasardl szold 2015. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Tvl.), amelyet a parlament
gyorsitott eljarasban 2015. szeptember 4-én fogadott el. A masik salatatdrvény a gyorsitott
eljarashoz sziikséges négyotddos jovahagyast nem kapta meg, igy az egyes torvények

Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tdmeges bevandorlas kezelésével

%44 Abh2., ABH 2015, 156.
93V, Abh2., ABH 2015, 156-157.
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Osszefiiggd modositasarol szold 2015. évi CXLIL. térvényt (a tovabbiakban: Tv2.) csak 2015.
szeptember 21-én fogadtik el. A térvények egyértelmiivé teszik, hogy egy 0j jogintézmény, a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet is bevezetésre keriil. Kérdés, hogy vajon erre az (j
jogintézményre miként is tekinthetiink valdjaban, figyelembe véve azt a tényt, hogy a
jogalkotod erre hivatkozéassal szamos olyan korlatozé intézkedést tesz lehetévé, amely
alkotmanyos demokracidban rendes koriilmények kozott egyébként nem feltétleniil lenne
alkotmanyos.

A jogalkoté a két torvénnyel az Alaptorvény modositasa helyett, azt megkeriilve
rendes torvényben szabalyozott kvazi kivételes allapotot. Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi
lett volna, ha a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet szabalyozasa az Alaptorvénybe
keriil beépitésre, igy formalisan alkotmanyossd mindsitve a kiilonleges helyzetet.
Altalanossagban a kérdés az: alkotményos-e az a megoldas, hogy a konnyebb vélaszadas
érdekében bizonyos helyzeteket a jogalkotd kiilonleges helyzetnek mindsit, majd az arra
adand6 rendkiviili valaszokkal kvazi-kivételes allapotot keletkeztet. A valasz allaspontom
szerint nemleges. Abban az esetben ugyanis, ha minden kiilonleges helyzetre specialis
szabalyokat alkotna anélkiil, hogy a rendes jogrend altal biztositott lehetdségeket igénybe
venné, akkor az allando jogkorlatozas folytonosan lefelé tartd ciklust eredményez, amely
folyamatnak a legvégén az alapvetd jogok védelmének teljes erozidja all.”*® Mar 6Gnmagaban a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kiilonleges helyzeti jellege is megkérddjelezhetd.
A korabbiakban azt mondtam, hogy a kiilonleges helyzetek nem minden esetben
eredményeznek kivételes allapotot. Csak akkor, ha a kiilonleges helyzet a hagyomanyos
jogrend altal egyébként biztositott eszkozokkel nem kezelhetd.

Els6 korben arra kell valaszt adni, hogy az alapul szolgaldé valsaghelyzet vajon
kiilonleges helyzet-e. Bar a kormanyzati kommunikécié az orszdg hatirai megvédésének
sziikségességét hangsulyozta, ennek ellenére a haborus konfliktus eldl érkezd menedékkérdk
ésszerien nem tekinthetdk olyan hadviseloknek, akikt6l az dllam teriileti épségét,
fiiggetlenségét meg kellene 6vni, miként a lakossdg életének vagy akéar vagyoni javainak
direkt sérelme sem allapithatd meg egyértelmiien. Az allami intézményrendszer mitkodésének
sérelme az egyetlen olyan tényezd, amely alapjan felvethetdé a konkrét helyzet kiilonleges
helyzetként torténd elfogaddsa. Hozzateszem, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések

utjan az allami szervek miikddésének nehézségeit jorészt éppen a jogalkotd eredményezi (a

4% V6. ACKERMAN (2004) 1029-1030
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birdsagok jelentdsen megndvekedett ligyterhe, a specidlis illetékességi szabalyok stb. mind-
mind az 0 biintetdjogi tényallasok kovetkezményeinek tekintheték). A menedékkérdk
potencialis jelentds szdma nem eredményez kiilonleges helyzetet, de ha errdl is lenne szo,
akkor a helyzet sokaig kivételes allapot nélkiil is kezelhet6. A menedékkérdk szamanak
emelkedése az Eurdpai Unid egészét tekintve egyébként egyrészt prognosztizalhatd volt,
masrészt ez szam 2010-t6] folyamatosan emelkedett — 2015-ig meg is duplazodott az azt
megel6zd évhez képest —, de ez a szdm is az uniod teljes lakossagahoz viszonyitva annak csak
0,23-4t tette ki. A helyzet eldre kiszdmithato jellege és az a tény, hogy az unios lakossag
egészének szdmaranyahoz viszonyitva a menedékkérdk szama elenyészd, tovabba az a
fejlemény, hogy Magyarorszag egyébként is tranzitorszdgnak tekinthetd, felveti a politikai
kommunikici6 szandékosan talz6, manipulativ jellegét. Onmagaban ugyanis az erre iranyuld
ujabb és Ujabb tarsadalmi mozgdsitds nélkiil, a szamok 2015-ig nem igazoljdk a helyzet
kiilonleges helyzeti jellegét, amely egyébként a Tv1. és a Tv2. megalkotasdnak egyik nagyon
fontos érve volt.”*’

Vagyis az elemzés targya legfeljebb olyan kiilonleges helyzetként ismerhetd el, amely
nem igényel rendkiviili intézkedéseket, kivételes allapotot. Itt kell felhivni a figyelmet arra a
tényre, hogy a hazai jogi szabalyozds az ezzel kapcsolatos jelentds mértékii kozbeszéd
hidnyéban is hajlamos arra, hogy az egyébként is szdmos migracios formara korlatozottan
reflektéljon és alapvetéen a kozhatalom szempontjait vegye figyelembe.”*® Mara a jogalkotés
elérte azt az ,,eredményt”, hogy a ,,menekiilok emberi jogai és szabadsaga éppugy nem élvez

, ) s t1m7 s 3 949
vedelmet, mint az itt élokeé...”.

Elemzésem alapjaul szolgalod jogi szabalyozés hatterében
rdadasul a migraciéval Osszefliggésben a korabbiakban nem latott mértékii kormanyzati
kommunikéciés kampany volt megfigyelhetd, amely végiil — mint majd latni fogjuk — egy
eredménytelen alaptérvény-moddositasi kisérlet utan, a témahoz szorosan kapcsolodo
népszavazasban ' és a terrorveszélyhelyzetre vonatkozd alaptorvény-moédositasban

végzodott.

%7 Az ezzel kapcsolatos tovabbi részletes elemzés helyett utalnék Kéves Norara, aki tobbek kozott az elmilt
évek menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos tévhiteirél, a relevans adatokrol és a kormanyzati
kommunikacié manipulativ jellegérél, valamint az alatalam is elemzésre keriil6 jogalkotasi eredményekrdl irt
részletesen: KOVES Nora, Menekiiltiigy — humanitarius vagy politikai valsaghelyzet?, Fundamentum, 2015. 4.
szam, 73-82. Az altalam hivatkozott adatokrdl 1asd: KOVES i.m. 73-74.

% Lasd részletesen: TOTH Judit, Migrdcios jogi kérnyezet Magyarorszdgon, Magyar Tudomany, 2013. 3. szam,
244,

%9 TOTH Judit, ... A hazdjukat elhagyni kényszeriil6k emberi jogainak és alapvetd szabadsdgainak védelmére”,
Fundamentum, 2015. 4. szam, 61.

"0 V. tobbek kozott: KOVACS Kriszta, Hungary’s Struggle: In a Permanent State of Exception,
http://verfassungsblog.de/hungarys-struggle-in-a-permanent-state-of-exception (2017. januar 30-i letdltés)
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A tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzettel a jogalkotd ugyanakkor kvazi
kivételes allapotot hozott 1étre, amelynek a hazai alkotmanyos kivételes allapoti
terminologidban nincsen helye. Vagyis a tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet egy
sziitke zona, ' a rendes jogrend és a kivételes allapot kozott, amely bar kiilonleges
helyzetként ismeri el a jelenlegi helyzetet, ugyanakkor a hazai kivételes allapot fogalmi
korébe nem vonhatd be. Réadasul tullép a hagyomanyos jogrend altal egyébként biztositott
lehetdségeken, ugyanis a valtozatlansdg modellje is alkalmazhat6 lenne a konkrét kiilonleges
helyzet kezelésére. Ha tehat azt allapitottam meg, hogy az egyedi helyzetekre torténd
alkotmanymodositas, igy a kiilonleges jogrend szabdlyainak kiterjesztése aggalyos, sot
veszélyes, akkor a Tvl. &ltal a rendes jogrendbe beépitett kiilonleges jogositvanyokat
biztositd szabalyok megalkotdsa, egyenesen az alkotmanyos demokracia elleni timadasnak
tekinthetd.

A Tvl. és a Tv2. egy specialis helyzetre ad, a rendes jogrendben eddig nem biztositott
kiilonleges valaszt anélkiil, hogy a hagyomanyos valaszok eredményességét értékelte volna. A
fegyverhasznalat kiterjesztése” >, a rendSrségnek és a hadseregnek biztositott jogkorlatozas
lehetésége’™, vagy akar a haderd békeidSben torténé specialis felhatalmazasa®’* mind-mind
olyan rendkiviili intézkedéseknek tekinthetok, amelyeket alkotmanyos demokracidban csak
ideiglenes jelleggel, kivételes allapotban lennének elfogadhatok.

A rendelkezések egy masik aspektusa a kiilonbozd taborok, tranzitzonak, keritések
épitése, amelynek célja a menedékkérdk elkeritése, vagy éppen az orszag teriiletére torténd
belépésiik megakadalyozasa.””® Ezzel Ssszefiiggésben Giorgio Agamben miivében®® tobbek
kozott arra figyelmeztet, hogy — 0sszefliggésben a 2001. szeptember 11-ét kovetden felallitott
guantdnamoi taborral — a ,,tdbor” jelensége mutatja a kivételes allapot allandosuldsanak
veszélyét, ugyanis a ,,tdborban” az egyén elészor az allampolgarsaggal jard statuszat vesziti
el, majd végiil az emberi méltosagatol, magatdl az emberi mivoltatdl fosztjadk meg, egyuttal
pedig a jog védelmi mechanizmusa is elvész. A tabor, az elkerités igy szimbolikusan is hazank
politikai célokbdl torténd kivételes allapotban tartasara utalhat.

A két torvénycsomag szdmos olyan intézkedést tesz lehetdvé, amelyek rendes jogrend

1 y5. DYZENHAUS (2006)

%2 Ty2. 4. valamint 7. §-a

93 Tv2.7-8. §-a

%4 Tv2.4-5. §-a

3 Bar jelen iras nem foglalkozik a menedékkérék nemzetkozi jogi stituszanak kérdésével, mindenesetre
onmagaban a kerités Iétesitése is felvet komoly emberi jogi aggalyokat.

% 1 4sd: AGAMBEN (2005)
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idején nem 4alljak ki az alkotméanyossdg probajat (gondolok itt a renddrség jogkorének
kiterjesztésére”’, a hadsereg békeidében torténd belfoldi mozgositasara’™®, a biintetéeljaras
gyorsitasa érdekében tett intézkedésekre ™, avagy éppen az uj biintetéjogi tényallasok
megjelenésére’® stb.) és amelyek jorészt egy specialis (nem kiilonleges jogrendi) allapothoz a
Kormany éltal korméanyrendeletben kihirdetett, tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzethez
kapcsolodnak. Rendes jogrend idején a katonai erdk orszagon beliili mozgositasa, valamint
civilekkel szemben biztositott fegyverhasznalati jogosultsdg (még ha ez pusztin
gumildvedékre vonatkozik is), mar 6nmagaban felvet alkotméanyossagi aggalyokat. A tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet rdadasul az Alaptorvény megkeriilésével egy specialis
kivételes allapotot hiv életre akként, hogy a rendkiviili intézkedések a rendes jogrend
részeként, abba beépiilve latens kivételes allapotot képeznek. Kivételes allapoti
jogkorlatozasok bevezetése az alkotméanyban biztositott kiilonleges jogrend intézményének
megkeriilésével igy a kivételes allapot rendes jogrendbe torténd beépitése csak az elso jele az
alkotmadnyos demokréacia hanyatldsanak. Ezt a folyamatot erdsitette, hogy bar a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet torvényi feltételei mar nem alltak fenn,”®' a 41/2016. (IIL
9.) Korm. rendelet a valsaghelyzetet Magyarorszag egész teriiletére elrendelte. A rendelet
idobeli hatdlya a kézirat lezardsakor 2017. marcius 8-ig terjed (2016. szeptember 18-an a
tomeges bevandorlds okozta valsdghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd
elrendelésérdl, valamint a valsadghelyzet elrendelésével, fenndllasdval és megsziintetésével
Osszefiiggd szabalyokrol szolo 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet moddositasardl szolo
272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet hosszabbitotta meg a hatalyat). Egyetértek Toth Judittal,

hogy a szdmok alapjan sem ténybeli, sem pedig jogi alapja nincs a valsadghelyzet

T Tv2.1-3. §

P8 Tv2. 4-8. §

99 Tv1.24-25. §

%0 Ty1.26-31. §

%1 A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény 80/A. § (1) bekezdése értelmében a tdmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet akkor rendelheté el, haa Magyarorszagra érkezd elismerést kérdk szama egy honap
atlagaban a napi 6tszaz f6t, két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven f6t, vagy egy hét atlagaban a
napi nyolcszaz f6t meghaladja. Ezen kiviil, ha Magyarorszagon a tranzitzénaban tartozkodok szama — a
kiilfoldiek ellatasaban koézremiikodd személyeket nem szamitva — egy honap atlagaban a napi ezer fot, két
egymast kdvetd hét atlagaban a napi ezerdtszaz fot, vagy egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz f6t meghaladja. A
fentieken til pedig akkor, ha barmely olyan migracios helyzettel Osszefiiggd koriilmény alakul ki, amely
valamely telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti, kiilondsen, ha
az adott telepiilésen vagy annak kiilteriiletén talalhato befogadd allomason vagy a kiilfoldiek elhelyezését
biztositd egyéb létesitményben zavargas tor ki, vagy erdszakos cselekményeket kovetnek el. A (3) bekezdés
egyuttal a tdomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetését elrendeld rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
rendelkezik abban az esetben, ha az elrendelés feltételei egyebekben mar nem allnak fenn. A (4) bekezdés szerint
pedig a rendelet hatalya legfeljebb hat honapig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany annak
meghosszabbitasardl rendelkezik, amely csak akkor lehetséges, ha az elrendelés feltételei fennallnak.
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fenntartasanak.’®* Ezt timasztja ala, hogy az ORFK honlapjan napi bontisban olvashato
jelentés az ,illegalis bevandorlokkal” szembeni intézkedések szémér(')l%3, amely szamok a
kézirat lezarasat megel6z6 honapban (2017. januar) 1-1 alkalommal emelkedtek 20 (januar 3,
21 £6), valamint 15 {6 (januar 27, 16 f6) folé. A honap egészét figyelembe véve tobb olyan
napot is taldlhatunk, amikor ez a szam 0, de egyébként is tilnyomorészt 5 vagy az alatti,
kevés esetben efolott, de 10 fo alatti értékeket taldlunk. Az adatok a valsaghelyzet
meghosszabbitdsanak honapjaban (2016. szeptember) hasonloak, egyetlen esetben volt az
emlitett szam 25 feletti (2016. szeptember 9, 28 £6). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a tomeges bevandorlads szabédlyozdsa és a kormany rendeleti felhatalmazasa a valsdghelyzet
elrendelésére meglehetdsen onkényes. Kiilondsen azt figyelembevéve, hogy szemben példaul
az Alaptorvényben foglalt kiilonleges jogrendi szabalyokkal, ebben a helyzetben barmilyen
jogorvoslat, vagy véto lehetésége kizart.”*

A jogi szabalyozasi kisérletek ugyanakkor nem értek véget a menekiiltek szdmanak
2016-0s csokkenésével sem.”® 2016. januarjaban a jogalkoto a terrorveszélyre hivatkozéassal
0j kiilonleges jogrendi kategoriaval kivanta meg kiegésziteni az Alaptorvényt.”*® A tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetnél alkalmazott ,hibrid” megoldas helyett imméron a
kivételes allapoti szabalyokat kivanta modositani, ami az elézmények tiikkrében akar még
pozitiv fejlemény is lehetett volna. Az 01 kivételes allapoti kategoria kiilonleges hatalommal
ruhazta volna fel a Kormanyt, amely radadasul arrél is jogosult lett volna donteni, hogy a
terrorveszély-helyzet fenndll-e. A tervezet szerint a Kormény rendeletben hirdethette volna ki
a terrorvesz¢ély-helyzetet, amennyiben terrortamadds kovetkezik be, vagy a
terrorfenyegetettség jelentds mértékii. A rendelet és a kapcsolddd jogkorlatozasok hatvan
napig maradtak volna hatalyban, de a Korméany — az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan —
annak hatdlyat meghosszabbithatta. Az egyik legnagyobb probléma a tervezettel kapcsolatban
az volt, hogy a terrorfenyegetettség, amelyre hivatkozassal a kivételes allapot bevezethetd,
nem egyértelmilen meghatarozott fogalom.’*” Ebbél pedig az kovetkezik: a kormany sajat

megitélésén mulik, hogy az adott helyzetet kiilonleges helyzetként értékeli-e (terrorveszély),

%2 TOTH Judit (2015) i.m. 63.

%83 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/elfogott-migransok-szama-lekerdezes

%% TOTH Judit (2015) i.m. 63.

9 KOVES i.m. 80.

%66 Rovid elemzésem alapjaul a a 2016. marcius 22-én kozérdekii adatigénylés keretében igényelt, 2016. aprilis
5-én a Honvéd Vezérkar Fonokségtol szigortan kutatasi célra megkiildott tervezet szolgalt.

%7 V. http://magyarnarancs.hu/belpol/abszolut-hatalommal-ruhazna-fel-a-vegrehajto-hatalmat-98079 2016.
februar 2.

256



amelynek eredményeként kivételes allapotot hozhat létre, egyuttal pedig szamos, az
alkotmadnyos demokracia szdmara rendes jogrendben elfogadhatatlan intézkedést tehetne
meg.”®® Tovabbi nagyon sulyos elem volt a tervezettel dsszefiiggésben, hogy a kiilonleges
helyzet fennallasarol és a kivételes allapot bevezetésérdl ugyanaz a szerv lett volna jogosult
donteni, ami nemcsak az Alaptorvény rendszerétdl idegen megoldéas, hanem a hazai kivételes
allapot eljarasi, ellendrzési rendszerével is ellentétes, igy nagyobb a veszélye a kivételes
allapot allandosuldsanak. Bar a hatvan nap elteltével az Orszaggytilés kétharmados tobbséggel
hosszabbithatta volna meg a terrorveszély-helyzetet, viszont nem volt garancia arra
vonatkozoan, hogy ha nem igy tesz, akkor a Kormany altali ismételt elrendelés
megakadalyozhatd legyen. Ez a folyamat pedig 0jbol és ujbol megismételhetd, vagyis a

terrorfenyegetettségre hivatkozassal akéar permanens kivételes allapot is 1étrejohetett volna.

2.6.  Terrorveszélyhelyzet, avagy a hazai kivételes dllapot sziirke zéndja9 6

Az eldzdekben ismertetett tervezet a parlamenti vitdig végiil nem jutott el, a
terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi szabéalyozdsdnak indokoltsdga a kormanyzati
kommunikéacioban ugyanakkor tovabbra is napirenden maradt. Az un. ,,menekiiltvalsag”
eredményeként a terrorizmus ¢€s a haboru elél menekiilék kozotti direkt kapcsolat nem csak a
politikai kommunikacioban valt jellemzdévé, hanem tanulmanyok is igyekeztek e kettd
mértékil vizsgalata, amely a kettd viszonyara vonatkozik, nem tlinik indokoltnak, ugyanakkor
az a tény, hogy a 2015-16-os évek kozéleti diskurzusat ez a téma jelentds mértékben
meghatdrozta, alapot szolgaltat arra, hogy jogtudoményi vizsgalat targydva tegyem a

terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi szabalyozasat. Ennek keretében az elsd

%% A tervezet a honvédelemrdél, a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szo616 2011. évi CXIII. torvényt is megfelelden modositotta volna.

% A dolgozat a terrorizmussal kapcsolatos, az Eurdpai Unids egyiittmitkodés keretében is érvényesiilé korabbi
hazai megoldasi stratégiakkal nem foglalkozik. Ennek oka, hogy egyrészt ezek az intézkedések, leginkabb
kormanyhatarozati formaban sziilettek, igy kormanyzati célt hataroztak meg, masrészt pedig ezeknek az alapja
az unios tagsaggal Osszefiiggd kotelezettségeinken és a szovetségi kotelezettség-vallalasainkon alapult. Ezekrol
ugyanakkor részletesen lasd: TOTH Judit, Counter-Terrorism or Anti-Terrorism in the Area of Freedom, Security
and Justice without Liberty. In: BARD Petra (ed.), The Rule of Law and Terrorism, HvgOrac, Budapest, 2015,
206-227.

910 v5. tobbek kozott: TALAS Péter, A terrorveszélyhelyzet-diskurzus margdjara, Nemzet és biztonsag, 2016. 1.
szam 40-47, PROHASZKA Petra, Magyarorszag védelmi rendszerének elemzése a migarcios helyzet szemszogébdl,
Nemzetbiztonsagi Szemle, 2016. 3. szam, 82-98.
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megvalaszolandd kérdésem az, hogy vajon volt-e szigortan véve jogi, alkotmanyjogi
kivanok foglalkozni. Az els6 kérdés utan érdemes a megvalosult szabalyozas €s a kapcsolodo
materialis, valamint eljarasi feltételek alapos vizsgalata.

Ami a kérdés elsd felét illeti, Sagvari Adam bejegyzésére indokolt utalni, aki szerint a
specifikusan terrorizmusra kodifikalt kiilonleges jogrendi szabalyozas — feltéve, hogy vannak
ilyen jellegli szabalyok az adott orszdg alkotméanydban — atipikus az Eurdpai Gazdasagi

Térség allamai és Svajc alaptorvényeiben. *’'

Ehhez képest az Alaptorvény hatodik
mobdositasdhoz késziilt indokolas Eurdpa és Magyarorszag biztonsagi kornyezetének gyokeres
valtozasara, valamint arra hivatkozik, hogy az eddigi allamkdzi fenyegetésekre adott
kiilonleges jogrendi megolddsok mar nem kelléen hatékonyak és nem felelnek meg

maradéktalanul a sziikségesség-aranyossag kovetelményének.’’

Bér a kiilonleges jogrendi
tényallasok tekintetében a sziikségesség-aranyossag alapjogi tesztjére valo hivatkozas
meglehetdsen indokolatlannak tlinik, hiszen kivételes allapotban a hagyomanyos
jogkorlatozasi tesztek alkalmazasa egyébként is nehezen értelmezheté’”, azt mindenesetre
megallapithatjuk, hogy az alkotmanymodosité hatalom szerint az ,,4j”°"* fenyegetés az
alkotmany modositasat indokolta, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo eszkoztar
(elsédlegesen a rendkiviili allapotra és a sziikségallapotra gondolhatunk) nem megfeleld.

Az 10j szabalyozas értelmében terrortdmadas jelentds és kozvetlen veszélye, valamint
terrortdmadas esetén van lehetdség a kiilonleges jogrend kihirdetésére. Az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéséhez fiizott indokolas alapjan mindenekel6tt a rendkiviili allapottal és a
szlikségéllapottal torténd Osszevetés tlinik indokoltnak. Tekintettel azonban arra, hogy a
korabbiakban a rendkiviili allapot tényalldsi elemeinél minden esetben az allamok kozotti
konfliktus immanens elemére hivtam fel a figyelmet, ezért az erre vonatkozo részletes

Osszevetést ehelylitt célszerli mellézni. Sokkal érdekesebb a helyzet, ha a sziikségallapottal

hasonlitjuk 6ssze az 1) kiilonleges jogrendi tényallast. Sziikségallapot akkor hirdethetd ki, ha

1 SAGVARI Adam, Kiilonleges jogrenddel a terror ellen — kitekintés az eurdpai gyakorlatra, JTI Blog,
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/02/kulonleges-jogrenddel-a-terror-ellen 2016. szeptember 3-i letoltés

2V, Alaptorvény 51/A. cikkhez irt jogszabalyi indokolést.

" Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rendelkezik utalé szaballyal arrol, hogy a sziikségesség-aranyossag
rendes jogrendi tesztje nem érvényesiil maradéktalanul kiilonleges jogrend idején.

7 Onmagaban mar ez a hivatkozas is félrevezetd, ugyanis a torténészek jelentds része egyetért abban, hogy a
terrorizmus torténelmi kategoria, maga a szé is 1789-ben jelent meg a Francia Tudomanyos Akadémia
nagyszotaraban. Tarsadalmi jelenségként a 20. szazad elején kertiilt el¢sz6r megfogalmazasra, 1930 koriil. Ebbol
is lathatd, hogy semmi esetre sem beszélhetiink 0j jelenségrol. VO6.: VARGA Istvan, Adalékok a nemzetkozi
terrorizmus korbonctandhoz, Nemzetk6zi Szemle, 1985, 736-738.
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fegyveres cselekmények a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos
megszerzésére iranyulnak, illetve ha az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett stilyos, erdszakos cselekményekre
kertil sor.

Ha elfogadjuk azt a jogalkotoi értelmezést, miszerint a terrorveszélyhelyzet kiilonleges
jogrendi szabdlyainak megalkotdsara a kozelmult terrortdmadésai hatasara keriilt sor, akkor
ezt az elvet kdvetve az dsszehasonlitas soran a sziikségallapot alkalmazasanak elsd fordulatat
(torvényes rend megdontése €s a hatalom kizardlagos megszerzésének célja) nem indokolt
részletesebben vizsgalni. Sokkal érdekesebb, ha a sziikségallapot tényallasanak ,,az élet- és
vagyonbiztonsagot toémeges mértekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos, erdszakos cselekmény” fordulata szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést. A
kozelmult sajndlatos esetei (teherautdé felhasznalasaval, 16fegyverrel, robbanoszerrel
elkovetett terrorcselekmények) alapjan azt allitom, hogy ha ezek az események hazankban
torténnek, akkor minden tovéabbi nélkiil alkalmazhat6 lett volna a sziikségallapot kiilonleges
jogrendi tényallasa. Nem képezheti ugyanis vita targyat a bekovetkezett események sulyos,
erdszakos cselekmény, valamint élet- és vagyonbiztonsdgot tomegesen veszélyeztetd
jellege.””

Az Alaptorvény 48. cikke értelmében a sziikségallapothoz az is elengedhetetlen, hogy
a meghatarozott cselekmény a hatalom kizarolagos megszerzése vagy a torvényes rend
megdontése érdekében torténjen. Ahhoz ugyanakkor, hogy a terrorcselekmény, terrortamadas
ebbéli jellegét meghatdrozhassuk, sziikségiink van a terrorizmus valamilyen szinti
tudomanyos meghatarozasara. Abbol a széles korben elfogadott megkdzelitésbdl célszeri
kiindulnunk, hogy a terrorizmus olyan torténeti kategoria, amely megnyilvanulasi formai az
idék folyaman folyamatosan valtoznak, ezért képtelenség egyetlen fogalomba tomériteni.””®
Eppen ezért a terrorizmus exakt fogalmanak meghatarozasa helyett olyan kozos nevezdt kell
talalni, amely a terrorizmusra vonatkozé valamennyi definicios kisérletre alkalmazhato lenne.
Barker szerint a terrorizmus valamennyi fogalmaval kapcsolatban harom ilyen kozds
kritérium fogadhat6 el, vagyis ezen jellemzOk alapjan irhatd koril egy esetleges globalis
terrorizmus fogalom. Egyrészt valamennyi terrorizmus fogalom az erdszak alkalmazasara,
vagy az azzal vald fenyegetésre vonatkozik. Masrészt a terrortimadasok hatterében

valamilyen politikai jellegii célnak kell megfogalmazddnia. Harmadrészt pedig a terrorakciok

7 v5. Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont
976 VARGA i.m. 737.
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soran a civilek személyi és vagyoni biztonsaga keriil veszélybe.””” Ami a masodik elemet,
vagyis a politikai célzatot illeti, ebbe a kategoridban a hatalom megszerzése vagy a torvényes
rend megdontése ugy gondolom beleilleszthetd. Az eddigi ismereteket alapul véve a
terrorizmus, pontosabban a terrortdmadas (az 0j tényallas ugyanis ezt a fogalmat hasznalja)
eleme az erdszakos jelleg, ad 2. felismerhetd a politikai motivacid, ad 3. a polgari lakossag
(civilek) élet- és vagyonbiztonsaga elleni cselekményekre vonatkozik.

Ami a fentiekkel Osszefiiggésben tovabbi kérdésként meriilhet fel az a fegyveres,
valamint felfegyverkezve torténd elkdvetés fogalma, melyet az Alaptérvény nem hataroz meg,
de jogrendszeriink ismeri mindkét terminust. Erdemes utalni a Biintetd Torvénykonyvrol
52016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 5. pontjara,”’® amely
szerint az koveti el fegyveresen a blincselekményt, aki l6fegyvert, robbandanyagot,
robbantoszert, robbandanyag vagy robbantészer felhasznalasara szolgald késziiléket tart
magandl vagy a blincselekményt ezek utdnzatival fenyegetve kdveti el. Nem sziikséges
kiterjesztd jogértelmezés, hogy a konkrét terrortdmadasokat — ismerve azok elkdvetési
modjait — a fegyveres elkovetés korébe besoroljuk. Ami pedig a jarmiivel torténd elkovetést
illeti, alkalmazhat6 lehet a felfegyverkezve elkdvetés fordulata. A Btk. ebben az esetben is a
segitségiinkre lehet, ugyanis felfegyverkezve torténd elkovetésrél’” beszéliink akkor, ha az
elkovetd az ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas
eszkOzt tart maganal. Abban az esetben, ha ebbe a fogalmi dimenzidba, avagy a
sziikségallapot kiilonleges jogrendi fogalmaba nem tudjuk beilleszteni a terrorveszélyhelyzet
alapjaul szolgald terrortamadast, akkor ugyanez az allitas igaz a terrorveszélyhelyzetre is. Az
Alaptorvény 51/A. cikkhez fizott indokolas értelmében ugyanis a terrortamadés fogalmanak
értelmezésekor a Btk. terrorcselekmény tényéllasa az irdnyado. A tényallas meglehetsen
hosszu és sz0 szerinti idézése ehelyiitt nem is indokolt, viszont az mindenképpen
megallapithatd, hogy a terrorcselekmény olyan célzatos biincselekmény, amelynek tobbek
kozott fogalmi eleme az erdszakos jelleg, a kozveszélyokozds vagy éppen a fegyverrel
kapcsolatos biincselekmény.”™

Az eddigieket Osszefoglalva megéllapithato, hogy a terrorveszélyhelyzet kiilonleges

971
978
979
980

BARKER, Jonathan, 4 ferrorizmus, Hvg, Budapest, 2003, 26.

Ezt a logikat koveti Arva Zsuzsanna Alaptorvényhez irt kommentarjdban is. V6.: ARVA i.m. 461.
Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 6. pont

V6. Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 314-316. §
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jogrendi tényallasdnak madasodik fordulata (terrortdmadés) alapjan nem indokolhat6 a
szlikségallapothoz képesti 6nalld szabalyozas. Réadasul a terrortdmadas fogalma dnmagéaban
nehezen értelmezhetd, az indokolds szerinti utald rendelkezés pedig komolyan felvet
alkotmanyossagi aggalyokat. A kiilonleges jogrend egyik nagyon fontos, az alkotmanyos
demokrécia szdmara elengedhetetlen garancialis kelléke, hogy az alapvetd és ha sziikséges, a
részletes rendelkezéseket az Alaptorvénynek kell szabdlyoznia. Ez nem azt jelenti, hogy
tilalmazott az egyéb részletszabalyok torvényi szintre utaldsa, de a kiilonleges jogrendi
tényallasnak pontosan meghatdrozhatonak, egyértelmiinek kell lennie. Ez jogallami
kovetelmény is, hiszen ha rendes torvény tdlt meg tartalommal egy kiilonleges jogrendi
definiciot, az visszaélésre adhat okot, arr6l nem is beszélve, hogy a rendes torvény Utjan
burkoltan alaptorvény-modositast is el lehet végezni. A terrorveszélyhelyzet alaptorvényi
szabalyozasanak (a rendelkezéshez flizott indokolds szerinti értelmezésben) igy egyik
elemének a terrortdmadasnak a fogalmat sziikségszerlien egy rendes jogi norma, a Btk.
determinalja, amely még tigy is jelentds jogbizonytalansagot eredményez, hogy minderre csak
az egyébként normativ tartalommal nem rendelkezd indokolas alapjan kdvetkeztethetiink. A
terrortamadas fogalmaval kapcsolatos ebbéli bizonytalansdg mindenképpen aggodalomra ad
okot.

Ennél sokkal stlyosabb a helyzet terrorveszélyhelyzet elsd tényallasi elemével
kapcsolatban, vagyis, ha a terrortdmadas jelentds vagy kozvetlen veszélyét vessziik elemzés
ald. Ennek ismerete azért is fontos, mert a kiilonleges jogrend demokratikus legitimacios
funkcidt is el kell, hogy lasson, vagyis sziikség van arra, hogy az orszag lakosai tisztaban
legyenek a kiilonleges helyzettel, valamint a kiilonleges jogrend elrendelésének
szlikségességével, azaz a kivételes allapot szabalyaival. A legnagyobb problémat az jelenti,
hogy az Alaptorvény szerinti fogalom a ,terrortamadas jelentos vagy kozvetlen veszélye”,
mint immanens definicids elem, egyértelmiien nem hatdrozhaté meg az elébb hivatkozott Btk.
szerinti terrorcselekmény tényallasanak alapulvételével sem. A terrorcselekmény kozvetlen
veszélye legfeljebb a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés”™' tényallasahoz kozelité
fogalom, de ha ez a tényallds megvalosul, akkor annak kezelésére egyértelmiien alkalmas a
Btk., mint rendes jogi norma, igy kiilonleges jogrendi alkalmazéséra ésszertien nem keriilhet

sor.”®” Tekintettel tehat arra, hogy az Alaptorvény nem ad értelmezést a terrortamadas jelentés

%1 Biintet Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 316. §

%2 A terrortamadéssal fenyegetés és a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés kozotti distinkcio megtétele

crer
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¢és kozvetlen veszélyére, valamint arra, hogy az indokolas szerinti terrorcselekmény Btk-s
tényallasa sem alkalmazhatd értelmezési alapként, ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a terrortamadds kozvetlen és jelentds veszélye a terrorfenyegetettség fogalmaval
hozhato Osszefliggésbe. Ezzel a fogalommal sem keriilhetiink ugyanakkor kozelebb a
megoldashoz, hiszen a terrorfenyegetettség, ha lehet sokkal inkabb helyzetfiiggd fogalom,
mint maga a terrorizmus.”®

Az Alaptorvény altal alkalmazott fogalmi keret, amely a terrorizmus kérdésével
foglalkoz6 szakirodalomban is meglehetdsen bizonytalan tartalmi meghatdrozast az egész
kivételes allapoti tényallas alapvetd argumentumaként determindl, nem pusztan a rendelkezés
normativ jellegét kérddjelezi meg, hanem ennél sokkal veszélyesebb (ha egy alkotmanyi
rendelkezés esetén a normativitds problémajan tal egyaltalan beszélhetlink ilyenrdl)
kovetkezménnyel jarhat. A kiilonleges jogrend ,.terrortdmadas™ és ,terrortamadas veszélye”,
mint a tényallas materialis elemeinek meghatarozhatatlan volta sok tekintetben a Kormany
sajatos interpretalasanak veszélyét hordozza magéban. Ennek magyardzatahoz ugyanakkor
indokolt attérnem a kiilonleges jogrendi tényallas formalis kdvetelményeinek vizsgalatara.

Az 1j kiilonleges jogrend szerint bar az Orszaggylilés hataroz a terrorveszélyhelyzet
elrendelésérdl, ugyanakkor mindezt a Kormany kezdeményezésére teszi. Onmagaban ez a
szabalyozas nem feltétleniil vet fel aggalyokat egészen addig, amig annak jellegét egy konkrét
terrortdmadas kontextusdban nem vizsgaljuk. Az értekezés korabbi fazisaban mar utaltam a
terrorizmus ¢és a kivételes allapot elméleti vizsgéalatanak egy fontos aspektuséra, az Gn. panik
tedriara, amely még a johiszemii kormanyzat esetében is elismeri, hogy a politikai hatalom
legitimalasa, a valasztopolgdrok meggydzésének szandéka sok esetben tulzott mértéki
korlatozasban manifesztalodik. Ennek az allitdsnak nyilvan a szabalyozatlan (monista)
kivételes allapoti rendszerekben van nagyobb relevancidja, de jelen példankban is
alkalmazhatd. Abban az esetben, hogy ha a Kormany célja hatalmdnak novelése, akar
kivételes allapoti eszk6zok alkalmazéasaval, akkor ezt a rendelkezést ki is hasznéalhatja. A
tamadas gerjesztette panikra hivatkozassal még akkor is megszerezheti a tarsadalom
tobbségének tamogatasat, ha egyébként a helyzet a biintetdjog, vagyis a rendes jog eszkdzével
kezelhetd lenne.

Természetesen az Orszaggyllés donthet ellenkezden is, de kérdés, hogy a politikai

partok vallaljdk-e az ezzel jard esetleges tdmogatottsag-csokkenést, arrdl nem is beszélve,

szintén jelentds alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.
8 Az ezzel kapcsolatos szakmai dilemma problémajat jol mutatja: TALAS i.m 44-45.
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hogy a tobbséget is kdnnyen meggydzheti a Kormany. A dontés meghozatala mindenképpen
gyors elintézést kivan (még abban az esetben is, ha annak forméja a hatarozattal szemben
térvény), > igy hosszas bizottsagi iilésekre és plenaris vitara nem sok id6 all rendelkezésre,
ami szintén a kormanyzati allaspont tartalmi vita nélkiili elfogadasa iranydba mutat. Az
Alaptorvény raadasul a kezdeményezést kdvetd tizendt napig biztositja, hogy a Kormany a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
szervezetét, mikodését és tevékenysége ellatasat érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket

985 15 4
Bar az

vezessen be, valamint sarkalatos torvényben meghatarozott intézkedéseket hozzon.
intézkedések hatdlyanak fenntartasa a 15. napot kdvetden az Orszaggytilés kompetencidja,
ennek ellenére a materidlis tényallasi feltételek ezt a rendelkezést is bizonytalannd teszik.
Azaltal ugyanis, hogy a terrortimadas veszélye nem hatarozhatdé meg objektiven, ezért a
Korméany megitélésén mulik, hogy mit ért a terrortimadas veszélye alatt. Tehat abban az
esetben, ha az Orszaggylilés a Kormény altal bevezetett rendkiviili intézkedések hatalyat nem
tartand fenn, vagyis nem rendelné el a terrorveszélyhelyzetet, akkor sem taldlhaté korlat arra
vonatkozoan, hogy a Kormany ne élhetne mar kdvetkezé napon az Alaptorvény S1/A. cikk (3)
bekezdésével a terrortamadas veszélyére hivatkozva ijabb tizen6t napig.

Osszességében tehat az allapithatdé meg, hogy a terrorveszélyhelyzet kiilonleges
jogrendi szabalyozasa a sziikségallapot ismeretében meglehetésen feleslegesnek tekinthetd.
Réadasul a tényallasi alakzatba épitett eljarasi garanciak (a rendelet hatdlyanak megsziinése a
terrorveszélyhelyzet megsziinésével,”*® az Orszaggytilés kezdeményezési joga, a folyamatos
tajékoztatasi kotelezettség a Kormany oldalan, a Magyar Honvédség alkalmazhatdsagara

vonatkozo korlatok ¥’

stb.) a materidlis kovetelményekben (kiillondsen a terrortdmadas
jelentds és kozvetlen veszélye fogalmi elemben) rejld, a normavilagossag nagyfoka hianyat
mutatd szabdlyozas, komoly aggélyokat vet fel a kiilonleges jogrenddel valo esetleges
visszaélés lehetdsége miatt. Az alcimben foglalt sziirke zona kifejezés tehat arra utal, hogy a
kiilonleges jogrend tobbi tényallasanak zart, egy-két részletszabdlyi hidnyosagokkal
létrehozott rendszerében komoly rést jelenthet a terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi

szabalyozasa.

%% Ehelyiitt csak visszautalnék a rendkiviili allapotnal irtakra, vagyis arra, hogy a kivételes allapot jellege miatt a

hatarozati forma tlinik elfogadhatonak.

%5 V6. Alaptorvény S1/A. cikk (3) bekezdését. Ez utobbi intézkedéseket, akircsak a rendkiviili allapot,
sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet és varatlan tamadas esetén a honvédelmi torvény IX. fejezete
tartalmazza.

%% Alaptorvény 51/A. cikk (6) bekezdés

%7 Alaptorvény 51/A. cikk (5) bekezdés
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2.7. Az alaptorvényen alapulo kivételes dllapot értékelése

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Alaptdrvény — szemben az Alkotmany
meglehetésen vegyes szabdlyozdsi megoldasaval — egy tiszta dichotom rendszert kivant
megvalositani, amelyet a kivételes allapot 6nallo, jol elkiiloniilt fejezetbe, kvazi 6nalld
,kivételes allapoti alkotméanyba” foglaldsa is megerdsitett. Ez a zart szabalyozas ugyanakkor
azt eredményezi, hogy az Alaptdrvény csak meghatarozott, specidlis kiilonleges jogrendi
korre szabalyoz, vagyis meglehetds nehézségekkel alkalmazhatd az erdszakos, fegyveres és a
természeti, ipari katasztrofakon kiviili kategoéridkra. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
kivételes allapot alkotmanyi szabalyai és garanciarendszere nem alkalmazhato tobbek kozott a
gazdasagi krizis kezelésére. Ez Onmagaban nem jelentene problémat, ugyanakkor az
alkotmanybirosagi gyakorlatban a gazdasagi krizis olyan kiilonleges helyzetként keriilt
meghatdrozasra, amely legitim célként alapul szolgalhat a korlatozasokra.

Az Alaptorvény altal 1étrehozott rendszerrel kapcsolatban nem szabad elvonatkoztatni
attol a jogirodalomban is ismert €s altalam is elfogadott tézistdl, hogy annak keletkezését egy
gazdasagi-pénziigyi valsag idészaka determinalta.”®® A valsig-alkotmanyra hivatkozas az Ab
gyakorlataban is egyértelmiilen megjelent, Lenkovics Barnabds a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozathoz fiizott kiillonvéleményében példaul ugy fogalmazott, hogy a rendszervaltas két
évtizedes folyamataban ,,az orszag sulyos, kiterjedt és mély (politikai, gazdasagi, pénziigyi,
szocialis, moralis stb.) valsagba sodrodott. Ezt a valsdagot részben a magyar jogallamon
beliili, részben kiilso (europai unios és globalis) koriilmények idézték elo.” A kiillonvélemény
ezt kovetden rdmutat arra, hogy az Alaptérvény keletkezésének is ezek a valsdgtényezok
voltak az alapjai, rdadasul a kés6bbi alkotmanybirdsagi gyakorlat valtozasait is eldrevetiti,
amikor azt irja, hogy ,,... ilyen koriilmények kozott zajlott a magyar alkotmanyozas 2010-ben
es sziiletett meg Magyarorszag uj Alaptorvénye 2011-ben. Ugyanezen koriilmények kozott
zajlik ma is az alkotmdnyos jogrendszer ujraalkotasa, melynek keretében szintén uj és
szokatlan megolddsok tanii lehetiink.”**’

Az alkotmanybird altal emlitett szokatlan jogalkot6i megoldasok egyik aspektusa a

VS, CONTIADES, Xenophon — FOTIADOU, Alkmene, How Constitutions Reacted to the Financial Crisis. In:

CONTIADES, Xenophon (ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis: A Comparative Analysis, Ashgate,
Farnham, 2013, 50. Idézi: CHRONOWSKI — VINCZE i.m. 110.
%9 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, ABH 2012, 432-433.
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gazdasagi valsagra torténd hivatkozds ¢és az ehhez kapcsoldodo, allaspontom szerint
alkotmanyosan aggilyos intézkedések, amelyeknek ,szokatlan megoldasként” érdemi
alkotmanybirosagi kontrollja elmaradt. Ennek egyik oka az Ab tagjainak meggy6zddésén tal
visszavezethetd lehet az Alaptdrvény N) cikk (3) bekezdésére, amely a testiilet szamara is
eléirja, hogy feladata soran figyelemmel kell lennie a fenntarthatod, kiegyensulyozott és
atlathatd koltségvetési gazdalkodas elvére. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy a klauzula egy
burkolt gazdasagi valsaggal 0sszefiiggd kivételes allapotot hoz létre, mely szerint felvethetd
az is, hogy az alapjogok korlatozasanal mashol huzodik a sziikségesség €s az aranyossag
hatara, vagyis elviekben az Ab-nak meg kell hajolnia a jogalkot6 akarata eldtt, ha utdbbi
gazdasagi, pénziigyi ¢és fiskalis aspektusokra hivatkozik. Ez egy nagyon veszélyes és a jogi
érveléstél messze mutatd folyamat elsd Iépcsdje, ami lehetévé teszi a jogi érvek politikai
érvekkel torténé felvaltasat, akar az alapjogi birdskodas szintjén is.””® A gazdasagi, pénziigyi
valsag megfeleld alkotméanyossagi értelmezése ¢és kiilonleges helyzeti értékelésének
hidnydban pedig az erre torténd hivatkozas a késdbbiekben is megalapozhat bizonyos
jogkorlatozasokat anélkiil, hogy a dichotom kivételes allapot — egyébként a konkrét
helyzetben nem indokolt — alkalmazaséra sor keriilne. Abban az esetben viszont, ha egy
dichotom kivételes allapoti rezsim elveti a rendes jog alkotmanyossagi kovetelményeit a
kiilonleges helyzet kezelése soran (valtozatlansag modellje), egyuttal pedig a hatalom az
alkotmanyos korlatoktol akként kivan szabadulni, hogy a kiilonleges helyzetre hivatkozva a
rendes jogba integral kivételes szabalyokat, akkor nem csak a dichotém modell melletti
érvekkel szamol le (kiilonleges helyzetben, ha alkalmazzak a kivételes allapotot, akkor
garancidkkal védik az alkotméanyossdg fenntartasat), hanem magéaval az alkotmanyos
demokraciaval is. A kiilonleges jogrend ebben az esetben pusztin ,alkotmanyos diszlet”,
hiszen a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet példdja is mutatja, hogy az aktualis
politikai célok érdekében az Alaptdrvény erre vonatkozd rendelkezései megkeriilhetdk, a
dichotém rendszer garanciai igy nem érvényesiilnek. **!

A hazai helyzet sajatossaga, hogy a meglehetésen gyenge alkotmanybiraskodas”™” —

%% Ez az aggily nem csak bennem meriil fel. Az N) cikkel &sszefiiggésben hasonlé kovetkeztetésre jut:

CHRONOWSKI — VINCZE i.m. 111.

P! A fenti érveket még véletleniil sem arra kivanom hasznalni, hogy gazdasagi krizis vagy tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet esetén indokolt lenne kiilonleges jogrend alkalmazasa. Pusztan annak veszélyére kivanom
felhivni a figyelmet, hogy egy dichotom kivételes allapoti modell is megkeriilhet6 a hatékony alkotmanybirdsagi
kontroll hianyaban.

%2 A dolgozat mondanivaléjan messze talmutatna annak a folyamatnak a bemutatasa, amely elvezetett
benniinket eddig. Ennek részletes bemutatasat egyébként mar elvégezték helyettem. Errdl lasd részletesen:
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igaz nem csak a kiilonleges helyzettel kapcsolatban — nem képes a hatalom politikai céljainak
korlatozasara, igy az daltalam elemzett jogszabalyi rendelkezések, ugy gondolom
alkotmanyellenes jellege nem keriilt kimondasra, ami felveti a rendszer valéban alkotmanyos
jellegének kérdését. Ha pedig a birdi feliilvizsgélat nem az alkotméanyossagot védi, hanem
akarva, vagy akaratlanul kiszolgdlja a politikai hatalmat, akkor ez a pre-autoriter
véltozatlansdg modelljének egyik jellemzdje, amely jelen esetben egyrészt jelentheti a
kivételes allapot félreértelmezését, vagy a kiilonleges helyzet rossz definidlasat. Masrészt a
hatalom kizarolagossaganak érdekében tett hatalommal valo visszaélést is, ahol a politikai cél
a kiilonleges jogrend és az ott miikodd garancidk megkeriilésével, a kiilonleges helyzetre
torténd hivatkozassal végsé soron az alkotmédnyos demokratikus korlatok lebontasa. Kiss
Laszl6 korabban ismertetett kiilonvéleményei ez utdbbi felfogasra hivjak fel a figyelmet.
Jogos a félelme: abban az esetben ugyanis, ha az Ab nem latja el a jogalkot6 hatalom
alkotmanyos kontrolljat, vagyis az alkotméanyossag mércéje a kiilonleges jogrenden kiviil esé
kiilonleges helyzetekre hivatkozassal a normadlis jogrendben leértékelddik, akkor az
alkotmanyos demokracia fontos garancidja elvész, a rendszer megfeleld alkotmanyos fékek

hidnyéban nem lesz alkotmanyos és demokratikus.

HALMALI Gabor, In memoriam magyar alkotmanybirdskodads, Fundamentum 2014. 1-2. szam, 36-64.
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VI. ZARO GONDOLATOK

Dolgozatom elsddleges célkitiizése az volt, hogy a kiilonleges helyzetek alkotmanyos
demokracidk altali kezelésére egységes fogalmi rendet alkossak meg, olyan szempontokat
meghatdrozva, amely mentén az eltérd szabalyozéasi megoldasokat alkalmazo, differencialt
alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkezd demokracidk egységes szempontrendszerben
értekelhetok. A f6 célkitlizésemhez szorosan kapcsolddott a kérdés, hogy az egyes, fenti
szempontrendszer szerint elemzett megoldasok vajon kialljak-e a kivételes allapottal
kapcsolatban felmertiilé kettds kovetelményt: egyrészt hatékonyan biztositjdk az allam és a
tarsadalom védelmét, biztonsagat, a kozérdeket kiilonleges helyzetekben, masrészt mindezt
akként, hogy az alkotmanyos demokratikus rend hosszabb tava fenntartasat sem
veszélyeztetik. Ez utobbi kiilondsen hangsulyos elem, ugyanis dolgozatomban részletesen is
bemutattam egy konkrét torténelmi példat (weimari alkotmany) arra vonatkozodan, hogy
miként véalhat az alkotmanyos demokracia autokraciava, majd diktaturava jorészt a kivételes
allapot visszaélésszerii alkalmazasa kovetkeztében. Ertekezésem egyik fontos tézise tehat az,
hogy a joguralom, az alapvetd jogok kivételes allapoti védelme legalabb olyan, hanem
fontosabb szempont, mint a kiilonleges helyzet hatarozott, gyors kezelése.

A fenti cél eléréséhez az els6 tisztdzando feladat az volt, hogy a kiilonleges helyzet és
a kivételes allapot kozotti distinkciot elvégezzem, egytttal pedig olyan fogalmi rendszert
dolgozzak ki, amely ezt a két, a szakirodalomban is sokszor szinonimaként alkalmazott
kategoriat konnyebben megkiilonboztethetévé teszi. Fontos kiemelni, hogy a hazai és a
kiilfoldi szakirodalom sem feltétleniil alkalmaz egységes terminoldgiakat. Miként azt
bemutattam, a jogi, alkotmanyjogi elemzés szempontjabol a kivételes allapotnak van nagyobb
relevancidja, de ahhoz, hogy kivételes allapotrol beszélhessiink, nagyon fontos felismerni a
kiilonleges helyzetet, ami végsé soron a kivételes allapoti jogkorlatozasok alapja lehet. Eppen
ezért elengedhetetlen, hogy a kiilonleges helyzetre hivatkozas ne adhasson visszaélésre okot.
fgy a kivételes allapot funkcidja nemcsak a kiilonleges helyzettel szembeni védekezés és
jogkorlatozas lehetéségének biztositasa, hanem a kiilonféle garancialis szabalyokon keresztiil
az alkotmanyos demokratikus értékrend védelme is. Ezek a garancidk ugyanakkor az egyes
szabalyozasi és gyakorlati megoldasok altal determinaltak.

A kovetkezd tisztdzandd kérdés éppen az Alaptdrvényben szabdlyozott kiilonleges
jogrend intézménye miatt, annak kivételes allapottal vald azonositdsanak problémaéja. Jelenleg

is elfogadott az a gyakorlat, amely a kiilonleges jogrendet a kivételes allapottal teszi
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egyenldvé, ez pedig allaspontom szerint a kivételes allapot rossz értelmezése. Bar mindkettd a
kiilonleges helyzetre adott valasznak tekinthetd, ugyanakkor a kivételes allapot tagabb, tobb
elemet magéaba foglald definicio. A kiilonleges jogrend ugyanis a kiilonleges helyzetre adott
valasznak — a kivételes allapotnak — csak az egyik megoldasi, szabalyozasi modjara utal, igy
nem tekinthetd olyan fogalomnak, amely pontosan alkalmazhat6 lenne valamennyi orszagban,
igy mindenekeldtt példaul az amerikai vagy angol kivételes allapotra.

A dolgozatban igyekeztem tovabba a kivételes allapottal kapcsolatos
alkotmanyelméletek lehetd legteljesebb bemutatdsara is, szerzk szerinti bontdsban. Ez a
fejezet rdadasul megerdsiti azt a tézisemet, amely szerint az alkotmanyos demokracidk a
kiilonleges helyzetre adott vélaszaikban nem csak az eldzetesen szabéalyozott alkotmanyi
kiilonleges jogrendet ismerik, vagyis a kivételes 4llapot fogalmanak bevezetése ¢&s
kovetkezetes alkalmazdsa mindenképpen sziikséges a pontos elemzés elvégzéséhez. A
kivételes allapot alkotmanyelméleteirdl szolo fejezetben bemutatott elméletek célja a
kiilonleges helyzetre adandd valaszok, igy mindenekel6tt a kivételes allapot jellegének
meghatdrozasa. Az egyes szerzok elméleteinek igy gyakorlati jelentdsége is van, hiszen a
kiilonleges helyzetek kezeléséhez, a gyakorlatban megvaldsuldé modellekhez szolgalnak
fontos elméleti alapokkal. Miként lathattuk, két nagy elméleti megoldas koré csoportosulhat a
kivételes allapot alkotmanyelmélete, azzal a nagyon fontos kiegészitéssel, hogy nem vethetd
el a kiilonleges helyzetek rendes jogrendi kezelése. Az ilyen megolddsokat a kivételes allapot
monista és dichotdom modelljétdl megkiilonboztetve, valtozatlansag modelljének hivom,
utalva utdbbi nem kivételes allapot jellegére. A kivételes allapot két alternativéjat egyrészt az
alkotmanyi szabalyozéas, masrészt pedig a birosagi gyakorlat determinalja az egyes
megoldasokndl. A modellek az értékezés végsd céljara is figyelemmel, ugyanakkor nem csak
a kivételes allapot/normal jogrend viszonyéra reflektalnak, hanem arra is, hogy vajon az egyes
alkotmanyi megoldasok veszélyeztetik-e az alkotméanyos demokracia intézményeit, kiilonsen
pedig az alapvetd jogok védelmének rendjét. Ebbdl az aspektusbol az egyes modelleket
demokratikus vagy pre-autoriter modelleknek neveztem.

A dolgozatban ezt kovetden az egyes alkotmanyos megoldasokat vizsgaltam azzal a
céllal, hogy ramutassak, vajon az adott szabalyozas és birosagi gyakorlat milyen kivételes
allapoti modell iranyaba mutat. Az elemzést az Egyesiilt Allamokkal kezdtem, amelynek oka,
hogy a hazai megoldashoz képest az ottani kivételes allapot tlinik a leginkabb eltérének. Az
amerikai modell, az alkotmanyi szabdlyozas (pontosabban szabalyozatlansag) jellege miatti is
egy monista modell. Ezt mar az alapul szolgalé Ex parte Milligan dontés is megerdsitette,
amely gyakorlatilag kifejezésre juttatta egyrészt, hogy nem értelmezhetd kiilon jog kivételes
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allapotban, masrészt pedig a kormanyzat kivételes allapoti intézkedései birdi
feliilvizsgalatanak lehetdségét biztositani kell. A teljes kovetkeztetés levondsdhoz meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy a birésag Korematsu-iigyben tett megéllapitdsai — amelyek
gyakorlatilag elfogadtak a faji, szarmazasi alapon torténd jogkorlatozasok lehetségét — az
addig demokratikus alapokon 4ll6 modell pre-autoriter modell irdnyaba vald elmozduldsanak
lehetdségét vetette fel. Ez az esély komolyan felvetddott a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasokat kovetd korméanyzati intézkedések biroi feliilvizsgalata kapesan is.””” Mint
az elemzésembdl is kideriilt, a modell ilyetén valtozasara végiil nem kertilt sor.

A gyakorlati fejezet kdvetkez6 allomasa egy eurdpai orszag, Németorszag volt. Ennek
oka, hogy a német alkotmanyi szabalyozas — mind a méasodik vildghaboru elétti, mind pedig
az azt kovetd idészakban — dichotom megoldast mutat (ez alol egyetlen kivételt a bonni
alkotmany elsd két évdtizede jelentett), amely ekként jo ellenpontja az amerikai
szabalyozasnak. A német alkotmanyfejlédés rdadasul a vilaghdborts cezura el6tt és utan
példaként szolgal mind a pre-autoriter (weimari alkotmédny) mind a demokratikus kivételes
allapotra (Grundgesetz). Fontos hangsulyozni, hogy a terrorizmus, mint kiilonleges helyzet
kezelése kapcsan az akkor hatalmon 1évé szocidldemokrata kormany a végletekig kitartott
annak olyan kiilonleges helyzetként torténd elismerése ellen, amely kivételes allapotot
hivhatna életre. Miként ezt részletesen bemutattam a valtozatlansdg modelljének széles
tarhazat vonultattak fel, ugyanakkor a helyzet sulyosbodésa azt eredményezte, hogy a rendes
jogrend alkotmanyossagi szempontbol aggalyos rendkiviili elemekkel is ,,gazdagodott.”
Ennek ellenére sem vonhato kétségbe, hogy a németorszagi fejlemények gyakorlatban
mutattak meg a kivételes allapot visszaélésszerli alkalmazasanak alkotmanyos demokraciat
lebont6 hatasat, miként azt is, hogy hogyan kezelhet§ a terrorizmus a valtozatlansag
modelljével, vagyis rendes jogrendi eszkozokkel.

Ha az amerikai Legfelsé Birdsagra, mint az USA egységes alapjogi, alkotmanyjogi
mércéjét meghatarozd legfébb birdi forumra tekintiink, akkor Osszeuropai szinten némi
hasonlésdg mutathatd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szerepével. Nem talzas ugyanis
azt allitani, hogy a strasbourgi birdsdg esetjoga az alapjogok terén eurdpai standardnak
tekinthetd, dontéseit pedig a kontinensen tul is hivatkozzdk (pl.: a kanadai vagy amerikai

birdsadg gyakorlatban is megjelenik), igy hatidsa joval tilmutat a kontinensen. Ez a tény,

993 Tobbek kozott erre hivta fel a figyelmet irasiban: WHALIN, A. Sarah, National Security Versus Due Process:

Korematsu Raises Its Ugly Head Sixty Years Later in Hamdi and Padilla, Georgia State University Law Review,
Vol. 22, No. 3, 2005, 711-746.
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valamint az, hogy a birdsag gyakorlata alapjaul szolgaldé egyezmény ismeri a kivételes
allapotot, indokolta a téma szerinti elemzést. A dolgozat e részében arra tettem kisérletet,
hogy az altalam alkalmazott terminologidba beleillesszem egy nemzetkdzi egyezmény
szabalyait és az annak betartasaért felelds birdsag gyakorlatat. Az alapvetd fogalmi
tisztdzasokat kovetden az egyes esetek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
amerikai monista és a német dichotom modellel szemben a strasbourgi modell egy harmadik,
a két modell sajatossagait vegyitd megoldast kovet. Ennek oka gy gondolom az EJEB
szupranacionalis jellegében keresendd, ugyanis a dontéseiben figyelembe kell vennie a
tagallamok alapul szolgdlé modelljeinek, dichotom vagy monista jellegét. Raadasul az EJEB
gyakorlata sok tekintetben félrevezetd kovetkeztetéseket is eredményezhet, hiszen
dontéseiben kevésbé esik latba az adott tagdllam intézkedési mechanizmusa, az alapul
szolgald helyzet, hiszen kizardlag alapjogi szempontbdl vizsgélja az elé keriild ligyeket. A
kettéséget jelzi, hogy amig az Egyezmény szintjén a dichotdém megoldas érvényesiil,
amelyben a kivételes allapotrol vald dontés tagallami, kormanyzati és politikai jellegli, addig
a dontés jogszeriisége ¢és az ennek keretében meghozott intézkedéseknek az alapjogokhoz
vald viszonya kérdésében a strasbourgi birdsag dontési monopoliuma érvényesiil. Vagyis
ebben a tekintetben sokkal inkdbb a monista jelleg dominal.

Ertekezésem utolso fejezetében a hazai alkotményi szabalyozast és alkotmanybirosagi
gyakorlatot vizsgaltam a rendszervaltd alkotmanyhoz és az Alaptorvényhez kapcsoldddan.
Mindkét szabalyozési megoldas a dichotom kivételes allapoti jelleget erdsitette. Az elsd
korszakban az egyébként dichotom szabalyozas mellet, az alkotmanyi szinten nem
szabalyozott kiilonleges helyzetre az alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a valtozatlansag
modelljére kovetkeztethetiink. Az Alaptdrvény elfogadasanak egyik hivatkozasi alapja a
gazdasagi, politikai valsdg volt, és ez az alaphelyzet a kapcsolodd alkotmanybirdsagi
gyakorlatra is kihatott. Az Ab ugyanis ebben a korszakban is foglalkozott a gazdasagi krizisre
adott kormanyzati vélasz alkotmanyossaganak kérdésével. Viszont szemben a rendszervaltast
kovetd évekkel, a kdzelmultban a testiilet mintha kezdené elfogadni a jogkorlatozas legitim
céljaként a gazdasagi krizisre torténd hivatkozast. Vagyis ezzel gyakorlatilag elismerte, hogy
az Alaptorvényben szabalyozott kiilonleges jogrenden kiviili, olyan kiilonleges helyzetrdl
beszélhetlink, amely 6dnmagaban is jogkorlatozast indokolhat. Ez az it viszont egyre inkabb
abba az iranyba mutat, amelyben a végrehajtd hatalom szabadon hivatkozhat kiilonleges
helyzetekre a hatalom koncentracidja és a rendes jogrendben biztositottnal szigorubb
jogkorlatozasok érdekében. A dolgozatom végén bemutattam azt is, hogy ez a megallapitdsom
nem feltétleniil fikcid, hiszen a tomeges bevandorlds okozta valsadghelyzet, vagy az
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Alaptorvény kiilonleges jogrendi fejezetének a terrorveszély-helyzettel torténd kiegészitése,
éppen ezt a tendenciat tamasztja ala. Utobbi esetben rdadasul nem is arrdl van sz6, hogy a
kiilonleges helyzetre a jogalkoté alkotmdnyossagi szempontbdl vitathatdé normaval reagélt
volna, hanem a dichotom kivételes allapot alkotmanyi szabalyai kozé keriilt be egy
meglehetésen homalyos alapvetd tényallasi elem, amely joggal veti fel a visszaélés veszélyét.
A demokratikus kivételes allapoti modellek egyik fontos aspektusa ugyanis a korlatlan
hatalom megszerzése lehetdségének intézményi megeldzése. Ez pedig vagy a térvényhozo
hatalom, vagy pedig a birosag megfeleld kontrollja utjan lehetséges.””

Dolgozatom alapjan ugy gondolom gyakorlati értelemben el lehet vetni azt, hogy a
kivételes allapot és a jog egymast kizar6 feltételek. A kivételes allapottal kapcsolatos elemzés
egyik nagyon fontos kovetkeztetése, hogy ha a szabdlyozds a demokratikus fékek, az
orszaggyllési és birosagi kontroll leépitése iranydba mutat, akkor az elemzd szamara egyre
inkabb felsejlik a weimarizalodas™” szormyti emléke. Az arbitrarius korméanyzati talhatalom
lehetsége, amelynek értelmében pusztdn a kiilonleges helyzetre hivatkozas elegendd a
jogkorlatozasra, az alkotmanyos demokracia végét jelentheti.

A kérdés ebben az esetben csak az maradhatna, hogy a tarsadalom tobbségének
szabadsagigénye nélkiil vajon van-e esély az alkotmanyos demokracia megorzésére,
helyreallitasara? Learned Hand bir6t idézve: ,, 4 szabadsag az emberek szivében lakozik, és ha
kihal az emberek szivebdl, akkor nincs az a térvémy, mincs az a birosag, és nincs az az
alkotmany, amely megmentené vagy sokat tudna tenni a védelmében. Amikor viszont az
emberek éltetik a szabadsagot, akkor annak nincs sziiksége alkotmanyra, torvényre,

k.”*°° Dworkin mindehhez hozziteszi: amig a férfiak és a ndk

birosagra, hogy megvédjé
szivében ¢l a szabadsag szelleme, addig a jog, a birdésagok és az alkotmany a létfenntartd
oxigén, amely lehet6vé teszi, hogy a szabadsag tiize tovabb lobogjon.”’ Kérdés, hogy mi a
helyzet akkor, ha az oxigén is elfogy, és a szabadsag szelleme pusztan csak kevesek szivében

é1?

% Fontos megjegyezni, hogy a hazai szakirodalomtol a ketté egyiittes érvényesiilése sem all tavol. Vagyis a

kormanyzati talhatalom megelézése és az alapjogvédelem minimum szintjének fenntartdsa érdekében a
parlamenti kontroll mellett, azzal egyidejiileg az alkotmanybirdsagi kontroll érvényesiilése is hangsulyos lehet.
V6. GALI Csaba — SEPSI Tibor — TORDAI Csaba, Az ij alkotmdny egy tervezete, Starkiss Kft, Budapest, 2011, 93-
96.

%5 A weimari alkotmény dolgozatomban is bemutatott példaja alapjan osszefoglaléan igy nevezik a hasonlo
iranyt folyamatokat, vagyis amikor egy demokratikus politikai rendszer diktatorikus halomma alakul. Vo.:
MEZEY — SZENTE i.m. 401.

%% HAND, Learned, Spirit of Liberty (A szabadsdg szelleme) beszéd. A szerkesztett széveg magyar nyelvii
forditasat lasd: http://www.szuveren.hu/politika/a-szabadsag-szelleme (ford.: Toth Gabor Attila)

T DWORKIN [2012] i.m. 34.
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A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd

elrendelésérdl, valamint a valsadghelyzet elrendelésével, fenndllasdval és megsziintetésével

Osszefiiggd szabalyokrol szolo 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet moddositasardl szolo

272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet

Anti-terrorism Crime and Security Act of 2001

Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

Civil Liberties Act of 1988.

Detainee Treatment Act of 2005

Lease of Lands for Coaling and Naval Stations, U. S. — Cuba, 1903.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.)

Military Commissions Act of 2006.
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Non-Detention Act of 1971.

Public Proclamation No. 1, March 2, 1942, 7 Fed. Reg. 2320, 2321

Public Proclamation No. 3, March 24, 1942, 7 Fed. Reg. 2543

Treaty Defining Relations with Cuba, 1934.
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