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A perjognak, mint 6nallé tudomanynak miivelése a mult szazad
hatvanas éveiben kezddédik. Addig a pert teljesen maganjogi
oldalarél fogtak fel, a perjogot is a maganjog részének tekintették s
annak korében té\rgyalték.1

Biilow korszakalkot6 fellépése utan kezdenek a perjoggal, mint a
maganjogi tudomanytél teljesen fiiggetlen s a kozjogi tudoményok
korébe tartozo tudoméanyszakkal foglalkozni s azdta kiilondsen a
németeknél egész konyvtarra meno irodalma van mar a modern perjogi
tudomanynak s 6rommel allapithatjuk meg, hogy magyar perjogaszaink
e korben mozgé tanulmanyai is igen magas szinvonalon allanak.

A magyar tudomanyos perjog kezdeményez6 és alapvetd miivel6i
Plész Sandor és utdna Magyary Géza voltak. Kétségtelen, hogy az 6
hatasuknak tulajdonithat6 az a nagy fellendiilés, mely perjogi irodal-
munk terén az utdébbi id6kben tapasztalhaté.

Onkényteleniil is felvet6dik azonban a kérdés, hogy ha évszaza-

‘dokon keresztill — a rémai jogaszokat kovetve — a perjogot a magan-
joggal kapcsolatosan targyaltak, vagy ha onalléan is, de a perben csak
a maganjog érvényesitd eszkozét lattak,2 s ha ez az U. n. maganjogias
felfogas, ez a szemléleti mdd, mely kereseten — actio-n — a magan-
jogot érti, abban az alakjaban, melyben az per utjan érvényesithetg,
anélkiil, hogy a per jogi természetét vizsgalat targyava tette volna, a
gyakorlati élet kovetelményeit kielégitette, vajjon a perjognak a magan-
Jogtdl valo ez az elkiilonitése s az ez alapon torténé tudomanyos meg-
allapitasok jelentettek-e hasznot a gyakorlati életre, vajjon tokéle-
tesebb lett-e ezzel a jogszolgaltatas s milyen eredményeket értiink el
ezzel a valtozassal ugy a torvényhozas, mint a térvénymagyarazat
szempontjabol, so6t felvetédhetik az a kérdés is, hogy egyaltalaban
van-e szitkkség a perjog tudoményos miivelésére s a gyakorlati élet
kovetelményeit nem elégitené-e ki a perjogi torvények kommentarszeri
magyarizata.
‘ A tudomanynak a perjog terén sem lehet nagyobb jelentdséget
tulajdonitani, mint a jog egyéb agaban. De kisebbet sem. Hiszen a jog-
intézmények s a jogrendszer megallapitasa itt is a tudomany feladata s
abbo6l a szempontbdl, hogy a fennallo jogtételek hidnyossagat vagy
helytelenségét kimutatja, ugyanolyan jelent6sége van, mint a biréi
gyakorlatnak. Iranyitélag hathat a térvényalkalmazasra, tehat a jog-
fejlodésre s igy befolyassal lehet magara a biréi gyakorlatra, de lege
ferenda pedig a torvényhozasra is.

1. ok Slzlerzd A jogvédelem elbfeltételei a polgdri perben. Maramarossziget,
1910. 3. s
2 L. Wetzel : Systemn des ordentlichen Civilprocesses. Leipzig, 1878. 1. s k. 1.
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I. Az, hogy a maganjogias felfogas helyébe a kozjogias iranyzat
lépett, elsésorban is azzal a haszonnal jart, hogy a perjogi szabalyok
tisztultabb fogalmakon épiilnek fel, mert a pert nem tekintik tobbé
olyan jogvédelmi eszkoznek, mely minden tekintetben a felek uralma
alatt all, hanem olyan intézménynek, mellyel az allam a maganjogrendet
igyekszik megvaldsitani ; mely ha a felek maganjogainak érvényesitésére
torekszik is, végeredményben kozérdeket szolgal.

Ennek a felfogasnak a kovetkezménye a modern perjogi torvénynek
szamos olyan szabalya, mely a régi felfogias mellett aligha sziilethetett
volna meg. Hogy egvebet ne emlitsek, idetartoznak mindazok a sza-
balyok, melyekbdl kozvetleniil, vagy legalabb kozvetve, kitiinik, hogy
szemben a régebbi felfogéssal, az ujabb torvényhozasok a per céljanak
az igazsag kideritését tekintik.

II. Az a kérdés pedig, hogy van-e sziikség tudomanyos perjogra,
azert vet6dik fel, mert nem sokkal a Plész-féle perrendtartasi térveény
¢letbe lépése utéan, egyik kivald jogaszunk, ennek a torvénynek a gyon-
géjet a perjog tulsagos eltudoméanyosodéasaban talalja.®

Ezzel szemben azonban mar Magyary Géza ramutal arra, hogy
perrendtartasunknak sem tudomanyos jellege, sem szerkezete nem lehet
a gyakorlat artalméra.4

Ez igaz, de azért a magam részérol chhez hozzateszem, hogy mivel a
Biilow-féle perelmélet konzekvencidit a maguk Osszességében sem az
elmélet, sem a torvényhozas és gyakorlat nem vonja le, a perrend-
tartasnak vannak inegnemfelelé rendelkezései s a polgari perben
uralkodo rendelkezési elvbol sokan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a polgari per nem az igazsag megallapitasanak eszkoze, mert a felek
rendelkezései korlatokat szabnak a birénak s az igazsag csak e kor-
latokon beliil érvényesiilhet® s hogy a targyalasi elvnél fogva a biréd
csak a felek altal behozott tényeket veheti figyelembe s nem nyomozza

3 V. 0. Székacs A. : A perjogi reform kérdése. Jogt. 1Kozlony, 1918. évi. 12. sz.

4 L. Jogt. Kozlony, 1918. évi. 14. sz. Egy masik kivalé perjogaszunk, Gadr V.
a feliilvizsgalati eljarasrol frott munkam birdlataban (Jogallam, 1915. 9—10. {.
715. s k. 11.) a polgari perjogot par excellence gyakorlati tudomanynak mondja
s a munka hibajanak mondja a szertelen osztilyozast. 12zt én is készséggel el-
ismerem, de barmiként igyekezném is kell6képpen megvilagitani és minél szem-
l1éltet6bbé tenni a feliilvizsgalati birésig ténymegéllapitasi jogat, ma sem tud-
nam masként, mint az itéleti tényallasnak perbeli és perenkiviili, torténeti és
mindgsitett (qualificalt) tényallasra valé felosztasaval s igy vagyok a tobbi fogalom-
nilelg(hatérozéssal is, bar kétségtelen, hogy ezek az attekinthetéséget megnehe-
zitik.

s fgy Ploszhoz csatlakozva Szladits is. L. Komin F.: Magyar polgdri tir-
vénykezési jog. Bp. II. kiad. 60. 1. Walsmann : Die streitgenissische Nebeninter-
vention. Leipzig, 1905. 134. s k. L. is gy véli, hogy az allamot semmiesetre sem
terheli egy altalanos, a jogkozosség minden tagjaval szemben fennallo koteles-
ség, hogy az igazsdgot minden esetben napfényre hozza s hogy az allamnak csak
masodlagos érdeke van az igazsag kikutatdsaban. L. még lentebb 20. jegyzet.
Ezzel szemben azonban a per céljara nézve 1. Vinkler J. : A magyar igazsdgszol-
gdltatdsi szervezet és polgdri peres eljdrds a mohdesi vésztél 1848-ig. 1. k. Pécs, 1921.
107. s k. 1l. meggy6z6 fejtegetéseit, tovabba Szerz6 : A polgdri per célja. Deb-
recen, 1931—34. 1. s k. 1. s az ott kozolt irodalmat.
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az igazsagot. Kivételt csak otl tesznek, ahol a kozérdek is érintve van,
pl. status-pereknél. Ezzel szemben gy gondolom, hogy nem kevésbbé
kozérdek az is, hogy az igazsag ne csak a biintet, hanem a polgari perben
is érvényre jusson s tagadhatatlan, hogy a modern perjogi -torvények
legalabb is torekszenek erre. -

Igaz, hogy az igazsag kideritése a polgari perben tobb akadalyba
utkozik, mint a biintetd perben, éspedig elsésorban azért, mert az allam
— érthetd okokbol — a maganjogi érdekszféran beliil ugyszolvan teljes
cselekvési szabadsagot ad az egyeseknek s altalaban reajuk bizza, hogy
miként rendezzék maginjogi viszonyaikat s igy reajuk bizza azt is,
hogy maganjogaikat per targyava tegyék-e és mennyiben, mert magan-
jogainkkal elvileg mindnyajan szabadon rendelkeziink. De ha a per
megindult s abba az alperes belépett, ez a rendelkezési jogosultsag tobbé
mar nem korlatlan s a kézjogias irdnyzaton nyugvé perjogi tudomany-
nak egyebek kozott az is feladata, hogy kimutassa, miszerint a rendel-
kezési jogosultsag per esetében csak odaig terjedhet, ameddig harmadik
személyek jogos maganérdekét s ezzel a kozérdeket nem sérti, mert a
helyesen felfogott rendelkezési jogosultsag sem az igazsag kideritését,
sem masok jogos érdekeinek érvényesitését meg nem akadalyozhatja.
Ez pedig azért van igy, mert mar a perinditas ténye, még inkabb a perben
hozott jogerés itélet nemcsak a feleknek s nemcsak azoknak, akikre a
jogerd kiterjed, hanem altaldban barkinek a jogallapotara kihatassal
lehet, barkinek a jogi érdekét érintheti.®

Csak sajnalni lehet, hogy ez a koriilmény a kozjogias iranyzat mellett
sincs kovetkezetesen figyelembe véve s hogy ennek folytan a modern
perjogi torvényeknek még mindig sok olyan szabalya van, mely a régi
maganjogias felfogason nyugvé elméletek maradvanya.

Egyébként az a felfogas, hogy a polgari per nem az igazsag meg-
allapitasanak eszkoze, kovetkezetes allaspont lehet azok részérol, akik
a perl a felek kozotti jogvitanak mondjak, ez utébbit a per fogalmi
elemének tekintik. Ez a régi maganjogias felfogas pl. a német perrendben
annviban kifejezésre is jut, hogv ott a térvény a pert (Process) sokszor
Rechtsstreit*‘-nek nevezi s a mi Pp.-iink is sokszor beszél jogvitarol, vitas
jogrol s szabalyai néha azt a latszatot keltik (pl. alperesi perbebocsat-
kozas), mintha a jogvita elengedhetetlen feltétele volna annak, hogy a
per létrejojjon. Ez azonban csak latszat s a német és magyar perrendek
szamos intézkedése homlokegyenest ellentétben all e maganjogias fel-
fogassal. Ha a per csakugyan a felek jogvitaja volna, akkor talan
lehetne azt mondani, hogy az allamnak semmi érdeke nem fiizédik az
igazsag kideritéséhez s azt is lehetne mondani, hogy senkinek semmi
koze ahhoz, hogy a felek per Gtjan, vagy peren kiviil akarjak-e jog-
viszonyaikat rendezni és miként, hogy tehat a pert jogiigyletek kotésére
is felhasznalhatjak ; csakhogy az allam jogvédo tevékenységét felesleges
moédon, vagyis sziikkségteleniil igénybe venni nem lehet s a feleknek a

* L. Szerzd : Ujabb széljegyzelek az itéleti jogerd tandhoz. Debrecen, 1936.
25. s k. 1. L. az ott kozolt irodalmat. L. még Schonvitzky Az itélet jogi
lermészete c. igen értékes munkajat (Eger, 1936).
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maganjogi érdekszféran beliill adott cselekvési szabadsaga sohasem
mehet harmadik személyek jogainak kijatszasara.

Es ha a végrendelkezésnél, az ajandékozasnal s cséd esetében a
felek rendelkezési szabadsaga korlatozva van, illetéleg megtamadhato,
nem lehet azt mondani, hogy a per mindenben a felek akaraturalma
alatt 4ll, hogy a per csak a maganjog érvényesitésének eszkoze s célja
a felek kozotti jogvita eldontése, mert a pernek éppolyan hatalya lehet
harmadik személyek jogallapotira, mint a most emlitett cselekvények-
nek, illetéleg koriilményeknek.

S ha a perben a rendelkezési és targyalasi elv az uralkodd, annak
az az oka, hogy a per els6sorban azt célozza, hogy valamelyik fél jog-
védelmet nyerjen s az ennek el6feltételeit igazolo tényeket a fél leg-
konnyebben behozhatja és be is hozza a perbe, de emellett harmadik
személyeknek is meg kell adni a lehet6séget, hogy érdekeiket a perrel
szemben is épugy megvédhessék, mint a fentebb emlitett cselekvé-
nyekkel szemben s az, hogy a hivatalboél valé eljaras elve, s6t a nyomozo
elv is érvényesiil s bar sziikebb kérben, de nemcsak a status-perekben,
hanem 4ltalaban, bizonyitja, hogy a pert mégsem lehet csak a felek
uralma alatt allo intézménynek tekinteni.

Ha tehat a mi perrendiinknek, s altalaban a modern perjogi torvé-
nyeknek van valami gyongéje, annak okat nem a perjog tilsigos eltudo-
manyosodisaban, hanem abban latom, hogy jéllehet a modern perjogi
torvények a kozjogias iranyzaton épiiltek fel, azokban mégis sok olyan
intézkedést taldlunk, melyek a régi maganjogias felfogasra vezethetok
vissza s melyek éppen azért megvaltoztatandék volnanak.

Tavol esik t6lem annak még a gondolata is, hogy a polgari perben
a nyomozé elv juttassék uralomra, amire nincs is szitkség, mert abbdl,
hogy a birésag a felek kérelmén tul jogvédelmet nem adhat, sem az
igazsagra, sem harmadik személyekre sérelem nem szdrmazik, ha pedig
szarmazhatnék, pl. a végrehajtast szenved6 az adésaval szemben nem
az egész kovetelés megitélését kérné, az érdekelt harmadik, t. i. a kdove-
telést lefoglalé végrehajtaté a kiilonbozetet per ttjan megitéltethetné,
abbdl pedig, hogy a perben a targyalasi elv az uralkod6, megint nem
kovetkezik, hogy a birosag a felek altal behozott tényeket mindenesetre
kovetkeztetési alapul vegye, mert az olyan tényallitast, mely a koz-
tudomassal, vagy a birésag hivatalos tudomésaval ellenkezik, még
elismerés esetében sem allapithatja meg valénak, mulasztasi eljarasban
pedig a jogvédelmi kérelemnek akkor sem tehet eleget, ha az nincs
megalapitva (szubsztancializdlva) s ezekt6l eltekintve harmadik sze-
mélyeknek meg kell adni a lehetéséget, hogy érdekeiket a perrel szemben
is megvédhessék (megfelelé pertorvények, csédonkiviili megtamadas
altal), s ha Pp.-iink intézkedései ez utébbi szempontbdl nem mindig
kielégitok, annak oka, mint latni fogjuk, a maganjogias felfogas kovet-
kezménye, hogy t. i. a per a felek rendelkezése alatt allé jogvita, amelybe
harmadik személy bele sem szélhat.

~ E felfogas kovetkezménye, hogy a perrendeknek vannak olyan
intézkedései, illetéleg szabalyai, melyek a percél megvalésulasat — eset-
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leg harmadik személyek hatranyara — megakadalyozhatjak s olyanok
is, melyeknek nem mindig lehet hasznat venni.?

De eltekintve a Pldsz-féle, valoban kivalé torvényalkotastol, mivel
a tudomanynak a jogfejlédésre éppen olyan hatasa lehet, mint a biréi
gyakorlatnak, el kell ismerniink, hogy éppen a jogintézmények miképpeni
tudomanyos elgondolasa ilyen vagy amolyan, tehat helyes vagy hely-
telen jogszabalyok felallitasara vezethet, aminthogy viszont a helyes
vagy helytelen biréi gyakorlat is érezteti a maga hatasat ugy a tudo-
manyban, mint a torvényhozasban. Ez azonban nem érv a perjog tudo-
manyos miivelése ellen, mert igen sokszor egy téves elméleti megalla-
pitas vezethet egy helyes elméleti tételre, melyet azutan nem egyszer
de lege lata is lehet értékesiteni. Emellett nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a perjog még fiatal tudomany s hosszu idének kell
eltelnie, mig valamely tudomanyszak a fejlédésnek arra a fokara jut,
hogy annak miiveldi egységes megallapodasra jussanak s az életviszonyok
is olyan nagy atalakuldson mehetnek keresztiil, hogy a tudoménynak
annakidején helyes megallapitasa kés6bb mar nem hasznosithato.

Es éppen a fentebb emlitett koriillmény az, ami, mint a jog egyéb
agaban, gy a perjog terén is indokolja a tudoméanyt, mert a tudoméanyos
kutatas tisztazza a fogalmakat, ébreszt Gj gondolatokat s teszi lehetove,
illetdleg segiti el6 az olyan perjogi szabalyok alkotasat, melyek mellett
mind a koz-, mind a jogos maganérdek kielégitést nyerhet.

III. Biilownak az a megallapitasa, hogy a per kozjogi jogviszony, ma
mar altalanosan elfogadottnak tekintheté ugyan, de mégis nagy az
eltérés abban a tekintetben, hogy kik kozott jon létre a perviszony,
vajjon csak az allam és a felek, vagy egyszersmind a felek kozott is.

Az uralkodé felfogads még ma is az, hogy a per egy haromoldalu
jogviszony, mely az 4llam és a felek s némelyek szerint egyszersmind a
felperes és alperes kozott all fenn s hogy igy a per létrejottéhez az alperes
kozremiikodése is szitkséges.® E felfogas kovet6i szerint, akik kozé nalunk
Plosz és Tdéth Kéroly sorozhaték, alperes perbebocsatkozasa nélkiil nincs

per,® kovetkezbleg az alperest a felperes érdekében perbebocsatkozasi
kotelesség terheli.

7 Pl, hogy sokan az elismerést és lemondast rendelkez§ cselekvénynek,
tehat magéanjogiigyleti akaratkijelentésnek mondjdk s a Pp. szabalyai is e fel-
fogason alapulnak. (L. ez ellen Magyary : A perbeli beismerés. Budapest, 1906.
102. s a munkéban kozolt irodalmat. Magyarynak azt a megallapftasat, hogy a
beismerés és elismerés lényegileg egyet jelent s hogy ugy ezek, mint a lemondés,
nem akarat, hanem tudomaskijelentések, mar tankényvemben magaméva
tettem, éspedig azért is, mert gy gondolom, hogy a perbeli cselekvényeket csak
a per nézdpontjabol lehet megitélni. Mindezeknek nagy jelentésége van akkor,
ha a per kimenetelét6l harmadik személyek jogallapota is fiigg.)

¢ Ennek az 4llaspontnak — a mai jogok szempontjabdl valé — tarthatat-
lansdgidra mar kordbban ramutattam. Id. Jogvédelem. 51. s k. Il.

® V. 6. Plosz: Beitrdge zur Theorie des Klagrechts. Leipzig, 1880. 14.s k.11. T6th
K.: Polgdri torvénykezési jog. Debrecen, 1923. II. kiad. 192. 1. szerint nem per a biré-
sag elott lefolyt eljaras, melyet mulasztési itélet rekeszt be. Kordbban Magyary-
nak is ez volt az éllésg)ontja (A magyar polgdri reres eljdrds alartanai. Buda-
pest, 1898. 11. 1.) ; kés6bb azonban ezt két iranyban is moédositotta ( Magyar pol-
gdri perjog. Budapest. II. kiad. 1. s k. 11., 8. s k. 11., 373. s k. 1.) s az alperes perbe-
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Hogy ez a felfogas, mely a régi rémai per szempontjabél megallott,
a modern perjogokra nem talalé, azok szabalyaival is ellentétben all,
mas helyen kimutattam s ugyanott sajat allaspontomat is indokoltam.®

Felfogasom szerint ugyanis a per vagy egy — az allam és a felperes —
vagy két — az allam és a felperes s az allam és az alperes kozotti —
jogviszony s igy alperes perbelépése nélkiil is van per, amit legjobban
bizonyit, hogy . az idézovégzéssel ellatott keresetlevélnek az alperes
részére tortént kézbesitésével beall a perfiiggéség (Pp. 147. §), ami
pedig mar a létrejott per okozata. ,

Ha az el6bbi allaspont megallhatna, gy perfiiggoségrol csak az
alperes perbebocsatkozéasa utan lehetne beszélni, emellett a perjog mind-
azon szabélyai, melyek alkalmazasa egy mar meglevé pert tételeznek
fel, szintén csak az alperes perbebocsatkozasa utan foghatnanak helyet.
[gy pl. a persziinetre (pereléviilésre), azutan a £6- és mellékbeavatkozasra
vonatkozé szabalyok stb., stb.1!

s éppen ezért a perfogalom meghatarozasa nemcsak elméleti kér-
dés, nemcsak a jovendé perjogi szabalyok alkotasa szempontjabdl van
jelent6sége, hanem de lege lata is nagy annak a jelentdsége, nevezetesen
gyakorlati szempontbél a tételes jog szabalyainak magyarazatanal.
Es éppen ilyen nagy jelent6sége van annak is, hogy vajjon a perben
tisztan csak a maganjog védelmi eszkozét latjuk-e, mint a régi magan-
jogias felfogas, mely csupan a felek akaratara volt tekintettel, vagy
pedig olyan intézménynek tekintjitk a pert, mellyel az allam a magan-
jogrendet akarja megvalositani.

Jollehet ma mar a kozjogias iranyzat a per jogi természetét illetéen |
elfogadottnak mondhat6, de mert a részletekben ma is kiilonféle fel-
fogasokkal talalkozunk és sokan ma sem tudnak szabadulni attol a
gondolattol, hogy a per a felek kozotti jogvita, természetesen a per jogi

bocsatkozasat most mar & sem tartja kotelességnek. Ugy latszik a Plosz-féle
allasponton van Vinkler J. (A peregyesség. Budapest, 1915. 45. 1.) is, tovabba
Habermann G. (Jogeré a perenkiviili eljdrdsban. Szeged, 1935. 14. 1), miutan
a litis contestatio, tehat az alperes perbebocsatkozisa elétti eljarast perenkiviili
eljarasnak tekinti.

10 Ujabban Menyhdrl a pert az allam és a peres felek kozotti jogviszony-
nak mondja s bar a felek kozott szerinte sines jogviszony, mégis a pert egy
és egységes jogviszonynak tartja (A magyar polgiri perjog. 1934. 13. s k. IL.).
Amde miutan szerinte a felek az 6ket illeté jogvédelmi igény alapjan egyiitt
jutnak az allamhoz jogviszonyba, e felfogas mellett a pernek az az alakja, mikor
az alperes nem vesz részt a perben, elhomalvosul, holott az alperes perbelépését,
ami nélkiil pedig kozte és az allam kozott jogviszony nem johet létre, 6 sem
tekinti a per lényeges elemének.

11 Ugyanez volna iranyadé a birdsag eldtt kotott egyességek jogi természe-
tének meghatarozasanal is. Eppen ezért Vinkler (Peregyesség, 41. 1) az altala
G. n. peregyességnek csak a perbebocsatkozas utan kotott egyességet tekinti.
Gyakorlati jelentésége a kérdésnek ugyan nincs, mert minden birosag elétt kotott
egyesség perujitassal tAmadhaté meg. Részemrsl azonban helyesebbnek tarta-
nam, ha ellentétben Vinklerrel és Magyaryval, a keresetinditas el6tt, vagy ez-
utén, de a perfiigg6ség bedllta elott kotott egyességet neveznGk peregyesség-
nek, mert itt a perre egyeznek ki a felek, hogy t. i. azt elkeriiljék s a perfiiggéség
beallta utan, habar esetleg az alperes perbebocsatkozasa el6tt kotott egyességre
hasznalnank a bfr6i egyesség elnevezést, amint ezt a Pp. is teszi,
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természetének Osszes kovetkezményeit nem vonjak le s az ebbdl eredd
visszassagok a tételes jogokban is kifejezésre jutnak.

Hogy a mi perrendiinknek is vannak olyan szabalyai, melyek a régi
magéanjogias felfogasra vezethetdk vissza, azt most a mellékbeavatkozas
intézményénél kisérlem meg kimutatni.!?

IV. Ha alperes kozremiikodése nélkiil nincs per, akkor mellékbeavat-
kozasnak is csak az alperes perbebocsatkozasa utan lehetne helye.

Ez logikus allaspont volna azok részér6l, akik a pert alperes kozre-
miikodése nélkiil nem tudjak elképzelni, akik a pert és a jogvitat — bar
tévesen — azonositjak.

Ez azonban nemcsak a helyes perfogalommal, hanem a mellék-
beavatkozas céljaval is ellenkeznék s az amugy sem mindig hasznosit-
haté intézmeényt még inkabb illuzdriussa tenné. De ettél eltekintve, a
birénak — ha nem is helyezkedik az érdekkutaté jogtudomény alap-
jara'® — a jogszabaly magyarazatanal mindig vizsgalnia kell, hogy a
torvényhoz6 milyen érdeket akart a jogszabaly megalkotasaval szol-
gélni, kinek az érdekében alkotta a szabalyt. Marpedig, mint azt lentebb
latni fogjuk, a mellékbeavatkozas intézményét nem a fél, hanem a
beavatkoz6 érdekében létesitették.

Es éppen ez a hatarozé a mellékbeavatkozas szempontjabélis, s ez
alapon vizsgalva a mellékbeavatkozas jogi természetét, az eredmény
az altalam kovetett perfogalom helyességét igazolja s eszerint mellék-
beavatkozasnak helye van, mihelyt a perfiigg6ség beallott, illetbleg a
per létrejott.'* Ellenkez6 esetben az alperes meg nem jelenése meg-
akadélyozhatna a mellékbeavatkozé érdekének érvényesitését. Holott
kétségtelen, hogy — miutéan a perfiigg6séggel a per létrejott — a mellék-
beavatkozo ugy a felperes, mint az alperes tdvolmaradasa esetében is
végezheti a per allasa szerint a fél altal végezheto cselekvényeket s

igy ily esetben sem az idézést feloldani, sem mulasztasi itéletet hozni
nem lehetne.

Tovabb menve, az 4. n. meghagyasos eljarasokat a mellékbeavat-

12 Tlyen pl. a Pp. 265. § 2. bekezdése is, mely szerint a beismerés hatalyat
veszti, ha az ellenfél a visszavonasba beleegyezik, azutdn pl. az elismerés és le-
mond4s perjogi szabalyozasa, melynek folytan azokban a bir6i gyakorlat is jog-
iigyleti akaratkijelentést 1at. L. fentebb, 7. jegyzet. ’

18 L. erre a kérdésre Nizsalovszky : Az érdekkutaté jogtudomdny a magdn-
jogban. Debrecen. 1933. 18. 1. igen értékes fejtegetéseit.

14 S6t némelyek szerint még a perfiiggéség elétt is, ami olyan értelemben
helyes is, hogy a beavatkozis hatalya a perfiiggoség bealltatol fiigg. V. 6. Hellwig :
System des Deulschen Zivilprocessrechts. Leipzig, 1912. 220. 1. Baintner : Az avat-
kozds. Kassa, 1896. 181. 1. Antalfi : Polgdri perrendtartds (1. k. Pécs, 1915. 298. 1.)
szerint a mellékbeavatkozo az el6leges bizonyitasi eljardsban is résztvehet,
hab4ar az még nem per. Ez helyes is. Nem tekinthet§ pernek a valasztott biro-
sagi eljaras sem. Itt tehat meilékbeavatkozasnak nincs helye. fgy dontik el a
kérdést Fabinyi (A vdlaszlott birdskodds. Budapest, 1926. 207. 1.), tovabba Uj-
laki (A wvdlasztott birdskodds kézikonyve. Budapest, 127. 1.) is. Az 6nall6 mellék-
beavatkozas eseteiben azonban helye lehet. Pl. ha a valasztott bir6sagi eljaras
targyat képezd kovetelést lefoglalndk. A végrehajtaté szerintem beavatkoz-
hatnék, mert itt is az a dontd, hogy az eljaras folyaman hozand6 ftélet hatasaban
a mellékbeavatkozo jogillapotat hétranyosan befolyédsolhatna,
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kozo is atalakithatja perré, vagyis ellenmondassal, illet6leg kifogassal
¢élhet, kiilonben jogi érdekét nem tudna érvényesiteni.'® '

V. A mellékbeavatkozas gyokérszalaival a romai jogba nylik ugyan
vissza, de ott azt még mint sui generis intézményt nem ismerték, s6t a
formula per idejében az els6fokon technikai akadalyai voltak annak,
hogy a beavatkozas elve érvényesiilhessen.!®

Amennyiben pedig a beavatkozas lehetséges volt, nem jelentett
egyebet, mint a per atvételét, procurator, defensor stb. minéségben s
ha egy harmadik személy a felek beleegyezésével azok segitése végett
belépett a perbe, ugy 6 azok akarata ellenére is végezhetett perbeli
cselekvényeket, vagyis a fél akaratatél fiiggetlen perviteli jogosultsaggal
birt, de a hozott itéletet is magara Kkellett vennie.

A beavatkozasi jogot, igy ahogy az a rémai jogban kifejl6dott, a
glosszatorok nyomaén, azzal a korlatozéassal recipiadltak Németorszag-
ban, hogy a mellékbeavatkozénak abban a helyzetben kellett a pert
elfogadnia, amelyben az a belépés idejében volt, de mégis 6 perbeli cselek-
vényeket nemcsak a féllel egyiitt, hanem annak akarata ellenére is
végezhetett, de a hozott itéletet egész terjedelmében magara Kkellett
vennie. Ez azutan mér bizonyos fiigg6séget jelentett a mellékbeavat-
kozéra s egyszersmind alapul szolgalt arra is, hogy kés6bb, a beavatkozas
jogat osszefoglaloan megallapitva, megkiilonboziessék a f6beavatkozast
a mellékbeavatkozastél s ez utébbi fiiggbségét a fél akaratatél mind-
inkabb elétérbe allitsak, ugy hogy lassankint az lett az uralkod¢ tan,
hogy a mellékbeavatkozasnak két faja van: az egyik az, amikor a perben
hozand6 itélet jogereje a mellékbeavatkozonak az ellenfélhez valé
viszonyara is kiterjed, a masik pedig az, amikor az itélet jogereje a mel-
lékbeavatkozéra ugyan nem terjed ki, de jogilag van érdekelve az egyik
vagy masik fél pernyertességében, mert ennek pervesztessége esetében
6t valamely joghatrany érheti. Az el6bbit azutan 6nallé vagy mellé-
rendelt, az utébbit pedig nem 6nall6 vagy alarendelt mellékbeavatkozo-
nak nevezték s a kett6 kozotti kiillonbséget abban tették meg, hogy az
onallé mellékbeavatkozo fiiggetlen az altala tdmogatott fél akaratatél,
ellenben a nem 6nallé mellékbeavatkozo perbeli cselekvényei joghatallyal
nem birnak, ha a fél akarataval, vegy cselekvényével ellentétben allanak,
ille‘cfjleg7 ha a fél azokhoz hozzi nem jarul, vagy azoknak éppen ellen-
mond.?!

Lényegileg ezt az uralkod6 — de szerintem teljesen hibas elméleti
felfogason alapulé — tant vették alapul a német birodalmi perrendnek
a mellékbeavatkozasra vonatkozé szabalyai megalkotasanal (C. P. O.

15 Eppen ezért, ha pl. a V. T. 119. §-a értelmében perreutasitott bérbeado
— tekintettel az 1930 : XXXIV. tc. 49. §-anak rendelkezésére — fizetési meg-
hagyéssal él, a kifogasolo hitelez6t az ellenmondasi jog megilleti, miértis a
fizetési meghagyas részére is kézbesitendo.

18 V. 6. Schultze : Die rechtliche Stellung des sogenannien Nebeniniervenien-
ten im Rechtsstreit. Zschr. f. d. Cp. 2. k. 1880. 53. 1.

17 Az idevonatkozo irodalmat megtalaljuk Walsmann id. m. 1—>52. 11., mely
egyuttal a fejlédés menetére s a kiilonboz6 elméleti felfogasokra is részletesen
tajékoztat. Tovabba Schultze i. m. Hazai jogunk szempontiiéb()l a fejlédésre
l. Baintner i. m. 11. s k. 11., tovabba Vinkler: Igazsdgszolgdltatds, 331. s k. 11,
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67. és 69. §§, illetve korabban 64. és 69. §§) s elvileg igy szabalyozza a
mi perrendiink is a mellékbeavatkozas intézményét (Pp. 84—88. §§).

VI. Eszerint nalunk is 6n4llé és nem 6nallé6 mellékbeavatkozast kell
megkiilonboztetni. Az az elméleti felfogas azonban, mely a fentiek
szerint uralkodé tanna lett, s melynek alapjan ez a megkiilonboztetés a
tételes jogokba is atment — nézetem szerint — nem allhat meg, hibas
és egyoldalu, mert abbdél indul ki, hogy a mellékbeavatkozé a fél érdeke-
ben, annak tamogatasa céljabdl 1ép be a perbe s nem iigyel arra, hogy
a beavatkozonal ez csak masodlagos cél s hogy az itéletnek a jogerd
hatasain kiviil mas egyéb hatasai is vannak,?® s kovetkezetlen is akkor,
amikor a nem o6nallé mellékbeavatkoz6 cselekvényeinek hatalyat a fél
akaratatdl teszi fligg6vé, masrészt azonban a mellékbeavatkoz6 perbe-
lépését a fél akarata ellenére is megengedi.®

E felfogas helytelensége onnan szarmazhatik, hogy a percélt, mely
szerint az igazsagot kell kideriteni?® s az ennek megfelel6 maganjogrendet
kell megteremteni, figyelmen Kkiviil hagyva, a mellékbeavatkozast azért
gondoltak a fél akaratatol fiiggg6vé tenni, mert a felek, amint jogaikrdl,
ugy azok perbeli érvényesitésérél is szabadon rendelkeznek,?' ami igaz

ugyan, de csak addig, amig az a per utjan masok érdekkorébe is nem
keriil. 22

Tovabba onnan is, hogy a mellékbeavatkozas jogi természetét hely-
teleniil, céljat pedig egyoldalilag hatarozzak meg.
A mellékbeavatkozét ugyanis némelyek mellékfélnek (Nebenpartei),

18 L. fentebb 6. jegyzet.
.. 1 V. 6. Schultze: i. m. 92. 1. Canstein (Zschr. {. d. Cp. 8. k. 241.1.) annyiban
kovetkezetes, hogy szerinte a nem ¢nall6 mellékbeavatkozét a tdmogatandé fél
mar kezdetben kizarhatja. Az osztrak perrendre nézve 1. még Haendel: Az
ositrcilk polgdri perjog alapvonala (1937. 101. s k. 1.); 1. még Baininer i. m. 238.
s k.

% Walsmann i. m. (134. sk.1.) az ellenkezét vitatja a német perrend mulasz-
tasi eljardsa alapjan, mert pl. ha alperes a kapott kéleson visszafizetését nyug-
taval igazolja s a felperes iigyvédje informacié okabol a targyalds elhalasztasat
kéri s az djabb targyaldson az alperes nem jelenik meg, a birosag 6t meggy6-
z6dése ecllenére is elmarasztalja. Ez azonban csak a német perrend karakterisz-
tikus sajatsaga s a cél ellen nem bizonyit, emellett mindig feltételezi a felperes
erre iranyulé inditvanyat s a mulasztési itélet ilyenkor is ellentmondassal tamad-
haté meg. Viszont az 1924 majus 13. novella rendelkezése szerint a felperes
mulasztasi itélet helyett inditvanyozhat itéletet ,,nach Lage der Acten‘ (C. P. O.
331. a) §.). S6t Hellwig (i. System, 644. 1.) szerint akkor sem hozhat6é mulasztési
itélet, ha a kereset olyan tényekre van alapitva, melyek ellenkez6jér6l a biro-
sagnak hivatalos tudomésa van. A fenti példaban pedig ilyen eset forog fenn.
De a per célja ellen, hogy az az igazsig kideritésében all, az sem bizonyit, hogy
a perrendeknek lehet olyan szabalya, mely valahogy akadalyozhatja az igazsag
kideritését. Erre Habermann is ramutat fentebb idézett értékes tanulmanyaban
(i. m. 56. 1.). Ilyennek mondja 6 az itélet 4. n. anyagi jogerejét.

24 L. kilonosen Brauer : Ueber die Grundlage und den Umfang der Neben-
intervention (Archiv £. die civ. Praxis, 1841. 423. s k. 11.), ki érdekes elmefuttatasa-
ban ugyancsak ellene van a mellékbeavatkozasnak, annak megengedését, mint
a fege maganjogaiba valé beavatkozast szabalytalansignak, anomalidnak
mondja.

23 J6l mondja Bir6 Balazs (Perjogi elméletek. Kolozsvar, 1912. 20. 1.), hogy
aﬁEOIgilﬁ per a magénjogrend, de nem a maganjogi meglevd szabaly szolgala-
taban all.
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masok a fél képvisel6jének vagy persegédnek (Streitgehilfe, Beistand)
nevezik, anélkiil azonban, hogy ezzel a mellékbeavatkozas jogi termé-
szetét kell6 vilagitasba hoznak.2s

VII. En a fél fogalmat sziikebb és tagabb értelemben veszem s elGbbi
értelemben fél az, aki a sajat joga irant perel, az utébbi értelemben
pedig, aki egy mas személy joga irant perel, de nem mint annak kép-
visel6je vagy meghatalmazottja, hanem mert a perviteli jogosultsag
6t illeti meg, mint pl. a tomeggondnok, vagy a kovetelés behajtasara
kirendelt igygondnok.2* .

Ezek az ismérvek azonban a mellékbeavatkozéra nem allanak, mert
6, mint olyan, nem a sajat jogat teszi per targyava, és mert a per targyat
képezd jogra vonatkozoan nemcsak a legitimatio ad causam, hanem a
perviteli jogosultsag is a felet illeti s igy a mellékfé]l elnevezés semmit
sem jelent. De a fél képvisel6jének, vagy segédjének sem tekinthetjiik
a mellékbeavatkozdt, mert a képvisel6 a fél nevében, a mellékbeavatkozo
pedig a sajat nevében végez perbeli cselekvényeket. A segéd kifejezés
pedig nemcsak bizonytalan, hanem tag fogalom is, mert hiszen nemcsak
a mellékbeavatkozd, hanem a képvisel6, a meghatalmazott, s6t a tanu,
a szakértd is segiti a felet, illetleg elGsegitheti az 6 pernyertességét,
akar a fél, akar a sajat nevében jar is el.

Es azt sem fogadhatom el, amit kiilonésen Walsmann? hangoztat,
hogy a mellékbeavatkozé az altala tamogatott fél perviteli jogosultsagat
(Processfithrungsrecht) gyakorolja,2® amit azzal is indokol, hogy egyes
esetekben a maganjog is megengedi, hogy a fél egy maést illeté jogot
érvényesithessen, igy pl. az engedményez6 az engedményes jogat stb.?
Az azonban igaz, hogy idegen jogok érvényesitése méas altal csak a tor-
vény éaltal megengedett esetekben lehetséges.

VIII. A mellékbeavatkozas jogi természetét én masként fogom fel
s ha fejtegetéseim talan csak de lege ferenda elgondolésok is, azok egyike-
mésika a Pp. mai rendelkezései mellett is hasznosithatok.

En a Wach-féle jogvédelmi teériat a Hellwig 4ltal tovabb fejlesztett
konkrét kozjogi keresetjog fogalma értelmében — bar a részletekben

28 Az irodalmi utaldasokat 1. Walsmann i. m. 54. s k. 1l. Nalunk Baintner
i. m. 141. 1, mellékiigyfélnek, mas helyen 259. 1. az uigyfelek egy kiil6nos osztalya
kéﬁvisek’ijének mondja a mellékbeavatkozét. Menghdrt i. m. 70. 1. perfélsegéd-
nek, Gaar ( A magyar polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest, 1911.) segéd-
nek, az 6nall6 mellékbeavatkozot pertarsnak nevezi 74. s k. 1. Ugyanigy Gottl :
Polgdri perrendtartds. Budapest, 1911. 82. 1. Hasonléoan Jancs6 : A magyar pol-
gdri Perrendtarta’s rendszeres kézikonyve. Budapest, 1912. Magyary : i. Perjog.
182. 1. szerint a mellékbeavatkozénak sui generis szerepe van a perben, nem
képvisel6 és nem pertars. L. még Almasi (Jogallam, 1915. évf. 137. s k. 11.), aki
a mellékbeavatkozas bejelentésében egyoldalu eljarasi iigyletet lat.

2 V. 6. Szerz6 : A polgdri perrendtarids tankényve. Budapest, 1917. 40. 1.

% V. 6. i. m. 80. s k. 1.

26 L. erre nézve Szerz6 i. Jogvédelem 113. s k. 1l.,, mely szerint a perbeli
jogvédelem eldfeltételei : a) bizonyos, rendszerint magéanjog-jogviszony, Kivé-
telesen egy tény, t. i. az okirati valodisag iranti perekben ; b) annak polgari
perdtra valé tartozésaga ; ¢) perbeli jogképesség ; d) a belfoldi birésag joghato-
;%ga; ke)uperviteli jogosultsdg ; f) jogvédelmi sziikséglet. L, még i. Tankonyv,

.s k.1
*? L. Walsmann i. m. 78. s k. 1,
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tobbféle eltéréssel — magaméva tettem,2® s igy gondolom, hogy azt a
mellékbeavatkozas jogi természetének meghatarozasanal is alapul lehet,
s6t kell is venni.?®

Eszerint, akire a jogvédelem elofeltételei fennforognak,3® annak
joga van egy konkrét perben a perbeli védelemre. E jogvédelmi el6-
feltételek kozill az anyagi eléfeltétel, t.i. egy jog-jogviszony, s a kiilonos
perbeli elofeltétel, t. i. a jogvédelmi sziikséglet, birnak kiilonosebb
jelentdséggel.

A perbeli jogvédelmet ugyanis a fél mindig valamely fennallé vagy
fenn nem 4ll6 jogra — jogviszonyra vonatkozélag nyeri. Egyetlen
kivétel az okirat valédisaganak vagy valétlansaganak megallapitasa
iranti per. Igy egy fenn nem allé jogra-jogviszonyra vonatkozé n nyer
jogvédelmet a negativ megallapitasi perben a felperes, s minden maés
perben az alperes, mint olyan, mert itt a pernyertesség elofeltétele a
per targyat képezd jog-jogviszony fenn nem allasa, ami Kkitiinik abbél is,
hogy ennek a fenn nem all6 jog-jogviszonynak értéke vagy természete
szolgal a hataskor megallapitasanak alapjiul s hogy erre vonatkozik
az itélet jogereje.3!

Amde, ha ezekben az esetekben a fél jogvédelmet nyerhet, anélkiil,
hogy maganjoga lenne, kétségtelen, hogy itt az itéleti megallapitas a
fel jogos maganjogi érdekét védi, a per targyava tett joggal szemben,
illetoleg arra vonatkozéan, feltéve, hogy a perjog szerint sziiksége is
van a jogvédelemre, vagyis a Pp. 130. §-a szerinti megallapitasi érdek
(jogvédelmi sziikséglet) fennforog. Amibdl kitlinik, hogy a per nemcsak
jogot, hanem jogi érdeket is véd,32 mely valamely fennallo, vagy fenn
nem 4llé jogra vonatkozoan keletkezett.

Ebbé6l kovetkezik, hogy az allammal szemben fennallé perbeli
védelemre mené kozjogi jogositvany nemcsak azt illeti meg, akinek
joga van, hanem azt is, akinek jogallapota valamely jogra-jogviszonyra
vonatkozéan veszélyeztetve van. Ezt a negativ megallapitasi pereknél
ma mar altalaban elismerik.

De ha ez igy van, akkor a mellékbeavatkozot is megilleti a perbeli
védelemre mend kozjogi jogositvany, ha a mas személyek kozott folya-
matban lev6 per az 6 jogallapotat veszélyezteti s csak a helyzet sajatos-
sdga hozza magaval, hogy 6 ezt a védelemre mend jogositvanyat a
torvény altal meghatarozott médon s nem pl. keresettel vagy kifogéssal

2 ].. Szerzé i. Jogvédelem. 15. s k. 1l.

2 Nalunk ezt a keresetjogelméletet eddigelé nem haszniltak fel, pedig mar
Bir6 B. ramutat (i. m. 13. s k. 1.), hogy ez a perjog mélyebb alapon nyugvé A4t-
tekintését nyujtja. Ujabban a Wach-féle elméletet Magyary is helyesnek mondja
(i. Perjog, 358.1.), de emellett az absztrakt keresetjogot is elfogadja. Vinkleri. Igaz-
sdgszolgaltatas, 103. s k. 11. szintén az absztrakt keresetjog tanat koveti. Ujab-
ban 1. Menyhdrt i. m. 84. s k. 1., aki a keresetet 1igy is nevezi, hogy az jog a jog-
védelemre, s6t ezt a jogvédelmi igényt mondja a per kozvetlen targyanak. Szerin-
tem azonban pertargynak csak az tekintheté, amire a joger6 vonatkozik. L. i.
Széljegyzetek, 15. s k. 1. s 22. jegyzet.

30V, §. Szerzd : i. Jogvédelem. 22, 1.

3V, 6. i. Széljegyzetek, 18. s k. 1l

32 V. 6. Magyary : i. Perjog, 1. s k. 1. Szerzé: Tankényv, 3. 1,
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érvényesitheti. Hiszen a jogvédelemre mené jogositvany természetére
nem lehet befolyassal az, hogy a jogvédelmet az allam perbeli,
végrehajtasi, cs6d-, vagy maés eljaras utjan s hogy milyen médon adja,
annal kevésbbé, mert a perbeli jogvédelemnek sem elsfeltétele, hogy az
eziranti kérelmet csak keresetben terjessziik eld, s6t vannak magan-
jogok, melyek keresettel nem is érvényesithetok, kifogas utjan azonban
igen. Emellett allhatnak el6 olyan korilmények is, melyek a jog kere-
settel val6 érvényesithetését ideiglenesen kizarjak, igy pl. cséd esetében,
amelynek tartama alatt bizonyos jogainkat nem keresettel, hanem
bejelentéssel érvényesithetjiik s annak folytan ad az allam jogvédelmet.33

A mellékbeavatkozé perbeli védelemre mené joganak az el6feltételei
csak annyiban kilonboznek a rendes esettél, hogy az anyagi el6feltétel
rea nézve nem egy jog-jogviszony, hanem valamely jogi érdek, mely
egy fennallé, vagy fenn nem 4allé idegen jogra vonatkozik s mely nem
is lesz a per targya.

A jogi érdek alapjan azonban a Pp. értelmében egy anyagi kozjogi
jogositvany Kkeletkezik, t. i. a beavatkozasi jog, mely azonban biréi
vizsgalat és dontés targya mégis csak akkor lesz, ha a felek, vagy azok
valamelyike a beavatkozo visszautasitasat kérik. Igaz ugyan, hogy a
mellékbeavatkozé bejelentése hidnyos felszerelés miatt hivatalbdl is
visszautasithat6é, ez azonban a jogi érdek feldl semmi dontést nem
tartalmaz.

A kiilonés perbeli elofeltétel pedig itt is a jogvédelmi sziikséglet,
ami azonban a per létrejottével eo ipso adva van.

A mellékbeavatkozo helyzete sokban hasonlit a negativ megalla-
pitasi per felperesének helyzetéhez, mert ez sem jogot érvémyesit, de
kiilonbozik ettél mégis, mert az 6 perbeli védelemre mené joga nem
egy rea nézve, hanem az altala tamogatott félre nézve kedvezé itélettel
nyer kielégitést.

IX. A Pp. tehat a jogi érdek védelme céljabol beavatkozasi jogot
ad, mely jog a perjog altal adott anyagi kozjogi jogositvany3* s kelet-
kezésének elofeltétele, hogy valaki jogilag érdekelve legyen méas sze-
meélyek kozott folyamatban levé per kimenetelében.

Ez a beavatkozasi jog azonban nem o6ncélu jog, éppen azért nem
is targya a pernek, s6t annak fennallasa vagy fenn nem allasa kérdésében
a birésag csak akkor hataroz, ha a felek a mellékbeavatkozo visszautasi-
tasat kérik, ami ugy a perfelvételi hatarnapon, mint késébb is barmikor

33 A mellékbeavatkozasban Magyary (i. Perjog. 178. 1.) is egy sajatszerd
jogvédelmi eszkozt 14t, mely a kereset és a beszamitasi kifogds mellé sorakozik.
Ellenk. Neumann : Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen vom 1. Aug. 1895. Wien,
1914. 3. kiad. I. k. 479. 1.: szerinte a mellékbeavatkozonak, mert nem fél, nincs
jogvédelmi igénye.

34 Almdsi (i. munka, 139. 1.) azt mondja, hogy a mellékbeavatkoz6 akarat-
kijelentése sziil részére uj szubjektiv perjogot. Holott kétségtelen, hogy azt nem
az akaratkijelentés, hanem a jogi érdek keletkezteti, mely nélkiil — miutén az
e kérdésben lefolytatandé kozbeesS eljarasban nem a jogi érdek, hanem annak a
per targyahoz valé vonatkozasa képezi vizsgalat targyat (1. a szévegben), a be-
avatkozas csak lehet8ség, de nem jog. T. i. ha a vonatkozas megvan, a mellék-
beavatkozé jogi érdek nélkiil is eljarhat a perben.
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torténhetik s annak helye lehet a mellékbeavatkozas mindkét esetében,
s csak az a fél nem kerheti a mellékbeavatkoz6 visszautasitasat, aki
6t perbehivta.

Ha a felek, vagy azok valamelyike a visszautasitast kérik, ugy a
foly6 per keretén beliil kiilon eljaras indul meg, melynek targya a
beavatkozasi jog.

Ez az eljaras jogi természetére nézve, ha formailag nem is, de lénye-
gében szintén peres eljaras, épigy, mint pl. az iigyvédi dij megalla-
pitasa iranti eljaras (Pp. E. 18. §),35 melyben a birésdg nem ugyan egy
maganjog, hanem egy kozjogi jogositvany, t. i. a perjog altal adott
beavatkozasi jog fennallasa vagy fenn nem all4sa irant hataroz s melyben
éppen azért a biréi vizsgalat arra szoritkozik, hogy a beavatkozas
torvényes formaban tortént-e s fennforognak-e a beavatkozasi jogot kelet-
kezteté korilmények, illetdleg van-e olyan térvényes szabaly, mely
beavatkozasi jogot ad.

A Pp. 87. §-a szerint, ha a mellékbeavatkozdé a jogi érdekét valo-
szinlivé teszi, 6t visszautasitani nem szabad. Valéjaban azonban .a
helyzet az, hogy nem a jogi érdeket kell itt valészintivé tenni, hanem
azt a vonatkozast, melyben az allitott jogi érdek a per targyat képezo
idegen jog-jogviszonyhoz all. Ez vilagosan kitiinik azokban az esetekben,
melyekben kiilon torvény engedi meg a beavatkozast. De hogy igy van
ez a Pp. alapjan torténo mellékbeavatkozasnal is, ez kovetkezik abbol,
hogy ha a birésag meg is allapitja a beavatkozasi jog fennallasat, ezzel
a jogi érdekre nézve nem hatarozott, miutan annak fennallasa a per
targyat képezd idegen jog fennallasdhoz, vagy fenn nem 4llasahoz
fiz6dik s csak ezzel egyiitt allhat meg. A per targyat képezé idegen
jogrol pedig a birésag csak az alapul fekvo perben hataroz s csak ezzel
kapcsolatosan deriilhet ki, hogy a mellékbeavatkozénak van-e valdédi
jogl érdeke. Pl. ha a vev( ellen az eladott dolog irant inditott perben
az elado mellékbeavatkozoként fellép, ugy a kozbeesé eljarasban a
birésag csak azt vizsgalja, hogy az alapul fekv6 per alperese a kérdéses
dolgot csakugyan a mellékbeavatkozotdl vette-e, azt azonban, hogy a
vevd a mellékbeavatkozoként fellépd eladotdl csakugyan tulajdonjogot
szerzett-e, tehat, hogy az eladonak volt-e joga a tulajdon atruhazasara,
ebben az eljarasban a birésdg nem vizsgalja, marpedig a jogi érdek
fennallasa ennek a kérdésnek eldontése elott meg nem allapithatd, a
vonatkozis azonban az allitott jogi érdek s a per targyat képezé jog
kozott keétségkiviil fennforog s igy a mellékbeavatkoz6 beavatkozasi
joga megallapitandé. S6t, miutan a jogi érdek a per targyat képezé idegen
Jog fennéllasahoz vagy fenn nem allasahoz fiizédik, az utoébbira vonat-
koz¢ itélet is csak implicite tartalmaz a jogi érdekre dontést, miutan
az a per targyat nem képezi.

A végzés jogereje az eljaras targyat képezdé beavatkozasi jogra, de
csakis erre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy fennallasat vagy fenn nem
allasat joghatallyal tobbé vitatni nem lehet, illetéleg errdl a per folyaman

35 L. Szerz6: Az ligyvédi dij megdllapitdsa irdnti eljdrds jogi természete.
Miskolc, 1933. 7. s k. 1
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késébb csak akkor lehet sz6, ha a mellékbeavatkozo vagy a fél olyan
korillményeket igazol, melyek valamely vonatkozast keletkeztettek
vagy sziintettek meg az allitott jogi érdek s a per targyat képezo idegen
jog-jogviszony kozott. Pl. a mellékbeavatkozé — ahol ez lehetséges —
félként vesz részt a per tovabbi folyaman. )

A visszautasitasi kérelem olyan helyzetet teremt, mint mikor a
folyé perben valamely vitassa valt jogviszony fennallasanak, vagy fenn
nem allasanak megallapitasa irant, melytél a peres iigy eldontése egész-
ben vagy részben fiigg, keresetet, illetéleg viszontkeresetet inditanak
(Pp. 189. §), a végzés pedig hasonlit az olyan itélethez, mely a jog-
védelem kiilonos perbeli elofeltétele, pl. a megallapitasi érdek kérdésében
hataroz.3

A visszautasité végzés ellen a mellékbeavatkozé felfolyamodassal
élhet s ha a birésag — szabaly ellenére — a fdiigyben hozott itéletben
mondana ki a visszautasitast, a mellékbeavatkozo ez ellen — ebben a
kérdésben is — élhetne fellebbezéssel, illet6leg feliilvizsgalati kérelemmel,
minden esetben feltételezve, hogy a visszautasité birésag a féiigyben
nem végérvényesen hataroz.

Erre a most emlitett kozbees6 eljarasra — mint mondottam is —
csak akkor keriil sor, ha a mellékbeavatkozé visszautasitasat kérik s a
mellékbeavatkozot csak akkor lehet visszautasitani, ha a jogi érdek
emlitett vonatkozasa nem all fenn, mely esetben a beavatkozés csak
lehet6ség, de nem jog, éppen olyan, mint a perbeli védelemre mené jog
hiany4ban tortént keresetinditas.

Minthogy pedig a perjog a beavatkozasi jogot azért adja meg annak,
akire nézve a beavatkozéas el6feltételei megvannak, hogy ez a per targyat
képez6 idegen jog-jogviszony fennallasara vagy fenn nem aliasara vonat-
koz6 jogi érdekét megvédhesse, természetes, hogy a mellékbeavatkozonak
joga van arra is, hogy a foly6 perben az altala tamogatott félre nezve
kedvez6 itélet hozassék. Ebben all az 6 perbeli védelemhez valé kozjogi
jogositvanya.

Csak ennek a fel nem ismerése okozta, hogy a beavatkozasban masok
maganjogi szférajaba, vagyis idegen jogokba valé avatkozast lattak,®
s figyelmen kiviil hagytak, hogy itt a perjog altal adott kozjogi jogosit-
vanyrél van szd, mely éppen ezért még a felek akarata ellenére is gyako-
rolhat6, még akkor is, ha ennek folytan a fél, vagy egy harmadik személy
karosodnék, kiilonben a beavatkozasi jog értelemnélkiili volna. Hogy
egyébként az ilyen eset nem egyediilallo, az kitilinik a Pp. 346. §-4nak
ama rendelkezésébdl is, hogy jogot ad a félnek pl. a szemlével valo
bizonyitashoz, még akkor is, ha ezzel egy harmadik személy kart szenved
s ez utobbi csak karanak megtéritését kovetelheti.

X. Ha a mellékbeavatkozot — ily értelemben — megilleti a jog-
védelemhez valé jog, akkor megilleti a perviteli jogosultsag is, mely
az el6bbinek kiilonben is egyik elofeltétele.

3% U. n. iigybeli, de nem érdemi itélet. L. erre nézve Szerzd : i. Jogvédelem,
45. s 109. 1. s i. Tankonyvv. 180. 1.

8 Kiilonosen Brauer (i. m. 423. s k. 1.) a mellékbeavatkozisrél szolva egye-
bek kozt azt mondja: ,,. . .so erscheint es,als ein Eingriff in meine Privatrechte. . .
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gy tehat nem all az, amit Walsmann?® mond, hogy a mellékbeavat-
kozo egy idegen perviteli jogosultsagot gyakorol, t. 1. az 4ltala tamo-
gatott félét, mert 6 a sajat jogvédelemre mend jogat s igy a sajat per-
viteli jogat gyakorolja éspedig a sajat nevében s csak a konkrét helyzet
sajatossaga, t. i. a folyamatban lev6 per okozza, hogy 6 a sajat érdeke-
nek érvényesitése céljabol az 4ltala tamogatott fél pernyertességét
igyekszik elémozditani, mert jogvédelemre mené joga s igy jogi érdeke
csak ez uton nyerhet kielégitést.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mellékbeavatkoz6 a pernek olyan
sui generis részese, aki sajdt kizjogi jogositvdnya alapjan s a sajat nevében
a sajat jogi érdekét érvényesiti, feltéve, hogy ilyen jogi érdeke valoban
is van (L. lentebb XI. a.), s éppen ez kiilonbozteti meg a felektdl, a
képvisel5tol, a segédtol, a meghatalmazottol stb., akik szintén résztvevai
a pernek, de egészen mas minéségben.

A mellékbeavatkozo a képviselohoz, meghatalmazotthoz hasonlit
annyiban, hogy a felet tamogatja s hogy visszalépése esetében az addig
végzett cselekvényei hatalyban maradnak, a félhez pedig annyiban,
hogy 6 is a jogvédelemhez vald jogat érvényesiti — a fentebb mondott
értelemben — s hogy a perkoltségek javara és vele szemben megitélhet6k
(Pp. 433. §) s a szegényjogot igénybe veheti.3®

XI. A mellékbeavatkoz6 perbeli védelemre mené joganak, mint
lattuk (fentebb VIII. alatt) anyagi el6feltétele valamely idegen jog
fennallasdhoz vagy fenn nem allasahoz fiiz6d6 jogi érdeke. Ez a jogi
érdek bizonyos vonatkozasban esetleg mar korabban is vizsgéalat targyat
képezheti a felek visszautasitasi kérelme folytan megindulé kozbeesé
eljarasban (1. fentebb IX. alatt) éspedig a beavatkozasi jog fennallasanak
vagy fenn nem 4llasanak megallapithatasa céljabol. Ez a vizsgalat azon-
ban csak formai s csak arra szoritkozik, hogy a per koriilményei folytan
az annak targyat képezo jog-jogviszony fennallasdhoz vagy fenn nem alla-
sahoz 4ltaldban flizodhetik-e jogi érdeke a mellékbeavatkozonak vagy
sem, de hogy ez a jogi érdek nemcsak allitélag, hanem valéjaban is fennall
a per targyat képezd jogot-jogviszonyt illetéen, azt csak a perben
hozandé s a per targyara vonatkozo hatarozatbdl tudhatjuk meg,
miutan a jogi érdek — a dolog természete szerint — csak azzal egyiitt
allhat fenn.

Jogi érdek alatt azonban nem érthet6 barmilyen érdek, pl. ami
baratsagbol, rokonsagbol, hivataskozosségbél stb. szarmazik, s6t még
a vagyoni érdek sem tekintheté mindig jogi érdeknek, az itt vett érte-
lemben,4® hanem csak akkor, ha az a konkrét per targyat képezé jog-
jogviszonyhoz olyan vonatkozasban &ll, hogy ez utobbi fenn nem
allasanak, illet6leg fennallasanak helytelen megallapitisa a mellék-
beavatkozo jogallapotat veszélyezteti, vagy éppen hatranyosan be-
folyasolja.

3% I. m. 80. s k. 1. Hiszen az a jogvédelem egyik perbeli el6feltétele s igy a
mellékbeavatkozora is fenn kell forognia. L. 26. jegyzet.

3% V. 6. Haendel : A szegényjog a magyar polgdri peres eljdrdsban és annak
kritikdja. Miskolc, 1936. 13. L

40 Ez altalanosan elfogadott allaspont. L. pl. Hellwig i. System, 220. 1.

2



18 Bacsé Jen6: Tudomdnyos perjog.

Eppen azért az olyan érdek, mely egy valéjaban fennallé jog fenn
nem 4llasanak, illetoleg egy valéjaban fenn nem 4ll6 jog fennallasanak
megéallapitasdhoz fiiz6dik, nem is jogi érdek s igy a mellékbeavatkozé
részére — a latszat ellenére — sem keletkeztet perbeli védelemre jogot.

Mégis, ha a felek a mellékbeavatkozé visszautasitasat nem kérték,
vagy ha kérelmiiket a birésag — a valésziniisitett vonatkozas fennallasa
alapjan — nem teljesitette, a mellékbeavatkozénak lehetésége van a
perben valoé cselekvésre, éppen ugy, mint annak a félnek, akinek a
konkrét esetben nincs joga a perbeli védelemhez, 4mde ilyenkor az &
cselekvényei szintén csak megengedett cselekvények és nem kozjogi
jogositvanyok,%! mert ilyen esetben az altala tamogatott félnek sincs
joga a perbeli védelemre s ezért pernyertes nem lehet, kovetkezoleg
a jogi érdek hianya miatt a mellékbeavatkozo sem nyerhet jogvédelmet,
jollehet az 6 allitott jogi érdekének a per targyahoz valo vonatkozasa
megallapittatott.

Pl a V. T. 119. §-a szerint a kifogasolé foglaltatonak érdeke, hogy
a torvényes zalogjoggal bir6 hitelezé (bérbead¢) altal a végrehajtast-
szenvedd ellen inditott perben, az el6bbi joganak fenn nem allasa alla-
pittassék meg, &mde ha a per folyaman kideriil, hogy ez a jog fennéll,
ha a végrehajtastszenvedé a sorrendi targyalason sorozott bérosszeggel
tartozik, ugy a kifogasolé hitelez6 érdeke csak latszolagos, és nem igazi
jogi érdek. Vagy a tolvaj altal eladott dolog irant a vevé ellen inditott
perben, a tolvaj érdeke a vevd pernyertességéhez, nem igazi jogi érdek,
de a latszélagos érdek itt is megvan, mert megvan a vevd valdjaban
nem is keletkezett tulajdonjogahoz valé vonatkozasa.

Ebbél kovetkezik, hogy a mellékbeavatkozénak is csak a valddi
jogi érdek fennforgasa s a per folytan azzal kapcsolatba jutott idegen
jog fennallasa, illetéleg fenn nem allasa esetében lehet joga a perbeli
védelemre, a fentebb mondott értelemben.

De mert ennek megallapitasa csak a perben torténhetik, a melléek-
beavatkozot a per allasa szerint, a fél pernyertességét eldmozdité minden-
nemii perbeli cselekvényre feljogositottnak kellene tekinteni.*'a

41 V. 6. Szerzd : i. Tankonyv, 63. 1., mely szerint csak annak a cselekvényei
koézjogi jogositvanyok, kinek in concreto joga van a perbeli védelemre.

4la Ez a rendelkezés sem vehetd azonban szészerinti értelemben, mert mint
mondva volt, a mellékbeavatkoz6 a jogi érdekét érvényesiti a perben s csak azért
igyekszik a fél pernyertességét elémozditani, mert red nézve az az elényos, egyéb-
ként rea nézve a fél pernyertessége k6zombdos, jelesen akkor, ha az § jogi érdeke
attol fiiggetleniil is érvényesiilhet. Ez persze — a helyzet sajatszer(isége folytan
— csak kivételes eset. fgy pl. a V. T. 119. §-a esetében inditott perben a felperes
bérbead6 igazolja, hogy a végrehajtast szenvedé bérosszeggel tartozik. Ezzel
szemben a mellékbeavatkozoként fellépett kifogasolo hitelez6 4llithatja és bizo-
nyfthatja — mégpedig az alperes akarata ellenére is —, hogy a peressé tett bér-
kovetelés olyan id6b6l szarmazik, melyre a torvényes zalogjog nem terjed ki
V. T. 72. §), vagy hogy a térvényes zalogjog mar a bejelentés idejében sem
llott fenn, mert az elarverezett ingdk a felperes altal bérbeadott helyiségbél
mar kordbban elvitettek stb. Ily esetben a bir6sag az alperest elmarasztalhatja
ugyan, de a megitélt kovetelés a mellékbeavatkozo foglaltatéo kovetelését meg
-nem elézheti, vagyis a mellékbeavatkoz6 jogi érdeke érvényesiil, &mbar a fél
pervesztes lett, Hogy a perreutasitott keresete jogi természetére nézve elsésor-
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XII. A Pp.-nek az a rendelkezése, hogy a mellékbeavatkoz6 a fél
érdekében a per allasa szerint megtehet6 minden perbeli cselekvényt
végezhet, tehat hogy a mellékbeavatkozé cselekedhetését a mindenkori
perallashoz koti, érthet6 és természetes, de maraz a rendelkezése, mely
a mellékbeavatkozd cselekvényének jogi hatalyat a fél akaratatdl teszi
fuggové, a mellékbeavatkozas jogi természetével s a per céljaval ellen-
tétben all.

Ennek a térvényes rendelkezésnek — mely egyébként a német és
az osztrak perrendekben is megtaldlhaté4? — alapja az a fentebb mar
emlitett helytelen elméleti felfogas, mely a rendelkezési és targyalasi
elv merev érvényesitésével a pert — mint helyteleniil mondjak : jog-
vitat — kizardlag a felek akaraturalma ala helyezi s csak ott tesz kivételt,
ahol az itélet jogereje a mellékbeavatkozonak az ellenfélhez valé viszo-
nyara is kiterjed, ahol a mellékbeavatkozét sokan pertarsnak, tehat
félnek tekintik. Ezzel azonban a nem 6nallé mellékbeavatkozast érték-
telenné, az 6nallé6 mellékbeavatkozas eseteit pedig — a jogerdre vald
utalas folytan — vit4ssa teszi.

A modern perjogok azonban a targyalasi elv merevségét mar

ban jogallapotvaltoztatasi kereset s hogy csak masodsorban lehet esetleg ma-
rasztalasi kereset, arra nézve 1. Szerz6 : A végrehajldsi eljdrdsjog tankonyve. Deb-
recen, 1917. 180. s k. 1. Ez mutatja legjobban, hogy a mellékbeavatkozé a sajat
perbeli védelemre mend jogat érvényesiti. Ez alapon lehet eldonteni azt a szin-
tén nagyon vitds kérdést, hogy a mellékbeavatkoz6 elismerést, lemondast stb.
tehet-e. Ha az a fél érdekében all, aligha lehet kétséges. Az 6nallé mellékbeavat-
koz4snal pedig erre val6 tekintet nélkiil is. Az természetes dolog, hogy senki
sem léphet be mas személyek kozott folyamatba levl perbe csak azért, hogy az
Altala tAmogatni szdndékolt fél pervesztességét idézze eld, de ha mar belépett,
az igazmondasi kotelesség rea is vonatkozik, tulajdonképpen még akkor is, ha
az a fél pervesztességét okozni. Ez kétségkiviil vitan kiviil 411 azokban az ese-
tekben, melyekben a mellékbeavatkozé6t tanuképpen hallgatnak ki. T. i. a helyes
felfogas szerint az elismerés és a lemondas is csak tudoméskijelentés, mely a
biréra a térvény rendelkezése folytan kotelezdé kovetkeztetési alapul szolgal.
(L. fentebb 7. jegyzet.) Eppen azért ez a kérdés tulajdonképpen csak azok részé-
r6l lehet vitas, akik az elismerésben és lemondasban stb. a perrel rendelkezd
cselekvényt latnak. Az altalam kovetett allasponton van pl. Kleinfeller : Lehr-
buch des deutschen Civilprocessrechts. Berlin 1910. 147. 1. Hellwig : i. System
226. 1., az 6néllé mellékbeavatkozas eseteiben Lakafos Gyula (Jogtudomany
Koézlény, 1910. évf. 45. sz.), s6t a mellékbeavatkoz6 a sajat személyébsl eredd
beszamfitasi kifogassal is élhet, pl. a kezes ellen indftott perbe mellékbeavat-
kozoként fellép6 f6adés. Igy Hellwig : i. System. 227. 1. Antalfi i. m. 302. Klein-
feller i. m. i. hely. stb.; az uralkodo felfogas természetesen més s ezt koveti birdi
gyakorlatunk is, mely a fenti cselekvényekben maginjogiigyleti akaratkijelen-
tést 1at. V. 6. Magyary: A perbeli beismerés. Budapest, 1906. 199. 1. L. még
Kovacs M.: A polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest, 1927. 325. s k. 1.,
aki a mellékbeavatkozé elismerési stb. jogat még az onallo mellékbeavatkozas-
nil sem fogadja el. Hasonl6kép Gaup-Stein-Jonas: Die Civilprocessordnung
{(iir das Deutsche Reich. 12. kiad. Tiibingen, 1925. 208. 1., de azért beszamit4si

ifogasra esetleg feljogositottnak tartja, stb. Mindez azt mutatja, hogy az el-
simerésre sth. vonatkoz6 s a régi rémai per in jure confessiojanak szemléletén
alapulé maganjogias felfogds maganak a perrendnek az igazmondési kételes-
ls“;fgévle;l is ellentétben 4ll, de nem 4ll ellentétben, ha abban tudomaskijelentést

tunk.
102 ‘l’ Az osztrak perrend szempontjabol 1. még Haendel a 19. jegyzetben i. m.

2%
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attorték, amikor az igazsag kideritése céljabol — habar csak a torvény-
ben kifejezetten meghatarozott esetekben — a hivatalbo6l valo eljaras,
s6t néha a nyomozas elvét is érvényre emelték s amikor a birénak széles-
kordi_pervezetési jogot adnak, 6t teszik a per kozéppontjava.

gy azutén az az indok, amit a nem 6nall6 mellékbeavatkozas fiiggé-
ségének igazolasara felhoznak, hogy t. i. az 6 helytelen, vagy rossz-
akaratu pervitele a félnek hatranyara lehet, melynek csak az altal veheti
elejét, ha ellentmondasaval a mellékbeavatkozo cselekvényeinek jogi
hatalyat leronthatja,’® nem éppen talalo, mert — eltekintve attol,
hogy a bir6 a fél és a mellékbeavatkozo ellentétes, vagy egymastol
elterd eldadasainak az iigy eldontésére valo befolyasat szabad mérlegelés
utjan itélheti meg, ugy, mint ezt az 6nallé mellékbeavatkozas esetében
teheti — ez az eset gyakorlatilag alig képzelhet6, mert aligha all a
mellékbeavatkozo érdekében, viszont a mellékbeavatkozo a fél helytelen,
vagy rosszakarati pervitelével szemben a legtobb esetben védtelen
marad.

Ez utobbi szempontbél azt mondjak, hogy ha a pervesztes fél a
mellékbeavatkozo ellen visszkeresetet indit, ez utébbit exceptio doli
processus illetné, t. i. bizonyithatna, hogy a fél helytelen pervitele
okozta a pervesztesseget.44

Amde ennek az elbiralasa egyszeriibben és konnyebben tortén-
hetnék a foly6 perben, a peranyagot mar jol ismer6 biré altal, mint egy
masik késébbi perben.4®

Emellett a mellékbeavatkozé nem is jut mindig abba a helyzetbe,
hogy ilyen kifogassal, ha annak helye lehet, élhessen. Igy pl. a V. T.
92., 119. és 161., tovabba a Cs. T. 26. §-ai eseteiben. Itt nem abban all
a joghatrany, hogy a mellékbeavatkozo a fél keresetétsl tarthat, hanem
0 mar az itélet altal létesitett jogallapot kovetkeztében minden tovabhi
nélkiil kart szenved, miutan a kielégitési alap toéle elvonatik, vagy
kevesbedik. Itt a helytelen, vagy éppen az 6 kijatszasara iranyulo
pervitel folytan eléallott perhelyzel az 6 javara tobbhé meg nem valtoz-
tathato, mert igaz ugyan, hogy a mellékbeavatkozo még perudjitassal
1s ¢lhet,% de a [él annak is ellentmondhatna s igy a mellékbeavatkozo
védtelen maradna.

A nem onallé mellékbeavatkozo fiiggosegét még azzal is indokoljak,

-

hogy az & cselekvényei a per befejezésének késleltetését okozzak, am;j

4 {ov Hellwig : i. System, 228. I.

4 Ezt a német perrend 68. §-a kifejezetten megengedi. A Pp. errél nem
intézkedik. L. azonban Magyary i. Perjog, 184. 1., tovibb4 a bfréi gyakorlatra
Térfi: Az uj polgdri perrendtartds. Budapest, 1911. 170. 1.

4 Erre mar Schullze is ramutat, i. m. 93. L

4 Ez vitas. Szerintem azonban a Pp.-nek az a rendelkezése, hogy a mellék-
beavatkozé a per jogerés befejezéséig 1éphet fel, csak azt akarja jelenteni, hogy
nincs kotve valamely folyamodasi fokhoz, mert ellenkez$ esetben ellentétben
allana a torvény ama rendelkezésével, hogy a mellékbeavatkozé a per dllasa
szerint a fél érdekében, a fél altal megteheté mindennemii cselekvényt végezhet.
fgy a szabaly a mellékbeavatkozo javara magyarazandé. Emellett a perujitasi
kereset rendkiviili perorvoslat, annak folytdn nem egy wj per indul meg, amire
a mellékbeavatkozo nincs jogositva, hanem a régi per folytatodik. Ellenkez{
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ellenkezik a felek érdekével.%” Amde a Pp. 222. §-a a birénak megadja a
lehet6séget annak megakadalyozasara.

XIII. De nemcsak a mellékbeavatkozas jogi természetét hatarozzak
meg helyteleniil, hanem annak a céljat is egyoldalilag fogjak fel.

A célt ugyanis csak a fél tamogatasaban, segitésében talaljak s
ebbdl a szempontbol helyes, ha a mellékbeavatkozo olyan cselekvényei-
nek, melyek a fél jogos érdekével ellentétben allanak, jogi hatalyt nem
adnak, pl. ha az igényperbe mellékbeavatkozoként belépett végrehajtast-
szenvedett a felperes jogat elismerné, mert ez a mellékbeavatkozas céljat
tekintve visszis lenne, miutan a végrehajtastszenveddé csak a végre-
hajtatd, vagy a sajat, de nem az igénylé érdekében jarhat el,*® mert
az 0 jogi érdeke éppen az, hogy a zar ala vett ingok az o tartozasanak
fedezetére szolgaljanak s 6 mentesiiljon a folytatolagos végrehajtas alol.

Nem szenvedhet azonban kétséget, hogy a mellékbeavatkozas
intézménye nem annyira a fél, hanem — és elsésorban — a mellék-
beavatkozé érdekében létesittetett.

Mint fentebb emlitettem, mindenkinek s igy a mellékbeavatkozonak
is joga lehet az allam jogvédo tevékenységére, itt annal is inkabb, mert
sok esetben ez az egyetlen utja annak, hogy jogos maganérdekét meg-
ovja. Ezt hagyja figyelmen kiviil az az elméleti felfogas, mely a mellék-
beavatkozd eljarasat a fél akaratatol teszi fiigg6vé®® s azt sem veszi
figyelembe, hogy a fél a maga érdekét perbehivassal is megovhatja,
s6t biroi gyakorlatunk szerint erre még az egyszerd értesités is elég s
ily esetben a perbehivas elmulasztasaval a visszkereset ellen a szavatos
nem védekezhetik.’®© A mellékbeavatkozonak azonban mas jogeszkoz
aligha all rendelkezésére.

XIV. Ha a mellékbeavatkozasnak altalam adott jogi természetél
vessziikk figyelembe s annak céljat abban is latjuk, hogy a mellék-
beavatkozonak alkalmat adjunk érdekei megvédésére, a mellékbeavat-
kozéasra vonatkozé perjogi szabalyokat masként kellene megalkotni s
az 6nallé és nem o6nallé mellékbeavatkozas kozotti kiillonbséget meg-
sziintetve, minden esetben a biré szabad megitélésére kellene bizni,
hogy a mellékbeavatkozo6 cselekvényeit, amennyiben azok a fél akarata-
val, illetoleg cselekvényeivel ellentétben allanak, kovetkeztetési alapul
vegye-e, amint azt az 6nallo mellékbeavatkozasnal a Pp. 88. és 80. §-ai
¢rtelmében megteheti.

az uralkodo felfogas, de az itt mondottakkal egyezben donti el a kérdést Huszar :
A perujitdsi legitimdcio. Jogallam Pf. 1915. 127. 1. Kovdes M. i. m. 323. 1., to-
vabba Hellwig : Lehrbuch des Deutschen Civilprocessrechts. Leipzig. II. k. 1907.
479. s k. 1. Seuffert : Kommentar zur Civilprocessordnung. 1. k. Miinchen, 1907.
110. s k. L.

47 Ezzel az indokolassal jogositja fel a Pp. a feleket arra, hogy a mellék-
heavatkoz6é visszautasitdsat kérhessék (87. §).

18 fgy Imling : A végrehajtdsi térvény magyurdzata. Budapest, 1891. 174, 1.

49 Helyesen mutatja ki Baintner i. m. 236. s k. 1., hogy a német jog szerint
a jogositott védelme a szavatossagbél ered$ kotelesség, holott a rémai jog szerint
a beavatkozas a szavatos joga.

s V. 6. Perj. Dtar. XII. k. 1928. 88. 1.
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XV. A Pp. 84. §-anak indokolasabodl kitilinik, hogy a térvényhozé a
beavatkozast nemcsak azért engedi meg, hogy a perbelép6 személy a
felet segitse, hanem azért is, hogy azt ellenbrizze. Ez az ellendrzés
azonban mit sem ér, ha a mellékbeavatkoz6 cselekvényeinek jogi
hatalya a fél akaratatél figg.*

Ott, ahol a mellékbeavatkozoéra az altala segitett fél pervesztesége
nem kozvetlen, hanem csak fenyegeté joghatranyt jelent, mint emli-
tettem is, a mellékbeavatkozoé a fél altal inditott visszkeresettel szemben
esetleg még megvédheti magat s csak, mert ez az alapperben egyszeriib-
ben és kevesebb koltséggel torténhetnék, volna kivanatos a fentebb
emlitett szabalyozés.

Ahol ellenben a segitett fél pervesztessége minden tovabbi nélkiil
joghatrannyal jar, ahol tehat a mellékbeavatkozé a maga jogi érdekét
mas uton megvédeni nem tudja, ott minden esetben allani kell a Pp.
88. §-a rendelkezésének éspedig a mellékbeavatkozas mai torvényes
szabalyozasa mellett is.

XVI. A Pp. 88. §-a 3. bek. szerint ha a perben hozand¢ itélet jogereje
a mellékbeavatkozonak az ellenfélhez valé viszonyara is kiterjed, cselek-
vényeire a 80. § alkalmazandé, ami azt jelenti, hogy ilyenkor az 6
cselekvényei akkor is hatalyosak, ha a fél cselekvényeivel ellentétben
allanak. A torvény szerint tehat ez a rendelkezés a joger6 kiterjedését
tételezi fel, a § indokoldsa azonban azt is mondja, hogy az alul a szabaly
alol, hogy a mellékbeavatkoz6 cselekvényeinek a félre mézve csak
annyiban lehet hatalya, amennyiben a fél cselekvényeivel ellentétben
nem allanak, csak akkor van kivételnek helye, midén a perben hozandé
itélet hatasdban rea is kiterjed, pl. a perfeljegyzés utan telekkonyvi
jogot szerzett beavatkozonal.

Mig tehat a torvény jogerérdl, az indokolas az itélet hatasarél
beszél, ami magaban véve is bizonyitja, hogy az 6nallé mellékbeavat-
kozas kore — a torvényhozo elgondolasa szerint is — sokkal tagabb,
semhogy azt az itéleti jogerére lehetne szoritani. Ha t. i. a jogerd szé-
hasznalatot szészerinti értelemben vennénk, nagyon sok esetet, melyek-
ben o6nallé mellékbeavatkozasnak van helye, a nem ©nall6 mellék-
beavatkozas fogalmi korébe kellene sorolni, ami pedig nemcsak a mellék-
beavatkozas jogi természetével, hanem bizonyara a torvényhozé inten-
ciéjaval is ellenkeznék.

Igy mindjart a Pp. 88. §-anak indokolasaban emlitett perfeljegyzés
utan telekkonyvi jogot szerzett beavatkozonak az ellenfélhez valo
viszonyara a jogerd nem, vagy legalabb is nem mindig terjed ki, de az
itélet olyan helyzetet teremt, mely a mellékbeavatkozéra hatranyos
lehet s mellyel szemben méas uton nem védheti meg magat.

Es nem terjed ki a jogeré a V. T. 119. §-a szerint a torvényes zalog-
joggal bir6é hitelez6 (bérbeadd) altal a végrehajtast szenvedett ellen
inditott perben a mellékbeavatkozéként fellepé kifogasolé foglaltatéra
sem, de a végrehajtastszenvedd pervesztessége esetében rea nézve az

st fgy Baintner : i. m. 240. s k. 1.
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itélet hatasa olyan hatranyt teremt, melyet mas titon nem orvosolhat.
Es az emlitett okn4l fogva idetartozik a V. T. 92. §-anak esete is, amit
azért emlitek meg, mert vitas s a biréi gyakorlat ellenkez6 allasponton
van. Mert a veégrehajtastszenvedére a végrehajtaté pervesztessége
maskép nem orvosolhaté hatrannyal jar, elvonja a foglaltaté eldl a
kielégitési, illetoleg fedezeti alapot s folytatolagos végrehajtasra kelet-
keztet jogot. Itt sem terjed ki a joger6é a végrehajtast szenveddnek az
igényl6hoz val6 viszonyara, amde a joger6én kiviil az itéletnek mas
egyéb hatéasai is vannak®® s a jogeré csak annyit jelent, hogy azok,
akikre az kiterjed, az itéleti jogmegallapitast, de csakis ezt, joghatallyal
tobbé nem vitathatjak, mert a birésag kotve van a megallapitashoz.

XVII. Minthogy azonban a jogerdre vonatkozd elméleti megalla-
pitasok is igen kiilonbozo6k s itt is nemcsak a maganjogias és a kozjogias
iranyzat 4all egyméssal szemben, hanem ugyanazon iranyzaton beliil
is ellentétes nézetekkel talalkozunk,®® a bir6i gyakorlat is ellentétes
megallapitasokra jut, ami azt mutatja, hogy mennyire nehéz az elméleti
perjog utvesztéiben eligazodni.

Legalabbis erre utal a Kuria 1089—1925. sz. hatarozata is. Nézetem
szerint a jogerd hatasarol és nem mas itéleti hatasrél van sz6 a keres-
kedelmi iizlet atruhazisa esetében (1908 :LVII. tc.). Az emlitett
hatarozat szerint azonban az itélet alapjan az izlet atvevéje ellen
végrehajtast elrendelni nem lehet, hanem kiilon pert kell inditani,
melyben azonban a hitelez6 a kovetelést Gjbol bizonyitani nem lesz
kénytelen. Az a koriilmény azonban, hogy az 4tvevé felel6ssége tényleg
fennall-e, csak ebben az wj perben tisztazhato.

Ez a hatarozat azonban a jogerdé hatasanak téves magyaréazatan
alapul. Azt ugyanis, hogy a hiteleznek az iizlet atadéjaval szemben
joga van kovetelni, illetéleg, hogy ez utébbinak kotelessége teljesiteni,
vita targyava tenni nem lehet, ezért ujabb pert inditani nem sziik-
séges, sot a res judicata folytan nem is lehet. Az a kérdés pedig, hogy
az atvevdonek volt-e az atvétel idejében a perinditasrél tudomaésa, a
bizonyitas kérdése, mely nem per utjan, melynek feladata a jog-
jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa,
hanem pl. mint 6rékosodés, engedményezés esetében stb. a végrehajtasi
eljaras soran allapitand6é meg, mert itt is csak az a cél, hogy a tudomas
bizonyittassék s nem, hogy a jog fenn- vagy fenn nem allasa dontessék el,
mely tudvalevdleg a per fogalmi ismérve.5

Az 4tvevének kiilonben is jogaban lett volna ebbe a perbe be-
avatkozni s akkor kétségkiviil a Pp. 88. § 3. bek. szerinti, tehat 6nallo
mellékbeavatkoz6 lett volna, mikor is a hitelezonek vele szemben is

52 1.. fentebb 6. jegyzet.

53 V. 0. Szerzé : 1. Széljegyzetek, 9. 1. s a jegyzetben kozolteket is.

3¢ fgy Kuncz : A magyar kereskedelmi és vdltdjog vdzlata. 1. rész. Budapest,
1922. 40. 1. Ellenk. Bozoky : Magyar kereskedelmi jog. Budapest, 1928. 1. k.
108. 1. Tdéth K. mindeniitt, ahol a felek vitaznak, pert lat fennforogni s ezért
szerinte a végrehajtasi eljaras is atalakulhat perré, a szgvegben emlitett esetben
is (i. m. 196. s k. 11.). Hogy ez a per fogalméaval ellentétben all, masutt mar ra-
mutattam. Szerz6 i. Végrehajtas, 14. s k. 1,
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bizonyitani kellene a kovetelés fennallasat, holott ha a perben nemi
vesz részt, erre szilkség nincs, mert a jogerd rea is kiterjed, masfelsl
azonban perdjitassal élhet.

Minthogy pedig a Pp. 84. §-a szerint a torvénynek a mellékbeavat-
kozasra vonatkozo rendelkezései azokban az esetekben is alkalmazandék,
melyekben a mellékbeavatkozist kiilon torvény engedi meg, a Pp.
88. §-anak szigoru magyarazata s a Kurianak ama hatarozata folytan,
hogy a Pp. 88. § 3. bekezdésének fennforgasdhoz nem elegendé az,
hogy a felperes pernyertessége az alperes melletti beavatkozonak a
helyzetét- tényleg karosan befolyé4solja, hanem az sziikséges, hogy az
itélet a vitas kérdést a beavatkoz6 s a tamogatott fél ellenfele kozott
jogilag is eldontse s kozottiik itélt dolgot létesitsen,%*pl.a V.t. 92., 119.,
161. §§-ai s az 1860 szept. 19-i rendelet alapjan fellépé harmadik sze-
mélyt a legtobb esetben csak nem 6nallé mellékbeavatkozonak lehetne
mindsiteni, amint azt némely esetben — bar szerintem helyteleniill —
biréi gyakorlatunk is teszi.%¢

XVIIL. En magam részérdl de lege lata olyképpen gondolom a tétel
felallitasat, hogy tekintet nélkiil arra, hogy a jogerd hatasarol, vagy
mas itéleti hatasrol van sz6,5” a perbelépé harmadik személyt onallo
mellékbeavatkozonak kell tekinteni s vele szemben a Pp. 88., illetoleg
80. §§-ainak rendelkezéseit kell alkalmazni, amikor a perben hozott
itélet jogereje, vagy mas egye¢b hatdsa az 6 jogallapotara kozvetlen
hatrannyal jar, melyet 6 csak mint a folyé per mellékbeavatkozoja
harithat el, illet6leg akadalyozhat meg s hogy nem 6nallé mellék-
beavatkozasrol csak ott beszélhetiink, ahol a joger6bdl, vagy mas
itéleti hatasbol eredd joghatrany a mellékbeavatkozé jogallapotat csak
veszélyezteti, de 6 a fenyeget6 joghatranyt — ha mellékbeavatkozoként
fellépett vagy enélkiil is, ha perbehivas nem tortént — mas uton is
clharithatja.

Ezért 6nallé mellékbeavatkozonak kell tekinteni a V. T. 92. §-a
alapjan fellépé végrehajtast szenved6t is, mert igaz, hogy az igény-
perben hozott itélet az igénylé és vegrehajtastszenvedd kozotti jog-
viszonyra hatallyal nem bir, de a végrehajtastszenvedd jogallapotara
kozvetlen hatrannyal jar, melyet 6 csak mint a folyé per mellék-
beavatkozo6ja harithat el.%®

Onallé mellékbeavatkozénak kell tekinteni a torlési perben a per-
feljegyzés utan a pertfeljegyezteto ellen pl. zalogjogot nyert hitelezét,
holott a perben hozand¢ itélet jogereje az 6 és az ellenfél, t. i. a telek-

58 Perj. Dtar, X. k. 1926. 45. 1. K. P. IV. 3400 (1924).

5¢ Perj. Dtar. II. k. 1917. 373. 1. B. T. P. IV. 918. sz.

57 Wach : Handbuch des Deutschen Civilprocessrechts. 1. k. Leipzig, 1885.
621. 1. szerint a mellékbeavatkozot fenyeget6 hatrany az itélet harmas hatédsara
vezethet$ vissza. Szerinte ebb4l a szempontbdl az itéletnek a kovetkezé hata-
sait kell megkiilonboztetni : 1. Rechtskraftswirkung. 2. Tatbestandswirkung.
és 3. Vollstreckungswirkung. Ebbdl is latszik, hogy az onall6 mellékbeavatkozas
eseteit nem lehet a jogerfre szoritani.

88 V. 6. Perj. Dtar, XIV. k. 1930. 76. 1.
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konyvi tulajdonos kozotti jogviszonyra nem ter]ed ki, s6t ilyen jog-
viszony kozottik esetleg nincs is, de az itélet az 6 jogallapotara koz-
vetlen joghatrannyal jarhat, melyet maskép nem harithat el, csak ha
mint mellékbeavatkozé belép a perbe.

Kovacs Marcel a kérdést ugy oldja meg, hogy o6nallé mellék-
beavatkozonak tekinti azokat is, akik torvény alapjan avatkoznak be.5?

Ez azonban nem elég szabatos meghatarozas, tekintettel a Pp.
84. §-ara is. Mert pl. a V. T. 124. §-a esetében a lefoglalt koévetelés
behajtasaval megbizott végrehajtatd, vagy a kirendelt iigygondnok,
a végrehajtast szenvedd6 altal kozben meginditott behajtasi perben nem
kiilon torvény, hanem a Pp. 84. §-a alapjan léphet fel mellékbeavatkozo-
ként s a fentebb mar emlitett okoknal fogva, de meg ellenérzési joganak
gyakorolhatasa céljabol is, onallo mellékbeavatkozonak tekintends,
jollehet a perben hozandé itélet jogereje nem terjed ki red, sot az
ellenfélhez, a végrehajtast szenvedé adésahoz valé jogviszony hianyaban
nem is ter]edhet ki, de az itéleti hatas az 6 jogallapotat kozvetleniil
és hatranyosan befolyésolhatja. Igaz, hogy fobeavatkozoként is fel-
léphetne, de erre nem koteles.

De lege lata ennélfogva minden esetben 6nallé mellékbeavatkozast
kell megallapitani, ha a perben hozand¢ itélet jogereje vagy mas egyéb
hatasa a mellékbeavatkozé jogallapotat kozvetleniil és hatranyosan
befolyasolhatja, mely hatranyt 6 csak mint mellékbeavatkozé harit-
hat el.

XIX. De lege ferenda azonban a mellékbeavatkozas kétféle szaba-
lyozasat megsziintetendének tartom®® éspedig f6képpen azért, mert a
jogvédelemhez mindenkinek joga van s ezt a jogot semmi vonatkozas-
ban sem lehet korlatozni, a mellékbeavatkoz6 pedig e min6ségében az
allammal szemben fennallé kozjogi jogositvanyat gyakorolja, feltéve,
hogy annak eldfeltételei megvannak. Errdl a jogrol — mint jogvédelmi
jogositvanyrél — a mellékbeavatkozé le sem mondhat, annal kevésbbé
akadalyozhatjak meg annak érvényesitését a peres felek s mert a per
célja az igazsag kideritése, olyan érdeket pedig, mely ennek meg-
akadalyozasara iranyul — barmennyire o6vakodjunk is masok
maganjogi szférajaba beavatkozni — jogosnak el nem ismerhetiink
s mert a kozérdeknek a maganérdeket mindig ala kell rendelni s mert
a mellékbeavatkozas mai szabalyozasa — téves elméleti felfogason
alapulvan — nem sok értékkel bir®! s mert — az e téren felmeriilhetso,
ma még mindig megoldatlan, vagy legalabb is egységesen meg nem
oldott perjogi problémak nagy szdma miatt — a mai torvényes szabalyo-
zas mellett még az o6nallo mellékbeavatkozashoz tartozd esetek is
bizonytalanna valnak.

XX. Eppen ezért, ha valahol, ugy a perjog terén van sziikség
a tudomanyos kutatéasra, ahol még ma is nagyon sok olyan kérdés van,

59 1. m, 323. 1. torvényen bizonyara kiilén torvényes rendelkezést ért.

60 J.. idevonatkoz6an Baintner i. m. 260. s k. 1. helyes elgondolasait.

81 Helyesen mondja Baininer i. m. 266. 1., hogy a jogszabalyt gy kell meg-
alkotni, hogy annak hasznat is lehessen venni.
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melyre nézve az elmélet eddigelé megallapodni nem tudott, melyre nézve
éppen azért a birdi gyakorlat is bizonytalan, a térvényes rendelkezések
pedig egymasnak sokszor ellenmondok s hasznosithatésaguk kétséges.

Fentebb mar emlitettem, kik voltak a magyar modern perjogi
tudomany uttoroi és alapveté munkésai s ugy gondolom, hogy kote-
lességet teljesitek, amikor e szerény kis tanulmanyomat perjogi irodal-
munk egyik késobbi, de szintén kival6 munkasa, Toéth Kdroly emlékeze-
tének szentelem.

Varosi nyomda, Debrecen. 1938—191.
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