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Lectori salutem !

Az alabb olvashato szaz oldal szaz évvel ezel6tt kezd6dott eseményekre emlé-
kezik. Kozel szaz évvel ezel6tt dolt el véglegesen, torvény erejével biztositva,
hogy Debrecenben, Kelet-Magyarorszag legjelentésebb iskolavarosaban egye-
tem alapittatik, és ezen intézmény kebelében egyetemi szintre emeltetik a joga-
szok képzése is.

Tudjuk azonban, hogy az itteni jogaszképzés még csak az 6tvenkettedik tan-
évébe lépett a jelenleg futd tanévben. A szazhoz bizony nem csak az a két év
hianyzik, ami a jogszabalyi alapitastol az oktatas tényleges beindulasaig, addig
az 6szig, ,,mikor a falevelek nem akartak lehullani”, eltelt. A hianyzo6 évek joval
szamosabbak ennél. De azt is kiszamolhatjuk, hogy ma mar kevesebb azon
évek szama, mikor az egyetemi almanachokban nem talalkozhatunk a jogasz-
képzésre utald adatokkal. A hianyzé évek évrél-évre egyre inkabb kisebbségbe
szorulnak.

Hiszen tizenot évvel ezel6tt néhany batrat almodni kész ember Gsszefogott,
hogy vjjateremtsen egy olyan intézményt, amely viszonylag révid id6, alig egy
embero6ltd alatt is olyan emléket hagyott az orszag, a varos és az — alapitisa ota
minden nehézség ellenére viragzé — egyetem életében, amelyet érdemes volt
megeleveniteni, emlékbdl 1étezé valdssagga épiteni.

Az elmalt tizendt év ugyanis biiszke, hagyomanyokkal teljes harminchat tanév-
re nézhet vissza. Egy olyan, ereje teljében 1évé karra, amelynek tanarai megha-
taroz6 helyet vivtak ki maguknak a kor magyar jogtudomanyaban, amely évi
tobb szazas hallgatdi 1étszamaival a korabeli jogasz utanpétlas jelentSs részét
adta a megcsonkult orszagnak.

Sokan allitjak, hogy a torténelem néha ismételheti 6nmagat, visszatérhetnek
olyan jelenségek, eseménysorok, melyek parhuzamukat lelhetik a multban. Ma-
sok tagadjak ennek lehet6ségét. Barmelyik allaspontot fogadjuk is el, az alabb
kovetkezé néhany tény és gondolat nekiink is, a ma debreceni jog- és allamtu-
domanyi képzésében részes oktatoknak és abban részesiilé hallgatoknak, illetve
minden érdeklédének tanulsaggal szolgalhatnak.

Reméljik, a j6 tanulsagok erdsithetnek benniinket, a rosszakbol pedig valéban
tanulhatunk a j6v6 érdekében.







I. Debreceni jogtanitas az egyetem megalapitasa el6tt

Annak elsé biztos nyomat, hogy a debreceni Reformatus Kollégiumban a jog-
tudomany bizonyos tertileteit oktatni kezdték, a 18. szazad koézepére tehetjik.
Két filozoétiaprofesszor nevéhez fiz6dik a szerény kezdet: Szilagyi Tonkd Ist-
van, az elsé filozofiai tanszék professzora 1742-ben bolcseleti el6adasai kereté-
ben kezdte meg az etikatdl elkilonitve a természetjog és a nemzetkozi jog el6-
adasat. Ezért nevezik 6t a korabeli forrasok ,professor filosofiae juris naturae et
gentinp?’-nak. A jelek szerint ugyanebben az évben a masik filozéfia-tanar,
Maréthi Gyorgy, az ékesszélas és torténelem professzora, romai régiségtani
el6adasainak masodik, terjedelmesebb részét a rémai jog ismertetésének szen-
telte. El6adasai fennmaradt kézirata alapjan megismertette hallgatéit a rémai
allam koz- és maganjogaval, valamint perjogaval. Ezzel a Kollégium is beillesz-
kedett azon — a 18. szazad kozepétdl feléledé — torekvésekbe, melyek értelmé-
ben a hazai protestans és késébb katolikus oktatasi intézmények is arra kezdtek
torekedni, hogy bizonyos jogi alapismereteket kinaljanak — az alaposabb jogi
tudasukat késébb a gyakorlati tevékenység, a jogalkalmazasban valé kozremu-
kodés révén megszerzé — leendé joggyakorlok szamara.'

Ugyanigy az orszagos tendenciakat kovette a Kollégium, mikor az egyhazkeri-
let 1796. oktéber 10-én tartott kézgytlésén — a 18. szazad masodik felének
torténéseit (kiralyl jogakadémiak alapitdsa, a rendszeres jogi oktatds és a juris
catedrdk megjelenése a hazai felsébb iskolakban) kovetve — elhatarozta, hogy a
Kollégiumban hazai torvényeket tanité professzort alkalmaznak. Domokos
Lajos kollégiumi f6gondnok javaslatara hivtak meg az elsé jogi tanszékre Szép-
laki Pal losonci tgyvédet, s meghataroztak, hogy természetjogot, politikat, sta-
tisztikat és a hazai torvényeket — ide értve a magyarorszagi kozjogot is — kell
el6adnia. A meghivast csak masodszorra elfogad6 Széplaki 1800. marcius 30-an
tartotta meg székfoglalé eléadasat ,,De ortu et progressu_jurisprudentiae Hungaricae”
(A magyar jogtudomany eredetérdl és fejlédésérdl) cimmel.

A torvényt tanité professzor tanszékének az alapjat a Kollégium akadémiai
tagozatan igazabol azonban csak az 1810-es években tett alapitvanyok vetették
meg véglegesen, amelyek nem csak a professzor javadalmazasat, hanem a jog-
hallgatok segélyezését és a konyvtar gyarapitasat is lehet6vé tették. Ezen finan-
cidlis eszk6zoket is felhasznalva csak j6 harom évtized mulva, 1845-ben allitot-

! Erre és az alabbiakra v6. NAGY Sandor, A jogi oktatds és sgervezete a debreceni reformdtus Kolléginm-
ban = A jogaszképzés a magyar felsGoktatas rendszerében, Budapest, 1984, 155-187.; SZENT-
PETERI KUN Béla, Debreceni jogtaniték, Debreceni Szemle V. (1931/1), 1-9. és (1931/3), 102-
109.; BALOGH Ferenc, A debreceni jogakadémia keletkeése, fejlidése és a jogdszifjisdg, Debrecen,
1905.




tak fel a masodik jogi tanszéket, de ténylegesen csak a szabadsigharc utan,
1849 novemberétdl lett két jogtanara a Kollégiumnak.” Az abszolutizmus kez-
detén minden lehet6t elkovetett az egyhazkertlet, kilondsen Szoboszlai Pap
Istvan plspok, hogy a jogtanitas szervezeti keretei kibévilhessenek. Ez azon-
ban kényszertiség is volt, hiszen 1850-ben a jogakadémiakat kézpontilag at-
szervezték, és ha a Kollégium fenn akarta tartani jogoktatasat, idomulnia kellett
az oktatastigyl kormanyzat elvarasaihoz. Kézadakozasbdl sikertlt annyi tékét
el6teremteni, ami tovabbi két tanszék fenntartiasit biztositotta az immar két-
éves jogi tanfolyamhoz. Ennek, és az egyhazkertlet szivos ragaszkodasanak
volt készonhet6, hogy 1853 novemberében elismerték a jogi tanfolyam nyilva-
nossagat, vagyis jogakadémiai jellegét, és az ott kiallitott bizonyitvanyoknak az
allami jogakadémiakon szerzettekkel vald egyenértékiségét. Azonban amikor a
kormanyzat — kiillonosen a (német) eléadasi nyelvre és a professzorok szamara
nézve — 1856-ban Gjabb kévetelményekkel Iépett fel, az egyhazkertilet — nehéz
szivvel bar — kénytelen volt a (,,Szoboszlai-féle”) jogakadémia mikoédését be-
szuntetni, s a ,,térvénytudomanyok” oktatasat a teologiai kar keretében folytat-
ni.

1856 és 1860 kozott sziinetelt a jogoktatas a Kollégium falai kozott, s a jogaka-
démia csak 1861-ben nyilt meg ujra, két tanarral és négyszemeszteres tanulma-
nyi id6ével. A Helytartoétanacs elvarasai szerint azonban ebben az idében az
allami jogakadémiakon a képzés ideje mar haroméves volt, és legalabb hat jog-
tanar alkalmazasat vartak el.” Mivel a feltételek nem teljesiilhettek, a debrecent
jogakadémian végzett joghallgatok ezért csak kulon allamvizsga letétele utan
tehettek tgyvédi vizsgat. A hallgatok létszama emiatt erésen visszaesett. Az
1864/065. tanévtdl sikertlt a képzés idejét Debrecenben is hirom évre emelni,
és mindazokat a targyakat felvenni a curriculumba, amelyeket az allami jogaka-
démidkon is tanitottak. Igy a Debrecenben végzett joghallgaték ugyanolyan
lehet6ségekkel birtak, mint a més jogakadémian végzett kortarsaik.* A harom-
éves jogakadémia 11 tanévet ért meg, s ebben az idében hallgatéi létszama je-
lentSsen felillmilta a korébbi évtizedekét.”

1874-t6] azonban ismét néhany év bizonytalansag kovetkezett: az egyenértékad-
ség megbrzéséhez a tanulmanyi id6t négy évre, a tanarok szamat pedig végre

2 BAJKO Matyas, A nemzeti miivelddés jelentkezésének és kibontakozdsinak kora = A Debreceni Re-
formatus Kollégium torténete, szerk. BARCZA Jézsef, Budapest, 1988, 169.

3NAGY, 7 m., 169.

4 A részletekre az eddig munkakon kivil v6. CSOHANY Janos, A korszakvdltisok évszazada = A
Debreceni Reformatus Kollégium térténete, szerk. BARCZA Jézsef, Budapest, 1988, 232-242.

> V6. Nagy, 7. 7., 186.




hatra kellett emelnie a Kollégiumnak.® Evekig htz6d6 huzavona utén az egy-
hazkertlet és a varos engedni volt kénytelen, és fel kellett allitania a hianyzé
tanszékeket. Az ily modon atszervezet jogakadémia a Kollégium féiskolai tago-
zatanak része maradt, és nem volt sem kilon igazgatdja, sem 6nalld tanari tes-
tulete. A fejlesztések ellenére csak az 1890/91-es tanévtdl felelt meg a tanterv
teljes egészében az allami és katolikus jogakadémiak tanrendjének, és ettdl
kezdve megszintek a kulturalis kormanyzat feddései.

1893 szeptemberében valasztottak meg a jogakadémia elsé dékanjat, kialakitot-
tak a sajat dékani hivatalt és ezzel 1étrejott a Reformatus Kollégium Jog- és
Allamtudomanyi Kara, 6nall6 tanari testiilettel. Egytttal a teolégiai kar is ¢nal-
l6sult. A két dékan egy akadémiai igazgato vezetése alatt tevékenykedett. 1895-
ben a varos anyagi segitségével létrehoztak a hetedik és nyolcadik tanszéket is,
1910-ben pedig megkezdte miikédését a kilencedik jogi tanszék.” A varos aldo-
zatvallalasa ellenére a jogi kar legfébb autoném hatésaga az egyhazkerileti
kozgytlés maradt, amely a tanari allasok betdltésének jogat is gyakorolta.

A 790-es évektdl a debreceni jogakadémia barmelyik hazai jogakadémiaval allta
a versenyt, s6t a legelismertebbek kozé emelkedett: a szazadfordulon a korabeli
szakmai kozvélemény a debreceni és az eperjesi féiskolat altalaban magasabb
szinvonaltinak tekintette a t6bbinél.® Készénhets volt ez annak is, hogy a deb-
receni jogakadémia a 19. szazad végén az egyik legszigoribb jogakadémianak
szamitott, ,,mely ext a nemes tradicidjdt még népserisége dran, st egyenesen elnéptelenedése
kockazatdval is fenntartotta.”” Bnnek a kévetkezménye volt az is, hogy a 20. sza-
zad elsé decenniumaban a kar hallgatéi létszama meglehetés ingadozast muta-
tott, s az 1904/05. tanévtdl folyamatosan csokkent. Persze nem csak a szigord-
sag, hanem az a kényszer is eltavolitotta a jogakadémiakrdl a hallgatokat, hogy
doktori fokozatot — ami jelends elényt jelentett az elhelyezkedésben — csak
egyetemen lehetett szerezni."” Bar az 1874. évi jogoktatasi reform soran egyen-
ranguva tették a jogakadémiak oktatasat a budapesti, illetve az 1872-ben meg-
alakitott (s akkor 12 tanszékkel indult) kolozsvari egyetemével, a doktori foko-

¢ Az elvarasokra v6. MEZEY Barna, A jogakadémiik 1874. évi reformja = A jogaszképzés a magyar
fels6oktatas rendszerében, Budapest, 1984, 109-113.

7 A tanszékek betoltdire vo. HOLLOST Gabor, A debreceni Jog- és Allamtudominyi Kar tirténete
(1914-1949), Debrecen, 2007, 18.

8 PETO Ernd, Jogakadémidik a 20. szdzadban, Disszertacidé, DE BTK, 2003, 25.

9 MARTON Géza, A debreceni egyetem része ag orszdgos jogdsgképzésben, Ugyvédi Kozlény - Jogtu-
dominyi Kozl6ny melléklete, (1934/5). A szigort az is mutatja, hogy mig az egyetemeken,
valamint az allami és felekezeti jogakadémidk j6 részén 1883-ban illetve 1889-ben elt6rolték a
félévenkénti kollokviumi kotelezettséget, addig ez Debrecenben csak az 1907/08. tanévben
kovetkezett be. V6. NAGY, 7 7., 180.

10 Bzt mutatja az is, hogy az egyetem megnyitasa utan a jogi karra beiratkozok szama latvanyo-
san megugrott az utolsé jogakadémiai év beiratkozasi adataihoz képest. V6. NAGY, 4 7., 180.




zatban részesités azonban tovabbra is az egyetemek kivaltsaga maradt. A jog-
akadémiakon végzettek letehették allamvizsgaikat sajat intézményikben, de —
igaz elvileg minden tovabbi tanulds nélkil — szigorlatokat csak az egyetemeken
tehettek. A szigorlatok akkoriban a doktori cim elnyeréséhez szitkséges vizsga-
kat jelentették, mig az allamvizsgak az alaptanulmanyok befejezését jelezték, és
képesitettek az allami hivatalok betoltésére. De az 1874:XXXIV. és XXXV.
torvénycikkek az tigyvédi vizsgara bocsatas valamint a kézjegyzdség eléfeltéte-
1édl a jogtudomanyi doktoratust irtak el6, ami ezzel tudomanyos fokozatbol
mindsité jellegli végzettségeé valt. Késébb az 1912, évi VII. és az 1913. évi
LIII. t6rvény a biroi és az tigyészi kinevezésekre is kiterjesztette a doktori okle-
vél megszerzésének kévetelményét.'

Ez — érthet6 okokbdl — népszeribbé tette az egyetemeket, hiszen ismert kor-
nyezetben és tanarok kozott konnyebb lehetett a szigorlat letétele és a disszer-
taci6 megvédése. Ez azonban a két egyetem jogi karainak tulzstfoltsagahoz
vezetett, és — a jogi oktatas egyéb problémainak megoldatlansaga mellett — hoz-
zajarult a harmadik (negyedik) egyetem jogi karokkal valé életre hivasahoz is.
Az ,a debreczeni és a pozsonyi magyar kiralyl tudomanyegyetem felallitasarol”
52616 1912:XXXVI. térvény indokolasaban Zichy Janos miniszter kifejezetten
utal erre: ,,.A jog- és dllamtudomainyi karokon mdr régéta mutatkozo tilzsifoltsag kérdése
mds elbirdlas ald esik |...| Kétségtelen, hogy a hallgatisdgnak e a s3dma semmiféle ardny-
ban sincs a tanintézetekben rendelkezésre dlld tantermek férdhelyével |...| Ha tebat a jogtu-
domdnyi karok tilzsifoltsaga miatt is helyes, hogy 7ij egyetemeket létesitiink és azokra lebe-
tileg levezetjiif a budapesti il nagy jogdszsagnak egy részét, nem vélems, hogy a jogi karok
sxamdnak mechanikus sgaporitdsatil a fentebb vazolt viszonyok lényeges javuldsdt vdarbhat-
nok. Az 1y egyetemekkel kapesolatban tehat oly intézményeket ohajtanék létesiteni, a me-
lek, noba az dsszes egyetemi hallgatok javira szolgalndnak, mégis talin kiilindsen a jo-
gaszifjlisag s3dmadra 1ij é5 jobb tanuldsi és életviszonyokat volndnak hivatva megalkotni”"
Sok mas egyéb korulmény mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy Debrecenben,
mégpedig jogi karral jott létre az egyik Gj egyetem.

W NAGY Zsolt, A jogi oktatds fejlidése és aktudlis kérdései, Szeged, 2007, 60.; SZABO Béla, Jogdszsdg
és jogdszképzés = Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba, szerk. SZABO Miklés, Miskole, 2006,*
196-203.

12 Az 1910-1915. évi orszdggyiilés képviseldhdazanak iromdnyai, XIV. kotet, 264.
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I1. Jogi kari eseménytorténet

Mint kéztudott, a Zichy Janos minisztersége alatt elfogadott és Balogh Jend
allamtitkar eléviilhetetlen érdemei mellett kidolgozott 1912. évi XXXVI. tor-
vény végrehajtasa nem a kidolgozo politikusok feleléssége lett. Jankovich Béla
miniszter és Toth Lajos miniszteri tanacsos (késébbi allamtitkar) voltak azok,
akik az egyetem mukodéséhez szitkséges el6készité munkalatokat és egyezteté-
seket elvégezték. Az egyetem fokozatos fejlesztését elSiranyzé tervek 1913
majusaban késziiltek el. Eszerint a Reformatus Hittudomanyi Kar mar az
1914/15. tanévben valamennyi évfolyamaval az 4j egyetem keretei kézott ma-
kodott volna. Ugyanakkor a tervezet a jog- és allamtudomanyi (valamint a bol-
csészettudomanyi) kar tekintetében abbdl indult ki, hogy az 1914/15. tanévben
csak az elsé évfolyam nyilik meg, s a késébbiekben minden évben egy évfo-
lyam. A kar tehat csak az 1917/18. tanévben valt volna négy évfolyamossa, és
csak ekkor kapta volna meg a szigorlatok tartasanak jogat is. Az egyetem jogi
kara egy-egy évfolyamanak megnyiltaval parhuzamosan fokozatosan szint vol-
na meg a debreceni reformatus jogakadémia megfelel§ évfolyama. A tervezet
szerint a személyi kiadasokat a megnyil6 évfolyamokon az allam viseli, a dologi
kiadasokrol és elhelyezésrél viszont a Reformatus Kollégiumnak kellett gon-
doskodnia."

A jogi és a bolcsészeti kar évfolyamonkénti megnyitasanak tervezetét azonban
a Reformatus Kollégium akadémiai tanicsanak javaslatara'* az egyhazkeriileti
kozgytlés elvetette, és kifejezte azt az 6hajat, hogy a két kar mar az 1914/15.
tanévben valamennyi évfolyamaval kezdje meg mikodését az egyetem keretei
kozott. A varos, a minisztérium és az egyhazkertlet kozott folyt csaknem egy
évig tartd egyeztetések utan végil megegyezés sziiletett arrol, hogy az egyetem
harom kara (hittudomany, jogi, bolcsészeti) 1914 szeptemberében Gsszes évfo-
lyamaval megkezdheti mikodését, és ekkortdl megkapja a doktori cimek ado-
manyozasanak jogat is. Az egyezség természetesen nem kis anyagi aldozataba
kertlt a varosnak és az egyhazkertletnek.

A megallapodasnak része volt az is, hogy a Kollégium szamos helyiségét adja
hasznélatba a megnyil6 karoknak: a minisztérium képviselGje, a Kollégium aka-
démiajanak igazgatodja és az egyhazkertleti elndkség képviseldje kozott 1étrejott

13 Az orvosi kar megnyitasa a tervezet szerint két titemben tortént volna meg. V6. SZENTPE-
TERI KUN Béla, Az egyetemmé alakulds torténete: A kolléginmmal vald kapesolatok tovibbélése ag egye-
temnek mint egységnek életében = A debreceni kollégium torténete, szerk. REVESZ Imre, Debrecen,
1941, 50.; VARGA Zoltan, A Debreceni Tudomanyegyetem tirténete 1. 1914-1944, Debrecen, [1967],
29.

14 SZENTPETERI KUN, Az egyetemmé alakulds torténete, i. m., 51.
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egyezség alapjan a Kollégium éptiletében a jogi kar részére tizenegy (ezek koziil
harom kettéosztasaval Gsszesen tizennégy) helyiség allt rendelkezésére. A kista-
nicstermet hasznéltik jogi vizsgalati szinhelyil."”

Szintén egyeztetések targyat képezte a leendd jogi kar tanszékeinek a szama. A
miniszter eredeti elképzelései szerint a jogi karon eredetileg tiz tanszék szerve-
z€sérél és betoltésérdl lehetett volna szo, hasonléan az allami jogakadémiak
szervezetéhez. A kilonbség annyi lett volna, hogy a statisztikat elvalasztottak
volna a kézgazdasagtantdl, valamint a kereskedelmi és valtéjogot a perjogtdl. A
debreceni akadémiai tanacs kérése az volt, hogy a buntet§jogot se tarsitsak a
jogboleselettel, és az egyhazjog is alljon kulon a jogtorténettdl. Végil a minisz-
ter 11 tanszék szervezését engedélyezte, fenntartva a jogbolcselet és biintet§jog
kiilonallasat.'® A pélyazatok (a masik két karhoz hasonléan) 1914. marcius 31-i
hatarid6vel keriltek kifrasra.

Azonban az akadémiai tanacs nem hidba fogalmazta meg a tanszékekkel kap-
csolatos igényét. Mivel a jogtorténet és az egyhazjog tanszékét a pozsonyi egye-
temen is kilon kivantak megszervezni, a palyazati eljarasok soran a két emlitett
tudomanyszakot killonvalasztottak, és killon tanarokat neveztek ki ellatasukra.
Ty a palyazati hirdetéssel ellentétben az Gj egyetem jogi kara 1914-ben a kévet-
kez6 12 tanszékkel kezdte meg mikodését: 1. Romai jog; 2. Jogtorténelem; 3.
Egyhazjog; 4. Magyar maganjog; 5. Kereskedelmi és valtéjog; 6. Polgari tor-
vénykezési; 7. Blintetéjogi és eljarasi, 8. Jogbolcsészet és nemzetkozi jogi; 9.
Kozjog és politikai;' " 10. Kézigazgatis és pénziigyi jog, 11. Kozgazdasigtan és
pénzigytan; 12. Kézgazdasagtan és statisztika.

A minisztériummal kotott megallapodasokban (szemben a hittudomanyi tan-
székekkel, ahol a protestans szellem érvényesiilésének biztositasa miatt ez els6-
rendd tényez6 volt) a jogi és a bolcsészeti tanszékek betoltésérdl — a palyazok
kozotti konfessionalis kiillonbségtételr6l — nem tortént emlités. Ugyanakkor a
varos és az egyhazkerilet k6zonségét, valamint a szakmai kozvéleményt is na-
gyon foglalkoztatta ez a kérdés."

A torvényjavaslat targyalasa soran a képvisel6hazban is természetesnek tartot-
tak a hittudomanyi kar esetében a felekezeti f6hatdsag bizonyos befolyasat, de
a tobbi szakkal kapcsolatban pl. Berzeviczy Albert képvisel6 arra kérte a mi-
nisztert, hogy ,,az #gy érdekében, az egyetemek érdekében, egydltaliban siabaditsa fel

15 SZENTPETERI KUN, Az egyetemmé alakulds torténete, i. m., 54. A vallas- és kozoktatastigyl mi-
niszter 38.157/1914. IV. szamu rendelete.

16 SZENTPETERI KUN, Az egyetemmé alaknlds torténete, i. m., 58.

17 Bzt a tanszéket Jaszi Viktor halala utin mar 1915-ben kettéosztottak, igy lett a karnak két
évtizeden keresztul 13 tanszéke.

18 LADANYT Andor, Az egyhdzak és a felsdoktatds a dualizmns kordban, Szazadok, (2004/1), 18.
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magat mindennemii belyi, felekezeti vagy egyéb sgemponttol |...| csak is egy valddi értéket
ismerjen: a tudomany érdekét.”"

A Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet kézgytlése mar joval korabban, 1911
novemberében kifejezte ,,a fefjesités biztos reményével,” hogy minden akkor mako-
dé akadémiai tanar az egyetem megfelels tanszékére kinevezést fog nyerni.”
Ezt azonban nem sikertlt biztositani.

Bar a VKM 1916 el6tti levéltari anyaganak megsemmistilése miatt nem allapit-
haté meg, hogy az egyes tanszékekre kik palyaztak, feltételezhets, hogy a ver-
seny szabadsaganak szellemében egyik-masik tanszékért meglehet6sen heves
kiizdelem folyhatott mind a jogi, mind a bolcsészeti karon. Ma mar nem tud-
hatjuk, hogy a Kollégium tanarai érdekében melléztek-e esetleg tudomanyos-
szakmai tekintetben érdemesebb személyeket a palyazatok soran. Az viszont
bizonyos, hogy a jogakadémia tanarai kozil heten adtak be palyazatukat, me-
lyek kozil hatot nyilvanitottak eredményesnek: Jaszi Viktor, Teghze Gyula,
Szentpéteri Kun Béla, To6th Lajos, Kovacs Gabor, Bacsé Jend professzorok
tehat helyben maradhattak.”’ A kinevezett hat Gj professzor kozott 6t katolikus
(Bernolak Nandor, Kiss Géza, Marffy Ede, Martonffy Marcel, Ivanyi Béla) és
egy reformatus (Illyefalvy Vitéz Géza) vallasu volt. Utobbi tény mutatja, hogy a
reformatus ,,hatszél” nem érvényesilt a kinevezések soran, a professzori kar-
ban azonban a reformatusok 7:5 aranyban tébbségben maradtak.

A beadott palyazatokat egyébként a miniszter altal a budapesti és kolozsvari
tudomanyegyetem tanaraibol kinevezett szakbizottsag biralta el. A kinevezése-
ket a Budapesti KozI6ny 1914. augusztus 29-1 szamaban tették kézzé (bar au-
gusztus 26-1 keltezéssel).

Az 4j egyetemi tanarok — a frontra vezényelt és sokdig nem mentesilé Iva-
nyin® és Marffyn® kiviil — hivatali eskiijiiket 1914. augusztus 31-én tették le a
kultusz-minisztériumban.** A hibord kezdete, a rendkiviili helyiséggondok,
valamint a Debrecenben dulé kolerajarvany veszélyeztette ugyan, de nem tette
lehetetlenné az oktatas megkezdését: a debreceni egyetem elsé tanéve 1914.

19 Képuiseldhdzi Napld 1910-1915. XVI. kétet. 462.; V6. LADANYL, 7 2., 19.
20 Az egyetem tandrainak kinevezésére vo. SZENTPETERL KUN, Az egyetenmé alakulds tirténete, i.
m., 60-61., valamint VARGA Zoltan, 7. »., 31-32.

21 V6. SZENTPETERI KUN, Az egyetenmmeé alakulds torténete, i. m., 61.; VARGA Zoltan, 7. m., 30. A
hetedik palyazé, Haendel Vilmos 1915-ben 4j eljaras keretében nyert tanszéket.

22 Jvanyi Béla debreceni professzori id6szakardl bévebben vé. BALOGH Judit, Iskolateremtik és
iskoldk: Képek a régi jogi kar(ok) professzori arcképesarnokdbd/ = Tanulmanyok dr. Ruszoly Jozsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, szerk. BALOGH Elemér, HOMOKI-NAGY Maria, Szeged,
2010, 85-89.

23 SZABO Anita, Szentkiraly-szabadjai Mdrffy Ede = A Debteceni Tudomanyegyetem jogtandrai
(1914-1949) 1., szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004, 16.
24 SZENTPETERI KUN, Az egyetemmé alakulds torténete, i. m., 61.
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oktober 20-an a nehézségek ellenére elindult. Néhany jogtanart (Toth,
Martonfty) sikerilt szabadsagoltatni a tényleges hadszolgalat alol, masokat
(Bernolak, Kovacs) ugyan B-osztalya népfelkel6nek soroztak be a tanév soran,
de 2 honvédelmi miniszter felmentette Sket a tényleges szolgélat al6l.”

A jogasz professzorok eskiitételitk utin a tobbi kar tanaraival egyltt rogton
hihetetlen nehézségek elé néztek: a fenn emlitett 1913-as megallapodas ellenére
az el6addi és szeminariumi helységek hianya rendkivil nagy nehézséget oko-
zott.

A helyiséggondok enyhitésre Bernolak Nandor, az 1515/16. évi rektor, sajat
kockazatara 12 helyiségbdl all6 lakast bérelt a varosban, a Piac utca 51. alatt,
szeminariumi helységek céljara, de ez csak részben allt a joghallgatok rendelke-
zésére.”’

1. kép — Jaszi Viktor

Az infrastrukturalis nehézségek mellé személyzetiek is tarsultak. Nem volt elég
a fronton harcolé tanarok helyettesitésének problémaja, 1915. februar 26-an

25 V6. Rectori beszdamold, melyben Kiss Ferenc az egyetem 1914-15. évi rectora az egyetem 1914-15. évi
torténetérdl, az 1915, évi sgeptember hd 27-én tartott egyetemi kizgyiilésen beszdamolt = A debreceni ma-
gyar kiralyi Tudomanyegyetem évkonyve és almanachja, 1914/15., 13. (a tovibbiakban EK.)

20 BERNOLAK Nandor, Jelentés a Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetem 1915/ 16. tanévi dllapotdrd] és
miikidésérdl = EK., 1915/16., 34. A kar allandban sz6vé tette elhelyezésének tokéletlenségét, a
kari dléseken szinte évente kértek intézkedést a rektortdl, minisztertSl, de végleges megoldast
csak az egyetem kozponti épiiletének 1932. majus 5-1 megnyitasa jelentett.
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elhunyt Jaszi Viktor, a kézjog és a politika nyilvanos rendes tanara,” aki mar a
debreceni jogakadémian is ugyanezeket a targyakat oktatta egyetemi kinevezé-
sét megel6z6en. Bernolak Nandor rektor kérésére a miniszter — engedve a kar
korabbi hatarozatanak, melyben kiillén politikai tanszék szervezését kérte — a
Jaszi halalaval megtiresedett kozjogi és politikai tanszéket kettévalasztotta, és
megengedte a politikai tanszék meghfvas Gtjan valé betdltését.” A kar Haendel
Vilmosnak, a debreceni Reformatus Kollégium volt jogtanaranak és a budapes-
ti egyetem magantanaranak a kinevezését kérte a tanszékre, majd 1915 méjusa-
ban a kérést megismételte. Nyilvanos rendes tanarra valé kinevezésére 1915
augusztusaban kertlt sor, a szolgalati eskiit szeptember 13-an tette le Debre-
cenben.”

Az elsé tanév végén sor kerilt az elsé doktori szigorlatra is a karon. Ezt 1915.
janius 22-én K. Nagy Zoltan tette le, akinek sub auspiciis regis avatasa alkalmabol
a gyarGt — igaz évekkel késébb — az egyetem tUnnepélyes megnyitasaval egybe-
kotott elsé doktoravatason (1918. oktéber 23-4n) maga a kirdly adta at.”

J6l jellemzi a korabeli orszagos légkort a kovetkezd tanév egyik kozjatéka: az
1915/16. tanévre — elsé valasztott rektorként — Bernolak Nandor bintetjog-
asz-professzor kapta meg a karok bizalmat. Rektori tisztsége a rendes oktatasi
tgymenet sok aldozattal jaré biztositasa mellett elhirestlt azaltal is, hogy Ady
Endre a Nyugatban 1916 tavaszan gunyorosan megfeddte a debreceni egyete-
met és magat Debrecen varosat is Bernolak személye miatt: . »Heih, Debrecen«:
nem szeretnék Debrecen lenni, aki a maga gyonyorii kdlvinista romasagat, féoskoldjat s
vagyondt foldldozta egy alighanem Kalksburgban regulazott egyetemert. S milyen nyilt titok,
hogy ezt a gyonydri kolléginmot, mibelyst egyetem lett, Bernolik Nindor elsd rektorsagara
biztak. Didkkongresszusokrol emlékszem e sgiizmarids, mdjbajosnak lits3d dcsémre, s
megiit a guta, ha komolyan kell tudnom, hogy ez a — Nandor a debreceni egyetem rekto-
ra”’!

1916 6szén az elméleti kozgazdasagtan és a pénzigytan tanara, Kovacs Gabor
kezdeményezésére megszervezésre kerilt a karon a haboras kézgazdasagi ar-

27 SZABO Szilard, Jdszi Viktor = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949) IL.,
szerk. P. SZABO Béla, Debrecen, 2006, 18-20.

28 BERNOLAK, 7 7., 32.

2 A Debreceni Egyetem Konyvtaranak Kézirattara, A debreceni Egyetem Tandacsanak jegyz6-
konyvei (a tovabbiakban ET-Jegyzdkdnyy) 1915/16. L. 1. G. (szept. 30.) 9.; V6. P. SZABO Béla,
Szepesvaraljai Haendel Vilmos: A vitatott politika-professzor = A Debreceni Tudomdanyegyetem
jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2002, 238-239.

30 HOLLOSI, A debrecen...., i. m., 21.

U ADY Endre, Az én kdlvinistasagom, Nyugat (1916. marcius 16.) Talan Ady ezen kirohandasara
vezethetd vissza Varga Zoltan azon allitasa, hogy a ,,reakciés” Bernoldknak j6 viszonya volt a
katolikus klérushoz. V6. VARGA Zoltan, 7. 7., 133.
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chivum,” melynek célja ,,a hiborii kizgazdasdgi hatdsinak Debreczenben, esetleg kir-
nyékén valo vizsgdldsa s megdllapitisa egyittal mindazoknak a viltozdsoknak, melyeket a
hdborii e vdros és e vdros lakosainak gazdasdgdan eszkozilt. E célbil feladata osszegyiijtent
minden hatdsagi rendeleteket, drsabdsokat, hivatalos kimutatisokat, tervezeteket, munkd-
latokat, hirlapi cikkeket, amelyek Debreczen haboris kizgazdasdgi visgonyaira vonatkog-
nak, hogy azok a késobbi tanulmdnyok sgdmdra megfeleld tudomdnyos alapul sgolgdlja-
nak.”>

Az el626 tanév (1915/16) masodik felében a kar kezdeményezte az Gj kozjogi
tanszék l1étrehozasat és annak betoltését a miniszternél. A csaknem egy évig
htz6dé sikertelen palyazati eljaras utan a kar barabasi Kun Jézsef miniszterel-
nékségi cimzetes miniszteri tandcsost hivta meg a tanszékre 1917 nyaran.™
Szintén jellemz6 a korra, hogy Kun Jézsef, professzori eskiije letétele utan,
1917 6szén, 200 koronat nydjtott at a dékannak, hogy a harctérrél visszatérd
hallgatokat segélyezze, amelybdl a kar egy segélyalapot létesitett, és tovabbi
gydjtést kezdeményezett.”

A vilagtorténeti és hazai események miatt rendkivil mozgalmas volt az egyetem
és a jogi kar 1918/19. tanéve. A forradalmi események sodraban t6bb olyan, a
jogi kar tanaraihoz kothet6 ,,rendkiviili” esemény tortént, ami jol jellemzi a kor
politikai és tarsadalmi ellentéteit, valamint egyetemi légkorét. A haboru elvesz-
tésének, a politikai valtozasoknak, a monarchia széthulldsanak kovetkezményei
természetesen nem alltak meg az egyetem, vagy az egyes karok el6adétermei-
nek és tanari szobainak kiiszobén. Olyan ellentétek tortek felszinre a jogi kar és
a tobbi karok tanari kozosségében is, amelyek a nehéz, de felemel6 kezdeti
években még nem mutatkoztak meg.

A jogi kar az 1918/19. tanév elején egy Gjabb tanaratdl volt kénytelen megvalni,
ugyanis szeptembertél Kovacs Gabor athelyeztette magat a kolozsvari m. kir.
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem jogi karinak statisztika tanszékére.”® A ké-
s6bb szerencsétlennek mindsulé dontését azzal sem sikertlt korrigalnia, hogy
néhany hénap mulva mar a budapesti jogi karon jott szamitasba, mint leendd

32 HBML VIIIL 7/a. A debteceni m. kir. Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomémyi karanak
jegyz8konyve (a tovabbiakban Kari-Jegyzdkonyr) 1916/17. 1. . i (okt. 25.) 14. V6. KAROLYI
Géza, SZABO Szilard, Kovdes Gabor = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949)
I1., szerk. P. SZABO Béla, Debrecen, 20006, 44.

3 KoVAcs Gabor, Jelentés a kizgazdasdgi archivum miikidésének megkezdésérdl, Kari-Jegyzikomy,
1916/17.1V. t. G. (jan. 25.). V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 118.

34 Kari-Jegyzdkinyr, 1916/17. IX. t. G. (jun. 22.). V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 60.; VARGA
Norbert, Barabdsi Kun Jizsef = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949) 1., szerk.
P. SZABO Béla, MADAI Sidndor, Debrecen, 2004, 38.

35 Kari-Jegyzokonyr, 1917/18. L. tk. u. (szept. 20.) 3. V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 206.

36 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 118.
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tanszékvezets.” A monarchia egységének utolsé hénapjiban barabasi Kun
Jozsef még azt javasolta, hogy az egyetemek rektorai kapjanak képviseletet a
f6rendi hazban.™

Utolsé uralkoddi aktusainak egyikeként a Debrecenbe latogaté kiraly 1918.
oktober 23-an részt vett az egyetem tnnepélyes megnyitasaval egybekotott elsé
kitiintetéses doktoravatason, ahol — mint emlitettik — K. Nagy Zoltan jogasz-
doktor vehette 4t doktori gytirdjét az uralkod6toL™

A polgari demokratikus forradalom utan a debreceni jogi kar tanarai orszagos
kérdésekben is allast foglaltak. A forradalmi kézoktatastigyl kormanyzat az év
végén egyre erésebben torekedett arra, hogy a budapesti egyetemre (és ezzel a
jogl karra) ,,demokratikus sgellemi?’ tanarokat nevezzen ki, és ezzel ellenstlyozza
a ,retrograd’ egyetemi tanarok tevékenységét.”” A budapesti jogi kar — az egye-
temi autonomiara hivatkozva — ellenallt e torekvéseknek. A debreceni jogi kar
vezetése (Teghze Gyula dékan"' és Bernolik Nandor prodékan) timogatta bu-
dapesti kollégaik torekvéseit, és arra akarta rabirni a Debreceni Egyetem tana-
csat, hogy az tiltakozo iratot terjesszen fel a kozoktatastigyl miniszterhez, fel-
emlitve az ,,oktrojalt” kinevezések torvénytelenségét és aggalyossagat a tudo-
many szabadsiga és 6nallésaga szempontjabol.” Zovanyi Jens, a debreceni
hittudomanyi kar professzora szembeszallt a jogi kar javaslataval és szorgal-
mazta, hogy az Egyetemi Tandcs kérje a minisztert, hogy a debreceni egyetemre
is minél tobb, a ,,haladds vdgydtsl dthatotf’ tanart nevezzen ki. Zovanyi ezen ja-
vaslata a jogi kar vezetésének éles ellenkezését valtotta ki. Az Egyetemi Tanacs

37 Lasd alabb a 40. jegyzetet.

38 Az irat kelte: 1918. szept. 25. Kari-Jegyzdkinyr, 1918/19. 11. t. . (okt. 26.).

3 SZENTPETERI KUN, Az egyetemmé alakulds tirténete, i. m., 64.

40 Az 0j kormanyzatnak égetSen szitksége lett volna fiatal vagy atképzett szakemberekre elsé-
sorban a kézigazgatisban és az igazsigszolgaltatisban. Ezzel magyarazhato, hogy a forradalmi
kormany reformtorekvései legel6bb a jog- és allamtudomanyi karra koncentralédtak. V6. LIT-
VAN Gyorgy, A forradalmi kormdny és a budapesti tudomdnyegyetem erdprobaja 1918-1919 forduldjan,
Torténelmi Szemle, (1968), 401.; Kunfi Zsigmond miniszter 1919. januar 22-én arrdl értesitette
a budapesti kart, hogy hét 4j tanszéket akar alapitani a kar megkeriilésével. A tervek szerint
Agoston Pétert a maganjog, Farkas Geyzat az agrarpolitika, Jaszi Oszkart a szociologia, (a
néhany hoénappal korabban még debreceni) Kovacs Gabort a tarsadalmi gazdasagtan, Rénai
Zoltant a politikai tudomanyok, Varga Jenbt a gazdasagi politika és Vambéry Rusztemet a
kriminologia tanszékére szandékozta kinevezni. Maga a budapesti kar torvénysértének mindsi-
tette a miniszter eljarasat a kar tanszékekre valo jellési és meghivasi joganak megsértése miatt.
4 Tiletére v6. SZABADFALNT Jzsef, Teghze Gyula: A joghileselet és a nemzetkizi jog professzora = A
Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), szetk. P. SZABO Béla, MADAI San-
dor, Debrecen, 2002.

42 A debrecenti jogi kar t6bb tlésben foglalkozott a kérdéssel, de a kar — felhaborodasat kifejezé
— felterjesztése felett a kultuszkormanyzattal ujat huzni nem akaré Egyetemi Tanacs napirendre




sem Zovanyl, sem Teghze és Bernolak javaslatait nem fogadta el, és mindkét
telvetés felett ,,napirendre tért.”” Bernolak ezen fellépésére vezethet6 vissza, hogy
a debreceni munkastanacs 1919. februar 16-1 Glésén tobb professzoréval egyiitt
(Huss Richard, Milleker Dezs6) az 6 eltavolitasat is strgette az egyetemrol.
Kunfi Zsigmond kozoktatastigyl miniszter azonban ennek a kérésnek nem tett
eleget.”

A fentihez hasonlé minisztériumi térekvések — igaz kisebb volumenben — Deb-
recen tekintetében is megfogalmazodtak. Martonffy Marcel, a kereskedelmi jog
professzora, a szocialista part és a nemzeti tanacs akkori tagja egy budapesti
latogatasa soran Gonczi Jend, akkori allamtitkarral beszélt Hebelt Ede eperjesi
jogtanar Debrecenbe helyezésérdl — sajat nyilatkozata szerint — hangsuilyozva a
kar hozzajarulasanak és a kar részérél valé meghivasnak a sziikségességét.
Martonffy hasonld targyalasokat folytatott egy masik eperjesi tanarral, Maléter
Istvannal is. Késébb ezt a szemére vetették, ugyanis a kar rosszallasat fejezte ki
ezen, az egyetemi autonémia megsértésére alkalmas cselekedet miatt.*

A Tanacskoztarsasag alatt még inkabb elmélytltek a (politikai) ellentétek a jogi
kar tanarai kozott. A kommun alatt, mivel egy ideig Teghze Gyula dékan és
Bernolak prodékan is tavol volt Debrecenbdl, a jogi kar Martonffy Marcel pro-
fesszort bizta meg a dékani hivatal vezetésével. Mid6én Bernolak visszaérkezett,
¢és mint prodékan a dékani hivatal vezetését at akarta venni, heves szévaltasba
kertlt Martonffyval, aki azzal akadalyozta meg a prodékant jogainak gyakorla-
saban, hogy megfenyegette: feljelenti Lefkovics Vilmos szocialista parttitkar,
kozoktatasi megbizottnal. Bernolak kés6bbi elfogasanak és Budapestre hurco-
lasanak ez egyik oka lehetett. Visszatérte utan a szovaltas miatt Martonffy bo-
csanatot is kért téle.”

1919. aprilisaban, még a roman csapatok beérkezése el6tt, a diktatira képvisel6i
harom jogi kari professzort, Bernolak Nandort, Illyefalvy Vitéz Gézat és
Haendel Vilmost egyiitt Srizetbe vették, és Budapestre hurcoltik.” A fogsig-

4 VARGA Zoltan, 7. m., 90-91.; A kés6bb ,,egyetemi kultarharcnak™ nevezett [vo. BELLER Béla,
Felsdoktatisunk a polgdri forradalom és a Tandeskiztirsasag idején 1., Fels6oktatasi Szemle, (1960),
91.] kiizdelem kapcsan az orszag tobbi kara kozil egyedil a debreceni jogi kar foglalt allast
Kunfi intézkedésével szemben. V6. LADANY!L Andot, Az 1918. évi polgari forradalom és a magyar
[felsdoktatis, Felséoktatasi Szemle (1968), 591.

44 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 100-101. és az ott idézett forrdsok.

4 ET-Jegyzdkinyr, 1919/20. XXV. tk. . (jun. 24.) 174.

46 Az Egyetemi Tandcs 1919. aprilis 25-i tilésének jegyz6konyve 35. szam alatt errdl {gy emléke-
zik meg: A rektor, Kiss Géza ,,jelenti a tandcsnak, hogy hivatalos sigyekben Budapestre tortént utazasdbil
haza térvén, arrdl értesiilt, hogy a varosi direktdrinm egyetemiink tandrai RiZiil harmat és pedig dr. Bernolik
Nandor, dr. Haendel Vilmos és dr. 1llyefalvi Vitéz Géza jogkari tandrokat elfogatta és tuszokként a vdrosrol
elszallittatta. Vissza érkegése szombaton el torténvén, Vasirnap azonnal folkereste a renddrséget s




bolY csak junius kézepén szabadultak meg, és tértek vissza Debrecenbe.®
Bernolak késébbi visszaemlékezései szerint a fogsaghodl csak volt osztalytarsa,
Agoston Péter népbiztos® kozbenjarasara szabadulhattak meg,

De még ez sem volt elég, a tanév viharai tovabbi nehézségeket hoztak a jogi kar
szamara. A tanév végén robbant ki a Kiss Géza-tugy: 1919 majusaban Schneller
Istvan, a kolozsvari egyetem rektora levelet intézett a debreceni jogi kar tagjai-
hoz, melyet szeptemberben a neves kolozsvari maganjogasznak, Kolozsvary
Balintnak a debreceni dékanhoz beterjesztett panasza kovetett. A panaszok
lényege az volt, hogy Kiss Géza jogaszprofesszor, a debreceni egyetem
1918/19. tanévi rektora, az egyetem képviseletében részt vett Ferdinind roman
kirdly nagykarolyi fogadtatdsan.” Terhére réttik tovabba, hogy midén a romén
allam hiségeski letételét kivanta meg a kolozsvari egyetem t&bbségében ma-
gyar nemzetiségl tanaraitol, akik ezt felhaborodva visszautasitottak, s tobben
kozilik Magyarorszagra koltoztek, Kiss Géza — az egyetem rektoraként — azon
allaspontjat hozta nyilvanossagra, hogy a kolozsvari oktatéknak nem kellene a
haségeskiit megtagadniuk, s ezzel kapcsolatban az oktatok és csaladjuk megél-
hetésére hivatkozott.

A levelek hatasara az Egyetemi Tanacs 1919. december 17-én és 19-én tartott
ulésén az elézetes vizsgalatok folytatasaként — 7 igen és 1 nem szavazat mellett
— Kiss Géza fegyelmi feleléssége kérdésének kivizsgalasarol dontott.” Mivel a
vizsgalobizottsag a ,,vadakat” bizonyitottnak talalta, a fegyelmi eljaras kovetke-

lan fogadtatisban részesiilt, hogy minden tovabbi erdltetése a dolognak sajar egyéni szabadsdganak veszélyezte-
1ését vonhatta maga utdn, miért is csak magin uton igyekezett nevezettek sorsdrdl valamelyes tdjékozddast
szerezni.” Kiss Géza beszamolt arrdl is, hogy utébb a varost 1919. aprilis 23-an megszall6 ro-
man csapatok parancsnokat, Dumitrescu tabornokot is kérte, hogy tanartarsai szabadon bocsa-
tasa érdekében jatjon kozben. Vo. ET-Jegyzdkinyr, 1918/19. XI. tk. G. (apt. 25.) 35. A taszsze-
désre a Tiszantul északi részén szinre 1épé ellenforradalmi csoportok megjelenése miatt keriilt
sor. V6. BOTOS Janos, Mit kell tudni az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmakrdl, Budapest, 1978,
131.

47 Az Egyetemi Tanacs 1919. junius 2-i Glésének jegyz6konyvébe 42. szam alatt a kévetkezd
bejegyzés kerilt: ,,Dr. Kun Béla jogkari prodékdn b. inditvanydra az egyetem tandcsa mély sajndlkozdsd-
nak ad kifejezést afolott, hogy kiilondsen a jogi oktatdst kiilonben is meghénitd és eltorilni sgandékozd kom-
munista uralom és voros terror egyetemiink bdrom kivild professzorit, a jogi fakultds érdemes tagjit
tuszokként Budapestre hurcolta.” ET-Jegyzdkinyr, 1918/19. XI1. 1. . (jun. 2.) 42.

BN, ET-Jegyzikinyr, 1918/1919. XII1L. 1. . (jun. 20.) napirend elétt. V6. P. SZABO, Egy vita-
fott.., i. m., 240.

4 Eletére v6. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, Budapest, 2001, 61-62.

50 HOLLOSL, A debreceni..., . m., 26.; a fegyelmi eljarasra vonatkozo jegyz6konyvi bejegyzésekre
vO. Kari-Jegyzdkinyr, 1919/20. 1. tk. 4. (okt. 10.) 38. és 44., III. r. 4. (nov. 27.) 86.; ET-
Jegyzdkinyr, 1919/20. 11 t. . (okt. 30.) 6.

S A vizsgalobizottsag tagjai Csanki Benjamin hittudomanyi kari, Szentpéteri Kun Béla jog- és
allamtudomanyi kari és Orsés Ferenc orvostudomanyi kari dékanok, valamint Lang Nandor
bolesészkati ny. t. tandr voltak. ET-Jegyzdkinyr, 1919/20. IV. t. 4. (dec. 17-19.) 27.
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z6 1épéseként az 1920. junius 24-én tartott rendkivili (,,igazol6™) tandcsiilésen
Kiss Gézat allasabol felfiiggesztették.”® Az eljaras utolsé mozzanatira 1920.
december 3-an keriilt sor: ekkor a fegyelmi birésag — 1920. januar 15-tél kez-
d6dé hatallyal — Kiss Gézat megfosztotta debreceni tanari 4llasatol.™

A forradalom utan az Egyetemi Tandcs 1919 decemberében ugy dontétt, hogy
a ,forradalommal é kiilonisen a bolsevizmussal vald vonatkozdsban” igazold eljarast
meginditasat kezdeményezi ,,annak megillapitisa céljabol, vajjon a tandeskotdarsasdg
idején tandri testiiletiink valamely tagia hivatalos mindségében” nem kovetett-e el olyan
magatartast, ,,mely a magyar haza iranti hiség, a3 egybazak alkotmdnya, a tarsadalmi
rend és ag, egyéni tisgtesség szempontiabol legkevésbé is kifogds ald esik.” Az elsé igazolo-
bizottsag tagjaul 1920 januarjaban harom jogaszprofesszort, Bernolak Nandort,
Hlyefalvy Vitéz Gézat és Haendel Vilmost kérte £6l a Tanacs. Az igazolast vé-
gl mas testtlet végezte el, azonban nyilvanvald, hogy az Egyetemi Tanacs a
nevezett harom professzort, mint a kommun alatt fogva tartottakat, erkolcsi
okokbdl jelélte a bizottsagba.™

Az igazoland6é magatartasok korét késébb, Szentpéteri Kun Béla akkori jogi
kari dékan javaslatara az Egyetemi Tanacs mindkét iranyba, a bolsevizmus és a
megszallok iranyaba is kiterjesztette. Vizsgalat targya lett, hogy a személy ,,d/li-
Sdnak. tekintélyét és tisztességét nem sértette-e azzal, hogy a megs3dlld idegenekekeel vagy azok
kdrnyezetével, hazdank és nemzetiink ellenségeivel kiilonds és alapos ok nélkiil érintkezett,

52 BET-Jegyzdkinyr, 1919/20. XXV. tk. G. (jun. 24.) 173.
5 ET-Jegyzdkanyr, 1920/21. VIL rk. 4. (dec. 3.) 52/7. Az allist6l megfosztis az 1871: VIIL. tc.
22.§ d) pontjanak analég alkalmazasaval tortént. V6. MADAIL Sandor, Kiss Géza: Az elfeledett
romai jogdsz = A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P. SZABO
Béla, MADAI Sindor, Debrecen, 2002. 57.; VARGA Zoltan, 7. ., 97.

> Az igazolobizottsag felallitisa — a tisztvisel6knek és alkalmazottaknak a proletardiktatira
alatti magatartasa tekintetében mar korabban is tervbe vett eljaras kiegészitéseként — kiilénésen
az év végén lett stirgetd. A Szézat cimd budapesti napilap 1919. november 12-i szama ,,A4
reformatusok és a bolsevizmus” cimu irasiban ugyanis arra utal6 kijelentést tett, hogy a Debreceni
Egyetem tandrai ,,a bolsevista kormdnyzat tamogatdsat igérd” hatarozatot hoztak. Erre tekintettel a
Jog- és Allamtudomanyi Kar tandcsa az egyetem tanarainak j6 hirnevét bearnyékol6 cikk miatt
a vallas- és kozoktatastigyl minisztertél igazolasi eljaras elrendelését kérte. (Kari-Jegyzikonyy,
1919/20. 111 t. 4. [nov. 27.] 89.) Mivel azonban az Egyetemi Tanacs a minisztetrel a kapcsola-
tot 1920. februdr 1-ig nem tudta felvenni, az igazolobizottsag sajat hataskérben térténd felalli-
tasardl januar 16-1 ulésén dontott. (ET-Jegyzdkinyr, 1919/20, VI tk. . [jan. 16.] 65.) Métciusban
a miniszteri leirat is megérkezett (206.178/1919. sz. alatt), és elrendelte, hogy ,,az egyetens dsszes
tandrainak a forradalom kitorésétd] a magyar nemzeti hadseregnek Debreczenbe tortént bevonnldsdig terjedd
wdd: ag sin. népkigtarsasag, ag in. tandcskiidrsasag, valamint a romdn megszdllas ideje alatt tanisitott
magatartdsa a magyar dllamhoz, a magyar dllam alkotmadnydboz és alkotmanyos intézmeényeiheg vald hiiség és
egyéni tisgtesség kovetelmeényei szempontjabil igazolds ald vétessék.” V6. BALOGH Judit, Tdth Lajos: A
magdnjogdsz, akadémifus = A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P.
SzABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2002, 156.
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vagy éppen hogy azoktdl a maga vagy mds résgére syivességet kies3kiolt vagy elfogadott,
vagy azok szdamdra valamely meg nem illetd elonyt érdekbil vagy félelembil kieszkizolni
akart.”’

A bizottsag az igazolast sz6t6bbséggel hozott hatarozataval mondhatta ki; sza-
vazategyenl6ség esetén az igazolast megtagadtak, ami a fegyelmi eljarast meg-
el6z6 eljaras meginditasat jelentette. Az igazolas megtagadasa utan kovetkezd
fegyelmi eljardas a doktori cim elvesztését vagy a wvenwia legendi megvonasat is
eredményezhette. Az egyetemen muikodos igazolobizottsag tobb professzor
igazolasat is megtagadta. A legnagyobb volument talan a Teolégiai Kar t6bb
tanarat is érint6, fegyelmivé is atalakult Ggy volt, amelynek kovetkeztében egy
oktatét hivatalvesztésre, egyet pénzbuntetésre itélt végul a fegyelmi tanacs,
tbbekkel szemben pedig rosszallasat fejezte ki.”

De az igazolasi eljaras a jogi kar tanari allomanyat is érintette: mint lattuk
Martonffy Marcel, a kereskedelmi és valtéjog professzora mind a Karolyi-
kormany idején, mind a kommiin idején szembekeriilt néhany professzortarsa-
val. EI6bb a kar rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy nem zarkézott el egyes pro-
fesszorjeloltek (Hébelt és Maléter eperjesi jogakadémiai tanarok) miniszter altali
kinevezése el6l 1919 elsé honapjaiban. Késébb igazold és fegyelmi eljaras ala
vontak, és elmarasztaltak azért mert az egyik elndke volt a debreceni nemzeti
tanacsnak és a szocialista partnak, tovabba mert egy munkashangversenyen
megnyitobeszédet mondott és nem tartotta be a kollegialitas szabalyait egyik
kartarsaval szemben.”” Az Egyetemi Tanics hatirozatabol kitinik, hogy az
egyetem professzoraitol visszahuizodé magatartast vart volna el a forradalmak
idején.”® A ,,meghurcolds” utain Martonffy mar nem is tért vissza katedrajara,
elébb szabadsagolasat, majd 1923 elején nyugdfjazasat kérte.”

Mint az egyetem legnépesebb karanak képviseldi, a jogaszprofesszorok az egye-
tem torténetének jelentés csomoépontjaiban a kezdetektdl kezdeményezéként
léptek fel. Igy miutin az egyetem tanicsa 1920-ban elhatirozta, hogy Tisza
Istvan halalanak évfordul6jarél minden évben gyasziinnepély keretében fognak
megemlékezni, az elsé megemlékezésen (1920. oktdber 31.) Kun Jézsef kézjog

5 ET-Jegyzdkinyr, 1919/20. XXVIIL rk. igazolé dlés (jul. 16.) 207.; V6. BALOGH Judit, Tdzh
Lajos..., i. m., 156-157.

56 Kari-Jegyzdkonyr, 1919/20. 111 tk. 4. (mérc. 19.) 157.

5T VARGA Zoltan, 7. n., 89.

58 ET-Jegyzdkonyr, 1919/20. XVIIL tk. 6. (jal. 16.) 209.: ,,A fegyelmi birdsig a biintetés kiszabdsdindl
siilyosbitd koriilménynek vette, hogy a kiztudomds szerint addig a kiZéleti szerepléstd] inkdbb tartizkods
Martonffy Marcel egyszerre vezetdszerepre villalkozott, hogy a radikdlis pdrt megsinése utin kiilondsebb
kényszeritd ok nélkiil belépett a szocialista partba, abelyett, hogy visszavonult volna...” 1dézi HOLLOSI, A
debreceni..., i. m., 101.

5 Kari-Jegyzdkonyr, 1921/22. VL. r. i. (dec. 16.) 21h.; 1922/23. VL. r. 4. (jan. 24.) 227.; VIL rk. .
(febr. 12.) 229.; V6. VARGA Zoltan, 7. 7., 99.
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professzor kezdeményezte, hogy az egyetemet Tisza Istvanrol nevezzék el. Ezt
kovetSen hivatalos forméban is a tanics elé tetjesztette inditvanyat,” amelyet
elfogadtak és a kormanyzé a hozza felterjesztett javaslatot meg is erésitette. A
névadé linnepséget 1921. junius 5-én tartottak.”’ Kun Jézsef hagyomanyt ki-
vant teremteni azzal is, hogy szerette volna bevezetni Tisza sziletésének és
halalanak évenkénti megiinneplését. Erre vonatkozé inditvanyat a rektor meg-
kildte az Egyetemi Tandcsnak, amely szetint ,,a joviben egyetemiink gr. Tisza Ist-
vannak — és pedig lehetdleg aprilis 22-én — mindig kiilin iinnepi kizgyilést fog szentelni,’
¢és ennek keretében a karok sorrendjének megfeleléen egy-egy el6adast tartsa-
nak.” Ugyancsak a jogi kar prodékanja tett javaslatot Tisza-ereklyetar létesitésé-
re, melyet az Bgyetemi TanA4cs szintén jévahagyott.”

A 720-as évek elsé felében a kar legfontosabb feladata a vilaghaboru és a forra-
dalmak altal felforgatott tanszékek jjaszervezése volt. Ennek els6 1épéseként a
Kiss Géza tavozasaval megurtlt Romai Jogi Tanszékre a kar 1921 oktéberétdl
Marton Gézat hivta meg, aki 16 évig mikodott Debrecenben. Ezen id6 alatt 6t
szemeszteren keresztil (1925-1927) a kereskedelmi- és valtéjog professzora
volt, de aztan 1937-ig ismét a Rémai Jogi Tanszéken tevékenykedett.*

1922 januarjaban Illyefalvy Vitéz Gézat, a statisztika tanarat athelyezéssel ne-
vezték ki a Kovacs Gabor tavozasa 6ta vakans Elméleti Kozgazdasagtani és
Pénziigytani Tanszékre.”

A kovetkez$ tanévben (1922/23) az altala elhagyott tanszékre (Gyakorlati
Kozgazdasagtani és Statisztikai Tanszék) palyazat utan pilismaréti Bozoky Fe-
renc, volt nagyvaradi katolikus jogakadémiai tanart jelolte a kar, akinek kineve-
zése 1924 novemberében tértént meg,”

Egy évre ra (1923/24) a politikusi palyara lépett Bernolak Nandor buntet6jogi
tanszékének betoltése kertlt napirendre. Bernoldk 1921. aprilis 14. és 1922.
janius 16. kézott az elsé Bethlen-kormanyban a népjoléti és munkatigyi minisz-
teri tisztet toltotte be.”” A kormanybdl valé tdvozasa utdin mar nem tért vissza

60 Kari-Jegyzdkanyr, 1920/21. 111 rk. . (nov. 13.)

61 VARGA Zoltan, 7. ., 104.

62 Kari-Jegyzdkinyr, 1924/25. V. 1. 4. (jan. 28.)

03 SZENTPETERI KUN, Az egyetemmé alakulds torténete, i. m., T4.

04 Kari-Jegyzdkinyr, 1920/21. X1. tk. . (jul. 7.) 448.

65 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 118.; V. EK. 1921/22., 87.

66 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 132.; Kari-Jegyzdkinyr, 1923/24. V. 1. G. (jan. 28.) 145.

67 BOLONY ]ozsef, Magyarorszdg kormdnyai: 1848-1992, Budapest, 19924, 88, 119, 234, 266. 1920
és 1922 kozott a Keresztény Nemzeti Egyestlés Partja programjaval a debreceni IV. valaszté-
kertilet nemzetgytlési képviselGje volt. 1920. junius 14-én valasztottak meg. V6. Nemzetgyrilési
Almanach 1920-1922: A Nemzetgyiilés tagiainak életrajzi adatai, szerk. VIDOR Gyula, Budapest, é.n.,
22
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Debrecenbe.” Helyére palyazat utin a kormanyz6 Kovats Andort, a kecskemé-
ti jogakadémia tanarat nevezte ki az Anyagi Buntet6jogi és Buntet6eljarasjogi
Tanszékre.”

Mint emlitettiik az 1924/25. tanév masodik félévétsl a kar altal kikiildott bi-
zottsag javaslata alapjan a kar inditvanyozta Marton Géza athelyezését a Romai
jogi Tanszékrdl a Kereskedelmi és Valtéjogi Tanszékre. Ezzel azonban csak
harom évre sikeriilt megoldani a Martonffy tavozasaval évekkel korabban meg-
urtlt Kereskedelmi- és Valtdjogi Tanszék betoltését, mert Marton az 1927/28.
tanévben visszavette eredeti tanszékét.”

De a kovetkezd évek sem voltak mentesek a tanari kar valtozasatol: 1926/27.
tanévben, 12 éves debreceni tevékenység utan a Magyar Alkotmany- és Jogtor-
téneti Tanszéken is valtozas kovetkezett be. A tanszék professzora, a kar elsé
akadémikusa, Ivanyi Béla mar 1926. szeptemberében szabadsagot kért és ka-
pott a masodik félévre, hogy Rémaban kutathasson. Emiatt december végével
prodékani tisztségétdl is visszalépett. Debreceni allasaba t6bbé mar nem is tért
vissza, mert kinevezést kapott a szegedi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemre.”
Megjegyzendd, hogy a tanarok fluktuacidjanak kezelése mellett a kar a hutszas
években a tanszékek szamanak novelésére is tobbszor kisérletet tett: a masodik
maganjogi tanszék létrehozasat a kar szinte mar elsé hivatalosnak tekinthet6
megnyilvanulasaban — a kultuszminiszter 1915-6s jogi oktatasi reformmal kap-
csolatos leiratira adott véleményes jelentésében’ — 6szténézte. A kar tanicsa
1921-ben ujra foglalkozott a kérdéssel, de a tanszékalapitas nem valosult meg.w’
Hasonl6an sikertelen kisérletek torténtek egy masodik biintet6jogi tanszék ala-
pitasara 1918-ban™ és 1921-ben.”

08 Az egyetem évkonyvei mar az 1922/23. tanévre, mint nyugalmazott nyilvanos rendes tanart
jelolik.

0 EK. 1923/24.,79.; HOLLOSL, A debreceri..., i. m., 160.

70 HOLLOSL, A debrecerni..., i. m., 101.; Matton kinevezése: Kari-Jegyzdkinyr, 1924/25. VIL. tk. .
(febt. 10.) 186. (3266/1925. IV. VKM).

W HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 36.; Szegedi éveire vo. BALOGH Elemér, Oktatds és kutatdstirténet:
Allam- és Jogtndomanyi Kar (1921-1998) = A Szegedi Tudomanyegyetem muiltja és jelene, 1921-
1998, Szeged, 1999, 41-42. és BALOGH Judit, Iskolateremtik..., i. m., 89.

72 A Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtndominyi kardnak. véleményes jelentése a jogi okta-
tds tdrgyaban: A 156.669-1914. szdmii vallds- és kigoktatdsiigyi minisgteri leiratra, Debreczen, 1915,
16.

73 Kari-Jegyzdkonyr, 1920/21. X. t. 4. (jun. 18.) 437.

74 Kari-Jegyzdkinyr, 1918/19. L. tk. u. (szept. 28.)




2. kép - Grof Bethlen Istvan a diszdoktori avatasra érkezik az egyetemre, 1927. januar 20-an.

A huszas évek masodik felében egyre inkabb el6térbe kertlt az egyetem karai
végleges elhelyezésének kérdése, az 1913-ban kialkudott provizérium felszamo-
lasa. A k6z6s célok elérésébdl a jogi kar is kivette a maga részét: 1927. januar
20-4n (lllyefalvy rektorsiga alatt)”® tértént meg Bethlen Istvin miniszterelndk
allamtudomanyi, és dr. Magoss Gyorgy, Debrecen varos polgarmesterének
jogtudomanyi honoris cansa doktorra fogadasa. Majus 5-én az egyetem mind a
négy kara egyhangu egyetértéssel ajanlotta fel Horthy Miklosnak a honoris cansa
doktori cimet, melyet a Kiralyi Palotaban adtak at a kormanyzoénak az Egyetemi
Tanacs tagjai. Ugyanezen év janius 3-an kett6s tinnepre kertlt sor: Klebelsberg
Kuné wvallas- és kozoktatasiigyl minisztert avatta diszdoktorava a kar és az
egyetem, s ekkor keriilt sor Horthy Miklds jelenlétében az egyetem kozponti
épiilete alapkovének elhelyezésére is.”

76 V6. FONATI Mihdly, Iliefalvi Vitéz Géga: A statisztikus = A Debreceni Tudomdnyegyetem
jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2002, 104-105.
77 ILLYEFALVI VITEZ Géza, Rectori beszamold beszéd, EK. 1926/27., 126.
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3. kép - Klebelsberg Kuné és Illyefalvy Vitéz Géza a Tisza-szobor el6tt
1926. oktober 17-én.

Ebben az évtizedben mar csak egy tanszékbetOltési eljarasra kertlt sor: az
1927/28. tanév elsé félévétsl a kar Baranyai Béla orszagos félevéltirost hivta
meg a Magyar Alkotmany- és Jogtorténeti Tanszékre,” kinevezésétSl szamitva
17 éven at oktatta a targyat.

A szikség a harmincas években is t6bbszor hozta ugy, hogy a karnak a tanszé-
kek betoltésével kellett foglalkoznia. Kiilonleges eseménynek szamitott (a kar
alig masfél évtizedes multja miatt is), hogy az 1930/31. tanév elején a kar egyik
volt hallgatéja kapott kinevezést az egyik tanszék élére. A Marton-féle ,kozja-
téktol” eltekintve mar egy évtizede csak helyettesitéssel ellatott Kereskedelmi-
és Valtojogi Tanszék élére a kar 1930 elején a frissen habilitalt Nizsalovszky
Endre igazsagligyminiszteri osztalytanacsost hivta meg egyhangu szavazassal,
és kérte a vallas- és kozoktatastigyi minisztert, hogy a nyilvanos rendes tanari
kinevezéshez sziikséges felterjesztést a kormanyzo felé tegye meg. A személyi
javaslat a minisztériumban és a kormanyzonal is elfogadésra talalt,” amely alap-

8 EK. 1927/28., 77.; V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 36.; BALOGH Judit, Iskolateremtik..., i. m.,
89-91.

7 410-11-1181/1930. VKM. és 410-11-1238/1930.1V. VKM. sz. iratok, a kari irattirban 23. és
64/1930-31. sz. alatt iktatva. Kari-Jegyzdkinyr, 1930/31. 11 1. . (szept. 26.) 4.
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jan Nizsalovszky 1930. augusztus 23-i hatallyal kapta meg nyilvanos rendes
tanari kinevezését a tanszék élére.”

Hlyefalvy Vitéz Géza 1931. augusztus 2-an bekovetkezett haldlaval masodszor
— de sajnos nem utoljara — gyaszolta egyik professzorat a kar. A kézgazdasz-
professzor halalaval ismét hosszabb ideig, négy évig maradt tresen a kar egyik
tanszéke.”

Az 1932/33. tanévben Marffy Ede, a kozigazgatasi és pénziigyi jog professzora
egy kozigazgatastudomanyi intézet létrehozasat kezdeményezte, amelynek lét-
rehozasara 300 peng6t utalvinyozott a miniszter,” de amelynek tovabbi miiké-
désérél nem tudunk. (Valdszintleg nem is jott létre, hiszen Marffy egy év mul-
va athelyezésre kertlt.) 1934 nyaran ugyanis a miniszter Nizsalovszky Endrét és
Martty Edét athelyezte a Jézsef nador muszaki és gazdasagtudomanyi egyetem-
re, részben a gazdasagi valsag idején elkertilhetetlenné valé vidéki tanszékesok-
kentésekkel 6sszefiiggésben.”

A tanszékcsokkentés tulajdonképpen egy kompromisszumos megoldasnak
tekinthet6. Ennek kidolgozasa el6tt, a 30-as évek elején az oktatasi kormanyzat
azzal probalt a pénzigyl kérok nyomasanak megfelelni, hogy linearisan, azaz
egyenletesen, amolyan flnyiré modjara, tartalmi szelekcié nélkil kivanta csok-
kenteni a kiadasokat. Mikézben a legtébb pénzt felemészté intézmények és
koltségvetési szervek dologi fedezetét egyre lejjebb faragtdk, a racionalizalas
szellemében felmerilt a — "20-as években még a nemzet erejének bizonyitéka-
ként emlegetett — harom vidéki egyetem jogi, bolcsészeti és természettudoma-
nyi karanak egy-egy karra torténé 6sszevonasa. A szegedi egyetemen kivantak
egyesiteni a harom bélcsészkart, a jogi oktatast Pécsre kivantak koncentralni, a
természettudomanyi tanszékek maradtak volna Debrecenben.*

Ez a veszély ugyan elharult, de mig — mint lattuk — a kar a ’20-as években tobb-
szOr is kisérletet tett tanszékei szamanak ndvelésére, ezek a kisérletek a rako-
vetkez6 évtizedben — a vilaggazdasagi valsag hatasa alatt — napirendre sem ke-
rulhettek. Az elkeriilhetetlen ,,megszoritasok” legfajobb része ugyanis az volt,
hogy az 1934/35. tanévben a meglévé tanszékek szamanak csokkentését ren-
delte el a miniszter, s ennek értelmében a debreceni jogi karon a korabbi 13
helyett minddssze 11 tanszék fennmaradasat engedélyezte, tulajdonképpen

80 V6. BALOGH Judit, Nigsalovszky Endre = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-
1949) 11, szetk. P. SZABO Béla, Debrecen, 20006, 83.

81 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 119.

82 Kari-Jegyzdkinyr, 1932/33. VIL r. i. (febr. 16.) 238.; V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. ., 79.

83, A kar — bar fdjlalja tivozdsukat — orommel vesgi tudomasul nevezett kartdrsainak kinevegését, mint régi
vagynk teljesiilését, s dket ez alkalombil iidvizli” Kari-Jegyzdkinyv, 1934/35. 1. £. G (szept. 10.) 2.

84 PETO, 2 m., 116.
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ennyi finanszirozasat biztositotta. A miniszteri rendelet az egyhazjog és a jog-
térténet, valamint a kzjog és a politika 6sszekapesolasit javasolta.*

A kar az egyhazjognak a debreceni lelkészképzésben jatszott fontos szerepe
miatt ugy latta jonak, hogy inkdbb a kereskedelmi- és valtéjog Onallésagat al-
dozza fel, mint az egyhazjogét, és a kikiildott bizottsag javaslata alapjan a ko-
vetkez6 tanszékek megtartasa mellett dontétt: Romai jog, Jogtorténet, Kozjog,
Kozgazdasagtan és pénzigytan, Maganjog, Biintet§jog és eljaras, Jogbdlcselet
¢és nemzetkozi jog, masik kozgazdasagtani tanszék a statisztikaval, Polgari elja-
ras, Bgyhdzjog, Kozigazgatasi és pénziigyi jog.*® Ugyanakkor ettdl kezdve két
fétargyat folyamatosan helyettesiteni kellett.

A ,,végrehajtottam is, nem is” szellem{ kari hatarozat a kovetkez6képpen szolt:
A vallds- és kizoktatisiigyi minisgter sir [Homan Balint| £03/ az egyes karokon a
tanszékeknek 1934-35. évi kiltségetési és egyben végleges létszamat. |...| Jog- és dallamtn-
domadnyi karunk a vallds- és kigoktatdsigyi minisgter sir rendeletét, mint hazdink silyos
helyzetével megokolt kénytelenséget veszi tudomasul. A szaktirgyaknak a csokkent s3amsi
tanszékek ROZ01L mikénti megosztasa kérdésében vald végleges dllasfoglalasa elott a kar
bebatd elokészitd tannlmanyozdst tart s3iikségesnek |...| Megdllapitia a kar, hogy a tan-
s3ékek szdamanak 11-re csokkentése folytan a jelenteg fenndllo tanszékek kiziil kettd iiresen
marad, s a rendelettel kontemplilt helyzet csak akkor dll eld, amikor az egybekapesolando
két-két tanszék mindegyike megiiresedvén, betoltésnél mindkét tanszék ellatisa a kinevegett
feladativa tétetik.

Megdllapitia a kar, hogy az eként diresen dllo tanszékek elldtdsdért a helyettesitonek megfele-
16 dijazdst sziikséges biztositani abban azg; esetben is, ha — minthogy egyideig mindenesetre igy
lesz — a koltségvetésbe felvett tanszékek egyike sines iiresedésben. Megdllapitia a kar, hogy
exiddszerint 12 tanszék lévén betiltve a karon tanszék-betiltésre csak akkor keriilhet sor,
ha legalabb két tanszék megiiresedik s hogy a tansgékek betiltése tirgyaban a kar mindig
azg diresen dll tanszékekhez kottt feladatoknak is figyelembe vételével s lebetileg a megiire-
sedés idérendjében fog hatarogni”’

Vagyis a kar bizonyos mértékig ,,elszabotalta” a tanszékek szamanak csékken-
tését, mert a hosszi megfontolas utan kidolgozott tervezetében ugyan csak a
fenti tizenegy tanszéket sorolta fel, de csak a kereskedelmi- és valtéjog 6nalld
tanszékét aldozta fel (aminek 1934 és 1947 kozott nem volt sajat tanara). A
masik fel nem sorolt tanszék a Politika volt, ami azonban be volt toltve. Az
elvart allapot elérését a ,,természetes szelekciotdl” varta a kar, azzal, hogy a
tanszékek szamanak 11-re feltéltésénél a j6vében mindig az adott sziikségle-
tekbdl indulnak majd ki.

8518.476/1934. IV. VKM.; V6. 45-46.
86 Kari-Jegyzdkonyr, 1933/34. X1L. t. u. (jun. 23.) 370.
87 Uo. V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 102.
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Ezt az elvet r6gton ,,apropénzre is valtottak”, hiszen a kar a tanév végén palya-
zat mell6zésével szadecsnei és kardosfalvai Szadeczky-Kardoss Tibort, a Jozsef
nador egyetem adjunktusat és magantanarat hivta meg a négy éve ures Elméleti
Kozgazdasagtani és Pénziigytani Tanszékre.™

A kovetkezé tanév a két vilaghaboru kozotti id6szak egy jellegzetes intézmé-
nyének megalapitasat hozta el a debreceni jogi karon: 1936 elején létrejott a
Kisebbségjogi Intézet,” melynek felallitisait Kovats Andor professzor (t5bb
cikket irva a kérdésben) éveken keresztil szorgalmazta a karon. Az intézet de
Sacto mar az 1929/30. tanévtdl mikodott, 1936-ban pedig a vallas- és kézokta-
tastigyi miniszter is engedélyezte annak felallitasat, amely Kovats igazgatasaval
szerény keretek kozott, anyagi eszk6zO6k hianyaban kezdte meg makodését. A
,»karkozi” intézet a miniszteri engedély kiadasat kovetSen ugyan részesilt némi
dotaciéban, de sok esetben Kovats professzor sajat koltségére miikodtette azt.
A debreceni egyetem volt az elsé az orszagban, amelyen kisebbségjogi intézet
1étesult. ,,.A feladat mdirmost, amelyet intézetem maga elé tizitt, mindenekelitt az volt,
hogy a Cseh-Szlovikidban, Romdnidban, illetileg [ngoszlaviaban legalibb is de jure érve-
nyes kisebbségvédelmi intézkedéseket, de exeken til is, az ott hogott dltalinos érvényi fonto-
sabb 7ij tirvényeket és rendeleteket megismertessiik a hazai jogtanuld ifjisdggal |...]""

Az intézetnek — elfogadott alapszabalya szerint — két osztalya volt: a) a kisebb-
ségl jogi osztaly, melynek feladata ,,dltaliban az ntiddllamok dltal ag elesatolt teriile-
teken életbelépett jogszabalyok sgdmontartisa, gyijtése és ismertetése és figyelemmel kisérése
annak, hogy az utdddallamok mennyiben tartjak meg azokat a kitelezettségeket, amelyeket a
kisebbségeik védelmeére kotiott nemzetkizi sgerzodéseikbol villaltak”, és b) az altalanos
kisebbségi osztaly, amely ,,az elszakitott magyarsagnak, ezenkiviil az elszakitort teriile-
ten él0 tobbi nemzetiségnek tirténelmeét, irodalmat, egybazi életét, gazdasdgi viszonyait stb.
tanulmanyozni és ismertetni, és erve vonatkozdlag minden tudomdnyos és irodalnii publikdci-
ot szamontartani” volt hivatott.” A Jog- és Allamtudomanyi Kar szempontjabol
kilondsen fontos feladatot ellaté karkozi intézetben foly6 el6adasok — szintén
alapszabalyban meghatarozott — targykorei a kévetkezok voltak: nemzetkozi
jog, kiillonos tekintettel az Gjabb nemzetkozi jogfejlédésre; jogtorténeti kutata-
sok a nemzeti kisebbségi jogkorben; a régi magyar nemzetiségi torvény; mas
allamok régebbi nemzetiségi jogszabalyainak és joggyakorlatanak ismertetése;
torténelem; Csonka-Magyarorszag nemzeti kisebbségei; a régi Magyarorszagtol

88 FK. 1934/35., 108.; V6. NAGY Emilia, CSUROS Gabriella, Szddecsnei és Kardosfalvi Szideczfy-
Kardoss Tibor = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtandarai (1914-1949) II., szerk. P. SZABO
Béla, Debrecen, 2006, 169.

89 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 177-180.

9 KOVATS Andot, A Debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Kisebbségogi Intézete = A Kort-
szerd Kozszolgalat Utja. XII. kétet, szetk. MARTONFFY Karoly, Budapest, 1941, 545.
N ET-Jegyzdkinyr, 1938/39. I11. t. 1. (okt. 27) 85. szam mellett iktatott Alapszabaly 2.§.
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az utddallamokba atcsatolt teriilletek nemzeti kisebbségei; a nemzeti 6nrendel-
kezési elv; a nemzeti kisebbségekre vonatkozo6 hazai és kilfoldi szakirodalom; a
nemzeti kisebbségek tanulmanyozasa; altalaban a nemzetiségek, illetve a nem-
zeti kisebbségekre vonatkozé minden kérdés; egyhazi élet az utédallamokban.
Az intézet e feladatait specialis kollégiumokban vagy meghivott el6adok el6-
adasai ttjan latta el. ”

A kezdeti tapasztalatok alapjan azonban szitkségesnek mutatkozott el6szor az
utodallamok torténetét ,,az egyetemre merdben tajékozatlanul felkeriilt ifjiisdg”’ el6tt
ismertetni, ezért Kovats specialkollégiumokat tartott Cseh-Szlovakiardl, Roma-
niardl és Jugoszlaviarol.

Fontosnak tartotta, hogy a nyugati nyelvek nélkilozhetetlen tanuldsa mellett a
szlovak, roman, szerb, rutén nyelvek ismeretére is hangsulyt helyezzenek. T6bb
év utan jelenthette ki végul, hogy ,,s50k e tekintethen: kiizdelmem, cikkezésem eredmeé-
nyeként végre ma mdr a debreceni egyetemen s3lovik, roman, rutén lektor valéban van is.’”

4. kép - Kovits Andor és Flachbart Erné (il sor balrdl 4. és 5.)
a Karpataljai hallgatok Egyesiiletének alakulé iilésén, 1941. méjus 18-an.

Mivel az orszagban ekkoriban tébb egyetemen is 1étrejottek (vagy tervben vol-
tak) kisebbségi intézetek, ezért az alapszabaly a tertleti munkamegosztasra
utalva ugy rendelkezett, hogy a debreceni intézet a hazai nemzetiségek kozil

92 Alapszabaly, 8-9.§§
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els6sorban a roman nemzeti kisebbséggel, mig az elszakitott orszagrészek koziil
a Roméniihoz csatolt teriiletekre vonatkoz6 kérdésekkel foglalkozzék.”

Kovats intézettel kapcsolatos hitvallasat leginkdbb a kévetkez6 gondolatok
tejezik ki: ,,De hdt mi is magdaban egy intézet? Néhdny s3oba, kinyvek, asztalok. Ezekrdl
nines mit beszélni, a test nem ér semmit, a lélek az, amely megelevenit.”” Kovits profesz-
szor a Kisebbségjogi Intézetnek élete végéig igazgatdia volt.”’ 1942-t6] kezds-
déen Flachbarth Erné lett az intézet igazgatdja. Az 6 javaslatara 1945 szeptem-
berében az intézet neve ,,Nemzetiségjogi Intézet”-re valtozott.

A csOkkentett szamu tanszékek betoltésével kapcsolatban 1934/35-ben ki-
okoskodott rendszer egy bizonyos mozgasteret adott a karnak a késébbi évek
soran, de nem feltétlendl javitott az oktatas szinvonalan. A tanszékekkel vald
,,sakkozas” egyik példajat az 1936/37. tanévben taldljuk, amikor igy értelmezték
a kar 1934-ben megbrz6tt mozgasterét:

WKarunk [...| kimondta, hogy a kiltségvetési okokbdl megsziintetett tansyékeket elvileg
létezinek tekintve a tansékeket a megiiresedés sorrendje s3erint kivdanja betilteni. E szerint
most a koltségetéshen felvett tanszékek egyike betilthetd lévén, az 1934-ben egyidiben meg-
diresedett két tanszék (1., Rereskedelmi- és valtdjogs, 2., kozigazgatisi és pénziigyi jogi tan-
$26k) egyike kovetkeznék. Masrészt |...] a kar a vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter ir
[...] ama rendeletére vonatkozoan, mely szerint a 13 tanszéknek 11-re csikkentésével a
kiZj0g- ¢ a politika tanséke, meg ag egyhdazjog- €5 a jogtorténet tanséke egyesittetnék, azt
a vélemeényét fejexte ki, hogy az utdbbi kapesolds belyett egyetemiink viszonyaira is tekintettel
a polgdri perjognak a kereskedelmi- és viltdjogeal egyesitését lehetdbbnek tartja. |...] Igy a
kereskedelmi- és valtdjogi tanszék ondlldsiga fiiggdben van és erre tekintettel az 1934. dta
diresen dllo tanszékek kiiil a kizigazgatdsi- és péniigyi jogi tanséké dllna elotérbe, mely-
nek ondlloan miikidése elsérendii s3iikséglet ngyan, agonban akkor amikor harom (1.,
romai jog, 2., magyar és ostrik maganjog, 3., kereskedelmi és viltdgjog) maginjogi tansze-
kek kil eziddszerint csak egy (a rdmai jogi) van betoltve, a jogi oktatds lebetdségének
veszélyeztetése nélfkiil nem lebet diresen hagyni a magdnjogi tanséket. Az a megoldas is
lehetd volna ugyan a Rét civiljogi tans3ék biztositisdara, hogy a kereskedelmi- és valtdjogi
tanszék tiltetnék be. Amde az elébb eladott okon kiviil a tanulminyi rend, amely szerint a
maganjog alapvizsgalati targy is és mindenekfelett az dltalinos maganjognak a szakjoggal
szemben elsdbbsége boven megokolja, hogy ne a kereskedelmi- és viltdjogi tansékre hirdettes-
sék meg a palydzat.””’

9% Alapszabaly 13.§ V6. BALOGH Judit, Bacsd Jend: A polgari perjog tandra = A Debreceni Tudo-
manyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor Debrecen,
2002, 208-209.

95 KOVATS, i. 7., 556-557.

% V6. SZABO Kirisztidn, Kovdts Andor = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949)
1., szerk. P. SZABO Béla, MADAI Siandor, Debrecen, 2004, 75-76.

97 Szentpéteti Kun Béla idézett javaslatira vo. Kari-Jegyzdkinyr, 1936/37. VIL t. . (febt. 5.) 164.
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Ekkor a 10 betoltott tanszék mellé kellett a legsziikségesebb 11. tanszék meg-
hirdetésérél donteni. Az idérendiség szabalyat ekkor is felilirta a szakmai érv:
nem a kozigazgatasi jog, hanem a maganjog tresedésének megszintetése kertilt
el6térbe.

Ez utébbi oka az volt, hogy 1936. november 25-én elhunyt Téth Lajos, a ma-
ganjog akadémikus oktatdja, aki a kar alapitasa ota (sét a jogakadémian el6tte
is) oktatta a magyar és osztrik maganjogot.” Utédjanak keresése siirgeté volt,
és a kar viszonylag gyors eljarasban talalta meg az 4j maganjog professzort. Hét
palyazo kozil — akik koézott orszagos jelentSségti tuddsok is voltak — végtl a
kar 1937. majus 26-an elsé helyen Zachar Gyula budapesti egyetemi cimzetes
rendkfviili tanart jellte a Magyar és Osztrak Maganjogi Tanszékre,” s 1937.
junius h6 30-4n ki is nevezték 6t nyilvanos rendes tanarra.'” Oktaté munkajat
az 1937/38. tanév elején kezdte meg a Magyar és Osztrak Maganjogi Tanszé-
ken.

5. kép - Marton Géza hivatalos arcképe talan a ’30-as évek elejérdl.

1937 nyaran Marton Géza meghivast kapott a budapesti Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem Rémai Jogi Tanszékére. A kar palyazat kifrasat kérte a tanszék-

98 Kari-Jegyzokinyr, 1936/37. IV. r. G. (december 2.) napirend elétt. V6. BALOGH, Téth Lajos..., .
m., 162.

9 Kari-Jegyzokony, 1936/37. X1. t. Gi. (maj. 26.) 267.; HOLLOSL, A debreceni..., . m., 90.

100 ER.1937/38., 108.; V6. SZIKORA Veronika, Zachdr Gyula = A Debreceni Tudoményegye-
tem jogtandrai (1914-1949) 11, szerk. P. SZABO Béla, Debrecen, 20006, 235.
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re, az Ot palyazé kozul a miniszter a kormanyzoénal Sztehlo Zoltan kinevezését
inditvanyozta a 1938/39. tanév kezdetétsl."”

A kovetkezd tanév folyaman a jogboleselet és a nemzetkdzi jog professzora,
Teghze Gyula elérte a nyugdijkorhatart, és bar a kar kérésére a miniszter nem
engedélyezte a professzor tovabbi egy éves szolgalatban visszatartasat, helyet-
tesként tovabb oktatott, de 1937 novemberében betegsége miatt végleg befe-
jezte oktatoi palyajat. A tanszék csak évek mulva (1940) keriilt betoltésre.'”

A tanév végén 20 év utan barabasi Kun Jézsef is befejezte oktatdi tevékenysé-
gét és 1938. julius 1-én nyugallomanyba vonult.'” Bzaltal a Kézjogi Tanszék
onallésaga — az 1934-ben elrendelt takarékossagi intézkedések utan négy évvel
— de facto megszint, a kozjog és a politika ujboli 6sszevonasa megvaldsult. A kar
ekkor kimondta, ,,hogy a kizjogi tanszék folyd félév végén megiiresedése utin a kigjog
szamdra ondllo tanséket lefoglalni nem kivan és a kozjog eldaddsdt mindaddig, amig ez a
tdrgy valamely tanszék betiltésekor a kinevezendd professzor kitelességévé nem tétetik, meg-
bizds iitjan kivan gondoskodni.”""

Az 1934 6ta tresen allé Kozigazgatasi- és Pénzigyi Jogi Tanszék betoltésére —
bar mint lattuk, mar kordbban szitkségesnek latta ezt a kar — csak az 1940/41.
tanévben kerlilhetett sor. A csaknem hirom éven it hizédo, tobbszor nekifu-
tassal zajlo palyazati eljaras utan igléi Szontagh Vilmos kertlt kinevezésre e
fontos targy oktatasara.'” Szontagh-gal egyitt kertlt kinevezésre, s tette le a
hivatali eskiit, de csak a tanév masodik felében kezdte meg oktaté tevékenysé-
gét a Jogbolcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszéken — az egy meglehetésen ho-
malyos palyazati eljarast kévetéen kinevezett — Flachbarth Erné miniszteri
osztalytanicsos, egyetemi magantanar.'” A két tanszék betéltésével kapcsolatos
megfontolasok j6l mutatjak a korabban mar tébbszor emlitett kényszert, hogy a
karnak ,taktikdznia” kellett a tanszékek betOltése soran. A Té6th halilaval és
Marton tavozasaval megurilt maganjogi, valamint rémai jogi tanszékek betolté-
se preferenciat élvezett, a Jogbolcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszék betdltésére

100 HOLLOSL, A debrecen..., i. m., 27.; V6. MADAI Sandor, Szteblo Zoltin = A Debreceni Tudo-
manyegyetem jogtandrai (1914-1949) 1, szetk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004,
155-158.

102 T 4sd alabb. V6. HOLLOSL, A debrecen..., i. m., 143.

103 A kar kérése, hogy Kun Jézsef az 1937/38. tanév végéig még maradjon szolgilatban: Kari-
Jegyzdkomyn, 1937/38. 1. tk. G. (szept. 3.) 24.

104 Rari-Jegyzdkonyn, 1937/38. VIL. t. 4. (febr. 17.) 231.; V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 61.

105 EK. 1940/41., 27.; Kari-Jegyzdkinyr, R40/41. TIL . . (nov. 22.) 202.; V6. HOLLOSI, A debre-
ceni..., i. m., 80.; CSUROS Gabriella, [gldi Szontagh Vilmos = A Debreceni Tudomdinyegyetem
jogtanarai (1914-1949) 1., szetk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004, 101-102.

100 EK. 1940/41., 27.; Kari-Jegyzokinyr, 1940/41. 111 r. . (nov. 22.) 194. és 202.; HOLLOSI, A
debreceni..., i. m., 143-144,
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csak a Kozjogi Tanszék — Kun Jozsef végleges nyugdijba vonulasaval bekovet-
kezé — megiiresedése utan gondolhatott a kar.

A kovetkez6 tanév ismét stlyos személyi kérdés elé allitotta a jogi kart. 20 évnyi
oktaté6 munka utan 1942. februar 5-én — meglehetésen varatlanul — elhunyt a
biintet&jog professzora és a Kisebbségjogi Intézet igazgatéja, Kovats Andor.'”
A Kisebbségjogi Intézet mikodésében nem allt be ezaltal térés, hiszen annak
igazgatoi tisztét a jelentSs szakmai ismeretetekkel rendelkez6 Flachbarth Erné
atvehette, s ezzel az intézetet a Jogbolcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszékhez
csatoltak.'” A megoldds kézenfekvSségét és Flachbart szakmai elismertségét
jelzi egy korabeli nyilatkozat: ,,személye bigtositika annak, hogy a nagynevii elodje dltal
eddig vesetett Kisebbségi Intézet tovibbi kedvezd fojlédés elé néz.”'"

6.. kép — Kovats Andor ravatala a Diszudvaron, 1942. februar 8.

Az el626 évi dékan, Zachar Gyula el6készité munkajanak'"’ is koszonhetSen
1942 szeptemberében indult be a képzés a szocialis tanfolyamon. Mivel Debre-

107 Rari-Jegyzdkonyr, 1941 /42. X. tk. 4. (febr. 6.) 246.

108 Rari-Jegyzdkonyn, 1941 /42. X1. t. G. (febt. 13.) 317.; HOLLOSL, A debrecerni..., i. m., 178.

109 Flachbarth Erné a debreceni egyetemi Kisebbségi Intézet v igazgatdja, Kisebbségi Korlevél,
1942/3. 184-185. V6. S1sKA Katalin, SZABO Krisztian, Flachbart Erné = A Debreceni Tudo-
manyegyetem jogtanarai (1914-1949) 1., szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004,
120.

110 Az 1941/42. tanév folyaman a m. kir. beliigyminiszter szocidlis tanfolyam megszervezésére
hivta fel az Egyetemi Tandcsot. A Tanacs hatdrozata szerint a tanfolyam megszervezésére a
Jog- és Allamtudomanyi Kar kapott megbizast, és Zachar tobbszor is sikerrel targyalt ez tigy-
ben a minisztériumokban. V6. Rectors beszimold jelentés (dr. Kallay Kalman), EK. 1941/42., 191,
Kari-Jegyzdkinyv, 1941/42. XVIIL. tk. G. (aug. 29.) 534. SZIKORA, 7. 7., 238.
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cenben nem volt kozgazdasagtudomanyi kar, ezért a tanfolyamot a jogi kar
mellett szervezték meg, és igazgatdjaul is egy jogaszprofesszort valasztottak
meg: Baranyai Béla, a jogtorténet professzora ekkortol'!! ténylegesen 1944 nya-
raig, jogilag egészen 1945 februarjaban bekoévetkezett haldlaig felelt a tanfo-
lyamért. Az 6 kinevezése azért is indokolt volt, mert mar 1934 majusaban ki-
dolgozta a tanfolyam tervezetét, de megfelel6 finanszirozas hianyaban akkor
nem indulhatott meg az oktatas. A szocialis tanfolyam kérdésében a kimozdu-
last az 1940. évi XXIII. tc. hozta meg, amely a Beliigyminisztériumot hatalmaz-
ta fel arra, hogy a tanfolyamokat megszervezze, illetve, hogy annak elvégzését a
kozszolgalat egyes agazataiban kotelezévé tegye. Debrecenben a tanfolyam
végleges tantervét — pécsi mintak alapjan — végilis Flachbarth Erné dolgozta
ki. A harom féléves, zarévizsgaval zarulo elméleti tanfolyamra egyetemi hallga-
tok és rajtuk kivil az érettségi bizonyitvannyal vagy egyenl6 értékd végzettség-
gel (pl. tanitéi oklevéllel) rendelkez6 olyan személyek jelentkezhettek, akik szo-
cialis munka végzésére magukban elhivatottsagot éreztek, illetve ilyen munka-
korékben kivantak utobb elhelyezkedni. A felvételi soran elényben kellett ré-
szesiteni azokat a jelentkezdket, akik mar szocialis (elsésorban nép- és csalad-
védelmi) munkakorokben tevékenykedtek a gyakorlatban, illetve tobbgyerme-
kes csaladbdl és falusi, kisvarosi kérnyezetbdl szarmaztak. Az oktatok részben
a jogl kar, nagyobbrészt azonban a tobbi karok tanarai, illetve varosi tisztvise-
16k kozil keriltek ki, szakoktatér megbizassal. A szocialis tanfolyam nem élte
tal a habora végét, 1945 kora 6szén a népjoléti miniszter rendeleti iton meg-
sziintette.'?

A haborts viszonyok ellenére a kar 1942 decemberében (igaz, eredménytelen)
kisérletet tett a két hidnyzo tanszékének tjjaszervezésére. A Kari Tanacs — mér-
legelve a koltségvetési helyzetet és Osszehasonlitva a kar tanszékekkel valé ella-
tottsagat a tObbi jogi karéval — hatarozatot hozott arrdl, hogy a ,,kar az egyetemi
Tandcs sitian tegyen a vallds- és kigoktatdsigyi minisgter rirbo3 eloterjesgtést a karunkon
szdineteld két tanséknek: 1./ a kereskedelnii és viltdjogi és 2./ a magyar kigjogi tansék-
nek az 1944. évi dllami kiltségvetésbe valo visszadllitasa érdekében. |...] Dr. Szddeczky-
Kardoss Tibor egyetemi ny. r. tandr ramutatott arra, hogy 1934. dta a magyar dllamhadztar-
tds helyzete orvendetesen javult, az dsszes egyetemi tansékek létszama 426-ra emelkedett s
ezek kizitt az 1943. évi koltséguetéshen 5 [ ot/ 1ij egyetemi tanszék szerepel; az egyes jog-
és dllamtudomanyi karokon s3ervezett tansgékek létszama az 1943. évi kiltséguetés sgerint
a kivetkezoképpen alakul: a budapesti Pdazmdny Péter Tudomdnyegyetemen 17, a kologs-

W Rari-Jegyzdkonyn, 1942/43. 1. tk. u. (szept.9.) 5.
12 A részletekre vo. HOLLOSI, A debreceni...., i. m., 249-253.
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vari Ferenc [ozsef Tudomdnyegyetemen 15, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen 15, mig a
debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetemen csak 11.°'7

Ugyanezen ulésen Szadeczky-Kardoss dékan — szintén a tobbi jogi karokhoz
viszonyitva — azt is javaslatba hozta, hogy a professzorok munkajat segit6 gya-
kornokok is tdjra alkalmazasra keriilienek.'"* A kezdeményezések tényleges
megvaldsulasarol nincs tudomasunk.

Alig egy évvel a tanszék megirilése utan a kormanyzé — palyazat alapjan —
Hacker Ervin miskolci jogakadémiai tanart nevezte ki (1943. marcius 25.) az
Anyagi BiintetSjogi és Biinteteljarasjogi Tanszékre.'” Hacker betegsége, a
haborus viszonyok és 1945 decemberében bekovetkezett halala miatt csak alig
egy éven 4t oktathatott Debrecenben.'"®

A habortba egyre mélyebben és kilatastalanabbul belesodrédé orszag kézalla-
potai, a politikai vitak természetesen mindinkabb begytrtztek az egyetem falai
kozé is. A Kallay-kormany kilpolitikdjanak elfogadoi és ellenzéi csaptak Ossze
a nevezetes ,,Haendel-tigy” kapcsan, 1943 végén.'"”

Az 1942/43. tanév rektoranak, Haendel Vilmosnak 1943 oktdberében, a tan-
évnyito kozgyilésen mar prorektorként tartott beszéde — annak is az tdvozlé-
sek utan megfogalmazott bevezeté gondolatai — az utokor értékelése szerint
nagy visszatetszést valtott ki tanartarsai és a kormanyzati tényezék korében.'™
Annak ellenére igy volt ez, hogy mar rektori idejének nyiltan németbarat meg-
nyilatkozasaiban is talalhatott volna kivetnivalét a kulturalis kormanyzat.
Haendel inkriminalt beszéde szerencsétlenségére — fenntartva természetesen,
hogy tartalma mai felfogasunk szerint mindenképpen kifogasolhaté — olyan
idében hangzott el, midén az nyilt tamadasnak volt tekintheté a Kallay-
kormany kilpolitikaja ellen. Haendel alig egy héttel az elétt ostorozta vehe-
mensen ,,a német s30vetségtdl vald erkolestelen belsd elpartoldst,” hogy oktéber 10-én a
Kallay kormany elfogadta a nyugati szOvetségesek elézetes fegyverszineti fel-

3 Kari-Jegyzdkinyv, 1942/43. V. 1. 4. (dec. 3.) 191.; 1dézi HOLLOSL, A debreceni...,, i. m., 103.

114 Uo. Bozoky professzor 1941-es inditvanya alapjan a kar mar akkor kérte harom gyakornok
kinevezését, sikertelenul. Kari-Jegyzdkonyn, 1941/42. IV. t. . (szept. 26.) 92.; V6. HOLLOSL, A
debreceni..., i. m., 135.

15 Rari-Jegyzdkonyr, 1942/43. IX. t. G. (apt. 8.) napirend el6tt.

116 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 157.; KisS Katalin, Hacker Ervin = A Debreceni Tudomany-
egyetem jogtanarai (1914-1949) 1., (szerk.). P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004,
171.

17 VARGA Zoltan, 4. 7., 128-130.

118 A beszéd inkriminalt bevezet6 részét a Magyar Tavirati Iroda dltal készitett gyorsirdi feljegy-
zése is megorokitette. Ilyen formaban kertlt becsatolasra az Egyetemi Tanacs jegyz6konyvébe
is. ET-Jegyzdkionyr, 1943/44. 11. tk. 4. (okt. 28.) 60. Rendkivill elitélén foglalja Gssze a torténése-
ket VARGA Zoltan, . m., 129.
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tételeit. Haendel tehat eleven idegre tapintott ra, és a kormany a lelépé rektorral
szemben masképpen 1éphetett fel, mint amikor az még hivatalban volt.

Az Egyetemi Tanacs oktéber 28-i rendkivili — egyetlen napirendi pontot tar-
gyalé — Ulésén a beszéd kapcsin Bodnir Janos orvosprofesszor, az 1943/44.
tanév rektora, a vallas és kozoktatastigyi miniszterrel folytatott személyes meg-
beszélésére hivatkozva a négy kar képvisel6it Haendel prorektor beszédével
kapcsolatos allasfoglalasra és hatarozathozatalra kérte. A felhivasra mind a négy
kar ugy nyilatkozott, hogy ,,dr. Haendel 1ilmos e. i. prorektornak ebbeli mindségben
kifejtends tovabbi miikodése irdant nines bizalommal.” A rektor a minisztertdl és a négy
kartol nyert megbizatasa alapjan két izben is felszélitotta Haendelt — eredmény-
telentl —, hogy tisztségér6l mondjon le, vagy kérjen szabadsagot. A rektor fel-
hivta a figyelmét, hogy ellenkezése esetén ,,vehet az gy olyan fordulatot is, hogy a
Selettes hatdsag azt fegyelmi ditra tereli, ami konnyen azzal jarhat, hogy binvddi eljdrdst von
maga utin.” Mivel Haendel ennek ellenére sem valt meg tisztét6l, az Egyetemi
Tanacs egyhangulag ugy nyilatkozott, hogy a karok altal kifejezett ,,bizalmatlan-
sdghoz maga is hoxzdjarul”'"’ Bzen nyomésra Haendel 1943. oktéber 29-én kelt
beadvanyaban lemondott prorektori tisztérdl, amit a miniszter tudomasul vett,
s egyuttal ,,megrongalt egészségi dllapotira” hivatkozassal egyéves betegszabadsagot
engedélyezett neki. Az Egyetemi Tanacs 1943. december 16-an tartott ilésén
ismertetett miniszteri leirat felszolitotta az Egyetemi Tanacsot a prorektori tiszt
miel6bbi betoltésére, valamint a Politikai Tanszék helyettesitésének megoldasa-
ra.lZO

Az 1943/44. tanév koztudottan csonka lett, mivel a német megszalldst kovetS-
en a tanévet a vallds- és kozoktatdsi miniszter dprilis 12-én kelt 2173/44. sz.
rendeletével lezartak.

A kovetkez6 tanévet, amelynek kezdetét az Egyetemi Tanacs oktober 23-ra
tazte ki, a hadi események miatt mar nem lehetett beinditani. Kéztudott, hogy
1944. oktéber kozepén a szovjet hadsereg hatalmas pancéloscsatat kovetSen
bevonult Debrecenbe, igy a varos hadszintérré valt, s az egyetem életében ne-
héz napok kovetkeztek. A megszallas alatti egyetemi torténések leginkabb a jogi
kar szempontjabol a dokumentaltak, készonhetéen Szentpéteri Kun Béla egy-
hazjogasz professzor visszaemlékezéseinek.””' Tértént, hogy 1944. oktéber 6-
an a jogi kar megvalasztott dékanja, Szontagh Vilmos felkérte Szentpéteri Kun
Bélat, hogy — mivel neki a rektorral (Hankiss Janossal) egyttt hivatalos feladat-
ban Budapestre kell utaznia, és egy hét id6tartamig ott kell maradnia — tavolléte
alatt (a prodékan sem lévén Debrecenben), mint a kar legrégebben szolgald

19 ET-Jegyzdkinyr, 1943/44. 11. k. 1. (okt. 28.) 60.
120 ET Jegyzokdnyr, 1943/44. IV 1. . (dec. 16.) 90.
121 Szentpéteri Kun Béla 1944/45. évrdl sz616, 1945, aprilis 2-4n kelt jelentése. EK. 1944/45.,
(kézirat) Az aldbbi jelletlen idézetek ebbdl az emlékiratbol szarmaznak.
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tagja, a szabalyok értelmében vegye at a dékani feladatok végzését. A nyugdija-
zasat mar szeptember végén kéré Szentpéteri igy irt a kovetkezé idészakrol:
2 Oktdber 8-dn magam maradtam itt a jogi kar tagiai kol és ha én is nyngdjjasnak mind-
siilok, a kar miikidésében megszakaddas allott volna be, mig igy, bar igen silyos viszonyok
kit és szinte lekiizdbetetlennek lits3d akaddalyok kizt, legaldbb elvileg folyamatos maradt
Debrecenben nemesak dltaldban az egyetem miikidése, hanem a jogtanitds is.”” Ugyanis
Szentpéteri — betegsége ellenére — helyettesekkel megszervezte a jogi eléadasok
megkezdését: ,,Amikor a viris haderd bevonuldsa ntan a kozvetleniil fejiink felett folyo
agyrizds csondesedett és a felzaklatott dllapotokkal jard kabultsaghdl magunkhoz kezdtiink
térni, agonnal elfterjesytést tettem a rectorhog agirdnt, hogy a jogi kar miikodését valami
mddon kezdjiik meg. Hangsitlyoztam, hogy ext az ifjiisdg nagy érdeke kivinja és, ha a na-
Qobb rész esetleg tavol van s, egy néhany hallgatonk bizonydra nagy jelentiségiinek tudja a
Jélév befejezését és dltalan tanulminyai folytatdsdt.”” A jogi kar nehezebb helyzetben
volt, mint a tobbi kar, hiszen ,,[...| @ jogi karon nem volt rajtam kiviil senki, aki az;
egyetemi szabalyok szoros értelme s3erint ag eldaddsok elldtdsdra jogosult lett volna; sit a
Jogi képzettséget kivand hivatalok, birdsdgok és ag digyvédi kar nagy részének tivozdsa
miatt kiilsd kisegitik felkeresése is nagy nehézségekbe ditkizort.” Mégis volt tanitvanyai-
bol, birakbdl, tgyvédekbdl és tisztvisel6kbdl allé csapatot szervezett maga ko-
ré, és megbizta Gket a legfontosabb tantargyak el6adasaval azzal, hogy a megbi-
zasok ,,csak az 1944/45. év elsd félévére szolnak, arra is csak addig, amig a tanszéket
betiltd, vagy annak elltisara a kartdl jogositott professzor visszaérkezik.” A szovjet
varosparancsnoksag azonban nem adott azonnal mikodési engedélyt. Emellett
whagy nebézségeket okozott a helyiségek kérdése is. A megszdllas idején ezernél joval tobb
ember lakott benn ag egyetem kozponti épiiletében, leginkdbb az alagsori helyiségekben 0s53-
szexsifolvay egek sydmdra népkonybaszerden [o3tek is itt. A felsébb részek mind erdsen
sériiltek, ajto és ablak nélkiil atiarva a naponként nivekvd hidegtdl |...| Végil is azt a
megolddst valasgtottnk, hogy a hdrom kar a tandrképdintézet szobdiban fog dolgozni.
Ennek kisebb helyiségei befiitésérdl is inkdbb lebetett gondoskodni, az itt joval kisebb mieéretsi
ablakokat is konnyebben lehetett potolni és a jelentkezésre felszilitott hallgatok bejelentéses-
bil azt lebetett litni, hogy a kis helyiségek egyeldre elég nagyok lesznek az eldaddsok megtar-
tisdra. A jogi kar részére két egymds mellett levd szoba jutott, a 41. s3. ajtdval elldtott sotét
eldszobdbil nyilva. lde kellett beosztani mind a négy évfolyam eldaddsait és itt kellett a deé-
kdni feladatoknak az, ifjsisaggal vald érintkezésben dlld részeét is elvégexni.”

Végil az el6adasok december 4-én kezdédtek meg és januar 31-ig tartottak.
Kozben Szentpéteri Kun Bélat felkérték az alakulé Ideiglenes Nemzetgytlés
elnoki tisztére, amely megtiszteltetést azonban sikertlt elharitania magardl.
Jelolését igy kommentalta: ,,Jeloltetésemet azzal tudom magyarazni, hogy egymagam
lévén Debrecenben azg egyetem jogi karbeli tandrai koZiil, exért irdnynlt ram a figyelem.
Vagyis ez a kétségkiviil megtiszteld megkeresés valdjaban nem nekem, hanem a karnak
sz0lott és exért is tartom s3iikségesnek et is bejelentens”’ Fontosabbnak tartotta az
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oktatas fenntartasat, és heti csaknem 20 6rat kitevé eléadasai mellett egyeduli
tamasza volt a nem tul nagyszamu hallgato ifjasagnak. A december 22-én meg-
valasztott vallas- és kézoktatastigyl miniszter (grof Teleki Géza) engedélyével —
aki Szentpéterit a dékani feladatok ellatasaval bizta meg — alapvizsgakat szerve-
zett februarra.'” A masodik félév eléadasait pedig marcius 1-jén kezdték meg, s
mivel a kar professzorai kézil még senki nem tért vissza, az elsé félévhez ha-
sonléan — néhany személycserével — megbizas alapjan osztotta ki a targyakat. A
politika el6adasara ekkor vallalkozott Juhasz Nagy Sandor itélétablai tanacsel-
nok, a kar késébbi professzora.

Marcins hinap elején drvendetesen megkedoditt a kartdarsainknak hazajovetele. Elsinek
Flachbarth Ermd kartarsunk jitt meg, majd Szteblo Zoltan, Szddeczky-Kardoss Tibor és
Bozdky Ferenc. Minden esethen a hazaérkeést kovetd napon azonnal eldterjesztést tettem a
halaszthatatlan kizsolgalati érdekbi] munkdba dllitas irint és kosgonettel kell hangsi-
hoznom, hogy a minisztérinmban siirgdsen elintéxték minden eldterjesztésemet és igy a hiisvé-
1 siinet leteltével mar it rendes professzor dllhatott munkdba.” 1gaz a munkakorilmé-
nyek siralmasak voltak.

Jelentésében Szentpéteri reményét fejezte ki, hogy tobbi kollégai is hamarosan
visszatérnek Debrecenbe: Szontagh VVilmos dékdnunk és Bacso Jend kartirsunk a
dundntiili résgefen szorultak a hadmiiveletek miatt és lebet, még tobb idd beletelik, mig
haza jobetnek. Zachdr Gyulardl ag a hir, hogy — bdr nem az egyetemek kitelepitésének
akcidja révén — német teriiletre ment volna. Ugyancsak német teriiletre tavozas hire hallat-
szik Baranyai Bélardl, bar mis oldalrdl hatdirozottan dllitiak, hogy a kiszdllitds napjdan is
kijelentette, hogy ¢ nem hajlandd kimenni. A tizenegyedik betoltott tanszékiinkon miikoditt
Haendel Vilmos a miilt év jiilinsaban betiltvén hetvenedik életévét, & mdir a nuilt év nyardn,
mint nyugalomba vonult tandr kapott a VKM-15] engedélyt arra, hogy még egy félévig, ag
1944/ 45. év elsd félévében a politikat eldadbassa; § tehat madr jelen félévben a kar miikidi
tagjai ROE nem sdamit.

Sajnos arra aligha lebet gondolnunk, hogy karunkon fenndllt tanszékek eredeti szdmait
(13), mely ngyan a hazai egyetemek jogi karain a legalacsonyabb volt, ismét elérbetjiik. 1 a-
loszindt, hogy ag dllam nagy pénziigyi megterheltetése miatt a tanszékek sgdmit inkdbb
csokkentent fogiak. A betoltve volt 11 tanszék kiziil egy maris dires; Zachdr Gyula is eléri
a korhatart még e tanéy folyaman.”

Szentpéteri a visszaérkezett kartarsaknak szolo jelentésében siirgds feladatként
jeloli meg a tanszékek betoltésére felallitandé bizottsag kijelolését: ,,New tudom
azonban, nem kell-e mindezekkel megrarnunk ag igazolds megtorténtének iddpontidt, ne-
hogy esetleg a kikiildendd bizottsagi tagok valamelyikének igazoldsa koril valamely elire

122 A félév végi elsd alapvizsgikat Tamdssy Jend, a mdisodikat Blaskovits Zoltdn, a harmadikat Miszti
Karoly és Febértai Gynla nrak segitségével tartottam meg. Azonkiviil tartottam két potszigoriatot és ugyancsak
a meghizott eliads urak kogremiikodésével két vegyes és egy teljes szigorlator.”” Ub.
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nem ldthatd  bonyodalom meriilvén fel, exzel az egésy bigottsdagi munka eredmeénye
megavartassér.”

Szentpéteri jelentése végén utanozhatatlanul tesz hitet a debreceni jogi kar kil-
detése és szellemisége mellett, nem tudva, hogy az altala szeretettel felvazolt
kép széttorésre van itéltetve: ,,Abban a bizonyos reménységben, hogy a mi karunkat
csaknem folytonosan jellemzd egyetértés és egymas esetleg igen Riilonbizd vélemeényének tisgte-
lethen tartdsin alapulo dsszhangzatos munkdlkodds kozittiink egentil is fennmarad és
valamennyien buggon sgolgdljuk a magyar haza, a magyar nép és az emberiség javira e
tudomany, a felvilagosodds és emberszeretet iigyét, minden dlddst kivanok egyetemiinkre,
karunkra és karunknak kiilindsen mdir is munkdba allt tagiaira, valamint s3egény sok
megprobaltatisnak kitett ifjiisdgunkra és a munkank végésében segitd tisztviseldinkre és
egyéb alkalmazottainkra.”

A haboru végeztével — a kontinuitas latszata ellenére — a jogi karon szinte
semmi sem tért mar vissza a korabbi kerékvagasba.

A szovjet megszallas el6tti professzori gardabol még 1945 folyaman harman is
kiestek: 1945. februar 3-an Baranyai Béla Berlinben vesztette életét. Tanszékét
halalanak hirére a kar mar 1945 majusaban megiiresedettnek tekintette, de az
bzvegyének a meger6sité lizenete csak novemberben érkezett meg.'” A kar
1945. majus 30-4n Zachar Gyula tanszékét megiiresedettnek tekintette,'™ 1945.
december 27-én Hacker Ervin hunyt el.” Ezzel — ha Haendel nyugdfjba vonu-
lasat is figyelembe vessziik — a 11 tanszékbdl mar csak 7-nek volt professzora.
Kozilik is Szentpéteri mar joval 70. életéve felett jart.

Ugyanakkor az 4j tanév miatt természetesen a tanszékek mind alkalmasabb
tanarokkal val6 betoltésének folyamata sem allhatott le. 1945 nyaran a mar a
visszatért professzorokbol all6 csonka kari tanacs a megiiresedett politikai tan-
székre dr. Juhasz Nagy Sindort hivta meg a miniszter engedélyével.”™® A pro-
fesszor mindossze két félévet oktatott, s el6bb gyakori budapesti tartézkodasa
okan (az ideiglenes nemzetgyilés alelnokeként), majd hirtelen halala miatt
(1946. majus 10.) csak csekély szerepet jatszhatott a kar és az egyetem kozéle-
tében."”” Megiiriilt tanszékére, amelyet ekkor mar Altalinos Alkotmanytan és
Kozigazgatastani Tanszéknek neveztek, a kar a minisztert6l palyazat kifrasat

123 Rari-Jegyzdkinyv, 1945/46. V. tk. . (nov. 8.) napirend elStt: ,, Az elnikld dékdn mély meghatidots-
sdggal emlékezik meg dr. Baranyai Béla elbunytardl, amellyel mar sgallongo hirek alapjan honapok dta szd-
moltunk, de a most mar megérkezett hiteles értesités mégis mélyen belemarkol a sziviinkbe”” V6. DORY
Ferenc, In memoriam Baranyai Béla (1881-1945), Levéltari Kozlemények 24 (1946), 346-347,;
BALOGH Judit, Iskolateremtik..., i. m., 89.

124 Kari-Jogyzdkinyr, 1944/45. 1V. 1. ii. (m4j. 30.) 84.

125 Rari-Jegyzdkonyr, 1945/46. VIIL. tk. . (dec. 31.) 308.; Kiss Katalin, Hacker Ervin, i. m., 171.
126 Rari-Jegyzdkony, 1944/45. IV. t. 4. (méj. 30.) 79.

127 Rari-Jegyzdkonyn, 1945/46. XV. tk. G. (maj. 14.) 535.; HOLLOSL, A debreceni..., i. m., T1.
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kérte, de hiaba voltak alkalmas palyazok, a tanszék betoltésére mar nem kertilt
sor.'”

1945 nyaran a kar meghivta Dezs6é Gyulat, a kecskeméti reformatus jogakadé-
mia nyilvanos rendes és a kar cimzetes rendes tanarat a Kereskedelmi- és Val-
téjogi Tanszékre.'” Mivel a miniszter kézolte, hogy az 1944. évi allami koltség-
vetés tanusaga szerint a kereskedelmi- és valtéjognak nem volt Debrecenben
tanszéke, igy annak megiiresedése sem lehetséges, tehat arra tanart meghivni
sem lehet, igy 4j tanszék 1étrehozasa sziikséges. Dezsé Gyulat végul a maganjo-
gi tanszékre hivtik meg, ahol miikédését 1946 szeptemberében kezdte meg.'™
Szentpéteri Kun Béla djra és djra kérte nyugdijazasat, de a kar mind az
1945/46.,”" mind az 1946/47. tanévre valé visszatartasat inditvanyozta a mi-
niszternek. Végul az egyhazjogasz 1946 decemberétdl kezdve mar csak el6adoi
minéségben mikodhetett.'

Egyébként a kar vezetéi 1946 elején — meglehetésen naivan — még lehet6séget
lattak a tanszékek szamanak novelésére, valamint a munkakorilmények javita-
sara is. Az egyik kari tanacsi jegyz6konyv tandsaga szerint: ,,Fgyetemiink gazdasd-
g bizottsaga az 1946. évi koltséguetés dss3edllitdsa céljabil annak kolését kérte a kartdl,
hogy az 1944. évi kiltségetésben felvett létszamon feliil igényel-e 7ij dllasokat és a haboris
hatdsok folytan mily karok érték a kart. A dékdn bejelents, hogy |...] a jelenlegi 11 tan-
széken feliil még 2 tanszéknek (kizjog és jogtirténet) rendszeresitését kérte, de — a kiis30-
bindllo nagy alkotmdnyjogi viltozdsokra tekintettel is — legaldbb 1 tanszéket. Kérte tovibba
egy fogalmazdsi tisgtviseldi dllds rendszeresitését és a jelenleg dtmenetileg alkalmazott 1 se-
géderd helyett véglegesen alkalmazott tistviseld bedllitisat, valamint legaldbb 1 tandrsegédi és
2 gyakornoki és 1 tovabbi altiszti dllds rendszeresitését. V'égiil kérte dékani hivatalunk,
semindrinmaink és tandri s3obaink elpustnlt bitorgatinak, kinyvtarainak és berendege-
seinek fokozatos potlisira t5bb évre megfeleld dss3eg eldiranyzdsdt.”">

Felbuzdulva a vallas- és kozoktatastigyi miniszter leiratan ,,amely szerint azg egye-
temi karok mielobb foglaljanak dllist az diresen allo egyetemi tanszékek betiltése targydaban,
mivel a felséoktatds elsérendsi érdekei fiizddnek abhoz, hogy az egyetemi tanszékek huzamos
idén dt betiltetleniil ne maradjanak,”"* a kar palyazat kifrasat kérte sziinetel6 ma-
gyar jogtOrténeti és magyar kézjogl tanszékeire. A valaszleirat azonban kijézani-
t6 volt: ,,az dllambaztartds egyensiilyanak helyredllitisa érdekében |...| sem meglévd tan-

128 Rari-Jegyzdkonyn, 1945/46. XXI. t. 4. (jal. 16.) 672.; HOLLOSI, A debrecen..., i. m., T2.
129 Rari-Jegyzdkinyr, 1944/45. VIIL. 1. . (jal. 28.) 204.

130 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 92. és 103.

31 Kari-Jegyzdkinyv, 1945/46. XX. rk. 4. (jul. 8.) 639.

132 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 49.

133 Rari-Jegyzdkonyr, 1945/46. IX. . G. (jan. 31.) 339. V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 61-62.
134 Kari-Jegyzdkonyn, 1945/46. X1. t. . (febt. 28.) 368.
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s3ékek betiltésével, sem 1j tansékek s3ervezésével egyeldre nem foglalkohat” a minisz-
ter.'”

Ennek ellenére a kar decemberben a 70. életéve felé kézeled6 Bruckner Gyé-
z6t, a miskolci evangélikus jogakadémia tanarat kivanta meghivni a jogtorténeti
tanszékre."” Ennek miniszteri elutasitdsa utin 1947 februarjaban djabb kisérle-
tet tett a kar, mely szintén elutasittatott, és a tanszéket mar nem is toltétték be
ezutan.”’ Ugyanigy sikertelen volt a kar kétszeri probalkozasa (1946. junius,
1947. tebruar), amelyekkel az alkotmanyjogi tanszékre valé palyazatok kiirasat
kezdeményezte.™

De a létez6 tanszékekkel is voltak gondok: 1946-ban Sztehlo Zoltant és
Szadeczky-Kardoss Tibort B-listara helyezték. Az Egyetemi Tandcs kérésére a
miniszter megengedte, hogy ideiglenesen folytathassak mukodésiket, majd
pedig a miniszterelnok kozolte, hogy a szolgalatba visszavették Sket.

A Tandes felterjesztésében foglalt nyomatékos indokokra tekintettel a jogi és allamtudomi-
nyi kar, de kiilonisen a vele kapesolatos munkdstanfolyam tanulmdnyi rendjéne a folyo
tanulmanyi év elsd félében vald biztositasa érdekében szoros kivételképpen hozzdjdarulok
abhoz, hogy Szddeczky-Kardoss Tibor és Steblo Zoltan egyetemi nyilvanos rendes tandrok
ebben a félévben [1946/47. 1] tovdbbi esetleges rijabb rendelkezésemig tandri mitkodésiiket
Jolytathassak.”"” Mint lathat6, az oktatasi kormanyzat képviselSire ekkor még
jellemz6 volt bizonyos politikai opportunizmus, hiszen az un. munkastanfo-
lyam sikere érdekében még ,,reakciosnak” tekintett tanarokat is mikodni en-
gedtek.

Az emlitett munkastanfolyamot csaknem egy éves el6készités utan, 1946 okto-
berében 66 hallgatoval nyitottdk meg a jogi karon. A tanfolyam szabalyzata
szetint a ,,debreceni tudomdnyegyetem jog- és dllamtndomanyi karin a 11.140/1945. M.
E. rendelet alapjin szervezett esti munkdstanfolyam célja, hogy a kizgazdasdgi és kigigaz-
gatdsi palydkra elokészitse azokat a 20-45 éves személyeket, akik a jog- és dllamtudomanyi
tanulmanyok folytatdsahoz siikséges iskolai tanulmdanyokat onbibdjnkon kiviil nem végez-
hették el, de akik a bevegetendd felvételi vizgsgalaton beigazoljak, hogy jog- és allamtudoma-
nyi tanulmdnyok folytatdsira és ag exek dltal elérni kivant életpalyan vald helytdllisra al-
kalmasak |...]

135 Rari-Jegyzdkonyr, XVIIL. 1. 4. (jun. 24.) 598.
136 STIPTA Istvan, Bruckner Gydzd, a miskolii jogakadémia dékdnja, = BRUCKNER Gy6z6, A miskol-
ci jogakadémia multja és kultirmunkassaga 1919-1949, Miskolc, 1996.

137 Kari-Jegyzékinyr, 1945/46. XVIIL t. G. (jun. 24.) 598. és Kari-Jegyzdkonyr, 1946/47. X1L. 1. G
(dec. 19.) 241 V6. HOLLOSI, A debreceni..., i. m., 37.

138 Kari-Jegyzdkonyn, 1946/47. XIIL. . 4. (marc. 29.) 466. és XVL r. u. (febr. 26.) 310. V6.
HOLLOSI, A debrecen..., i. ., 62.

139 Rektori Hivatal Iratanyaga 806/1946-47. 98. d.; V6. HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 28.
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A tanfolyamra beiratkohatnak |...| azok a férfiak és nok, akik igazoljik, hogy a népis-
kola V1. osztalydt illetdleg exzel egyenértékil Rozép- vagy kizépfokil iskolai ostalyt elvégez-
ték és a |...| felvételi vizsgit sikeresen letették |. ..

Az eldaddsokat hétkiznaponként a kési délutdani orakban, tizperces sziinetekkel |...| kell
megtartani |...| Hdrom beti eldadds ntan minden negyedik hét eldaddsi drait megbeszéld
drik_formdjiban kell megtartani. '

A munkéstanfolyamot csak egyszer és eseti jelleggel szervezték meg, annak
ellenére, hogy a kar szabalyzata huzamosabb ideig fennallé oktatasi formaval
szamolt. A tanfolyam tovabbi mikodéséhez azonban a rakovetkezé években
hianyzott a koltségvetési fedezet,"! és a ,,demokratikus jogasz-kaderek” képzé-
sét mas modon oldottak meg.

Az 1946/47. tanévben azonban egyéb nehézségekkel is szembe kellett néznitik
a karoknak, koztik a jogi karnak: az egyetemet is elérte a létszamapasztas kény-
szere. Az utols6 jogasz rektor, Bozoky Ferenc vezette Egyetemi Tanacsnak
egyetemi tanarok, tansegédszemélyzet és egyéb alkalmazottak elbocsatasarol
kellett dontenie. A 69 f6bdl all6 listabol 28 személy visszatartasara tettek javas-
latot a miniszternek, mivel ,,ag egyetem életébdl kikapesolisuk sulyos ikkendt jelente-
ne”"* Ugyanakkor az egyetemen 21 tanszék volt iiresedésben, a helyettesitésre
viszont nem allott rendelkezésre megfelel6 bérkeret, és a hiany fedezése érde-
kében a miniszterhez kellett szinte konyorgé leveleket irnia a rektornak. A rek-
tor felterjesztése szerint a jogi kar tanszékeinek helyzete gy allt a tanév elején:
»d _jog €5 dllamtudomdnyi karon hat tanszék dires: 3. Az egyhdzjogi tanszéket ag 1946.
szeptember 1-vel nyugalomba vonult dr. Kun Béla ny.r. tandr helyettesiti, heti 5 draban. 4.
Dr. Hacker Ervin elbunytival iiresedésben lévd biintetdjogi tanszéket ugyancsak heti 5
draban dr. Bogoky Ferenc ny.r. tandr belyettesiti. 5. Dr. Juhdsz Nagy Sdandor elbunytaval
megiivesedett politikai tanszéket dr. Szddeczky-Kardoss Tibor ny.r. tandr és 6. A kereske-
delmi- és viltdgjogi tanséket pedig dr. Sztehlo Zoltin helyettesiti. 7. Dr. Baranyai Béla
elhunytaval megiiresedett magyar alfotmany- és jogtirténeti tansék teenddit heti 5 draban
dr. Flachbart Emd ny.r. tandr végzi — mig végiil 8. Az iires koZjogi tanséket beti 5 ord-
ban dr. Szontagh Vilmos ny.r. tandr hebyettesiti.”*

Ezen siralmas allapoton csak nagyon kemény munkaval sikertilt javitani.

140 Szabalyzat a debreceni tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karan szervezett esti
munkdstanfolyamtél és munkdsszemindriumrol: Kari-Jegyzdkonyr, 1945/46. XX. tk. 4. (jul. 8.)
638. és A/melléklet. Idézi HOLLOSI, A debrecen..., i. ., 255-258.

141 ET-Jegyzokinyr, 1948/49. 111. 1. . (nov. 5.) 83. sz.

192 ET-Jegyzdkinyv, 1946/47. 1L k. . (szept. 11.) 19. A visszatartandok kozott volt két jogasz-
professzor is: Szadeczky-Kardos Tibor és Sztehlo Zoltan.

143 ET-Jegyzokinyr, 1946/47. IV. 1. G. (okt. 7.) 30. A hittudomanyi karon kettd, az orvostudo-
manyi karon kilenc, a bélesészettudomanyi karon négy tanszék volt tres.
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Az els6, még sikertelen 1épést Bacso Jend, az 1946/47. tanév dékanja tette meg,
midén egy kari bizottsag elGterjesztése alapjan levélben megkereste Bibo Ist-
vant, hogy a Juhasz Nagy Sandor haldlaval megiiresedett kozjogi és politikai
tanszék atvételére kérje fel. Bacsé levelébdl kidertl, hogy mar a tanszék leg-
utobbi betoltésekor is felmerilt Bib6é neve, am akkor nem 6 kapott megbizast,
tovabba hogy ugyanebben az id6ben az djjaalakuld, és komoly személyi nehéz-
ségekkel kiizd6 szegedi jog- és allamtudomanyi kar is invitalta Bibot. A politi-
katudos aztain a megkeresést koszonettel elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a
szegedi egyetemre nemcsak meghivtik, de mar szinte ki is nevezték.'*
Ugyanebben tanévben a kar kérte a minisztériumot, hogy a jogtorténeti tanszék
helyett a kereskedelmi- és valtéjogi betdltését kezdeményezhesse. Végul 13 év
elteltével lett a kereskedelmi- és valtéjognak Debrecenben djra professzora,
Kauser Lipo6t egyetemi magantanar és budapesti tigyvéd személyében, aki 1947.
marciusi kinevezése utin oktatasi tevékenységét az 1947/48. tanévben kezdte
meg.145

Csaknem kétévi helyettesités utan a biintet§jogi tanszéket meghivas utjan tol-
totték be: Schultheisz Emil hadbir6-vezérérnagy 1947 majusaban lett a kar
tanara.'*

1947 nyaran és kora 6szén a kar kétszer is palyazatot hirdetett az Egyhazjogi
Tanszékre, a mar csak el6adoként foglalkoztatott Szentpéteri Kun Béla meg-
tiriilt helyére.""” A tanszék betoltésére végiil is nem keriilt mar sor.'*

Szintén 1947 nyaran tortént, hogy a kar elébb a Jogbdlcseleti és Nemzetkozi
Jogi Tanszék formalis kettéosztasat, majd pedig — miutan a meghivast Szabo
Jozsef szegedi egyetemi tanar visszautasitotta — a jogbolcselet professzori alla-
sara palyazat kifrasat kérte.'” A palyazat alapjan Vas Tibor keriilt kinevezésre,
aki tényleges szolgalatait mar 1948. november 2-an megkezdte. Ez volt az utol-
s6 tanszékbetoltés a debreceni jogi kar torténetének elsé szakaszaban.'™

184 A batalom humanizdldsa: Tanulmdnyok Bibd Istvin életmiivérdl, szetk. DENES Ivan Zoltan, Pécs,
1993, 342-343.; BALOGH Judit, Bacsd Jend..., i. m., 205.

145 HOLLOSL, A debrecen..., i. m., 103.; V6. PRUGBERGER Tamas, Kauser Lipit = A Debreceni
Tudomanyegyetem jogtandrai (1914-1949) 1., szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen,
2004. 247.

146 BT Jegyzikonyv, 1. tk. G. (szept. 24.) 12.; V6. HOLLOSI, A debreceni..., i. m., 158.; V6. KARDOS
Sandor, Devecseri Schultheisz Emil = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949) 1.,
szerk. P. SZABO Béla, MADAI Siandor, Debrecen, 2004, 193.

W7 ET-Jegyzdkinyr, 1946/47. XIV. . G. (jil. 28.) 381. és ET-Jegyzdkinyr, 1947/48. 1. tk. Q. (szept.
24.) 22.

148 HOLLOSI, A debreceni..., i. m., 50-53.

149 Rari-Jegyzdkonyr, 1946/47. XXVIL. tk. 4. (jul. 21.) 464. és XXVIIL rk. u. (jul. 25) 466.

150 HOLLOSL, A debrecen..., i. m., 145.
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1948. jualius 1-jén nyugdijba vonult Bacsé Jend is, aki azonban nyugdijazasa
utan szakel6adoként tovabb muikoédott a megiiresedett Perjogi Tanszéken. Az
allas betoltésére a kar palyazat kifrasat kérte, amelyre azonban mar nem kertlt
sor.””! Ugyanez tortént Szontagh Vilmos tanszékével, aki 1949 januarjatél vo-
nult nyugdijba. Tanszékének betoltésére a kar ,,sziineteltetésének” elrendelése
miatt mar nem volt lehet6ség.'”

Az 1948/49. tanévben még nem utaltak jelek arra, hogy a Jog- és
Kozigazgatastudomanyi Kar mkodését fel akarjak fiiggeszteni, hiszen ebben a
tanévben egy ugynevezett ,,Munkds-,, vagy ,,Esti szemindriun’”’ kezdte meg tevé-
kenységét a karon miniszteri engedéllyel,’”> aminek célja a kétéves esti munkas-
tanfolyamot elvégzé hallgatok tovabbi tanulmanyainak megkoénnyitése volt: ,,4
Magyar Koztarsasag Kormanyanak 6760/ 1947. s3. rendelete szerint az egyetemek jog- és
dallamtudomadnyi kardn s3ervezett kétéves esti munkdstanfolyamok azon végzett hallgatdi,
akik mind az, irdsbeli, mind a s30beli vizsgikon az elsd tanévet sikerrel, a mdsodik tanévet
pedig legalabb jo eredmeénnyel elvégezték, kedvezményesen folytathatiak jogi tanulmanyaikat
ag egységes jog- ¢és dllamtudomanyi doktori fokozgat elnyerése végett, be kell azonban
tratkozniok a jog- és dllamtudomanyi kar kebelében s3ervezendd esti sgemindrinmba |. . .|
1.) Az esti sgemindrinm feladata, hogy a rendes jog- és dllamtudomanyi tanfolyam hallgatd-
sa nélkiil alapvizsgikra és szigorlatokra késziild jeliltek szamdra megkinnyitse jogi tanul-
manyaikat. A szemindriumi megbes3éld orak vegetdi a réstvevikhoz intézendd kérdések
dltal ellendrzik a vigsgara késiild jeliltek magdnsiton folytatott tanuldsdt, ramutatnak
annafk. esetleges hibdira, rendelkezésre dllnak a jelolteknek abbil a célbil, hogy ezek kérde-
seket intézhesseneke hogzdjuk tanuldsuk irdnyitdsa és a vigsgaanyagdanak résleteire négve.
2.) A szemindrinmba beiratkozott jeliltek rendes egyetemi hallgatokként iratkohatnak be
azg egyetemre. |...| Ugyanolyan leckekinyvet (index) kapnak, mint a tibbi egyetensi hallga-
1ok, jogaik és kitelességeik is azonosak a tibbi egyetemi hallgatd jogaival és kitelességeivel
[. . .]”154

A kar sztneteltetése miatt azonban az ,,[5s#7 sgemindrinn’ mindOssze egy tanévet
¢lt meg. Hiszen a kar vezetésének teljes informalatlanul hagyasa mellett, 1949
nyaran magasabb kormanyzati korokben alig két honap alatt eldontetett a deb-
receni jogi kar ,,sziineteltetése,” tulajdonképpeni megszuntetése.

A 4.105/1949. szamu — 1949. junius 26-an kelt — kormanyrendelet szerint ,,4
Debreceni Tudomdinyegyetem jog- és kozigazgatastudomdinyi karinak mikidése ag 1949.

151 HOLLOSI, A debrecen...., i. m., 110.
152 HOLLOSIT, A debrecen...., i. m., 81.
153 1.1 a felmeriilt draszdamsziikségletet a folyo és ag 1949-es kiltséguetési évre, a Kar részére engedélyezett
draszam keretén beliil tudom esupan bigtositans” HBML Rektori Hivatali iratanyag. 616/1948-49.
107. d.; Idézi: HOLLOSL, A debreceni..., i. n., 272.

154 Az | Esti Szemindrinn” szetvezeti szabalyzata: HBML Rektori Hivatali iratanyag. 732/1948-
49.107. d. Idézi HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 267.
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évi angus3tns hé 30. napjatdl kedve tovibbi rendelkezésig sziinetel”'™

A Minisztertanacsnak készitett eléterjesztésében Szavai Nandor allamtitkar
1949. janius 23-an gy tamasztotta ala a dontést: ,, Tiszrelettel kéremr a Minisgterta-
ndesot, hogy az idemellékelt s30vegil rendeletet kiadni sziveskedjék:

A jogaszképzéssel  jelenleg  Magyarorsgagon —a  négy  Tudomdnyegyetem  jog-  és
kizigazgatdstudomanyi kara, és azokon kiviil még hdarom dllami jogakadémia foglalkozik.
Ugyanakkor visgont a felsdoktatas jogi dga — inkabb, mint barmely mds tudomdnydg —
silyos kaderbidnyokkal kiiszkidik. 1 alamennyi vidéki egyetemen és jogakadémian s3iik-
ségmegoldasokkal lehet csupdn az, eldaddsokat bigtositan:.

Amennyiben egyrészt a_jogdstiiltermelés ellen masrést a jogi oktatds reformjanak megvalo-
sitdsanak érdekében Ritiizitt célokat el kivanjuk érni, sziikségesnek litom a jogakadémi-
dknak — mint dltaldban a legalacsonyabb nivdji jogdszokat kibocsdjto karoknak megs3iin-
tetését és a haszndlhato tanerdk ossgpontositisa végett a debreceni tudomdnyegyetem jog- és
kizigazgatdstudomanyi kardanak tartds sziineteltetéset.

Megemliteni kivanom, hogy a debreceni egyetem a jog- és koigazgatastudomanyi kar siine-
teltetéséneke elrendelésével egyidejiileg nagy Természettudomdnyi kart kap, igy sem a virost,
sem ag egyetemet e3, intéxkedéssel komoly sérelem nem ér.

Tisztelettel kérem exért a Minisztertandcsot, hogy a fenti rendeletet kiadni sziveskedjék.”"™
Az el6készité munkalatokban is hasonlé érvek hangzottak el:

Valamennyi vidéki egyetemen és jogakadémian sziikségmegolddsokkal, kiilsd és nem teljesen
megfeleld tudomdnyos nivoval rendelkezd eldadokkal lebet csupdn az eldaddsokat biztositani.
Mind az egyetemeken, mind a jogakadémidakon igen kevés az a jogtandr, akinek a munkd-
Jat az 1ij jogdsinemzedék nevelése terén tovabbra is igénybe lehet venni, a sziikségseriien
helyén meghagyott, de a célnak végeredményben meg nem feleld tandrokra a nevelést bizni —
t5bb kdrt okoz, mint hasznot. A jogakadémiak tandri kardbol kb. 25%-ot lehet egyetemi
nivdjiinak sgdamitani és ott felbasgndlni, a vidéki egyetemek jog- és kizigazgatdstudomanyi
karain a tansgékeknek mintegy 60%-a van — megfeleld kdderek bijjan — csupan betolt-
ve. 95157

A dontés mogott tehat az allt, hogy a vidéki egyetemek oktatogardajat a jog-
akadémiak megsziintetésével felszabaduld taner6bdl nem lehetett a sziikséges
létszamra kiegésziteni, egyrészt azért, mert a tanarok tobbsége nem volt egye-
temi szinvonald, masrészt azért, mert a tanarok vilagnézetileg megbizhatatlanok
voltak. Bz utébbi kortlmény persze az egyetemeken is fennallt, és kényszer-
nyugdfjazasokat tett sziikségessé. A ténylegesen és a hianyzo parthliség miatt
betoltetlen tanszékek szama szinte minden jogi karon meghaladta a 40%-ot. Igy

155 Tdézi HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 274.
156 A Minisztertanics 1949. évi jan. 24-i Ulésének jegyz&konyve: 295/42-1949. 44. d. (MOL
XIX-A-83-a). Idézi HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 274-275.

157 Feljegyzés 482/1949. 1. d. MOL XIX-I-1-1). Idézi HOLLOSL, A debrecen... i. m., 275
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tulajdonképpen nem maradt mas lehet6ség, mint valamelyik vidéki kar megfe-
lel6 professzorainak a megmaradé kett6hoz valo allokalasa.

A pécsi képzés tobbé-kevésbé biztonsagban volt, mivel a Dunantul egyetlen
jogi karaként egyedil biztositotta Délnyugat-Magyarorszag jogaszellatasat. Az
¢északi régiot Budapest toltotte fel, de a févarosi kar megsziintetése egyébként
sem keriilt volna széba. A keleti és dél-keleti orszagrészt azonban két jogi kar, a
debreceni és a szegedi fedte le 4j jogaszdoktorokkal."™

S tobb tekintetben Debrecen volt a leggyengébb lancszem:

- A haboru és egyéb okok miatt kulcsfontossagu tanszékek nem voltak
betéltve (hasonléan Szegedhez is) — a két kar tulajdonképpen egyiitt
tudott kiallitani egy elfogadhato tanari gardat;

- Debrecenben a nyolc professzorbdl harom professzor nyugdijazhato
volt, kevesebbet kellett athelyezni;

- Szeged éppen magahoz tért a Kolozsvarrdl valo visszatérésbol,

- Szegednek volt mar Matematikai és Természettudomanyi Kara, tehat a
szegedi egyetemnek mar nem lehetett mit ajanlani a jogi kar feladasaért
cserébe.

Végiil a nyolc, az 1948/49-es tanévben oktaté debreceni professzor koztl

- négyet nyugdijaztak (Bacsé Jend, Bozoky Ferenc, Sztehlo Zoltan,
Szadeczky-Kardoss Tibor),

- kett6t Pécesre helyeztek at (Flachbart Ernd, Kauser Lip6t),

- harmat pedig Szegedre iranyitottak (Dezsé Gyula, Vas Tibor, Schulteisz
Emil)."””

A mar felvett hallgatok évveszteség nélkil beiratkozhattak a harom masik jogi
kar valamelyikére.

Osszességében megillapithat6, hogy a kultuszkormanyzat mintegy alkut kététt
az egyetemmel: a jogi karért cserébe egy 6nallé természettudomanyi kar felalli-
tasat engedélyezte. Bz tinik ki az 1949. augusztus 26-1 keltezést, végrehajtasra
vonatkozoé rendelet egyik pontjabol is:

.1 A debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és kiozigazgatastudomdinyi kardnak helyiségeit a
Természettudomdanyi Kar részére engedem dt.

A Kar kinyvtdrdt a Tudomanyegyetem kinyvtdara veszi dt, azt agonban — mint a sgiineteld
Jog- é5 koigazgatdstudomainyi kar konyvitdrat — elkiilonitve belyegi el és kegeli.

158 Holl6si Gabor: A Debreceni Tudomdnyegyetem Jogi Kardnak sziineteltetése (1949) és kisérlet sljraindi-
tasdra (1958) = Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem térténetébdl 1., 2005, 88.

159 Vas Tibor csak egészen révid id6t toltott Szegeden, 1950. februar 1-t6] mar nem 6 adta el§
az allam- és jogelméletet. Schultheisz 1957-ig volt a Buntet&jogi Tanszék vezetSje, mig Dezsé
Gyula is évekig oktatta a maganjogot. V6. BALOGH Elemér, 7 ., 46., 53., 63.
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A leltari anyagnak a megmarads karok ko3itti s3étosgtasdra javaslatot egy, e célra feldlli-
tott bigottsag teszi meg — kiilinds tekintettel a Természettudomanyi kar feldllitisival kap-
csolatos igényefkere.

A bizottsag személyi dsszetételére a Jog- és kozigazgatastudomanyi kar dékanja haladékta-
lanul tegyen javaslatot.”*"

Jellemz6, hogy a jogi kar sztneteltetésével kapcsolatos bejelentés az Egyetemi
Tanacson csak arra szoritkozott, hogy a vallas- és kozoktatastigyl miniszter
miként rendelkezett a jogaszprofesszorok sorsardl. Bzt kévetden a Tanacs rog-
ton vitat nyitott a jogaszprofesszorok elkoltozése miatt felszabadulo két tanari
lakas kiutalasa felett. A lakasokon a bolcsészkar és a természettudomanyi kar
osztozkodott. A nyugdijba vonult Bacsé Jenének egy évi haladékot adtak a
kikoltozésre. A négy jogl kari alkalmazott tovabbi foglalkoztatasanak tgyét a
Tanics fiiggében hagyta.'”" Bacsé végiil nem maradhatott a lakasban, és még ki
sem kélt6zott, mar megpalyaztattik a lakast a TTK tanarai kozott.,'”

Szintén szomory, és kor egyetemi eszkozellatottsagat mutatja, hogy a kar infra-
struktdrajara nem elsésorban az Gjonnan alakult természettudomanyi kar okta-
toi szamitottak. Rendkiviil gyorsan, mar jaliusban kérvényezték a tarskarok a
jogi kar javait.'”

A fennebb idézett kormanyrendelet a vidéki jogakadémiak megsziintetése mel-
lett tehat a Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Kozigazgatastudomanyi Ka-
ranak muakodését is felfiiggesztette — 1949. augusztus 30-i hatallyal — tovabbi
intézkedésig, s ez de facto a jogi oktatas évtizedekre torténé megsziintetését je-
lentette Debrecenben.'*

160 1530-1. 1949.V.1. szam. Fakszimilében kozli HOLLOSI, A debreceni..., i. m., 280.
161 ET Jegyzdkainyr, 1949/50. L. r. G. (szept. 13.) 26.

162 ET-Jegyzdkdinyr, 1949/50. 11. r. G. (okt. 25.) 67.

163 A leveleket idézi HOLLOSL, A Debreceni Tudomanyegyetem Jogi Kardnak siineteltetése..., 7. m., 83.
164 Jogilag azonban sohasem kerilt sor a Kar megszuntetésére, mint ahogy azt a 445/H/1995.
hatarozataban az Alkotmanybir6sag is megallapitotta.
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I11. A korabeli jogoktatas jellemzdi és problémai

Mint korabban mar volt sz6 réla, az 1870-es évek kozepén a magyar jogasz-
képzés gyokeres atalakulason ment at. A reform keretében egyrészt rendeletben
szabalyoztak a jogakadémiak oktatasi kérdéseit abbdl a célbdl, hogy tovabb
erbsitsék az egységesitést és az egyetemekkel valo egyenl6sitést. Ezzel a jogaka-
démiakat egyfajta jog- és allamtudomanyi ,,f6iskolakka™ alakitottak at.

Masrészt atalakitasra keriilt a vizsgarendszer is:' ekkortél kezdve — egészen a
II. vilaghabora utani reformokig — kétféle doktoratust lehetett szerezni: jogtu-
domanyit és allamtudomanyit (ez volt a jogi doktoratus un. bifurcatioja.) E mo-
gott az a — késébb sokat biralt — alapgondolat allt, hogy a privat szféra konflik-
tusait megoldo illetve az igazsagszolgaltatashoz kapcsol6dé jogtudomanyt elva-
lasszak az allamigazgatashoz kot6d6 un. dllamtudomanyoktol. ™

A négy éves tanulmanyi id6 alatt alapvizsgakat kellett tenni az elsé év végén
(rémai jog és magyar jogtorténet), valamint a masodik év végén is (magyar koz-
jog, nemzetgazdasagtan, pénziigytan).'”” 1911-ben egy harmadik alapvizsgat is
el6irtak magyar maganjogbol, biintet6jogbol és biintetSeljarasjogbol.'

A tanulmanyok végén (mind az egyetemeken, mind a jogakadémiakon) a hall-
gat6 valasztasa szerint jogtudomanybol (amelybe azért 1883-t6l a kozigazgatasi
jog is bekertlt vizsgatargyként), illetve allamtudomanybdl allamvizsgat kellett
tenni ,,a joghallgatd tets3ésére hagyatvin, hogy az egyik vagy mdsiknak, vagy mindkettinek
kivanja-e magdt alavemni”’ A jogtudomanyi a kévetkez6 allamvizsga targyakbol
allt: magyar maganjog, kapcsolatban az osztrak joggal és tekintettel a hazassag-
jog kanonjogi elveire; polgari torvénykezés; biintet§jog és buntetSeljaras; ke-
reskedelmi és valtojog. Az allamtudomanyi allamvizsga targyai pedig a politika
(alkotmany- és kormanyzati politika); pénzigytudomany; statisztika; magyar
kozigazgatasi jog és a pénziigyi jog elvei és f6bb intézményei; egyhazjog voltak.
A kétféle doktoratus megszerzéséhez természetesen mas-mas tantargyakbol
kellett szigorlatot tenni (az egyetemeken). A jogtudomanyi doktoratushoz ha-
rom szigorlatot kellett abszolvalni. I. szigorlat: jogbdlcselet, nemzetkézi jog,
rémai jog, egyhazjog. II. szigorlat: magyar kozjog, maganjog, osztrak polgari

165 VKM. 1874. februar 5. rendelet.
166 NAGY Zsolt, A jogi oktatds fejlidése és aktudlis kérdései, Szeged, 2007, 60.; LADANYI Andor,
Torekvések, kisérletek a jogaszképés reformjara 1890-1944, Budapest, 2007, 11.

167 Sikertelenség esetén mindkét alapvizsga letételével tovabbi egy évig kisérletezhettek a hallga-
tok, anélkil hogy hatrany érte volna Sket. Ha azonban az egy éves potidészak alatt sem tudtak
levizsgazni, az azt kévet6 félévi tanulmanyokra nem iratkozhattak be. V6. NAGY Zsolt, A
magyar jogi oklatds torténeti vizlata, Jogelméleti Szemle, (2003/3), http://jesz.ajk.elte.hu/
nagy15.html

168 1911. oktdber 5-i legfelsGbb elhatarozas.
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jog. (1883-tdl a kozigazgatasi és pénziigyi jog is.) III. szigorlat: buntetdjog, val-
tojog, kereskedelmi jog, polgari torvénykezés. Az allamtudomanyi doktoratus-
hoz két szigorlatot kellett letenni. I. szigorlat: jogbdlcselet, magyar kézjog, poli-
tika. II. szigorlat: kézgazdasagtan, pénziigytan, magyar- és osztrak allami sta-
tisztika, magyar kozigazgatasi jog és pénziigyi jog.'”” A szabélyrendelet szerint a
jogtudomanyi doktori cim megszerzésének tovabbi el6feltétele volt az allamtu-
domanyi allamvizsga letétele, mig az allamtudomanyi doktoratusnak a jogtu-
domanyi allamvizsga eredményes abszolvalasa.

Emellett egy disszertaciot is készitenie kellett a joghallgatonak, de azt mar nem
kellett nyilvanos vitara bocsatani, vagyis a szobeli megvédés elmaradt, de tore-
kedni kellett a dolgozat tudomanyos jellegének megbrzésére.

A reformcsomag harmadik eleme — mint mar emlitettik — a vizsgak minésité
¢s allasra jogositd hatalyanak, vagyis a képesitési kovetelményeknek a szabalyo-
zasa volt. A birdi tisztség betoltéséhez ekkor még csak allamvizsgat kivantak
meg, az Ugyvédi és kozjegyzo6i palyahoz viszont mar doktoratus és pluszban
tigyvédi, vagy birdi vizsga kellett."” A koztisztvisel6vé vélas feltétele az allam-
tudomanyi allamvizsga, vagy barmelyik doktoratus volt.

Az 1874. és 1875. évi rendelkezések a képesités bifurcatidjat és a vizsgarendszer
dualizmusat teremtették meg, és ez tulajdonképpen 70 éven at nem valtozott. E
rendszer feltind jellegzetessége hozzavetSleg a "20-as évekig az allamtudoma-
nyi tanulmanyok bizonyos tulsulya volt, ami a jogaszképzés ,hivatalnokképzé-
si” jellegét huzta ala.

Néhany kisebb valtoztatassal (1883) a most ismertetett jogi oktatasi- és tanul-
manyi rend egészen 1945-ig érvényben volt, annak ellenére, hogy annak toké-
letlenségével mind orszagos szinten, mind a debreceni professzorok tisztaban
voltak. A II. vilaghaboruig a legjelentésebb valtoztatasnak azt tarthatjuk, hogy
az 1929:XXX. tc. az allamvizsgak, mint zarévizsgak jelentéségét tovabb csok-
kentette, midén a magasabb kozigazgatasi allasokra palyazoktdl is a jogi- vagy
allamtudomanyi doktoratus letételét kivanta meg.

Mind a debreceni jogakadémian, mind a jogi karon a fentiek voltak azok a leg-
fontosabb sarokpontok, amelyek mentén az oktatas és vizsgaztatas rendjét meg
kellett szervezni és fenn kellett tartani. A vizsgarend tekintetében az egyetemi

169 1875. januar 5-én jovahagyott legfels6bb elhatarozas. A jogbdleseletet 1901-ben t6r6lték a
szigotlatok sorabol. VO. NAGY, A jogi oktatds fejlidése és aktudlis kérdései, i. m., 60.; LADANYI,
Torekvések..., i. m., 11.

170 1874: XXIV., XXXIV. és XXXV. tc.; Az Ugyvédi rendtertasrdl és az tigyvédség kvalifikacios
feltételeirSl vo. KORSOSNE DELACASSE Krisztina, Az zigyvédi autondmidik létrejitte és miikidésiik
megkezdése Magyarorszdgon a polgiri korszakban, Disszertacio, PTE AJK, Pécs, 2009, 63-112.;
BALOGH Judit, Vdzlatok a Miskolei Ugyvédi Kamara tirténetéhez = Emlékkonyv az tigyvédi kama-
rak fennallasanak 125. évforduldjara, szerk. CSERBA Lajos, Miskolc, 2000, 38.
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kar megalakulasaval tulajdonképpen csak annyi valtozott, hogy a felall6 karon a
szigorlatokat meg lehetett és kellett szervezni, és doktori disszertaciok elkészi-
tését kellett biztositani, mivel a doktori cim adomanyozasanak jogat régton
megkapta a kar.

Debrecenben az valt szokassa, hogy a harom alapvizsgat az (els6-, masod- és
harmadév utan) janiusban vagy szeptemberben szervezték meg. Az alapvizsga-
bizottsag elndke mindig az adott fékollégiumok tanarainak egyike volt, akik
valtottak egymast. A lekdszoné elnok altalaban atvette a kdvetkezé évben az
elnokhelyettességet. Az alapvizsga bizottsag tovabbi tagja a kar barmelyik tana-
ra lehetett.'”! Ugyanez mondhaté el a jogtudomanyi, illetve az allamtudomanyi
allamvizsga- és szigorlati bizottsagok Gsszetételérdl, ahol azonban negyedikként
egy killtag szerepelt (akit egy tObbf6s listabol hivtak be esetenként). A vizsgabi-
zottsagok Osszetételérdl évente mindig a Kari Tanacs dontott.

A hallgatok félévenként 20 orat voltak kotelesek felvenni (ez hozzavetdleg négy
tétargyat jelentett), de — a tanszabadsag elvének megfeleléen — az, hogy az
egyes targyakat mely tanévekben és milyen sorrendben kell hallgatniuk, nem
volt szabalyozva. A tanrendek csak ajanlasokat tartalmaztak ezzel kapcsolatban,
bér altaldban preferaltak egy bizonyos rendszert.'”” Az 1916-0s debreceni tan-
rend a kévetkez6képpen fogalmaz: ,.a targyaknak a fentebb leirt sorrendje ugyan nem
kitelezd; az a joghallgatd agonban, aki sem a beosgtashoz nem alkalmazkodik, sem pedig
nines kelld figyelemmel a kotele3d targyak megvdlas3tdasandl a3 exeket s3abdlyozd jogsza-
balyokra, kockdztatia azt, hogy alapvizsgdlatra nem bocsdjthato, vagy végbizonyitvanya ki
nem adbats.”'”

A targyak fékollégiumokbdl és hallgatasra ajanlott ismeretekbdl alltak. A f6kol-
légiumok hallgatasa nélkil végzettséget nem lehetett szerezni. ,,Ajanlatos” is-
meretek féleg a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo, illetve a szamviteli targyak
voltak. A ’20-’30-as években megtfigyelhet6 volt a jogoktatas tarsadalomtudo-
manyositasara valé torekvés, amit jOl jelez pl. a statisztika oktatasanak erételjes
fejlédése, amely a tarsadalomtudomanyos oktatas egzaktabba, empirikusabba
tételét is szolgalta. Nem feledendd, hogy a debreceni karnak két olyan katedraja
is volt, amely elsésorban a gazdasagi élettel Gsszefliggd ismereteket oktatott: az
Elméleti K6zgazdasagtani és Pénzugytani Tanszék valamint a Gyakorlati Koz-
gazdasagtani és Statisztikai Tanszék.

" HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 45., 129, 172.
172° Az 1874-évi rendelet egyébként azt is elbirta, hogy a joghallgatéknak egy filozéfiai és egy
torténelmi kollégiumot a bélesészkarokon is fel kell vennitik.

173 1dézi HOLLOSI Gébor: A joghallgatdi draterhelés a Debreceni Tudomdnyegyetemen (1914-1949) =
Koézlemények a Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl 1. 2005. 43. Ugyanitt megtalalhato
az évtizedeken keresztll alkalmazott ,,mintatantend” is.
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A két vilaghaboru kozott korilbelil 20-25 kilonb6z6 fékollégiumi targyat hall-
gattak a diakok a jogi karokon. A debreceni tanrendek a ’10-’20-as évekre azt
mutatjak,'* hogy valéban erés volt a tirsadalomtudomany korébe sorolhaté
targyak és az allamtudomanyi ismeretek aranya (hozzavetéleg 21 illetve 19 %).
A maganjogi ¢és blntet6jogi ismeretek egylitt sem tették ki a fékollégiumok
oraszamanak Y4-ét (18 illetve 6 %). A torténeti és szakmai alapozo targyak ara-
nya magas volt (20 illetve 8 %). Ehhez tarsult még az egyhazjog, mintegy 6%-
os részesedéssel.'”

Az oktatasi médszer alapkéve a tanar el6adasa volt, ami a korabeli szokasok
szerint a fékollégiumoknal a hét 6t-hat napjan egy-egy 6ra el6adast jelentett
(altalaban a heti 6toras kurzusok hétf6t6l péntekig a nap ugyanazon 6rajaban, a
nyolcéras romai jog 4x1 + 2x2 6ras elosztasban kertiltek megtartasra, de dupla
orat utobbi esetben sem tartottak).

Az el6adasok kiegésziiltek a 20. szazad elején bevezetett szeminariumokkal. A
szeminariumok tartasa az egyetemi kar fennallisa 6ta Debrecenben evidencia
volt, a harom és fél évtized alatt az Gsszes targy oktatdja tartott killonféle sze-
minariumokat. A szeminariumokon lehetéség volt arra, hogy a hallgaték is
bekapcsolodjanak a professzorokkal kozos kutatasokba. A didkok szeminariu-
mi dolgozatokat készithettek a tanarral egyeztetett kutatasi témakban. Debre-
cenben az ilyen jellegd munkdk kinyomatidsa nem volt szokasban, szemben a
pesti egyetem egyes szemindriumaival, ahol a Horthy-korszakban a kiemelked6
munkak sajt6 ala is keriilhettek. A szeminariumi keretek kozott folyd tevékeny-
ség masik formajat a gyakorlati foglalkozasok jelentették, melyek az el6adasok
anyaganak gyakorlati vonatkozasait, és annak praktikus alkalmazasat voltak
hivatottak ismertetni a hallgatésaggal. A szintén szeminariumok keretében tar-
tott repetitoriumok a tanagyag ismétlését, elmélyitését szolgaltak. Talan bator a
kijelentés, de a meghirdetett szeminariumi foglakozasok attekintésébdl az tinik
ki, hogy a debreceni professzorok kevésbé a tudomanyos elmélyiilésben, mint
inkabb a tananyag jobb elméleti és gyakorlati elsajatitasaban lattak a szeminari-
umok fontossagat. Egy specialkollégium meghirdetése teljes mértékben az
adott professzor tetszésére volt bizva: voltak olyanok, akik csak kevésszer éltek
ezzel a lehetGséggel, s voltak, akik szinte minden félévben hirdettek szabadon

174 Alapul az 1917/18. tanrendet vettiik, ami azonban az ardnyokat tekintve alig valtozott a

kévetkez6 csaknem harom évtizedben.

175 A fékollégiumok vonatkozasaban tehat nem igazolédik Nagy Zsolt azon allitasa, hogy a

fétargyak (hiszen 20 targyrdl beszél) 35%-at torténeti ismeretek alkottak, 30%-at pedig magan-

jogi stadiumok. V6. NAGY, A magyar jogi oktatis..., i. m., Sajnos nem kozli, milyen adatokbdl

indult ki.
b;h“
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felvehetd targyakat a hallgatoknak.'® Az oktatési kindlatot természetesen kiegé-
szitették még a nyelvorak és a testnevelés is.

A hallgatok 6nallé kutatémunkajat a szeminariumi munka mellett azzal is 6sz-
tonozték, hogy az egyes tanszékek évrél-évre a kilonbozé fétargyakhoz kap-
csoloddan palyatételeket neveztek meg a szorgalmasabb hallgatok szamara a
tanrendben. A palyazatok altalaban 6nallé munkat, kreativ megkozelitést vartak
el a hallgatoktol, midén egy-egy jogszabalytervezet értékelését, egy aktualis jog-
politikai kérdésben sajat vélemény kifejtését, levéltari kutatasokat tiztek ki cé-
lul. Az elsé félévben meghirdetett palyatételeket aprilisra kellett elkésziteni, és a
20 években meghatarozott 6sszegi jutalomdij, majd palyadij jart a nyertesek-
nek. Késébb (1932-t6l) mar csak plakettet kaptak a meglehetésen szigoru pro-
fesszori {tészek tetszését elnyert munkak készitéi.'”

A felkésziiléshez a sajat el6adasjegyzetek szolgalhattak alapul. A korra jellemz6
volt egy-egy el6adassorozat figyelmesebb hallgatok altali lejegyzése, a jegyzet
tobbek altali korrigalasa és tananyagként val6 hasznalata. Az Gsszegydjtott el6-
adasok gyakran kiegészitésre keriiltek az oktatok egyes tudomanyos muveivel
is. Az el6adasok ilyen leiratat gyakran nyomtatott formaban is kiadtak, altalaban
azutan, hogy a tanar is ellenérizte azokat.

A debreceni joghallgaték jegyzetekkel valé ellatottsagarél nincsenek pontos
adataink, de sztletett szamos olyan tankonyv, vagy tankényvként is hasznalha-
t6 szakkonyv, amely alkalmas volt a megfelel6 szintd felkészilésre. Ilyen tekin-
tetben kiemelkedik Marton Géza rémai jogi tankonyve, melyet évtizedeken at
hasznaltak orszagszerte;'* Teghze Gyula Tarsadalom, dllam és jogbileselet I-I1. cim@
kézikényve, illetve nemzetkdzi jogi tankonyve; ' Illyefalvy Vitéz Géza Tarsa-
dalmi gazdasdgtana és Allambdztartistana;™ Szentpéteri Kun Béla Allam és egyha-

176 A kari professzorok dital esetril-esetre hirdetett specidlkollégiumok az ifjiisdg magasabb jogi milveltségét
sz0lgdljak s igy azok hallgatisa mindenkinek sajit érdekében all” 1gy szolt egy viszonylag késén
(1939-ben ) megjelend figyelmeztetés a tanrendben. Idézi HOLLOSI, A joghallgatdi...., i. m., 43.

177 A (tanrendekben rendre kinyomatott) palyazati szabalyokra lasd HOLLOSL, A joghallgatdi...., i.
., 48.

'8 MARTON Géza, A rémai maganjog elemeineke tankinyve: Institicidk, Debrecen, 1922, 19252
19283, 19374, 19435, 19476; Budapest, 19577, 19588, 19607, 19631°.

79 TEGHZE Gyula, Tdrsadalom-, dllam-, és jogbileselet. 1. kot. Alapvetd tanok. A tdrsadalom, az dllam
és a jog elmélete, Jogi kézikonyvek 9, Debrecen, 1924.; UO., Tdirsadalom-, dllam-, és joghileselet. 11.
kot. Gyakorlati tanok: Az igazi dllam és a helyes jog, Debrecen, 1937.; UO., Nemzetkizi jog, Debre-
cen, 1925,

180 TLLYEFALVI VITEZ Géza, Tdrsadalmi gazdasdgtan, Debrecen, 1923.; UO., Aﬂd?ﬂbé{fﬂl‘fﬂ’ﬂ‘ﬂﬂ,
Debrecen, 1929.
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181

22;'*" To6th Lajos tobbkotetes Magyar maginjoga;'™ Haendel politika-jegyzete; ™
Szontagh Vilmos kései kézigazgatasi tankényve'® és Bacsé petjoga.'®
Mindamellett fontos megjegyezniink, hogy a professzorok oktatéi munkajanak
jelentSs részét a vizsgaztatas tette ki, tulajdonképpen ez tekinthetjiik a korszak-
ban a tanarok legfontosabb tevékenységének.

A fentiekben a jogoktatas hazai és debreceni allapotardl lefestett kép — a dolog
természeténél fogva — meglehetdsen statikus: annak ellenére, hogy jelentés
valtozast nem tudtak elérni, mindenképpen tudatositanunk kell, hogy az 1870-
es végétdl a ,,nagy habord” végéig nem kevesebb, mint tizenkét alkalommal
nytltak bele,'"® vagy kisérelték megreformalni a jogoktatast, és az 1920-as évek
ota allandosultak a jogaszképzés reformjara iranyuld torekvések. Ekkortdl az
Igazsagiigyminisztérium, a Fels6 Oktatastigyi Egyesiilet jog- és allamtudomanyi
szakosztalya, a Budapesti Ugyvédi Kamara, a vidéki jogi karok és jogakadémi-
ak, egyes professzorok és gyakorlati szakemberek ismételten stirgették a képzés
problémainak megoldasat (vagy legalabbis mérséklését).
A javaslatok lényegében azonosak voltak:

- aképzés intenzivebbé tétele;

- a ,mezel jogaszsag”’ megszintetése érdekében a kotelezd eléadas-lato-

gatas tényleges megvaldsitasa;

- akotelezd kollokviumok bevezetése;

- aszeminariumi-gyakorlati oktatas rendszeresitése;

- a tanterv egyes aranytalansagainak, anakronisztikus elemeinek kikiisz6-

bolése;
- a kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi oktatas erdsitése;
- a,jogl szanatoriumok” mikodésének betiltasa, valamint

181 SZENTPETERI KUN Béla, Allam és egyhaz: A vallisfelekezetek joga Magyarorszdgon, Debrecen,
1938.

182 TOTH Lajos: Magyar maginjog — Altalinos tanok, I-IL, Debreczen, 1922-1923.; UO., Magyar
maginjog — Dologi jog, Debrecen, 1930.; UO., Magyar maginjog — Oriklési jog, Debrecen, 1932.,
(poszthumusz:) UO., Magyar magdnjog — Kitelmi jog, Budapest, 1938.

183 HAENDEL Vilmos, Politika (Alkotmanytan és kigigazgatistan), Sajté ala rendezte KOVACS
Mihaly, Debrecen, 1937.

184 SZONTAGH Vilmos, A kdzigazgatisi jogtudomany tankinyve. 1. kOt. Jogtndomanyos alapvetés, Deb-
recen, 1948.

185 BACSO Jend, A polgiri perrendtartas tankonyve, Budapest, 1917.

186 Bkkor indult el kdlvdrids sitjdra a jogi oktatds reformjanak gondolata — irta utébb Martonffy Ka-
roly —, évtizedrdl évtizedre megismétlidve, mindig aldmeriilve és sijra meg djra _felbukkanva, ag egymast valtd
minisgterek géreteiben, minisgtériumi tandeskozdsok, ag egyetemi jogi karok iiléses, jogds3gyilési, jogds3egyleti
vitik végnélkiili sorozatdn, elnémithatatlanul mindig sjjdsziiletve: mégis anélkiil, hogy végiil is megvaldsulbatott
volna.” MARTONFFY Karoly, Jogi oktatisunk ij rendje, Varosi Szemle, (1946), 421. A reformtorek-
vésckre 6sszefoglaldéan vo. LADANYL, Torekvések..., i. m., passim.
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- ajogi doktoratus tudoményos fokozatta tétele."’

A korabeli — mainal jéval szamosabb — jogi folyoiratok roskadoztak a jogokta-
tas reformjat sirgeté dolgozatoktol, 6tletektdl, kbvetelésektSl. Igazabol ma sem
lehet tudni, mi akadalyozta meg a jobbito szandék gyézelmét.

Fontos megemliteni, hogy a debreceni jogi kar, és professzorai szintén megta-
lalhatok voltak a jogoktatasi reform szorgalmazéi kézott. Az 1914-ben frissen
megalakult Jog- és Allamtudomanyi Kar egyik legelsé feladata természetesen a
kar tanulmanyi- és vizsgarendjének meghatarozasa volt, melynek soran ujra
felvet6dott a jogi tanulmanyok sziikséges reformjanak kérdése is. Ezt
akkceleralta, hogy Jankovich miniszter a létez6 jogi karokhoz nyolc pontbodl
allé kérdéssorozatot intézett a jogi képzés reformjaval kapcsolatban, amelyre a
karoknak 1915 marciusaig kellett valaszolniuk. A kérdések elsésorban a
bifurcatio fenntarthatosagara, az oktatandé tantargyak korére és csoportositasara,
a kotelezé gyakorlatok bevezetésére, valamint a doktori értekezés jelent6ségére
vonatkoztak. A debreceni kar heves vitdk utdn alakitotta ki véleményét.'"™ A kar
tObbsége ugy latta, hogy ,.gyikeres reformra van sziikség, mely nem elégedbetik meg
olyan kisérletezésekkel, melyek csupdan a vigsgdlati rendszernek javitisdra iranynlnak, ha-
nem amely magdnak a tanulmanyi rendsernek észlelhetd hidnyain is megfeleld eszkozikkel
segiteni torekszik.” A kar a bifurcatio megszintetése mellett tette le a voksat,
ugyanakkor nem kivanta, hogy a doktori cim tudomanyos fokozatta alakuljon
vissza. A véleményes jelentés a disszertaciot szorosabban kapcsolta volna a
szigorlatokhoz. Hangsulyozta a leckelatogatasi kotelezettség — vagyis az el6ada-
sokon ¢s szeminariumokon valé folyamatos részvétel — ismételt bevezetésének
szitkségességét. Bar szikségesnek taldltak a gyakorlati  practicumok — és
repetitoriumok bevezetését, ugyanakkor mellézhetének lattak ,,segédtanari sze-
mélyzet” alkalmazasat, mivel a gyakorlatokat csak tapasztalt szakember vezet-
heti. A debreceni jogtanarok szerint a jogi oktatas gerincét a maganjognak kell
alkotnia, és ,,a fanszabadsdag elve nem mebet oddig, hogy a hallgatd egy helyesen folépitett
tanulminyi rendet felforgathasson.”'® Bar néhany kérdésben kiilénvéleményét hang-
sulyozta, Bernolak Nandor rektori tanévzar6 beszédében szintén a reformok
mellett érvelt: a jogi oktatas rakfenéje szerinte is az, hogy a jogaszifjusag tetszé-
sére van bizva hallgatja-e a tanar el6adasat, ,,vagy pedig csak jol rosszul megvilogatott
kdnyvekbdl, rendszerint igen alacsony sginvonalii kompendiumokbil’ készil a vizsgakra.
A tarsadalomban az a felfogas terjedt el, hogy a jogi tanulmanyokat az el6ada-

187 LADANYT, Torekvések..., i. m., 119.
188 Az 1915. februar 23-4n tartott kari tilésen megallapitott jelentés nyomtatisban is megjelent:
A Debreczeni M. Kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudominyi Kardnak véleményes jelentése a jogi oktatis
reformja targydban. A 156,669-1914. szdimii vallds- és kizoktatdsiigyi miniszteri leiratra, Debreczen,
1915. (Bernolak, Kiss és Illyefalvi killdnvéleménye is mellé volt nyomtatva.)
189 Uo., passim ¢és 20.; VARGA Zoltan, 7 ., 39.

54



sok latogatasa nélkil is ,,zgen jol” el lehet végezni. Marpedig az el6adasok szor-
galmas latogatasat el6 kell irni, és be is kell tartani.'”

A habord miatt a reformok elaludtak és még évtizedeken keresztil szilettek
olyan kormanyzati tervezetek, amelyekben a koételezé el6adas-hallgatds és a
kotelez6 kollokviumi rendszer Gjra bevezetése targyaban kérdezték meg a hazai
karokat és jogakadémiakat. Debrecen mindig a szigorusag mellett érvelt,”" de a
kiilénb6z6 intézmények ellentétes érdekei nem vitték elére a jogi oktatas szin-
vonalanak emelését.

A ’20-as években a hires kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné is ringbe szallt a
jogaszképzés megreformalasa érdekében: ,,Rajta leszek, hogy a jogi palya megsziinjon
majalisnak és a kitombolds idejének lenni” (1928)'” A nagy miniszter és nehéztiizé-
re, Magyary Zoltan bicskdja azonban beletort a feladatba. 1928-ban és 1931-
ben a Magyary (utébb, mar mint racionalizalasi kormanybiztos) altal készitett
reformjogszabaly-tervezetek kudarcot vallottak az egyes jogi karok ellenallasan.
A karok becstletesen véleményezték az egyes javaslatokat, de sok esetben nem
tudtak kibujni sajat bérikbdl: a felilrdl j6v6 kezdeményezéseket ,,megfartak.”
1932-ben a pesti kar sajat tanulmanyi és vizsgatervezetet készitett, s ez lett az-
tan a nevezetes 1936-os — szintén maradandé eredmény nélkil végz6dé — Or-
szagos Pels6oktatasi Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a
karok lattak ugyan a nehézségeket, de sok tekintetben nem tudtak kilépni sajat
arnyé¢kukbol és a pénztelenség szoritasabol. S a helyzet a habort végéig nem is
valtozott.

A ’20-’30-as években a jogoktatasi reformok debreceni és egyik hazai élharcosa
Marton Géza volt. Vizsgalédasai kezdetén abbdl az axiémabdl indult ki, hogy
sok a joghallgaté Magyarorszagon: ,,.A feriiletében s lakossdagaban kizel harmaddra
csikkent orszagban a megkétserexdditt szami egyetemeken s a még megmaradt jogakade-
midkon olyan _jogdsz-tiltermelés folyik, amelyet a gazdasagilag meggyingiilt tarsadalom nem
birbat el sokdig anélkiil, hogy a beavatkozds halogatdsinak igen keseri gyiimilesei ne te-
remméneke.” — irta 1926-ban.'” Es a tdltermelés veszélyét mar csak ,kiisz6bon
allonak™ latta ekkor. De azt is megfogalmazta, hogy a veszély elharithaté lesz a
»5J0gL tanitds és tanulds teljes komolysdganak helyredllitisa, az oktatdisi és vigsgarend s3igo-
ri, gydkeres reformja dltal.”’

190 BERNOLAK Nandor, A jog- és dllamtudomanyi oktatds és tovabbképzés reformja, A Debreczeni m.
kir. Tudomanyegyetem 1915-16. tanévének zaré tnnepén felolvasta B. N., EK., 1915/1916.,
188.

1911920-ban és 1923-ban. V6. LADANYTI, Torekvések..., i. m., 47. és 49.

192 8 Orai Ujsdg, 1928. szeptember 4., 1; 1dézi LADANYT Andor, Kiebelsberg felsioktatisi politikdja,
Budapest, 2000, 120.

193 MARTON Géza, Az egyetemi jogtanitis Eurdpa fobb dllamaiban, A jelenleg érvényben 1évé sza-
balyzatok nyoman 6sszeallitotta M.G., A Felséoktatasi Egyesiilet Kézleményei, (1926), 1
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Marton sajatos véleményt képviselt a doktori cimmel kapcsolatban is: szerinte
nem kell minden joghallgatonak jogi doktorra, sét egyetemet végzett jogassza
sem valnia: ,,Ma madr épkézlib jelolt nem tesz dllamvizsgdlatot, ellenben fkevés kitartissal
a legszerényebb kaliberii koponya is megserezheti a doktori siiveg diszét”"”* Marton a
hazai jogi oktatas elsekélyesedésének egyik jelentés okat abban talalta meg,
hogy rendszertink ugyanazon tanulmanyi rendre tereli a jogi képzésben részt-
vevé egész tomeget, tehetségest és tehetségtelent egyarant, s doktori vizsgara
kényszeriti azt is, aki ,,zsmerve a maga gyengébb elbocsatottsagat szivesen beérné egy seré-
nyebb kenyérdiplomaval, mely egy kis kizigazgatdsi, pénziigyi, igagsdgsolgdltatdsi dlldashog
Juttatnd.”"”

Marton egyértelmd szandéka volt a vizsgak szamanak csokkentése: ,,.4 magyar
rendser |...| olyan balmozdsat teremtette meg a céltalan, s3arag vizsgaztatisnak, mely
talin még azg olas3t és a spanyolt hogzdvéve — a rekordot tarja egész Enrdpdban”™ | Meg
kell sziinnie végre annak a felfogdsnak, hogy jogtanitisunk minden bajara egyetlen panacea
a folytonos, ismételt, végnélkiili vizsgaztatdas”’"”" | Két-haromszaz, vagy még tibb kollokui-
um egy félévben agyonnyomyja a professzort. Hogy pedig ext a munkdt mids (adjunktus) ve-
gexze, az sxerintem képtelensés.”"”® Mindenképpen ki akarta zarni annak lehet6sé-
gét, hogy olyan targyakbol, amelyekbdl a hallgaté mar alapvizsgat tett — s ké-
s6bb nem kapott tébblettudast — vizsgaztathat6 legyen a szigorlaton.'”

Marton mind a vizsgarendszer, mind a tanterv gyOkeres atalakitasat vagyis a
tanrendszer, a targyak tanévekre valé beosztasinak reformjat is siirgette. Az
éveken keresztil finomitott rendszere kapcsan megvallotta, hogy tanrendszere
sokat meritett a debreceni jogi kar 1915-ben készitett jogoktatisi reform-
javaslatabol, killéndsen annak kisebbségi véleményéb6l.*”

Mégis azt mondhatjuk, hogy Marton sok reform-kérdésben kisebbségben ma-
radt debreceni kollégai kozott. Ezt mutatja a Magyary 1931-es reformterveze-
téhez készitett (t6bb, mint 200 oldalt kitevé el6készité iratban manifesztalodo)
rendkiviil alapos, kéthénapos vitiban kialakitott kari vélemény is,””" melynek
legfontosabb megallapitasai a kdvetkezok: a kar tovabbra is az 1915-ben kiala-
kitott alapelveket tartja mérvadonak, s ezeket nagyban egybecsengeni latja a
Magyary-féle tervezet torekvéseivel. A kar amellett érvelt, hogy a jog- as allam-

194 MARTON Géza, Jogtanitasunk reformja, klny. Debreceni Szemle, (1928), 2.

195 MARTON Géza, Felszdlalis az 1936. december 10-16-ig tartott Orszdgos Felsdoktatdsi Kongressguson
= Magyar FelsGoktatas 11., szerk. MARTONFFY Karoly, Budapest, 1937, 111.

196 MARTON, Jogtanitisunk reformja, i. m., 7.

197 g,

198 MARTON, Az egyeteni jogtanitds..., i. m., 36.

199 MARTON, Felszdlalds..., i. m., 120.

200 MARTON, Jogtanitdsunk reformja, i. m., 15.

200 Rari-Jegyzdkinyr, 1931/32. IV. 1. 4. (02. 26.) 256.; X. tk. . (04.08) 330.; XI. rk. u. (04. 16.)
332
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tudomanyi képesitésnek egységessé kellene valnia, vagyis meg kellene sztinnie a
bifurcationak, de nagy vita utan, 6:4 aranyban a doktori cim mindsité (képesito)
jellegének fenntartasat (vagyis az akkori allapotban meghagyasat) preferalta. A
kar ramutatott, hogy a jogakadémidk nem tudnak majd teljesiteni a tervezetben
megfogalmazott kovetelményeket. Javaslatokat fogalmazott meg a tanulmanyi-
és vizsgarenddel kapcsolatban: el6bbi tekintetében a jogtOrténeti targyak és a
jogboleselet felsébb évfolyamra tolasanak igénye emelheté ki (Marton is ezt
preferalta). A kar tgy latta, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben csak a leg-
sziikségesebb reformokra kell koncentralni: a bzfurcatio megszintetésére, a hall-
gatoi ,,vandorlasok™ lehetetlenné tételére, a kotelezé gyakorlatok és kollokviu-
mok bevezetésére, valamint minden tanszék mellé legalabb egy asszisztensi
allashely finanszirozasara, illetve a jogi ,,szanatériumok” visszaéléseinek meg-
akadalyozasara.

De el6relépés sem orszagosan, s kozponti rendelkezés hijan Debrecenben sem
tortént. Az 1936-ban indult Gjabb reformkor végsé formaba ontott (Moor
Gyula-féle) tervezetét csak 1940-ben vitattak meg a karok.”” A debreceni kar
reakcidjaban — és nem csak abban — bizonyos kifaradas jelei mutatkoznak meg:
a karok belefaradtak a sikertelen reformtorekvések ciklikus véleményezésébe. A
korabban mar t6bbszor eredménytelentil felvetett megoldasok mellett az akkori
tervezet jellemz6 torekvése volt az évfolyamrendszer bevezetése, a tanszabad-
sag jelent6s korlatozasa, valamint az érettségi eredmények alapjan kialakitott
felvételi rendszer, a kotelez6 megbeszél6 6rak és a zarthelyi dolgozatok beveze-
tése. A debreceni kar ez utébbiakat ellenezte, és a reformokat 6sszességében
mar nem tartotta id6szertinek.

A haboru utan a jogaszképzést is érintette az 1946-ban végrehajtott felsGokta-
tasi reform, de a jogi karok oktatisin ez csak csekély mértékben valtoztatott.””
A legfontosabb valtozasok a kévetkezok voltak: egységesitették a doktori foko-
zatot, vagyis megsziuntették a bifurcatiot, s csak allam- és jogtudomanyi doktora-
tust lehetett szerezni a jogi egyetem elvégzésével. Négy doktori szigorlat (torté-
neti, elméleti, k6zjogi, és maganjogi) kertilt bevezetésre, de Gsszességében sem
a targyak, sem azok tartalma nem nagyon valtozott.” Ujdonsagot jelentett az
oktatasban, hogy elvalasztottak a kotelezGen oktatott ,,f6kollégiumok™ és a
szakképzést segité fakultativ , kiskollégiumok™ tanitisat.”” Utdbbiak kételezs
bevezetését a harmadik és negyedik évfolyamon — a jog- és allamtudomanyi

202 Rari-Jegyzdkanmyn, 1939/40. VL. t. 4. (febr. 17.) 334. és VIIL r. 4. (méj. 21.) Baranyai Béla
dékan alairasaval egy 23 oldalas elaboratum késziilt és lett utébbi iilés anyagahoz mellékelve.

203 TAKACS Imre, A jogi oktatis reformja a felszabadulis utan és a sgocialista jogiszképzeés kialakitisa =
A jogaszképzés a magyar felsGoktatds rendszerében, Budapest, 1984, 211-230.
204 60.000/1946. és 67.000/1946, VKM. sz. rendeletek

205 NAGY, A jogi oktatas fejlideése..., i. m., 64.
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karok tanulmanyi és vizsgarendjének modositasarol szolo szabalyzat alapjan —
miniszteri rendelet irta el6, és ez sorolta fel a ,,figyelembejové kiskollégiumok™-
at 18, Az 4j tanulmanyi és vizsgarend csak fokozatosan lép életbe. Ennek kivetkexté-
ben ag 1ij rend a harmadeéves hallgatokhoz; csak az 1948 /49. tanévben, a negyedéves hallga-
tékhoz pedig az 1949/ 50. tanévben jut el. |...| Kivanatos, hogy a jog- és dllamtudomanyi
karok és a_jogakadémidak mdr a legkizelebbi tanévben is hirdessenek kiskolléginmokat és
mellékkollégiumotkat, és pedig nem csak abban a korben, amely az elsééves hallgatok ta-
nulmdnyaival |.. .| dsszefiigg, hanem a magasabb évfolyamokra is figyelemmel” A rendelet
kiilonbséget tett kotelezéen meghirdetendd és ajanlatosan meghirdetendd kis-
kollégiumok kozott. A kiskollégiumokat egyébként a hallgatok érdekl6dési ko-
riknek megfelel6en valaszthattak ki.

A reform tovabbi intézkedései a fétargyak djrendszerének meghatarozasara, a
kotelezd fékollégiumok egyes tanévekre valo beosztasara vonatkoztak. Ez els6-
sorban az elsé két év vonatkozasaban jelentett jelentés névekedést a tananyag
terjedelmében.

A rendelet ismerte a mellékkollégiumok fogalmat is: ezek olyan gyakorlati jelle-
gl foglalkozasok voltak, amelyek az egyes jogi szakmak szempontjabol lehetek
jelentSsek. A tanulmanyi rend még nem tartalmazott eléirast a kotelezd leckela-
togatasrol.””

Az 1946. szeptember 1-jén életbe lépett reform alapjan egyetlen évfolyam sem
végzett Debrecenben, mert id6kézben Gjabb reform 1épett hatalyba.
Debrecenben a reform hatasara szintén bevezették a kiskollégiumok és mellék-
kollégiumok rendszerét. 1946 tavaszan a kovetkez6 tanévre nem kevesebb,
mint 18 kiskollégiumot, hét kotelezé gyakorlati-, és 6t egyéb mellékkollégiumot
hirdettek meg.””® A kar oktat6i szinte valamennyien, illetve szamos kiilsés 6ra-
ado vallalta az oktatasi kinalat — 4j elvek szerinti — bévitését.

Az 1948-as — t6bb rendeletbdl allé — jogoktatasi reform Gjabb, most mar gyo6-
keres valtoztatasokat hozott. Elktlonitették a jogi és a kozigazgatasi képzést,
jog- és kozigazgatas-tudomanyi karokat szervezve. A jogi illetve kozigazgatasi
palyara készil6é hallgatok harom évig kozos studiumokra jartak, a negyedik
évfolyamon valasztani kellett a jogtudomanyi vagy a kézigazgatas-tudomanyi
oktatas kozott. Ezzel visszahoztdk a korabban annyit biralt bifurcatit, az 1
rendhez hlséges Uj igazgatasi szakemberek képzése érdekében. Az Gj politikai
és gazdasagi ideologia erdltetett bevezetésével a jogi karok képzésében ismét az

206 77.993/1946. VI. VKM. rendelet
207 CSIZMADIA Andot, Az alkalmazottak jogi és kozigazgatdsi képésének és képesitéséneke fejlodése
1929-1944-ig = A jogaszképzés a magyar felsGoktatas rendszerében, Budapest, 1984, 46-49.

208 Rari-Jegyzdkinyr, 1945/46. XX. k. u. (jul. 8.) 637.
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igazgatasi jellegl targyak kertltek el6térbe, mig a jogtudomanynak (elsésorban
a maginjog tudomanyanak) kisebb szerepet szantak a gazdasag életében.””

A jogaszképzés atszervezésének legfontosabb jogszabalya®" ismét 4talakitotta —
a fentebb kifejtett elkiilonitésnek megfeleléen — a f6kollégiumok rendszerét. Az
Gjabb ,tarsadalomtudomanyositasi” hullam keretében eléirtak a szociolégia, a
gazdasagtorténet, gazdasagpolitika, illetve Gj szakjogok, a munkajog és a szo-
vetkezeti jog oktatasat. A korabbi fétargyak kozil a politikat allamtanra, a jogfi-
lozofiat allam- és jogelméletre, a kereskedelmi jogot gazdasagi jogra valtoztat-
tak.

A jogaszképzés gyakorlatiasabba tételét és a tanulmanyi szinvonal emelését a
gyakorlati 6rak rendszeresitésétSl remélték. A legtobb el6adashoz gyakorlati
orakat kapcsoltak, amelyek keretében a hallgatok jogeseteket és modszertani
kérdéseket vitattak meg a tanarok vezetésével.

Megszuntették az allamvizsgat, és helyette a végbizonyitvany megszerzéséhez
kollokviumok és szigorlatok letétele valt sziikségessé, illetve elt6rolték a doktori
cimek adomanyozasat.

Mindez Debrecenben azonban mar alig éreztette hatasat, mivel a sziineteltetés
kimondasa nem engedett kifutasi lehet6séget a reformoknak.

IV. Jogtanarok és tudésok a debreceni katedrakon

Mint sz6 volt réla, a karnak kezdetben 12, majd 13 tanszéke volt. Jellemz6
adat, hogy a jogi kar II. vilaghaboru el6tti torténetének 35 tanévébdl minddssze
hat olyan volt, amikor nem kellett egyetlen professzort sem helyettesiteni, vagy-
is minden tanari allas be volt toltve. A legels6é (1914/15.) tanév ugyan teljes
tanari karral kezd6dott, de Ivanyi és Marfty professzorok a fronton szolgaltak,
mig Jaszi Viktor mar nem élte meg a méasodik félévet. Az 1933/34. tanév végé-
ig a tanszékek szama 13 volt, s mindéssze két tanév (1917/18. és 1930/31.)
volt, amikor ez a 1étszam fel volt toltve. De hidba cs6kkent a finanszirozott
professzoti helyek szima az 1934/35. tanévtdl kezdédéen 11-re, ezutan is ne-
hézségekbe Gtkozott még ezeket a helyeket is betolteni, s ez csak négy tovabbi
tanévben sikertlt. Ekkortdl tulajdonképpen kényszer( szaballya valt egyes tar-
gyak (kereskedelmi- és valtojog, kozigazgatasi- és pénzlgyi jog, kozjog) eseté-
ben a helyettesités. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezen idészakban folyama-
tosan oktattak mindazon f&targyakat is, amelyeket korabban a 13 tanszékhez

209 NAGY, A jogi oktatds fejlideése..., i. m., 64.
210 206.693/1948. VKM. rendelet
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rendeltek, vagyis a tanarok — killénésen a helyettesitéssel megbizottak — meg-
lehetésen le voltak terhelve. Elmondhat6, hogy a kar altal fontosnak itélt tan-
székeket — lehet6ség szerint — folyamatosan betoltotték, a vakansokat pedig a

sokoldalisagukrol hires kollégak teljes szakszertséggel tudtik ellatni.”"!

1914-1920 1921-1925 | 1926-1930

Biintet6jog és
binvadi eljaras

Kereskedelmi és
valtdjog

Jogbéleselet és
nemzetkozi jog

Koézgazdasagtan -
pénziigytan

Egyhézjog

Magyar maginjog

Magyar polgari
torvénykezés

Magyar kézjog

Magyar/eur6pai
jogtorténet
Koézigazgatasi- és

Statisztika és gyak.
kozgazdasag

Attekintés az egyes tanszékek betSltottségérdl és a szitkséges helyettesitésekrol
(vilagos szinnel a helyettesitések)

Ha a tanrendeket vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy teljes szamu tanari kar
esetén egy-egy professzorra hozzavetdSleg 8 6ra jutott hetenként (pl. 1930/31.
2. félév). Ha egy vagy két tanszék nem volt betoltve, az 6rak atlaga 10-11 6rara
is felfutott, de meglehetésen egyenlétlentl megoszolva: a sokat helyettesité
tanarok (pl. Bacso Jend, Teghze Gyula) 6raszama a heti 16 6rat is elérhette.

A két vilaghabora kézott sokan vitattak a jogakadémidk szikségességét, lebe-
csiilték az akadémiai jogoktatas szinvonalat, az azonban vitathatatlan, hogy a
jogi karok tanarutanpoétlasanak biztositasaban kiemelkeddé szerepet toltottek

211 Az egyes tanszékeknél sziikségessé valt helyettesitésekre, valamint a legszorgalmasabb he-
lyettesitSkre vo. a Fliggelékben taldlhaté adatokat.

60




be.”* Ennek egyik legjobb péld4ja a debreceni jogi kar, hiszen az itt 35 év alatt
oktat6 tanarok tobb mint fele (17 £6) a jogakadémiakrol érkezett Debrecenbe.
(Igaz, hogy ezek kozil hét professzor eredetileg a debreceni jogakadémia tanara
volt az egyetem létrehozasa el6tt, tizen azonban mas jogakadémiardl jottek —
négyen Kecskemétrdl, harman Miskolcrdl, ketten Nagyvaradrol és egy Sarospa-
takrol)*” Bzzel szemben mas egyetemrdl egyetlen késébbi professzor érkezett.
A debreceni jogtanarok masik fele a gyakorlatbdl jott: a tobbség valamilyen
miniszterialis allast cserélt fel (vagy osztott meg) a katedraért, a két jogtorténész
korabban levéltaros volt, mig a negyvenes években harom korabbi tgyvéd ka-
pott tanszéket a Nagyerdon. Erdekes, hogy az 1j professzorok koziil mind6sz-
sze négy volt a karon habilitilt magantanar (Nizsalovszky, Szontagh,
Schultheisz és Dezso).

Nyolc professzor halalaig oktatott, tizen pedig innen mentek nyugdijba.
Ugyanennyien kaptak lehet&séget arra, hogy mas egyetemen folytassak oktatoi
palyafutasukat: a felfiiggesztés alkalmaval 6ten kertiltek Szegedre, illetve Pécsre,
de a korabbi évtizedekben is ugyanennyien folytattak tanari palyafutdsukat mas
egyetemeken (Kovacs, Marffy, Nizsalovszky és Marton Budapesten, illetve
Ivanyi Szegeden).

Debrecen el8tt név Debrecen utan
minisztérium Bernolak N. tgyvéd
nagyvaradi jogakadémia Martonffy M. nyug.
debreceni jogakadémia Teghze Gy. nyug.
debreceni jogakadémia Kovics G. masik egyetem
debreceni jogakadémia Kun B. nyug.
debreceni jogakadémia Toth L. @)
debreceni jogakadémia Bacsé J. nyug.
debreceni jogakadémia Jaszi V. @)
levéltar Ivanyi B. masik egyetem
minisztérium Marfty E. masik egyetem
nagyvaradi jogakadémia Kiss G. allasatél megfosztva
sarospataki jogakadémia Illyefalvy G. ™)
debreceni jogakadémia Haendel V. nyug.
minisztérium Kun J. nyug.
kecskeméti jogakadémia Marton G. masik egyetem
kecskeméti jogakadémia Kovits A. (@)
nagyvaradi jogakadémia Bozoky F. nyug.

212 Hasonlban vélekedik MARTON Géza, Vissgapillantds jogi oktatisunk utols évtizedére, Magyar
Jogi Szemle, (1927), 234.

213 Ebben a tekintetben mindenképpen ellent kell mondanunk Peté Erné megallapitasainak, aki
szerint az I. vilaghabord utdn a jogakadémiai tanarsig megszint az egyetemi professzorsig
el6szobajanak lenni. V6. PETO, . ., 24-25.
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levéltar Baranyai B. @)

m.-tanar - minisztérium Nizsalovszky E. masik egyetem
e. adjunktus Szadeczky-Kardoss T. nyug.

nyug. biré Zachar Gy. ©)

m.-tandr - misk. jogak. Szontagh V. nyug.

miskolci jogakadémia Sztehlo Z. nyug.

miskolci jogakadémia Hacker E. ©)
minisztérium Flachbart E. masik egyetem
minisztérium Schulteisz E. masik egyetem
tgyvéd Kauser L. masik egyetem
m.-tanar - kecsk. jogak. Dezs6 Gy. masik egyetem
tgyvéd Juhasz-Nagy S. @)

lgyvéd Vas T. masik egyetem

A professzorok provenienciija és késébbi sorsa

Ha a debreceni professzorok tudomanyos és oktatoi tevékenységérdl szeret-
nénk egy bizonyos képet felvazolni, bizonyosan nem tévedink, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a harminc professzor kozott talalhatunk néhany kiemelkedé —
nemzetkézi és hazai viszonylatban (ma) is szamon tartott — jogtudost, gyakorla-
ti és elméleti ismereteit az oktatisban kivaléan kamatoztaté jogaszt és igazi
,»schulmeister-eket” is, akiknek tudomanyos teljesitménye sem korukban, sem
az utokor értékelése alapjan nem volt ugyan kiemelkedd, de akik tanari tevé-
kenységiikkel joghallgatok nemzedékei szamara nyujtottak a kor kovetelménye-
inek megfelel6 tudast. Ha az utékornak joga van itéletet alkotni a két habora
kozott Debrecenben oktaté tanar-nemzedékrol, akkor kijelenthetjiik, hogy az
utobbi két csoportba tartozo jogtanarok voltak talan tobbségben, de ez egyalta-
lan nem jelenti a kar tudomanyos teljesitményének barmiféle leértékelését. Bar
elfogulatlan tudomanytorténeti értékelések hijan biztos {téletet hozni nem tu-
dunk, de kiindulhatunk abbdl, hogy a vidéki jogi karoktdl elvarhaté tudoma-
nyos szinvonalat a debreceni professzorok is fel tudtdk mutatni, az oktatasban
mutatott modszereik és — mint alabb latni fogjuk — kovetkezetességiik, vala-
mint elért eredményeik pedig atlagon felilinek tekinthet6k.

A kortarsaik értékelése szerint (is) kiemelkedé tudésnak kell tekintentink a kar
két akadémikusat, az 1920-ban levelez6 tagga valasztott torténész-jogtorténész
Ivanyi Bélat (1878-1964), és a maganjogasz To6th Lajost (1876-1936). Ivanyi a
levéltari kutatasokat el6térbe helyezé pozitivista jogtorténeti kutatasi gyakorlat
egyik jeles, és rendkivil termékeny képvisel6je volt, aki forrasfeltarasaival és
Osszefoglalasaival maig meghatarozé hatasu a hazai jog- és kultartorténeti kuta-
tasokra.”"* A maésik akadémikust, T6th Lajost talin mar inkabb elfeledte az ut6-

214 V6. BALOGH Judit, Iskolateremtik..., i. m., 85-89.; VARGA Zoltan, 7. m., 205.
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kor annak ellenére, hogy koranak elismert elméleti maganjogasza volt, aki
filozofikus megalapozottsagu, az olvasotol komoly odafigyelést és felkésziiltsé-
get igénylé muveivel méltan sorolhaté be a 20. szazad elsé felének nagy magyar
maganjogaszai kozé.”"”

Debrecenbdl valé tavozasa utan lett akadémikus a magyar civilisztika-
tudomany két kiemelked6 alakja, Marton Géza (1880-1957) és Nizsalovszky
Endre (1894-1976). Mindketten 1939-ben lettek az akadémia tagjai, de tudo-
manyos teljesitménytik ezen elismerésében a Debrecenben t6ltott munkas éve-
iknek is nagy része volt. Marton a romai jog, és rovid ideig a kereskedelmi jog
professzora legmaradandobb elméleti mdveit Debrecenben alkotta, itt alapozta
meg a polgari jogi felel6sség azon egységes tanrendszerét, amely maig meghata-
roz6 a magyar civilisztikaban, s amelynek jelentdségét mindmaig kulféldon is
elismerik.”'® Nizsalovszky, aki a 20. szézad egyik legjelentésebb hazai magan-
jogaszanak tekinthetd, az egyetlen ,helyi nevelési” professzora volt a karnak.
Mar debreceni évei el6tt és alatt is jelentés munkakban foglalkozott a valoriza-
cio, a kereskedelmi tarsasagok és mindenekel6tt a zalogjog kérdéseivel. Kutata-
sai soran elGszeretettel alkalmazta a komparativ, kiilonosen a német jogfejls-
dést figyelemmel kiséré 6sszehasonlité modszert. JelentSset alkotott a dologi
jog, a kotelmi és kereskedelmi jog terén is. Az un. érdekkutaté jogtudomany
egyik jeles hazai képvisel6ije volt.”"”

A korabeli hazai jogtudomany élvonalaba tartozonak tekintheté még a debre-
ceni professzorok kozil az egyhazjogasz Szentpéteri Kun Béla (1874-1948), a
rémai jogasz Kiss Géza (1882-1970), a biintet6jogasz Bernolak Nandor (1880-
1951), a nemzetkozi jogasz Flachbart Erné (1896-1955), a kozigazgatasi és
pénzigyi jogasz Marfty Ede (1885-1947), és a legkorabban eltavozott kozjog-
asz, Jaszi Viktor (1868-1915).

Szentpéteri Kun alapos teoldgiai ismeretekkel rendelkezé szakértéje volt a re-
formatus egyhazjognak és egyhazalkotmanynak, aki reformatus elfogultsag
nélkili liberalis konzervativizmussal tudta szemlélni kora tarsadalmi kérdéseit,
és tudomanyos tevékenysége mellett nagyon széles kozéleti és ismeretterjesztd
tevékenységet is folytatott, és a debreceni kézélet ismert személyisége volt.”"

215 BALOGH Judit, Tdth Lajos..., i. m., 163-200.; VARGA Zoltan, 7. m., 182-183.

216 V6. ASZTALOS Laszlo, Marton Géza tanainak hatisa a magyar jogtndomanyra = Tanitvanyok
Marton Gézardl, szerk. HAMZA Gabor, Budapest, 1981, 9-25.; ZLINSZKY Janos, Marton Géza, a
cvilista = Uo. 43-52.; CSEHI Zoltan, Marton Géza munkdssdga 1907-1934 = UO., Diké kisértése:
Maganjogi és kulturtérténeti tanulmanyok, Budapest, 2005, 315-375.; VARGA Zoltan, 7. 7., 194-
195.

217 BALOGH Judit, Nigsalovszky..., i. m., 88-136.; VARGA Zoltan, z ., 195-196.
218 V5, CSOHANY, 7 7., 141-147.; VARGA Zoltan, 7. »., 181-182.
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Kiss Géza tehetsége és fiatalkori munkai alapjan a hazai rémai jogi tudomany
egyik kiemelked6 alakja lehetett volna, ha palyajat nem tori ketté a politika.
Munkaiban a német jogtudomany erSteljesen érzékelheté hatdsa mellett mar
koran jelentkezett egy rendkivil kiforrott kritikai hangvétel, amely batran alli-
tott fel 0 elméleteket, akar a korabeli communis opinio-val szemben is. A romai
jog mellett izgalmas elméleti és hatalyos jogi munkii is voltak.*"”’

A kivalé elméleti és gyakorlati buntet6jogasz Bernolak munkassaganak kétség-
telendl legnagyobb, legmaradandébb része az 1908-as 1. Binteténovella el6ké-
szitésében végzett tevékenysége, illetve a hozza kapcsolodo egyéb jogszabalyok
megalkotisiban és kommentilisdban jatszott szerepe.”” Emellett azonban
kiemelkedé tudomanyos értékiinek tekintheté két nagyobb szabasu monografi-
4ja is, melyek meghatarozoéan jarultak hozzaa hazai buntet6jog eurdpai szinvo-
nalra emeléséhez.”'

Jelentds nyereség volt tudomanyos szempontbdl a kar szamara Flachbart Ernd,
aki a kisebbségi jog elméleti és gyakorlati problémainak egyik legelismertebb
korabeli szakért6jének bizonyult, s6t tudasat nem csak jelentés tudomanyos
kozlemények megirasara hasznalta, hanem az utédallamok magyar kisebbségei-
nek jogaiért kiizd6 politikusként is kamatoztatta mindaddig, mig ezt tehette.”
Martfy koranak egyik kiemelked6 elméleti és gyakorlati szakembere volt, akinek
kozigazgatasi jogi és elsGsorban pénzigyi jogi munkassaga jelentés korabeli
visszhangot kapott. Egyik legjelentésebb munkaja A magyar pénziigyi jog kézi-
kinyre™ az elsé olyan hazai munkak kozé sorolhat6, amelyek a pénziigyi kérdé-
seket nem az addig el6térben allo elméleti pénziigytani alapon vizsgaltak, ha-
nem szigoruan jogi aspektusbél kozelitették meg azokat. Marffy abbdl az el6-
teltevésbol indult ki, hogy a pénziigyi kozigazgatas és az altalanos kézigazgatas
egymassal szoros Osszefliggésben allnak, azok egymastol valé elvalasztasa ellen-
tétben 4llna a jogallam eszméjével.”**

A sajnalatosan rovid életd Jaszi Viktor a korszak egyik legfelkésziltebb és a
legmagasabb szakmai szinvonalat képvisel6 kozjogaszanak tekinthetd, akinek
kozjogi, kozigazgatasi jogi valamint tarsadalmi jelenségeket vizsgalé monografi-

Y MADAL, Kiss Gé&za..., i. m., 57-72.; VARGA Zoltan, 7. 7., 179.
220 A buntetd jogszabalyaink gydjteményének masodik kétetét, amely az eljarasi, szervezeti és
hataskoti jogszabalyokat tartalmazza (Pécs, 1918) szintén Bernoldk latta el utalasokkal és ma-
gyarazatokkal. A binvadi perrendtartds és novellai késébbi kiadasanak (Budapest, 1928) 6ssze-
allitasa szintén az 6 nevéhez kothetd.

221 BERNOLAK Nandor, A visszaesés dogmatikai és biintetdpolitikai sgempontbél, Budapest, 1903.;
UO., A tévedés tana a biintetdjogban, Kassa, 1910.

222 S1sKA Katalin, SZABO Krisztian, i 7., 126-148.

225 MARFFY Ede, A magyar pénziigyi jog kézikinyve, Budapest, 1930.
224 V6. SZABO Anita, 4. m2., 22-32.; VARGA, 7. m., 186-187.
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aibol, tanulmanyaibdl és tudomanyos eléadasaibodl rendkiviili tudomanyos ala-
possag és jogaszi precizitas sugarzik. Kivalé analitikusként és ugyanakkor a
kozigazgatasi folyamatok szociologiai hatterét is feltarni akard tudésként a libe-
ralis jogallam kialakitasanak és a jogbiztonsiag megteremtésének garanciajat a
dogmatikailag legkévetkezetesebben kidolgozott tételes kozigazgatasi jogban
latta.””

A kar torténetében meghatirozo szerepet betdlté debreceni jogaszprofesszo-
rok tdlnyomo tébbsége kivald tanarként szerzett megbecsilést maganak, tu-
domanyos munkassaguk mennyisége és mindsége nem volt az atlagosnal ki-
emelked6bbnek értékelhetd. Ez természetesen nem csorbitja a jogasznemzedé-
kek kimtvelésében jatszott muilhatatlan érdemeiket. Igy a petjogasz Bacsé Jend
(1877-1955) is inkabb a kivalé oktaté volt, mint a tudomanyterilete akadémi-
kus mélységeiben elmeriilt kutaté. Tudomanyos igényd miveiben is inkabb az
oktat6 rendszerezd, vilagos gondolkodasa, mint a kutaté elme 4j utakat keresé
csapongasa érhet6 tetten. Kivalo felkészultsége révén értékes résztvevéje volt
tobb jogszabaly-el6készité folyamatnak, és részt vett az orszagos tudomanyos
kozéletben is.”*

Ma mar két egymastdl meglehetésen tavol kerilt diszciplina oktatasaban és
kutatasban ért el emlitésre mélté eredményeket Teghze Gyula (1867-1939). A
jog- és allambolcselet terén kifejtett munkassagat sajatos kettdsség jellemezte:
megdrizve torténeti-szociologiai indittatasat az 1910-es évek elejétdl egyre in-
kabb elfogadta a neokantianus szemléletmodot és paradigmakat, és ezzel a két
vilaghabora kézotti magyar jogbdleseleti gondolkodas sokszind neokantianus
tradiciéjanak részesévé valt. A nemzetkozi jog terén tankonyvein kivil elsé-
sorban a haboru és a nemzetkozi jog kapcsolatat és a vilagbéke-torekvéseket
attekinté munkai emelhetSk ki’

A két tanszéken is hosszabb ideig oktat6 Illyefalvy Vitéz Géza (1871-1931)
kutatéi érdeklédése igen széleskort volt, a kozigazgatastol kezdve a pénziigyta-
non at a statisztikaig ivelt. Kilénosen ez utdbbi teriletén szamitanak muvei
figyelemreméltonak. Korrekt tudomanyos szemlélete kovetkeztében killéndsen
nyitott volt a statisztika altal feltart tarsadalmi problémakra, kivalé szintetizald
képessége jelentSs Gsszefoglalé munkdkat eredményezett.””

A jogasz ¢és statisztikus Bozoky Ferenc (1886-1961) a kézgazdasagtan profesz-
szoraként, annak ellenére hogy a statisztika elméletének muvelje és el6addja
volt, azok kozé tartozott, akik a statisztikat nem tartottak 6nallé tudomanynak,
hanem csak a tudomanyos megismerés sajatos modszerének. Munkaiban tetten

225 V6. SZABO Szilard, 7 m., 20-40.; VARGA, 7. m., 178.
226 BALOGH Judit, Baesd Jend..., i. m., 215-232.;
227 SZABADFALVI, Teghze Gyuta..., i. m., 80-98.
228 FONAIL Mihaly, 7. ., 105-127.
&:h“
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érhet6 a szocialis felel6sségérzet egy bizonyos foka, ami a kapitalista fejlédés
6vatos kritikijaval parosult.””

A tanari kar kozéletileg egyik legaktivabb tagja volt a buntet6jogasz Kovats
Andor (1888-1942), aki buntetjogi szakirodalmi munkassaga mellett — amely-
ben példatlan alapossaggal jarta koril az eléviilés jogintézményével kapcsolatos
dogmatikai és gyakorlati problémakat, valamint adott kivételes tudasrol tanus-
kod¢ attekintéseket a korszak binteté jogszabalyainak valtozasairdl — az egye-
tem Kisebbségjogi Intézetének 1étrehozasaval és elkotelezett vezetésével irta be
nevét az egyetem jelentds tudds és tanaregyéniségeinek soraba.”

A kozjogasz Kun Jozsef (1875-1945) a szazadforduld nagy kézjogaszanak
Concha Gyézének volt a tudomanyos kovetdje. Az 6 kézjogl nézeteire tObb
alkalommal hivatkozott. Frtekezéseinek legnagyobb része a politikatudomany-
hoz volt kapcsolhat6. A Bevezetés a politikdba cimi monografiaja aprolékosan
bemutatja az allamtan alapjait és a politika torténetének vazlatat. Kézjogi mun-
kaiban a torténeti alkotmany alapjan allt, de ez nem zarja ki, hogy az allam cél-
jat — E6tvos Jozsef nyoman — az egyéni szabadsag mind teljesebb biztositasa-
ban lassa. A tekintélyelvii magyar liberalizmus egyik nagy szakismerettel rendel-
kez6 kézjogasza volt.”!

Baranyai Béla (1881-1945) mint torténész, jogtorténész és levéltairos a magyar
jogtorténeten belil elsésorban a kézépkori és ujkori jogtorténettel és egyhaz-
torténettel foglalkozott. Munkaiban meghaladja a forrasfeltard és —lejegyz6
modszert, kritikai szemlélettel tekint valamennyi, hitelesnek tiné kutfére is.
Viszonylag keveset publikalt, de munkajanak utékor altali elismertségét és
egyediségét mutatja, hogy legjelentésebb munkéjat — sok hanyédasabol meg-
mentett kézirata alapjan — halala utan 65 évvel is érdemesneck tartottiak a megje-
lenésre.””

A maganjogasz Zachar Gyula (1875-1964) egyetemi oktaté munkajaban és tu-
domanyos muveiben is kivaléan 6tvozte az elméleti és gyakorlati megkdzelitést,
nagy gondot forditott a jogfejl6dés elméleti, torténeti alapjainak és elemeinek
kiemelésére, valamint a kilfoldi irodalom figyelembe vételére. Tablabiréi multja
egyetemi oktatoi tevékenységét is meghatarozta, gyakorlatias gondolkodasmaéd-
janak koszonhetden a tananyagot kénnyebben befogadhatéva és tanulhatébba

229 VARGA Zoltan, 7. m., 183-184.

B0 87 ABO Krisztidn, 7 m., 81-94.; VARGA Zoltan, i. ., 182.

231 VARGA Notbert, Barabisi..., i. m., 41-59.; VARGA Zoltan, 7. m., 192-194.
232 BALOGH Judit, Iskolateremtik..., i. m., 89-91.

235 Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn (1688-1690), hg. Janos KALMAR, Janos VARGA J.,
Stuttgart, 2011.
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tette. Tankonyvében™" és egyéb munkiiban allandé figyelemmel volt a biréi
gyakorlatra.””

Szadeczky-Kardoss Tibor (1898-?) széleskord tudomanyos munkassagot folyta-
tott a kozgazdasigtan, a pénziigytan és a statisztika kérében.” Tudomaényos
eredményei megjelentek német, francia, angol, olasz, svéd és finn nyelven is.
Legjellegzetesebbek addpolitikaval kapcsolatos nézetei, melyek keretében kifej-
ti: a mindenkori pénziigyi kormanyzatnak torekednie kell arra, hogy az adote-
her megosztasa igazsagosabb és aranyosabb legyen, a szocidlis gondolatnak az
adopolitikaban egyre inkabb teret kell hoditania. Az ado- és illetékrendszer
megreformalasara, a kozterhek igazsagos és aranyos elosztasara kell torekedni,
annak érdekében, hogy a tuladéztatas megszinjon, a gazdasag helyrealljon és a
lakossag életszinvonala emelkedjen.””

Szontagh Vilmos (1885-1962) tudomanyos munkassaga a kozjogtudomanyok-
hoz kapcsolodott. A kozigazgatas teriiletén a szabad belatas jogi definiciéjanak
megalkotasaval alkotott maradandot. Pénziigyi jogi és alkotmanyjogi munkai-
ban naprakészen reagalt a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyai altal
felvetett kérdésekre, de allasfoglalasai mindvégig szigorian jogi megkozelitési-
ek maradtak.”

Evtizedeken 4t meghatarozé alakja volt a jogi karnak Haendel Vilmos (1874-?)
politikaprofesszor, aki nem volt nagy tudods, de koranak gyermekeként, korara
rendkiviil jellemz6 miiveket hagyott hatra.™ A patlamentarizmustol, a ,,Pragma-
tica Sancti”’-rol és a nemzetiségekrdl szolo politika- és kozjogtudomanyi mun-
kaira, valamint csaknem ezer oldalas politika-jegyzetére erés konzervativizmus,
de ugyanakkor a kézjogi terminolégia szabatos alkalmazéasa volt jellemz6.”*
Feltné a tény, hogy a debreceni jogi karon meglehetésen kevés magantanart
habilitaltak: a harmincét év alatt mindéssze tizenhetet,”* aki kozil mindossze
négy lett késébb a kar professzora. A mar emlitett kormanyzati tilalmak mellett

23 ZACHAR Gyula, A magyar maginjog alaptanai, Budapest, 19121; Budapest, 19172 Budapest,
19233; teljesen atdolgozott kiadasként: Budapest, 1928,

235 SZIKORA, 7. m., 241-247.

236 NAGY, CSUROS, 7. 7., 170-202.

237 SZADECZKY-KARDOSS Tibort, A kizterhek alaknlisa Csonka-NMagyarorszdgon, Budapest, 1933.
238 CSUROS, 7. m.,104-111.

239 P. SZABO, Szepesviraljai Haendel..., i. m., 251-278.

20 Az emlitetteken kivill természetesen a tobbi, Debrecenben katedrahoz juté tanar is folyta-
tott tobbé-kevésbé jelentSs tudomanyos tevékenységet. A feltart életutakra és munkassagra vo.
a tobbszor idézett sorozatot: A Debreceni Tudomdinyegyetem jogdsg rektorai (1915-1947), szerk. P.
SzABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2002.; A Debreceni Tudomdanyegyetem jogtandrai (1914-
1949) L, szetk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004.; A Debreceni Tudomdnyegyeten
Jogtandrai (1914-1949) 11, szetk. P. SZABO Béla, Debrecen, 2006.
241 Listajukat lasd a Fuggelékben.
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talan a magantanarok csekély szama is egyik oka volt a negyvenes években an-
nak, hogy a kar — eléreged6 — tanari karat nem tudta megujitani. A kell§ szamu
magantanar lehetéséget kinalt volna arra, hogy egy kies6 professzor helyére,
gyorsan — a hosszadalmas palyazati eljarast kikapcsolva — meghivas utjan kertl-
hessenek alkalmas tanerdk.”

V. A joghallgaték vilaga

A Jog- és Allamtudomanyi Kar a I1. vilaghabort el6tt a hallgat6i 1étszamokat és
a tanszékek szamat tekintve szinte mindvégig a debreceni m. kir., majd Tisza
Istvan Tudomanyegyetem legjelent6sebb karanak volt tekinthetd.

A jogaszképzés meghatarozo szerepe a debreceni egyetem életében szinte leké-
pezte az orszagos viszonyokat, hiszen a dualizmus id&szakatdl kezdve a hazai
felsGoktatason belil a joghallgatok aranya — igaz ingadozasokkal — szinte mind-
végig a legnagyobb volt. A 19. szazad utolsé évtizedeiben és a 20. szazad els6
telében Magyarorszagot joggal tekinthetjik a jogaszok, de még inkabb a jog-
hallgatok orszaganak,® hiszen az elsé vilaghibord el6tti Magyarorszagon
rendkiviil magas volt a joghallgaték aranya. A 19. szazad utolsé harmadaban az
Osszes egyetemi és foéiskolai hallgatd 48 %-a volt jogasz (ezek kétharmada a
jogakadémiakon tanult), de az elsé vilaghaborua el6tt még mindig 37 %-os volt
a joghallgatok aranya. Egészen kiemelked6 volt pl. 1895-ben az arany: ekkor a
fels6oktatasban tanulék 60%-a volt joghallgatd. Ezzel korrelacioban a tobbi kar
hallgatéinak szama a dualizmusban jéval alatta maradt a késGbbiekben tapasz-
taltaknak.

tanév ill. tanévek atlaga Osszes hallgatok Jost kazc;l;nf;:zllogaka— arany %
1865/66 3.300 2.277 69
1870/71-1874/75 4.428 3.087 70
1875/76-1879/80 4.734 2.515 53
1880/81-1884/85 4.721 2.442 52
1885/86-1889/90 5.129 2.560 49
1891/92-1894/95 5.609 3.075 55
1895/96-1899/90 7.940 4.784 60
1900/01-1904/05 10.233 6.080 59
1905/06-1909/10 11.298 6.220 55

242 A kényszerd felfiiggesztés egyik okat ebben latja HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 284.
28 VILAGHY Mikl6s, A jogdszi hivatas problémdja, Valosag, (1978/2), 1.; KULCSAR Kélman, Gaz-
dasdg — tdrsadalom — jog, Budapest, 1982, 9.; Utébbi a megallapitast a két vilaghabord kézotti
id6re alkalmazza.
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1910/11-1914/15 11.893 5.354 45
1915/16-1919/20 11.312 3.467 30
1920/21-1924/25 15.126 3.781 25
1925/26-1929/30 12.778 4.893 38
1930/31-1934/35 16.959 5.950 35
1935/36-1939/40 14.766 6.121 41

A felsGoktatasban tanulok és a joghallgatok atlagos szama és aranya téves bontasban. 244

A fenti tablazatbol lathato, hogy a joghallgatok abszolut szama a két haboru
kozott elmaradt a korabbiaktol, de figyelembe kell venni, hogy az orszag kivéte-
lesen nagy terileti- és népességvesztést szenvedett el. Ugyanakkor a hallgatoi
létszam a népesség aranyahoz viszonyitva nétt,”* bar ez nemcsak a jogiszokra
volt igaz, hanem altalaban a felsGoktatasban részt vevokre is. Mindenesetre a
joghallgatok — az Osszes felsGoktatasban tanulé hallgatéhoz viszonyitva a vilag-
habord utan is — végig (kis visszaeséssel a “20-as évek elsé felében) 30% kortli
aranyt képviseltek, ami eurépai viszonylatban még ekkor is kiugréan magas
volt.

7. kép - Joghallgaték auditériuma a Kollégiumban, 1928.

24 A tablazat a felsGoktatisban tanuldk és a joghallgatdk ardnydt mutatja Gtéves bontisban
(kivéve a kezdS adatot) atlagolva a quingenniumok hallgatéi 1étszamat. Forras 1930-ig: LAKY
Dezs6, A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja 1930 = Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj
sorozat. 86. kétet. V6. PETO, 7 m., 203.; Az 1929/30. utani adatok forrisa: Magyar Statisztikai
FEukinyw és Magyar Statisztikai Zsebkinyy megfelels évfolyamainak adatai. V6. VIGH Jozsef, A
Jogdsképés tizenegy éve (1945-1956) a statisztikai adatok tiikrében, Budapest, 1958, 8. Az 1938/39.
tanév utan a létszamadatok az orszag terileti valtozdsa és a hdboru hatdsa miatt nem szerepel-
nek a forrasokban.

2% A dualizmus alatt megkozelitéleg 2893 lakosra jutott egy joghallgatd, a ,,nagy hdbord” utani
Magyarorszagon azonban mar 1839 lakosra. V6. NAGY Zsolt, Hallgatii ltszdmadatok a jogdsz-
képzéshen, Jogelméled Szemle, (2003/4), http://jesz.ajk.elte.hu/nagy16.html
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A korabeli kozvélemény kilonosen a *20-as évek visszaesését fogadta bizonyos
meglepetéssel: ,,Idtszdlag most sziindben volt a vardzslatos magnetikus erd, amely annyi
évtizeden dt szinte ellendllbatatlan erdvel vonzotta a magyar fiatalsag exreit a jog- és dllam-
tudomanyi fakultdsok felé. Megddlt, — dtmenetileg, — a jogdsznemzet balvanya, melyet olyan
s3ivéssdggal és kitartdssal épitettek meg**

De miért is alakult ki, és miben allt a fennebb emlegetett ,,magnetikus erd”
hosszua évtizedeken at? Az egyetemi hallgatésag létszamanak novekedése a ki-
egyezés utan a korszak tarsadalmi és gazdasagi valtozasaihoz kotédott. A dua-
lista allamban minden diplomas szakon egyontetlien novekedtek a hallgatéi
létszamok. Az akkori ,,modern” tarsadalom minden szférajaban kiemelkedd
szerepet jatszott az értelmiség,

Az értelmiségen belil a jogaszsag az igazgatasi-hivatalnok hagyomanyokbdl, az
abszolutista tradiciokbol taplalkozva magatol értetédéen kapott kiemelkedd
szerepet, és e folyamat toretlensége megfigyelhet6 a két habord kozott is. Az
allamhatalom altaldban tamaszkodhatott a szakképzett hivatalnokgardara, s
ennek fejében az allam biztositotta a megfelelé anyagi és tarsadalmi megbecsi-
lést. A jogaszsag presztizséhez ezekben az évtizedekben kétség sem férhetett, a
jogi diploma eredményesen konvertalhaté volt a kilonbozé szaktertiletek ko-
z6tt. A hatalmas szakigazgatasi apparatus egy-két idészaktol eltekintve az egész
korszakban biztos munkalehetéséget és magas tekintélyt biztositott, amely a
korabeli politikai-tarsadalmi berendezkedésben jelentds individualis elényt je-
lentett a jogvégzettek szamara. Osszességében elmondhato, hogy a tanulas, az
oklevél a tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb eszkoze volt. S a human teri-
leten belil a jogaszdiploma meglehetésen j6 érvényestlést biztositott. A dokto-
ri cim a hazai ,kett6s tarsadalom” mindkét szférajaban lehet6séget adott a jog-
végzetteknek: a ,,modern polgari” tarsadalomhoz tartozé szellemi szabadfog-
lalkozasokhoz és vallalkozoi (t6kés) réteghez is belépést jelentett, ugyanakkor a
»torténelmi”, rendi vilagban (ide tatoztak az allamhivatalnokok) is érvényesi-
léssel kecsegtetett. (Ellentétben a bolcsészdiplomaval, amely ugyan az el6bbi
kategoériaban megfelel6 mobilitasi esélyhez juttatta az értelmiséget, az utobbi-
ban azonban csak korlatozottan biztositotta a megélhetést.) Ez a — mai kozke-
letd kifejezéssel — ,,konvertalhatésag” eredményezte a jogaszi presztizs fennma-
radasat, s6t tovabbi emelkedését, s ez hozta, hogy a j6 mobilitasi esélyek kovet-
keztében a joghallgatok létszama a lakossagi aranyhoz viszonyitva végig magas
volt.”” Annak ellenére igy volt ez, hogy a tarsadalom széles rétegei nem enged-
hették meg maguknak gyermekeik tanittatasat, masrészt pedig a szakminiszter

246 LAKY, 2. 7., 32.
247 NAGY, Hallgatdi létszdmadatok..., i. m., passim.
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minden évben rendeletben hatarozta meg a fels6oktatasba, igy a jogaszképzés-
be felvehetd jelentkez6k szamat.

A jogaszképz6 helyek szamara a fentebb vazolt elényos helyzet nem allt fenn
folyamatosan, hiszen idészakonként megfigyelhetSk jelentés hullimvolgyek a
jogra jelentkez8k szamanak és az elhelyezkedési lehetéségeknek az alakulasaban
is.

El6bb vegytik goresé ala az utdbbi tényez6t. Kozismert, hogy az elsé habora
utani Magyarorszagon jelentSs also- és kozépszinti hivatalnok-felesleg keletke-
zett. Bz elsésorban Trianon kézvetlen kévetkezményeként jelentkezett, hiszen
az elcsatolt tertileteken hivatalukat és igy egzisztenciajukat veszt6 kis- és ko-
zéphivatalnokok erkolesi vagy politikai okbdl témegesen repatrialtak, és mun-
kahoz juttatasuk ilyen mértékben lehetetlen volt. Egyértelmd, hogy a torténelmi
Magyarorszag Osszeomlasa, az orszag teriilete kétharmadanak az elvesztése —
ebben az 6sszefiiggésben — az allami tisztvisel6k rétegét érintette a legkozvetle-
nebbiil.** Emellett a *20-as évek elején az allam torekedett a felduzzadt, ezaltal
koltségvetési gondokat okozé ,talnévekedett” hivatalnokréteg — sok esetben
politikai szempontokat is kovetd — leépitésére, amely — az el6bbi tényezével
egyutt — széles rétegeket érint6 ,,jogasz-munkanélkiiliséget” eredményezett.
Ehhez hozzajarult a *30-as évek elején bekovetkezett gazdasagi visszaesés is. E
tényez6k kovetkeztében fellépé munkanélkiliséget a szellemi foglalkozasuak
kozott mintegy 10%-osra becsiilik, amelynek kortilbelil a fele jogi végzettséggel
rendelkezett.” Azonban az 1930-as évek kozepére a palyakezds jogaszokra
leselked6 munkanélkiiliség veszélye hatarozottan csokkent, s késébb teljesen
eltint. Olyannyira, hogy 1938-t6l — az orszag-gyarapitasok kovetkeztében is — a
tisztvisel6k és a jogaszértelmiség korében egyértelmt munkaeréhiany jelentke-
zett, annak ellenére, hogy a joghallgatok 1étszama ismét megnoévekedett. A ha-
borus ,konjunktara” kilonésen a koztisztvisel6i, allami alkalmazotti csopor-
tokban allandositotta a munkaeréigényt, s ez biztos elhelyezkedési lehet6sége-
ket nyujtott a frissen végzetteknek, stabil munkahelyet a régebben dolgozok-
nak. El6relépési és karrierlehet6ségek nyiltak a valtani kész, a visszacsatolt or-
szagrészekben munkat vallalé tisztviselSk, birdk, tigyészek szamara.”’

A fentiekben ismertetetett elhelyezkedési nehézségeket, a munkanélkiliség
veszélyét természetesen érzékelte a tarsadalom, és ez a jelentkezOk szamanak
jelentSs csokkenésében mutatkozott meg. Ez persze azt idézte el6, hogy a jo-
gaszképzé intézmények egyre alacsonyabb szintre helyezték a szelekcidt bizto-
sité felvételi kovetelményeket, hiszen névekedett az elégséges érettségivel ren-

248 PETO, 4. m., 57.
2% A maganszféraban bekovetkezett munkanélkiiliséget ennél nagyobb ardnyura, mintegy 12%-
osra becstlték. V6. NAGY Zsolt, Hallgatdi létszdmadatok..., i. m.
250 PETO, 7. m., 124.
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delkez6k aranya. (A pesti egyetemen 1932-ben az elégséges érettségivel rendel-
kez6k aranya 32,1 %. Ugyanezek az adatok a vidéki karokon: Szegeden 66,5 %o,
Pécsett és Debrecenben egyarant 59,2 %.) A jogakadémiakon még rosszabb
volt a helyzet. Megjegyzendd, hogy az el6bbick szerint jelentkezé diplomas
létbizonytalansag leginkabb a hagyomanyosan értelmiségi sziil6ket és gyerme-
keiket érintette.”'

Az imént ismertetett orszagos tendenciak természetesen tobbé-kevésbé Debre-
cenben is éreztették hatasukat. Vizsgaljuk meg el6szo6r a debreceni joghallga-
tokrol a 1. vilaghaboru el6ttrél fennmaradt statisztikai adatokat.

A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint megallapithatd, hogy az 1941/42. tan-
évvel bezarodlag beiratkozott debreceni egyetemi hallgatok kozel 46 %-a a jogi
karra iratkozott be.”

teologiai
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19%
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6%
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y, 23%

A beiratkozott hallgatok karok kozotti megoszlasa (1914/15-1941/42)

A jogi kar —a "20-as évek els6 felétdl és a I1. vilaghabord utani évektdl eltekint-
ve (mikor az orvostanhallgaték tobben voltak) — minden tanévben az egyetem
legtobb hallgatét felmutaté karanak mutatkozott. Az egyes tanévekben a hall-
gatoi 1étszam alakulasat az alabbi diagram mutatja:

21 A hagyomanyos értelmiségi csaladokban a fels6oktatasi tanulmanyok folytatasa, ezen belil is
a jogaszi palya rendkivil jelentGs szerepet jatszott: 1914-ben a szellemi foglalkozasu sziil6k
gyermekeinek 57,2 %-a végzett jogot, 1925-ben 63,2%-a, és 1941-ben 56,4%-a. PETO, 7. .,
166.

252 Az egyetemi Evkényvek nem mindig megbizhaté adatai alapjan. V6. EK. 1941/ 42., 360
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Az egyes karok elsé félévre beiratkozott hallgatéinak 6sszehasonlitisa (1914/15-1947/ 48)253

Mint lathato, a joghallgatok az orvosi kari oktatas megindulasaig (1921) a hall-
gatok 60-75 %-at tették ki. A ’20-as években az orvostanhallgatok aranyanak
megnovekedésével ez az arany 40 % ala sillyedt, és az évtized elsé felében az
orvostanhallgaték szama évrél-évre meghaladta a jogaszok létszamat. A har-
madik decennium kézepétSl azonban ismét a joghallgatok tortek az élre, és
aranyuk egészen a haboruig 40 és kozel 50 % kozott ingadozott, vagyis a jogi
kar vitathatatlanul dominans szerepet jéltszott.254 Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy példaul az 1929/30. tanévben, amikor a joghallgatdk ardnya 48 %-os volt,
az elméleti és gyakorlati oktatds sziikségleteire az allami koltségvetésbdl a jogi
kar mind6ssze 10 % erejéig részestilt.

253 V6. MUDRAK Jézsef, A Debreceni Tudomdnyegyetem Bilesészettudomanyi Kardnak tirténete, Disz-
szertacio, 2007, DE BTK, 124. Az adatok egy részére VARGA Zoltan, 7. m., 65. A joghallgatok
létszamara: HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 182. Ezen adatoktdl jelentés mértékben (bar nem
aranyaiban) eltér Kiraly Sandor éves kormanyjelentések alapjan 6sszeallitott statisztikaja. Vo.
KIRALY Sandot, Az egyetemi hallgatdsig tarsadalmi arcnlata Magyarorszdgon a két vildghdbori kozott,
Disszertacio, 2009, DE BTK, 29.

254 KIRALY, 7 ., 30-31. és 41.
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I joghallgatok M dsszes hallgatok

A joghallgatdk és az Gsszes beiratkozott hallgatSk az adott tanév L. félévében?3>

v

Az el6z6 tablazatokbdl is latszik, hogy a kar sohasem érte el a szamara elvileg
megengedett évi felvehetS keretszam négyszeresét, a hozzavetSleg 800 f6t. Az
1920/21-es tanévben a miniszter Budapestre 500, a vidéki egyetemekre 200-
200, a jogakadémiakra pedig 60-60 f&s joghallgatoi keretet engedélyezett. Ez a
200-as keretszam Debrecenben zsinérmérték lett, bar a keretszam az elkdvet-
kez6 két évtizedben 162 és 260 kézétt mozgott.”™ Az engedélyezett 1étszamo-
kat figyelembe véve®’ a *20-as évek vége felé lehetett a legnépesebb a kar, és ez
igy is volt, de a csticsévnek mindsitheté 1930/31. tanévben (715 joghallgatd) is
csak az elvileg lehetséges 1étszamnak (870) mintegy 80%-a volt feltoltve. A kar
ennek ellenére sérelmezte, amikor a miniszter 1933-ban 180-ra szillitotta le a
felvehet6 hallgatok létszamat.”® A legkevesebb hallgatét a *30-as évek masodik
felében lett volna joga felvenni a karnak (évi 162-180 hallgatd). Példaul
1938/39-ben a lehetséges 664 f6 helyett csak 463 joghallgatd (nem egészen
70%) jart a karra. Altalinossagban az mondhaté tehat, hogy néhany tanév kivé-
telével (1930/31., 1932/33.; 1940/41.) a jogi kar , kapacitisa” nem volt kihasz-

nalva.”’

255 K. 1941/42., 360.

256 A részletekre vo. HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 181.
257 Sajnos t6bb tanévre nem rendelkezliink adatokkal az engedélyezett keretszamok vonatko-
zasaban.

258 Kari-Jegyzdkinyr, 1933/34. 1L t. G. (szept. 27.) 3. és L. tk. U. (szept. 12.) 1.
259 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 183.
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Mindezt figyelembe véve igazat adhatunk Marton Gézanak, aki szerint a "20-
’30-as években a debreceni egyetem — annak ellenére, hogy a vidéki egyetemek
kozil a legnagyobb foldrajzi gyuajtétertlettel rendelkezett — a legkevésbé volt
zsufolt, joghallgatéinak a szama is a legkisebb volt. Marton adatai szerint a *20-
as évek elején a debreceni hallgat6 1étszamok még 1épést tartottak a pécsivel, de
a szegedivel mar nem, nem is beszélve a pesti karrdl, ahol ekkoriban kétszer
annyian tanultak, mint a masik hdrom karon egyiittvéve.”” Késébb azonban
valéban a legkisebb hallgatéi létszammal mikodott a debreceni kar. A rendel-
kezésre all6 adatok szerint azt allapithatjuk meg, hogy altalaban a hazai joghall-
gatoknak (figyelembe véve a jogakadémidk diakjait is) mintegy tizede tanult
Debrecenben.*!

Ez az orszagos viszonylatban szerénynek tiné hallgatéi 1étszam — mint azt
korabban lattuk — azonban mégis elegendé volt ahhoz, hogy a kar egyetemi
viszonylatban meghatarozo szerepet jatsszon.

[ Budapest B Debrecen O Pécs O Szeged

A négy jogi kar hallgat6i létszaméanak 6sszevetése a 2. félévek alapjan (1914/15-1940/41)262

2600 Ebb4l a szempontbdl tehat megallapithat6, hogy az 4j egyetemek alapitisa nem vonta el a
joghallgatéi tomegeket Budapestrél. A "20-as évek elsé felében az egyetemi joghallgatok t6bb
mint kétharmada Budapestre iratkozott be, mig Szeged 13 %-ban, Pécs és Debrecen — kozel
egymashoz — 10-10 %-ban részesedett. V6. MARTON, Visszapillantds..., i. m., 232.

261 Az 1920/21. tanévben a joghallgatoknak csupan 10,4, az 1930/31. tanévben 11,6, az
1940/41. tanévben pedig 10,7 %o-a tanult Debrecenben. A k6zépsé adatra v6. MARTON, A4
debreceni egyetem része..., i. m., 20.

262 KIRALY, 7. m., 25-38. Kiraly Sandor adatait visszaigazoljadk Marton Géza 1927-ben kozolt
adatai. V6. MARTON, Visszapillantis..., i. m., 232.
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Az alacsonyabb hallgatéi 6sszlétszamok kifejezetten elényos kovetkezménye
volt, hogy az egy professzorra esé joghallgatok aranya orszagos atlagban Deb-
recenben volt a legkedvez6bb: az 1914/15. és 1940/41. kozott tanévek adatait
Osszegezve atlagosan 36 hallgatd esett egy professzorra, (A tényleges aranyok
12 és 55 kozott ingadoztak, az éppen katedraval rendelkezé tanarok és a beirat-
kozott hallgaték szamanak fiiggvényében.)

A hallgatéi 1étszam, a beiratkozasok szama egyébként nagyjaban-egészében az
orszagos tendenciadknak megfelel6en ingadozott. Az alabbi abra mutatja, hogy
mikor voltak a mélypontok: mig az I. vilighaboru alatt aranyosan, addig a *20-
as évek elején joval nagyobb aranyban csokkent a joghallgatok szama Debre-
cenben, mint orszagosan.
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A hallgatéi létszam ingadozésazm’

A 30-as évek az allando csokkenés jegyében teltek, melynek okat a kar oktatdi
is kutattak. Legfontosabb tényez6kként az évtized kozepén a kovetkezoket
fogalmaztak meg: a visszaesés egyik oka az 1915. évi alacsony sziletésszam.
Masrészt az utébbi években a Tiszantdlt — ahonnan a debreceni joghallgaték
tulnyomo tobbsége kikeril — rendkivil kedvezétlen gazdasagi viszonyok jel-
lemzik, és ezért egyre tébbeknek esik nehezére, egyre tobbeknek valik lehetet-
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lenné az egyetemi tanulmanyokkal jar6 tetemes koltségek eléteremtése. Har-
madrészt a kar szamara rendkivil karosnak tekintették, és a hallgatéi 1étszam
csokkenésének egyik f6 okaként jel6lték meg az ,iparszertleg” tevékenykedd
vizsga-el6készits jogi ,,szanatoriumok” mikodését. Masok ezt azzal egészitet-
ték ki, hogy a jogakadémidk jelentékeny hallgatésagot vonnak el Debrecentdl.
Tovabbi ok volt az is, hogy a tobbi egyetemeken — nemcsak Budapesten, ha-
nem Szegeden és Pécsett is — a didkszocialis viszonyok joval kedvez&bbek vol-
tak, mint Debrecenben. Ugyanakkor a debreceni egyetem hallgatéi tobbnyire
az orszag legszegényebb részébdl szarmaztak.***

Tovabbi szempontot fogalmazott meg Marton Géza egy cikkében 1934-ben.
Ramutatott arra, hogy a '20-as évek végén az alapvizsgakon a bukasi arany
Debrecenben volt a legmagasabb az egész orszagban. A harom alapvizsga
eredményeit véve 33,7 % volt a sikertelen vizsgak aranya (ugyanez az arany
Budapesten 31,9 %, Pécsett 31,3 %, és Szegeden csupan 22,9 % volt). Ugyan-
akkor a szigorlatok esetében az aranyok Debrecenben voltak a legkedvez&b-
bek: a szigorlatoknak csak 15,9 %-a volt sikertelen, mig mashol ez joval maga-
sabb volt (Budapesten 39,2 %, Pécsett 22,6 %, Szegeden 24,2 %).2(’5 Az ada-
tokbdl az tnik ki, hogy Debrecenben nagyon szigoruan vizsgaztattak, és ez a
gyengébb képességti hallgaték elvandorlasat (amit a szabalyok ekkor lehet6vé
tettek) idézte el6. A Debrecenben maradé tehetségesek ezért mar természete-
sen jobb szigorlati eredményeket produkaltak. Az elvandorlas nagy mértékére
utal, hogy mig a joghallgatok 11,6 %-a tanult 1930/31-ben Debrecenben, a
diplomat szerzettek aranya csak 3,8 % volt az orszagban szerzett 6sszes (1139)
jogi oklevélbdl. .,V agyis a debreceni joghallgatok kétharmada mas egyetem pecsétie alatt
szere maganak diplomat.”

sSLsmiét eljutott tebit a debrecent jogtanitis a habordieltti allapothoz, mikor hallgatdi jorésze
mads [diskoldkon szergett diplomakkal ment ki az élethe; — de akkor a java ment el ag
egyetemekere doktoratust tenni, a gyengéje maradyt itthon az dllamvizsgalatokra; most meg a
Java marad itthon s a gyengéje vél maginak mdisntt kedvexdbb feltételeket talilhatni.”**

Az elvandorlas valoban magas volt a "20-as évek végén és a *30-as évek elején: a
tavozasi bizonyitvanyok viszonylag magas szama mutatja ezt. De a jelenséget
(teljesen egybecsengén Marton szavaival) mar korabban is észlelte az egyetem
vezetése, hisz Pap Karoly bolcsészprofesszor 1924/25. tanévi rektorsaga idején
felemlitette a problémat: ,,[...] régdta divatos szokds, mely a kinnyebb elhelyezkedés

264 Bozoky és Szentpéteti Kun véleménye: Kari-Jegyzdkinyr, 1935/36. V. t. 4. (jan. 27.), idézi
HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 183.; V6. VARGA Zoltan, . n., 70-72.

265> Ugyanezek a tendencidk és hasonlé ardnyok mutatkoztak meg mar a "20-as évek elején:
ekkor kezdtek ugrasszerden romlani az alapvizsga atlagok, és javulni a szigorlati mutaték. Vo.
MARTON, Visszapillantds..., i. m., 237-238.

266 MAARTON, A debreceni egyetem része..., i. m., 20.
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vagy a konnyebb szigorlatozds reményében 2-3 egyetemet is dsszejdrat a semfiiles didkkal
[...] Valdban, foként joghallgatiink gyingébb fajsiilyi eleme a V11-ik és a V1l-ik sge-
mes3terben rendszerint Pécs és S3eged felé gravitdl |...]%"

A helyzet oly salyossa valt, hogy a kar a minisztertdl kérte az atiratkozasok kor-
latozasat, de helyette végul a vizsgaeredmények javitasaval (a szigor enyhitésé-
vel) érte el az elvandorlas csékkentését.””

De térjiink vissza réviden egy masik fajé ponthoz, a ,,jogi szanatériumok™ kér-
déséhez. A 20. szazadi hazai jogaszképzés egyik jellemz6 vonasa és allanddan
tamadott nagy rakfenéje az ,,in absentia” hallgatas volt: a hallgatok nagy t6bbsé-
ge nem jart az el6adasokra, igen sokan nem is tartézkodtak az egyetem székhe-
lyén. E ,,mezei jogaszok™ a vizsgakra a hirhedt ,,jogi szanatériumok™ (szemina-
riumok) parhetes magoltatasa utan késziltek fel tgy-ahogy, doktori értekezési-
ket pedig megvasaroltak, és a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetet-
leneknek bizonyultak. A szanatériumok a minél kevesebb idé alatt minél na-
gyobb eredmény elve alapjan muakodtek. Egy ilyen szeminarium — 1927-28.
tanévre kiadott prospektusa szerint — a kollokviumokra két hét alatt, alapvizs-
gara négy hét alatt, szigorlatra és allamvizsgara ot hét alatt készitett fel. Minden
fontosabb tanar el6adasardl jegyzetet készitettek és ezeket ajanlottak a vizsgak-
hoz t6rténd felkésziléshez. (Példaul: az egyhazjoghoz 47 oldalas, alkotmany és
jogtorténethez 48 oldalas, kézigazgatasi joghoz 24 oldalas jegyzetet ajanlottak.)
Orszagos szinten nyilvantartottak, hogy a tanarok kozul kik olvasnak rendsze-
resen katalogust és kik csak esetenként. Statisztikai anyagot gytjtottek az egyes
el6adokrol, a vizsgak sikerességérdl, s ahhoz a tanarhoz iranyitottak a jelolteket,
ahol kisebb volt a veszély: ,,Ez idd szerint a legiobb és legkonnyebb Budapesten szigor-
latozgni, mert itt a nehezebb cengorokat ki lebet keriilni, mert egy targybil tobben is kérdez-
nek. De példanl Szegeden Tothot, Pécsett Pazmdnyt nem lebet kikeriilni, akik felettébb
szigordi cenzorok. Debrecenben pedig a legnebezebb a szigorlatozds kivétel nélkiil minden
targybil*"

A szigorlatoknal, a doktori cim megszerzésénél maradva nem tudjuk, hogy a
jogi karra beiratkozottak milyen aranyban zartak sikeres szigorlattal tanulma-
nyaikat. A fennebb emlitett elvandorlds mellett jelent6sen befolyasolhatta ezt a
lemorzsolédas, melynek mértékérdl nincsenek adatok. Csak hozzavetSleges és
korantsem biztosan korrekt becslésekbe bocsatkozhatunk ebben a vonatkozas-
ban. Ha abbdl az idealis helyzetbdl indulunk ki, hogy az 1914/15 és 1946/47
kozotti joghallgatéi 6sszlétszamban (14.999) minden joghallgato 4-szer jelenik

267 Pap Karoly irodalomprofesszor szavai. V6. EK. 1924/25., 106-107.; Idézi MUDRAK, 7. 7.,
138.

268 A kar kéri az atiratkozasok korlatozasat: EK. 1932/ 33., 242. ET-Jegyz0kinyr, 1932/33. 11. t.
G. (nov. 14.) 85.

209 Bori Erseki Levéltar. Lycaei Facultas Justidicia 1923-1932.,410/1927. V6. PETO, 4. 2., 103.
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meg, hiszen mindenki elvileg négyéves képzésben vett részt, akkor minimum
3.750 individuummal kell szamolnunk. Ugyanakkor 1.605 jogtudomanyi, 612
allamtudomanyi és 7 kdnonjogi jogszigorl6t ismeriink.”” Kozéttik — igaz cse-
kély szamban — voltak olyanok, akik két doktori cimet is szereztek, ez tehat
valamivel cs6kkenti a doktori cimet szerzettek maximalis 2224-es szamat. Min-
dent Gsszevetve — valdszintleg alulbecstlve a valésagot — azt mondhatjuk,
hogy a jogi karra beiratkozott hallgatok kézul kozel 45-50 % nem fejezte be
szigorlattal tanulmanyait, tehat igen nagy lehetett a lemorzsolodas.

191415 191617 sisne 192021 192203 1942143

Dijogtud. allamtud. Okanonjogi

. dbra. A oklevelek jellege (1915/16-1948/47)%71

Tovabb szinesiti a képet, hogy a kor szabélyaithoz igazodva a jogakadémidkat
abszolvalok csak az egyetemeken szigorlatozhattak és szerezhettek doktori
cimet. A Magyary-féle tervezet ezt a lehetéséget el akarta torolni, vagyis a jog-
akadémiat végzetteket el akarta zarni a jog- vagy allamtudomanyi doktoratus
megszerzésétSl. Bar a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter jogakadémiakrol szolo
1933-as rendelete nem torélte el a jogakadémiat végzettek doktoralasi jogat, de
szigoritott a feltételein. Megszabta, hogy egy adott jogakadémian végzett hallga-
t6 mely egyetemen tehet szigorlatot. Az egrieknek Pécsre, a kecskemétieknek
Budapestre, a miskolciaknak Debrecenbe kellett mennitik. Elrendelték tovabba,
hogy a hallgatok csak abban az intézményben tehetik le vizsgaikat, amelybe
eredetileg beiratkoztak. Ezzel nemcsak a jobbara eddig is inkabb elméleti lehe-
téségként él6 jogakadémiakrol egyetemre torténé atiratkozast tiltottak meg, de
a gyengébb, esetleg bukott tanuléknak az egyetemektdl a jogakadémidk felé
valé aramlasat is lezartak. igy stabilizaltak a vidéki egyetemek helyzetét is, ahol

2710 HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 187.
211 Forras: HOLLOSL, A debrecen..., i. m., 187-188.
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visszatéré panasz volt, hogy hallgatéik egy része egy-két félév lehallgatasa utin
atiratkozik a budapesti egyetemre.””

A jogakadémiakrol érkez6 jogszigorlok szama tehat tovabb csokkentette a ta-
nulmanyaikat végig Debrecenben abszolvald, a doktori cimet is helyben szerzé
joghallgatok aranyat.

A korban egyébként a debreceni jogszigorlok a jogtudomanyi és az allamtudo-
manyi képesités kozil rendszerint csak az egyiket szerezték meg. Ha valaki
mindkett6t megszerezte, akkor ez egymas utan tértént. 1922-ig az allamtudo-
manyi képesitést részesitették elényben, utina azonban jelentés mértékben
eltolédott az arany a jogtudomanyi doktori cimek felé. Kanonjogi doktoratus
viszont minddssze hétszer fordult el6 a kar torténetében. Ezek kézil az egyik
egy izraelita felekezet(i kérelmez6 honositott diplomaja volt.””

A diplomak min6sitését (,,summa cum lande”’, ,cum lande’ és ,,rite”) csak az
1937/38. tanévben vezették be, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem inditva-
nyara. A rendelkezésre all6 — valészintleg nem teljesen pontos — adatok szerint
a mindsités ezutan az esetek tObbségében ,,rite” volt. Az is feltind, hogy az
allamtudomanyi oklevelek éltaliban rosszabb eredménytek voltak,” ami ala-
tamasztja a ,,kis doktori” c¢im devalvalt tekintélyérdl a korban kialakult véleke-
dést.

8. kép - Kitiintetéses doktoravatas 1938. december 15-én.
A kép jobb oldalan két jogasz: Pagonyi Jend és a kés6bbi romai jogasz professzor Brész Robett.

22 MOL.. K. 636. 557. csomo. PETO, 7 7., 121.
213 HOLLOSL, A debreceni..., i. ., 187.
214 HOLLOSL, A debreceni..., 1. m., 188.
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Az 1928/29. tanév 1I. félévére vonatkozd adatok alapjan szembetling, hogy a
joghallgatok 37 %-a Debrecenbdl (167 £6) és Hajdu, valamint Bihar megyébdl
(19+16 £6); 17 %-a Nyiregyhazarél (28 £6) és Szabolcs valamint Szatmar me-
gyebdl (49+16 £6); 10 %-a pedig Budapestrél (43 £6) és Pest megye (14 £6) mas
telepiiléseirdl jelentkezett a tudomanyegyetemre.”” Budapestrél ekkoriban azért
érte meg ingazni, mert a hallgatok gy a tanarok tudta nélkil vallalhattak mun-
kat, s csak a vizsgakra jartak le Debrecenbe.

Az aranyok alig valtoztak az 1934/35-6s tanévben, midén szileik lakhelye sze-
rint a debreceni joghallgatok csaknem 44 %-a Hajdu és Bihar (216+28 f6),
kozel 21 %-a pedig Szabolcs és Szatmar megyébdl (97+18 {6) szarmazott. Bu-
dapest és Pest megye (26+17 f6) aranya azonban visszaesett a korabbiakhoz
képest (kozel 8 %), igaz Jasz-Nagykun-Szolnok megye részesedése jelentGsen
megnétt (t6bb mint 7 %). Osszességében megallapithatd, hogy a kar mar ekko-
riban is regionalis hatékorrel rendelkezett.”® A debreceni lakéhelytek aranya 33
% volt. Ebben az évben egyébként az egyetem debreceni lakhelyd hallgatéinak
45 %-a (178 £6) jogasznak tanult (mig az orvostan- és bolcsészhallgatoknal ez
az arany mindéssze 25-25 % tett ki.)*”

A hallgatok szarmazas szerinti megoszlasara is meglehetésen toredékes adata-
ink vannak (az I. vilighdbora idejébdl, az 1920/21. tanévbdl, és az 1933/34.
tanévtdl 1940-ig). Mindegyik kimutatasbdl az tikr6z6dik, hogy a joghallgatok
nagy része tisztviseld; tanar és lelkész; kiskereskedo, kisiparos és kisvallalkozo
gyermeke volt. Alig volt szamottevd a nagykereskedd, nagyvallalkozé és nagy-
birtokos, illetve a munkas apatdl szarmazé joghallgatok szama. A debreceni
joghallgatok tehat elsésorban a kozéposztalybol, inkdbb az alsé kézéposztaly-
bol szarmaztak.” Bzt a helyzetet konzervalta a kor didktimogatasi rendszere,
hiszen a koztisztviselSi egész és fél tandijmentességen, a koztisztviseldi szigor-
lati dijkedvezményen, a koztisztvisel6i 6sztondijon, majd az ezen Osztondijat
potlo segélyen keresztil a jogi felsGoktatasban az egyébként is stabil bazist szi-
larditotta tovabb.””

Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy Debrecenben a joghallgatok éltek az
egyetemistak kozil a legjobb életkorilmények kozott. Erre abbdl lehet kovet-
keztetni, hogy az 1934/35-6s tanév adatai szerint Gk igényeltek legkevésbé ta-
mogatast az egyetemtol: leginkabb tandij- és vizsgadij-tamogatast kértek, étke-
zési tamogatast pedig az orszagos atlagnal is kisebb aranyban igényeltek. Mind-

215 HOLLOST, A debreceni..., i. ., 195.

276 KIRALY, 7 ., 112.

27T KIRALY, 7 ., 125.

278 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 191.; Varga Zoltan az 1935/36. tanév adatait hozza. V6. VAR-
GA Zoltan, 7. m., 66-67.




azonaltal a debreceni joghallgatok szegényebbek voltak, mint az orszag tobbi
jogi karanak haﬂgatéi,zso amint arra éppen ebben az idében mar Szentpéteri
Kun Béla is utalt, mint ,,versenyhatranyra” a t6bbi jogi karral szemben.* Szin-
tén a joghallgatdk jobb szociilis kortilményeire utal, hogy mig 1934/35-ben a
debreceni egyetemistak 4,2 %-a kapott allami 6sztondijat, addig a joghallgatok-
nak csak 1,8 %-a (10 £6) részesilt ilyenben. Mas (egyetemi, torvényhatdsagi)
Osztondijban még két joghallgaté részesilt, de ezzel a szerény tamogatasi
arannyal (2,2 %) is a debreceniek voltak az sztondijjal leginkabb tamogatott
joghallgaték az orszagban.””

Ugy thnik egyébként, hogy a *30-as évek kozepén orszagos viszonylatban is a
joghallgatok szocialis koriilményei voltak a legmegnyugtatobbak, bar kozottik
a debrecenicek voltak a legnehezebb helyzetben.

A hallgatok vallasi megoszlasaval kapcsolatban sem all rendelkezésre teljes
adatsor a II. vilighabord el6tti id6kr6l. ™ Minden rendelkezésre 4ll6 adat sze-
rint a reformatusok kimagaslé aranyt képviseltek. A ’30-as évek elején érdekes
az izraelitaknak a romai katolikusokét is elérd, s6t néha meghalad6 szama, ami
a numerus clansus elnézé kezelését igazolja a debreceni egyetemen és a jogi ka-
ron.”® Marton szerint ekkoriban a joghallgatok 42 %-a volt reformatus, 30 %-a
rémai és gordg katolikus, 4%-a evangélikus és 24 %o-a izraelita.”

Az 1934/35-6s tanévben a joghallgatdk (543 £6) fele reformatus vallasu volt,
mig a katolikusok aranya 30, az izraelita vallastaké pedig 16 %-os (90 £6) volt.
Utobbiak aranya ekkor kétszerese a budapesti és a szegedi jogi kari aranyoknak
és a debreceni bolcsészkarénak is.”** Egyébként a vidéki egyetemeken az izraeli-
ta vallasa hallgaték beiratkozasara a korban sokkal nagyobb esély volt, mint
Budapesten. Epp ezért a zsid6 fiatalok j6 része a vidéki egyetemeken folytatta

280 KIRALY, 7 2., 275.
281 Lasd fennebb.

282 A bolcsészhallgatok 13,4 Y%-a, a teologusok 5,4 %-a valamint az orvostanhallgatok 4,7 %-a
részesilt valamilyen 6sztondijban. KIRALY, 7 ., 294. és 297.

25 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., 197. A ’20-as évek masodik felében az évkonyvek
konfessiondlis kimutatdst csak az oklevelet szerzettekrdl kzolnek, 1945 oktdberében pedig a
beiratkozok vallas szerinti nyilvantartasat a vallas- és kézoktatastigyi miniszter eltérolte.

284 A zsidé hallgaték ardnya orszagosan 1917/18-ban érte el a tetSpontjit, amikor a magyar
fels6oktatasban tanulék 40 %-a volt zsid6 szarmazasia. V6. BIHARI Péter, Livészdrkok a hator-
szdgban: Kozéposztily, zsidokérdés, antiszemitizmus az, elsd vildghabori Magyarorszdgan, Budapest, 2008.
157.; KEREPSZKI Rébert, A Turul Szivetség orszagos és debrecent szervegete (1914-1945), Disszerta-
ci6, 2009, DE BTK, 33.

285 MARTON, A debrecent egyetem része..., i. m., 206.
286 KIRALY, 7 2., 92-93.
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tanulmanyait: a pécsi és debreceni egyetemeken 15-20 % volt az aranyuk, s6t
egyes karokon — mint lattuk — még ennél is magasabb aranyban voltak jelen.*”
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a joghallgatok toleransak lettek volna. A *20-
as és ’30-as években a joghallgatok is aktiv részesei voltak ugyanis azoknak a
megmozdulasoknak, amelyek a zsid6 hallgatok egyetemekrdl valé kiszoritasat
céloztak. Tgy 1923, mércius 19-r6l arr6l maradt fenn hiradas, hogy joghallgatok
tiintettek a zsidé szarmazasa hallgatok felvétele ellen.”® 1928. oktdber 24-én
nagyszabasu demonstraciora kertlt sor, amelynek soran a kézbiztonsagot fe-
nyegeté egyetemistak a mumerus clansus mellett, a zsidosag és Klebelsberg mi-
niszter ellen tiintettek, és benyomultak a Reformatus Kollégium udvarara. A
rendbrség kortlvette az épiletet. A masnap igazoltatott 123 hallgaté tobbsége
orvostanhallgaté és jogasz volt (elébbi 40, utdbbi 57 £6), kisebb résztik bol-
csész (16-an). A zavargasok napjaiban ekkor mintegy 15-20 izraelita egyetemis-
tat ért kisebb-nagyobb inzultus.”’

Az 1928. oktdberi tintetések utan néhany nyugodtabb év kovetkezett, kbszon-
hetéen az Egyetemi Tandacs intézkedéseinek és annak, hogy a Turul Szovetség-
hez tartozo bajtarsi egyesiiletek is torekedtek a rendet fenntartani, annak ellené-
re, hogy a végzett hallgatok egyre kilatastalanabb egzisztencialis helyzetbe ke-
rultek az elhelyezkedési nehézségek miatt. A jogaszok Werbdczy Bajtarsi Egye-
suletének 1929/30-as jelentése igy szOl: ,.figyeld szemmel drkidtiink azon is, hogy a
bajtdrsak ne ag izgatik és ligrarakat épitok, fantasztak elbajlisai utin indnljanak. Hig-
gadt meérsékletet, megfontoldst hirdettiink mindén kérdésben és igyekeztiink nem érzelmeink
alapjan mérlegelni az, ifjsisagot érintd problémafkat. Hdla a fegyelemnek és az dsszetartdis-
nak, a fakultasunkon semmi néven neveendd zavargds vagy rendbontds nem volt. Azonban
mindig méltdsaggal és higgadt dnmérséklettel utasitottunk vissga mindennemii provokd-
/d.f 4 9290

1932 6szén azonban ismét fellangoltak az indulatok. A tlzfészek a jogi karon
volt, hiszen bar az okok szerteagazdak voltak, de a kivalté szikra az elhiresilt
»kutya-tigy” volt: november 14-én Marton Géza elsééveseknek tartott eléadasa
el6tt valaki egy kutyat vitt be a tanterembe, ami miatt a jogaszprofesszor felha-
borodottan tavozott, és az ora elmaradt. A félresikertlt didkcsiny miatt a ke-
resztény hallgatok kildottsége Marton professzor el6tt a zsidé hallgatokra hari-
totta a felelSsséget, és bar az igazi tettes soha nem keriilt el,”! mindez elég

287 LAKY, . ., 56.
288 GAZDAG Istvan, Debrecen varos tirténeti kronoligidja IX. 1921-1925, Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tar Evkényve XX. (1993), 192. o.

289 KEREPESZKI, A Turul..., i. m., 233-234.

20 A Werbdezy Bajtdrsi Egyesiilet mitkidése az 1929/ 30. tanévben, EK., 1929/30., 378-382. 1déi
KEREPESZKI, A Turul..., . m., 238.

21 E'T-Jegyzdkanyr, 1932/33. 111 rk.u. (nov. 16.) 125.
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volt ahhoz, hogy ujra szikrat kapjon a zsid6 hallgatokkal szembeni ellenszenv.
Utcal tuntetések, a zsid6 hallgatok (koztik ndk) zaklatasa, konyvtarbol vald
kitizése borzolta fel a varos kézvéleményét.,””

‘Al "'EmT
ALANEENN 4444 S 44 4%

9. kép - WerbSezy Bajtarsi Egyesiilet disztaborozasa 1937. december 5-én.
Az elsé sor kbzepén Szadeczky-Kardoss és Kovits professzorok.

1933 végén még ennél is stlyosabb incidensek torténtek, és a ’30-as évek ma-
sodik felében is gyakran el6fordultak olyan antiszemita megmozdulasok Deb-
recenben, amelyekben a joghallgatok bajtarsi egyestilete is részt vett, melynek
akkor mar a joghallgatok tobbsége tagja volt.”” A , Haza, becstilet, szabadsag”
jelsz6 alatt a *20-as évek els6 felében zaszlot bonté Werb6ezy Bajtarsi Egyesii-
let tagjait 6ntudatos magyarokka és az ujraegyesitett Magyarorszag mélté har-
cosaiva ¢s értékes polgaraiva kivanta nevelni. Az egyesiilet igyekezett a tanari
kart is bevonni a rendezvényeibe: Kovats Andor, Haendel Vilmos és
Nizsalovszky Endre utan a ’30-as évek masodik felében patréonusava avatta
Szadeczky-Kardoss Tibort és Zachar Gyulat is. A militarista mintak alapjan
szervez6dé egyesiilet elsésorban vitaesteket és el6adasokat szervezett nem csak
a hallgatésagnak, hanem vidéken is. De alapitottak kolcsonkonyvtarat és jegy-
zetkiad6 tarsasagot is. Testiletileg 1éptek fel az egyetemi és varosi iinnepsége-
ken, a ’20-as évek végétSl kozosen rendezték meg a jogaszbalt az Egyetemi
Kér Jogasz Szakosztalyaval.”

292 KEREPESZKI, A Turul..., i. m., 240-241.

23 Az 1924/25-6s tanévben, a debreceni Turul-kerilet kialakulasinak elején, a jogi karon a
hallgatok 38%-a volt tagja a WerbSczy Bajtarsi Egyesiiletnek. V6. KEREPESZKI, A Turul.., i. m.,
256.; HOLLOSI, A debrecen..., i. m., 224-225.

P4 HoLLOSL, A debreceni..., i. m., 225.
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Ez utébbi szervezet 1916-t6l létezett és elsGsorban kulturalis jellegl rendezvé-
nyekkel, valamint sportversenyek szervezésével tette kellemesebbé az egyetemi
életet, részt vett a diaksegélyezés megszervezésében és tagjai altalaban tavol
maradtak a zavargasoktol. 1938-ban helyébe a Jogasz Ifjusagi Egyesiilet 1épett,
aminek elndke és alelncke a késébbi Sub Auspiciis Gubernatoris doktorra avatott
ifj. Bacso Jend és ifj. Vasary Istvan lettek. A jogaszbalok megszervezése, segé-
lyezés és szeminarium-jellegi 6nképz6 foglalkozasok megszervezése emlithet
a viszonylag révid életli szervezet tevékenységi korei kézott.”

Az itt kiemelt néhany mozzanat (és kép) is arrdl arulkodik, hogy a fennebb
emlitett nehéz korilmények, a hallgatéi élet viszonylagos tulpolitizaltsaga és a
tanulassal jar6 kotottségek mellett is meglehetésen kellemes éveket tolthettek el
a Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan a joghallgatok.
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10. kép - Jogaszbal 1935. januar 18-an.

Harminchat tanév, harminc professzor és tobb ezer hallgatd. A debreceni jogi
kar torténetének elsé szakaszaban — a Kollégium jogakadémiajanak 6rékébe
lépve — meghatarozo regionalis szerepet toltott be az orszag felsGoktatasaban,
jelentésen hozzajarult a magyar jogtudomany fejlédéséhez és naprakész ismere-
tekkel rendelkezé szakembereket bocsatott a hazai igazsagszolgaltatas és koz-
igazgatas rendelkezésére. Tradicidkat épitett, szellemiséget kozvetitett és 6rok-
séget hagyott.

Mas korban, hasonlé és killonb6z6 nehézségekkel kiizdve, nem lehet ezeknél
tobb feladata és reménye egyetlen 21. szazadi jogi karnak sem hazankban.

295 HOLLOSL, A debrecen..., i. m., 222-223. és 226-227.

85



FUGGELEK

Professzorok és szakel§adok a Jog- és Allamtudomanyi Karon™*

BiintetSjog
Dr. haraszti Bernolak Nandor ny. r. tanar 1914. VIII. 26. — 1920. VI. 15.
Dr. Teghze Gyula ny. r. tandr (helyettes) 1920. IX. 1.—1923. V1II. 13.
Dr. Kovats Andor ny. r. tanar 1923. VIII. 13. — 1942. 1. 5.(1)
Dr. Bacso Jend ny. r. tandr (belyettes) 194211 13. — 1943. 111. 25.
Dr. Hacker Ervin ny. r. tanar 1943, 111. 20. — 1945. XII. 27.(})
Dr. Febértai Gynla (helyettes) 1944. XII. 4. — 1945, 11. 28.
Dr. Flachbarth Ernd ny. r. tandr (helyettes) 1945. 111 1. — 1946. 1. 31.
Dr. pilismardti Bozdéky Ferenc ny. r. tandr (belyettes) 1946. 11 28. — 1947. 1. 3.
Dr. devecseri Schultheisz Emil ny. r. tanar 1947.V. 3. — 1949. VIIIL. 31.

Magyar és osztrak maganjog

Dr. Téth Lajos ny. r. tanar 1914. VIIIL. 26. — 1936. XI. 25.(1)
Dr. Marton Géza ny. r. tandr (belyettes) 1936. IX. 29. — 1937. V1. 30.
Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tandr (helyettes) 1936. IX. 29. — 1937. V1. 30.
Dr. Zachar Gyula ny. 1. tanar 1937. VI. 30. — 1945. V. 30.
Dr. Miszti Karoly (helyettes) 1944. XI1. 4. — 1945, 11. 28.
Dr. Szteblo Zoltin my. r. tandr (helyettes) 1945. 1I. 1. — 1946. V1. 12.
Dr. pusztaradéczi Dezs6 Gyula ny. r. tanar 1946. VII. 12. — 1949. VIII. 31.

Kereskedelmi és valtéjog

Dr. krasznarécsei Martonffy Marcel ny. 1. tanar 1914. VIII. 26. — 1923. I11. 1.
Dr. Bacso Jend ny. r. tandr (helyettes) 1923.IX.1.—1925. 1. 10.
Dr. Marton Géza ny. r. tanar 1925.1. 10. - 1927. X. 8.
Dr. Bacesd Jend ny. r. tandr (helyettes) 1927. X1. 23. — 1930. V1IL 9.
Dr. Nizsalovszky Endre ny. r. tanar 1930. VIIL. 9. — 1934. VIL. 18.
Dr. Bacsd Jend ny. r. tandgr (belyettes) 1932.1. 29.— 1932. V1. 30.
Dr. Bacso Jend ny. r. tandr (belyettes) 1934.1X. 10. — 1937. 1. 30.

296 Az Osszeallitas alapjat képez6 munka: MUDRAK JOzsef, Szemindrinmok, intézetek, klinikdk
vezetdi és sgakeldaddk a debreceni tudomdnyegyetemen (1914-1950), Gerundium: Egyetemtorténeti
Koézlemények, (2010/1), 127-134. 1949 el6tt egy-egy kar egyszemélyes tanszékekbdl dllott, egy
professzor maga volt a tanszék (azaz koltségvetési allas). A jogi karon szinte kezdetektSl adott
volt a 13 tanszék, 4j alapitdsanak igénye ugyan tobbszor felmeriilt, de sohasem valésult meg.
Olyan targyak esetén, melyek nem voltak egy mar 1étez8 tanszékhez rendelve, a szakel6adoi
rendszer szolgalt megoldasul: ha az adott tantargy el6addsara akadt helyben képzett szakember,
a kar megvalaszthatta 6t szakel6adénak, aki helyi pénzbdl kapta a tiszteletdfjat. Mint lathat6 a

szakel6adok jelentSs része a jogi kar, vagy valamelyik masik egyetemi kar oktatéi kozil kerilt
ki.
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Dr. Zachir Gyula ny. r. tandr (helyettes)

Dr. Szteblo Zoltan ny. r. (1940. X. 19-ig ny. rk.) tandr (helyettes)
Dr. Szabo Miklos digyvéd (helyettes)

Dr. Febértai Gynla iigyvéd (helyettes)

Dr. Szteblo Zoltan my. r. tandr (helyettes)

Dr. Kauser Lip6t ny. r. tanar

Perjog

Dr. Bacsé Jend ny. r. tanar

Dr. Szabé Mikids iigyvéd (helyettes)

Dr. Blaskovits Zoltan torvényszéki bird (helyettes)
Dr: Bacesd Jend nyug. ny. r. tandgr (helyettes)

Kézjog

Dr. Jaszi Viktor ny. r. tanar

Dr. Kiss Géza ny. r. tandr (belyettes)

Dr. barabasi Kun Jézsef ny. r. tanar

Dr. szepesviraljai Haendel Vilmos ny. r. tandr (helyettes)
Dr. igldi Szontagh Vilmos ny. r. tandr (helyettes)

Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tandr (helyettes)

Dr. Flachbarth Ernd ny. r. tandr (helyettes)

Dr. igloi Szontagh Vilmos ny. r. tandr (helyettes)

Dr. Kauser 1ipdt ny. r. tandr (helyettes)

Politika

Dr. szepesvaraljai Haendel Vilmos ny. r. tanar
Dr. pilismardti Bozéky Ferenc ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tandr (helyettes)

Dr. Blaskovits Zoltdn (helyettes)

Dr. Jubdsz Nagy Sandor (belyettes)

Dr. Juhasz Nagy Sandor ny. r. tanar

Dr. Szddeczky-Kardoss Tibor ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Vas Tibor szakeléadd (helyettes)

1937. IX. 3. — 1939. XI. 16.
1939. X1. 16. — 1944. X. 5.
1944. XI1. 4. — 1945, 11. 28.
1945 . 1I. 1. — 1945. 11.

1945. 1. — 1947. I11. 11.
1947.111. 11. — 1949. VIIIL. 31.

1914. VIIL. 26. — 1948. V1. 30.
1944. XI1I. 4. — 1945, 111. 31.
1945 1V 1. — 1946. V. 18.
1948 IX. 1. — 1949. 1. 30.

1914. VIIL. 26. — 1915. I1. 25.(1)
1915. 1. 3. — 1917. /1. 30.
1917. VIII. 13. - 1938. VI. 30.
1938. IX. 1.— 1943. XI. 11.
1943. X1. 11. — 1944. X_ 5.
1944. XII. 4. — 1945, 11. 28.
1945. 1I. 1. — 1945. 171. 30.
1945, IX. 1. — 1948. XI1I. 31.
1949. 1. 1. — 1949. /1. 30.

1915. VIL 28. — 1944. X. 5.
1943. XL 11.— 1944. IV 1.
1943. XL 11.— 1944. IV 1.
1944. X1I. 4. — 1945. II. 26.
1945. 111 1. — 1945. V1L, 20.

1945, VIL. 20. — 1946. V. 10.(9)

1946. V. 14. — 1948. XII. 31.
1949. 1. 1.~ 1949. V1. 30.

Kozigazgatas és pénziigyi jog

Dr. szentkiralyszabadjai Marffy Ede ny. r. (1918. 1. 26-ig
ny. rk.) tanar

Dr. Jaszi Viktor ny. r. tandr (helyettes) (kizigazgatis)

Dr. Libyefalyy Vitéz Géza ny. r. tandr (helyettes) (kizigazgatis)
Dr. Kovdces Gabor ny. r. tandr (belyettes) (pénziigyi jog)

Dr. szepesviraljai Haendel Vilmos ny. r. tandr (helyettes) (kigigaz-
gatds)

Dr. Baranyai Béla ny. r. tandgr (belyettes) (pénziigyi jog)

Dr. pilismardti Bozoky Ferenc ny. r. tandr (helyettes) (pénziigyi jog)
Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tandr (helyettes) (kizigazgatas)
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1914. VIII. 26. — 1934. VIL. 18.

1914. X. 14. — 1915, 11. 25.(F)
1915. 1. 3. — 1917. L
1914. X 14. - 1917. L
1934. IX. 10. — 1938. V1. 30.

1934.IX. 10. — 1935. V1. 30.
1935 IX. 1. — 1940. X. 19.
1938. IX. 9. — 1940. X. 19.




Dr. igléi Szontagh Vilmos ny. r. tanar

Dr. Zild Jozsef helyettes polgarmester (helyettes) (kizigazgatds)
Dr. Passtor Jozsef vmn. aljegyzd (helyettes) (pénziigyi jog)

Dr. Pastor Jozsef vmn. aljegyzd (belyettes) (Rozigazgatds)

Dr. pilismardti Bozoky Ferenc ny. r. tandr (belyettes) (kozigazgatds)
Dr. Szddeczky-Kardoss Tibor ny. r. tandr (belyettes) (péngiigyi jog)

Dr. Kauser Lipdt my. r. tandr (helyettes) (kigigazgatds)

Dr. pilismardti Bozéky Ferenc ny. r. tandr (helyettes) (pénziigyi jog)

1940. X. 19. — 1948. XII. 31.
1944. XII. 4. — 1945, 11. 28.
1944. X1I. 4. — 1945. IV 11.
1945 11 1. — 1945. 117, 11.
1945 1V 11.— 1945. 11 26.
1945 1V 11. — 1945. 171 26.
1949. 1. 1. — 1949. /1. 30.
1949. 1. 1. — 1949. /1. 30.

Jogbolcselet és nemzetkézi jog

Dr. Teghze Gyula ny. r tanar

Dr. Teghze Gyula nyng. ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Kovdts Andor ny. r. tandr (helyettes)

Dr. Baranyai Béla ny. r. tandgr (helyettes)

Dr. Flachbarth Erné ny. r. tanar

Dr. Tamdssy Jend (helyettes)

Jogfilozéfia
Dr. Flachbarth Ernd ny. r. tanar (helyettes)
Dr. Vas Tibor magantandr (helyettes)
Dr. Vas Tibor ny. r. tanar

Egyhazjog

Dr. (1919. IX. 1-t8] Szentpéteri) Kun Béla ny. r. tanar
Dr. Szentpéteri Kun Béla nyng. ny. r. tandr (szakeldadéként)
Dr. Szteblo Zoltin ny. r. tandr (helyettes)

Rémai jog

Dr. Kiss Géza ny. r. tanar

Dr: Bacesd Jend ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Marton Géza ny. r. tanar

Dr. Marton Géza ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Bacsd Jend ny. r. tandgr (belyettes)
Dr. Marton Géza ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Marton Géza ny. r. tanar

Dr. Bacsd Jend ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Sztehlo Zoltan ny. r. (1940. X. 19-ig ny. rk.)
tanar

Dr. Tamdssy Jend (helyettes)

Jogtorténet

Dr. Ivanyi Béla ny. r. (1917. IX. 10-ig ny. rk.) tanar
Dr. Kun Béla ny. r. tandr (helyettes)
Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tandgr (belyettes)
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1914. VIIL. 26. — 1937. VI. 30.
1937. IX. 1. - 1937. X1. 26.
1937. XI. 26. — 1938. I1. 28.
1938. 1. 10. — 1940. X. 19.

1940. X. 19. — 1949. VIII. 31.
1944. XI1I. 4. — 1945, 111. 71.

1947 IX. 1. — 1948. X. 12.
1948. X. 12. — 1949. 1I. 11.
1949. 11. 11. — 1949. VIIIL. 31.

1914. VIIL. 26. — 1946. X1I. 1.
1946. XI1I. — 1949. 1. 31.
1949. 1. 1. —1949. 171. 30.

1914. VIIL. 26. — 1920. VL. 24.
1919. V1. 5. - 1921. X. 11.
1921. X. 11. - 1925. 1. 10.
1925.11. 10. — 1925. V1. 30.
1925 IX.1.—1927. V1. 30.
1927 IX. 1.—1927. XI. 1.
1927. X. 8. —1937. VL. 30.
1937. IX. 3. — 1938. I/1. 30.
1938. VII. 28. — 1949. VIIL. 31.

1944. XI1I. 4. — 1945 111. 22.

1914. VIIIL. 26. — 1927. 1I. 8.
1914. X. 14. — 1916. 111.
192711 1. -1927. X. 14.




Dr. Baranyai Béla ny. r. tanar 1927. X. 14. — 1945. 11. 3.(})
Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tandr (belyettes) 1944. XI1. 4. — 1946. XI1I. 1
Dr. Flachbarth Ermd ny. r. tandr (belyettes) 1946. XI1I. 1.(2)— 1949. V1. 30.

Koézgazdasagtan és pénziigytan

Dr. Kovacs Gabor ny. r. tanar 1914. VIIIL. 26. — 1918. VIIL
Dr. Liyefalyy Vitéz Géza ny. r. tandr (helyettes) 1918. IX. 25. — 1922. 1. 12.
Dr. Illyefalvy Vitéz Géza ny. r. tanar 1922. 1. 12. — 1931. VIIL. 2.(})
Dr. pilismardti Bozoky Ferenc ny. r. tandr (helyettes) 1931. IX. 9. — 1935. V1L 6.
Dr. Szadeczky-Kardoss Tibor ny. r. (1937. VI. 30-ig 1935. VIL. 6. — 1949. VIII. 31.
ny. rk.) tanar

Dr. Blaskovits Zoltan (belyettes) 1944. XI1I. 4. — 1945. 111. 29.

Statisztika és gyakorlati k6zgazdasagtan

Dr. Hllyefalvy Vitéz Géza ny. r. tanir 1914. VIIL 26. — 1922. 1. 12.

Dr. Lyefalyy Vitéz Géza ny. r. tandr (helyettes) 1922.11. 21. - 1922. X. 3.

Dr. pilismarét Bozoky Ferenc ny. r. (1924. X1. 15-ig ny. 1922. X. 3. - 1949. VIIL 31.

rk.) tanar

Dr. Blaskovits Zoltan (helyettes) 1944. XI1I. 4. — 1945. IV, 5.
Szakel6adok

Allamszamviteltan szakeldado

Dr. Jaszi Viktor ny. r. tanar 1914. IX. 30. — 1915. L. 25.(1)
nagysolymosi Koncz Aurél szamvevéségi szamvizsgalo 1915. IX. 1. — 1918. VL. 30.
Dr. szentkiralyszabadjai Marffy Ede ny. r. tanar 1918. VII. 1. — 1934. VI. 30.
Dr. Baranyai Béla ny. r. tanar 1934. IX. 10. — 1935. V1. 30.
Dr. Szadeczky-Kardoss Tibor ny. r. (1937. VI. 30-ig ny. 1935.1X. 9. — 1944. X. 5.
rk.) tanar

Dr. Mitai Imre (belyettes) 1944. XII. 4. — 1945, 11. 28.
Dr. Szadeczky-Kardoss Tibor ny. r. tanar 1945. 111. 1. — 1949. VL. 30.

To6rvényszéki orvostan szakelGado

Dr. Tudés Kilman tiszti fGorvos 1915.11. 1. — 1919, VIII. 22.
Dr. Orsés Ferenc ny. r. tanar 1919.1I. 1. — 19306. 11. 8.
Dr. Jankovich Laszl6 ny. r. tanar 1937.IX. 1. — 1944. X. 5.
Dr. Okrds Sandor adjunktus, c. ny. rk. tanr 1945. IX. 1. — 1948. VL. 30.

Kozegészségtan szakel6ado

Dr. Verzar Frigyes ny. r. tanar 1919. 1I. 1. — 1919. VL. 30.
Dr. Tudés Kalman tiszti f6orvos 1919. IX. 26. — 1928. IV. 25.(1)
Dr. Belak Sandor ny. r. tanar 1928. IX. 1. — 1932. IX. 30.
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Dr. Neuber Ede ny. r. tanar 1933. IX. 1. - 1935. VL.

To6rvényszéki elmekortan szakelGado

Dr. Benedek LaszI6 ny. 1. tanar 1922.11. 1. — 1922. VL.

Egészségiigyi kozigazgatas szakel6ado

Dr. Pfeiffer Mikl6s budapesti tisztiorvos 1927. IX. 1. — 1930. VI.

Tarsadalmi egészségtan szakel6ado

Dr. nagyenyedi Jeney Endre ny. r. tanar 1935. IX. 1. — 1946. VI.

Sexualhygiene szakel6ado

Dr. Preininger Tamas adjunktus, c. ny. rk. tanar 1938. 1I. 17. — 1940. VL.

Bevezetés a jog- és allamtudomanyba szakel6ado

Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tanar 1945. IX. 1. — 1946. L.

Etika és filozofiai enciklopédia szakel6ado

Dr. Flachbarth Erné ny. r. tanar 1946. 11. 1. — 1946. VL.

Gazdasagi kozigazgatas

Dr. Szontagh Vilmos ny. r. tanar 1945. IX. 1. — 1948. XII.
Dr. Kévari Laszl6 tomegszervezd 1948. IX. 1. - 1949. VL.

Joléti igazgatas

Dr. Benedek Jené miniszteri tanacsos 1948. IX. 1. - 1949. VL.

Kozgazdasagtan szakel6ado

Dr. K(’évéri Laszl6 tdmegszervezb 1948. IX. 1. - 1949. V1.
Salg6 Arpad vallalati igazgatd 1948. XI. 1. — 1949. VL.

Magyar polgari torvénykezési jog

Dr. Bacsé Jend nyug. ny. r. tanar 1948. IX. 1. — 1949. L.
Dr. pusztaradéczi Dezsé Gyula ny. 1. tanar 1949.11. 1. — 1949. VL.

Szociologia szakel6ado

Dr. Vas Tibor magantanar (1949. II. 11-t6l ny. r. tanar) 1948. X. 12. — 1949. VL.
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El6adok

A kanonjog hatasa a magyar jogfejlédésre

Dr. Szentpéteri Kun Béla ny. r. tanar 1946. IX. 1. — 1948.
Banyajog
Dr. pusztarddéczi Dezs6 Gyula ny. r. tanar 1946. IX. 1. — 1948.
Bortoniigy
Dr. Cséka Ervin birdsagi jegyz6 1947. IX. 1. — 1948.
Biintet6 tigyvitel
Dr. Boszérményi Imre féallamutgyész 1946. IX. 1. — 1948.

Hitel és vampolitika

Neubauer Pal nemzeti banki tisztviselé 1946. IX. 1. — 1948.

Hiteljogi médszerek

Dr. Kauser Lipét ny. r. tanar 1947. IX. 1. — 1948.

Igazsagiigyi kozigazgatas

Dr. Bacs6 Jend ny. 1. tanar 1946. IX. 1. — 1948.
Illetékjog

Dr. Vajthé Lajos nyug. pénziigyigazgatod 1946. IX. 1. — 1947.

Dr. Horvath Ferenc pénziigyi tanacsos 1947.IX. 1. — 1948.
Jelzalogjog

Dr. pusztaradéczi Dezs6 Gyula ny. r. tanar 1948.11. 1. — 1948.

Ipari- és kereskedelmi kézigazgatas

Dr. Harsanyi Imre kereskedelmi és iparkamarai f6titkar 1946. IX. 1. — 1948.

Ipari és kereskedelmi politika

Dr. Rad6 Rezs6 kereskedelmi és iparkamarai fotitkar 1946. IX. 1. — 1948.

Kereskedelmi tarsasagok

Dr. Sztehlo Zoltan ny. r. tanar 1948. 1. 1. — 1948.
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Konyvviteltan

Dr. Somlyai Jézsef vallalati igazgatd 1946. IX. 1. — 1948. V1.
Lanyi Barna MNB debreceni igazgaté 1949.11. 1. — 1949. VL.

Kozszolgalati jog

Dr. Szontagh Vilmos ny. r. tanar 1946. IX. 1. — 1948. V1.
Kriminologia

Dr. Cséka Ervin birdsagi jegyzé 1946. IX. 1. — 1947. VIIL.

Dr. devecseri Schulteisz Emil ny. 1. tanar 1947.IX. 1. — 1948. V1.

Mezb8gazdasagi kézigazgatas

Dr. Julow Imre mez8gazdasagi kamarai igazgat6 1946. IX. 1. — 1948. VL.
Munkajog
Dr. pusztaradéczi Dezs6 Gyula ny. r. tanar 1946. IX. 1. — 1948. VL.
Nemzetkozi polgari és biintets jogsegély
Dr. Lupkovics Gy6rgy nyug. kuariai bird 1946. IX. 1. — 1948. VL.
Onkormanyzatok haztartasa
Dr. Ary Lajos miniszteri szamvevSségi fétanacsos 1946. IX. 1. — 1948. VL.
Orokosodési eljaras
Dr. D. Téth Ferenc jarasbiro 1946. IX. 1. — 1948. VL.
Polgari tigyvitel
Dr. Uray Ivan itélétablai biré 1946.IX. 1. — 1948. VL.
Szocialpolitika
Dr. Gavallér Lajos tgyvéd 1946. IX. 1. — 1948. V1.
Telekkonyvi jog
Dr. Szab6 Mihaly itélétablai bird 1946. IX. 1. — 1948. VL
Ugyészi, iigyvédi és kozjegyz6i munkakor
Dr. Hajdu Janos tigyvéd 1946. IX. 1. — 1948. VI.
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Valutapolitika

Dr. Blaskovits Zoltan magantanar 1946. IX. 1. — 1948. VL. 30.
Végrehajtasi jog
Dr. Bacsé Jend ny. r. tanar 1946. IX. 1. — 1948. VI. 30.

11. kép. Bozoky Ferenc, Haendel Vilmos és Bacsoé Jené professzorok
a Werb6czy Bajtarsi Egyesiilet disztaborozasan, 1938. marcius 5-én.
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A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai

1915/16
1918/19
1922/23
1926/27
1930/31
1934/35
1938/39
1942/43

1946/47

Dr. haraszti Bernolak Nandor

Dr. Kiss Géza

Dr. Teghze Gyula

Dr. Illyefalvy Vitéz Géza

Dr. Szentpéteri Kun Béla

Dr. Té6th Lajos

Dr. Bacsé Jend

Dr. szepesvaraljai Haendel Vilmos

Dr. pilismaréti Bozoky Ferenc
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3.

Dr. haraszti Bernolak Nandor Dr. Kiss Géza Dr. Teghze Gyula

Dr. Bacsé Jend Dr. szepesvaraljai Dr. pilismaroti
Haendel Vilmos Bozoky Ferenc
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A Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanjai

1914/15 Dr. Kun Béla
1915/16 Dr. Kiss Géza
1916/17 Dr. krasznarécsei Martonffy Marcel
1917/18 Dr. haraszti Bernoldk Nandor
1918/19 Dr. Teghze Gyula
1919/20 Dr. Szentpéteri Kun Béla
1920/21 Dr. Illyefalvy Vitéz Géza
1921/22 Dr. Téth Lajos
1922/23 Dr. Bacsé Jend
1923/24 Dr. szepesvaraljai Haendel Vilmos
1924/25 Dr. barabisi Kun J6zsef
1925/26 Dr. Ivanyi Béla
1926/27 Dr. szentkiralyszabadjai Marffy Ede
1927/28 Dr. Marton Géza
1928/29 Dr. Kovats Andor
1929/30 Dr. pilismaréti Bozoky Ferenc
1930/31 Dr. Teghze Gyula
1931/32 Dr. Téth Lajos
1932/33 Dr. Szentpéteri Kun Béla
1933/34 Dr. Baranyai Béla
1934/35 Dr. Bacsé Jend
1935/36 Dr. szepesvaraljai Haendel Vilmos
1936/37 Dr. Marton Géza
1937/38 Dr. Kovats Andor
1938/39 Dr. pilismaréti Bozoky Ferenc
1939/40 Dr. Baranyai Béla
1940/41 Dr. Szadeczky-Kardoss Tibor
1941/42 Dr. Zachir Gyula
1942/43 Dr. Szentpéteri Kun Béla
1943/44 Dr. Sztehlo Zoltin
1944/451.  Dr. igléi Szontagh Vilmos

II.  Dr. Szentpéteri Kun Béla
1945/46 Dr. Flachbart Erné
1946/47 Dr. Bacsé Jené
1947/48 Dr. igl6i Szontagh Vilmos
1948/49 Dr. Kauser Lipét
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A Jog- és Allamtudomanyi Kar altal kezdeményezett
honoris causa doctori cimek (1914-1949)*”

Dr. gréf Degenfeld-Schomburg Jézsef, a tiszantdli ref. egyhdzkertilet 1924 allamtud.

fé6gondnoka

Dr. gréf Bethlen Istvan, m. kir. miniszterelnék 1927  jogtud.
Dr. Magoss Gyorgy, Debrecen sz. kir. varos polgarmestere 1927 jogtud.
nagybanyai Horthy Miklés kormanyzé 1927 jogtud.
Dr. gréf Klebelsberg Kund, m. kir. vallds- és k6zoktatastigyi miniszter 1927 jogtud.
Dr. Baltazar Dezsé, a tiszantuli ref. egyhazkertlet puspoke 1929 jogtud.
Dr. Vasary Istvan, Debrecen sz. kir. varos polgarmestere 1933 jogtud.
Dr. Condrik Colijn, németalfoldi miniszterelnok 1938  jogtud.
Dr. Johann Viktor Bredt, egyetemi. ny. r. tandr, Marburg 1938  jogtud.
Watson Kirkconnel, akadémiai tanar, Winnipeg 1938  jogtud.
Dr. Vladir Gébor, kiriai tanacselnok 1942 jogtud.
Dr. Polner Odon, nyug. egyetemi ny. t. tanar 1942 jogtud.

12. kép - Dr. Vladar Gabor honoris causa doktori oklevele, 1942. janius 12.

27 Az Osszeallitas alapjaul szolgal NEMEDI Lajos, A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem rivid torténete:
1912-1987, Debrecen, 1988, 84-86. listaja.
* Az Gsszes tObbi katral egylitt tett felterjesztés.
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A Jog- és Allamtudomanyi Kar altal habilitalt magantanarok®®

e - . . . Képesités id6-
Kérvényezd Foglalkozas Targykor pontja

kassai jogakadémiai ny. rk.

Dr. Marki Hugo )
tandr

Kozgazdasagtan ~ 1917. apr. 10.?

sarospataki jogakadémiai

Dr. Ger6cz Kalman ,
ny. rk. tanar

Anyagi buntet6jog  1917. apr. 24.

sarospataki jogakadémiai

Dr. pusztaraddcezi Dezs6 Gyula )
tanar

Magyar maganjog ~ 1921. nov. 15.

igazsagligy miniszteri titkar

Dr. Nizsalovszky Endre Magyar maganjog ~ 1929. nov. 27.

(osztalytanacsos)
Dr. igléi Szontagh Vilmos miskolci ]og’akademlal Komgazgatam eljaras- 1929 dec. 10,
tandr jog
Dr. Ullein-Reviczky Antal m. kir. kvetségi titkar Nemzetkozi kézjog  1933. maj. 30.

az IM-ba berendelt {tél6étab-  Magyar polgari to1-

Dr. Sarffy Andor 1935. marc. 20.

lai biré vénykezési jog
Dr. devecseri Schultheisz Emil hadbir6-szazados Magyar katonai 37 1 o3
anyagi buntet6jog
Dr. Schénvitzky Bertalan egri érseki ]ogakademlal Polgari tqrvenykezem 1939. jiin. 23.
tandr jog
Dr. Wiinscher Frigyes m. kir. kormanyf6tanacsos  Szdvetkezeti politika 1941, nov. 11.
Dr. Blaskovits Zoltan térvényszéki biré Kozgazdasagtan ~ 1946. jun. 28.

miskolci térvényszéki

Dr. Novik Istvan Egyhazi perjog 1946. jan. 28.

titkar
Dr. Pélay Elemér Kir. jarasbiro Rémai jog 1946. jin. 28.
Dr. Boleratzky Lorind miskolci jogakadémiai - Evangelikus egyhdz- 947 1 51
ny. rk. tanar jog

az IM-ba beosztott torvény-

Dr. Benké Istvan <2k bird Nemzetkozi jog 1948. maj. 31.

Dr. Lupkovics Gyorgy nyug. kariai bird Nemzetkozi jog 1948. maj. 31.

népjoléti minisztériumi

Dr. Benedek Jené osztalyfénk

Joléti igazgatas 1949. jun. 1.

298 HOLLOSL, A debreceni..., i. m., passim.
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A Jog- és Allamtudomanyi Kar kitiintetéses doktorai

Sub Auspiciis Regis / Sub Auspiciis Gubernatoris doctorok
(1918-1944)

K. Nagy Zoltan 1918 allamtud.
Rusz Santha Istvan 1922 jogtud.
Bacsé Ferenc 1927 allamtud.
Kerekes Erné 1932 allamtud.
Visky Karoly 1933 dllamtud.
Brész Rébert 1938 jogtud.
Pagonyi Erné 1938 jogtud.
Bacsé Jen6 1941 jogtud.
Visary Istvan 1941 jogtud.
Ador Zoltan 1943 jogtud.

Sub Laurea Almae Mattis doctorok
(1947- 1949)

Tamissy Jens 1947 jogtud.
Téth Janos 1947 allamtud.
Gal Gyula 1948 jog- és allamtud.
Hubay Pal 1949 jog- és allamtud.
Acs Imre 1949 jog- és allamtud.
Farkas Jozsef 1949 jog- és allamtud.
Szab6 Emil 1949 jog- és allamtud.

13. kép - Kormanyzogyiris doktorra avatas 1941. méjus 3-an:
a bolesész Bozoky Maria jobbjan ifj. Vasary Istvan, baljan ifj. Bacsé Jend jogaszdoktorok.
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Roviditések

allamtud. allamtudomanyi

c. cimzetes

DE BTK Debreceni Egyetem, Bélesészettudomanyi Kar

EK. A debreceni magyar kiralyi Tudomanyegyetem

évkonyve és almanachja

HBML Hajda-Bihar Megyei Levéltar

jogtud. jogtudomanyi

MOL Magyar Orszagos Levéltar

m. kir. magyar kiralyi

m.-tanar magantanar

ny. r. nyilvanos rendes

ny. rk. nyilvanos rendkivili

nyug. nyugalmazott

r. 0. rendes lés

rk. 4. rendkivili tlés

tc. térvénycikk

VKM. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium

Képek jegyzéke
belsé borité elsl DEENK Kézirattar Egyetemtorténeti fotéalbum 10 (016)
belsé borité hatul -"- - 3 (055)

1. Debreczeni Kincses Kalendarium, 1915, 41.
2 DEENK Kézirattar Egyetemtorténeti fotéalbum 2 (055)
3 v e 5 (008)
4. o o 11 (063)
5. o o 1 (41)
6 o v 12 (002)
7 e e 2 (036)
8. 10 (011)
9, e e 9 (024)
10 o v 6 (026)
11. 9 (025)
12, e e 12 (026)
13. o o 11 (055)
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