DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

A kotodés és a korai maladaptiv sémak szerepe a
parkapcsolati elégedettségben, diadikus folyamatok és

nemi kulonbségek

Kovér Lili

Témavezetd: Dr. Egerhazi Aniko

DEBRECENI EGYETEM

IDEGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
Debrecen, 2026



Tartalomjegyzék

T BEVEZETES. .. ceieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasane 3
2. IRODALMIATTEKINTES ..coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeesesseessestsssestsesesesesessessestssstetsestssssssssssessssssse 4
2.1 A PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG ....evveieieeeiee et eeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeaeeeseeneeeseraeeesenaneessans 4
2.2 A KOTODES FOGALMA ....oeeiiueiee et eeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeee e seeeeeeseeaeeeeseaeeesesaseesesineesseraeeesanneesaans 5
2.3 A KOTODES ES A PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG VISZONYA ...ccoooviiiieeeeeeeeieeeeeeeeeeseeeeeeeens 8
2.4 A KORAIMALADAPTIV SEMAK ......eeiiieeeeeeeeee e eeeeee e eeeeeeeeeeeeeeseeaeeesesaeeeseeaeeesesaeeesasaneeseans 8
2.5 NEMI KULONBSEGEK A KOTODESBEN ES A SEMAKBAN......ceeiiiuiteeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiaeeeeeeaeeens 10
2.6 CELKITUZESEK ...ttt et e e e e et e e e e e e e e ee e e e e et e e eeeaeeesseraeesseeateeeseaeeeseraeessssanesesenees 11

3. ELSO TANULMANY: A KOTODES ES A PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG OSSZEFUGGESEI......... 13
3.1 IMODSZEREK ...ttt eeeeeeeeeeeee e et e eeeeee e s eeaeeeseeeeeeeseaeeesesaeeeseeaaeeesaraeeesesaseeeseseesseseeeesesneeesans 13
3.1.1 IR (e T4 172170 13

IR B2 (=Y 0 [0 17=] S 15
Parkapcsolati KErAGIV (PAIR) ......iieeieiieeieeeetiiee e eettee e eeiee e eetaeeeetaaseeeaaaseatannsaeeennseesssnnssessnnssessnnnsesssnnseenes 15
Kozvetlen Kapcsolatok EIMENYei KEAGIV (ECR) .....cveiviirieierieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeneesseesesnneseeesaeesesnsesseesseenes 16

3.7.3  StALISZEIKAI LEIMZES ..ottt ettt e ettt e ettt e e eenenenens 16

32 EREDMENYEK .....uuviieieoeteeeeeeeeeeeeeee e e et e e eeeeeeeseeeaeeeseaeeesesaeeessesaeeesareeeesessseesseseessanaeessniseeesans 17

4. MASODIK TANULMANY: A KORAI MALADAPTIV SEMAK ES A PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG ..26

4.1 IMODSZEREK ...ttt eeeeeee e e et e eeeeee e e eeaeeeseeaeeeeseaeeeseraeeeseaaaeeesaaeeesessseesseseesseseaeesesineeesans 26
4.1.1 IR (e T4 172170 26
VB B (Vg0 [o17/=] 26
Young SEMa KEIABIV (YSQ) .uueeeuuueeetiiieteeiieeeeiueetettieeeetteeeettunaeereuneeeeunnseerensseesssnssesssnssesssnseesssnnssesennsees 27
PArkapcsolati KEFAGIV (PAIR).......iiieeeieetieeeetiiieeeetteeeeeteeeettaeeeettaaseetaaaseatennsaaeannseesssnssessnnssessnnnsenssnnseenes 27
4.71.3  StAUSZUKAI BUEIMIZES ...ttt ettt ettt ettt ettt eenenenenenenenens 27
4.2 EREDMENYEK .....uuviitieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeaeeeseaeessesaeeessesseeesaseeesessseesseseessenaeesssrseeesans 28
4.2.1 Aférfiak és n6k korai maladaptiv sémaira vonatkozd eredmeények...........cceueeueeeeiniencennnnnn. 28
4.2.2 Aférfiak és n6k korai maladaptiv Sémai kO6zotti KOrrelaCiok ..........ceueeeeeuieuieniiniiniiiieieennannns 30
4.2.3 Actor-partner interdependencia modell (APIM) eredmeénye€i...........ccc.eeueeueeueeneenienneneenannnns 33
5. IMEGBESZELES......ccouutttttiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeststetsestsssesssssessssesssssssesssssesessssssssssssesssssssssssssssssens 36
5.1 NEMI KULONBSEGEK: HASONLOSAGOK A KOTODESBEN, ELTERESEK A SEMAKBAN ........... 36
5.2 KLINIKAI ES NEM KLINIKAI CSOPORTOK KOZOTTI KULONBSEGEK .....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 37
53 DIADIKUS MINTAZATOK: HASONLO ES KOMPLEMENTER KAPCSOLODASOK .....evvveeeeeenee.. 38
5.4 A PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG KULCSTENYEZOI: BIZTONSAGOS KOTODES ES
MALADAPTIV SEMAK ....ooviieeeeieeeeeeee e ee et e e et e e eee et e e aeeaeeeeeeaaeeseeaeeeseeaeeesseaeeseesneeesseaeessssaeeessaaees 42
5.5 KLINIKAI ES GYAKORLATI IMPLIKACIOK ....ceeovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeseseeeesesneeenans 46
5.6 AZ EREDMENYEK PAR- ES CSALADTERAPIAS VONATKOZASAL.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaene 47
5.7 EROSSEGEK ES KORLATOK ...ceeiivtttieeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeseeeeesesseeeseneeeesessseesssiseessenseessniseessans 49
5.8 JOVOBELI KUTATASIIRANYOK ...oeeiiietieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesereeeesessseesseseessensaeessnseeesans 50
6. ONALLO MEGALLAPITASOK . ...cccetiiiiiieieeeeeeeeeeeeteeeeeeseeeeeeesessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 51
7. OSSZEFOGLALAS......ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesesesesesesesesssesesesesesesesesesesesesessssssssssssssssssssssssses 52
8. SUMMARY ..covuuiiieneieiereeeeereeseseeseesssseseessssessesssssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnsssessnnsee 53
9. IRODALOMIEGYZEK ....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseetessessssssssesssssssssssssssssssssesessssssssssssssssssssssssssssssens 55
10, TARGYSZAVAK ... eeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnne 69
11, KOSZONETNYILVANITAS ... eieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnnne 70
12, FUGGELEK .ueeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnne 71
13 MELLEKLETEK ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnnne 73



1. Bevezetés

A parkapcsolati elégedettség alapvetd szerepet jatszik az egyének pszichologiai jollétében,
érzelmi stabilitasaban és az életmindségében. Szamos kutatds igazolja, hogy a magasabb szintii
parkapcsolati elégedettség jobb mentalis és fizikai egészségi allapotokkal, valamint nagyobb
stressztlird képességgel és hatékonyabb konfliktusmegoldéssal jar egylitt. Ezzel szemben a
romantikus kapcsolatokban tapasztalt elégedetlenség fokozott szorongéssal, milkodési
zavarokkal és a kapcsolat felbomlasanak megndvekedett valoszintiségével tarsulhat. Ezek az
eredmények raviladgitanak arra, hogy mennyire fontos megérteni azokat a belsé folyamatokat,
amelyek meghatarozzak, hogy a partnerek hogyan ¢élik meg ¢és értékelik romantikus

kapcsolataikat.

A jelen dolgozatban a ,,parkapcsolat” és ,,romantikus kapcsolat” kifejezések hasznalata a
vizsgalat kontextusdban nagymértékben atfed, mivel a minta romantikus kapcsolatban €16

parokbdl allt, igy a két fogalom a tovabbiakban egységes értelemben keriil alkalmazésra.

A parkapcsolati elégedettséget befolyasold tényezok koziil kiemelt figyelmet kapnak azok a
belsd reprezentaciok, amelyek révén az egyének Onmagukat és partneriiket érzékelik. Két
elméleti perspektiva kiilondsen értékes betekintést nyujt ezekbe a belsé dinamikakba. Az egyik
a kotddéselmélet, amely hangstlyozza a gondozokkal megélt korai tapasztalatok szerepét az
egyének felndttkori parkapcsolati elvarasainak és viselkedésének alakitdsaban, kiilonos
tekintettel a kdzelségre, a bizalomra és az érzelmi szabalyozasra vonatkozoan. A biztonsagos
kotddés altalaban magasabb parkapcsolati jolléthez kapcsolddik, mig a kdtddési bizonytalansag

gyakran konfliktushoz, elhagyéstdl valo félelemhez vagy az intimités keriiléséhez vezet.

A masik megkozelités a sémaelmélet, amely a korai interperszonalis élményekbdl kialakulo
mélyen rogziilt kognitiv és érzelmi mintazatokra, a korai maladaptiv sémakra &sszpontosit.
Ezek a hiedelmek befolyésoljak, hogyan értelmezziik partneriink viselkedését. A maladaptiv
sémak torzithatjdk az egyének szdmara a partneriik viselkedésének értelmezését, és fokozott
sériilékenységet eredményezhetnek a negativ interakciokra €s az alacsonyabb parkapcsolati

elégedettségre vonatkozoan.

Bér a kotddés- és a korai maladaptiv séma kiilonb6zd elméleti hangsulyokat alkalmaznak,
mindkettd azzal foglalkozik, hogyan hatnak a tartdés és mélyen gyokerezd belsd mintazatok a

parkapcsolati miikodésre. A kutatdsok ugyanakkor jellemzden kiilon vizsgaljak ezt a két



keretrendszert, igy tovabbra is korlatozottak az ismereteink arrol, hogy ezek a tényezdk
onalldéan hogyan formaljak a parkapcsolati elégedettséget, és hogy milyen nemi kiilonbségek

jelennek meg e folyamatokban.

A jelen doktori disszertacio célja, hogy két 6nallo empirikus vizsgalat bemutatasan keresztiil
jéruljon hozza a parkapcsolati elégedettséget meghatdroz6 bels6 mechanizmusok
megértéséhez. Az elsd tanulmany a kotddési szorongés €s elkeriilés szerepét vizsgalja vegyes
nem parok korében, kiilonds tekintettel a nemek kozotti kiilonbségekre, a klinikai és nem
klinikai mintak kozotti eltérésekre, valamint a partnerek egymasrol szerzett tapasztalatai kozotti
kolcsonhatasokra. A masodik tanulmany a korai maladaptiv sémdk hatasat elemzi hasonlo
diadadikus kontextusban, figyelembe véve a nemekhez kotddo kiilonbségeket és az aktor—

partner hatdsokat.

A két vizsgalat egylittesen arnyalt képet ad a romantikus kapcsolatok elégedettségének alapjaul
szolgald kognitiv és érzelmi mechanizmusokrdl. Habar nem integralodnak egyetlen empirikus
modellbe, eredményeik hangsulyozzak, hogy az érzelmi szabalyozassal kapcsolatos kotddési
folyamatok és a mélyen gyokerezé maladaptiv sémak egyarant meghataroz6 szerepet toltenek
be a kapcsolatok jollétének, valamint kimenetelének alakitasaban. A disszertacio megallapitasai
hatéassal lehetnek a parkapcsolatok javitasat célzo programokra és terapids beavatkozéasokra,
kiilondsen az olyan interperszonalis mintdzatok kezelésére, amelyek aldashatjak a kapcsolat

stabilitasat és elégedettségét.

Végiil, a dolgozat felépitése a kovetkezoképpen alakul: a 2. fejezet a témahoz kapcsolodo
elméleti hatteret mutatja be, attekintve a parkapcsolati elégedettség, a kotddéselmélet és a
sémaelmélet szakirodalmat. A 3. és 4. fejezet a két empirikus vizsgdlatot tartalmazza, azok
céljaival, modszereivel, eredményeivel, és azok értelmezésével. Az 5. fejezet egy szintetizald
jellegti altalanos diszkusszid, amely 0sszefoglalja a legfontosabb tanulsdgokat, kitér a klinikai

implikéciokra, a korlatokra és a jovobeli kutatasi irdnyokra.

2. Irodalmi attekintés

2.1 A parkapcsolati elégedettség

A romantikus kapcsolatok elégedettségét befolyasolo tényezok vizsgalata régota a
pszichologiai kutatdsok kozéppontjaban all, a meglévd definiciok magukban foglaljak a

konformitas, a boldogsag, a siker és a mindség fogalmat (Fincham és mtsai, 1997). Rusbult



(1983) szerint a kapcsolati elégedettség annak mértéke, hogy a sziikségletek, elvarasok és
vagyak hogyan valdsulnak meg a romantikus kapcsolatokban A magas elégedettségi szint
fokozott jolléttel, érzelmi stabilitassal és jobb mentalis egészséggel jar egylitt, mig a kapcsolati
elégedetlenség fokozott szorongéssal, depresszioval €s interperszondlis zavarokkal hozhatd
Osszefliggésbe (Whisman & Baucom, 2012). Tehat a kutatok a parkapcsolati elégedettséget
komplex, tobbdimenziods jelenségnek tekintik, amelyben az intimitds, a kommunikacié és a
kozos értékek meghatarozo szerepet jatszanak. Habar e dimenziokat széles korben vizsgaltak,
kevesebb figyelem irdnyult azokra a belsé pszicholdgiai mechanizmusokra, mint példaul a
kotddési mintazatok és a korai maladaptiv sémak, amelyek alapvetden befolyasoljak, hogyan
¢lik meg ¢és értékelik az egyének a kapcsolataikat. Korabbi tanulményok, példaul Bernard
(1976) kutatasa szerint a partnerek gyakran eltéréen észlelik kapcsolatukat. Mindez kiilondsen
ramutat arra, hogy a szocializacids tényezOkon és a nemi szerepeken (Eagly & Wood, 1999;
Sakalli-Ugurlu, 2003) tal a percepciokat formalod belsé kognitiv-érzelmi strukturdk vizsgalata
is kiemelt jelentdségli. A hagyoményos szociokulturdlis magyarazatok hasznosak a nemi
szerepek kialakulasanak megértésében, dm nem képesek feltarni azokat a mélyebb
pszicholdgiai mintdzatokat, amelyek az egyének kapcsolati értelmezéseit iranyitjak.

E mélyebb struktirdk megértéséhez olyan tartds belsd reprezentaciok vizsgalata sziikséges,
mint amilyeneket a kotddéselmélet (Bowlby, 1980) és a sémaelmélet (Young és mtsai, 2003)
irnak le. A romantikus kapcsolatok bizonyos strukturalis jellemzdi példaul az elkotelezddés, az
egylitt toltott id6 mennyisége, a kapcsolat alternativainak észlelése és a kozos hosszu tava célok
fontos prediktorai a parkapcsolati elégedettségnek (Bradbury és mtsai, 2000; Stanley és mtsai,
2002). Ezek a tényez6k azonban nem kozvetleniil hatnak, hanem a partnerek kognitiv sémdin
¢és elvarasain keresztiil érvényesiilnek, amelyek befolyéasoljak, miként értékelik és élik meg
ezeket a kapcsolati jellemzoket (Franiuk és mtsai, 2004). Ezek a korai tapasztalatokban
gyokerezd kognitiv és érzelmi mintazatok eldrevetitik, hogy az egyének miként értelmezik
partneriik viselkedését, s ezéltal milyen mértékben érzik kapcsolatukat kielégitonek (Bradbury
és mtsai, 2000; McNulty & Karney, 2004). igy a parkapcsolati elégedettség nem csak az
interakciok mindségének a kiilsé megnyilvanuldsa, hanem annak a belsé kognitiv és érzelmi
reprezentacioja is, ahogyan a partnerek az intimitast, a kdzelséget és a sziikségletek kolcsonds

kielégiilését megélik.
2.2 A kotédés fogalma

Bowlby (1980) kotédéselmélete szerint a fejlédés soran az egyének diadikus kotddési

kapcsolatokban sajatitjak el a viselkedés mintazatait. Ez az internalizacios folyamat magaban



foglalja a kotddési kapcsolatokon beliil és azok révén kialakuld 4atfogd kognitiv
reprezentaciokat, amelyeket Bowlby belsé munkamodelleknek nevez. Ezek a bels6
munkamodellek taroljak a selfrdl és a jelentds masikrol vald tudast, illetve elvarasokat, és ezek
mindségét a korai kotddési tapasztalatok hatdrozzak meg. Sroufe és Fleeson (1986) szerint e
munkamodellek kozvetitd szerepet toltenek be a korai élmények és a késébbi interperszonalis
viselkedés kozott, ami a kotddési mintdzatok kontinuitdsdnak elvét fejezi ki. A korai kotddési
¢lmények ¢és a felndttkori interperszonalis viselkedés kozotti folytonossag leggyakrabban a

parkapcsolatokban valosul meg.

Bartholomew (1990) elmélete szerint az egyén korai kotddési torténete megmutatkozik a
parkapcsolatdban. E kétdimenzios kotddési modell (lasd.1. abra) szerint kapcsolat van a
kotddés és az emberek onmagukrol és kapcsolataikrdl alkotott véleménye kozott (Feeney &
Noller, 1991; Hammond & Fletcher, 1991). Ennek a modellnek (Bartholomew, 1990;
Bartholomew & Horowitz, 1991) az érvényességét tobb kutatod is megerdsitette (Brennan &
Shaver, 1990; Carver, 1997; Feeney, 1994). Ezt az elméletet hasznaltuk jelen tanulmany
alapjaul, és ennek megfelelden valasztottuk ki a kdtddési stilus meghatarozasdhoz sziikséges
kérdoivet is. A felndttkori kotddés tehat két dimenzid mentén értelmezhetd: az elhagyastol valo
félelem ¢és a kozelség elkeriilése révén. Az elhagyastol vald félelemre jellemzd az az
aggodalom, hogy a fontos masik elutasit vagy nem szeret. A kozelség elkeriilése ezzel szemben
azt a tendenciat tiikkr6zi, hogy az egyén érzelmi tavolsagot igyekszik tartani, és altalanos
kényelmetlenséget érez az intimitassal kapcsolatban. Mindezt gyakran kiséri az a meggy6z6dés
vagy elvaras, hogy masok nem lesznek elérheték vagy nem reagalnak, amikor sziikség lenne

rajuk (Mondor és mtsai, 2011).



1. abra
A négy kotddéstipus eloszlasa

ONMAGUKROL ALKOTOTT MODELL

(Szorongas)
Pozitiv Negativ
(Alacsony) (Magas)
Pozitiv BIZTONSAGOS ELARASZT.%TT
(Alacsony) (secure) , (preoccupied) . .
Kényelmesen érzi magat az Tulzottgn a kapcsolatra fokuszal,
A MASIKROL intimitas soran aggodikap artper clérhetdscge
ALKOTOTT miatt
MODELL (. ,
(Elkeriilés) ELUTASITO FELELEMTELI
(dismissing) (fearful)
Neoati Az intimitast elutasitja, a Vagyik a kozelségre, de az
N? gatv kozelségtol visszahuzodik, a elutasitastol valo félelem miatt
(Magas) fiiggetlenséget hangsulyozza. keriili az intimitast.

A biztonsagos (secure) kotddési stilusra alacsony szorongds ¢és elkeriilés jellemzd. Az ilyen
személyek altaldban stabil onértékeléssel rendelkeznek, jol érzik magukat az intimitasban, és

képesek fenntartani az érzelmi kozelséget anélkiil, hogy félnének az autondmia elvesztésétol.

A félelemteli (fearful) stilusra magas szorongés ¢és elkeriilés jellemzd. Azok, akiknek ez a
kotédési mintdjuk, gyakran alacsony Onértékeléssel rendelkeznek, keriilik a kozeli
kapcsolatokat, és az elutasitastol és a sebezhetdségtdl valod félelem miatt szorongast éreznek az

Intimitas miatt.

Az elarasztott (preoccupied) kotddési stilus magas szorongdssal és alacsony elkeriiléssel jar.
Ezek az egyének altalaban masok kozelségét és jovahagyasat keresik, de gyakran kiizdenek az

onértékelésiikkel, és tulsagosan aggddnak a kapcsolataik miatt.

Az elutasité (dismissing) stilusra alacsony szorongéas és magas elkeriilés jellemzd. Az ilyen
modon ko6tddd személy erds hangsulyt fektet a fiiggetlenségre és hajlamos lekicsinyelni a kozeli
kapcsolatok fontossagat, gyakran a bizalmatlansag vagy a fiiggdségtdl valo kényelmetlenség

miatt (Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991).



2.3 A kotédés és a parkapcesolati elégedettség viszonya

Empirikus vizsgalatok kovetkezetesen kimutattak, hogy a biztonsagos kotdédés pozitivan, mig
a szorong¢ és elkeriild kotédés negativan korreldl a parkapcsolati elégedettséggel (Collins &
Read, 1990; Hendrick & Hendrick, 1989; Levy & Davis, 1988; Simpson, 1990). Szamos
tanulmany aldtdmasztja, hogy a kapcsolati szorongas fokozottan Osszefiigg az alacsonyabb
parkapcsolati elégedettséggel (Barker és mitsai, 2021; Birnbaum, 2007; Fitzpatrick &
Lafontaine, 2017; Rodriguez és mtsai, 2020), bar a kotédési dimenzidk és a parkapcsolati
elégedettség kozotti kapcsolat erdssége a kapcsolat idétartamatol is fligghet, hdzassdgban
példaul erdsebb, mig az elkeriilés hatdsa a hosszabb kapcsolatokban gyengiilhet (Nascimento

¢s mtsai, 2022).

A kotédés nemcsak kapcsolati kimenetekkel, hanem pszicholdgiai jolléttel is Osszefiigg. A
biztonsagos kotddési stilus kevésbé, vagy enyhébb formaban jelenhet meg depresszids
allapottal, csokkent stresszel és szorongassal, valamint magasabb parkapcsolati elégedettséggel
tarsul (Andrews & Hicks, 2017; Carnelley ¢és mtsai, 2016). A kotddési elméletek
hangsulyozzak, hogy a biztonsagos kotddési stilus csokkenti a stresszt és a szorongast (Feeney
¢s mtsai, 1994), mig a bizonytalan kotédési stilusok, mint példaul a félelemteli és elarasztott
stilusok, gyakrabban tarsulnak depresszids tiinetekkel (Limke és mtsai, 2010; Zheng és mtsai,
2020) és szorongas kialakuldsaval (Carnelley és mtsai, 1994) tarsulnak. Mindezek ellenére
kevés vizsgalat elemezte, hogyan befolyasolja az egyik partner kotddési stilusa a masik partner
elégedettségét, holott a parkapcsolatok kolcsonds természetébdl adoddan ez a diddikus
megkozelités elengedhetetlen a kapcsolati miikodés teljes megértéséhez (Conradi és mitsai,

2017).

2.4 A korai maladaptiv sémak

A korai maladaptiv séma fogalma Jeffrey E. Young nevéhez flizédik, mely a
kotddéselméletekben megfogalmazott internalizdlt belsé munkamodellbdl (Bowlby,1973;
1980), a diszfunkcionalis séma kognitiv elméletébdl (Beck, 1976), és a targykapcsolat
elméletekbdl jott 1étre. Mar mindegyik korabbi elmélet targyalta a tapasztalatok sémakba
rendez0dését, és mindazok eldényét, valamint az informaciofeldolgozasban megjelend torzitd

hatasat.

A korai maladaptiv séma (Early Maladaptive Schema, EMS) tehat a temperamentum ¢és a korai

kornyezeti tapasztalatok talajan kialakuld, mélyen rogziilt viszonyulds, amely befolyésolja az



egyén Onmagarol és masokrol alkotott értelmezéseit (Young és mtsai, 2003). A sémaelmélet
szerint a fejlddés soran 6t alapvetd érzelmi sziikséglet kielégitése sziikséges: (1) a méasokhoz
vald biztonsagos kotddés; (2) autondmia, kompetencia és identitasérzet; (3) realis hatarok és
onkontroll; (4) az érzelmek ¢és igények kifejezésének szabadsaga; valamint (5) a spontaneités
¢s jaték. Ha ezek az igények nem teljesiilnek, a személyiségben maladaptiv sémak alakulnak
ki, amelyek 6t f6 tartoméanyba sorolhatok: (1) Elszakitottsag és elutasitottsag, (2) Autonémia
vagy teljesitOképesség zavara, (3) Karosodott korlatok, (4) Koros masokra irdnyultsag, (5)
Aggilyossag ¢és gatlas. (lasd 1. tablazat) Young és Gluhoski (1997) 18 olyan sémat
azonositottak, amelyek hatdssal vannak a parkapcsolatokra. (A ,,séma” és a ,,korai maladaptiv
séma” kifejezéseket szinonimaként fogjuk hasznélni.) Ezek a sémék befolyasoljak, hogy az
egyének hogyan értelmezik partneriik viselkedését, gyakran tudat alatt alakitva az interakcidkat
és a percepciokat oly moédon, hogy azok potencidlisan csokkenthetik a parkapcsolati
elégedettséget. Bar a sémdak dontd szerepet jatszanak a parkapcsolatok dinamikajanak
alakitasdban, az empirikus tanulmanyok, amelyek kifejezetten a parkapcsolati elégedettségre
gyakorolt hatdsukat vizsgaljadk, még mindig viszonylag ritkak. Dumitrescu és Rusu (2012),
Eftekhari és munkatarsai (2018), valamint Zafary és Mohammadzadeh (2015) tanulmanyai
kimutattak a korai maladaptiv sémak és a parkapcsolati elégedettség kozotti negativ
Osszefliggést. Ezenkiviil bizonyos sémak, példaul az érzelmi deprivacid, szintén eldre jelezhetik
a kapcsolati elégedetlenséget (Esmaili €s mtsai, 2016). Tovabba a behodolas és az onfelaldozas
sémak is 0sszefliggésbe hozhatok az elégedetlenséggel, tovabba egyes sémak egyes nemekhez
kothetéek (Welburn és mtsai, 2002). Ezek a tanulmanyok azonban nem vizsgéltdk, hogy a
sémak hogyan befolyésoljak a parkapcsolatban a partnerek kozotti interakciokat, kiilonds

tekintettel a nemek ko6zotti kiilonbségekre.



1. tablazat

A korai maladaptiv sémak és sematartomanyok

Elszakitottsag és Csokkent Karosodott Koros masokra Aggalyossag és
elutasitottsag autonomia és korlatok iranyultsag gatlas
teljesitoképesség
Erzelmi Dependencia/ Feljogositottsag/ Behodolas Negativizmus
deprivacio inkompetencia grandiozitas (SB) pesszimizmus
(ED) (DI) (ET) (NP)
Elutasitottsag Sériilékenység/ve Elégtelen Onfelaldozas Erzelmi gatoltsag
(AB) szélyeztetettség onkontroll/ (SS) (ED)
(VH) onfegyelem
ds)

Bizalmatlansag/a  Osszegabalyodott Elismerés- Konyortelen
buzus sag/éretlenség hajszolas mércék
(MA) (EM) (AS) (US)

Csokkentértéklisé  Kudarcra itéltség Biintetd készenlét

g/szégyen (FA) (PU)
(DS)
Tarsas izolacio
(SI)

2.5 Nemi kiilonbségek a kotddésben és a sémakban

A kotédést vizsgald kutatdsok kovetkezetesen kimutattdk a nemi kiilonbségek jelenlétét. A
férfiak gyakran magasabb szintii elkeriil6 kotddéssel és alacsonyabb szintli szorongé kotddéssel
rendelkeznek, mint a nék (Del Giudice, 2011; Hadden és mtsai, 2013; Weber és mtsai, 2022;
Wongpakaran és mtsai, 2012). Brassard és munkatérsai (2007) megallapitottdk, hogy a férfiak
inkabb elkeriild6 kotddési stilust mutatnak, mig a ndk inkébb szorongd kotddési stilust.
Ezenkiviil tanulményok ramutattak, hogy a férfiak kdrében gyakoribb az elutasito (dismissing)
kotddési stilus és az érzelmek visszafogottabb kifejezése a romantikus kapcsolatokban, mint a
nék korében (Schmitt, 2003; Schmitt 2008). Ugyanakkor mds kutatdsok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a nemi kiilonbségek nem minden esetben vezetnek eldre jelezhetd eltérésekhez
a parkapcsolati elégedettségben (Bakermans-Kranenburg & van IJzendoorn, 2009; Van
IJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2010).

Ellenben a maladaptiv sémak nemek kozotti kiilonbségei még mindig nem elégségesen

ismertek. Egyes eredmények arra utalnak, hogy bizonyos sémaék kiilondsen az 6nfelaldozas és
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a behddolés sémak ndknél gyakoribbak vagy erdteljesebben fejezddnek ki (Calvete és mtsai,
2015; Thimm, 2010), ami fokozott érzelmi és interperszonalis sériilékenységet jelenthet a
parkapcsolatokban. Ugyanakkor a férfiaknal a maladaptiv sémék kapcsolati kovetkezményei
azonban még nagyrészt feltaratlanok, ami tovabb erdsiti a jelen kutatds hianypotld jellegét,

kiilondsen a diddikus (aktor—partner) hatasok tekintetében.

2.6 Célkithzések

A parkapcsolati elégedettség az egyéni jollét és a hosszu tavl parkapcsolati stabilitds egyik
kodzponti mutatdja, amelyet szamos belsd pszichologiai tényezd alakit. A jelen doktori értekezés
célja annak vizsgalata, hogy két kiilonallo elméleti keret, a kotddéselmélet és a sémaelmélet
milyen médon jarul hozza a kapcsolati mitkodés megértéséhez. A két empirikus vizsgélat nem
keriil kozds modellként integralasra, mégis egységesen a romantikus kapcsolatok

elégedettségének pszicholdgiai meghatarozoit tarja fel.

Az elsé tanulmany a felndttkori kotddési stilusokra fokuszal. Bar szamos vizsgalat elemezte
mar, hogy az egyéni kotddési stilusok miként befolyasoljak a parkapcsolati elégedettséget,
tovabbra is hidnyos a tudasunk arrol, hogyan hathat az egyik partner kotddési stilusa a masik
partner elégedettségére (Candel & Turliuc, 2019). A diadikus megkdzelités kiemelt jelentdségti,
mivel a biztonsagos kotddés Osszefiigg a nagyobb kapcsolati stabilitassal és a kolcsonds
elégedettséggel (Collins, 1996; Jones & Cunningham, 1996; Waring és mtsai, 2019). Noha a
nemi kiilonbségek a kotddési mintazatokban jol dokumentéltak (Hadden és mtsai, 2013;
Nascimento és mtsai, 2022), kevés kutatds vizsgalta, hogy e kiilonbségek miként befolyasoljak

a parkapcsolati elégedettséget a partnerek kozotti interakciok szintjén.

Az el6zé eredményekkel Osszhangban (Brassard és mtsai, 2007, Weber €s mtsai, 2022) a
kutatas els6 hipotéziseként (H1) azt feltételeztiik, hogy a férfiak jellemzéen magasabb elkeriild

kotédést, mig a n6k magasabb szorongo6 kotddést mutatnak.

Mivel a biztonsagos kotddés altalaban a pozitiv mentalis egészséggel, mig a bizonytalan
kotédési stilusok a fokozott depresszids €s szorongasos tiinetekkel jarnak egyiitt (Novak ¢és
mtsai, 2017), a masodik hipotézis (H2) szerint a kotddési stilusok kiillonbséget mutatnak a

depresszids, szorongésos, valamint az egészséges személyek és partnereik kozott.
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Az érzelmi kolcsonhatas elmélete alapjan (Candel & Turliuc, 2019) feltételeztiik (H3), hogy az
egyik partner biztonsdgos kotddése magasabb parkapcsolati elégedettséggel jar mindkét fél

szamara.

Tovabbd a nemi kiilonbségek parkapcsolati folyamatokra gyakorolt moderald szerepét
hangsulyozé kutatdsok (Hadden és mtsai, 2013; Nascimento és mtsai, 2022) alapjan azt
feltételeztik (H4), hogy a kotddési stilusok ¢és a parkapcsolati elégedettség kozotti
Osszefliggések a nemek kozott eltéré mintdzatokat mutatnak, még akkor is, ha a parkapcsolat

iddtartamat is figyelembe vessziik.

A masodik tanulmany a korai maladaptiv sémédk szerepét vizsgalja, amelyek mélyen
gyokerezd, negativ on- és masokkal kapcsolatos hiedelmeket tiikroznek (Young és mtsai,

2003).

fgy a kutatas arra is iranyult, hogy feltarja, miként befolyasoljak a korai maladaptiv sémak a
parkapcsolati miikodést, feltételezve, hogy a maladaptiv sémdk meghataroz6 jelenléte

alacsonyabb parkapcsolati elégedettséggel jar (HS).

Tekintettel arra, hogy a sémak aktivacidja nemcsak az egyén sajat érzékelését és viselkedését
formalja, hanem a partnerrel val6 interakcidkat is meghatarozza, hipotézisiink szerint a sémak
diadikus hatast fejtenek ki, vagyis az egyik partner maladaptiv sémai nem csak a sajat, hanem

a masik partner elégedettségét is befolyasoljak (H6).

Végezetill, a sémaelméleti eredmények alapjan gy véltik, hogy a séma—elégedettség
Osszefiiggések férfiaknal és ndknél eltérd mintdzatokat mutatnak, ezért nemre specifikus

kiilonbségeket vartunk (H7).

A kutatas mind az 4ltaldnos, mind a klinikai populacié bevonasaval, az Emberi részvétellel zajlo
kutatasok etikai iranyelvei (Tri-Council Policy Statement: Ethical Conduct for Research
Involving Humans; Government of Canada, 2022) eldirasainak megfeleléen valosult meg, igy
szélesebb perspektivat nyljt a pszichologiai struktiarak és a kapcsolati jollét dsszefliggéseinek
megértéséhez. Az ilyen integrativ, kognitiv, és érzelmi modellek kiemelkedd jelentdséggel
birnak a pszichoterapids és parterdpias gyakorlatban. A két tanulméany eredményei igy
tematikusan egységes, de empirikusan elkiiloniil6 hozzéajarulasként jelennek meg a romantikus

kapcsolati miikodés megértésében.
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3. Els0 tanulmany: A kotodés és a parkapcsolati elégedettség

osszefiiggései
3.1 Mobdszerek

3.1.1 Résztvevok

A jelen vizsgélat mintdja klinikai diagnoézissal nem rendelkezd péarokbol, valamint olyan
parokbdl allt, amelyekben a partnerek koziil az egyik szorongasos és/vagy depresszios tiineteket

mutatott.

A kutatasban résztvevd egészséges oOnkénteseket a Debreceni Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karanak Pszichiatriai Klinikajanak dolgozoi koziil, valamint azok ismerdsei
korébol toboroztunk. A parokat a résztvevok és partnereik alkottak. A bevélasztasi kritériumok

a 18 év feletti ¢életkor és a legalabb fél éve tartd parkapcsolat voltak.

A betegeket a Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Pszichiatriai Klinikajanak
jarobeteg-ellatasabol toboroztuk. A bevalasztasi kritériumok megegyeztek az egészséges
onkéntesek esetében alkalmazottakkal. A pszichiatriai diagndzisokat pszichidter szakorvos
allapitotta meg a DSM-5 (American Psychiatric Association, 2013) kritériumai alapjan,
strukturalt interj segitségével. Annak érdekében, hogy a figyelem egyértelmiien a depressziora
¢€s a szorongdasra Osszpontosuljon, a mas pszichopatologiai tiinetekkel rendelkezd résztvevoket
kizartuk. Ez a megkozelités lehetdvé tette, hogy jobban dsszpontositsunk arra, hogy a kotddési
stilusok hogyan kapcsolédnak a depresszidhoz ¢€s a szorongashoz, amelyek szorosan
Osszefliggenek a parkapcsolati elégedettséggel (Mikulincer & Shaver, 2012; Pietromonaco &
Collins, 2017).

A klinikai interju mellett az aldbbi szlir6kérddiveket alkalmaztuk annak megerdsitésére, hogy
a résztvevok jelenlegi tlineti sulyossdga Osszhangban van diagndzisukkal: Spielberger
Vonasszorongds Kérddiv (STAI-T; Spielberger és mtsai, 1970); Beck Depresszié Kérddiv
(BDI; Beck és mtsai, 1961); Beck Szorongas Kérddiv (BAIL; Beck, 1976; Beck és mtsai, 1988).
Minden beteg jarobeteg volt. A betegek egy része gyogyszeres kezelés alatt allt, gyogyszereiket
stabil dozisban kaptdk, amelyek az el6z6 harom honapban nem valtoztak. A betegcsoport
minden résztvevlje pszichoterdpidban is részesiilt. A betegek partnereinél nem allapitottunk

meg pszichiatriai betegséget.
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Az egészséges kontrollcsoportban ugyanazokat a kérdéiveket hasznaltuk a jelentds depresszios
vagy szorongasos tlineteket mutatd egyének kizardsara. Azokat a résztvevoket, akik klinikai

kiiszob felett pontszamot értek el (BDI >14 és BAI >16), kizartuk az egészséges mintabol.

A résztvevOk részletes tdjékoztatast kaptak a vizsgalat céljardl és menetérdl, és irasbeli
beleegyezésiiket adtak a részvételhez. A vizsgalati protokollt a Debreceni Egyetem Klinikai
Kozpontjanak Regiondlis és Intézményi Kutatasetikai Bizottsaga (RKEB/IKEB) hagyta jova.
A kérdoiveket, az Onkéntes alapon résztvevd paroknak postaztuk, akik feliigyelet nélkiil,
egyénileg, partneriik bevondsa nélkiil toltotték ki azokat. A kérdoéiv instrukcidja kitért arra,
hogy a résztvevdk onalldan, partneriik jelenléte nélkiil valaszoljanak a kérddivek kérdéseire. A

kitoltott kérdbiveket anonim modon, lezart boritékban juttattak vissza hozzank.

A vizsgalatba Osszesen 357 part vontunk be, melyek koziil 239-t6] érkezett vissza kitoltott
kérdoiv; 154 par kérddivét kizartuk. Ezek koziil 89 esetben nem mindkét partner toltdtte ki a
kérddivet, 65 esetben pedig hidnyos adatok szerepeltek. A hianyzé adattal rendelkezd kérddivek

nem kertiltek be az adatelemzésbe.

A végsé minta 170 f6bdl (85 parbol) allt, a résztvevok atlagéletkora 50,94 év volt (SD = 6,4).
Atlagosan 25,15 hénapja éltek parkapcsolatban. A betegcsoportban (n = 38 par; 27 nd és 11
férfi, valamint partnereik: 27 férfi és 11 nd) 14 {6 szorongasos, 9 f6 depresszids, 15 f6 pedig
kevert szorongéasos-depresszids zavarral rendelkezett. A betegcsoportban és az egészséges
csoport (n = 47 par; 47 n6 és 47 férfi; lasd 2. tablazat) kozott nem mutatkozott kiillonbség a
férfiak életkoraban (median=>54,5 vs. 52; Shapiro—Wilk-probak szignifikdnsak voltak: W=0.90,
p=.003 és W =.94, p = .014; Mann—Whitney-proba: U=749, p=.20), illetve a ndk ¢életkoraban
sem (mindkét csoportban a median 52; Shapiro—Wilk-probak szignifikdnsak voltak: W=0.91,
p=.004 ¢s W=.94, p=.016; Mann—Whitney-préba: U=811, p=.47). A kapcsolat idétartaméaban
sem taldltunk kiilonbséget az egészséges (M=26,5) és a beteg (M=24,1) csoport kozott
(Shapiro—Wilk-probak nem voltak szignifikansak: W=0.94, p=.05 és W=97, p=.238; t-prdba:
t=1.5, df =83, p=.139).
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2. tablazat

Az életkor és a kapcsolat idotartamanak atlaga (és szorasa)

) A péarkapcsolat
Eletkor
idétartama
Csoport N6 Férfi (honapok)
Egészséges (n=94)* 51.3(6.2) 49.7 (6.1) 24.1 (6.9)
Beteg (n=38)P 51.2(5.1) 50.8 (7.1) 26.5(7.9)
Beteg partnere (n=38)° 53.2(7.2) 49.5 (6.1) 26.5(7.9)

347 n6 és 47 férfi, 27 nd és 11 férfi, °11 nd és 27 férfi

3.1.2 Kerddivek
Parkapcsolati Kérdéiv (PAIR)

A romantikus kapcsolatokban megélt intimitds négy dimenzidjanak (érzelmi, szexualis,
intellektudlis és szabadidds) értékelésére a Schaefer és Olson (1981) altal kidolgozott PAIR
(Personal Assessment of Intimacy in Relationship, PAIR) 6nkitoltds kérdéivet alkalmaztuk. A
PAIR segitségével a parok ezen dimenzidk mentén, 6t fokt Likert-skalan értékelhetik a
kapcsolatukat. Példdk a kérddivben szerepld allitasokra: ,,Gyakran érzek érzelmi tavolsagot
koztem és a partnerem kozott.” (érzelmi); ,,A szexualis vagy kifejezése a kapcsolatunk fontos
része.” (szexualis); ,,A partnerem gyakran megprobalja megvaltoztatni a véleményemet

dolgokrodl.” (intellektudlis); ,,Egyazon szabadidds tevékenységeket szeretjiik.” (szabadidés).

Az eredeti, 24 tételbdl allo kérddiv megfeleld belsd megbizhatosagot mutatott, Cronbach-alfa
értekekkel .70 és .77 kozott (Sabatelli, 1988). Bar a PAIR-t eredetileg nem az éltalanos
elégedettség mérésére fejlesztették, az intimitast széles korben a kapcsolatmindség kozponti
elemének és az elégedettség erds eldrejelzdjének tekintik (Fowers, 1990; Greeft & Malherbe,
2001). Tovabba, Schaefer és Olson (1981) jelentds korrelaciokat taldltak a PAIR és ismert
elégedettségi és alkalmazkodasi skélék, példaul a Locke—Wallace Hazastarsi Alkalmazkodas
Skala (Marital Adjustment Test; Locke & Wallace, 1959) és a Parkapcsolati Alkalmazkodés
Skala (Dyadic Adjustment Scale; Spanier, 1976) kozott.
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A jelen tanulményban az intimitast a parkapcsolati elégedettség jelentdségteljes mutatdjaként
értelmezziik. A PAIR kérddiv magyar valtozatat (PAIR-H) a szerzd ¢s kollégai adaptaltak és
validaltak (Kovér és mtsai, 2017). Az adaptacioés folyamat sordn az eredeti négyfaktoros
struktira a megerdsitd faktorelemzésben nem mutatott megfeleld illeszkedési mutatokat. A
késobbi feltaro elemzés két magasabb rendli dimenzidt azonositott: megértés/tdmogatas és
kozos élmények. A megértés/tdmogatas alskéala eredetileg az érzelmi és intellektudlis
dimenziokbol szarmazoé tételeket foglalja magéban, mig a k6zos élmények alskéla a szexudlis
¢s szabadidds dimenzid tételeit tartalmazza. Ez az dtdolgozott struktura egy 18 tételes kérddivet
eredményezett, amely megfeleld modellilleszkedést mutatott (RMSEA = .059, CFI =.944, TLI
= .934, SRMR = .064). Minden egyes személy szamdra kiszdmitottuk a két dimenzid
(megértés/tamogatas és kozos élmények) pontszamait, és ezeket a kapcsolati elégedettség két

kulcsfontossagu élménydsszetevdjeként értelmezziik.

Ko6zvetlen Kapcsolatok Elményei Kérdéiv (ECR)

Brennan és munkatérsai (1998) Bartholomew ¢és Horowitz (1991) kotddési mérdeszkozét
adaptaltak, amely a romantikus kapcsolatokra fokuszal, és ennek eredményeként jott 1étre a
Kozvetlen Kapcsolatok Elményei Kérdéiv (Experiences in Close Relationships Questionnaire,
ECR) kérddiv, amelynek magyar valtozatat hasznaltuk (Nagy, 2005). Ez az 6nkit6ltés kérddiv
36 allitast tartalmaz, amelyeket hétfokt Likert-skalan kell értékelni, és a kotddési stilusokat az
elkeriilés és a szorongds dimenzidi mentén hatdrozza meg. A paratlan sorszamu tételek az
elkeriilést, mig a paros sorszamu tételek a szorongast mérik. A Nagy (2005) altal leirt
kategorizalasi eljarast kovetve, valamint Bartholomew és Horowitz (1991) elméleti modellje
alapjan, a résztvevoket négy kotddési kategoéridba soroltuk be a két dimenzidon elért
pontszamaik alapjan. A szorongas és az elkeriilés magas és alacsony szintjeinek elkiilonitéséhez
mindkét dimenzidé esetében kiillon medidn szerinti csoportképzést alkalmaztunk. Ennek
eredményeként a kovetkezd kategériak jottek létre: biztonsagos (alacsony szorongas ¢és
alacsony elkeriilés); elutasitd (alacsony szorongés és magas elkeriilés); félelemteli (magas

szorongas ¢s magas elkeriilés); valamint elarasztott (magas szorongdas €s alacsony elkertilés).
3.1.3 Statisztikai elemzés

Az adatokat az RStudio (1.3.1093-as verzio; R Core Team, 2013) és a Jamovi (2.3.28-as verzio;
pl. Navarro és Foxcroft, 2022) statisztikai szoftverekkel elemeztiik. Az életkor és a parkapcsolat
iddtartamanak eloszlasat a vizsgalati csoportok (egészségesek €s paciensek, valamint ezeken

beliil ndk ¢és férfiak) szerint Shapiro-Wilk-probaval vizsgaltuk. Egyik valtozé eloszlasa sem
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kovette a normaleloszlast. Ezért a Mann—Whitney-féle U-probat alkalmaztuk az egészséges ¢€s
beteg csoportok kozotti parkapesolati hossz medidnjainak 6sszehasonlitdsara. Hasonloképpen
Mann—Whitney-probdkat végeztiink a férfiak és ndk életkori medianjainak dsszehasonlitasara

az egészségesek ¢s a betegek kozott.

Kiilon khi-négyzet elemzéseket végeztiink a kotddési kategoridk eloszlasanak nemmel és
csoporthovatartozassal (betegek, betegek partnerei, egészséges résztvevok) Osszefiiggd
kiilonbségeinek vizsgalatara. Az Osszefiiggés erdsségét a khi-négyzet-statisztikdn alapulod
mutatokkal becsiiltiik, példaul a Pearson-féle kontingencia C és a Cramer-féle V értékekkel. A
parok tagjainak kotddési stilusa kozotti egyezés vizsgalatanal a khi-négyzet-statisztika alacsony
cellagyakorisdgok (n<5) miatt nem volt alkalmazhato, ezért Fisher-féle egzakt probat
hasznaltunk, mivel ez kiilondsen alkalmas alacsony gyakorisagokat tartalmazd kontingencia

tablak elemzésére.

A mélyebb Osszefiiggések feltarasa érdekében a férfiak és ndk parkapcsolati elégedettségét
komplex elemzésekkel vizsgaltuk, €s kiilon multivarians kovarianciaanalizist (MANCOVA)
illesztettlink a férfiakra és a ndkre. A fliggd valtozok a parkapcsolati elégedettség dimenzidi
voltak: megértés/tamogatas €és kzds élmények (kiilon MANCOV A-modellekben). A fliggetlen
valtozok a par férfi és ndi tagjahoz tartozoé kotddési stilusok voltak, tovabba interakcids tagot
is bevontunk. A parkapcsolat idOtartamat kovariansként szerepeltettiik a hatds kontrollalasa
érdekében. A hatds nagysdganak mutatojaként Wilks-féle lambda értéket alkalmaztunk. Az
elemzést kovetéen Bonferroni-probakat hasznaltunk a  szignifikdns  paronkénti
atlagkiilonbségek vizsgalatara, a férfi vagy a n6 eltérd kotddési stilusai alapjan. A MANCOVA
lehetévé tette, hogy megvizsgaljuk a parkapcsolati elégedettség dimenzidinak &tlagos
kiilonbségeit, a kotddési valtozok altal kialakitott csoportok fliggvényében, a parkapcsolat

iddtartamanak hatdsatol fiiggetleniil.

3.2 Eredmények

A négy kotddési stilusba (biztonsagos, félelemteli, elarasztott és elutasito) tartozo személyek
megoszlasa a 3. tabldzatban lathat6. Fontos megjegyezni, hogy a szazalékokat a
résztvevocsoportokon beliil szdmoltuk ki az Osszehasonlithatosdg érdekében. Ennek
megfelelden a kotddési tipusok szazalékos megoszlasat kiilon tilintettiik fel az egészséges

férfiak, egészséges nok, beteg férfiak, beteg ndk, a betegek férfi partnerei és a betegek noi
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partnerei esetében. A nemi eloszlds tekintetében nem taldltunk szignifikans kiilonbséget

(Fisher-féle egzakt proba, ps> .05).
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3. tablazat

A kétodesi tipusok szazalékos megoszlasa résztvevocsoportonkeént

Csoport Nem Biztonsagos Félelemteli Eléarasztott  Elutasito
Egészséges(n=9)* Férfi 68 9 19 4
N6 68 6 15 11
Beteg(n=38)" Férfi 27 36 27 9
N6 41 30 19 11
Beteg Férfi 26 15 41 19
partnere(n=38)° N6 55 27 18 0

347 n6 és 47 férfi, 27 nd és 11 férfi, °11 nd és 27 férfi

Az adatok alapjan nem talaltunk nemi kiilonbséget a kotddési tipusokban Osszességében sem,
azaz a vizsgalt csoportokat nem kiilon-kiilon, hanem Osszesitve vizsgalva. (khi-négyzet proba,
v*=2,64, df=3, p=.45). A biztonsagos (42 férfi, 49 nd), a félelemteli (12 férfi, 14 nd), az
elarasztott (23 férfi, 14 nd) és az elutasito (8 férfi, 8 nd) kotddési tipusok gyakorisaga hasonld
volt a mintdban a két nem esetében. A kotddési stilus Osszefiiggésbe hozhatd volt a
résztvevokkel, azaz pszichologiai nehézségekkel kiizdé egyénekkel és partnereikkel, vagy az
egészséges parok egyik tagjaval (khi-négyzet proba, 2=26,02, df=6, p<0,001). Az 0sszefliggés
gyenge, de szignifikdns volt: Pearson-féle kontingencia C értéke 0,36, mig a Cramer-féle V

értéke 0,28. A pontos aranyok a 4. tdblazatban talalhatoak.
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4. tablazat

A csoportok kotodes tipusainak gyakorisaga (nemek szerint is)

Kotédési tipus gyakorisaga (nd, férfi)

Csoport Biztonsagos Félelemteli Elarasztott Elutasito
Egészséges (n=94)* 64 (32, 32) 7(4,3) 16 (9,7) 7(5,2)
Beteg (n=38)" 10 (7, 3) 8(4,4) 14 (11, 3) 6(5,1)
Beteg partnere (n=38)° 17 (6,11) 11 (3, 8) 7(2,5) 3(0,3)
Teljes minta (N=170) 91 (45, 46) 26 (11, 15) 37 (22, 15) 16 (10, 6)

347 n6 és 47 férfi, 27 nd és11 férfi, °11 nd és 27 férfi

A csoportok kozott csak a biztonsagos kotddés tekintetében volt szignifikans kiilonbség
(*=56,86, df=2, p<.001), mig a félelemteli (y*>=1, df=2, p=.61), az eldrasztott (}*>=3,62, df=2,
p=.16) és az elutasitd kotodés (y*>=1,63, df=2, p=.44) esetében nem talaltunk szignifikans
eltérést. Amint azt a 4. tablazat is mutatja, a biztonsagos kotddés gyakoribb volt az egészséges
csoportban, mint a masik két csoportban. Ezek a kiilonbségek szignifikansak voltak (y*=19,17,
df=1, p<.001, V=.38; y*=6,22, df=1, p=.01, V=.22). A partnerek kotddési tipusainak eloszlasa
kiilonbozott az egyének kiillonbozd kotddési tipusaiban (Fisher-teszt, p<.001). A Cohen-féle
kappa értéke .24 volt, ami azt jelzi, hogy a megegyezd kotddési stilusok nem gyakoriak. Az 5.
tablazatban szerepld adatok alapjan azonban az lathato, hogy a biztonsagos kotédésti személyek
tobbségének biztonsagosan kotddd partnere van (a ndk 71%-a, a férfiak 70%-a), mig a

bizonytalan kétddési tipusok esetében ilyen megfelelés nem figyelhetd meg.
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5. tablazat

A partnerek kétodési tipusainak gyakorisaga

N6 Férfi
Biztonsagos Félelemteli  Elérasztott Elutasito
Biztonsagos 32 3 8 2
Félelemteli 2 4 3 1
Elarasztott 9 4 6 1
Elutasito 3 5 0 2

Az 6. tablazat a parok kapcsolatainak két dimenzidjaban (megértés/tamogatas ¢és kozos
¢lmények) elért pontszdmokat mutatja az egyes résztvevok esetében. Szignifikdns nemi

kiilonbség nem volt megfigyelhetd (paros t-proba, t=1,26, df=46, p>.05).

6. tablazat

A parkapcsolati elégedettség atlaga (és szordsa)

No6 Férfi
Megértés Ko6z06s Megértés Ko6z0s

Csoport , .

/Tamogatas Elmények /Tamogatas Elmények
Egészséges

26.3 (5.30) 14.4 (3.38) 27.0 (4.03) 15.1 (3.12)
(n=94)*
Beteg

22.3(5.87) 17.8 (5.26) 25.8 (4.81) 16.8 (4.83)
(n=38)°
Beteg partnere

23.6 (6.96) 15.5(3.17) 24.7 (4.39) 17.7 (3.84)

(n=38)°

347 n6 és 47 férfi, 27 nd és 11 férfi, °11 nd és 27 férfi

A partnerek kotddési stilusainak a kapcsolatukkal vald elégedettségre gyakorolt lehetséges
hatasanak vizsgalatahoz, a kapcsolat hosszanak kontrollalasa mellett, MANCOVA elemzést
végeztiink, a férfiak és ndk kapcsolati elégedettségének adatait kiilon elemezve (7. tdblazat).
Az elemzésekben a kapcsolati elégedettség két dimenzidja (megértés/tamogatas, illetve kdzos
¢lmények) szerepelt fiiggd valtozoként, mig a fliggetlen valtozokat mindkét partner kdtédési

stilusai alkottak, a kapcsolat hossza pedig kovaridnsként keriilt bevondasra.
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7. tablazat

A kapcsolati eléegedettség kiilonbségei a kotodesi stilusok és a kapcsolat hossza alapjan

N6 Férfi
df F p df F p
Ko6tddési stilus
No 6, 136 2.90 011° 6, 136 4.04 0017
Férfi 6, 136 2.16 050" 6, 136 0.44 .848
N6 x Férfi 16, 136 0.90 576 16, 136 1.68 0571
Parkapcsolat hossza 2,68 2.73 0727 2,68 3.20 047"

T.05<p<.1, "p<.05, *p<.01, **p<.001

A férfiak esetében az eredmények azt jelezték, hogy a kotddési stilusuk csak a néi partneriik
kotddési stilusaval kombinalva allt kapcsolatban az elégedettségiikkel, mig a ndi partner
kotddési stilusa a férfiak elégedettségével mutatott sszefliggést (ez az eredmény marginalisan
szignifikans volt). Ezzel szemben a nék parkapcsolati elégedettsége mind a sajat, mind a
partneriik kotddési stilusaval Osszefiiggésben 4llt (az utdébbi eredmény marginélisan
szignifikansnak bizonyult). A Wilks-féle lambda értékek magasak voltak (>0,7), ami azt jelzi,

hogy a fiiggd valtozok variancidjanak csak kis része (0,23 és 0,3 kozott) magyarazhatd a

kotodési stilusokkal.
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8. tablazat

A nok parkapcsolati elégedettségere vonatkozo ANCOVA-eredmények

Megértés/tamogatas Ko6z06s élmények
Fiigg6 valtozok df F p df F p
Ko6tddési stilus
Férfi 3,69 2.38 07771 3,69 2.06 113
N6 3,69 5.99 001%™ 3,69 1.18 325
Férfi x N§ 8, 69 0.75 656 8, 69 1.27 272
Parkapcsolat hossza 1, 69 0.31 581 1,69 4.76 033"

T.05<p<.1, "p<.05, "p<.01, *p<.001

A MANCOVA eredményeinek részletesebb vizsgdlatdhoz megvizsgaltuk az elemzések altal
biztositott egyvaltozos ANCOVA-kat. A ndi adatokra vonatkoz6 ANCOVA eredmények
alapjan (lasd 8. tablazat) a megértés/tdmogatas dimenzioval vald elégedettség mindkét partner
kotddési stilusaval Osszefligg. A Bonferroni-proba paronkénti dsszehasonlitasai szignifikans
kiilonbségeket mutattak ki a kapcsolati elégedettség (megértés/tdmogatas) atlagai kozott,
amikor a ndk biztonsagos kotddési stilusanak atlagat (M=33,07, SD=5,2) barmely mas kotddési
stilussal hasonlitottuk 6ssze (félelemteli: M=27,9, SD=7,3, p=.04; elarasztott: M=28,3, SD=6,
p=.013; elutasito: M=27,4, SD=4,8, p=.024). Hasonloképpen, szignifikdns kiilonbségek
jelentkeztek a megértés/tamogatas dimenzid atlagai kozott a Bonferroni-proba alapjan akkor is,
amikor a férfiak biztonsagos kotddésének atlagat (M=32,5, SD=5,3) hasonlitottuk Ossze a
félelemteli (M=26,94, SD=7,4, p=.007) vagy az elutasit6 kotddési stilussal (M=26,0, SD=6,45,
p=.048). A biztonsagos kotddés tehat magasabb elégedettséghez kapcsolddott. A ndék kdzos
¢lmények dimenzidjanak észlelése esetében azonban ugy tlinik, hogy egyik partner kdtddési
stilusa sem gyakorol hatdst az eredményekre, kizardlag a kapcsolat hossza mutatott

Osszefiiggést ezzel a valtozdval.
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9. tablazat

A ferfiak parkapcsolati elégedettségére vonatkozo ANCOVA-eredmeények

Megértés/tamogatas Ko6z6s élmények
df p df F p
Kotddési stilus
Férfi 3,69 0.76 521 3,69 0.17 915
N6 3,69 7.35 .001™ 3,69 2.84 044"
Férfi x N6 8, 69 0.61 767 8, 69 3.08 .005™
Pérkapcsolat hossza 1, 69 3.55 06471 1, 69 4.32 041"

T.05<p<.1, p<.05, “p<.01, "*p<.001

A férfiak adatai alapjan szamitott ANCOVA eredmények (lasd 9. tdblazat), azt mutatjak, hogy
a férfiak megitélése a megértés/tdmogatas dimenzidban szignifikansan §sszefiigg a partneriik
kotddési stilusaval, és nincs mas szignifikans kapcsolat a kotddési stilusokkal. A Bonferroni-
féle paronkénti Osszehasonlitdsok alapjan az lathatd, hogy a biztonsdgos kotddési stilus
magasabb atlagos elégedettséggel jart a megértés/tdmogatas dimenzidban (M=33,6; SD=3,8),
mint a tobbi kotddési stilus esetében (félelemteli: M=27,9; SD=4,6; p=.02; elarasztott: M=31,3;
SD=3,3; p=.09; elutasit6 kotddési stilus: M=8,3; SD=3,3; p<.001). A parkapcsolati elégedettség
kozos ¢élmények dimenzidjaban azonban nemcsak a ndi partner kotddési stilusa, hanem a két
kotddési valtozo interakcids hatasa is szignifikdnsnak bizonyult. Ha egy interakcio szignifikéns,

az ortodox megkozelités szerint ezt a hatast a szignifikans fohatas figyelembevétele nélkiil kell

értelmezni.
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2. abra

A kézos élmények dimenzidjanak atlagai a parok kotédési stilusai alapjan

28,00

24,25

21,78 21,67

Ko6z6s élmények

Né: Biztonsagos Félelemteli

20,80

24,50

Elérasztott

n.a.

Férfi:
o Biztonsagos
OFélelemteli
DO Elarasztott
m Elutasito

27,50

18,00 18,00

Elutasito

Ezt kdvetden ennek a szabalynak megfelelden jartunk el (2. dbra). Az eredmények szerint a nék

biztonsagos kotddési stilusa magas elégedettséggel jart egyiitt a kdzos élmények dimenzidjaban

(M=24,31; SD=3). Amikor a férfi kotddési stilusa félelemteli volt, a ndéi partneré pedig

biztonsagos, ez a parositds eredményezte a legmagasabb elégedettséget a kozos élmények

dimenzidjaban (M=28,00; SD=1,41). Ha mindkét partner kotodési stilusa elutasito volt, akkor

a partnerek hasonl6 szintli parkapcsolati elégedettségrdl szamoltak be (M=27,50; SD=3,54).

Mindazonaltal kiilonbségek mutatkoztak a kotddési stiluskombinaciok gyakorisagaban. Példaul

csak néhany part talaltunk a mintaban, akiknél a kovetkezd kotddési stilusok kombinacidja volt

megfigyelhetd: biztonsagos—félelemteli kotddés: 5; elutasito—elutasito: 2; félelemteli—elutasito:

6; és elarasztott—elutasito: 1. (Az 5. tablazat mutatja ezen kombinaciok gyakorisagat.)
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4. Masodik tanulmany: A korai maladaptiv sémak és a

parkapcsolati elégedettség
4.1 Modszerek

4.1.1 Résztvevok

Az egészséges Onkénteseket a Debreceni Egyetem Altaldnos Orvostudoméanyi Karanak
Pszichiatriai Klinik4janak dolgozoéi és azok ismerdsei koziil toboroztuk. Az adatgylijtés egy
évig, 2022- 2023-ig tartott. A kutatasban részt vevo parokat a résztvevok és partnereik alkottak.
A bevalasztasi kritériumok kdzott szerepelt, hogy a résztvevok 18 évnél idosebbek, €s legalabb
hat honapja fennallo, kiilonnemi parkapcsolatban élnek. Csak cisznemii személyeket vontunk
be, mivel a kutatas egyik célja az volt, hogy feltarjuk a nemi kiilonbségek szerepét a
parkapcsolati elégedettség ¢s a korai maladaptiv sémak kdzotti 6sszefliggésben. A résztvevoket
tajékoztattuk a vizsgalat céljairdl és menetérol, és irdsos beleegyezésiiket adtak a részvételhez.
A kutatasi protokollt a helyi etikai bizottsag jovahagyta. A kérdbiveket elkiildtiik a paroknak,
akiket arra kértiink, hogy azokat Ondlloan, feliigyelet nélkiil toltsék ki. Az instrukciok
hangsulyoztak, hogy a résztvevok egyediil toltsék ki a kérddivet, és ne beszéljék meg
valaszaikat partneriikkel. Az Osszes kérdéiv anonim moédon érkezett vissza. Végiil 256
személytdl kaptuk vissza a kérddiveket; koziiliik 162 résztvevd kizarasra keriilt, mivel 93
esetben a kérddiveket nem toltotte ki a par mindkét tagja, 69 esetben pedig hidnyosak voltak az

adatok. A hianyz6 adattal rendelkez6 kérddiveket nem vettiik figyelembe az adatelemzés soran.

A végsdé minta 94 fobol allt (47 par, 47 nd és 47 férfi), az atlagéletkor 50,94 év volt (SD=6,4).
A ndk atlagéletkora 51,3 év volt (SD=6,2), a férfiaké 49,7 év (SD=6,1). A parok atlagosan 24,1
honapja voltak egyitt. (SD=6,9).

4.1.2 Kérdoivek

Egy komplex kérddiv csomagot haszndltunk, azonban a jelenlegi tanulmany fokuszara
tekintettel itt csak a kérddiv relevans részeit ismertetjiik részletesen. A kérddiv elején a
résztvevoket arra kértiik, hogy adjanak meg néhdny demografiai adatot, példaul a nemiiket,

¢letkorukat, legmagasabb iskolai végzettségiiket és jelenlegi parkapcsolatuk hosszat.
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Young Séma Kérdéiv (YSQ)

A Young Séma Kérddéiv (Young Schema Questionnaire, YSQ; Young és Brown, 2001)
segitségével tartuk fel a parok korai maladaptiv sémadit. A YSQ a korai maladaptiv sémak
mérdeszkoze, amelyek a patologids személyiségvondsok kialakulasaért és fennmaradéasaért
feleldsek. A kérddiv 18 maladaptiv sémat, valamint a tarsas elutasitottsag sémat tartalmazza. A

kérddiv egy onkitoltds, papir-ceruza teszt, amely Osszesen 244 tételt tartalmaz.

A valaszad6 egy hatfoka Likert-skalan (végpontok: 1-egyéltalan nem jellemzd, 6-teljes
mértékben jellemzd) értékeli a tételeket attol fliggden, hogy az adott allitas mennyire jellemzd
ra. Példaul a kérddiv egyik tétele: ,,Tobbnyire nem volt olyan személy, aki valdban
meghallgatott és megértett volna, tisztdban lett volna valodi sziikségleteimmel, érzelmeimmel.”
A kérddivet Unoka Zsolt és munkatarsai forditottdk le magyarra (2004). Megerdsitették a
magyar valtozat diszkriminans és konvergens validitasat. A kérd6éiv belsé konzisztencidjanak
megerdsitése mellett a magyar valtozat diszkriminans érvényességét evési rendellenességekkel

kiizd6 betegek vizsgélataban is igazoltdk (Unoka és mtsai, 2007).

Pérkapcsolati kérd6iv (PAIR)

A Schaefer ¢s Olson altal 1981-ben kidolgozott PAIR kérdéiv célja az intim kapcsolatok
szempontjabol a parkapcsolati elégedettség értékelése. A PAIR kérdoéiv tobb dimenzidban méri
az intimitast, beleértve az érzelmi, szexualis, intellektualis és szabadidds intimitast. A kérdoiv

ismertetését lasd fentebb, a 3.2.1.1. fejezetben.

4.1.3 Statisztikai elemzés

A folytonos adatokat atlagértékekkel és szorasokkal mutatjuk be, bar az adatok elemzése
nemparaméteres probakkal tortént, mivel a valtozok dontd tobbsége nem kovette a
normaleloszlast a Shapiro—Wilk-probaval végzett normalitastesztek alapjan. Ezért a parositott
atlagok elemzéséhez Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztunk. A sémavaltozok belsd
konzisztenciajat kiilon vizsgaltuk férfiaknal, ndknél és a kombindlt minta esetében. A
kiilonb6z6 sémdak pontszamainak hatasat és kolcsonhatdsait Spearman-féle korrelaciok

segitségével elemeztiik.
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Végiil kevert modelleket hasznaltunk actor—partner interdependencia modell (Actor-Partner
Interdependence Model, APIM; Kenny és mtsai, 2020) formajaban, hogy pontosan megnézziik,
hogyan befolydsoljak az egyes sémdak az egyes parok tagjainak kapcsolati elégedettségét,
szlikség esetén a résztvevok sémaival kapcsolatos interakciokra korrigalva. Az eredményeket
akkor tekintettiilk szignifikdnsnak, ha az adott statisztikai probak p-értékei 0,05 ald estek.
Minden adatfeldolgozas az IBM SPSS Statistics (27-es verzid) szoftver segitségével végeztiik.

4.2 Eredmények

4.2.1 A férfiak és nok korai maladaptiv sémaira vonatkozé eredmények

A ndi minta esetében a sémavaltozok Cronbach-alfa értéke 0,912 volt, ami azt jelzi, hogy a
séma pontszdmok szorosan Osszefliggenek egymassal, és kovetkezetesen mérik a ndk
maladaptiv sémaival kapcsolatos mogottes konstruktumot. A férfiaknal a sémavaltozok szintén
erés belsd konzisztencidt mutattak (Cronbach-alfa=0,890). Amikor a férfi és ndi
sémavaltozokat 0sszevontuk, az Osszesitett Cronbach-alfa érték 0,934 lett, ami kivald belso

megbizhatdsagot jelez a teljes mintaban.

A férfiak érzelmi deprivacio (ED) sémadtlaga 16,6 (SD=8,06) volt, amely szignifikdnsan
magasabb a ndk 14,07-es atlaganal (SD=5,65), p=0,010 (lasd 10. tablazat). A tarsas izolacid
(SI) séma esetében a férfiak atlagpontszama 15,48 (SD=6,19) volt, amely szignifikansan
magasabb a ndk 14,63-as atlaganal (SD=7,17), p=0,039. A férfiak csokkentértékiiség/szégyen
(DS) sémara adott atlagpontszama 21,89 (SD=7,17) volt, ami szignifikansan magasabb a nék
19,65-0s atlaganal (SD=4,58), p=0,032.

A férfiak onfeldldozas (SS) séméra adott atlagpontszdma 50,49 (SD=14,21) volt, amely
szignifikansan alacsonyabb a ndk 57,17-es atlaganal (SD=16,17), p=0,001. A
negativizmus/pesszimizmus (NP) séma esetében a ndk atlagpontszama 24,21 (SD=8,91) volt,
amely szignifikdnsan magasabb volt, mint a férfiak 23,33-as atlaga (SD =9,52), p=0,019. A
tobbi séma kozponti értékei tekintetében nem figyeltiink meg szignifikans kiilonbségeket a

férfiak és a nok kozott.
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10. tablazat A sémdak leiro statisztikai férfiaknal és noknél

Férfi

N§

Sémak - - p-érték
Atlag SD Atlag SD
Erzelmi deprivaci6 16.60 8.06 14.07 5.65 0.010%*
Elutasitottsag 33.81 12.07 31.51 10.18 0.910
Bizalmatlansag/Abuzus 37.74 13.10 35.15 12.27 0.119
Tarsas izolacid 15.48 6.19 14.63 7.17 0.039*
Csokkentértekiiség/ Szégyen 21.89 7.17 19.65 4.58 0.032*
Kudarcra itéltség 13.35 4.94 14.08 5.22 0.328
Dependencia/ Inkompetencia 22.70 7.56 22.81 6.36 0.120
Sériilékenység/veszélyeztetettség  24.36 8.87 24.58 7.47 0.302
Osszegabalyodottsag/ Eretlenség  15.17 4.65 16.60 5.98 0.268
Behodolas 17.17 6.13 17.50 5.34 0.160
Onfelaldozas 50.49 14.21 57.17 16.17 0.001*
Erzelmi gatoltsag 16.60 6.48 15.13 5.87 0.477
ﬁg?ggggrkﬂﬁkusség 45.50 16.07 45.32 13.76 0.500
Feljogositottsag/ Grandiozitas 24.86 8.72 23.92 8.03 0.165
Elégtelen dnkontroll/Onfegyelem  30.04 11.73 29.55 9.67 0.822
Elismerés-hajszolas 27.33 9.18 28.61 10.32 0.213
Negativizmus/ Pesszimizmus 23.33 9.52 2421 8.91 0.019*
Biintetd készenlét 38.46 13.48 35.94 12.04 0.500

A szignifikans eredményeket * jeldli; a szignifikanciaszint 0,05
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4.2.2 A férfiak és ndk korai maladaptiv sémai kozotti korrelaciok

Szamos szignifikdns Osszefiiggés volt megfigyelhetd a férfiak és ndk sémapontszamai kozott
(lasd 11. tablazat). A férfiak érzelmi deprivacié (emotional deprivation) sémadja szignifikansan
korrelalt a n6k sériilékenység/veszélyeztetettség (vulnerability to harm or illness; vh) sémajaval
(rho=0.46, p<0.001). Mindkét nem esetében erds korrelaciok jelentek meg az aldbbi sémak
kozott: elhagyatottsag (abandonment; ab) (rho=0.45, p<0.001), bizalmatlansag/abtizus
(mistrust/abuse; ma) (rho=0.58,p<0.001), dependencia/inkompetencia
(dependence/incompetence;  di)  (tho=0.55,p<0.001),  Osszegabalyodottsag/éretlenség
(enmeshment/underdeveloped self; em) (rho=0.47, p<0.001), behddolas (subjugation; sb)
(tho=0.49,p<0.001), onfelaldozas (self-sacrifice) (rho=0.43, p<0.001), -elégtelen
onkontroll/onfegyelem (insufficient self-control/self-discipline; is) (rho=0.54, p<0.001),
elismerés hajszolas (approval-seeking/recognition-seeking; as) (rho=0.61, p<0.001), valamint

negativizmus/pesszimizmus (negativity/pessimism) (tho=0.61, p<0.001).

A férfiak tarsas izolacid (social isolation) sémédja korrelalt a nék negativizmus/pesszimizmus
sémajaval  (rho=0.44, p<0.001), mig a  férfiak  csokkentértékiiség/szégyen
(defectiveness/shame) sémdja a ndk dependencia/inkompetencia sémajaval (rho=0.51,
p<0.001). A férfiak sériilékenység/veszélyeztetettség sémdja mutatta a legerdsebb korrelaciot a
nék ugyanezen sémdjaval (rho=0.43, p<0.001), az 6sszegabalyodottsag/éretlenség (rho=0.43, p
<0.001) és a behodolas (rho=0.43, p<0.001) sémaival. A férfiak érzelmi gatoltsdg (emotional
inhibition/overcontrol; ei) séméja szignifikansan korrelalt a nék csokkentértékiiség/szégyen
sémajaval (rho=0.52, p<0.001), mig a férfiak konyortelen mércék (unrelenting
standards/hypercriticism; us) sémdja a ndk negativizmus/pesszimizmus sémajaval (rho=0.46,
p<0.001). Végiil a férfiak biintetd készenlét (punitiveness; pu) sémaja szignifikansan korrelalt
andk dsszegabalyodottsag/éretlenség séméjaval (rho=0.46, p<0.001). A ndk érzelmi deprivaciod
sémaja szignifikansan korrelalt a férfiak elismerés hajszolds sémdjaval (rho=0.47, p<0.001),
mig a nék tarsas izolacid sémaja korrelalt a férfiak érzelmi gatoltsag sémajaval (rho=0.39,
p<0.001). A ndk kudarcra itéltség (failure to achieve; fa) sémdja szignifikdnsan korrelalt a
férfiak érzelmi gatoltsag séméajaval (rho=0.46, p<0.001). A nék dependencia/inkompetencia
sémaja mutatta a legerésebb korrelaciot a férfiak csokkentértékiiség/szégyen (rho=0.51,
p<0.001) és  érzelmi  gatoltsdg  (rho=0.51, p<0.001) sémaival. A  ndk
sériilékenység/veszélyeztetettség sémaja szignifikdnsan korrelalt a férfiak érzelmi deprivacio
¢s bizalmatlansag/abuzus sémaival (tho=0.48, p<0.001). A ndk behddolas séméaja korrelalt a

férfiak elismeréshajszolads sémdjaval (rho=0.45, p<0.001). Végiil a ndk biinteté készenlét
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sémaja szignifikdns korrelaciét mutatott a férfiak elismeréshajszolds és biinteté készenlét

sémaival (rho=0.37, p<0.001).
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11. tablazat A sémdak korrelacios egyiitthatoi féerfiaknal és noknél

ed
ab
ma
si
ds
fa
di
vh
em
sb
ss

N6

ei
us
et
is
as
np
pu

Férfi

ed ab ma si ds fa di vh em sb ss ei us et is as np pu
046*  0.28*  0.39* 0.22* 0.35* 031* 0.29* 035* 024* 039* 0.17 0.49*  0.21 0.31*  0.32* 047* 0.36* 0.27*
0.39*  0.45* 042* 0.26% 0.29* 0.11 0.09 0.22*  0.08 0.11 0.20 0.34*  0.34* 046* 0.30* 037* 037 0.31*
0.29*  0.34*  0.58*  0.33* 0.20 0.14 0.10 0.28*  0.18 0.20 0.19 0.33*  0.32* 0.51*  0.31*  048* 0.35%  0.40*
0.26*  0.28*  0.28*  0.37* 0.38* 0.33* 0.30* 0.12 0.24*  0.25*  0.01 0.39*  0.12 0.24*  0.22*  026* 0.09 0.01
0.37*  0.29*  0.46* 0.34* 047* 039* 0.51* 0.35*% 042* 0.4* 0.06 0.52*  0.19 0.28*  0.43*  029* 0.22* 0.15
0.31*  0.25* 0.34* 037 0.44* 043* 0.40* 029* 036* 0.28* 0.08 046*  0.17 0.24*  0.41*  040* 027*  0.22%
0.3* 0.26*  0.40*  038* 0.51* 0.44* 0.55%* 0.27* 042* 037 0.05 0.51*  0.13 0.28*  0.32*  0.38* 0.22 0.11
0.48*  0.43* 048* 037 042* 039* 047 043* 044* 045* 0.17 0.5% 0.32*  0.33* 037 0.33* 0.34* 027*
0.42*  0.33* 040* 0.39* 0.24* 027 0.35* 043* 047* 0.23* 022* 0.38* 036* 0.30* 0.37* 040* 041* 0.46*
0.23*  0.29* 0.34* 0.38* 0.37* 041* 040* 043* 039* 049* 027* 046* 038* 0.34* 0.37* 045* 044*  0.33*
0.19 0.18 0.16 0.10 0.17 0.07 0.14 0.24*  0.05 0.26*  0.43*  0.20 0.33*  0.23* 0.19 0.32*  0.37*  0.34*
0.25*  0.29*  0.36* 0.31* 036* 034* 0.35* 036* 032* 027 0.04 0.44*  0.24*  026* 0.33* 031* 021 0.19
0.19 0.27*  0.16 0.27*  0.17 0.10 0.08 0.10 0.11 0.08 0.22*  0.19 0.37*  0.18 0.19 0.30*  0.19 0.13
0.20 0.26*  0.34*  0.28*  0.09 0.11 0.01 0.25*  0.15 0.14 0.24*  0.19 0.21 041*  0.25* 034* 026% 0.27*
0.33*  0.31* 0.36* 0.36* 0.17 0.25*  0.21 0.40*  0.20 0.17 0.13 0.32* 030 0.38* 0.54* 038* 0.40* 0.44*
0.37*  0.25* 045* 0.35* 0.20 0.37*  0.22* 026* 0.23* 028* 0.35%* 0.52* 040* 041* 032* 0.61* 0.38* (0.44*
0.39*  0.41* 036* 044* 0.26* 035* 0.25* 029 025 030* 029* 0.51* 046* 0.51* 037 043* 0.61* 0.40*
0.17 0.25*  0.14 0.12 0.14 0.19 0.01 0.16 0.10 0.02 0.17 0.16 0.33*  0.22* 0.14 0.37*  0.27*  0.37*

A szignifikans eredményeket * jeldli; a szignifikanciaszint 0,05
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4.2.3 Actor—partner interdependencia modell (APIM) eredményei

Az elszakitottsag és elutasitottsdg séma tartoméanyhoz kapcsolddd érzelmi deprivacio séma
mind a férfiak, mind a ndk esetében elengedhetetleniil fontos tényezd volt a parkapcsolati
elégedettség szempontjabol. Kovetkezésképpen a magasabb szintli érzelmi deprivacio mindkét
partner elégedettségének csokkenésével jart egyiitt, ami arra utal, hogy az érzelmi deprivacio

kolesondsen negativ hatassal lehet a parok parkapcsolatdnak mindségére. (lasd 12. tablazat).

Az elhagyatottsag séma nem befolyésolta a sajat elégedettségi szintet, azonban mindkét partner
elégedettségét szignifikdnsan csokkentette. A bizalmatlansdg/ablizus séma partnerhatast
mutatott: nem befolyasolta kozvetleniil a személy sajat elégedettségét, de alacsonyabb
elégedettséggel jart a férfi partnerek esetében. A tarsas izolacié séma nem hatott a férfiak
elégedettségére, azonban a ndk esetében a partner elégedettségének csokkenését eredményezte.
A csokkentértékiliség/szégyen séma nem befolyasolta a férfiak sajat vagy partneriik
elégedettségét, viszont a ndk esetében csokkenthette a sajat elégedettségiiket anélkiil, hogy a

partner elégedettségére hatassal lett volna.

A csokkent autondomia és teljesitoképesség sématartomanyba sorolt kudarcra itéltség és a
dependencia/inkompetencia sémak nem mutattak szignifikdns hatdst a parkapcsolati
elégedettségre. A sériilékenység/veszélyeztetettség séma negativan korrelalt a férfiak sajat
elégedettségével, de nem hatott a partneriikére. A nék esetében ez a séma sem a sajat, sem a
partner elégedettséget nem befolydsolta. Az 6sszegabalyodottsag/éretlenség séma nem mutatott

szignifikans kapcsolatot a parkapcsolati elégedettséggel egyik nemnél sem.

A koéros masokra irdnyultsag sématartoméanyba esé behodolés séma szignifikdnsan csokkentette
a partner elégedettségét, ugyanakkor nem volt hatassal a férfiak vagy a ndk sajat
elégedettségére. Az Onfelaldozas séma esetében nem taldltunk szignifikdns Osszefliggést a
parkapcsolati elégedettséggel. Az elismerés-hajszolds séma negativ kapcsolatban allt mind a
férfiak, mind a ndk sajat elégedettségével, ugyanakkor nem befolyasolta szignifikdnsan a

partner elégedettségét.

Az aggalyossag ¢és gatlas sématartomany érzelmi gatoltsag sémdja nem hatott a férfiak
elégedettségére, viszont a ndknél szignifikansan alacsonyabb sajat elégedettséggel jart, anélkiil,
hogy a partner elégedettségét befolyasolta volna. A konyortelen mércék séma jelentdsen

befolydsolta a ndket, ami negativ hatassal lehetett a férfi partnereik elégedettségére. A
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negativizmus/pesszimizmus ¢és a biintetd készenlét sémak kizarolag a férfiakat érintették

szignifikansan, csokkentve a sajat elégedettségiiket.

A karosodott korlatok sématartomanyba tartozd feljogositottsag/grandiozitds séma nem
mutatott jelentds hatast sem a férfiak, sem a nék parkapcsolati elégedettségére. Az elégtelen
onkontroll/onfegyelem séma szignifikdnsan csokkentette a ndék sajat elégedettségét,

ugyanakkor nem befolyasolta a partneriik elégedettségét.
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12. tablazat APIM eredmények, a férfi és noi semdak kélcsonhatasai

Hatas: Actor Hatas: Partner Hatas: Actor Hatas: Partner

egyiitthato p-érték egyiitthato p-érték

férfi  -0.062 0.004* -0.062 0.042*
ED né  -0.067 0.006* -0.091 0.008*
AB férfi  -0.024 0.103 -0.032 0.075
né  -0.032 0.047* -0.057 0.004*
MA  ferfi -0.011 0.47 -0.029 0.089
né  -0.005 0.795 -0.045 0.019*

SI  ferfi  -0.044 0.124 0.011 0.668
né  -0.068 0.035* -0.019 0.495

DS férfi  -0.036 0.179 0.027 0.508
n6  -0.073 0.016* 0.010 0.825
FA  ferfi -0.010 0.794 0.008 0.83
né  -0.007 0.871 -0.073 0.065

DI ferfi  -0.003 0.904 0.002 0.942
né  0.002 0.950 -0.062 0.086
VH  férfi -0.050 0.017* 0.005 0.853
n6  -0.019 0.417 -0.040 0.154
EM  ferfi -0.006 0.875 0.004 0.905
né  -0.040 0.377 0.007 0.844

SB  férfi  -0.071 0.025* 0.012 0.745
né  -0.102 0.004* -0.008 0.847

SS férfi -0.019 0.160 -0.004 0.758
né6  -0.023 0.123 -0.017 0.195

AS  ferfi -0.061 0.008* 0.032 0.116
né  -0.067 0.01%* 0.006 0.786

EI  ferfi  -0.058 0.058 0.014 0.679
n6  -0.105 0.002* 0.028 0.441

US  férfi  -0.012 0.303 -0.008 0.585
n6  -0.015 0.257 -0.034 0.025*
NP f&rfi  -0.077 <0.001* 0.029 0.181
né  -0.044 0.072 -0.014 0.577
PU  frfi  -0.030 0.030%* 0.003 0.822
n6  -0.019 0.215 -0.017 0.305

ET  ferfi  -0.042 0.051 -0.006 0.785
né  -0.051 0.036 -0.026 0.320

IS ferfi  -0.022 0.180 0.004 0.828
né6  -0.050 0.007* 0.022 0.327

A szignifikans eredményeket * jeldli; a szignifikanciaszint 0,05.
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5. Megbeszélés

Jelen doktori kutatas célja az volt, hogy atfogd képet adjon a parkapcsolati elégedettséget
befolyasold belsd pszichologiai tényezokrdl, kiilonds tekintettel a romantikus kotédési
stilusokra és a korai maladaptiv sémakra, valamint ezek nemi sajatossagaira és diadikus
mintdzataira. Heterogén, vegyes nemi parokbol allé mintat vizsgaltunk, amely egészséges és
pszichiatriai zavarral kiizdé személyeket egyarant magaban foglalt. Mindkét vizsgalatban
mindkét partner értékelte sajat belsd mintazatait (kotddési stilusait, illetve korai maladaptiv
sémait) és parkapcsolati elégedettségét, igy lehetévé valt az egyéni (aktor) és a partnerre

gyakorolt (partner) hatasok, valamint a kdlcsonds Osszefliggések feltarasa.

5.1 Nemi kiilonbségek: hasonlosagok a kotddésben, eltérések a sémakban

A kotddeési stilusok tekintetében eredményeink szerint nem taldltunk szignifikdns nemek
kozotti kiilonbségeket. Ez 0sszhangban all Feeney ¢és Noller (1990), valamint Del Giudice
(2019) eredményeivel, illetve, mas, hasonlod kutatasok, példaul Shu és munkatarsai (2017)
megallapitasai is ezt tdmasztjadk ald, miszerint a romantikus kotédés alapmintazatai nem
feltétleniil mutatnak erds, stabil nemi eltéréseket. Az univerzalis bioldgiai kotddési igény, a
kozos érzelmi sziikségletek (biztonsag, kapcsolodas és megnyugvas), valamint a kulturélis
normak és a szocializacid hatasa, amelyek mindkét nemre hasonléan hatdssal lehetnek,
magyarazhatjak a kotddési stilusok kozotti jelentds nemi kiilonbségek hianyat. Ezenkiviil az
egyéni kiilonbségek nagyobb jelentdséggel birhatnak a kotddési stilusok meghatarozasaban,
mint maga a nem, mivel a nemeken beliili variabilitas igen nagy, és a nemi szerepek valtozo

természete is modosithatja az esetleges eltéréseket.

A korai maladaptiv sémak esetében ugyanakkor markansabban kirajzolodtak a nemi
kiilonbségek. Eredményeink 6sszhangban vannak korabbi kutatdsokkal (Celsi és mtsai, 2021;
Bal, 2023; Bishop és mtsai, 2021) amelyek szerint a férfiak magasabb pontszamot érnek el az
érzelmi deprivacid, a tarsas izolacio és a csokkentértékiiség/szégyen sémak esetében. A férfiak
konnyebben érezhetik magukat érzelmileg kevésbé tamogatottnak ¢és elidegenedettnek, ami
részben azokkal a tarsadalmi normakkal fligghet 6ssze, amelyek visszatartjak dket az érzelmi
sebezhetdség kifejezésétdl, és a fiiggetlenség, autondmia hangsulyozasara 6sztondznek. Ezek a
sémak maganyérzéssel ¢és alacsonyabb parkapcsolati elégedettséggel hozhatok Osszefiiggésbe

(Astaneh és mtsai, 2013).
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A ndk ezzel szemben magasabb pontszamot értek el az onfeldldozas sémajaban, ami tiikkrozheti
a hagyomanyos nemi szerepeket, amelyek masok sziikségleteinek el6térbe helyezésére
Osztonzik Oket, és ez a kapcsolatokban egyensulytalansaghoz és stresszhez vezethet (Shorey és
mtsai, 2011; Singh és mtsai, 2022). Ez a minta a néktdl elvart tdmogatd és gondoskodd
szerepekbdl is fakadhat, bar az Onfeldldozas séma eldsegitheti a kapcsolati harmonia
megteremtését, egyoldaluva valva fesziiltséget és kiégést is okozhat. Emellett a n6k magasabb
pontszamot értek el a negativizmus/pesszimizmus sémaban is, ami fokozott hajlamot jelezhet a
pesszimista attitlidre, és befolyasolhatja a kapcsolataik dinamikajanak alakuldsat (Shorey és

mtsai, 2011).

Osszességében elmondhato, hogy mig a kétédési stilusok esetében nem mutatkoztak jelentds
nemi kiilonbségek, a korai maladaptiv sémak szintjén jol lathatdak a tdrsadalmi, és/vagy nemi
szerepekhez ¢és elvarasokhoz kotddd eltérd mintazatok. Ez azt sugallja, hogy a kotddés és a
sémak eltérd, de egymast kiegészitd szinten ragadjak meg a kapcsolati miikodés mogott allo

belsd reprezentaciokat.

5.2 Klinikai és nem klinikai csoportok kozotti kiilonbségek

Tekintettel arra, hogy a parkapcsolati elégedettség szoros Osszefliggést mutat a pszichologiai
distresszel, vizsgalatunk egyik fontos eleme volt, hogy olyan parokat is bevonjunk, amelyek
egyik tagja szorongassal és/vagy depresszidval kiizd. Igy lehetéség nyilt arra, hogy a kotddési
stilusok ¢és a parkapcsolati elégedettség dsszefliggéseit klinikai és nem klinikai alcsoportokban
is megvizsgaljuk. A kotddés és a parkapcsolati elégedettség viszonyara irdnyuld vizsgalatunk
sordn azt feltételeztiik, hogy a kotddési stilusok jelentdsen eltérnek a pszichés zavarral kiizd6
¢és az ilyen problémaktol mentes személyek kozott. Eredményeink alapjan azonban csupéan a
biztonsagos kotddés esetében talaltunk szignifikans eltérést. Ez a kotddési forma alacsonyabb
aranyban fordult el6 a szorongassal ¢€s/vagy depresszidval kiizdd résztvevok korében. Ez
kiilonosen figyelemre méltdo, mivel a biztonsdgos kotddés, amely a teljes mintdban a
leggyakoribb stilusnak bizonyult, szoros Osszefiiggésben volt a magasabb parkapcsolati
elégedettséggel. Ez alatdmasztja a kotddési stilusok jelentdségét mind a pszichés jollét, mind a
parkapcsolati elégedettség szempontjabol. Kharaghani és munkatarsai (2019), valamint Sochos
¢s Diniz, (2011) kutatdsai szintén alatamasztjdk az eredményeinket, amelyek jelentds
kiilonbségeket mutatnak a pszichés zavarral kiizd6 és azok nélkiil €16 emberek kotddési stilusai

kozott. Ebbol kovetkezden a klinikai populacid bevonasa nem pusztan modszertani
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szempontbol volt jelentds, hanem olyan elméleti kdvetkeztetésre is ravilagit, amely szerint a

pszichés zavar szerepet jatszhatnak a kotddés és a parkapcsolati miikodés alakulasaban.

5.3 Diadikus mintazatok: hasonl6 és komplementer kapcsolodéasok

Mindkét vizsgalat egyik kozponti lizenete, hogy a parkapcsolati elégedettség nem érthetd meg
pusztan az egyén szintjén. Eredményeink szerint a partnerek kotddési stilusai €s maladaptiv

sémai egymassal szoros Osszefliggésben allnak, és egyiittesen alakitjdk a kapcsolat mindségét.

A kotddést vizsgalva azt talaltuk, hogy a biztonsdgos kotddésii személyek tobbségének partnere
szintén biztonsagosan kotddo volt. Ez a megfigyelés 6sszhangban all Holmes és Johnson (2009)
megallapitasaival, valamint részletesebben kifejtésre keriil Miscioscia és munkatarsai (2021)
altal, miszerint mig a biztonsagosan kotédd egyének gyakran hasonld kotddési stilussal
rendelkezd partnereket keresnek, addig a bizonytalanul kotddok esetében gyakrabban
el6fordult, hogy komplementer bizonytalan stilussal bird partnereket valasztanak. Ez a
dinamika jol tiikr6zi az egyéni kotddési stilusok €s a parkapcsolat mindsége kozotti komplex
kolcsonhatast (Ben-Ari & Lavee, 2005), és ravilagit a kotddési biztonsag arnyalt szerepére a

parkapcsolati miitkdésben.

Eredményeink arra is utalnak, hogy bizonyos esetekben a biztonsagosan kotddd nd és a
félelemteli kotédésti férfi kombinacidja magas elégedettséggel jarhat a kozds élmények
dimenzidjdban. Ez 6sszhangban all Li és Chan (2012) metaanalizisével, amely szerint a
bizonytalan kotddésii egyének nagyobb valosziniiséggel értékelik a parkapcsolatot, és értéket
talalnak benniik akkor is, ha ugy érzik, hogy partneriik értékeli 6ket. Egy biztonsdgosan kot6do
n6t egy onleértékeld, bizonytalan férfi 6sztondzhet a gondoskodasra, ami pozitiv hatassal lehet
and onértékelésére és a parkapcsolattal valo elégedettségére. A ndk biztonsadgos kdtddése stabil
¢s megnyugtatd kornyezetet biztosithat, elésegitve a biztonsagérzetet €s a fejlodést a félelemteli
kotédésti férfi szamara. Ez a dinamika lehetdvé teszi az autonomia és kozelség kozotti
egészségesebb egyensulyt, ami eldsegitheti a szorongd partner személyes fejlodését és
gyogyulasat. Ezen tilmenden a kielégité mértékii, kozdsen szerzett tapasztalatok valoszintileg
a biztonsdgos kotddéshez kapcsolodd kommunikacios és konfliktuskezelési stratégidk
eredménye. Az ebbdl szdrmazo elégedettséget tovabb ndvelhetik a kapcsolaton beliili stabilitas
¢és tdmogatés tarsas megitélésével Osszefliggd benyomasok. Lényegében a kozos élményeik

gazdagodnak, ami nagyobb elégedettséghez vezet a biztonsagosan kotédd partner azon
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képessége révén, hogy kielégitse a félelemtelien kdtddo partner sziikségleteit és csokkentse az

aggodalmait.

Néhany esetben mindkét partner elutasitd kotddési stilust mutatott, és ez is kozds
elégedettséghez vezethet. Azokban a kapcsolatokban, ahol mindkét partner -elutasitd
(dismissive) kotddést, a kozos elégedettség a hasonld értékekbdl és sziikségletekbdl fakadhat,
kiilonosen az autonomia és fliggetlenség iranti igénybdl. Altalaban ezek a parok kevésbé
keresik az érzelmi kozelséget, és eldnyben részesitik a fiiggetlenséget. Ez az Osszhang
csokkentheti az érzelmi tdmogatés és a személyes tér koriili konfliktusokat. A mindkét fél altal
hangsulyozott autondmia harmonikus kapcsolatot hoz 1étre. Az érzelmi sebezhetdségre és a
konfliktusok elkeriilésére nehezedd nyomas hidnya hozzajarulhat egy stabil és békés
kapcsolathoz. Az elégedettséget olyan kozos érdeklddési korok is eléidézhetik, amelyek nem
igényelnek mély érzelmi bevonddast. A partnerek egymas fiiggetlenségének és képességeinek
tisztelete tovabb erdsiti ezt a dinamikat. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy egyes esetekben
a kapcsolati problémak részleges tagadasa is szerepet jatszik ebben a dinamikéban. Lényegében
a két elutasito (dismissive) kotddési stilus dsszehangolddasa minimalizalhatja az eltérd érzelmi
igényekbdl fakado stresszt, ami harmonikus és kolcsondsen kielégitd kapcsolathoz vezethet,

amely nem feltétleniil jar mély érzelmi intimitassal.

Vizsgalatunk erds Osszefiiggéseket mutat a férfiak és ndék maladaptiv sémai kozott, ami
komplex interakciokra utal a romantikus kapcsolatokban. A maladaptiv sémak el6fordulasanak
nemi kiilonbségeit szamos kutatds vizsgalta, de a kapcsolaton beliili mintak komplementer
jellegét eddig kevéssé vizsgaltak. Eredményeink szerint a férfiak érzelmi deprivacidé sémaéja
szorosan Osszefiigg a ndk sériilékenység/veszélyeztetettség sémajaval. Ez dsszhangban all
Celsei és munkatarsai (2021) eredményeivel. Mindez arra utalhat, hogy a férfiak a partnereiket
érzelmileg elérhetetlennek érzékelik, igy kielégitetlen érzelmi sziikségleteik Osszefliggésben
allhatnak partnereik fokozott félelmével sajat biztonsagukkal és boldogsagukkal kapcsolatban.
A kiilonbozd sémak kozotti dsszefliggések mindkét nemnél a romantikus kapcsolatokban
eléforduldé maladaptiv sémék egymadstol fiiggd természetére utal, ami egymast erdsitd
ciklusokat hozhatnak 1étre. A kotdédéselmélet (Bowlby, 1980) szerint ez a dinamika a nékben a
szorongd kotddés aktivalodasara utalhat, ahol a partner érzelmi elhanyagolasa fokozhatja az
elhagyastol valo félelmet. A férfiaknal ezzel szemben az elutasité kotddési stilus aktivalodhat,

ahol az érzelmi kozelség fenyegetésként jelenik meg, ami tovabbi érzelmivisszahtizodast
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valthat ki. Ez a szorong6 ¢és elkeriil6 tendencidk kozotti kdlesonhatds onfenntartd érzelmi

tavolsadgot eredményezhet, amelyben mindkét fél erdsiti a masik maladaptiv sémajat.

Mindkét nem esetében erds Osszefliggések figyelhetdk meg az elhagyatottsag,
bizalmatlansag/abuzus, kompetencia/inkompetencia, Osszegabalyodottsag/éretlenség,
behoddolas, onfelaldozas, elégtelen Onkontroll, elismerés-hajszolas és
negativizmus/pesszimizmus sémai kozott. Példaul a férfiak elhagyatottsag sémapontszdmai
szorosan Osszefliggenek a ndk ugyanezen sémapontszamaival, ami k6zds elhagyastol valod
félelmet jelez. Hasonloképpen, a magas egyezés megerdsitheti a bizalmatlansag/abuzus sémat,

ami gyakran a kozos multbeli traumakbol eredhet (Estévez és mtsai, 2016).

A komplementaritds azt mutatja meg, hogyan erdsitheti egyik partner maladaptiv séméja a
masik kiilonbozd, de kapcsolddd maladaptiv sémajat. Példaul a férfiak tarsas izolacié sémaja
erésitheti a nék negativizmus/pesszimizmus sémajat, ezaltal egy elidegenedési ciklust
kialakitva. Ez azt jelentheti, hogy minél elszigeteltebbnek érzi magét a férfi partner, annal
pesszimistabba valik a nd a kapcsolat jovojét illetden. Ezt a kapcsolatot alatdmasztjdk azok a
kutatasok, amelyek szerint a tarsas izolacid séma negativ onértékeléssel és fokozodo

maganyossaggal jar (Roelofs és mtsai, 2011).

Ezenkiviil a férfiak csokkentértékiiség/szégyen sémaja Osszefliggésbe hozhatd a ndk
dependencia/inkompetencia  sémajaval, ami a fiiggéség dinamikdjat erdsitheti.
Pszichodinamikai szempontbol ez a minta a tarsfiiggéség megnyilvanulasaként értelmezhetd,
ahol az egyik partner alacsony onértékelése (csokkentértékiiség/szégyen) a masik fél fokozott
gondoskodasi és megerdsités iranti igényével (dependencia/inkompetencia) parosul. Végiil
ezek az egymast erdsitd mintdzatok hosszi tdvon gatolhatjak a felek érzelmi fejlodését, és
hozzajarulhatnak a kapcsolat stagnalasdhoz. A férfiak sériilékenység/veszélyeztetettség
sémapontszamai legerdsebben a nék ugyanezen sémajaval, az 6sszegabalyodottsag/éretlenség,
valamint a behddolas sémaival korrelaltak. Hasonléan eredményeinkhez, Shorey és
munkatarsai (2012) szintén ramutattak a maladaptiv sémdk és a nemi kiilonbségek kozotti
Osszefliggésekre. A férfiak érzelmi gatoltsdg sémdja a ndk csokkentértékiiség/szégyen
sémajaval, mig a férfiak konyortelen mércék/hiperkritikussag sémaja a ndk
negativizmus/pesszimizmus sémajaval mutatott kapcsolatot, ami Santos és munkatarsai (2018)
eredményeivel is Osszhangban 4ll. Végiil a férfiak biintetd készenlét sémdja a ndk

Osszegabalyodottsag/éretlenség sémajaval korrelalt. A komplementer sémak azonositasa révén
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feltarhato, hogyan lépnek kolcsonhatasba a partnerek kiilonb6zd sémai, és milyen sajatos

kapcsolati dinamikakat alakitanak ki.

A ndk érzelmi deprivacio sémaja a férfiak elismerés-hajszolas sémdjaval, a ndk tarsas izolacio
sémaja pedig a férfiak érzelmi gatoltsag sémajaval all osszefliggésben. Ez 6sszhangban 4all Celsi
¢s munkatarsai (2021) ¢és Roelofs és munkatérsai (2011) eredményeivel. Ez az eredmény arra
utalhat, hogy amikor a férfiak érzelmileg visszahuzddnak, az fokozza a ndk elszigeteltség

érzését és kapcsolati eltavolodasat.

A n6k kudarcra itéltség sémaja Osszefliggésbe hozhato a férfiak érzelmi gatoltsdg sémajaval,
mig a ndk dependencia/inkompetencia sémdja a legerOsebben a  férfiak
csokkentértékiiség/szégyen, illetve az érzelmi gatoltsag sémajaval kapcsolodott. A ndk
sikertelenségtdl valo félelme arra késztetheti a férfiakat, hogy gatoljak érzelmeiket a stabilitds
fenntartasa ¢és partnereik tdmogatdsa érdekében. A férfiak tulzott érzelemkontrollal

probalhatjak elkeriilni, hogy tovabb noveljék partneriik kudarctol valo félelmét.

A férfiak érzelmi gatoltsag és a ndk érzelmi deprivacio, illetve elhagyatottsdg sémai kozotti
pozitiv egylittjards olyan interperszonalis mintdzatra utalhat, amelyben az érzelmi
visszahuzdodas a partnerben fokozott érzelmi hidnyélménnyel tarsul. Ez kiemeli ennek a
sémanak a kozponti szerepét a parkapcsolat dinamikédjdban, mint megkiizdési stratégia,
konfliktuskeriilési mechanizmus és az érzelmi stabilitds fenntartdsdnak eszkoze. Bar rovid
tavon enyhiilést hozhat, hosszu tavon gatolhatja a mély érzelmi intimitast és a parkapcsolati
elégedettséget. Ennek felismerése kulcsfontossagu lehet a parkapcsolati problémak

feldolgozasaban és az egészségesebb érzelmi kommunikacio eldsegitésében.

A ndk fliggdségérzete hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a férfiak hibasnak vagy elégtelennek
érezz¢ék magukat, és emiatt még szorosabban kontrollaljak érzelmeiket. Annak érdekében, hogy
ne hangstlyozzdk partneriik fiiggdségét és alkalmatlansadgérzetét, a férfiak elnyomhatjdk az

érzelmeiket.

A ndk sériilékenység/veszélyeztetettség sémdja Osszefiiggésbe hozhaté a férfiak érzelmi
deprivacid ¢és bizalmatlansdg/ablizus sémajaval. Ezenkivil a ndék behddolas sémédja
kapcsolatban allt a férfiak elismerés-hajszolas sémdjaval. Ez a dinamika a hagyoméanyos nemi

szerepekre utalhat, ahol a nék sziikségleteik elnyomaséaval probaljak fenntartani a kapcsolat

cres
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kialakulasdhoz vezethet, amelyben az egyik partner tilterhelve érzi magat az érzelmi
gondoskodassal, mikdzben a masik az elégtelenség érzésével kiizd. Végiil a ndk biintetd
készenlét sémdja erdsen Osszefiiggott a férfiak elismerés-hajszolas és biintetd készenlét
sémaival. A maladaptiv sémak nemek kozotti kiilonbségeit Wegener és munkatarsai (2013) és
Santos és munkatarsai (2018) is dokumentaltak, &m ezek a vizsgélatok nem elemezték a sémak

kozotti interakcidt a romantikus kapcsolatokban.

Osszességében ezek az eredmények aldtimasztjak, hogy a parkapcsolati folyamatok kozos
konstrukciok, amelyekben a partnerek belsé séma és kotddési mintazatai egymasra rétegzddve

alakitjak ki a kapcsolat érzelmi mindségét, a konfliktuskezelést és az elégedettséget (Bowlby,

1980).

5.4 A parkapcsolati elégedettség kulcstényezdi: biztonsagos kotddeés €s
maladaptiv sémak

Mindkét tanulméany egyértelmlien azt mutatta, hogy a belsd kapcsolati reprezentaciok
mindsége, akar kotddési stilus, akar korai maladaptiv sémak forméjaban szorosan Osszefiigg a

parkapcsolati elégedettséggel.

A kotédést vizsgdlva az empirikus adatok megerdsitették, hogy a kotddési stilusok
Osszefliggésben allnak a parkapcsolati elégedettséggel. A megértés/tamogatas dimenzidban a
biztonsagos kotddés esetén volt a legmagasabb az elégedettség. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak a korabbi szakirodalmi adatokkal, amely szerint a biztonsagosan kt6do
személyek elégedettebbek a kapcsolataikkal (Collins & Read, 1990; Levy & Davis, 1998;
Hendrick & Hendrick, 1998; Simpson, 1990). Eredményeink ugyanakkor arra is ramutattak,
hogy a parkapcsolati elégedettség kiillonb6z6 dimenzidi eltérd mdédon kapcsolddnak a kdtddési
jellemzdkhoz. Mig a megértés és tdmogatas dimenzidjaval valo elégedettség mindkét partner
kotddési stilusaval Osszefliggést mutatott, addig a kozos élmények észlelése nem allt
kapcsolatban egyik partner kotddési stilusaval sem, hanem kizardlag a parkapcsolat
iddtartamaval fliggott 6ssze. Ez arra utalhat, hogy az érzelmi elérhetdség és timogatas észlelése
els6sorban kotddésalapt interperszonalis folyamatok mentén alakul, mig a kdzdsen megélt

¢lmények szubjektiv megitélése inkabb a kapcsolat fenndllasdnak id6tartaméahoz kothetd.
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A korai maladaptiv sémak vizsgélatdban az APIM (Kenny & Ledermann, 2010) elemzések
részletes képet adtak arrol, hogy mely sémék és milyen modon befolyésoljak a sajat és a partner
elégedettségét. Kiemelten fontos az érzelmi deprivacio séma, amely mindkét nem esetében az
egyéni ¢és kapcsolati elégedetlenség egyik kozponti forrdsanak bizonyult. Pilkington és
munkatarsai (2021) hangstlyozzak, hogy az érzelmi deprivacid a szeretet és tdmogatds
hidnyéanak érzésével jar egyiitt, ami tartos elégedetlenséggel tarsul. Az érzelmi viszonossag
hianya mindkét felet kielégitetleniil hagyhatja, akadalyozva a sziikségletek kifejezését és a
kolesonds megértést. Osszességében az érzelmi deprivacio a kapcsolddas és tamogatas alapvetd
érzését érinti, ami kozos elégedetlenséghez és fokozott negativ érzelmekhez vezethet a
partnerek kozott. Ez aldtdmasztja azt az elméletet, miszerint az érzelmi deprivacié séma az
érzelmi eltdvolodast és a kielégitetlen sziikségleteket erdsiti (Young, 1999), olyan érzelmi
védekezést hozva létre, amely korlatozza az intim kommunikaciot és a sziikségletek érzelmi

kifejezését.

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy az elhagyatottsig séma alacsonyabb parkapcsolati
elégedettséggel jar, kiillondsen a ndk esetében, amely dsszhangban all D’Rozario és Pilkington
(2021) eredményeivel. Ez arra utalhat, hogy a ndk intenzivebben fejezik ki szorongasukat, ami
befolyasolja a parkapcsolati dinamikat és a partneriik elégedettségét, valosziniileg azért, mert

érzelmi distressziiket konnyebben atadjak a partnereiknek, mint a férfiak.

Hasonloképpen, a bizalmatlansag/ablizus séma is nemek szerinti eltérést mutat a kapcsolati
elégedettségben. Bar a ndk megodrizhetik sajat elégedettségiiket, gyanakvasuk és védekezd
viselkedésiik terhelheti a partneriiket, ahogyan azt Pilkington és munkatarsai (2021) is leirtak.
Ez a viselkedési minta egyfajta megkiizdési stratégia lehet, amelyben a nék az érzelmi
sebezhetdség csokkentése érdekében bizalmatlanul viszonyulnak a partneriikhéz. Ez a
dinamika gyakran frusztracidhoz és érzelmi kimeriiléshez vezet a férfi partnereknél. Ez arra
utalhat, hogy a férfiak nehezebben kezelik vagy értik meg ezt a fajta védekez6 viselkedést, ami

fokozott elégedetlenséghez jarulhat hozza.

A tarsas izolacidé séma hatdsa a parkapcsolati elégedettségre nemenként eltérd. A férfiak
esetében ez a séma nem befolyasolja jelentdsen a parkapcsolati elégedettséget. A ndk esetében
azonban az elégedettség csokkenésével jar, anélkiil, hogy ez hatassal lenne partneriik
elégedettségére. Ez 0sszhangban all azokkal a kutatasokkal (Young, 1999; Gyesook és mtsai,
2014), amelyek szerint a tarsas izolaci6 az interperszonalis kapcsolatok keriilésével, érzelmi

tavolsagtartassal és a kapcsolati bevonddas csokkenésével tarsulhat, ami kiilondsen a ndk
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esetében érintheti az 6nértékelést €s a kapcsolati elégedettséget. Az eltérés hatterében az allhat,
hogy a n6k nagyobb hangsulyt helyezhetnek az érzelmi kapcsolddésra, igy a tarsas izolacid
sériilékenyebbé teheti Onértékelésiiket és kapcsolati biztonsagérzetiiket. A férfiaknal ezzel
szemben az autondmia hangsulyosabb szerepe védelmet jelenthet az izol4acio negativ hatasaival
szemben. Ez az eltérés tiikrozheti a két nem kapcsolati, és érzelmi igényeinek mélyebb
kiilonbségeit. Ezért a séméanak az érzelmi sziikségletek fontossdgat hangsulyozé hatasa
meghatdroz6 lehet a parkapcsolati elégedettség szempontjabol, és arra utalhat, hogy a férfiak

¢és nok eltérd prioritasai miatt eltéréen reagalnak a tarsas izolaciora.

Hasonloképpen, a csokkentértékiiség/szégyen séma a nok egyéni elégedettségével fiigg dssze,
azonban minimalis kapcsolatot mutat a férfiakkal vagy a partnerekkel. A szégyen ¢és
elégtelenség érzése visszahtizodd vagy megerdsitést keresd viselkedést valthat ki, amely a nék
elégedettségét csokkenti, anélkiil, hogy ugyanigy hatna a partnerre. A kudarcra itéltség és a
kompetencia/inkompetencia sémak nem tlinnek ugy, hogy jelentésen befolyasoljak a
parkapcsolati elégedettséget. A sériilékenység/veszélyeztetettség séma kiilonosen a férfiak
alacsonyabb kapcsolati elégedettségével jar, mig a ndkre viszont nincs hatdssal, amely
Osszhangban all a korabbi kutatisok eredményeivel. (Trincas és mtsai, 2014). A séma
katasztrofikus hiedelmeket és félelmeket generalhat, amelyek viselkedési és érzelmi hatasokat
gyakorolhatnak a kapcsolatra (Shi és mtsai, 2023). Ezen sémak kezelése ¢s megvaltoztatasa
csokkentheti ezek negativ kdvetkezményeit és javithatja a kapcsolati dinamikat (Pilkington és
mtsai, 2021). A férfiakat kozvetlenebbiil érinthetik félelmeik, ami kapcsolddik a kapcsolati
elégedettségiik csokkenéséhez, mig a n6k masképp internalizalhatjak vagy kezelhetik ezeket a
félelmeket, csokkentve azok hatasat. Az Osszegabalyodottsag/éretlenség séma egyik nem
esetében sem mutatott jelentds kapcsolatot a parkapcsolati elégedettséggel, ami 6sszhangban
all Trincas és munkatarsai (2014) eredményeivel. Bar ez a séma a tulzott érzelmi bevonddasra
¢és az autonomia csokkent mértékére utal, 6nmagaban nem feltétleniil jar egyiitt alacsonyabb
kapcsolati elégedettséggel, mivel az érzelmi kozelség a parkapcsolatban akéar pozitiv

¢lményként is megélhetd.

A behodolas séma negativan hat a személy kapcsolati elégedettségére, kiilondsen a ndk
esetében, anélkiil, hogy jelentdsen befolydsolna férfi partnereiket. A kutatasok szerint azok a
ndk, akiknél erés a behddolds séma jelenléte, gyakran tapasztalnak csokkenést a kapcsolati

elégedettségiikben, mivel eléfordulhat, hogy sajat sziikségleteiknél el6bbre valonak tartjak

44



partneriik igényeit, ami harag és érzelmi elhanyagoltsag érzéséhez vezethet (Najafabadi és

mtsai, 2021; Eftekhari és mtsai, 2018).

Tovabba Knapik és Slancovd (2020) szerint az Onfeldldozds séma nem befolyasolja a
parkapcsolati elégedettséget. Az egyének inkabb az oOnfeldldozd magatartasuk eldnyeit és
pozitiv kovetkezményeit hangsulyozzak, mint példaul a megnovekedett intimitast és a partner
jollétét, ahelyett, hogy a személyes energiabefektetéseikre koncentrdlnanak. Az elismerés-
hajszolds sémak negativan hatnak az egyén parkapcsolati elégedettségére, kiilondsen a ndk
esetében, anélkiil, hogy jelentdsen befolyasolnak férfi partnereik elégedettségét (Najafabadi és
mtsai, 2021). Az elismeréskeresés mogott gyakran az elfogadas vélt vagy valos hidnya, illetve
a csokkentértékiiség érzése allhat, amely fokozott kiilsé megerdsités iranti igényt
eredményezhet. Ez a belsé bizonytalansag hozzajarulhat a személyes elégedetlenséghez, és
kozvetetten a parkapcsolati elégedettség csokkenéséhez. A partnerek pozitivan is értékelhetik
ezt az elismerést keresd viselkedést, de nem feltétleniil vannak tisztdban az azzal kapcsolatos
kiizdelmekkel ¢és mogottes fesziiltségekkel. Mindkét nem esetében jellemzé az egyéni
elégedettség csokkenése, ami az onmagukra iranyulé elégedetlenség korforgasat hozza 1étre. A
férfiak esetében az érzelmi gatlds séma nem mutat szignifikans Osszefiiggést a parkapcsolati
elégedettséget illetden. A ndk esetében azonban ez a séma a parkapcsolati elégedettség
romlasaval jar, anélkiil, hogy ez hatdssal lenne a férfi partnereikre. Az érzelmi gatlas séméjaval
rendelkez6 ndéknek nehézséget okozhat az érzelmeik elfojtdsa, ami parkapcsolati

elégedetlenséghez vezethet.

A konyortelen mércék séma szorosan dsszefiigg az alacsonyabb parkapcsolati elégedettséggel,
¢s kiilonosen negativ hatassal van a férfi partnerekre (Najafabadi és mtsai, 2021). A kdnyortelen
mércék sémaval rendelkezd nék sajat magukra és a partneriikre is nyomast gyakorolhatnak, ami
elégedetlenséghez vezethet, és a partnerekben elégtelenségérzetet vagy kritizaltsag érzetet
kelthet. A negativizmus/pesszimizmus ¢és a biintetd készenlét sémék esetében konkrét hatast
lathatunk a férfiak parkapcsolati elégedettségére vonatkozdan. Az ilyen sémakkal rendelkezd
férfiak onkritikusabbak lehetnek, és a parkapcsolatuk negativ aspektusaira. koncentralhatnak,
ami személyes elégedetlenséggel jar. Ez a negativ szemlélet arnyékot vethet a parkapcsolat
pozitiv aspektusaira, ezaltal csokkentve az altalanos elégedettséget. Ez azonban nem tiinik ugy,

hogy szignifikans Osszefiiggésben all a partner elégedettségével.

A ndk esettben a karosodott korlatok sématartomanyba tartozo  elégtelen

onkontroll/onfegyelem séma jelenléte szorosan Osszefiigg a parkapcsolati elégedettség
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csokkenésével. A csokkent dnkontroll impulziv vagy felelétlen viselkedéshez vezethet, ami

tovabb csokkenti a parkapcsolati elégedettséget.

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a kotddési stilusok és a korai maladaptiv sémék azonos
iranyba mutatnak. A biztonsagos kotddés és a kevesebb szamban eléforduldé maladaptiv séma
egyarant Osszefligg a magasabb parkapcsolati elégedettséggel, mig az elutasito, elarasztott és
félelemteli kotodési mintazatok, illetve az elidegenedést, szégyent, izolaciot, elhagyatottsagot
és tulzott aggodalmaskodast tiikkr6zé sémak alacsonyabb parkapcsolati elégedettséggel jarnak

egylutt.

5.5 Klinikai és gyakorlati implikéaciok

A két vizsgalat eredményei egyiittesen hangstlyozzak, hogy a parterapias és egyéni terdpias
beavatkozdsokban érdemes a kotddési és séma mintdzatokat integraltan vizsgalni. A
biztonsagos kotddés erdsitése — példaul mentalizacio, érzelemfokuszi beavatkozasok vagy a
partner empatikus valaszkészségének novelése révén — hozzajarulhat a megértés/tamogatas
dimenzi6 javulasahoz, és védofaktorként miikddhet a pszichés zavarokkal ¢él6 személyek
kapcsolataiban is (Collins & Read, 1990; Levy & Davis, 1998; Hendrick & Hendrick, 1998;
Simpson, 1990).

A sématerapids megkdzelités kiilondsen hasznos lehet azoknal a paroknal, ahol az érzelmi
deprivacio, az elhagyatottsdg, a Dbizalmatlansadg/abizus, a tarsas izolacio, a
csokkentértékiiség/szégyen, az érzelmi gatlas vagy a negativizmus/pesszimizmus meghatarozo
szerepet jatszanak (Young, 1999; Estévez és mtsai, 2016; Roelofs és mtsai, 2011; Santos ¢€s
mtsai, 2018; Najafabadi és mtsai, 2021). A sémak tudatositasa, az ezekhez kapcsolodd érzelmi
¢lmények feldolgozasa, az egészségesebb megkiizdési modok kialakitasa €s a partnerre adott
automatikus reakcidok atstrukturdldasa mind hozzajarulhatnak a parkapcsolati elégedettség

noveléséhez.

A ndk esetében a behddolds, az 6nfelaldozas, az elismerés-hajszolas és az elégtelen dnkontroll
sémak gyakran kapcsolddnak olyan kapcsolati mintazatokhoz, amelyekben a sajat sziikségletek
hattérbe szorulnak, a harag nem kap teret, és a kapcsolat fenntartasa érdekében a személy
tartosan thlterheli magéat (Shorey és mtsai, 2011; Knapik & Slancova, 2020; Najafabadi és
mtsai, 2021; Eftekhari és mtsai, 2018). Terapids szempontbol ezért kiemelt jelentdségli az
asszertiv kommunikdacio, a hatarok kijeldlése, a redlis onértékelés és az onmagukkal szembeni

egylittérzobb attitlid timogatasa.
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A férfiak esetében a sériilékenység/veszélyeztetettség, az érzelmi gatlds, a
negativizmus/pesszimizmus ¢s a biintetd készenlét sémak (Trincas és mtsai, 2014; Shi és mtsai,
2023; Santos és mtsai, 2018; Najafabadi €s mtsai, 2021) olyan mintdzatokra mutatnak ra,
amelyekben a félelem, a kontroll és a kritika kdzponti szerepet jatszanak. Itt a kognitiv
atstrukturalas, az expozicids technikdk, valamint az érzelmi kifejezés és mentalizacid erdsitése
lehetnek kiilondsen hatékonyak. A parkapcsolati folyamatok szintjén fontos, hogy a partnerek
kolecsondsen felismerjék egymas sémait és kotddési sziikségleteit, és megtanuljanak olyan

kommunikécios formakat, amelyek nem erdsitik tovabb a diszfunkcionalis mintdzatokat.

5.6 Az eredmények par- €s csaladterapids vonatkozasai

A jelen értekezés eredményei tobb szinten is relevans kovetkeztetések levonasat teszik lehetové
a par- ¢és csaladterdpias gyakorlat szamara. A feltart Osszefiiggések arra utalnak, hogy a
parkapcsolati elégedettség alakuldsa nem kizarélag egyéni jellemzOk fliggvénye, hanem
komplex, kolcsonds hatdsokon alapuld, diadikus folyamatként értelmezhet6. Ennek
megfelelden a terdpias megkozelitések hatékonysdga is novelhetd, amennyiben egyarant

figyelembe veszik az egyéni sériilékenységeket és a partnerek kozotti interakcids mintazatokat.

Az eredmények terapids értelmezése tobb, egymadssal Osszefliggd szinten ragadhatdé meg.
Egyrészt kiemelhetd az egyéni szinti miikodés szerepe, kiilonds tekintettel a kotddési
dimenziok és a korai maladaptiv sémak jelentdségére. Az olyan sémak, mint példaul az érzelmi
deprivacio, az elhagyatottsdg vagy a csokkentértékiiség/szégyen, torzithatjdk a partner
viselkedésének értelmezését, és hozzdjarulhatnak a negativ érzelmi reakciok fennmaradasahoz.
A sématerapids megkozelités keretében alkalmazott technikak — példaul az imaginacids atiras,
a kognitiv atstrukturdlds, valamint a limitdlt sziiléi Gjragondoskodas (Young, 2003) —
elésegithetik az ezen korai tapasztalatokhoz kapcsolddd maladaptiv jelentések modositasat.
Emellett a kotddési mintdzatok tudatositdsa is fontos szerepet jatszhat a terapids folyamatban,
kiilonosen akkor, amikor a szorongd vagy elkeriild miikodésmod meghatarozza az érzelmi

reakciokat és a kapcsolati viselkedést.

Masrészt a diddikus szint vizsgalata azt jelzi, hogy a parkapcsolati elégedettséget jelentds
mértékben befolydsoljak a partnerhatasok, vagyis az egyik fél belsd mintazatai a masik fél
elégedettségére is hatassal lehetnek. Ez a megallapitds aldtdmasztja a parterapids
megkozelitések azon alapvetését, miszerint a problémak nem kizarolag egyéni szinten

értelmezhetdk, hanem a felek kozotti kdlcsonhatdsokban gydkereznek. A terapias munka soran
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ezért kiilondsen fontos a diszfunkcionalis interakcios ciklusok azonositdsa és tudatositasa.
Példaul egy szorongd—elkeriilé dinamika esetén az egyik partner fokozott kdzelségigénye és
megnyugtatas iranti igénye aktivalhatja a masik fél elkeriild, visszahtizodo6 reakciodit, amely
tovabb erdsiti a negativ ciklust. Az ilyen mintdzatok felismerése eldsegitheti azok

ujrakeretezését és modositasat.

Ezzel Osszefliggésben a sémamodok kozotti kolcsonhatasok vizsgélata is relevans lehet
(Simeone-DiFrancesco ¢és mtsai, 2015), mivel a partnerek aktudlis érzelmi dallapotai és
megkiizdési modjai — példdul a sériilékeny gyermek modd, illetve az elkeriild vagy
tulkompenzaldé modok — egymaést kolesondsen aktivalva fenntarthatnak egy ismétlddo,
maladaptiv interakcids ciklust. A terdpids intervenciok egyik célja ezen ,,sémamoddciklusok”
felismerése és megszakitasa lehet. Az érzelemfokuszu parterapia (Johnson, 2016) szemlélete
ebben a folyamatban kiilondsen jol alkalmazhatd, mivel a negativ interakcios ciklus
externalizalasara, az elsddleges érzelmek feltarasara és validalasara, valamint a kolcsonds
érzelmi valaszkészség fejlesztésére helyezi a hangstlyt. A diddikus folyamatok értelmezése egy
tagabb, integrativ elméleti keretben is elhelyezhetd. A partnerek kozotti kdlcsonds hatdsok
parhuzamba allithatok a pszichodinamikus megkdzelités egyes interakcionalis jelenségeivel,
mint példaul a kollizio vagy a tudattalan osszejatszas (Willi, 1981). E megkdzelités szerint a
partnerek korabbi tapasztalataik és bels6 mintazataik mentén kolcsondsen aktivalhatjak egymas
sériillékenységeit, ami hozzajarulhat ismétlddd, maladaptiv kapcsolati mintdzatok
fennmaradasdhoz. A jelen vizsgalat elsdsorban kotddéselméleti és sématerapias keretben
értelmezhetd, amely 6nmagaban is integrativ megkozelitést képvisel; ugyanakkor ez a rovid

kitekintés tovabb arnyalhatja az eredmények interakcionalis értelmezését.

Harmadrészt kiilondsen fontossd valik az érzelmi sziikségletek felismerése és adaptiv
kommunikécidja. A sémak és kotddési mintazatok gyakran torzitjak a partner viselkedésének
értelmezését, ami félreértésekhez és konfliktusokhoz vezethet. A terapidban ezért kiemelt
jelentdségli a sziikségletek tudatositasa ¢és explicit megfogalmazisa. A kommunikécios
készségfejlesztd technikdk — példaul az ,.én-iizenetek™ hasznalata, a reflektiv hallgatas és az
érzelmek pontos megnevezése — hozzajarulhatnak a kolcsonds megértés novekedéséhez ¢és a
kapcsolati elégedettség javulasdhoz. Ez kiilondsen fontos lehet akkor, amikor a partnerek

reakcidit mélyebb, sémak altal vezérelt jelentések alakitjak.

Osszességében az eredmények egy integrativ terapias megkozelités alkalmazasat tdmasztjak

ala, amely egyarant hangstlyt helyez az egyéni sériilékenységek feltarasara és a parkapcsolati
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interakciok célzott modositasara, ezaltal hozzajarulva a parkapcsolati elégedettség tartds

javulasahoz.

5.7 Er0sségek és korlatok

A doktori kutatds egyik jelentds erdssége a viszonylag nagy, heterogén mintdbdl szarmazo
elemszam, amely egészséges ¢s pszichés zavarral kiizd6 személyeket egyarant magaban foglal.
Mindkét partner bevondsa, sajat kotddési stilusainak, sémainak és elégedettségének
értekelésével lehetdveé tette a kapcsolati folyamatok kolcsonds természetének vizsgalatat.
Kutatasunk tovabbi erdsség az APIM (Kenny, 2018) alkalmazasa a sémak esetében, amely a
par tagjainak kolcsonds, egymasra hatasat vizsgald, modszertanilag megalapozott modellje

(Pilkington és mtsai, 2021).

Ugyanakkor tobb korlatot is figyelembe kell venni. A vizsgélatok kizardlag vegyes nemd,
heteroszexudlis parokra fokuszaltak, igy az eredmények nem altalanosithatok az azonos nemi
parokra vagy mas kapcsolattipusokra (pl. tavkapcsolatok). Mindazonaltal a jelenlegi
megkozelités egyértelmi korlatja, hogy bar a heterogén minta jobban hasonlit a valds vilagban
eléforduld parkapcsolati mintékra, a pszichés zavarral kiizd6 egyénnel rendelkezd parok és az
egészséges parok Osszehasonlitdsahoz lényegesen nagyobb mintanagysdgra lenne sziikség.
Kutatdsunk masik korlatja, a parkapcsolatok viszonylag rovid iddtartama. Az életkorhoz
viszonyitott rovid idOtartam arra utal, hogy ezek a kapcsolatok vagy masodik vagy azt kovetd
kapcsolatként jelenhetnek meg, valast vagy 6zvegységet kdvetden, amelyek eltérd dinamikéaval
rendelkezhetnek az elsd tartds, hosszu tava parkapcesolatokhoz képest (Trincas és mtsai, 2014).
A minta jellegébdl fakaddan az eredmények altalanosithatdosaga mas szociodkondmiai vagy

kulturalis csoportokra korlatozott lehet (Wegener és mtsai, 2013; Santos és mtsai, 2018).

Tovéabbi korlatot jelent a keresztmetszeti kutatasi elrendezés, amely korlatozza az oksagi
viszonyok komplex megértésének szintjét. Noha eredményeink alatdmasztjadk a kotddési
stilusok, a korai maladaptiv sémak ¢és a parkapcsolati elégedettség szoros Osszefliggését,
valdsziniisithetd, hogy a kapcsolat bidirekciondlis jellegli. Miszerint nemcsak a belsd
mintazatok befolyasoljak az elégedettséget, hanem a tartdsan pozitiv vagy negativ kapcsolati
tapasztalatok is visszahatnak a kotddési és sémastruktirdkra (Young, 1999; Bowlby, 1980).
Emellett a vizsgélatok Onbeszamolos mérdeszkozokre tdmaszkodtak, amelyek érzékenyek

lehetnek torzitasokra (pl. szocidlis kivanatossag, emlékezeti torzitas).
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5.8 Jovobeli kutatési iranyok

A jovobeli kutatisok tobb szempontbol is tovabb mélyithetik a jelen eredményeket.
Longitudindlis kutatdsok sziikségesek annak feltardsara, hogyan alakul a kotédési stilusok, a
korai maladaptiv séméak és a parkapcsolati elégedettség kapcsolata az id6 eldrehaladtaval,
kiilonbozo életszakaszok, stresszorok és életesemények mentén (pl. Gyesook és mtsai., 2014;
Trincas és mtsai., 2014; Shi és mtsai., 2023; Huston és mtsai, 2001). Emellett a napi naplo
modszerek és az élmény-sampling (ESM) eljarasok alkalmazéasa lehetdséget nyujthat a
mindennapi interakciok ¢és érzelmi allapotok valds idejii feltérképezésére (Bolger &
Laurenceau, 2013). A megfigyeléses vizsgalati elrendezések — akéar laboratdriumi, akar
természetes kornyezetben — szintén hozzajarulhatnak a partnerek kozotti interakciok
viselkedéses szintli elemzéséhez, ezaltal a diadikus folyamatok dinamikusabb és komplexebb

megértéséhez (Gottman, 2023).

Tovabba indokolt lehet a parkapcsolati elézmények vizsgalata is, kiilonds tekintettel arra, hogy
a kapcsolat elsddleges vagy mar korabbi kapcsolati tapasztalatokat kovetd kapcsolat-e, mivel a
multbeli kotddési élmények és kapcesolati sériilések modosithatjdk a sémak miikodését és az
elégedettség alakulasat. Kultirakozi vizsgélatok segithetnek annak megértésében, hogy a
kotddés, a sémak €s a parkapesolati kimenetek hogyan formalddnak eltérd kulturalis normak és
tarsadalmi elvarasok kozott (Wegener és mtsai, 2013; Santos és mtsai, 2018). Fontos irdnyt
jelent annak alaposabb feltarasa, hogy a kiilonbozd pszichiatriai zavarok pontosan hogyan
hatnak a kotddési stilusokra, a sémaékra és a parkapcsolati elégedettségre (Pilkington és mtsai,

2021; Najafabadi és mtsai, 2021).

A digitalis korban relevans kutatasi kérdés, hogy az online kommunikécios eszk6zok — példaul
szoveges tizenetek, kozosségi média és mas online interakcios formak — miként befolyésoljak
a kotédést, a sémak aktivalodasat és a parkapcsolati elégedettséget. Végiil a romantikus
kotddési stilusok, a korai maladaptiv sémaék és a sziiléi dinamika kozotti kapesolat vizsgalata
hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a parkapcsolati kotddés hogyan kapcsolodik a sziil6i
mintazatokhoz, és milyen modon torténhet a kotédési mintdzatok generaciok kozotti atadodasa

(Bowlby, 1980; Young, 1999).
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6. Onallé6 megallapitasok

1.

A romantikus kotddési stilusok tekintetében nem mutatkoztak szignifikdns nemi
kiilonbségek, ugyanakkor a korai maladaptiv sémak szintjén jelentds, nemek kozott
eltéré mintazatok jelentek meg. Ez arra utal, hogy a kapcsolati miikodést meghatarozo
belsd reprezentaciok kiilonb6zd szinteken eltéré modon jelenhetnek meg férfiak és nék

esetében.

A szorongasos és/vagy depresszios zavar mellett a biztonsagos kétddés kisebb ardanya
volt megfigyelhetd. Ez arra utal, hogy a pszichés zavar és a parkapcsolati miikodés
mindsége Osszefligg.

A biztonsadgos kotddés nemcsak az egyén sajat, hanem a partner parkapcsolati
elégedettségével is Osszefliggést mutatott. Ez a megfigyelés ramutat arra, hogy a
kotddési mintazatok hatasa nem kizarolag egyéni szinten, hanem a kapcsolat mésik
tagjanak megélésében is megjelenhet.

A korai maladaptiv sémak koziil az érzelmi deprivacid séma az egyéni és kapcsolati
elégedetlenség egyik meghatarozé tényezodjeként jelent meg. Ez a séma a kapcsolatban
megélt érzelmi elérhetdség hianyanak tartds érzésével jarhat egyiitt.

Bizonyos maladaptiv sémak nemcsak az egyén sajat, hanem partnere parkapcsolati
elégedettségével is Osszefiiggésben alltak. Ez is a parkapcsolati folyamatok kdlesonos
jellegére hivja fel a figyelmet.

Paron beliil komplementer séma-mintdzatok voltak azonosithatok (pl. érzelmi
deprivacio- sériilékenység/veszélyeztetettség). Ezek a mintazatok kdlcsondsen erdsitd,
onfenntart6 interakcios ciklusokat hozhatnak 1étre a kapcsolatban.

A séma—elégedettség 0sszefliggések férfiaknal és ndknél eltéré modon jelentek meg. Ez
arra utal, hogy az egyéni séma-mintazatok kiilonb6zé mddon kapcsolodhatnak a partner
parkapcsolati elégedettségéhez férfiakban és ndkben.

Az eredmények alatdmasztjak, hogy a parkapcsolati elégedettség csak integralt —
kotddési és sémaszintli — megkdzelitésben értelmezhetd. A belsd kapcsolati

reprezentaciok kolcsonodsen alakitjak a kapcsolat érzelmi mindségét és stabilitasat.
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7. Osszefoglalas

Jelen doktori kutatas célja az volt, hogy atfogd képet adjon a parkapcsolati elégedettséget
befolyasold belsd pszichologiai tényezokrdl, kiilonds tekintettel a romantikus kotédési
stilusokra és a korai maladaptiv sémékra. A parkapcsolati miikodést nem egyetlen keret mentén
értelmezve vizsgaltuk, hanem kotddési mintazatok €s sémak integralt 0sszefliggéseit diadikus
megkozelitésben elemeztiik, mely az eddigi kutatasi elrendezésekhez képest Gijszerti. A kutatés
soran mindkét partner bevonasra keriilt, ami lehetdvé tette annak feltarasat, hogy az egyéni
belsd reprezentaciok miként kapcsolodnak nemcsak a sajat, hanem a partner parkapcsolati
elégedettségéhez is. Az eredmények alapjan a romantikus kotédési stilusok tekintetében nem
mutatkoztak jelentds nemi kiilonbségek, ugyanakkor a korai maladaptiv sémdk szintjén
jelentds, nemek kozott eltéréd mintazatok figyelhetéek meg. A biztonsdgos kotddés mindkét fél
esetében nagyobb parkapcsolati elégedettséggel jart egyiitt, mig bizonyos korai maladaptiv
sémak, kiilonosen az érzelmi deprivacid, kisebb kapcsolati elégedettség meghatarozo
tényezdinek bizonyultak. A pszichés zavar szintén dsszefliggést mutatott a biztonsagos kotddési
stilus ritkabb eléforduldsaval, ami a parkapcsolati elégedettségben is megjelent. A diadikus
elemzések ramutattak arra, hogy a parkapcsolati elégedettség nem értelmezhetd csupan az
egyén szintjén. Az egyik partner kotddési mintazata €s a korai maladaptiv sémai a masik fél
elégedettségével is kapcsolatba hozhatok, ami a parkapcsolati folyamatok kolcsonds

természetét hangsulyozza.

Paron beliil komplementer séma-mintdzatok voltak azonosithatok, amelyek kolcsondsen
erdsitd, onfenntartd interakcids ciklusokat hozhatnak 1étre. Emellett a séma—elégedettség
Osszefliggések férfiaknal és néknél eltérd modon jelentek meg, kiilondsen abban, hogy az
egyéni mintazatok miként kapcsolddnak a partner parkapcsolati megéléséhez. A parkapcsolati
elégedettség egyes dimenzidi eltérd modon kapcsolodtak, mig a megértés/tamogatas dimenzid
elsdsorban a partnerek kotddési stilusaval fliggdtt 6ssze, addig a kozos €lmények megélése
inkdbb a kapcsolat idétartaméaval mutatott dsszefliggést Osszességében az eredmények azt
tamasztjak ala, hogy a parkapcsolati elégedettség csak integralt — kotddési és sémaszintii —
megkozelitésben érthetd meg. A belsd kapcsolati reprezentaciok nem elszigetelten, hanem
kolecsondsen egymasra hatva alakitjak a kapcsolat érzelmi mindségét, a konfliktuskezelést és az
elégedettséget. A kutatas elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant rdmutat arra, hogy a

biztonsagos kotddés és a maladaptiv séméak — kiilondsen az érzelmi deprivacido — szerepet
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jatszhatnak az érzelmi elérhetdség, a kolcsonds tadmogatas és a parkapcsolati stabilitas

alakuléasaban.

8. Summary

The aim of this research was to provide a comprehensive overview of the internal psychological
factors that influence relationship satisfaction, paying particular attention to romantic
attachment styles and early maladaptive schemas. Instead of examining relationship functioning
within a single theoretical framework, we analysed the integrated associations between
attachment patterns and schemas using a dyadic approach. This represents a novel contribution
compared to previous research designs. Including both partners in the study allowed us to
explore how individual internal representations relate to not only one's own relationship

satisfaction, but also that of one's partner.

The results indicated no significant gender differences in romantic attachment styles, but
substantial gender-specific patterns emerged in early maladaptive schemas. Secure attachment
was associated with higher relationship satisfaction for both partners, whereas certain early
maladaptive schemas, particularly emotional deprivation, proved to be key determinants of
lower relationship satisfaction. Psychological disorders were also associated with a lower

prevalence of secure attachment, which was reflected in lower relationship satisfaction.

Dyadic analyses revealed that relationship satisfaction cannot be interpreted at an individual
level alone. One partner’s attachment patterns and early maladaptive schemas were also found
to be associated with the satisfaction of the other partner, emphasising the reciprocal nature of
relationship processes. Similar schema patterns were identifiable within couples, which may
give rise to mutually reinforcing, self-maintaining cycles of interaction. Furthermore, the
associations between schemas and satisfaction manifested differently in men and women,

particularly in terms of how individual patterns relate to the partner’s relationship experience.

Different dimensions of relationship satisfaction were associated with distinct factors: the
understanding/support dimension was primarily related to partners’ attachment styles, whereas
the experience of shared activities was more closely associated with relationship duration.
Overall, the findings suggest that relationship satisfaction can only be understood through an
integrated approach that considers attachment- and schema-level processes. Internal relational
representations do not operate in isolation, but rather interact dynamically to shape emotional

quality, conflict management and satisfaction within the relationship.
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From both theoretical and practical perspectives, the findings emphasise that secure attachment
and maladaptive schemas, particularly those related to emotional deprivation, may significantly

impact emotional availability, mutual support, and relationship stability.
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elkészitése soran nyujtott.

Halas vagyok Dr. Baldzs Katalinnak és Dr. Szolldsi Gergd Jozsefnek a statisztikai
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13. Mellékletek

1. melléklet

A kozvetlen kapcsolatok élményei kérdoiv (Experiences in Close
Relationships Questionnaire — ECR)

Az alabbi allitasok arra vonatkoznak, hogyan érzi On magét partnerkapcsolataiban. Nem azt
szeretnénk megtudni, hogy milyen érzéseket ¢l at a jelenlegi kapcsolatdban, hanem inkébb azt,
hogy figyelembe véve korabbi kapcsolatait is, altalaban hogyan ¢éli meg ezeket a viszonyokat.
Kérjiik, valaszoljon minden allitasra, jelolje meg milyen mértékben ért vele egyet, vagy tér el
téle a véleménye. Az alabbi pontozasi skala szerint irja a megfeleld szamot a sorszamnak

megfeleld helyre a mellékelt valaszlapon:

Nagyon nem értek egyet Semleges/ Vegyes Nagyon egyetértek
1 2 3 4 5 6 7

1. Inkabb nem mutatom ki a partneremnek, hogy mit érzek melyen a szivemben.
2. Gyakran aggddom, hogy elhagynak.

3. Nagyon kellemes érzés kozel lenni a szerelmemhez.

4. Sokat aggddom a kapcsolataim miatt.

5. Amikor a partnerem éppen kozel keriilne hozzdm, érzem, hogy én mar
tavolodni kezdek tdle.

6. Aggddom, hogy a szerelmem nem tor6dik majd annyira velem, mint én vele.
7. Kényelmetleniil érzem magam, ha a partnerem nagyon kozel akar keriilni
hozzam.

8. Elég sokat aggddom, amiatt, hogy elvesztem a partneremet.

9. Nem szivesen nyilok meg partnereimnek.

10. Gyakran azt kivanom, barcsak a partnerem felém iranyuld érzelmei olyan
erosek lennének, mint az én érzelmeim ofelé.

11. Szeretnék kozel keriilni a partneremhez, de dlland6an visszahuzodom.

12. Gyakran eldfordul, hogy szeretnék dsszeolvadni, eggyé valni a partnereimmel
¢és ez néha elriasztja oket.

13. Idegesit, ha a partnerem tal kozel keriil hozzam.

14. Aggddom, hogy egyediil maradok.

15.Szivesen megosztom belsé gondolataimat és €rzéseimet a partneremmel.
16.A szoros kozelség iranti vagyam néha elriasztja az embereket.

17. Megprobalom elkeriilni, hogy tul kozel keriiljek a partneremhez.
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18. Sok megnyugtatasra van sziikségem afeldl, hogy a partnerem szeret.

19. Viszonylag konnyen kozel tudok kertilni a partneremhez.

20. Néha Ggy érzem, kényszeritem a partneremet, hogy tobb érzelmet, odaadast
mutasson.

21. Nehezen veszem ra magam, hogy a szerelmi partneremre tdmaszkodjak.

22. Ritkan aggodom amiatt, hogy elhagynak.

23. Inkabb nem kertilok tal kozel a szerelmemhez.

24. Zaklatott vagy merges leszek, ha nem tudom ravenni a partneremet, hogy
mutassa ki érdeklddését irantam.

25. Majdnem mindent elmondok a partneremnek.

26. Azt hiszem, a partnere(i)m nem akarnak olyan kozel keriilni hozzam, ahogy
én szeretnék.

27. Altalaban megbeszélem a problémaimat, gondjaimat a partneremmel.

28. Kicsit szorongok és bizonytalanul érzem magam, ha nincs szerelmi
kapcsolatom.

29. Szivesen tdmaszkodom partnereimre.

30. Nagyon zavar, ha partnerem kevesebbet van a kozelemben, mint szeretném.
31. Nem zavar, ha partneremtdl vigasztalast, tanacsot vagy segitséget kell kérnem.
32.Nagyon idegesit, ha partnerem nem elérhetd, amikor sziikségem van ra.

33. Sokat segit rajtam, ha a bajban a partneremhez fordulhatok.

34. Nagyon rosszul érzem magam, ha a partnerem kifogéasol valamit bennem.

35. Szamos dologért- vigasztalasérét €s megnyugtatisért- a partneremhez
fordulok.

36. Utadlom, amikor a partnerem tolem tavol tolti az idejét.
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2. melléklet
Parkapcsolati Kérdoiv (Personal Assessment of Intimacy in Relationships —

PAIR)

Kériiik, segitse munkankat az aldbbi parkapcsolati kérdoéiv kitoltésével! Karikazza be az 1-5
szamsoron. hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet teljesen egyetértek
1 | Gyakran érzek érzelmi tavolsagot kdztem és partnerem kozott. 11234
2 | Elégedett vagyok a szexualis életiinkkel. 11234
3 | Partnerem segit a gondolataim rendezésében/rendszerezésében: 12134
4 | Ugy gondolom, hogy van néhany kozos érdeklédési koriink. 12134
5 | Partnerem igazén megérti fajdalmaimat és dromeimet. 11234
6 | Ugy érzem, hogy szeretkezéseink rutinszertiek. 112(3|4
Amikor valami komoly dologrél beszélgetiink, ugy tlinik, hogy kevés dologban Ll 4
7| értiink egyet. 3
Koves kozos erdoklddest korink van.
3 evés kozos érdeklddési koriink van 112134
9 | Eléfordul, hogy partnerem érzelmileg elhanyagol. 11234
Képes vagyok kifejezni partneremnek azt az igényemet, hogy szexualis
10 egyiittlétre vagyom vele. L1234
Komoly beszélgetéseink sordn tigy érzem, hogy alul maradok
11 12134
partneremmel szemben.
12 Ritkan talalunk id6t a szabadid6 kozos eltoltésére. 1121314
Ha sziikségem van arra, hogy valaki meghallgasson, partnerem készséggel
1314 gyel ram. Lp2z)3)4
Visszafogom szexualis vagyaimat, mert kényelmetlentiil érzem magam partnerem
14| ehhez valo viszonyulasa miatt. Lp213)4
Ugy érzem, hogy vannak olyan dolgok, amir8l nincs értelme a partneremmel
15 beszélgetni. Lp213)4
16 | Egyazon szabadidds tevékenységeket szeretjiik. 12134
Erzelmeimet ugy tudom kifejezni partnerem felé, hogy ez nem valt ki belSle
17| védekezést. Lp2z)3)4
18 | A szexudlis vagy kifejezése a kapcsolatunk fontos része. 11234
19 | Szamtalan témarol tudunk partneremmel beszélgetni. 11234
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20 | Szabadiddnket 6rommel toltjiik el egyiitt. 11234
21 . . o . "

Néha akkor is egyediil érzem magam, amikor egylitt vagyunk. 11234
22 | A partnerem nem mutat érdeklédést a szex irant. 112134
23 | Partnerem gyakran megprobalja megvaltoztatni a véleményemet dolgokrol. 11234
24 | Szeretiink egyiitt jatszani. 11234

Kérjiik, jeldlje be az egyenesen, hogy mennyire elégedett parkapcsolataval!

Egyaltalan nem elégedett Teljesen elégedett
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3. melléklet

Young Séma kérdoiv (Young Schema Questionnaire — YSQ)

Név Datum

Instrukciok

Az alabbi lista olyan allitasokat tartalmaz, melyek segitségével barki jellemezheti sajat
magat. Kérjiik, olvassa el az egyes allitdsokat, és értékelje, hogy mennyire illenek Onre.
Amennyiben bizonytalan, valaszat arra alapozza, amit igaznak érez, és ne mérlegelés alapjan
dontson.

ERTEKELO SKALA

1 = Egyaltalan nem jellemz0 ram

2 = Tobbnyire nem jellemzd ram

3 = Valamivel t6bbszor jellemzd rdm, mint nem
4 = Valamennyire jellemz6 ram

5 = Tobbnyire jellemzd ram

6 = Tokéletesen jellemz6 ram

1. Az emberek nem elérhetdek érzelmi sziikségleteim kielégitésére.

2. Nem kaptam szeretet ¢s figyelmet.

3. Tobbnyire nem volt senkim, akihez tanacsért vagy érzelmi timogatasért fordulhattam
volna.

4.  Tobbnyire nem volt senkim, aki gondoskodott volna ré6lam, megosztotta volna velem az
¢letét, vagy igazan érdekelte volna minden, ami velem torténik.

5. Eletem soran legtobbszor nem volt olyan személy, aki kozeledni probalt volna
hozzam, és sok id6t szant volna arra, hogy egyiitt legyiink.

6. ___ Altaldban nem voltak olyan emberek, akik melegséget, biztonsagot, és szeretetet
adtak volna.

7. Eletem soran tobbnyire nem éreztem, hogy valaki szamara kiilénosen fontos vagyok.
8. Tobbnyire nem volt olyan személy, aki valoban meghallgatott és megértett volna,
tisztdban lett volna valddi sziikségleteimmel, érzelmeimmel.

9. Ritkan volt részem abban, hogy egy ratermett személy igaz tanacsot és itmutatast
nyUjtott volna, amikor nem tudtam, mihez kezdjek.

ed.

10.  Aggodom, hogy azok, akiket szeretek hamarosan meghalnak, annak ellenére, hogy
nincs olyan egészségiigyi problémajuk, ami ezt indokoltta tenné.

11. Azt veszem észre, hogy a hozzam kozel allokhoz betegesen ragaszkodom, mert attol

félek, hogy el fognak hagyni.
12.  Aggodom, hogy szeretteim elhagynak, vagy elhanyagolnak.

13.  Ugy érzem, nincsen stabil érzelmi tAmaszom.

14.  Nem hiszem, hogy a fontos kapcsolatok 6rokké tartanak, azt hiszem, el6bb-utobb
véget érnek.

15. A fiiggdségig ragaszkodom az olyan partnerkapcsolatokhoz, ahol a masik fél nem

tudja elkotelezni magat irdnyomban.
16.  Végiil, azt hiszem, egyediil maradok.
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17.  Kétségbe esek, mikor azt érzem, hogy egy szeretett személy kezd eltavolodni télem.
18.  Néha annyira félek, hogy elhagynak, hogy inkdbb eliilld6zom magamtdl az embereket.
19.  Nagyon felzaklat, ha valaki elhagy, akar csak rovid iddre is.

20.  Nem szamithatok arra, hogy azok, akik tdmogatnak, rendszerint velem lesznek,
amikor erre sziikségem van.

21.  Nem engedhetem meg magamnak, hogy tul kozel keriiljek masokhoz, mert soha sem
lehetek biztos benne, hogy mindig mellettem lesznek, amikor kell.

22.  Ugy tiinik, az életemben legfontosabb szerepet jatszo személyek mindig jonnek és
mennek.

23.  Sokat aggédom amiatt, hogy az altalam szeretett személyek talalnak valakit, akit

nalam jobban szeretnek, és elhagynak.

24. A hozzam kozel allok mindig nagyon kiszamithatatlanok voltak. Egyik percben
figyelmesek ¢s kedvesek, a masikban haragosak, zaklatottak, magukba zarkoznak,
veszekszenek stb.

25.  Annyira sziikségem van masokra, hogy aggédom, mi lesz, ha elveszitem Oket.
26.  Annyira védtelennek érzem magam, ha nincs mellettem valaki, aki megvédjen, hogy
sokszor aggddom, elveszithetem tdmaszaimat.

27.  Nem adhatom igazan 6nmagamat, és nem fejezhetem ki azt, aki valojaban vagyok,
mert akkor elhagynanak.

Ab.

28.  Ugy érzem, ki akarnak hasznalni.

29.  Gyakran ugy érzem, meg kell védenem magam masoktol.

30.  Ugy érzem, masok jelenlétében nem engedhetem el magam igazan, mert akkor
szandékosan bantani prébalnanak.

31.  Havalaki kedvesen viselkedik velem, feltételezem, hogy akar valamit.

32.  Csak id6 kérdése, miel6tt valaki elarul.

33. A legtobb ember mindig csak magara gondol.

34.  Nehezemre esik, hogy megbizzam masokban.

35.  Elég gyanakvé vagyok masok hatso szandékait illetden.

36. A legtdbb ember ritkan Oszinte, és altaldban nem az, aminek latszik.

37. _ Altaldban probalom kitalélni, mi lehet a masik hatsé gondolata.

38.  Haazt gondolom valakirdl, hogy bantani akar, igyekszem, hogy én iissek el6szor.
39.  Ha valaki azt akarja, hogy megbizzam benne, el6bb be kell bizonyitania a jo
szandékat.

40.  Probara teszem az embereket, hogy lassam, igazat mondanak-e, és valdban jo

szandékkal kézelednek hozzam.
41.  Hiszek a mondasban: Uralkodj, vagy mésok fognak uralkodni rajtad.

42.  Elont a harag, ha arra gondolok, hogy ¢életem sordn milyen sokan bantak
méltanytalanul velem.

43. _ FEletem soran a hozzam kozel allok kihasznaltak, vagy felhasznaltak sajat céljaik
érdekében.

44.  Szamomra fontos személyek testileg, érzelmileg vagy szexudlisan bantalmaztak.
ma

45.  Nem illek sehova.

46.  Alapvetéen mas vagyok, mit a tobbi ember.

47.  Nem tartozom sehova; magamnak val6 vagyok.

48.  Ugy érzem, a tobbi ember szdmara idegen vagyok.

49.  Elszigeteltnek és maganyosnak érzem magam.

50.  Mindig csoporton kiviilinek érzem magam.

51.  Senki sem ért meg igazan.
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52. A csalddom mindig is kiilonb6zott a kornyezetiinkben €16 mas csaladoktol.

53.  Néhaugy érzem magam, mint egy f6ldon kiviili.

54.  Ha holnap eltiinnék, senki sem venné észre.

si.

55.  Senki, akire vagyom, nem kivanna, nem szeretne, ha ismerné a hidnyossagaimat.
56.  Senki, akire vagyom, nem maradna a kdzelemben, ha megismerné valodi énemet.
57.  Alapvetden hibas, és tokéletlen vagyok.

58.  Bérhogyan is probalom, gy érzem, képtelen vagyok elnyerni egy szamomra fontos
nd/férfi megbecsiilését, vagy elismerését.

59.  Nem érdemlem meg masok szeretetét, figyelmét, és megbecsiilését.

60.  Ugy érzem, nem vagyok mélto a szeretetre.

61.  Alapvet6 tulajdonsagaim tulsdgosan elfogadhatatlanok ahhoz, hogy felfedjem magam
masok elott.

62.  Ha valaki felfedezné alapvetd hibdimat, nem tudnék tobbé a szemébe nézni.
63.  Ha valaki kedvel, Ggy érzem, félrevezettem.

64. Azt hiszem, vonzdédom az olyan emberekhez, akik keményen kritizalnak, és
elutasitanak.

65.  Vannak olyan mély titkaim, melyekrél nem szeretném, ha a hozzam kozel allok
tudomast szereznének.

66. Az ¢én hibam, hogy a sziileim nem tudtak eléggé szeretni.

67.  Nem hagyom, hogy az emberek felfedezzék a valodi énemet.

68.  Egyik legnagyobb félelmem, hogy felfedezik a hibaimat.

69.  Nem értem, hogyan szerethetne engem barki.

ds.

70.  Nem vagyok szexualisan vonzo.

71. _ Tul kovér vagyok.
72. _ Cslnya vagyok.

73. _ Nem tudok normalisan lefolytatni egy beszélgetést.

74.  Tarsasagi helyzetben buta és unalmas vagyok.

75.  Azok az emberek, akiket tisztelek, nem allnanak széba velem, alacsony tarsadalmi
helyzetem miatt (pl. gazdasagi helyzetem, iskolazottsagom, karrierem miatt).

76. _ Soha nem tudom, mit kellene éppen mondanom.

77. Az emberek nem akarjak, hogy a koriikhoz tartozzam.

78.  Masok jelenlétében nagyon zavarban vagyok.

su.

79.  Szinte semmi, amit a munkahelyemen (iskol4dban) csindlok, nem annyira jo, mint amit
masok meg tudnak csindlni.

80.  Ha teljesitenem kell, nem tudok megfelelni.

81. A legtobb ember ndlam tobbre képes a munka, és a teljesitmény terén.

82.  Mindig kudarcot vallok.

83.  Nem vagyok olyan tehetséges a munkamban, mint a legtobb ember.

84.  Ha munkarol (iskolardl) van szo, nem vagyok olyan intelligens, mint legtdbben.
85. A munka teriiletén éré kudarcok és hidnyossdgok miatt megaldzva érzem magam.
86.  Gyakran szégyenkezem masok eldtt, mert teljesitményem nem mérhetd az vékhez.
87. _ Gyakran 6sszevetem a teljesitményemet masokéval, és azt érzem, hogy 6k sokkal
sikeresebbek nalam.

fa

88.  Ugy érzem, egyediil nem tudok elboldogulni a minden napi életben.

89.  Ahhoz, hogy boldoguljak, sziikségem van masok segitségére.
90.  Nem hiszem, hogy egyediil is jol elboldogulnék.
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91. Azt hiszem, masok jobban tudnak gondoskodni rolam, mint én magam.

92. A munkahelyemen kiviil nehezen birk6zom meg az 01j feladatokkal, hacsak nem segit
valaki eligazodni.

93.  Ugy gondolom, hogy a hétkoznapi életben masoktol fiiggd személy vagyok.

94.  Mindent elrontok, amihez csak nyulok, és nem csak a munkamban (az iskolaban).
95. Az ¢let legtobb teriiletén ostoba vagyok.

96.  Ha a hétkoznapi helyzetekben sajat itéloképességemben bizom, rossz dontéseket
hozok.

97. _ Nincs jozan itéloképességem.

98. A hétkdznapi életben nem tdmaszkodhatom sajat véleményemre.

99.  Nem érzem magam képesnek a mindennapi életben felmeriilé problémak
megoldasara.

100.  Ugy érzem, sziikségem van egy megbizhatd személyre, aki tanacsot ad gyakorlati
kérdésekben.

101. _ Inkabb gyereknek, mintsem felndttnek érzem magam, amikor hétkdznapi
feladataimat kell elintézni.

102. A mindennapi élet feladatait rendkiviil megterhelének érzem.

di

103. _ Ugy tiinik, nem tudok megszabadulni a gondolattél, hogy barmelyik percben
torténhet valami.

104.  Ugy érzem, barmelyik percben johet valami katasztrofa (természeti, biincselekmény,
gazdasagi, vagy egészségiligyi).

105.  Attol félek otthontalannd, vagy csavargova valok.

106.  Félek, hogy megtdmadnak.

107.  Ugy érzem, igen dvatosan kell bannom a pénzzel, maskiilonben a végén foldonfutova
valok.

108.  Nagyon eldvigyazatos vagyok, nehogy megbetegedjem, vagy megsebesiiljek.

109.  Attol félek, hogy minden pénzemet elvesztem, és nyomorogni fogok.

110.  Aggodom, hogy valami komoly betegségem van, annak ellenére, hogy semmi
ilyesmit nem mondott az orvosom.

111.  Félelemmel teli ember vagyok.

112.  Sokat aggddom a vildgban torténd rossz dolgok miatt: biindzés, kdrnyezet

szennyezés, stb.
113.  Gyakran ugy érzem, hogy megbolondulok.

114.  Gyakran ugy érzem, hogy mindjart rdm tor egy szorongésos roham.

115.  Gyakran aggdodom, hogy szivinfarktusom lesz, annak ellenére, hogy szinte semmi
okom az aggodalomra.

116.  Ugy érzem, a vilag veszélyes.

vh

117.  Nem tudtam olyan mértékben levalni a sziileimrdl, mint ahogy ezt -- latszolag -- a
velem egykor emberek tették.

118. A sziileim ¢és én tulsdgosan is hajlamosak vagyunk beleszolni egymas életébe és
problémaiba.

119. A sziileimnek és nekem nagyon nehezen megy, hogy bilintudat és csalodas érzése
nélkil barmilyen intim aprésagot elhallgassunk egymas eldl.

120. A sziileimnek és nekem naponta kell beszélnlink egymadssal, e nélkiil valamelyik

félre rator a blintudat, sértddés, csalodas, vagy maganyossag érzete.
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121.  Gyakran érzem, hogy nincs sajat identitdsom, ami elkiilonitene a sziileimtdl vagy a

partneremtdl.

122.  Gyakran érzem, hogy a sziileim rajtam keresztiil élnek — nincs sajat, kiilon életem.
123.  Nagyon nehezen tartok tdvolsdgot intim kapcsolatokban; nehezen tudom megoérizni
azt az érzést, hogy sajat fiiggetlen személyiségem van.

124.  Annyira belefolyok a sziileim, és partnerem életébe, hogy nem is tudom, ki vagyok,
¢és mit akarok.

125.  Nehezemre esik, hogy elkiilonitsem sajat nézOpontomat a sziileim, vagy partnerem
nézOpontjatol.

126.  Gyakran érzem, hogy a sziileimtdl, vagy partneremtdl nincs fiiggetlen magéanéletem.
127. _ Ugy érzem, hogy a sziileimet nagyon bantja, vagy bantana, ha egyediil, tolitk
fiiggetlentil élek/nék.

em

128.  Hagyom, hogy masok iranyitsak a dolgokat, mert félek vallalni a kovetkezményeket.
129. Azt hiszem, sok bajom szarmazna abbol, ha azt csindlndm, amit akarok.

130. _ Ugy érzem, nincs mas valasztasom, mint hogy mésok kéréseire beadjam a derekam,

kiilonben valamilyen moédon megtorolnak, vagy elutasitananak.

131.  Kapcsolataimban hagyom, hogy a masik fél diktaljon.

132.  Mindig hagytam, hogy masok hozzanak dontéseket helyettem, igy valdjaban nem
tudom, hogy én magam mit akarok.

133.  Ugy érzem, életem legfontosabb dontéseit nem én magam hoztam.

134.  Nagyon odafigyelek, hogy eleget tegyek masok kivansdganak, hogy ne utasitsanak
el.

135.  Nehezemre esik, hogy megkdveteljem sajat jogaim tiszteletben tartasat és érzelmeim
figyelembevételét.

136.  Ahelyett, hogy kimutatndm a haragom, kiilonféle apré huzasokkal bosszulom meg
sérelmeimet.

137. A konfliktus elkeriilésének érdekében sokkal tovabb megyek, mint mas emberek.

sb

138.  Masok sziikségleteit elobbre helyezem a sajatjaimnal, kiilonben bilintudatot érzek.
139.  Biintudatot érzek, ha masokat cserbenhagyok, vagy csaldodast okozok.

140.  Tobbet nyajtok méasoknak, mint amennyit én kapok.
141.  Legtobbszor végiil én vagyok az, aki gondoskodik a hozzdm kozel allokrol.

142.  Szinte semmi sincs, amit ne tudnék elviselni, ha szeretek valakit.

143.  J6 ember vagyok, mert masokkal tobbet tor6dom, mint sajat magammal.

144. A munkahelyemen 4ltaldban én végzem el az dnkéntes alapon vallalhat6 plusz-
munkat, vagy ha kell, ott maradok munkaidd utan.

145.  Bérmilyen sok is a dolgom, masokra mindig van idém.

146.  Nagyon kevéssel beérem, mert a sziikségleteim minimalisak.

147.  Csak akkor vagyok boldog, ha a koriilottem élok boldogok.
148.  Annyira lefoglal, hogy szeretteimrdl gondoskodjak, hogy magamra alig marad idém.

149.  Mindig is én voltam az, aki mindenki mast meghallgatott.

150.  Kényelmesebben érzem magam, ha én adom az ajandékot, mint ha kapom.

151.  Mas emberek gy latjak, hogy tul sok mindent teszek meg masokért, és tal keveset
magamert.

152.  Mindegy milyen sokat adok, az sosem elég.

153.  Ha azt csinalom, amit akarok, nagyon kényelmetleniil érzem magam.

154.  Nagyon nehezemre esik masokat arra kérni, hogy sziikségleteimrdl gondoskodjanak.
ss

155.  Félek, hogy elveszitem a viselkedésem f616tti uralmamat.
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156.  Aggodom, hogy valakit komolyan bantalmazok, testileg, vagy érzelmileg, ha
elszabadul a haragom.

157.  Ugy érzem, hogy muszéj kordaban tartanom érzelmeimet és az indulataimat, kiilsnben
valami rossz torténhet.

158.  Sok harag és neheztelés gytilt 6ssze bennem, amit nem fejezek ki.

159.  1Tulsagosan zavarban vagyok, ha pozitiv érzelmeimet kell kifejeznem masok el6tt
(pl. szeretet, torddés kimutatasa).
160.

_Szggyellem kifejezni az érzelmeimet masok elott.
161.  Nehezemre esik, hogy baratsagos, és spontan legyek.

162.  Annyira uralkodom magamon, hogy az emberek azt hiszik, nincsenek érzelmeim.
163. Az emberek gy latjak, érzelmileg merev vagyok.
ei

164.  Musz4j, hogy mindenben, amit csinalok, a legjobb legyek; nem fogadhatom el a
masodik helyet.
165.  Arra torekszem, hogy szinte mindent a legnagyobb rendben tartsak.

166.  Szinte mindig a lehetd legjobb formamat kell nyujtanom.

167.  Probalom a lehetd legjobbat nyujtani, a ,,megfeleld” nem elég jo.

168.  Annyi mindent kell elérnem, hogy szinte egyaltalan nincs idém a pihenésre.
169.  Szinte semmi sem elég jo, amit csindlok; mindig lehet még jobban.

170.  Minden feladatomat teljesitenem kell.

171. _ Ugy érzem, allandé nyomas alatt allok, hogy teljesitsek, és véghez vigyek dolgokat.
172. A kapcsolataim karat 14tjak annak, hogy olyan keményen dolgozom.

173. Az egészségem karat latja, hogy olyan nagy nyomas ald helyezem magam, hogy jol
tudjak teljesiteni.

174.  Gyakran feldldozom az élvezetet és a boldogsagot, hogy megfeleljek sajat
kovetelményeimnek.

175.  Ha hibazom, szigoru kritikat érdemlek.

176.  Nem engedhetem meg magamnak, hogy konnyelmiien elnézzek magamnak dolgokat,
vagy kifogasokat talaljak a hibaimra.

177. _ ErOsen verseng6 beallitottsagu vagyok.

178. A pénz ¢és a tarsadalmi helyzet nagyon fontos szerepet jatszik nalam.

179.  Teljesitményemnek mindig elsé rangunak kell lennie.

us

180.  Amikor akarok valamit mésoktol, nagyon nehezemre esik elfogadni a visszautasitast.
181.  Gyakran megharagszom, €s ingeriilt leszek, ha nem kapom meg, amit akarok.

182.  Kiilonleges ember vagyok, és nem kell elfogadnom a t6bbi emberre vonatkozd
korlatokat.

183.  Utalom, ha korlatoznak, vagy visszatartanak attol, hogy azt csindljam, amit akarok.
184, Ugy érzem, nem kellene elvarni, hogy betartsam a normalis szabalyokat, és azokat a
megkotéseket, amelyeket méasok betartanak.

185.  Ugy érzem, amit én tudok nytjtani, az tobbet ér masok hozzajarulasanal.

186. _ Altalaban a sajat sziikségleteimet helyezem az elsé helyre masok sziikségleteivel
szemben.

187.  Gyakran azon kapom magam, hogy annyira lekoétnek a sajat dolgaim, hogy nem jut

idom a barataimra és a csalddomra.

188.  Gyakran mondogatjak nekem, hogy folyton iranyitani akarom, hogyan torténjenek a
dolgok.

189.  Nagyon ingeriilt leszek, ha valaki nem teljesiti a kérésemet.

190.  Nem tlirom el, hogy mésok mondjak meg, mit csinaljak.

82



et

191.  Nagyon nehezemre esik, hogy leszokjam az ivasrdl, dohanyzasrol, tilevésrol, vagy
mas karos viselkedésrol.
192.  Ugy tlinik, képtelen vagyok erét venni magamon, hogy elvégezzek egy unalmas vagy

rutin feladatot.

193.  Gyakran megtorténik, hogy lobbanékonyan viselkedem, vagy szabadon kifejezem az
érzelmeimet, amivel bajba sodrom sajat magam, és megbantok masokat.

194.  Ha nem sikertl elérnem a célom, konnyen frusztralt leszek, és feladom.

195.  Nagyon nehezemre esik, hogy az azonnali kielégiilést felaldozzam egy hossza-tava
cél elérése érdekében.

196.  Gyakran megtorténik, hogy miutdn dithbe gurultam, mar nem tudok uralkodni

magamon.
197.  Gyakran tulzasba viszem a dolgokat, bar tudom, hogy ez artalmas nekem.
198.  Konnyen elunom magam.

199.  Amikor egy feladat nehézz¢ valik, altalaban nem tudok kitartani, és félbe hagyom.
200.  Semmire sem tudok sokaig odafigyelni.

201.  Nem tudom magam arra kényszeriteni, hogy olyasmit csinédljak, amit nem élvezek.
Még akkor sem, ha tudom, hogy ez a jol felfogott érdekem.

202. A legkisebb sértésre is elvesztem a fejem.

203.  Ritkdn tudtam betartani elhatdrozasaimat.

204.  Szinte sosem tudom visszafogni magam, hogy elrejtsem az emberek eldl valodi

érzéseimet, fliggetlentil attol, hogy ennek mi az ara.

205.  Gyakran viselkedem lobbanékonyan, amit késébb megbanok.

is

206. Fontos szamomra, hogy szinte mindenki, akit ismerek, szeressen.

207. Azért, hogy jobban szeressenek, attol fliggden valtoztatok magamon, hogy éppen kivel
vagyok.

208. Keményen kiizdok, hogy elfogadtassam magam.

209. Onbecsiilésem elsésorban azon milik, hogy masok milyennek tartanak.

210. Ha van pénzem, €s fontos embereket ismerek, ugy érzem, értékesebb vagyok.

211. Sok 1d6t toltok kiilsém apolasaval, hogy értékesnek tartsanak az emberek.

212. A teljesitmény akkor ér a legtobbet szdmomra, ha masok is észreveszik.

213. Annyira figyelek arra, hogy elfogadtassam magam mésokkal, hogy néha nem is tudom,
ki vagyok.

214. Nehezemre esik célokat tlizni magam elé anélkiil, hogy figyelembe venném mésok
véleményét a véalasztasomrol.

215. Ha visszatekintek életem fontos dontéseire, azt latom, hogy tébbnyire arra gondoltam:
masoknak tetszeni fog, amit teszek.

216. Azt akarom, hogy szeressenek, még azok is, akiket nem kedvelek.

217. Ha nem kapok masoktdl elég figyelmet, kevésbé fontosnak érzem magam.

218. Ha egy gytilésen felszolalok vagy bemutatnak egy talalkozon, alig varom, hogy
elismerésben részesiiljek és csodaljanak.

219. Sok dicséretre és bokra van sziikségem, hogy értékesnek érezzem magam.

as

220. Még ha jol is mennek a dolgok, azt érzem, hogy ez csak atmeneti.

221. Ha valami j6 torténik, aggdédom, hogy valdsziniileg valami rossz fogja kovetni.

222. Nem lehet az ember elég elévigyazatos; szinte mindig akad valami, ami rosszul siil el.
223. Barmennyire keményen dolgozom, aggddom, hogy anyagilag teljesen tonkremehetek.
224. Aggddom, hogy egy rossz dontés katasztrofdhoz vezethet.
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225. Gyakran kisebb dontéseken is sokat ragdédom, mert ha hibat kdvetek el, annak komoly
kovetkezményei lehetnek.

226. Jobban érzem magam, ha eleve feltételezem, hogy a dolgok nem fognak sikertilni, igy
nem fogok csalddni, amikor bekdvetkezik a kudarc.

227. Tobbet foglalkozom az élet, és a velem tortént dolgok negativ oldalaval, mint a
pozitivval.

228. Hajlamos vagyok a pesszimizmusra.

229. A hozzam kozelallok aggodalmaskodonak tartanak.

230. Ha az emberek talsagosan lelkesednek valamiért, kellemetleniil kezdem magam érezni,
¢és ugy érzem, figyelmeztetnem kell ket a fenyegetd veszélyekre.

np

231. Ha hibdzom, megérdemlem a biintetést.

232. Ha nem adok bele mindent, szamithatok a bukasra.

233. Ha hibazom, nincs bocsanat.

234. Akik nem veszik ki a résziiket a munkabol, azokat meg kell biintetni.

235. Tobbnyire nem fogadom el masok kifogasait. Egyszeriien csak nem akarjak felvallalni a
feleldségiiket, és nem akarnak fizetni a kovetkezményekeért.

236. Ha nem végzem el a munkamat, szdmolnom kell a kovetkezményekkel.

237. Gyakran eszembe jutnak az altalam elkovetett hibak, és dithds leszek magamra.

238. Ha valaki valami rosszat kovet el, nehezemre esik alkalmazni a ,,Felejtsd el és bocsasd
meg!” elvét.

239. Még az utan is neheztelek, hogy valaki bocsanatot kért.

240. Felidegesit, ha arra gondolok, hogy valaki tal konnyen meguszott valamit.

241. Megharagszom, ha valaki kifogasokat talal maga szdmara, és masokat vadol problémai
miatt.

242. Nem szamit, miért kovettem el a hibat, amikor valamit rosszul csinalok, meg kell
fizetnem az arat.

243. Sokszor leszidom magam azokért a dolgokért, amiket elrontottam.

244. Rossz ember vagyok, aki megérdemli a biintetést.

pu
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