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BÖLCSELKEDÉS.

M Á S O D I K  1 ) A R  Al l .

Nem tudom én , minemíí édesség vonja az embert, 
Hogy szil lő lüldjat el ne felejtse soha.

( ).  X.

P E S T E N ,  1 829.

PETRÓZAl TR ATT NE II J. M. És KÁROLYI ISTVÁN 
KÖSVVNVOMTATli ISTKZKTKReA'. j





M E T A P  II Y S I K A ,
A 7, A Z

A Z

É S Z M É R É S  TUDOMÁNYA.



Non eíam nescius,  — ctim , quae summis in gen iis, exquisitaque 
doctrina philosophi Graeco sermone tractavissent, ea Latinis 
litteris mandaremus, fore, ut hic noster labor in varias repre­
hensiones incurreret; - - - mihi quidem nulli satis eruditi 
videntur, quibus nostra ignota sunt; r - - «t satis mirari nequeo, 
Unde hoc sit tam insolens domesticarum rerum fastidium ; 
quis enim tam inimicus paene nomini Romano e s t , qui Latinas 
literas oderit ?

C i c e r o  
Lib. I. de Fin. Bon. et Mal.



B e v e z e t é s .

i . §.

A3 JYIetaphysika Eredete, és szóbeli 

Érteménye,

A ristoteles3 számos munkái közűi azon tizen­
négy Könyvnek, inellyekbcn az Istenről, a' 
Lélekről, ’s mindenről, a3 mi van, vagy lehet, 
értekezett, a3 későbbi Kor ezen czímet adta: 

ra (pvor/.a ßißXiu*"1“ azt akarván jelenteni, hogy 
ezen Könyvek a’ Római tudósok, nevezetesen 
Andronicus és Tyrannius által rendbe szedett 
Aristoteles’ munkáiban a Physika, az az, a3 
tapasztalható természetről értekező munkája 
után foglalnak helyet, 's azokat visgálják , mel- 
lyek a3 tapasztalást leiül múlják; mert ezen 
szó ,, m é t a annyi, mint u tá n , vagy fe lü l , ez 
pedig annyi, mint Term észet, ezekből
származtatott azután öszsze vonva a3 litvatptiatxa 
Metaph i/si/ia.



A’ Metaphysika tehát szónyomozólag  (ety­
mologice) azon Könyveket jelenti, mellyekben 
a3 Stagirai Bölcs a tapasztalást haladó tárgyak­
ról értekezett, 3s mellyek a3 Rómaiak által a3 
Physikához ragasztattak.

2. §.

AJ Metaphysikának valódi Értemenye.

A’ Metaphysika, valódi szoros érteményben
i azon Íítszj^ogas ok/iak , es Okj'oknck re?id- 

sze rö k , mellyek minden emberi Eszm éretek  
tárgyas vagy szerügyelö igazságának közös 
állapjai.

Nem elég t. i. helyesen tudni gondolkodni, 
mire a3 Logika tanít, hanem azt is meg kell 
a Bölcselkedönek határozni, m it, és mennyit 
tudhat igazán az emberi észmérkedő tehetség? 
erre pedig részszerént észmérkedő lelkünk , rész- 
szerent az észmérhető tárgyak természetiből 
Veendő bizonyos Lrtemenyek, és közönséges 
ükfők szükségesek, mellyeknek mint annyi kö­
zönségesen szükséges törvényeknek segedelmé­
vel kitudhassuk, hogy képzeleteink nem csak 
Önnön magokkal, hanem tárgyaikkal is eggye- 
zuk; az az , hogy a’ mint gondolunk valamit, 
a magában is valóságosan úgy van.

A Mctaphysikában tehát, mint ezen áltál­
jában szükséges észméret-türvényeket fejtegető



Tudományban nincs helye az önkényes feltétel- 
nek, a’ puszta véleménynek, vagy csupán a’ 
tapasztaláson és tekinteten épült észméretnek, 
hanem egyedül az észből kölcsönözött bizonyos­
ságnak. Lásd a Philosophiáha való hőveze­
tést. I II . §•

3. §.

A3 Metaphysika3 és más Tudományok 
között való Különbség.

A’ Metaphysika, most adott értcménnyénel 
fogva, olly mivoltosan különbőz minden más 
Tudománytól, mint az allap a3 többi épülettől,
nevezetesen különbőz

1 ) a3 L ogikátó l; mert ez a3 gondolkodó 
erő fő munkáit, és törvényeit fejtegetvén, a 
gondolatra, vagy is a gondolttárgyra semmit 
sem ügyel, hanem csak azt tanítja, hogyan kel­
lessék sokféle képzeléseinkből é s z f o g á s o k a t , b e ­
l e t e k e t ,  és o k o s k o d á s o k a t  képzeni, és ezeket 
tudományos alakba ö l t ö z t e t n i ,  azért képző Böl­
cselkedésnek , vagy képzeltt igazság Tudomán- 
nyának is neveztetik : ellenben a Metaphysika 
a’ képzelésekct a’ tárgyak3 észméretének esz­
közei gyanánt felfogván, aztvisgálja, való e ,  
5s mennyiben való, a mit képzelünk; ama te  

hát a3 képzetre, ez a tárgyra ügyel, ama tu­
dományosan gondolkodni, ez helyesen esziuer-



kedni tanít, azért tárgy  vagy szer ügyelő Bői- 
cselkedesnek, tárgybéli igazság Tudó mán- 
fiijának, valóság É szm éretének , Tudat vagy 
Észm érettudománynak  ( Gnoscologia ) ,  jelesen 
pedig es röviden Tudománynak mondatik. ■ Kü­
lönbőz

2) A tapasztalásbéli Tudományoktól ,• mert 
ezek a természeti dolgokról értekeznek, aJ 
mennyiben ezek tapasztalhatók: a Metaphysika 
pedig nem csak a tapasztalás allapos értemén- 
nyeit keresgeti, és csalhatatlanul valósítja az 
esznek tagadhatatlan törvényeiből, hanem olly 
igazságokat is fedez fel, mellyekre támaszkod­
ván a’ tapasztaláson felül emelkedhetik elménk, 
s a valók eredeti kútfőjéhez juthat; aJ mi új 
bizonyosítása annak, hogy aJ Metaphysika min­
den más tudománynak szeriigyelő allapja.

4. $,

A’ Metaphysikának Tárgya.

Mivel a3 Metaphysika Észmérettudomány ; 
szükséges , h o g y  mindenek előtt az emberi ész- 
íneret természetét, nemeit, eredetét, okfőit, 
^ igazságának csalhatatlan jeleit visgálja, azu- 

némelly eszfogasokat, es legközönségesebb 
törvényekét állítson elő, ’s mutassa meg, ho- 
g> an kellessék ezeket az észmérhető tárgyakra 
alkalmaztatni; mert csak íg y  felelhet meg tel-



jesen a Bölcselkedés eme  ̂ legelső kérdésére: 
, , m it tudhat altaljában az emberi ész

5. §.

AJ Metaphysika3 Részei.

A’Metaphysika tárgyára nézve, vagy tisz ta , 
vagy a lka lm a zta to tt; amaz az Észméretről, 
ennek tárgyáról, és legközönségesebb szükséges 
törvényeiről értekezik áltáljában, azért régen- 
ten Első Philosoph iának , újabban szoros ér- 
teményű M etaphysíkúnak is neveztetett: e3 
pedig aJ Világra , E m berre , és I s te n re , mint 
minden észméret-tárgyak3 fő nemeire, ’s legjele­
sebb Lényekre, alkalmaztatja az észtörvényeit, 
3s ezekből m it, és mennyit lehessen rólok tud­
n i, tanítja.

A'5 tisz ta  M etaphysika  vagy csak azt vis- 
gálja, m i, hányféle, honnan ered, min épül, 
s miért igaz tárgyára nézve az Észméret? ’s 
ekkor E le m  E r e d e t  vagy  Allaptudomány 
(aQXo^oyia scientia fundamentalis, s. principio­
rum) a’ neve: vagy pedig azt tanítja, m it, és 
mennyit tudhatunk, Js mondhatunk az ész fogá­
saiból Js törvényeiből áltáljában akár miről? 
es ekkor Lény M ondatok vagy Eszm éret- 
térvények Tudományéinak (^ovxolóyia s scientia 
entis, s. praedicatorum entis, vel s. legum co­
gnoscendi) neveztetik.



Az alkalm azta to tt M etaphysika , midőn a 
Világot észmérteti, Világtudománynak észbéli 
Terrnészettudornátiynak, vagy Természetről 
való Bölcselkedésnek (xooyoloyicc s Scientia Mun­
d i, Physica rationalis, vel Philosophia Natu­
rae), midőn az Embert, Embertudománynak 
(av&QbOTioloyia s scientia r. de hom ine), midőn az 
Istent, Istentudománynak {Qi.ol.oyia t scientia de 
Deo) mondatik.

A3 Viléigtudomány vagy áltáljában tekinti 
a3 Világot, mint minden teremtmények tellyes 
egyetemét (Totum absolutum), vagy annak fő 
részeit visgálja; az első esetben közönséges , a 
másikban különös Világtudomány. Mivel pedig 
minden teremtmény vagy A nyag , s ebből ösz  ̂e 
tett T e s t , az az lelketlen L é n y , vagy L é lek , 
az az anyagtalan Lény ,* a különös Világtudo­
mány is vagy T e s t, és Anyagtudomány {owua- 
ToXoyia) , vagy Lélektudomány {TzvEvyccToloyta.)

Az Embertudomány is vagy Emberi t e s t , 
(Somatologia anthropologica), vagy Emberi le­
lek (Psychologia) - tudomány , a mennyire t. i. 
vagy az ember Testéről, vagy Leikéről érteke­
zik: azonban, mivel az, a mit Testünkről a’ 
tiszta ész mutatása után tudhatunk , már a fel­
jebb említett anyag-lényeket visgáló Világtudo­
mányban foglaltatik, és a3 többi a3 tapaszta­
lásbéli Embertudományhoz tartozik (1. mcam
Metaph. appl. 1821. p* 213—2G0) 5 én a Méta-



physikához, mint tapasztalást haladó tudomány­
hoz csupán az észbéli emberi Lélektudományt 
(Psychologia rationalis) számítom; 3s hozzája 
Toldalék gyanánt ragasztom a’ Barom lélektu- 
dományt ( oloyiu ) , Hasonlatos Lélektudo- 
mány (Psychologia analogica) név alatt.

J e g y z é s .

1. A’ Bölcselkedésnek itten előszámláltt részei abban 
különböznek más ugyan azon tárgyú Tudományoktól, 
hogy ezek vagy a* tapasztalásra , vagy a tekintetre , azok 
pedig az ész törvényeire építettnek.

2. Az Eszrnérettudománylioz tartozó Embertudomány 
elm élkedő  vagy értelem ágy elő  (theoretica) névvel is 
jegyeztetik, mivel csak azt adja elő , mi az ember termé­
szetére nézve , nem pedig a z t, mi leh e t, és kelletik len­
nie ; a’ mi már a’ Bölcselkedés paran tso ló  részéhez  tar­
tozik , ’s azért A k a ra t Cselekedet vagy G yakorlás- 
ügyelő E m b er tudom ánynak  ( Anthropologia practica) 
neveztetik.

3 . Az A rchologia  névvel tudtomra a’ Németek mai 
híres tudóssá K ru g  I V  ilhelm  élt lege lő ször  a Philoso- 
phiában; de ő nem a’ T iszta  Metaphysikának első részét 
nevezte így, hanem az allapos Philosophiáit (Fundamen­
tal Philosophie), vagy is a’ Philosophiába való B eveze­
tést. Azonban ez nekem azért nem tetszett, mert a’ Be­
vezetésnek mint Bevezetésnek a’ következőkre útmutatás 
gyanánt kell szolgálnia , és így a5 kezdők által is érthető­
nek lennie, holott Krug Archologiája a’ legnehezebb phi- 
losophiai kérdésekkel foglalatoskodik; de ezen fe lü l, ka 
a’ Melaphysika É szm érettudornány  ( Gnoseologia ) ,  a’ 
mit Krug seni tagad, benue, nem a’ Philosophia’ kezde-



lé n , szükséges értekezni az Eszméret m ivoltáról, nemei­
ről , eredetéről, bizonyos vagy bizonytalan voltáró l, utolsó 
okairól, ’s tárgyas igazságának csalhatatlan jeleirő l, más­
kép’ még ma is a’ kívána tosak  közé ( inter desiderata) 
tartozik azon Tudomány, mellyel már Verulámi nagy Baco 
olly igen sürgetett, ’s pedig a’ Metaphysikába közönséges 
allap gyanánt „R es  p o s tu la t , u t p riu sq u a m  D o ctr in a s  
de N u m in e  , N a tu r a , et H om ine p erseq u a m u r , con­
s ti tu a tu r  una scien tia  u n iversa lis  , P hilosophia  p r i­
m a  , equae s it  m a ter  re liquarum  ” ( in aug. ss .) ;  és 
hogy Baco itten nein az O ntológiát kívánta, bizonyos, 
inert már ez akkor meg volt inint különös resze a Mela- 
physikának ,, est et a h a  P hilosophiae  - p a rs  -  - re— 
ceptaculum  a x io m a tu m , -  - inquisitio  de E n le , et 
conditionibus E n tiu m  transcendentibus ” Ib id .

4 . Az Is te n tu d o m á n y t , mint az E szinérettudom any- 
nak egy részét, term észe ti Istentudománynak (Theologia 
naturalis) is nevezem a’ régiek u tán , annak je leü l, hogy 
ez nein k in y ila tko z ta to tt (revelata), se nem terrnésze- 
te t-ha ladó  (transcendens), hanem az Istent leginkább le-, 
remtményeibul észinértető Tudomány.

6. §.

A Melapliysika’ Haszna.

Nolia a’ Tudományok között, mint ugyan 
azon egy anyának, az emberi elmének, Leán- 
nyai között, áltáljában véve semmi elsőség nincs, 
a3 Metaphysika mindazonáltal, mint Észméret- 
tudomány , ezen különös hasznokkal diszeskedik :

1. Ő a3 tárgybéli allapja minden más tu­
dománynak ; mert egy tudomány sints, mclly



a' L é m /, Á llat’ , Term eszei' , Te'$t\ Léiéit ; 
Szabadság , Isten  , 's több «'feléknek helyes 
előképzeleteik, ész fogásaik, és ezekre épített 
észmérettörvények nélkül valakinek birtoka le­
hetne: mind ezeket pedig a3 Metaphysika nyo­
mozza, fejtegeti, és bizonyosítja , azért helye­
sen mondák a3 régiek „a' hol az Orvos Törvény 
Kormány és Istentudomány végzi , ottan kezdi 
a’ Természet élő Test és Erkölcstudomány, 
a'hol pedig ezek végzik,.ottan kezdi a3 Gondol­
kodás és Észméréstudomány3’.

2. Olly észmércteket ád a3 Metaphysika, 
mellyek minden más emberi észméretnek erőt, 
’s öszvefüggést szereznek; mert azon legközön­
ségesebb okfőket állítja e lé , mellyeken szükség- 
képen kezdjük, ’s elkerülhetetlenül végezzük el­
mélkedéseinket; mi a3 lehetséges, vagy lehetet­
len , mi a3 való, vagy valótlan, mi a3 szüksé­
ges , vagy szükségtelen, ’s a3 t. meghatározván, 
egyszersmind Értelmünknek határait j e l e l i  ki.

3. F e l f e d e z i  k é p z e l e t e i n k n e k  , észfogasaink- 
iiak, ’s akár mclly tárgyú Ítéleteinknek utolsó, 
kútfejüket, és olly felséges igazságokhoz vezeti 
az É szt, mellyekhcz az érzékek soha sem jut­
hatnak.

4. A’ Icgbecscsebb igazságokkal gazdagítja 
művelőit; ugyan is mi lehet becsesebb az ember­
nek, mint észmérni önnön magát, ’s természeti 
méltóságát, észmérni a3 Világot egész kitérje-



u

désében, ennek eredetét, rendeltetését, termé­
szetét és törvényeit, észmérni végre minde­
nek Teremtőjét, Megtartóját, Kormányozóját, 
és az emberiség5 különös kegyességéi gondviselő 
Atyját? — De

5. Ha semmi más hasznot nem hajtana is 
a5 Metaphysika, nem elég-e csak az is , hogy 
elvontt visgálódásaival, 5s legmélyebb elmélke­
déseivel értelmünket élesíti, és mindenütt, a5 
hol lehetséges, meggyőződést szerezvén, mind 
a’ kétségek’ eloszlatására, mind a5 haszontalan 
vetekedések5 kikerülésére alkalmatossá tészi ?

7. §.

A5 Metaphysikus5 Tulajdonságai.

Azonban, hogy valaki a5 Metaphysikának 
most előszámláltt hasznait tapasztalhassa, igen 
vigyázva tanulja azt, és a5 következendőket ál­
landóan szemei előtt tartsa: 1) kerülje a’ ha­
szontalan meddő visgálódásokat, az az, ne va- 
dászsza az emberi ész láthatárán túl vagy kivill 
lévőket;2) ne hitesse el magával , hogy az em­
beri ész mindent által láthat, és hogy a5 puszta 
képzelődések' országában ne kóvályogjon, a’Ta­
pasztalást is , mint az emberiség eggyik jótévő 
hív mesterét, és vezérlőjét, gyakran kérdezges­
se; 3) mellőzze el a5 szójátékot, apróságokat, 
és a5 fellcngező szőrszálhasogatásokat; mert a5



n

Metaphysikának tisztje, csak az értelmes, hasz­
nos , és fontos észbéli igazságokkal való fogla­
latoskodás.

S. §.

A3 Metaphysikának Ellenségei.

Noha tudományos életünkre nézve ollynagy 
és sokféle hasznai vannak a’ Metaphysikának, 
voltak mégis, vannak isollygondatlanok, vagy 
Vakmerők, kik ellene, mint valami szörnyeteg 
ellen, kígyót, 5s békát kiáltanak. Nem egyébb 
ő , így rágalmazzak némellyek, mint a3 legha­
szontalanabb szószaporításoknak, elmefuttatá­
soknak, álokoskodásoknak lármás csata-piacz- 
jo k , mind az, a3 mi az okoskodásokban hiú, 
semmire való , csábító, 11 Metaphysikában ko- 
holtatik mint közös műhelyben, ugyan azért, 
mihelyest valami illyest hallónak, vagy olvas­
nak valahol, megvető hangon kiáltják „ime a3 
Metaphysikatió ! Mások pedig azért kárhoztat­
ják a3 Metaphysikát, mivel az Isteni Kinyilat­
koztatásnak újabb időkori legveszedelmesebb 
gonosz ellenségei ő tőle kölcsönözték ártalmas 
fegyvereiket.

Ezeknek ugyan elég volna áltáljában azt 
mondani ,, csak a tudatlan gúnyolhatja a tu ­
dományt .* de hogy eggyenként megnémul- 
janak, feleljünk mind aJ két rendbélieknek:



— Az előbbenieknek kifogásaik legfeljebb a' 
régi Oskoláskodóknak,és ezeket majmoló némelly 
iijjabbaknak Metaphysikájokra illenek, nem a5 
miénkre, melly az oskolai portól, a3 hijában- 
valóságoktól, és minden idegen kérdésektől ki- 
tisztítatván, amazokétól annyira kiilömböz , mint 
a3 Csillagvisgálás a3 Csillagjósolástól. A3 mi 
pedig az Isteni Kinyilatkoztatásnak a3Metaphy- 
sika által okozott panaszos kárait illeti, ezek 
a3 józanul gondolkozót nem csak el nem ijeszt­
hetik annak tanulásától, sőt inkább annál szor- 
galmatosabb tanulására buzdíthatják ; mert tudja 
ő , hogy a’ viszsza-élést a3 helyes éléstől itten is 
meg kell különböztetni, következőleg a3 gonosz 
csalárdság vagy ostoba tudatlanság míveit nem 
szabad a3 Metaphysikának tulajdonítani, hanem 
kiváltképen ő róla szükséges Verulami Bacónak 
ama’ szip mondását érteni : „ a Philosophia 
nagyáhól ízelve Isten telenné , egészen kime­
rítve  lstetiessé té sz '\ Azután valamint m ás, 
akar miféle ellenség, ógy a’ kinyilatkoztatott 
Vallást ostromló is nemde leghathatósabban ’s 
legsikeresebben verettetik viszsza tulajdon fegy­
verével? már pedig ő egyedül az Észt bírálván, 
mást is egyedül ennek birói székéhez idéz; tehát 
őtet is csak az Észből, 3s az Észnek tagadhatat­
lan törvényeiből, mellyeket a3 Metaphysika fej­
teget, lehet, és szükséges megtámadni, és így 
inegczáfolni.



Ez az oka, hogy már most nem csak egye­
bek megengedik a3 Metaphysikának nagy hasz­
nosságát, hanem magok a3 Francziák is , kik 
Köztársaságok idejében őtet több más jókkal, 
mint polgári képzeltt szabadságoknak ellensé­
gét, oskoláikból kiküszöbölték, későbben Ész- 
képtudomány (Idealogia) név alatt, tartván még 
a3 régi nevektől i s , döbbeni rangjába viszsza 
helyheztették.

9. §.

Metaphysikának Lehetsége.

A3 most említetteknél sokkal finomabb for­
télyéi ellenségei támadtak a* Metaphysikának 
Kant3 követőiben. Ezek, a3 mint már a3 Philo­
sophia Történetének rövid előadásakor az első 
Részben  említém , azt vitatják, hogy az emberi 
Ész az érzékeket haladóknak tudásával kérked­
vén a Metaphysikában, csalatkozik, mivel te­
hetségét nem tudván, a Lélekről, Világról, és 
Istenről való puszta észképeit (ideas), noha csak 
alkutlan alkus es szétválasztó okoskodásainak 
azért készített alkatjait, hogy a3 Függetlenhez 
( Absolutum ) mint minden törekedésének vég­
pontjához eljuthasson, valóságos Lényeknek tart­
ja. Azért ő nékiek a’ Metaphysika nem a3 ta- 
pasztalhatatlanoknak (entia absoluta í O VTOJg OVTCt , 
vei v'ósyevct), hanem csupán a3 tapasztalhatóknak 
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(cfaivoftsva) észbéli tudománya (Mctaphysica Na­
turae); mivel pedig a’ Lény  altaljában vév e , 
az emberi Lélek mint független  Szem élyesség , 
vagy Személyvalós ág (absoluta personalitas, vei 
subjectum reale absolutum), a1 V ilág , mint fü g ­
getlen “s tökélletes E g é sz , vagy Mindenség , 
az az, minden teremtmények egyeteme (totum 
absolutum, s. universum  ̂v. universitas rerum) , 
és az I s te n , mint független  V határtalan Fő- 
oka mindeneknek, (causa absoluta, illimitata 
universorum), nem érezhetők , Js nem tapasztal­
hatók, ezekről, mint illyenekről, a’ Metaphy- 
sika által valamit tudni tellyes lehetetlenségnek 
állítják, és így belőle a' Lény Lélek Világ 
és Istentudom ányt egészen kirekesztvén, csu­
pán az érezhető Term észet észbéli tudományéi­
ra  szorítják.

Ezeknek minekelőttc valamit feleljünk , azt 
kell észre venni, hogy Kant a3 Metaphysika3 
tehetségéről támasztott kérdését azon felosztás­
ra építette, melly szerént Ítéleteink foglalatok­
ra nézve feltagolók  (analytica) , vagy öszvekö- 
lők  (synthetica) lehetnek (lásd Logikámat), 
és az üszvekötők ismét vagy érzékiek (empiri­
ca ), ’s tapasztalásbéliek  ( a posteriori) ,  vagy 
észbéliek (rationalia) , ’s tapasztalástelőzők  
(a  priori). Tapasztalásbélinek azon Ítéletet 
mondja Kant, mellynek mondata a3 tapasztalás­
ból adatik allyazatjához, p. o. a3 kő nehéz; el­



lenben tapasztalástelőzőnek  azt tartja, melly- 
ben a3 mondatot maga az ész boti az allyazat- 
lioz, p, o. minden bő szükségbépen nehéz; amaz 
lehat csak eseti ncJianyos itelet, és egy az ér­
zéki észmérettel: ez pedig mindenbor szüksé­
ges és közönséges, 3s ugyan az, a3 mi az ész­
béli ész méret.

Már, mivel azt vitatja Kant, hogy minden 
Metaphysikai észméretnek tapasztalást előzve 
öszvekötő ítéletnek (judicium syntheticum a 
priori) kell lenni; azon kérdése „lehetséges - e 
a M etaphysika ? ” egy értékű ezzel ,lehetnek-e 
tapaszta lást előzve öszvekötő ítéleteink t 33 e3 
megint egy ezzel „ lelietnek-e észbéli észmére­
teink ? vagy, tudhatunk-e valam it magéiból az  
észb ő l? ” '

Ezen kérdésre azt feleli Kant, hogy igenis 
a’ térben és időben lévő, az az érezhető tár­
gyakról lehetnek tapasztalástelőzve öszvekötő 
ítéleteink , mivel a3 Léleknek eredeti tiszta né­
zetei , eszfogásai ( originarii puri intuitus, et 
conceptus, s. categoriae), és okfejei ezekre al­
kalmaztathatok, következőleg a3 Metaphysika 
i s , a’ mennyire az érezhető dolgokról értekezik 
(Metaphysica Naturae), lehetséges, sőt valósá­
gos tudomány, és így Hűmének minden észbéli 
tudást kétségesítő vitatása nem helyes : ellenben 
azon részei a3 Metaphysikának, mellyebben a3 
Lénnyel, (Ontológia) , a’ Világgal, (Cosmologia),
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a3 Lélekkel, (Psychologia), és az Istennel, (Theo­
logia), mint tapasztalást haladó tárgyakkal (tran- 
scendentalia) foglalatoskodik , lehetetlenek ; mi­
vel az illyes tárgyak a’ téren és időn kivíil esvén , 
az észhez sem mérhetők, tehát egészen észmér- 
hetetlenek. Úgy de

1-ször. Valamint ezen mathematikai Ítélet: 
,, 5 *+• 7 —  12 tfc mellyet Kant példájúl hoz fe l, 
feltagoló, nem tapasztalástelőzve üszvekötő, 
mivel az 5. és 7. számot eggyiitt gondolván , azt 
is tudom azonnal, hogy 12. gondoltam : úgy azon 
mctaphysikai ítéletek i s ,  p. o. ,, van Isten ', 
mellyeket Kant tapasztalástelőzve öszveköfők- 
nek állít, nem illyenek, hanem a" mint az al­
ka lm a zta to tt M etaphyslkában különkülön meg 
fogom mutatni, feltagoló, az az ollyan Ítéletek 
többnyire, mellyeknek mondatjaik magából az 
allyazatnak érteményéből eszközetlenűl érthe­
tők , úgy hogy p. o. mihelyest helyesen tudom 
gondolni, mi az Isten? egyszersmind azt is ér­
tem , hogy az Isten nem csupán lehetséges, ha­
nem szükségképen lévő va ló ; mivel tehát Kant 
aJ feltagoló Ítéleteket lehetségesnek vallja, az 
illyen tartalmú Metaphysikának lehetségét sem 
tagadhatja. De

2-szor. Ha tapasztalást előzve öszvekötők 
volnának is némelly metaphysikai Ítéletek, (mert 
Kant sem tartja minnyájokát illyeneknek, lásd 
M etz Darstellung d. Haupt m. d. K ant is eh,



System. 40. I .)  azért lehetséges marad a’ Meta­
physika; mert vannak a bölcselkedő Esznek olly 
eredeti szükséges Okfői, és természeti közönsé­
ges Törvényei , (miilyenek p. o. az Ellenmon­
dás, Okság, Öszvehangzás, Szükség, Esetiség, 
Rendesség, Erányzás 3s t. m. Törvények, mel- 
lyek már a3 Logikából is észméretesek több­
nyire , de bővebben itten a3 Lénytudományban 
lesz rólok szó ), mellyek a’ tapasztalást haladók­
ra is alkalmaztathatok, az az, mellyek szerént 
a3 nemérezhető Tárgyakról is Ítélhetünk öszve-
kötőleg. Ugyan is

a j  Az ember, mint eszes allat, az az erze- 
kes és eszes Lény, két Világnak az érzékinek 
és észbélinek lévén polgárja, hogy végerányzá- 
sához juthasson , szükséges , hogy mind e z t , mind 
amazt, jól észmérje ; mert ha az érzéki Világot, 
az az a3 kivűle lévő érezhető dolgokat helyesen 
nem tudja, 3s nem különbözteti, eledelül kö­
v et, italul mérget vévén , állatosan, vagy is 
testikép’ ( p l iy s i c e )  nem é l h e t : h a  pedig az eszbeli 
Világot, az az azon igazságokat nem észméri, 
mellyek lelkét, és eszes természetét illetik , 
miilyenek p. o. az Isten léte , az emberi lélek 
szabadsága, lialhatatlansaga, s t. m. eszesen, 
vagy is lelkiképen (psychice s. spiritualiter) nem 
élhet, és az erkölcsi tökélletességre, mint az 
Ész által alkutlanúl kiszabott fő rendeltetésére 
törekedvén, a3 nélkül, hogy ehez valaha eljut-



hatna, erkölcsi szörnyeteggé lesz. Valamint te­
hát az érezhető Világ helyes tudására érzékeket 
adott a legkegyesebb Teremtő az embernek, 
mellyek által mind az, a’ mit törvényesen meg-
tud, nem csak gondolatban (subjective), hanem 
valóban (objective) is igaz:úgy a’ nem érezhető 
lelki Világhoz tartózó tárgyak czélerányos tudá­
sára is kell valamelly tehetségének lenni, mel­
lyel helyesen élvén, soha sem csalatkozzék, ez 
pedig nem m ás, mint az Ész; következőleg an­
nak is , a mit az Esz eredeti törvényeiből, "’s 
közönséges okfőiből akár az érezhető, akár a' 
nemérezliető Világról tan ít, mind gondolatban . 
mind valóban igaznak kell lenni szükségképen,

b )  Az Ész magában egy 3s oszolhatatlan te­
hetség leven , csupán két foglalatosságára nézve 
szokott neveztetni már elmélkedőnek , vagy el- 
meiigyelőnek, már akaratügy előnek, vagy pa- 
rancsolonak; tehát, aJ mit a’ parancsoló Ész 
kíván, annak az elmélkedő Esz eredeti Törvé­
nyein kell állapodni, és ezekből .bizonyosodni , 
máskép esztelenséget kívánván önnön magával 
ellenkeznék az Ész: ám de Kant azt tanítja, 
hogy a’ parancsoló Ész kéri, kívánja az Isten 
létét, Lelkünk szabadságát, halhatatlanságát,*s 
több más ezekhez hasonlatos tapasztalásthaladó 
igazságokat; tehát, hogy kéreményc esztelen ne 
legyen, az élmélkedő Észnek kell ezen igazsá­



gokról bennünket meggyőzni a3 Metaphysikában. 
Annál inkább

c )  Mivel a* parancsoló Fsznek, mint ol- 
lyan tehetségnek, melly Kant szerént is , nem 
azt tanítja, m i, vagy hogyan van? hanem csak 
azt, m it, és mintkell tenni ? az igazsághoz sem­
mi szava sincs, hanem csupán csak a cseleke­
detekhez, és kötelességekhez ; tehát a nemta- 
pasztalhatókat érdeklő igazságokat is az elmél­
kedő Észnek kell előbb eredeti Törvényeiből 
tanítani, és azután a3 parancsoló Észnek tisztje 
azokhoz illő kötelességeket és cselekedeteket, 
szabni, 3s kívánni, és még ezen kivánatjának 
vagy kéreményénck is elegendő okát adni.

d )  Kant vélekedése szerént, azért kívánhatja 
a parancsoló Ész, hogy liidjük, noha nem tud­
hatjuk, az Isten létét, lelkünk szabadságát , hal­
hatatlanságát, ’sa  t. mert ezen hit nélkül lehe­
tetlen az erkölcsi Törvényt tellycsitcni, az az, 
Kant azon t e t e m e s  igazságokat a Metapbysiká- 
ból mintÉszmérettudományból kiküszöbölvén, 
csupán az erkölcsi Törvény létéből nem annyira 
következteti, mint koldúlgatja; már pedig az 
erkölcsi Törvénynek én, mint bölcselkedő, még 
csak lehetségét, távul légyen valóságát, vagy 
végrehajtását, sem hihetem előbb, mint sem az 
Istenről , mint Fő Törvényhozóról ’s Bíróról , 
és Lelkem szabadságáról 's halhatatlansagáról,



mint az erkölcsiseg annyi szükséges alkuiról, el- 
mélkedőEszem, Okfőiből teljesen meggyőződjem.

Tehat az elmélkedő Észnek Okfői és eredeti 
Törvényei az érezhetetlen Tárgyak tudására is 
alkalmatosak, az az ezekről is Ítélhetünk a3 Me- 
taphysikában megelőző öszvekötéssel.

3-szor. Ha az érezhető Tárgyakról Ítélhe­
tünk megelőző öszvekötéssel, a’ mit Kant nem 
tagad, sőt IJume ellen derekasan v ita t, Ítélhe­
tünk az érezhetetlenekről is. Mert 

a)  ^ sznek valtozhatatlan Törvényei ezek­
re nezve is ugyan azok, mellyek amazokra , és 

' a amazokról az É s z  Törvényeiből bizonyos , 
ezekről sem lehet bizonytalan ; máskép3 az Ész’ 
megint önnön magával ellenkeznék, és a ki ennek 
ellenét akarná megmutatni, az az érezhető Vi­
lágból kilépvén, és az érezhetőt az észmérhe- 
tő tő l  különözvén, többé Kant embere nem volna.

Kant , noha előbb mindenféle keringések­
kel azt vitatná, hogy csak az érezhető dolgok­
ról tudhat valamit az elmélkedő É sz , azután 
meg is így beszél: „azonban a3 megérzés előtt 
is lehet észmérni valamelly dolgot, és ennek 
letét is mintegy megelőzve tudni, ha az csak 
néhány megérzéseinkkel van is öszvekötve a’
Tapasztalás’ allaptörvényei szerént.      __
így észmérjük a3 minden testeken általható Mág­
nest a’ vasnak magához vonzásából, noha magát 
a Mágnest eszközetlenűl nem érezhetjük.33 L.



K ritik  d. r. V. S. 273. Innen így lehet okoskod­
ni : azon önkényes mozgásokkal, mellyekct a 
Barmokban tapasztalunk, a' legszorosabb üszve- 
kötésben van egy munkás minden anyagos ösz- 
veségtől ment, érző, és kivánó tehetséggel bíró 
erő; az Embernek érezhető, ’s látható cseleke­
deteivel legbelsőbb öszvefüggésben áll egy a’ 
testtől egészen különböző, és a" barom3 leikénél 
sokkal nemesebb való, t. i. az értelemmel, sza­
bad akarattal, és más legjelesebb tehetségekkel, 
készségekkel, és erányzásokkal ékeskedő, és 
ezekre nézve örökké maradandó halhatatlan Le­
lek ; a’ Világnak tapasztalható eseti létét, ren­
dét, szépségét, és természetét Teremtő, Meg­
tartó, Igazgató, ’s Gondviselő nélkül csak gon­
dolni is annyi volna, mint mágneshuzatot kép­
zelni mágnes nélkül, az a z , képtelenség.

Valamint tehát, Kant vallása szerént, a3 
tapasztaltakból tudom, hogy van a3 természet­
ben , noha ezt nem érezlietem , mágnes erő : úgy 
a’ tapasztalástól segítetvén, eszközölve a’ Vi­
lágról , Lélekről, és Istenről is tudhatok némelly 
igazságokat, és így ezekről i s , noha eszküzet- 
lenul nem érezhetőkről, elég bizonyossággal ér- 
tekezhetik a Metaphysika.

A z Ellenvetésekre ez a F ele le t:

1. Noha minden észméret, még a’ metaphysikai is , 
• ’ tapasztalással tám ad, abból azonban Kant sem v ita tja ,



hogy ered $ tehát azt sem vitathatja , hogy a* tapasztalás 
egyedül minden tudásnak szükséges alkuja, mert így se 
t is z ta  L o g iká ja  , se T erm észe t és E rkü lcsm etaphy-  
siká ja  nem állana , mivel ezek tele vannak tapasztalha- 
tatlan érteraényekkel, vitatásokkal, és szabásokkal. Ha 
tehát lehetnek, és vannak is gondolkodó , és kívánó te­
hetségünknek olly közönséges szükségű törvényei, mellyek 
mind az érezhető, mind az érzésthaladó tárgyakra alkal- 
inaztathatók, miért ne lehetnének illyenek észmérkedő 
tehetségünknek is? nem látom 5 s ő t, hogy vannak is ,  bi­
zonyos vagyok, mert valamint a’ gondolat tudat nélkül 
ü re s , úgy a’ kívánat és cselekedet előészméret nélkül vak. 
Mindazonáltal

2« Noha a* tapasztalásthaladókat is tudhatja az elmél­
kedő É sz , ezen tudása nem tiszta tapasztalástelőző , ’s 
ettől éppen nem függő, m ert, a’ mint alább fogjuk lát­
ni , az illyes tudásnak is , hanem m ást, legalább első al­
kalmatosságot, ingert, és elemeket a’ tapasztalás nyújt- 
De nein is eszk ö ze tle n , vagy s zem lé lő , és a’ parancsoló 
Ész minden részvétele nélkü l, egyedül az elmélkedő Ész 
által alkatott ezen tudás , hanem csak eszközüs  , fe j te g e tő  , 
és a’ parancsoló Ész által is támogattatván annyi, men­
nyi végerányzásunkhoz szükséges. Ugyan is

a) Valamint az érezhető dolgokat nem a’ mint magok­
ban vannak egész mivoltok szerént, hanem csak szüksé­
geinkhez képest állítják elő az érzékek 5 és valamint a1 
mivnek szemléléséből mivészének ügyességét helyesen kö­
vetkeztetjük , a’ nélkül, hogy őtet szemlélnék: úgy a* ta- 
pasztalhatatlanokat is a’ tapasztalhatókból az elmélkedő 
Észnek allapos törvényei által eszközösen és fejtegetve 
annyiban tudhatjuk, a’ mennyiben ezt erkölcsi szükségeink 
kívánják.

b) Nem lehet az Észt úgy bonczolni, mint valamelly 
te s tte l, sem úgy tekinteni, mint két egymással ellenkező



bíróságot; csak a’ használás k e ttő , az Esz pedig (a* mint 
már mondám) magában egyetlen egy, ’s mindenben egye­
ző ; lia tehát törvénye á l l , állani kell tételének (Thesis) 
is 5 és valamint másban, iigy a* tapasztalhatatlanok tudá­
sában is részt vesz mindaz elme, mind az akaratügyelő 
Esz , amaz elő, ez utánna menvén, és amazt elmélkedé­
seiben segítvén, okfőinek alkalmaztatásában a’ téveledés- 
tő l megójjván , következetek megerősítvén, és így a’ két­
ségeket együtt oszlatván. Tehát

c) Az É sz elsőségéről támasztott kérdés e' tekintetben 
képtelen, mert a’ hol egy valami v an , nem lehet ottan 
az elsőségről szó is 5 más az , ha azon kérdés az Esznek 
h asználását é rin ti, így már az időre  és gon dolh a tóság-  
r a  nézve elsőbb az elmélkedő E sz, mert előbb kell tud­
n i ,  mi van, mi történik? 's azután mi le h e t, ’s minek 
kell lenni ? ha pedig a hasznot és fo n tosságo t nézzük , 
elsőbb az akaratügyelő vagy parancsoló Esz, mert többet 
ér a’ jó cselekedet, mint a’ puszta elmélkedés, sőt az el­
mélkedés üres elmefuttatás, ha az életre ’s a cselekede­
tekre nem alkalmaztatható. — L . K ru g s ’ E lem en tar lehre
S. 190— 7. F rin t's  R elig ions  -  H andbuch Th. I. S. 
78^ 88. r

3 . Hogy a’ tapasztalástlialadó Tárgyakat érdeklő Esz- 
igazságoknak tudását tagadták, vagy kétségbe hoztak ne- 
mellyek , az csak arra m u ta t, hogy ezek nem olly eszkü- 
zetlenííl bizonyosak, mint a' szemléleteken épült ugyan 
azon képzelésü és képzeletű mathematikai igazságok , (mel- 
lyeket ugyan nem tudni leh e t, de tudván tagadni okosan 
nem leh e t), hanem csak eszküzösen, az a z , több észfogá­
sok és törvények öszveyetése -által, néha hoszszasabb 
okoskodásokkal bizonyosíthatók: mivel )iedig az e’féle 
hoszszas okoskodásokba az okoskodónak ügyetlensége 
miatt h ib a , és a’ tárgy lávúlléte miatt homály csúszhat 
b e 5 nem csuda, ha ezek miatt a’ buta ész, vagy gonosz



akarat inagát az igazságot is megtagadja, vagy kétségbe 
hozza a’ helyes gondolkodásnak ellenére. Úgy d e , lia e’ 
miatt lehetetlennek tartanók a’ tapasztalásthaladó Tárgyak 
inetaphysikai észmérelét, úgy minden más eszközösen bi­
zonyos akár természeti akár erkölcsi igazság tudbatósságát 
is tagadnunk k e l l , mert ezek közül sincs egy is , mellyet 
már vagy a’ butaság , vagy (a* mi gyakrabban tö rtén t), a’ 
gonoszság ne tagadott, vagy kétségbe ne hozott volna.

4 . Ha a’ közönséges és miveletlen Esz meggyőzésére 
elegendők, Kant vallása szerént, azon bizonyító okok, 
inellyekkel a’ tapasztalásthaladó Tárgyak valósítatnak a* 
Metaphysikában, meg kell azokkal elegedni a* leginivel- 
tebb bölcselkedő Észnek is $ mert eredeti okfői, és álláp- 
törvényei ezé is ugyan azok , mellyek amazé 5 és akár 
mennyire mivelje ki valaki idő folytával elm éjét, akár 
mennyire bővícse Eszhatárkörét, ezt csak a’ közönséges 
Esznek eredeti törvényei szerént teheti 5 nem is más erre 
nézve a’ legnagyobb bölcselkedő , és leginiveletlenebb , de 
Eszével józanon élni tudó ember között is a’ különbség, 
csak hogy amaz az Esznek ugyan azon okfőit tükélleteseb- 
ben tu d ja , belőlük több igazságokat könnyebben követ­
keztet, és öszvefüggésöket helyesebben, ’s világosabban 
látja. OUy arányban vannak t. i. a' közönséges Esznek 
okfői a* bölcselkedőéhez képest, mint a* közönséges Szám- 
tudományé (arithmetica vulgaris), a’ fellengő Mennyiség- 
tudományéhoz (Mathesis sublimior) képest 5 mert valamint 
a* fellengő Mathesisban is igaz ez : 1-t-1 = 1 ,  v. 2X 2 = 4 ” , 
úgy a’ közönséges Esz eredeti Törvényeinek i s , miilyenek 
p. o. az Ellenmondás,Megeggyezés, Okság, ’s t. m. Tör­
vények , állaui k e l l , és bizonyító erővel bírni akár melly 
mélyen ’s finoman bölcselkedő Észre nézve is , úgy hogy y 
ha ez amannak csak egyetlen egy törvényét tagadná is , már 
nem bölcselkeduék , hanem eszelősködve ábrándozna, és 
Júno helyett ködöt ölelne, az az , a’ valót semmivel cserélné.



£
A3 Metaphysikának rövid Története.

A' Mctaphysika, noha ugyan azon viszon­
tagságokon ment által a' többi Philosophiával, 
ezzel támadott, ezzel gyarapodott, ezzel hanyat­
lott, és csak ugyan ezzel is kapott a' közép kor­
ban megint lábra, ’s új virágzásra, még végre 
az Ágazatoskodók, Tapasztalgatók, és Kéteske- 
dők által megrongáltattva olly szoros visgálatra 
vettetett, hogy egy kisded részen kivul (a’ Ter­
mészet Észmérete: Metaphysica Nahirae) min­
denét elvesztené, 3s mint lehetetlen Tudomány 
számkivettetnék: szenvedett mindazonáltal ömás 
tulajdon változásokat is ,  mint a3 Logika, lás­
suk röviden, mellyek azok í

I.
. A? R ég i M etaphysik a.

Az emberi Esznek e l s ő  visgálódásai az érez­
hető dolgok körül forogtak régenten is ,  mint 
m a, mert az ember, mint ember, csak a’ ta­
pasztaláson kezdheti minden első munkáját, és 
csak minekutánna a3 magányos tárgyaknak ha­
sonlatosságokot, különségököt, Js viszonyos ösz- 
vefüggésöket látta, akkor jutott okoskodva né- 
melly közönséges képzeletekhez, és láthatatlan 
Okoknak és Erőknek érteményeikhez.



A' legelső Tárgyak, mellyckről így okos­
kodva fők épe n értekeztek a* régiek, e3 követ­
kezők :

1. A Leieknek az önérzés viszszaügyelés 
és hasonlatos következtetés által szerzett kép­
zelete  , lé te , és term észete ; mert noha a3 ré­
giek a3 Lelket oliy tisztán , mint már most m i, 
minden test és anyag nélkül képzelni is alig 
tudták, és az emberi Lélek halhatatlanságát is 
máskép’ gondolták, és vitatták; annyi még is 
bizonyos, hogy, a3 mint alább fogjuk látni, 
már némellyek a régi Görögök közűi is külön­
böztették a3 Gondolkodót a3 Mozgótól, a3 Lel­
ket a3 Testtől, Lelkünk halhatatlanságát pedig, 
noha regésen, még a3 legvadabb Nemzetek is 
áltáljában hitték, 3s mint legdrágább elidegenít­
hetetlen kincsüket mindenkor védelmezték.

2. A3 Világfiak, mint teremtménynek ’s fő 
Egésznek É szkép e; m elly, noha csak Sokrates 
után közelített mai tiszta tökéllétességéhez, már 
Pythágorás, Thálcs, és Xenophon tanítván- 
nyainál sem volt észméretlen; mert ezek i s , 
sőt ezek leginkább, visgálák a’ külső dolgok 
természetét, m ivoltát, erejét, erányzását, és 
sokféle öszvefiiggését, és így a’ sokaságból egy­
séget, a3 magányos teremtményekből egy nagy 
Világot képzelhettek.

3. Mivel az emberi Ész már gyermek-korá­
ban sejdíti, mint saját törvényét, ezen igazsá-



got „semmi sem lehet ok nélkül” ; a3 Világ Ere­
detét , és fő Okát már az ős időkben is keresge- 
ték , melly keresgetés nem csak képtelen, hi­
bás, 's veszedelmes véleményeket szült, hanem 
olly sokféléket is , hogy majd minden régi Os­
kolának egy különössé volt, innen támadtak a’ 
régieknek az Istenek eredetéről (Theogonia), a3 
Világ alkotásáról ( Cosmogonia ) ,  az Istenek és 
Lelkek szövetségéről (Theurgia et Magia) nevet­
séges tanításaik. A3 Persáknak Oromasdes et 
Arim án  nevű jó és rósz Világ-AIkotójik, és az 
Indiai Gymnosophisták kifolyató Rendszerük 
(Systema Emanationis).

Tehát már ezen ős csecsemős korában is 
érintette az emberi Esz a’ metaphysikai tárgya­
kat, és Aristoteles meglehetősen készítgette is; 
de még is a3 Philosophiának többi részétől kü­
lönálló M etaphysik á t nem észmért a3 régiség, 
hanem csak Physik á t , mellyet már úgy állított 
elő , mint a3 Philosophiának a’Logika  és Jithika  
között álló harmadik részét, már pedig, elme és 
akaratügyelő  Philosophiát különböztetve, az 
elmeügyelőhöz ragasztott, és benne physikai és 
metaphysikai kérdéseket elegyesen fejtegetett, 
ügy hogy a3 középkortól úgy neveztetett Aristo­
teles Metaphysikája sem volt más, mint Physi- 
kájának folytatása, noha már itten tovább men­
yén , és a’ tapasztalhatatlanokhoz is felemelked­
vén , a3 későbben készídtt Metaphysika tudomá­



nyosÉpületének állapot, és épűletszereket adott. 
L á sd : Setieca Ep. 89. Diogenes Laer. L. V. 
C. 29. Cie. L. 5. Fin. C. 4. & /!//£-. de Civ. 
J9. L. 8. C. 4.

II .

A1 K özépkori M etaphysik a.

A3 Görögöket szolgaészszel követő Róm aiak  , 
valamint a" többi Philosophiában csak Váloga­
tók voltak, őgy a’ Metapbysikában sem újítot­
tak semmit, hanem egyedül a' Görög Bölcselke- 
dőknek munkáikból szedegetek öszve a3 nékick 
tetsző igazakat és jókat. Azonban Cicerónak, 
Senecának, és más Római Tudósoknak bölcsel- 
kedő munkáikat a' mai. Metapliysikus is haszon­
nal olvashatja, mert ezekben találhatja fel a3 
régi Bölcselkedésnek sok drága kincseit, mel- 
lyekről az idő mostoliasága miatt máskép, és 
máshonnan keveset tudna.

Az első líeresztétiyek  Metaphysikája több­
nyire titkolódzó vo lt, 3s kijelentett Hitágazatok­
kal elegyes; mert noha nem kevesen voltak kö­
zülök ollyanok, kik a3 régi Görög Bölcselkedők- 
nek írásaikat szorgalmatosan olvasgaták , és ezek­
ből az Isteni Mesterek tanításaival egyezőket 
kiirogaták, ’s eleinten ugyan a' tudósabb pogá- 
nyoknak édesgetésére ’s meggyőzésére, azután 
az eretnekek mcgczáfolására, 3s végre a5 Ke­
resztény Hit világositására és erősítésére i s ,



egyet kettőt kivévén, dicséretes ügyességgel 
használgaták; mind azt még is , a1 mit a’ Meta- 
physikából érintettek,Hitük ágazatai közé egye- 
htették, ágy hogy az egész Metaphysikájok 
B szv ita tá ssa l (Rationalismus) elegyes Termé­
szethaladást vita tó  (Supernaturalismus) vo lt, a3 
mint ezt Justin u s , Alexandriai Kelemen , Őri- 
genes  ̂ Ágoston  , Dienes , B o e tiu s , Cassiodo- 
ru s , Js t. m. munkáikból láthatni. Mások pe« 
dig ama’ regékből, Plátó jelbeszédeibőí, és Py- 
thágorás költeményeiből szőtt N apkeleti Tudá- 
kosok (yvu/gixot * gnostici) méltatlanul Philoso- 
phiának  nevezett eszelősködésöket befogadván, 
eget földet öszve zavartak, és aJ nagy vizsga- 
ságtól, Js természethaladók fékeden szem eté­
től elragadtatván , minden természetes folyama­
tot megvetettek, és csak a’ titkost és termé­
szethaladót vadászván aJ Philosophiát úgy te- 
kinték, mint az Embert a5 fő Istennek állat­
jával öszszesítő eszközt. így történt,hogy nem 
csak a metaphysikai igazságokat meghomályo- 
sítottak, hanem a Jesus üdvözítő Tanításának 
tisztaságát is számtalan ábrándozásikkal, >  ve­
szedelmes téveledéseikkel megszeplősítették ; a’ 
mint ezt B asilides , Saturninus , Cerinthus, 
M arcio  , K arpokra tes , V alentin , 5s más Nap­
keleti Tudákosoknak agyafúrt álmodozásaik 
eléggé bizonyítják, kik a’ Keresztény Vallásnak 
együgyű, könnyenértheto, és a bölcselkcdőÉsz



által is j á v á  hagyott tanításaival meg nem 
elégedvén , az Istenről, Lelkekről, és Yilágról 
iszonyatos képtelenségeket koholtak. Ez okozta 

többi körülállások közül,(m ellyekről a Phi- 
losophiának rövid történetében máskor szállot­
tam) leginkább, hogy valamint a többi Philo­
sophia ügy a5 M etaphysikais mind e k or ,  mind 
a’ következő századokban igen keveset haladott 
előre aJ Keresztényeknél, és egy két Sz. Atyán 
kivííl alig talált rendes mivelőkre.

Az Arabsoh és Oslioláskodók Metaphysi- 
kája tele volt vad üres hangú szókkal, és ha­
szontalan fellengzo kérdésekkel, mellj ek a ma 
tudva lévő lármás oskolai vallásos czivakodások- 
nak boldogtalan szülői voltak. T. i. az Arabs 
és Oskoláskodó Tudósok egyedül Aristoteles 
munkáiban keresvén a Philosophiát, a meta- 
physikai kérdésekre is nem az É sz tő l , hanem 
Aristotelestől kértek fe le le te t , és mivel Aristo- 
te le s t , leginkább a5 metaphysikai kérdések fej­
tegetésiben, nem mindnyáján érthettek, csak 
azokat méltatták figyelmükre, mellyekről ezen 
bölcs főképen értekezett, illyen a Lény  altal­
jában, a’ Léteiig az Is te n , azért három részből 
állíták öszve az egész Metaphysikát, u. m. Lény­
tudom ányból, Lélektudom ányból, és Istetitu- 
dom ányból, de ezekben is Aristotelesnek taní­
tásit különféleképen magyarázgaták, kiki töb­
bet akart tudni aJ m ásiknál, egyik a másikát



kárhoztató, és ezen meddő szóharczok között 
annyira eltűnt Metaphysikájából a" Görög Sta­
girita , hogy Aristoteles név alatt minden Osko  ̂
laskodo maga Aiistotelcset, az az, tulajdon agy- 
szüleményeit tanítana", ’s bölcsességével annál 
inkább dicsekednék, mennél homályosabban ’s 
fellengzőbben írt, vagy szóllott. A’ mi még tiir- 
hytő lett volna, ha a’ Keresztény Vallásnak még 
legmélységesebb titkait is Aristotelcsök oskola 
rámáira nem húzták, "s eredeti együgyű tiszta­
ságát meg nemhomályosították volna! De mind 
ezek mellett is sok érdemet tettek az Arabsok 
és Oskoláskodók a" Metaphysikában, mert azon 
felül, hogy sok mai mesterszavainkat nekiek 
kell köszönnünk, a" L é n y r ő l , Á lla tró l, K ép­
ze trő l  , S zerrő l , L é lekrő l , Világról, Is te n rő l , 
"s a" t. igen helyes és elmés észfogásokat ’s 
észrevételeket találhat a" figyelmes Olvasó egyéb- 
eránt aprólékos és zavaros munkáikban, és hogy 
többre nem mentek , nem az elme vagy szor­
galom fogyatkozása, hanem az időszellem, és az 
e" koron uralkodó balvélekedések okozták.

III.
A z  Újkort M etaphysik a.

Haladván a tudatlanság vad századjai, mi­
vel a mi az Oskoláskodó Philosophiában kár­
hoztatott, leginkább a" Metaphysikát illcté,

*



Aristotelesnck eddig majd nem imádva tiszteltt 
tekintete hanyátlani k ezd ett , és ném ellyék ugyan 
egészen ki akarták aJ Metaphysikát tiltani az 
Oskolákból, mások a’ régitől különböző úton kez­
dették tanítani, egy ketten pedig egészen új 
köntösbe öltöztetni.

Az útmutató itten is ,  mint egyéb Tudomá­
nyok helyreállításában, Verulami nagy Bacú 
v o lt, ki ama5 nevezetes „Organon Scientiarum" 
( Tudományok Gépelyezete)  czímű munkájában 
a’ Metaphysikának helyrehozására ezeket javas­
ló : a )  a5 haszontalan fellengező elméskedések 
helyett, a' közelebb lévő köz hasznú tárgyak 
nyomozását, b)  az uralkodó vélemények, és 
Bálványoknak (Idola) nevezett előítéletek szo­
rosabb visgáíását, c)  az igazság bizonyítását, 
nem a3 Syllogismusok bájoló erejéből, hanem 
a3 hasonlító példagyüjtésből (analogica inductio), 
mclly a’ tapasztalásnak különadatiból közönsé­
ges Ítéletekre emelkedik. És ezen javaslásával 
újra beállította Bacó az Érzésvitatást (Empiris­
mus) a1 Métaphysikában , mellyet azután hazafia 
hóeke János ezen czímíí , , Tentamina de In te l- 
lectn humano jeles könyvében annyira kifeszí­
tett, hogy még a legelvonttabb észméreteket is 
a5 tapasztalásból származtatná; azért az illy 
alakú Metapliysika Locke E rzésvita tásának  ne­
veztetett, és Gassendi, Iíohbés , I lu e tiu s , és 
Voétius által leginkább terjesztetett, kik vala­



mint az e'kor emelkedő Descartes Pliilosoplilá­
jának, úgy Metapliysíkújának is keményen 
ellene szögezték magokat, 3s már Istentelenség- 
rő l , már Kéteskedésről vádolták.

Descartes t. i. Franczia Országban az Esz­
nek az Érzésvitatók által megsértett jogjait vé­
delmezni, és az Észvitatást helyre állítani kí­
vánván ; a )  a3 Kéteskedést a’ szerügyelő Igaz­
ságnak egy fő alkujául vette; b)  a3 világossá­
got és érthetősséget csalhatatlan igazságjelnek, 
a3 belső érzést „ gondolkodom , tehát vagyok3’ 
első Okfőnek állította ; c)  a3 belső érzésből, 3s 
őntudásbéd következteti az ember lelkének sza­
badságát, anyagtalanságából halhatatlanságát; 
de d )  hogy ezt a barom lelkének is ne kénte- 
lenítessék tulajdonítani, a3 barmokat csak lel­
ketlen élőgépelyeknek (automatonvivum) mond­
ja ; e )  kétféle álla tokat (substantiae) vitat, tér - 
je d te k e t , és gondolkozókat, ezen utóbbiak kö­
zűi végetlennek csak egyet, végeseknek számta­
lanokat tart ; a’ legvalóságosabb Lénynek ész­
képét velünk születnek, és első tulajdonának a3 
léteit teszi, azért Sz. Anselmusnak a’ legvaló­
ságosabb Lénynek eszkepebol Istenletclt követ­
keztetését lénytudományos név alatt (argumen­
tum ontologicum) a’ Hittudományból behozta a’ 
Metaphysikába. Számos követői közűi ezek a 
jelesebbek: Sylvanus lieg ts , M alebranche ,
Nagy A n ta l , B a y le , A rnauld , Clauberg, De-



eh er , és Mesterének tanításival istentelenül 
Viszszaélő ty in ó za  Benedek.

Lockének Német Országban ellentállottnagy 
Leibíittz , ki majd nem minden tudományban 
jártas lévén, az líj szabású német Metaphysika’ 
alkotójának is méltán neveztetik, mert noha ő 
rendszeres Metaphysikát nem írt, mindazonál­
tal különös értekezéseiben, minő M onado- 
logiája (Egységtudomány), Theodiceája (Isten­
mentes , vagy Istenvédelem, azon vádok el­
len , mellyek a’ világi roszszakból támasztatnak 
az Isteni Gondviselés ellen), és a3 Locke ellen 
írt „ Nova Tentamina de Intellectu humano ” 
czímű könyve, talpköveket tett le valamint az 
egész Philosophia úgy a’ Metaphysika m egújí­
tására is.

Hlyen talpállításai a" következendők: 1) 
vannak szükséges igazságok nem csak a3 Men­
nyiségtudományban , hanem a3 Bölcselkedésben 
is , mellyek nem a’ tapasztalásból, hanem ma­
gából a lélek mivoltából bizonyosodnak, ezzel 
akart segíteni a’ Descartes Észvitatásának héjá- 
nosságain; 2) a3 szükséges igazságok lelkűnkkel 
születnek, nem ugyan tudva (quoad conscien­
tiam s. realiter) hanem csak tudhatva (quoad 
dispositionem s. virtualiter), úgy hogy idővel 
magok magokat fejtik ki; 3 ) a3 szükséges igaz­
ságokat az Ellenmondás, az esetieket az Okság 
Törvénye bizonyosítja, és ez az utóbbi az eseti



lények során túl a' közös független Főokhoz 
vezet; 4) a’ homályos képzeletek3 az érzékek, 
a3 világosak az értelem által támadnak; 5) a’ 
való kiiltárgyakat (objecta externa) érintő kép­
zeleteinknek megkell azokkal egyezniük, máskép’ 
merő csalódások volnának ; 6) nem kétneműek , 
mint D escartes állítá, hanem csak egyneműek 
az állatok (substantiae) , de azért nem mindnyá­
jan lelkesek, mint Berkeley  vitatá; 7) mivel 
tiszta valóságú Lényt gondolhatni, és létei nélkül 
nem gondolhatni, van egy szükséges független 
Lény „Isten” , a3 Jtöbbi, a’ mi van, esetisen 
mind az Istentől függ ; 8) nemkülönbözőre ket­
tőre se találsz; 9) több állatok is lehetnek ösz- 
vekötve, p. o. a’ testekben, de magában min­
den állat részeden (sine partibus * simplex) 's 
azért Egység (povag * unitas) a' neve, 3s noha 
négyféle, mind képzelhet, és kívánhat; 10) egy 
a3 Világ, az is legjobb, ’s noha nincs, de lehe­
tett volna öröktől fogva is; 11) noha az állatok 
egymásba valóságosan be nem hatnak, egy sem 
képzel azonban, se nem kíván mást, mint a z t, 
a3 mi részesseinek állapotaival teljesen meg­
egyez, és az állatoknak ezen csudálandó egye­
zésük az előre meg állapit o tt Öszvehangzás 
(Harmonia praestabilita), vagy a’ testi állatok­
ban Fajzsenge (a Teremtőtől teremtményeibe 
zártt magokhoz hasonlót termesztő készség),



ennek vitatása a’ Fajzsengevitatás (Pracstabi- 
lismus).

Ezen Okfőket, mellyeket Leibnitz csak 
történetből, élvén az alkalmatossággal 5 állíthatott 
elő , legjelesebb tanítványa JVolf rendbe szed­
vén , az eddigvalótól majd nem egészen külön­
böző új szabású Metaphysikát alkotott négy rész­
re osztva; előre bocsátá t. i. allap gyanánt a1 
Lény tudom ányt mint a3 Lény  közönséges és 
szükséges Jégyzeteinek tudományos rendszerét, 
és az ebben fejtegetett Okfőket alkalmaztatá azu­
tán a Világiadományban a3 Világra , aJ Lélek- 
tudományban az emberi Lélekre , és az Isten­
tudományban az Is ten re , mint az észméretnek 
annyi fő tárgyaira. Mivel pedig mind azt, a’ 
mit ezen Metaphysikájában vitat W olf, némelly 
Okfőkre, mint annyi Hitágazatokra építette, a3 
nélkül, hogy ezen Okfők eredetét, és igazságát 
visgálta 3s megmutatta volna; Leibnitzos- W o lf  
A gazatvita tásnak  neveztetett, melly, noha elein- 
ten szoros rende, új kérdések 3s kétségek fej­
tegetése, s mathematikai tanításmódja miatt 
köz tapsolással fogadtatott egész Német Ország­
ban, későbben olly agyarkodó ellenfelekre 
akadott, kik üldözésétől addig el nem állottak, 
míg Szerzőjét, mint a’ Hazának és Vallásnak 
ártalmas emberét, felső rendelések által 
szám ív i vettettek; Melly eset noha még magában 
a Moll becsületén nem nagy csorbát ejtett.



azt okozta még i s , liogy némelJyek Metaphysi- 
káját szorosabban visgálván, abban sok önké­
nyes bizonytalan és megmutathatatlan állításo­
kat fedeztek fe l, és szoros rámájú mathemati- 
kai tanításmódját erőltetettnek találták. így té­
kát a’ levegői magosságból, mellyben Wolf el- 
vontt észképeivel fellengezett, a’ tapasztalás 
száraz földére leszállván Locke vezérlése alatt 
az Érzésvitatás újra behozatott a1 Metaphysiká- 
ba, és az Észvitatók ellen megint a3 Tapasz­
talás tétetett az észméretek közös kútfőjükké : és 
mivel ennek határait ezen új Érzésvitatók Locke 
után még a’ tapasztalásthaladó tárgyakra is ki- 
terjeszték mathematikai bizonyossággal, má­
sok , ezt helyben nem hagyván, a’ régi Váloga­
táshoz és Egyeztetéshez ragaszkodtak. Wolf- 
nak mind barátjai, mind ellenségei számosán 
voltak; barátjai ezek jelesebbek: B ilß n g er , 
H arenberg , Cramer , B rn es ti , TVinhler, G ott­
sched , B aum eister , B aum garten , M e ie r , 
JReimar, L a m b er t , Men de Is o h n , Eberhard  , 
Plattier  , 's t. m .: fő ellenségei pedig L ange , 
S trä h le r , Buddeus , V alch? B űdig  er ? '’s mind 
ezek felett •Crusins.

Midőn a1 Németek az Ágazat os É  szv it alá- 
s°?1 igy czivakodának, az Angolyoknál és Fran- 
czjáknál csupán az E rzésvita tás  uralkodott, és 
ennek szüleménye az A nyagvita tás , és Gépe- 
ly esség (Mechanismus Naturae) annyira hatal-



niaskodott, hogy a’ Léleknek, Szabadságnak , 
Erányzásnak, Erkölcsnek még neveik is alig em­
lítettek, ’s így készült ama3 későbben úgy ne­
vezett Encyclopaedisták  által terjesztetett bol­
dogtalan Felvilágosodásra az ú t, melly a gyá­
szos mindent felforgató Franczia zendülés alatt 
egy becstelen paráznát, az emberiség iszonyú 
botránkoztatására , Bölcseség Istenaszszonya gya­
nánt a' Szentek Szentébe helyheztetvén, imád- 
tatott! Borúiét, B r ie s tle y , d ' A lem hert, Dide­
r o t ,  Büffon  , Helvetius , Voltaire , Rousseau 
voltak ezen esztelenségnek szerzőji, 3s több más 
istentelen rajoskodók dühös terjesztői.

Locke Érzésvitatásának veszedelmes szü­
lötteit , a’ K étesked ést, Istentelenséget, és Val- 
lásta lanságo t, csak az által gondolta hatható­
san gátolni llyberniának e3kori ajtatos papja 
Berkeley György , ha a’ testeknek lelkűnkön 
kivűl valóságok tagadtatnék, 3s az Eszképvita- 
tás  mint egyedül helyes Bölcselkedés a3 Meta- 
physikába befogadtatnék, a3 következő álla­
pokra építve.: 1) külső érzékeink által a3 külső 
tárgyaknak nem mivoltaikat, és állatékjaikat 
(substantialitas), hanem csupán kiil#ő, némelly 
lulajdonaikot érezzük m eg, tehát a3 testi Vilá­
got valónak tartani ábrándozás volna ; 2) az em­
ber csupán maga képzeleteit tudhatja, és ezek­
nek is nem ő , hanem a3 legtisztább Lélek 
(Isten) a3 Szerzőjük, és csak ez észmérhet, 3s



foghat meg tökélletesen mindent, a’ mi van; 
3 )  azonban, mivel határtalan szabadsággal 
bir az ember, maga az oka minden hibáinak, 
és gonoszságainak.

Az Érzésvitatók, Ágazatosak, Válogatók, 
és Észképeskedők által ejtett sebeiben alig pi- 
hegő Metaphysikát halállal fenyegette Angliában 
Hume Dávid  éles új alakú kétkedése által. Ő 
az Érzésvitatóknak ezen köz sarkállításokot 
,, minden tudás aJ tapasztalásból ered33 állápul 
vévén, ebből öszvefüggőleg azt következtette , 
hogy az Ész semmi tárgyas igazságot nem tud­
hat , és ha erre törekednék, csupa látszatokkal 
csalogatná magát. Ezen mérész következtetésé­
nek bizonyosítására az Oknak észfogását, mel­
lyen Leibnitz és Wolf Metaphysikájokban az 
Okság Főtörvénye  mint állápon nyugszik, szo­
ros visgálatra vetvén, azt kérdezte Ilum e, ho­
gyan képzi az Ész önmagából az Ok észfogá­
sát í micsoda joggal használja azt a tárgyak 
észmérésében? ’s mivel azt találta, hogy az 
Okság által a* különnemű dolgoknak azon áltál­
jában szükséges egyesítésük jelentetik, melly 
szerént ha az egyiket oknak, a’ másikat szük­
ségképen okozatnak kell vennünk, aJ tapaszta­
lás pedig, melly bár melly nagy légyen, csak 
esetiséget és többszöriséget taníthatván, azon 
altaljában szükséges öszvekötését az Oknak az 
Okozattal nem mutatja, nem is mutathatja, és



a3 köz vélekedés szerént (Angliában t. i.) a5 Ta­
pasztaláson kivűl nincsen más tudáskútfő; az 
Okság képzelése, mellyet az Ész mint saját szü­
löttét állít elő , nem valódi Észfogás, a5 minő­
nek eddig köz csaíatkozással tartatott, hanem 
csupán a3 képzelődő erőnek üres, hasztalan, 
's kábító termcsztménye, m elly, csupán szokás­
ból (melly személyes szükséggé szokott válnij, 
az együttlévő , vagy egymástküvető dolgokat úgy 
állítja elő , mintha valóban is Ok és Okozat gya­
nánt volnának szükségképen egyesítve, holott ez 
az egész illyes cgyességök csupán képzeleteink­
nek szövetségük, mivel pedig ezen egyesítésre 
építctik a’ tárgyas szerügyelő igazság, ez is csak 
az Észnek Önhasznára koholtt költeménye. így 
kételkedik Hurae , és ezen kétkedését az Isten lé­
tére gondviselésére Lelkünk halhatatlanságára’s 
t.m. is kiterjesztvén, mivel ezeket is mind bizony­
talanságba dönté; új fortélyú fegyverében ki­
állott nem csak a3 Metaphysika’ , hanem minden 
más észbéli tudomány mezőjére a3 Kétségvita­
tás , és pedig mind addig győzhetetlenül, míg 
Locke amaz állitása „minden tudás a tapasz­
talásból e red ” vagy ez a3 Ilume-é , „íminden 
észfogásaink  , m int gyengébb képzelések , csa­
péin az érzéki benyomásoknak , m int erősebb 
képzetéseknek , m ásolásaik11 bizonyos állapok 
gyanánt vétetnek, és az Észnek nem engedtet­
nek némclly áltáljában szükséges Okfők és Tör­



vények, mellyekre támaszkodván a3 tapaszta­
lást meghaladhassa, és még bizonyosabb igazsá­
gokat taníthasson mint a3 tapasztalás, inelly 
esetin és mindennapin túl nem mehetvén áltál­
jában szükségest akár elménkre akár akara­
tunkra nézve soha sem mutathat. Ez az oka, 
hogy noha B e a ttie , Oswald , P ristley  vezérke- 
désök alatt sercgescn támadták meg Hume’ Két­
ségvitatását, ez még is mozdiilhatatlan maradt, 
mert a3 megtámadó félnek is ugyan a3 lévén 
alíapja ( t . i. a3 Tapasztalás) a’ mi Ilum e-é, és 
csupán vitatásának veszedelmes következéseit 
vetvén ellene, a3 mit llume nem tagadott, sőt 
az Okság megfogásának áltáljában szükséges 
voltát i s , mcllyct amazok a3 közérzésből mu­
togattak, megengedte, hanem csupán tovább 
sürgetve kérdezte, hogyan szerzi magának az 
Esz az Okság megfogását ? ’s micsoda joggal gon­
dolhatja általa a3 különnemű tárgyaknak áltáljá­
ban szükséges Öszveköttetésöket? és mivel e z e n  
kérdésére kielégítő feleletet nem kapott, az el­
lenfelet annak saját fegyverével verte viszsza.

IV.
A' M ostani M etapilysika .

Valamint régenten Heraklitus Plátót, úgy 
a* legújabb időkben K antot, saját vallása szerént, 
Hume ébresztő fel az igazság nyomozására.



lloszszas olvasás mély elmélkedés *s minden 
előbbi bölcselkedő Rendszereknek szoros meg- 
visgálások után azt fedezte fel ezen éles elméjű 
nagy tudós, bogy a5 Ilume Kétségvitatása mind 
addig helyt á ll, míg az Érzésvitatókkal minden 
észméret egyedül a’ tapasztalásból származtatik, 
és minden tapasztalást előző, 3s ettől egészen 
független tiszta tudás az Észtől megtagadtatik; 
mert ha a3 tapasztalás, melly a1 különnemű tár­
gyaknak szükséges tárgybéli öszveköttctésökct 
soha sem mutathatja, egyedűlvaló kútfője min­
den tudásnak, minden ollyas Ítélet, melly azon 
ö s z v e k ö t t e t é s t  h a t á r o z z a  meg , bizonytalan , ön­
kényes, ’s magával ellenkező , és így nem csak 
az értelmi, hanem az érzéki tá r g y a k r ó l  értekező 
Metaphysika is képtelen tudomány; mivel azon 
nehezítő kétség, mellyet lluine az Ok és Ükság 
törvénye ellen támasztott, minden más meta- 
physikai áltáljában szükséges észfogás és tör-, 
vény ellen is fordítható.

Ezekre nézve llum enek az Érzésvitatóktól 
allapúl kölcsönözött ezen állítását ,, minden tu­
dás egyedül a3 tapasztalásból ere d 33, kétségbe 
hozta K an t,  és a3 tapasztaláson kivűl egy más 
tudáskútfőt is á llított, t. i. az É s z t ,  Vagy is 
azészmérkedő tehetséget, mint minden tapaszta­
lást előző észmérésnek tulajdon tiszta kútfőjét. 
Megengedte ugyan l lu m e n e k ,  hogy minden tu­
dás a' tapasztalással kezdődik , de tagadta , hogy



abból is ered egyedid , sőt lehetségesnek mondja, 
hogy még tapasztalásbéli tudásaink is kettőből 
álljanak öszve, abból t. i. a3 mit érzékeink ál­
tal a3 külső tárgyaktól veszünk, és abból, a3 
mit amahoz az É sz , a3 külső benyomások által 
csupán felébresztetvén, mintegy tulajdon va­
gyonából ád , melly hozzá vagy reáadást, mint- 
egy pótolékot, az érzékek által adott szertől 
előbb nem tudjuk különböztetni, csak mi­
dőn a3 hoszszas gyakorlás ezen különözésre al­
kalmasakká tesz. Azt vitatja tehát Kant, hogy 
Humenek ez^n kérdését: „ hogyan lehetséges 
az Oknak és Okozatnak áltáljában szükséges 
öszveköttetésök ? " így kellessék megbővíteni : 
,, lehet - e , és hogyan , akár melly különböző 
képzeleteket és megfogásokat közönségeseit, és 
szükségesen öszvekötni?  az az, lehetnek -e  , 's 
hogyan megelőzve öszvekötő ítéleteink ? ( lá sd  
az előbbeni § , j  vagy, lehetnek- e , 's m i mó­
don tapaszta lást e lő ző , 's tőle egészen fü g ­
getlen észméreteink ? vagy legrövidebb világos­
sággal, tudhatunk- e valam it magából az É sz ­
b ő l, 's mi módon ?"

Ezen kérdésre Kant így felel meg :
Hogy tapasztalástelőző észméreteink nem 

csak lehetnek, sőt vannak is nagy számmal , 
mutatja a3 Mennyiség és Természettudomány, 
mellyeknek állításaik , mivel áltáljában szüksé­
gesek, mindnyájan tapasztalást előzők. Hogyan



lehetségesek pedig az eTéle észméretek? mind 
addig lehetetlen megfejteni, míg a3 régi Aga- 
zatoskodóknak ezen előítéletük ,,«s Esznek kell 
m a g á t  a tárgyhoz m érn i” állápul vétetik, mert 
így csak akkor lész lehetséges valamelly tárgy­
nak észmérése, midőn ez a3 tapasztalás által 
adatik u tó la g , nem hamarább előleg; így 
kell tehát azon állapot megfordítani, ,,« tá r ­
gyaktiak kell magokat az Eszhez mérniük " ; ’s 
azt mondja, hogy ő e’ pontban Copernicust utá­
nozta, ki a3 csillagos természet tüneményeinek 
fejtegetéseiben a’ régi vélekedés szerént nyugvó 
földdel és forgó nappal nem boldogulhatván, a3 
napot nyugvásba, 3s a3 földet mozgásba tévén , 
boldogult.

Ezt megállapítván, az elmélkedő Észt, 
(melly alatt tágas jelentésben az egész észmér- 
kedő tehetséget érti) szoros visgálatra vette, 3s 
úgy találta, hogy ennek eredeti mivoltán, és 
természetén, az az természeti alkatásán és a' 
tapasztalást alku gyanánt előző törvényein (For­
malismus íÉszmódvitatás) állapodik a3 tapasztat 
lástelőző tiszta észméreteknek lehetségök. Mi­
vel pedig az észmérkedő tehetséget Érzékiségre 
és Értelemre osztotta, ennek is , amannak is kü­
lönös tulajdon alakokat, mint annyi hefoglaló 
rámákat, fedezett fel; az Érzékiségnek, t. i. a3 
Térnek, és Időnek két tiszta szemléletét, mert 
csak azt érezhetjük, a’ mi a3 Térben, vagy Idő­



ben van , az értelemnek négynemű tizenkét tisz­
ta Érteményt, mellyeket Aristoteles után Kate­
góriáknak nevez , ’s ezeknek a' Térnek és Idő­
nek szemléleteivel szövetkeztetésökből származ­
tatja az Észrajzolatokat (w ^ «  * figura, habitus, 
ornatus), vagy is a5 tiszta és közönséges meg- 
ereztetéseket, mellyek által az értelem tiszta ér- 
teményei az érezhető rideg tárgyak által meg- 
foghatokká tétetnek ; ezen Észrajzolatokra épí­
ti végre az észméretnek legfőbb törvényeit, 
úgy hogy a mi ezen érzéki és értelmi természe­
tes alakokból képzett Eszrajzolatokkal nem 
egyez , a reánk , mint érzékes és eszes lényekre, 
nézve észmérhetetlen ; az az , közéleti rövid szók­
kal , azt vitatja Kant, hogy a’ mit nem tapasz­
talhatunk , ’s tapasztalva nem érthetünk, azt 
eszünkkel sem tudhatjuk, sőt aJ tapasztalható 
tárgyakat sem tudhatja az ész, aJ mint magokban 
állanak értelmünkön kivűl (noümena) , hanem 
csak úgy, m j n t  az érzékek által állítatnak 
élőnkbe (phaenomena) , és az értelem törvényei 
által meghatároztatnak. És

Ez az a nagy hiru szövevényes elmélke­
dés , mellyet Kant táp á szt alásthaladó Észkép. 
vitatásnak  (Idealismus transcendentalis) neve­
zett, en pedig mar a Eölcselkedésre vezető  
Értekezésemben É sz  m ódvitat ásnak (Formalis­
mus) mondottam; 3s melly után Kant az egész 
Metaphysikát csupán az érezhető Természet­



tudására szorítja (Metaphysica Naturae, s. So- 
matologia rationalis), a3 Világnak Léleknek 
és Istennek, mint annyi független Lényeknek 
(Entia absolnta), észméreteiktől pedig egészen 
megfosztja; mivel u. m. noha a3 függetlenségre 
törekedő Ész mivoltosan kénszerítetik ezen Füg­
getleneknek Észképeiket magának megszerzeni, 
’svelek mint észméretét könnyítő 3s bővítő kép­
zetekkel ’s törvényekkel élni, de ha ugyanazon 
Észképeket alkotólag (constitutive) akarná hasz­
nálni , az az azt bizonyosítani, hogy tárgyaik 
is valóságosak, csalatkoznék, 3s maga magának 
ellent mondana.

Ezen gondolatit két könyvbe foglalván Kant, 
(mellyeknek egyike: „ T iszta  É sz B írá lá s", 
másika „ Minden jövetidő M etapbysikába , m int 
Tudományba B evezetés” czímet v ise l) , hiú 
kérkedéssel azt állítja ugyan, hogy általokmind 
az Észnek megadta, a mi az Észé, mind az Ér­
zékeknek, aa mi az Érzékeké, és az Ágazat 
Érzés Észkép és Kétség Vitatásokat együtt meg­
fojtotta; de épen ellenkezőt m iveit, mert mind 
az Ágazat mind az Észkép mind a Kétség 
3s több más éretlen Eszvitatásoknak új alkal­
mat okot szert és élesztőt nyújtott.

Sok hív követőkre talált ugyan Kant, leg­
inkább a’ Németeknél, kik őtet metaphysikai 
munkáikban olly pontosan utánozzák, hogy noha 
némelly apróságokban más úton látszatnak is



járni, de a’ Világról Istenről és Ember Lei­
kéről épen úgy vélekednek, mint ő ; láthatni 
ezt Krugnak Friesnek Gerlachnak 3s ezek 
legújabb máj mólóiknak könyveikben, mellyek- 
bőlKant Bírálása többet vagy kevesebbet egyene­
sen vagy mellesleg úgy kiüti magát, mint a* 
szög a’ zsákból; mindazonáltal mások ezen bí­
ráló vagy becsmérő Bölcselkedést, mint félsze­
gest, hijányost, es csonkát, méltán gúnyolják; 
mert 1) tömve lévén új szokatlan római és 
görög németesített szókkal, és érthetetlen fel- 
lengező érteményekkel, az oskolai perlekedések­
nek, ’s haszontalan vetekedéseknek magvas kér­
tük, ’s tenyésztőjük; 2) tüneményei és észmé- 
nyei (phaenomena et nöumena) által már Ész­
kép már Kétségvitatásra mutatván, a közjózan 
Észt botránkoztatja; 3) a3 valóban egyet szét- 
bonczolja, a’ nélkül, hogy újra egyesítené , vagy 
magában egynek mondaná; 4) az észméret Ok­
főit egymás mellé rendeli ugyan, de e g y  közös 
kútfőből nem származtatja; 5) minden észmér- 
hetőket semmit nem alkotó alakokba nyálából, 
és semmit nem szemléltető tiszta szemléletekbe 
elegyít, és pedig rendszeresen, a3 mit Ilume 
csak csoportozva te tt; 6) megtagadván a3 böl- 
cselkedő Észtől az Istennek Szabadságnak és 
Halhatatlanságnak tudhatását, és ezeket csak 
annyi ajtatos kivánatok és észkéreményck gya­
nánt koldúlgatván, több tudományokat álláp­

ig



jaiktól, a szenvedő emberiséget pedig észbéli 
vigasztalásának legtisztább kútfőitől fosztja meg.

Ezek, ’s több más észrevételek okozták, 
Kogy a Német Tudósok megint új visgálódások- 
lioz fogtak; némellyek Kantnak Eszalakositását 
(Észmódvitatás* Formalismus) egészen megvet­
vén majd az Agazatvitatást, majd a3 Válogatást 
hozák viszsza a3 Metapbysikába; mások pedig 
azt allap és útmutatás gyanánt vévén a3 tudha- 
tásnak legfelsőbb pontjára emelni és végző füg­
getlen tudománnyá (scientia absolute finiens, v. 
cum absoluto concludens) kívánták tenni, bogy 
így a3 F ü g g e t l e n e n ,  m c l l y b e n  a’ lét egygyé vál­
ván a3 tudással , a3 viszsza ügyelésnek minden 
ellenei (opposita reilexionis) elenyésznek , az az, 
semmi további okkeresésnek helye nincs, mint 
a3 bölcsesség legfőbb lépcsőjén, valahára mcg- 
nyugodhassék a’ tudakozó ész.

így ama1 bíráskodó szellem, már eleinten 
eléggé ágazatoskodván , tökélletes ágazatvitatóvá 
korcsosodott; és mivel a3 F üggetlen t, mint Vég- 
valót , már a1 szemléletben* már a' gondolat­
ban , már a3 tudásban, már a3 hivésben, már a’ 
kéteskedésben kereste , különféle fellengező új 
rendszereket szült, mellyeket itten clőszámlál- 
ni felcslegség volna, mivel már máskor emlí­
tettem, (Lásd az 1 -só Darabban az  53—55. 
lev .)  , ’s úgy is Szerzőik a3 Metaphysikát, ne­
vét is elhallgatván, vagy a’ Logikába keverik,



mint p. o. B ard ili és B e i uho ld , vagy pedig más 
új czímek alatt fejtegetik kérdéseit olly homá­
lyosan , hogy kétes, ha vallyon magok mago­
kat is értették-e, azért eleinten is kevésre, ma 
alig találnak egy két tisztelőre. így jártak Tho- 
r i ld , B e rg , A b ich t, sőt minden más hasonlók 
is legújabb elmefuttatásaikkal, mellyekben a 
mi igaz, óság, d mi újság, nem igaz, vagy 
rejtett szó. Lásd Tennemans Grundriss der Ge­
schichte der Philosophie, M etaphysik von Dr. 
Troxler.

Azonban, noha ezen újszabású szokatlan 
nyomozgatások az igaz Bölcselkedés természeté­
nek és erányzatának tökélletesen meg nem fe­
lelnek is , azt aJ jót szülték mégis (főképen a 
Kant-é, és Krug-é), hogy a Metaphysikát sok 
sepredéktől , meddő kérdésektől, Js idegen sze­
rektől megtisztítgaták, tartalmat és határait ki­
jelelvén , d többi tudományoktól különözék, \s 
nem kevés megfogásait, vitatásait, és tárgyait 
felvilágosíták, Js helyesen elrendelék, és így a 
bölcselkedő Észnek útat mutattak arra, hogy 
magát szorosabban visgálja, és tudja, hogy mi­
voltos határain túl ne lépjen, hogy helyesebb 
rendszerről ’s tanítás módról gondoskodjék, és 
azon szirteket, mcllyeken eddig vigyáztalanúl 
felakadott, saját veszedelméből tanúiván , ezután 
kikerülni tudja; a5 miért részemről, bár melly 
csekély is , a' mit a5 Mctaphysikában, sőt az



egész Philosophiában jobbíthattam, Js jobbitgatok, 
Verulami Bacó után, örökös liálá Kantnak , és 
Krugnak! —

A többi Nemzetek ezen legújabb időkben 
nem bajlódtak annyira a3 Metaphysikával , mint 
a Nemetek. Az Angolyoknál még ma is Bacó 
es Locke a Mester, ’s tudtomra csak a1 nem 
rég állított Londoni Anyaoskolájokban kezdet­
ték használni Stew art után Kantnak metaphy- 
sikai szabásait: a3 Francziák  előbb Condillacot 
követvén majd nem egyedül, csak a’ mostan 
újra rendeltt tudományos intézeteikből mutogat­
nak egy két ujszabású Metaphysikát. A3 Belgák­
nál Olaszoknál Bánus oknál és Svékásoknál 
csak annyi van új a’ Metapbysikában, mennyi 
a3 hozzájok távúlabb vagy közelebb lévő Né­
metektől , vagy ezeknél tanúit honnfiaiktól által 
szivároghatott; nálunk Magyaroknál elég szá­
mos a3 metaphysikai újizlésű értekezés, de az 
egész rendszerű Metaphysika még eddig igen 
ritka.
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E L S Ő  É R T E K E Z É S .

A z  É s z m é r e t  r  Ö l Á l t a l á b a n »

1. .§.
• • • - * - ‘ • * '
Az Észméret Misége.

Értelmünknek akár melly foglalatossága 
tárgyától különözve Kémlelésnek vagy Gondol­
kodásnak mondatik általában, tárgyával egye­
sítve pedig É szm éretnek; és így a’ közszólás 
szerént nem más volna az E szm ére t, mint va- 
lamelly tárgyról való Gondolkodás. De

Mivel csak képzelvén *s gondolván valíF- 
melly tárgyat, azonnal nem észmérünk, ha­
nem csak akkor, ha jegyeit észbe vévén, ve le ,  
mint tulajdonait,valóban egyesítjük; azért ész- 
m érn i, vagy észhezm érni annyi, mint vala- 
melly gondolatot meghatározott (létes) tárgyá­
hoz hasonlítván vele egygyé tenni, és így az 
E szm éret is a5 gondolatnak meghatározott lé­
tein tárgy hoz hasonlítása, 3s vele lelkűnkben



egyesítése, vagy máskép*, annak meghatározása 
az É szm ére t, ha vallyon ollyan-e valóban a* 
tárgy, a* minőnek gondoljuk. És így látnivaló , 
hogy az emberi Lélek ezen munkálkodásának 
kijelelésére a1 Magyar Nyelv sokkal alkalmasabb, 
*s kimerítőbb szót állít, mint akármelly más
Európai. De látni való az i s , hogy a* képzelés

/
és gondolás szükséges ugyan minden Eszméret- 
re mint előző alku, mindazonáltal valamelly 
tárgynak csupán képzelése 3s gondolása még an­
nak nem Észmérése; p. o. észre veszem az 
arany hegyet, senki sem tagadja, hogy képze­
lem , de nem is vitatja ám , hogy azonnal ész­
mérem i s : ellenben ha a’ Budai Sz. Gellért­
hegyét veszem észre különös jegyeivel, aztegy- 
szer’smind észmérem is; miért Észmérés is te­
hát azonnal ezen képzelés, nein pedig amaz , 
az az oka, mert amaz üres, és tárgya nem va­
ló , ennek a* tárgya pedig való , ’s meghatáro­
zott létű,

2 . §.

Az Észméretnek Elemei.

1. Mivel minden Észméret egyszersmind 
képzelet is , és a’ képzeletnek a' tárg)hoz mé­
rése, ’s ezzel a3 lélekben egyesítése; valamint 
minden képzeletnek allyazatja  van, és tárgya  
(L  az I - s ü  D, a' B e t .)  , úgy az Észméretnek is



ezek E lem eid  alkotó Részei. Mert k ép zeln i, és a' 
képzeletet a1 tárgyhoz mérni nem leh e t, ha nincs 
k ép zelő , és képzeletét valam elly tőle különböző 
tárgyhoz m érő, és ha nincs v a lam i, m ellyhez  
a’ képzelő képzeletét mérhesse. A3 képzelő ’s 
képzeletét tárgyához mérő az Eszm érő  (subje­
ctum co g n itio n is), a’ képzeltt és képzelethez 
mértt tárgy , a z É szm érettárgy  (objectum cogni­
tionis) , vagy szorosan 3s tárgyugyelve (stricte 
et objective) Eszm éret.

2. Mivel minden Észmérésnek tárgya van, 
és e3 különféleképen jelenhet meg az észmerő 
előtt; minden Észmérésnek szere is van, es 
alakja  (materia et forma c.). Az Észm éretszer  
azon tárgy, mellyet észmérünk, az Eszm éret- 
alak pedig a’ mód (mintség), mellyel a3 tárgyat 
észmérjük. P. o.

Én észmérem H a zá m a t; én (lelkem) va­
gyok az Észmérő, H azám  az Észmérettárgy, 
tu la jdonai, p. o. kormánya törvénye ja va i 
szükségei 's a t. együtt az Észméretszer, 
a zo n m ó d  pedig, mellyel Hazámat észmérem, 
az az, a mint tulajdonit törvényeit, 3s a t. ho­
mályosan  vagy világosan , egészen , vagy csak 
fé lig  meddig képzelem , az Észméretalak, mi­
vel e3 mutatja mint észmérem Hazámat.



3. j.

Az Észméretnek Nemei, és Szövetségei.

Mivel minden Észmérés, mint a’ képzelet­
nek a3 tárgygyal való egygyesitése, ’s ezek köl­
csönös képestségeinek (mutua relatio) meghatá­
rozása, ítélést ’s ítélettételt foglal magában; 
alakját Js képzését tekintvén m ennyiségére , 
m illyenségére , belső s külső képestségére , és 
mintségére  vagy módosulására nézve annyi 
féle lehet, mennyi féle az ítélet, íigy hogy, ha 
az , , í t é l e t” helyett , , É szm ére t” szóval élünk, 
a’ mit a’ Logikáiban az ítéletek fe losztásiró l 
mondottam, ide is a lk a lm a z h a tn i .  Azonban,

Mivel a’ Metaphysika, mint szerügy elő tu­
domány, az Eszméreteknek alakjaikat nem te­
kintvén, csak szereiket visgálja, és határozza 
m eg; itten csupán azt kereshetjük, hány féle 
lehet az Eszméret szerére  5s tárgyára  nézve ?

1. Ha azt észmérjük, mi van, mi törté­
nik? elmeügyelő ( c. theoretica), ha pedig azt, 
mit lehet, vagy mit kell cselekedni? gyakor­
lás vagy akarat vagy cselekedetügyelő (c. 
practica) Eszméretünk; p. o. ,, Van Isten" ez 
elmeügyelő, e’ pedig „ imádd az I s t e n t aka­
ratügyelő Észmérct.

2. Ha csak azt tudom, mi van, mi törté­
nik, vagy mit lehet, 's mit keil tenni? & nél­
kül, hogy okát tudnám adni, miért? oktalan



(irrationata) gyermekes , köznépes , vagy tágas 
jelentésben tö r tén e tes , ha pedig annak, a’ mi 
van, történik, meg lehet,vagy megkell lennie, 
okát is tudom adni, okos , tö m ö tt , bölcs , 
dos , vagy egy szóval Tudás az Észméretem 
p. o. a’ gyermek is észméri látásból, hogy a 
nap kel, és nyugszik, de okát nem tudja, a* 
természetvisgáló pedig ezt is tudja,azért amazt 
tudatlannak, ezt tudósnak mondja a’ közr 
beszéd is.

3. Ha Észmérésem szerét érzékeim által a5 
tapasztalásból nyerem, érzéki vagy tapaszta -* 
lásbélt vagy utóbbi, ha az Észből, észbéli x. 
előbbi Észméretem ; p. o. ,, a kő nehéz " ez ér­
zéki, e’ pedig „minden kő szükségképen ne­
h é z ',  észbéli Észméret.

4. 1-1 a tulajdon tapasztalásomból észmérek 
valamit, ered e ti, ha másokéból, szárm azta ­
to tt  , vagy kö lcsö n ö zö tt, szoros jelentésben 
történetes  , vagy tekintetbéli (c. auctoritati in­
nixa) , *s tatiúsétgos (testim onio  superstructa c.) 
érzéki Észméretem; mivel pedig vagy belső, 
vagy külső érzékiségemből észmérhetek vala­
m it, eredetikép' érzéki Észméretem vagy belső 
vagy külsőképen lehet illyes (Lásd Log. 112. 
§.). P. o. eredetikép3 észmérem Ferencz első 
Austriai Császárt, történetesen Napóleont, bel­
sőképen saját létemet, barátomét külsőképen.



5. Az észbéli Eszméret is különféle lehet, t.i. 
a j  Ha az Ész több döbbeni tapasztalások­

ból viszsza ügyelés öszvehasonlífás különü- 
zés vagy egyeztetés által eszközölve fejteget, 
3s következtet valamit, érte lm i, értelem béli, 
eszközé s , fe jteg e tés  , vagy tapaszta lást haladó 
az Eszméret; p. o. semmi sincs ok nélkül.

b)  Ila az É sz , mint fő tudakozó erő , a’ ta­
pasztalás által felébresztetvén önnön magából, 
az az mivoltos törvényeiből szükségképen tud 
ki valamit, ez szorosan észbéli Észméret; p.
o. van Isten : Js mivel az e’féle Észmércteket 
önnön magából, és saját birtokából lá tsza tik  
venni az Esz a tapasztalásnak minden köze, 
3s részvétele nélkül, tisztáknak  és előbbieknek 
is lehet nevezni őket, de nem olly szorosan 
véve, mintha, a mint Kant vitatá, csakugyan 
semmi részt nem venne bennek a’ tapasztalás, 
mint tőle épen függetlenekben, vagy mint ha 
csupán a3 tapasztalható tárgyakra terjednének; 
mert alább fogjuk látni, hogy minden emberi 
Eszméretnek, még a legtisztábbnak is , a3 Ta­
pasztalás nyújt, ha nem szert és bizonyosságot, 
legalább első alkalmat, ingert, jelentő szókat 
’s elemképzeleteket; úgy hogy így értve, nem 
olly vastagon, mint a3 régi É rzés v ita t ó k , csak 
ugyan igaz ez a’ közmondás: semmi sincs az  
értelem ben , a m i előbb nem volt volna az  
érzékben ; hogy pedig a' tapasztalhatásnak ha-



tárai nem minden észmérhetésnek határai, már 
csak abból is elég világos, a’ mit aJ M etaphy- 
sika tehetsége mellett aJ Bevezetésnek 9. ff-bcm 
szólottam.

c )  Ha tiszta Eszméretemet Eszfogásokból, 
Észképekből, ’s eredeti ükfőkből eszközölve 
merítem, bölcselkedéses, vagy bölcselkedésbeli 
(c. philosophica), ha pedig szemléletekből kö­
vetkeztetem , mennyiséges , vagy mennyiségtu- 
domévnyos (c. mathematica); ’s ezt az élőbbem­
hez képest, melly f e j t  eget ö s , szemlélésnek 
vagy szemléletesnek (c . intuitiva) is nevezik 
némellyek, noha szorosan véve csak az érzek 
által egyenesen nycrtt Eszméret a'szemlélős Esz­
méret; p. o. mennyiségesen észmérem, hogy a* 
háromszegletnek szegletei együtt két egyenest 
tesznek, bölcselkedve, hogy lelkem halha­
tatlan. Altaljában tehát, mint bölcselkcdő azt 
észmérgctem, mi van, 3s miért van? mint men­
nyiségmérő pedig azt mennyi, Ss hányadik va­
lami?

T ö r v é n y e k .
1. 4’ tárgyára nézve észbéli E szm éret az 

Észm éröre nézve is illyes lehet.

Mert a’ mondatik. tárgyára  n ézve , tá r ­
gyasán , vagy tárgyiigyelőleg (objective) ész- 
béli észméretnek, meltynek szere az észből me-



rítetik mint kútfőből, az Észm ér őre nézve pe­
dig, vagy személyügyelőleg (subjective) észbéli 
Eszméret az, melJy Észszel, ’s Észokfők sze­
rént szereztetik : már pedig meg lehet, 3s gyakran 
meg is esik, hogy azon Észméretet, mellynek 
kútfője az Ész, mi is saját Eszünkből ’s ennek 
Okfőiből értsük; tehát a’ tárgyasán észbéli Ész­
méret reánk, mint Észmérőkre nézve is illyen 
lehet, P. o. ezen Észméret „van Isten” , reám 
nézve észbéli lehet, ’s az is ,  ha igazságáról az 
Esz törvényeiből okoskodva győzöm meg ma­
gamat.

2. A' tárgyára nézve észbéli Eszm éret 
az E szm ér őre nézve történetes lehet.

Mert az Eszm éröre nézve akkor történetes  
az Eszméret, ha igazságát egyedül mások te­
kintete miatt h iszi: de hihetünk ’s befogadha­
tunk valamelly igazságot, noha a3 magában 
észbéli, és észből tudható, minden észvisgálat 
nélkül csupán más szavából, vagy Írásából, 
p. o. ha a3 gyermek egyedül azért hiszi, hogy 
van Isten, mivel szülői mondják, vagy ha a’ 
Bölcselkedést hallgató tulajdon Eszével nem él­
vén csupán Tanítójának szavaira esküszik; te­
hát a3 mi magában észbéli, az az Észmérőre 
nézve történetes Észméret lehet.

3. A' tapasztalásbéli Észm éreteket jó l  kell 
különböztetni az észbéliektől, de egészen el­
vá lasztan i soha sem.



Jó l hell kü lönbözte tn i; mert
a )  Az észbéli észméretnek az a’ b élege, hogy  

ok fők ből, tehát közönségesen és szükségesen ta -  
in t ,  aJ tapasztalásbéli pedig nem okfőkből, liá­
néin csak egyszeres tettekből vagy esetekből, 
tehát csak néhányosan és e se tisen , vagy legfel­
jebb többszeresen és alkus szükségességgel ád 
m indent elő; p. o. hogy aJ felhajított kő le e s ik , 
a3 tapasztalásból, hogy m inden felbajított 3s fel­
hajítandó kő szükségképen le e s ik , az észből 
tudom.

b )  Az érzékiségnek tárgya és mivoltos hiva­
tala, a' térben vagy időben lévő rideg dolgok­
nak tapasztalható hasonlatosságokat, öszvefüg- 
gesöket, rendűket, 3s külső néhányos eseti kü- 
lüneiket, az észnek pedig a’ nemeket, fajakat, 
a’ közönségesen szükséges tulajdonokat, okokat, 
törvényeket, erányokat, 's öszvekötéseket ta­
mtam; a' ki tehát a tapasztalásbéli észmércte- 
ket az észbéliektől nem különböztetné, két lelki 
tehetsegünk különböző tárgyait, tiszteit, ’s 
munkálkodásait egybezavarván, érzékeivel akar* 
na érteni, és eszével érzeni: a' mi, mint hogy 
nevetsége s , sőt képtelen , látni való, hogy a" 
tapasztalásbéli Észméreteket különböztetni kell 
az észbéliektől. De

Lgés^en elválasztani soha sem $ mert
a )  Lelkűnknek különnevű erői Js tehetségei,

mivel magokban egyek, egyinásbahatók, egyre 
TI



crányzók , káros tévedés nelkul soha sem sza- 
kasztatliatnak egészen Külön; tehát az Érzekiseget 
sem lehet káros tévedés nélkül egészen külön 
választani az Észtől •, következőleg az érzéki , 
vagy tapasztalasbeli Eszmereteket sem az esz- 
béliektől; mert valamint a5 megérzések valódi 
tudományos tapasztalássá nem válhatnak közön­
séges észtörvények nélkül, és ha csak ezek sze­
rént nem alkalmaztatnak az érezhető tárgyakra, 
többnyire csalatkoznak: úgy ellenben az Ész 
közönséges törvényeit és okfőit megérzések 
nélkül se ki nem fejtheti, se nem használhatja, 
hanem vagy csupa tündér kepeket, s gondolom 
világokat teremt, vagy aJ valóságos lényeket 
ollyanokká változtatja, miilyenek a természet­
ben nincsenek, nem is lehetnek.

b )  Valamint lehetetlen az Észnek okkereső 
tisztét pontosan 5s foganatosán teljesíteni, ha 
előbb nem tudja, mi van, mi történik a' ta­
pasztalható természetben : úgy ellenben haszon­
talan aprólékosság egyenként tapasztalgatni mi 
van , mi történik , vagy hányféle, ha ezeknek 
áltáljában szükséges erőiket, okaikat, törvé­
nyeiket , erányaikat, tulajdonaikat, es ösz\efüg- 
géseiket nem tudjuk az Észből.

c )  Míg Lelkünk csupán érzékeit használja ér­
telem és ész nélkül, csak tükrözi , az az csak 
úgy adja elő a’ felvett tárgyakat, a’ mint érzé­
kei előtt együtt, vagy egymás után megjelennek:



de mik legyenek azok kiilon külön, melly nem­
beliek , miért Vannak épen e'ben aJ térben vagy 
időben, minő tehetségekkel 3s belső.sajátokkal 
bírnak, micsoda köz czélra rendeltettek , mil- 
lyen okok és törvények alatt vannak? ezekre 
csak az ész felelhet. A3 tapasztalás, 3s a tapasz­
talásnak helytartója, a történet, csak azt mutat­
ják , mit szenvedett az emberi természet, 's 
m it, hol, ínikof tett a* szabad akarat, haszon- 
nal-e vagy kárral ? de miért tett Valamit így és 
nem máskép , az érőszak indította-e Vagy az ön­
kény , a’ szeretet-e vagy a3 félelem , a3 törvény-e 
vagy az illendőség, mit és mint tehetett volna 
még ? ezekre is megint csak az ész adhat kielé­
gítő feleletet.

Soha sem tanácsos tehát, valamint a3 tapasz­
talást az észtől, úgy ennek észméreteit amazé- 
tól egészen elszakasztani.

4. A z etmeiigyeló Eszm éreteket gyakorlás- 
ügyelők kövessék . Mert

a)  Sok igazság van mind a5 tapasztalásban, 
mind azon fe lü l , m eliyeí a' magára hagyott el­
meügyelő ész vagy n ehezen , Vagy könnyen té- 
veledve észm érhet; hogy tehát e'kor ne? hibáz­
zon az elmeügyelő é s z , a’ gyakorlásügyelőnél 
keressen segedelmet.

b)  Nem elmeiigyelés, hanem meddő elmefá-
rasztás minden olly észbéli Észméret, melly a3
gyakorlásra semmit sem ügyelvén haszonvehe-

*



teilen, mert ugyan az a1 szükség, mellyből az 
Ész tudakozza, mi van , mi történik ? azt i s , 
sőt még inkább tudakoztatja, amazokhoz képest 
mit lehet, Js mit kell tenni; és mivel az ész 
magával nem ellcnkezbetik , egy igaz elmeügyelő 
Eszméret sem ellcnkezbetik aJ világos 3s váltig 
megbizonyosított gyakorlásügyelő Észmérettel; 
hogy ha tehát olly valamclly Észméretre tenne 
szert az elmeügyelő ész, mellynek vagy semmi 
gyakorlásügyelő Eszméret nem felel m eg, vagy 
melly a' már tudva lévő gyakorlásügyelő igaz­
ságoknak ellent mond, a’ gyakorlásügyelő Ész­
hez t a r t o z i k ,  őtet tévedésére, vagy haszontalan 
eszeskedésére figyelmeztetni.

c )  Gyakran megtörténik, hogy az elmeügyelő 
ész gondolhat ugyan valamclly tárgyat magának , 
sőt ennek létét ’s némelly tulajdonait is észmér­
heti , és ezen Észméretének igazságát is meg­
mutathatja a tapasztalás segedelmével, de ezt 
olly világossággal Js meggyőzéssel, melly min­
den okos kétséget eloszlasson , aJ gyakorlás 
ügyelő ész segedelme nélkül végbe nem viheti, 
leginkább ha elmélkedésének tárgya nem szem­
lélhető, hanem tapasztalásthaladó tárgy, p. o. 
az Isten lé te ; hogy tehát az illyen esetekben i s , 
éspedig főképen, tökéletes lehessen meggyőző­
désem, a1 mit elmeügyelő eszem tanít, azt gya­
korlásügyelő eszemnek is helyben kell hagynia, 
's megmutatnia, hogy a5 nélkül az erkölcsi tör­



vény sein állana, és az ember utolsó czéljához 
nem juthatna, pedig míg az Esz Ész marad , 
amannak állania, 's ennek csalhatatlanul kell 
valósodnia.

Mindég reá szorul tehát az elmeügyelő ész 
a3 gyakorlásügyelőre, az a z , az elmeügyelő Ész- 
méreteket gyakorlásügyelőknek kell mindenkor 
követni. De kölcsönösen

5.) A' gyakorlás ügy elő Eszm éreteket el- 
meiigy élőknek kell megelőzni. Ugyan is

a)  A3 gyakorlásügyelő ész arra tanít bennün­
ket, mit lehet és kell cselekednünk? hogy, mint 
eszes szabad valók , természeti méltóságunknak 
pontosan megfeleljünk: már pedig ezt előbb 
nem taníthatja, hanem csak akkor, midőn az 
elmeügyelő észből tudjuk , kik, és mik vagyunk, 
k ik , és mik mások is hozzánk képest? p. o. 
minekelőtte tudnám , hogy jóltévőmnek hálával 
tartozom , észmérnem kell, ki az, 3s mi jót tett 
velem; előbb, hogy sem gyermeki kötelességei­
met tudnám, észmérnem Í v e l i ,  hogy nem fán 
terem , hanem anya szüli az embert, és a’ sokak 
közül, ez , nem más,apám és anyám ; míg nem 
tudom, hogy van Isten, 3s ő a3 Világ Teremtő­
j e ,  Feltartója, Kormányozója, nékem pedig, 
mint legjelesebb földi teremtményének, különös 
Gondviselő Atyám, nem észmérhetem a* vallásos 
köteleztetést, és az illendő Istenimádást; így 
van ez más gyakorlásügyelő igazságokkal is.



OHy szoros egyességben van tehát a1 gyakorlás- 
tigyelő ész az elmeiigyelővel, hogy ennek vezér­
lése nélkül vagy mást, vagy máskép’, vagy 
másnak parancsolna , hogy sem tiszte engedné, 
Js így önnön magával ellenkezvén, többé ész 
nem volna.

b )  A' gyakorlásiigyclő ész ollyast parancsol 
sokszor az embernek , a' mi érzékességének egye­
nesen ellenére van , p, o ,, halj meg inkább, 
mint sem igazat tagadj ” ; tehát az e'féle ész­
parancsolatokat és kivánatokat vagy egészen 
viszsza kell vetnünk, mint érzékes természe­
tünkkel ellenkezőket, ’s e’kor jaj néked erköl- 
csiség, jaj e^nberi méltóság! vagy pedig az el- 
meiigyelő észnek kötelessége megmutatni, hogy 
ezek helyes, okos, emberhez illő , ’s teljesíthető 
kívánatok és parantsolatok,

c )  Valamint minden ejmeiigyelő Észméret* 
nek, hogy üres elniefuttatás ne legyen, gyakor­
lásra kell ügyelnie, az az cselekedet ’s élettör­
vényeket szülnie (a* mint előbb mondám) : úgy 
minden gyakorlásügyelő Észméretet, hogy káros 
vakoskodássá ne váljék, elmeügyelőnek szüksé­
ges megelőzni; rnert a’ gyakorlásügyelés nem 
más, mint az elmeügyelésnek alkalmaztatása és 
haszonvétele, úgy hogy, ha az elmeügyelés hi­
bás, a3 gyakorlásügyelés se lehet hibátlan. 
Számtalan gyászos példáját adja ennek az em­
beri Nemzetnek régi és mostani története; le­



gyen elég egy kettő, p. o. honnan vette a régi 
bálványozó hamis Isteneit, 's ezeknek nevetsé­
ges , 3s illetlen kicsapongású tiszteleteiket?miért 
panaszkodott, ’s panaszkodik, hol sirya, hol 
káromkodva sorsa ellen a’ nyomorult? miért 
áldozta nem csak ellenségét, hanem szeretett 
kisdedét is idomtalan bálványának a pogány í 
háta1 koholtt isteniszózatok, ezerféle jósolások, 
a1 mértékletlén evések ivások és fajtalanságok 
az öngyilkosságnak ezer nemeivel, a1 rút.gyer­
mekeken aggöregeken a' fegyvertelen ellensé­
gen rabszolgákon 3s más erőtleneken elkövetett 
borzasztó kegyetlenségek az ős és uj időkben 
honnan eredének í — kétség kivűl onnan, hogy 
az Istent az Embert a' Világot elmeiigyelőleg 
felületesen vagy hibásan észmérte a* buta,vagy 
a" restelkedő emberiség; mivel ma is ottan le­
het nagyobb számmal találni ezen vétkekét, a 
hol az említett tárgyakról csekély^ vagy hibás 
az. elmetigyelő Észméret. Tehát, hogy a gya­
korlás vagy c s e le k e d e t b é l i  tévedéseket kikerül­
hessük , a3 gyakorlásügyelő Észt az elmeügyelő­
nek kell segítenie, az akarat törvényeinek az el­
me törvényein épülniük, az* az, a gyakoilas- 
tigyelő Eszméreteket elmeiigyeloknek szükséges 
megelőzniük.



-i Kétségek Oszlatása.

1. Noha az elmeiigyelő és gyakorlásügyelo Észin ére­
tek között szoros es kölcsönös öszvefüggést vitatunk , 
azért kerengőst nein járunk 5 inert a)  az egyesített erők 
mindenkor kölcsönösen szokták egymást segíteni, ’s egyre 
munkálkodni, így p, o. segíti az értelem az emlékezetet 
a képzeletek megtartásában, és viszont az emlékezet 
megtartott képzeleteivel az értelmet Ítéleteiben 5 b) az el- 
ineügyelő és gyakorlásügyelo Észméretek nem azon képen 
segítik egymást, hanem különbözőn, az elmeügyelő ész 
t. i. inar a tapasztaláson kezdve is sokat észmér saját kö­
zönséges törvényéiből elegendő bizonysággal, ezekből kö­
vetkeztet azután a’ parancsoló ész hasonló bizonyoságú 
gyakorlásügyelő Észméreteket, vagy is cselekedetlürvénye- 
ket, mellyek inegojak Ugyan az elmelügyelő észt a’ hibák­
tól , de nem a z é rt, hogy az ő Észméreteiből származtat­
la k , hanem azért, mivel belőlük megint uj hozzájuk illő 
elmeügyelő Észméreteket hozhat ki. A* gyakorlásügyelő 
észnek e féle segedelmére akkor szorul leginkább az elme- 
ügyelő ész, midőn a’ tapasztqláslhaladókról, vagy vala- 
inelly nehezebb igazságról elmélkedik, mert ekkor szokott 
leginkább (a mint előbb mondám) magára hagyatván el­
tévedni.

2- Ámbár a’ gyakorlásügyelő Észméreteknek állapjaik 
az elmeügyelők, lehet még is elmeügyelő Észinérelet is 
következtetni valamelly tagadhatatlan erkölcsi szükségből, 
az a z , az elmeiigyelő igazságok gyakorlásügyelo vagy er­
kölcsi okokkal is helyesen tám ogatatnak; mert vannak 
ollyan eszméretek és igazságok , inellyeket az elmeiigyelő 
ész egyedül, a gyakorlásügyelo ész segítése nélkül, kielé­
g ítő ig  be nem bizonyíthat, és még is nálok nélkül a’ 
gyakorlásügyelő észnek törvényei meg nem állanak , de nem



is teljesítethetnek , a* minek azonban az ész világos és 
szoros parancsolata miatt meg kell lenni it illyenkor tehát 
igaza tainad a’ gyakorlásügyelő észnek azon igazságoknak , 
noha az elmeiigyelo eszből kielégilőleg be nem bizonyí­
tottaknak , de nekie elkerülhetetlenül szükségeseknek , tel­
jes inegészmérését kívánni és sürgetni.

3 . Mivel az Isten létét Lelkünk szabadságát és hal­
hatatlanságát tárgyazó nagy fontosságú igazságokat, inel- 
lyekct az elmeügyelő ész egyedül nem bizonyosítliat te ljes  
m eg g yő zésse l, a’ gyakorlásügyelő észnek is kell egyre 
munkálkodva erősíteni , helyesen lehet azokat a* g ya k o r-  
lá m g ye lo  ész hérem ényeineh , vagy k ivá n a ta in a k  (po­
stulata rationis practicae ) is nevezni, de nem úgy mint 
K a n t  v e tte ; mert noha ezen igazságokat magából az cl- 
ineügyelő észből a’ gyakorlásügyelő észnek segedelme nél­
kül te ljes m eggyőződéssel nem tudhatjuk, koránt sein 
következik, hogy mint merő kérdésalattlévőket ( ver. 
probleinaticae), épen nem bizonyosíthatjuk, hanem ,m int 
kívánatosakat, csupán hihetjük 5 mert látni fogjuk a* L é lek  
és Is ten tu d o m á n yb a n , de már csak azokból is lá tható , 
a’ miket a* M etaphysika  védelmére mondottam a’ B eve­
zetésben  , hogy ezen fő 's hozzájok hasonló igazságokat az 
elmeügyelő ész is m utathatja, és csak ezen előmutatás 
után kivanhatja azokat okosan a’ gyakorlásiigyeló esz : 
egyébberánt nékem úgy látszik, hogy szorosan visgálya az 
a’ Kant észbé li erkölcs/u le  (fides rationali -  morális) , 
inellynek egyedülvaló tárgyává teszi az Isten lé té t,  ’s a ’ t. 
nem más , mint az e’féle tapasztal ásthaladó igazságoknak 
eszközü8 ’s fejtegetős (c. mediata, et discursiva) észmé­
rése, és így valóságos megmutatás , nein puszta h i t ,  vagy 
csupa kéremény.

4 . Hogy az ember nein él mindenkor cgyezőleg akár 
elme akár gyakorlásbeli törvényeivel, nem arra mulat , 
mintha elmebeli hibázásai mellett is helyes gyakorlás­



ügyelő törvényekre találhatna, és ezek szerént intézhetné 
cselekedeteit, hanem csak a r ra , hogy, mint érzékes és eszes 
szabad való , az ész törvényeit, ha akarja, meg, ha nem 
akarja, nem ta rtja , és ha érzékiségének ’s testiségének nem 
tetszik az ész által bár melly szorosan parancsolt jó , ezt 
megvetvén a’ tilto tt roszat választhatja 5 p. o. hogy, noha 
valaki bizonyosan tu d ja , mi az ember fő és végeránya, 
t. i. az igazzal és jóval arányos boldogság, még is ezen 
elmeügyelő észméretének ellenére az erkölcsisegtol elall- 
ván a* kecsegtető testiségnek hódúi , ez mindennapi ’s kön­
nyen magyarázható észfonák Js balgatagság (inconsequen­
tia) : de hogy valaki elmeügyelő csalatkozással csupán a 
testi gyönyört tartván emberi végerányzatnak , ezt még is , 
noha ezen feltétel alatt az elmeügyelő ész által is jóvá 
hagyottat, minden kecseivel az erkölcsnek feláldozza, e 
m á r, hogy emberikép* lehetetlen ’s magyarázhatatlan vol­
na , mind m agából, mind a ' tapasztalásból és történetből 
látható. 0 . F r in t H andbuch der R elig ionsw iss. L  
Th, l  B , 1QQ.

5. A zért, hogy e* tapasztalásbéli Észinéreteket az ész­
béliekkel, az elmeügyelőket a’ gyakorlásügyelnkkel belső 
kölcsönös viszonyban lenni á llíto m , a’ tudományokat öszve 
nem zavarom , hanem azon veszedelmes károkat akadályoz­
tatom már előre , mellyeket az É rzés T is z ta  ész E sz- 
kép É sza lk a t B oldogság  és T isz ta  erkölcs K ita tá ­
sok okozni szoktak az emberiségnek. Jól tudom e n , es 
felebb ki is mondottam meghatározva,, hogy mas a' ta­
pasztalás , más az ész tiszte és foglalatossága, más az el- 
Uipügyelő más a’ gyakorlásügyelő Eszméretnek tárgya és 
erányzása, és így mellesleg a’ ta p a szta lá s  és é szb é li , 
az elme és gyakorlásügyelo  Tudományoknak határai­
kat is kijeleltem*



K ö v e t k e z e t

1. A’ ta p a szta lá s  és észbé li Eszméreteknek misegük­
ből érthető , hogy am azok közé  tartoznak nem csak a ' 
rideg érzéki Észméretek, hanem azok is , mellyek ezekből, 
mint annyi egyes tapasztalásokból , eszküzetlenül követ­
keznek , ha mindjárt képestségesen közönségesek, s alku­
sán szükségesek i s , mert ezek csak amazoknak egeszeik , s 
öszszeségeik, az egésznek pedig nem más lehet m ivolta, 
mint egyes részeinek ; p. o. ez az Észmeret is ,, minuen 
test n e lié z k ed ik b a r melly közönségest jadzek, csak ta­
pasztalásbéli Észméret, mert csak annyit je len t, hogy min­
den eddig tapasztaltt test neliézkedik: a’ tulajdon eszbeli 
Eszméretekhez ellenben csupán a* közönséges, szükséges , 
kitűnő allapészméreteket, az az Okfúket, mint saikigaz- 
ságokat, és az ezekből helyes küvelkeztetessel folyo á llí­
tásokat lehet számítani, már azután akar a tapasztalható , 
akár a1 tapasztalásmúló tárgyakat érintsék.

2. Az észbé li Eszmérettől különbőz az okos es okos- 
ságos Eszméret (c. rationata , inde prudens et c, rationa­
bilis) ; mert okos és okosságos lehet akar honnan vett 
Eszméretünk , csak az ész törvényeivel ne ellenkezzek , es 
állításainknak okát tudjuk adni,

3. Ezen Értekezés új védokokat nyújt K a n t  ellen a’ 
Metaphysikának, mert ha a’ tapasztalást soha se taná­
csos az észtől egészen elszakasztani, még a’ tapasztalást- 
múlók Eszmérésébol se szabad ölet kirekesztem , hanem 
az észhez intő biztató ’s védő utitársúl rendelni; és ha 
az elmeügyelő Eszmeretek mivolti kölcsönös öszveiügges- 
ben vannak, úgy hogy az elmeügyelő észnek mindenkori 
vezér gyanánt kell a’ gyakorlásügyelő észt megelőznie, en­
nek kérelm ei, vagy kéreinényei , igazságosak 's törvényesek



soha se lehetnek, ha amannak Észméreteire, mint annyi 
állapokra, nem építettnek 5 pedig ezek a’ kérelmek a’ Meta- 
physikáuak legjelesebb tárgyai,

4. 5.

Az Észmérésnek Lépcsői.

Az emberi Észmérésnek ezek a3 rendes Lép­
csői: É r z é s , M egérzés vagy E szrevevés , Meg­
értés  , Tudás , Entudás , és Á t léit ás,

1. É rzek  (sentio), midőn valami változást 
szenved lelkem , nem képzelvén világosan, ha­
nem csak homályosan, minőt, és kitől l ezen a3 
lépcsőn áll a* csöcsümős, szunnyadozó, ébrede­
ző 3 és aggöreg.

2. Meg érzek  (percipio , animadverto) , mi­
dőn észre veszek valamit, az az, midőn maga­
mat, mint képzclőt, képzeleteimtől különbözte­
tem ; ezen lépcsőre akkor hág a3 gyermek, mi­
kor magát 5,Én’3 szóval kezdi nevezni.

3. É rtek  (intelligo, nosco), midőn Énem , 
az az Lelkem , a3 képzeltt tárgyaktól nem csak 
magát, hanem azokat is egymástól képzeletei­
nek különségeik, vagy azonságaik, az az jegyeik 
által különbözteti; és mivel ez nem puszta ér­
zéki szemlélés , hanem hasonlítás viszszaügye- 
lés különözés és öszszesítés által történhetik 
m eg, már nem az érzékiségnek, hanem az érte­
lemnek munkája; ezen a3 lépcsőn akkor áll az



észmérkedő , midőn elvontt képzeleteket, meg­
fogásokat , vagy őrleményeket kezd alkotni.

4. Tudok (scio, perspicio), midőn okát is 
adom Észméretemnek (per causas cognosco), és 
midőn valamelly tárgynak nem csak külső, ha­
nem belső képestségeit is észmérem, ’s róla 
feltagolólag 3s öszvekötőlcg világos megfogásom 
van, mivel pedig ez a3 szorosan vett ész mun­
kája , a3 Tudás a’ tulajdonképe?i való Eszm é- 
r é s ; ezen lépcsőre már ritkábban juthat el az 
emberi címe, mint az előbbeniekre, mivoltos 
határai miatt, hanem hol többet, hol kevesebb 
bet közelíthet hozzája.

5, É n e m e t , az az önnön m agam at tu d o m , 
(conscio, meipsum scio s. conscientiam meiipsius 
habeo), midőn Lelkem maga magát visgálja, 
magára, mint tárgyra, viszszatigyelve tudja,hogy 
különváló, hogy személy, ’s állandóan ugyan 
azon allyazatja minden gondolatinak, észmére­
teinek , kívánatainak^ cselekedeteinek, ’s min­
den egyébb változásainak; azért az E n tu d á s , 
vagy Önnöntudás a’ tú l a j dónkéi) való Lélek- 
észm érés , 5s ő szüli a L élekészm érete t, (nem 
L elk iészm érete t, mert le lk i , az az lélekben al­
kotott minden más tárgynak Észmérete is). Mond­
juk tehát a3 Lelkié szm ér etet éiltaljáfja?i (Con­
scientia rerum in genere) É szrevéte lnek , vagy 
niég helyesebben Észrevételnek  (Animadversio* 
assumíio objecti in mentem), az En  vagy Ön-



nontudatot (Conscientia sii i') pedig Lélekészmé- 
re tn e k ; melly (a1 mint alább fogjuk látni) vagy 
elmeügy elő (conscientia theoretica)), vagy g ya­
korlásügy elő 3s erkölcsi (conscientia practica s. 
moralis) a5 mennyire t. i. vagy létünket és belső 
természetünket tudatja, vagy szabad cselekede­
teinket becsméri.

6. Általiatok  (perspicio), megfogok (com­
prehendo * plene concipio), vagy megfognék , ‘s 
egészen általlátnék  valami tárgyat, ha annak 
belső valóságos mivoltát (essentia reális) tökél- 
letesen tudhatnám, de mivel ezt az emberi ész­
nek mivoltos határozotsága nem engedi, szoro­
san véve 's tulajdonkép4 az ember semmi való­
ságos tárgyat nem foghat meg, és , a3 mint alább 
fogjuk látni, ezen jelentésben csak a3 Minden­
tudó foghat meg valamit, a3 mi megfogásaink 
pedig (kivévén tulajdon gondolatinkat) a3 való­
ságos tárgyakra nézve csak képestségesek és 
egyoldalúak, az az részszeréntvalók többnyire.

M Á 8 0 D I K  É R T E K E Z É S .

A. z  É s z m é r e t e k n e k  u t o l s ó  O k f ö i k r  Öl .

5. §.

Érteményei, és Nemei ezen Okfőknek.

Azon okok, és eszközetlen bizonyosságú első 
É sz m ér e tek ,  melJy.eken, mint annyi állapokon,



áll, Ss mellyektől,mint annyi legfőbb alkuktól, 
függ mind az, a’ mit az ember észmér, vagy 
észmérhet, az Észm éretek utolsó Okfőinek 
(principia cognitionum ultim a), vagy legfőbb 
Okainak (supremae causae) neveztetnek.

Ezen Okfők vagy valóságosak , vagy ész- 
képesek ’s gondolatbéliek , (pp. realia v. idea- 
lia). A’ valóságos vagy valósító Okfő az, melly 
az Észméreteket szüli, termeszti, az az , melly- 
nek ereje által létre jut az Észméret (azért E sz­
mére? Létoka  (prine, essendi cognitionis) , É sz­
m érő Ok (causa efficiens cognitionis), vagy É sz­
m érő  (cognoscens) a’ neve: az észképes Okfők 
pedig azok, mellyek által valamelly megbatá­
rozott Észméretnek más valamelly Észméretből 
származtatása eszközöltetik, ’s mellyek a köz 
vagy alrendft, az az a3 tudományos Észméretek­
nek szükséges fő alkujaik; azért észm értető  
Okfőknek (principia cognoscendi) vagy Eszm é­
retek fő  Törvényeinek (leges supremae cogno­
scendi) is mondatnak , mert már ezek annyi 
gondolatok és Ítéletek, mellyeket szókkal jelel­
hetünk , 's előadásokba foglalva ki is mondha­
tunk: holott a* való Okfő nem Ítélet, nem Előa­
dás (noha ezt is lehet szókkal kijelelni és meg- 
észmértctni), hanem itélője, előadója, és ter­
mesztője minden Eszméretnek , még annak is , 
mellyből mások, mint köz Okfőből, származtat­
nak, ezektől tehát úgy különbőz, mint aJ tér-



so

mosztó termesztménycitől (producens a suis pro­
ductis). A miből mar előre látható, h o g y  min­
den Eszmereteket egy utolsó Okfőből, mint kö­
zős Kútfőből, származtatni, helytelenség.

Az észképes Okfők vagy szeradók (pp. ma­
terialia) , vagy alakadók (pp. formalia); a’ szer- 
adó Okfok szert 3s tárgyat adnak az Észmére­
teknek , azért észm éreti Okszereknek (causae 
materiales cognitionum) neveztetnek helyeseb­
ben : az alakadó Okfők tudományos alakba öl­
töztetik Észméreteinket, azért szerkezteid  vagy 
rendeld Okfőknek (pp. redactiv a , vt regülativa) , 
vagy észm éreti Okalakoknak is mondatnak.

Mind ezek, mind amazok vagy legfőbbek , 
's legelsők (absolute suprema s. omnium prima), 
vagy más nézetben legutolsók(absolute ultima), 
vagy pedig alárendelitek , alrendnek (subalter- 
nata) , szárm azottak  (derivativa) és képestsé- 
gesen e lső k , vagy utolsók (relative prima v. 
ultima) lehetnek; amazok minden Észméretck- 
nek és Tudományoknak közös szert vagy alakot, 
ezek csak egy vagy másnemű Észméreteknek , 
ennek vagy amannak a’ Tudománynak adnak tu­
lajdon szert vagy alakot; amazok semmi fel­
jebbvalótól nem , ezek amazoktól származnak , 
és annyi félék, mint az Eszméretek, és Tudo­
mányok ; más p. o. a3 Természettudománynak  , 
más a’ Történettudománynak  utolsó Okfője. 
Itten nem ezeket, hanem a’ legfőbbeket, az az



minden Eszméreteknek és Tudományoknak kö­
zös Okfőiket nyomozzuk.

. 6. §.

A 1 legutolsó Okfőknek szükséges voltok.

Az emberi ész mivoltára nézve mindenben 
a5 legfőbbet és legutolsót, az az a’ Fő és Végső- 
okot keresi, es még ezt fel nem találja, nyug­
hatatlan, így p. o. általfutván a’ természeti ter­
mesztő Okoknak egész soraikat, csak a3 Terem- 
tőben (a et w) leli nyugvópontját; tehát akár 
mennyi és minemű Ész méreteivel sem eléged­
hetik meg mind addig, míg ollyanokhoz nem 
ju t, inellyeken, mint bátorságos állapokon ’s fe­
néktalpakon , végképen megnyügodhatik: már 
pedig ha nincsennek legutolsó Ok fők, haszonta­
lanul törekednék az ész ezen nyugvó pontjaira, 
mert akár melly nagy számú Észméretei közül 
bár mellyiket venné fel okfőűl, ez még csakké- 
pestségesen első vagy utolsó volna legfeljebb, 
és így fenmaradna a1 kérdés „hát ez honnan 
származó?33. Tehát vagy lehetetlenre törekedik 
az ész, ’s így önnönmagával ellenkezik; vagy 
mivolta kívánja, hogy Észméreteiben örökké 
fel és alá kerengjen Fő és Vég nélkül; vagy 
kell csak ugyan legutolsó Okfőinek lenni: az 
elsőt vitatni annyi, mint az észt esztclcnség- 
nck tartani; a3 m ásikat meg kellene mutatni,
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de honnan, ha nincsen legutolsó Okfő? áll te­
hát a3 h a rm a d ik , az az kell lenni legutolsó 
Észméretokfőknek.

Köz vélemény volt ez mindenkori Böl- 
cselkedőknél; mert a’ rendszeres'Bölcselkedés­
nek elejétől fogva máig (mint története bizo­
nyítja) minden valamirevaló Bölcselkedő hol 
igy, hol a3miígy, hol azon, hol más szókkal, 
hol nagyobb, hol kevesebb sikerrel ezen kér­
dést fejtegeté leginkább, ,,«íi a z ,  a m itő l az  
emberi Észm éreteknek igazságok függ vég­
képen ? nem is tagadja az e ffé le  Okfőknek szük­
séges voltokat még a3 legnagyobb kéteskedő is , 
mert ő is Okfő gyanánt veszi, hogy „ minden­
rő l kéteskedni k e ll33 Hogy tehát kell lenni leg­
utolsó Okfőknek, ez a3 bölcselkedő észnek él­
ni ula szhat a t lan Kérem énye. Lássuk, mellyek 
azok? —

7. §.

Az Észmérő Okfő.

„Minden Észméreteinknek termesztő vagy 
valósító fő oka Lelkünk.’3

Mert az az Észméreteknek termesztő Ok- 
főjök és valósító fő okok , melly nékiek létet 
ád , mint okozatoknak, e’ pedig a3 Lélek ; mert 
az Észméret a3 gondolatnak meghatározott lé- 
telu tárgyra való alkalmaztatása, 3s ezzel egye-



sitése ( 1. § . ) ,  már pedig ezen alkalmaztatást 
és egyesítést a’ gondolkodó Lélek teszi, tehát 
ő ,  és nem más aJ termesztő Okfő, vagy is az 
Észmérő. Azonban

1. Noha 'd Lélek az Észméreteknek közös 
egyedül való Okfőjök, korántsem következik 
ám , hogy kívüle semmi létesvaló sincs , hogy 
mind az, a’ mit képzelünk, csupán csak az ő 
teremtménye , úgy hogy ő maga legyen mind az 
Észmérő mind az Észmérettárgy; mert noha ez 
a’belső tapasztalásbéli Észmérésekben, meUyék­
kel d Lélek maga magát szemlélgeti , úgy va­
gyon is ,  de nem úgy van ám, midőn aJ külső 
tárgyakat észmérgeti, a’ mint ezt alább fogjuk 
látni. Szinte úgy

2. Fő Ok ugyan a* Lélek, mint minden Ész­
méret termesztője (c. producens), c’ tekintet­
ben független való, de azért nem Isten; mert ő 
is , mint más véges eseti való , az Istentől van, 
es íügg; azután más a’ Teremtő  (Causa creans, 
ct efficiens rerum), más a’ Term esztő  (c. pro­
creans , s. producens), más az É szm éret más 
a Tárgy term esztő  (causa procreans cognitio­
nes et c. procreans res) Ok.

8. §.

Az JLszméretek legutolsó Okszere.

Valamint a1 Lélek minden Észméretek 
termesztő Okfője: úgy „ a’ Lelkiészméret,

*



az a z , az Eszbcvétel ( C. §•) azoknak legfőbb 
Okszerűk.33

Mert az az Észméreteknek legfőbb közös 
Okszerűk , a3 mi minden Észméretnek szerét, ’s 
azt, a3 mit tudhatunk, általában meghatározza: 
ez pedig az Észbevétel; mert hogy én valamit 
észmérhessek, nem elég hogy lelkem előtt meg­
jelenjen , hanem eszembe is kell azt vennem , 
az az a léteit a3 tudással kölcsönösen öszvefog-
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lalnom , a’ mit a z  Eszbcvétel mível és eszközöl, 

ő tehát a3 közös Észméretokszer.

Ezen szem betűnő igazságot mindenkor gya- 
níták a’ Bölcselkedők, 3s vele minden nyomozá­
sainkban . legalább homályosan , éltek, noha már 
így , már amúgy fejezék k i, most ezt, most 
amazt következtették belőle. Ugyan is

1. Midőn a' régiek a3 Tapasztalást és 
É sz t  vették E szm éret-kú tfö ltnek , a3 Szembetü- 
n é s t , K özterm észeti É r z é s t , a3 külső Érzékek  
B izo n ysá g á t , és a Tekintetet Igazság jeleknek , 
nem az Észbevételt értették-e homályosan, mint 
Lelkűnknek eredeti közönséges munkálkodását l 
vagy más-e akár a3 Tapasztalás, akár az Okos­
kodás , akár a’ természeti köz Érzés , vagy a' 
H itel, mint annyi Észbevétel, és lelki munka ? 
valóban se az észből, se a3 saját vagy idegen 
tapasztalásból nem tudnánk soha semmit, ha 
ezeknek adományait eszünkbe nem vennénk.



2. D escartes , midőn Bölcselkedését ezen 
allapra építette „Gondolkodom , tehát vagyok * 
mit jelentett mást, mint Lelkűnknek egy ere­
deti közönséges eszközctlenűl bizonyos tagad­
hatatlan tettét? ez pedig nem m ás, mint a5 Lel- 
kiészméret vagy az Eszbeyétel; mert lionnét tud­
nám, hogy gondolkodom, érzek, kívánok, aka­
rok , ’s a3 t. ? ha ezeket Lelkem , mint saját mun 
kálkodásait, észbe nem venné ?

3. K a n t , a’ mindent ledöntő és.semmit nem 
építő, noha tagadja, hogy a1 tárgybéli igazság­
nak közönséges Okfője lehessen, még is a5 tiszta 
Észt visgálgató munkájában a3 képzeletet úgy 
állítja elő , mint bizonyos lelki tettet, és tagad­
hatatlan történetet: kérdés „honnan tudta Kant, 
hogy nagy lelke képzelt, ha ezt észbe nem vette í 33

4. Reinhold  már közelebb járt az igazhoz , 
mert ezen kifejezéssel él „Lelkiészmérelében, 
és Lelki észmérete által \ különbözteti Lelkem 
képzelését Énétől (magától) , és Neménétől (a 
tárgytól), Ts mind Énére, mind Neménére al­
kalmaztatja55 az a z , „észbeveszem , hogy én tu­
dok valamit, és az nem én vagyok, mint tudó , 
se nem kép/elésem , hanem valami tőlem 3s kép- 
zclésemtől különböző35. Kár ! hogy határozottab­
ban nem szólott, és hogy csupán a Bölcsel­
kedés utolsó Okfőjéről gondoskodott, sőt erről 
se különböztetve, egy.-e vagy több , való-e vagy 
észképes (észbéli), szerző-e vagy alkoíó ? —



5. Fichte i s , noha felJengezve, azt vitatja, a3 
mit én ; mert nagy tudományossággal még a3 
Lelkieszmeretnck mivoltat, és valóságát is meg 
akarván mutatni, ennek tettéhez 3s munkálko­
dásához folyamodik; mi pedig e1 más, mint az 
Észbevétel ?

Mivel pedig az Észbevétel, mint Lelkünk 
közönséges munkálkodása, tárgyára és kútfőjére 
nezve, a mint mar a’ Gojidolkodástudományból 
is tudjuk, es a Felektudományból még bőveb­
ben fogjuk tudni, sok és különféle, és így a' 
lelki észméretek is sokak és különfélék, (p. o. 
én látom ezt a’ képet, én érzem a3 hideget. éli 
megítélem a jó t , es a t.) ; azért az Észméretek 
szeradó Okfőik is sok és különfélék lehetnek ; 
mivel minden több magános lelkitetteket az az 
apróbb Észbevételeket magában foglaló közön­
séges Észbevétel, ítéletbe véve, és szókkal ki­
mondva egy illyes Okfő : p. o. ezek „én gon­
dolkodom ” a3 G oíido Ii o dús tudó m ánynak , „én 
érzek 33 az Frzéstudom ánynak , „én hiszek” a3 
Tekintet béli Tudományoknak annyi különös Ok­
főik. És így ezen nézetben igaz, hogy szerökre 
tekintve nem lehet az Észméreteknek egy kö­
zönséges utolsó Ok főj ök, hanem annyi, a3 men­
nyifélék és szernek. De

Mivel minden magános Észbevétel a3 Lelki- 
észméretnek, mint eredeti közönséges Észbevé­
telnek, egy ágazatja; és mivel még azon képest-
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ségesen közönséges Észbevételeket is , mellyek 
a* különnemű Észméreteknek szeradó Okfőik, 
egy Ítéletbe fogva egy olly kimondással lehet 
előadni, melly Lelkűnknek azon eredeti közön­
séges Észbevételét jelenti, melly minden egyes 
Észbevételben benn van, ’s mellyben ugyan nincs , 
de alatta áll minden Észbevétel; azért ezen ki­
mondás jelentheti az Észméretek legelső Ok- 
szerét :

„ A ’ Lélek észbevéve munkálkodóé'
Mert a’ Bölcselkedők köz Ítélete szerént az 

a’ kimondás adja elő helyesen az Észmeretek 
legelső Okszerét, melly szerügy e lő , minden ki­
mondások között legelső , olly közönséges , hogy 
belőle minden más Észméreteket kepestseges Ok­
főikkel együtt könnyen lehessen származtatni, 
szembetűnő  ’s magából érthető, és megm utat- 
h a ta tla n :  már pedig ez a kimondás „A’ Lelek 
észbevéve munkálkodó 1) szer ügy e lő , mcit 
azt mondja k i, mi van , mi történik ; 2) legelső , 
mert olly lelki tettet állít elő , melly aJ lelki- 
észméretnek minden más tetteiben benn vagyon , 
Ss mellyet Értelmünkben semmi más meg nem 
előz, mint maga a Lélek, a’ Lelek pedig nem 
valami tett, hanem aJ lelki tetteknek az az, az 
Észbevételeknek termesztőjük tevőjük, nem al- 
lapos kimondás , hanem a’ mint mondám (7. §.) , 
egyetlen egy való Okfője minden Észméretnek ;
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3) közönséges.^ mivel arra, hogy ezen kimon- 
dasbol a homályosan mar benne lévő más ki­
mondások világosságra és különlétre jussanak, 
's belőle származtathassanak, nem más szüksé­
ges, mint az egyes lelki tetteknek kiilönozésök, 
és az azokra való ügyelés, mellyek minden más 
lelki tettekben es munkalkocfasokban közösen 
fi Italaltatnak ; mert midőn általában mondom 
„a Lélek észbe vesz" homályosan Js alattomban 
azt akarom jelenteni, ,,a3 Lélek szemlélve , érez­
v e , értve, gondolkodva, okoskodva, kívánva, 
s a t. munkálkodik, és midőn Lelkem vala- 

melly meghatározott munkáját, p. o. gondolat- 
jat tudja, azt is tudja általában, hogy észbevéve 
munkálkodik, mert a' gondolat az Észbevétel­
hez az, a’ mi a' faj aJ nemhez; 4) szem betűnő, 
es eszközetlenul bizonyos, mert semmiről sem 
lehet eszkozetlenűl bizonyosabb az ember, mint 
a’ mit minden szempillantásban belsőképen 
erez, már pedig hogy lelkünk észbevéve mun­
kálkodik , azt minden perczentésben érzük, más­
kép élnénk is ,  nem is; 5) m egm utathata tlan , 
mert a mi szembetűnő, nem kell, és a’ mi leg­
első, nem lehet megmutatni, illyen pediga3íen- 
áHított kimondás; valóban annak, a ki még ész­
bevételeit is tagadná, 5s látván , hallván, ítél­
vén , akárván, még is azt vitatná, hogy nem 
Iát, nem hall, nem ité l, nem akar, nem intő- 
,c vagy vezetőre, hanem őrre volna szüksége,



mivel „az okfő tagadó nem oktatható3’ (contra 
principia negantem disputari nequit).

Mivel tehát ez a’ kimondás „a Lélek ész- 
bevéve munkálkodó” olIyan,a miilyennek kell 
lenni a3 köz megegyezés szerént annak, melly 
az Észméretek közös okszerét adja e lő ; ő lehet 
ez , nem más.

A' K é t s é g e k  0  s z  l a t  á s a.

1. Ezen Kimondás „A* Lélek észbevéve munkálkodik” 
csak annyiban legutolsó Szerokfője minden Eszmeretnek , 
a’ inennyiben minden más szerügyelő Kimondások alaja 
rendelhetők, ’s mindnyájoknak köz nemük, nem pedig an­
nyiban , mintha ő benne volnának együtt foglalva, mint 
a’ d íj óhajban , minden mások , mert az Észbevétel általá­
ban ezt vagy amazt az Észbevételt különösen nem foglalja 
magában, noha már minden magános Észbevetelben meg 
van közönségesen az Eszbevétel.

2. Valamint hogy tudhassam , közös észigazsag-e va- 
lamelly íté le t, vagy nem ? nem szükség minden embert 
kérdeznem , vagy kinek kinek belső érzeményeit tökélete­
sen tudnom, a* mit csupán á* Mindentudó tehe t, hanem 
elég az , hogy más minden ember olly eszes á l la t , mint 
én : úgy annak inegtudására i s , ha vallyon mások azt ve­
szik-e, vagy akarják-e venni eszekbe, a’ mit én? elég 
csak azt tudnom , hogy más akár melly embernek is ugyan 
azon tehetségű erejű törvényű lelke v an , minő nékem , 
azonnal tudhatom, hogy az emberi léleknek eredeti mun­
kálkodása , és Eszméletének allapszere általában az Esz­
bevétel.

3. Noha a‘ lclkiészméretnek tettei az E sz b e v é te le k , 
mellyek Eszméreteinknek, mint szembetűnő kimondások , al-



lapokul szolgálnak , sokfélék; szorosan öszve vannak mind­
azonáltal kötve, mert mindnyájan azon egy Léleknek, mint 
termesztő Okfőnek , szüleményei, és ugyan azon lelkiész- 
inéretnek, mint lelki gyökérerőnek, tettei. Ezen belső szoros 
egyezést adja elő ezen legutolsó Szerokfő „a* Lélek ész- 
bevéve munkálkodó ” melly egyszer'smind a’ termesztő 
Eszméretokfőliüz is viszsza idéz } noha tehát ezekre nézve 
különféle Szerokfőkön épülnek a’ Tudományok, nem kell 
félteni szükséges végső megegyezésüket ’s üszvehangzáso- 
k a t , mert a’ legutolsó közös Szerokfő által egyeznek 
szerükre, és a’ legutolsó közös Alakokfő á l ta l , inellyről 
azonnal szólunk, egyeznek alakjokra nézve.

9. §•

Az Észméretek legutolsó Okalakja.

,, Az Észméreteknek közönséges alakjok, 
az az legutolsó Okalakjoka3 Lélek minden mun­
kálkodásának tökéletes Öszvehangzása (harmó­
nia absoluta).

Mert az az Észméretek legutolsó Okalakja, 
a* mi nekiek, akár minemííek legyenek, rend­
szeres alakot ád általában, e’ pedig nem más, 
mint Lelkünk minden munkálkodásának töké­
letes Öszveliangzása. Ugyan is

Hogy Lelkiészméretünk3 sok és különféle 
tettei és észbevételei, mint minden Észmére­
teknek szereik, egy egészet, az az tudományos 
rendszert tegyenek, minden különösségeik mel­
lett is bizonyos egyenlőségbe és rendbe szüksé­
ges őket hozni valamelly fő 's lelkűnknek ere-



(leti mivoltán épült törvény szerént, tehát lel- 
hünk eredeti mivoltán épűltt legfőbb valamelly 
törvény az Észméreteknek közönséges Okalak- 
jok : ez pedig azon tökéletes Öszvehangzás.

Mert magunkra ügyelvén azt tapasztaljuk , 
hogy ki ki többet vagy kevesebbet azon iparko­
dik, hogy Lelkének sokféle munkálkodásait 
tudván, azt is megtudhassa, ha vallyon, s 
mennyire egyesülnek, vagy egyesülhetnek azok 
egymással ? az az minden, ha csak kévéssé mi- 
veltt, ember is , mint eszes való, ugyan azon 
természetétől, mellyel az igazat és jót szereti, 
annak visgálására is ösztönöztetik, ha valljon 
elméje akaratjával, gondolati kívánatival, esz­
méletei cselekedeteivel, vagy is lelkének akár- 
melly munkálkodásai egymással egyeznek-e ál­
talában , vagy egyezhetnek-e ? ha nem egyeznek , 
hanem ellenkeznek, kedvetlenek 3s nyughatatla­
nok vagyunk, az igaz pedig és jó üres szóvá vá­
l ik .— Tehát lelki tehetségeinknek Js munkálko­
dásainknak közönséges egyéségéköt mindnyájan 
keressük, ’s erre, mint végerányunkra, töreke­
dünk, vagy legalább eszes természetünknél fogva 
törekednünk kellenék : már pedig ezen közönsé­
ges megegyezésben áll ama’ tökéletes Öszve­
hangzás; tehát ez minden Észméretünknek legfőbb 
alakja és képző rendelő vagy rendszerző Ükfője.

Ezt tapogatták minden időbéli Bölcselkc- 
dők; mert ä* Bölcselkedés3 Történetének bi­



zonysága szerónt, a* Lólek munkálkodásainak 
természetén épült közönséges és szükséges Tör­
vényeket keresgették mindenkor, ’s ezeket,m int 
annyi képző Js alkotó Okfőket, használták Esz­
méleteik tudoinányosításában; csak hogy már 
így , már amúgy liatározák meg azokat, 'smár 
ezen, már más szókkal mondák k i, most eb­
ben, máskor más arányban éltek velek, a3 mint 
t. i. vagy ebből vagy aJmabból az Észbevétel­
ből , mint Okszerből, indúltak k i , 3s többnyire 
csak szóban, nem valóban távoztak egymástól. 
P. o. amaz észmétetes Ellenmondás - O kfóje , 
melly a3 Gondolkodásnak F őt örvénye , Vagy az 
úgy nevezett Erkölcsokfő , melly szabad aka­
ratunknak (a3 mint maga helyén fogjuk látni) 
F őigazgató ja , mik mások, mint annyi képesl- 
séges első Okfők, mellyek segítségével elme és 
akaratügyelő Észméreteinknek tudományos ala­
kot ’s rendszert adunk? és hogyan lehetett vol­
na ezeket feltalálni, ha nem azon lelki tettek­
re viszsza ügyelve, mellyek minden gondolko­
dásnál és akaratnál állandóan észbevehetők i 

Mivel pedig Lelkűnknek minden tehetsége 
's munkálkodása saját törvények, mint annyi 
közönséges és szükséges szabások, alá van vet­
ve természetére nézve, ’s ezektől függnek azu­
tán, és származnak különféle lelki munkáink, 
és ezek által egyesítetnek különböző magános 
Észbevételcink, ők pedig magok megint más



főbb Törvények alatt állanak , míg végre mind­
nyájan egy legfőbb 3s legközönségesebb alatt 
egyesülnekérthető , hogy minden magános Tu­
dományoknak , mint annyi különböző Eszméret- 
nemeknek, saját meghatározott alkotó Okfőik, ’s 
a' mennyin vannak, annyi más más rendszerző 
Törvényeik vannak.

D e, mivel minden rideg Tudomány által 
lelki munkálkodásainknak 3s Észbevételeinknek 
egycségök 3s Ószvehangzások erányoztatik 3s 
eszközöltetik egy részben; ez a3 közönséges leg­
főbb Törvénye 's Rendszerzője minden Tudo­
mánynak. ( r

Hogy ha tehát ezen akár melly nemű Esz­
méleteknek természeti közönséges szükségét Tör­
vényeiket 's képestséges Okfőiket ama’ legfőbb 
alatt együtt gondoljuk ; egy olly Kimondást nye­
lünk , melly az Észméretek legfőbb Okalakját 
helyesen jeleli; ez a3 következő:

„ A.’ Lélek M utikálkodásainak tökéletes  
0  szvehangzását keresi. ”

Mert azon Kimondással jeleltetik helyesen 
az Észméretek legfőbb Okalakja , melly azoknak 
közös tudományalakjokat, ’s végső erányzásokat 
adja elő ; illyen pedig ama’ Kimondás.

T. i. 1) Ez nem azt mondja k i, hogy vala­
mi van ’s történik l hanem csak azt, hogyan van 
’s történik közönségesen ? tehát nem érinti az 
Észméreteknek szereit, hanem csupán közunsé-



gcs alakjokot; 2) csak azt állítja, hogy Lelkünk, 
akár minémű munkáival, végképen tehetségei­
nek s munkálkodásainak tökéletes Öszvchang- 
zásokat erányozza.

A ív e t  s é g  elv O s z l a t  á s  a.

1. Az Okalak nem arra v a ló , hogy belőle, mint kö­
zönséges kútfőből, minden Észméretek mentessenek , a* 
mi a termesztő és szeradó Okfőknek tulajdonok, hanem 
csak a r ra , hogy benne, mint középpontban, a’ szoros tu­
dományoság végett egyesitessenek. De

2. Nem is egyedűlvaló legfőbb oka ő minden Észmé­
retnek , hanem csak az Észinéretalaknak $ úgy hogy ha az Ész- 
meretek egyetemet, hasonlítva,Épületnek veszsziik, ennek 
Építőmestere a’ termesztő Okfő , az az a’ Lélek , Állapja 
a’ legelső Okszer, az az, az Észbevétel, Szögletköve a’ 
legelső Okalak vagy is Eszbevételeinknek tökéletes üsz- 
vehangzasok, az ezekből származó többi Eszinéretokfők 
pedig ugyan azon Épületnek egyébb építő szerei, erősítő 
’s rendszerző eszközei. Valamint tehát

3 - Ugyan a’ nem lehet Építőmester Állap és Szög­
letkő : úgy ugyan azon egy Okfősem lehet Termesztő Szerző
és Alkató is egyszer’smind ; hacsak Fichteként Lelkünket, 
az Esz legnagyobb botránkoztatására, nem istenesítenénk! 
Azonban

4 . Ha mindazonáltal ez különböző három Észméret- 
okfőt egy Kimondásba foglalva szeretné előadni valak i; 
tegye, de különösen se Termesztőnek, se Szerzőnek, vagy 
Alkotónak ne nevezze. Illy es Kimondás e’ lehetne: ,, „4’ 
Lélek észbevéve keresi minden munkálkodásának tö­
kéletes Ös zvehan g zásáitd'



J e g y z é s .

Ez az a’ fellengős Tárgy, mellynek fejtegetésével elei­
től fogva máig annyit bajlódtak a’ Bölcselkedők! holott 
látnivaló, hogy az egész dolog nem olly mélységes titok , 
mint első színnel lá tszik , csak a’ közbejövő értemények 
helyesen vétessenek, ’s jól meghatározott szókkal adassa­
nak elő. Én hálátadva megvallom, hogy e’ pontban K ru g  
útmutatását követtem : de hogy, annyi szót nem szaporítva, 
nála tovább mentein , és ezt nem ok és erány nélkül te t­
tem , ítélje meg a’ részre nem hajló , és hozzáértő Olvasó! 
finom szagláséi Zoilus uram pedig, ha talán némelly szó­
kon vagy a’ tárgy értékén felakadna  ̂ emlékezzék m eg, 
hogy jeget tö rök , és hogy ez szoros philosophiai, nein 
v ásá ri, portéka lév én , piaczi szóval és mértékkel nem 
eladó.

H A R M A D IK  É R T E K E Z É S .
A z  É s z mé r e t ek  E r e d e t é r ő l .

10. §.

Ezen Értekezésnek Tartalma.

Nincs ugyan Észméret előképzelet nélkül, 
de a3 képzelet még nem Észméret észbevétel 
nélkül (1. §.) ; ha tehát az Észméretek Eredetét 
akarjuk általában meghatározni, előbb a’ Kép­
zeletek  , azután az Eszbevételek eredetét szük­
séges különösen visgálni, az az tudakozni kell: 
honnét veszi az ember akár melly nemű Képze­
leteit? és hogyan támad lelkűnkben akár melly 
tárgynak Észbevétele? —



11 . §'.

A3 Képzelet és Képzeletek.

Képzelni általában annyi, mint valamelly 
tárgyat Lelkünk elejébe állítani; az illyes lelki 
foglalatosság a3 K épzetes, szüleménye a’ K épze­
le t (L á sd  az  1 só D. B ev .)  , az, a mit képze­
lünk, S ze re ,  a3 mód, melly szerént képzelünk, 
Alakja  vagy Képzete  a3 Képzeletnek.

Alakjokra nézve hányfélék lehetnek Képze­
leteink , már a3 Gondelkodástudományból tud­
juk; lássuk tehát itten, mineműek lehetnek sze­
rökre nézve ?

Ha a5 szert vagy képzeltt tárgyakat tekint-' 
jü k , minden Képzelet

l )  Vagy rideg  vagy közönséges , vagy egy- 
jeg yű  vagy több jegyű , \s öszvetett. T. i. ha a3 
mit képzelünk, rideg oszolhatatlan (individuum) , 
képzeletünk is r id eg , vagy mivel érzékeinkből 
szokott eredni eszküzetlcnűl, eszközetlen , ér­
z é k i , Szem lélet: ellenben ha közönséges a’ kép­
zeltt tárgy, p. o. Nem , Faj , a3 Képzelet is kö­
zönséges , vagy mivel amazokból elvonva ’s esz­
közölve képzi értelmünk, e lvo n tt, e szk ö zö ltt , 
fe jte g e té s , 3s M egfogás. 11a csupán egy jegygyei 
különbözteti tárgyát, p. o. szín, szag 3s a «. 
egyjegyű , ha többel, többjegyű vagy öszvetett 
a3 Képzelet.



2. A* Megfogások vagy tapaszta lás  vagy 
észbéliek ; amazok egyenesen a3 szemléletekből 
alkottatván a3 tapasztalható rideg tárgyaknak 
közös jegyeiket, az az nemeiket állítják e lő , 
p. o. ember , állat, 3s a’ t. és tulajdotiak , vagy 
hasonlatosak lehetnek, a’ mint t. i. vagy magok­
ból , vagy más hozzájok hasonlókból alkotjuk az 
erezhető tárgyaknak megfogásaikat; azok pedig, 
mellyek ezekből további elvonás és szerkeztetés 
által származnak, észbéli megfogások, p. o. a3 
természet megfogása. *

3. Az észbéli megfogás vagy E rtém én y , 
vagy E szkép ;  az Ertem ény szorosan véve olly 
megfogás, mellyel minden gondolható 3s észmér­
hető tárgyaknak közös jegyeiket, vagy is az úgy 
nevezett K ategóriákat képzeljük; p. o. lehet- 
ség, szükség , o k , okozat ’s a3 t . : az Eszkép  
pedig tulajdon szoros jelentésben  olly képzelet, 
mellyel a3 tárgyak legfőbb nemeiket, 3s allap- 
okaikat képzeljük, p. o. az Istennek képzelete ; 
és mivel ezek az Észnek, mint legfőbb észmér- 
kedő tehetségnek, szüleményei, amazok pedig az 
Értelemnek, ezek szoros észbélieknek , amazok 
szoros értelembélieknek is neveztetnek. Lásd  
Logikám at,

4. A3 Plátó után ma már szorosabban vett 
Észképek vagy tisz tá k  és eredetiek , vagy alkat- 
m azta to ttak  és szárm azta to ttak  ; amazok eszes 
értő tehetségünknek természetére, és okoskodó-
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sónak eredeti alakjaira építettnek, ezek pedig 
belőlük következtettnek.

5. Az eredeti Észképek haszonvételökre 
nézve három ágra szakadnak; t. i. némellyek 
lélektudományosak vagy lélekügyelők (i. psycho- 
logicae) az az^ a3 lélekről, mint mindenképp 
együgyű állatról, való Eszképek; némellyek vi­
lág tudomány osak , vagy világügyelők (i. cosmo- 
logicae), az az , a’ világról, mint tokélletes egész­
ről, való Eszképek; némellyek pedig Istenügye- 
lők , vagy Istentudom ányosak  (i. theologicae) , 
az az Észképek ollyan Lényről, melly minden­
képp független létű , mindenképp valóságos, 's 
minden más valónak fő oka.

6. Az alkalmaztatott Észképek is háromfé­
lék, u. m. elm eügyelők , p. o. az igazság vagy 
szépség Eszképe ; gyakorléisiigyelők, p. o. az 
erkölcs, vagy a5 legtökélletcsebb polgári kor­
mány ; és az elegyesek vagy vegyesek , p. o. az 
erkölcsi világ.

J e g y z é s .
Az Eszképekkel szoros öszvekötésben vannak az Esz­

nek K épzem ényei vagy E lőképei, és Z  sengeiépzeletei 
(Idealia seu Prototypa rationis); mert ezek annyi egybe­
foglalt Eszképek, m ellyek, mint valainelly ridegségek (in— 
divitualitates), az Eszképekkel tökéletesen megegyezők­
nek gondoltatnak. Azért ezek is vagy t is z tá k , vagy ele­
gyesek  , vagy elmélkedés vagy gyeikorlásügyeluk. A’ 
t is z ta  Ész Zsengeképe az, melly semmi érzeményt nem



foglal magában 5 és ha ez minden gondolhatónak létszereit 
(materialia) magában foglalja, elméik edébügy e lő , ez az 
Isten mint legtökéletesebb való 5 ha pedig a’ szabad cse­
lekedetek közös erányzását állítja  elő , gyakorlásügyelő  
’s ez a' legfőbb Jó. Az elegyes vagy érzem ényes  Ész 
Zsengeképei azok , mellyeknek alkotó részei nem csupa 
Eszképekből, hanem érzéki képzeletekből is állanak, azért 
az É rzékiség Zsengeképeinek  is neveztetnek , illyen p. 
o. a’ tökéletes szépség, és a’ tellyes boldogság. A’ gya­
korlásügyelő Zsengeképeket, mint a’ legfőbb jónak annyi 
inivoltos részeit, nem valósíthatja ugyan soha az ember 
(látni fogjuk az E rkölcs tudom ányban) , de azért csele­
kedeteinek tökéletesítésükre helyesen használhatja 5 p. 0. 
a’ tökéletes szentséghez soha sem juthatunk ugyan, de 
e z t, mint Zsengeképet, vezér gyanánt vévén , jók ’s erkölcs 
szeretők lehetünk 5 vagy tökéletes nemzeti boldogságunk 
ugyan soha sem lesz , de azért hozzá jutni iparkodhatunk, 
’s iparkodva közelíteni tartozunk.

2. Az itten előszáinláltt Megfogásokon kivűl mások 
leginkább Kant h ivei, többeket is neveznek még, p. o. 
fe jte g e tő  (c. discursivus), egybefoglaló  (c. concretus), 
elegyes  (c. mixtus), m érő tudom ányos (c. mathemati­
cus) , eredeti (c. originarius s. categoria) , szárm azék  (c. 
derivativus s. categorema v. praedicabile) , viszszaügyelÖ  
(c. reílexus), r a jz o la t  (schema), üres (c. vacuus), létes 
(c. reális), fe lta g o ló la g  közönséges (c. analytice univer­
salis) , öszvekötŐleg közönséges (c. synthetice universa- 
l i s ) , g ya k o rla to s  (c. practicus), ’s t. m. Megfogásokat.
( O. a T udóim  M esterszó  -  K ö n yve t, B ú d . 1 8 2 6 . 83__
3 6 . L). De ezek vagy az említettekből érthetők, vagy más­
hová tartozók, vagy kevés hasznúk.

3 . A Megfogásoknak bizonyos lépcsőik vannak:— 1.) 
Mikor a’ Megfogás valamelly tapasztalásbéli valót lárgyaz ; 
érzékisen valóságos (c. empirice reális), p. o. a’ napnak

*
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vagy holdnak Megfogása, 2.) Mikor a* Megfogás , mint ész­
alak , a’ tapasztalásnak lehetséges tárgyát érdekli, t is z tá n  
valóságos  (c. pure reális), p. o. az oknak észfogása ; an­
nyi tehát az Észfogást va ló s íta n i  (realisare), mint azt 
valamelly valóságos tárgyra alkalmaztatni. 3.) Ha eszes 
akarásunknak vaiamellyik tárgyát ügyeli, g ja lo r ló la g  
valóságos  ( c. prachice reális) ,  p. o. a’ szabadság ész­
fogása. 4. Ha az elmélkedő észnek valamelly fontos ínségén 
segít, fe lté te lesen  valóságos  (c. hypothetice reális), p.
o. a’ világ eredete. 5.) Ha valami ollyasra ügyel, melly- 
nek sem lehetséget, sem lehetetlenséget nem tudhatjuk, 
de ha tudhatnók i s , nincs reá szükségünk ; akkor üres és 
l 'é rdéleny  (c. problematicus) az Eszfogás, p. o. a’ va­
lóságos Mivoltnak tökéletes megfogása. 6.) Mikor az Ész­
fogásnak tárgyát se a’ tapasztalásban, sein az észben nem 
találjuk , b ita n g lo tt É szfo g á sn a k  (c. usurpatus) monda- 
t ik , p. o. a’ szerencse, a’ sors. 7 .) Ha valamelly Megfo­
gás az érzéki szemlélettel ellenkezik, p. o. a’ két egyenes 
hoszszal bezártt tér, öszvekuto leg  lehetetlen  (c. synthe- 
lice impossibilis) , ha pedig magával belsoképén ellenke­
zik , p. o. eszetlen ember, fe lta g o ló la g  lehetetlen  (ana- 
lylice impossibilis c.) a’ Megfogás.

12. §.

K ü l ö n f é l e  V é l e k e d é s e k  a ’ K é p z e l e t e k  

E r e d e t é r ő l .

rV k i az em b er i E szn ek  te h e t s é g é t , term é­
s z e t é t ,  o k fő it ,  tö r v é n y e it ,  és m iv o ito s  h a tára it  
v isg á lja  , és k ije le ln i a k a r ja , ezen  k érd ést „ h o n ­
nan  szá rm a zn a k  K é p z e le te in k ? ” c in e m  m e llő z ­
h e t i;  ez  az oka hogy minden időbéli Bölcsei



kedők fáradoztak annak fejtegetésében, 's ez 
íg y , amaz máskép3 felelt reá. De mind ezen kü- 
lönségeik mellett is két fő felekezetliez lehet 
őket számolni: t. i. sokan minden Képzeleteket 
egyenesen ’s eszközetlenűl az érzékiségből szár­
maztatnak , azért É rzésv ita t óknak vagy Tapasz- 
tá l g a t óknak neveztetnek: masok ellenben azt 
vitatják, hogy vagy minden Képzeleteink, vagy 
legalább a’ tapasztalásthaladók, lelkűnkkel terem­
nek és születnek, vagy minden tapasztalás előtt 
magából az észből, mint a3 nyövevény a3 mag­
ból, fejtődnek k i, azért ezen utóbbiak É szv ita - 
toknak vagy Dszeskedőknek (Noologistae) mon- 
dattnak. Lássuk Vezéreiket:

1. Pythágorás  és Plátó  azt taníták, hogy 
a’ Léleknek minden tapasztalást haladó Képze­
letei döbbeni életéből vannak, és földi testesű- 
lésétől meghomályosítatván, azutáni érzései ál­
tal csupán újra felvilagositatnak, es emlékeze­
tébe viszsza térnek; mert u. m. alkalmas kér­
désekkel még a’ gyermekekből és legbutábbak­
ból is gyakran a3 nehezebb igazságokat is kitud- 
hatjuk: Aristoteles ellenben azt vitatá, hogy 
sima tábla  gyanánt jelen meg Lelkünk e3 föl­
dön, és azután magok a3 tárgyak Írják fel reá 
magokat.

2. Descartes és Malebranche ha a’ többie­
ket nem is , legalább az Isten  az Igazság  és 
Anyag Képzeleteit, a Teremtő altal öntetik cg^e-



nesen Lelkűinkbe. ( Lásd Cartesii Med. 3. )  : 
Loche szögezte magát legkeményebben ellenük, 
ki a3 velünk született Képzeleteket, mint a' 
Lélekbe teremtésekor bemetszett képeket, kere­
ken tagadta. Ellene

3. Leibnitz  a3 velünk született Képzeleteket 
ismét védelmezte, de nem mintha, Piáiéként, ve­
lünk születnének (noha Locketól így sincs u. m. 
mit félniük), hanem csak foganhatósan ’s kész- 
segesen vagy erőnyösen (virtualiter) , úgy hogy 
a Lelek valamint a’szíikségesszerőigazságokat, 
úgy az ezekkel rokon képzeleteket is minden 
külsegedelem nélkül vele született saját erejéből 
képes alkotni, mert a3 Műtárgyaknak képnyo- 
maik (typi rerum rudes et obscuri) már termé­
szetében vannak ; l. Nouv. Essais siir VEntend . 
6h. I I . Ez a’ vélekedés a’ velünk született Kép­
zeletekről Leibnitz után majd nem közönségessé 
le tt, mert többnyire minden Bölcselkedő nem 
a3 kész észméreteket ’s képzeleteket, hanem csak 
az ezek alkotására való természetes lelki képes­
ségeket és erőnyöket értette azok alatt.

4. K ant itten is mást látott, mint egyebek; 
azt vitatja t. i. ő , hogy a3 tapasztalásból szer­
zett Képzeleteken kivűl vannak a3 Léleknek ne­
hány t i s z ta , az az a’ tapasztalástól épen nem 
függő, sőt ezt szükséges alkuk, 3s eredeti ala­
kok gyanánt megelőző Képzeletei is , u. ni. az 
Érzékiségnek kettő Tér és Idő tisz ta  Szem­



le le te i”, a i Értelemnek, mint ítélő erőnek, tizen­
kettő „aJ Mennyiség Miség Képestség  és 
M int ség három három K a teg ó riá iJ’ , az E sz­
nek pedig három végső tiszta Képei (ideae trium 
absolutorum) „az Isten  mint F 6 o k \  a’ Lélek' 
mint F ő a lly a za f , a3 Világ mint Főegesz ( L .  
a B evez.)  tiszta Képzeletei."

13, §,

Az én Vélekedésein,
A’ Képzeletek Eredetét nyomozó kérdés 

kettőt foglal magában, t. i. a’ természettől ve­
szi-e Lelkünk minden Képzeleteit, legalább a* 
szükségesebbeket, vagy maga szerzi azokat ma­
gának ? és ha maga szerzi, önnön magából szer- 
zi-e minden kiilbefolyás nélkül eredetikép3 mind 
szerüket, mind alakjokat, vagy pedig külső és 
belső szemléleteiből, mint annyi elemszerekből, 
különféle ügyclései hasonlításai különözései 's 
egyesítései által származtatja eszközüsen ! ’s ezt 
az utolsót vélem én ; és véleményemet ezekkel
támogatom :

1. Nincsen Lelkűnkkel term ett K épzelet.
a)  Mert vagy minden Képzeleteink illyesek 

volnának, vagy csak némellyek. Minden Kép­
zeleteink nem termenek Lelkűnkkel, mert így 
nem csak képzelő lelki tehetségünk szükségte­
len volna, hanem a’ soha nem tapasztaltt dol­
gokat is képzelhetnők, ugyan azon tárgyat azon



körülállásokban, mindnyájan egyenlően képzel­
nek, es nj valamit bár mennyire nevekedő ta­
pasztalásaink és tudományoságunk mellett sem 
kepzelhetnok , holott a3 mindennapi számtalan 
példák épen ellenkezőt bizonyítnak: de né- 
melly Képzeletek sem születnek Lelkűnkkel; 
meit e képen a többieknek is mind velünk szü­
léiteknek kellene lenniük, nem lévén semmi ele­
gendő ok Lelkűnknek olly korlátozására, hogy 
csak nemelly, nem minden Képzeletei ? szülesse­
nek vele.

b)  Szerére nézve , a3 mint előbb láttuk , min­
den Képzelet vagy egyjegyű, vagy többjegyű, 
vagy rideg,vagy közönséges, vagy tapasztalás­
beli, vagy eszbeli; ámde ezek közül egyik sem 
született Velünk. Nem az egyjegyű ; mert maga 
nem tapasztalván előbb, senki sem képzelheti 
mi a szin, íz , szag, meleg, hideg 's a’ t. Nem  
a9 többjegyű;  mivel ezt az egyjegyűek öszsze- 
sitesevel szerezzük, p. o. színes szagos meleg 
víz. Nem a rideg; mivel ezt érzékeink által 
termesztjük eszköztelenűl szemlélve , p. o. Péter, 
Pál. Nem a közönséges; mert ez ridegekből 
származtatik elvonás által, és azokban,mint fő 
vagy alnemök, foglaltatik. A3mi végre a3 tapasz­
ta lás  és észbéli Képzeleteket illeti, már nevük 
mutatja, hogy nem velünk születtek, hanem 
vagy az érzékek, vagy az ész. által különféle 
utakon szereztetnek.



Nincsen tehát egy velünk született'Képze­
let is , hanem mind saját szerzeményünk. És 
pedig

2. Minden Képzeleteinknek közös eredeti 
K útfö jök a külső Érzékiség.

Mert ott kell keresni a’ Képzeleteknek kö­
zös eredeti Kútfőjüket, a3 honnan legelső zsen­
ge szerüket és alkotásokat veszik; e’ pedig a3 
külső Érzékiség. Ugyan is míg Lelkűnkbe a’ 
kültárgyak nem hatnak, és ő ezen béhatást 
meg nein érzi, semmi képzelete sincs : úgy de 
a3 kültárgyak behatásait a’ látás, hallás , szag­
lás, izlés, és tapintás, az az a3 külső Érzéki­
ségek által vészi eszébe legelőször a3 Lélek ; 
tehát ezek minden Képzeleteinknek eredeti 
Kútfőjük.

Ezt mutatja a’ tapasztalás i s ; mert 1) a3 ki 
valamelly külső érzék nélkül szűkölködik, sem­
mi ollyast nem képzelhet, a3 mi annak körébe 
tartozik, így p. o. nem képzelheti a’ született 
vak a3 színt, a3 született siket a3 hangot: te­
gyük tehát hogy valakinek egy érzéke sincs, ez 
ugyan semmit se fog tudni képzelni; 2) Ugyan 
azon tárgyat ugyan azon körűlállásokban kü­
lönféle emberek különféleképen képzelik, p. o. 
ugyan azon sétáló hely egynek tetszik, másnak 
nem: ennek pedig nem más az oka, hanem az , 
hogy ennek illycn , amannak amollyan érzé-



kenységc , e’ finomabb, ama' durvább érzésű, 
ezt e z , amazt más tárgy érdekel inkább. Azonban

3. Nem minde?i Képzeleteink erednek esz-> 
kÖzteletiűl a külső É rzékiségből, hanem csak 
eszközösefi.

Nem eszköztelenűl; mert a' külső Érzéki-, 
ség csupán csak a' leiken kivűl lévő ’s érzékein­
ket közelről érdeklő tárgyaknak képzeleteiket 
állítja e lő , ’s azért minden ő tőle egyenesen *s 
eszközetlenűl eredő Képzelet magányos és csak 
ridegítő (individuális) : már pedig nem csak a' 
kívülünk lévőket képzelhetjük, ’s képzeljük, 
hanem a3 bennünk lévőket i s , u, m. lelkünket, 
lelki tehetségeinket, állapotúikat's a3 t. és nem 
csak szemléleteink, hanem megfogásaink, é»te-r 
m énjeink, és észképeink is vannak; tehát nem 
minden képzeletünk ered külső Érzékiségünk­
ből eszköztelenűl, De

Eszközösen igen is ;  mert külső szemléle­
teinken kivűl minden lehetséges Képzeletünk 
vagy énszemlélet, vagy megfogás, vagy érte- 
mény, vagy észkép: már pedig ezek is eszkö- 
zösen és távolag mindnyájan a3 külső Érzéki­
ségből származnak. Mert

1.) Minokelőtte magamat, az az lelkemet, 
szemlélhessem, munkálkodását szükséges észbo 
vennem; már pedig ő legelőször a’ külső dolgok 
megérzésével jelenti ki munkálkodását; tehát



énképzeletem, vagy önnön szemléletem is d 
külső szemléletekből származik.

2. A3 tapasztalásbéli M egfogások , és az 
ezekre épített Ertem ények  a' rideg érzéki szem­
léletekből alkottatnak további viszszaiigyelés, 
hasonlítás, elvonás, és meghatározás á lta l; a3 
mit már alakjokra  nézve a’ Logikából is tu­
dunk, és szerökre  nézve egyenként a3 Lény tu­
dományban fogunk látni.

3. Sokféle külső és belső Szemléleteink, 
Megfogásaink, és Érteményeink lévén m ár, 
ugyan azon az úton a3 f ő  Lényeknek Eszképeit 
is megszerzi magának a3 Lélek. T. i. mineku- 
tánna egyszer tudja, hogy Énje (ő maga) nem 
csak érez , és szemlélkedik, hanem gondolkodik 
is , észmérkedik, kiván, akar 3s a3 t. úgy kép­
zeli magát, mint mind ezen termesztményeknek 
egyetlen egy közös valósító Okfőjöket, és ez a' 
f ő  A llyazatnak  Észképe, mellyet a’ magáéhoz 
hasonló természetű L én y ek re  hasonlatosan ki­
terjesztvén , a3 véges Lelkek (spiritus finiti) Ész­
képét nyeri: azután minden véges valókat leg­
közönségesebb jegyeiknél fogva együtt gondol­
ván a’ Világ3, mint f ő  E g ész \ Észképét alkotja; 
végre mivel az ész mivolti törvényeire nézve 
nem képzelhet okozatot ok nélkül, se valami 
végest végeden nélkül, az Istenhez ju t, mint Te­
remtőhöz ’s mindenek legfőbb O kához , a' mint



ezt bővebben fogjuk látni az alkalm azta to tt 
Eszmérettudománybati.

Nincs tehát emberi Képzelet, melly leg­
alább távolag és eszközösen a5 külső érzékiség­
ből nem származnék.

A ’ K é t s é g e k  0  s z  l  a t  ás  a.

1. Noha az Istennek Képzelete tárgyára nézve felsé­
gesebb minden más Képzeletnél, azért nem szükséges, 
hogy lelkűnkkel teremjen 5 mert alkotása igen künyü. Mi­
helyest t. i. eszével tud élni az ember , s magat és a 
kültárgyakat különbözteti, már lehetetlen nem képzelnie 
valamelly ezeknél főbb felségesebb ’s tökéletesebb \  a lo t , 
n o h a , valamint egyebeket, úgy főképen ezt mi légyen ma­
gában tökéletesen soha meg nem foghatja ; ez az oka , hogy 
még a’ legvadabb ’s durvább Nemzeteknek is volt vala­
m elly, noha csekély ’s tökéletlen , Képzeletük az Istenrő l, 
és a’ mint a’- maga helyén fogjuk látni , inkább szeretek 
különféle nevek és alakok által szaporítani lé té t , mint sem 
Képzeletétől megválni.

2. Az embert atyáskodva ápolgató Isteni Jóság nem 
belénk öntött kész Képzeleteket, hanem csak a’ szükséges 
Képzeleteknek megszerzésükre elegendő természeti készsé­
gét és alkalmasságot k iván; mivel pedig f'zt természeti 
k é p z e lő  te h e ts é g ü n k b e n  bőven ajándékozott az Isten , ha 
még kész Képzeleteket is adott volna , valami kellethala- 
dót ’s szükségtelent teremtvén, már nem bölcs, következő­
leg erántunk se le tt volna végnélkül jó. Valamint teliát, 
azért, hogy teremtésünkkor kész ruhába nem öltöztetett 
az Isten , hanem csak a’ ruha készítésre észt és kezeket 
ado tt, nein fogyatkozik erántunk végetlen Jósága és Böl­
csessége , sőt inkább jeleskedik: úgy, hogy csak képzelő



tehetséggel, ’s nem kész Képzeletekkel teremtette Lelkün­
ket, rólunk való bölcs atyai Gondoskodását még felsége­
sebb Jósággal tüntette ki.

3. Hogy a’ jót természetesen kívánja , és a’ roszszat 
természetesen gyűlöli az em ber, igaz: de az is igaz ám , 
hogy nem elűbb , mint sem akkor, midőn vagy saját, vagy 
idegen tapasztalásból és elmélkedésből képzelni tudja, ml 
a’ jó ,  ’s mi a’ rósz? p. o. a’ gyermek természetesen sze­
reti szülőit, de csak ügy , ha képzelheti, kik azok? ha 
pedig akár melly okból szülőitől korán elszakad, helet- 
tök , mint a’ részeg kappan által kiköltött baromfi, gyakran 
leggonoszabb vérű szoptatóját szereti. Tehát a’ jóra és 
roszra való hajlandóság és foghatosag, nem a’ jónak és 
rosznak képzelete, terem velünk, ’s ama’ természeti örök­
ségünk, e’ saját keresetünk.

4. Sok igazságokat tudnak ugyan a’ gyermekek, ’s 
buta emberek magoktól is 5 de nem mintha ezek velek szü­
letnének, hanem mivel olly könnyen érthetők, hogy csu­
pán hallani kell őket, ’s helyesen tudni felfogni ; illyenek 
azon legközönségesebb Okfők, mellyeket szembetünésük 
miatt Közm ondásoknál' nevezünk, p. o. , ,nagyobb az 
egész részénél” .

5 . Máskép* támad a’ Képzelet a’ butánál és tudatlan­
nál , és máskép’ a* tudósnál és bölcselkedőnél. Ama több­
nyire csak az érzéki rideg tárgyaknál marad: e* pedig az 
értelmi csinosodás lépcsőin tovább haladván, már a’ leg- 
elvonttabb szükséges küzünségű Képzeleteket is alkothat­
ja ,  és a’ mostaniaknak legtisztább Szemléleteiket, Ertc- 
ményeiket, Eszfogásaikat, és Eszképeiket is tulajdonivá te­
h e t i : de minden érzés és előtapasztalás nélkül soha sem 5 
mert ininekelőtte illyes tiszta Képzeletek birtokába jutna , 
minden Képzelete csak érzéki eredetű , tagadhatatlan lévén 
az, hogy az annya méhéhől kilépő ember csak ugyan min­
den első Képzeleteit külső érzékei által szerzi, és a’ kü-



zünséges szükségiiekhez csak akkor ju th a t, midón felsőbb 
lelki tehetségeit váltig kimivelvén , rideg képzeleteit, mint 
a’ tapasztalásnak annyi egyes adományait, öszvehasonlíta- 
n i, észbe venni, elvonni, 's meghatározni képes^ e’kor 
már sok ollyan Képzeletei is lehetnek, inellyek tiszták­
nak , ’s tapasztalást előzőknek látszanak, de csak lá tsza ­
nak azért, mert már többé nem leh e t, vagy legalább ne­
hezen lehet megkülönböztetni, melly szemlélés vagy ta­
pasztalás nyújtott nekiek első szert vagy alkalmatosságot.

6. Noha minden Képzeleteket egyenesen a* L élek tő l, 
és eredetikép’ ennek külső érzékeitől származtatok ; azért 
se Érzés se Észképvitató nem vagyok. Nem É szk ép vita tó  ; 
mert a’ Leiken kivűl valóságos tárgyat is kívánok minden 
Képzelethez, úgy hogy a’ Lélek valósító ’s termesztő Okok, 
a’ kiiltárgyak pedig annyi szükséges alkujaik legyenek min­
den Képzeleteknek, a* mit mindjárt bővebben fogunk lát­
ni : nein E rzésv itc itó ; mert nem közelrő l ’s eszközét-  
lenül származtatok minden Képzeletet a’ külső érzékiség­
ből és tapasztalásból, se sim a táblának  nem tartom a’ 
Lelket Aristotelessel, hanem csak tá vo lró l ’s eszközö- 
seri, úgy hogy a’ külső szemléletei által előre felébresz­
tett Lélek azután saját természeti ereje és készsége által 
számtalan más Képzeleteket termeszthessen , inellyek mind­
azonáltal első szert, vagy legalább alkalmatosságot a’ 
külső szemléletektől kölcsönöztek. Nem csak nem válik 
tehát a’ Philosophia vagy a' Metaphysika az én vitatásom 
által tapasztalásbéli tudományé , sőt a’ tapasztalásbéli ész- 
méretek csak így lehetnek világosak , rendesek , bizonyo­
sak , az az valódi tudományok. L . G erlacli G rundriss 
der M etaphysik S. 53.



Az Eszbevétel Mivolta, és Eredeté.

Eszbevemii vagy m eg észm ér ke dn i  általá­
ban annyit tesz, mint a’ képzeltt tárgyakat Lel- 
künktől,m int képzelőtői, és képzelésünktől kü­
lönböztetni ; p. o. én különböztetem magamtól 
barátomnak Kép z elését; ezen képzelés nem va­
gyok én, hanem csak valami énhozzám tartozó: 
azután különböztetem ezen képzelésemet tár­
gyától is , az az barátomtól, ezen Képzetesein 
megint nem barátom , hanem csak barátomnak 
előmbe állítása; hogy tehát barátomat észbe ve- 
hcssein ’s megészmérhessem, az ő képzeletét 
szükséges mind magamhoz u. m. képzelőhöz, 
mind barátomhoz, mint képzeltt tárgyhoz, hason­
lítanom, 3s mind tőle, mind magamtól külön­
böztetnem.

Noha tehát az É szb evé te lt, mint akár ínelly 
más eredeti erőt és munkát, szoros megjegyzés­
sel kimeríteni nem lehet, úgy lehet mindazon­
által tekinteni, mint a3 képzelést a3 képzelőtői 
és a’ képzeltt tárgytól megkülönböztető lelki te­
hetséget és kézséget, ’s azért nem csak M eg- 
észmérkedésnek , és Lelfu’észméretnek ( 6. §. 5. ) , 
hanem M egtudásnak is nevezhetni általában ; 
mert csak ugyan, a közszólás szerént is , akkor 
észmérkedem meg valam ivel, vagy akkor ve-



szék észbe , 3s tudok meg igazán va la m it, mi­
dőn azt, mint képzeltt tárgyat, mind magamtól, 
mind Képzetesemtől különböztetvén, magamat 
az az Lelkemet E nnek , azt pedig Neménnek 
mondhatom.

Ezekből pedig már az is érthető, hogy az 
Észbevétel, mint általában vett Lelkiészméret, 
azon tárgyakra nézve, mellyeket észbe vehetni, 
vagy a3 képzelésnek, vagy a’ képzeltt tárgynak , 
vagy magának a’ képzelőnek Észbevétele lehet. 
A’ képzelés Eszbevételével csupán képzeletét, 
mint saját szülöttét, állítja maga elejébe a’ Lé­
lek , a3 képzeltt tárgyra semmit sem ügyelvén; 
a' tá rgy Eszbevételével a’ képzeltt tárgyat kü­
lön gondolja képzelésétől; a3 maga Eszbevéte­
lével pedig Énét, az az maga magát, mint kép­
zelet, különbözteti a’ Lélek mind képzelésétől, 
mind a3 képzeltt tárgytól még akkor is , midőn 
maga magával észmérkedik, p. o. a3 Lélektudo- 
mányban ; azért, a3 mint már máskor is mon­
dám (6. §.) , ekkor az Észbevétel E n tu d á s , Ön- 
nöntudás , 3s Lélek észm ér és nevet v isel, és a3 
Lélekészm éretet szüli.

Mivel tehát észbevéve mind Lelkemnek, 
mind a’ tőle különözött Tárgyaknak valóságos 
lé te it tulajdonítok; azt keresi az Eszbevétel 3s 
JjcIk i észm éret E redetét visgáló bölcselkedő 
Ész (10. §•) mi igazom van ezt tenni ?



Hogy Énem , az az képzelő gondolkodó 
kivánó ’s akaró Lelkem valóságos lé tű , az olly 
szembetűnő, hogy a’ ki ezt tagadná, kétségbe 
hozná, vagy bizonyos/tani akarná, maga magá­
val ellenkeznék, ’s vagy kinevetést, vagyszána- 
kodást érdemelne , azért Dcscartesneh ezen okos­
kodását is „gondolkodom, tehát vagyok33 ha­
szontalan szószaporitásnak „vagyok, tehát va­
gyok33 lehet venni: szinte ügy, hogy azon tár­
gyak is , mellyeket kívülről eszembe veszek, 
valóságos létűek, a köz józan Esz kétségbe sem 
hozza ; de máskép3,gondolkodik a3 bölcselkedó 
Esz. Ez t. i. mindenhol bizonyosságot, 3s vég- 
képen megnyugtató Okfőket lévén köteles keres­
n i , ama köz hivéssel meg nem elégszik, hanem 
itten is tudásra vágyván azt kérdezi: „vallyon 
bizonyos-e a3 kültárgyak észbevétele, vagy csak 
hiú csalatkozás ? vallyon azon tárgyak, mellye­
ket Lelkűnkön kivűl is valóknak tartunk, va- 
lók-e csak ugyan, vagy talán puszta képzeletek 
és észképek ?"

15. '§.

Mások5 Vélekedése.

Ezen pórságot nem érdeklő tetemes kérdés­
re minden időben felelgetésnek a3,JBölcselkcdők, 
de igen kűlönbözőlcg; mert noha azt, hogy va­
lamint Lelkünket, úgy a3 kültárgyakat is yaló- 
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ságosan észbeveszszük, mint bizonyos tettet, 
még aJ legkeményebb kéteskedő sem tagadta 
soha : de hogyan lehetséges , és honnan ered ezen 
Észbevétel, ’s mi annak az utolsó ’s végképen 
kielégítő oka, hogy a’ kültárgyak valóságát is 
hiszük? ebben már meg nem egyeztek.

Három Felekczetre lehet mindazonáltal 
mindnyájokat osztani, u. m. Eszképvitá tokra ,  

Anyagvitat ókra  , és Eg ygy ezt et ökre.
Az Eszképvitatók  az Eszbevételt egyedül 

a’ Lélekből származtatják minden küllénynek 
befolyása nélkül, és így aJ kültárgyakat minden 
valóságos léttől megfosztván, puszta észképek­
nek tartják; ez az Eszképvitatás.

Az Anyag  vagy Szervitátok  ellenben min­
den Észbevételt csupán a5 kültárgyak munkájá­
nak vélik , Js valamint ezeket, úgy a’ Lelket is 
mérő Anyagnak veszik; ez az Anyag  vagy Szer- 
vitatás.

Az Egygyeztetők  közép úton járván, mind 
a’ képzelő Lelket, mind a3 külső valóságos tár­
gyakat olly szükségeseknek állítják az Eszbevé- 
telre, hogy az egyik vagy másik nélkül lehetet­
len volna; azért Oszszekötöknek  is neveztet­
nek, véleményük pedig Egyeztetésnek , vagy 
Öszszekötésnek.

Az Eszképvitatók vagy állítok,  vagy két­
kedők;  amazok azt állítják, hogy a’ kültárgyak 
nem létét meg is lehet mutatni: ezek pedig



Pyrrhó  és Ilume  után kétségbe hozzák, ha van­
nak-e , vagy nem, valóságos létű kültárgyak.

Az állító Észképvitatók ismét vagy titko- 
sítók  Js titkolódzók  (m ystici), vagy éneskedök 
’s énkedők  (egoistici) ;  amazok Berkeley  után az 
Istent mondják minden képzeleteink szerzőjé­
n e k , ’s mintegy belénk öntőjének, azért l s te -  

neskedőknek ,  Istenkedőknek  , vagy Istentudo- 
mányosoknak  is (theologici) neveztetnek :  ezek 
pedig Fichte  után magának az Énnek, az az a’ 
Léleknek, önnön szemlélete eredeti törvényeiből 
származtatnak mindent, azért lelkeskedóknek , v. 
lélektudomáiiyosoknak  is ( psychologici )  mon­
datnak.

Ezektől különböznek a' K ant követői, kik 
nem tagadják ugyan a’ kültárgyak valóságos lé­
té t, de mik legyenek azok magokban értelmün­
kön kivűl, észmérhetetlennek állítják, Js állítá­
sokat tapasztalásthaladó  Észképvitatásnak ne­
vezik , én pedig alakosnak , vagy a la k o s k o d á s  
nak ( Id. formalis) mondom ; Lásd fellehb a 
M etaph. lehet, és legújk. T örténeté t.

Az Anyagvitatók  is több felekezetűek; t.
i. vagy á llí tok , vagy kétkedők ; ezek bizonyta­
lannak tartják, ha az anyag bír-e vagy nem kép­
zelő tehetséggel, amazok pedig okokkal is támo­
gatják, hogy mindent,még a5 képzelést, és ész- 
bevevest i s ,  az anyag természetéből lehet meg­
fejteni; és ha ezt különbség nélkül min­

it*



den anyagról, legyen a kő vagy fii, vitat­
ják, durvák  (m. crassi), ha csak a' gépelyezet- 
161 (in. organisata), finom  anyagvitatók (m. 
subtiles); ezek ismét vagy lélektudományosak 
(psychologici), vagy világtudományosak  (cosmo- 
logici); a’ lélektudományosak  azt állítják, hogy 
az ember lelke csak testének finomabb része, es 
személlycssége, képzelése, gondolkozása, s a t. 
csupán testiségének jelesebb mintségei, és tüne­
tei : a3 világtudományosak  pedig azt vitatják, 
hogy nem csak az emberi Lélek , hanem minden 
más világi való is nem m ás, mint szerből való, 
és semmi világi lét nem lehet más,hanem csak 
térben és időben való jelenlét.

Ezekkel előre megészmérkedvén, lássuk 
már ,m cllyik a’ legbátorságosabb ut az Ézbevé- 
tel tehetségének 3s eredetének felfedezésére í

16. §.
t

Az Észképvitatás általában.

Az Eszképvitatást a3 bölcsclkcdő Ész általá­
ban kárhoztatja.

Mert az Észképvitatás akár mint neveztes­
sék, mindent megsemmisít, árt az erkölcsiség- 
nek , és a’ köz józan észszel ellenkezik:

1 .  Mindent megsemmisít j  mert azÉszkép- 
vitató a megtudás és észbevétel eredetét min­
den kültárgyak befolyása nélkül fejtegeti; tehát



valami képzcményest állít valóságos nélkül; a3 
képzeményes pedig valóságos nélkül semmi. 
Mivel

Ha minden valóságos megtagadtatik, meg- 
tagadtatik akkor a’képzelő 3s magát ez által ész­
bevevő való , és megtagadtatik a3 tárgyvaló i s , 
vagy is a’ mit lelkünk képzel , s eszbe vesz , 
ezek pedig megtagadtatván, megtagadtatik a 
képzelés i s , és észbevevés; a’ hol pedig se kép­
zelő és észbevevő, se képzeltt és észbevett, se  ̂
képzelés és észbevevés nincs, ott semmi sincs ; 
tehát az B ŝzkép vitatás mindent megsemmisít.

Megvallják ezt az Észképvitatok magok is; 
halljuk mindnyájok nevében mint beszél a mos­
taniak attya Fichte : „Nincs sehol, se bennem , 
se kívülem , semmi állandóság , hanem szünet­
len változás. Én nem tudok semmi létről sem­
m it, még a1 magaméról sem. Semmi lét sincs. 
En magam sem tudok általában semmit, és 
semmi sem vagyok. Minden való puszta üies 
inulékony kép. Én m a g a m  is egy vagyok ezen 
képek közül; sőt ez sem vagyok, hanem csak 
a zo n  képek zavarékos képe. Minden valóság csu­
dálatos álomképé változik, élet és álmodó nél­
kül. A3 szemlélet álomkép ; a gondolat, noha 
minden létnek és valóságnak kútfője azon
álomképek álomképe Fichte über die liest un- 
mung des Menschen 2. B. S. 172—4. Bla ezen 
pusztakép és álomvitatás nem semmi vitatás



(Nihilismus), ón ugyan nem látom mi más a3 
sem m i, és a3 semmivitatás.

2. Art az erköltsiségnek; mert az erköl- 
csiség és erkölcs gyakorlás (a mint az Erkölcs­
tudományban  fogjuk látni) azon kötelességeink­
nek hív tellyesítésökben á ll, mellyekkel Istc- 
niinknek, magunknak, embertársainknak és más 
ezekkel öszvekötésben lévő világi valóknak tar­
tozunk, következőleg az Isten és a’ világi lé­
nyek valóságos léte nélkül lehetetlen; úgy de 
az Eszképvitató mind ezeket csupa Észképek­
nek tartja, tehát az ezeket illető erkölcsi köte­
lességeket , és a3 kötelező Lélekészméretct is 
csak Észkepcknek tarthatja, és így ha haszna 
úgy kívánja, mindenkor és mindenhol bátran 
áthághatja, mert véleménye szerént nem az Is­
tent, nem embertársait, nem a’ valóságos tör­
vényeket, kötelességeket vagy jussokat bántja, 
hanem csak saját képzeleteit, és üres észképeit, 
így pedig jaj néked szegény erkölcs! De

3. A' köz józan Eszszel is ellenkezik  az 
Eszképvitatás; mert ez a3 leiken küllévő tár­
gyaknak valóságaikról nem csak semmit nem 
kételkedik, hanem azokat is mind esztelenek­
nek kiáltja, kik azon dolgoknak tárgyas leltü­
ket tagadhatják, mellyeket mind magok, mind 
inasok ep es jól használtt érzékeik által közön­
ségesen észbevesznek.



Méltán kárhoztatja tehát a bölcselkedő Esz 
is általában az Észképvitatást.

Lássuk mire méltatja egyenként ezen rósz 
magnak magzatjait is?

17. §.

Az Agazatoskodó Eszképvitatás.

Ezt sem hagyhatja helybe a b ö lc s e lk e d ő  Esz.
Mert az ágazatos Eszképvitató azt állítja, 

hogy a’ kültárgyaknak nemléttöket meg is mu­
tathatni ; e5 pedig tellyes lehetetlenség; mert c 
végre lehetetlenségüket kellene megmutatni, 
következőleg , m ivel, â  mint a5 Lény tudomány­
ban fogjuk látni, a5 lehetetlenség vagy képze- 
ményes vagy valóscigos (ímp. logica v. reális), 
az az vagy gondolhatatlanság  (incogitabilitas), 
vagy észm érhetetlenség ( incognoscibilitas) , vagy 
ezt, vagy amazt volna szükséges megbizonyo- 
sítani; de egyikét sem lehet.

Nem lehet megmutatni a5 kültárgyak ész- 
m érhetetlenségét; mert azokról, mcllyek nin- 
cscnnek, semmi észméretünk sincs , és így va­
lamint észmérhetősségökről, úgy észmérhetet- 
lenségökről se lehet szó i s ; az ágazatos Eszkép­
vitató pedig kereken kimondja, hogy semmi va­
lóságos kültárgy nincs. De

Nem lehet megmutatni a5 kültárgyak gon­
dolhat atlanságát sem : mert a' gondolhatatlan-



ság, vagy is a' képzeményes 's gondolatbéli le­
hetetlenseg , vagy abban áll, bogy valamelly 
tárgyról való megíogásunk ellenkező jegyeket 
bir, vagy pedig abban, bogy a3 tárgyakról való 
képzeleteink az ugyan ezekről lévő megfogásaink­
kal nem egyeznek. Az első esetben értelmünket 
illeti a lehetetlenseg , nem a3 kiiltárgyakat, és 
nem ezeknek lehetetlenségeiket, hanem megfo­
gásaink ürességét mutatja. A3 másik esetheti 
pedig a lehetetlenseg és ellenkezés csak meg­
fogásaink és képződéseink vagy is szemléléseink 
között forog, es csak azt következtetné, bogy 
megfogásaink a’ kültárgyakról helytelenek , nem 
pedig bogy a’ kültárgyak lehetetlenek és nem 
valók.

18. §.

Az Eneskedő Észkép vitatás.

Az Éneskedő minden képzeletet és észbe­
vételt a tisztán szemlélődő Énnek eredeti tör­
vényeiből származtat; de ez meg nem állhat; 
mert

1. Előre felteszi az Eneskedő, hogy az Én­
nek tehetősége végetien és határtalan ( L .  Fichte 
irn philosophischen Journal Bd. 8. H eft 1. und 
System e der Sittenlehre S . 121.) , és még is ,  
midőn valamelly rideg tárgynak, p. o. ennek a 
hegynek , vagy annak a víznek képzeletét ’s



észbevételét magyarázza, az Énnek bizonyos 
megfoghatatlan határaihoz folyamodik; hát ki 
határozhatja a' végetlent ? és minek a’ határat- 
lannak a* határ ? vagy illik-e bölcselkedőhöz a' 
megfoghatatlant megfoghatatlanabb feltételek­
ből világosítani ? — De nagyobb ennél az

2. Hogy az Éneskedő igaz Istent nem ész­
mérhet; mert aJ józan ész gondolkozása szerént 
az igaz Isten független Fővaló , legtisztább Lé­
lek , és mindennek, még az Énnek is ,  Teremtő­
je , Megtartója, és Igazgatója : de ő illyes Éné­
től független Fővalónak, Teremtőnek ’s a' t. 
létét meg nem engedheti; mert vélekedése sze­
rént Énnén kivűi semmi sincs, és az egész vi­
lág ennek teremtménye. Ha tehát az Éneskedő 
még is Istent akar vallani, egyedül Énjét iste- 
nelheti, és ha nyomosán gondolkodik , Istenvi­
ta tása  (Theismus) nem más lehet, mint Én  v. 
Onnonistenesítés  (Autotheismus) ; bizonyságai 
ennek Fichte  és más iliy szabású új Észképvi- 
tatók , k ik , noha titkolódva (aJ mint alább fog­
juk látni), mindnyájan Énistenesítők .

Ezen magával ellenkező istentelen vitatást 
sem hagyhatja tehát jóvá a3 bolcselkedő Ész , 
ső t, mint legnagyobb botránkoztatását, kiváltké­
pen kárhoztatja.



19. §.

A3 Titkolódó Észkópvitatás.

Ea sem valódi Bölcelkedőhez illő vitatás.
Mert a’ valódi Bülcselkedőnek nem szabad 

semmit önkényesen feltenni, se a homályost 
homályosabból fejtegetni, de még inkább nem 
az Istenről méltatlanul gondolkodni: már pedig 
a’ Berkeley titkolódó híve , midőn minden em­
beri képzeletet Js észbevételt magától az Isten­
től származtat, 1) az Isten létet vitatása szerént 
meg nem mutathatván, azt csak önkényesen 
veszi fe l, 2) a* legmegfoghatatJanabb Valóból 
akarja az észbevételt megfoghatóvá tenni, 3) az 
Istent úgy képzelted, mint aJ ki az emberékkel 
gyermekek gyanánt szemfényvesztősdit játszik 
a’ beléjek öntött képzeletek és észbevételek ál­
tal , a’ nélkül hogy valaha vélek bizonyosan 
tudatná, ha nem saját képzelődésük jádza-c ki 
állandóan őket; a’ mi az Istenhez, mint az em­

beriség legbölcsebb, legkegyesebb Attyához , 
éppen nem illő.

20 . §.
r

Az Alakos Eszkepvitatás.

Noha K a n t’ alakos Észképvitatása az ed­
dig előszámlálttaktól mind értékére, mind



következeteire nézve nagyon különbőz; mert 
Kant nem csak nem tagadja a’ kültárgyak való­
ságát, sőt mind a’ Berkeley ág a za to s , mint a’ 
Hume kétes Eszkép vitatásának magát nyilván 
ellene szegezve tapasztalásthaladó É rzéstudo - 
mányában (Aesthetica transcendentalis) új bizo- 
nyosító okával is dicsekedik a’ világ tárgyas lé­
tének; azonban mivel még is azt állítja, bogy, 
mind az, a3 mit a3 kültárgyak valóságos lété­
ről tudhatunk, csakképzeményes, és minket, mint 
képzelőket, nem pedig magokat a' tárgyakat bel­
sőképen illető ; az ő vitatása sem állhat meg. 
Ugyan is

1. Ha azon millyenségek , mellyeket ész- 
mérkedve a’ kiiltárgyakjnak tulajdonítunk , nem 
ezekben vannak, lelkűnkben kell lenniük; ha 
lelkünkken vannak és ennek sajátjai, vagy úgy 
vannak bennünk, mint m ivolti tulajdonságaink , 
vagy mint mivoltos m unkáink , vagy m int pusz­
ta  képzeleteink : de a3 két elsőt Kant sem vitat­
ja , hogyan is vitathatná p. o. hogy az alma 
édessége olly mivolti tulajdonsága Lelkének, 
mint az eszesség , mclly nélkül a3 Lélek nem 
is gondolható ? vagy mi kép’ állíthatná, hogy az 
aszta l kereksége p. o. ollyan mi voltos munká­
ja a1 Léleknek mint az okoskodás , melly egye­
nesen mivoltos eredeti törvényeinek következe- 
t e ; tehát a3 harmadikat, vagy is azt kell vi­
tatnia , hogy a3 kültárgyaknak tulajdonságaik csu-

É



pán a3 mi képzeleteink vagy észképeink. így 
pedig készen áll Berkeley E szkép v ita tá sa , 
mellyet Kant is kárhoztat.

2. Ila a3 kültárgyak- reánk nézve csak tüne­
mények, és tulajdonságaik csupán értelmünk­
nek képestségei, úgy minden tettnek és törté­
netnek tulajdonságai is (mivel ezeket is , mint 
más kültárgyakat, képzelhetjük, és észmérhet­
jü k ), csak értelmi képestségeink, 3s csupa lel­
ki módosulásaink lesznek : e' pedig a3 köz gon­
dolkozással és beszédmóddal ellenkezik; mert 
ki gondolkodnék, és beszélene p. o. így „értel­
mem , nem kezem ír , szánt, épít" „értelmem, 
nem az Orosz és Török háborúskodik33 „értel­
memben , nem Mohácsnál veszett el 2-ik Lajos"?

3. Azért hogy a3 tárgyak észményét (v. Ész­
lényét), az az belső mivoltát, tökéletesen nem 
tudhatjuk, nem következik , hogy azok csupa tü­
nemények; mert van egy középvalami, mclly 
se nem észlény, se nem tünemény, hanem sze­
mélyes és tárgyas millyenségekből öszvetett ész- 
mérettárgy, mcllyben azonban több van a’ tárgy, 
mint az észmérő személy részéről. Valóban va­
lamint a'ból, hogy valaki elgyengült szemeivel 
homályosabban Iát valamelly tárgyat, mintsem  
a3 inagaban van, nem következik, hogy annak 
egy tárgyas tulajdonságát sem észméri, hanem 
inkább az , hogy észméretében több van a3 tárgy 
részéről, mint az övéjéről; úgy a3ból is , hogy



a’ kiiltárgyakat észbevevés nélkül nem észmér­
hetjük, csak a'következik, hogy minden ész- 
méretünkben mind a3 Léleknek , mint észbevevő- 
nek, mind a3 kültárgynak, mint észbevettnek, sőt 
ennek mindenkor több része van. P. o. igaz 
ugyan , hogy ha én nem képzelném és érzeném 
a3 tűz melegségét, a3 reám nézve nem volna 
m eleg; de az is igaz, hogy ha a3 tűz magában 
nem volna meleg, én ollyannak nem erezhet­
ném. De

4. A’ mutatja leghathatósabban valamelly 
Vitatásnak helytelenségét, ha maga magának 
ellent m ond: a3 Kant’ Eszképvitatása pedig il- 
lyen. Mert

a)  Az Eszlények létét T iszta  E sz  Visgáfá­
sának elején (S. 41.) olly bizonyosnak mondja 
Kant, mint a' képzelőjét: és még is későbben 
azt állítja (s. 3 1 0 ) , hogy az Észlények csak 
kérdékeny (c. problematici) megfogások.

I))  Ugyan azon Könyvében (S. 236. 274. pp. 
566. 568, 585. 641.) és A' jövendő M etaphysi- 
kára Bevezetésül írottban (S. 70. 207.) azt vi­
tatja Kant, hogy noha az Észlényekről, az az 
a3 magokban vett tárgyakról tételes meghatáro­
zásokkal nem tudhatjuk m ik , hanem csak taga­
dósakkal mik nem , valóságos létnek mindazál- 
ta l: és még is a3 344. lapon ( K ritik  der reinen 
Vernunft)  az Eszlényről, mint tapasztalhatat- 
lan tárgyról (objectum transcendens), 3s a3 TtU



nemény okáról (causa phaenomeni), azt állítja, 
hogy egészen tudhatatlan, ha bennünk v a n -e , 
vagy kívülünk, és ha érzékiségünket elveszte­
nék, fennmaradna-e vagy nem.

c)  Ugyan az Eszlényt, mint tapasztalhatát- 
lan tárgyat, a3 Tünemény Okának nevezi Kant; 
és még is tüstént azt állítja róla, hogy se Nagy­
nak , se Valónak, se Állatnak  (substantia) nem 
lehet azt gondolni; holott áz Ok valóság  és ál- 
latiság  (substantialitas) nélkül merő képtelenség.

Vagy készakarva ellenkezett tehát illy szem- 
betünőleg magával K ant, vagy nem : ha kész­
akarva, kéteskcdő : ha nem készakarva, tévely­
gő ; és így Vitatása semmi esetben sem hely­
benhagyható. L. Fundamentalphilosophie von 
W. T. K ru g ,  S, 123

A' K é t s é g e k  O s z l a t  á s  a.
r

1 . A’ legújabb Eszképvitatok érezvén vitatásoknak 
veszedelmes következeiéit, és ezektől menekedni akarván, 
azt mondják , bogy a’ csak tiszta elinemív (theoria), és 
szemlélkedés (specu latio ), melly a’ gyakorlatosságot és

r %
erkülcsiséget távolról sem érdekli. Úgy de a) igen gya­
nús az a’ Bölcselkedés , melly önkényes feltételekre épí­
te tt küvetkczeteit nem engedi a’ szabad cselekedetre és 
közéletre alkalmaztatni, és az elmét az akarattal üszve- 
ütküzteti; b) az ollyas elmernív, melly az erkülcsiséget 
távolról sem érdekli; meddő elmefuttatás , és káprázolás , 
nem valódi Bölcselkedés, mellynek nem üszszeveszteni, 
hanem egygyezletni kell az értelmet az akarattal; c) az



új Észképvilatók attya , F ic h te , vitatásának közel térj éde­
séből a’ tudományoknak, sőt az egész emberiségnek bol­
dogító megújulást igér dicsekedve (P h il . Jo u rn a l B d . 5. 
H e f t  4 . «S. 3 4 5 . és in  dem  sonnenklaren B e r ich t L eh rs t. 
6* S. 186.)* h°gy tehetné ezt egy ollyan Rendszer , melly 
a’ gyakorlást és közéletét távolról sem érdeklő puszta 
visgálódás ? De

2. A’ H itben  sem kereshet a’ T u d á st tagadó Eszkép- 
vitató menedékhelyet, mintha t. i. noha nem tudhatja, 
hihetne még is a’ kültárgyak valóságos l é té t , mivel ezek 
az erkölcs gyakorlására szükségesek} mert a) h inn i csak 
azt szoktuk okossan, minek valóságát magunk ugyan nem 
tudhatjuk, de másoktól erányzásainkra szükséges eszköz 
gyanánt elfogadhatjuk. (L . L o g ik á m a t a ’ 103 . §•), követ­
kezőleg azt okossan nem hihetem , a’ minek semmiségét 
tökéletessen tudom : már pedig az Eszképvitatók azt vall­
já k , hogy ők a’ kiiltárgyaknak, mint annyi üres álomké­
peknek , semmiségüket tökéletesen tud ják , hát hogyan hi­
hetnék? ha csak ama parasztot nem akarnák jádzani , ki­
nek ügyel bajjal elég megfoghatóvá tévén a’ föld forgását 
a’ csillagvisgáló, azt mondá még is végtére egyiigyiien, 
, , tudom uram , hogy úgy kell lennie, de nem hihetem” . 
b) nem lehet a’ nekem szükséges erkölcsikép’ , a’ minek 
semmisegéről bizonyos vagyok: már pedig az Eszképvitaló 
az érzéki világ semmiségéről bizonyosnak mondja m agát, 
hát hogyan veheti azt köz erkülcsmivhely gyanánt? vagy 
miért semmisítheti meg elmélkedöleg, ha cselekvoleg újra 
reá szoru l?

3 . Szép ugyan és igen kecsegtető az a’ közönséges és 
örökös Üdvüzítés, inellyet Fichte Pythói Énje igér a’ va­
lóságos kültárgyak súllyá alatt nyögő emberiség Énjének 
(S . B es tim m u n g  des M enschen S . 159. 161— 162) : csak 
a’ kár, hogy egyedül az Eszképvitatónak hihető , 's nékie is 
csak addig, m/g mélységes álomképeiből egy kő vagy hpt*»



ütés altal felébresztve szemlélődésének hiúságát, és a’ 
kültárgyak valóságát fájdalommal tapasztalja. Nem azEsz- 
képvitalás, sem akárjnelly más elmefuttatás, hanem az er­
kölcsi tiszta tek in tet, ’s a’ jó lélekészinéret üdvözíti az 
em bert, mert csak ez eszközli az t, hogy noha a’ világi 
tárgyak bajok és nyomorúságok valóságát tudjuk, terheik 
alatt még is nem csak le nem rogyunk, sőt nagyobb erőre 
’s bátorságra kapunk.

r
4 . Hogy nemelly Eszképvitatók jámborok ’s erkölcs­

szeretők voltak, vagy vannak, ha hinném is ( ítélje az 
I s te n ) ,  nem a’ következnék, hogy az Eszképvitatás nem 
ellensége az erkölcsnek, hanem az , hogy ezek nem úgy 
é ltek , mint gondolkodtak, és így rólok is azt mondhatni , 
a* mit a’ nemgyönyörködő Epikurus fiairól mondott Cicero  , 
„valam int mások jobban gondolkodtak, mint éltek , úgy 
ezek jobban éltek , mint gondolkodtak” . L. 2 . Fin. 2 5 .

5. Hogy a’ képzelődés gyakran tapasztalást jádszik , 
bizonyos; de azért nem bizonyos, hogy minden tapaszta­
lás puszta képzelődés. Mert a) vannak észtörvények (Zv. 
a ’ G. Tudom . 8 5 . és 1 4 4 - §§.) , mellyek szerént az üres 
képzelményt a’ való érzeménytől könnyű különböztetni; 
b) a' képzelmény vagy ú jíto tt ,  vagy hamisított érzemény, 
tehát mindenkor a’ már előbb érzett valóságos kültárgynak 
tanúja.

6 . A’ kültárgyak nemlétét csak a'kor gondolhatom, 
midőn előbb valóságos létű tárgyakat észbevettem ; p* o. 
ha soha se láttam volna világosságot, a* setétséget képzel­
ni se tudnám.

7 . Noha a’ kültárgyakat, a’ mint magokban vannak, 
mindenestől eszembe nein vehetem , se belső mivoltokat 
egészszen nem tudhatom ; azért nein puszta képzeleteim 
vagy képestségeiin azok. M ert a) én képzeletemet tárgyá­
tó l különböztetem, b) nem képzeletemből következtetem 
a’ kültárgy lé té t, hanem az észbevett kültárgyból alkotom



ennek képzeletét; de c ) már ez a’ szó is „észbevevés" azt 
m utatja , hogy kivűlein is vannak létes tárgyak , inert a’ 
mi kívülem nincs, azt eszembe nem vehetem. K ru g ’a 
Elementar/.  S.  130—131.

21 . §;

AJ Szervitatás.

A' Szer  vagy Anyagvitatók  minden képze­
let és észbevétel termesztőjének a' Szert, azaz 
az Anyaglényt állítják, vagy általában , vagy kü­
lönösen a gépelyezett anyagot, melly ezen mó­
dosulása által, vélekedésük szerént, úgy megfi- 
nom úl, hogy még a3 fennevezett lelki munká­
kat is végbe Viheti (15. § .); úgy de e3 szerént 
minden anyag, vagy legalább a3 gépelyezett, 
képzelne, és észbevenne, pedig hány ezer gé­
pelyezett testeket észmérünk, csak a3 nyövevé- 
nyek országában i s ,  mellyeknél távul nyom a 
sincs a’ képzeletnek, vagy észbevételnek? Te­
hát valamint az Észképvitatás, lígy a’ Szervi­
tatás sem felel meg íg é r e té n e k ;  mert az Ész­
bevétel eredetének felvilágosítását igéri, és még 
is homályban hagyja, mint képzelhetik az anyag- 
valók mind magokat, mind más hasonfajta va­
lókat , Js hogyan vehetik mind ezeket, mind ma­
gokat eszükbe? holott e3 van épen kérdés­
ben. De

Még az is nyomja a' Szervitatást, hogy ő 
is ,  mint ellenfele, az Erkölcsiségnek és Vallás- 

/ / .  9



nak veszedelmes ellensége , a* köz józan Esz­
nek pedig botránkoztatója.

1. Veszedelmes a Szervitá t ás az Erköl- 
csiségnek ; mert e3 szerént Énem (Lelkem) sem 
egyébb, mint csupa anyaglény, tehát én is ,  
mint minden anyag, a’ kényszerítő testi Ter­
mészet szükséges törvényei alatt vagyok ; tehát 
minden érzeményeim , feltételeim, meghatáro­
zásaim és cselekedeteim nem tőlem , hanem a' 
természeti szükségtől függvén, semmi szabad­
ságom sincs, ha szabadságom nincs, kötelessé­
gem sincs, mert ki kötelezhetne erre vagy 
a3marra, ha tenni vagy nem tenni valamit ha­
talmamban nem á ll; kötelesség  és szabadság 
nélkül pedig jó éjszakát a’ szegény Erkölcsnek! 
És így —

2. Veszedelmes a Szervita tás a Vallás­
nak is ;  mert a* Vallás Erkölcs nélkül, mint 
máskor fogjuk látni, nem Istentisztelés, hanem 
Istenbántás, pedig a3 Szervitatás az Erkölcsöt 
gyökerestől^íitépi: de ha ezt nem tenné is ,  
méltó tárgyától fosztja meg a3 Vallást; melly 
más nem lehet, mint egy fő tiszta legtökélete­
sebb a3 Világtól egészen különböző Való , és 
a3 mindent Teremtő Megtartó és Kormányozó 
Isten ; úgy de a’ Szervitató magával egyezőleg 
illyen Istent nem vallhat, nem imádhat, mert 
vitatása szerént minden csupa anyag, és semmi 
tiszta Lélek, 3s minden valók csak szervalók



vagy szerkeztetett testek , és ezek Egyeteme a3 
Világ; következőleg a’ Szervitatónak vagy sem­
mi Istene ’s Vallása nem Icliet, vagy a3 Világot 
kéntelen istenesíteni, és bálványozni. Ezt bizo­
nyítja a’ Bölcselkedés Története  is ,  melly a3 
Szervitátokat többnyire mint Viléigiste?iezőket 
(pantheistas) állítja elő; a3 régieket nyugodni 
hagyván , az ójabbak közűi Spinoza  és Schelling 
a leghíresebb Szervitátok, és könyveik mutat­
já k , hogy egyszersmind Világistenesítők is , 
azzal a3 különséggel, hogy, a3 mint Scbelling ma­
gát mentegeti, Spinoza a' Világot nézte Isten­
nek, ő pedig az Istent Világnak. 0. Frint's
Handbuch der Religiojiswissenschaft jf. 25 29.
K ru g s  Elem entarlehre § .  64. 2. Anmerkung . 
N aturlehre von Dr. Troxler S. 183.

3. A' köz jó za n  észt is botránkozta tja  a3 
S ze rv ita tá s ; mert a3 józan közész, az az a’ 
gonosz érzemények és álokoskodások által még 
meg nem vesztegetett értelem belsőképen bizo­
nyos arról, hogy az em b er i  lélek a3 testtől kü­
lönböző olly állat és magánvaló , melly önerejé­
ből munkálkodhatik, és önkénye szerént hatá­
rozhatja el magát; azért minden józan eszű em­
ber , még a3 Szervitató i s , azt szokta mondani, 
„  én (bennem a’ lélek) képzelek, én érzek , én 
gondolkodom , én kívánok , én akarok ” : ám de 
a Szervitatas ezen tagadhatatlan közérzésnek is 
ellentmond, mivel a3 lelket a3 testtől nem kii-

*



lünbüzteti; tehát ezen nézetből sem helyben­
hagyható.

Al K é t s é g e k  O s z l c i t c i s a .

1. A bból, hogy nem lévén kültárgyak, nem volna 
semmi tudás , és észbevétel: épen nem következik , hogy 
a’ kültárgyak szülnek minden tudást és észbevételt 5 mert 
a) ha észbevevő lelkünk nem v o lna , a’ kültárgyak bár 
melly sokasága m ellett sem volna semmi észbevételünk, 
és így az Eszképvitatásnak is ugyan azon igaza v o ln a ; b) 
hogy a’ kültárgyak nem létével nem volna észbevéte- 
liink , az nem azt mutatja , hogy ezek szülik az észbevé­
t e l t , hanem csak az t, hogy ezek is szükségesek , mint an­
nyi a lk u k , az észbevételliez.

2. Ha az észbevételt nem szülhetik a’ kültárgyak, 
nem szülhetik a’ képzeletet sem 5 mert belsőképen érzem , 
hogy ugyan azon lelkem képzel, a* melly észbevesz } kö­
vetkezőleg valamint az észbevétel, úgy minden képzelet 
is lelkemnek annyira saját m unkája, hogy ha csak egy 
képzeletet venne is idegen kézből, már üntehetősségét e l­
vesztené.

3. Hogy nem minden Szervitató volt egyszer’smind 
V ilágistenítő, vagy erkölcstelen é le tű , ez megint csak 
arra m u ta t, a’ mit az Eszképvitatókról előbb m ondottam, 
hogy t. i. a’ Szervitaló sem él mindenkor a’ szerént, a’ 
mint gondolkodik, hanem Yagy vígyáztalanságbúl, vagy a’ 
káros következetek félelméből mást cselekszik , mást vitat , 
és már így sem valódi bölcselkedő, kinek okos vitatásai­
tól elállani soha sem szabad.
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A* Kétségvitatás.

A3 K étségvita tó , vagy Kétkedő, minden ész­
bevételt és észméretet bizonytalannak tart; 
lássuk, erősebb lábon áll - e vitatása, mint az 
előbbeniek-é?

1. Mindent kétségbe hozni annyi , mint meg­
határozva soha sem akarni Ítélni, és így az igaz­
sággal semmit nem gondolván, értelmi mind­
egységét vagy egy szóval itéletlenséget (indiffe- 
rentismus logicus) vallan i: e3 pedig az igazság­
kereső észszel ellenkezik; tehát ellenkezik a* 
Kétségvitatás is.

2. Vagy vannak kültárgyak, vagy nincsenek , 
más középharmadikat vitatni nem lehet: úgy de 
a3 kültárgyak nemlétét lehetetlen megmutatni 
(18. §.); tehát létöket szükséges állítani, nem
p e d ig  k é t s é g e s í t c n i .

3 . A 3 K é t s é g v i t a t á s  a 3 tu d h a ta t la n s a g  által 
keres tudást, és mindent kétséghe hozván, két- 
ségtőlmentt Okfőnek v esz i, „hogy mindenről 
kéteskedni kell ” ; tehát vagy önnön magával el­
lenkezik , vagy Okfő nélkül szűkölködvén, nem 
rendszeres Bölcselkedés, hanem haszontalan 
feleselés.

i .  A’ Kétségvitatás alkalmatosságot nyújt 
az Észképvitatásra; mert ha a’ kültárgyak va­



lóságáról kéteskedem, nincs könnyel), mint azt 
egészen eltagadnom : valamint tehát az Észkép- 
vitatás, úgy a3 Kétségvitatás sem állhat meg. 
De ezeken kivűl

5. Veszedelmes is ,  és józan észt bántó a3 
Kétségvitatás;

Veszedelmes ; mert a)  nekem , ha kételke­
dem a3 kültárgyaknak valóságos létökről,mind egy 
akár vannak, akár nem ; ha ez mind egy, az is 
mind egy , igaz - e valam i, vagy nem ; ha ez 
mind egy, aJ Sem különös és érdeklő reámnéz­
v e , hajót teszek- e , vagy nem; így pedig már 
erkölcshideg ( in d i f í e r e n t i s m u s  moralis) le l, mel- 
lyet, hogy az erkölcshalál nyomba követ, gyá­
szos hanggal kongja már az így semmivé tett 
erkölcsön győzedelmeskedő testiségnek halálha­
rangja; b )  ha a3 kültárgyak valóságáról kétel- 
kedhetem, az ezeket illető kötelességekről , és 
jogokról is szabad kételkednem , ha pedig a3 kö­
telességekről és jogokról általában kételkedhe- 
tem , gyász pompa néked erkölcsiség! sírhalom 
belső és külső, külön és köz cmberboldogság. 
Ez az oka

Hogy a’ józan közész mindig megbotránko- 
zott a Kétségvitatásban, ’s benne öldöklő ellen­
ségét nézte, ’s nézi is mindenkor; mert a’ Két­
ségvitatás ok nélkül, a’ józan közész okokból ké- 
teskedik; ez, ha elegendő oka van, ité l, amaz, 
ha elegendő oka van, sem itél.



A ' K é t  s é g  éli 0  s z  l a t  á s a.
1. Más a' Descartestől minden Bölcselkedőnek böl­

csen ajánlott okos jó z a n  és tudom ányos g o n d o la ti  
Kételkedés ; más a* Pyrlió és Hume o kta lan  m érték le t-  
len  és tudástö lö  tá rg yb é li  Kétségeskedése ; amaz a’- hi­
bák ellen közönséges orvosság, és a’ tudományos igazság­
nak fő alkuja (Z>. a ’ Gondl. Tud» 8 1 . 104* § ) • ez min­
den okot igazságot bizonyosságot és tudományt megsem­
misítő észbotránkoztatás.

2. Ha a’ Kétségvitatás csak a’ mértékletlen agazatos- 
kodást korlátozná, tűrhető volna: de a Kétségvitató itten 
meg nem állapodhatik } mert ha kérdezzük tőle , hat mit 
tart mégis igaznak és bizonyosnak ? vagy agazatos megha- 
tározotsággal kéntelen valamit állítani , vagy mindent két­
ségbe hozni és tagadni  ̂ ha az elsőt teszi, maga is agazal- 
vitató} lia a’ m ásikát, saját Okfőjet is , ,mindenről kétel­
kedni kell” kénytelen tagadni, és Pyrhó után megvallani , 
„hogy semmit sem tudhatunk, még ezt sem , hogy semmit
nem tudhatunk*’.

3 . Midőn a’ Kétségvitató az Agazatoskodóknak önké­
nyes vitatásaikat czáfolgatja, ezt okosan nem más veal)ol 
teh e ti, hanem , hogy az azokban lappongó fogyatkozáso­
kat és hibákat felfedezze: úgy de a’ józan esz nem csak a 
h ib á t, hanem az ellen tett igazságot is kívánja tudni $ inéit 
ha ellentett igazság nincs, nincsen akkor hiba i s , mivel 
csak annyiban hibás valami, a mennyiben az igaznak el­
lentm ond, és ha valamit hibásnak észmérek, legalább ezen 
észmérelemet igaznak kell vennem, máskép’ azt hibásnak 
nem állíthatnám. Mivel tehát a’ Kétségvitatás mindent hi­
básnak , és igaznak semmit sem , á l l í t , méltán kárhoztatja 
az igazságot kereső ész mint haszontalan feleselest.

4. Noha nem minden észméret igaz , es nem minden 
igaz csalhatatlanul bizonyos 3 azért nem szükséges mindent



ketsegbe hozni $ mert vannak észmértető jelei mind a’ kép- 
zeinényes igazságnak , a’ mellyeket már a’ Logikából tud­
ju k , mind a targybelinek, mellyekről tüstént fogunk ér­
tekezni 5 ezekből pedig könnyen megítélheti k ik i, ha bi­
zonyos-e , es mennyire bizonyos akár melly észinérete a * 
n é lk ü l, hogy a’ Rétségvitatásra szoruljon.

23. §.

A zőn Vitatásom .

Nem mondhatjuk az Észképv ita t ókka l, 
hogy egyedül Lelkűnkből ered az Észbevétel a5 
kültárgyak minden befolyása nélkül (16. 17.
18. 19. 20. §.) : de a3 Szervitá tokka l sem állít­
hatjuk, hogy csupán a’ kültárgyak szülik azt, 
minden lelki erő nélkül (21. §.); ne hogy tehát 
illy  fontos kérdésnek megfejthetése felől két­
ségbe essünk a’ K étségvita t ókkal (22. §.); lássuk, 
nem volna-e bátorságos a3 kozépúton járni az 
Ö szvekötokkel ? Igen is véleményem szerént

Az Öszveköt e s , az az az Észkép vitatásnak 
a Szervitatással való Egyeztetése, leghelyesebben 
fejti meg az Észbevételnek, 3s minden külső 
Tudásnak Eredetét.

Mert az Öszvekötővitatás mind a’ Lelket, 
mind a3 Kültárgyakat megkívánja az Észbevé­
telre , amazt mint fő mivelő és termesztő okot, 
ezeket mint annyi szükséges alkukat és okszere­
ket : mar- pedig csak így lehet tellyesen megfej­
teni az Rszbcvetei lehelségét és eredetét. Ugyan is



137

1. fjogy valamit kívülem képzelhessek, és 
eszembe vehessek, kívülről szükséges lelkem­
nek érd ekeltetnie : már pedig az, a’ mi lelke- 
mct érdekli,vele egy nem lehet, hanem tőle és 
Énjétől különböző Nemén , az az valamelly kül- 
tárgy.

2. Minden Észbevétel eredetiképp idővel tá­
mad a’ tapasztalásból és külső érzékiségből, mert 
az Észbevétel képzelet nélkül lehetetlen (10. § .) ,  
minden Képzeleteknek pedig közös eredeti Kút­
főjük a’ külső érzékiség (13. §. 2 .), tehát ebből 
ered az Észbevétel is : úgy de hogy valamit kiil- 
sőképen érezhessék és tapasztalhassak , nem elég 
erre érző és tapasztaló lelkem, hanem más kül- 
valami is szükséges, melly érző tehetségemet 
érdekelje, és felébresztvén, figyelmét magára 
vonja, ez pedig a’ kültárgy.

Tehát Lelkem termeszti ugyan, és alkotja 
önerejével az Észbevételt, de ezen önerejét a’ 
kiiltárgyaknak kell felébreszteniek , mint szunya- 
dozó tehetséget, a3 munkálkodásra, így felébresz- 
tettve a felébresztő tárgyra fordítja figyelmét, 
’s viszsza ügyelvén azt magától különbözteti, és 
azonnal mind magát, mind a’ kültárgyat meg­
tudja, 3s észbeveszi; az az, minden Észbevé­
telre a1 lélek, mint m ivelő, és a3 kültárgy, mint 
szer, együtt szükségesek. — Ez az Öszvekötó- 
v ita tá s ; melly szerént tehát az Észbevétel ere-



detéről támasztott kérdésre (14. §.) így felelhet 
együgyfi rövidséggel a5 bölcseikedő —

,,Az emberi Lélek öntebetségéböl Js saját 
erejéből képzel ugyan és vesz eszébe mindent, 
és így (a' mint már mondám 7. § .) , minden 
képzelete és észbevétele tulajdon termesztmé- 
nye : de mivel azt kividről eszébe nem veheti, a* 
mi őtet nem érdekli, 3s figyelmét magára nem 
vonja, az pedig nem érdekelheti, se figyelmét 
magára nem vonhatja a3 Léleknek, a* mi nem 
valóságos létű tárgy; azért a' Lélektől észbe­
vett kültárgyak létes valók , és v a ló s á g o s  létök­
ről olly bizonyos Lelkünk, mint saját létéről, 
sőt ezek által eszközösen bizonyos már akár- 
mcllyr tárgyakról i s , mcllyek amazokkal szoros 
öszveköttetésben vannak, minő p. o. ,,az Isten” ; 
de erről máskor lesz szó.

J e g y z é s .
r

Ezen Értekezésből azt is tanulhatja a’ Bülcselkedő; 
hogy a’ B ölcselkedésnek  általában csak hat B en d sze re  
lehet} hároin a la k já ra  nézve, u. m. az ága za to sko d ó , 
a’ ké teskedö , a’ m e g íté lő , és három szerére  nézve , t. i. 
az észképeskedö , a’ szeresked ö , ’s öszveköto  5 és hogy 
helyesen csak mindent m eg íté lve  , ’s lelkének észképeit a* 
kiilvalóság tárgyaival öszvekötve  bülcselkedhetik. O. 
K ru g 's  E lem en ta rleh re  2. H a u p ts tü ck  és a z  én B ev .
iC B ö lcsei. 14. §.



N E G Y E D I K  É R T E K E Z É S .

A z  É s z m é r e t  e h  t á r g y a s  I g a z s á g á r ó l ,  
é s  e n n e k  J e l e i r ő l .

24. §. 

A* tárgyas Igazság, és Igazságjel.

Nem elég az Észméretek Okfóit és Erede­
té t  tudni, hanem Igazságokat is szükséges vis- 
gálni; mert az Igazság az Észmérkedésnek erány- 
j a , és csak az Igazság birtokában nyugodhatik 
meg visgálódó Lelkünk (9. §.). — Úgy de az ám 
az embernek egy nem kis gyakorbaja, hogy leg­
inkább Eszméréseiben szokott hibázni, és az 
igazat a3 nemigazzal felcserélni, a’ nélkül hogy 
bibázását megészmérné, vagy a’ nemigazat az 
igaztól különböztethetné; vagy tehát szünet nél­
kül tévelgenünk, vagy a* Kétségvitatókkal az igaz 
és nemigaz között haboznunk, vagy olly je leket 
kell keresnünk, mellyekből az igazat csalhatat­
lanul kitudhassuk.

Mivel pedig az Eszméretek Igazsága  vagy 
képzetes , vagy tárgyas ( L . a" Log. 61. § . )  , 
mert vagy csak magában, vagy tárgyára nézve 
is igaz lehet észmérésem; mind ennek, mind 
amannak kell valami csalhatatlan jeleinek lenni.

A’ képzetes Igazságnak vannak-e csalhatat­
lan Jelei, s hányán vannak? már a’ Gondolko­



dástudomány (62. §.) meghatározta; de mivel 
ezeket tudni csupán nem elég, mert mennyit 
gondolhatunk, a' mi kültárgyával nem egyez; 
lássuk, vannak-e a’ tárgyas Igazságnak is csal­
hatatlanul 3s kielégítve bizonyító Jelei?

Hogy kell illyes Igazságjeleknek is lenni, 
azokon k ivid , mellyekkel a' K étségvita tás  okta­
lanságát megmutattam (22. § .), a3ból is világos : 
mert ezen állítás „minden bizonytalan, ’s min­
denről kételkedni kell33 mellyel a’ Kétségvitató 
allap gyanánt é l, vagy igaz, vagy nem igaz; ha 
igaz, szükséges valami Je l, melly bői annak igaz­
ságát meg lehessen észm érni;  hanem igaz (mint 
valóban nemigaz), így is kell lenni valami Jel­
nek , melly igaztalanságát mutassa.

Csak a5 tehát a’ kérdés ,,mellyck az Észmé­
retek tárgyas vagy valóságos és Szerbéli Igaz­
ságát csalhatatlanul és kielégítve mutató Jelek?” 
Véleményem szerént négyen vannak, u. m. a3 
Szembet ü nés , a3 K özérzés  , a3 K ü l é rzé s , és a3 
Hitelesség. Visgáljuk m eg, nem puszta véle- 
mény-e ez?

Mivel pedig a3 Szembetűnés (máskép K itű - 
nés vagy A lta llá tás)  eszközös lehet vagy esz- 
köze tle ii, és ez vagy a3 belső érzésből ? v agy a' 
megfogások szét/e jtéséből és a’ szók/elfogása- 
bői teremhet ( L .  Logik. 95. § . )  ; legelőször is 
ezeket fontolgassuk egyenként.



A ’ belső Érzésből termő eszkozetlen 
Szembetunes.

X3 belső Érzésből támadó Szembetűnés al- 
kutlanúl csalhatatlan Jele a3 tárgyas Igazságnak.

Mert az az iltyes Igazságjel, melly semmi 
esetben vagy tekintetben nem hibáztathat (95.

a L o g ik .)  : már pedig a’ belső Érzés soha 
sem hibáztathat, máskép3 a helyes gondolkodás 
fő törvénye ellen volna is valam i, nem is.

Ugyan is a3 belső Érzésből önlelkünköt, ’s 
ennek különféle ereit, tehetségeit, munkálko­
dásait, szenvedéseit, ’s más belső változásait 
tudjuk; tegyük fel tehát p. o. hogy valamelly 
belső örömet érezvén, ezen érzésünk által meg- 
csalattatunk, a’kor örülnénk is , nem is : örül­
nénk, mert örömünket éreznénk, pedig érezni 
nem leh et, a’ mi nincs; és még is nem örül­
nénk , mert a’ feltétel szerént csalóka volna Öröm­
érzésünk ; és így volna ez minden más hason- 
esetben is.

Valamint tehát gondolni sem lehet, hogy 
ugyan a’ legyen is nem is: úgy az, a3 mit belső 
érzésünkből tudunk, soha sem lehet nemigaz.

De mit is tudhatna bizonyosan az ember , 
ha olly észméretében is csalatkoznék, mellynek 
mind alljazatja, mint tárgya, mint képzelője



mind képzelete önnön maga,'s nem külsője, ha­
nem belsője, léte, ereje, érzése, indulatja, 's 
a3 t. ? Nem is tagadta még ezt józan észszel 
senki, és ha tagadta, maga magát pofázván, 
már eszét vesztette.

J e g y z é s .

Hogy néha valamit belső érzeinénynek vél az em ber, 
a* mi magában nem az , vagy hogy belső érzéseit eltitkol­
j a , eltagadja, ’s elnyomja} ez az ő vigy áztalanságát, vagy 
csalárd ’s megátalkodott roszszaságát, nem a' belső Érzés 
csalfaságát m u ta tja ; tartsa meg csak azon törvényeket, 
mellyeket a’ G ondolkodás tudom ány  ( 114. §•) szab, majd 
látni fogja, ki a’ liibás. De

2. A* sincs a’ belső Érzés esalhatatlansága e llen , hogy 
az alnvók, nehéz nyavalyások , vagy tébolygók ollyast érez­
nek belsőképen , a mi valóban nincs, vagy legalább hoz- 
zájok képest úgy nincs } mert ezek is igazán érzik az illyes 
belső változásaikat, és hogy azután ezeket külső valósá­
gos tárgyaknak v é lik , az nem belső érzékiségüknek, ha­
nem képzelődésüknek csalfa munkája} p. 0. ha én szegény 
létemre gazdagnak vélem magamat álmomban , ezt belső- 
Icépen igazán érzem } és hogy még is külsőképen ’s való­
ban gazdag nem vagyok, nem belső érzésem csalmeg, mi­
vel ez a’ külsőket nein bizonyíthatja, hanem álmodozó 
képzelődésem.

26. §.

A3 Megfogások Szétfejtéséből támadó 
Szembetünés.

A’ Megfogások szótfejtéséből, vagy a’ szók 
helyes felfogásából, eszközetlenűl kitűnő igaz­



ság is minden esetben alkutlanúl bizonyos; más­
kép3 itten is ellenmondásnak Volna helye.

Vegyünk fel példájul valamelly illyen kitűnő 
igazságot, p. o. „több az egész egy egy részé­
nél33, 3s tegyük, hogy ez nemigaz is lehetne, 
e3kor az egész az is volna nem i s ; egész volna 
a' feltevés szerént, és még is nem volna, mert 
a3 mi nem több, hanem kevesebb egy egy ré­
szénél , azt egésznek csak gondolni is képtelen­
ség. így van e’ minden más hasonló igazságok­
kal is.

Tehát valamint a3 belső érzésből, i'igy a3 
megfogások szétfejtéséből származó Kitűnés is 
a3 tárgyas Igazságnak alkutlanúl csalhatatlan Jele.

27. §.

Az eszközlött Kitűnes.

Észméreteinknek a3 szoros Bizony ősit ások 
vagy is a' Megmutatások  által szoktunk szerez­
ni eszközöltt Ki tűnést ( 98. jf. a Gond .  Tud.),

Az így kitűnő 3s általlátott észméretek se 
lehetnek hibásak soha.

Mert a3 helyes gondolkodás törvényei sze­
rént a' szoros Bizonyositás  ’s Megmutatás  fő­
kimondásának eszközötlenűl kitűnő Okfőnek kell 
lenni, és ez alá az alkimondást a’ felfogás által 
eszközetlenűl rendelni, ezekből pedig a’ követ­
kező kimondásnak olly szükséges következéssel



folyni, hogy ha amazok, mint elöljárók, igazak, 
ez is mindenkor az : valamint tehát a5 Megmu­
tatás elöljáróinak igazságokról eszkiizetlenűl bi­
zonyos vagyok, úgy ezek által következőjé­
nek igazságáról is eszközüsen soha se lehetek 
nembizonyos. P. o. valamint eszközetlenűl ki­
tűnő az „hogy minden test részekből á ll, és 
hogy a’ kő test ": úgy eszküzöscn az is kitűnő, 
hogy a’ kőnek is részei vannak?

Tehát a' Megmutatásokból szerzett Kitűnés 
is alkutlanúl csalhatatlan Igazságjel.

J e g y z é s .

1. Nein minden Bizonyosítás szoros Megmutatás , ha­
nem csak E rő s íté s , és hitető okadás (98. §. Log.) 5 csak 
amarról állítom , hogy soha sem csalhat, mert Okfője 
eszközetlenűl bizonyos: az Erősítés ellenben, mivel vagy 
puszta feltételekre, vagy nem eszküzötlenűl kitűnő Okfőkre 
építetik, csak akkor nem csal, ha feltételei valósítatnak , 
vagy még bizonyosítást kivánó elöljárói alkutlanúl bizo- 
zonyos Okfőkből származtatnak. Sőt

2. A’ szoros Megmutatás is nem mindenkor szoros B i­
zonyosítás, hanem csak illyest jádzik; mert a’ szoros va­
lódi Bizonyosításnak azokon kívül, mellyeket a’ Gondol-  
kodástudom ányban  az Okoskodásról és B izonyosítás-  
rö l  értekezvén előadtam, még ezen tulajdonságokkal is 
szükséges bírnia: a) ta rtó ssá g g a l \ az az bár melly sok­
szor, bár melly figyelemmel visgáltassék, mutató erejét 
mindig megtartsa; c) elevenséggel, az az olly észkén- 
szerítő okokat á llítso n , mellyeknek nem engedni, eszte- 
lenség volna 5 0  közönségességgel, azaz olly bizonyosító



ereje legyen, mellyet minden más , legalább azon tudo­
mányban járatos , erezzen, ’s hiba nélkül találjon ; d) 
ig a z s á g g a l , úgy hogy elöljáróiból helyesen semmi igaz­
talan ne következhessek. Ila tehát

3 . Néha a’ legtudósabb JBölcselkedők is hibáznak Meg­
mutatásaikban , és eSien hibázásokat magok is megváljak , 
’s időjártával jobbítgatják5 ez annak a’ je le , hogy Okos­
kodásaik és Megmutatásaik a’ helyes gondolkodás törvé­
nyeihez nincsenek szabva, és az imént előszámlált tulaj­
donságok nélkül szűkölködnek. T. i. a’ nagy elme több­
nyire tüzes , valtozo , bizakodó , független , és uralkodó 
szeret lenn i; így pedig, ha valahogy, legkönnyebb a’ csa- 
latkozás! . *

28 . 5.

A'5 Közérzés.
A3 K özérzés  olly természeti tulajdonsága 

és késztetése (das Antreiben) Lelkűnknek, mel­
lyel minden idegen ok vagy oktatás nélkül is 
néni el ly tárgyakról ugyan azon körűlállásokban 
ugyan azon képen itél minden ember, és így nem 
annyira tu d ja , mint érz i  az igazságot; eszes 
természetünknek ezen belső intése, melly néha 
minden embert egyenlő Ítélésre szóllít f e l , a’ 
Természet Szava,  ’s a’ józan  K özész  Intése:  
azon ítéletek pedig, mellyeket ezen intésre szok­
tunk hozni, a’ term észeti K ö zérze tek , vagy a' 
józan  Esznek természetes Közité letei  (judicia 
communis naturae sensus vel sanae rationis).

Hogy tehát valamclly ítélet term észeti K ö z - 
érzet  legyen ; ezen négy tulajdonsággal kell bir- 

II .  10



n ia : ci) észbéliséggel, az az ne a5 nevelésből,
szokásból, reményből vagy félelemből, se akár-
melly idegen indító okból, hanem egyenesen
eszes természetünkből származzék ; b)  közös­
séggel , úgy hogy minden eszével élő embernél
kor, nevelés, nemzet, haza, nyelv, szokás 3s 
a3 t. külünség nélkül feltaláltathassák; c )  egy- 
m intséggel, úgyhogy azt minden ember egyen­
lően^ ugyan azon képen tegye ; d )  állandóság­
ga l , az az idővel és a3 csinosodáshaladtával ne 
szűnjék, hanem világosságra, és hitelre kap­
jon az ítélet.

29. §.

AJ Közérzés Valósága.

Hogy nem puszta képzelődés, hanem eszes 
természetünk valóságos birtoka a’ Közérzés , min­
den ó és új szabású Kéteskedők ellen így bizo- 
nyosíthatni:

Vannak mind elme mind akaratügyelő nem 
kevés közös , egyenlő, állandó és egyenesen ész­
ből származó ítéleteink ; tehát természeti Köz­
érzésünk is v a n ; máskép okozatok volnának 
elegendő ok nélkül.

Én t. i. ha gyermekkoromra viszszaiigyelek, 
azt találom, hogy milient eszemmel kezdettem 
é ln i, természetem, mintegy akaratom ellen is , 
ezen Ítéletekre késztetett „m ás a' jó ,  más a'



rósz, ezt útáld, azt szeresd, ha szereted, ju­
talmat , ha nem , büntetést várj, szülőidet 3s 
jótévőidet tiszteld, az ártatlant ne bántsd, mást 
ne károsíts, lelked halhatatlan, van Isten, ő 
teremtett, tart és kormányoz m indent,3s ezért 
néki különös tisztelettel tartozol ’s a3t. ; 33 hibáz­
tam ugyan néha későbbi gondolatimmal, és leg­
inkább tetteimmel, ezek ellen, de ezen hibázá- 
saimat most is tudóid , és ha nem akarnám is ,  
bánom , holott hogy sok másokra nézve ma már 
máskép3 gondolkozom, mint az előtt, noha tu­
dom , nem csak nem bánom , sőt szeretem ; te­
hát bizonyos vagyok, hogy más akármelly em­
bertársam is eszes természetemhez mivoltosan 
hasonló természetétől ugyan ezen Ítéletekre kész- 
tettik. Mert valamint a'ból, hogy én az igaz 
boldogságot természetesen kívánom, helyesen 
következtetem, hogy így kívánja azt minden 
más ember is ,  mivel ő is olly eszes természetű, 
m in ién ; íigy, mivel engem az említett ítéle­
tekre eszes t e r m é s z e te m  in g e r e l , és késztett, 
következőleg állíthatom, hogy más hozzám ha­
sonló természetiteket is az és arra ingerel és 
késztett.

Tehát eszes természetünknek eredeti alko­
tása és tulajdonsága ingerel, in t , és késztett 
mindnyájunkat némelly közös egyenlő és állan­
dó iteletekre ; tehat vannak természeti Közérze­
tek, és való a’ természeti Közérzés.



M S

Erősíti ezt az emberi Nemzet története is ; 
mellybe ha csak futólag nézel is ,  a3 hol észt, 
ott még a3 legnagyobb vadságban is legalább né- 
m elly, noha homályos és salakos, nyomait lát­
hatod a’ fenemlített Ítéleteknek: csak hiteles 
írókat olvas, részrehajló ne légy, 3s mások után 
vakon ne m enj!

A' K é t s é g e k  0  s z  l a t  á s a,

1. A’ miket itten mondók, az észszel helyesen é lő , ’s 
ennek szavaira ügyelő emberekről kell érten i; mert bizo­
nyos , hogy lehetnek’s vannak is olly gonosz életűek , vagy 
olly roszsziíl nevelitek, kik természetüknek valamint más 
jó indulatait, úgy a’ közös ítéletekre késztető intéseit is 
hallani nem akarják ’s elnyomják ; azt sem lehet tagadni, 
hogy némellyek nagy butaságok miatt eszes természetük 
szavát nem é rtik ! Úgy de azé rt, hogy egy két ember va­
kon születtik, vagy maga és mások gonoszsága által szeme 
kiütettetik , nem természeti tehetsége-e az embernek a’ lá­
tás ? és ha ez a z , az a’ Rüzérzés i s , noha reá a’ gono­
szak nem figyelmeznek, és a’ buták nem figyelmezhetnek. 
Azért

2. A’ régi és mai Történetiróktól vagy Utazóktól el­
lenvetésül kölcsönözött némelíy vad nemzetek példáji sem 
erőtlenítik vitatásomat ; mert ezek vagy a’ nagy ostobaság­
nak , vagy a’ küzérzési ítéletek hibás alkalmaztatásának 
jrnutatói, vagy hitelt nem érdemlő tanúságok. Az első eset­
ben') azon szánakodásra méltó népeket, kikben a’ józan 
ész míg mélyen szunnyadozik , nem annyira embereknek, 
mint vad állatok falkáinak lehet venni; a’ m ásodik eset­
ben , meg vannak a’ természeti küzitéletek nálok is , de 
nem használják azokat helyesen : így p. o. a’ régi M assa -



g é ta k , és némelly A m e rik a i va d a k  is tudták az t, hogy 
aggot szülőiket is tisztelniük k e ll , de hibásan azt vélték , 
hogy ezen fiúi kötelességüket aggott szülőiknek erőszakos 
halálok á lta l, így őket minden füldi bajtól megszabadít­
ván , ’s jobb életre küldvén , tellyesítik 5 a’ S c y th á k , ha 
minden jövevényt megöltek is ,  tudták hogy az ártatlant 
nem szabad bán tan i, hanem abban hibázáuak , hogy a’ hoz- 
zájok jövő idegent kémnek vélték, ’s mint hazájok ártal­
mas ellenségét megölték 5 a’ S p á rta ia k  , hogy gyermekeik­
nek némelly aprólékok, p. o. a’ kerti gyümölcsök, alatto­
mos elidegenítését megengedek, nem tolvajokat, hanem 
már korán fortélyos hazavédőket neveltek 5 mert a? to l- 
vajságnak és lopásnak csak ottan van helye, a’ hol vala­
mit az igazi birtokos tudta vagy akarata ellen igazságtala­
nul szoktak elidegeníteni: ezt pedig a’ Spártaiaknál nem 
lehetett tenn i, mivel nálok semmi különbirtok nem , hanem 
minden közös v o lt,  akaratjok ellen nem, hanem küzhely- 
behagyással történt azon gyermeki forté ly , ’s nem min­
denre , hanem csak az aprólékokra nézve, sőt ezekre sem 
büntetlenül, mert a’ fortélyán vesztő gyermeket férfiasán 
megiitügeték; a’ P ogányok  és B á lv á n y o zo k , több Istent 
ugyan, de egy Főt is vallottak és tiszteltek mindenhon és 
mindenkor, és noha az isteni tiszteletben hibáztak, a z t, 
hogy az Istent tisztelni k e l l , soha sem tagadták. Ezekből 
pedig a’ h a rm a d ik  önként következik , hogy t. i. az ellen­
kezőt bizonyító írók és utazók bitéit nem érdemlenek, 
m ert többnyire olly népeknek példáikat hozzák elé , kiknek 
se nyelvüket, se szokásaikat nem tudván, azt sem tudhat­
ták , miről mit itélének 5 vagy pedig holmi aprólékos saj- 
ditásokból tagadják el természeti közérzéseiket, így tagad­

ják meg p. o. némelly vad népektől az Isten képzeletét 
és tiszteletét a zé rt, hogy papokat, o ltárokat, templomo­
kat , áldozatokat ’s a’ t. nálok nem láttak , meg nem gon­
dolván , hogy ezeket, és hasonlókat, nem a’ helyről helyre



vándorló pásztorkodóknál 's eredeti egyszeri!ségbeq élük­
nél , hanem a' polgári társaságokban későbben egyesül­
teknél kell keresni és lehet találni. Ide járul még az is : 
hogy a’ mai Történetírók többnyire eszelősködnek, nem 
hisznek, pz Ijtazók pedig rabokat és haszonszereket, nein 
embereket és természeti észszerzeteket keresnek!

3 . Hogy voltak és vannak is j kik minden más bírót 
kijadzván , az Istent is ,  az egy csalhatatlant és kikerülliet- 
len t, örömest leráznák nyakokról, bizonyos; hogy lehet­
nek es vannak is , kik olly gonoszul élnek, mintha bün­
tető Istent nem vallanának, mindennapi szomorú tapasz­
talat : de , hogy valaki az Isten létet belső meggyőződés­
ből józan eszszel ’s tiszta akarattal tagadhatta volna vala­
ha vagy tagadhatná, akár a’ történeteket, akár az emberi 
természetet általában vagy magamban nézzem, elhalgat- 
van a maga helyén bővebben mondandókat, úgy nem hi- 
hetem , mint a z t , hogy se nekem se einbertársomnak esze 
nincs ; , ,hazudnak u. m. Seneca mind azok , kik azt vall­
ják , hogy nem érzik az Is ten t, mert mondják bár néked 
azt nappal, éjjel magok is kétesítik” .

4 - Noha a’ természeti küzitéleteket a’ nevelés is , ha 
jo , világosítja, fejti es erősíti; noha a’ mennyire közö­
sek , tavolag es mellesleg az emberi tekintet is támogatja j 
az még is bizonyos , hogy se ez , se amaz egyedül belénk 
nem öntheti, nem szülheti ; mert a’ mit a’ nevelés szü l, 
nem közös , nem egyenlő, nem állandó, és a’ közérzet , 
bar tagadja, annal is meg van, a’ kinek semmi, vagy 
rósz nevelése v o l t : az emberi tekintet pedig csak abba 
önthet valam it, a’ ki társaságban é l ,  holott az említett 
h ité le te k b e n  az is egyes velem , a’ ki társaságon kivűl 
é l , mert o is olly eszes állat mint én. Tehát

5 . Nem kell nékem, mint bölcselkedőnek , a’ természeti 
Közérzes valósítására minden más ember gondolatait és 
iteleteit kiludakoznoin, ezt csak az Isten teh e ti: hanem a*



mint inár mondám , inihelyest tudom , hogy nekem eszein 
vau , és ez mivoltára nézve engem erre vagy amarra az 
Ítéletre készte tt, bizonyos vagyok, hogy Ádárn atyámtól 
fogva az utolsó emberig mást is arra késztetett , és kész­
tetni fog a* józan ész , a’ inire engemet.

30. §.

AJ Közérzés Bizonyosító Ereje.

A3 természeti Közérzés soha sem csalhat 
meg; tehát alkutlanúl csalhatatlan Jele a3 tár­
gyas igazságnak.

Hogy soha sem csalhat m eg, onnét bizonyos , 
mert Ítéletei soha se lehetnek nem igazak; 
ugyan is

Az illyes Ítéleteknek minden embereknél 
egyenlően és állandóan feltalálhatóknak szüksé­
ges lenniök (28. §.) : a’ mi pedig illyes, azaz em­
beri önkénytől nem függhet, mert a mi csupán 
ettől függ, az nem közös, nem egyenlő, nem 
állandó, minő p. o. a3 ruházkodás, cv és ,iv á s , 
5s a’ t. hanem idővel változó, különös, s majd 
nem annyiféle, a3 mennyi az ember; máshol 
kell tehát ezen Ítéleteknek közgyökeröket ke- 
resniiuk, vagy t. i. eszes természetünknek azon 
eredeti alkatásában, melly mindnyájunkat ugyan 
azon esetben ugyan azon Ítélésre késztett, vagy 
a3 mint az Isteneskedők tartják (15. 19. §.) * 
magának az Istennek sugarlásában, melly esz-, 
köztelenűl minden embert ugyan azon ítéletre



fakaszt: de egyik esetben sem lehetnek a' ter­
mészeti közitéletek nemigazak ; nem az elsőben , 
az az, ha egyenesen eszes természetünkben gyö­
kereznek , mivel így eszünk maga magával el­
lenkeznék, és legnagyobb önkárával olly kike­
rülhetetlen hibákba keverednék, mcllyek ter­
mészetűnek Alkotójára haramlanának, és így az 
Isten volna sok tetemes hibáknak eszközös okok; 
nem a m ásodikban , az az ha egvenesen az 
isteni sugár lásbol származnának azon ítéleteink , 
mivel így az Isten volna helytelen és hibás Íté­
leteinknek cszközetlen okok, mert e'kor ő kész­
tetne egyenesen bennünket a nemigaz Ítélésre.

alamint tehát eszes természetünk önnön 
magával nem ellenkezhetih, mivel így az ész 
esz is volna, nem is ; és a’ végeden bölcsességéi Js 
jóságéi Isten se ezközöseii, se eszközetlenűl nem 
hibáztathat, a mint az Istentudom ány fogja 
mutatni: úgy a5természeti Közérzésből szárma­
zó ítéleteink nemigazak soha sem lehetnek, és 
a természeti Közerzes soha sem csalhat. Ez az 
oka, hogy a’ közvéleményt örömest bízva’s min­
den hibagyanéi nélkül szoktuk általában hinni, 
s követni, és valamint az Ítéletek öszveütközé- 
sét csalóka ezégérnek, úgy a’ köz megegyezést 
mindenkor bizonyos igazságjelnek nézni : „so­
kat adunk (u. m. Seneca) azon közbizakodásra, 
melly ezt veszi igazság je lü l, kinekkinek úgy 
látszik J\



Érzette ezen igazságnak erejét és hatha­
tósságát K ant i s ; mert noha a3 Metaphysikára 
irott Bevezetésében a3 természeti Közérzés bi- 
zonyosító erejéről Horatzius után megvetve azt 
mondja, „mind azt, a3 mit így mutatsz, nem­
híve gyűlölöm" (quidcuncque ostendis mihi sic , 
incredulus od i), még is az erkölcsi törvény va­
lóságának megmutatásában liittelensége és aka­
ratja ellen is reá szorul; mivel hogy alkutla- 
míl 3s megelőzve jórakötelező tiszta észtörvé­
nyek vannak , a3 legjelesebb erkölcstanítók köz- 
vélekedéséből , és minden erkölcsi érzésére he­
lyesen ügyelő embernek Ítéletéből bizonyítgatja 
( L .  K ritik  der r. V. S. 835j : hát nem Köz- 

érzés-e vagy nem annyi-e ez , mint a3 termé­
szeti Közérzésnek bizonyosító erejét szóval ta­
gadni , ‘s tettel vitatni ?

Igaz tehát, a1 mit felebb állítottam, hogy 
a’ természeti Közérzés alkutlanúl bizonyos Jele 
a' tárgyas igazságnak.

%

A' K é t s é g e k  0  s z  l  a t  á s  a.

1. Midőn a’ K özérzést Igazságjelnek mondom , általa  
nem a’ pórnép közvélekedését és a’ tudatlanság gondolko­
zását , hanem a’ még tudományosan ki nem m iveit józan  
észnek természetes ítélését ér tem ; mert hogy a’ inivelés  
fogyatkozásából vagy fonákosságából származó pórság és 
tudatlanság íté lete  csalatkozhatik, és csalhat , úgy is tu­
dom : de hogy az , a’ mit minden emberek eszes term észe-



töktol üsztünüztetve közérzéssel állandóan ítélnek, vala­
ha csalhasson , úgy nem hihetein mint azt , hogy az ész 
valamikor neinészszé válhassék.

2. Ha valaki K a n t  után (K r it ik  der r . K . S. 502)  
a’ Philosophiának valahai köznépességét azért tagadná, 
hogy az a* legfőbb igazságok bizonyosításában a’ pórság 
vélem ényeihez soha sem fogja magát szabni, kezet fognék 
vele  5 mert a’ P hilosophia épen azért P h ilo so p h ia , mi­
v e l az észméreteket azon m ellékes sa lak ok tó l, 's idegen tu­
lajdonságoktól, m ellyeket a’ pórság vélem énye babonája 
ostobasága és kislelkűsége raggatnak reájok , külünüzi, 's 
tisztán szem léli ; és úgy a' bülcselkedő világa a' pórságé- 
lioz valóban lábbal á ll (Z*. K ritisch . Journal der P h i­
losophie v . H egel und Schelling • 1. B. i .  S . i s . )  : de 
ha azt úgy érten é, hogy noha a’ józan közész ném elly kö­
zönséges egyenlő és állandó Ítéleteket hoz i s , ezek még is 
a’ bülcselkedő észnek csak kérdékenyek 's bizonytalanok ; 
az illyes kerdekeny eszű bölcselkedését tartsa magának ; 
mert a' bülcselkedő ész csak a’ józan természeti kuzészből 
fejtheti ki magát mint gyök eréből, és noha ez az igazat 
és  jót csak m int egy érzi , amaz pedig már okait is k eresi, 
és adja , küvetkezcteiknek mindazonáltal tellyesen egyezők­
nek és ugyan azoknak k ell le n n i, úgy hogy minden o llyas  
B ölcse lk ed és, ha még is ezt a’ nevet érdem lené, m elly  
csak egy józan észszel ellenkező vélem ényt állítana is elő , 
maga magát k isseb íten é, és kárhoztattatná , mert minden 
józannan gondolkodó észes term észetétől intetvén ellene  
szögezhetné, sőt köteles is volna ellene szögezni magát. 
D e azért

3 . A természeti Közérzés nein bírája a’ bülcselkedő 
észnek, se nem egyedül való vezetője minden igazra és 
jó ra ; sót inkább a bülcselkedő észnek kötelessége meg­
ítélni igazgatni és erősíteni a’ Közérzés Ítéleteit: más­
kép oda volna minden bölcselkedés, és a' könnyenhivő



pórsággal minden balvélekedést természeti közérzésnek ven­
nénk. Ugyan azért

4 . Nagyon hibáznék a z , a’ k i , midőn valam elly véle­
ménynek helytelenségét okokkal kellene v ita tn ia , a’ n él­
kül hogy az ellen fél okait v isgá ln á , és ellenokokkal czá- 
folna , egyedül a* Közérzéshez folyam odnék, és a’ máskép* 
gondolkodót csupán e’hez idézné , mert így csak tudatlan­
ságát árulná e l , és vitatásának igazsága veszten e, nem 
nyerne ; azért nem győzhettek p . o. Hume e llen sé g e i, sőt 
tehetlenségeket m utatván, kéteskedése győzedelm ét neve- 
lék. L á sd  a ’ B e v . 10. §. II I .

5 . Az Isten végetlen  jósága rs bölcsessége m ellett is 
8zenvedhet valam i ollyast az em ber, m elly  őtet végerány- 
zásában nein g á to lja , sőt segíti 5 illyenek , m int a* maga 
helyén fogjuk lá tn i ,  a’ testi hajak u. m. az éh ség , há­
b o r ú , d öghalál, *8 t. in. a’ szabadságot meghagyó rósz 
hajlandóság, vagy o lly  valaminek nem tudása, a’ mihez 
semmi közünk : de hogy azon természeti k özité lete ib en ,  
inellyek az Isten lé té t ’s t isz te le té t , a’ jövő é le te t , és más 
végerányunkra szükséges igazságokat érin tik , megcsalódjék 
az egész em beriség, az Isten végetlen jósága és bölcsessé­
ge nem engedheti 5 mert valam int bizonyos a z , noha még 
itten  csak h itb ő l, hogy az Isten az emberi nemzetnek kü­
lön ös gondviselő Attya és nevelője 5 ügy annak is b izo­
nyosnak k ell le n n i, hogy az em bertől azok tudását és 
helyes használását meg nem tagadhatja, m ellyek végérán­
k n ak  elérésére elkerülhetetlenül szükségesek.

6. Ama* közmondás , ,  az igazat ne keresd a’ sokaság­
nál ’* az én vitatásom m ellett is m egáll 5 inert a) nem a’ 
n eh ez , m élységes, egeszen k ife jte tt , és okokkal erősített 
igazságokat (m ellyek egyedül a’ tudósabbaknak b irtokaik), 
ha nem csak a’ könnyen érthetőket, ’s nem annyira ész- 
in érteket, mint érzőiteket kerestetem én a* sokaságnál, *s 
ezeket sem egyedül n á la , hanem nála is 5 b) más nékem



a’ sok as, más a’ közös érzés , más a* p órság , más a’ köz­
nép , más a’ bal vélekedők, más a’ józanon ilé lök  sokasá­
ga^ jó l tudom é n ,  hogy sok ember együtt is hibázhatik , 
hogy sok paraszt lakik a’ palotákban, és nem kevés bölcs 
a’ gunyhókban 5 hogy egész nemzetek is balul vélekedhet­
n ek , és csalatkoznak: de hogy a z , a’ m it minden józan 
gondolkodású ember különbség nélkül igaznak Js jónak 
vagy nemigaznak és rosznak i t é l , ne az légyen , nem h i-  
lie tem , és azért a’ természeti K özérzést Igazságjelnek 
tartom.

7 . Hogy a’ nap forgásáról, a’ sok Istenek létérő l , az 
alföld iekről ’s t. m. e’félékről v o lt  vélem ények ma már 
m egszűntek, nem csuda , mert a’ természeti Közérzetek  
tulajdonaival (28. §.) nem bírlak 5 ,,a ’ vélem ényes ta lá l­
mányokat u. m. Cicero , eltörli az idő , a’ természet íté le ­
teit m egerősíti ”.

-  . 31- §•

A3 K űle rzés.

A3 K ü l ér zés  olly változása lelkűnknek , 
mellyet a3 Kültárgyak érzékeinkre itatván tá­
masztanak bennünk (Lásd a Bölcsei. Bev. és 
a Gond. Tud. 112. 115. és a’ H a llá s ,
Látás  , S zag lás , íz lé s  ^s Tapintás kiilönnevei; 
mivel pedig ezek bizonyságából szoktuk meg­
tudni a’Kültárgyak létét és miségét, azért külső  
érzékek bizonyságának neveztetik a’ Ktilérzés. 
Visgáljuk, m it, mennyit, és hogyan bizo­
nyíthat ?



A3 Kiil érzés B izonysága.

A’ Külérzésnek nem lehet általában hitelt 
adni; mert sokat nem bizonyíthat, és sokszor 
nemi gazán" bizonyít.

Sokat nem b izonyíthat a Kiil érzés ; mert
1. Külső érzékeinkből nem tudhatjuk, mi­

ben áll a3 kiiltárgyak belső természete és mivol­
ta , mellyek az ő közönségesen szükséges erőik, 
jegyeik és tulajdonságaik? hanem csak azt tud­
juk , hogy vannak kívülünk némelly testek, 
hogy ezek így vagy amúgy munkálkodnak, így 
vagy amúgy változnak, ez vagy amaz külső tu­
lajdonságok, 3s tüneményes természetük, és 
csak az ész vezet ezek után és ezekből a’ bel­
sők , mivoltosak, közönségesek, és szükségesek 
tudására (Goíid. Tud. 115, ; p. o. hogy kí­
vülem valamclly kő van, hogy ez veres, nehéz, 
töredékeny, kiterjedt ’s aJ t. érzem: de mi a3 
kőnek természete áltáljában , ’s mellyek az ő 
közönségesen szükséges erői, tulajdonságai 3s 
változásai, ezeket már eszcskedve , nem érezve, 
tudom.

2. A’külső érzékek semmit sem bizonyíthat­
nak a3 testeknek apró részeikről, sőt sok egész 
testekről sem , mellyek vagy olly kicsinyek, 
vagy olly távól vannak, hogy még a’ legfíno-



mabb élű érzékekkel sem érezhetők; p. o. men­
nyi 3s melly nagy testeket Iát a’ csillagvisgáló 
közelítő csővei által, mellyekről a’ legjobb sza­
bad szem se tud semmit! és mennyi testeket 
"s különrészeket, máskép épen nem érezhetőket, 
fedez fel a3 természetvisgáló, ta3 bonczoló, és 
fűvész nagyító üvegeivel!

3. Azt sem taníthatják a* külső érzékek , 
mit és hogyan éreznek mások ugyan azon kűl- 
tárgyról is; mert ez a3 kültárgy behatásától, a3 
behatás pedig az érzékek millyenségétől, ere­
jétől és foghatóságától függ: a’ mi majd an­
nyi fé le , mint az ember; p. o. ugyan azon étel 
ennek j ó ,  amannak rósz ízű , ugyan azon ital 
ennek édes, amannak keserű, ez vagy amaz 
nékem kellemes, másnak kellemetlen illatú. De

Sokszor ?iemigazat is bizonyít a K ülér- 
z é s ; mert mindennapi tapasztalásából tudhatja 
kiki, hogy gyakran más a3 kültárgy természeté­
ben, mint érzéki tüneményében; p. o. nagyob- 
nak látom a3 holdat, mint jupitert, kereknek 
a’ négyszögletű tornyot, mozogni földi ladikom­
ból a’ nyugvó napot, 3s a’ t. Tehát

Hogy a3 Külérzés tárgyas csalhatatlan Igaz­
ságjel legyen, az az, hogy érzékeink által bi­
zonyosan tudhassuk, ollyanok-e valóban a’ kül- 
tárgyak, mint ők mutatják, helyesnek szüksé­
ges annak lenni; helyes pedig, hogy ha azon



törvényekhez van szabva, mellycket a* Logika  
(115. §.) állított.

Az ugyan igaz, hogy az illy törvényes Kiil- 
érzés is csalhat alkutlanúl; de ezen alku alatt 
„hogy az érezhető természet rende folyam atja 
és törvénye ugyan az marad, nem változik33, 
lehetetlen, hogy csaljon; következőleg nem, ctl- 
ku tla n ú l , hanem csak alkusán és term észete­
sen csalhatatlan Jele a Iéülérzés a tárgyas  
igazságnak. Lássuk, mi okokra nézve?

1. Valamint minden más képzelethez és ész- 
mérethez , ágy az érzékihez ’s tapasztalásbéli­
hez is kettő szükséges, u. m. a3 képzelő és ész­
bevevő Lélek, és a’ képzeltt ’s észbevett tárgy 
(23.§.), úgyhogy ha semmi kiiltárgy nincsen,sem­
mit nem érezhetünk, se nem tapasztalhatunk : úgy 
de a3 kültárgyak csak az által vesznek részt ész­
méreteinkben, hogy érzékeinkbe hatnak, Gazo­
kat érdeklik; az érdeklés valóságos tett, a’ tett 
tevő, a’ tevő lét, a’ lét erő tehetség és ezzel ro- 
konos tulajdonságok nélkül lehetetlen; tehát 
az érzéki természetnek fő törvénye ez , „mind 
a z , a* mit a3 helyesen ’s törvényesen szerzett Kül- 
érzés bizonyít a3 kiiltárgyakról, ezekben magok­
ban is valóságosan meg van , és így nem csak 
képzelve, hanem valóban 3s tárgyasán is igaz33. 
Míg tehát ezen fő kültermészeti törvény á ll, le­
hetetlen hogy a’ helyesen használtt külső érzé­
kek a kiiltárgyak vagy is testek létét, erőiket,



tetteiket ’s tulajdonságaikat bizonyítván csal­
hassanak.

2. Az ember érzéki természetére nézve egy 
legjelesebb fő része és polgárja a’ testi Világ­
nak ; tehát kötelessége és szüksége kívánja , hogy 
ezen Világnak, környékében 3s társaságában lévő, 
más részeit is bizonyosan tudja, 3s csalhatatla­
nul észmérje, máskép földi élete lehetetlen , 3s 
Teremtője nem volna bölcs és kegyes Gondvise- 
lője : úgy de ezen testi Világ részeit külső ér­
zékei által tudja, és veszi eszébe az ember; te­
hát a’ külső érzékek hitelessége e bői a3 tekin­
tetből is csalhatatlan Igazságjel. Ez az oka

3. Hogy minden józan gondolkodó, eszes 
természetétől ösztönöztetve, nem csak maga bíz­
vást megnyukszik a’ Külérzésnek hiteles bizo­
nyításán, hanem mást is eszelősnek mond, ha 
valami ollyast tagad, vagy kétesít, a3 mit saját 
ép érzékeivel tapasztalt; nem is gondol az em­
ber bátorságosabb és bizonyosabb utat az igaz­
ság feltalálására, mintha azt állíthatja ,, sze­
meimmel láttam, kezemmel illettem ’s a3 t . 33; 
tehát a’ természeti Közérzés is erősíti, hogy míg 
a3 természet így á ll , a’mint van, a3 helyes Kiil- 
érzés nem lehet nem csalhatatlan Jele a tárgyas 
igazságnak.



A I v e t s é g  eh O s z l a t á s a .

1. Hogy a’ külső érzékek gyakran csalnak, az a’ mi 
hibánk, nem az övék, mi nem ügyelünk t. i. jól bizonyí­
tásokra, vagy ezt kelleténél tovább terjesztjük 5 's e’ből 
inindüszve csak a’ következik, hogy nem akár inellyik , ha­
nem egyedül a’ helyes külérzéki bizonyítás lehet csalha­
tatlan Igazság jel. Úgy de

2. A hazug embernek a’kor sem szoktunk h in n i, mi­
kor igazat mond 3 tehat a külerzekeknek sem lehet soha 
h ite lt ad n i, m ivel néha hibáztatnak bennünket: igen i s ,  
a’ hazug emberben a’kor sem bizhatunk okosan, midőn 
igazat s z o l l , mert ez nincsen homlokára írva $ ellenben  
a csalóka K ülérzést a’ Gondolkodás törvényei által ( 115. 
§ .) könnyű különböztetni a’ helyestől ’s csalhatatlantól 5 
azutan a’ máskor hazúdozó embernek is okosan lehet a’kor 
h in n i, ha tudjuk, hogy jelenállapotjában nem hazud­
hatott.

3. Az ig a z , hogy a puszta képzelődések gyakran va­
lóságos kiilérzéseket jádzanak , és csalnak 5 de ezen csa­
lást több utakon azonnal észbevehetjiik (Gond. T u d o m .  
5 o* §•) u. m. a többi erzekeket is segítségül v év é n , más 
ep érzeküeket kérd e zv én ,  és a’ term észet rendes folyamat- 
jára figyelinezvén.

4. A zt sem tagadom , hogy a’ testek fekvése, a’ kü- 
zöttös tárgyak , p . o. a’ levegő , köd , felhő , v í z , ü v e g , 
sok szem lá tsza tó ka t  (apparentiae op ticae), a’ kiiltárgyak 
fogyatkozásai és érzékeink nyavalyái sok gépelyes csaló­
dásokat (organicae apparentiae), és a’ képzelődés indula- 
toskodas es a’ gondolatok sebes folyamatja ezer le lk i h i­
báka t (psychol. apparentiae), szülnek , nem csak é j je l,  
hanem nappal i s , nem csak beteges , hanem egésséges á l­
lapotunkban is: de a) már az i s , hogy az e’féle csalat-
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hozásainkat tudjuk, je le , hogy kúlérzékeink nem mindig 
csalnak } b) a' puszta képzelődés vagy álmodozás és a' va­
lódi külérzés között igen nagy, ’s könnyen észbevehető 
a’ különbség , máskép’ érdekeltettek p. o. midőn a’ tűz 
egeti kezemet, mint ha azt csak képzelem, vagy álmodom; 
azután a’ betegek vagy álmodok agyaskodásaikat az egéssé- 
gesek és ébrenlévők nevetik, sőt magok is felgyógyulván 
vagy felébredvén hiúknak ta rtják : ellenben a’ mit igazan 
érez az em ber, azt későbben is igazolja, és igazolják más 
érzéküek is.

5 . Hogy a’ Mindenható önthetne lelkűnkbe olly kép­
zeleteket, mellyeket csak a’ kültárgyak szoktak támaszta­
ni , hiszem, de hogy míg a’ fennemlített természeti tör­
vény á l l ,  ezt tehetné, bölcsessége miatt nem liihetem, 
mert a’ természeti törvény a’ természet mindenható Alko­
tójának törvényé, kinek Yegtelen bölcsessége nem szenve­
d i ,  hogy sajat törvényéit feltörje , ha csak valamelly olly 
felséges erányzat nem kívánná, inellyet valósítani a’ ter­
mészet nem kéjoes ; ez pedig , a’ mint a’ Világ tudomány-  
tan  fogjuk tanulni, igen ritka eset, de ha nem a’ volna 
is , csak arra m utatna, hogy alkutlanúl és magában még 
a ’ helyes Külérzés is csalhat, ’s ezt vitatom én is.

6. Ha a’ testeknek úgy nevezett eredeti tulajdonsá­
g a ik , p. o. a’ kiterjedés, általhathatlanság, ’s a’ t. nem 
csupa érzéki látszatok , nem azok a’ származottal sem , 
p . o. a’ szin , hang , szag, hideg, meleg ’s a’ t. mert vala­
mint nem érezhetném a’ testeket általhatliatlanoknak ’s 
kiterjedteknek, ha magokban is illyenek nem volnának : 
úgy nem mondhatnám őket illyen vagy amollyan színitek­
nek , vagy szagúaknak , ha valóban bennek nem volna va­
lami , a’ mi lelkemben szín vagy szag érzést okoz ; más­
kép’ valamint lelkem és érzékiségem ugyan az , úgy min­
den testnek különbség nélkül ugyanazon színét szagát’s a’ t. 
kellene érzenem 3 e’ pedig nem igaz. Azonban



7- Innét korán se következik ám , Hogy a* testek ere­
deti és származott tulajdonságaik egymástól nem külön­
böznek^ inert az eredetiele belső mivoltokhoz, a* szá r-  
m a za tta k  változó külső természetűkhez tartoznak, eze­
ket csak egy érzékkel, amazokat kettővel lehet érezni és 
tapasztalni.

8. Ha valaki azért mondja a’ kiiltárgyakat, és tulaj­
donságaikat T ü n em én yekn ek , mivel mik légyenek azok 
magokban észbevételünk nélkül ? nem tudhatjuk, se belső 
mivoltokot egészen ki nem m eríthetjük, velem ta rtó m ért, 
hogy a’ fellebb mondottakat ne ism ételjem , képtelenség 
az észbevétel észbevétel nélkül 5 azután bizonyos az , hogy 
az érzéki képzeleteket a’ különböző helyheztetések néze­
tek , közök, érzékek , és érzők módosítják, változtatják , és 
a’ testi tulajdonságok a’ testeknek nem mint egyszerű tisz­
ta aljazatoknak, hanem mint részcsoportozatoknak, függe- 
lékjeik , inert a’ részeknek különféle üszvefíiggésökből és 
kölcsönös éréntésökből teremnek.

3 3 . §.

AJ Tekintet.

Igen szűk és elégtelen volna az emberi ész- 
méret határkőre, ha kiki csak azt tuduá, a3mit 
saját érzékei által tapasztalhat, és a’ mások ta­
pasztalásához éppen nem férhetne; mert sok ol- 
lyas van, és történik 5 melly nélkül helyesen se 
nem Ítélhetünk, se nem élhetünk, és még is 
magunk nem észmérhetjük , nem tapasztalhat­
juk; azért igen kegyesen gondoskodott a3 Te­
remtő rólunk, hogy az illyeseket inások bizo-

*



nyitásából, 5s hiteles Tekintetéből bíztossan ta­
milhatjuk. ( L. a Gond. Tud. 122. § . )

Mivel pedig a’ mások bizonyítása és az ide­
gen tapasztalás nem mindig igaz és hiteles, 
minthogy mind a’ tanúk csalatkozhatnak és csal­
hatnak is ,  mind mi hibázhatunk hitelességük­
nek kitudásában 3s megítélésében ; vagy minden 
történeti bizonyosságot tagadnunk szükséges a3 
Kételkedőkkel, vagy a’ történeti észméretekre 
nézve is kell csalhatatlan Igazságjelnek lenni.

Minden tett és történt dolgot, magunk nem 
tapasztalhatván, vagy az Isten3 vagy embertár­
saink tekintetéért hiszünk (Gond. Tud. V 2 l .§ .) ;  
csalhatatlanúl-c ? visgáljuk.

Hogy az, a’ mit az Isten bizonyít , soha 
sem lehet nem igaz, és így az Isteni Tekintet 
s Hitelesség alhutlanúl csalhatatlan tárgyas  
Igazságje l , a3ból bizonyos; mert minden hite­
lességnek szükséges előalkuja a3 tanúk elégtudá- 
sa és igazmondása ( a ' Gond. Tud. 122. § . )  : 
már pedig az Isteni Tekintetben határtalan ’s 
minden kifogástól mentt mind a3 tudás , mind 
az igazmondás, mert az Isten a’ mint az Isten­
tudomány  fogja mutatni, mindentudó, 's végte­
lenül szent és jó ;a ’ Mindentudó bizonyításában 
soha sem hibázhat, a’ szent és végetlen Jó 
a3val semmi esetben nem hibáztathat, az az, az 
Isten se nem csalódhatik, se nem csalhat soha; 
következőleg Tanúsága és Tekintete alkutlanúl



csalhatatlan Jele a3 tárgyas igazságnak, úgy hogy 
ha jelenléte 3s valósága bizonyos csak az eszte­
len vagy istentelen tagadhatja meg tőle a* 
határtalan hitet.

Nem illyen az emberi Tekintet és Bizonyí­
tás hitelessége: mert ez , a3 mint már máskor is 
mondám , alkutlan csalhatatlanságra és bizonyos­
ságra soha sem emelkedhetik, sőt alkus csalha- 
tatlansággal is csak úgy bizonyíthat valamit , 
ha tellyes (auctoritas plena), az az: 1) ha a3 hi­
telesség mértékét ( a  Gond. Tud. 112. § . )  egé­
szen megüti; és még e’ mellett 2) ha olly tet­
tet és történetet bizonyít, mellyet még a3 buta 
épértékű ember is elégig tudhatott, miilyen p. o. 
az égés, vízáradás, háború , döghalál, és más 
nyilvántéttek (facta publica; 3) ha annyi a’ ta­
nú , hogy azon helyheztetésben többet okosan 
nem lehet kívánni, az az, ha mindnyájan bizo­
nyítják a3 tettet, kik tudásához juthattak; 4) 
ha a3 tanúkat semmi czimborás gyanúba nem le­
het^ venni; tehát 5) ha külön korból, helyből, 
nemzetből és rendből valók, s többnyire szem­
tanúk; 6) ha bizonyítások állandó és egyenlő, 
az az, ha vallásokat soha sem húzzák viszsza, 
és a3 történet mivoltát ugyan azon képen adják 
elő. Ha mind ezek együtt vannak; az az

Ha az emberi Tekintet tellyes ; erkölcs -  

ügy előleg csalhatatlan Jele a3 történeti tá r -  

gyas igazságnak.
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Mert erkölcsügyelőleg vagy erkölcsikép’ 
csalhatatlan Igazságjelnek azt mondják a Böl- 
cselkedők, melJy általában ugyan csalhatna, de 
az embernek erkölcsi természetét tekintvén oko­
san nem félhetünk csalásától: illyen pedig a* 
tellyes emberi Tekintet. Ugyan is —

1. Hogy az emberi Tekintet tellyes legyen, 
a* mint előbb mondám, aJ sok külön korú, 
nemzető, nyelvű, rendű szemtanúkon kivűl a3 
bizonyított tettnek olly világosnak nyilvánvaló­
nak ’s könnyen érezhetőnek kell lennie, hogy 
valóságát minden ép érzékű ember, még a3 leg­
butább is ,  észmérhesse: úgy de illy esetben, ’s 
ezen alku alatt okosan lehetetlen gondolni, hogy 
az emberek csalatkozzanak, vagy csaljanak. Le- 
lietetlen hogy csalatkozzanak  , mert ha illy szá­
mos, különböző *s nyilvántettet bizonyító em­
berek is csalatkoznának, mindnyájakat egészen 
érzéketleneknek vagy eszteleneknek kellene tar­
tani, a mit az okosság tilt: de lehetetlen az  

hogy csaljanak; mert ha ennyi és illyen 
emberek is csalnának, Js az igazat eltagadván 
hazudnának „mivel nincs hazugság ok nélkül ” , 
közokból és czélból kellene hazudniok, és az 
ezt tiltó erkölcsi törvényt közakarattal tapod- 
niok : már pedig az emberi természetet észmér- 
vén , okosan ezt sem tehetjük fe l, mert kü­
lönböző embereknek különfélék szoktak lenni 
erányzataik, és hazugságaiknak mind indító,



mind erányzó okaik; és noha minden ember 
hajlandó a3 hazugságra, de még is hogy olly 
sok és különböző ember együtt hazudjon, lehe­
tetlenség.

Meg van teliét a3 tellyes emberi tekintetben 
mind az elég tudás, mind az igazmondás, és 
így meg van a1 csalhatatlan hitelesség is.

2. Ezt bizonyítja a3 józan közérzés is;m elly  
a3 tellyes hitelességű emberi Tekintetet elegen­
dő Igazságjelnek tartja mindenkor , és a3 hiteles 
emberek bizonyítását annyiba veszi, mint a'tu­
lajdon tapasztalást ; sőt a’ mindent maga sze­
meivel látni kívánó hitetlent vagy esztelennek , 
vagy sok szükséges igazságok birtokától maga 
magát gondatlanúl megfosztó boldogtalannak Íté­
li. Valóban —

3. Ha a’ tellyes hitelesség sem volna csal­
hatatlan Jele az igazságnak, vége az emberi bol­
dogságnak, melly többnyire a3 tettek és regen 
történt dolgok bizonyságától függ, ’s erre tá­
maszkodik ; mert az emberi boldogságnak, a 
mint későbben fogjuk látni, fő elemei és alkotó 
részei a3 kinyilatkoztatott H it, a3 polgári társa­
ságok, törvények, alkotmányok, elöljárók, 
nemzeti és magányos elsőségek és birtokok: úgy

"de ha semmi emberi hitel nincs, oda van a ki­
nyilatkoztatott H it, melly egészen történeti tet­
teken nyugszik, oda a’ polgári társaság, tör­
vény, felség és alkotmány, mellyek a hiteles



tetteknek, történeteknek és kölcsönös egyezé­
seknek szüleményei, oda minden elsőség, és 
birtoki bátorság, mellyet csak a' szó vagy irás- 
béli hiteles hagyomány szerez és oltalmaz : ezek 
pedig oda lévén, jaj néked istentelen, fejetlen, 
törvénytelen, biztos társ birtok vagyon nyu­
godalom és oltalom nélkül szűkölködő boldogta­
lan emberiség.

Ila tehát ezekben boldogságod sírásóit lá­
tod, a mint ha vak nem vagy, lehetetlen nem 
látnod ; lásd, és a’ Gondviselést imádva valld 
meg, hogy azokra nézve, mellyeket magad nem 
tudhatsz, nem tapasztalhatsz, a tcllyes emberi 
tekintet es bizonyság bátorságos és jótszerző , 
mert csalhatatlan , Igazságjel.

A K é t s é g e k  O s z l a t á s a .
1. A hol, hogy minden eniher határozott értelmű ’s 

indulatos akaratú lévén csalódhalik is , ’s csalhat is , csak a’ 
következik, hogy nem akár melly emberi bizonyság, ha­
nem csak a’ tellyes lehet csalhatatlan Igazságjel. Az pedig

2. Hogy valamint egyenként úgy együtt is hibázhat 
es hazudhat is az em ber, arra m u ta t, hogy a* tellyes em­
beri Tekintet sem alkutlanúl, hanem csak alkusán bizonyos 
igazságjel, és így csupán a’ tettekre és történetekre nézve.

3 . Ama közmondás „minden ember hazug” , csak azt 
je len ti, hogy minden ember hazudhat, és többnyire egyen­
ként liazud i s , nem pedig , hogy minden ember együtt is 
Szüksegkepen es mindenkor valósággal liazud.

4 . Mivel a halandóság mivoltos tulajdonsága az em­
beri természetnek, liellyes példázással mondatik az egész



emberiségről: ellenben mivel a* hazudozás nem miyolti , 
bánéin csak eseti jegyzetje természetünknek, a' magányos 
példákból helytelenül tulajdonítatik egész Nemzetünknek, 
sőt az illyes tulajdonítás mind a’ Teremtőt kárhoztatja, 
mind a ' józan közérzést botránkoztatja, inelly a* mint 
mondám, a’ tellyes emberi Bizonyságot mindenkori Igaz­
ságjelnek tartotta és tartja.

5 . Az igaz, hogy a* magányos esetekben igen nehéz meg­
határozni az emberi Bizonyításnak tellyes hitelességét, de 
azért nem egészen lehetetlen , csak azon törvényekhez tar­
tsuk magunkat , mellyeket a’ T a p a sz ta lá sra  és H ite les­
ségre  a’ G ondolkodástudom ány  szab, vagy ha írással 
te tt a’ bizonyság, a’ K önyvhitelezésben, és K ö n yvb irá -  
lásban  elég járatosak legyünk , és se i t t , se amott ne h ir- 
telenkedjünk, ne indulatoskodjunk.

6. Az is igaz, hogy a’ tanúk igazmondását sokkal 
nehezebb kitudni mind elégtudását ; de ez sem lehetetlen ; 
inert hogy a’ G ondolkodástudom ányban  mondottakat ne 
ism ételjem , azt tapasztalhatni, hogy az ember természeti 
egyiigyüségében nyíltszívű szokott lenni, és többnyire a* 
nevelés, társalkodás, reménység, vagy félelem által vál­
tozik kétszínűvé és hazuggá: ha tehát bizonyosan tudom , 
hogy semmi e’féle ok nem ingerli a* tanúkat a* hazudás- 
r a , ’s e* mellett külön korbó l, időből, helyből, rendből 
vagy felekezetből valók , erkölcsi természetünket tekintvén 
okosan nem mondhatom, hogy még e’kor is üszveszüvet- 
kezve hazudnak.

7. A zért, hogy lehetetlen minden embernek együtt 
hazudni, semmit sem szenved az emberi szabadság 5 mert 
az igazmondás nem erőltetés, hanem erkölcsi köteleztetés , 
ez pedig, a’ mint az E rkö lcstudom ányban  fogjuk lát­
n i, szabadság nélkül képtelenség.

8. Ha a* tellyes emberi Tekintetből bizonyosan tud­
hatjuk a’ mostani te tteket, tudhatjuk a* régieket is , főké-



peil, ha nyilvánvalók, minők p. o. a’ vízözön, a’ nem­
zetek költözése, az országok változása 's in. e’ f. Mert az 
illyes tettek tanúinak sorokat úgy lehet nézni, mint valami 
szakadatlan lioszú lánczot, inellynek első szeme a’ régi 
tettnek e le jé t, az utolsó a’ mi korunkat é r i : így pedig 
soha se csúszhat he a’ csalás ; nem az első izbe vagy nem­
zetségbe (generatio) , inert ebben a’ tanúk szemtanúk és 
egykorúnk; nem a' másodikban, inert ebben együtt élnek 
a’ gyermekek szülőikkel, kik a’ hibát vagy csalárdságot 
észrevévén, azonnal ellene mondanának; ezt lehet és kell 
ítélni a’ harmadik, negyedik, 's minden más következő 
nemzetségekről is. Tehát

9 . A' legrégibb hiteles nyilvántettekre nézve sem na­
gyobb az első nemzetségnek bizonyosága mint a’ inásodik-é , 
sem ezé mint a' harmadiké , és így lefelé egész a’ mostani 
koréig, sőt a’ tanúk sora és száma szakadatlanúl folyván 
es szaporodván , a' mi régenten bizonyos v o l t , az a’ tar­
tós hagyomány által ezen tekintetben tovább és tovább 
bizonyosodik, azzal a’ különbséggel, hogy az első nem­
zetség bizonyossága elevenebb , mint a’ másodiké , és az 
utóbbiaké; p. o. nékem a’ tartós hagyományból és hite­
les Írókból olly bizonyos, hogy Sz. István volt első Ma­
gyar K irá ly , mint a' vele egykorú és társalkodó boldog 
őseimnek, csak hogy ezek boldogító személyét, én intéze­
teit láthatom : és valamint nekem bizonyos, hogy Ferencz 
I-ső Austriai Császár a’ mostani atyáskodó Magyar K irá ly , 
olly bizonyos lehet ez a’ századok után élő magyar iva­
déknak i s ,  csak hogy én látásból, a’ későbbiek hallásból 
vagy olvasásból észmérhetik felséges személyét.

10. Nein az a’ régi tett az értelemnek, a’ mi a’ tá­
voltárgy a’ szemnek: mert a’ kültárgyakat a’ tőlök sze­
meinkbe eső világosság sugarai által lá tjuk , és mivel men­
nél távolabb a tárgy tőlünk, annál kevesebb sugárok jö­
hetnek tőle szemeinkbe, annál kevesebben is láthatjuk az t:



ellenben mivel a’ régi tetteket a’ hiteles tanúk folytonfolyó 
soraik , és egy központra vezető hagyományos lioszszaik 
(lineae traditionales) által tud juk , olly bizonyosak , mint 
a’ jelentettek. De ha arányos volna is ezen hasonlatosság , 
nein csak nem gyengíti, sőt erősíti vitatásomat $ mert va­
lamint a’ szabad szemmel nem látható meszszetárgyakhoz 
meszszelátó cső vek által közelíthetünk: úgy az emberi hi­
telesség segedelmei á l ta l , miilyenek a’ tarlós hagyomány , 
közemlékek, oklevelek, felírások, épületek, pénzek, ’s 
a* t. a’ legrégibb tettek és történetek bizonyos tudásához 
is eljuthatunk.

11. Midőn egyedül a’ tellyes emberi tekintetet á llí­
tom csalhatatlan történeti Igazságjelnek , nem azt vitatom , 
hogy más akár miilyen emberi bizonyság semmi hitelt 
nem érdem el; mert a’ tanúk hitelessége allapokaira nézve 
kissebb nagyobb lehet, de a' csalhatatlanság lépcsőjére 
csak a’kor ju th a t, midőn bizonyossága tellyes ; az a z , egy 
magányos ember is hiteles lehet, de csalhatatlanul soha 
sem.

K ö v e t k e z e t e k .

1. Mivel ezan Értekezésből látható , hogy minden ne­
mű tárgyas igazságnak bizonyos csalhatatlan Jele v an ; 
újra látható az is , hogy a’ K é te s k e d é s  (2 2 . §.) olly ok­
talan v ita tás , melly igazi vitatóját már nem tanítóhoz 
vagy igazgatóhoz, hanem tümlücztartóhoz utasítja. O• 
P l a t n e r  G e s p r ä c h  ü b e r  d en  A th e is m u s .

2 ■ M inthogy észméreteink szerükre nézve sokfélék  
(3. § •), és igazságok Jeleit már a’ K iti 'in é s b Ó l , már az 
É s z b ő l  és K ö z é r z é s b o l , már az é r z é k i  már az i s t e n i  
vagy e m b e r i  B i z o n y í tá s b ó l  veszik ; nincs a' tárgyas igaz­
ságnak kö zö n sé g e s  J e l e : mert ha valam i illyes v o ln a , 
belőle minden tárgyas igazságot különbség nélkül kitud-



hatnók; ez pedig lehetetlenség, mert a* mennyi az ész- 
méret* és tárgy nem e, annyi különböző jelekből határoz­
hatjuk ineg annak képzeleteinkkel egyezését, vagy is tár­
gyas igazságát. Ha csak valaki különböző érteinényeket 
keverve az észméretek Igazságjelét öszve nem zavarná 
azoknak utolsó Okfójökkel; holott ez i s , melly szűk és 
erőltetett nézetben lehet egy és közönséges, mondottam a* 
má,sodik Értekezésben.



TISZTA ÉSZMÉRETTUDOMÁNYNAK 
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Van az első Bölcselkedésnek egy  m ás Része is - - - a ’ közmon­
datok t a n y á ja  - - a ’ L én y  és L é n y e k  tap asz ta lás th a lad ó  jeg y e ik ­
nek lm várj ok.
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1 tr, fíncű.



B e v e z e t ő  É r t e k e z é s .
A ' L  é n y  r  Öl  é s  M o n d a t  ó l r ó l  d l  t  a l á b  a n.

1. §•

Lény.

Az emberi értelemnek legtágasabb kiterje­
désű fő képzelete a5 Lény  , vagy Valami; mert 
ezt képzelvén, mindent egybe foglal, aJ mi csak 
képzelhető ’s gondolható, ha mindjárt nem is 
való, es csak azt rekesztiki, a’ mi nem képzel­
hető nem gondolható, azért ennek N em lény ,  

vagy tagadós Semmi a’ neve.
Szorosan  Js tulajdonkéj)  véve pedig a5 Lény 

már nem mindent, hanem csak létes valókat je­
lent, a’ csupán lehetségesektől megkülönböztet­
ve; azért én az illyest egy szóval Valónak (Efts 
reale) mondom, és aJ Hiánynak  ’s Lehetőnek 
ellenébe teszem. De

Lehet meg a Lényt legszorosabb 3s jeles  
érteménybe is fogni; eJkor egyedül az állató -



hat (substantiae), vagy is csak azokat jelenti, 
mellyek nem másokon, hanem magokban álla­
nak, nem másoknak részeik, hanem magoknak 
egészeik, 3s magok ereikből munkálkodók.

P. o. a3 begy völgy nélkül Nemlény, mert 
nem gondolható; az aranyhegy tágas jelentésű 
Lény, mert nemvaló ugyan, de gondolható; aJ 
Kárpát hegye szoros jelentésű Lény, mert való; 
az emberi Lélek pedig jeles Lény; mert nem 
testrész, hanem állat 3s magában való.

A’ L é n y tu d o m á n y  azért Lénytudomány 
(Bev. 5. §.) , mivel mindenről, a’ mi lehet, vagy 
van, általában végez, az az a Lényt minden je­
lentésében felfogván , annak eredeti közönséges 
mondatjait fejtegeti, és ezekből aJ tisztán tuda­
kozó észnek eredeti törvényeit keresgeti.

J e g y z é s .

Már a’ G ondolkodástudom ányban  is ezen szót 
,, substantia” hellyel hellyel így magyarosítani „Á llat” , a* 
nélkül hogy okát adtain volna; mert ez régi jó magyar 
szó , (L . P á zm á n  , T e le g d i , M e d g yes i , C sere , ’s t. m.) 
és miótta a’ Magyar a’ Keresztény Tudományból és Böl­
cselkedésből valamit kósto lt, a’ substantiát mindig Á lla t­
na k  mondotta ’s azt vallotta „egy az Isten Á lla tjá b a n  
(in substantia), ’s három személyében ” : sőt a’ közbe­
szédben is xígy vette ezen szó t, és úgy érti ma i s ; csak 
hogy néha , rövidség végett, határozatlanul általa a’ barm ot 
je len ti, de határozottan é l ő , é r z ő , le lk e s , lelke tlen  , 
o ko s , (eszes) és o kta lan  (esztelen) á lla to ka t különbőz-



tetvén , a’ követ n em élő , a’ nyövevényt élő , őe le lk e tle n , 
a’ barmot é lő , le l le s ,  de o k ta la n , az embert 
és oZoí á lla tn a k  mondja. Azonban ha még is ez valaki­
nek ízere nem volna, miattam élhet Verseghy után a' 
M a g a v a ló v a l , vagy mivel ez annyi mint „solmn reale , 
solitarium ens” a’ M a g á b a n va ló va l úgy, mint a’ Vo­
calis helyett M ag á b a n h a n g zó va l ; ha pedig ez sem tet­
szenék, mondjon jo b b a t, de okosan.

2 . §•

A3 Mondatok.

A 3 Gofidolkodástudomány szerént M ondat ál­
talában minden ollyas képzelet,m ellyetegy má­
sikról, mint allyazatról 5s itéléstárgyról, jegy 
gyanánt gondolunk ( Gond. Tud. 14. § . )  , és 
mondunk : de itten ezen szó szorosabb jelentés­
ben vétetik ; t. i.

A M etaphysikaban , mint Eszmérettudo- 
mányban , aJ M ondatok  (praedicata) , vagy Mon- 
datmányok (praedicamenta) olly eredeti közön­
séges jelek és millyenségek, meiiyek minden 
eszmérhető Valóban meg vannak, *s olly ere­
deti tiszta megfogások, meiiyek által minden 
észmérhetőt általában észmérhetni; t.i. minthogy, 
a mint az Allaptudotnánybati láttuk ( l .  §.) 
minden észmérethez az kívántatik, hogy az ész­
mérő a* észméréstárgy jegyeit eszébe vehesse, 
egyesíthesse, és így miliyen legyen, mondhas­
sa; azért az ollyas jegyeket, mellyeket minden



Valókban meg lehet találni, már a3 régi Böl- 
cselkedők Kategóriáknak  3s Kategorernáknah 
mondották, én pedig közönséges  vagy fö  Mon­
datoknak Nevezeteknek  és Tárgy jeg yze t ék­
nek nevezem.

3. §•

AJ Kategóriák Eredete, Története, és 
Száma.

#
A3 Kategória  vagy Kategorema (y.ctTiiyQia,  

y.arjjyoQtî ia) szónyomozólag annyi mint Vádolás, 
M egszállás , K im ondás , Mojidat ; mert ezen gö­
rög igétől származik, „y.aTi}yoQzivssz ellenszólla?it\ 
megszóltam  ,  hevádolni, innét általában valakire 
valam it kimondani ,  reáfogni.

Ezen szóval eleintcn törvényszékeikben él­
tek a3 régi Görögök , e3kor is t. i. mint ma a' 
vádó valamit mondott a’ vádas ellen p. o. ez 
tolvaj, gyilkos, rágalmazó, 3s t. e3 f. innét 
nem sokára a3 Bölcselkedésbe is becsúszott, 
mert már a’ régi Pythagoreusok is p. o. Alc­
maeo  és Archytas  említik a’ Kategóriákat, no- 
lia ezek után Aristoteles  használta, és hiresí- 
tctte el leginkább őket.

Észbe vévén t. i. a’ Bölcselkedők azt, hogy 
igen sokat és különbözőket lehet mondani akár 
melly tárgyról, ezeket könnyebség és rend vé­
gett bizonyos nemekbe, és félekezetekbe fogla-



Ják, és ezen köznem eket és felekezeti m illyen- 
ségeket Kategóriáiknak nevezék ; és pedig úgy , 
hogy eleinten csak az emberi köztulajdonságo- 
kat értenék á lta lok , későbben pedig m inden  
más Lények közm illyenségeiket is Kategóriák­
nak mondanák. 0. Cic. L. 4. Q. T. C. 9.

A’ Sétálgató  Bölcselkedők Attya A risto te­
les a’ régi Pythagoreusok után , kik a3 tíz szá­
m ot titkosnak és szentnek tárták , tíz Kategó­
riát szám lál illy  ren d d el:

1. A lta t vagy Alis ég (ovaia> substantia, rt
sári, s quid e s t , vei Sehol, quidditas).

2. Nagyság  vagy M ennyiség nooovquantum).
3. M illyenség {noiov s quale).
4. Képestség (jtqoq t i  * ad aliquid , v. relatio).
5. Tér  v. Ilo lság  ( ttouíuM).
6. I d ő , v. M ikorság ( ttots = quando).
7. H e ly , v . Fekvés (xeia&at, « locus s. situm

esse).
8. Vagyon , v. S irá s  (e/eiv* habere s. pos­

sidere).
9. Teves , v. Vselekv es t̂colev ~ agere s. facere) 

10. Szenvedés (nao/uvt pati).

D e ezt a’ tizes Mondattáblát elégtelennek  
tartván Aristoteles későbbi k ö v e tő i, még öt 
Utátim ondattal ( postpraedicamentum ) szapo- 
ríták , u. m.

1, Ellentevés (avm u^iov  ̂ oppositum ).
*



2. Elometiés  v. Előzés (jtqoxsqov * prius, s.
antecedens).

3. U tánm enés, y. Küldetés (varsoor * posterius
s. consequens).

4. E g y ü tt ség (apu s simul).
5. M ozgás (xiv7]Oiq * motus).

E’ből tüstént látható, hogy ezen Mondat­
tábla minden közös okfő rendszer és tellyesség- 
nélkűl szűkölködik, sőt a5 benne előforduló Ész­
fogások önkényesen és csak esetesen csoportoz- 
tattak es szoritattak az a kori titkos érteményű 
10 számba: olly közhírre és nagy tekintetre ka­
pott még is az , hogy nem csak aJ régiek, ha­
nem a’ középkori oskoláskodók is H elyezésük- 
heti (Topica) vezérfonal gyanánt vevék mind 
azoknak feltalálására, a’ mik akár melly tárgy­
ról általában mondhatók, ezen versbe foglalva :

„ A rb o r ,  Sex, Servos, A rdore, Refrigerat, U sto s , 
R u ri, C ras, S tabo, nec tunicatus e ro ” .

Azonban épen az Oskoláskodóknak ezen 
vak tiszteletük, Js meddő mondatos versengé­
sük olly feledékenységbe döntötte a’ Tudomá­
nyok ujúlásával a3 Kategóriákat, hogy Leibnitz  
után TVolf már nevüket is alig említené, és az 
általok jelentetni szokott Észfogatokat a3 Lény- 
tudomány bán szétszórva ’s másokkal keverve 
egészen más pontból nézné.

Az egy új válogató ’s Wolfot az Oskolásko- 
dókkal egyeztető Hartes János éleszgeté még



őket (1776.) nyolczra szorítva ezen verssel: 
„Quis , Quid , U bi, Quibus Auxiliis, Cur, Quo­
modo , Quando?33: de ez a’ Bölcselkedés egén 
csak futó csillag volt.

K ant támasztó fel a’ holtakat íij életre, 
de egeszen új köntösben és új szolgálatra. Ő 
t. i. hogy minden emberi tudást a’ tapaszta­
lás határai közé szoríthasson, és az Isten lé­
tét a’ lélek szabadságát 3s halhatatlanságát, a’ 
világ eredetét ’s a3 t. clmeügyelőleg kérdéke- 
nyekké tehesse, a’ régi Kategóriákhoz folya­
modott mint annyi észhatárjelekhez,és ne hogy 
itten is „more pecudum eat, qua itur, non qua 
eundum est", az Aristoteles tizes Táblájától el- 
állván, a3 rideg Ítéleteknek négyes fő nézetükhöz 
képest ( Gond. Tud . 15. § . )  négy felekezetű 
tizenkét Kategóriát szab ( O. K rit. der r. Vern. 
& 106. f f .  Ausg. 3 .)  illy renddel:

I.
A' M ennyiség K a teg ó riá i:

1. Egység,
2. Sokasság,
3. Mindenesség.

II.
A' M iség K ategóriá i:

1. V alóság,
2. Fogyatkozás,
3. Határozás.



III.
-4’ Képest ség K ategóriá i:

$

1. Allatosság (vagy magábanálló, másonálló).
2. Okság (vagy egynek mástól függése ok

és okozat),
3. Közösség (vagy kölcsönviszony aJ cselekvő

és szenvedő között).

IV.
A3 Mint ség K ategóriá i;

]. Lchetség (és Lehetetlenség),
2. Tehetség (és Tehetlenség, vagy Lét és

Nemlét).
3. Szükség (Nemszükség, vagy Esetiség).

Ezen 12 Kategóriáját azután két felé osztja 
K ant, t. i. a* Mennyiség és Miségbélieket mé­
réseknek , vagy mérótudornájiyosaknak (Cat. 
mathematicae), a’ Képestség és Mintségbélieket 
pedig eróhatározóbiak  vagy lény ügy élőknek 
(Cat. dynamicae) nevezi azért, mert amazok a’ 
tárgyaknak szemlélhető és érezhető, tehát mér­
tékbe és számba vehető,tulajdonságaikat, ezek 
pedig erőik által jelentett, tehát tehetségeikből 
észmérhető , m ilyenségeiket, kölcsönös és hoz­
zánk való viszonyaikat állítja elő.

A1 mi eredőtöket természetüket és haszná­
lásokat illeti Kant Kategóriáinak, ezeket mind



maga Kant, mind követői még azok i s , kik 
egyebekben tőle elállottak, így határozzák meg:

1. A3 Kategóriák az Értelemnek annyi tisz­
ta alakjai, ’s ezek miatt mondatik egyedül tis z ­
ta  Értelemnek.

2. Valóságos eredeti értemények, mellyek 
semmi más felebbvaló érteménytől nem szár­
maztathatnak, hanem tőlök származtatnak min­
den más Értemények, azért ezeket különbség 
végett nem M ondatoknak , hanem M ondhatók- 
nak (praedicabilia) kell nevezni.

3. A3 tapasztalásban liasznossan kerestetik 
ugyan támadásoknak ideje, de eredetük haszon­
talanul ; mert ez tiszta értelmi, nem érzéki.

4. Noha nem erednek a3 tapasztalásból, 
ott lehet azonban reájok találni, onnan erősíte­
ni , és csak annak tárgyaira alkalmaztatni; mert 
tapasztalási képzeletek és érzéki szemléletek 
nélkül hijábavaló képzelődések 3s meddő érte­
lemjátékok.

5. Minden észméretre kettő szükséges , a 
tárgy érteménye, vagy is a3 Kategória, melly 
által azt gondoljuk, és az érzéki szemlélet, melly 
a’ tárgyat az Értelem elejébe állítja; mert a3 
melly érteménynek semmi érzéki szemlelet nem 
felel m eg, az nem észméret, hanem puszta gon­
dolat. Azért

6. Mivel az észméretben mind az érzékek­
nek , mind az értelemnek részt szükséges ven-



niök, hogy a’ Kategóriák által valamit észmér­
hessünk, a Térnek , és Időnek tisz ta  é rzék i 
szemléleteikkel kell őket öszveszövnünk ; és mi- 
"s el ezen öszveszövest belső érző erőnk viszi 
Végbe értelmünkkel, a3 belső érzékiségnek ere­
deti alakja pedig az Idő  tisz ta  szem lélete , mert 
e ben szemlélhetjük még a3 Térben lévő külér- 
zéki tárgyakat i s , erre nézve a’ Kategóriákat az 
Időnek tiszta szemléletével kell mindenkor ösz- 
vefoglalni, es így m egérezte tn i, vagy érzékesi- 
teni (schematisare a o/rj^a* figura, forma, ha­
bitus rei externus), 's mint egy külső köntösbe, 
vagy alakba öltöztetni, hogy már ne tisz tá k  
(Cat/purae), u. m. Kant, hanem m egérzékesi- 
te ttek  (Cat. schematisatae) legyenek ; p. o. így 
erzekesítetik az Álla t Kategóriája, hanem vala­
mi magában álló Lényt gondolunk általában, 
hanem valami ollyast, melly idővel is maradan­
dó, ’s azért bizonyos időbéli változásoknak ál­
landó alljazatjok; így érzékesítetik az Ok Ka­
tegóriája i s , ha alatta nem valami tehetős 3s 
munkás Valót értünk elvonva, hanem ollyast, 
melly az időben előre megy, és egy mástól, mint 
munkájától ’s okozatjától, nyomba követtetik.

A3 Kategóriák tehát Kant véleménye sze- 
rent csak arra valók, hogy általok az érezhető 
tárgyakról észbéli észméreteket is szerezhes­
sünk; s ezekben majd nem minden Követői, még 
a* maiak i s , egyet értenek Kanttal. De



A5 Kategóriák számára és rendére nézve 
már Plattier  is hijánosnak és hibásnak találta 
a' Kant Tábláját, és helyette mást készített. L. 
Aphorism. P . I. § .  653 656. Egyengették ,job- 
bítgatták, 's majd szaporíták, majd kevesíték 
azt más újabbak is; ezek közűi legnagyobb hír­
re kapott Krug W ilh e lm , mostan a3 Bölcselke­
désnek Lipcsében rendes Oktatója; ki Kantnak, 
egyéb tévedésein kívül , a’ Kategóriákra nézve 
is nem keveset hány szemére. T. i. 1.) 6 gon- 
dolatf és észm éretbeli K ategóriákat (Cat. logi 
et metaphysicae) különböztet, amazok által érti 
mind azon képzeleteket, mellyeket másokról 
jegyzetek gyanánt gondolunk Ítéleteinkben: az 
észm éreti K ategóriákat pedig szorosabban ve- 
ve olly eredeti képzeleteknek mondja, mellyek 
észmérkedő lelkünk természetében gyökerezvén 
minden észméréstárgyakra közönséges jegyze­
tek és mondatok gyanánt alkalmaztathatók. Mi­
vel pedig 2) minden illyes alkalmaztatásnál az 
eszmérendő tárgynak Valóságát előre feltesziik , 
ügy hogy minden tapasztalt tárgyról előbb, hogy 
sem róla valamit ítélnénk, azt szoktuk monda­
n i, vagy legalább gondolni „fe bizonyos Való 
vagy33; a3 Valóságot, Fő Kategóriának nevezi, 
a3 Kategóriák Tábláján első helyre ü lteti, és br-

f
báúl tulajdonítja Kantnak, hogy azt a' tiszta Ér­
telem képzeletei közé keverte, és a’ M ennyiség  
Kategóriái alá rendelte; mivel u. m. ha a3 F«-



lóság csak annyi , mint az Égy ség , Sokasság , 
Közönségesség  3s a’ t. úgy minden puszta ész­
képp é és az egész Bölcselkedés Észképvitatássá 
válik. 3. Azt is szemére liánja Kantnak Krug, 
hogy noha az Aristoteles kihalt Kategóriáit hozá 
új életre, még is azokból csupán az Értelem  
Kategóriáit állítja e lő , az Érzékek Kategóriáit 
egészen kihagyván; holott a z E gyüttség  (sim ul- 
taneitas), vagy Térbeliség (esse in spatio), a* 
Következőség  (successivitas ) , vagy Idóbéliség  
(esse tem pore), és az E gyüttes Iíövetkezőség  
(simultenea successivitas), vgy a3 Térben és 
Időben levés (existentia in spatio et tem pore), 
szinte olly közönséges és szükséges mondatjaik 
az észméréstárgyaknak, mint az Értelem Kate­
góriái.

Ezekre nézve félretévén Krug a’ Kant Kate­
góriás Tábláját, e' következőt szabta:

I.
/  ' /

F ő  K a t e g o r i á .
Valóság,
L éte i,
Lenni.

II.
É r z é k i  K a t e g ó r i á k .

1. Térbéliség (Térben lenni).
2. Idóbéliség  (Időben lenni).
3. Téndőbéliség M ozogkatás  (Térben és

külön Időben lenni).



III.
É r t e l m i  K a t e g ó r i á d .

1.
A * M  e n y  i s  é g  K a t e g ó r i á i

a) Egység  (egy lenni).
b) Sokasság (sokas lenni).
c) Mitidenesség (minden V. egész lenni).

2 . -
Ä  M i l l y e n s é g  K a t e g ó r i á i .

a) Valamiség (valami len n i, ez vagy amaz
millyenséggel birni).

b) Fogyatkozás vagy Szükölködés, (ezzel vagy
amazzal nembirni, ez vagy amaz m illyen- 
ség nélkül szűkölködni.)

c) H atározo ttság  (határozva le n n i, vagy bi­
zonyos millyenséggel illyen vagy amollyan 
lépcsőn birni).

3. ,
A’ K é p  e s t  s é g  K a t e g ó r i á i .

a) Allatság  vagy Állandóság (magában vagy
másban, az az , mástól fügve állan i, állat 
vagy eseték (accidentia) lenni).

b) Okság (cselekvő vagy cselekedet, tevő vagy
te tt, ok vagy okozat lenni.

c) Közösség  v. Szövetség  (kölcsönösen ten­
n i, és szenvedni).

4.
A* M i n t  s é g  K a t e g ó r i á i d

a) Lehetség (lehetős vagy lchetlen).



b) Levés (levő vagy nemlevő).
c) Szükség  (szükségessen vagy esetessen lenni).

4. §.

Az én Kategóriáim.

Nagy ész, mély belátás, és szoros rend van 
ugyan ezen kategóriás .Táblákban, jelesen Krug- 
éban: de nékem ez sem tetszik egészen. Mert

1. Azt a3 négy nagy rámájú kategóriás kor­
látokat már gondolatink sem szenvedik meg, 
( Gond. Tud. M ás . Értek. 2. J e g y z .)  , hát ho­
gyan észméreteink? niellyeknek számtalan tár­
gyaikról általában igaz a z , a3 mit Paliás  kü­
lönösen a3 természet osztályiról (classes natu­
rae) mondott „non methodicorum scholis se ad- 
stringere voluit natura, systeniata nostra arbi­
traria flocci faciensJ3; Js nekem valóban a3 lát­
szik , hogy mind Kant, mind követői kevesebb 
bajjal többet tudtak volna, ha Kategóriáik közé 
nem zárkóztak volna I ezt leginkább Krugban 
csudálom, ki a’ mérőtudományos rendnek a’ 
Bölcselkedésben gúnyos ellensége. O. A. líandw . 
der philo s. W issens cha jt. von TV. T. Krug  2. 
Ji. S. 701. L e ip z ig , 1827.

2. Krug is, noha Kant ellen kikelve, a’ Va- 
losagot vagy általában a3 Léteit, (Seyn über­
haupt) fő Kategóriává teszi, még is a’ Mintség 
Kategóriái közé is keveri, azzal a' különbség-



g e i, liogy amott deákos németséggel „Realität” , 
itten tiszta németséggel ^Wirklichkeit”  nevet 
ad nékie.

3. Ila hibázott Kant, a’ mint Krug véleke­
dik, liogy Aristoteles Tábláját megcsorbította; 
hibázott ő i s , mert Aristoteles köznevezeteit 
tiszta érzéki és értelmi képekké változtatta.

4. Valamint Kant, úgy Krug is , a3 Kategó­
riákat nem tárgybéli jegyzeteknek, hanem ere­
deti érteményeknek tartja csupán, tehát nála is 
mint Kantnál otthon az Eszképezés. Lásd  AU 
lap t. 20. §•

5. Krug is ,  mint Kant, tiszta és a3tapasz­
talástól semmikép3 nem függő Képzeleteknek ve­
szi a’ Kategóriákat; pedig hogy nem illyenek, 

•már közönségesen megmutattam (A lla p t. 13. 
§ , )  , és alább egyenként is mutatni fogom.

6. Mind Krug mind Kant csak a’ Térben 
vagy Időben lévőkre, az az a3 tapasztalható tár­
gyakra, és ezeknek is csupán tüneményeikre 
alkalmaztatják a3 Kategóriákat: a’mi ismét hogy 
nem igaz, már közönségesen ( Bev . 9. § . AU 
lapt. 20. § . )  láttuk, külénösen a3 jövő É rteke­
zésekben fogjuk látni.

Ezekre nézve én a’ Kategóriákat F6 Mon­
datoknak , Fő N evezeteknek , vagy közönséges 
eredeti Lénymillyenségeknek (universales ori­
ginariae qualitates Entis) nevezvén (2. § .), együ- 
gyüebb könnyebb tehát helyesebb ’s termé-



szetescbb renddel belsőkre, és külsőkre osz­
tom. Belső Fő M ondatoknak azokat nevezem, 
mellyek minden magában nézett Lényben má­
soktól különözve is megtalálhatók: külsőknek 
pedig vagy képestségesekíiek azokat, mellyek 
csak az öszvehasonlított Lényekre illenek álta­
lában. A3 belső Fő Mondatok vagy kö zö sek , 
vagy szé tvá la sz to k ; amazok minden Lénynek 
közönségesen tulajdoníthatók, ezeknek csak vagy 
egyike vagy másika tulajdonítható minden Lény­
nek; és ezen három nem alá így rendelem 
egyenként mindnyáj okát:

‘ I .  V

A’ K ö z ö s  F ő  M o n d a t o k :
1. Lehetség vagy Lehetősség,
2. Határozottság,
3. Egység,
4. Rend vagy Rendesség,
5. Igazság,
6. Tökéletesség.

II.
Ä  S z  é t v á l a s z t ó  F ő  M o n d a t o k :
1. Szükség, vagy Nemsziikség,
2. Változás, vagy Nemváltozás,t
3. Allatosság, vagy Esetékesség,
4. Öszvetettség, vagy Egyszerűség,
5. Terjedtség, vagy Terjedtlenség,
6. Végesség, vagy Végetlenség.



A' K é p e s t  s é g e s  F 6  M o n d a t  o k  :
1. Egyenlőség, Különbség.
2. Együttvalóság, Egymásutánvalóság.
3. Okság, Ükozatság.

E L S Ő  S Z A K A S Z .  

A3 K ö z ö s  F ő M o n d a t o k .

E L SŐ  É R T E K E Z É S .

Ä  L  e h te t s é g r ö l.

5. §.

A’ Lehetség Általában, és Fő Törvényei.

Lehetős vagy lehetséges általában a z ,a ’ mi­
ben nincs ellenmondás : a’ miben pedig ez van, 
az nem lehetséges , hanem lehetetlen .

Az Ellenmondást az egymást kölcsönösen 
semmisítő jegyek szülik, p. o. „négyszegletű ka- 
rikaJJ; annyi tehát az Ellenm ondás , mint ugyan 
annak ugyan arról ugyan azon nézetből vitatá­
sa és tagadása, és csak a3kor valódig ha vala- 
melly jegyzet ugyan azon allyazatról egyszerre 
's egyképen mondatik is tagadtatik is : ellenben 
ha különböző jegyzet ugyan azon tárgyról, vagy



ugyan azon jegyzet különböző tárgyról, vagy 
ugyan azon jegyzet ugyan azon tárgyról külön­
böző időben vagy más tekintetből állítatik is 
és tagadtatik, csak látszatom  az Ellenmondás.

A’ valódi Ellenmondás is vagy világos , 
vagy re jte tt;  amaz egyenesen a3 Szókból, p. o. 
,,kisebb az egész részénél” , ez okoskodás által 
tűnik k i, p. o. az erkölcs káros ° , azért lap­
pangónak is neveztetik.

A’ Lehetségre nézve általában ezek a3 fő 
törvények, és

- 0  k f  ő k:
I.

E gy Lény se fo g la lh a t magában ellen­
mondást.

Mert minden Lénynek, ha nem Valónak, 
legalább Condolhatónak szükséges lennie (1. §.); 
úgy de azt, a3 mi magában valóságos ellenmon­
dást foglal, gondolni sem lehet ( Gotid. Tud .
2. § . )  , annál kevesebbé Valónak mondani; te­
hát a3 magában igazi cllenmondást foglaló , mint 
maga magát semmisítő, N em lény , hanem sem­
minél semmibb Képtelenség , és tagadós Sem m i, 
a’ tételes Semmi ellenében, melly legalább gon­
dolható valami, p. o. a5 levegői gyémántház33.

Ezen allapos igazsága a’ Lénytudománynak, 
mellyet nem annyira bizonyosítottam, mint fej­
tegettem, ama3 már eddig is fő gondolkozás



törvény gyanánt sokszor használtt Elletm oíidás  
O kjője , mellyről Kanték azt tartják, hogy a1 
Metaphysikaban, mint Eszméréstudományban,- 
nincsen helye, mivel itten nem a1 puszta gon­
dolatokról , hanem a’ valótárgyakról van szó ( L .  
K ru g s encyk. phű . Lexikon . N —S. S, 65J .* 
úgy de ha azért gondolattörvény az Ellenmon­
dás Ükfője, mivel egy gondolattárgyról se 
lehet mondani ellenkező jegyeket, Észméret- 
törvény is az egyszer’smind, mivel a3 valónak, 
minő minden észmérhető tárgy, még inkább 
mentinek kell lenni az ellenmondástól, vagy 
ellenkezéstől, mint a csupán gondolható sem­
minek ; valamint tehát az Ellenmondás Okfője 
nem engedi, hogy a1 négyszögletet kereknek 
gondoljam: úgy ugyan az tiltja, hogy a3 leve­
gőben függő palotát észmérjek.

II.

A z ellenkező 31úJidatok?iák egyike vagy 
másika minden Valónak tulajdotia.

Mert egy Lény sem foglalhat magában el­
lenmondást ( L  Okf t) :  pedig ha valamelly va­
lóságos Lénynek az ellenkező mondatokból egyik 
se volna tulajdona,ellenmondást foglalna magá­
ban; mivel máskép’vagy mind a3 két ellenmon­
dó mondat tulajdona volna , a3 mi világos el­
lenmondás, vagy egyik sem, a’ mi meg lappan­
gó ellenm ondás. P. o , „az emberi Lélek vagy 
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halhatlan, vagy halandó; mert valamint lehe­
tetlen hogy halhatlan is legyen halandó is , úgy 
az is lehetetlen, hogy se halandó ne legyen, se 
halhatlan

Ezen második lénytudományos fő Igazság, 
a Középkirekesztő O kfő , és ez is , mint az EI- 
Jenmondás Okfője , ugyan azon okból, nem csak 
gondolat, hanem észmérettörvény is. 0, a Gond, 
Tud. 2. j*. 3.

Ili.
Minden Lény a z , d  mi.
Mert ha valamelly Lény nem az volna, aJ 

m i, ugyan az volna is ,  nem is; volna a’ felté­
tel szerént, és egyszersmind nem volna, mert 
önnön magával egészen nem egyezne : valamint 
tehát ez lehetetlen, úgy minden Lénynek annak 
kell lenni, a’ mi.

Ezen Igazság az Egység Vgyanazonsétg 
vagy Azonság O kfője , és így is ki lehet mon­
dani „Minden Lény egy m agával, , , / l= / l  ,J.

IV.
Minden Lénynek jeg ye i megegyezők egy- 

mással.
Mert egy Lény sem ellenkezhetik önnön 

m a g á v a l ,  ellenkeznék pedig, ha jegyei kölcsö­
nösen nem egyeznének, hanem egymást semmi­
sítenék ; tehát valamint lehetetlen valamit más­



kép% mint megegyező jegyek által gondolni 
(Gond. Tud. 2. jj\ 1.)  : úgy gondolaton lá­
vái sem lehetnek akár melly Lényben más je­
gyek , mint egymással egyezők; p. o. valamint 
nem gondolhatom a5 négyszegletet négy szeglet 
nélkül: úgy valóban, gondolatomon kívül is, négy 
szeglettel kell annak bírnia55.

Ezen Igazság a5 M egegyezés vagy Öszveil- 
lés Ohfője (p. consensus v. convenientiae); és 
mivel az Ellenmóndás Okfőjétől csupán állító 
kimondásával különbőz, szinte úgy Észméret* 
okfő , mint ez*

6 . %.

A3 Lehetseg N em ei, és ezek Törvényei;

Valamint a' L ehetség , úgy az ellenében ál­
ló Lehetlenség  is többféle lehet; fő nemei ezek.

1. Az, a5 mi általában gondolható, mivel 
gondolatja minden ellenmondástól ment, p. 
o. a5 szárnyas ló , a3 gyémánt palota, a5 tiszta 
iircs tér ’s a51. gondolatképp (logice) 5s képzelve 
(formaliter) lehetséges. Azért az e5féle Lehet- 
sé%e,\gondolati's képzelt Lehet ségnek , vagy egy 
szóval, Gondolhat óságnak (cogitabilitas) is neve­
zik. Ennyiféle ellensége is a5 Lehetlenség ; t. i. a’ 
mi éppennem gondolható , mivel jegyei egymást 
semmisítek, az az a5 mi az Értelem Törvényei­
v e l ellenkezik; p. o. „a5 négyszegletű karika

*



az gondolatkép lehetetlen , egy szóval gon- 
dolhatlan .

2. A z , a’ mi az észmóret tárgyai kozott he­
lyet foglalhat, mivel az Észmóret törvényeivel 
nem ellenkező, p. 6. a* világító testnek megsetétű- 
lé se , a' minden levegőtől megfosztott tér, *s a* 
t. valóban (realiter) észméretkép" (metaphy- 
sice), szeressen (materialiter) lehetséges , egy 
szóval, észm érhető  (cognoscibile); ennyi nevű 
az efféle Lehetség és Lehetlenség is , azért egy 
szóval ez Észm érhetlenség  (incognoscibilitas), 
ama* pedig Észm érhetőség  ( c o g n o s c ib i l i t a s ) .

3. A* valóban lehetős, vagy belsőkép (in­
terne), alkutlanúl inconditionate), 's magában 
( in  se s. absolute), vagy mással (cum alio), 
külsőkép ( externe ) ,  alkusán ( conditionate ) , 
feltételesen  (hypothetice) *s képestleg lehetős. 
Magában lehetős vagy lehetséges az , a' mi ma­
gával nem ellenkezik, *s másoktól külön véve 
mentt az ellenkező jegyektől: a’ mi pedig ma­
gával is ellenkezik, ’s már magában véve is el­
lenkező jegyű, az magában lehetlen , és ez az 
igazi Lehetetleíiség; p. o. hogy lelkünk meg­
haljon, magában lehetséges, hogy az Isten meg­
haljon, magában lehetlen *s lehetetlen. Külső­
kép’ lehetséges az, a’ mi nem csak magával, 
hanem mással sem ellenkezik: a’ mi pedig ma­
gával ugyan nem , de mással, vagy mind magá­
val , mind mással ellenkezik, a' külsőkép' lehet-



len;  p. o. hogy aJ gyümöltsfa nyárban gyümöl­
csözzék , külső kép' lehetséges, hogy az télben 
történjék, kiilsőkép’ lehetlen.

4. A’ külső Lehetség vagy term észe ti, vagy 
erkölcsi. Természetesen lehetséges a z , sá mi a* 
természet ereit felül nem múlja, ,Js törvényei­
vel megegyez, p. o. hogy a1 szőllő bort terem­
jen: a3 mi pedig a' természet ereit haladja,] és 
.törvényeivel ellenkezik, az term észetesen lehet- 
len , p. o. hogy a* víz borrá váljék. Erkölcsikéj) 
vagy erkölcsösen lehetséges a z , a mit az er­
kölcsi törvény nem tilt , megenged , p. o. az ár­
tatlan mulatság: a3 mit ellenben az erkölcsi tör­
vény tilt , meg nem engedj az erkölcsiképp le­
hetlen , p. o. a’ fösvénység; azért ezt tilto ttn a k  
vagy tilalmasnak  (prohibitum), amazt tilta t-  
latmak ragy szabadosnak ’s megejigedettnek 
(licitum vel permissum) is mondjuk.

Ezek észméretére szolgálnak a* következő

O k f ő k:
I.

' ■ . • ' 4 • 1
A  gondolatkép lehetséges nem lehetséges 

azonnal észm éretkép is.
Merl gondolatkép’ lehetséges a z , a5 mi a* 

gondolkodás törvényeivel megférvén gondolha­
tó , észméretkép3 lehetséges pedig az, a mi 
gondolaton kivűl is való , és így észmerhető : ám 
de mennyi nemvalót gondolhat az ember, és



hány Lényeket képzelhetünk, a’ nélkül hogy 
eszünkhöz mérhetnénk! Más az, ha valamelly 
Lénynek gondolati lehetségében már észméreti 
tehetsége is foglaltatik, a’ mint ezt az Istenről 
fogjuk alabb tanulni, e'kor a* gondolatkép’ ler 
hetséges egyszersmind valóban’s észméretkép*is 
lehetséges.

II.
A* gondolhatlan soha sem lehet észmérv 

fiető.
Mert 1) az az észhez mérhető, a’ mi gondolati­

ján kivül is való Js törvényeivel megférő: úgy 
de aJ gondolhatlan már gondolatban se való , 
sőt lehetlen. 2) Minden észméretnek szükséges 
előalkuja a* képzelet és gondolat ( Allapt. 2. § . )  ; 
tehát a’ mit előre nem képzelhetünk’s nem gon­
dolhatunk, azt soha sem észmérhetjük; p. o. 
mivel hegy völgy nélkül nem gondolható, járd 
he bár az egész világot, hegyet ugyan völgy nél­
kül sehol sem fogsz látni.

III.
Ä  belsőkép lehetlen , külsőkéj)' soha se 

lehetséges.
Mert belsőképp az lehetlen, mellynek már 

magaban ellentmondó, tehát egészen megsemmi­
sítő jegyei vannak: úgy de a3 mi így megsem­
misítve maga magaval sem férhet m eg, micso-



da alku vagy feltétel alatt férhetne az meg 
mással ? a3 mi pedig mással meg nem férhet, 
's nem egyesülhet, az külsőkép’ nem lehetséges. 
P, o. gondoljunk bár melly esetet, vagy tegyünk 
fel akár mi alkut és erőt, a’ már magában le- 
hetlen négyszegletes kerek négyszeglet soha sem 
lehet.

IV
A' külsőkéj/  lehetlen belsőkép nem mindig 

lehetlen.
Külsőkép'ugyan is az a' lehetlen, a’ mi más­

sal bizonyos esetben és alku alatt öszve nem 
fér, ’s ellenkezik, de ha mással együtt nincs, s 
azon eset vagy alku elmúlik, ’s nem tétetik, 
magával nem ellenkezik; a’ mi pedig illyes, az 
magában vagy belsőkép’ nem lehetlen, P. o. no­
ha a' fa télben kivül nem gyümölcsözhet, azért 
a’ melegházban e'kor is szedhetjük gyümölcseit.

V.
Ä  belső helietlens égnek nincs ennek Lépcsoji.

Mert aJ belső Lehetlenséget az egymást köl­
csönösen lerontó belső mondatok teszik tagadó 
semmiséggé: úgy de a tagadó semmi se na­
gyobb, se kisebb nem lehet, hanem mindig azon 
egy semmi semmiség marad; p. o. annyi a pén­
zéin , ha tiz garas birtokom, és tiz a d ó s s á g o m ,  

mint ha tiz ezer adósságom, ’s tiz ezer birto­
kom , = 0 .



«4’ belső Lehet segítek sincsen Lépcsője.
Mert a belső Lehetseg aJ Lény belső jegyei­

nek egyezésükben aJl: ez a1 belső egyezés pedig 
kissebb vagy nagyobb soha sem lehet, mert az 
Azonság Okfője szerént (5. §.) minden Lény 
ugyan az, a m i; p. o. mivel az embernek belső 
lehetséges az eszesség és testi állatosság teszik 
egyesülve, belső lehetségére nézve csak ollyan 
ember Péter, mint Pál.

Mert külsőképen az lehetséges , a’ mi mások­
kal is öszszefer, segyezhet, tehát mennél több 
vagy kevesebb az illyes más, annál nagyobb, 
vagy kissebb Lehetsége. P. o. annál inkább meg- 
r omol hátik aJ jó ifjú , mennél több roszszakkal 
társalkodik, és annál többre mehet a’ tudomá­
nyokban , ménnél nagyobb szorgalommal as men­
nél több Ösztönökből tanúi.

Mivel külsokepen az a lehetlen , a’ mi más­
sal öszsze nem fér, nem egyez; Jehát mennél 
több vagy kevesebb mással nem egyezhető, Le- 
hetlensége annál nagyobb vagy kisebb, és így 
lépcsője is különböző. P. 0. mennél lustább és

A 1 külső Lehetségnek vu?i Lépcsője,

A3 Külső Lehetségnek is van Lépcsője.



élmétlenebb az iíiú , annál lehetlencbb tudóssá- 
ga; mennél több roszszakkal tart, annál lehet- 
lenebb a’ jóban maradása.

IX.
Ä  m i erkölcsikép’ lehet le tt, a zért nem le- 

kietlen term észetesen is.
Mert erkölcsikép’ az a3 lehetlen , a3 mit az 

erkölcsi töryény tilt , a’ mi pedig a3 természet 
erejét felül nem múlja, az természetesen lehet­
séges : már pedig bár melly szorossan tiltson 
valamit az erkölcsi törvény, megteheti még is 
azt az ember; p. o. keményen tiltja az erkölcsi 
törvény a’ lopást, rágalmazást 's a' t. és még is 
mennyi a3 tolvaj, ég rágalmazó !

X.
A  term észetesen lehetlen erkölcsikép nem 

lehetséges.
Természetesen az a'lehetlen , a3 mi vala? 

melly Lénynek természeti tehetségét felül múl­
j a : úgy de azt, a' mi valakinek természeti 
erején’s tehetségén felül van, az erkölcsi tör­
vény nem parancsolhatja, se nem tilthatja, a' 
mit pedig az erkölcsi törvény se nem parancsol­
hat, se nem tilthat, az erkölcsikép nem lehetsé­
ges , az az „a3 lehetetlenség senkit sem kötelez­
het33. P. o. mivel a' tökéletes szentség az em­
bernek természeti erejét felülmúlja, e’hez csak



a5 közelítés, nem a’ tellyes eljutás, erkölcsi kö­
telességünk. Más a z , ha a* természeti tehetlen- 
ségen, a3 mint a3 kinyilatkoztatott Vallástudo- 
mány bizonyítja, segít a3 természetnek minden­
ható Ura,

r. %
A3 Lehetség és Lehetlenség Eredete, és 

Haszonvétele.

A1 Lehetség  a' vele ellenkező Lehetlenség- 
gél Kantnak és Ínyeinek egy a' M ititség  Kate­
góriái közűj, következőleg olly eredeti tiszta ér- 
temény, mellyet csak a’ tünemények észméré­
sére használhat a3 bölcselkedő (3. §.) : nekem el­
lenben

I.
Ä  Lehetség és Lehetlenség nem eredeti *s 

t i s z ta , hanem a tapasztalásból szárm azta tva  
sze rze tt utóbbi képzeletek.

Ugyan is
1. Már az Allaptudományban  mutattam 

(13. § .) , hogy minden képzeleteinknek eredeti 
köz kútfőjük a’külső érzékiség , ’s az ez által szer­
zett tapasztalás; tehát a’ Lehetség’ és Lehetlen­
ség3 képzeleteit is e'ből alkotjuk eredetikép'.

2. A3 Lehetlenség képzeletét megelőzi a3 Le­
hetség képzelete, mert Kant vallása szerént is azt



csak ennek tagadásával alkothatjuk : a* Lehet- 
ség képzelete pedig a' lé t tehetség eró és tör- 
vény képzeleteiből származik, m ert, ismét Kant 
vallása szerént, az a* lehetséges általában, a* 
mi a’ Lények ereivel 3s törvényeivel nem ellen- 
kpzik; tehát mi lehetséges, mi nem? csak azu­
tán érthetjük, ha tudjuk, mit tehet, ’s mit nem 
tehet valamelly Lény ereire ’s törvényeire nézve í 

3. Értvén már általában mi a3 Lehetség és 
Lchetlenség? nemeit is igen könnyen különböz­
tetheti származtatva értelmünk. T. i.

a )  Minden ember saját erőinek használásából 
tapasztalván mit tehet, mit nem, többszerű ta­
pasztalásból azt is értheti, reá nézve mi lehet* 
séges term észetesen  , mi nem. Ha pedig

h )  A3 kerestetik, mi lehetséges vagy nem ál* 
tatában az egész term észetre  nézve ? ezt ugyan 
noha állítólag  a3 határozott elme soha meg nem 
határozhatja , de a’ Világtudomány segítségével 
tagadólag igen is értheti; p. o. nem tudhatom 
ugyan mennyit tehet még a3 természet gyógyító 
ereje, de hogy a’ holtnak új életet nem adhat, 
azt bizonyosan tudom, mivel máskép magával 
ellenkeznék.

v )  Mivel a'gondolkodás fő törvényeit, leg­
alább homályossan , ki ki tudja , és azokat, mel- 
lyek érzékeit eszközetlenűl érdeklik, valóságo­
saknak észmérheti; azt is könnyen értheti, mi 
a3 gondolhatóság , vagy gondolhat lanság , mi



az észm érhetőség , vagy kszmérhetlenség ? noha 
véghatárait se ennek, se amannak általában ki 
nem jelelheti,

d )  Az Érzékiség vagy Értelem által felfede­
zett tárgyas jegyeknek egyezésöket. vagy ellenke­
zésüket belső valóságos Lehetségnek vagy Le- 
hqtlens égnek szoktuk bizakodva nevezni, jól tud­
ván, hogy valamint gondolatban, úgy valóban 
is Iclietlen, hogy ugyan az egy időben és tekin­
tetben lehessen is , nem is. Végre

e )  Mi legyen jó vagy rósz? eszes természe­
tünk szavából tanulván , és ez által az erkölcsi 
törvény létét megértvén, azt is azonnal képzel­
hetjük , mi lehetséges, 's mi lehetlen erköU

" isiké i) ?

II.
Ä  Lehetség és Lehetlenség nem csak a' 

Tünem ényekre , hanem az E szlényekre is al- 
kalm aztható  f ő  M ondatok.

Mert minden Lénynek legalább gondolható- 
nak, az az gondolatkép’ lehetségesnek kell lenni 
(5. §. 1. 0 .) ,  máskép3 nemlény, hanem tagadós 
semmi; tehát vagy azt szükséges vitatni, hogy 
az Észlények tagadó semmik , vagy hogy leg­
alább a3 Lehetség mondatja reájok is illő , kö­
zépút nincsen: úgy de az elsőt Kant sem vitat­
ja , mert hogy magát az Észképvitatástól ki­
menthesse, az Eszlénycket, már értékeny  vagy



érteményes tárgyaknak  (objecta intelligibilia), 
és a' tünemények á llj azatjainak  (subjecta phae­
nomenorum) , már Eszlényekuek (entia rationis) 
nevezi; tehát a3 másodikat hell vitatnia, az az 
megengednie, hogy a’ Lehetség és Lehetlenség 
az Észlényeknek is mondataik.

$.

A3 Lehetség és Lehetlenség Megítélése.

I. Nem mind lehetlen, a’ mit annak látunk; 
mivel nem mindenkor érthetjük tökéletesen, a3 
mi valamelly dologhoz tartozik, vagy ha ért- 
hetnők, nem visgáljuk azt minden részről; azért 
gyakran m egesik, hogy a’ látszós ellenmondást 
valóságos Lehetlenségnek veszszük , melly egy 
kévéssé serényebb visgálattal tüstént eloszlik. 
Tehát

II. A3 Lehetséget a* N em érthetéssel vagy 
M egfoghatlansággal nem szabad egybe zavar­
ni; mert sokat nem érthet az ember, a3 mi ma­
gában nem lehetlen, és mennyit nem érezhe­
tünk világosan, 3s mennyit nem foghatunk meg 
tökéletesen, hogyan Js mikép’ vannak, vagy 
egyesülnek, és még is valóban vannak, és egye­
sülnek; a3 Mindentudó t. i. egyedül a z ,k i min­
deneket tökélletesen megfoghat: az ember pe­
d ig, mindent megfogni akarván, és a’ mit meg



nem foghat,magában lehetlennek állítván, vagy ,< 
esztelen, vagy vakmerő. Azonban

III. A3 mi lehetlennek nem látszik, nem 
szabad azonnal lehetségesnek mondani, mert 
ftieg lehet, hogy szorosabb visgálat által a gon­
dolati és természeti törvényekre jobban figyel- 
mezVe az előbb lappangó ellenmondás világos­
ságra hozassék.

IV* A3 hol valódi ellenmondást, és belső 
Lehetlenséget nem lelhetni, de még is a* Lehet- 
ség kétséges, az okos vagy semmi Ítéletet nem 
tesz , vagy tagadva csak azt mondja „lehetlen* 
séget nem találok53*

Y. Az észm éreti Lehetlenséget szorgalma-* 
San kell különböztetni a3 valóságos belső Le- 
hetlenségtől; mert sok múlja felöl az emberi 
ész Láthatárát, a5 mi magában ném csak lehet­
séges , hanem valóságos isj

VI. Az Észm érhetőséget nem kell egyedül 
a5 Táp ászt alhat ős ág határai közé szorítani \ 
mert már mind a’ B evezetésből, mind az A/- 
laptudományból látható, hogy azokat is tudhat­
ja a’ bölcselkedő ész, mellyek a3 tapasztalást 
felöl múlják*



M Á S O D I K  É g

A' ’H a t á r o z o t t s á g r ó l i

9. §.

A3 Határozottság 5 és Rokonjai,

H atározn i 3s m eghatározni (determinare) 
Valamelly Lényt annyi, mint az ellenkező mon­
datokból egyikét nékie tulajdonítván másikat 
tőle megtagadni; tehát a3 h a tá ro zo tt vág y  meg­
h a tá ro zo tt Lény általában az, mellynék az el­
lenkező mondatokból egyik tulajdona, másik 
nem : az a3 Lény ellenben, mellynek az ellen­
kező mondatok közül mellyik légyen tulajdona , 
mellyik nem , nem tudjuk, vagy nem is tudhat­
juk , határozatlan  (indeterminatum) , Vagy ha- 
tározhatlan  (indeterminabile), a’ pedig,m elly­
nek minden lehetséges ellenkező mondatokból 
egyik tulajdona, másik nem , mindenkép3 vagy 
egészen m eghatározott (omnimode determina­
tum) Lény; az, a3 mi miatt ez , és nem más a3 
tulajdona valamelly Lénynek* a’ határozó ok 
(ratio determinans), azon mondatok végre, mel- 
lyekkel a3 Lény meghatároztatik, a’ H a tá ­
rozatok  (determinationes), vagy H a tá ro zo tt- 
ságok.

P. o. nekem Cicero, ha róla semmit sem 
tudok, nem mondok, meghatározatlan, hanem

n



is tudhatok, mcghatározhatlan, ha tudom,hogy 
valaha é lt , meghatározott, ha egészen tudom k i , 
's miilyen volt, p. o. Római polgár, polgármes­
ter , fő szónok, nagy bölcs, ’s a3 t. mindenképp 
meghatározott Lény, és ezek „Római polgár, ’s 
a’ t/p az ő határozatjai vagy meghatározottságai.

. 10. §.
A3 Határozottság Nemei, és Törvényei.

A’ Határozat vagy tevó  , vagy tagadó ; amaz 
tesz valamit a3 Lénybe, p. o. „a3 tudósság” , az­
ért Tételnek (positio) vagy Valóságíiak is (rea­
litás) mondatik: ez pedig elvesz belőle vala­
m it, p. o. „a3 tudatlanság”, és egy szóval Fo­
gyatkozás  vagy Hiány (defectus) a3 neve.

A3 Valóság, ha csak látszós, p. o. a* tudá- 
kosság, H iúság : a’ látszós Fogyatkozás pedig , 
p. o. az ártatlanság, re jte tt \agy alattom os va­
lóság.

Az igazi Valóság vagy tis z ta  és h a tá rta ­
la n , mellyhez semmi fogyatkozás sem ragad, 
p. o. a3 mindentudás; vagy elegyes és ha táro­
z o t t , mellynek valami híjjá v a n , p. o. az em­
beri tudás.

Azon fogyatkozások, mellyek a' valóságo­
kat határozni szokták, és a’ további valóságnak 
tagadó je le i, H atároknak , H atározásoknak , 
vagy K orlátoknak  és K orlátozásoknak  nevez­
tetnek.



Á’ minden határtól és korláttól mentt Lény 4 

a hat á r t aluii illimitatum ) legvalóságosabb
(realissimum) L é n y , és a\  tisz ta  Való (Reale 
absolutum)«

Ö k f  ü k*
L

A  hét egymás ellen te t t  mondatök kolcsö'- 
hősen korlá tozzák m agokat  ̂ és semmi mondat 
se lehetséges ellenmondat nélkül.

Mert a’ I10I Valóságot teszünk , ott egy rész­
ben kizárjuk a3 Fogyatkozást, és a’ hol Fogyat­
kozást teszünk, ott legalább egy részben kizár­
juk a Valóságot; p. o. a’ szabadságot szükség, 
az igazságot hamisság, a jót rósz nélkül nem 
érthetjük.

I I .
A  hol H atárok vannak , o tt a Valóság 

együtt van a Hiánnyal.
Mert aJ hol Határ van, ott valami határoz* 

tatik; a9 mi pedig líatároztatik, az Valóság, és 
a' határozotsága Fogyatkozás*

III*
A > Fogyatkozást csak Valóság á lta l lehet 

gondolni.
Mert minden Fogyatkozásnak, vagy Taga­

dásnak , valamit határoznia, és bizonyos részben 
tagadnia k e ll; az a'valami pedig Valóság, mert 
a3 semmit határozni 3s részében tagadni nem 
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lehet, tehát a3 Fogyatkozást csak Valóságot fel­
téve lehet gondolni és észmérni. Mindazonáltal

IV.
Külonökte egy Valóság sem joglal m agái an 

1Tagadást.
N ém a3 t i s z ta , miségénél fogva; nem az 

elegyes , mert különözve e’től is clvétetik a’ más­
kép vele egyesült Fogyatkozás, és csupán mint 
Valóság tekintetik, tehát mint tiszta tétel min­
den tagadás nélkűh

V.
A' Valóság , m int Valóság , nem mondhat 

ellent a Valóságnak, m int Valóságnak.
Mert az Ellenmondás ugyan annak ugyan 

azon tekintetben és időben vitatása és tagadása; 
tehát ott nincsen helyé , a’ hol nincs Tagadás; 
a3 Valóságban pedig, mint Valóságban, nincs sem­
mi Tagadás, következőleg akár mennyi Valósá­
gok egymással nem ellenkezvén, barátságosan 
együtt lehetnek.

V L

Lehetséges a legvalóságosall Való , eagij 
tisz ta  Való.

Mert az a3 legvalóságosabb Lény, mcllyha* 
tártalan tiszta Valóságokkal b ir: a3 tiszta Való­
ságok pedig egymásnak ellent nem mondanak 
(V .) , a3 mi ellent nem mond, lehetséges; tehát



lehetséges aa legValóságosabb Lény is. Való-ö 
egyszersmind? majd meglátjuk későbben.

11 . §.

H atározatok további Felosztása.

A’ Határozatok m ég, mint tárgyjegyek ( 0± 
a Bölcs. B evez.)  , sokfélék lehetnek; t. i.

1. Vagy belső aJ Határozat, vagy kü lső ; 
amaz a’ különözött Lényben is meg van , és így 
is eszmérhető, p. o. a’ tudósság : ez pedig csak 
a3kor tartozik a3 Lényhez,ha ez valamellymás­
sal öszvekötve van, vagy öszvehasonlítatik, p.
o. a3 nagyság; azért ennek alkus , képestséges i 
Vagy Képestség  a’ neve, amannak pedig alkut- 
lan vagy .független H atároza t.

2. A1 belső Határozatok szükségesek , vagy 
nemszükségesek. A1 szükséges , vagy állandó 3s 
rá ltozha tlan  Határozat az, melly nélkül a’ 
Lény soha sem lehet, p. o. az eszesség az em­
berben : az a3 belső Határozat pedig, melly néi- 
kűl a3 Lény. maradhat, noha módosulva, p. o. 
a' tudósság az emberben, néniszükséges , e se ti , 
változó H a tá ro za t , Vagy egy szóval Változás , 
Módosulás.

3. A1 szükséges Határozatok vagy eredetiek , 
vagy szárm azók. Az eredeti Határozatok min­
den más valamelly Lényhez tartozó Határoza­
toknak közös gyökereik, 's azért gyökér  vagy

*



legfőbb H atározatoknak  is mondattnak, p. o. 
az emberben az eszesség és érzékiség: azon Ha­
tározatok pedig, mellyek ezekből, mint elegendő 
okaikból, okozatok gyanánt észmérhetők, szár­
mazó , második ren d ű , sarjadékos Határozatok, 
vagy röviden Sarjadékok  , Tulajdonitmányok  
(adtributa); p. o. az emberben az érző és okos­
kodó tehetség.

4 . Akár minemű legyen a* Határozat, még 
vagy közös  lehet, vagy tulajdon;  amaz több 
Lényekhez együtt, ez csak egyhez tartozik ki- 
rekesztőleg, azért Sajátnak  vagy Tulajdonnak , 
Sajátságnak  vagy Tulajdonságnak is nevezte­
tik ; p. o. az eszesség c3 földön tulajdona az 
embernek az állatiság közös határozatja minden 
Valókkal.

5 . A’ tevő Határozatok, vagy Valóságok, 
Vagy gondolat vagy tárgybéliek ; gondolatbéli, 
Vagy képzelt t  ’s gondoltt a3 Valóság, mellyet 
csak a' gondolkodó tesz valamelly Lénybe: az­
ért állító M egfogatnak  is neveztetik (Gond. 
Tud. 9. § . 4 .)  , ha pedig gondolat nélkül vagy 
kivid is meg van a’ Határozat valamelly Lény­
ben, tá rg yb é li, tárgyas  , va ló d i , 's igazi Va­
lóság a3 neve; p. o. ha Péter magát tudósnak 
gondolja, ’s nem az , képzeltt, ha pedig csak 
ugyan az, valódi tudóssága. Ezek után érthető



A3 Lények Mivolta.

A’ belső szükséges Határozatok egyesülve 
teszik, és alkotják általában akár melly Lénynek 
M ivoltá t (E ssentia); azért a5 szükséges Hatá­
rozatok m ivoltiaknak  (essentialia) is neveztet­
nek, ’s különösen az eredetiek m ivolt alkot ók­
nak ( essentialia constitutiva), a3 származatok 
pedig m ivolt os oknak vagy m ivoltkö vetkezet eb­
nek (essentialia consecutiva).

Mivel pedig ezen inivolti Határozatok egye­
sülve eszközük a z t , hogy valamelly Lény a* le­
gyen , a' m i, és nem más ; a’ M ivolt is , vagy 
belső M iség , annyi mint a z , a* mi által vala­
melly Lény ez a’ Lény meghatározva, és nem más.

Ez vagy k é p ze ltt , vagy valóságos ; aJ kép­
ze lt t  , gondoltt vagy észképes (ideális) Mivoltot 
azon belső jegyek teszik együtt gondolva, mel- 
lyek valamelly Lénynek, mint gondolattárgynak 
tellyes megfogására szükségesek, ez tehát an­
nyi , mint valamelly Lénynek megfogása vagy 
érteménye : a3 valóságos , ig a z i , ’s tárgyas  
Mivolt pedig a3 Lényben belsőképen meglévő 
szükséges Határozatoknak egyetemük.

E'től különböztetni kell a3 külső M iséget, 
vagy, a3 mint nevezni szokták, a' term észetes  (e. 
physica) M ivo lto t;  melly azon érezhető tulaj­



donságoknak egyestilésök , mellyek által ez vagy 
amaz rideg tárgyat egyebektől külsőképen elvá­
lasztjuk, és így észmérjük meg.

O k f ő k :

I .
A Lenyeli j M ivolta szükséges H atároza­

taiknak egyesülésükben áll.
Mert általában minden Lénynek az a3 Mi- 

yolla, a mi által az, a3 m i, és nem más: már 
pedig hogy valamelly Lény ez, és nem más, azt 
csupán szükséges egyesűltt határozóijai teszik, 
mert ha csak egy szükséges határozatja nem vol­
na is meg a3 Lénynek , vagy ha mindnyájan meg 
volnának is , de nem egyesülve, már nem az, 
a’ m i, hanem valami más volna a’ Lény; p. o. 
hogy az ember ember, nem valami m ás, azt 
ezen szükséges határozatjai „eszesség és érzé- 
kcsség33 egyesülve teszik, mert ha esze nem 
volna, baiom , há erzeke tiszta lélek, ha mind 
esze, mind erzeke volna, de nein együtt, se 
barom, se lélek, se ember, hanem valami más 
yolna az ember.

I I .
A ■ Lény gondolatbéli M ivoltá t tudhatjuk.
Mert ez a3 mi munkánk, mivel általunk 

jegyzett és meghatározott érteménye a3 Lény­
nek ; következőleg tellyes tudására csak a'szük­
séges, hogy azon jegyeket jól vegyük eszünkbe,



m e lly e k  á lta l v a la m e lly  L é n y  M e g fo g á sá n a k  fo g ­

la la t já t  a lk o ttu k  , a  m i m in d e n  n y o m o s á n  g o n ­
d o lk o d ó n a k  h a ta lm á b a n  v a n . P. o . m iv e l  a z  e m ­
b e r t  c sa k  m in t  e s z e s  é r z ő  á lla to t  g o n d o lh a to m  

h e l y e s e n , m i  lé g y e n  ő g o n d o la to m b a n , tö k é l le -  

t e s e n  tu d h a to m .

i ii .
.4’ Lény külső M ivoltá t is tudhatjuk.
Mert ez a’ Idénynek külsőkép’ különböztető  

néhány tulajdonságaiban á ll:  az illyen  külön­
böztető tulajdonságokat pedig a1 k ü lső , jó l hasz­
nált, érzékek által észmérhetjük (A llap t. ?>%§.); 
tehát észmérhetjük a3 Lény külső M ivoltát is. 
P. o. érezvén a3 bornak sz in ét, szagát, és sze­
szé t , tudom annak külső M ivoltát is,

IV.
A' Lény belső valóságos M ivoltá t tökéle­

tesen ugyan nem tudhatjuk.
M ert e3 v é g r e  m in d  a z o n  h a tá r o z a to k a t  k e l­

le n e  tn d n u n k , m e lly e k  a ’ L é n y n e k  b e lső  v a ló ­
sá g o s  t u la j d o n a i : e z  p e d ig  m iv o lto s s a n  h a tá r o ­

z o t t  e lm é n k n e k  t e h e ts é g é t  f e lü lm ú l j a ;  m e l ly  

ö n n ö n  m a g á t ,  és a z  é r z é k e i  3s tö r v é n y e i  a lá  

e s z k ö z c t le n u l  e ső  tá r g y a k a t  is  c sa k  k ü ls ő  3ŝ  n e ­

h á n y  b e ls ő  tu la jd o n sá g o k b ó l é s z m é r h e t i , a3 m i  
p e d ig  a3 t á v o l lé v ő  é s  é r z é k e it  h a la d ó  L é n y e k e t  

i l l e t i ,  e z e k n e k  h a  l é t ö k e t ,  ’s e g y  k é t  s z ü k sé g e s  

tu la jd o n sá g o k a t ( e z e k e t  is  tö b b n y ir e  ta g a d ó la g )



tudja esztörvenyeiből, már Herkules oszlopai­
hoz ért, s „nem továbbát** olvassa.

V .

f)e részén t igen is.
Mert

1. Magunkra és a* kívülünk lévő tárgyakra 
fegyelmezve azt veszünk észbe, hogy azon hatá­
rozatokon k ívü l, mellyek a' fcqrülállások kü­
lönbségéhez képest változók és esetiek, ollya? 
nők is vannak a* Lényekben, mellyek minden 
változásaik mellett is megmaradnak bennek , és 
addig, migazok a’ m ik, soha sem távoznak tó? 
lók; p. o. tudjak hogy a’ kq, bár mint változ­
zék egyéberánt, mindig nehéz , kiterjedt, áthat? 
katlan, Js a J t. marad: úgy de azon Hafároza? 
tok, mellyek a* Lényektől soha sem távoznak, 
szükséges Határozatok, a" szükséges Határoza? 
tok oszszesége pedig azoknak belső valóságos 
Mivoltok; tehát mivel a3 Lényeknek legalább 
egy két szükséges Határozataikat észmérhet­
jü k , az ő belső Mivoltok is nem egészen ész? 
mérhetlen tartomány az emberre nézve.

2. A Lények gondolati Mivoltát észmérjük 
(%  Ohf.) • tehát a’ valóságost is k e ll, legalább 
valamennyire, észmérnünk. Mivel a)  annak, a* 
mit épen nem lehet máskép* gondolni, magá­
ban is valóságosan ollyannak kell lenni, mert 
hogy ezt vagy ama’ Lényt csak íg y , és nem más-



kepen gondolhatjuk, azt nem értelmünk egye* 
dűl, hanem annak Mivolta okozza főképen; 
p. o. hogy a’ kereket csak kereknek gondolha* 
tóm , az nem én tőlem, hanem leginkább belső 
Mivoltától függ; ha tehát valamelly Lénynek 
őrleményét (képzeltt Mivoltát) egyedül ezek, *s 
nem más jegyek által határozhatjuk m eg, ezen 
jegyeket az ő valóságos mivolti Határozatainak 
szükséges néznünk, b)  Minden gondolatban, 
hogy üres képzelődmény ne legyen, valaminek 
a3 gondoló, és legtöbbnek a’ gondolttárgy részé* 
ről szükséges lenni ( Allapt. 3. É r t .)  ; ha tehát 
benne azok között, mellyek tárgybeliek, valami 
állandót és változhatlant találok, azt méltán 
valóságos mivolti Határozatának is tarthatom; 
p. o. mivel Pétert lehetlen ész és érzék nélkül 
gondolnom, az eszességet és érzékességet nem 
csak képzeltt, hanem valóságos Mivoltához is 
számíthatom.

3. A’ valóságos belső Mivoltnak tudhatását 
az emberi észtől egészen megtagadó Karit f ia i  
azt tanítják, hogy a3 Lények Á lla tjá t , noha 
nem érezhető, munkáiból *s cselekedeteiből 
bizonyosan lehet következtetni ( 0 .  Krug's Me- 
taphysikr S. 93. Gerlactis Grund, d. M etaphy­
sik Jf. 49. 50.) : úgy de nékiek az Á lla t és belső 
M ivolt egy; tehát ők is , a3 mit egy helyen el­
vesznek az észtől, máshol akaratjok ellen is 
kénlelenek nékie viszsza adni.



Következőleg, nem tudjuk ugyan m ik ,#s 
inillyenek a* Lények magokban észbevételünkön 
kívül, mert ez ellenmondás volna; sem belső 
valóságos Mivoltokat tökélletesen által nem lát­
hatjuk, mert ez egyedül a’ Mindenttudónak sa­
játja: de mik legyenek azok hozzánk képest 
gondolatinkon kivűl is valóságosan, tudhatjuk , 
és így valóságos Mivoltokat i s , szükségeinkhez 
képest, valamennyire észmérhetjük. És ezvátig 
elegendő az embernek; mert minden eszes ész­
mérése , mint észmérés, csak arra törekedhet, 
hogy tudja, mi valami, főképen az őtet köze­
lebbről érdeklő , hozzája és okos erányaihoz ké­
pest; ellenben mi legyen minden egész belső 
Biivoltában, tÖkélletessen átlátnia, ’s tellyesen 
megfogni akarnia, liaszontalanság, sőt kárho? 
zatos vakmerőség volna!

VI.
Valamennyire minden Lény meghatá­

ro zo tt.
Mert minden Lénynek van Mivolta, leg­

alább képzeltt, mert legalább lehetségesnek szük­
séges lennie : sé Mivoltot pedig az eredeti Határo­
zatok (V régieknél f ő  E szfogatok)  alkotják, 
ezekből mint elegendő okaikból okozatok gya­
nánt származnak a mivoltos következetek ; te­
hát minden Lénynek van Mivolta 5s Alivpltálkor 
tója , és így némelly részben meghatározott.



Minden H atározatok  , mellyek valamelly 
Lényben vannak., öszsze vannak foglalva.

Mert akármelly Lénynek ezek lehetnek mind 
öszve Határozatja!, a’ mivoltalkotók, a’ mivolt- 
következetek, a1 módosulások, és képestségek; 
ezek pedig mindnyájan kölcsönös szövetségben 
és egyesülésben vannak akármelly Lényben. 
Ugyan is

\ .  K  M inőit alkot ók a3 Mivoltot teszik, mint 
közokozatot, egyesülve ; tehát őket úgy kell te- 
kinteni, mint annyi közremunkálkodó okokat.

2. A3 M ivoltkövetkezetek , vagy Tulajdoiiít- 
mányok , a’ Mivoltalkotókkal ollyan öszszeszövésr 
ben vannak, mint az okozatok elegendő okaikkal.

3. \ 3 M ódosulásoknak, vágy belső Változás 
soknak , elegendő okok nincsen ugyan a3 Mivolt- 
alkotókban, mert ezekből szükségképen nem kör 
vetkeznek, de néminemű okok még is azokban 
van, mivel csak'belőlök érthető, miilyen vál­
tozásokat szenvedhet belsőképen a’ Lény.

4. A3 Mivoltkövetkezetekkel is egyesülve 
vannak a' Módosulások; mert egy Mivoltkövet-: 
kezeiből ez , másból más Módosulása észmérhe­
tő akármelly Lénynek, és kölcsönösen. SzinT 
te így

5. A3 Képestségek is öszsze vannak foglal­
va minden más belső Határozatokkal; mert mi



légyen valamelly Lény másokhoz képest, belső 
Határozatjaiból tudhatjuk, és mi légyen magá­
ban belsőképen, ezt ismét képestségeiből is ész­
mérhetjük.

Tehát a3 Lényeknek Határozatjaik Közegye­
zésben vannak.

13, §,

A3 Lények Mennyisége, és Millyensége.

A3 Lények Ilatározatjai közé tartozik 3Ieti- 
nyi$égök , és Millyenségök is.

A’ M illyenség  olly határozat , mellyel a1 
Lényt a3 Lénytől különböztetni, ’s mellyet a’ 
Lényben más felvétele nélkül is érteni lehet: 
a5 M etmyiség  pedig annak határozása, hányszor 
találtatik egy valami a’ Lényben,

A3 Millyenség korlátozatja a’ Le/?c.?ő(Gradus); 
m elly , mivel csak sokasodás vagy kevesedés ál­
tal gondolható, kisebb , nagyobb , vagy leg­
kisebb ’s a lsó , vagy legnagyobb 3s fe lső  le­
het; így szólunk a3 hidegnek, melegnek , vilá­
gosságnak, édességnek, 3s t, m. e’féle millyen- 
ségeknek különböző lépcsőikről.

Azon egy, mellyel a1 Mennyiség meghatá- 
roztatik, a3 M érték  (mensura): az illyes egyek 
többsége a3 Szám  (numerus); m érni tehát an­
nyit tesz , mint a’ tudva nem lévő Mennyiséget 
más tudya lévő által meghatározni, p. o. rőf,



pózna, font, mázsa 's t. c3 f. á ltal: számolni 
pedig annyi, mint a" többséget egység által 
meghatározni; azért magaban se a többség, se 
az egység nem S zá m , hanem csak az egy által 
meghatározott többség.

Azon Lény, mellynek mennyisége minden 
mérték és szám nélkül van, m értékte len , ha­
tá r ta la n , szám talan  (immensum innumerum): 
a' pedig, a' mellynek magában van mértéke és 
száma, de ezt mi meg nem határozhatjuk , mér- 
kietlen ( immensurabile )  , vagy szám lálhatlan  
(innumerabile); így mondjuk p. o. az Istent ha­
tártalannak , a3 temérdek térséget mérhetlennek, 
a’ csillagokat számlálhatlanoknak#

14. §.

A* Mennyiség Nem ei, és Rokonjai.

A' Mennyiség fő nemei e3 következendők í
1. Minden M ennyiség , Vagy M ennyi (quan­

tum), vagy terjedő  , vagy fe s z ü lő , vagy taga- 
d ó s , vagy számos. A’ terjedő  vagy térbéli (q. 
extensiva) Mennyiség több cgygyeknek egy­
más mellett való létök; a3 feszülő  vagy erőlkö- 
dő  vagy erőbéli Mennyiség (q. intensiva s. viri­
um) a3 Millyenség lépcsőinek számok, p. o. a’ 
bornak terjedő mennyiségét csepjeinek száma, 
feszülő mennyiségét pedig szeszének több vagy 
kisebb ereje teszi ;a3 tagadás Mennyiség (q. ne-



gátivá) az , mélly ellenéből annyit vesz e l , a* 
mennyiben számával egyez, a"M érőtudom ány- 
bán igen fontos értemény!; a3 különözott (q. 
discreta) vagy számos és számbeli (numerica) 
Mennyiség pedig az egyenként vagy külön gon- 
doltt egygyek által tétetik, tehát annyi, mint több 
egygyek gyanánt vett Mennyik. Ezeken kivűl

2. Lehet még a3 Mennyiség belső vagy ma- 
gúnyos , és külső társaságos vagy képestséges. 
A3 belső Mennyiség valamelly magányosan vett 
Lény külÖnjeinek mennyisége: a’ képestséges 
Mennyiség pedig annak meghatározása , két vagy 
több Lényeknek egymáshoz képest hány külön- 
jeik vannak, azért Nagyobbság , Többség, 
Vagy Kisebbség , Kevesebbség , vagy Egyenlő­
ség a’ neve, a’ mint t* 'L valamelly Mennyiben 
több vagy kevesebb, vagy ugyan annyi különök* 
és sokfélék (varia) találtatnak , mint a3 másik­
ban * és magok a Lények is ezen Mennyiségük­
re nézve nagyobbaknak vagy kisebbeknek 3s 
együtt kúlönmennyisegűeknek nem egyenlőknek , 
vagy egy menny iségüek?iek ’s egyenlőknek (pa­
ria vel imparia, aequalia vel inaequalia) mon­
datnak. P. o. valamelly mással öszsze hasonlí­
tott pénznek képestséges Mennyisége van , és ha 
egyik közülök húszas, másik tízes, amaz több, 
ez kevesebb M ennyi, ’s együtt nemegyenlők, 
egyenlők ellenben, ha mind a1 kettő vagy hin 
6zas, vagy tízes;



Azon Lény, mellynek Mennyisége nagyob­
bodik , nyöl (ereseit) * fe s z ü l , vagy erőlködik 
(intenditur): az ellenben, mellynek Mennyisé* 
ge kisebbedik , fo g y  (deficit), lenyöl y. apad 
(decrescit) , erötlenkedik, vagy betegeskedik (in­
firmatur) , bágyad vagy lankad  (lemgrescit), 
’s a3 többi.

Az Egész  sokféle lehet: 1) vagy k é p ze ltt , 
Vagy valóságos ; amazt csak mink gondoljuk ré­
szekből állónak, p. o. az ember lelk e, ez pedig 
magában is valóságosan egyesült részekből á ll, p.
o. az ember teste.

2. A' képzeltt Egész Vagy gondo la ti, vagy 
tm 'volti, vagy érkötési; gondolati Egész mindén 
megfogás , m ivolti a3 mivolt alkotóival, erköl­
csi , mellynek részeit a5 törvény és kölcsönös kö­
telesség egyesíti * p. o. a3 polgári társaság.

3. A3 valóságos Egész is vagy term észeted , 
vagy mesterséges ; amannak részeit a’ termé­
szet , ezét az emberi kéz eg y esíti; p. o. a’ fa 
természetes * a3 ház mesterséges Egész. Ezekén 
kivííl

4. Vagy fö  és tökéletes, vagy al és ke- 
pestséges az Egész (t. absolutum, v. relativum); 
amaz minden más Egészeket magában foglal, ’s 
nagyobb Egésznek nem része, p. o. a' V ilág: e’ 
pedig még más nagyobb Egészhez képest rész * 
p. o. a' Fold*



Az Egész R észé i is sokfélék lehetnek: l )  
Vagy alkotók (p. constitutivae) s vagy csak egész* 
szitok  ( p. integrantes ) ; amazok az Egésznek 
mivoltahoz olly szükségesek, hogy Jia csak egy 
hibáz is közülük, az Egész elvesz, p. o. az em* 
herben a3 test és lélek : ezek pedig csak az Egész 
tellyesSegere szükségesek, ’s fogyatkozások nem 
semmisíti, hanem csak csonkítja az Egészszet, 
p. o. az emberben a3 k éz , vagy láb ; és mivel 
az alkotó Részek millyenségben, az égé szítok 
pedig csak menyiségben különböznek egymás-* 
tol 5 ezek hasonlatosaknak (p. similares) , ama* 
zok nemhasonlatosaknak (p. dissimilares) is ne­
veztetnek*

2. Vagy egynéhány szoros (p. aliquota), Vagy 
egynehányados ( p. aliquanta) a’ Rész; amafc 
egynéhányszor véve 5 az az sokszorozva, egyen­
lít az Rgeszszel, p* o. a1 négy garas* a3 forint­
tal: ez akár mint sokszoroztatik, vagy több * 
vagy kevesebb Egészénél, p. o. a3 hat garas a3 fo­
rinthoz képest*

Ezekből eszközetlenül érthetők a' következő

O k f ő k: 
i.

Az Egész egy magával

II.
Az Egész egy egyesült Részeivel, és az 

egyesült Részek egyek Egészükkel.



III.
A' hol Egész van , ott együtt van minden 

Hésze, és a5 hol a’ Részeli mind együtt van- 
nak, ott van Egészeik is.

IV.
A5 hol semmi Egész nincs, nincsenek Ré­

szek , és a' hol Rész nincs, nem lehet Egész.
V .

A3 hol Egész van, egynehányszoros Rész 
is van, ele aJ hol egynehányszoros Rész van, 
nincs mindenkor Egész.

VI.
Ha semmi egész nincs, nincs egynehány­

szoros Rész i s , de az egynehányszoros Rész nem 
léte nem semmisíti meg az Egészet.

VII.
A* Résznek Része az Egésznek is Része.

VIII.
Az egy harmadikkal egyenlő Mennyik , egy­

mással is egyenlők.

15. §.

A" Lények Léte.

Már as Lénytu domáuy elején ( 1 . mon­
dám, hogy szorosan  ’s tulajdonkép véve az 
a’ L é n y , melly nem csak lehet, hanem, valóban 
is van ; tehát a1 valóságos vagy lé t es Lény, vagy 
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egy szóval a’ Való olly valami, melly több a1 
csupa lehetségesnél, az az, a" mi erőkkel és te­
hetségekkel bírván munkálkodhatik, a agy szen­
vedhet, mert a9 mi illyes, csak az több a csu­
pán lehetségesnél; p. o. míg a3 házat csupán 
képzelem, .addig csak lehetséges Lény, és ha 
felépítetem, a*kor lesz létes Lény, és Való.

A9 L é t , vagy Létéig  tehát olly határozat, 
melly a' Lényt lehetségesből valóságossá teszi, 
és mivel ezt tettekből és munkákból lehet ész­
bevenni, ugyan azon észfogat és mondat, a 
mi a' Mutikálkodas (actualitas} , vagy T aló sa­
gos súg : törvényei pedig a’ következő

O k f ő k :
I.

jV L é t igazi Valóság.
' Mivel

1. A9 Lét által valami tétetik a9 Lénybe, 
mert lehetségesnél többé lenni annyi , mint va­
laminek tétetni; tehát a9 Lét tevő határozatja 
a’ Lénynek, a’ tevő határozatnak más neve a9 
Valóséig (10. §.), következőleg a9 Lét igazi va­
lóság aJ Lényben.

2. Minden képzelhető határozat vagy Való­
ság vagy Fogyatkozás (lo . §.); tehát a9 Lét is 
vagy Valóság vagy Fogyatkozás : úgy de Fogyat­
kozásnak okosan nem mondhatjuk, tehát Való­
ságnak szükséges mondanunk.



3. Ha a’ Lót nem Valóság, vagy csak Jehet- 
ségtőltelék (complementum possibilitatis) W olf 
szerónt, vagy K uniként a3 lehetségesnek eszmém 
tehetsógünkhez való kópestsége. Ila tehetség- 
töltelék  vagy telhjesités  volna, úgy aJ lehetsé- 
ges, de még nem lévő Lény, nem volna egé­
szen lehetséges, mert lehetségét még azután csak 
Léte töltené be és tellyesítené : a lehetséges pedig 
és egyszersmind egészen nem lehetséges képte­
lenség. De aJ lehetségesnek észmérő tehetségünk­
höz való képestségének , az az puszta észrevé­
telnek se lehet venni a’ Létet; mert így minden 
Lények Léte csak gondolat és nem tárgybéli 
volna: ezt pedig K ant sem vitatja, de okosan 
nem is vitathatja; mert noha hozzánk képest 
csak annyiban lévők és valók K  Lények , a men­
nyiben azokat eszünkbe veszsziik,és tőlünk kü­
lönböző Valóknak, ’s illyes vagyollyas millyen- 
ségűeknek észmérjük : mindazonáltal a’ mi ész­
bevételünkön és észméretünkön kivűl is valósá­
gos tárgyas Léttel kell nekiek birni; mert a3 
mi nincsen kívülünk, és nem igazi való, azt ugyan 
képzelhetjük, de okosan se eszünkbe nem ve­
hetjük Való gyanánt, se illyennek nem észmér­
hetjük.

Valóság tehát a5 Lét, és annyira Valóság, 
hogy ezt még Kant is kéntelcn maga ellen meg- 
vallani; mert noha ő , hogy az Isten Létének 
ama' régi lénytudományos mutató okát (arg.



nntologicum) ,,a3 legvalóságosabb Lény lehetsé­
ges, de a* Lét Valóság, tehát egyszersmind lé- 
tes is”, megdönthesse, tagadja, hogy a5 Lény 
Valóság volna, még is a" Létet általában Tétel- 
nek mondja (Kritik der r. Vernunft, S. G2G), 
a3 T ételt (Positio) pedig (ugyan ezen Könyvé­
nek 624. lap ján) Valóságnak (Realitás) nevezi.

II.
A ' L é t belső H atároza tja  a’ Lénynek.
Mert lehet valami létes magában véve min­

den másokkal való szövetség nélkül i s ; tehát a 
Lét is lehet tulajdona akár melly magában ’s 
különözve vett Lénynek is : az illyes Határozat 
pedig belsőnek neveztetik; tehát a3 Lét belső 
Határozati De

IIÍ.
Nem mindenkor szükséges.
Mivel a’ szükséges Határozat az, melly nél­

kül a3 Lény nem lehet, mert mivoltához tarto­
zik vagy mint alkotó, vagy mint következet ( l  1.
12. §.)'* úgy de Lét nélkül lehetséges a3 Lény, 
és ha Létét veszti is , belső miségére nézve ugyan 
az marad, máskép3 minden Lénynek olly szük­
ségképpen kellene lenni, hogy nem Léte ellent­
mondana, ez pedig,a’ mint alább fogjuk látni, 
egyedül a3 legvalóságosabb Lénynek tulajdona. 
Tel iát nem minden Lénynek Léte szükséges.



Minden Való mindenkép m eghatározott 
Lény.

Mert mindenkép* vagy egészen m eghatáro­
z o tt  'Lény az , mellynek minden lehetséges el­
lenkező mondatokból egyik tulajdona, másik 
nem (9. §.): úgy de minden létcs Lénynek vagy 
Valónak akár nielly nemű ellenkező mondatok­
ból az egyik szükségképen tulajdona, a másik 
nem; máskép’ se egyik se másik nem illenék 
reája a’ K özépkirekesztő Okfó ellenére. P. o. 
én vagy gazdag vagyok, vagy nem , vagy tu­
dós , vagy nem , vagy magyar vagy nem , vagy 
j ó ,  vagy nem , és így tovább, akár melly más 
ellenkező mondatokból egyik sajátom, má­
sik nem.

Mivel pedig a’ mindenkép3 meghatározott 
Lénynek rideg magányos vagy oszolhatatlan  
Tárgy (obj. singulare v. individuum) a' neve 
( Bev . «’ Bölcs. 10. I .)  ; létes Lény, Vagyis 
Való csak rideg és oszolhatatlan, tehát ollyas 
Tárgy lehet, mellynek közös jegyein és határo- 
zatjain kivűl sajátjai is vannak.

J e g y z é s .

1. A’ L étről mondottakból ezek következnek : a)  a ’ 
Lét egyedül azoknak lehet momlatjok , mellyek tárgyvalók 
(objective realia) ; b) A’ Lét nem szaporítja ugyan a* 
Lénynek gondolalbéli mivoltát, mert a’ letes Való is csak



az belsokepen a ml a’ gondoltt L ény, és mivoltos Ha- 
tározatjai számokra nczve ennek is annyiak , mint aman­
nak : de szaporítja annak mind belső mind külső eseti 
H atározatjait, jnert midőn a’ Lény lehetségesből valósá­
gossá lö n , azon jegyeken k ivő l, mellyek gondoltt Mivol­
tahoz az az Megfogatjához kívántatnak, sok új határozato­
kat és képestségeket n y e r, mellyek reá még mint csupán 
lehetségesre nem illettek 5 p. o. a’ száz ta l lé r , melly most 
erszényemben van , nem több ’s nem más ugyan mivoltára 
nézve, m in tá z , mellyet munkám előtt jutalom gyanánt 
gondoltam magamnak: de több ám annyiban, hogy már 
most erszényemben van, és erre vagy amarra használhatom. 
c) A’ mi lehetséges, a’ még nem való5 tehát a leh elbő l 
va g yo n t  ne következtess, d) A’ rni még nincs, leh e t5 te­
hát a’ nem iéiből se következtess l e h e t l e n t .

2. Mivel ezen képzeletek „  lenni , va löban len n i , 
L é t ,  L e t e l j  V a ló sá g o ssá g ” olly világosak, hogy azo­
kat kiki inkább érzi, mint é r t i5 senki se ütődjék m eg, 
hogy azokat nem szorosan jegyeztem m eg, hanem csak 
fejtegetve 5 mert az illyes együgyű képzeleteknek szoros 
Megjegyzéseit valamint k italáln i, úgy kívánni se lehet 
{L á sd  Gond. 200 lap Jegyz .) ; és én ezen könnyen ért­
hető Lélfejtcgetést jobbnak Ítélem , mint akár melly más 
eddig adottakat, mivel ezek vagy homályosak, vagy bő­
vebbek, vagy szőkébbek lévén, mind fogyatkozottak* O, 
IV en ze l M etaphys* p .  150— 153.

3. Noha a’ Lét több vagy kevesebb nem lehet: azt 
szoktuk még is mondani, hogy ez hozzá közelebb  , amaz 
távo labb  van tő le : az t, a’ mi a’ Léthez legközelebb van , 
legközelebb lehetősségéi lehetségesnek  (possibile in po­
tentia proxim a), vagy legközelebb első cselekvésben  
levőnek  (ens in actu primo) nevezték a’ régi Oskolások, 
annak ellenebe, a’ mi már meg van , és a’ mit második  
cselekvésben lévőnek  (ens in actu secundo) inondotuk;



azt pedig , a mi még a’ léttől távól v an , távo l  tehetsé­
g ű  lehetséges vagy első távúi cselekvésben lévő  (possi­
bile in potentia rem ota, vel ens in actu primo remoto) 
névvel különböztették 5 sőt legelső rendű  Lehetségest 
is emlegettek (possibile primi ordinis), s ez altal olly 
Lényt jelentetlek, mellyet Lét nélkül képzelni se lehet 

4. Minden Létet vagy eszközetleni'il , vagy eszközöl­
v e  lehet észmérni, az az, minden, a’ mi van , vagy érzé­
keink érdeklése vagy egy más létes Lény á l ta l , melly 
nála nélkül nem leh e t, mutatja Létét 5 p. 0. hogy kívülem 
mások is vannak, érzékeimből eszközetlenül tudom , mi­
vel pedig ezek fő Ok nélkül nem lehetnek, a’ fő Ok létét 
ezek által eszközölve észmérem. \ .

16. §•
\

A3 Valóság, Fogyatkozás ? és Let Kepze- 
létének Eredete, és Haszonvétele.

K ant és hívei a Valóságot F ogyatkozást 
vagy Tagadást és a’ K orlá tozást vagy H atá­
ro zá st Millyenség* Kategóriáinak vévén , a3 Lé­
te t  pedig a MintségKategóriái közé s z á m í t v á n ,  
azt állítják rólok, hogy ezek i s ,  mint a többi 
K a t e g ó r i á k , olly eredeti tiszta ertemenyek ,  mel­
ly eket csak a Lények tüneményeiről lehet mon­
dani, ’s csupán ezek észmérésére használni. 0. 
a 3. ff> Holott

T.
A  Valóságnak, F ogyatkozásnak , H a té - 

rosságnak , és Léinek ér leméiig ci i s , mint egye



bek,  nem eredeti es a tapaszta lástó l épen 
nem függő  t i s z ta , hanem a tapasztalásból 
szárm azta tva  szerze tt utóbbi Képzeleteink.

Mert
1. Minden ember, mihelyest eszével kezd 

élni, tapasztalja, hogy némeJJy küllévők érzé­
keit érdeklik, Js ezzel lelkét bizonyos munkál­
kodásra ébresztik, tehát azonnal mind magát, 
mind azon év áek\6ket valóságos Lényeknek gon­
dolja; következőleg a3 Valóság érteménye rész 
szerént azok által, mellyek érzékeinket érdek­
l ik , részszerént tulajdon munkálkodásaink által 
támad legelőször lelkűnkben, amazokat kijlső- 
kép%ezeket belsőképp érezzük, és tapasztaljuk; 
tehát aJ Valóság:érteményét vagy Kategóriáját
Is a tapasztalásból alkotjuk.

2. Értvén már mi a’ Valóság, ennek elgon­
dolásával tüstént érthetjük azt is , mi legyen a'

Tagadás és Fogyatkozás  aJ vagy
Ilatárosságpedig hogy a* Valóságból és Fogyat­

kozásból egyelítve alkottatik, Kant sem tagadja.

, 3- A’ mi a’ L é te t ille ti, ennek érteménye
a Valóságosságérteményével ha nem ugyan az 
volna i s ,  ezt bizonyosan magában foglalja: a’ 

Valóságosság Érteménye pedig a’ 
sarjadeka ( 1 5 . §.) • tehát valamint a’ ,
tigy a* L é t  is első eredetére nézve tapasztalás! 
beli képzelet.



A' Valóság, Fogyatkozás , H a tá ro z a t , e i
nem csak a’ Lények tüneményeire , hanem 

azoknak észlényeikre is alkalmaztható Köz-  
mondatok.

Mert Kant  véleménye szerént az Eszlé- 
nyek kétfélék, tagadósak  és tételesek ; a3 ta ­
gadósak , a* tapasztalásbéli tárgyak magokban 
léve értelmünkön k ivű l, és ezek a3 tünemények­
nek, az az,az észmérhető tárgyaknak allyazatjaik: 
a3 tételesek pedig, vagy némellyek szerént a.\ tu­
lajdonkén’ va ló , Eszlények az ész által képzeltt 
tapasztalást-múló olly tárgyak, mellyekre vala­
mi észképet lehet alkalmaztatni; p. o. az Isten: 
már pedig mind ezekre, mind amazokra alkal­
maztathatok aJ Valóság3 Fogyatkozás vagy Taga­
dás és Határpzotság és Lét Kategóriái. Ugyanis

1.) A3 tagadós  Észlények Kant vallása 
szerént is a3 Tüneményeknek a llyaza tja ik , és 
noha állítólag nem tudhatni miségőket, lé t es 
Lények és igazi Valók ( Kritik  der r. Vernunft

182J , hogy pedig nem határtalan Valóságok, 
az úgy is érthető ; tehát rólok a3 Valóságot, Lé­
te t , Tagadást, és Határozptságot elmondhatni.

2. A  tételes  Eszlények közül legjeleseb­
bek a3 Világ , az emberi Lélek , és pz Isten , mint 
annyi f ő Lények : már pedig hogy a3 két elsőnek 
igazi Léte  és bizonyos Fogyatkozatokkal kor-



léitozott Valósága van , a3 Világ és Lé lel tu­
domány mutatja : a3 mi pedig ama’ legjobb Fsz- 
lé n y t , az Is ten t , ille ti, róla ugyan a3 Fogyatko­
zá s t  , Tagadást és H atározottságot  nem mond­
hatni , (ámbár az ő némelly tulajdonságait is csak 
tagadólag  képzelhetni,p. o. végellenségét vagy 
r  ált ózhat lans ágát) : de hogy a3 Valóság Lét és 
Valóságosság az Istennek nem csak szükséges 
Mondatjai, hanem ezek minden más Létnek és 
Valóságnak is tiszta legelső kútfői, mind itten 
alább, mind az Istentudományban látni fogjuk.

Igaz tehát, hogy a' Valóság 3s a’ t. fen em­
lített értemények nem csak â  Tüneményekre, 
hanem az E szí ény ehre is alkalmaztatható Mon­
datok. IUyenek azon többi értemények is ,  mel- 
lyekről ezen Értekezésben szó vo lt, p. o. a3 Men­
nyiség , Millyenség , 3s a3 t . ; mert hogy ezek­
ben sincs sem m i, a3 mi a’ Kant elóbbösségére 
vagy tisztásságéira  (prioritás vel puritas) mu­
tatna, elég bizonyos csak aJból is ,  a3 mit az Ál­
laptudományban az emberi képzeletek eredete- 
rő l  általában mondottam.



H A R M A D I K  É R T E K E Z É S .

A z  E g y r ő l , R e n d e s r ő l , I g a z r ó l ,  é s  T ö ­
k é l e t e s r ő l ,  m i n t  c in n y  i k ö z ö s  f  Ö 

M o n d a t o k r a  l.

17. §.

Az Egység Erteménye, Nem ei, és Ro- 
konjai.

Egynek mondatik a3 Lény, a3 mennyire 
Határozatai elválaszthatlanok, p. o. egy Lény­
nek mondjuk az em bert , mivel érzékiségét eszes­
ségétől nem lehet elválasztani, 3s külön venni; 
tehát az Egység  (Unitas) a’ Lény határozatai el- 
választhatásának tagadása, vagy elválaszthat- 
lansága.
t Mivel pedig a3 Lénynek határozatjai vagy 
inindenkép' egyáltalában elválaszthatlanok, 
úgy hogy mivolta sérelme nélkül tőle el nem 
lehet azokat különözni, vagy csak némelly te­
kintetben *s bizonyos alku alatt ollyanok ; az Egy 
is vagy egyáltalában mindenképp ’s alkutlanúl 
E g y , vagy csak némelly tekintetben 3s alkusán 
E g y , ahnannak semmikép', ennek csak némelly 
alku mellett nem lehet elválasztani határozat- 
jait. P. o. a1 Lélek alkutlanúl E gy, mert tehet­
ségei, u. m. értelme és akaratja, egymástól egy­
általában cl nem választhatók : az ember ellen­



ben csak alkusán Egy, mert Lelke Testétől csak 
addig nem válhat e l , míg földi életet kell élnie.

Az alkutlaniil Egy magában vagy belsőké­
ben Egynek , az alkusán Egy pedig külsőképen 
Vagy képestségesen Egynek is neveztetik, és ez 
vagy term észe ti , vagy erkölcsi Egy ; erkölcsi 
Egynek a3 Társaság, természetinek a’ gépelyes 
Test liivatik.

Azon Lények, mellyek részszerént egyek, 
részszerént többek, az az , a3 mellyek némelly 
határozatokban egyeznek , némellyekben nem , 
sokaktiak mondatnak, így mondjuk p. o. be sok 
az ember ! mivel noha érzékiségünk és eszünk 
mindnyájunknak ugyan a z , de hazánk, szülőink, 
korunk, gondolataink, kivánataink 3s a t. kü­
lönbözők. Tehát

A3 Sokság vagy Sokasséig (multitudo) an­
nyi , mint az Egynek vagy Egységnek többsége, 
és a’ Mennyiséggel ugyan azon Mondat.

0  k f  ő k:

I.
Magában minden Lény Egy.
Mert magában 3s belsőképen tekintve min­

den Lénynek legalább gondolatbéli Mivoltának 
szükséges lenni (5. 12. §.); a’ Mivolt pedig olly 
határozatokból áll öszve , mellyek semmikép3 se 
válhatnak cl egymástól, máskép’ nem a’ volna 
a' Lény, a3 m i, hanem valami más; tehát min-



den Lénynek vannak néhány soha cl nem vál­
ható határozatja!, következőleg magában 3s bel­
sőképen , vagy a’ mint az (Iskolások mondják, 
észm érettudományosan  (metaphysice) minden 
Lény Egy. Mindazonáltal

II .

Ném elly tekintetben minden Lényben So­
kaság is van.

Mert minden Lénynek vannak Mivoltalko- 
tó i, Következeiéi, Mintségei ’s egy két Képcst- 
ségei: úgy de ezek reszszerent egyek, reszsze- 
rént többek, egyek, mert egyesülve azok teszik, 
hogy a5 Lénye3 légyen, és nem más, de többek 
i s ,  mert mindegyikét tulajdon külön crtcnicnyc 
által lehet képzelni, és érteni: úgy de a3 hol 
részszerént egység, részszerént többség van, 
ottan sokaság is van, tehát minden Egy bizo­
nyos tekintetben sok is.

J e g y z é s .

1. E’ből kitetszik, hogy a’ Lények Mivolta oszolhat- 
la n , küzülhetlen , 's nagyobb vagy kisebb nem lehet ; p.
o. a* hármas szám mivoltára nézve egy és oszolhatatlan, 
mert hogy a maradjon, a’ m i, vagy is , hogy mivoltát 
m egtartsa, három egygye egymástól el nem válhat.

2. Mivel a’ Lény inivoltosan egy, és ezt legelőször 
érzékeink által tapasztaljuk; az E gység  (Unitas) Kategó­
riája nem tisz ta , hanem érzéki eredetű képzelet: hogy 
pedig az Egység néhányszor ismételtt képzeletéből szár­



máznák a 1  ö b b se g n ek  és S o k a s s á g n a k  érteményei, K a n t  
sein tagadja, sót azt is megvalja, liogy a’ K ö zö n sé g e ssé lr  
(Universalitas), és E g é s z s é g , vagy E g y e te m s é g  (Tota- 
talitas) érteményei megint az E g y s é g n e k  és T ö b b s é g n e k  
egyesülésükből állanak öszve. Hogyan számíthatta tehát 
Kant a5 K ö z ö n s é g e s s é g e t  különösen a’ K a te g ó r iá k  közé ? 
vagy miért mondotta az E g y s é g e t  és T ö b b s é g e t  tiszta 
megfogásoknak ? nem látom. De

3 . Nem  is lehet ezen érteményeket csupán L e l k i  a la ­
k o k n a k  venni , es csak a5 T ü n e m é n y e k  észinérésére hasz­
naim  5 mert valamint a z t , hogy ném elly Lényeknek lé té t  
tulajdonítok , masoknak nein , nein csupán észmérkedo 
le lk e m , hanem a’ Lényeknek, mint észméréstárgyaknak 
valóságos m ivoltok okozza: úgy hogy a’ létes Lényeket 
inár Egyeknek már Többeknek m ondom , nem csupán az 
én észméretalkotó tehetségem , liánéin azoknak Valóságaik  
eszközük így kell gondolkodni az E g é s z s é g r ő l  i s ; de e ’rűl 
alább több szó lesz.

18. §.
r

AJ Rend Erteménye, és Nemei.

A’ R end  (Ordo) több egymás mellett vagy 
után. lévőknek valamelly meghatározott módon 
való öszvefoglalások: fogyatkozása a' Zavar  
(Confusio) , vagy Rendetlenség (Disordo) , azon 
meghatározó mód pedig K Rendszabás (Regula 
ordinis). P. o. a’ Könyvtárban Rend van, ha a' 
Könyvek legalább hasonló külsőikre nézve egy­
más mellé vannak helyhcztetve: ellenben ha 
még erre sincs tekintet, Zavar 3s Rendetlenség



uralkodik benne, és a3 Könyvek külsője (a’ be­
kötés) a Rendszabás.

Az tehát általában a3 rendes Lény is ; melly- 
nck többjei vagy többféléi (varia) bizonyos rend­
szabás szerént öszve vannak foglalva: és ha va- 
famelly Lényben semmi illyes öszvefoglalat nem 
volna, az zavaros  vagy rendetlen  nevet viselne.

A’ Rend l )  egyes vagy egyszerű , és többes 
vagy több szerű  lebet; a’mannak csak egy, en­
nek több a3 szabása; p. o. a3 Könyvtárban -egy­
szerű a3 Rend , ha a’ Könyvek csupán külsőikre 
nézve vannak széthelyheztetve; ha pedig ezen 
felül a’ különböző tartalom, szerző, nyelv, 3s 
a3 t. is tekintetbe vétetett, többszerű a3 Rend. 
2) Külső  vagy belső lehet a3 Rend; amaz kü­
lönböző Lények között, ez magában minden ri­
deg Lényben van.

Akár mi nemű légyen a' Rend, bizonyos 
mennyisége van mindenkor; mellyet részszerént 
a' Rendszabások számából, részszerént az öszve- 
foglalt többfélék nagyobb vagy kissebb kölcsö­
nös egyezéséből, szükséges m érni: egyéberánt 
pedig

O k f  ő:

Magában véve némelly tekintetben minden 
Lény rendes .

Mert a3 Rend  többféléknek öszvefoglalása 
bizonyos szabások szerént: már pedig minden



Lényben többfélék vannak Öszvefoglalva bizo- 
nyos szabások szerént, mert minden Lénynek 
határozatai mivoltát alkotják egyesítve, azért 
van minden Lénynek mivolta (12. §.), 's mennyi­
re annyira minden Lény meghatározott; tehát 
némelly tekintetben rendes is.

J e g y z é s .
Mivel a’ gondolkodás természet és erkölcs törvényei 

szerént (mellyeket nem az emberi elme kohol k i , hanem 
magából a’ Lények külső vagy belső mivoltából csak fej, 
teget) , minden maga helyén 's rendében áll a’ világon; 
nem igaz, hogy a’ K en d  és R endesség  üres észfogatok, 
puszta értelmi alakok, vagy hogy azokat mi okoskodva 
hozzuk bé önkényünk szerént a’ természetbe : hogy pedig 
néha itt vagy amott R e n d e t  ’s R endességet nern lá tunk , 
az a’ mi hibánk ’s rövidségünk, kik a* rendszabásokat gyak­
ran vagy nem tudhatjuk, vagy nem akarjuk tudn i, vagy 
gonoszul öszsze zavarjuk.

19. §.
r

Az Igaz Érteménye.

JSIagában,  rnivoltosan ,  belsőkében , vagy 
észmérettudományosati az az Igaz Lény  , mclly- 
nek határozatai egymással megegyeznek ; tehát 
a3 m ivolti  vagy valódi Igazság  is a’ Lények 
határozataiknak kölcsönös belső megegyezésük­
ben áll. P. o. az ember magában vagy belsőké­
pen igaz, mivel ezen határozatjai érzékesség és 
eszesség egymással megegyeznek.



M ivoltára nézve minden Lény igaz.
Mert az Ellenmondás Okfoje szerént (5. §.) 

meg gondolni se lehet ollyLényt, melJy önnön 
magával ellenkeznek, es az Öszszeillés Ohfője 
szerént minden Lény jegyeinek 3s határozatai­
nak szükségképen meg kell egymással egyezniük, 
mivel csak így az a3 Lény, a' m i, és nem más : 
l,oJ ^   ̂ Lény határozatainak belső megegye­
zésükben all a mivoltos valódi Tgazséig ,• tehát 
mi voltara nezve minden Lény igaz.

J  e g  y  z  é s.

Nincs tehát a’ valódi Igazságnak semmi ellene , sut 
mivoltosan nemigazat csak képzelni is ellenmondás vo lna; 
p o. mivoltosan a’ hazugság is igaz, mert ezen jegyei 
„m ást mondani, ’s mást gondolni” együtt vannak a’ ha­
zug emberben , azért szoktuk a’ közbeszédben is mondani 
„ez vagy amaz igazán vagy valóságosan vagy valódi hazug 
em ber’. A’ mi tehát N e m ig a z , azt nem magokban a’ Lé­
nyekben, hanem vagy gondolatainkban ’s észméreteinkben , 
vagy szavainkban és cselekedeteinkben szükséges keresni és 
helyheztetni 5 az első esetben g o n d o la t  vagy észm ére t-  
béli N e m ig a z , H ib a , H ibcízás (falsitas logica), a’ má­
sodikban erkölcsi N em ig a z  vagy H azugság  a’ neve. 
L. a? Gondt. 61. §.

20. 5.

A  T ö k c lc t c s s c g  e s  N e m e i.

Tökéletesnek azt szoktuk m ondani közön­
sé g e se n , a’ m i rendeltetésének  m e g fe le l, az a z ,  
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a' minek többféléi egyesülnek azon erányzatnak 
valósítására, mellyrc rendeltetett: azt pedig el­
lenben , mellynek többféléi rendeltetésüknek 
meg nem felelnek, és így rendeltetesere nem al­
kalmas , tökéletlennek nevezzük; tehát a3 Lény 
Tökéletessége is többféléinek rendeltetésével 
való megegyezésükben á ll , azért Czélerányos- 
ságnak vagy Ilelyeserányosságnak (scopo con­
gruentia) is lehet mondani, ellene es fog) atko- 
zása d Tökéletlenség , vagy Éránytalanság. 
P. o. tökéletes az óra, ha kerekei rugói s más 
részei szorosan eg y esü ln ek  az óra mutalásia, 
máskép* tökéletlen.

Azon ok vagy tekintet, mellyből a Lény 
tökéletessége meghatároztadk, a* lökélletesség  
Törvénye , és ha ez egy , egyes vagy egyszerű  
a3 Tökéletesség, ha több, többszerű  vagy töb- 
le s  ; p. o. ha az óra csak órát mutat, egyes, ha 
pedig időperczet hónapot 's esztendőt i s , töb­
bes tökéletességű. De

Ezen kivűl még mivoltos is lehet a3 Töké­
letesség, vagy nemmivoltos ,* amazt a szüksé­
ges határozatoknak egyezésük teszi, azért szűk- 
ségesnek is mondatik : ezt a nem szükséges eseti 
határozatok szerzik czélerányossan egyesülve, 
azért esetinek is neveztetik, és ismét belső vagy 
külső  lehet, az egyesült határozatokhoz képest. 
P. o. a3 testiség és lelkiség mivoltos, a3 tudo­
mány vagy erkölcs belső de eseti, a3 tisztelet



vagy vagyon külső tökéletességét szerez az 
embernek;

Ö k f ő k i
í

M ivolt osan minden Lény tökéletes .
Mert az Azönság  ’s Öszszeillés Okföje sze- 

rent (5. §.) aJ mivolti Határozatoknak minden 
Lényben egyesülniük kell annak mivoltös alko­
tására; tehát minden Lényben meg van a’ mi- 
volti többféléknek egyesülésük bizonyos czélra: 
é’ben áll pedig a3 mivoltos Tökéletesség. P. o. 
mivoltosan meg a5 vétek is tökéletes, mert ezen 
határozóijai,,szabad általhágása az erkölcsi tör­
vénynek azon czelra egyesülnek, hogy aÄ vé­
tek vétek legyen. Azért

II

A m ivo lti Tökéletességnek Lépesóji nin­
cs e?uiek.

Mért áz imént említett Ázónság Okfője sze­
rént minden Lény az a* mi A =  A : ügy de ]ia 
vaíameily Lénynek mivolti Tökéletessége na­
gyobbodnék, vagy kissebbednék, már nem vol­
na az, a’ mi; Valamint tehát e’ lehetlen, úgy 
a mivolti Tökéletességnek se lehetnek lépcsői. 
P. o. Péter mivoltára nézve mindig ugyan az az 
émber marad, bár mint tökéletesítse máskép 
magát mind belső, mind külső tekintetben. Dé

*



m.
A z eseti vagy nemmivoltos Tökéletesség- 

is.
Mert ez az eseti külső vagy belső határoza­

toknak czélerányos egyezésükben á ll: már pedig 
ezen határozatok többek vagy kevesebbek, erány- 
zásaik nagyobbak vagy kisebbek, több vagy 
kevesebb hasznúak, és egyezésük is kissebb vagy 
nagyobb pontosságú leh et; tehát azon Lénynek 
is , mellynek tulajdonai, mind külső, mind bel­
ső nemmivoltos Tökéletességét már felsőbb, már 
alsóbb lépcsőre emelhetik. P. o. Péter noha mi­
voltára nézve mindig ugyan az, tudományára 
nézve azonban aanál tökéletesebb lehet, mennél 
többet, mennél több okokkal, s ménnél több 
crányokból tanul.

J e g y z é s .

1. Mivel Jónak  azt mondjuk általában, a’ ini vala- 
melly Lényt tökéletesít 5 azért valamint tökéletes, úgy j ó  
is m ivo lto sa n  minden Lény , mert ollyas , minőt mivol­
ta kíván } p. o. a’ vétek is , noha erkölcsikép’ rósz , mi­
voltosan jó , mert mindent magában foglal, a’.mi a r ra , 
hogy vétek legyen } szükséges.

2. Ama régi mondás ,, n ih il p e r fe c tu m  sub sole 
azzal, a’ mit előbb mondék , nein ellenkezik 5 mert ez nein 
a’ Lények mivoltát ’s mivolti tökéletességüket, hanem 
külső vagy belső eseti millyenségeiket és ezekből származó 
tökéletességeiket é r in ti, és csak azt jelentheti helyesen, 
hogy minden tökéletességgel halár és valami fogyatkozás 
nélkül egy teremtmény se b írh a t, már azután akár alól ,



akár felül legyen a’ napon ; mert a’ mint a’ maga helyé« 
fogjuk lá tn i , határtalan végtelen 'a mindennemű tükéle- 
tesége egyedül az Istennek van , a’ ki azért se a' nap a la tt ,  
se azon fe lü l, se máshol nem foglal helyet.

3. Ha megengedném is K r u g n a k , hogy ezen fő mon­
datok „  E g y  , I g a z , Tökéletes  ’’ csak annyi Fejtegetései 
*a alkalmaztatásai az A zonsdg  O kföjének  A =  A : azt 
mindazonáltal meg nem engedhetem, hogy azokat a’ létes 
Lényekre ’s Valókra nem lehet alkalm aztatni, se a* belő­
lük származtatott Okfőknek ezek észmérésében hasznokat 
venni $ mert valamint az A zonsdg  O kfö je  nem csak gon­
dolat , hanem észinérettörvény i s : xígy ama’ reá épített 
mondatok is mind gondolatainkban mind észméreteinkben 
használhatók5 és valamint a’ lehetséges Lény, úgy a'V aló  
is egy ,igaz, és tökéletes mivoltára nézve szükségképen.

M Á S O D I K  S Z A K A S Z .

A5 S z é t v á l a s z t ó  F ő  M o n d a t o k .

E L SŐ  É R T E K
A? S z ü k s é g e s r ő l ,  é s

21. §.

A3 Szükség, és Nemszükség Érteménye, 
Nem et, és Törvényei általában.

Szükségesnek azt mondjuk általában , melly- 
nek ellene vagy ellentettc (oppositum) lehetleii: 
azt pedig a’ minek ellene lehetséges, neinszuk-



ségesnek , szükségtelennek , (nem szükségetlen- 
nek , mert ez * superfluum , mint törvény etlen* 
exlegale, és törvénytelen  * illegale), vagy ese­
tinek (contingens) nevezzük; p. o. hogy a’ liá- 
romszüglet három oldalú legyen, szükséges, hogy 
papirosra legyen festve, nemszükséges. Tehát

A’ Szükségnek és Nem szükségnek értemé- 
nyei a’ Lehetségnek és Lelietlenségnek követke- 
zeteik ? és így annyifélék lehetnek, mint ezek. 
T. x.

1. M ása3 gondoltt vagy gondolatiéiig  más 
az é szm é r tt , észm éretbéli ̂ \a%y tárgybéli szük­
ség és Nemszükség.

Gondolatban vagy gondolva szükséges az , 
mellynek ellene a3 gondolkodás törvényeivel el­
lenkezik , az a z , a7 mit máskép7 gondolni nem 
lehet: az pedig, a3 mit máskép3is lehet gondol­
ni , gondolva , v a gondolatban nem szükséges , 
vagy eseti;  p. o. hogy az embernek esze legyen, 
szükséges, hogy tudománya, nemszükséges gon­
dolni.

*
lispméretesen  vagy tárgyason  és tárgyü- 

gyelöleg  az a’ szükséges , a’ mit csak így 3s nem 
máskép’ lehet észmérni: a’ mit pedig másnak ’s 
máskép» is lehet észmérni, az nemszükséges, 
hanem eseti tárgyason ; p. o. hogy, ha Istent 
észmérek, szükséges hogy mindentudónak is 
vallyam : ellenben Pétert észmérhetem, a’ nél­
kül , hogy tudósnak tartsam.



2. Valamint a* Lehetség és Lehetlenség, úgy 
a* Szükség és Nemszükség is belső vagy külső 
lehet.

Belsőké]) , mindenkép’, magéiban, alkut la­
m ii , tellyeseti vagy mivoltosan  az a' szüksé­
g es , mellynek ellene mindenkor ’s minden eset­
ben lehetlen : a pedig, a’ minek ellene akár 
melly esetben lehetséges, belsőkép eseti nem­
szükséges ; p. o. hogy az Isten igazságos legyen, 
szükséges , de hogy az ember illyes legyen , nem 
szükséges mivoltosan.

Külsőké]) , m ással,képestségesen  vagy al­
kusán az a3 szükséges, mellynek ellene bizonyos 
alku ’s feltétel mellett e’ben, vagy ama’bán az 
esetben lehetlen s az pedig , a’ minek ellene al­
kusán lehetséges, külsőképen eseti nemszükse- 
ges; p. o. hogy Péter mérget vévén nagyobb 
mértékben, meghaljon , szükséges, hogy kevés 
méreg ivásra meghaljon, eseti, ncmszükseges 
alkusán.

3. Az alkus Szükség te rm é sze ti , vagy er­
kölcsi lehet.

Természetesen szükséges a z , mellynek el­
lene természetesen lehetlen: a’ minek pedig el­
lene természetesen lehetséges , az term észetesen  
nem szűk séges ; p. o. hogy a fa megégjen a tűz­
ben , szükséges, hogy nyárban gyümölcsözzék, 
nem szükséges természetesen.



Erkölcsösen  vagy erkölcsikép* szükséges 
a z , mellynek ellene erkölcsikép íelietlen: az 
pedig, mellynek ellene erkölcsi tekintetben is 
lehetséges, erkölcsösen nem szükséges; p. o. 
hogy a3 gazdag adakozzék, szükséges, hogy ár­
tatlanul mulasson, nem szükséges, eseti, vagy 
szabad erkölcsösen* Az erkölcsi Szükség  tehát 
annyi, mint a3 Kötelesség  vagy K öteleztetés  
(obligatio passiva).

4. A3 term észeti Szükség, ha valamclly 
Lénynek saját természetéből származik, sajá­
tos  vagy tulajdon S zükség , vagy Kénytelenség  
ha mástól tolattik reá, idegen , k én ysze r ítő , v, 
egy szóval K ényszerítés  (Coactio), K én y t et és 
vagy E rő sza k , Js E f  ültetés  nevet v ise l; p. o. 
hogy az ember meghaljon, saját természeti 
szüksége hozza magával, hogy néha akaratja 
ellen cselekedjék, az Erőszak kénszeríti. Tehát 
a3 Kénytelenségnek a’ Szabadság , a3 K ény­
szer ít esnek az Önkény (spontaneitás) vagy Ön­
tehetség  az ellene: és különösen a’ lelki Lé­
nyeknél lelki (ncc. psychica) a3 testieknél te s t i , 
va&y gepelyes term észet szükségnek (ncc. natu­
rae mechanicae) neveztetik.

O k f  ő k :
I.

A mi gondolat vagy észm éretkép ' szüksé­
ges , az magéiban is szükséges.



Mert gondolatképp az a’ szükséges, a1 mit 
tellyességgel nem lehet máskép* gondolni, ész- 
méretkép* pedig a z , a’ mit épen nem lehet más­
kép5 észmérni: úgy de a* minek ellenét tellyes 
lehetlenség gondolni vagy észmérni, annak ma­
gában is lehetlen az ellene, mivel mivolta okoz­
za , hogy csak íg y , ’s nem máskép gondolhatni 
vagy észmérhetni; a* minek ellene már magá­
ban véve is lehetlen, az magában ’s a’ t. szük­
séges. P. o. ha az Istent lehetetlen másnak mint 
legtökélletesebb Valónak gondolni, gondolatun­
kon kívül is minden tiszta tökélietességgcl 
szükséges bírnia.

II.
A ’ m ár magában szükséges soha se lehet 

szükségtelen.
Mert magában az a’ szükséges, mellynck 

ellene soha sem lehetséges, a5 nemszükségesnek 
pedig lehetséges az ellene; tehát ha a’ magában 
szükséges valaha nemszükséges lehetne, ellené­
nek is lehetségesnek kellene lennie , a5 mi egye­
nes ’s világos képtelenség volna. P. o. mivel 
hogy az egész nagyobb légyen egy egy részénél, 
magában *s mivoltosan szükséges, soha semmi­
féle esetben vagy feltétel mellett se lehet az ré­
szénél kisebb.

III.
A z alkusán szükséges magéiban nem szűk« 

séges.



Mert alkusán azt mondjuk szükségesnek, 
mellynek ellene csak bizonyos alku ’s feltétel 
mellett lehetlen, és ha alku nincsen, vagy már 
megszűnt, lehetséges: a' lehetséges ellenü pe-t 
dig, eseti 3s nemszükséges nevet visel. P. o. 
hogy gyertya égvén a* szobában, világosság lei- 
gyen , alkusán szükséges, de mivel a' gyertyát 
el lehet oltani, a* szoba világossága magában 
nem szükséges.

Tehát viszonyosán is’, valamint a’ magában 
csak eseti soha se lehet magában tellyességgel 
szükséges: úgy a3 magában nem szükséges bi­
zonyos alku alatt némelly esetben szükségessé 
válhat.

IV.
A zé r t hogy valam i erkölcsikén szükséges , 

nem szükséges term észetesen is.
Mert erkölcsikép3 az szükséges, mellynek 

ellenét az erkölcs törvénye nem engedi, tehát 
a’ minek elkerülhetetlenül meg kellene történni, 
ha az erkölcsi valók akaratját csupán csak maga 
az ész határozná m eg; természetesen pedig szük­
séges az, mellyre vagy tulajdon természetétől 
kény telenítetik, vagy más idegen októl kénysze- 
rítetik a3 Lény: ügy de bár mint kötelezzen 
valamire egy ollyan Lényt az erkölcsi törvény, 
mellynek eszén kivűl érzékei is vannak, nem 
csclekszi ő azt azért mindenkor, mert érzéke»



természete másra határozhatja; p. o. erkölcsi­
kép3 szükséges, hogy a* gyermek szeresse szü­
lő it , vannak még is ollyan szörnyetegek, kik 
ezt nem teszik,

V . '
Aj Lénynek M ivolta  M ivolta lkotói és Mi- 

voltkövetkezetei alkutlanúl szükségesek.
Mivel

1. A9 M ivolt az, a’ mi által a’ Lény a z , a? 
m i, 3s nem m ás; tehát ha ellene lehetséges vol­
na, a' Lény nem volna az, a’ m i, hanem vala­
mi m ás: ezt pedig nem engedi az Azonság Ok­
fő je  (5. § .); tehát a- Mivolt ellene soha sem le­
hetséges , a3 mi pedig illy es , az alkutlanúl szük­
séges, következőleg így szükséges a’Lények ML 
Tolta is.

2. A9 M ivoltalkotók  teszik egyesülve akár  ̂
jnelly Lénynek Mivoltát, úgy hogy, ha csak egy 
hibázik is közülök, már nem az a’ Lény, a’m i, 
hanem valami más; tehát ezeknek ellenök sem 
lehetséges soha, következőleg alkutlanúl szük­
ségesek.

3. A* M ivoltkövetkezetek  a3 Mivoltalkotók-; 
nak okozataik, tehát olly szükségesek minden 
Lényben, mint ezek: ezek pedig a’ mint Ju­
tánk, alkutlanúl szükségesek; tehát amazok i .̂ 
P. o. mivel az embernek eszes-érzéki mivoltá­
ból következik okoskodó és érző tehetsége,erre 
is olly alkutlan szüksége van , mint amarra.



A’ M int s ég éli és Képestségek nem alkut la^
núl szükséges Létiyhatározatok.

4 <. / 
Mert

1. A3 M int ség vagy MoV/ ’s M ódosság olly 
határozat, melly noha belsőképen feltalálható 
valamelly Lényben, nem következik még is an­
nak Mivoltából szükséges okozat gyanánt; tehát 
a* Mintség ellene vagy is nemléte lehetséges , a' 
mi pedig illyes az nem szükséges alkutlannl; 
p. o.mivel a’ tudósság noha belső,de csak mint- 
séges határozatja az embernek, nála nélkül is 
ember az ember.

2. A' K épestség  olly külső Határozat, melly 
csak a'kor mondható a' Lényről, ha ez mással 
szövetségben van, magában véve pedig nem; 
tehát a' magában vett Lénynek nincsen képest- 
sége, következőleg a’ Képestség3 ellene lehetsé­
ges , és így alkutlaniíl nem szükséges; p. o. mi­
vel a3 teremtés, megtartás, és igazgatás nem 
mivoltos tulajdonságai , hanem csak képestségei 
az Istennek, nem alkutlanúl, hanem csak ezen 
alku alatt ,,ha teremtmény van33 mondandók az 
Istenről: az az nem elkerülhetetlen szükségből, 
hanem szabad tetszéséből teremtette az Isten e3 
világot, de már minekutánna teremtette, meg­
tartania és igazgatnia is szükséges azt.



f

As szükséges äs nemszükséges Létű. Valók 
különösen.

A' szükséges Lé tű  Való az, melly letenek 
elegendő okát önnön mivoltában foglalja, ogy 
hogy nem léte soha se lehetséges: ellenben az, 
mellynek léte3 elegendő oka nem magában, ha­
nem máshol van, nemszükséges létu  vagy eseti
Való,

O k f ő k.
I.

Á ' szükséges L é tű  Való lehetseges.
Mert minden lehetséges altalaban , a minek 

ellentmondó jegyei nincsenek: márpedig a’ szük­
séges létű Valónak ezen jegyei „m ivolta, és 
mivoltában létének elegendő oka nem monda­
nak egymásnak ellent. Mert a3 m ivolt, mint mi­
volt, 3s belső lehetség, magában véve se be se 
ki nem zárja a’ létnek elegendő okát, tehát 
ugyan azon Valóban vele együtt állhat: a3 lét3 
elegendő oka pedig,mint tevő határozat ’s igazi 
Valóság, valamint magával úgy mással sem el- 
lcnkezhetik, tehát a3 mivolttal sem. Lehetséges 
tehát egy ollyan Való, mellynek m ivolta ,es mi­
voltában egyszersmind létének elegendő oka is 
van, ez pedig a3 szükséges létű Való.



íí.
A szükséges hétéi

séges ± hanem egyszer smind létes is.
Mert a’ szükséges létű Valónak léte saját 

mivoltának szükséges okozatja lévén ától soha 
Sem szakadhat é l, miht elegendő ókától; ha te­
hát mivoltára nézve lehetséges a3 szükséges létű 
Való, azóniial létesnek is kell azt gondolni és 
észmérni elkérűlhetétlenűl: a* mit pedig egye­
dül csak létesnek lehet gondolni, és észmérni, 
annak maga valójában is illyennek kell lenni 
(21. §. I. O.) ; tehát ha lehetséges^ egyszeres- 
mind léteö is a3 szükséges létű Való. Azért

HL
A" szükséges létü  Valóban a L é t M ivolt- 

következet.
Mert Mivoltkövetkezetnek az a3 belső hatá­

rozat neveztetik ,'mellynek elegendő oka a3 Lény 
mivoltában van: a5 szükségképp Való létének 
elegendő oka pedig önnön mivolta; tehát énnek 
óily szükséges következeié, mint akármellymás 
ókozat elegendő okának. Ellenben

IV .
A* nemszükséges létü  Valónak léte nem  

m ivoltos ha tároza tja .
Mert az illyes létnek elegendő oka nem a3 

Lény mivoltában, hanem máshol foglaltatik, és 
így mivolta nála nélkül ellehet.



A' szükséges létű  Való se le te re , se más 
akár melli/ ha tározatja ira  nézve, nem fü g g  sem- 
m i más Valótól.

jVem létére nézve; mert ennek elegendő 
óka saját mivoltában van,nem  pedig valamelly 
más Lényben: a’ ini pedig illyes a mástol nem 
függ; tehát a’ szükséges létű Való letere nezve 
senkitől'sem függ. De

M ás ha tároza tja ira  nézve sem ; mert min­
den. Való mindenkép3 meghatározott Lény (15. 
§. IV. Ü .) , tehát a3 szükséges létű Való is épen 
azért, mivel Való, már minden együtt lehető 
határozatokat bir, következésképen ezekre néz­
ve is csak annyiban függ, vagy nem függ más­
tól , a' mennyiben létére nézve : ügy de létére 
nézve senkitől sem függ; tehát más határozat­
jaira nézve sem. Azért

A’ szükséges létű Valónak fü g g e tlen , ön­
nön m agától Való , 's legfőbb Lény  a1 neve*

VL
A' nemszükséges lé tű  Való létére nézve

m ástól függ.
Mert a’ nemszükséges létű Valónak ellene 

az az nemléte lehetséges, tehát ennek elegendő 
oka nem benne, hanem valamelly más Lényben 
foglaltatik; mert habenne foglaltatnék, lehet- 
len volna valamikor nemlennie: ha pedig lété­



nek elegendő oka másban van , létére nézve más 
tói függ. Tehát

A nemszükséges létíi Való fü g g ő , m ástó l, 
Js más a la tt való.

vir.
A' nemszükséges létíi Való a szükséges 

lé tű  Való nélkül nem leket való .

Mert valamint semmi helyes gondolat, úgy 
semmi valóságos lét sem lehet elegendő ok nél­
kül (ezt mar a Gondolkodás Tudományából is 
tudjuk, és itten alább bővebben fogjuk tudni); 
tehát ha van nemszükséges létű Való , létének is 
kell elegendő okának lenni, és mivel magában 
nem lehet (VI. 0 . ) ,  vagy más hasonló létű Va­
lóban , vagy aJ szükséges létűben szükséges an­
nak lennie. Úgy de aa nemszükséges létű Való 
más nemszükséges létű Valónak nem lehet ele­
gendő oka; mert létére nézve ő is mivoltosan 
mástól függ, ezen más harmadiktól, ez ismét 
negyediktől, és így tovább hátráló 3s viszsza menő 
sorban vég nélkül. Vagy ezen viszsza menő 
sorban kell tehát a' nemszükségcs létű való lété­
nek elegendő okát keresni, vagy azon Lényben, 
melly e’ben a’ sorban nem lévén, szükséges létű 
V aló: de aJban a* sorban nem foglaltathatik a3 
nemszükséges létű Való létének elegendő oka, 
mivel az , ha bár végeden is ,  nem m ás, mint 
sok vagy számtalan nemszükséges létű valók cső­



portodat j a , következőleg csak sok rideg elégte­
lenségeknek öszszeszégök , mivel egyenként min­
den Lénye mind magának mind másnak elég­
telen oka mivoltára nézve, illyenek maradnak 
tehát mindnyájan együtt is. Teliát valamint 
a bői, kogy egyenként se a , se h ) se c kő nem 
gondolkodik , helyesen azt következtethetem, 
hogy akár melly sokaságú kőrakást veszek i s ,  
ez sem gondolkodik: szinte úgy aJból * mivel 
egyenként egy nemszükséges létű Való sem 
elegendő oka az eseti Létnek, azt kell kihoz­
nom, hogy a3 nemszükséges létű Valóknak egész 
seregük se lehet a z ; következőleg ha van nem- 
szükséges íetii V aló, létének elegendő oka egye­
dül a3 szükséges lélű Valóban lehet, Js eJ nélkül 
nem való.

J  e $  y  z é s.

Azoknak^ mellyeket itten a’ szükséges és nemszüksé- 
ges létú Valókról mondottam, bővebb értésére, és bizo- 
nyosítására , a’ következőket szükséges észbe venni.

1. Más az elegendő, más az e lég te len , más a’ s ro -  
ros és v é g ső , vagy f ő ,  és más a’ közellévo  *s tágas j e ­
lentésű  Ok. Az elégtelen  okból nem érthetni tökélete­
sen , miért van , vagy történik valam i, az elegendő tágas  
je len té sű b ő l  már érthetn i, de nem vég kép en , hanem 
csak kö ze lrő l és eszkÖ zetlen iil, az elegendő f ő  okból 
pedig minden létnek és történetnek lehetségét tellyesen 
tudhatni végképen. Hogy a’ nemszükséges létű Valónak 
egy vagy több más hasonló létű Való elégtelen, vagy tá­
gas jelentésű ’s közeliévé vagy legközelebbik elegendő oka
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lehet, sut valóban az is , kétséget sem szenved, mert e’hez 
csak az kívántatik, hogy az egyik illyes való a másiknak 
valósításában munkálkodva valamelly reszt vegyen. de 
liogy akárinelly nemszükséges létű Való egy más hasonló 
létűnck szoros végső fő oka lehessen , azt a bülcselkedó 
méltán tagadja; mert bár melly nagy sókaságú sorát fussa 
által a’ nemszükséges létű Valóknak , végképen kielégítő 
okra , az az ollyanra , mellyről tovább nem lehetne kér­
deznie „hát ez h ó im é t , ’s kitől van ? ” soha sem fog akad­
ni 5 lia hát valami elegendő ok nélkül valót nem akar vi­
tatni ’s megengedni, a’ mit okosan nem tehe t , a' szüksé­
ges létű valóban kell minden nemszükséges létnek végső 
elegendő fó okát keresnie. P. ö. a gyümölcs létének leg­
közelebb oka a’ bimbó, ennek a virág, ennek a’ gyökér, 
ennek a’ mag, és így tovább ’s akár meddig menvén ele­
gendő küzelokait ugyan találok, de végső fő elegendő okát 
az egész természetben nem , hanem a’ban a’ V alóban, 
inelly mind a’ gyümölcsnek , mind akannelly más teremt­
ménynek szükséges létu Letadoja.

2. Az igaz, hogy a’ nemszükséges jegyzetül Ítéletek­
ben nem helyes az egyenként ’s különvett részekből az 
egészre a’ következtetés, vagy a’ mint a’ régi O slo láslo -  
dóh mondák „ a ’ felosztottakból az együtt lévőkre való 
okoskodás (a distributivo sensu ad collectivum)” , leginkább 
ha azon jegyzetek mennyiségesek ’s erőbéliek, mellyek 
allyazatjok szaporodásával szaporodni szoktak : de a szük­
séges ’s mivoltos jegyzetúekben igen i s , mert az illyes 
jegyzetek az egésznél is csak azok maradnak , a mik az 
egy egy részeknél voltak. P. o. noha így helytelenül okos­
kodnék „egy katona nem tesz sereget, tehát együtt sein 
tesz akár melly sokasága is” , vagy így „egyenként se Pé­
ter , se P á l , se János nem mozdíthatja meg ezt a’ nagy 
követ, tehát egyesülve sem” : de ellenben így már helye­
sen okoskodom , ,  í i , ó , c , c / ,  s a t. test nehez ,  tehat



minden test nehéz” , meg így „ e g y - 0 nem tesz szám ot” ,  
teliét * 0 *  se tesz számot. Ú gy de midőn a’ bülcselkedő  
így okoskodik „külünvéve egy nemszükséges létű  V aló se 
elegendő oka a’ inas hasonló V aló lé tén ek , tehát a’ nem - 
szükseges letu  Valóknak bar inelly nagy sőt végtelen so­
kasága sem” , szükséges 's m ivoltos jegyzetű ítéletek ből 
okoskodik 5 mert valam int az - 0 m ivoltára nézve nem le ­
het szám , noha - 20 : úgy az eseti nemszükséges létű  Va­
l ó ,  ha vegtelen sokaságú lehetne i s ,  elegendő végső oka 
soha sem lehet semmi lé tn ek , úgy hogy mennél tovább  
sokszorozná valaki az e ’féle  V a lók at, annál inkább b izo -  
n yosítan á , hogy ezekben n in cs, hanem a’ szükséges lé t«  
\  alóban a’ nemszükséges létnek végső elegendő fő oka.

3 . A szükséges le tű Való ellehet a’ nemszükséges nél­
kül , mert létének elegendő oka maga m ivoltában lévén  
m ástól nem függ, és senkire nem szőrű i: ellenben m ivel 
a’ nemszükséges létű  V aló se maga magának nem adhat lé ­
t e it ,  se más hozzá hasonló V alótól nem vehet a’ szük­
séges létű  V alótól függ m ivo ltosan , ’s nála nélkül nem való.

4 . A ’ nem igazból azért nem lehet egyenesen 's esz- 
köztelenűl következtetni igazat, mert annak érteményében 
ez nem fog la lta tik , 's köztük eszküztelen és szükséges üsz- 
szekötés nincs : ellenben a’ nemszükséges és a’ szükséges 
létű  Való között ollyan az üszszekütés , mint az okozat és 
elegendő ok k özött; valamint tehát az okozatból az e le­
gendő o k o t , úgy a’ nemszükséges V aló létéből a’ szüksé­
ges létű  V alóját helyesen következtethetni. Mondám , hogy 
a’ nem igazból egyenesen 's eszküztelenűl nem következtet­
hetni igazat, mert mellékesen 's eszközölve ezt is követ­
keztethetni , m ivel amannak ellenm ondója, a’ helyes gon­
dolkodás törvényei szerént pedig az ellentmondóknak egyi­
ke hamisságából a’ másiknak igazságát le h e t , és kell kö­
vetkeztetni.

*



AJ Szükség, Szükségesség, Nemszükség, 
Esetiség, Független 3s legfőbb Való kép­

zeletének Eredete, és Haszonvétele.
A3 K ant követői a3 Szükségességet és Ese- 

tiséget a3 Mintség Kategóriáihoz számítván olly 
tiszta megfogásoknak mondják, mellyeknek 
csupán a3 Tünemények észmérésében lehet hasz* 
nokat venni (3. § .), a legfőbb Való képzeletét 
pedig olly észképnek nevezik, mellyet az ész 
kénytelcnségéhől gondol k i, liogyallapja Jegyen, 
mellyrc képzeleteit végképen építhesse, és Ok­
fője , melly szerént észméreteit rendelhesse, és 
határozhassa; ellenben a3 tapasztalásthaladó  
L é tv ita tó k  (Reálistáé transcendentales) a füg­
getlen legfőbb Valónak létét, mint minden más 
létnek tiszta kútfőjét, előre feltévén eszközte- 
lenűl bizonyosnak állítják. L. f . a legúj. 3Iet> 
T örténetét.

O k f ó k :

I.
yl3 Szükség Esetiség és f ő  Való képzele­

te i első eredetökre nézve tapasztalásbéli sár- 
jadékos képzeletek.

Az (i Szükség képzelete . Mert 1) a1 Szűk* 
ség vagy Szükségesség érteménye magában fog­
lalja a3 Lehetlenség  érteményét, 3s c'ből támad



az értelemben, mivel az a* szükséges , melly- 
nek ellene lelietlen : úgy de a' Lehetlenség ér- 
teménye nem eredeti és tiszta, hanem sarjadé- 
kos és tapasztalásbéli képzelet (7. § .) , tehát a 
Szükségé  is illyen. 2) Gyakran valami ollyat 
érez magában az ember , a3 mi őtet erre , és nem 
más cselekedetre készteti, néha valamelly hii- 
telenűl támadtt indulatunknak ellent nem állhat­
tam , a3 kikeriUbetlen szükséggel mentegetjük 
magunkat; a' külső tapasztalás is hasonlókra 
mutat, a- viz p. o. állandóan le ,  nem felfelé 
fo ly , a’ kisebb erő a5 nagyobbnak mindenkor 
enged , a’ tűz szükségképen éget, ’s a3 t. : eze­
ket tapasztalván pedig, azonnal képzeljük, ’s 
értjük azt i s ,  mi a3 te rm észe ti, 3s mi az er­
kölcsi Szükség i 3) A' gondolatbeh Szükség  az 
Ellenmondás Okfőjéből vagy cszköztelenűl ’s 
egyenesen érthető, u. m. az A A , és ha az , 
szükségképen az, a’ m i, és nem más , vagy esz­
közölve 3s mellékesen , vagy egyenetlenül (indi­
recte) ?ha t. i. valami e’hez vagy ama’ gondolat­
hoz olly szükségképen tartozik, hogy nála nél­
kül azon gondolat is megszűnne: mivel pedig 
a’ gondolatbéli Szükség, a3 mennyire a3 létes 
Lényeknek határozataikat érdekli, a3 valóságos 
belső Szükségtől nem különbőz (21 , jf. / .  O kj.)  , 
a' ki azt érti, ennek érteményét is igen könnyen 
megszerezheti magának. Tehát a’ Szükségnek 
érlcménye első eredetére nézve tapasztalásból



származott képzelet. Hlyen az Esetiség Képze­
lete is.

Mert 1.) mi az eseti vagy Jtemszükséges, 
csak aJkor érthetem, ha az ellennek Lehetsé- 
g e t es a Szűk segítek nemlétét képzelni tudom , 
ínért az az esetig a’ minek ellene 3s nem vagy 
máskép léte lehetséges ; tehát az Esetiség  is olly 
tapasztalásbéli eredetű képzelet, mint a Lehet- 
s cg(J*  §•)■> és Szükség:  hogy pedig nem ere­
deti , hanem mástól szárm azó , K ant sem ta- 
gadja, mert a' Szükség Kategóriának  teszi el­
lenébe. 2.) Azt tapasztalja az ember, hogy e3 
vagy ama3 szándékában állandóan megmarad­
hat, d e , ha akarja, változtathatja is , hogy most 
J'sy •> máskor máskép tehet valamit, hogy e3ben 
az esztendőben aJ tél keményebb 1 mint a' ta- 
valiban, hogy most azon nap tiszta, a’ melly 
tavai ködös v o lt, hogy tavai egésséges v o lt, 
most pedig betegeskedik, ’s t. e3 f. tehát azt 
gondolja, hogy ezek egykor lehetnek, máskor 
nem , most így, máskor a3múgy történhetnek, 
az az tulajdon belső Js külső tapasztalásából ér­
t i , ini az Esetiség  vagy Nem szükség , és Szük­
ségtelenség  közönségesen , melly közönséges őr­
leményét azután a különféle Lényekre ’s esetek­
re olly könnyen alkalmaztathatja,mint a’Szük­
ségnek közönséges értcményét. Megmutathatá 
tehát liá n t Línnie ellen, hogy a’ Szükségesség 
es Eseliseg nem a3 Képzelődésnek csalogató



szülem ényei, a’ nélkül, hogy tisz ta  eredetise- 
gökre  szorult volna,

A5 mi végre a Függetlennek és szükséges 
lé tű  f ő  Valónak képzeletét ille ti, ez így tá­
mad lelkűnkben: minekutánna az esetig és így 
alkus l é t e t , az érezhető tárgyakat 3s ezek erőit 
visgálván, képzeljük, mivolti szükségé készteti 
észmérkedő ’s tudni vágyó lelkünket, hogy ezen 
eseti alkus létnek vegso közös fó alkuját kcits- 
se; melly kikerülhetetlen késztetésének enged­
vén , olly Valót gondol magának, melly már 
nem eseti, hanem szükséges létű, melly többé 
nem alatt, hanem mindenek felettvaíó, melly 
nem alkudvány, hanem minden más létnek vég­
ső legfőbb alkuja; és ez aJ szükséges lé tű  f ő  
Valónak , ’s minden m ástól Függetlennek felsé­
ges észképe, mellynek mivel az érzéki termé­
szetben pontosan megfelelő tárgya nincs, nem olly 
tapasztalásbéli képzelet ugyan , mint más képze­
leteink , de minthogy a' tapasztalásból nyert 
Esetesség  és Alkusság képzeletei nyújtanak reá 
alkalmatosságot V égsőt3* Függetlent szomjúho- 
zó lelkűnknek, nem eredeti, hanem ezek által 
szerzett sarjadékos képzelet.

I I .

/1’ Szükségesség és Esetiség nem csak a 
Tünem ényekről, hanem az Eszlenyckről is 
mondhatók.



Mert
1. Az Észlények, azt vallja K a n t , a5 Tü­

neményeknek alljazatjaik, ’s igazi valók: úgy 
(le minden Való vagy szükséges, vagy eseti, 
középső nincsen. 2,) Ismét K ant azt mondja, 
liogy a kör szükségképen kerék, az ember léte 
pedig nemszükséges, már pedig hogy a3 kör 
szüksegkepen kerek, az én létem pedig nemszük­
séges, csak eseti, ennek a' különbségnek oka nem 
csupán az én értelmemben, hanem magokban 
a tárgyakban van leginkább, máskép nékem 
is olly szükséges volna a3 létség, mint a’ 
körnek a5 kerekség. 3.) A3 mi a3 tételes- Ész- 
lényeket illeti különösen ( 16. § . I I .  O k) , ezek. 
nck tudhatását tagadja ugyan Kant, de létüket 
nem , inert a3 parancsold É szk éremé nyelnek ne­
vezi őket; mivel tehát minden Jétes vagyszüksér 
ges, vagy eseti, a3 tételes Észlényeknek is vagy 
a’ Szükség, vagy az Esetiség szétválasztó fő 
mondaíj ok.

űr.
4 ’ Függetlennek *s legfőbb Valónak É szké , 

p e  nem puszta  k é p , se nem csupán észm éret- 
igazgató 's tárgynyom ozó  (principium regulá­
im ul)) , hanem Valót észm értető  3s tárgyha­
tározó  (p. constitutivum) Okfő.

Mert ezen felséges Észképnek alkotására 
természetes belső szüksége készteti az emberi



lelket, mihelyest az eseti létücknek valóságo* 
kát, a’ mi tagadhatatlan, eszébe veszi: már per 
dig ezen lelki szükségünk ki nem elégítettnpk, 
ha a’ Függetlennek és szükséges létii fő Valónak 
Észképe puszta k ép zelet,’s merő tárgynyomozó 
Okfő lévén , tárgyas valósággal 's létséggel nem 
birna, mert így létet észmérne létadó, alkud­
ván yt alku, okozatot 3s okozatok csoportját fő 
Ok, épületet allap nélkül. Valamint tehát az ér­
telemnek szükséges, hogy magát az eseti ’s al­
kus lények tárgyas Valóságáról meggyőzze : úgy 
az ész soha sem nyugodhatik m eg, ha a' függet­
len alkutlan Js szükséges fő Lény nem Való, 
Tehát

J e g y z é s .

A’ F ü g g e tle n ,  ’s F ó  L é n y  nem p u s z t a  é s z k é p  , 
hanem igazi Való , nem csak gondolat 's észméret- r e n d e lő  
’s ig a z g a tó  , hanem magában is Való ’s közönséges lét- 
adó O k f ö , nem csak a’ parancsoló, hanem az elmélkedő 
psznek is k é r e m é n y e  ? és nem csak h é v é s , hanem tu d d s -  
t d r g y  is , K a n t  hibás vélekedésének ellenére $ inert hogy 
ezen felséges képzeletnek semmi tapasztalástárgy meg nein 
felel,  az csak arra mutat, hogy a’ Fő Való nem tapasz­
talható , de hogy azért igazi Való, mind a’ tapasztalható 
tárgyak esetisége, mind a’ Végsőt ’s Főt nyughatatlanúl 
kereső eszes lelkűnknek természete váltig bizonyítja. Hogy 
ezen Fő Valónak mivoltát eszünkkel tökéletesen fel nem 
érhetjük, az az ő valóságos létét épen nem bizonytalanít- 
j a , inert ennyire a’ neinszükségps létű Valókhoz sem fér­
hetünk , a’ nélkül hogy ezelqiek valóságokról kételkednék y



elég t. í. az embernek valamint ezekről, úgy a’ Fu Való­
ról is azt tudnia, mi ez liozzája képest? azt fürkésznie 
pedig , ’s tükélletesen tudni akarnia, mi legyen az egesz 
belső mivoltában ? lehetetlen , haszontalan, sőt veszedel­
mes. — Ennyi itten elég — többet mondok máshol.

M Á S O D I K  É R T E K E Z É S .

A’ V á l t o z ó r ó l  é s  N e m  v á l t o z ó r ó l .

24. §.

A3 Változó és Nemváltozó Erteménye, 
Nemei, és Törvényei.

Változónak Váll ózhat ónak vagy Válto­
zékonynak  azt mondjuk, a3minek mostani álla- 
potja (sta tu s) más leltet: azt pedig, a minek 
állapotja más nem lehet, Nem változónak vagy 
Változatlannak  3s V ált ózhat atlantiak nevez­
zük. T. i.

Minden Lénynek vannak bizonyos határo- 
zatjai, 3s ezeknek öszszeségök teszi annak Álla­
p o t  j  á t ; így mondjuk p. o. az Istent \  áltozat- 
lannak, mivel végtelen határozatjai állandóan 
azok maradnak , 3s mások soha se lehetnek, ellen­
ben panaszolkodunk az idő Változásairól, mert 
hol meleg, hol hideg, már száraz, már nedves 
*S t. e3 f. lehet.

Mivel pedig a3 Lényhatározatok belsők vagy 
külsők (11. § .), 3s ezek a3 külső amazok a3 bel­
ső Állapotot teszik; pzekhez képest a Váltó-



is vagy Nem változás belső vagy külső  szo­
kott lenni. 1. Belsőképen változó  3s változha­
tó  az, mellynek belső mostani állapotja más 
lehet, az az a3 mi e3ből az állapotból másikba 
mehet által : ha pedig valaminek belső állapota 
ja más nem lehet, az belsóképen nem változó  
vagy v ált ózhat lan ; p. o.ha Péter tudatlanságá­
ban megmarad, nem változik, ha tudatlanságát 
szorgalmával elűzi, változik belsőképen. 2. K ül­
ső képen változó  az, mellynek mostani külső 
állapotja más lehet, a’ minek pedig ez más nem 
lehet, az külsőképen vált oZdtluu^ p. o.ha Pál sze­
génységében állandóan sínlődik, nem változik, 
ha igyekezete által gazdaggá le sz , változik kül­
sőképen. 3. A z , a3 minek állapotja soha sem le­
het m ás, te lje sség g e l magábqíi szükségkér 
pe?i nem változó , vagy egy szóyal vá lto zha to tt 
la n , 3s ellenében áll a3 telhjességgel (per abso­
lutum) vagy magéiban 3s alkutlanúl vá lto zó , ’s 
egy szóval változható : a3 minek pedig mostani 
állapotja csak bizonyos alku 3s feltétel alatt, 3s 
némelly esetben nem lehet m ás, az nemszük- 
ségképen esetisen alkusán vagy képestsége- 
sen ncmváltozó, ’s ezek a3 nevei változó  elleT 
nének is; p. o. a3 halandó ember halhatatlanná 
tellyességgel nem változhatik, de aggöreggé igen 
is : ellenben jóról roszra csak úgy nem változ- 
liatik, ha az erkölcsi törvényt tiszteli, de e3 
nélkül igen is.



Ezekre nézve ezek a' bölcselkedő Észt 
igazgató

0 k f ő k:
I. ' . .

Ä  Szükséges Nem változó.
Mert a3 szükségesnek ellene lehetlen (21. 

§ .); a’ minek ellene lclietlen, az más, mintsem  
m ost, nem leh et; a’ mi pedig illyes,az nem vál­
tozó , tehát a’ szükséges nemváltozó ; és így vi- 
szontag a’ nemváltozó is szükséges.

II .
4 ’ Nemszükséges Változó.
Mert a' nemszükségesnek ellene lehetséges 

(21. § .), tehát mostani állapotjából másba me­
het á ltal: a3 mi pedig illyes , a3 változó; tehát 
a3 nemszükséges változó; következőleg megtör* 
djítva a3 változó is nem szükséges.

IIÉ
A' M ivolt M ivoltalkotók és M ivoltkövet- 

keketek változ/icitatlanok f  fényekben.
Mert ezek minden Lényben alkutlanúl szük­

ségesek ( 2 \ .  § . V. O kf.) ; úgy de a3 mi így szük­
séges , az változhatatlan ( I. Okf.)  ; tehát a3 Mi­
volt Mivoltálkotók 3s a’ t. is változhatatla-r 
nők. De

IV.
4 ’ Mint ségek és Képcstségek Változók.



Mivel csak esetiek, ’s nem szükségesek a3 
Lényekben ( 21. §.. VI. O kf.) : a3 nem szüksé­
ges pedig változó ; ( I L  Okf.)  ; téliát a’ Mintsé- 
gek és Képestségek is illyenek.

V.
A  Szükséges L étű  Valónak t é l é  tá ltozha-  

ta t  lan.
Mert az illyes Lét Valójának Mivoltkövet- 

kezete ( 22. jf. IH> Okf.)  : a' Mivoltkövetkezet 
pedig változhatatlan ( I I I .  Okf. )  ; tehát aJ szük­
séges Létű Valónak Léte is az. Sőt ezen Való­
nak Létéhez szükségképen tartozó minden más 
belső határozatja is változhatatlan; mert ha a3 
nem volna, Léte is változhatnék, és így szük­
séges nem volna ; így mondjuk p. o. az Istenben 
azon örök végzést, melly szerént a3 világot te­
remteni akarta, változhatatlannak.

VI.
A  külső Á llapot Változása nem já r  együtt 

a belső Állapot Változásával.
Mert a3 külső Állapotot külső , a3 belsőt belső 

Lényhatározatok teszik i de kaphat a’ Lény új 
külső határozatokat, és így külsőképen változ- 
liatik, a3 nélkül hogy belső határozatjai szaporod­
nának, következőleg belsőképen Változnék; p. o. 
nagy méltóságra juthat Péter a’ nélkül, hogy 
tudósabb vagy jobb volna , mint ezelőtt.



J e g  y  z  é s.

1. Mivel a’ K d lto zd s  , V dltozh a tds  és N ein vd t-  
tozcis , allozhatlcinsdg cs J^áltozhatatlanság o.' Szük­
ségnél és E setiségn el  sarjadékai; a’ mit ezeknek E re­
d e tű irő l , ’s H a szn d ld so lró l  az előbbeni É rte lezésben  
mondottam K a n t  ellen , amazokra is alkalmaztatható*

2. Valamint már fellebb Lehetlenséget és Lehe­
tetlenséget , úgy itten V á lto zh a tla n sá g o t  és V á lto z -  
h ata tlan sago t  különböztetek amaz főnem , ez alnein, 
melly az absolu ta  im n iu ta b ilitá st  helyes pontossággal 
jelenti.

h a r m a d i k  é r t e k e z é s .

A z  Á l l a t r ó l  é s  E s e t é i r ő l .

25. §-

Az Állatnak és Eseteknek Értemén ve 5 és 
Törvényei.

Az Á lla t ( Su i stantia  L. 1. § . J e g y z .)  ér- 
teménye sokféle a3 Bölcselkedőknél: —

1. Descartes azt mondja Állatnak  , „melly- 
nek léte magától van (causa sui) , 3s eJ miatt más­
ra nem szorul33: de ez igen szűk meghatáro­
zás, mert ollyan Lény, melly létére nézve sem­
mi másra nem szorul, egyedül a’ szükséges létű 
V aló, a’ többiek pedig, mivel mindnyájan eseti 
létűek, mástól veszik létüket; így tehát egyetlen 
egy Állat volna t. i. a’ szükségkép Való , az eseti 
Valókra pedig efcen nevezet épen nem illenék.



2. Spinoza  Descartes meghatározását fel­
fogván , azt véli i liogy az Állat nevezet tulaj­
donlap3 egyedül az Istent illeti , a többi valókat 
pedig nem? mert m. o? az Állat egyedid az, 
melly magában (in se) , és magától (a se) áll 
szükségképen, tehát mellyet magából érthetni, 
a3 nélkül hogy érteményéré más valaminek érte- 
ménye szükséges volna, csak egy Állatván te­
hát tulajdonképp 's ez az Isten, maga a' végte­
len Lét két szinte végtelen tulajdonságával a3 
Terjedtséggel és G o n d ó la s s a lellenben a ma­
gányos Lények, mivel végesek , csak változó , 
az az támadó 3s elmúló határozatai (determina­
tiones) mérsékel (módi) és Esetekjei (acciden­
tiae) a' végtelen Létnek , végtelen Terjedtség­
nek , és végtelen Gondolásnak. Spinoza nézeté­
ből tehát az Állat maga nem valami különlétíi 
való , hanem minden különlétíi magányos Va­
lóknak, mint végeden tulajdonai mérsékeinck, 
közös allap-okok. T. i. aJ végtelen Terjedtség- 
bői terem a M ozgás és N yugvás , mellyet ha­
tározat gyanánt a Testeknek, a' végtelen Gondo­
lásból pedig az Értelem  és A k a ra t , mellyet a' 
Lelkeknek szoktunk tulajdonítani, úgy hogy 
minden Testinek a3 végtelen T erjedtség , és min­
den Lelkinek á' védtelen Gondolás szolgál alla- 
p ú l, és pedig elszakaszhatatlan öszszekötéssel, 
mivel valódi Állatjok egyedül egy,az Isten. így 
gondolkozik tehát rövidebben más szókkal az



Állatról Spinóza: „ minden, a* mi van, legyén 
az Test vagy Lélek ,. az Istenben és Istentől van, 
az az, az Isten egyedül való honi (immanens) 
oka minden magányos Lényeknek* mint termesz* 
tő  Term észet (natura naturans), ezen magányos 
Lények egészsze pedig a’ term eszte tt Termé- 
szé t (natura naturita) , következőleg nein Állat i 
lianem csak állathatározat/5*

A3 tehát Spinóza fő hibája, hogy ezen két 
lííilönbózŐ kiejtést „tiiagábajivaló” , ,'s  magá- 
tó lva ló ” (in se et a se) egybe keveri, és hogy 
a’ L é te t  az Állat mivoltalkotójává teszi önkénye­
sen ’s minden okadás nélkül; holott mindén 
más előbbi Bölcselkedők, még Descartes is ké­
sőbben C0. M editationes de P rím a P/tííóso- 
ph ia  1692. 4. a' 75. la p .)  , az Á lla t alatt min­
dig olly valamit értettek, melly magában állan­
d ó , és némelly határozatoknak alljazatjök, azt 
pedig, ha léte magától van-e, vagy mástól?nem 
érteményéből, hanem más okfőkből határozga- 
ták, és az egy végetlen  Állaton kivtil a véges 
Állatoknak nagy sokaságokot vitaták.

Mivel pedig ezen önkényes és hibás allapra 
építette Spinóza ama híres Világistenit és ét (Pan* 
theismus); .ezt a3.valódi Bölcselkedő , hogy it­
ten többet ellene ne mondjak, már csak ezen te­
kintetből sem hagyhatja helyben.

3. Locke az Állatot Á l Js F enékta lp , az 
Esetékeket pedig ezen nyugvó Oszlopok (co-



Jumnae) gyanánt képzeli; és ezen vastag képzele­
tével sok ujabbkori, az Állatot Függelékjeitől va­
lóban különböztető, tetemes hibákra alkalma­
tosságot nyújtott; Katit legalább az Állatról való 
hibás vélekedését minden bizonnyal Locketól 
kölcsönözte, mert ha az Állatot Álnak, az Ese­
téket Oszlopnak lehet venni, így valóságosan 
is külön lehet őket választani, és puszta értel­
mi alakoknak s tiszta eredeti képzeleteknek 
tartani.

4. IV o lf Leibnitz után az Állatot tartós 
erős és különfélekép3 változható allyazatnak 
mondja. De ezen Megjegyzés is szűkcbb Meg- 
jegyzetténél, mert a3 végtelen változhatatlan 
Állatot ki-rekeszti.

5. Nekem az Á lla t szonyotnozálag a z , a* 
mi másnak alá á ll, így p. o. a3 fal Állat, mivel 
a3 fejérség vagy más szin rajta áll : mivoltikép" 
pedig és valóságosan az a3 Lény Á lla t , melly 
minden tulajdonságainak közös tartós ’s mara­
dandó allazatja, s melly más Lénynek tulaj­
donsága ’s határozatja nem lehet, következés­
képen az, a mi mástól külön-léttel bir, és ha 
van, lehet, a3 nélkül, hogy másnak tulajdonsá­
ga 3s határozatja legyen: ellenben az , á3 mi 
valamelly más Lénynek csak határozatja 3s tu­
lajdona, úgy hogy e3 nélkül ’s ezen kivííl léte 
nincsen, nem is lehet, Eseték  (Accidens) vagy 
E set ség (Accidentia). P. o. az emberi lélek Á llat,
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mert testétől különböző tulajdon léttel b ir: az 
ész pedig csak Eseték , mert & lélek nélkül ’s 
kívüle tulajdon léte nincsen.

Hogy tehát valamelly Lény igazi Állat le­
gyen , a5 következő tulajdonokkal kell szükség­
képen bírnia: a)  saját kiilönléttel, úgyhogy  
másnak tulajdonsága ne legyen, hanem magában 
megálljon, h )  tartóssággal vagy állhatatosság­
gal , úgy hogy akármelly változásai mellett is 
legalább bizonyos időig m egm aradjon,^ min­
den határozatainak köz végallyazatja legyen, ’s 
ezek mindnyájan hozzá tartozzanak mint köz- 
birtoUossoklioz, d )  tulajdon erejéből munkál- 
kodhassék, és saját foghatósságából szenvedhes­
sen. Ezekre nézve az Állat M agábanvalónak, 
M agánállónak , Önlét üneh , vagy Önerejűnek, 
léte pedig M agábanvalóságnak , M agánállás- 
nak , Önlevésnek , Onereűségnek, Adaléknak  , 
Állat súgnak , Állatosságnak vagy Állandóság­
nak (substantialitas vel subsistentia) is nevez­
tethetik.

A’ mi az Esetéket ille ti, ez vagy tágas vagy 
szoros jelentésű; a tagas jelen te síi Eseték  min­
den Lényhatározat, akár külső vagy belső, akár 
szükséges vagy nem szükséges: a’ szoros je len­
tésű  s tulajdonkéj./  való Eset ék pedig csak ol- 
lyas határozatja a Lénynek, melly nélkül az 
eí is lehet; következőleg hogy valami tulaj­
donkép való Eseték  légyen a)  máshoz kell tar-



toznia^ 3s másban lennie határozat gyanánt, b )  
nem szükséges hanem eseti határozat legyen, 
mar azutan akar külső, akár belső. Azért az 
E seteket Miasbanvalótiak , Alasonallótiak , vagy 
M ást ólfüggőnek , létét pedig M áshozt a r t ozás- 
nak Esetékességnek (accidentalitas) vagy Füg- 
gésnek (inhaerentia) is lehet mondani.

A’ Lénynek eddig előadott valóságos belső 
Á lla tjá tó l meg kell különböztetni a képzeltt v. 
gondúltt (s< logica s. cogitabilis) , és a3 külső  
vagy érezhető  (s. physica v. sensibilis) Álla­
to t. A3 képzeltt vagy gondoltt ’s gondolatbéli 
Állat minden képzelet, melly az Ítéletekben 
alíyazat lehet, 3s róla valamelly más képzelet 
jegyzet gyanánt gondolható : a3 külső  vagy 
érezhető Á lla t pedig minden valóságos egész 
vagy is test, mellyben bizonyos részek egye­
sülnek. Itten nem ezekről, hanem az elsőről 
elmélkedünk*

O k f á :

I.
Minden Való vagy Á lla t , vagy E set ék.
Mert minden a3 mi van, vagy magában van, 

3s másnak nem határozatja , tehát Á llat; vagy 
csak másban találtatik, 3S máshoz tartozik ha­
tározat gyanánt, tehát Eseték.

II.
Az Eset ékek csak az Állatokban lehetnek.

*



Mert az Esetékek olly Lények, mellyek 
máskép5 nem lelietnek valók, hanem ha más 
valamelly Lényhez ragaszkodnak határozatok 
gyanánt: ám de a’ határozatok nem lelietnek 
határozott nélkül, ezen határozott pedig az Ál­
lat; tehát az Esetékek magokban nem , hanem 
csak az Állatokban lehetnek.

III.

A z Esetékek az Á lla toktól magokban 's 
valóságosan nem különböznek.

Ugyan i s ;
f

1. Az Esetékek csak az Állatokban lehetnek 
valók; már pedig az, a’ mi más nélkül 3s má­
son kivül nem va ló , ezen mástól magában nem 
különböző, tehát az Eseték sem az Állattól.

2. Midőn valamelly Lényben Állatot és Ese­
téket különböztetek, ugyan azon Lényt nézem 
különféle tekintetből, t. i. már mint valami ál­
landót ’s maradandót, már pedig mint válto­
zót és mulandót: úgy de a5 különféle tekintet, 
nem valóságos különbség.

3. Midőn a5 Lényeknek határozó tulajdonsá­
g a ik a t^ . o. a5nagyságot, nehézséget, zöldséget 
’s a’ t. tőlök elvonjuk, Js kiilönözzük, valóság­
gal külön nem szakasztjuk, hanem csak külön 
gondoljuk, mert valamint a’ szer és határozott 
minden alak ’s határozat nélkül, úgy az alak



határozat szer és határozott nélkül soha sem le­
het valóságos létű.

Zfeekre nézve már a’ régiek is azt tárták, 
hogy az Esetékeknek és Állatoknak különbségeik 
nem való hanem csak észbéli különbségek : azok 
pedig kik a3 szerfeletvaló különözés3 viszketeg- 
ségétöl elragadtattak a3 régi P latonikusokután, 
a3 Lény s egekről, M is égerről 3s Pótalekragasz- 
tékokról sok meddő czivakodásokba és tetemes 
hibákba keveredtek.

IV.
A z Állatok igazi Valók.
Mert az Esetékek Állatok nélkül nem le­

hetnek (II. Okf.), ’s tőlük valóságosan nem kü­
lönböznek (III. Okf.); ha tehát vannak mások­
hoz határozatok gyanánt ragaszkodó Esetékek, 
a3 mint valóban vannak, ollyas független 3s ál­
landó allyazatoknak is szükség lenni, mellyek- 
ben amazok álljanak; az illyes független ’s állan­
dó allyazatok pedig az Állatok; tehát ezeknek 
valóságos létök is olly bizonyos, mint az Ese­
tékeké.

V.
Al Lényeknek Á lla tja ika t tudhatjuk.
Mert az érzékeink körébe eső Lényeknek 

határozó különbségeiket ’s tulajdonságaikat csz- 
közetlenűl tudhatjuk : ám de ezen különbségek 
és tulajdonságok Lényeiktől elvonva nem, ha­



nem Lényeikkel együtt, vagy is inkább a' vé­
lek biro Lények ille t ik ,é r d e k lik  érzékeinket', 
ezek munkálkodnak, ezek szenvednek, ezek 
változnak ; nincsen kiterjedtség kiterjedt nélkül, 
határ határozott nélkül, keménység vagy puha«» 
ság kemény vagy puha nélkül; a5 munkálkodás 
szenvedés ellentállás nem az Esetékeknek Js 
miségeknek, hanem az Állatoknak tulajdonaik.

így van ez Lelkűnkben is azokra nézve, a' 
miket belsőképp érez; mert a’ kültárgyak által 
érzékeinkben okozott benyomásokat észbe ven­
n i, ezeknek megfelelő képzeleteket támasztani, 
í i g y e l m c z n i , szemléleteket folytatni, vagy félbe 
szakasztani, gondolkodni, kívánni, akarni, Js 
más több efféléket tenni, vagy szenvedni, nem 
a’ belső érzékiség tüneményeihez, mint K ant 
véli, hanem magához lelkűnkhöz ’s lelkünk Ál­
latjához tartozik.

Tehát aJ Lényeknek milíyenségeiket és hatá­
rozataikat érzékeink által eszközetlenűl Js szem­
lélődve tudván, ezekből eszközölve’s fejtegetőleg 
Állatjaikat is tudjuk, a za z , nem szemléljük 
ugyan az Állatokat egyenesen, de szemlélhető 
Esetékjeikből, mint ezeknek közös vég-al ly azat- 
jaikat, értjük, és ezen értésünk ’s állati tudá­
sunk nem = x .

J e g y z é s .
I. Az Oskolaskodok az F s e té le le t  (accidentia abso- 

Jula) megkülönböztették a* F üggelékektő l és M intjcgek -



tó i  (accidentia modalia). Amazok által olly határozatokat 
értettek , mellyek az Isten mindenhatósága által Állatjai­
kon kivi'íl is magokban megállhatnak, p. o. a’ szin , szag , 
íz , 's a’ t. emezeknek pedig azon tulajdonságokat nevez­
ték , mellyek Állatjaik nélkül soha és semmikép' nem le­
hetnek, p. o. a’ kerekség kerek test nélkül. Azonban mi­
vel ezen egész különbség az oltani S zen tség  X itkcmak 
felvilágosítására és védelinezésere gondoltatolt ki, (melly 
K. Hitágazat lévén, a •k in y ila tk o z ta to tt  H ittu d o m á n y - 
ba  tartozik, ’s ottan is más helyesebb okokkal erősítve 
adatik elő), a' Bülcselkedőnek épen nem szükséges, a1 ki 
e lőtt ,  ha egyszer’smind okos hitű Keresztény, mindig na­
gyobb az isteni Kinyilatkoztatasnak a legmelysegesebb Tit­
kokra nézve is tekintete, mint a1 külső erzekeknek bar 
melly világos bizonyságok; tudván, hogy az e léle Ilit- 
tárgyakat megérzékenyítve akarni felvilágosítani, annyi 
mint egészen kiüresítve megsemmisíteni.

2. Azok m ia t t , kik Spinozának  munkáit nem olvas­
hatják , vagy ügy, a' mint felebb eloadain, erteni nem 
akarván mentegei ik ,  sőt Sche lling  után módosítva újra 
követik is ,  jónak láttam ide tulajdon szavait E tíiiká já b ó l 
k i i 1*111 , és pedig a' P a u lu s  kiadasa szerent a 2-d ik  K ö n y­
véb ő l „Per substantiam (így szóll Spinoza a’ 33. 1.) «'»- 
telligo id , quod in se est, et per se concipitur: hoc est 
i d , cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei,  a 
quo formari debeat (35 1.). — Per attributum intelligo 
id , quod intellectus de substantia percipit, tamquam ejus­
dem essentiam constituens. — Per modum intelligo sub­
stantiae allectiones, sive id ,  quod in alio est,  per quod 
etiam concipitur. Per Deum intelligo ens absolute infini­
tu m , h. e. substantiam constantem infinitis attributis , quo­
rum unumquodque aeternam et infinitam essentiam expri­
mit   j n rerum natura non possunt dari duae aut plure*
substantiae ejusdem naturae sive attributi (37. ' b)* Una



substantia non potest produci ab alia substantia (38 . 1.), 
Ad naturam substantiae pertinet existere —  i. e. illius es , 
8entia in volvit necessario existentiam . —  Omnis substan­
tia necessario est infinita — cum finitum esse revera sit 
ex  parte n egatio , et infinitum absoluta affirmatio ex isten- 
tiae alicujus naturae (38 és 39 1 ) . —  D eus sive substan­
tia  constans infinitis attr ibu tis, quorum unumquodque 
aeternam et infinitam essentiam ex p r im it, necessario ex istit  
(42. 1.). —  Praeter Deum  nulla d ari, neque concipi p o ­
test substantia (46 J.). —  Quidquid e s t ,  in D eo e s t ,  et 
nihil sine D eo esee , neque concipi potest (u. o .) — . D eus 

est omnium rerum causa im m anens, non vero transiens 
( 54 . 1 ). —■ Cogitatio attributum D ei e s t ,  sive Deus est 
res cogitans (78 1.) —  Extensio attributum D ei e s t , sive  
D eus est res extensa (79 1,). — Res particulares n ihil 
su n t , nisi D ei attributorum aifectiones sive m o d i, quibus 
D ei attributa certo et determinato modo exprimuntur (59  
1.). I er corpus jntelligo m odum , qui D ei ex isten tiam , 
quatenus ut res extensa consideratur, certo et determina­
to  modo exprim it (77 1.). -  Per ideam in telligo  mentis 
conceptum , quem mens form at, p rop terea , quod res est 
cogitans (u. o.). —  Ideae rerum singularium sive modorum  
11011 existentium  ita debent comprehendi in D ei infinita 
id ea , ac rerum singularium sive modorum essentiae forma­
les 111 D ei attributis continentur” . 83 1. ’s a’ t. Hogy pe­
dig Spinoza így Descartes után vélekedett az Á lla tr ó l, 
Világosan mulatja Descartesnek e’ ez/mű K önyve „P rinci­
pia Philosophiae 1692. 4. P. I. $. 51. p . n .  a’ h o l eze­
ket lehet o lvasn i: „P er substantiam n ihil aliud in te llige-  
re possum us, quam rem quae ita e x is t i t ,  ut nulla alia
re indigeat ad existendum”  Et quidem substantia,
quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intel- 
l i g i , nempe Deus, Alias vero omnes nonnisi ope concur­
sus Dei existere posse percipimus. Atque ideo nomen



substantiae non convenit Deo et illis  univoce (ugyanazon 
jelentésben),”

26, §.

Az Állatok3 E rőjei, és ezeknek Tör­
vényeik.

Az Állat helyes megfogásához az E rő  vilá­
gos érteménye kívántatik; m ert, a3 mint előbb 
mondám, a’ Lényeknek Állatjaikat magokból 
eszköztelenűl ’s szemlélőleg nem , hanem legin­
kább munkálkodó Erőikből tudhatjuk eszközöl­
ve 3s fejtegetpleg,

A3 pedig általában az E r ő , a3 mi a* Lények­
ben változásokat okoz; p. o. midőn karomat fel­
emelem , változom, mert előbb nem emeltem 
fe l, és ezen változásomnak oka karom erője, 
mert e'ből tudom, miért emeltem, vagy emel­
hettem fel karomat: azért az E rő t ̂  tudományos 
pontossággal, aJ Lény változásai belső közokfő- 
jének is lehet mondani.

A’ Lénynek minden változása vagy Cselek­
v é s , vagy Szenvedés, Cselekedni, ten n i , művel­
n i , munkálkokni annyi, mint változást okozni; 
ellenben valamelly változást befogadni, annyi 
mint szenvedni; tehát a’ Cselekvés is vagy Te­
vés  ̂ M ivel é s , vagy Munkálkodás (actio , opera­
tio ), annyi, mint valamelly változás okozása, ’s 
okozatja a' Cselekedet, T ett vagy T é te l , M iv  ,



M unka: ellenben valamelly változásnak befoga­
dása a3 Szenvedés (passio), 3s ennek okozatja 
a3 Szenvedelem; a3 cselekedetekre való alkal­
masság Tehetősség , Cselekvőség, Ügyesség , 
(activítas), M unkáskodás , vagy Munkálkodó- 
ság  (Iaboriositas) vagy Onerejííség (spontanei­
tás) ; a3 szenvedelmekre való képesség pedig 
Szenvedő ségyagy Szenved ék eny ség (passivitas), 
Foghatósság  (capacitas), Fogékonyság  vagy 
Befogadhatóság  (receptiviías), ’s Foganhatóság. 

P. o. midőn a’ miivész márványból képet farag, 
m ive l, munkálkodik, cselekedetet tesz, ügyes­
ségét gyakorolja : a3 márvány pedig szenved , és 
szenvedékenyen a’ faragást befogadja.

A’ Cselekvés vagy független  alkattan ha­
tá rta lan  (a. absoluta), vagy függő] alkus 3s 
h a tá ro zo tt (a. conditionata), és mind ez, mind 
amaz vagy heható (a. immanens s. intransitiva) 
vagy kiható  (a. transitiva s. transiens). Függet­
len vagy tis z ta  (a. púra) a3 Cselekvés, ha cse­
lekvője senki mástól nem függ, minő p. o. az 
Istené : ellenben ha a1 cselekvő munkáiban más­
tól is , mint p.o, az ember, függ, alkus vagy f e l ­
tételes  (a. hypothetica) Cselekvése. Ha a5 Cse­
lekvő magában okoz változást, 3s magában mun­
kálkodik, p. o. midőn lelkünk elmélkedik, be­
ható  ̂ benrnaradó , h o n i , o tth o n i, barnásban, 
p. o. midőn gondolatinkat másokkal közöljük, 
kiható  , érdeklő , befolyó (a. influens), vagy Be­



fo lyás  (Influxus) Cselekvése, A’ Befolyás egyes , 
egyoldalú (i. simplex, unilateralis) , lia vala- 
nielly Lény a3 másikát változtatja, a3 nélkül hogy 
viszont ettől változtattnék, lia pedig kölcsönök 
sen változtatják egymást, kölcsönös vagy viszo­
nyos vagy Viszony érdeklés (i. reciprocus) a3 Be­
folyás ; és a3 változtatottnak viszszaerőlködése 
Viszszahatás (reactio), az Erdeklés pedig és 
Yiszonyérdeklés együtt Öszszeüt/iözés (Confli-» 
ctus), vagy álla ti Ellenkezés (antagonismus su­
bstantialis) nevet visel. P. o. ha a3 lélek a3 tes­
tet változtatja, de tőle változást nem szenved, 
egyoldalii, ha pedig a3 test is változtatja a3 lel-» 
k ét, kölcsönös Befolyással vannak, 3s egymás­
sal öszszeütköznek,

fia  az Állatok egymást kölcsönösen érdek-» 
ük , ’s változtatják, az az,ha viszonyosán mun­
kálkodnak , valóságos lé tű  vagy erős Egészet 
(totum reale v. dynamicum) alkotnak, és ezen köl­
csönös öszszeköttetésök Szövetségnek (Commer- 
cium), vagy valóságos létügyelő Közösségnek , 
’s Közösködésnek (Communio reális vei dyna-» 
mica) neveztetik.

Ezen Közösség eszközetlen  vagy eszközös 
(c. immediata vel mediata) lehet; amaz olly Lé­
nyek között van, mellyek két térnek közös ha­
táriban munkálkodnak kölcsönösen, azért Erén- 
tésnek (Contactus) is hivattatik, mellynck kez­
dete az Illetés  vagy Taszítás  (Impulsio, atta-



ctus), folytatása a1 Nyomás (pressio): eszközös 
Közösségken  pedig azon Lények vannak , mel- 
lyck távólról érdeklik egymást, és ha ez min­
den közbevetett szernek segedelme nélkül tör­
ténnék az üres térben, tisz ta  M eszszehatás 
(actio púra in dinstans) volna a3 neve. Az esz- 
köztelem! 1 közösködő Lények együttlévőkneh  
(sibi praesentia) vagy töszom szédoknak  (vici­
n a), azon Lény pedig, melly minden másba be- 
foly eszközetlenűl a3 nélkül, hogy valamelly 
térhatárt vagyviszszabatást szenvedne, minden- 
hollévőnek (omnipraesens) m o n d a t ik .  P. o. Ma­
gyar Ország L en g y e l Országgal eszköztelen, az 
Orosz Birodalommal eszközös közösségben, az 
Isten mindenhol van.

Az Erők  is sokfélék lehetnek; t. i. 1.) míg 
nem munkálkodik, de munkálkodhatnék, Te­
hetségnek (facultas agendi), Készségnek (v is in 
actu primo) , vagy Ilathatósságtiak  (potentia), 
vagy tágas jelentésű  Erőnek (vis in sensu lato), 
midőn pedig már munkálkodik, szoros  vagy tu ­
lajdon nevű Erőnek (vis stricte et proprie di­
cta) mondattik; így különböztetjük lelkűnkben 
p. o. a’ gondolkodó tehetséget a’ gondolkodó 
Erőtől, a3 gondolkodhatást a gondolkodástól, 
’s a3 t. 2.) Más az élő (v. viva), más az alvó 
(v, dormiens) és szendergő  vagy elnyom ott (v. 
sopita), nem mint K ant névczi, kihalt (v. mor­
tua) , Erő; amaz más munkálkodását 3s kibatá-



sát akadályoztatja, azért Akadálynak  (impedi­
mentum) is mondatik, ez pedig magában szen­
dereg , mivel kihatása akadályoztatik. 3.) Ila 
akadályait meg nem győzheti az Erő, tehetet­
len  (v. impotens), tunya  (v.iners),ha meggyőz­
heti, teh e tő s ,  hata lm as , ható  (v. potens, vali­
da), ha pedig épen semmi akadályt nem szen­
ved , mindenható  (v. omnipotens), vagy ellent- 
állhatatlan  (v. irresistibilis) a’ neve; így ne­
vezzük Pétert tehetetlennek, Pált tehetősnek, 
az Istent pedig mindenhatónak. 4.) A3 tehetős 
E rő, mivel a’ mire törekedik, egészszen eléri, 
sükeresnek  vvfoganatosnak  vagy elegendőnek (v. 
efficax v. sufficiens), a* tehetetlen pedig, mivel 
süker ’s foganat nélkül munkálkodik , sükeret- 
lennek vagy fo g a n a t lantiak vagy elégtelennek  is 
(v. inefficax v. insufficiens) neveztetik. 5.) Más 
az ered e ti, más a1 szárm azék  Erő; az eredeti 
Erő (v. originaria) , más felsőbbtől nem függvén , 
a3 Lény minden munkásságának végoka, azért 
f q  gyökér  Vagy allapos Erőnek  (v. radicalis , 
fundamental is) is mondattik, azok pedig , mel- 
lyek az illyes Erőből származnak , szárm azék  
vagy sarjadék  (vires derivativae) Erőknek ne­
veztetnek , és felsőbbekre  meg alsóbbakra  (v. 
principales et minusprincipales) esztattnak); p* 
o. Lelkűnknek fő ereje a lelki észmérct, sarja- 
dékos , de felsőbb, az értelem, sarjadékos , de al­
sóbb , az érzék.



A3 Lény tehetőségeinek a’ foghatósságainak 
öszszeségők annak Természete (Natura entis) 5 
így mondjuk p. o. az embernek természete, hogy 
munkálkodjék, és szenvedjen, a3 vasé, hogy 
az alája tett testeket nyomja, ’s a3 tűzben elol­
vadjon*

O k f ő k :
I.

Ä 1 hol E rő  v a n , Á llat is van.
Mert minden való vagy Állat, vagy Eseték 

( 25. § . I. O k f.), tehát az Erő is vagy Állat, vagy 
Esetek ; ha Á lla t, a hol Erő van , Állat is van; 
ha Eseték, e’kor is a3 hol Erő van , Állat is van  ̂
mivel az Eseték nem lehet Állat nélkül ( 25. $ é
I I .  Okf.) .

II.
A' hol Cselekvés va n , vagy Szenvedés , Ál­

latnak is szükséges leniii.
Mert 1 .) A3 Cselekedések és Szenvedések 

Esetékek, az Esetékek pedig csak az Állatokban 
lehetnek (^25. § . II . Okf.) .  2 .)A' Cselekedés és 
Szenvedés okozó Erőt kiván, tehát a3 hol Cse­
lekedés van , vagy Szenvedés, ott Érőnek kell 
lenni; a' hol pedig erő van, ottan Állat is vait 
(1 . O kf.) ; tehát a' hol Cselekvés van, vagy 
Szenvedés, ott3 Állatnak is szükséges lenni.

HL
Minden valóságos Állatnak csak egy ere- 

de t i  Erője van.



Mert 1.) az eredeti Erő teszi tulajdonkép 
a* Lény Állatékját, tehát ha nem egy, hanem 
több eredeti Erője volna a3 valóságos Állatnak, 
többekből volna Öszszetéve, pedig , a3 mint alább 
fogjuk látni, a’ valóságos Állat öszsze-tett nem 
lehet; 2.) mind az ész,mind a3 tapasztalás egy, ̂ t
és nem több, eredeti Erőre mutat minden Állat­
ban; egyre az é s z , mivel több valami eredetit, 
az az legelsőt, egy Állatban gondolni is alig le­
het; egyre d  tapasztalás  is ,m elly  gyakran meg 
mutatta már, hogy a’ mi több Erőnek tulajdo- 
nítatott, valóban egyetlen egy Erőnek műve volt; 
tehát minden Állatban csak egy az eredeti Erő.

Erre nézve nem helytelenül nevezik az Ál­
la to t némellyek több szárm azék erők egyesü­
letének , mellyek több f(felsőbb 's egy eredeti 
vagy legjobb E rő  alá vannak vetve.

I V .

A z Állatok eredeti E rő jé t nem észmér* 
betjük tökéletesen.

Mert erre a' végre valóságos belső mivolto­
kat kellene egészen kimerítve tudnunk: e3 pedig 
mivoltossan korlátozott értelmünket felülmúlja, 
's csupán a* Mindentudónak tulajdona ( 12. §• 
IV . O kf.) ; valahányszor tehát az Állatoknak 
eredeti Erőikről széliünk, csak azt jelentjük, 
hogy már felsőbb Erőkre nem akadhatunk.



V.
A' Valóságos Á lla t szünet leti munkálkodik.
Mertl.) minden valóságos Állatnak van ere­

deti Erője: az Erő pedig mivoltára nézve min­
dig munkára törekedik, és hogy nem mindig sü- 
keresen munkálkodik, csnpán az ellentálló na­
gyobb Erő akadályoztatja; 2.) az Állat, mint 
Állat, legalább némelly saját határozatinak és 
más Állatokkal öszszekötő képestségeinek min­
denkori valósitó oka, a3 valósítás pedig igazi 
munkálkodás; 3) ha a’ valóságos Állat szünet 
nélkül nem munkálkodnék, nem volna valósá­
gos, hanem csupán lehetséges, mert a3 valósá­
gosnak bellege a munkálkodás: már pedig az 
Állatság egyedül a3 valóságos létű Lényeknek 
tulajdonok; 4) a’ Világtudományban fogjuk lát­
ni , hogy a' természetben ugrás nincsen, hanem 
folyvástság (continuitas) : úgy de ugrás volna a3 
természetben , ha a3 valóságos Állat csak néha , 3s 
nem mindig munkálkodnék, mert így a’ töké­
letes munkátlanságból által kellene ugrania a3 
tökéletes munkásságra. Tehát a’ valóságos Állat 
szüntelen munkálkodik, ha nem mindig fogana- 
tossan, vagy érezhetőleg is.

VI.
A z  Állatok eszközösen is közösködhetnek.
Mert akor közösködnek az Állatok eszkö­

zösen , midőn Erőiknek kölcsönös munkálkodó-



saik által távólról érdeklik egymást: már pedig 
hogy ez lehetséges, mind a" távollévő testeket 
is magához húzó mágnes, mind az iszonyú meSz- 
szeségből kölcsönös nehézkedéssel egymást 3s csu- 
dálandó nagyságú egészeket feltartó égi testek 
példája elegendően bizonyítja; mivel tehát a' 
létből helyesen következik aJ lehctség, az Álla­
tok eszkozösen is közösködhetnek, vagy i s , aJ mi 
mindegy, meszsze is hathatnak. Hogy valóban 
hatnak-e? mivel ezt nem az ész , hanem a ta­
pasztalás határozhatja meg, feleljenek aJ Tfer- 
m észetvisgálák ; csak arra kérjük őket : hogy 
ha igennel felelnek, vigyázzanak, ne hogy azon 
pórbabonának, ’s durva tudatlanságnak, melly 
a Meszszehatást a1 Merkurius kincsmutató vesz* 
szejére , aJ szívrokonyos orvoslásra, az élők és 
holtak vagy távollévők köiösködésérc szokta bal­
gatagúi alkalmaztatni,új élesztőt nyújtsanak!

J e g y z é s .

1» Mivel az Á lla tsa g  Munkásságot kíván , és azért 
csak a’ léles Lénynek tulajdona, nem kell azt üszszeke- 
verni a’ M iv o l t ta l ;  mert Mivolta, mivel ez csupán gon­
dolatbéli is lehet,  minden Lénynek, még a’ lehetségesnek 
is van, Állatsága pedig csak a5 valóságos létűeknek, vagy 
is a’ Valóknak; következőleg minden Állatnak van ugyan 
Mivolta, 's ez hozzája szükséges határozat gyanánt tarto­
zik: de ellenben minden Mivoltnak nincsen Állatja, ha­
nem csak a' valóságos belsőnek.

2. A’ T e r m é s z e t e t , ha bővebb jelentéssel a’ változások 
mind lehetségének mind létének belső okául veszszük, 
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egy az a’ M iv o l t ta l : de ha szorosan, s tulajdonkép* vesz- 
szük , a’ban különbőz a’ M ivolltó l , hogy a’ Mivolt a’ Lény­
nek belső lehetségét, a’ Természet pedig létének erőit és 
szenvedékenységeit jelenti $ azért a’ csupán lehetséges Lé­
nyeknek csak Mivoltok, a’ léteseknek pedig Mivoltokon 
kivűl Természetük is van. Így p. o. midőn Lelkünket nem 
Mivoltára, hanem csak Természetére nézve mondjuk hal­
latlannak , azt jelentjük, hogy noha mint nemszükséges 
létű való tellyességgel meghalhatna, de mivel olly erőkkel 
*s tulajdonságokkal van teremtve , mellyek mindenkori tar­
tósságát kivánják, úgy már soha sem halhat meg: ellen­
ben midőn az Istent Mivoltára nézve mondjuk íialhatlan- 
11 ak , vagy is halhatatlannak, azt értjük, hogy ezen Fő­
valót még képzelni se lehet tellyességgel máskép’ , hanem 
mint örökké Valót.

' 3. Az a’ Lény, mellynek A lla tsá g  vagy Onlevés (sub­
sistentia) a’ tulajdona, T a lp va ló n a k  (suppositum) is ne­
veztetik azért, mert tulajdonságai rajta nyugszanak mint 
közös talpokon 5 és ha egyszersmind eszes Való i s ,  S ze ­
m élynek  (persona), máskép csaft D olognak  (íes) mon­
dattik. Csak az az Állat lehet tehát S zem é ly  , inelly a’ 
természet gépelyességétől nem függvén, tulajdon eszével 
szabhat önnön magának erányokat, és így magában is erány 
és czél, mellynek a’ többi nemélő. és esztelen Állatok esz­
közök gyanánt szolgálnak, és azért ezek csak D olg o kn a k , 
vagy H a szo n va ló kn a k  , ’s V a la m ikn e k  hivattatnak.

27. §.

Az Állat, Esetek, Erő, és Közösség Érte- 
ménjeinek Eredetük, és Haszonvételük.

Az Á lla to t, E se teke t, és az Erók  kölcsönös 
munkálkodásaiból származó Közösség  értemé-



nyét a* belső Viszony vagy Képestség Kategóriái 
közé számítja K a n t , Js olJyan tiszta megfogá­
soknak tartja, mellyeket csupán aJ Tünemények 
észmérésére lehet használni; pedig

O k f ő  k.

I.
Alind az Á lla t es E se té k , mind az E rő  

és Közösség E rtem ényei Eredetökre nézve ta ­
paszta lásbéliek , és szárm azékok,

1. A z az Á lla t es Esetek Értem énye, Mert 
a j  a külső érzékeinket érdeklő akármelly do­
logra ügyelve, azt tapasztaljuk, hogy noha szám- 
azonságát (identitas numerica) állandóan meg­
tartja, némelly határozataira nézve azonban 
változik, p. o. ugyan azon Hortensia előbbi zöl­
des színét gyönyörű rózsa színre változtatja ; b )  
ha magunkra viszsza ügyelünk, szinte megint 
azt tapasztaljuk, hogy bár mit tegyünk, vagy 
szenvedjünk, valami állandóan ugyan az marad 
bennünk. Azt tehát, aJ mi bennünk, vagy aJkí­
vülünk lévőkben, mindig az marad, munkálko­
dik, vagy szenved, Á lla tn a k , a’ mi pedig mu- 
lékony és változó, Esetéknek mondjuk; követ­
kezőleg az Állat es ksetek ertemenyei a' tapasz­
talásból erednek, es az Állandóság , V áltozás , 
Cselekvés, és Szenvedés elképzeléseiből szár­
maznak.

*



2- íg y  e red , es szárm áz az Erő értemé- 
nye is. Ugyan is kiki saját tapasztalásából tud­
ja ,  hogy léte állandó törekedés, ’s tehetsege 
mind ki mind beható, mindazonáltal hogy mun- 
kálkodásiban gyakran akadályoztatik a3 külső 
tárgyaktól; azt képzeli tehát, hogy mind magá­
ban van valami, mellyel munkálkodhatik, ’s mun­
kálkodik is ,  mind a’ külső tárgyakban , mellyel 
ezek munkálkodását viszszahatva akadályoztat­
ják , és ezen valamit Erőnek  nevezi. Tehát az 
E rő  érteménye is tapasztalásbéli, és a L é t 
M unkásság  és Szenvedőketiység képzeleteiből 
származó.

3. Ugyan ezen az úton támad lelkűnkben a’ 
Közösség  érteménye is ; tudván már t. i. tapasz­
talásomból, hogy erőm van, ’s e3vel mind ma­
gamban, mind másokban változásokat okozha­
tok, de gyakran ezek által munkáimban akadá­
lyoztathatom i s , szükségképen arra a’ gondolat­
ra jutok , hogy én másokkal hol eszközösen , hol 
eszköztelcnűl öszve vagyok kötve, mégpedig 
olly viszonyosán, hogy valamint az én erőm ő 
bennek , úgy az övékén bennem különféle válto­
zásokat okozhat, ’s okoz is: az illycs öszszeköt- 
tetésnek pedig Közösség  a3 neve ; tehát ez is 
mint az előbbeniek tapasztalásbéli, és az Erő, 
Munkásság, Szcnvedékenység képzeleteiből szár­
mazó értem eny.



lí.
-  > :  « ;  \  ' . t " .  i

A z Á lla t , Eset ék , E ró  , és Közösség nem 
csak (i Tünem ényekre , hanem az Eszlények- 
re is a lkalm aztatható eredeti mondatok.

Mert, hogy a' külső tárgyak belénk, ’s mi 
viszont ?T külső tárgyakba hatunk, 's így egy­
mást kölcsönösen határozgatjuk, ’s változtatjuk * 
a3 bizonyos; tehát aJnak is bizonyosnak kell len­
ni , hogy mind m i , mind a3 kívülünk lévő tár­
gyak valóságosan munkálkodnak és szenvednek : 
úgy de a9 hol munkálkodás van vagy szenvedés, 
ott Erő van (26. ff: I I . Okf.) , a9 hol Erő van, 
Állat is van (26. ff. I. O kf.), a9 hol pedig köl­
csönös az Állatok munkálkodása, ott Közösség­
nek kell lenni; tehát az Á lla t , Eset ék , E rő , Kö­
zösség  nem csupán lelkűnkkel született eredeti 
észalakok, hanem valóságos tárgybeli tulajdon­
ságok. Érzette ezen igazságot maga Kant is; 
mert noha egyébberánt az Álla to t általában Tü­
neménynek mondja, a iis-^ta E sz lliralasanak  
Élőbeszédében még is azt tanítja, hogy az Állat 
megfogása megmarad akkor i s ,  ha, a mit az 
érzékiség és tapasztalás mutat a9 Lényekben, 
mind elgondoljuk tolok: mert ha a Lények min­
den érezhető tulajdonságaiktól megfosztalva is 
megtartják Állatékjaikat , az Állat csupán a'Tü­
neményei: közé nem számláítathalik.



J e g y z é s .

Midőn az itteni vagy az előbbeni Értelezéseiben £lő- 
fordult Ürteményeket az ezután eléfordulandókkal együtt 
a tapasztalásból származtatom , általában jegyezze meg az 
Olvasó, liogy azoknak csupán legelső Eredetükről szóllok , 
nem pedig további kiképzésükről, sem a’ belőlük szárma­
zó küzünséges szükségű ítéletekről; mert, hogy nem csak 
ítéleteinket, hanem még képzeleteinket is nem a' tellyet- 
len érzéki példagyüjtés , hanem felsőbb észinérkedő tehet­
ségeink, és eszünk tagadhatatlan allaptürvényei által tehet­
jük küzünségesekké és szükségesekké , már az A llaptudo- 
mányban  is gyakran kimondám , 's ezt az É rzésv ita tók  
ellen itten is ismételem. T. i. minekutánna Lelkünk kép­
zeleteire érzékei által első idointalan és zavarékos szert 
nyert, ezt értelmünk külünüzve, feltagolva, elrendelve ’s 
a t. tovább kiképzi, megfogásokba ’s érteményekbe fog­
lalja , s ezeknek egyezésüket vagy nemegyezésüket lá tván, 
belőlük közönséges és szükséges Ítéleteket alkot; mellyek 
nem azért illyesek, mintha K a n tn á l  lelki elsőségeire 
(prioritates), vagy tisz ta  a la lságaira  (purae formali- 
tates) volnának építve, hanem azért, mivel mondatjaik allya- 
zatjaik által eszküzüsen vagy eszküzetlenűl olly szorossan 
meghatároztatnak , hogy tőlük azokat csak elgondolni is , 
akár inelly esetben tellyes lehetetlenség, ’s azért igazsá­
gok küzünséges szükségü.



n e g y e d i k  é r t e k e z é s .
'Ä R é s z e s r ő l  és R é s z t e l e d r ő l .

28. §,
r

A3 Részes és Résztélén Valóknak Érte- 
ményeik , Nemeik, és Törvényeik.

Részes  vagy öszszete tt (compositum) álta­
lában minden Lény, mellynek részei vannak: 
ellenben az, a3 minek semmi része sincs, wewi- 
r  eszes , részé t len , vagy résztélén  (simplex) 
Lény.

Teliát minden részes Lény, mivel bizonyos 
részekből álló Egész  ̂ annyi féle lehet mint ez 
(14. § .) ,  vagy t. i. k é p ze ltt , vagy valóságos, 
a5 képzeltt vagy g ondo la ti, vagy m ivolti vagy 
erkö lcsi, a3 valóságos pedig vagy term észetes , 
vagy mesterséges részes , a’ mint t. i. vagy csu­
pán a3 gondolkodó, vagy a3 természet, vagy a 
mesterség adja és szerkezted részeit.

A’ valóságos részes még téigas vagy szoros 
jelentésű  is lehet; amaz a’ részeknek csoporto- 
zatja minden viszonyos behatás vagy is közös­
ség nélkül, minő p. o. egy rakás kő : ez pedig 
a3 közösködő részeknek egészük , ’s azért 
donképváló részesnek is mondatik, illyen p- 
az emberi test.



A’ részeden Lény is i . )  vagy csupán képze- 
menyes lehet vagy tárgyas  és valóságos ; amaz 
Egyjegyű megfogása (c. simplex) vagy képze- 
lete akár melly tárgynak ( Gond. § .  9.J , ez pe­
dig minden valóságos állat, melly több állatok 
csoportozatjából nem áll; 2 ) a’ valóságos részel- 
len , ha testalkotó, egyszerű  (nem egy ügy ű \  
mert ez a cselekedetekre illik inkább) vagyo^^í- 
hatatlan szer  (materia indivisibilis) a’ neve, 
illyenck, (a5 mint máshol fogjuk látni) a’ tes- 
tpknek eredeti részetskéik, az úgy nevezett 
E lem ek: ha pedig a’ részetlennek semmi szere 
nincsen , sőt ellenkező természete, minő p. o. az 
emberi lélek, ekor megkülönböztetve szertelem  
nek (immateriale) mondatik.

Itten csupán a3 valóságosan részes és rész­
telén Lényekről elmélkedünk , és elmélkedésün­
ket a3 következő pontokhoz szabjuk :

O k f ő k :

. I.

A ’ 'részes Valónak m ivolta részeinek meg- 
hatéirozott öszszesz öv é sók be n áll.

Merta3ban áll a’ mivolta , a mintjnár több­
s z ö r  mondám , 'akár melly Valónak, a'mi által 
a3 Való e z , és nem más: úgy de a3 részes Való csak 
részeinek meghatározott öszszeszövésők 3s egye­
sülésük által lesz ez, és nem más részes Való; 
mivel ha a3 részek nem egyesülnének, vágynom



bizonyos meghatározott mintséggel egyesülné­
nek, vagy semmi részes nem támadna, vagy más 
millyenségű támadna ; tehát minden részes Va­
lónak mivoltát részeinek meghatározott öszsze- 
kütésök teszi. P. o. hogy az óra óra legyen,ke­
rekeit, rugóját, függőjét, 3s egyéb b részeit meg­
határozott módon szükséges öszszesíteni, más­
kép vagy semmi sem,vagy nem óra, hanem va­
lami más részes kerekedik az említett részekből.

II.
A' Részeli öszszeszövése a Részesnek szük­

séges , de a Részeknek nem .
1. Szükséges a R észesnek; mert Mivoltát 

teszi ( I. O k f .)  , a 3 Mivolt pedig szükséges min­
den Lényben; 21. §. V.Okf. De

2. A3 részeknek nem ; mert a3 részesnek min­
den részét nem csak gondolatban, hanem való­
ban is kiilönözni lehet a’ többiektől; tehát árré­
szek megállhatnak öszszeszövés nélkül, ’-s így 
az öszszeszövés ellene ’s nem léte lehetséges : a' 
mi pedig illyes, a’ nemszükséges; tehát az ösz­
szeszövés a3 részeknek nem szükséges.

III.
Minden részes Való végképen^resztelenek­

re oszlik .
Mert az öszszeszövés a3 részesben a1 részek­

re nézve nem lévén szükséges, (II . O kf.), meg­



semmisíthető, ha pedig ez megsemmisítetik, 
vagy fenmarad valami a3 részesből, vagy az is 
egészen semmivé lesz: semmivé nem lehet, mi­
vel így nem más volt volna, mint puszta sem­
mik öszszesége és üres öszszeségek csoportja, 
vagy is képtelenül , csupa öszszeszövés öszsze- 
szőtt részek nélkül; tehát megsemmisítvén ’s 
feloldván az öszszeséget akár melly részesben, 
valaminek fen kell belőle maradni, ez a’ vala­
mi pedig szükségképen részetlen, mert máskép3, 
a’ feltevés ellenére még nem volt volna egészen 
megsemmisítve az öszszeszövés; következőleg 
végképen minden részes részetlenekre oszlik.— 
Ilogy tapasztalólag3s mesterséggel nem, ha nem 
mondom i s ,  jól tudják aé Term észetvisgálók.

, • IV.
I la  a R észes állat öltből áll ö szsze , ezek­

nek reszetleneknek szükséges lenniük.
Mert minden Részesben csupán a3 részek 

vannak, 3s ezeknek öszszeszövésök: úgy de az 
öszszeszövés nem állat, hanem csak állati ké- 
pestség, tehát a' részek az állatok, ezek pedig 
részetlenek, mivel végképen minden Részes ré­
szetlenekre oszlik, JII. Okfő.

V.
Ä  valóstigos Á lla t részetlen.
Tegyük ugyan is ,  hogy részes, azonnal ré­

szeket , 3s ezeknek öszszcszövését is teszünk be­



le; az öszszeszüvés pedig nem állat, tehát azon 
részek szükségképen állatok: úgy de ha a ré­
szes állatokból áll üszsze , ezek részetlenek ( IV .  
Okf.)  ; tehát a’ valóságos állat minden esetben 
részetlcn. Erre nézve, mivetminden részes Való 
állatokból támad, állatinak (compositum sub­
stantiale) is neveztettik.

VI.
Ä  részes Való eredhet, a n é lkü l, hogy 

semmikul eredjen ? 's enyészhet , a3 n é lkü l, hogy 
semmivé legyen.

1. E re d h e t , a' nélkül hogy semmihói ered­
je n ;  mert az eredet annyi, mint .a3 lehetség- 
ből létre való általmenetel, tehát a’kor ered a3 
részes Yaló, mikor lehetségesből létcssé válik: 
már pedig ez megeshetik, a3 nélkül hogy sem­
miből eredjen, mivel e3 végre csupán a3 szüksé­
ges , hogy az előbb különálló részek egyesiillje- 
nek, ezek pedig egyesülhetnek a' nélkül, hogy 
egyesülésük előtt semmik lettek volna; tehát 
eredhet a’ részes Való, a3 nélkül hogy semmi­
ből eredjen. De

2. E nyészhet is a' n é lkü l, hogy semmivé 
legyen; mert enyészni annyi, mint létből te­
hetségbe menni, tehát a’kor enyész a’ részes Való, 
midőn létesből csupán lehetségessé válik: úgy de 
ez megtörténhetik a' n é lk ü l , hogy semmivé vál­
jék , mivel erre csak a’ szükséges, hogy előbb



öszszcszőtt részei szét oszoljanak, a’ szétoszlds 
pedig megeshetik a’ nélkül, hogy a’ szétoszlott 
részek semmivé legyenek; tehát a’ részes Való­
nak enyészete is meg lehet semmisűlése nélkül.

P. o. hogy házat építhessek, nem szükséges* 
hogy követ fát 3s más építő szereket semmiből 
teremtsek: és azért hogy szétbontom házamat, 
szétbontott részeiből ujjat építhetek.

VII. ^
A  részetlen Való ha ered , semmiből ered  , 

V ha enyész  , semmivé lesz.
1. H a ered  , semmiből ered ; mert ha sem­

miből nem eredne, vagy részetlen, vagy részes 
más valamelly Valóból eredne: de egyikből sem 
eredhet; nem a* részét lenből, mert részei nin­
csenek, mellyeknek szétoszlások altal ój részet­
len Való támadhatna; nem a részesből, mert 
a’ mi részesből ered, részeinek vagy új öszsze- 
foglalása , vagy szétoszlatása által ered : de a’ 
részetlen Való a3 részek új öszszefoglalása által 
nem eredhet, mert a’ mi így ered, mind részes 
ismét, és öszszetett; tehát a’részek szétoszlatá­
sa által kellene erednie, a' mi új lehetetlenség, 
mert a’ szétoszlatás által új valami nem támad, 
hanem csak az előbb egyesített részek külün- 
létre kapnak; tehát a3 részetlen Való , mivel sem­
mi másból nemeredhet, ha ered, sziikségképen 
semmiből ered. I)e



2. H a enyész is , semmivé le sz ;  máskép* 
legalább két részének kellene lenni, hogy egyi­
kében enyészvén , a* másikban félig fen marad­
hasson ; úgy de a’ részetlennek semmi része sincs ; 
tehát ha enyész, szükségképen semmivé lész.

VIST.

A z  á lla ti Részes nem szükséges létű.
Mert részeinek az öszszeszövés nem lévén 

szükséges (II. Okf.) ,  mindenike kiilün külön is 
megállhat: külön külön allvan pedig a részek, 
megszűrt lenni a3 részes ; tehát olly léttel bír 
ő ,  mellynek ellene, az az nemléte lehetséges, 
a3 mi illyes , a’ nemszükséges létű; tehát nem- 
szükséges létű az állati részes is.

IX .

A  szükséges létű  Való rész nélkül való.
Mert a1 részes Való nem szükséges létű ( VIII. 

Okf.) ; tehát a3 mi szükséges létű , nem lehet 
részes Való : a' nem részes Való pedig részet- 
len 3s rész nélkül va ló; tehát a3 szükséges létű 
Való minden rész nélkül Való.

Azonban e'ből viszszásan nem következik, 
hogy minden részeden Való egyszer3smind szük­
séges létű i s ; mivel noha a3 szükséges létű Való 
ugyan csak rész nélkül való is , a3 részeden Való 
mindazonáltal hogy eseti ’s nemszükséges létű 
is lehet, alább fogjuk látni.



X .
A3 részes Valónak mennyiségét a3, részek 

száma  , és az öszszeszövés feszessége ha tároz­
za  meg.

Mert aJból szükséges akármelly részes Va­
lónak mennyiségét mérni, a3 mi aztnagyobbítja , 
vagy kisebbíti: már pedig a3 részek kisebb vagy 
nagyobb száma, és szorosabb vagy tágasabb fe­
szessége teszi kisebbé vagy nagyobbá a’ részest; 
tehát ugyan ez határozza mfcg mennyiségét is.

X I.
A" részetlen Valónak nincsen valóséigos , 

hanem csak képzeletes mennyisége.
1. Nincsen valóságos ; mert a" valóságos 

mennyiség sok és számos részeket kíván : a3 ré­
szetlen Való pedig minden rész nélkül szűkölkö­
dik ; tehát valóságos mennyisége nincsen. De

2. Képzeletes igen is ;  mert a5 részetlen 
Valónak is vannak sokféle határozatjai erői 3s 
tehetségei, mellyeket külön külön képzelhetni: 
már pedig a'különkiilön képzelhetők, noha való­
ban egyek, teszik a3 képzeletes mennyiséget; te­
hát a3 részetlen Valónak is lehet képzeletes men­
nyisége. P. o. lelkünk noha, a3 mint máshol 
fogjuk látni, részetlen Való, még is mivel sok­
féle munkálkodásai, 's ezekre nézve több erői ’s 
tehetségei vannak, képzeletes mennyiséggel hir» 
de valóságossal nem.



J e g y z é s .

K a n t  ama* kedvencz véleményéhez képest, mellyel 
az emberi észt csupán a’ tapasztalás határai közé szorítot­
ta, tagadja a’ R észe tlenség  valóságát 5 mivel u. m. min-, 
den , a’ ini Való , 's általunk tudható , szükséges, hogy meg­
határozott tért foglaljon , ’s egymás mellett lévő részekből 
á ll jon , azért a’ R é sz  teleti ség képzeletét olly üres észkép­
nek tartja , inelly semmiféle Valóra nem illeszthető , és 
sem a’ Tünemények, sein az Észlények észmérésére nem 
alkalmasztatható (L . K r it ik  der r. V . S. 463). Melly 
nagy botlása ez újra e’ nagy Bölcsnek, a’kor fogjuk bőveb­
ben lá tn i , midőn a’ V ilá g  L é lek  ’s Is len lu d o m d n yb a n  
a’ valóságos létú részetlenekről értekezendünk 5 itten elé­
gedjék meg az Olvasó ellene ezen kevéssel: hogy t. i. a’ 
R észe tlen ség  szinte úgy nem puszta ’s lires észkép, mint 
K a n t  állítása szerént a’ R észesség  vagy Ö szsze te ttség  
(compositio); mivel e’ből származtatjuk azt a’ részek el­
gondolása ’s tagadása által : hogy pedig a’ tapasztalás gem­
ini részetlen Valót nem állíthat elé, e'ből csak a’ követ­
kezik , hogy a’ része tlen t  nem tapasztalhatjuk , nem szem­
lélhetjük, nem pedig hogy még az ész útján sem tudhat­
juk. L á sd  e’ D a ra b  elején a" M etaphysik  a  L ehetségé-  
rö l szálló  É rtekezés t.' ; f **

Ö T Ö D I K  É R T E K E Z É S .

Ä  T e r j e d ' t r  ó l és N e m t e r j e d  L r ö l y

29. §.

A3 Terjedtség, rokonságos Érteményei, és 
Törvényei.

A’ terjedett térés  vagy kiterjede tt (ex­
tensum), és térfoglaló  (spatium occupans) olly



Lény, inclly egymás mellett lévő öszszcfoglalt 
részekből áll : az ellenben , mellynek illyen ré­
szei nincsenek, nem tcrjedett vagy t  éretlen 
(ihextensum) Lény; p. o. az asztal terjedett, mi­
vel több egymás mellett lévő öszszefoglaltt ré­
szei vannak: lelkünk pedig terjedetlen, mivel 
semmi része sincs.

Tehát a5 Terjedtség Terjedés vagy K iter­
jedés  is (Extensio) annyi,mint több öszszefog- 
lalt részeknek egymás mellett létők, ennek ha­
tárja a’ Fel Fedezet vagy Terület (superficies), 
a3 Területé aJ H ossz  (linea) , aJ Hoszszé a3 P ont 
(punctum).

A' terjedett szakadatlan  (continuum) ^bet 
vagy szakadékos (interruptum) ; amannak részei 
olly szorosan vannak öszszeszőve, hogy közökbe 
semmi mást nem lehet tenni, illyen p. o. a’ sima 
üveg tábla; ezé középedig igen is ,  minő p. o. 
a’ lyukacsos kő.

A3 szakadatlan  ̂ ha részei között épen sem­
mi sincs, nem is lehet, te llyességes , töké le tes , 
vagy mérőtudoniájiyos (c. absolutum v. mathe­
maticum) : ha pedig csak érzékeink nem talál­
nak részei között semmit, de valóban van, vagy 
lehet, képestséges (c. relativum), látszatós  (ap­
parens) vagy term észetes  (physicum) a’ neve; 
illyen a’ legsimább üveg tábla is ,  mellynek ré­
szei között noha semmi se látszik , valóban még 
is apró közötskékben éréntik egymást.



Azon Lények, mellyek közé másokat is le­
het lieJylieztetni, különállóknak (distantia) ne­
veztetnek: azok pedig, mellyek olly közel álla­
nak egymáshoz, hogy ha csak el nem mozdíttat- 
nak, közökbe mást nem lehet lielyheztetni, 
együ tt á llóknak , tő  szomszédoknak , határosak­
nak , vagy közös határúaknak  (confinia), vagy 
öszszeéröknek  ’s egym ástéréntöknek (contigua) 
is mondattnak.

A3 nagyobb Különállás M eszszeségnek vagy 
M eszszeléttiek , és Távolságnak vagy Távollét­
nek (Longinquitas s. distantia Sremota), a3 ki­
sebb K özelségnek , vágy  Közeliéinek  (propingui- 
tas) neveztetik : a* hol pedig közös a3 határ, ot­
tan az Öszszeéres M egilletés vagy É rén tés  
(contactus vei contiguitas) van,melly ismét,mint 
a3 szakadatlan Terjedtség, vagy tellyes és mé­
rőtudom ányos, vagy csak lá tszatós  és képest- 
séges ; amaz minden legkisebb közt kirekeszt, 
ez csak az érezhetőt.

0  k f  ő k :
I.

Minden terjedett részes , és minden nem- 
terjedett részetten.

I. A’ terjedett ugyan is az, a3 v in in e k  egy­
más mellett lévő üszszefoglaltt részei vannak: 
úgy de a3 részes is illyen részekből áll; tehát a' 
terjedett egyszer3smind részes i s ; nem is más e3 
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kettő kozott a’ különbség , mint a z , hogy a3 tér- 
je d e tt  a3 té r  képzeletével mindig együtt jár, a3 
részest pedig e’nélkül is képzelhetjük. Szinte így

2. A 5 nérnterjedett egyszer smind részé t- 
le?i is ;  mert a3 terjedést az egymás mellett lévő 
öszszeszőtt részek teszik, tehát a3 minek terje­
dése nincs, nincsen annak része is: a'minek 
pedig.semmi része sincs, a3 részeden; tehát 
minden nemterjedett Lény egyszer3smind ré­
szeden is.

II.
A z állat ólból nem tám adhat tö l  élet cs 

szakadatlan .
Mert tökéletesen szakadatlan azon terjedett 

volna, mellynek részei olly szorosan éréntenék 
egymást, hogy közökbe tellyességgel semmi mást 
se lehetne tenni: már pedig az állatok illy szo- 
rossan öszszc nem érhetnek, mivel részeiknek 
(28 . § . V. Ö l j .)  lévén, ha tökéletesen üsz- 
szeérnének, egyetlen egy oszolhatatlan térpon­
tot foglalnának c l , és így belőlük legkissebb ki- 
terjedett sem támadna, kiterjedőit nélkül pedig 
nincsen szakadatlan ; tehát az állatokból soha se 
támadhat tökélletesen szakadatlan terjedett. Kö­
vetkezőleg

III.
Minden á lla ti k iterjede tt szakadélos.
Mert az állatokból nem támadhat tökélete­

sen szakadatlan ( I I ,  Okf.)  ; tehát ha van vala­



hol állati terjedett, részeinek úgy szükséges egy­
mást érenteniök, hogy legalább valamelly k is,  
noha érezhetetlen , kozötskéik legyenek : úgy de 
az ollyan kiterjedett, mellynek részei közots- 
kékben érintik egymást, szakadékos ; tehát il- 
lyennek kell lenni az állati kiterjedtnek is.

J e g y z é s .

1. Látni való tehát ezekből, hogy bár melly közel­
ről öszszeérő részekből álljanak a’ részes és terjedett Va­
lók , szakadékosak még is mindnyájan, és csupán a’ lá t-  
sza tós S za ka d a tla n sd g  ’s O szszeérés lehet tulajdonok, 
tellyességes S za ka d a tla n sd g  és tökéletes O szszeérés 
pedig a’ természetben az az a’ valóságban sehol sincs, ha­
nem csupán csak gondolatinkban.

2 . Némelly T e rm é sze tv lsg á ló k , hogy könnyebben 
megfoghassák, hogyan szerkezteinek öszsze a’ Testek ere­
deti részetskéikből az úgy nevezett Elemekből ? ezeknek 
eronyös (virtuális) K ite r je d é s t  tulajdonítottak, mellyel 
minden rész nélkül is tért foglalhassanak: én részemről 
megvallom , hogy ezen kérdésre eddig semmi bizonyos fe­
leletet nem találtam, azonban mit lehet arra hasonigaz- 
sággal mondani? ha ez a’ Bülcselkedőhöz illenék, majd 
a’ V ilá g  tudom ányban  elő fogom adni, egyébberánt az 
e’féle hogyan ? kérdéseket többnyire haszontalan oskolai 
meddőségeknek tartom.



H A T O D I K  É R

'A V é g e s r ő l  és

30. §.

A* Véges és Végetlen Érteménye általa« 
bán, és Törvényei.

Végesáltalában az, a3 mi némelly határok 
közé van szorítva, a3 minek ellenben semmi ha­
tára nincs, Végetlennek mondatik: a pedig, 
a3 minek van ugyan határa, de mi meg nem 
határozhatjuk,vagy meghatározni nem akarjuk, 
határozatlannak  (indefinitum), véghetetlennek , 
végezet lennek , vagy képzetes és tnérőtudomá- 
nyos v égetlennek (infinitum imaginarium s. ma­
thematicum neveztetik.

A3 H a tá r  (Lines), vagy is az , a min túl 
semmi sem tartozik a3Lényhez, l )  vagy Terha- 
tá r  (Limes extensionis) , vagy Erőitatár (Limes 
intensionis); a3 Térhatár  a’ részes  ̂alónak ter­
jedését, az Erőhatcir akármelly Lénynek mun­
kálkodását 3s valóságait korlátozza; p. o. tes­
tünknek, mivel a’ térben megbatározott helyet 
foglal, Térhatára  , és mivel ereje nem minden­
ható , E rőhatára  is van ;'2) vagy szükséges a’ 
Határ , vagy nemszükséges ; a’ szükséges Határ 
a3 Lény mivoltából származik, azért m i é  o l t  inak 
(essentialis l im e s )  vagy m ivolti Kosznak (ma-



lum metaphysicum) i s ,mondatik: ellenben a'
nemszükséges Határt külső kürűlállásai szabják 
a3 Lénynek, azért nem m ivoltinak(extrüessentia- 
lis 1.), külsőnek, vagy esetékesnek (accidenta- 
üs 1.) is neveztetik; p. o. az emberi észnek, mi­
vel mivoltára nézve mindent nem tudhat, m i- 
v o lti ,  az enyimnek pedig, ha szegény vagyok, 
a’ mivoltin kivűl, külső  határai is vannak.

O k f ő  k:
I.

A 3 vég nélkül szaporodható véges Való.
Mert a3 mi vég nélkül szaporodhatik, az 

valóságainak mind számokra, mind lépcsőjükre 
nézve mindig nagyobb meg nagyobb lehet; kö­
vetkezőleg soha sem birja mind azt, a3 mit bír­
hatna: a3 mi pedig illyes, még mindig szűköl­
ködik valami nélkül, a3 mi valami nélkül szű­
kölködik, határba van szorítva, a’ határba szo­
rított véges; tehát a3 vég nélkül szaporodható 
véges Való.

II.
Ä  valóságos végetlen Szám  lehetetlen .
1. A3 Szám ugyan is egyek sokasága: már 

pedig soha sem lehet olly egyek sokaságát gon­
dolni, mellyet még legalább egyel nem lehetne 
szaporítani ; tehát minden Számot vég nélkül 
lehet szaporítani: úgy de, a3 vég nélkül szapo-



rítható véges Való (I. Ohfő) ; tehát a* valósá­
gos Szám végetlen soha sem lehet.

2. Ha valóságos végetlen Szám volna, az 
képtelenül Szám is volna, nem is; Szám volna 
árfeltétel szerént, mivel annak mondatik, és 
egyszersmind nem volna Szám, mert lehetetlen 
volna vele számolni; aJ számolás ugyan is ösz- 
szeadás vagy kivonás által szokott történni: már 
pedig â  végetlen Számhoz se hozzá adni, se be­
lőle kivonni nem lehet semmit; nem lehet hoz­
zá  a d n i, mert a’ végetlennél, mivel semmi ha­
tára sincs , valami nagyobbat gondolni sem le­
het, a’ mi pedig illyes, ahoz semmit se lehet 
adni: de kivonni se lehet belőle sem m it, mert 
tegyük, hogy kivonatott belőlle egy, kérdés,ha 
vallyon ezen kivonás után végetlen marad-e, 
vagy sem? végetlen nem maradhat, mivel már 
egyel kisebb, mint az előtt, 's ezen egynek visz- 
szaadásával nagyobbodhatik; ha pedig nem ma­
rad végetlen , azon kivontt egynek viszsza-adá- 
sával se válhatik végetlené, mivel így azon ki­
vontt egy Számra nézve többet érne, mint a' 
többi egyek öszszeségesen, ezek ugyanis együtt 
sem , amaz pedig maga egyedül aJ végest végte­
lené tenné: ám de ez a3 Számnak és egynek mi­
voltával ellenkezik, mivel az egy magában nem 
is Szám, hanem csak Számkezdet; tehát aJ vé­
getlen Számhoz valamint adni, úgy belőle ki­



vonni nem lehet semmit, és így , Szám is lévén , 
nem is ,  valóban lehetetlen.

I I I .

A3 Végetlen tisz ta  Való.
Mert a3 Határ a’ további Valóságnak taga­

dása, tehát a3 hol Határ nincsen, ottan a3 Va­
lóságnak semmi tagadása a3vagy fogyatkozása 
sincs, hanem minden Valóságok ollynagy mér­
tékben vannak együtt, mellynél nagyobbat gon­
dolni se lehet: úgy de a’ végetlen Lénynek sem­
mi Határa sincsen , tehát a3 valóságban sem szen­
ved az semmi fogyatkozást, a3 mi pedig illyes* 
az tiszta Való ( 10. § . ) ,  tehát a’ végetlen tisz­
ta Való.

I V .

A3 Végetlen belsőképen tellyességgel vál­
to zha t atlan.

Mert azt mondjuk belsőképen tellyességgel 
változhatatlannak, a3 minek belső állapotja so­
ha sem lehet más (24. §.) : ám de a3 Végetlen- 
nek belső állapotja más soha se lehet; mert így 
valamclly új vagy tevő vagy tagadó határozat­
nak kellene hozzája járulni, pedig egyik sem 
járúlhat, nem a te v ő , mivel e3kor olly valósá­
got kapna, mellyet előbb nem birt, a3 mi*» 
mivel tiszta Való ( I I I .  O kf.) , mivoltával el­
lenkezik; nem a tagadó , mivel e’kor határt 
szenvedne és fogyatkozást, a mit ismét véget-



Iensége meg nem enged: teliát a* Végetlen bel­
ső állapotjában semmikép' nem változhatván, 
belsőképen tellyességgel változhatatlan ; azért 
megfordítva a' belsőkép tellyességgel változha- 
tatlan is végetlen Való.

V.
Ä  Véges változó.
Mert a’ véges, mivel határos, nevekedve 

vagy kisebbedve új meg új határozatokat kap­
hat, és igy állapotja is már ez , már amaz le­
het : úgy de az illyes változó , tehát a’ Véges 
változó ; következőleg a’ változó i s , megfordít­
v a , véges.

K ö v e t k e z e t e k ,
J.  Minden Végesnél nagyobb nem csak gondolatban, 

hanem valóban is lehet 5 mert aJ Véges bizonyos határok 
köze van szorítva, a* mi pedig illyes , annál még valami 
nag}robb mindig lehetséges.

2 . A’ Vége tlennél valami nagyobbat még gondolni se 
lehe t5 mert a’ Végetlen határ nélkül való, az illyes Va­
lónál pedig valami nagyobbat nem is képzelhetni.

3 . Az állati Részes és a* valóságosan Kiterjedett Vé­
getlen nem lehet  ̂ mert ha akar ez , akár amaz végetlen 
vo lna , vegetlen szarnu részekből állanának ü sz s z e , holott 
a’ valóságos végetlen Szám ( I I .  O í f . )  tellyességgel lehe­
tetlen.

ó. Minden Véges eseti V a ló ; és minden eseti véges 
Való 5 mert minden Véges változó (V. Oíf.) , a’ változó 
pedig csak eseti Való (24. §. I I .  0 1 / . ) ,  tehát illyes a’ 
Véges is.



5 . A* Végeden szükséges V aló ; és megfordítva; mert 
a' Végeden váltózhatadan (J, O k /.}  , a’ yáltozhatatlan pe­
dig szükségképen Való (24* §• !• O kf.); tehát illyen a* 
végeden is,

31. §.

A* végetlen és véges Állat különösen.

A3 végetlen Á lla t a z , melly minden lehet­
séges tiszta tökéletességet határtalanul bir, úgy 
liogy már többet se számra se tisztaságra nézve 
nem bírhat: ellenben az, mellynek tökéletessé­
gei mind számokra, mind tisztaságokra nézve 
szaporodhatnak, véges Állatnak  neveztetik.

O k f  ők:
I.

A’ vegetlen Á lla t lehetséges.
Merta’ végeden Állat végeden Yaló,mivel 

tökéletességeiben határtalan : a3 végeden Való 
pedig tiszta, az az legvalóságosabb Való (30. §. 
I I I . Okf.) ; úgy de ez lehetséges (10. §. VI. Okf.) , 
tehát lehetséges a3 végeden Állat is.

II.
A’ végetlen Á lla t egy szersm in d  létes  

Való Is.
Ugyan is ,

1. A3 végetlen Állat legvalóságosabb Való 
( / .  Okfő'): úgy de illyen nem volna, ha lehet­



séges lévén létes nem volna egyszersmind, mi­
vel e’kor nem foglalván magában létének ele­
gendő okát, mástól venné létét, ’s ettől függe­
ne, a3 mi pedig létére nézve mástól függ, az 
legvalóságosabb, vagy fő Való nem lehet; te­
hát a5 végetlen Állat, ha lehetséges lévén egy- 
szer’smind létes nem volna, legvalóságosabb 
vagy legtökéletesebb Való nem volna, követke­
zőleg végetlen volna i s , nem i s , a’ mi pedig 
képtelenség,

2. Létének elegendő okát önnön magában 
találni, egy a’ legnagyobb tökéletességek közűi, 
tehát ha van végetlen Állat, ágy szükséges len­
nie , hogy létének elegendő okát önnön magában 
foglalja, a5 mi pedig illyes, aJ szükséges létű 
Való (22. §.): úgy dea' szükséges létű Való nem 
lehet csupán lehetséges, hanem egyszersmind 
létes is (22. jj\ / / .  Okfő)-, illyen tehát a3 vé­
getlen Állat is.

3. A3 végetlen Állatnak észképe magában 
foglalja a1 független  j ő  Lénynek észképét: úgy 
de a1 fő Lénynek észképe nem csupa észméret 
igazgató, hanem valóságos létű 3s létadó Ükfő 
(23. jf. I I I . Okfő) -, tehát a3 véletlen Állat ész­
képe is illyes Okfő: ha pedig illyes, valóságos 
tárgyának is kell lenni mindenkor , nem volna 
pedig“, ha ez mindenkori léttel nem birna.

Tehát a vegeden Állat, ha lehetséges, egy­
szersmind létes is sziikségképen.



III.
A  végetlen Állatnak Erője is végetlen.
Mert ha a3 végeden Állatnak Erője nem vol­

na végeden, határozottnak ’s végesnek kellene 
lennie: xigy de ez értéményével ellenkezik, 
melly minden határt kizár, és csak tiszta határ­
talan tökéletességeket szenved meg; tehát a ve­
geden Állatnak erője határozott nem lehet, a’ mi 
pedig nem határozott, az végeden, teháta3 vé­
geden Állatnak Erője is végeden.

IV.
A  veget len Á lla t minden lehetségest való- 

véi^ 's minden valót semmivé tehet.
Mert Erője végeden {III , Ohfő)  : már pe­

dig a’ végetlen Erő minden lehetségest valósít­
hat, és minden valóságost megsemmisíthet, 
máskép ha csak egy lehetségest nem valósít­
hatna is ,  vagy egy Valóságost nem semmisít­
hetne is meg, akadályt és így határt szenved­
vén, nem volna határtalan se végtelen: a* mi 
képtelenség ; tehát a3 végetlen Állat magán ki­
vid minden lehetségest valóvá, ’s minden Va­
lót semmivé tehet.

V.
Végetlen Á llat nem lehet több egynél.
Tegyük ugyan is,hogy kettő vagy több vé­

getlen Állat volna lehetséges, e z e n  esetben az



egyik vagy megakadályoztathatja a' másiknak 
munkálkodását, vagy nem ; lia megakadályoz­
tathatja, éigy a3 megakadályoztatott már nem 
végeden Állat, mivel munkálkodó erője határ­
ba van szorítva; ha pedig nem akadályoztathat- 
ja meg, megeshetik, hogy mivel ugyan azon 
szabadságéi és sikerű erő tulajdonítatik nékiek, 
az egyik épen ellenkezőt tegyen, mint aJ má­
sik, hogy p. o. azt, a5 mit az egyik valósít, a3 
másik megsemmisítse, és így képtelenül ugyan 
az lenne is nem is ; tehát a3 végeden Állat csak 
egyetlen lehet, még azon harmadik esetben i s , 
ha azt teszük fel, hogy a3 több végeden Állatok 
megegyezőleg közre munkálkodnának , mert már 
e'kor egyik a’ másiktól függvén , egyikök se vol­
na végeden, mivel a’ függés mindenkor véges­
re mutat.

VI.
Ä  végetlen Á lla t R é sz  és Terjedtség nél­

kü l való•
Mert ha a’ végeden részes és kiterjedett vol­

na, végeden száméi részekből állana; pedig a’ 
valóságos végeden Szám (30. § . 11. Okfé) tel- 
lyes lehetetlenség; tehát a' végeden Állatnak se 
része se semmi terjedtsége nincs.

VII.
A3 véges Á lla t semmit se terem th e t, se 

nem semmisíthet.



1. Nem teremthet;  mivel teremteni annyi, 
mint valamit semmiből létre hozni, ezt pedig 
csak a3 végeden 3s határtalan erő teheti; mert 
a3 csupán vagy belsőképen lehetségesek ugyan 
azon arányban lévén lehetségesek , és nem Va­
lók , ugyanazon tehetetlenséggel nem akadályoz­
tathatnak semmi erőt; ha tehát valamelly erő 
csak egyet tehet is közülük által létre, ugyanaz 
által teheti a' többit is minden akadály 3s ellent- 
állás nélkül: úgy de az így munkálkodható Erő 
végetlen erő; tehát ha a3 véges Állat valamit 
teremthetne, végeden erővel kellene bírnia, a3 
mit mivolta meg nem szenved. De

2. Nem is sem m isíthet meg sem m it; mivel 
megsemmisíteni annyit tesz, mint valamitmin- 
den léttől egészen megfosztani, és így létének 
elegendő okát tellyesen megszüntetni: úgy de 
ezt csak az a3 Való teheti,melly minden létnek 
elegendő okát magában foglalván szükséges létű 
Való : a3 szükséges létű Való pedig nem vala­
melly véges, hanem egyedül a végetlen Állat 
( 30. $ .  5- K öveik .)  ; valamint tehát a3 véges 
végeden soha se lehet, úgy a3 véges Állat soha 
se semmisíthet meg semmit.

K ö v e t k e z e t e k •

1. M ivel a* végetlen Á lla t  magán k ivűl akár m elly  
lehetségest va lósíth a t, *8 akár m elly  valóságost sem m isít­
het*  m in d en t terem thet, ’s  m in d en t megsemmisíthet*



2. Mivel a’ T e r e m t é s , és M e g s e m m is í té s  határta­
lan erővel jár ( V I I .  O kf. ) ,  ez pedig csak a’ végetlen 
Állatnak tulajdona 5 a’ véges Állat se nem te re m th e t , se 
nem semmisíthet  semmit, hanem csak term eszthet  (pro­
ducit v. componit e praeexistentibus) , vagy r o n th a t , és 
honthat (destruit, dissolvit) valamit.

3. M ivel ezen képzeletek „ V é g e t le n , V á ilto zh a ta t-  
l a n , S zü ksé g es1’ „ V é g e s , V á lto zó  , A em szükséges” 
5* V ég e tlen  Á l l a t , F ő  V a ló  , F üg g etlen  , szükséges  
létii ” meg ezek „véges Á l l a t , nem szükséges lé té i, m ás­
tó l fü g g ő ” o lly  rokonyságbán vannak , hogy vagy egymás­
b ó l vagy egymás által azonnal érthetők 5 azért mind a z t , 
a’ mit a* többieknek F red e to k ro l ’s H a szn á lh a tó so kró l 
az elobheni F rtekezésekben  mondottam K a n t  e l le n , ke­
vés változtatással a véges és végetlen  Á l l a t  érteményeire 
is könnyű alkalmaztatni. 0 . K a rp e  M etaphysicae  §. 62. 
rt’ /W  a’ 6 5 . § - ^  «2/ is lá th a to d  bővebben  , a* V é ­
g e tle n  v a g y  is H a tá r ta la n  ( In fin itu m  m etaphysi-  
cu m ) és a ’ V ég h e te tlen  , v a g y  szá m o lh a ta tla n  és m ér­
hete tlen  (In fin itu m  m athem aticum ') közö tt a ’ tovább i 
különbség  ? —

H A R M A D I K  S Z A K A S Z .
A3 K é p e s t s é g e s  F ő  M o n d a t o k .

Mivel, lia a’ Lényeket öszszehasonlítván , 
azt kérdezzük „  miknek lehet azokat nevezni 
egymáshoz képest legközönségesebben?” ágy 
találjuk, hogy együtt véve mindnyájan vagy 
egyenlők , vagy különbözők ♦ vagy együttvalók  ,



Vagy egym ásulánvalók , és vagy okok , vagy 
okoza tok;  a’ képest séges f ő  M ondatok , az az, 
a3 legközönségesebb nevezetek ezek lehetnek: 
Egyenlőség  , Különbség , Együttvalóság  ,
másutátivalóság és az Okság meg az Okozat-

*
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X X S Ő É R T E  K E  Z  É  S.
A z  E g y e n l ő i r ő l  é s  K ü l ö n b ö z ő i r ő l •

3 2 .  § .

t

Az Egyenlőség és Különbség Erteményci, 
Nemei, és Törvényei.

Egyenlő  ( Entia eadem) Valóknak azokat 
szoktuk mondani, mellyek ugyan azon határo­
zatokat 3s tulajdonságokat bírnak, úgy hogy 
egyiknek határozati a3 másiké lehetnek változá­
sok nélkül : azok ellenben , meliyeknek határo­
zataik különfélék, különbeknek vagy különbö­
ző  Valóknak (Entia diversa) neveztetnek. így 
nevezzük p. o. a', háromszegleteket egyenlőknek 
a’ mennyire három szegletek és három oldalok 
van , különbözőknek pedig, a3 menyire egyik­
nek illyen, másiknak amollyan nagyságú mind 
szeglete, mind oldala.

Mivel pedig a3 Lények Határozatai sokfélék 
lehetnek (Első Szakasz I I . Érteké); Egyenlő­
ségük is (Identitas) és Különbség ok (Diversitas) 
sokféle, t. i.



1* Más a’ belső , más a' külső  Egyenlőség; 
belsőképen egyenlők azon Valók, mellyeknek 
belső, külsőképen pedig, mellyeknek külső ha­
tározataik ugyan azok; p. o. két ember tudomá­
nyára nézve belsőképen, gazdagságára nézve 
külsőképen egyenlő.

2. Vagy tellyes az Egyenlőség , vagy tellyet- 
len ; tellyesen tökéletesen  v. egészeit egyenlők 
azok, mellyek minden határozataikban megegyez­
nek , p. o. két csöpp víz: azok pedig, mellyek 
csak némelly határozatokban egyeznek, te llyet- 
lenül nemegészen vagy részszer ént egyenlők­
nek mondatnak, p. o. egy csöpp v íz , és egy csöpp 
bor. Azért amazokat egyetérőknek , egyérté- 
hűeknek (aequipollentia aequalia) vagy öszsze- 
illőknek  (congruentia), ezeket pedig hasonlók­
nak  (similia) vagy rokonoknak (cognata) is szok- 
ftuk mondani.

3. Vagy Egyneműség  (Identitas gcneria), 
’vagy Egyfelekezetűség  3s Egyféleség  (I. specifi­
ca) , vagy Egyszám úság  "s Ugyazonséig (I. nu- 
Jnerica) vagy Egyidejűség , Egyidóbéliség , Idő- 
azonság , Korazonság  (I. temporis vel aetatis), 
•vagy E gyhelyűség , Egykelybéliség , Ilelyazon- 
ság  (I. loci) lehet az Egyenlőség. Egyneműek 
vagy Ugyanazonneműek (genere eadem) azok, 
mellyek egy ugyan azon nemhez tartoznak, p.
o. az ember és aJ barom; Egy fe lekeze titek , Egy-

f é lé k , Úgy(tJiazonfélék (specie eadem) azok,



mellyek ugyan azon felekezetnek tagjai, p. o; 
a5 nemes és nemtelen magyar; azok, mellyek 
egy időben vannak , Egy ideiek , E g ykorúnk , 
Ugyanazonidőbéliek (tempore eadem), p. o. Na­
poleon és Kant; az egy helyet foglalók, p. o. 
valamelly testnek részei, Egy helynek , Egy- 
helybéliek , vagy Ugyanazónltelyűek (loco ea­
dem) ; Egy számú végre vagy Ugyanaz és Szin te- 
az  (idein niimero) minden magányos Yaló ön­
nön magával, és ez a' valódi Ugyanazonság 
(reális Identitás) , melly többnek soha sem le­
het tulajdona.

Ennyi nemei vannak a’ Különbségnek is;

O k f ő k í

I
Minden Valók részszer ént egyenlők , rész- 

szer ént különbözők.
Mert egyenlőknek azokat nevezzük, mel­

lyek határozataikban egyeznek, különbözőknek 
pedig, mellyek határozataikban nem egyeznek; 
már pedig vannak ollyan határozatok, mellyek 
minden Lényeknek közös tulajdonságaik, p. o. 
a’ Lehetség, Egység, Rend, a’ ínivolti Igazság ». 
és Tökéletesség, tehát ezekre nézve minden 
Valók egyenlők : de ezeken kivűl minden Való­
nak vannak másokat kirekesztő sajátságai i s ; 
tehát ezekre nézve minden Valók különbözők.

/ / .  21



I l i .

Minden Való úgy atK azon számú Való.

Mert a' Számazonságra vagy Egyszámúság- 
ra a’ kívántatik, hogy minden Való, míg Való, 
ugyan azon rideg Lény maradjon oszolhatatla- 
niil, a' mi előbb volt, bár mint változzék más­
kép’ akár belső, akár külső állapötjára nézve, 
az az saját Különlétét míg Való, mindig meg­
tartsa: úgy de minden Való, míg Való, akár 
mennyi’s miilyen változásai mellett is megtartja 
előbbi különlétét, mivel minden Lény az, a’mi 
( 5. § . I l i . Okf.) ; p. o. azon fálska, mellyet húsz 
esztendő előtt ültettem, és most már sok gyü­
mölcsöző ágakkal díszcsíti kertemet, számára 
’s különlétére nézve ma is ugyan a z , mellyet 
ültettem ; én , noha már negyvenedik esztendő­
met élem, 3s • gyermekkoromtól ólta sokat vál­
toztam , most is azon különlétű személy vagyok, 
a’ ki születésemkor voltam ; tehát minden Való 
ugyan azon számú Való.

Ezen igazság Egym iség  vagy Számazotiság  
vagy Ugyanazonlétség Okfőjének (princ. indi- 
vidualitatis vel num. identitatis, vei sing. exi- 
stentiae) neveztetik, melly nem m ás, mint az 
Ugyanazonság Okfője (5. § . I I I . Okf.) a’ való­
ságos létű Lényekre alkalmaztatva, és a’ men­
nyire az eszes Valók (szem élyek)  létét észmér-



teti különösen, Személy ség vagy Személyesség  
Okfőjének (princ.personalitatis) is mondatik,

III.
Ä  tellyesen Egyenlők tiem lehetetlenek.

Mivel nincsen ottan lehetetlenség, a’ hol 
nincsen semmi ellenkezés: úgy de ha két vagy 
több tellyesen egyenlő Lények volnának i s , azért 
nem támadna semmi ellenkezés; mert ha támad­
na, azért volna, vagy hogy az efféle Lények 
szükségtelenek volnának, vagy hogy ketten is 
volnának nem is : de nem volnának ám az illyes 
Lények l )  szükségtelenek vagy feleslegvalók, 
mert a3 szükségesek számát a* halandó meg nem 
határozhatja, és*a* tellyesen egyenlők is külön­
féle helyen vagy időben hasznosak lehetnek ; 2)  
nem volnának ketten i s , nem is ,  az az kettő és 
egy egyszersmind, mert noha tulajdonságaik 
ugyan azok volnának i s , még is az egyiknek 
tulajdonságai nem volnának aJ másiknak is sa­

játjai, és kiki közülök magányos különözött lét­
tel birna; p. o. noha valamelly embertárson» 
ugyan azon belső és külső tehetségékkel birna 
i s ,  mellyekkel én, azért én sem volnék terhére 
az emberiségnek, se az ő birtoka és személye 
az én birtokom és személyem nem lenne. Tehát 
as tellyesen Egyenlők nem lehetetlenek. De

*



Valóban tellyesen Egyenlők ketten sincse­
nek az egész természetben.

Mert ha volnának mind belső, mind külső 
tulajdonságaikban olly tökéletesen meg kellene 
egyezniük, hogy egymástól semmiben se külön­
böznének : már pedig illy tellyes egyenlőségéi 
Valókra sehol sem találhatni; mert noha ollya- 
nokat, mellyeknck belső határozataik ugyan 
azok , elég számmal találhatunk , de olJyanokat, 
mellyek még külső határozataikra nézve se kü­
lönböznének egymástól semmiben,p. o. legalább 
helyökre vagy korokra nézve, sehonnan sem ál­
líthatunk elé. Számtalan példák bizonyítják ezt 
mind a3 testi , mind a' lelki világból, elég legyen 
egy kettő; ki talált még eddig p. o. vaiamelly 
fának ezer meg ezer levelei között csak két 
minden jegyben egyezőre is? ki látott valaha, 
milliomokat látván, egy arczvonású egy testál- 
lású, szavú 's a3 t. csak két embert is ? hol a3 
tökéletesen egyenlő két elme, szív, tudomány, 
jámborság ’s a3 t. ? tehát valóságosan Js tellye­
sen egyenlő kettő sincs az egész természetben.

Ez az az Ükfő,mellyet Leibnitz  vitatott 
legelőszörKlarke ellen, Nem különböztethetők' 
Okfőjének (princ. indiscernibilium) nevezve; én 
pedig tellyes Egyenlőség Okfőjének (princ. per­
fectae identitatis) mondom , és azt , a’ mi felőle



a’ Gondolkodástud. 100. lapján a 3. szám  alatt 
hibásan jegyeztetett, így jobbítom az itten mon­
dottakhoz képest: a nemkülönböztethet ok Ok­
fője  , mivel azt állítja, hogy az egész termé­
szetben kettő sincs egymással tökéletesen egye­
ző , valóban igaz ( IV.  Okf. )  , de gondolatban 
nem igaz ( I I I . Okf.) L .K ru g s  encyclop'ádisch- 
pfíilosophisches Lexicon. 3. B . S .  50, mert gon­
dolni lehet ugyan tökéletesen n e m  különböző­
ket , vagy is egészen egyenlőket, de a5 természet­
ben valóságosan kettőt sem találhatni.

K ö v e t k e z e t e k .

1. Az egy harmadikkal egyenlők egymással is egyen­
lők , ’s felcserélhetők.

2 . Az egy harmadikhoz hasonlók, és illő k , egymáshoz 
is hasonlók , és üszszeillők.

3. A ‘ init a’ Nemről mondhatni, Feleiről is mond­
hatni.

U. A’ mit a’ Felekezetiül mondhatni közönségesen, 
mondhatni azt rideg alattvalóiról is különösen : de ellen­
ben a’ mi a* ridegektől megtagadtatik különösen , nem sza­
bad azt megtagadni a’ Nemtől vagy Felekezettől is.

ő. A’ mi a’ Felekezettel megfér, megfér az a’ Nem- 
• •

mel is.
6. Azoknak, mellyeknek eredeti határozataik ugyan 

azok, ugyan azok ezeknek küvetkezeteik is : ellenben a 
mellyek eredeti határozataikban különböznek, különböz­
nek ezeknek következeteikben is } p. o. a’ melly Valók ese­
tiek , azok egyszer’sinind változók és végesek is : azok pe­
dig, a’ mellyek nem esetiek, nem változók, nem is vé­
gesek.
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33. §.

Az Együttvalók, és Egymásutánvalók 
Misége.

Együtthatóknak  (simultanea) azon Lénye­
ket mondjuk, meílyek ugyan azon időben van­
nak , p. o. a3 nap, föld , hold 3s a3 t . : azok pe­
dig , mellyek nem ugyan azon időbéliek ugyan, 
de úgy vannak öszszekötve, hogy a3 hol az egyik 
végzi, a’ másik ott kezdi létét, Egymásutánná,- 
lóknak neveztetnek, (successiva), p. o. a’ napok, 
órák, 3s a3 t.

Az Együttvalóknak, máskép Együttlévők- 
nek , (coéxistentia) létök az E gyü ttlé t (coéxi* 
stentia) , képestségök a* tévbéli Szövetség  (con*- 
nexio ratione spatii); vagy Együttség  (simulta- 
neitas) : az Egymásutánvalóknak, máskép’Egy- 
mástkövetóknek (succedentia), létök az Egymás* 
utanvalo-let vagy K övetkezés  (successio) , vagy 
Jíóvetkezosség  3s Folyvástság  ( successivitas ) ,  
kölcsönös viszonyok az időbéli Szövetség  vagy 
Id ő fo lyá s , Időfolyam at (nexus ratione tempó* 
ris vel decursus temporis).



T. i. a3 hol tapasztaljuk, hogy több valami 
vau, vagy lehetne együtt, azt szoktuk monda­
ni „TVr (Spatium) H ely vat i ' i és a’ midőn töb­
bek egymás után következnek, vagv következ­
hetnének, Id ő t  (Tempus) képzelünk magunk­
nak ; úgy hogy, ha e’ közjelentést veszsziik egye­
dül, semmit sem könnyebb képzelni és érteni, 
mint a1 Tér és Idő  miségét, a5 Tér t. i. az Együtt- 
lévőknek rendűk és kölcsönös képestségök: az 
Idő  pedig az Egymástkövetőknek sorok és folya- 
matjok: de ha a’ Bölcselkedőktől kérdezed, mi 
a* T é r , vagy az Idő ? alig vettél tőlök szöve­
vényesebb Js különbözőbb feleleteket; mint ezen 
kérdésedre. Lássuk

34. §.

Mások Vélekedése a3 Térről, és Időről.

Ezen kérdés fejtegetésével a T é r , mi 
az Idő ? honnan ered 's mire használható mind 
a ’ kettőnek képzelete ?" eleitől 'fogva mostanáig 
szüntelen bajlódtak aJ Bölcselkedők, ’s reá már 
í g y , már amúgy, néha veszedelmes következe­
tekkel is felelgettek : azonban nevezetesebb vé­
leményeik háromfélék : u. m.

1. Plató  és Aristoteles követői aJ Tért és 
Id ő t valami különlétű tárgyvalóknak tartják, 
mellyekben, mini annyi határtalan nagyságú ta­
nyákban és hajlékokban j a3 testek állanak, tar-



tozkodnak, mozognak, és változnak, azért a3 Tért 
a’ levegőhöz hasonlítják, mellyben a' felhők 
más e’félék úszkálnak, az Id ő t pedig a3 kerék­
hez, melly a3 hozzáragadtakat magával forgatja.

2. Mások Leib ni'tz és TVolf után a3 T ért és 
Id ő t  csupán valami olly képest s égesnek vélik , 
minő az emberi testnek és léleknek kölcsönös 
szövetségük ’s közösködésök, vagy is azt tanít­
ják , hogy a’ Tér  és Idő  olly valami képestségek 
és nevezetek, mellyeket részszerént aJ tárgyak, 
részszerént tárgyképzeleteink támasztanak ben­
nünk szükségképen , valahányszor több Együttlé- 
V ő k e t  és Egymástkövetőket, vagy Együttlehe- 
tést és Következtetést veszünk észbe valahol.

3. Legújabban a1 K ant hívei úgy tekintik a3 
T ért és I d ő t , mint valami puszta képzemé- 
nyeket (idealia), Js mint érző lelkűnknek ere­
deti a la k ja it , mellyekhez ez minden érezhető tár­
gyat olly természeti szükséggel szab , és alkal­
maztat, hogy azt, a’ mi Térben vagy Időben 
nincsen, tellyességgel nem észmérheti; azért az 
eszmerhetést csupán az érezhetés körébe szorít­
ják. Mivel pedig érző tehetségünk vagy külső , 
mellyel â  kívülünk lévőket, vagy belső , mel­
lyel a bennünk lévőket észmérgetjük, a’ Tért 
külső Érzékiségünk eredeti alakjává teszik egye­
dül, melly szerént a3 kívülünk lévőket úgyvesz- 
szíik eszünkbe, mint együttvalókat: az Időt pe­
dig leginkább belső érzékiségünknek tulajdonít-



ják eredeti észméretalakúl, inelly szerént a1 be­
lől érzctteket úgy állítjuk lelkünk elejébe, mint 
egymásutánvalókat. Azután mind a’ Tér mind 
az Idő képzeletét tisz ta  elő szemléleteknek (in­
tuitus puri a priori) nevezik, és csupán az érez­
hető tárgyak határozatainak  mondják, és még 
ezekének is csak annyiban, a' mennyiben álta­
lunk érezhetők , vagy kedves szójárások szerént, 
a' mennyiben Tünemények; azért tapasztalást- 
haladó képzeményességet és tapasztalásbéli va­
lóságosságot (transcendentalis idealitas et empir ' 
rica realitás) adnak nékiek, és ezen vélemé­
nyeikre építik, mint annyi kőszálakra , ama3 hí­
res finomságú alakoskodó E szképvita tá soko t, 
mellyet már az Allaptudom ánif 20. §-ban  vál­
tig megczáfoltunk.

35. §.

Az en Gondolkodásom Térről es 
Időről.

Én itten is a' legközönségesebbet *s legkön-? 
nyebben érthetőt követvén, azt tartom, hogy a3 
Tér  az Együttlévőknek rendűk 3s viszonyos ké- 
pestségök, vagy rövidebben, a’ Lények Együtt- 
léte vagy Együttlehetsége: az /Mopedig azEgy- 
mástkövctőknek sorok és folyamatjok, vagy a3 
Lények következése és következhetése.



Mivel pedig vagy már valóban együtt van­
nak, és egymásután következnek a3 Lények, 
vagy pedig csak együtt lehetnek, és egymásután 
következhetnek; valóságos és képzeletes Tért 
és Időt különböztetek.

1. A3 valóságos T ért (spatium reale) a3 va­
lóban Együttlévőknek Együttségök szüli, nem 

» is más ez, mint azon meghatározott mintség, 
mellyel a3 Lények valóban egymás mellé vannak 

, téve , azért megteltnek (plenum) , szeresnek (ma­
teriale) , és tárgyasnak  (objectivnm) is nevez­
tetik: ellenben azon Tér, melly az Együttlévők 
nemlétével fenmarad, az az, az Együttlétnek 
lehetsége, a3 képzeletes vagy képzeményes (s, 
ideale) Tér, és ez azért máskép üresnek (va­
cuum), lehetségesnek (possibile), és szeret- 
lentiek (immateriale) is mondatik.

Az üres Tér vagy telly  esten illyes, vagy csak 
képestségesen; a3 tellyes Üresség (Vacuum ab­
solutum ) minden Együttlétnek fogyatkozása, 
azért tisztának  (purum),vagy mivel nemtapasz­
talható, tapaszt alásthaladónak (transcenden- 
tale) is nevezik: a1 kepestséges Üresség (Va­
cuum relativum) pedig azon köz, rés, vagy há­
zak (liiatus), mellyet érzékeink mutatnak a3 nem 
igen sünien álló Együttlévők között, azért ezt 
érzékinek  vagy érzeménycsnek (Vacuum sensi­
bile), lapaiztalásbélinek  (empiricum), vagy*



mivel csak érzékeink láttatják, látszatósnak  
(apparens) is szokták mondani.

A3 tisz ta  Üresség \§gy világban lévő Üres­
ség (Vacuum mundanum), vagy világon kívül 
lévő (V. extramundanum); az előbbeni megineg 
két ágra szakad, mellynek egyike aJ szé th in te tt 
(disseminatum), melly valamclly testnek részei 
között gondoltattik , a másika pedig a3 csupor- 
to zo tt  Üresség (coacervatum) , melly a3 testeket 
egymástól elválasztja; ezekhez járul végre a' 
gépelyes Üresség (Vacuum mechanicum), azaz ,  
az egész Világnak belsejében azért egybegyiilt 
Üresség, hogy abban a3 testek szabadon mozog­
hassanak.

2. Ennyiféle lehet majd nem az Idő  is; t. 
b a' hol a3 dolgoknak állapotjai és határozat- 
jai egymást valóságosan követik, ott valósá­
gos , m e g te ltt , sze res , 's tárgyas Idő  vap: a’ 
hol pedig semmi következést és folyamatot nem 
érzünk , ottan képestségesen üres Id ő t gondo­
lunk ; ha végre tellyességgel semmi egymásután 
való következés és folyamat nem volna, tisgta  
*s egészen üres Idő  volna,

O k f ő k,

I.
A' Térképzelet eredetikép' nem t i s z ta , 

hanem tapasztalásbéli szemlélet.



Ugyan is mihelyest némelly tárgyaknak kí­
vülünk való lótokét szemeink vagy kezeink ál­
tal megérezzük, és egymástól kisebb vagy na­
gyobb távolságban lenni tapasztaljuk, azonnal 
Együttlétökről is gondolkodunk, és így a’ va­
lóságos m egteltt Térnek képzelete támad lel­
kűnkben; midőn pedig az előbb együtt lévőket 
többé valahol együtt nem találjuk (p. o. ha lá­
togató barátimat többé mellettem nem szemlé­
lem , vagy ha lépéseimet semmi sem akadályoz­
tatja), azt szoktuk mondani „itten minden üres, 
semmit sem tapasztalunk együtt lenni, ide még 
több is férne, 3s a* t .33 és így képzeljük a’ ké- 
pestségesen üres T é r t ; ezt képzelni tudván, 
kicsapongó ’s határt nem észmérő képzelődésünk 
igen könnyen elő állítja a' tisz ta  Ürességet is , 
t. i. önkényes elvonással azt képzeljük, hogy 
tellyességgel semmi sincs együtt, hanem csak egy 
határtalan hoszszaságú, szélességű és mélységű 
nagy folyvásttartó 3s mozdulhatatlan Üreg, és 
ez a' tisz ta  Üresség képzeletének eredete. Te­
hát a’ Térképzelet általában eredetére nézve nem 
tiszta, hanem tapasztalás által szerzett szemlé­
let. Szinte úgy

ÍI.
A z  Idóképzelet sem tis z ta  eredetére néz­

ve , hanem tapasztalésbéli szemlélet.
Mivel ez is a3 következő módon támad lel­

kűnkben : t. i. némelly olly szövetségi! dolgokat



tapasztalunk mind kívülünk, mind bennünk, 
mellyeknek midőn egyike létét végzi, as másika 
kezdi, egyik eset p. o. nyomban követi a’ má­
sikat, egyik lelki változásunkat azonnal másik 
váltja fel; ezeket tapasztalván, azonnal követ­
kezésről folyamatról, és így valóságos Időről 
is gondolkodunk; midőn pedig valahol folya­
matot és következést nem érzünk, p. o. ha 
egyik foglalatosságunk a1 másikat azonnal nem 
követi, képestségesen üres Idővel dicsekedünk ; 
ennek képzeletétől azután minden legkisebb 
következést egészen elvonván, ha önkényesen 
egy vég nélkül hoszszas mozgású tartósságról 
képzelődünk, a1 tisz ta  üres Id ő t képzeljük. Te­
hát az Időnek képzelete is legelőször a3 tapasz­
talás által támad lelkűnkben.

III.
A’ Tér es Idő  nem valam i hűlő niét ű Valók.
Mert azokat mondjuk különlétű Valóknak, 

mellyek magokban mások nélkül is megállanak 
(25. §.) : már pedig a* Tér Együttvalóknélkűl , 
és az Idő Egymástkövetők nélkül meg nem áll­
hat , tehát csak úgy lehet mind a’ Tért, mind 
az Időt tekinteni, mint az Együttlévőknek vagy 
Egymástkövetőknek kölcsönös képestségeiket, 
a5 képestségek pedig nem valami különlétű Va­
lók. Azután

Ila aJ Tér és Idő különlétű Valók volnának, 
ez talán azért volna , hogy képzeleteik sziiksé-



gcsek, és lelkűnkben állandóan feíinaradnak; 
úgy de ezen szükséges voltnak, és gondolatbéli 
állandó felmaradásnak megértésére épen nem 
szükséges a3 Térnek és Időnek kiilönlétök; mert 
0  !Sy Valamint más különlétüeket, akár együtt 
akár egymásután lévőket, kivethetünk gondo- 
latinkból, úgy ezekkel együtt a3 Tér és Idő kép­
zeleteit is kivethetnék, holott ezt az ellenfél 
meg nem engedi; 2) mivel a3 valóságos Együtt- 
lét és Következés az Együttlehetséget és Követ- 
kezhetést előre felteszi, ez az oka, hogy az 
egyik Valónak a3 másikkal való Együttlehetsé- 
g e , vagy egyiknek a' másik után való Követke­
zése még akkor is hátra marad lelkűnkben , mi­
dőn a3ból minden valóságos Együttlévőt vagy 
Egymástkövetőt elgondolva kiküszöböltünk: 
e’ben áll pedig a’ tiszta üres Térnek és Időnek 
képzelete; tehát a3 Tér és Idő nem különlétű 
Való.

IV.
A* Tér és Idő  nem p u szta  képzemétiyes 

érzéki Alakok.
1. Ha a’ Tér és az Idő csupán olly eredeti 

alakok volnának, mellyeket érző lelkünk ad 
egyedül a3 kívüle lévő tárgyakra, minden külső 
és belső szemléleteinkhez különbség nélkül hoz- 
zájok kellene azokat kötnünk: már pedig ezt 
nem tcszszük; mert melly sokat érzünk mind

/



külső mind belsőképen a' nélkül , hogy a' Térrfil 
vagy Időről gondolkodnánk, vagy gondolkodhat­
nánk ; innen történik, hogy a melegnek , hideg­
nek , íznek, szagnak, hangnak nem, a3 terjedt­
ségnek, nehézségnek és állhatatlanságnak pedig 
egymáson kivid és egymás mellett való létet 
vagy együttlétet tulajdonítunk; azért a’ napról 
sem szoktuk mondani, hogy a3 föld után követ­
kezik, hanem hogy az egyik esztendő a3 másikat 
követi, ezt már igen i s ; így némelly eset után 
egyről sem , más után sok következésekről szél­
iünk. Tehát, noha megengedem, hogy a Tér és 
Idő érző lelkünk alakjai, az az olly eredeti mó­
dok, mcllyekkel az érezhető tárgyakat szem­
léljük, mivel azonban annak az oka, hogy, né­
melly tárgyakat csupán mint Térben, másokat 
mint csupán Időben, másokat megint mint Tér­
ben 's cgyszer3smind Időben lévőket szemléljük, 
nem tsak érző lelkűnkben, hanem magokban az 
érezhető tárgyakban is foglaltatik, erre nézve 
af Tér és Idő csupa érzéki alakok nem lehetnek. 
Annál inkább —

2. Hogy a z , a3 mi a3 külső tárgyaknak ér­
zékeinkben okozott érdekléseik által változni, 
és különféleképen módosulni szokott, csupa lel­
ki alak nem lehet, illyen pedig a3 Térnek és 
Időnek képzelete. Ugyan is tegyük, hogy a' se­
téiben egyetlen egy pont világit, ezen esetben 
semmi Tért se fogunk látni, és ha ez előtt en-



nél nagyobb világosságot nem láttunk volna, 
Tért soha se képzelhettünk volna ; tegyük, hogy 
a' szobába bocsátott nap sugára egyetlen egy, 
hoszszat világosít, ekkor semmi szélességet vagy 
tömotséget sé képzelhetünk, ha csak nem tapo­
gatózzunk ; tegyük végre, hogy valaki olly szo­
bába van zárva * mellyból semmi kinézése nincs, 
ez a' szoba falain kivííl Tért nem képzel, leg­
alább határtalant nem ; azért hitték olly nehe­
zen a’ régiek az cllcnlábúak (antipodes) vagy 
alföldiek létét, mivel még ekkor illyeneket senki 
se látott; azért csudálkoznak ojly nagyon a3 nagy 
begyektől környékezett völgyek lakói is , mi­
dőn hegyeiket megmászván, azokon túl is em­
berekre találnak. így van ez az Idővel is ; melly- 
íiek szempillantásai hogy a’ bennünk vagy kívü­
lünk történő következések különbféleségéhez 
képest különféleképen változnak, 3s ezekhez ké­
pest szemlélete is különbőz, mind maga a3 do­
log, mind a’ tapasztalás bizonyítja; tegyük pe­
dig, hogy mindgyárt életünk első szempillantá­
sában megszűnik lelkűnkben minden külső vagy 
belső következésnek érzése, így ugyan képzelni 
Se fogjuk tudni* mi az Idő; igaz tehát, hogy a3 
Tér,és Idő képzeletét a3 táigyak érdeklése sok­
félekép3 változtatja.

3. Valamint arra, hogy a' tükör valamelly 
tárgynak képét jól mutassa, szükséges , hogy 
a3tól világsúgárok essenek belé , és azokkal visz-



sza tündököljék, úgy hogy a3kép hív mutatásá­
ra mind a3 tárgy mind a tűkör részéről szük­
ségképen megkivántatik valami, mert ha sem­
mi tárgyat nem vetünk a3 tűkör eleibe, vagy 
roszszúl alkalmaztatva vetünk, a’ legjobb készü­
lete mellett sem mutat az semmit, vagy legalább 
hív képet nem : úgy arra i s , hogy a3 lélek vala­
mi Térben vagy Időben lévőt képzelhessen ma­
gának , természeti képzelő alkalmasságán és al- 
katjain kívül a képzeltt tárgyban is szükséges 
valaminek lenni, a3 mi miatt együttlétben vagy 
következésben lenni képzeltessék; máskép', mint 
már előbb mondám, nem volna semmi okunk, 
hogy némelly tárgyakat együtt, másokat egy­
másután, másokat pedig együtt és egymásután 
gondolunk, sőt azt sem lehetne megfejteni, miért 
nem támad azonnal lelkűnkben a3 tiszta üres 
Térnek vagy Időnek szemlélete, a’ mint legelő­
ször együtt vagy egymás után lévő tárgyakat 
képzelünk, hanem ezt csak későbben az elvonás 
és költő képzelődés szüli.

Tehat a Ter es Ido csupán képzeményes 
érzéki alakok nem lehetnek*

V.
T iszta  Üresség nincsen.
Mert ha tiszta Üresség volna, Térnek vagy 

Időnek kellene lenni minden együtt vagy egy­
másután Valók nélkül: úgy de a3 hol együtt
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vagy egymásután Valók nincsenek , nincsen ottan 
se Együttlét se Következés, se ezek képzelete, a3 
hol pedig ezek nincsenek, ott se Tér se Idő nem 
lehet, tehát tiszta Üresség se. Azért a3 tiszta 
vagy egészen üres Tér és Idő csupa agyszülemény 
és határt nemtudó képzelődésünknek önkénye­
sen alkotott mivelete ; és valahányszor üres Tér­
ről vagy Időről szólunk , mindig csak kép est sé­
ges Ürességet értünk, 3s azt jelentjük, hogy 
itt vagy amott semmi Együttlétet vagy Kö­
vetkezését nem érzünk, ’s nem tapasztalunk.

VI.

A' valóságos Tér és Idő  igazi lé tű  Valók.
Mert vannak együtt és egymásután lévők, 

és mi ezeket igazán tapasztaljuk ; tehát valósá­
gos az Együtt lévők rende és az Egymástkövc- 
tők sora ’s folyamatj a : úgy de a’ valóban Egy iitt- 
lévők rende a valóságos Tér, és a3 valóban 
Egymást követők sora a’ valóságos Idő ; teliát a’ 
valóságos Tér és Idő igazi létű Yalók.

Ha tehát már ezek után kérdezné valaki 
„mi a Tér , 's m i az I d ő , Állatok-e , vagy csak 
Jiset ékek ? ” azt felelhetjük: „a' képzelt t  tisz ta  
üres Tér és Idő  se nem állat, se nem eseték, 
hanem semmi 3s puszta agyszülemény; úgy a3 
lá tsza tós üres Tér  és Idő  is, seriem állat, se 
nem eseték, hanem örökös érzéki látszat és csa- 
latkozás; a valóséigos Tér és Idő  végre nem



állatok, mert különlcttel nem bírnak, hanem 
csak esetekek, olly külső határozatok vagy 
képestégek, mellyekkel az együtt vagy egymás­
után Valókat képzeljük,’s érezzük, majd azért, 
mivel érző tehetségünk így van alkotva, majd 
pedig és leginkább azért, mivel némelly Valók 
együtt, mások egymásután , meg meg némellyek 
együtt, Js egymásután is vannak magokban 3s 
valóságosan is. Ha ezen gondolkodásunk vala­
kinek nem tetszenék, tanítson jobbra, hálát- 
adva fogadjuk.

K ö v e t k e z e t e k .
1. A’ határtalan valóságos Tér és Idő lehetetlen 5 mert 

a* valóságos Tért több együttlévók , és a’ valóságos Időt 
több egymástküvetők teszik 5 ha tehát határtalan valóságos 
Tér vo lna, végeden szárnű egyiittvalóknak, és ha valósá­
gos határtalan Idő volna, végeden számó egymástküve- 
tőknek kellene lenni, pedig a’ végeden valóságos Szám 
(30- §• II. Ohf.) lehetetlen. Valahányszor

2. Tehát határtalan Térről vagy határtalan Időről te­
szünk szó t, mind annyiszor p u sz ta  képzelődésünket je­
lentjük 5 t. i. semmi határt nem szenvedő képzelődő te­
hetségünk határtalanul kicsaponghat, es a világ szélein 
’s kezdetén tói is teremthet magának önkényes játékkal vé­
geden Tért és végeden ldot 5 noha Ítéletem szerént ezen 
kö ltö tt  T ért és Időt is jobb volna h a tá ro zh a ta tla n n a k  
és véghetetlennek  (indefinitum), mint h a tá r ta la n n a k  és 
végetlennek  (infinitum) nevezni.

3 . Minden Térben vagy Időben való szükségképen vé­
ges \a ló  , mivel bizonyos határok közé van szorítva, mel- 
lyekentól se léte se változásai és következései ki nem tér­

ik



jedhetnek: mivel pedig, a’ mint már előbb mondám, a’ 
véges egyszer'smind változó is és eseti, a* Térben vagy 
Időben lévő i s , mivel mind véges, egyszer'smind változó 
és eseti is. Ellenben

4. A’ végetlen Való se Térben se Időben nem le ­
het 5 mert így határokat szanvedvén mivolta ellenére vé­
ges , következőleg változó és nem szükséges létű volna ; 
hogy tehát olly Való , mellyet se Tér se Idő nem korlá­
toz , lehetséges , már az eddig mondottakból is eléggé vi­
lágos: azonban hogy lehessen ez, a’ szűk határú emberi 
elmének megfogni nein leh e t, nem is kell.

5. Noha a’ lapasztalásbéli tárgyaknak , hogy puszta 
agyszülemények ne , hanem igazi Valók legyenek , va la h o l  
és v a la m ik o r , az az bizonyos Térben vagy Időben kell 
lenniük; hibáznak mindazonáltal azok, kik C r u s iu s s a l  
egyedül azon Lényeknek tulajdonítanak valódi lé te t, mellyek 
valahol vagy valamikor vannak , mivel ezek nem csak azon 
fő V a ló t, inelly mindenhol 's mindenkor van , fosztják 
ineg valóságos lé té tő l, hanem a' gondolkodás és erkölcs 
törvényeit, sőt magát a' valóságos Tért és Időt is meg­
semmisítik vélekedésükkel: de nem kevesebbet hibáznak 
K ant  követői is , kik csak azokat állítják észinérhetőknek , 
mellyekre a’ Tér vagy Idő alakjai , és az ezek által meg- 
érzékenyített Kategóriák alkalmaztathatok; mivel hogy az 
emberi észnek határait nem egyedül a’ tapasztalás és érez- 
hetés szabja, már eddig is eléggé láttuk , és még későbben, 
midőn a’ szükség úgy fogja kívánni, többször 's különö­
sebben is fogjuk látni.

3 G. §.

Térnék Szárni az ékjai.
A’ Térnek képzeletéből ezen alképzcletck 

származnak : a’ Hely  (Iocus), a3 Helykép  (fign-



ra), a5 H elyeztetés  (situs) , a3 Távolság (distan­
tia), a3 M ozgás (motus),és a Nyugvás (quies).

A3 Hely azon meghatározott térrész , mel- 
lyet valamelly Való elfoglal, meliy ha külön vé­
ve tekintetik, kü lönözött vágy  magányos (locus 
absolutus), ha pedig más együttlévőknek he­
lyeikhez képest, képestséges H ely  (relativus) 
nevet visel.

A3 H elykép’ vagy K örrek  általában annyi, 
mint valamelly Térnek Vagy Terjedtségnek ha­
tára, és vagy valóságos (reális), ez a’ részes 
Valók, az az a3 testek külső alakja, vagy kép- 
zeletes (ideális) , és ez a Mérőtudománynak tár­
gya, a3 hol már P ont (punctum), már H oszsz  
(linca), már Sík vagy Felület (superficies), már 
T öm ött (solidum) , vagy Tömemény (massa) a3 
iiéve ; a’ P ont a3 Hoszsznak vagy Vonásnak , a’ 
lío sz sz  a3 Síknak, Felületnek, Felezetnek, Felnek 
vagy Tértíletnek , a3 Sík a3 Tömöttnek határa.

A’ H elyeztetés  vagy cselekvőleg H elyezés  
(mint Lakozás) ,  azon mód vagy mintség, mel­
lyel valamelly Való az Együttlévők sorában egy­
más valamellyhcz képest vagy valamelly mel­
lett áll, vagy fekszik,’s vele együtt létez (coéxi- 
stit) azért Állásnak vagy Fekvésnek is mon­
dattik.

A' Távolság olly egy (ittlét, melly egy vagy 
több harmadiknak is közében helyet enged , vagy 
hagy.



H elyet fog la ln i (spatium occupare) annyi, 
mint valamelly határozott Térnek minden pont­
jában jelen lenni; az elfoglaltt Helyből pedig 
mást kizárni 3s behatásának ellentállani annyi, 
mint a3 H elyet betölteni (locum explere) ; azért 
ezeket csak a3 részes Valókról vagy is a3 testek­
ről mondhatni: a’ részetlenek pedig, minők,a3 
mint maga helyén fogjuk látni, a3 zsengerészets- 
kék az úgy nevezett elemek (elem enta), Tér­
ben vagy Helyben vannak , vagy léteznek (sunt 
vel existunt in spatio), sőt ha szeretlenek, mi­
nők a3 Lelkek, még ezt se helyes rólok monda­
n i, hanem inkább így szúllani ,,a3 lélek ebben 
vagy amabban a Helyben munkálkodik33 — erről 
máskor többet.

Azoknak létök, mellyek egy Időben ugyan 
azon Helyben volnának, p. o. ha a’ hol én állok, 
vagy ülök, más is egyszerre ugyanott ülne, vagy 
állana, Egy helyezésnek , Egyhelybenlétnek v. 
Egybenlétnek 3s Egyhollétnek  (Compenetratio) 
mondattik: ellenben, ha valamelly Lény egy 
időben több helyet foglalna, (p. o. ha valaki 
ugyan azon szempillantatban Pesten is Egerben 
is megjelenne), Többhelyezés , Többhelybe?ilét, 
Többenlét, vagy Többhollét, és Többittlét (Re­
plicatio) volna léte,

A3 M ozgás  annyi, mint helyváltoztatás : el­
lenben az ugyan azon helyben való maradás vagy



tartós jelenlét Nyugvás , N yugodás , vagy Nyu­
godalom  névvel jegyeztetik.

Van-e valóban M o zg á s , és ha van , hány­
féle lehet, 3s mellyck törvényei l úgy, ha van- 
c3 tellyes ’s valóságos Nyugvás í — majd a’ 
Testtudomány határozza meg,

A3 mi pedig az Egyhelyezest es Többhe- 
lyezést illeti, mellyeknek elmés fejtegetesevel 
olly sok drága időt vesztegettek a5 régi Osko- 
láshodók , röviden így Ítélek rólok :

1. M ind az E gyhelyezés , mind a Több- 
helyezés tellyességgel lehetséges.

Lehetséges az Egyhelyezés , inért ha meg­
mutathatná is valaki, hogy azon zsengerészets- 
kék , mellyekhől a3 testek öszsze állanak, mi- 
voltosán áthathatatlanok, az az helyeikből egy­
mást szükségképen kirekesztik, ebből nem kö­
vetkeznék magoknak a3 testeknek áthathatatlan- 
ságok is ,  tehát megtörténhetnék lellyességgcl 
(per absolutum), hogy egy valamelly testnek 
részetskéi az egy más testnek részetskéi között lé­
vő hézagotskákban foglaljanak helyet, és így két 
test ugyan azon időben egy helyben legyen: e 
volna pedig az Egyhelyezés; tehát az Egyhelye­
zés teljességgel lehetséges, — szinte úgy

Lehetséges tellyességgel a Többhelyezés 
is ; mert az egyszerre több helyen lévő Való 
is ugyanaz marad; azután „itt lenni és egyszer­
smind amott lenni33, nem ellenmondás, hanem

\



„ itt  lenni es egyszer5smind itt nem lenni" e3 
volna az igazi ellenmondás és valóságos lehe- 
tetlenseg: e pedig a5 Többhelyezésre nem szük­
séges , hanem csupán amaz ; tebát tellyességgcl 
a’ Többlielyezés is lehetséges. De

2. Természetesen és t  ap á szt alólag se az  
B gy helyezés ,se  a Többhelyezés nem lehetséges,

Mivel ugyan azon állandó ’s csalhatatlan ta­
pasztalás , melly azt mutatja, hogy minden Való 
helyéből masokat ki 'szokott zárni, és így velek 
egyszerre egy helyet nem foglalhat, azt is bi­
zonyítja, hogy ugyan azon V aló, melly vala. 
melly meghatározott helyet foglal, a3ban az idő. 
ben más helyet nem foglalhat, és így egyszerre 
többhol nem, lehet; nem lehetséges tehát ter­
mészetesen se az Egyhelyezés, se a’ Többher 
Jyezés.

Mivel tehát a’ mi természeti erővel nem, 
az termeszét felett valóval lehetséges, és a3 mi 
tapasztalhatatlan, az azért tellyességgcl nem le­
hetetlen ; az Egyhelyezés is és Többhelyezés 
természetfelettvaló vagy is végetlen erő által 
megtörténhetik, kiváltképen ha ezt valamelly 
felsőbb erányzat kívánja. Légyen ez itten elég, 
a többi ú g y  is aJ Vtlágtudományba tartozik, 
addig lásd Storchenaut, B urkhausert, WaU  
s e r t , Selset s t. ni, íMetaphysíkúikban.



J e g y z é s .

Kant (M e ta p h y s .  A n fa n g s g r .  d e r  N a t u r w i s . S. 5 . ) ,  
félre vetvén ama* közönséges Meghatározást, mint igen 
szűkét, melly szerént a’ Mozgás h e l y v á l to z ta t á s n a k  
m ondatik, e’ következőt javasolja „ a  M o z g á s  a n n y i , 
m in t  a ’ s z e r  k ü ls ő  v i s z o n y a in a k  a’ ta p a s z ta lh a tó  t é r -  
h e z  k é p e s t  v a ló  v á l t o z t a t á s a i  ” Azonban maga meg­
váltja K a n t, hogy ezen meghatározása a’ szernek b e lső  
M o z g á s á t  magában nein foglalja, mivel a’ belső Mozgás 
a’ szernek a* tapasztalható térhez való külső viszonyait 
nem változtatja: ama régen szokásban volt közönséges 
meghatározás pedig a’ belső Mozgásra is illő $ mert midőn 
p. o. a* forró ser vagy bor a* nyugvó hordóban mozog, 
helyét a’ hordóban valóságosan változtatja, noha maga a’ 
hordó helyben m arad: ellenben külső viszonyait nem vál­
toztatja , mivel belső mozgása mellett is a’ hordóban ma? 
rád. Jobb tehát itten is a’ régi és tellyes meghatározás? 
nál maradni, és ez alá a’ K an té t, ha kinek tetszenék, 
alnem gyanánt rendelni. L . K r u g e s  M e ta p h y s ik  S. 21%—r 
2 1 7 , és W a l s e r  I n s t .  M e ta p h y s .  p .

3 7 .  § .

Az Időnek Származekjai.

Tudván, mi az I d ő , azt is igen könnyű ér? 
ten i, mi a5 T artósság , K e zd e t , V é g ze t , Idő- 
p o n t ,  Örökkévalóság , K o r , Id ő kerü le t , K v , 
és az Időhatár. T.' i.

A 3 Tartóssétg (Duratio), a’ létnek folytatá­
sa, vagy, a’ mint másoknak tetszik, azon meg­
határozott időrész, mellyben valamelJy Való lé- 

. /



tcz; tulajdonkép csak az állatok tartassak, az 
esetékek pedig változók, p. o. így mondjuk , 
hogy lelkünk tart, gondolatink pedig változnak*

A3 I i’ezdet vagy Elő  (Initium) a3 nemlétből 
létre való változás, vagy általmenetel a3 jöven­
dőből a3 jelenidőre.

A’ Végzet vagy Vég vagy Elmúlás (Finis) 
a’ létből nemlétre való változás, vagy általme­
netel a3 vanból voltra, a3 jelenidőből az el­
múltba.

Az Id ő p o n t , Id ő p ercz , vagy Szem pillantat 
(Momentum Temporis) az Idő mennyiségének 
határa; mivel pedig az Idő mennyiségét a3 kö­
vetkezések száma teszi, ezeknek többségük vagy 
kevesebbségökhöz képest az Idő is nagyobb és 
h o szszabb , vagy kisebb és rövidebb lehet; és 
mivel az Időt csak hoszszában lehet mérni, és 
egy olly hoszsz gyanánt venni, mellynek a’ 
M últ (praeteritum) , Jelen (praesens), és Jöven­
dő  (futurum) részek gyanánt szolgálnak, azért 
mértékéül közönségesen az egyenlő mozgást szok­
tuk ven n i, minő p. o. a' földnek tengelye körűi 
vagy körében való mozgása, és az árnyék’ vagy 
óramutatójé.

Az Örökkévalóság vagy Öröklét (aeterni­
tas) kezdet és végzet nélkül való tartósság: el­
lenben & bizonyos határok kőié szorított tar­
tósság, vagy is azon Idő,mellynek mind eleje , 
mind vége van, Kornak (aetas) mondatik.



As hoszszabbldő Év  (ab Aevo latino, mint 
a" capio és verbero igékből a’ k a p , és v e r , 
nem E v , mert ez annyi, mint nyavalya  vagy 
más valam i pus, sanies) vagy N agykor  
nevet v ise l, Esztendőkből (Anni) meg Száza­
dokból (Saecula) á ll, Időkerilletekre  vagy Idő­
forgásokra  (Periodi temporis) osztatik, és Idő­
határok  vagy Időszakaszok  által (Epochae) kor- 
látoztatik; így szoktuk mondani a3 Történettu­
dományban , hogy e’ vagy ama3 nevezetes tör­
ténet, melly az döbbeni Időt a3 jövendőtől kü­
lönbözteti, p. o. a3 Krisztus születése, Időha­
tá r t  s za b o tt , vagy Időszakaszt csinált.

Az Örökkévalóságtól és Ö rökléttől külön­
bőz a3 M indiglét ? M indenkoriséig, vagy Vég el­
leniét (Sempiternitas); mert annak se vége, se 
eleje nincs, ennek pedig vége ugyan nincsen, 
de eleje igen i s ,  ez időfolyásokat foglal magá­
ban, ama3 pedig nem; így tulajdonítunk az Is­
tennek Örökkévalóságot, lelkűnknek pedig csak 
Mindenkoriságot, mivel az Isten létének se ele-? 
je se vége, lelki életünknek pedig eleje ugyan 
yan , de vége nem lészen.

O k f ő k :

I.

A Tartósság nem já r  mindig együtt az 
Idővel.



Mert ta r ta n i, vagy tartósnak lenni annyi, 
mint létben maradni: már pedig maradhat va- 
iamelly állat létében, a3 nélkül, hogy akár ben­
n e , akár kívüle következések essenek, mivel 
a' következések nemszükséges állati tulajdonsá­
gok; tehát tarthat az állat következések nél­
kül : ágy de a’ hol következések nincsenek, 
nincsen ottan Idő; tehát a’ Tartósság meg le­
het Idő nélkül is. A’ hol tehát Tartósság van, 
nincsen ottan mindenkor Idő, noha a3 hol Idő 
van , ott Tartósságnak is szükséges lenni.

II .

4 ’ véges Állatnak Tartósséiga nem leket 
örökkévaló,

1, Azért, mivel az örökkévaló Tartósság, 
minden kezdetet és véget kizárván, végeden, 
sf végeden pedig nem lehet tulajdona a' véges­
nek; 2) azért,m ert a3 véges állat egyszersmind 
eseti létii lévén f30 . ff. 4. K ö v .)  , mástól ve­
szi létét, a’ mi illyes, annak létét megelőző más 
Valóra van szüksége, mellynek ereje által a' 
puszta lehetségből létre kaphasson: a’ mi pedig 
lchetségből jut létre, az valaha nem volt, a’ 
mi valaha nem vo lt, nem örökkévaló; tehát a3 
véges állat Tartóssága sem örökkévaló.

I I I .  . '

A3 végetlen Á lla t" Tartóssága szükségké­
pen örökkévaló.



Mert a* végeden Állat létének se eleje se 
vége ; mivel ha eleje volna , valaha nem volt 
volna, és ha vége, valaha jövendőben nem len­
ne : úgy de valaha nemvolt lenni, vagy jöven­
dőben nem lenni, öszsze nem férhet a’ véget- 
len Állat észképével (31. jT* hT. Okf.'): a1 hol 
pedig a5 lét kezdet és végzet nélkül van , ottan 
örökkévaló â  Tartósság; tehát a3 végeden Ál­
lat Tartóssága szükségképen örökkévaló.

IV.
A’ végetlen Á lla t Tartósságának elegendő 

oka önnön mágában van.
Mert a’ Tartósság annyi mint létfolytatás, 

tehát ott van as végeden Állat Tartósságának 
elegendő oka, a’ hol létének: úgy de létének, 
mivel ez tellyes szükségéi, minden mástól füg­
getlenül önnön magában van (30. 31. §§.), te­
hát ott kell lenni Tartósságának is.

V.
Ä  véges Á lla t Tartósságának a végetlen 

Állatban van elegendő oka.
Mert ha abban nem volna, mivel elegendő 

ok nélkül semmi sincs , vagy magában volna, 
vagy más valamelly hasonló véges állatban : már 
pedig —

1. A3 véges AUat Tartósságának elegendő 
oka önnön magában nem leh e t; mivel vagymi- 
voltalkotóiban, és mivoltszármazékjaiban , vagy



előbbeni létében, vagy pedig a3 Tartósságra ren- 
deltt valamelly különös erejében volna. De a)  
m ivolt alkot óiban vagy m ivoltszárm azé kja ib a n 
nem lehet a3 véges Állat’ Tartósságának elegen­
dő oka, mivel mivoltalkotók nélkül sóba se le­
hetvén semmi Lény, a’mivoltszármazékok pedig 
ezeknek szükséges következeiéi lévén, ha ezek­
ben volna valamelly véges Állat Tartósságának 
elegendő oka, így ez szükségképen tartana, ho­
lott az e’féle Tartósság csupán a' végetlen Állat­
nak tulajdona ( I I L  Okf.)  ; nem lehet b)  elób- 
len i létében sem , mivel noha bizonyos , hogy 
a3 véges Állat, ha már létez, szükségképen lé­
tez , a3 mennyiben léteznie és egyszer3smind nem 
léteznie lehetetlenség, azért még isiétének első 
időpontjában nem lehet jövendő időpontjainak 
elegendő okok, máskép, mivel az elegendő okot 
szükségképen okozat követi, jövendő időpont­
jaiban szükségképen létezne a3 véges Állat, ez 
pedig a3 nemszükséges létű Valónak (minő a3 vé­
ges Állat jövendő időpontjaiban is) mivoltával 
ellenkezik; nem lehet c)  valamelly különösen 
e végre rendelte tett erejében sem , mert az 
e3féle erő csupa költemény, de ha a3 nem volna 
i s , nékie kellene niár az első időpontban a’ má­
sodik időpontra is létet adni minden más azon 
véges Állathoz tartozó erőnek és tulajdonság­
nak, következőleg önnön magának is , mivel ma­
ga is azon állat ereje volna : úgy de ha ezen



ero a1 második időponti letét már első időpont­
jában adná magának, ligy a második időponti 
lét első időponti volna, a* hol pedig a3 második 
időponti lét egy az első időpontival, ott nin­
csen elegendő oka a5 folytatott létnek, tehát a’ 
Tartósságnak se; nem lehet tehát a3 véges állat 
Tartósságának elegendő oka önnön magában. De

2. Nem lehet más hasonló véges Á lla t­
ban se.

Mert egy véges állat se teremthet másikat 
(31 . §. VII. Oh f . ) ,  tehát létére nézve minden 
véges állat független a* másiktól, ha pedig füg­
getlen, létezhet a3 nélkül, tehát tarthat is , mi­
vel a3 Tartósság folytatott létezés ^.következőleg 
tarthat a3 véges állat a3 nélkül, hogy más ha­
sonló tartaná fenn, így pedig Tartósságának ele­
gendő oka más hozzá hasonlóban nincsen.

Mivel tehát a3 véges Állat Tartósságának 
elegendő oka se önnön magában, se más szinte 
véges állatban nincsen , a3 végeden Állatban kell 
lennie; és így a3 véges állatoknak valamint Te- 
rcmtőjök, ügy Fentartojok is csak a3 végetlen 
Állat lehet.

J e g  y  z  é s.

E nnyi, a’ mit szükségesnek láttam mondani a’ T é r r ő l  
és I d ő r ő l ;  a’ több i, a1 mit még mások után mondhattam 
vo lna, vagy haszontalan szőrszálhasogatás , vagy érthetet­
len homályosság, vagy pedig puszta szóharcz és szószapo­



r ítá s ; pedig ezek küzűl, a’ hasznosabbakra sietvén, egyik­
hez sincs se térem , se időm, se kedvem 5 ha valakinek vol­
n a , olvassa K a n t t a l  üszszevetve T V a l s e r n a l , W e n z e l * 
n e k  , K r u g n a k , G e r la c h n a k , M io t t in a i : , Z a l l i n g e r -  
n e k , B e r g n e k , P e d e r n e k , ’s t. in. e’ tárgyról értekezők- 
nek munkáikat.

H A R M A D I K  É R T E K E Z É S .
A z  O k o k r ó l  é s  O k o z a t o k r ó l '*

38. §.

Az Ok , Okozat, és más rokonyos
f

E rtem én jek .

Általában az az Ok (ftatio), mellj bői más 
Valamit érthetni, már azután akár lehetségére, 
akár létére, akár mclly más tulajdonságára néz* 
ve : ezen más valami pedig az Okozat (Ratio- 
natum).

A* tehetségnek Oka az Alku (Conditio), ’s 
ennek Okozatja az Alkudvány (Conditíonatum) ; 
illyen oka p. o. a’ világosságnak az ablak, aJ ta­
rtósságnak a* szorgalom.

A' tulajdonságnak Oka, ha a3 gondolatok 
helyes vagy helytelen voltát mutatja, Gondolat* 
oknak (ratio v. principium cogitandi), ha az 
észméretek igaz vagy nemigaz voltát E szm éret- 
oknak (ratio vel principium cognoscendi), ha a 
cselekedetek erkölcsi jó Vagy rósz voltát E rköl- 
csioktiak , vagy Cselekedetoknak (principium



morale vel ratio actionum) neveztetik; illyen 
minden erkölcsi tö rv é n y , amollyanok pedig a’ 
helyes gondolkodás és észmérés törvényei.

A3 létnek Oka a3 szorossan vett tulajdon- 
képvaló Ok , és ennek nálam , nagyobb világos­
ság és amazoktól való különböztetés végett, 
Létok  (Causa) a3 neve, okozatját pedig Létoko­
za tnak  (Causatum) mondom; illyen oka p. o. 
az atya a3 fiúnak, és az illyes Okokról és Oko­
zatokról értekezünk leginkább itten, ha rövid­
ség végett a L é t  szót kihagyuk-is.

Az a3 Lény tehát tulajdonkép való Ok, melly- 
ből más valaminek lé tét, 3s így vagy amúgy lé­
tét érthetni: és ez a3 más valami a3 tulajdon­
kép való O ko za t; következőleg az illyes Ok, 
m int O k , alakügyelőleg véve (causa formaliter 
spectata) az időre nézve Okozatját nem előzi 
m eg, hanem vele egy idős : de mivel az Oko­
zatot, mint akárinelly más munkát, valamelly 
munkálkodó tehetségnek szükséges megelőzni, 
azért, ha az Okot nem mint Okot tekintjük, 
hanem mint Okozatjától különlétű Valót, az az, 
ha szerügy előleg (causa materialiter spectata) 
veszszük, így már megelőzi Okozatját; p. o. az 
atya mint atya a kori, mint fia, mert csak a’kor 
lett igazi atyává, midőn fiat nemzett; de ha az 
atyát nem mint atyát, hanem mint nemző te­
hetséggel biró embert tekintjük, így már meg­
előzi fiát.



Azonban valamint a5 csupa utóbbiság vagy 
következés nem elég arra, liogy valamit igazi 
Okozatnak mondjunk : úgy az előbb is ég és meg­
előzés maga egyedid nem teszi aJ valódi Okot, 
mint a3 tudatlanság és babonáskodás véleke­
dik; mert mennyi az, a’ mi mást megelőz, a 
nélkül bogy ezt okozná: és mennyi következik 
más után a’ nélkül, bogy ettől okoztattnék !

Azon kölcsönös viszony, melly az Ok és 
Okozat között uralkodik, 's mellynél fogva va­
laminek léte más, tőle különböző, hasonló, 
vagy másnemű , valami által szüksegkepen meg- 
határoztatik , Okszövetségnek ( Nexus causalis ) 
mondatik; az Oknak okozatjálioz való képest- 
sége az Oksúg (Causalitas), az Okozatnak az 
Okához való képestségc pedig a’ Függés (De­
pendentia).

K ö v e t k e z e t e k .

1. Az általában v e tt 01’ (Ratio in genere aumta) 
az a ’ különösen vett 's tu la j dón lé p "1 való Ólhoz (Causa 
vel Ratio ex isten tia e ), a’ mi a’ Nem az Alneinhez , ama 
mindennek O ka, ez csak a* letnek.

" 2 . A’ R óm aiak  lelkűnknek legfőbb teh etségét, az
É s z t , azért nevezték e’ szóval „R atio ’’, m ivel ez bennünk 
az igazi okkereső és okadó tehetség.

3 . Az Alkuk  szükségesek ugyan néha az Okozatokra,  
de lé te it  soha sem adnak nékick.

4 . A ’ másokat m egelőzők, ámbár nem csupa történet­
b ől i s ,  hanem szükségképen, egyedül ezért azoknak nem



O kaik, ha csak létökbe valamikép* be nem folynak. Erre 
leginkább az Orvosok  és T erm észetvisgálók  szemesen 
ügyeljenek!

39. §.

Az O k ,  O k o za t ,  O k sa g ,  es más rokonos  
E rtem én y ek n ek  E r e d e tü k ,  es H a szo n ­

vételük.

A3 Lényeknek Okszövetségükről való tudo­
mány igen nagy hasznú és fontosságú; nem csak 
azért, mivel a’ leghíresebb Kétkedők mindenkor 
az Oknak ’s Okozatnak észfogásait és az ezekre 
épített fő igazságokat ostromlották és homályo- 
síták, hanem azért is , mivel semmiféle tudat­
lanság vagy tévelgés se szül olly veszedelmes 
hibákat, mint az Okoknak és Okozatoknak nem- 
tudások, vagy íoszszul értésük, ebből szármáz 
p. o. a babonaság, az Istennek áltisztelete, a* 
hittelcnseg, es más balvélekedéseknek egész se­
regeik , meliycknck nem csak a’ pórnép , hanem 
gyakran a3 tudós felekezet i s , sőt a3 mi még 
roszszabb, az Egyházi rend is , az emberiség3 ki­
mondhatatlan kárára szerencsétlen rabjok szo­
kott lenni; ide járul még az is , hogy ezen É r­
tekezésből fogjuk leginkább megtudni, ha vál­
jon az emberi ész a3 tapasztalás határai közé van-é 
egyedül szorítva, vagy pedig ezt meghaladván 
a3 túllévőkkel is mérkezhetik '! —

*



Mivel pedig az (ószövetséghez tartozó ér­
tem ényeknek még Eredetük is pör alatt van; 
visgáljuk legelőször is eztet.

llum e  tagadta legelőször az Ok értem ényé- 
nek tapasztalásbeli eredetét azért, mivel u. 111. 
azt ugyan tapasztaljuk, hogy egy dolog a5 má­
sikat követi, de hogy egyik a másikból követ­
keznék , ezt már nem tapasztaljuk , pedig az 
Okságra eJ volna szükséges. Az Okság, így szól! 
llum e  és utánna K a n t , nem érezhető se nem 
tapasztalható ; azért llum e  az Ok és Okság kép­
zeletét csupán a5 nevelésből, vagy a megszokás­
ból származtatja, K ant pedig a Képest ség Ka* 
t  egór iá i közé iktatván, ertemenyet olly tiszta 
tapasztalástelőző észfogásnak tartja, mellyet 
csak az érezhető tárgyak észmérésére lehet hasz­
nálni , és azt állítja azután dicsekedve, hogy 
ezen gondolkodásával vette elejét Hume Kétség­
vitatásának. L. a B evezetést.

Pedig valamint minden más emberi képze­
let CÁllaptud. 13 .$ . 2 j  , úgy az Oksággal ro - 
honos értemények is eredetükre nézve tapaszt a- 
léisb étiek.

1. Azokra ügyelvén, mellyek önnön ma­
gunkban történnek, azt tapasztaljuk, hogy lelki 
erőink által sok ollyas támad bennünk, a’ mi 
az előtt nem volt, hogy gondolatinkat gondola­
tok , kivánatinkat kívánatok követik; néha tovább



máskor kevesebbé mulatunk aJ tárgyak visgálá- 
sánál; gyakran azoktól, mellyekről gondolkod­
tunk, hirtelen másokra fordítjuk figyelmünket; 
némellyeket kívánunk, másokat utálunk , ama­
zokat akarjuk, ezeket n e m  akarjuk, ’s a’ t. : 
ezekre nézve tehát Lelkünket 'Oknak , ezen mun­
káit O kozatoknak , a lelkünk ’s munkái között 
lévő öszszekötést Okszövetségnek nevezzük , es 
azt mondjuk, Lelkünk okozza  a3 gondolatokat, 
kívánatókat 3s t. e f. ezek pedig Lelkűnktől 
függnek .

2. Azt is belső tapasztalásunkból tudjuk, 
hogy a1 kültárgyak sokféle változásokat okoznak 
bennünk, mellyek nem történnének, ha ezek 
által nem érdekeltetnénk; ezen változásokhoz 
képest tehát a’ kültárgyakat Okoknak , azon vál­
tozásokat pedig Okozatoknak nevezzük.

3. A’ külső tapasztalásból bizonyos , hogy a5 
kívülünk lévő testek kölcsönös befolyásokkal ál­
lapotaikat ezerképen változtatják, sőt egyik a 
másikát termeszti, vagy lététől megfosztja; így 
p. o. a3 teke a' tekét mozgásba hozza, a’ mágnes 
a’ vasat magához vonja, a3 tűz majd minden 
testet éget, szétolvaszt, hamuvá üvegé vagy 
mészé változtat, az élő testeket más testek met­
sz ik , lyukasztják, szétbontják, rodhasztják, 
3s egészen elenyésztetik; ezen felül kérdezd a' 
Term észetvisgálót, elő fogja beszélleni, mi az 
Oka a3 melegnek, hidegnek, szélnek, essenek



s idas e'féle tüneményeknek; kérdezd az Or- 
Tost , megmondja , ha ügyes, mi okozta a3 nya­
valyát, 3s mi gyógyítja azt; kérdezd végre a 
Történetírót  vagy Kormány tudóst, hallani fo­
god , mik okozták  az országok kezdetét, virág­
zását , hanyatlását, és végromlását.

E3 pedig mind arra mutat, hogy az ember 
az Okról Okozatról Okságriil Okszövetségrül 
és Függésről  való képzeleteit eredetikép a ta« 
pasztalásból veszi , mint kútfőből,

J  e g  y  z  é s.

1. A’ tapasztalásból nem csak azt tudhatjuk, hogy 
egyik Való a’ másikat követi, p. o. a’ tiszta időt felhős, 
a’ meleget hideg , a’ napot éj ’s a’ t.. a’ m i, mint már 
mondám , az Oksagra nem volna elég: hanem azt is tud­
juk , hogy egyik Valónak ereje a* másikban valamit tesz, 
tehát okoz; ugyan is , mi csuda buta mondaná p. o. én 
nem az esso altal asztam meg, hanem utánna, nem a* 
gyújtó por ereje, se nem a' kisütött gümbülyegek á lta l ,  
hanem ezek után hullanak el az ellenségnek egész so ra i, 
nem a földi vagy égi tű z tő l, hanem utánna égtek el a’ 
hazak , nem a hoher pálossá álta l, hanem azután vesztette 
a gonosztevő fejet? ezekből tehát és más hasonló tapasz- 
laldsbeli adományokból szedegeti az emberi értelem az Ok 
Oksag s más rokon képzeleteire szükséges első szereit.

2, Azért hogy az Ok Okpzat és Okság érteménye} 
szükségesek és közönségesek , nem tiszták, se nem ta- 
paszlalastelozok; mert ci) ha ezen érteményeknek szüksé­
ges és közönséges voltokat a’ tapasztalás és a’ tapasztalásra 
támaszkodó ész be nem bizonyítja, méltán tagadlathatik ,



inivel Kant állítása szerént egyedül az érzéki tárgyakra lé­
vén alkalmaztathatok ezen értemények, olly határtalan 
tellyes szükségességgel és közönségességgel nem K ihatnak , 
mint a1 mérőtudománybeliek, hanem csak természetivel , 
ezt pedig a’ tapasztalásból lehet megmutatni peldázas és 
hasonlítás á lta l , p. o. hogy a’ tűz a’ fát megégeti, a ta­
pasztalásból tudom , hogy pedig ez közönségessen és szük­
ségessen történik, úgy hogy a tüzet kellessék a’ megégett 
fa Okának mondanom, ismét a’ tapasztalásból tudom ugyan , 
de már csak eszközölve az ész á lta l, a’ mennyire t. 1. ta­
pasztalván a’ tűznek és fának természetét, azt következte­
tem , hogy még ezen természet á l l ,  máskép a’ nem lehet, 
noha tellyességgel lehetne: azonban erről több szó lesz a 
V ilá g tu d o m á n yb a n ', 6 ) az Ok érteménye magában fog­
lalja ugyan szükségképen az Okozat érteményét, a men­
nyire az Oknak gondoltt dolog Okozat nélkül nem lehet: 
de azért az Oknak Okozatja nem mindig szükséges, mivel 
niás szükség képen len n i v a la m i t , és más szükségest 
te n n i , ezt a’ kettőt pedig, úgy látszik, egybe zavarják a’ 
Jiant követői.

40. §.
A z Ok N e m e i ,  és T örvényei.

Az Okok felsőbbek  lehetnek, vagy alsób­
bak ,  öszszemutikálkodók  , elegendők vagy elég­
telenek ,  eszközösöh  vagy eszközetlenek .

1. Felsőbb vagy főbb Oknak , vagy Fő oknak 
(causa primaria vel principalis) azt mondjuk, 
in el ly tői eredeti kép5 3s leginkább függ az Oko­
zatnak léte: ellenben az az Ok, melly részesül 
ugyan az Okozat valósításában, de nem annyi-



ra, mint a’ főbb Ok, alsóbbnak vagy áloknak 
neveztetik (causa secundaria vel minus princi­
palis) ; p. o. aJ könyvnek fő oka a3 Szerző, a’ 
kiadó pedig vagy nyomtató aloka.

A’ főbb Okok ezek : a1 mivelő Ok v. Mívok  , 
a’ Szerok  , az Alakok , a’ Végok, és Példányok .

Aa mivelo Ok (Causa efficiens) az, mellytől 
valamint a’ mivelendő dolognak mivelésére való 
hajlandóság , vagy ösztön , úgy maga annak mi- 
velése is mind kezdetét v esz i, mind végét; Oko­
zatja aJ M ív ,  M ivele t , vagy Csinálmány, vagy 
Munka (Éífectus), az Okozatjával való Öszsze- 
köttetése a’ létügyelő  vagy Mivszövetség  (ne­
xus dynamicus, vel effectivus). A3 mivelő Ok, 
ha semmiből hozza létre M iveletét, teremtő Ok 
(Causa creans), illyen az Isten ; lia készen adott 
szerből, termesztő Ok (Causa producens vel pro­
creans) illyen az Istenen kivűl minden másOk; 
ha szabadon kezdi és végzi munkáját, szabad  
Ok (Causa libera) , illyen az ember sok cseleke­
deteire nézve ; barnástól kényszeríttve , nemsza­
bad szükséges vagy kényszerített Ok (Causa ne­
cessaria vel coacta) a’ neve, illyen Oka p. o. ix 
bevett méreg a" halálnak.

A3 Szerok  vagy Okszer  (Causa materialis) 
az a szer, mellyből valami van, aJ mennyire 
t. i. szenvedőieg ez is részt vesz az Okozat lété­
ben : a szert adó Ok pedig Szerzőnek  monda­



tik; p. o. aJ kő fa ’sa3 1. Okszere az épületnek, 
az építető Szerzője.

Az Alakok vagy Okalak (Causa formalis) 
az az alak vagy alkat, melly azt teszi, hogy e* 
vagy amaJ Való eJvagy ama’ nemhez tartozzék, 
5s illyes vagy amollyas legyen; a’ pedig, a’ ki az 
alakot adja, Alkatónak (Formator vel Conditor) 
neveztetik; p. o. as helykép Okalakja az épü­
letnek, az építő alkatója.

A3 Vég-ok (Causa finalis) azon tárgy, czél 
vagy crányzat, mellynek előképzelete mivelő 
Okot munkálkodásra indítja, azért Tárgy ok, Czé- 
lok , Eráiiyok , vagy indító  ’s ösztönöző Ok 
(Causa movens) is lehet a’ neve; p. o. a3 vadá­
szatnak indító Oka az ártalmas vadak kiirtása; 
annyiban lehet tehát aé Czélt Oknak nevezni, a' 
mennyiben előre haszon gyanánt képzelve a’ mi­
velő Okot erre vagy amarra a’ mivelésre hatá­
rozza , ’s birja, a' mennyiben pedig aJ mivelő 
Ok feltett czéljához ju t , már nem Ok, nem Erány , 
hanem rMivelet aJ Czél és Erányzat,

A3 Czélnak akarása a5 Szándék ,  Intézés  (In­
tentio) , így  ekezés (Conatus), Törekedés  (Nisus), 
Feltétel  (Propositum) aJ Iíypothesist különbség 
végett Feltevésnek lehet mondani) Czélzás  vagy 
E ráíiyzás ; szabása a5 Rendeltetés  vagy Intézet 
(Destinatio) ; a3 Czélra való alkalmasság aJ Czél-  
liozillés ,  Czélhozniérttségyagy Czélerányosság 
(Scopo-congruentia) vagy egy szóval ^Arányzot-



tság  (Scopo-proportionatum, Proportionalitas) 
*s Alkalmasság  (Idoneitas), mcllynck ellene az 
Alkalmatlanság  (Scopo-adversum, Inidoneitas) ; 
a* Czélhozsiettető az Ösztön  (Incitamentum), a* 
segítő az Eszköz  (Médium), az akadályait elhá­
rító az Ellenszer \agy Elleneszköz  (Remedium); 
az Erány és Erányzat kozott lévő szövetség vég­
re az erányos\a%y czélbéli  (nexus finalis vei te- 
leologicus) Szövetség , vagy Czélokság.

Az Erány  többféle; t. i. a )  vagy közel 
vagy távol lévő (finis proximus vel remotus); 
amazt egyenesen Js eszközetlenííl akarja a mi­
velő Ok, azért eszközetlennek  is neveztetik 
(finis immediatus), ezt csak vagy mellesleg , és 
e’kor mellékes (finis la te ia lis )  a neve , vagy más 
által eszközölve, Js e’kor eszközölttnek  (finis 
mediatus) mondattik; p. o. a’ tanulónak közel- 
eránya vagy legközelebbik czélja,a3 megkülön­
böztetés , távol lévő jövendő boldogsága, b )  Az  
az Erány, melly más valamire eszköz gyanánt 
szolgál, alkus (f. conditionatus), vagy je l té te ­
les (f. hypotheticus), p. o. a’ gazdagság: a pe­
dig , a* mi másra eszköz nem lehet, alkut lan (in 
conditionatus f.) vagy eredeti  (f. categoricus), 
p. o. az erkölcsiség. —  c )  Vagy magányos  (f. 
singularis v. individuális), és személyes  ( f . sub­
jectivus) az Erány, mellyre egy valamelly "Va- 
ló , vagy közös  ( f. communis), mellyre több 
Való törekedik, és ha minden V a ló ,közönséges



(F. universalis), lia csak bizonyos neműek, ne- 
hányos vagy fe lekeze ti (f. particularis vel spe­
cificus) a’ neve. d)  Ha a3 mivelő maga szab ma­
gának Czélt, önkényes (F. arbitrarius) , vagy sza­
bados , ba a* természet, term észeti (f. natura­
lis), ha az Isten, isteni (F. divinus), ha a" ta­
pasztalás , tapasztalásbeli (F. empiricus) , ha az 
ész , észbéli (F. rationalis), ha az elmélkedő ész , 
elmebéli vagy tudományos ( F. theoreticus vei 
scientificus) , ha a3 parancsoló ész , gyakorlatoz  
(F. practicus), e' pedig azután annyiFéle lehet, 
a3 mennyire a3 parancsoló ész kötelezhet, legne­
mesebb az erkölcsi Erány (finis practico-mora­
lis). e)  Azon Erányok, mellyeknck egyike a' 
másiktól Függ, alárendeltt vagy alrendú  Czélo ív­
nak (fines subordinati), azok pedig, mcllyckre 
együtt erányoz ugyan a’ mivelő, de egymástól 
nem függnek, azonrendúeknek (f. coordinati) 
neveztetnek, f )  Az alrendíí Erányok közül a z , 
mellyen túl nem kívánkozik a3 mivelő, utolsó 
(f. ultimus), vagy mivel erre törekedik legin­
kább 3s főképen az erányzó, f ő  3s első Czéluah 
(finis principalis) mondattik, és ha ez minden 
Valónak általában kiszabott Czélja, legutolsó 
vagy legfőbb agy legelső (f, absolute ultimus, 
supremus vel primus) a3 neve, máskép3 csakké- 
pestségcsen utolsó vagy első (finis relative ulti­
mus) ; az az Erány végre, melly a3 legközelebbik 
's legutolsó között á ll, a3 középső  vagy közben-



lévő Czél (f. intermedius); p. o. a3 tanulónak 
azonrendű vagy öszszés  (mint viszszásj Czel- 
jai a5 különféle észméretek, alrendűck a’ tudo­
mány , jelesség , szülői öröm , és saját boldog­
ság : az embernek középczéljai a’ tudósság, tisz­
tesség , gazdagság 3s a’ t. a’ fő Czél ja az erköl- 
csiség, a’ legutolsó az erkölcsiséghez mértt ’s 
igazságra épült boldogság.

A3 Czélokról értekező tudomány a3 Czéltu- 
domátiy (Teleologia); 3s ez tulajdon 's jeles ne­
vezettel a’ Bölcselkedés , mivel minden észmé­
retet az Emberiség mivolti Czéljaihoz alkalmaz­
tat ; lásd az Iső  D. a Bevezet. 3. és 5. § .

Az E szköz  is vagy szükséges (Medium ne­
cessarium) , melly nélkül a’ Czél lehetetlen, vagy 
nemszükséges , de hasznos (Medium udle) , melly 
nélkül elérhetni ugyan a'Czélt, de nehezebben; 
p. o. a3 tudományos előmenetelre a3 jó elm e, 
étel, ita l, ruházat és igyekezet szükséges, a' 
mássaltaniilás hasznos Eszköz.

A3 Példány-ok vagy Példás ok (Causa exem­
plaris) olly Ok, mellyhez a3 mivelő Ok Mivele- 
tét szabja, 's melly szerént azt igazgatja , azért 
igazgató Oknak (Causa dirigens), Képnyomnak 
(Typus), Rajzola tnak  (Schem a), Előképnek 
(Prototypon), Példánynak , Példaképnek (Exem­
plar) , vagy Példának (Exemplum) is monda- 
tik , okozatja Példázatnak  (Ectypon) , vagy M á­
solatnak (Copia), a’ Példánynak a3 Példázattal



való öszszfeköttetése a5 példás vagy Példaszö- 
vétség (Nexus exemplaris); p. o. az Isten Elő­
képe az embernek, vagy a közbeszéd szerént 
az Isten képére 3s hasonlatosságára van teremt­
ve a z  ember , mivel az Isten szentségéhez , jó­
ságához ’s a3 t. tartozik szabni é letét: az erkölcs­
szerető ember pedig Masolatja , igaz kepe, vagy 
a’ közszóllás szerént eleven képe az Istennek,

' mivel jó cse le k e d e te i  á lta l az Istenhez hasonlít, 
és közelít.

Az alsóbb Okok a3 következők : az Alka­
lom ok, a’ Szerszám ok , és a Segédok.

Az Alkalom-ok (Causa occasionalis), vagy 
Alkalm atosság  (Occasio) azon kedvező körűlál- 
lá s , mellyben a3 mivelő Ok valamit tesz; így 
sz o k tu k  mondani: „ alkalmatosság tesz i a3 
to lva jt.33

A3 Szerszám -ok  vagy Szerszám  (Causa in­
strumentális vei Instrumentum) olly Ok, melly 
magától nem mivel semmit, hanem csak úgy, 
és a’kor, h a , és midőn mástól kényszerítetik, 
illyes Oka p. o. a’ toll az Írásnak; azért ezen 
Oknevezet tulajdonkép’ csak az esztelen Va­
lókra illik.

A3 Segéd-ok vagy segítő Ok (Causa auxilia-_ 
ris vel subsidiaria) olly Ok, melly egyesített 
erővel könnyíti a3 mivelő Oknak munkálkodá­
sát, azért a "Segítség vagy Segedelem (Auxilium 
vel Subsidium) is annyi, mint több erő egycsii-



Ictc valamelly Mivclet valósítására; ígyr segítte- 
tik a' tanúló mások tanácsosa buzdítása ada­
kozása és pártfogása által: illyes Okoknak kö­
zönségesen csak az eszes Valókat nevezzük.

2. Az öszszemunkálkodó Okok (Causae coo- 
perantes) azok, mcllyek egy Czélra dolgoznak , 
vagy egy Okozatot szülnek ; azért vagy öszsze- 
függök  vagy kölcsönfüggők , és egymás alá reti- 
d e lte tte k , vagy egymástól nem függők , 's külön 
de ugyan a z t mivelők.

Oszszefüggő  vagy egymás alá rendeltetett 
Okoknak (Causae subordinatae vel mutuo depen­
dentes) azokat mondjunk , mellyeknek egyike 
másikának Oka : azok pedig, mellyeknek egyike 
a3 másiknak nem Oka, különmivelöknek vagy 
egytn ást ól függetleneknek , de azonrendüeknek 
(Causae coordinatae)neveztettnek; p. o. a'táncz, 
felhevűlés, szomjúság, vízivás, tiidőgyúliadás 
öszszefüggő Okai a’ halálnak: a3rendetlen étel, 
ita l, vagy szívfájdalom pedig csak küíönokozói.

i f iz alárendeltt Okok közűi az , a3 melly esz- 
közetlenül termeszti az Okozatot, legközelebb 
kiknek (Causa proxima) , a' melly eszközölve, 
távollévőnek  (Causa remota), azok, mellyek a3 
legközelebbik és a'távollévő között állanak, köz- 
benlevőknek (causae intermediae) nevezteftnek : 
az az Ok pedig, melly más felsőbbtől nem függ , 
hanem minden másOk tőle függ, fő  vagy utolsó 
Ok (causa prima vei ultima) nevet visel, és ha



nem csak bizonyos nemű Valóknak, liánéin ál­
talában minden véges Valóknak fő Okok, lég. 

f ő  66 vagy legutolsó (Causa absolute prima vel 
ultima, vel suprema) Ok a3 neve; p. o. a5gyer­
m e k n ek  legközelebbik Oka apja , közbenlévő 
nagy és ős apja, távollévő ősösse (atavus) , utolsó 
vagy első az első ember, legutolsó vagy legelső 
a' legfőbb O k,az Isten.

Az Okok Öszszefüggése vagy Alárendeltelése 
kétféle lehet, m ivolti t. i. vagy ese ti , tn ivö lti, 
vagy szükséges Öszszefüggésben azon Okok van­
nak, mellyeknek egyike nem csak létre, hanem 
miveletre is határozza a’ másikát: ellenben a' 
hol az egyik Ok létet ád ugyan a' másiknak, de 
míveletében részt nem vesz, ottan csak eseti és 
esetékes (accidcntalis) az Öszszefiiggés. A3 szük­
ségképen öszszefüggő Okokról, nem a’ csupán 
esetiten öszszefiiggőkről, igaz ama közmondás 
„ az Oknak Oka az Okozatnak is Oka M ; tehát 
helytelenül okoskodnék valaki íg y : ,,az ember 
kárhozásának a3vétek az Oka, a’ véteknek Oka 
az ember, az embernek Oka az Isten, tehát az 
Isten az ember' kárhozásának oka: de már így 
helyessen: a’ szülők okai a’ rósz nevelésnek, a' 
rósz nevelés oka a3 gyermek roszszaságának, a* 
gyermek roszszasága oka szerencsétlenségének, 
tehát a’ szülők Okai a3 gyermek szerentsétlcnsé- 
gének33; mert ezen példában m iv o lti , az élőb­
bemben pedig csak eseti az Öszszefiiggés.



3.) Az az O k, mellyből az Okozatnak léte 
tökéletesen értettik, elegendő Ok (causa suffi­
ciens) : ellenben az elégtelen Ok (causa insuffi­
ciens) Okozatját tellyesen 3s egészen nem való­
síthatja, azért amazt sikeresnek (c. efficax) , vagy 
elhatározónak  (c. dccisiva), ezt pedig sikerét- 
lennek (c. inefficax) vagy elnemhatározának (x,. 
indecisiva) is szokták nevezni; p. o. a’ jó címe 
és szorgalom elegendő Oka a’ tudományos elő­
menetelnek , a3 jó elme egyedül elégtelen.

4. Vagy egyenes és eszközetlen  az Ok (Cau­
sa directa et immediata), vagy mellesleges és 
eszközös  (Causa indirecta, et mediata); ama3 
maga erejével ’s maga indulatjából okoz vala­
m it, e' pedig mások által munkálkodik, azért 
Lefolyónak (Causa influens) , öszszet a rt ónak , 
vagy egybejövőnek (c. concurrens), és téirsasá- 
g o sn a k , vagy Társ-oknak és Oktársnak (C. so­
cia) is neveztetik, és befolyni (influere vel con­
currere) , vagy öszszemunkálkodni (oooperari) 
mondatik; a3 mi kilenczféleképen esketik meg 
leginkább , t. i. parancso lás , tanácsolás , egyet­
értés  vagy jóváhagyás  , in g e r lé s o lta lm a zá s , 
részvevés , elhalgatás , nemellenzés és eltitko­
lás á lta l; így nevezzük p. o. a3 gyilkos szolgát 
az emberölés egyenes Okának, a’ parancsoló 
urat pedig melleslegessének; ezen Okokról az 
az Erkölcstudományban  fogunk bővebben érte­
kezni, a’ hol az egyenes Okokat term észetiek-



nek (Causae physicae) a3 melleslegeseket pedig 
erkölcsieknek (Causae morales) szokták nevez­
ni : holott szorosan véve term észeti Ok minden 
"V a ló , melly természeti erejével termeszti Oko- 
zatját, és ha testi mozgás által és ennek tör- 
 ̂enyei szerent munkálkodik', gépely estiek (c. 

mechanica), ha egymást határozó képzeletek ál­
tal , lelkes (c. psychica) Oknak neveztetik : az 
erkölcsi Ok pedig, a" mint fcllebb mondám, 
szoros jelentésben  az erkölcsi törvény 5 és ösz­
tön ; és az ezek szerént mivelő szabad akarat az 
'Erkölcs-ok (Causa efficiens moralitatis).

k * / 
O k f ő k :

I.
I

Semmi sincs elegendő Ok nélkül.

Mert mind az,, a1 mi van, vagy gondolat­
ban van, vagy észméretben, vagy akaratban, 
vagy létben: úgy de se gondolat, se eszméret, 
se akarat, se lét nincsen elegendő Ok nélkül.

1. Nincs g ondo la t; mert hogy valamit gon­
dolhassunk , és valóban gondoljunk, szükséges 
egy más valaminek jelenléte, mellyből tökéle­
tesen tudhassuk, hogy azon valami gondolható, 
és miért így , ’s nem máskép gondolható, egyéb- 
eránt gondolható is volna, nem is wl Ellenmon­
dás törvényének ellenére: már pedig az, a'
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miből valamit tökéletesen tudhatni, elegendő 
Ók; tehát semmi gondolat sincs elegendő Ok 
nélkül.

2. Nincs észm ére t; mert az Állapi adomány 
törvényei szerént lehetetlen akár melly eszme* 
ret olly valami nélkül, a’ mi azt lehetségessé, 
és illyené, nem amollyaná tegye: úgy de az, 
a’ mi valamit észmérhetővé, vagy észmérősse , 
és így nem máskép’ tesz észmérhetővé vagy ész- 
mérőssé , elegendő Ok;tehát észméret sincs ele­
gendő Ok nélkül.

3. Nitics akara t ; mert az emberi akarat­
nak , mint a’ Lélekludoméinyban fogjuk lá tn i, 
az a’ természete , hogy soha semmiféle cseleke­
detre el nem tökélli magát az értelemnek meg­
előző képzeletei nélkül, ama3 régi mondás sze­
rént bilincs akarat előészm éret nélkül (nihil 
volitum, nisi praecognitum)'“, már azután akár 
kividről, akár önnön magából vegye a3 lélek kép­
zelete tárgyát, 3s azt mondja „ a ka ro k , mivel 
aka ro k , Ok helyett áll akaratom  (vo lo , quia 
volo, stat pro ratione voluntas)33; akár mit 
akarjunk tehát, mindig jelen van valami,miért 
akarjuk, és miért így , ’s nem máskép' akarjuk, 
ez a3 valami pedig elegendő Ok, tehát az aka­
rat sincs elegendő Ok nélkül.

4. Nincs lé t;  mivel minden létes Lény vagy 
szükséges, vagy eseti Való, vagy Állat vagy



Eseték: úgy (le ezeknek van elegendő okok ,t.i. 
a szükséges lein Valónak önnön magában, az 
esetinek a'szükséges létűben, az Állatnak, ha 
végeden, ismét önnön magában, ha véges, a' 
végetlenben , az Esetékek pedig Állatjaikhoz ra­
gaszkodnak , és létők részént tulajdon Állatjaik­
ból, részént ezeknek másokhoz való képestsé- 
geikból érthető, az előhbeniÉrtekezések szerént; 
tehát minden létnek meg van a z , miből való­
sága tellyesen értetik, az az a* lét sincsen ele­
gendő Ük nélkül.

Semmi sincsen tehát általában elegendő Ok 
nélkül; — és ezen nagy fontosságú 3s kiterjedésű 
allapos igazság elegendő Ok törvényének , vagy 
Ok-elégség'' Okfőjének vagy Állapjának (prin­
cipium rationis sufficientis) neveztetik, és a3 
természeti közérzés által is olly hathatósan erő- 
sítetik , hogy róla józan észszel soha senki sem 
kételkedik , sőt mihelyest az ember eszével kezd 
éln i, Okokat keresvén 3s elegendő Ok nélkül 
semmit meg nem engedvén , igazságát megval- 
lan i, ha nem akarná i s , eszes természete által 
kénytelenítetik. — Ezt az Igazságot érezve szo­
kott kérdezőskedni a3 gyermek, e3 vagy amaz 
honnan, k itől, ’s miért van? e3 csudálkoztat ’s 
nyughatatlanít mindnyájinkat, ha valami ollyast 
tapasztalunk, mellynek Okát nem tudjuk, ez
haragítja 3s boszszontja leginkább az embert,

*



midőn valamcUy oktalan tettét szemére vetik. 
Azért ezen Igazságot észtörvénynek ’s természet­
szavának vette 3s e’ gyanánt használta általában 
minden bölcselkedő, lia talán Epikurust kivé­
szem , és P y r h ó t; így vette S o kra tes , így vette 
P látó  , A risto te les , Z enó , így vette P ythago - 
r á s , E uklides, Cicero, Seneca ; így vették az 
Oskolások, Eeibnitz  és TFolf Iiivei, így vettek 
legujjabban K ant Fichte Schelling 's in. t. kö­
vetői ; nincsen is közöttük ezen Észtörvényre 
nézve más különbség, mint a3 szorosabb vagy 
bővebb kiterjesztés, a5 több vagy kevesebb, ’s 
illyen vagy amollyan használás; ezen nagy szem- 
betünőség ’s általában megészmért igazság birt 
engem is arra, hogy vele már eddig is , előbb 
hogy sem rendesen bebizonyítanám, olly gyak­
ran éltem, és nem csak gondolat hanem ész- 
mérettörvénynek is annyiszor használtam. Lás­
suk egyébb alakjaiban is. —

II.

IIa  elegendő Ok v a n , Okozat is van.

Mivel akkor elegendő az Ok, ha általa más 
valamit tökéletesen érthetni, máskép3 elégte­
len : az a3 más valami pedig az Okozat; tehát 
elegendő Ok Okozat nélkül soha se lehet.



H a Okozat va n , elegendő Ok is van.
Mivel ha Okozat lévén, nem volna elegendő 

Ok, valami elegendő Ok nélkül volna; pedig 
( I. Okfő)  elegendő Ok nélkül semmi sincs, 
nem is lehet.

IV .
A s hol elegendő Ok n incs , Okozat sincs.
Mivel az Okozatot az elegendő Ok teszi, 

és termeszti: a3 hol pedig tevő és termesztő 
nincsen, nem lehet ott semmi tétemény vagy 
termesztmény; tehát Okozat se lehet, a3 hol 
elegendő Ok nincs. És ez mindig igaz, akár egy 
legyen valamelly Okozatnak elegendő Oka meg­
határozva , akár több határozatlanul; mert vala­
mint ha az az egy nincs jelen , nincsen Okozat: 
ligy ha a3 több Ok közűi egy sincs jelen , szinte 
nincsen Okozat; p. o. valamint ha nincsen író , 
nincsen iromány: úgy ha a3 halál Okaiból egy 
sincsen je len , nem történik halál.

v . ‘ .
A 5 hol Okozat nincs , elegendő Ok sincs. '
Mert ha Okozat nem lévén, elegendő Ok 

volna, ez volna is ,  nem is; volna a3 feltevés 
szerént, és egyszersmind nem yolna, mivel ele­



gendő Ok Okozat nélkül nem lehet ( I I .  O kfő);  
tehát a’ hol semmi Okozat nincsen, elegendő Ok 
sincsen.

VI.
Semmi se lesz mivelő Ok nélkül.
Mert a z , a’ mi le sz , ered, vagy terem , a3 

mi ered, változik, mivel lehetségből létre lép , 
a’ mi változik, esetisen létez, a’ mi esetisen 
létez, valaha nem létezett, 's nem volt, a3 mi 
valaha nem létezett, egykor létre hozattatott; 
tehát azt, a’ mi lesz, valamelly létre-hozónak, 
vagy létadónak szü k ség es  mindig megelőznie: 
úgy de a’ létadó a* mivelő Ok; tehát mivelő Ok 
nélkül semmi se le sz . E s ez  o lly  b izon yos , h ogy  
az emberi elme Okokat kohol, Js gondol inkább 
k i,  hogy sem azok valóságát tagadja, vagy ke­
resésükről 3s felfedezésükről lemondjon.

V I I .

Ai mivelő O k , m int O k , M ivelet nélkül 
nem lehet.

Mivel a’ mívelő Ok csak a'kor valódi Ok , 
ha valamit m ível, ’s mívelésében semmi aka­
dályt nem szenved,az a’ valami pedig Mivelet, 
tehát aJ Mivelet az a3 mívelő Okhoz képest, a’ 
mi az Okozat az elegendő Okhoz: úgy de az ele­
gendő Ok Okozat nélkül nem lehet ( I I .  O kfő ), 
tehát a3 mivelő Ok sem Mivelet nélkül.



V llf .
i '  M íve le t, m int M ívele t, mivelő Oh nél­

kü l nem leket.
Mert a3 Mívelet az , a mit valainelly Ok 

tesz, úgy ele valamit tenni tevő nélkül lehetet­
len , tehát a Mívelet is mint Mívelet Mi velőnek
kűl lehetetlen.

És így értve az is igaz, hogy ka a mivelő  
Oh megszüli mívelő lenn i, a M ívelet se M íve­
le t többé; mivel amaz ennek elegendő Oka, a' 
hol pedig elegendő Ok nints,Okozat sincs (IV -. 
O h fő ), azért ezen tekintetben a3’ Mívelet Mi* 
velőjével egykorú : más az , ha a3 Mívelőt nem 
mint Mívelőt, és a3 Míveletet nem mint Mívele- 
tet veszszük, az az ha nem alakjokra, hanem 
szerökre ügyelünk (38. §.) ; így igen is a Mívelő 
is ,  mint akármelly más Ok, megelőzheti Mive- 
letét, el lehet nála nélkül, 's ez is ő nála nél­
kül ; p. o. az atya, mint atya, gyermek nélkül 
nem lehet, valamint a’ gyermek sem , mint gyer­
mek atya nélkül: de valamint az atya, mint 
nem atya, gyermek nélkül, úgy a3 gyermek, 
mint nem gyermek atya nélkül is lehet, és létét 
attya nemléte után is folytathatja.

Ezen három alakban előadott Igazság mivelő 
Ohság, vagy Lét-ohság  (principium Causae ef­
ficientis vel causalis existentiae) Törvényének



neveztetik , és a mivelő Okról Míveletre , a’ Mí- 
veletről pedig nrivelö Okra mutat mind a’ köz­
életben, mind a' tudományokban.

IX.
Önnön magúnak Létüdója egy Való so 

leket.

Mert ha a' volna, maga magát teremtené, 
cS igy letc volna is , nem is; vo lna , mivel ma­
gát teremtvén munkálkodnék, a’ pedig, aVmi­
nek léte nincs, nem munkálkodhatik; de egy­
szer smind 7iem is volna , mivel még először 
most hozná magát létre; valamint tehát lenni, 
és egyszer smind nem lenni lehetetlen, úgy ön­
nön magának létet egy Való sem adhat. De

X.
K é t Való sem adhat egymásnak lé te t köl- 

csönössen.

Mert ha két Való egymásnak kölcsönös lé­
tet adna, egyik a másiknál előbb is létezne, 
utóbb is le lö k i,  mivel ennek létet adna, utóbb , 
mivel ettől venné létét: úgy de ugyan azon Való 
másnál előbb 3s egyszer’smind utóbb nem létez­
het; tehát két Való egymásnak kölcsönössen 
létet nem adhat.



XL
A z, a minek m i vel6 Oka van , Örökvaló 

nem lehet.
Mert az Örökvaló létének se eleje se vége : 

annak pedig, a5 minek mivelő Oka van , eleje 
3s kezdete van, mivel minekelőtte Oka által létre 
jutna, léte nem volt; tehát a3 minek mivelő 
Oka van, Örökvaló nem lehet.

XII.
A z egyenlő Okozatok egyenlő Okoktól szár­

maznak.

Mert az Okság törvénye  szerént az Okozat 
Okra mutat; tehát ha ugyan azon millycnségű 
Okozatokat veszünk észbe, ugyan azon millyen- 
ségű Okoknak kelletik azokat tulajdonítanunk: 
az ugyan azon millyenségű Okok pedig egyenlő 
Okoknak neveztettnek : az egyenlő Okozatok te­
hát egyenlő Okoknak míveik.

Ez az Igazság Okhasonlóság vagy hasoíiló 
Okok Törvényének (principium causalis Analo­
giae vel Causarum analogarum) neveztetik, és 
csak az Okokra mint Okokra, vagy is a' tulaj­
donkép3 való saját erőikből munkálkodó Közel- 
okokra illik ; mert hogy távollévő nem tulajdon- 
képvaló ’s nem sikeresen munkálkodó Okaik 
ugyan azon Okozatoknak is különbözők lehet-



nek , a3 tapasztalás bizonyítja; p. o. egy embert 
torkosság, mást munkásság, harmadikat szomo­
rúság ejthet ugyan azon nyavalyába, és így ugyan 
azon nyavalyának távol lévő Okai különfélék le­
hetnek , de közel 3s tulajdonkép3 való Oka mindig 
ugyan a z , t. i. az idegek elgyengülése.

XIII.
A z  egyenlő Okok egyenlő Okozatokát 

szülnek. '

Mert az Okozat az, a’ mi az Ok ereje ’s 
munkálkodása által kap létre, valamint tehát az 
Ok létéből az Okozat létét ( V I I .  O k fő ) ,  úgy 
az Ok millyenségéből az Okozat millyenségét le­
het következtetni, és így ha az Okok ugyan azon 
millyenségűek, az az ha egy erővel bírnak, és 
munkálkodnak, Okozatjaik is egy millyensé­
gűek , vagy is ugyan azok lesznek.

Ez az Igazság Okozatliasonlóság v. hasonló 
Okozatok Törvényének (principium effectuum 
analogorum) mondatik, és csak úgy van ereje, ha, 
mint az döbbeni, csak az Okokra mint Okokra, 
az az a3 saját erejekből sikeresen s akadály 
nélkül munkálkodó Okokra alkalmaztatik ; mert 
ha az Okot nem mint Okot veszszük , vagy ha az 
az akadályok miatt nem munkálkodhatik sikere­
sen , úgy ugyan azon Ok is különböző Okozato­
kat szülhet; p. o. az ugyan azon bor, mint bor,



minden ivóban ugyan azt okozná, ha ereje nem 
akadályoztatnék, de mivel egy ivó gyenge, más 
erős természetű , egy ritka, más sűrű, harma­
dik más vérű, ezt víggá , amazt szomorúvá,ezt 
fecsegővé, amazt veszteglővé teszi.

X I V .

A z Okozatban soha se lehet több , m int 
az Okban.

Mert ha valamivel több volna, ez a3 vala­
mivel több Ok nélkül való Okozat volna: úgy 
de Ok nélkül Okozat nem lehet (  V il i .  O kfő) ; 
teliát az Okozatban soha se lehet több, mint az 
Okban, De

X V .

IVélia kevesebb lehet.

Mivel lehet olly hatalmas Ok , melly Oko- 
zatját erejének részóv«l is valósíthatja, és így 
kevesebbet tesz, hogy sem teheteu volna; az 
illyes esetben pedig kevesebb van az Okozatban 
mint az Okban. Más az, ha az Okot, mint Okot, 
szorossan 3s munkálkodva veszszük, már így 
csak annyi lehet az Okozat, mennyi a’ munkál­
kodó Ok, máskép3 a" V lld ik  Törvény ellen Mi- 
velő volna Mivelet nélkül; p. o. a3 Világban 
mint isteni Okozatban kevesebb van mint Oká­
ban, mivel az Isten mindenható Erejét a3 Világ



teremtése nem csak ki nem merítette, de meg 
se fárasztotta: hanem ha az Istent mint Terem­
tőt, 3s a3 Világot mint teremtményt nézzük, 
már így se több se kevesebb nincs a3 Világban 
annál, a’ mit az Isten teremtett.

Ezen Igazság az Okegyezésnek (principium 
Harmoniae causalis), vagy Okaránynak (p. Pro­
portionis causalis) Törvénye .

XVI.
A z oszos O/vokftah Okozatijaikhoz hasonló 

O kozat eszes Októl/ van*

Mert az Okhasotilóság Törvénye szerént 
( X II . Okfö)  az e g y e n lő  Okozatok egyenlő 
Okoktól származnak, tehát, mivel aJ hasonlóság 
egy neme az egyenlőségnek (32. § .), a5 hasonlók 
hasonlóktól; ha tehát olly Okozatot találunk, 
melly a’ tudva lévő eszes Okok Okozatjaihoz 
hasonlít, és az eszetlenekétől, minők p. o. a3 
gépelyesek, egészen különbőz; helyesen követ­
keztetjük, hogy ennek is , noha nem tapasztal- 
ju k , eszes Okának kell lenni;p. o. mivel a lv i­
lágban rend, törvény , alkalmasság, 3s több más 
ollyan uralkodik, minőt csak eszes Ok tehet, 
Teremtője eszes Való.

Ez az Igazság eszes Okok (principium cau­
sarum intelligentium) Törvényének neveztetik.



A z öszszefüggő Okok sora nem lehet leg­
utolsó Oh nélkül•

Mert ha az öszszefüggő vagy alárendeltt Okok 
során túl nem volna legutolsó legfőbb az az 
ollyanOk, mclly más felsőbbtől többé nem függ, 
és másnak már nem Okozatja, az alárendeltt 
Okok fellebb és fellebb emelkednének vég nél­
kül : pedig az híj es vég nélkül való Okfelemcl- 
kedés (series regressiva infinita causarum) tel- 
lyes lehetetlenség. Ugyan is

1. Az így felemelkedő vagy vég nélkül visz- 
szamenő Oksor nem más volna,m int számtalan 
eseti mástól függő al-okoknak csoportozatjok 
független első fő Ok nélkül, ’s vég nélkül sok 
gyermek első atya nélkül (L  Feder über die 
Raum  und Causalität § .  4 0 j 2) olly egész
volna, melly mindig volt, noha egy része se 
volt mindig; 3) az illyes sorban mindenkor vol­
na valami csupa Okozat, csupa Ok pedig soha 
egy se; 4) Okozat is volna minden Ok nélkül, 
mivel minden alárendeltt Ok más fellebbvaló- 
nak Okozatja; azután 5) végetlen számú Okok 
is volnának: úgy de ez mind képtelenség és el­
lenmondás; tehát, ha alárendeltt öszszefüggő 
Okok vannak, legutolsó egészen független Oknak 
is kell lenni.



Ez az Igazság Fő Okság vagy alárendeltt 
Okok Törvényének (principium supremae Causa- 
litatis vel Causarum subordinatarum) neveztetik.

X V III .

A' véges Állatnak terem tő Oka van.

Mert a3 véges Állat nem szükséges , hanem 
csak eseti létű (30. § .) ,  tehát valaha nem v o lt , 
a3 mi vajaha nem vo lt, semmiből hozatott lét­
re , a' semmiből létre hozó teremtő Ok; tehát 
a3 véges Állatnak teremtő Oka van. És ez

X IX .

Ä  végetlen Állat.
Mivel a3 teremtés végetlen vagy is minden­

ható erőt kiván (31 . ff. VII. O kfő) ; e3 pedig 
egyedül a3 végetlen Állatnak tulajdona (31. ff. 
I I I .  Okfő)  , tehát csak a végetlen Állat lehet 
minden végesnek teremtő Oka.

XX.
A* végetlen Állatnak terem tő Oka nincs.
Mivel 1) léte Öröklét (37. ff. I I I . Okfő) ,  

’s Örökkévalóság, az Örökkévalónak pedig (X I .  
Okfő)  mivelő Oka nem lehet, tehát teremtője 
se; 2) ha a3 végetlen Állatnak teremtője vol­
na, vagy magát teremtette, vagy más terem­
tette volna ,* magát nem  teremthette, mivel ön-



non magának létadója semmi Való se lehet ( IX .  
Okfó)  ; de mástól se teremtetthetett, mert így 
ettől függvén fő Való nem volna (^30. § ,  I I I .  
O kfő) ; tehát a végetlen Állatnak van ugyan, 
niinp minden másnak, elegendő Oka, és pedig 
önnön magában , de mivelő ’s teremtő Oka nin­
csen, mivel erre csak azoknak van szükségök, 
a’ mik lesznek, és eredőiek (  VI. Okfó)  , a’ vé­
getlen Állat pedig nem ered, nem lesz, hanem 
örökké van.

A' K é t s é g e k  0  s z l  a t  á s a,

1 . Hogy az elegendő Ok Törvénye közönséges erejű 
legyen, különböztetni kell az e le g e n d ő  O k o t az e le g e n ­
d ő  O k lu  d ú s á tó l  , és a’ m é ltó  vagy tö r v é n y e s  és i g a z ­
sá g o s  O k tó l  ; mert gyakran nein tudja az ember valami­
nek elegendő O kát, noha valóban meg van , azért a’ nem. 
tu d o m  nem egy a’ n e m  v a l ó v a l ;  szinte így gyakran meg­
esik , hogy valaminek elegendő Oka ugyan v an , de nem 
méltó nem igazságos , p. o. engem gyűlölhet valaki csnpa 
előítéletből vagy természeti ellenérzésből, noha méltatla­
nul ’s igazságtalanul.

2 . Nem minden elegendő Oknak van tellyességgel 
szükséges Okozatja, mivel nem mindig szükséges az ele­
gendő O k, hanem csak eseti, és így Okozatja is illyen; 
tehát az elegendő Ok Törvényével üszsze férhet az akarat 
szabadsága.

3. Az Okság Törvénye ugyan azon lelki észméretből 
veszi eredetét, mint kútfőből, mellyből a’ Lények valósá­
gos létéről való meggyőződés j ugyan is mihelyest valami



lelki észméretünkben megjelen, Szükségképen azt kell gon­
dolnunk , bogy velünk Ok-szövetségben van } mivel érzé­
keinket érdekelvén, lelkűnkben változást okoz, tehát erre 
nezve valóságos Oknak kell vennünk, La érzékeink által 
nem szemlélhetjük is.

4 . Az Okság Törvénye, melly a* Lényeket egymáshoz 
képest Okok és Okozatok gyanánt véteti lelkűnkkel, nein 
csupa gondolat, hanem észméret törvény is , nem csak 
gondolkodó lelkünket, hanem a' külvalókat is igazgatja, 
határozza, de nem is általunk tolattik a’ term észetre, ha­
nem gondolatinkon kivűl is valóságossan meg van benne j 
máskép’ nein csak az Okság képzeletének eredetét, ’s erre 
épített számtalan nagy fontosságú természeti törvényeket 
nem tudhatnék, hanem az erkölcsi törvények is lelki éle­
tünkkel nyugodalmunkkal ’s belső boldogságunkkal együtt 
füstbe mennének.

t

5. A zért, hogy az alárendeltt Okok sorából legfőbb . 
’s tellyesen független Okot következtet az emberi ész, U g rá s­
r ó l  (saltus), vagy T u n y a s á g r ó l  (ignavia) nem igazsá- 
gossan vádoltatik. Nem a) U g r á s r ó l; mivel a* küzépoko- 
k a t, nem mellőzi el a’ tudományok nagy kárára azon O s-  
lo la s k o d ó h  után , kikete’ m iatt méltán kárhoztatott Veru- 
lámi Baco (D e  cl/g. e t  a n g . s c ie n t .  I I I .  e t c . ) ,  hanem 
minekutánna természetes ínségéből sürgettetvén a’ legfőbb 
Ok keresésére, ezt minden középokokon egyenként, és az 
egesz alárendeltt sorokon általában keresztül menvén, 
sehol sem ta lá lja , nem is ta lálhatja , akkor keresi azt eze­
ken k ív ü l, ’s ezekből mint annyi Okozatokból következ­
teti létét és valóságát éppen ollyan helyessen és szembe- 
tünőleg, mint midőn a’ földmérő megmutatván hogy A  
szeglet se nem nagyobb, se nein kisebb B  szegletnél, azt 
á llí tja , tehát vele egyenlő 5 ( 0 ,  Z a l l i n g e r D i s q u .  P h i l .



K a n t .  p .  310—318.). De 2) tu n y a s á g b ó l  vagy r e s te lk e -  
d é s b o l  se teszi ezen következtetést az emberi ész  ̂ mert 
nem tagadom é n , hogy bár meszszire mentünk is már ed­
dig a* természeti Okok keresésében ’s felfedezésében, sok 
keresni és tanulni való vagyon még is abban, és lészen is 
mindenkor, ha az utókor’ szorgalma nem unatkozik 5 és az 
okkereső ész meddő kérdésekkel nem akadályoztatik, azért 
én is kárhoztatom azokat, kik nem keresvén a’ természeti 
tüneményeknek és változásoknak természetes küzelokaikat 
mindenben egyenesen az Istent okolják (Deum ex machi­
na advocant) , és a’ természetnek serény liiv visgálóit isten- 
telenségről ’s vallástalanságról vádolják : de többször mon­
dottam , és mutattam is m ár, melly nagy a’ különbség a’ 
tapasztalásra épített t e r m é s z e t i  tudományok, és az é s z -  
b é l ie k  közö tt, mellyek között fő helyen áll a’ L é n y  tu d o ­
m á n y  ! amazoknak természeti magányos vagy nehányos kü- 
zel-okokat kell keresniük, ’s állítaniok mindenben , ezek­
nek közönségeseket, legfőbbeket ’s legutolsóbbakat, mellye- 
k en , mint annyi végpontokon, tükéletessen megnyugod- 
hassék mind eszünk , mind akaratunk. Nem e' tehát a’ tu­
nyaság és restelkedés , hanem a’ volna a’ legnagyobb és 
legoktalanabb, ha minekutánna az ész minden gondolható 
alárendeltt Okokon’s Oksorokon szoros visgálással’s figye­
lemmel általmenne , ’s ezeknek kielégítő Okokat sehol nein 
ta lá ln á , még is mindig közöttük andalogna, és a’ legfőbb 
Okig emelkedni nem akarna, vagy nem merne ! Legyen ez 
itten addig elég, inig a’ V i l á g  és I s te n tu d o m á n y b a n  
többet mondandók} az alatt 0 .  F e d e r  ü b e r  K a u m  u n d  
C a u s a l i tä t  §. 39. és Z a l l i n g e r  D is q .  P h i l .  K a n t .  p .  
322—330.



K  ö v e t  k e z  e t  e k,

Ä z  eddig mondottakból még ezen sarkigazságok és 
szembetűnő Okfők is következnek:

1. A’ szükséges Ok annyit tesz, mennyit tehet, és ha 
azonképen készülft, egyenlő Okozatokat termeszt.

2. A’ szükséges Ok Okozatja egyarányú az idővel.

3. Az egyidejű különböző Okoknak Okozatjaik egyará- 
nyóak Okaikkal.

Az Eszköznek arányosnak kell lennie a’ Czéllal.

5. A’ ki Czélra törekedik, Eszközökről gondoskodjék.

6 . A ’ hasonlóknak czéljaik is h a s o n ló k .

7. Ha az eszes Valónak Rendeltetését máshonnan nem 
tudhatni, tulajdonságaiból alkatásából 's tehetségeiből 
kell az tat mérni.

Irtani Pesten 1829ben.

í in re J á n o s ,  m. k.
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