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MASODIK DARABR.

Nem tudom ¢én, minemfi édesség vonja az embert,
Hogy szGl6 f61djét el ne felejtse soha.

0. N,

PESTEN, 1829

PETROZAT TRATTNER J. M. 8§ KAROLYI ISTVAN
KONYVNYOMTATO ls'l‘lf;zr:'l'l-':m;)s.J
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METAPHYSIK A,

Az A Z

A Z

CSZMERES TUDOMANYA.




Non eram negciug, — clim, quae sunimis ingeniis, exquisitaque
doctrina philosophi Graeco sermone tractavissent, ea Latinis
litteris mandaremus, fore, ut hic noster labor in varias repre-
hensiones incurreret; - - - mihi quidem nulli satis -eruditi
videntur , quibus nostra ignota sunt;e-- et satis mirari nequeo,
unde hoc sit tam insolens domesticarum rerum fastidium ; - - -
quis enim tam’ inimicus paene nomini Romano est, qui Latinas

literas oderit ?

Cicero
Lib. I. de Fin, Bon. et Mal.




Bevezetés.

1. §.
A’ Metaphysika Eredete, ¢és szobéli

Erteménye,

Aristotelcs’ szamos munkai kozil azon tizen-
négy Kinyvnek, mellyekben az Istenrdl, a'
Lélekrol, 's mindenrdl, a® mi van, vagy lehet,
értekezett, a’ késobbi Kor ezen czimet adta:
s uETe Te guotza Juflie’t azt akarvan jelenteni hogy
ezen Konyvek a' Romai tudosok, nevezetesen
Andronicus és Tyrannius altal rendbe szedett
Aristoteles’ munkaiban a* Physika, az az, a’
tapasztalhaté természetrél  értekezd munkdja
utan foglalnak helyet, ’s' azokat visgaljak , mel-
lyek a’ tapasztalast feldl mauljak; mert ezen
SZ0 o, uere st annyi, mint wtan, vagy felil, ez
pedig sypnoeg annyi, mint Természet , ezekhol
szarmaztatott azutdn Gszsze VONVa a UETepnouis &
Metaphysika.




G-

A’ Metaphysika tehat sxonyomozolag (ety-
mologice) azon Kinyveket jelenti, mellyekben
a’ Stagirai Bilcs a' tapasztalast halad6 targyak-
rol értekezett, °s mellyek a’ Romaiak altal a’
Physikdhoz ragasztattak.

2. §.
A’ Metaphysikinak valédi Erteménye.

A’ Metaphysika , valédi szoros érteményben
véve, azon Eszf()gdso/mal;, és Okféknek rend-
sxerok, wmellyek minden emberi Eszméretek
targyas vagy szerigyels igaxsaganak kizis
allapjai.

~ Nem elég t. i. helyesen tudni gondolkodni ,
mire a’ Logika tanit, hanem azt is meg kell
a’ Boleselkedének hatdrozni, mit, ¢s mennyit
tudhat igazdn az emberi észmérkeds tehetség ?
erre pedig részszerént észmérkedo lelkiink , rész-
szerént az észmérhetd targyak természetibél
veendd bizonyos Erteményck, ¢s kozonséges
Okfék sziikségesek, mellyeknek ‘mint annyi ko-
zénségesen sziikséges torvényeknek segedelmé-
vel Litudhassuk, hogy képzeleteink nem csak
onnién magokkal, hanem targyaikkal is eggye-
20k az az, hogy a’ mint gondolunk valamit,
a' magdban is valésigesan ugy van.

A’ Metaphysikaban tehat, mint ezen iltal-
- jaban sziikséges észméret-torvényeket fejtegetd
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Tudomanyban nincs helye az onkényes feltétel-
nek, a’ puszta véleménynek , vagy csupan a’
tapasztaldson ¢s tekinteten éplilt észméretnek
hanem egyediil az bszb6l kolesonpzott bizonyos-
sagnak. Ldsd @ Philosophiaba valo bévese-

tést. 11, §.

3. §.

A’ Metaphysika’ ¢és més Tudomanyok
kozott valé Kiilonbség.

A’ Metaphysika, most adott érteménnyéndl
fogva, olly mivoltosan kiilonbiz minden mas
Tudomanytél, mint az allap a’ tobbi épiilettdl
nevezetesen kiillonboz

1) a’ Logikatdl; mert ez a> gondolkodd
o6 6 munkdit, ¢s tirvényeit fejtegetvén, @’
gondolatra, vagy is a’ gondolttargyra semmit
sem iigyel , hanem csak azt tanitja , hogyan kel-
lessék sokféle képzeléseinkbol észfogasokat , ité-
leteket, és okoskodasokat képzeni, €8 ezeket
tudomanyos alakba éltoztetni, azért képzo Bol-
cselkedésnek , vagy képzeltt igazsag Tudomdan-
ayanak is neveztetik : ellenben a’ Metaphysika
a' képzeléseket @' tdrgyak® észméretének esz-
kizei gyanant felfogvan, azt visgalja, valo e,
’s mennyiben valé, a’ mit képzeliink 3 ama’ te-
hiat a’ képzetre, €z a' targyra igyel, ama’ til
doményosan gondolkodai, ez helyesen ¢SZIMCT
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kedni tanit, azért targy vagy sserigyelo Bél-
cselliedésnek ,  targybéli igazsag  Tudoman-
nyanak , valosag Eszméreténeb, Tudat vagy
Eszmérettudomdng/na/; (Gnoseologia ), jelesen
pedig ¢és rividen Tudomanynak mondatik. - Kii-
16nboz : ;

2) A’ tapasstalasbéli Tudomanyoktél ; mert
ezek a’ természeti dolgokrél értekeznek, a’
mennyiben ezek tapasztalhatok: a’ Metaphysika
pedig nem csak a’ tapasztalds allapos értemén-
nyeit keresgeti, ¢s csalhatatlantl valésitja az
¢sznek tagadhatatlan torvényeibél , hanem olly
igazsigokat is fedez fel, mellyekre tdmaszkod-
van a’ tapasztaldson felil emelkedhetik elménk,
’s a' valok eredeti kitfjéhez juthat; a* mi uj
bizonyositdsa annak, hogy a’ I\Tetaphysil\'a_.min-
den mds tudomdnynak szeriigyel6 allapja.

L §.
A’ Metaphysikanak Térgya,

Mivel a’ Metaphysika Eszmérettudomény;
sziikséges , hogy mindenek elétt az emberi ¢ész-
méret’ természetit, nemeit, eredetét, Okféit,
s igazsdganak csalhatatlan Jeleit visgdlja, azu-
tin némelly ¢szfogasokat, és legkozinségesebb
torvényeket 4llitson elo,
gyan Kellessék ezeket az ¢

's mutassa meg, ho-

szmérhetd targyakra
y felelhet meg tel-

alkalmaztatni; mert csak ig

P———

e

Saee
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Jesen a’ Bolcselkedés eme’ legelsé kérdésére s
nit tudhat dltaljaban ¢S emberi ész ? ¢

5. §.
A’ Metaphysika’ Része;.

A’ Metaphysika térgydra nuzve,vagy tissta,
vagy alkalmastatott; amaz az Eszmiretrél,
ennek tdrgydrol, és legkozonségesebb sziiksiges
torvényeirél értekezik dltaljaban, azért régen-
ten Elsé Philosophianak , jabban szoros ér-
teményi Metaphysikanak is neveztetett: e’
pedig a’ Vilagra, Emberre, és Istenre, mint
minden ¢szméret-targyak’ f6 nemeire , s legjele-
sebh Lényekre, alkalmaztatja az ész térvényeit,
°s ezekh6l mit, ¢és mennyit lehessen rélok tud-
ni, tanitja.

A’ tisxta Metaph Jszlw vagy csak azt vis-
gdlja, mi, hdnyféle, honnan ered, min épiil,
'S miért igaz targyéra nézve az Kszméret? s
ekkor  Elem Eredet vagy Allaptudomany
(«gzoloywe s scientia fundamentalis, s. principio-
rum) a’ neve: vagy pedig azt tanitja, mit, és
mennyit tudhatunk, °s mondhatunk az ész foga-
saibol °s torvényeibdl dltaljaban akdr mirdl?
¢s ekkor Lény Mondatok vagy Eszméret-
torvények Tudomanyanak (ovroddyie = scientia
entis, s. praedicatorum entis, vel s. legum co-
gnoscendi) neveztetik:
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Az alkalmaztatott Metaphysika, midén a’
Vilagot észmérteti , Vilagtudomdanynak ésxbéls
Természettudomanynak , Vagy Természetirol
valé Bilcselkedésnek (xoouoloyie =Scientia Mun-
‘di, Physica rationalis, vel Philosophia Natu-
rae), midén az Embert, Embertudomanynak
(av@guwrotoyie = scientiax. de homine ), midén az
Istent, Istentudomdanynak (Osodoyws ¢ scientia de
Deo) mondatik.

A’ Vilagtudomany vagy altaljaban -tekinti
a’ Vilagot , mint minden teremtmények tellyes
egyetemét (Totum absolutum), vagy annak {6
részeit visgalja; az elsé esetben kizonséges ,a
masikban Zilénés Vildgtudomany. Mivel pedig
" minden teremtmény vagy Anyag ,°s ebbil dszve
tett Test, az az lelketlen Lény, vagy Lélek ,
az az anyagtalan Lény ; a° killonis Vilagtudo-
mény is vagy Test, ¢s' Anyagtudomany (owpe~
roloyier) , vagy Lélektudomany ( avevparoloyee. )

Az Embertudomdny is vagy Emberi test,
(Somatologia anthropologica), vagy Emberi le-
lek (Psychologia) - fudomany , a’ mennyire t. i.
vagy az ember Testérél, vagy Lelkérol érteke-
zik: azonban, mivel az, a' mit Testiinkrol a’
{iszta ¢sz mutatdsa utdn tudhatunk , mér a’ fel-
jebb emlitett anyag-lényeket visgdlé Vilagtudo-
manyban foglaltatik, és a’ tobbi a’ zapassta-
lasbéli Embertudomanyhos tartozik (1. meam
Metaph. appl. 1821, p. 213—260); ¢n a’ Meta-
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physikahoz , mint tapasztaldst halad6 tudomdny-
hoz csupan az észbéli emberi Lélektudomanyt

(Psychologia rationalis) szdmitom; °s hozzaja
Toldalék gyandnt ragasztom a' Baromlélektu-

domanyt (Lwoloye), Hasonlateos Lélekiuda~

many (Psychologia analogica) név alatt,

Jegyzés.

1. A’ Bolcselkedésnek itten elbszdmldltt részei abban
kiilonboznek mds ugyan azon tdrgyd Tudomdnyoktol,
hogy ezek vagy a’ tapasztaldsra, vagy a’ tekintetre , azok
pedig az ész torvényeire épitettnek.

2. Az Lszmérettudomdnyhoz tartozé6 Embertudomdny
elmélkeds vagy értelemiigyels (theoretica) névvel is
jegyeztetik , mivel csak azt adja elé, mi az ember termé-
szetére nézve , nem pedig azt, mi lehet, és kelletik len-
nie; a’ mi mdr a’ Bolcselkedés parantsold részéhez tar-
tozik, s azért Akarat Cselekedet vagy Gyakorlds- -
ugyelo Embertudomdnynak ( Anthropologia practica)
neveztetik.

3. Az Archologia névvel tudtomra a’ Németek mai
hires tudéssa Krug W ilhelm élt legelészor a’ Philoso-
phidban; de & nem a’ Tisata Metaphysikinak els6 részét
nevezte igy, hanem az allapos Philosophidt (Fundamen=
tal Philosophie) , vagy is a” Philosophidba valé Beveze-
tést. Azonban ez nekem azért nem tetszett, mert a’ Be-
vezetésuek mint Bevezetésnek a’ kivetkezOkre utmutatds
gyandnt kell szolgdlnia, és {gy a’ kezd0k dltal is érthetl-
nek lennie , holott Krug Archologidja a’ legnehezebb phi-
losophiai kérdésekkel foglalatoskodik ; de ezen felil, ha
a’ Metaphysika Eszlnéreuudom(iny ( Gnoseologia ), @’
mit Krug sem tagad, beniie, nem a’ Philosophia’ kezde-
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1én , szikséges értekezni az Tiszméret mivoltdrdl, nemei-
r0l, eredetérdl, bizonyos vagy bizonytalan voltirdl, utolsé
okairdl, ’s tdrgyas igazsigdnak csalhatatlan jeleir(l, mis-
kép’ még ma is a’ kzvdnatosak kizé (inter desiderata)
tartozik azon Tudomdny , mellyet mdr Veruldmi nagy Baco
olly igen siirgetett, ’s pedig a” Metaphysikiba kiznséges
allap gyandnt ,, Res posiulat, ut priusquam Doctrinas
de Numine , Natura, et Homine persequamur, con-
stituatur una scientia universalis , Philosophia pri-
ma, quae sit mater relzquarum” (in aug. ss.); és
hogy Baco itten nem az Ontologidt kivinta, blzonyos,
mert mér ez akkor meg volt mint kiilonds része a’ Meta-
physikdnak ,, est et alia Philosophiae - pars = - re-
ceptaculum axiomatum, - - inquisitio de Ente, et
conditionibus Entium transcendentibus” Ibid.

4. Az Istentudomdnyt , mint az Eszmérettudomdny-
nak egy részét, természeti Istentudomdnynak (Theologia
naturalis) is nevezem a’ régiek utdn, annak jeléil , hogy
ez nem kinyilatkoztatott (revelata), se nem ' természe-
tet-halado (transcendens), hanem az Istent leginkabb te-
remtményeibdl észmértetd Tudomdny.

6. §.
A’ Metaphysika® Haszna.

Noha a’ Tudomanyok - kizitt, mint ngyan
azon egy anyanak, az emberi elmének , Ledn-
nym kozott, altaljdban véve semmi elsoscg nines,

Mctaphysll\a mindazondltal, mint Eszméret-
tudomziny , ezen kiilonos hasznokkal diszeskedik :

1. 0 a> targyhéli allapja minden mas tu-
domdnynak ; mert egy tudomény sints, melly
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a' Lény', Allat’, Természel’, Test', Lélek’,
Szabadsag’ , Isten , ’s tobh e'féléknek helyes
eloképzeleteik , észfogdsaik, ¢s ezekre épitett
észmérettorvenyek nélkil valakinek birtoka le-
hetne: mind ezeket pedig a> Metaphysika nyo-
mozza, fejtegeti, ¢s bizonyositja, azért helye-
sen’ mondak a’ régiek ,,a' hol az Orvos Torvény
Kormany ¢s Istentudomany végzi, ottan Kezdi
a’ Természet ¢16 Test ¢és Erkolestudomany

a’ hol pedig ezek végzik, ottan kezdi a’ Gondol-
kodés ¢s Eszméréstudomdny®™.

9. Olly észméreteket ad a’ Metaphysika,
mellyek minden més emberi ¢szméretnek erée,
s Oszvefiiggést szereznek ; mert azon legkozin-
ségesebh okfoket dllitja elé, mellyeken sziikség-
képen kezdjiik, s elkeriilhetetleniil végezziik el-
mélkedéseinket; mi a’ lehetséges , vagy lehetet-
len, mi a’ valé, vagy valétlan, mi a° sziiks¢-
ges , vagy sziikségtelen, 's a’ t. meghatdrozvan,,
cgyszer'smind Krtelmiinknek hatérait jeleli ki

3. Felfedezi képzeleteinknek ész[‘ogzisaink-
nak, ’s akar melly tdrgy( itéleteinknek utolsd
kutfejoket, ¢s olly felséges igazsiagokhoz vezeti
az Kszt , mellyekhez az érzékek soha sem jut-
hatnak, o ‘

A. A’ leghecsesebh igazsigokkal gazdagitja
miivel6it; ugyan is milehet becsesebb az ember-
nek , mint észmérni Gnnon magat, ’s termdészeti
méltosigat, ¢szmérni a® Vilagot egész Kiterjes
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désében, ennek eredetét, rendeltetését, termé-
szetét ¢s torvényeit, ¢észmérni végre minde-
nek Teremtjét, Megtartéjat, Kormanyozojat,
¢s az emberiség’ kiilonos kegyességii gondvisel
Atyjit? — De :

5. Ha semmi mds hasznot nem hajtana is
a’ Metaphysika, nem elég-e csak az is, hogy
clvontt visgalodasaival , °s legmélyebb elmélke-
déseivel értelmiinket élesiti, és mindeniitt, a’
hol lehetséges , meggy6zidést szerezvén, mind
a’ kétségek’ eloszlatdsdra, ‘mind a’ haszontalan
vetekedések’ kikeriilésére alkalmatossa tészi ?

7.:%s
A Metaphysikus’ Tulajdonsagai.

Azonban, hogy valaki a® Metaphysikdnak
most elészamlaltt hasznait tapasztalhassa, igen
vigyazva tanulja azt, és a’ kivetkezendiket il-
landéan szemei el6tt tartsa: 1) keriilje a’ ha-
szontalan meddé visgalodasokat, az az, ne va-
dédszsza az emberi ¢ész lathatdran tal vagy Kivil
léviket ; 2) ne hitesse el magaval , hogy az em-
beri ¢sz mindent dltal lathat, és hogy a’ puszta
képzeldések’ orszagédban ne kovalyogjon, a’ Ta-
pasztaldst is, mint az emberiség eggyik jotéve
hiv mesterét , és vezerljét, gyakran kérdezges-
se; 3) mellézze el a’ szljdtékot ,; aprosagokat,
¢s a’ fellengezd szirszalhasogatasokat; mert a’
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Metaphysikdnak tisztje, csak az értelmes, hasz-
nos, ¢s fontos ¢szbéli igazsagokkal valo fogla-
latoskodds.

8.5

A’ Metaphysikanak Ellenségei.

Noha tudomdnyos életiinkre nézve olly nagy
¢és sokféle hasznai vannak a’ Metaphysikanak,
voltak mégis , vannak is olly gondatlanok , vagy
vakmerdk , kik ellene, mint valami szérnyeteg
ellen , kigyot, s békat kidltanak. Nem egyébb
6, igy rdgalmazzak némellyek, mint a’ legha-
szontalanabb szészaporitisoknak, elmefuttata-
soknak, dlokoskoddsoknak larmas csata-piacz-
jok, mind az, a’ mi az okoskoddsokban hiu,
semmire valé , csdabité, a’ Metaphysikdban ko-
holtatik mint kozos miihelyben, ugyan azért,
mihelyest valami illyest hallonak, vagy olvas-
nak valahol , megveté hangon kialtjak ,,ime a’
Metaphysikati6 ! Masok pedig azért karhoztat- .
jak a’ Metaphysikdt, mivel az Isteni Kinyilat-
koztatasnak tjabb id6kori legveszedelmesebb
gonosz eilenségei 6 tole kilesonoziék drtalmas
fegyvereiket.

Ezeknek ugyan elég volna &ltaljaban azt
mondani ,, csak @ tudatlan gunyolhatju o tu-
domanyt™ : de hogy eggyenként megnémul-
janak , feleljiink mind a’ két rendbélieknek :
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— Az elébbenieknek Kifogasaik legfeljebb a’
régi Oskolaskodoknak,és ezeket majmol6 némelly
tjjabbaknak Metaphysikdjokra illenek, nem a’
miénkre, melly az oskolai portél, a’ hijaban-
valosdgoktol, ¢és mindgn idegen kérdésektdl ki-
tisztitatvdn , amazokétél annyira kiilomboz , mint
a’ Csillagvisgdalas &’ Csillagjésolastél. A° mi
pedig- az Isteni Kinyilatkoztatdsnak a’ Metaphy-
sika altal okozott panaszos karait illeti, ezek
a’ jozanul gondolkozét nem csak el nem ijeszt-
hetik annak tanuldsat6l, sot inkabb annal szor-
galmatosabb tantldsdra buzdithatjak ; mert tudja
6, hogy a’ viszsza-¢lést a’ helyes ¢léstol itten is
meg kell kiilonboztetni , kovetkezileg a’ gonosz
csalardsdg vagy ostoba tudatlansdg miveit nem
szabad a’ Metaphysikénak tulajdonitani, hanem
kivaltképen 6 rola sziikséges Verulami Baconak
ama’ sz&p mondasat érteni: ,, @ Philosophia
nagyabol izelve Istentelenné > egészen kime-
sitve Istenessé tés3”. Azutan valamint mas,
akar miféle’ ellenség, Ggy a’ Kinyilatkoztatott
Vallast ostromlé is nemde leghathatésabban s
legsikeresebben verettetik viszsza tula_]don fegy-
veréyel 7 mar pedig 6 egyediil az Eszt biralvan,
mast is egyedil ennek birdi szekéhez idéz 5 tehat
‘4tet is csak az Eszb(’il, *s az Ksznek tagadhatat-
Jan torvényeib6l, mellyeket a” Metaphysika fej-
teget , lehet, ¢s sziikséges megtamadni , és 1gy
megczafolni.
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Ez az oka, hogy mér most nem csak egye-
hek megengedik a® Metaphysikdnak nagy hasz-
nossagat, hanem magok a’ Franczidk is, kik
Koztarsasdgok idejében étet tobh mis jokkal |
mint polgdri Kképzeltt szabadsdgoknak ellensé-
gét, oskolaikbol kikiiszobolték, késébben Hss-
képtudomany (Idealogia) név alatt , tartvdn még
a’ régi nevektél is, elébbeni rangjiba viszsza
helyheztették.

9. §.
A’ Metaphysikinak Lehetsége,

A’ most emlitetteknél sokkal finomabb for-
télya ellenségei timadtak a® Metaphysikanak
Kant’ kovetsiben. Ezek, a’ mint mar a> Philo-
sophia’ Téorténetének rovid eléadasakor az elsé
Részben emlitém , azt vitatjak , hogy az emberi
Esz az érzékeket haladéknak tudasdval kérked-
vén a’ Metaphysikdban, csalatkozik, mivel te-
hetségét nem tudvdn, a' Lélekr6l, Vildgrol , és
Istenrél valo puszta észképeit (ideas), noha csak
alkutlan alkus ¢s szétvilaszté okoskoddsainak
azért készitett alkatjait, hogy a’ Figgetlenhes
(Absolutum) mint minden tirekedésének vég-
pontjdhoz eljuthasson , valésdgos Lényeknek tart-
ja. Azért § nékiek a’ Metaphysika nem a’ ta-
pasztalhatatlanoknak (entia absoluta s ovrwg ovre,
vel vosusver) , hanem csupan a’ tapasztalhatéknak

11 2
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(pewousve) ¢szbiéli tudomdnya (Metaphysica Na-
turae); mivel pedig a' Lény altaljaban véve
az eémberi Leélek mint fiiggetlen Sxemélyesseg ,
vagy Személyvalosag (absoluta personalitas, vel
subjectum reale absolutum), a’ Vilag , mint fiig-
getlen s tikélletes Lgész, vagy Mindenség
az az, minden teremtmények egyeteme (totum
absojutum, s. universum s V. universitas rerum) ,
¢és az Isten , mint fiiggetlen ’s hatartalan Fo-
oke mindeneknek , ( causa absoluta, illimitata
universorum) , nem érezhetk , ’s nem tapasztal-
hatok , ezekrdl, mint illyenekrsl, a” Metaphy-
sika dltal valamit tudni tellyes Iehetetlenségnek
allitjak,, ¢és igy belole a' Lény Lélek Vilag
¢s Istentudomanyt egészen Kirekesztvén, csu-
péan az érezshetd Természet és3béli tudomdnya-
ra szoritjak.

Ezeknek minekelétte valamit feleljiink , azt
kell észre venni, hogy Kant a’ Metaphysika®
lehetségérol tamasztott kérdését azon felosztas-
ra épitette , melly szerént itéleteink foglalatjok- -
ra nézve feltagolok (analytica), vagy oszveko-
t6k (synthetica) lehetnek (lisd Logikdmat),
¢s az oszvekotok ismét vagy érzékiek (empiri-
ca), ’s tapasztalasbéliek (a posteriori), vagy
észbéliek (rationalia), ’'s tapasxtalastelozok
(a prioxi). Tapasztalasbélinek azon itéletet
mondja Kant, mellynek mondata a’ tapasztalds-

.bol adatik allyazatjdhoz, p. 0. a’ k6 nehéz; el-

P
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lenben fapasztalistelézbnek azt tartja, melly-
ben a” mondatot maga az ész kiti az allyazat-
hoz, p. o. minden ké sziikségképen nehéz; amaz
tehdt csak eseti néhdnyos itélet, ¢és egy az ér-
z¢ki észmérettel : ez pedig mindenkor sziiksé-
ges ¢s kozonséges, ’s ugyan az, a’ mi az ész-
béli észméret,

Mar , mivel azt vitatja Kant, hogy minden
Metaphysikai ¢szméretnek tapasztalast elézve
Oszvekotd itéletnek (judicium syntheticum a
priori) kell lenni; azon kérdése wlehetséges - e
«" Metaphysika ?” egy értéki ezzel ,,lehetnek-e
tapasztalastelozve oszvekotd itéleteink 2> e
megint egy ezzel ,/lehetnek-e €szbéli észmére-
teink ? vagy , tudhatunk-e valamit magabsl ax
€sxbol? ™’

Ezen kérdésre azt feleli Kant, hogy igen is
a' térben ¢s id6ben 1évo, az az érezhetd tar-
gyakrél -lehetnek tapasztalistelézve oszvekits
itéleteink , mivel a’ Léleknek eredeti tiszta né-
zetei, ¢észfogasai (originarii puri intuitus, et
conceptus , s. categoriae), ¢s okfejei ezekre al-
kalmaztathatok, kovetkezéleg a’ Metaphysika
is, a’ mennyireaz érezhets dolgokrél értekezik -
(Metaphysica Naturae), lehetséges, sét valosd-
g0s tudomdny, és igy Humének minden észbéli
tuddst kétségesité vitatdsa nem helyes : ellenben
azon részei a’ Metaphysikanak , mellyekben a’

Lénnyel , (Ontologia) , a’ Vildggal , (Cosmologia),
ok
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a’ Lélekkel , (Psychologia), ¢s az Istennel , (Theo-
logia) , mint tapasztalast haladé térgyakkal (tran-
scendentalia) foglalatoskodik , lehetetlenek ; mi-
vel az illyes tdrgyak a’ téren ésidén kivil esvén ,
az ¢szhez sem mérhetok, tehat egészen észmér-
hetetlenek. Ugy de

1-szir. Valamint ezen mathematikai itélet:
5 3+ 7=12* mellyet Kant p¢ldajial hoz fel,
feltagolo , nem tapasztalastelozve Oszvekito,
mivel az 5. és 7. szamot eggyiitt gondolvan , azt
is tudom azonnal , hogy 12. gondoltam : Gigy azon
metaphysikai itéletek is, p. 0. 5, van Isten™,
mellyeket Kant tapasztaldstelozve Gszvekitdk-
nek allit, nem illyenek, hanem a’ mint az «/-
kalmastatott Metaphysikaban Kiilonkiilon meg
fogom mutatni, feltagol6, az az ollyan itéletek
tobbnyire, mellyeknek mondatjaik magab6l az
allyazatnak érteményéhdl eszkizetlenGl érthe-
tok, ugy hogy p. o. mihelyest helyesen tudom
gondolni, mi az Isten? egyszer'smind azt is ér-
tem , hogy az Isten -nem csupan lehetséges, ha-
nem sziikségképen 16vé valé; mivel tehdt Kant
a’ feltagolé itéleteket lehetségesnek vallja, az
illyen tartalm Metaphysikdnak lehetségét sem
tagadhatja. De

2-szor., Ha tapasztalist elb6zve Gszvekitok
volnanak is némelly metaphysikai itéletek , (mert
Kant sem tartja minnyajokat illyeneknek, lasd
Mets Darstellung d. Hauptm. d, Kantisch.
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System. 40.1.) azért lehetséges marad a’ Meta-
physika; mert vannak a' bolcselkedd Esznek olly
eredeti sziikséges Okf6i, ¢s természeti kozonseé-
ges Torvényei , (millyenek p. o. az Ellenmon-
das, Oksag, Oszvehangzds, Sziikség, Esetiség,
Rendesség , Erdnyzds s t. m. Térvények , mel-
lyek mar a’ Logikabol is észméretesek tibb-
nyire, de bévebben itten a’ Lénytudoményban
lesz rélok sz6), mellyek a’ tapasztaldst haladok-
ra is alkalmaztathatok , az az, mellyek szerént’
a’ nemérezheté Targyakrol is itélhetiink oszye-
kotoleg. Ugyan is

@) Az ember, mint eszes dllat, az az érzé-
kes ¢s eszes Lény, két Vilagnak az érzékinek
és észbélinek 1évén polgarja, hogy végerdnyza-
sahoz juthasson , sziikséges , hogy mind ezt , mind
amazt, jol ¢észmérje ; mert ha az érzéki Vilagot,
az az a’ Kivile 1év6 érezhetd dolgokat helyesen
nem tudja, °s nem kiélonbozteti, eledelal Ko-
vet, italal mérget vévén , dllatosan, Vvagy is
testikép’ (physice) nem ¢lhet : ha pedig az ¢szbéli
Vildgot, az az azon igazsigokat nem észméri ,
mellyek lelkét, ¢s eszes természetét illetik ,
millyenek p. o. az Isten léte, az emberi lélek
szabadsaga, halhatatlansaga, °s t. m. eszesen,
vagy is lelkiképen (psychice s. spiritualiter) nem
élhet, ¢és az erkolesi tokélletességre, mint az
Esz 4ltal alkutlantl kiszabott {6 rendcltetésére
tirekedvén , a’ nélkil, hogy ehez valaba eljut.
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hatna, erkélesi szirnyeteggé lesz. Valamint te.
hdt az érezheté Vilag helyes tuddsdra érzékeket
adott a’ legkegyesebb Teremté az embernek,
mellyek éltal mind az, a’ mit torvényesen meg-
tud, nem csak gondolathan (subjective), hanem
val6ban (objective) is igaz:ligy a' nem ¢érezlietd
Ielki Vildghoz tartozo targyak czéleranyos tudd-
~sdra is kell valamelly tehetségének lenni, mel-
lyel helyesen élvén, soha sem csalatkozzék, ez
pedig nem mds , mint az Esz; kivetkezbleg an-
nak is, a’ mit az Esz eredeti torvényeibél, s
kozonséges okf6ibél akir az érezheté, akar a’
nemérezhetd Vilagrol tanit , mind gondolathan -
mind valéban igaznak kell lenni sziikségképen,

b ) Az Esz magéban egy s oszolhatatlan te-
hetség 1évén, csupdn két foglalatossagéra nézve
szoKott neveztetni mar elmélkedének , vagy el.
meiigyelének, mér akaratiigyelonek, vagy pa-
rancsoldnak ; tehdt, a’ mit a’ parancsolé Esz
kivin, annak az clmélkeds Ksz eredeti Térve.
nyein kell allapodni, ¢és ezekbél Jbizonyosodni ,
miskép® esztelenséget kivanvén énnén magaval
cllenkeznék az Esz: am de IKant azt tanitja,
hogy a’ parancsolé Ksz kéri, °s kivdnja az Isten
1ététy Lelkiink szabadsagat , halhatatlanségit , °s
tobb mds ezekhez hasonlatos tapasztalasthalad6
igazsigokat; tehat, hogy kéreménye esztelen ne
legyen, az ¢lmélkeds Esznek kell ezen igazsa-
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gokrél benniinket meggyézni a’ Metaphysikdaban.
Annal inkabb

¢ ) Mivel a' parancsold Esznek, mint ol-
lyan tehetségnek, melly Kant szerént is, nem
azt tanitja, mi, vagy hogyan van? hanem csak
azt, mit, ¢s mintkell tenni ? az igazsighoz sem-
mi szava sincs, hanem csupdn csak a’ cseleke-
detekhez, ¢és kitelességekhez ; tehat a’ nemta-
pasztalhatokat érdekl$ igazsigokat is az elmél-
keds Ksznek kell ‘elobb eredeti Torvényeibol
tanitani, ¢és azutdn a’ parancsold Esznek tisztje
azokhoz ill6 kotelességeket és cselekedeteket,
szabni, °s kivdnni, ¢és még ezen kivénatjanak
vagy kéreményének is elegendd okat adni.

d) Kant vélekedése szerént , azért kivanhatja
a’' parancsolo Lsz, hogy hidjiik , noha nem tud-
hatjuk, az Isten létét, lelkiink szabadsdgat , hal-
hatatlansagat, 'sa’ t. mert ezen hit nélkal lehe-
tetlen az erkilesi Torvényt tellyesiteni, az az,
Kant azon tetemes igazsigokat a’ Metaphysika-
bol , mint Lszmérettudomanybél Kikiiszobolvén ,
csupan az erkolesi Torvény 1étébol nem annyira
kivetkezteti, mint koldilgatja; mar pedig az
erkilesi Torvénynek én, mint boleselkedd, még
csak lehetségét, tdvul légyen valésagiat, vagy
végrehajtasat , sem hihetem elobb , mint sem az
Istenrl , mint 16 Torvényhozorol s Birérol
¢s Lelkem szabadsagdrol 's halhatatlansdgarol
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mint az erkolesiség annyi szlikséges alkuirél, el-
mélkedGEszem’ Okf6ib6l teljesen meggy6zidjem.
 Tehdt az elmélkeds Ksznek Okfoi és eredoti
Torvényei az érezhetetlen Térgyak tuddsdra is
élkalmatosak, az az ezekrél is itélhetiink a° Me-
taphysikaban megel6zé sszvekotéssel. ,
3-szor. Ha az ¢rezheté Targyakrol itélhe-
tink megeléz4 Oszvekotéssel, a’ mit Kant nem
tagad , s6t Hume ellen derekasan vitat, itélhe-
tink az érezhetetlenekrél is. Mert
@) Az Esznek valtozhatatlan Torvényei ezek-
re nézve is ugyan azok, mellyek amazokra , ¢s
.a” mi amazokrél az Ksz Torvényeibdl bizonyos ,
ezekrél sem lehet bizonytalan ; miskép® az Ksz
megint 6nnén magdval ellenkeznék ,¢sa’ ki ennek
ellenét akarnd megmutatni, az az érezhets Vi.
lighol kilépvén, és az dreshetds az ésxmérke.
26¢61 kiilondzvén , tibhé Kant embere nem volna,
6) Kant, noha el6bb mindenféle keringések-
kel azt vitatnd, hogy csak az érezhets dolgok-
16l tudhat valamit az elmélkeds Esz, azutén
még is igy beszél: ,,azonban a’ megérzés elitt
is lehet észmérni valamelly dolgot, és ennek
létét is mintegy megelézve tudni, ha az csak
nchdny megérzéseinkkel van is Oszvekitve a'
Tapasztalds’ allaptérvényei szerént, — —
gy észmérjiik a> minden testeken altalhaté Mig-
nest a’ vasnak magahoz vonzdsdbol, noha magat
a’ Mdgnest eszkozetlentil nem ¢rezhetjiik.” L.
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Kritik d. r. V.8, 273. Innenigy lehet okoskod-
ni: azon onkényes mozgasokkal, mellyeket a’
Barmokban tapasztalunk, a’ legszorosabb 6szve-
kotéshen van egy munkds minden anyagos 0sz-
veségtél ment, érzd , és Kivano6 tehetséggel bird
er6 ; az Embernek érezhetd , ’s lathaté cseleke-
deteivel legbelsébb oszvefiiggésben dll egy a’
testt6l egészen kolonbozé , és a' barom’ lelkénél
sokkal nemesebb valé, t. i. az értelemmel , sza-
bad akarattal, és mas legjelesebb tehetségekKel,
készségekkel , ¢s erdnyzdsokkal ékeskedd, és
ezekre mézve orokké maradandé hathatatlan Lié-
lek ; a' Vilidgnak tapasztalhaté eseti létét, ren-
dét, szépségét, ¢és természetét Teremtd, Meg-
tart6, Igazgaté, s Gondvisel6 nélkil csak gon-
dolni is annyi volna, mint maégneshuzatot kép-
zelni magnes nélkil, az az, képtelenség,

Valamint tehdt, Kant valldsa szerént, a’
tapasztaltakbol tudom, hogy van a’ természet-
ben , noha ezt nem ¢érezhetem , magnes exd : gy
a' tapasztaldstél segitetvén, eszkozilve a' Vi-
l4grol, Lélekrél, és Istenrélis tudhatok némelly
igazsagokat , ¢és igy ezekrol is, noha eszkizet-
len{il nem érezhetokrél, elég bizonyossaggal ér-
tekezhetik a' Metaphysika.

Az Ellenvetésekre ex & Felelet :

1. Noha minden észméret, még a’ metaphysikai is,
«’ tapasztaldssal tdmad , abb6l azonban Kant sem vitatja,




26

hogy ered ; tehidt azt sem - vitathatja , hogy a’ tapasztalds
egyediil minden tuddsnak sziikséges alkuja, mert igy se
tiszta Logikdja , se Természet &s Erkiolesmetaphy-
stkdja nem gllana, mivel ezek tele vannak tapasztalha-
tatlan érteményekkel , vitatisokkal, és szabdsokkal. Ha
tebdt lehetnek, és vannak is gondolkodé, és kivdné te-
hetségiinknek olly kizinséges sziikségii torvényei, mellyek
mind az érezhetd, mind az érzésthaladd tdrgyakra alkal-
maztathat6k, miért ne lehetnének illyenek észmérkedd
tehetségiinknek is ? nem ldtom j sét, hogy vannak is, bi-
zonyos vagyok, mert valamint a’-gondolat tudat nélkul
iires , Uigy a’ kivdnat és cselekedet elGészméret nélkil vak.
Mindazondltal 2

2. Noha o’ tapasztaldsthaladdkat is tudhatja az elmél-
kedd Xsz, ezen tuddsa nem tiszta tapasztaldstel$z0 , ’s
ettdl éppen nem fiiggd, mert, a’ mint aldbb fogjuk ldt-
ni, az illyes tuddsnak is, hanem mdst, legaldbb els$ al-
kalmatossdgot , ingert, és elemeket a’ tapasztalds nyijt.
De nem is eszkizetlen , vagy szemléls, és a’ parancsol6
sz minden részvétele nelkul, egyedil az elmélkedd Esz
altal alkatott ezen tudds, hanem csak eszkézis ,fe]teg eto,
¢s a’ parancsold Esz 4ltal is tdmogattatvdn annyi, men-
nyi végerdnyzdsunkhoz sziikséges, Ugyan is

@) Valamint az érezhetd dolgokat nem a’ mint magok-
ban vannak egész mivoltok szerént , hanem csak sziiksé-
geinkhez képest dllitjdk eld az érzékek; és valamint a’
mivnek szemlélésébil mivészének iigyességét helyesen ko-
vetkeztetjiik , 2’ nélkiil , hogy Gtet szemlélndk: vigy a’ ta-
pasztalhatatlanokat is a’ tapasztalhatékbdl az elmélkedd
Tsznek allapos tirvényei dltal eszkiozisen és fejtegetve
annyiban tudhatjuk , a’ mennyiben ezt erkilcsi sziikségeink
kivdnjak.

b) Nem lehet az Esat gy bonczolni, mint valamelly
testtet, sem tigy tekinteni, mint két egymdssal ellenkezb
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birdsdgot 5 csak a’ haszndlds kettd, az Esz pedig (2’ mint
mdr monddm) magiban egyetlen egy, ’s mindenben egye-
z0 3 ha tehdt torvénye 411, dllani kell tételének (Thesis)
is 5 ¢és valamint mdsban, gy a’ tapasztalhatatlanok tudd-
s’a{bqtl is részt vesz mind az elme, mind az akaratiigyeld
Esz , amaz ell, ez utdnna menvén, és amazt elmélkedé-
seiben segitvén, okféinek alkalmaztatdsiban ‘a’ téveledés-
6] megbjjvin , kivetkezeteit megerdsitvén, és fgy a’ két=
ségeket egyiitt oszlatvdn. Tehdt

¢) Az Esz elsdségérsl tdmasztott kérdés ¢ tekintetben
képtelen, mert a’ hol egy valami van, nem lehet ottan
az elsbségrdl szé is3 mds az, ha azon kérdés az Esznek
haszndldsdt érinti, igy mar az idire és gondolhatd sdg-
ra nézye elsdbb az elmélkedd Esz, mert elébb kell tud-
ni, mi van, mi torténik? ’s azutdn mi lehet, ’s minek -
kell lenni? ha pedig a’ hasznot és fontossdgot nézzik,
elsGbb az akaratiigyelé vagy parancsold ]::sz, mert tobbet
ér a’ j6 cselekedet, mint a’ puszta elmélkedés , st az el-
mélkedés iires elmefuttatds, ha az életre ’s a' cselekede-
tekre nem alkalmaztathatd. — L. Krugs’ Elementarlehre
8. 190 — 7, Frint’s Religions » Handbuch Th. 1. S.
7888, :

3. Hogy a' tapasztaldsthaladé Térgyakat érdekld Tisz-
ignzs;{goknak ‘tuddsdt tagadtdk, vagy kétségbe ‘hoztdk né-
mellyek , az csak arra mutat, hogy ezek nem olly eszki-
zetleniil bizonyosak, mint a’ szemléleteken épiilt ugyan
azon képzelésii és képzeletii mathematikai igazsdgok , (mel-
lyeket ugyan nem tudni lehet, de tudvdn tagadni okosan
nem lehet), hanem csak eszkizisen , az az, tobb észfogd-
s0k &s torvények Uszveyetése -fltal, néha hoszszasabb
okoskoddsokkal bizonyosithatdk : mivel ‘pedig az e’féle
hoszszas okoskoddsokba az okoskoddnak iigyetlensége
miatt hiba, és a’ t:irg); tdvilléte miatt homdly csuszhat
be; nem csuda, ha ezek miatt a’ buta ész, vagy gonosz
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akarat' magdt az igazsigot is megtagadja, vagy kétséghe
hozza a’ helyes gondolkoddsnak ellenére, Ugy de, ha €’
miatt lehetetlennek tartanbk a’ tapasztaldsthaladé Tdrgyak
metaphysikai észmérelét, tigy minden mds eszkizisen bi-
zonyos akdr természeti akdr erkilcsi igazsdg tudhatéssdgdt
is tagadnunk kell, mert ezek kiziil sincs egy is, mellyet
mir vagy a’ butasdg, vagy (a’ mi gyakrabban tortént), a
~ gonoszsig ne tagadott, vagy kétségbe ne hozott volna.

4. Ha a’ kozinséges és miveletlen Ksz meggybzésére
elegend0k, Kant valldsa szerént, azon bizonyité okok,
mellyekkel a’ tapasaztaldsthaladé Tdrgyak valGsitatnak a’
Metaphysikdban , meg kell azokkal elegedni a’ legmivel-
tebb boleselkeds Fisznek is 3 5 mert eredeti okfdi , és allap-
torvényei ezé is ugyan azok, mellyek amazé; és akdr
mennyire mivelje ki valaki id6 folytival elméjét, akdr
mennyire bévicse Lszhatarkuret, ezt csak a’ kizinséges
Esznek eredeti torvényei szerént teheti ; nem is mds erre
nézve a’ legnagyobb holcselkedd , és legmiveletlenebb , de
Eszével j6zanon élni tudé ember kizitt is a’ kiilonbség,
csak hogy amaz az Lisznek ugyan azon okfoit tokélleteseb~
ben tudja, bel8lok tobb igazsigokat kinnyebben kivet-
keztet, és oszvefiiggésiket helyesebben, ’s viligosabban
litja, Olly ardnyban vannak t. i, a’ kizonséges Esznek
okfdi a” bolcselkedbéhez képest , mint 2’ kizinséges Szdm-
tudomdnyé (arithmetica vulgaris), a’ fellengd Mennyiség-
tudomdnyéhoz (Mathesis sublimior) képest ; mert valamint
a’ fellengé Mathesisban is igaz ez : 1-+-1=1, v. 2X2=4 ”,
gy a’ kdzOnséges Esz eredeti Torvényeinek is, xmllyenek
p. 0. az Ellenmondds, Megeggyezés, Oksdg, s t. m, Tor-
vények , dllani kell, és hlzon31t0 ecdvel birni akir melly
mélyen ’s finoman bdlcselkedd Eszre néave is, 1gy hogy ,
ha ez amannak csak egyetlen egy torvényét tagadnd is,mdr
nem bolcselkednék , hanem eszeldskodve dbrandozna, és
Jtino helyett kiddt blelne , az az,a’ valdt semmivel cserélué,
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10. §.
®
A’ Metaphysikédnak rovid Torténete.

A’ Metaphysika, noha ugyan azon viszon-
tagsdgokon ment altal a' tobbi Philosophidval,
ezzel tamadott, ezzel gyarapodott, ezzel hanyat-
lott, és csak ugyan ezzel is kapott a’ kozép Kor-
ban megint labra, ’s 10j virdgzdsra, még végre
az Agazatoskodék, Tapasztalgaték, és Kéteske-
dok altal megrongaltattva olly szores visgélatra
vettetett, hogy egy kisded részen kivil (a’ Ter-
mészet Eszmérete : Metaphysica Naturae) min-
denét elvesztené, °s mint lehetetlen Tudomdany
szamkivettetnék : szenvedett mindazondltal 6 mas
tulajdon valtozdsokat is, mint a’ Logika, lds-
suk rividen, mellyek azok ? '

I
. A’ Régi Metaphysika.

Az emberi Esznek els6é visgaloddsai az érez-
het6 dolgok koriil forogtak régenten is, mint
ma, mert az ember, mint ember, csak a' ta-
pasztalason kezdheti minden elsé munkdjat, és
csak minekutdnna a’ magényos targyaknak ha-
sonlatossagokot , kiillénségokot, °s viszonyos Gsz-
vefiiggésoket latta, akkor jutott okoskodva né-
melly kizinséges képzeletekhez, ¢s lathatatlan
Okoknak ¢s Erdknek érteményeikhez.
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A’ legelsé Targyak, mellyekrél igy okos-
kodva foképen dértekeztek a’ régiek, e kovet-
Kezik :

1. A’ Léleknek az énérzés viszszaiigyelés
¢és hasonlatos kovetkeztetés altal szerzett kép-
Jelete , léte, és természete ; mert noha a’ ré-
gick a’ Lelket oliy tisztdn, mint mar most mi,
minden test és anyag nélkil képzelni is alig
tudtik , és az emberi Lélek halhatatlansdgat is
maskép’ gondoltak, és vitattak; annyi még is
‘bizonyos, hogy, a’ mint alibb fogjuk ldtni,
mar némellyek a’ régi Gorogok kozial is kiilon-
boztették a’ Gondolkoddét a’ Mozgétél, a’ Lel-
ket a’ Testtil, Lelkiink halhatatlansagdt pedig
noha regésen, még a’ legvadabb Nemzetek is
dltaljaban hitték , °s mint legdrdgabb elidegenit-
hetetlen kincsoket mindenkor védelmezték.

2. A’ Vilagnak , mint teremtménynek ’s {5
Egésznek Eszke’pe; melly, noha csak Sokrates
utan kozelitett mai tiszta tokélletességéhez , mar
Pythdgords, Thales, ¢s Xenophon tanitvén-
nyaindl sem volt észméretlen; mert ezek is,
sot ezek leginkabh, visgdlak a' kiilsé dolgok
természetét, mivoltat, erejét, erdnyzdsat, ¢s
sokféle gszvefiiggését, és gy a’ sokasdghél egy-
séget, a’ magdnyos teremtményekbil egy nagy -
Vilagot képzelhettek.

3. Mivel az emberi Esz mar gyermek-kori-
ban sejditi, mint sajit tirvényét, ezen igazsa-
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got ,,semmi sem lehet ok nélkil” ; a® Vildg Ere-
detét, ¢s £6 Okdat mér az 6s idGkben is keresge-
ték, melly keresgetés nem csak képtelen, hi-
bés, 's veszedelmes véleményeket sziilt , hanem’
olly sokféléket is, hogy majd minden régi Os-
Koldnak egy kiilonisse volt, innen tdmadtak a’
régieknek az Istenek eredetérél (Theogonia), a’
Vilag alkotasarol ( Cosmogonia)), az Istenek és
Lelkek szovetségéril (Theurgia et Magia) nevet-
séges tanitdsaik, A’ Persiknak Oromasdes et
Arimdn nevii jo ¢s rosz Vildg-Alkotéjik , és az
Indiai Gymnosophistak kifolyaté Rendszerok
(Systema Emanationis).

Tehat mar ezen §s csecsemds kordban is
érintette az emberi Ksz a’ metaphysikai tdrgya-
kat, és Aristoteles meglehetésen készitgette is;
de még is a’ Philosophianak tobbi részétsl kii-
16ndll6 Metaphysikat nem észmért a’ régiség,
hanem csak Physikat, mellyet mar Ggy allitott
el6, mint a’ Philosophianak a' Logika és Ethika
kozott allé harmadik részét, mdr pedig, elme ég
akaratiigyels Philosophidt Kiilinboztetve, az
elmeiigyel6hiz ragasztott , és benne physikai és
metaphysikai kérdéseket elegyesen fejtegetett,
Ugy hogy a’ kozépkortél tgy neveztetett Aristo-
teles Metaphysikdja sem volt mas, mint Physi-
kdjanak folytatdsa, noha mdr itten tovabb men-
vén, és a’ tapasztalhatatlanokhoz is felemelked-
vén, a’ késéhben késziltt Metaphysika tudomg-
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nyos Epfileténck allapot, és épiiletszereket adott.
Lasd : Seneca Ep. 89. Diogenes Laér. L. V.
C. 29. Cic. L. 5. Fin. C. 4. 8. Aug. de Civ.
D L. 8. C 4.

1L
A’ Kézéplor: Metaphysika.

A’ Gordgioketszolgaészszel kiveté Romaiak
valamint a' tobbi Philosophiaban csak Viloga-
tok voltak, tigy a' Metaphysikaban sem -ujitot-
tak semmit, hanem egyedil a’ Girég Boleselke-
déknek munkdikbdl szedegeték dszve a’ nékick
tetsz6 igazakat és jokat. Azonban Cicerdnak,
Senecdnak, és mas Romai Tudoésoknak bélcsel-
ked6 munkdikat a' mai, Metaphysikus is haszon-
nal olvashatja, mert ezekben taldlhatja fel a’
régi Boleselkedésnek sok draga kincseit, mel-
lyekrél az idé mostohasdga miatt maskép, ¢s
mashonnan keveset tudna. )

Az elsé Keresstények Metaphysikaja tihb-
. nyire titkolddzo volt, °s kijelentett Hitdgazatok-
kal elegyes; mert noha nem kevesen voltak ki-
ziilok ollyanok, kik a’ régi Gorog Bolcselkeddk-
nek irdsaikat szorgalmatosan olvasgatdk , és ezek-
b6l az Isteni Mesterok tanitasaival egyeziket
kiirogatik, ’s eleinten ugyan a' tudésabb poga-
nyoknak édesgetésére s meggybzésére , azutan
az eretnekek megczdfoldsira, °s végre a’ Ke-
resztény it vildgositdsara ¢s erdsitésére is,
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cgyet kett6t Kivévén, dicséretes ligyességgel
hasznalgatdk ; mind azt még is, a’ mit a’ Meta-
physikdbol érintettek , Hitok 4gazatai kozé egye-
ll”tEtt(’:k, ugy hogy az egész Metaphysikzijok
Esxvitatassal (Rationalismus) elegyes Termé-
szethaladast vitats (Supernaturalismus) yol¢ , a°
mint ezt Justinus , Alexandriai Kelemen, Op;.-
genes , Agoston Dienes , Boétius, Cassiodo-
rus, °s t. m..munkdikbol lithatni. Masok pe-
dig ama’ regékbol, Pldité jelbeszédeibsl | és Py-
thagords kolteményeib6l szétt Naplkelet: Tudg-
kosok ( yvwsizors gnostici) méltatlanil Philoso-
phianak nevezett eszelGskidésioket befogadvan ,
eget foldet észve zavartak, ¢s a° nagy vizsga-
sagtol, s természethaladék féketlen szereteté-
t6l elragadtatvan, minden természetes folyama-
- tot megvetettek, és csak a’ titkost ¢s termdé-
szethaladét vaddszvan a’ Philosophist agy te-
kinték, mint az Embert a° f§ Istennek dllat-
javal Oszszesits eszkozt. Igy tortént, hogy nem
csak a’ metaphysikai igazsdgokat meghomélyo-
sitottdk, hanem a’ Jésus iidvizits Tanitasdnak
tisztasagdt is szdamtalan dbrandozésikkal , s ve-
szedelmes téveledéseikkel megszeplésitették 5 a’
mint ezt Basilides, Saturninus, Cerinthus,
Marcio , Karpokrates Valentin, ’s mds Nap-
keleti Tuddkosoknak agyafurt 4lmodozdsaik
eléggé bizonyitjak , kik a’ Keresztény Vallasnak
egyliigyii, konnyencérthets, és a’ bileselkeds sz
Ll 3
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altal is jova hagyott tanitdsaival meg nem
clégedvén, az Istenrdl, Lelkekrdl, és Vilagrol
iszonyatos képtelenségeket koholtak. Ez okozta
a’ tobbi Koriilallasok koziil, (mellyekrél a’ Phi-
losophidnak révid torténetében maskor szollot-
tam) leginkdbb, hogy valamint a’ tobbi Philo-
sophia tigy a’- Metaphysika is mind e’kor , mind
a’ kivetkezd szazadokban igen keveset haladott
elére a’ Keresztényeknél, és egy két Sz. Atyan
kivil alig taldlt rendes mivelokre.

Az Arabsok ¢és Oskolaskodok Metaphysi-
k4ja tele volt vad iires hangu szokkal, ¢s ha-
szontalan fellengzé kérdésekkel, mellyek a’ma
tudva 1év6 larmas oskolai valldsos czivakodasok-
nak boldogtalan sziiléi veltak. T. i. az Arabs
és Oskolaskodé Tudosok egyedil Aristoteles
munkaiban keresvén a’ Philosophidt, a' meta-
pllysikai'kérdésekre is nem az Ksztdl, hanem
Aristotclestl”)l kértek feleletet, ¢és mivel Aristo-
telest , leginkabb a’ metaphysikai kérdések fej-
tegetésiben, nem mindnydjan érthették, csak
azokat méltattak figyelmokre, mellyekrél ezen
biles foképen értekezett, illyen a’ Lény altal-
jaban, a’ Lélek , az Isten, azért harom részbil
allitak sszve az egész Metaphysikat, u. m. Lény-
tudomanybol , Lélektudomanybol 5 és Istentu-
domanybol, de ezekben is Aristotelesnek tani-
tasit kiilonféleképen magyarazgatak , kiki tdb-
bet akart tudni a> masiknal, egyik a’ madsikat
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karhoztatd, ¢s ezen medd6 szbharczok kizott
annyira eltiint Metaphysikdjabol a’ Girdg Sta-
girita; hogy Aristoteles név alatt minden Osko-
laskod6 maga Aristotelesét, az az, tulajdon agy-
szilleményeit tanitana’, ’s bolesességével annal
inkdbb dicsekednék, mennél homalyosabban ‘s
fellengzibben irt, vagy széllott. A’ mi még tiir-
het lett volna, ha a’ Keresztény Vallasnak még
legmélységesebb titkait is Aristotelesik oskola
ramaira nem huztdk, °s eredeti egyiigyi tiszta-
sdgat meg nem homalyositottdk volna! De mind
ezek mellett is sok érdemet tettek az Arabsok
¢s Oskoldskodok a’ Metaphysikdban, mert azon
feliil, hogy sok mai mesterszavainkat nekiek
kell koszonniink, a° Lényrél, Allatrél, Kep-
setrol, Sxerrol, Lélekrol, Vilagrel, Istenrdl ,
’s a’ t. igen helyes ¢s elmés ¢szfogasokat ‘s
¢szreviteleket tallhata’ figyelmes Olvasé egyéh-
erant aprélékos és zavaros munkdikban , és hogy
tébbre nem mentek , nem az elme vagy szor-

galom fogyatkozdsa, hanem az idészellem , ¢s az
" e’ koron uralkodé balvélekedések okoztik.

I1I.
Az Ujkors Metaphysika.

Haladvgn o' tudatlansdg vad szézadjai , Mi-
vel 2’ mi az Oskoldskodé Philosophiaban kér-
hoztatott, leginkdbb a’ Metaphysikat illeté,

: -
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Aristotelesnek eddig majd nem imddva tiszteltt
tekintete hanyatlani kezdett, és némellyek ugyan
egészen Ki akartdk a> Metaphysikdt tiltani az
Oskolakbol, masok a’ régitdl kiilonboz6é Gton kez-
dették tanitani, egy ketten pedig egészen Uj
kintoshe dltoztetni.

Az Gtmutaté itten is, mint egy¢b Tudomé-
nyok helyreallitisaban, Verulami nagy Bacé
volt , ki ama’ nevezetes,,Organon Scientiarum™
( Tudomanyok Gépelyezete ) czim munkajaban
a’ Metaphysikanak helyrehozdséra ezeket javas-
li: @) a’ haszontalan' fellengezé elméskedések
helyett, a" kozelebb '1¢v6 koz haszni targyak
nyomozasdt, &) az uralkod6é vélemények, és
Balvanyoknak (Idola) nevezett elbitéletek szo-
rosabb visgalasat , ¢) az igazsag bizonyitdsat,
nem a’ Syllogismusok bdjolé erejébol, hanem
a’ hasonlito példagyiijtésbél (analogica inductio),
melly a’ tapasztaldsnak kiilonadatibol kézonsé-
ges it¢letekre emelkedik. Es ezen javasldsaval
Gjra beallitotta Bac6 az Krzésvitatdst (Empiris-
mus) a’ Metaphysikdban , mellyet azutdn hazafia
Locke Janos ezen czimii ,,Tentamina de Intel-
lectu humano” jeles kionyvében annyira Kifeszi-
tett, hogy még a’ legelvonttabb észméreteket is
a’ tapasztalashol szarmaztatnd; azért az illy
alaka Metaphysika Locke Erzésvitatasanak ne-
veztetett, ¢s Gassendi, Hobbés, Huetius, ¢és
Voétius altal leginkabb terjesztetett, kik vala-
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mint az e’kor emelkedd Descartes Philosophid-
jénak, Ggy Metaphysikdjdnak is keményen
cllene szigezték magokat , °s mir Istentelenség-
rol , mar. Kéteskedésrdl vadoltak.

Descartes t. i. Franczia Orszaghan az Esz-
nek az Erzésvitatok altal megsértett jogjait veé-
delmezni, ¢és az Kszvitatast helyre allitani ki-
vanvan; e) a’ Kéteskedést a’ szeriigyeld Igaz-
sagnak egy f6 alkujaul vette; &4) a’ vildgossa-
got ¢s érthetésséget csalhatatlan igazsdgjelnek ,
a’ belsod érzést ., gondolkodom , tehat vagyok™
elsé Okfonek allitotta; ¢) a’ belsé érzésbol, °s
éntudasbol kivetkezteti az ember lelkének sza-
badsigat , anyagtalansdgah6l halhatatlansagat ;
de d) hogy ezt a' barom lelkének is ne kénte-
lenitessék tulajdonitani, a’ barmokat csak lel-
Ketlen ¢l6gépelyeknek {automaton vivum) mond-
jas e) kétfele allatokat (substantiae) vitat, Zes-
jedteket , ¢s gondolkozdkat, ezen utébbiak Ko-

- 20l végetlennek csak egyet , végeseknek szamta-
lanokat tart 5 £) a’ legvalésagosabb Lénynek ész-
képét veliink szilotnek , és elsé tulajdonanak a’
lételt teszi, azért S3. Anselmusnak a’ legvald-
sagosabb Lénynek ¢szképéhol Istenlételt kovet-
keztetését lénytudomanyos név alatt (argumen-
tum ontologicum) a' Hittudomanybol behozta a’
Metaphysikaba. Szdmos kovetéi kozil ezek a’
jelesebbek: Sylvanus Regis , Malebrancke
Nagy ‘Antal, Bayle , Arnauld , Clauberg , Be-
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cker, és Mesterének tanitdsival istentelenil
viszszaélo Spinoza Benedek.

Lockének Német Orszdghban ellentallott nagy
Leibnits, ki majd nem minden tudoményban
jartas lévén, az Uj szabdst német Metaphysika’
alkot6janak is méltan neveztetik, mert noha 6
rendszeres Metaphysikdt nem irt, mindazonal-
tal kiilénos értekezéseiben, miné Monado-
logidja (Egységtudomény), Theodicedja (Isten-
mentés, vagy Istenvédelem, azon vadok el-
len, mellyek a’ vilagi roszszakhél tamasztatnak
az Isteni Gondviselés eilen), és a’ Locke ellen
irt ,, Nova Tentamina de Intellectuy humano”
cziml kényve, talpkbveket tett le valdmint az
egész Philosophia gy a’ Metaphysika megijji-
tasdra is.

Illyen talpdllitdsai a> kovetkezendék : 1)
vannak sziikséges igazsdgok nem csak a’ Men-
nyiségtudomanyban, hanem a’ Bilcselkedéshen
is , mellyek nem a’ tapasztaldshol, hanem ma-
gabol a' lélek mivoltabol bizonyosodnak, ezzel
akart segiteni a’ Descartes Eszvitatasanak héjd-
nossagain; 2) a’ sziikséges igazsagok lelkiinkkel
sziiletnek , nem ugyan tudva (quoad conscien-
tiam s. realiter) hanem csak tudhatya (quoad
dispositionem s, virtualiter), tgy hogy idéve!l
magok magokat fejtik ki ; 3) a’ sziikséges igaz-
sagokat az Ellenmondds, az esetieket az Oksag

Torvénye bizonyositja, ¢és ez az utobbi az eseti
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Iények sordn tal a® kozos fiiggetlen Féokhoz
vezet; 4) a’ homélyos képzeletek’ az érzékek,
a’ vildgosak az értelem altal tdmadnak; 5) &
valé kiiltargyakat (objecta externa) erinté kép-
zeleteinknek meg kell azokkal egyeznigk, maskép’
meré csaloddsok volnanak; 6) nem kétnemfbiek
mint Descartes allita, hanem csak egynemiiek
az allatok (substantiae) , de azért nem mindnyd-
jan lelkesek, mint Berkeley vitatd; 7) mivel
tisztavalosdga Lényt gondolhatni, és 1étel nélkil
nem gondolhatni, van egy sziikséges fiiggetlen
Lény ,,Isten”, a’ tobbi, a' mi van, esetisen
mind az Istentél fiigg; 8) nemkiilonhizire ket-
tore se talalsz; 9) tobb allatok is lehetnek 6sz-
vekitve, p. o. -a’ testekben, de magdban min-
den allat részetlen (sine partibus = simplex) 's
azért Egység (uovegsunitas) a’ neve, ’s noha
négyféle , mind képzelhet, és kivdnhat; 10) egy
a’ Vilag, az is legjobb, s noha nincs, de lehe-
tett volna 6roktél fogva is; 11) noha az dllatok
egymasba val6sdgosan be nem hatnak, egy sem
képzel azonban, se nem Kivan mast, mint azt ,

a’ mi reészesseinek allapotjaival teljesen ' meg-
egyez, ¢s az &llateknak ezen csudiland6 egye-
2¢s6k az eldre megallapitott Oszvehangzds
(Harmonia praestabilita), vagy a’ testi dllatok-
ban Fajzsenge (' Teremt6tél teremtményeibe
zértt magokhoz hasonlot termeszté készség), 's
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ennek vitatésa a' Fajzsengevitatdas (Praestabi-
lismus). :

Ezen . Okféket, mellyeket Leibnitz csak
torténethil, élvén az alkalmatossaggal ,allitgatott
el , legjelesebb tanitvanya M olf rendbe szed-
veén, az eddigvaldtol majd nem egészen kiilon-
bozé Gj szabdsa Metaphysikat alkotott négy rész-
re osztva; elore bocsdtd t. i. allap gyandnt a’
Len_/tudomauﬁ mint a’ Lény kozonséges ¢s
sziikséges Jégyzeteinek tudomanyos rendszerét,
és az ebben fejtegetett Okfoket alkalmaztatd azu-
wn a' Viligtudomdnyban a° Vilagra, o’ Lélck-
tudomdnyban az emberi Lélekre , ¢s az Isten-
tmloman yban az. Istenre, mint az észméretnek
annyi (6 tdrgyaira. Mivel pedig mind azt, a
mit ezen Metaphysikdjaban vitat Wolf, néme“y
Okféokre, mint annyi Hitdgazatokra épitetie, a
nelkil, hogy ezen Okfék eredetét, és igazsagat
visg(illa °s megmutatta velnas Leibnitzos- I olf
AgazatutatasnaL neveztetett , melly, noha elein-
ten szoros rende, j kérdések °s kétségek fej-
tegetése, 's mathematikai tanitdsmédja miatt
koz tapsoldssal fogadtatott egész Német Orszag-
ban, késébben olly agyarkodé ellenfelekre
akadott, kik iildozésétl addig el nem allottak ,
mig Szerzgjét, mint a’ Hazanak ¢s Valldsnak
artalmas  emberét, felsé rendelések  altal
szamkivettették: Melly eset noha még magaban
a’ Woll becsiiletén nem nagy csorbat ejtett
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azt okozta még is, hogy némellyek Metaphysi-
kdjdt szorosabban visgdlvan, abban sok énké-
nyes bizonytalan ¢s megmutathatatlan gllitdso-
kat fedeztek fel, és szoros rdmdjt mathemati-
kai tamtasmod_;at erdltetettnek taldltak. fgy te-
hat a’ levegéi magossaghol, mellyben Wolf el-
vontt ¢észképeivel fellengezett, a’ tapasztalas
szaraz foldére leszéllvan Locke vezirlése alatt
az Krzésvitatds Gjra behozatott a' Metaphysika-
ba, ¢s az Eszvitatok ellen megint a’ Tapasz-
talds tétetettaz észméretek kozos kautf6jokké : és
mivel ennek hatdrait ezen Uj Erzésvitaték Locke
utdn még a' tapasztaldsthaladé targyakra is Kki-
terjeszték  mathematikai bizonyossdaggal, ma-
sok, ezt helyben nem hagyvan, a' régi Viloga-
tashoz ¢és Egyeztetéshez ragaszkodtak. Wolf-
nak mind bardtjai, mind ellenségei szdmosan
voltak; baratjai ezek jelesebbek: Bilfinger,
Harenberg , Cramer , Ernesti, Winkler ,Gott-
sched, - Baumeister Baumgarten, Meier,
Reimar, Lambert, Mendelsohn , Eberhard ,
Platner ,’s t. m.: f6 cllenségei pedig Lange,
Strihler, Buddeus, Valch , Ridiger , *s mind
ezek feletteCrusius.

Midén a’ Németek az Agasatos Esxvitata-
son igy czivakoddnak , az Angolyoknal ésFran-
czidknal csupan az Erzésvitatas uralkodott, ¢és
ennek sziileménye az Anyagvitatas, és Gépe-
(yesség (Mechanismus Naturae) annyira hatal-
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maskodott , hogy a' Léleknek, Szébads:’agnak,
Erdanyzasnak , Erkolcsnek még neveik is alig em-
litettek, s igy készilt ama’ késGbben tigy ne-
vezett Encyclopaedistak &ltal terjesztetett bol-
dogtalan Felvildgosoddsra az ut, melly a’ gya-
szos mindent felforgaté Franczia zendiilés alatt
egy becstelen pardznit, az emberiség iszonyu
botrankoztatdsira , Bolcseség Istenaszszonya gya-
nant a’ Szentek Szentébe helyheztetvén, imad-
tatott ! Bonnet , Briestley, d' Alembert , Dide-
rot, Biffon, Helvetius, Voltaire, Rousseau
voltak ezen esztelenségnek szerz6ji, °s tobb mas
istentelen rajoskodok diihos terjesztoi.

Locke Erzésvitatdsinak veszedelmes szii-
lotteit, a’ Kéteskedést , Istentelenseget és Val-
lastalansagot, csak az 4ltal gondolta hathaté-
san gatolni Hybernidnak e’kori ajtatos papja
Berkeley Gyorgy, ha a’ testeknek lelkiinkén
kiviil valésagok tagadtatnék, °s az Lszlepmm-
tas mint egyedil helyes Bolcselkedés a’ Meta-
physikédba befogadtatnék, a’ kiovetkezé alla-
pokra ¢épitve: 1) kilsé érzékeink dltal a® kiilsé
targyaknak nem mivoltaikat, ¢és dllatékjaikat
(substantialitas), hanem csupan Kkiilg6, némelly
tulajdonaikot érezziik meg, tehdt a’ testi Vila-
got valénak tartani dbrdndozds volna ; 2) az em--
ber csupan maga képzeleteit tudhatja, és ezek-
nek is nem 6, hanem a’ legtisztahb Lélek
(Isten) &’ Szerzéjik, és csak ez észmérhet, ’s
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foghat meg tokélletesen mindent, a’ mi van;
3) azonban, mivel hatdrtalan szabadsiggal
bir az ember, maga az oka minden hibdinak,
¢s gonoszsdgainak.

Az Erzésvitatok, Agazatosak, Vilogatok ,
¢s Eszképeskedfik altal ejtett sebeiben alig pi-
heg6 Metaphysikat haldllal fenyegette Angliaban
Hume Ddvid éles tjalaki kétkedése altal. O
az Erzésvitatoknak ezen koz sarkallitasokot
,» minden tudds a’ tapasztaldsbol ered *’ allapul
vévén, ebbil dszvefiiggbleg azt kivetkeztette ,
hogy az Ksz semmi targyas igazsdgot nem tud-
hat, ¢és ha erre torekednék, csupa latszatokkal
csalogatna magat. Ezen mérész Kovetkeztetésé-
nek bizonyositisara az Oknak észfogasit, mel-
_lyen Leibnitz ¢s Wolf Metaphysikajokban az
Oksag Fotérvénye mint allapon nyugszik, szo-
ros visgalatra vetvén, azt kérdezte Hume, ho-
gyan képzi az Ksz onmagab6l az Ok észfogd-
sdt? °s micsoda joggal haszndlja azt a’ tdrgyak
¢észmérésében? ’s mivel azt talalta, hogy az
Oksdg 4ltal 2’ kiiisnnemi dolgoknak azon altal-
jaban sziikséges egyesitésok jelentetik, melly
szerént ha az egyiket oknak , a' masikat sziik-
ségképen okozatnak kell venniink, a’ tapaszta-
lds pedig, melly bar melly nagy légyen, csak
esetiséget ¢s tobbszoriséget tanithatvan, azon
altaljaban sziikséges 6szvekotését az Oknak az
Okozattal nem mutatja , nem is mutathatja, ¢és
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_a’ kiz vélekedés szerént (Anglidban t. i.).a’ Ta-
pasztalason kiviil nincsen mds tudaskatfo; az
Oksag képzelése,, mellyet az Ksz mint sajat szii-
Iottée allit elé , nem valédi Eszfoga’ns2 a’ mino-
nek eddig koz csalatkozdssal tartatott, hanem
csupan a’ képzel6dd erének dires, hasztalan,
’s kabito termesztménye , melly, csupan szokas-
b6l (melly személyes sziikséggé szokott vilni),
az egyiittlévé , vagy egymastkivets dolgokat ugy
allitja el6, mintha valoban is Ok és Okozat gya-
nant volnanak sziikségképen egyesitve , holott ez
az egész illyes egyességok csupan képzeleteink-
nek sziévetségok , mivel pedig ezen egyesitésre
épitetik a’ tdrgyas szeriigyel igazsdg, ez iscsak
az Ksznek onhasznara koholtt kélteménye. Igy
kételkedik Hume , ¢és ezen kétkedését az Isten 1¢-
tére gondviselésére Lelkiink halhatatlansdgdra’s
t.m. is Kiterjesztvén , mivel ezeket is mind bizony -
talansdgba donté; Gj fortélya fegyverében Kki-
allott nem csak a’ Metaphysika’, hanem minden
mas észbéli tudomany mezijére a’ Kétségvita-
tas , ¢s pedig mind addig gydzhetetlenil, mig
Locke amaz allitasa j minden tudds @ tapasz-
talasbol ered” vagy ez a’ Hume-é , ,yminden
észfogasaink , mint gyengébb képzelések , csu-
pan a3 érséki benyomdsoknak, mint erosebb
Lépzeléseknel, masolasaik” bizonyos allapok
gyanant vétetnek , és az Esznek nem engedtet-
nek némelly dltaljaban sziikséges Okfok és Tor-
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vények , mellyekre tdmaszkodvén a’ tapaszta-
last meghaladhassa, ¢és még bizonyosabb igazsa-
gokat tanithasson mint @’ tapasztalas, melly
esetin és mindennapin tdl nem mehetvén’ altal-
jaban sziikségest akdr elménkre akir akara-

- tunkra nézve soha sem mutathat. Ez az oka,

hogy noha Beattie, Oswald, Pristley vezérke-
désok alatt seregesen tamadtik meg Hume’ Két-
ségvitatasdt, ez még is mozdhlhatatlan maradt,
mert a’ megtamadé félnek is ugyan a’ lévén
allapja (t.-i. a® Tapasztalds) a’ mi Hume-¢, ¢s
csupan vitatdsinak veszedelmes Kkiovetkezéseit
vetvén ellene, a’ mit Hume nem tagadott, sét
az  Oksiag megfogdsanak 4ltaljaban sziikséges
voltat is, mellyet amazok a’ kozérzésh6l mu-
togattak , megengedte, hanem csupan tovabb
siirgetve kérdezte, hogyan szerzi magdnak az
Ksz az Oksdg megfogasat ? 's micsoda joggal gon-
dolhatja altala a’ kiilonnemt targyaknak éltaljd-
ban sziikséges dszvekottetésoket? és mivel ezen
kérdésére kielégité feleletet nem kapott, az el-
lenfelet annak sajat fegyverével verte viszsza.

s : IV.
A’ Mostani Metaphysika.

Valamint régenten Heraklitus Platot, dgy
a’ legtijabb idékben Kantoz, sajit vallasa szerént,
Hume ¢ébreszté fel az igazsdg nyomozisira.
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Hoszszas olvasds mély elmélkedés ’s minden
el6bbi bolcselked6é Rendszereknek szoros meg-
visgalasok utan azt fedezte fel ezen éles elméjii
nagy tudods, hogy a’ Hume Kétségvitatasa mind
addig helyt 4ll, mig az Krzésvitatokkal minden
¢szméret egyedil a’ tapasztalasboél szarmaztatik,
¢s minden tapasztalast el6zb, °s ettdl egészen
fiiggetlen tiszta tudds az Esztél megtagadtatik ;
mert ha a’ tapasztalds, melly a’ kiilonnemfi tdr-
gyaknak sziikséges targybéli oszvekottetésoket
soha sem mutathatja, egyedilvalé kutfoje min-
den tuddsnak , minden ollyas itélet, melly azon
dszvekittetést hatarozza meg , bizonytalan, &n-
kényes, ’s magdval ellenkezo , ¢és igy nem csak
az értelmi, hanem az érzéki targyakrol értekezo
Metaphysika is képtelen tudomany ; mivel azon
nehezité kétség, mellyet Hume az Ok és Okség
torvénye ellen tamasztott, minden mds meta-
physikai altaljaban sziikséges észfogds ¢és tors
vény ellen is fordithaté.

Ezekre nézve Humenek az Erzésvitatoktol
allapul kolcsonozitt ezen allitasat ,,minden tu-
dis egyedil a’ tapasztaldshol ered ™, kétségbe
hozta Kant, ¢és a’ tapasztaldson kivil egy mas
tudaskatfge is allitott, t. i. az Eszt, vagy is
az észmérkedd tehetséget , mint minden tapaszta-
last el6z6 ¢észmérésnek tulajdon tiszta katfGjét.
Megengedte ugyan Humenek, hogy minden tu-
dés a’ tapasztaldssal kezdddik,de tagadta, hogy
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abbol is ered egyed(il , s6t lehetségesnek mondja,
hogy még tapasztalasbéli tuddsaink is kettébél
alljanak Gszve, abboél t. i. a’ mit érzékeink al-
tal a’ kiils6 targyaktol vesziink, és abbol, a’
mit amahoz az Esz, a® kiilsé benyomdasok altal
csupan felébresztetvén , mintegy tulajdon va-
gyonabol ad, melly hozz4 vagy redaddst, mint-
egy potolékot, az  érzékek altal adott szertdl
elobb nem tudjuk kiilénbéztetni, csak mi-
don a’ hoszszas gyakorlds ezen Kiilonozésre al-
kalmasakkd tesz. Azt vitatja tehat Kant, hogy
Humenek ezen kérdését: ,, hogyan lehetséges
ax Oknak és Okozatnak altaljaban sziikseges
as3vekaottetésok ?” igy kellessék megbdviteni :
wlehet-e, és hogyan, akar melly kiilonbozo
képzeleteket és megfogasokat kozdnségesen , és
sxiikségesen dssvekotni? az az, lehetnek -e , s
hogyan megeldzve osxvekoto itéleteink? (lasd
ax elébbeni .) vagy, lehetnck-é, 's mi mo-
don tapasztalast eléxd ., s téle egészen fiig-
getlen észméreteink 2 vagy legrovidebb vildgos-
saggal , tudhatunk - e valamit magabol ax Esx-
b4él, s mi médon 2"

Ezen kérdésre Kant igy felel meg :

Hogy tapasztaldstel6z6 észméreteink nem
csak lehetnek, s6t vannak is nagy szammal,
mutatja a’ Mennyiség ¢és Természettudomany

mellyeknek allitasaik , mivel éltaljdban sziiks¢-
~ gesek, mindny4jan tapasztaldst elézék. Hogyan
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lehetségesek pedig az e'féle észméretek? mind
addig 'lehetetlen megfejteni, mig a’ régi Aga-
zatoskodoknak ezen eléitéletok . ex Esznek kell
magat o targyhos mérni” allaptl vétetik,, mert
igy csak akkor lész lIehetséges valamelly tdargy-
nak észmérése, midén ez a’ tapasztalds altal
adatik - wtélag y nem hamardabb eléleg; igy
kell tehat azon allapot megflorditani, ,,&' ?zar-
gyaknak kell magokat ax Eszhex mérniéh” ;s
azt mondja, hogy 6 ¢’ ponthan Cepernicust uta-
nozta, ki a’ csillagos természet tiineményeinek
fejtegetéseiben a’ régi vélekedés szerént nyugvé
folddel és forgé nappal nem boldogtlhatvan, a°
napot nyugvasha, °s a’ foldet mozgdsba tévén,
boldogult.

Ezt megallapitvdn, az elmélkedo Eszt,
(melly alatt tdgas jelentéshen az egész észmér-
kedé tehetséget érti) szoros visgdlatra vette, s
tgy taldlta, hogy ennek eredeti mivoltin, ¢és
természetén, az az termeészeti alkatdasan és a’
tapasztaldst alku gyandnt el6z6 torvényein (For-
malismus - Eszmoédvitatas) allapodik a’ tapaszta-
lastel6z6 tiszta észméreteknek lehetségok. Mi-
vel pedig az észmérkedd tehetséget E‘rzékiségrc
és Ertelemre osztotta, ennek is, amannak is Kii-
1onos tulajdon alakokat, mint annyi hefoglald
ramakat, fedezett fel; az Erzékiségnek, t. i. a’
Térnek, ¢s Idének két tiszta szemléletét, mert
csak azt ¢rezhetjiik, a’ mi a’ Térben, vagy Idé-
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ben van, az értelemnek négynemt tizenkot tisz-
ta Erteményt, mellyeket Aristoteles utan Kate-
goridknak nevez ; ’s ezeknek a’ Térnek és Ida-
nek szemléleteivel szivetkeztetésikhg) szarmaz-
tatja az Eszrajzolatokat (oxnue s ﬁgura, habitus,
ornatus) , vagy is a’ tiszta ¢s Kozinséges meg-
Creztetéseket, mellyek 4ltal az értelem tiszta ér-
teményei az érezhetd rideg targyak altal meg-
foghatokkd tétetnek; ezen Eszrajzolatokra épi-
ti végre az észméretnek legf6bb torvényeit ,
Ugy hogy a' mi ezen érzéki és értelmi természe-
tes alakokhdl képzett Eszrajzolatokkal nem
egyez , a’ reank , mint ¢rzékes és eszes lényekre,
nézve észmérhetetlen ; az az s kozéleti rivid sz6k-
kal, azt vitatja Kant, hogy a' mit nem tapasz-
talhatunk , ’s tapasztalva nem ¢érthetiink , azt
esziinkkel sem tudhatjuk, s6t a’ tapasztalhaté
targyakat sem tudhatja az ész, a’ mint magokban
allanak értelmiinkon kivil (noiimena) , hanem
csak gy, a’ mint az érzékek dltal allitatnak
elénkbe (phaenomena) , és az értelem torvényei
altal meghataroztatnak. ‘Es

Ez az a’ nagy hirg szovevényes elmélke-
dés, mellyet Kant tapasztalasthalads Eszke'p-
vitatasnak (Idealismus transcendentalis)’ neve-
zett, én pedig mar a’ Bileselhedésre vexetd
'E’rtekeze’semben Eszmédvz’tatd.cizab (Formalis-
mus) mondottam; s melly utdn Kant az egész

Metaphysikét csupén az érezheté Termdiszet-
11. : 4
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tud4sdra szoritja (Metaphysica Naturae, s. So-
matologia rationalis), a’ Vildgnak Léleknek
¢s Istennek , mint annyi fiiggetlen Lényeknek
( Entia absoluta), észméreteiktél pedig egészen
megfosztja; mivel u. m. noha a’ fiiggetlenségre
torekedé Ksz mivoltosan kénszeritetik ezen Fiig-
getleneknek Eszképeiket maganak megszerzeni,
’s velek mint ¢szméretét konnyité °s bovité kép-
- zetekkel 's torvényekkel ¢éIni, de ha ugyan azon
Kszképeket alkotolag (constitutive) akarna hasz-
nalni, az az azt bizonyositani, hogy tirgyaik
is valosagosak , csalatkoznék , °s maga maganak
ellent mondana.

Ezen gondolatitkét kinyvbe foglalvan Kant,
( mellyeknek egyike : ,, Tészta Esx Birdlas” ,
masika ,, Minden jovendo Metaphysikaba , mint
Tudomdnyba Bevezetés” czimet visel), hia
kérkedéssel azt allitja ugyan , hogy dltalok mind
az Esznek megadta, a’ mi az Eszé, mind az Er-
zékeknek, a’ mi az Erzékeké, és az  Agazat
Krzés E‘szkép és Kétség Vitatasokat egyiitt meg-
fo_]totta, de épen ellenkezit mivelt, mert mind
az Agazat mind az Kszkép mmd a’ Kétség
°s tohb mas ¢retlen Eszvitatdsoknak u_] alkal-
mat okot szert ¢s élesztét nyujtott.

Sok hiv kovetékre talalt ugyan Kant, leg-
inkabb a’ Németeknél, kik Otet metaphysikai
munkaikban olly pontosan uténozzik , hogy noha
némelly aprosagokban mds taton latszatnak is

-
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Jarniy de a’ Vildgr6él Istenr6l és Ember Lel-
kérdl épen Ggy vélekednek, mint 6; lithatni
ezt  Krugnak Friesnek Gerlachnak °s ezek
legijabb majmoléiknak konyveikben , mellyek-
b6l Kant Birdldsa tobbet vagy kevesebbet egyene-
Sen vagy mellesleg tgy kiiiti magét, mint a’
szig a’ zsakbol; mindazongltal mdsok ezen bi-
ral6. vagy becsméré Boleselkedést, mint félsze-
gest, hijanyost, ¢s csonkat, méltdn gunyoljak ;
mert 1) ‘tomve lévén Gj szokatlan rémai és
girog németesitett szokkal, ¢és érthetetlen fel-
lengezi érteményekkel, az oskolai perlekedések-
nek, ’s haszontalan vetekedéseknek magvas ker.
tok, ’s tenyészt6jok; 2) tiineményei és észmé-
nyei (phaenomena et noumena) altal mér Esz-
kép mar Kétségvitatdsra mutatvan , a' kizjézan
Eszt hotrénkoztatja ; 3) a’ valéban egyet szét-
bonczolja, a’ nélkil , hogy Gjra egyesitené, vagy
magaban egynek mondand; 4) az észméret Ok-
foit egymds mellé rendeli ugyan, de egy kizis
katfob6l nem szarmaztatja; 5) minden észmdr-
hetoket semmit nem alkotd alakokha nyalabol ,
¢s semmit nem szemléltetd tiszta szemléletekbe
elegyit, ¢s pedig rendszeresen, a’ mit Hume
csak csoportozva tett; 6) megtagadvan a’ bhol-
cselkedé IKszt6l az Istennek Szabadsagnak ¢és
l‘Ialhatatl‘ansfignak tudhatasat, ¢és ezeket csak
dnnyli ajtatos kivanatok és észkéremények gya-
nint koldilgatvan, tébh tudoméanyokat allap-
*
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jaiktol, a' szenvedé emberiséget pedig észbéli
vigasztaldsanak legtisztabb katf6itol fosztja meg.
Ezek, °s tiobb mas észrevételek okoztik,
Logy a' Német Tudésok megint Gj visgalédasok-
hoz fogtak ; némellyek Kantnak Eszalakositdsat
(Eszm(xdvitalzis » Formalismus ) egészen megvet-
vén majd az f\gazatvitatést, majd a’ Valogatdst
hozak viszsza a° Metaphysikaba; masok pedig
azt allap ¢s Gtmutatds gyandnt vévén a’ tudha-
tasnak legfelsobb pontjara emelni ‘és végzo fiig-
getlen tudomannya (scientia absolute finiens, v.
cum ahsoluto concludens) kivantdk tenni, hogy
igy a’ Fiiggetlenen, mellyben a’ Iét egygyé val-
van a’ tuddssal , a’ viszsza iigyelésnek minden
ellenei (opposita retlexionis) elenyésznek , az az,
. semmi tovabbi okkeresésnek helye nines, mint
a’ bolesesség legfobb 1épeséjén, valahara meg-
nyugodhassék a’ tudakozé ész. ;
Igy ama' biraskodo szellem, mar eleinten
eléggé agazatoskodvan, tikeélletes agazatvitatova
korcsosodott; ¢s mivel a’ Fiiggetlent ,mint Vég-
valot , mar a' szemléletben. mar a’ gondolat-
ban, mar a’ tudasban , mar a’ hivésben , mér a’
kéteskedésben Kereste , kiilonféle fellengezd j
rendszereket sztilt, mellyeket itten elészamldl-
ni feleslegség volna, mivel mdr mdskor emli-
tettem, (Lasd az 1-s¢ Darabban ax 53—55.
lev.) , 's Ugy is Szerz6ik a> Metaphysikat, ne-
vét is elhallgatvan, vagy a’ Logikaba keverik,
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mint p. 0. Bardili és Reinhold , vagy pedig mas
ij czimek alatt fejtegetik kérdéseit olly homa-
lyosan, hogy kétes, ha vallyon magok mago-
Kat is értették-e, azért eleinten is kevésre, ma
alig taldlnak egy két tisztelére. Igy jartak T%o-
rild, Berg, Abicht, s6t minden mas hasonlok
is leghjabb elmefuttatasaikkal, mellyekben a’
mi- igaz, 6sdg, a’ mi Ujsag, nem igaz, vagy
_ rejtett s26. Lasd Tennemans' Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie, Metaphysik von Dr.
Troxler.

Azonban, noha ezen jszabasi szokatlan
nyomozgatasok az igaz Bolcselkedés természeté-
uek és eranyzatdnak tokélletesen meg nem fe-
lelnek is , azt @’ jot sziilték mégis (foképen a’
Kant-¢, ¢és Krug-¢), hogy a’ Metaphysikat sok
sepredéktol , meddo kérdésektol, s idegen sze-
rektsl megtisztitgatak , tartalmdt és hatarait ki-
jelelyén, a> tobbi tudomdnyoktél kiilonozék, s
nem kevés megfogasait, vitatdsait, és targyait
felvilagositdk , °s helyesen elrendelék, és igy a’
bilcselkedé Esznek utat mutattak arra, hogy
magat szorosabban visgalja, ¢s tudja, hogy mi-
voltos hatarain til ne Iépjen, hogy helyesebb
rendszerrgl 's tanitds modrol ‘gondoskodjek , és
azon szirteket, mellyeken eddig vigyziztalam'll\
felakadott , sajat veszedelmébol tandlvan , ezutan
kikeriilni tudja; a’ miért részemrdl, bar melly
csekély is, a’ mit a’ Metaphysikdban, sot az
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egész Philosophidban jobbitgattam, *s jobbitgatok,
Verulami Bac6 utdn, orokos hala Kantnak , ¢s
Krugnak! —

A’ tobbi Nemzetek ezen legtjabb idékben
nem bajlédtak annyira a’ Metaphysikdval , mint
a’ Németek. Az Angolyoknal még ma is Bacé
¢s Locke a’ Mester, 's tudtomra csak a’ nem
rég dllitott Londoni Anyaoskoldjokban kezdet-
ték hasznalni Stewart utin Kantnak metaphy-
sikai szabasait: a’ Francziak el6bb Condillacot
kévetvén majd nem egyedil, csak a' mostan
ujra rendeltt tudomdnyos intézeteikbsl mutogat-
nak egy két ujszabést Metaphysikat, A* Belgak- -
nal Olaszoknal Danusoknal s Svékusoknal
csak annyi' van 1j a’ Metaphysikdban , mennyi
a flozzéjok tavalabb wvagy kozelebb lévé Né-
metektol, vagy ezeknél tantlt honnfiaiktél dleal
szivaroghatott ; nalunk Magyaroknzil elég sza-
mos a’ metaphysikai wjizlésii értekezés, de az
egész rendszeri Metaphysika még eddig igen
ritka.

e




=
TISZTA ESZMERETTUDOMANYNAK
ELSO RESZE
AZ .
ARCHOLOGTIA,

VAGY

ALLAPTUDOMANY.




Minekeldtte az Istenrdl y Természetrdl ,

€s Emberrél tudoma-
uyosan értekeznénk , sziikséges , hogy

egy kozonséges Tudo-
melly amazoknak

many alkottassék 2 Els6  Bélcselkedés
Anyjok legyen.-

Ver, Bac s,




ELSO ERTEKEZES.

Az BEszméretrsl Altaldban

1. §.
Az Eszméret Misége.

Ertelmiinknek akér melly foglalatossiga
targyatol kiilonozve Ke’pzelé’snek vagy Gondol-
koddsnak mondatik altaldban, tirgydval egye-
sitve pedig Esxméretnek ; és igy a kozszélds
szerént nem mas volna az Esxméret, mint va-
lamelly targyrél valé Gondolkodas. De

Mivel csak képzelvén °s gondolvan vala-
melly targyat, azonnal nem észmériink, ha-
nem csak akkor, ha jegyeit észbe vévén, vele,
mint tulajdonait, valéban egyesitjiik ; azért ész-
mérni, vagy ész/wzmérnz"annyi, mint vala-
melly gondolatot meghatarozott (létes) targya-
hoz hasonlitvin vele egygyé tenni, és igy az
Eszméret is a’ gondolatnak meghatdrozott 1¢é-
teli tdrgyhoz hasonlitdsa, ’s vele lelkiinkhen
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egyesitése, vagy maskép’, annak meghatdrozasa
az Eszméret, ha vallyon ollyan-e valoban a’
térgy , a° mindnek gondoljuk. Es igy latnivalo ,
hogy az emberi Lélek ezen munkalkoddsanak
kijelelésére a’ Magyar Nyelv sokkal alkalmasabb ,
’s kimerit6bb sz6t ‘allit, mint akdrmelly mas
Eurépai. De latni valé az is, hogy a’ képzelés
¢s gondolds sziikséges ugyan minden Eszméret-
re mint el6z6 alku, mindazondltal valamelly
targynak csupéin képzelése °s gondoldsa még an-
nak nem Kszmérése; p. 0. észre veszem az
arany hegyet, senki sem tagadja, hogy képze-
lem, de nem is vitatja 4m, hogy azonnal ész-
mérem is: ellenben ha a' Buda: Sz. Gellért-
hegyét veszem észre kiilonds jegyeivel, aztegy-
szer'smind ¢észmérem is; miért Eszmérés is te-
hdt azonnal ezen képzelés, nem pedig amaz ,
az az oka, mert amaz iires, és tirgya nem va-
16, ennek a’ tirgya pedig vald, s meghatdro-
zott léti,

2. §.
Az Eszméretnek Elemei.

1. Mivel minden Eszméret egyszer'smind
képzelet is, ¢s a' képzeletnek a' tdrgyhoz mé-
rése, s ezzel a’ l¢lekben egyesitése; valamint
minden Képzeletnek allyazatja van, ¢és targya
(L as I-s6 D. & Bev.) ,Nigy az Eszméretnek is
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ezek Elemei’s alkot6 Részei. Mert képzelni, és a’
képzeletet a’ targyhoz mérni nem lehet, hanincs
képzel6 , és képzeletét valamelly téle Kiilonbozo
targyhoz mér6, . és. ha nincs valami, mellyhez
a’ képzelo képzeletét mérhesse.. A képzel6 s
Képzeletét targyahoz mérd az Eszmérd: (subje-
ctum  cognitionis ), @’ képzeltt és képzelethez
mértt targy , az Esxmérettargy (objectum cogni-
tionis) , vagy Szorosan s targyugyelve (strlctc
et objective) Eszméret.

2. Mivel minden Kszmérésnek térgya van,
és e Kkiilonféleképen jelenhet -meg az észmérd
el6tt; minden Kszmérésnek sxere is van, és
alakja (materia et forma c.). Az Eszméretszer
azon targy , mellyet észmériink, az Eszméret-
alak pedig a° mod (mintség) , mellyel a’ targyat
¢észmérjilk. P. o,

En észmérem Haxamat ; én (lelkem) va-
gyok az EszmérG, Hazdm az Eszmérettargy ,
tulaj(lonaz, p. 0. kormdnya torven_/e Jjavar
sxiikséger 's @ ¥. egyiitt az Eszméretszer ,
azon mod pedig, mellyel Hazamat ¢észmérem,
az az, a mint tulajdonit térvényeit,’s a’ t. ko-
mdlyosan vagy vilagosan, egészen, vagy csak
Jélig meddig képzelem , az Eszméretalak , Mi-
vel ¢ mutatja mint észmérem Hazamat,
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3. §.

Az Eszméretnek Nemei, ¢és Szovetségei.

Mivel minden Eszmérés, mint a' képzelet-
nek a’ targygyal valé egygyesitése, 's ezek kol-
csonds képestségeinek (mutua relatio) meghatd-
‘rozdsa, Itélést 's Itélettételt foglal magaban;
alakjat >s képxését tekintvén mennyiségére ,
millyenségére , belsé ’s kiillsé képestségére , és
mintségére vagy mddosulasdara nézve annyi
féle lehet , mennyi féle az Itélet, Ggy hogy, ha
az ,, Itélet” ,hé]yctt » Eszméret” szoval éliink,
a' mit a' Logikdban az Itéletek felosztasirol
mondottam , ide is alkalmazhatni. Azonban,

Mivel a’ Metaphysika, mint szerigyels tu-
domany , az Eszméreteknek alakjaikat nem te-
Kintvén, csak szereiket visgalja, ¢s hatarozza
_ meg; itten csupan azt Kereshetjilk , hdny féle
lehet az Eszméret sxerére °s targyara nézve?

1. Ha azt észmérjiitk, mi van, mi torté-
nik? elmeiigyeld ( c. theoretica), ha pedig azt,
mit lehet, vagy mit kell cselekedni? gyakor-
las vagy ‘akarat vagy cselekedetiigyelo (c.
practica) Eszmérqtiink; p- 0. 5 Van Isten” ez
elmeiigyelé, € pedig ,ymddd ax Istent™ aka-
ratiigyelé Eszméret,

2. Ha csak azt tudom, mi van, mi térté-
nik , vagy mit lehet, 's mit kell tenni? a’ nél-
kil, hogy okat tudndm adni, miért? oktalan
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(irrationata) gyermekes o kéznépes , vagy tégas
jelentésben toriénetes, ha pedig annak, a’ mi
van, tiorténik, meg lehet, vagy meg kell lennie,
okat is tudom adni, okos, tomdétt, boles, tu-
dos , vagy egy szoval Tudas az Eszméretem ;-
p- 0. a' gyermek is észméri ldtdsbél, hogy a’
nap kel, és nyugszik, de okit nem tudja, a’
természetvisgald pedig ezt is tudja,azért amazt
tudatlannak, ezt tudésnak mondja a' koz-
beszéd is. '

3. Ha Eszmérésem szerét érzékeim altal a’
tapasztalasbol nyerem, érxéki vagy tapassta-+
lasbéli vagy wutéhbi, ha az Eszhél, éssbélr v.
elébbi Eszméretem ; P- 0. o @ k0 nehés” ez ér-
zéki, e’ pedig o, minden ké sxiikségképen ne-
héx”, észhéli Eszméret.

4. Ha tulajdon tapasztalasombél észmérek
valamit, eredeti, ha masokébol, szdarmesta-
tott, vagy kolcsonozott, szoros jelentésben
torténetes , vagy tekintetbeli (c. auctoritati in-
nixa) , ’s fanusagos (testimonio superstructa c.)
érzéki Eszméretem; mivel pedig vagy belsé,
vagy kiilsé ¢rzékiségembol észmérhetek vala-
mit , eredetikép’ érséki Eszméretem vagy belso
vagy kilséképen lehet illyes (Lasd Log. 112.
§.)- P. o. eredetikép’ észmérem Ferencz elss
Austriai Csaszart , torténetesen Napoleont, bel-
soképen sajat 1étemet , bardtomét kiils6képen.
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5. Az éssbéli Bszméretis kiilonféle lehet , t.i.

@) Ha az Esz tisbb elébbeni tapasztaldsok-
b6l viszsza iigyelés oGszvehasonlitds  kiilono-
z¢s vagy egyeztetés dltal eszkizilve fejteget,
’s kovetkeztet valamit, drtelmi, értelembéli ,
es3kox0s , fejtegetds ,vagy tapasztalisthalado
az Eszméret; p- ©. semmi sincs ok nélkal.

) Ha az Esz, mint 6 tudakozé erj, a’ ta-
pasztalds dltal felébresztetvén onnén magabol,
az. az mivoltos torvényeibdl sziikségképen tud
ki valamit, ez szorosan észbéli Eszméret; p:
o. van Isten: °s mivel az e'féle Eszméreteket
onnon magabdl, ¢és sajat birtokdbél latszaetik
venni az Ksz a' tapasztalisnak minden kize,
’s részvétele nélkil, zisstaknak és eldbbieknek
is lehet nevezni 6ket, de nem olly szorosan
véve, mintha, a’ mint Kant vitatd, csak ugyan
semmi részt nem venne bennek a’ tapasztalds,
mint tole épen fiiggetlenekben, vagy mint ha
csupan a’. tapasztalhaté targyakra terjednének;
mert “alabb fogjuk latni, hogy minden emberi
Eszméretnek , még a' legtisztabbnak is, a’ Ta-
pasztalds nyujt, ha nem szert és bizonyossdgot ,
legaldbb elsé alkalmat, ingert, jelenté szdkat
’s elemképzeleteket; gy hogy igy értve, nem
olly vastagon, mint a’ régi Ersésvitatok ,csak
ugyan igaz ez a’ kizmondds: semmi sincs ax
értelemben y @ mi el6bl nem volt volna az
érxékben” ; hogy pedig a' tapasztalhatasnak ha-
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tarai nem minden észmérhetésnek hatarai, mar
csak abbol is elég vilagos, a’ mit a’ Metaphy-
siha lehetsége mellett &’ Bévezetésnek 9. (-ban
szolottam.
c¢) Ha tiszta Eszméretemet Eszfogasokbol ,
Eszképekbol, s eredeti OKf6kbol eszkizolve
meritem, bolcselledéses ,vagy bolcselkedésbeli
(c. philosophica), ha pedig szemléletekbdl ko-
vetkeztetem , mennyiséges, vagy mennyiségtu-
domanyos (c. mathematica); ’s ezt az el6bbeni-
hez képest, melly fejtegetds, szemlélosnek
vagy ssemléletesnek (c. intuitiva) is nevezik
némellyek, noha szorosan véve csak az érzek
altal egyenesen nyertt Eszméret a' szemlélés Ksz-
méret; p. o. mennyiségesen észmérem, hogy a’
haromszegletnek szegletei egyiitt két egyenest
tesznek, bolcselkedve, hogy lelkem halha-
" tatlan. Altaljzil.)an tehat, mint bolcselkedé azt
¢szmérgetem , mi van, s miért van? mint men-
nyiségmérd pedig azt mennyi, °s hanyadik va-
lami?

Torveények

1. A targyara néxve ésxbéli Esxméret ax
Eszmérdre néxve is illyes lehet.

Mert 2> mondatik zargyara nézve, tar-
gyasan, vagy targyiigyelidleg (objective) és3-
béli észméretnek , mellynek szere az ¢észbol me-

: ) y
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ritetik mint kKatf6b6l, az Essmérdre nézve pe-

- dig, vagy ssemélyigyeloleg (subjective) ésxbéli
Eszméret az, melly Eszszel, 's Eszokfék sze-
rént szereztetik : mar pedig meg lehet,*s gyakran
meg is esik, hogy azon Eszméretet, mellynek
katféje az E‘sz, mi is sajat Esziinkbél ‘s ennek
Okf6ibol értsiik ; tehdt a’ térgyasan észbéli Esz-
méret reank, mint Eszmérékre nézve is illyen
lehet, P. 0. ezen Eszmdéret ssvan Isten”, ream
nézve észbéli lehet, ’s az is, ha igazsagarél az
Esz torvényeibol okeskodva gy6zom meg ma-
gamat.

2. A targyara nézve ésxhéli Eszméret
ax Essmérdre nézve tirténetes lehet,

Mert az Esxmérére nésve akkor torténetes
az Eszméret, ha igazsagat egyedil masok te-
Kintete miatt hiszi: de hihetiink ‘s befogadha-
tunk valamelly igazsiagot, mnoha a’ magaban
¢szbéliy ¢és észbol tudhatéo, minden eészvisgalat
nélkal csupan mds szavabol, vagy irasabol,
p- 0. ha a’ gycrmék egyediil azért hiszi, hogy
van Isten, mivel sziil6i mondjak, vagy ha a’
Bileselkedést hallgaté tulajdon Eszével nem ¢l-
vén csupan Tanitéjanak szavaira eskiiszik ; te-
hiat a’ mi magaban ¢észbéli, az az Eszmérore
nézve torténetes Eszméret lehet.

3. A’ tapasstalasbéli Essméreteket Jol kell
killonbostetni as észbélicktol, de egészen el-
vilasstant soha sem.




Jol kell kilonboxtetnt ; mert

@) Az észbéli észméretnek az g’ hélege , hogy
okf6kbil , tehat kiozinségesen és sziikségesen ta=
nit, a’ tapasztaldshéli pedig nem okf6khol, ha-
nem csak egyszeres tettekhdl vagy esetekbol
tehdt csak néhdnyosan és esetisen , vagy legfel-
jebb tobbszeresen ¢és alkus sziikségességgel ad
mindent elé; p.o. hogy a* felhajitott ko leesik
a’ tapasztaldshol, hogy minden felhajitott °s fel-
hajitandé ké sziikségképen leesik, az ¢észbil
tudom.

6) Az drzékiségnek targya és mivoltos hiva-
tala, a’ térben vagy idéhen 1lévé rideg dolgok-
nak tapasztalhat6 hasonlatossagokat , oszvefiig-
gésoket, rendioket, s kiilss néhdnyos eseti kii-
Ioneiket, az ¢észnek pedig a' nemeket , fajakat
a’ kizonségesen sziikséges tulajdonokat, okokat,
torvényeket, eranyokat, ‘s iszvekitéseket ta-
nitani; a' ki teh4t a’ tapasztaldshéli észmérete-
ket az észbéliekts] nem kiilonboztetné , két lelii
tehetségiink  Kiilonboz6 targyait , tiszteit, ‘s &
munkalkoddsait egybezavarvin, érzékeivel
na érteni, ¢s eszével érzeni:

akar-
a' mi, mint hogy
nevetséges, sit képtelen , latni val6, hogy a’
tapasztalishéli Eszméreteket kiilonboztetni kell
az ¢észhéliektsl. De
Egészen elvalasstans soha sem ; mert

@) Lelkiinknek Kiilénnevii eréi °s tehetségei ,
mivel magokban cgyek, egymasbahatok , egyre

11.

5
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eranyzok , karos tévedés nélkil soha sem sza-
kasztathatnak egészen kiilon ; tehdt az Erzékiséget
sem lehet kéros tévedés nélkil egészen kiilon
yalasztani az Esztol, kovetkezileg az érzéki,
vagy tapasztaldsbéli Eszméreteket sem az ész-
béliektdl ; mert valamint a’ megérzések valodi
tudoményos tapasztaldssd nem valhatnak kozon-
séges észtorvények nélkil , ¢és ha csak ezek sze-
rént nem alkalmaztatnak az érezhet targy akra,
tobbnyire csalatkoznak: tgy ellenben az Esz
kizonséges torvényeit ¢és okf6it megérzések
nélkiil se ki nem fejtheti, se nem hasznalhatja,
hanem vagy csupa tiindér képeket, ’s gondolom
vilagokat teremt, vagy a’ valésdgos lényeket
ollyanokké viltoztatja, millyenek a' természet-
ben nincsenek , nem is lehetnek.

&) Valamint lehetetlen az Esznek okkeresé
tisztét pontosan s foganatosan teljesiteni , ha
elobb nem tudja, mi van, mi torténik a’ ta-
pasztalhato ter mészethen : gy ellenben haszon-
talan aprélékossdg egyenként tapasztalvatm mi
van, mi torténik, vagy hényféle, ha ezeknek
-dltaljaban sziikséges erdiket, okaikat, torve-
nyeiket., erdnyaikat, tulaj donaikat , és dszvefiig-
géseiket nem tudjuk az Eszbol.

¢) Mig Lelkiink csupdn érzékeit hasznlja ér-
telem ¢s ész nélkil, csak takrézi, az az csak
Gigy adja elb a’ felvett targyakat, a’ mint érzé-
Kei el6tt egyiitt, vagy egymads utdn megjelennek :
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de mik legyenek azok kiilén kiilsn, melly nem-
bhéliek, miért vannak épen e'ben a’ térben vagy
idoben, miné tehetségekkel °s bels6 sajatokkal
birnak,, micsoda koz czélra rendeltettek , mil-
Iyen okok ¢és torvények alatt vannak? ezekre
csak az ész felelhet. A’ tapasztalds, *s a* tapasz-
talasnak helytartéja, a’ torténet, csak azt mutat-
jak, mit szenvedett az emberi természet, “s
mit, hol, °s mikof tett a’szabad akarat, haszon-
nal-e vagy kdrral ? de -miért tett valamit igy és
nem méskép , az eroszak inditotta-e vagy az su-
kény , a’ szeretet-e vagy a’ félelem , a’ torvény-e
vagy az illend6ség, mit és mint tehetett volna
még ? ezekre is megint csak az ¢sz adhat kielé-
gito feleletet.

Soha sem tanacsos tehdt, valamint a’ tapasz-
talast az ¢észtél, ugy ennek észméreteit amazé-
tol egészen elszakasztani.

4. Az elmedigyels Eszméreteket gyakorlas-
tigyelék kivessch. Mert

a) Sok igazsig van mind a’ tapasztalasban,
mind azon feldl, mellyet a’ magéra hagyott el
meiigyel6 ¢ész vagy nehezen, vagy kionnyen té-

“veledve észmérhet; hogy tehdt e'kor ne hibdze
zon az elmeiigyeld ¢ész, a’ gyakorldsiigyelonél
keressen segedelmet.

6) Nem elmeiigyelés, hanem medd§ elmefd-
rasztas minden olly észbéli Eszméret, melly a’

gyakorldsra semmit sem iigyelvén haszonvehes
: *
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tetlen, mert ugyan az a’ sziikség, mellybél az
sz tudakozza, mi van, mi térténik ? azt is,
s6t még inkabb tudakoztatja, amazokhoz képest
mit lehet, s mit kell tenni; ¢és mivel az ész
magavalnem ellenkezhetik , egy igaz elmeiigyels
Eszméret sem cllenkezhetik a’ vildgos °s valtig
meghizonyositott gyakorlasugyelo Eszmeérettel ;
hogy ha tehat. olly valamelly Eszméretre tenne
szert az clmciigyel(’i ¢sz, mellynek vagy semmi
b)"‘ll\Ol‘laSllg)elU Eszméret nem felel meg, vagy
mclly a' mar tudva lévd gyakorlasiigyelé igaz-
sagoknak ellent mond, a' gyakorlasiigyelo Esz-
hez tartozik, 6tet tévedésére, vagy haszontalan
eszeskedésére figyelmeztetni.

¢ ) Gyakran megtirténik, hogy az elmeiigyels
¢ész gondolhat ugyan valamelly tirgyat maganak ,
sot ennek 1étét 's némelly tulajdonait is észmér-
heti, ¢és ezen Eszméretének igazsigit is meg-
mutathatja a' tapasztalds segedelmével, de ezt
olly vildgossdggal ’s meggyizéssel, melly min-
den okos kétséget eloszlasson, a’ gyakorlds
iigyel6 ¢ész segedelme nélkil véghe nem viheti,
leginkabb ha elmélkedésének targya nem szem-
lélhets, hanem tapasztalasthaladé targy, p.
az Isten Iéte 5 hogy tehat az illyen esetekben is,
¢s pedig [6képen, tokéletes lehessen meggy6zo-
désem, 2’ mit elmeiigyel6 eszem tanit, azt gya-
korlasiigyelo eszemnek is helyben kell hagynia ,
s megmutatnia, hogy a’ nélkdal az erkolesi tir-
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vény sem allana, és az ember utolsd czéljahoz
nem juthatna, pedig mig az Esz Ksz marad ,
amannak dllania, ’s ennek csalhatatlantl kell
valdsodnia.
Mindég red szordl tehdt az elmeiigyelé ész
a’ gyakorlasiigyelore, az az, az elmeiigyel Esz-
méreteket gyakorlasiigyeloknek kell mindenkor
kivetni. De kilesOndsen
5.) A gyakorlasigyelé Eszméretehet el—
meiigyeldknek kell megelozni. Ugyan is
@) A’ gyakorlasiigyeld ész arra tanit benniin-
ket, mit lehet és kell cselekedniink? hogy , mint
eszes szabad valok , természeti méltosagunknak
pontosan megfeleljiink: mar pedig ezt elobb
nem tanithatja, hanem csak akkor, mid6n az
elmeiigyel6 ¢észbél tudjuk , kik, és mik vagyunk,
kik , ¢s mik madsok is hozzénk képest? p. o.
minekelétte tudndam , hogy j()ltév(imnek halaval
tartozom , észmérnem kell, ki az, °s mi jot tett
velem ; el6hb , hogy sem gyermeki kitelességei-
met tudndm, észmérnem kell, hogy nem fan
terem , hanem anya sztili az embert , ¢s a’ sokak
kozil, ez, nem mas,apam ¢s anydm ; mig nem
tudom, hogy van Isten, °s § a’ Vilag Teremté-
je, Feltartoja, Kormdnyozdja, nékem pedig,
mint legjelesebb f0ldi teremtményének , Kiilonos
Gondvisels Atyam, nem észmérhetem a’ valldsos
kiteleztetést, és az illendé Istenimdadast; igy
van ez mas gyakorldsiigyel6 igazsdgokkal is.
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Olly szoros egyességben van tehat a’ gyakorlas.
ligyelo ¢sz az elmeiigyelovel , hogy ennek vezér-
Iése nélkal vagy mast, vagy maskép’, vagy
masnak parancsolna , hogy sem tiszte engedné,
’s igy #nnon magaval ellenkezvén, tobbé ész.
nem volna.

b) A’ gyakorlasiigyelg ¢ész ollyast parancsol
sokszor az embernek , a’ mi érzékességének egye-
nesen ellenére van, p, o ,, halj meg inkdbh,
mint sem igazat tagadj ”; tehat az e'féle ész-
parancsolatokat ¢és kivanatokat vagy egészen
viszsza kell vetniink, mint ¢érzékes természe-
tiinkkel ellenkezéket, 's e'kor’ jaj néked erkl-
csiség , jaj emberi m¢éltosag! vagy pedig az el.
meiigyel6 észnek kitelessége megmutatni, hogy
ezek helyes, okos, emberhez illG, 's teljesithetd
kivénatok és parantsolatok,

¢) Valamint minden elmeiigyel6 Eszméret-
nek , hogy iires elimefuttatas ne legyen, gyakor-
lasra kell ligyelnie , az az cselekedet ’s ¢lettor-
vényeket sziilnie (a’ mint elohb mondam) : \igy
minden gyakorldsiigyel6 Eszméret_et, hogy Karos
vakoskoddssa ne valjék, elmeiigyelonek sziiksé-
ges megelézni; mert a' gyakorlasiigyelés nem
mas, mint az elmeiigyelésnek alkalmaztatisa ¢és
haszonvétele, figy hogy, ha az elmeiigyelés hi-
bas , a’ g)’ak()riésiig)felés se Alehet_ hibatlan.
Szamtalan gydszos példajat adja ennek az em-
beri Nemzetnek régi ¢s mostani torténete; le-
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gyen elég egy ketto, p. o. honnan vette a’ régi
balvén) 0z6 hamis Isteneit, 's ezeknek nevetsé-
ges , s illetlen kicsapongast tiszteleteiket ? miért
panaszkodott, s panaszkodik, hol sirva, hol
karomkodva sorsa ellen a’ nyomoralt? miért
aldozta nem csak ellenségét, hanem szeretett
kisdedét is idomtalan balvanyanak a’ pogany?
hata’ kololtt isteniszézatok , ezerféle josolasok,
a mértekletlen evések ivasok ¢s fajtalansdgok
az i}ngyilkoss;ignak ezer nemeivel, a’ rat gyer-
mekeken ag ihegckeu a’ fegyvertelen ellensé.
gen rabszolgikon °s mds erdtieneken elkovetett
borzaszté kegyetlenségek az 0s ¢és 1j idokben
honnan eredének ? — kétség kivil onnan, hogy
az Istent az Embert a Vilagot elmeiigyeloleg
feliiletesen vagy hibdsan észmérte a’ buta , vagy
a° restelkedé emberiség; mivel ma is ottan le-
het nagyobb szdmmal taldlni ezen viétkeket, a

hol az emlitett targyakrol csekély, vagy hibds
az elmeligyeld Kszméret. Tehat, hogy a' gya-
korlas vagy oselekedetbéli tévedéseket kikerul-
hessiik, a” gy rakorlasiigyelo Eszt az elmeiigyeld-
nek kell segitenie ,az akarat tiryényeinek az el-
me tirvényein épilniék, az’ az, a' gyakorlas-
iigyelé Kszméreteket elmeiigyeloknek sziikséges

megelozniok.




A’ Kétségek Osxlatisa.

1. Noha az elmeiigyel$ és g gyakorldsiigyel Eszmére-
tek kozitt szoros é&s kilestnds Uszvefiiggést vitatunk
azért keringdst nem jarunk; mert a) az egyesitett erok
mindenkor kolesonisen szoktdk egymdst ' segiteni, ’s egyre
munkalkodm, igy p. 0. segiti az értelem az emlékezetet
a’ képzeletek megtartdsdban , és viszont az emlékezet
megtartott képzeleteivel az értelmet itéleteiben 3 &) az el-
~ meiigyeld és gyakorldsiigyeld Eszméretek nem azon képen
segitik enymast, hanem kiilonboz0n, az elmeiigyels ész
t. i. mar a’ tapasztaldson kezdve is sokat észmér sajat ko=
z0nséges torvényeib(l elegend$ bizonysdggal , ezekbil ki~
vetkeztet azutdn a’ parancsolé ész hasonld blzonyosaou
gyakorldsiigyel Lszmereteket, vagy is cselekedettdrvénye-
ket, mellyek megGjdk ugyan az elmeliig gyeld észt 2’ hibik-
101, de nem azért, hogy az & Eszméreteibdl szdrmaztat-
l.xk hanem azért , mivel beldl0k megint ij hozzdjok ills
cfmeuayelo Eszméreteket hozhat ki. A’ gyakorldsiigyels
észnek e’féle segedelmére akkor szordl leginkdbb az elme-
iigyel6 ész, midén a’ tapaszta]aslhalddokwl vagy vala~
melly nehezebb igazsdgrél elmélkedik , mert ekkor szokott
leginkdbb (a’ mint eldbb monddm) magdra hagyattvdn el-
tévedni,

2. Ambdr o’ gyakorl:isiigyei(’a Eszméreteknek allapjaik
az elmeiigyelGk, lehet még is elmeiigyeld Eszméretet is
kivetkeztetni valamelly tagadhatatlan erkdlesi szitkséghil ,
az az, az elmeiigyeld igazsigok gyakorldsiigyeld vagy er-
kilesi okokkal is helyesen tdmogattatnaks mert vannak
ollyan észméretek és igazsdgok , mellyeket az elmeiigyels
ész egyediil, a’ gyakorldsiigyeld ész segitése nélkiil, kielé-
gitoleg be nem bizonyfthat, és még is nalok nélkil a’
gyakorldsiigyel$ €sznek torvényei meg nem 4llanak , de nem
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is teljesitethetnek , a’ minek azonban az ész vildgos és
szoros parancsolata miatt meg kell lenni; illyenkor tehdt
igaza témad a’ gyakorldsiigyel$ észnek azon igazsigoknak ,
noha az elmeiigyeld észbll kielégitileg be nem bizonyi-
tottaknak , de nékie elkeriilhetetlentil sziikségeseknek , tel-
jes megészmérését kivdnni és siirgetni.

3. Mivel az Isten 1étét Lelkiink szabadsdgat és hal-
hatatlansdgdt tdrgyaz nagy fontossdgii igazsdgokat , mel-
lyeket az elmeiigyels ész egyediil nem bizonyosithat Zeljes
meggyizessel , a’ gyakorldsiigyeld észnek is kell egyre
munkdlkodva erdsiteni, helyesen lehet azokat a’ gyakor-
ldsiigyels ész kéreményeinek , vagy kivdnatainak (po-
stulata rationis practicae ) is nevezni, de nem ugy mint
Kant vette; mert noha ezen igazsagokat magdbdl az el-
meiigyelé észb0l a’ gyakorldsiigyeld észnek segedelme nél-
kil teljes meggyidzidéssel nem tudhatjuk, kordnt sem
l_(iivetkezik, ]iogy mint mer$é kérdésalattléviket ( ver.
problematicae), épen. nem bizonyosithatjuk , hanem , mint
kivdnatosakat , csupdn hihetjiik 5 mert 1dtni fogjuk a’ Lelek
és Istentudomdnyban, de mdr csak azokbol is lithats,
a’ miket a* Metaphysika védelmére mondottam a’ Beve-
zetésben , hogy ezen {6 ’s hozzdjok hasonld igazsigokat az
elmeiigyeld ész is mutathatja, és csak ezen elbmutalds
utdn kivdnhatja azokat okosan a’ gyakorldsiigyel0 ész :
egyébberant nékem tigy 14tszik, hogy szorosan visgilva az
a’ Kant észbéli erkolcshile (fides rationali-moralis) ,
mellynek egyediilvalé targydvd teszi az Isten 1étét, ’s a’t.
nem mds , mint az e¢’féle tapasztaldsthaladé igazsdgoknak
eszkizis ’s fejtegetds (c. mediata, et discursiva) észmé-
rése, és igy valbsdgos megmutatds , nem puszta hit, vagy
csupa kéremény,

4. Hogy az ember nem ¢é1 mindenkor egyezbleg akdr
elme akdr gyakorldsbeli torvényeivel , nem arra mutat,
mintha elmebéli hibazdsai ellett is helyes gyakorlds-
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iigyel$ torvényekre taldlhatna, és ezek szerént intézhetné
cselekedeteit , hanem csak arra, hogy, mint érzékes és eszes
. szabad valé, az ész tOrvényeit, ha akarja, meg, ha nem
akarja, nem tartja, ésha érzékiségének ’s testiségének nem
tetszik az ész dltal bdr melly szorosan parancselt jo, ezt
megvetvén a’ tiltott roszat vdlaszthatja; p. o. hogy, noha
valaki bizonyosan tudja, mi az ember fG és végeranya,
t. i. az igazzal és jOval ardnyos boldagsdg, még is ezen
elmeiigyeld észméretének ellenére az erkdlesiségtol elall-
van a’ kecsegtets testiségnek hédil , ez mindennapi s kin-
nyen magyarazhaté észfondk ’s balgatagsig (inconsequen-
tia) : de hogy valaki elmeiigyeld csalatkozissal csupdn a’
testi gyOny¥rt tartvin emberi végerdnyzatnak , ezt még is,

noha ezen feltétel alatt az elmeiigyeld ész dltal is jova
hagyottat , minden kecseivel az erkilcsnek felildozza, e

mir , hogy emberikép’ lehetetlen ’s magyardzhatatlan vol-
na, mind magdb6l , mind a’ tapasztaldsb6l és torténetbol

ldthaté. O. Frint Handbuch der Religionswiss. I,

T/ZQ l' BV S‘ 106!

5. Azért, hogy e’ tapasztaldsbéli Eszméreteket az ész-
béliekkel, az elmeiigyelket a’ gyakorlasiigyelgkkel belsd
kolesonds viszonyban lenni allitom ,a’ tudomdnyokat Uszve
nem zavarom , hanem azon veszedelmes karokat akadalyoz-
tatom mér elre , mellyeket az Erzés Tissta ész Esz-
kép Eszalkat Boldogsdg és Tiszta erkiles Fitald-
sok okozni szoktak az emberiségnek. JO1 tudom én, és
felebb ki is mondottam meghatirozva,, hogy mds a’ ta-
pasztalds , mds az ész tiszte és foglalatossiga , mds az el-
meiigyeld mis a’ gyakorldsiigyeld Eszméretnek tdrgya és
erdnyzdsa, és igy mellesleg a’ tapasztalds és észbéli,
az elme ¢és gyakorlasiigyelé Tudomdnyoknak hatirai-
kat is kijeleltem,




Kovethezsel

1. A’ tapasztalds és észbéli Eszméreteknek miségok-
b6l érthetd, hogy amazok kizé tartoznak nem csak a’
rideg érzéki Eszméretek , hanem azok is, mellyek ezekbél,
mint annyi egyes tapasztaldsokbol, eszkizetleniil kivet-
keznek , ha mindjdrt képestségesen kvzonségesek , 's alku-
san sziikségesek is, mert ezek csak amazoknak egészeik , ’s
Oszszeségeik , az egésznek pedig nem mds lehet mivolta ,
mint egyes részeinek; p. 0. ez az Eszméret is ,, minden
test nehézkedik ” bdr melly kizonségest jadzék, csak ta-
pasztaldshéli Eszméret , mert csak annyit jelent, hogy min-
den eddig tapasztaltt test nehézkedik: a’ tulajdon észbeli
Eszméretekhez ellenben csupdn a’ kozonséges , szitkséges ,
kitiiny allapészméreteket, az az Okfoket, mint sarkigaz-
sdgokat, és az ezekb0l helyes kivetkeztetéssel foly6 4lli-
tésokat lehet szdmitani, mdr azutdn akdra’ tapasztalhaté ,
akdr a’ tapasztaldsmilé tdrgyakat érintsék.

9. Az észbéli Tszmérettdl killonbbz az okos és okos-
sdgos Eszméret (c. rationata, inde prudens et c. _rationa-
§i1i3)5 mert okos és okossdgos lehet akdr honnan yett
Eszméretiink , csak az ész torvényeivel ne- ellenkezzék , és
4llitdsainknak okdt tudjuk adni,

3, Ezen Lirtekezés 4j védokokat nydjt Kant ellen a’
Metaphysikdnak , mert ha a’ tapasztaldst soha se tand-
cs0s az észtbl egészen elszakasztani , még a’ tapasztaldst-
milok Eszmérésébol se szabad &tet kirekesateni, hanem
az észhez intd biztaté ‘s védd utitdrsil rendelni; és ha
az elmeiigyeld Eszméretek mivolti kolesonvs szveliiggés-
ben vannak, tigy hogy az elmeiigyeld észnek mindenkori
vezér gyanant kell a’ gyakorldsiigyeld észt megelOznie , en~
nek kérelmei , vagy kéreményei , igazsgosak ’s torvényesek
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soha se lehetnek , ha amannak Eszméreteire , mint annyi
allapokra , nem épitettnek ; pedig ezek a’ kérelmek a” Meta-
physikdnak legjelesebb tdrgyai,

4. §.

Az Eszmérésnek Lépesoi.

Az emberi Eszmérésnek ezek a’ rendes Lép-
csbi: Erzés, Megérzés vagy Esxzrevevés, Meg-
értés y Tudas, Entudds , és Atldtas.

1. Ersek (sentio), midén valami valtozdst
szenved lelkem , nem képzelvén vildgosan, ha-
nem csak homalyosan, minét , ¢s Kitél ? ezen a’
Iépeson all a° csdcsombs, szunnyadozé , ébrede-
20, és aggireg. ,

2. Megérszek (percipio , animadverto) , mi-
don észre veszek valamit, az az, midon maga-
mat , mint képzel6t, képzeleteimtél kiilonbozte-
tem; ezen lépesére akkor hdg a’ gyermek, mi-
kor magit ,,Kn” szoval kezdi nevezni.

3. Ertek (intelligo , nosco), midén Enem ,
az az Lelkem , a’ képzeltt targyaktél nem csak
magait, hanem azokat is egymastol képzeletei-
nek kiilinségeik , vagy azonsagaik, az az jegyeik
altal Kilonbozteti; és mivel ez nem puszta ér-
z¢Ki szemlélés , hanem hasonlitds viszszaiigye-
Iés kiilondzés és  oszszesités altal torténhetik
meg, mar nem az érzékiségnek , hanem az érte-
lemnek munkdja; ezen a’ lépeson akkor dll az
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¢észmérkedd , midén elvontt képzeleteket, meg-
fogasokat , vagy érteményeket Kezd alkotni.

4. Tudok (scio, pérspicio), midén okat is
adom Eszméretemnek (per causas cognosco), és
midon valamelly targynak nem csak kiilsé, ha-
nem belsé képestségeit is ¢szmérem, s réla
feltagololag ’s Gszvekotoleg vilagos megfogasom
van, mivel pedig ez a’ sgorosan vell €s3 mun-
kaja , a° Tudas ' tulajdonképen valo Eszme-
rés; ezen lépesore mar ritkdbban juthat el az
emberi elme, mint az elébbeniekre, mivoltos
hatarai miatt, hanem hol tobbet, hol keveseh«
bet kiozelithet hozzdja.

5. Enemet , az az onnon magamat tudom ,
(conscio, meipsum scio s. conscientiam meiipsius
habeo), midén Lelkem maga magat visgdlja,
magara, mint targyra, viszszaiigyelve tudja, hogy
kiilonvalo, hogy személy, ’s dllandéan ugyan
azon allyazatja minden gondolatinak, észmére-
teinek, kivanatainak, cselekedeteinek, ’s min-
den egy¢hb viltozasainak; azért az Entudds,
vagy Onnéntuddis a' tulajdonkép’ valé Lélek-
ésxmérés, s 6 szili @' Lélekésxméretet , (nem
Lelkiészméretet , mert lelk:, az az lélekben al-
kotott minden mas targynak Eszmérete is). Mond-
juk tehdt a’ Lelkiészsméretet dltaljaban (Con-
scientia rerum in genere) E revetelnek , vagy
még helyesebben Eszbevételnek (Animadversio-
assumtio objecti in mentem), az En vagy On-
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nontudatot (Conscientia sui) pedig Lélekészmé-
retnek ; melly (a’ mint aldbb fogjuk latni) vagy
elmeiigyelo (conscientia theoretica)), vagy gya-
korlasiigyeld s erkélesi (conscientia practica s.
moralis) a’ mennyire t. i. vagy létiinket ésbelso
természetiinket tudatja, vagy szabad cselekede-
teinket becsméri.

6. Altallatok (perspicio), megfogok (com-
prehendo s plene concipio), vagy megfognék,’s
egészen dltallatnék valami tirgyat, ha annak
bels6 valosdgos mivoltat (essentia realis) tokel-
letesen tudhatndm , de mivel ezt az emberi ész-
nek mivoltos hatdrozotsdga nem engedi, szoro-
san véve 's tulajdonkép’ az ember semmi valo-
sagos targyat nem foghat meg, és,a’ mint alabb
fogjuk latni, ezen jelentésben csak a’ Minden-
tudé foghat meg valamit, a’ mi megfogasaink
pedig (kivévén tulajdon gondolatinkat) a’ val¢-
sagos targyakra nézve csak Képestségesek és
egyoldaltak, az az részszeréntvalok tébbnyire.

MASODIK ERTEKEZES.

Az Eszméreteknek utolss Okfsikril
D5
Erteményei, €és Nemei ezen Okféknek.

Azon okok , és eszkizetlen bizonyosségu elsé
Eszméretek , mellyeken, mint annyi allapokon ,
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4ll, °s mellyektél, mint annyi legfGbb alkuktol ,
fiigg mind az, a’ mit az ember ¢észmér, vagy
¢észmérhet, az Esxméretek  utolso Okfainek
( principia cognitionum ultima ), vagy legfobb
Okainak (supremae causae) neveztetnek.

Ezen Okf6k vagy valosdagosak, vagy ész-
képesek s gondolatbéliek , (pp. realia v. idea-
lia). A’ valdsagos vagy valdsito Okfé az, melly
az Eszméreteket szili, termeszti, az az, melly-
nek ereje altal létre jut az Eszméret , azért Es3-
méret’ Letoka (princ. essendi cognitionis), Esx-
méré Ok (causa efficiens cognitionis), vagy Esx-
mérd (cognoscens) a’ neve: az észképes Okfok
pedig azok, mellyek dltal valamelly meghatd-
rozott Eszméretnek mas valamelly Eszmérethol
szarmaztatdsa eszkozoltetik, ’s mellyek a’ koz
vagy alrend(i, az az a’ tudomdnyos Eszméretek-
nek sziikséges 6 alkujaik; azért észmérteto
Okfsknek (principia cognoscendi) vagy Lszmé-
retek fé Torvényeinek (leges supremae cogno-
scendi) is mondatnak , mert mdr ezek annyi
gondolatok és it¢letek , mellyeket szokkal jelel-
hetiink , ‘s el6adasokba foglalva ki is mondha-
tunk : holott a’ valé Okf6 nem itélet, nem El6a-
das (noha ezt is lehet szokkal kijelelni és meg-
észmértetni) , hanem itélgje, eléaddja, és ter-
mesztdje minden Eszméretnek , még annak is,
mellybél masok, mint koz Okfobal , szdrmaztat-
nak, ezektdl tehat ugy kiilonboz, mint a’ ter- k
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mesztd termesztmén nyeitol (producens a suis pro-
ducns) A’ mibél mar elére lithaté, hogy min-
den Eszméreteket egy utolsé OKfGbol , niint ki-
zs Katf6hol , szdrmaztatni, helytelenség.

Az ¢észképes Okfok vagy szeradok (pp. ma-
terialia) , vagy alakaddk (pp. foxmaha), a’ sxer-
ado Okfok szert °s tirgyat adnak az Eszmére-
teknek, azért észméreti Okszereknek (causae
materiales cognitionum) neveztetnek helyeseb-
ben: az alakado Okfok tudomanyos alakba ol-
toztetik Eszméreteinket, azért sxerkexteto vagy
rendels Okfoknek (pp.redactiva, vi regulativa),
vagy észméreti Okalakoknalk is mondatnak.

Mind ezek, mind amazok vagy legfébbek ,
's legelsék (absolute suprema s. omnium prima),
vagy mas nézetben legutolsok (absolute ultima),
vagy pedig alarendelttek , alrendiiek (subalter-
nata) , sxarmazottak (derivativa) és képestsé-
gesen elsok , vagy wutolsok (relatiw’a prima v.
ultima) lehetnek; amazok minden Eszméretek-
nek ¢s Tudomdnyoknak kozos szert vagy alakot,
czek csak egy vagy masnemu Eszméreteknek ,
ennek vagy amannak a’ Tudoméanynak adnak tu-
lajdon szert vagy alakot; amazok semmi fel-
jebbvalotél nem, ezek an}azoktél szarmaznak ,
¢s annyi félék, mint az Eszméretek, ¢és Tudo-
manyok ; mas p. o. a’ Természettudomanynak
mas a' Torténettudomanynak utolsé Okfije.
Ttten nem ezeket, hanem a’ legfGbbeket, az az
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minden Eszméreteknek és Tudomanyoknak Ko-
zis Okfoiket nyomozzuk.

6. §.
A legutdlsé Okfdknek szikséges yoltok.

Az emberi ész mivoltara nézve mindenben
a’ legfobbet és legutolsit, az az a’ F6 ¢s Végso-
okot Keresi, ¢s még ezt fel nem taldlja, nyug-
hatatlan, igy p. o. altalfutvdn a’ természeti ter-
meszté Okoknak egész soraikat, csak a’ Terem-
téhen (@ et w) leli nyugvépontjit; tehdt akdr
mennyi ¢és minemii Eszméreteivel sem eléged-
hetik meg mind addig, mig ollyanokhoz nem
jut, mellyeken, mint batorsagos allapokon ’s fe-
néktalpakon, végképen megnyugodhatik: mdr
pedig ha nincsennek legutolsé Okfok , haszonta-
lanal torekednék az ész ezen nyugvé pontjaira,
mert akar melly nagy szami Eszmiretei kozil
bar mellyiket venné fel okféiil , ez még csak keé-
pestségesen elsé vagy utolsé volna legfeljebh
¢s igy fenmaradna a’ kérdés s» hdt ez honnan
szarmaz6 ?”’. Tehdt vagy lehetetlenre tirekedik
az ész, ’s igy onndénmagdval ellenkezik; vagy
mivolta kivanja, hogy Eszméreteiben orokké
fel és ald kerengjen F§ ¢s Vég nélkil; vagy
kell csak ugyan legutolst Okféinek lenni: az
elsot vitatni annyi, mint az ¢észt esztelenség-
nek tartani; a’ masikat meg kellene mutatni,

11 6
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de honnan, ha nincsen legutols6 Okf6? &ll te-
hat a’ Aharmadik , az az Kell lenni legutolsd
Eszméretokf6knek. »

Koz vélemény volt ez mindenkori Bol-
cselked6knél ; mert a’ rendszeres: Bolcselkedés-
nek elejétél fogva maig (mint tiorténete bizo-
nyitja) minden valamirevalé Bolcselkedé hol
igy, hol a’mugy, hol azon, hol mids szokkal,
hol nagyobb, hol kevesebb sikerrel ezen kér-
dést fejtegeté leginkabb, ,,mi ax, @ mitol az
emberi Eszméreteknek igaxsagok figg vég-
%épen ? mem is tagadja az e’f¢le Okféknek sziik-
séges ‘voltokat még a’ legnagyobb kéteskedo is ,
mert 6 is Okfé6 gyandnt veszi, hogy ,,minden-
rol kéteskedni kell” Hogy tehatKell lenni leg-
utolsé Okféknek, ez a’ bilcselkedo észnek el-
mulaszhatatlan Kéreménye. Lissuk, mellyek

azok? —
7. §.
Az Eszméré Okfo.

»Minden Eszméreteinknek termeszté vagy
val6sito f6 oka Lelkiink.”

Mert az az Kszméreteknek termeszts Ok-
f6jok és valdsito f6 okok , melly nékiek Iétet
éd,mint okozatoknak , €' pedig a’ Lélek 5 mert
‘az Kszméret a’ gondolatnak meghatarozott 1é-
telG targyra valo alkalmaztatisa, s ezzel egye-
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sitése (1. §.), mar pedig ezen alkalmaztatast
és egyesitést a’ gondolkod6é Lélek teszi, tehdat
6, ¢és nem mds a’ termeszté Okf§, vagy is az
Eszméré. Azonban

1. Noha a’ Lélek az Eszmércteknek kizis
egyedal valé, Okf6jok, korantsem Kkévetkezik
am , hogy kiviile semmi létesvalo sincs , hogy
mind az, a’ mit képzeliink, csupdn csak az 6
teremtménye , tigy hogy 6 maga legyen mind az
Eszméré mind az Eszmérettérgy; mert noha ez
a'belsé tapasztalashéli Eszmérésekben, mellyek-
kel a’ Lélek maga magdt szemlélgeti, ugy va-
gyon is, de nem gy van am, midén a’ kiils6
tairgyakat észmérgeti, a’ mint ezt alabb fogjuk
latni. Szinte gy

2. F6 Okugyan a’ Lélek, mint minden Esz-
méret termesztGje (c. producens), ’s ¢ tekintet-
ben fiiggetlen val6 , de azért nem Isten; mert 6
is , mint mds véges eseti valé , az Istentsl van,
¢s fiiggs azutdn mas a’ Teremtd (Causa creans,
et efficiens rerum), mas a' Termesstd (s pro-
creans , s. producens), mas az Lsvmérer mas
a' Targytermesztd (causa procreans cognitio-
nes et c. procreans res) 0k,

8. §.
Az Eszméretek legutolsé Okszere.

Valamint .a' Lélek minden Eszméretek
termesztd  Okfoje: gy , a' Lelkiészméret,
*




84

az az, az Kszbevétel (6. §.) azoknak legfbh
Okszerik.”

Mert az az Kszméreteknek leg{6bb kozos
Okszeriok , 2> mi minden Eszméretnek szerét, ’s
azt,a’ mit tudhatunk, dltaldban meghatarozza:
ez pedig az Lszbevétel ; mert hogy én valamit
észmérhessek , nem elég hogy lelkem elétt meg-
jelenjen , hanem eszembe is kell azt vennem ,
az az a' lételt a° tudassal kolesondsen oszvefog-
lalnom , &’ mit az Eszbevétel mivel és eszkozol ,
6 tehat a’ kozés Eszméretokszer.

Ezen szembetiing igazsagot mindenkor gya-
nitak a’ Boleselkeddk, s vele minden nyomoza-
sainkban ,legalabb homalyosan , éltek , noha mar
fgy , mar amugy fejezék ki, most ezt, most
amazt kovetkeztették belole. Ugyan is

1. Midén a' régiek a’ Tapasztalast (s
Esxt vették Esxméret-kutfoknek , 2’ Szembetii-
nést , Kostermészeti Erxést, a’ kiilsé Erzékek
Bizonysdagat , ¢sa’ Tekintetet Igazsagjeleknek,
nem az Eszbevételt értették-e homalyosan, mint
Lelkiinknek eredeti kozionséges munkélkoddsat ?
vagy mas-e akdr a’ Tapasztalds, akdr az Okos-
kodas, akdr a' természeti kiz Erzés, vagy a'
Ilitel , mint annyi Eszbevétel, és lelki munka ?
valoban se az ¢észbhdl, se a’ sajat vagy idegen
tapasztalash6l nem tudndnk soha semmit, ha
ezeknek adomanyait esziinkbe nem vennénk.
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2. Descartes, midén Boileselkedését ezen
.allapra ¢pitette ,,Gondolkodom, tehat vagyok™
mit jelentett mast, mint Lelkiinknek egy ere-
deti kozonséges eszkozetlentil bizonyos tagad-
hatatlan tettét? ez pedig nemmads , mint a’ Lel-
Kiészméret vagy az Eszbevétel ; mert honnét tud-
nam, hogy gondolkodom, érzek, kivinek , aka-
rok, ’s a’ t. ? ha ezeket Lelkem , mint sajat mun
kalkodasait , ¢észbe nem venné?

3. Kant , @ mindent ledénté ¢éssemmit nem
¢pit6, noha tagadja, hogy a' tirgybéli igazsag-
nak kozonséges Okféje lehessen,mégis a’ tiszta
Eszt visgalgat6 munkdjiban a’ képzeletet ugy
allitja el6 , mint bizonyos lelki tettet, ¢s tagad-
hatatlan torténetet : kKérdés 5,honnan tudta Kant,
hogy nagy lelke képzelt , ha ezt ¢észbe nem vette 2’

4. Reinhold mar kiézelebb jart az igazhoz,
mert ezen Kkifejezéssel ¢l Lelkiészméretében,
¢s Lelkiészmérete dltal, killonbozteti Lelkem
képzelését Enétsl (magatol), ¢és Neménétdl (@
targytol), ‘s mind KEnére, mind Neménére al-
kalmaztatja” az az, ,,¢észbeveszem, hogy én tu-
dok valamit, ¢s az nem ¢én vagyok , mint tudé ,
se nem képzelésem, hanem valami télem °s kép-
zelésemtdl kiilonbz6™. Kar ! hogy hatarozottab-
ban nem szolott, ¢s hogy csupan a' Bolesel-
Kedés utolso Okf6jérél gondoskodott, sot errdl
se kiilonboztetve , egy-e vagy tibb , valé-e vagy
észképes (észbéli), szerzé-e vagy alkoté ? —
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5. Fichte is , noha fellengezve, azt vitatja o
mit én; mert nagy tudomdnyossaggal még a’°
Lelkiészméretnek mivoltdt, és valdsigat is meg
akarvdn mutatni , ennek tettéhez ° s munkalko-
ddsahoz folyamodik ; mi pedlg ’ mas, mint az
Eszbevitel ? ;

Mivel pedig az Eszbevétel, mint Lelkiink
kozonséges munkalkoddsa , targydra és kuatfGjére
nézve, a’ mint mara’ Gondolkoddstudomanybol
is tudjuk, és @’ Lélektudomanybal meég boveb-
ben fogjuk tudni, sok és kiilénféle, és igy a’
lelki észméretek is sokak és kiilonfélék , (p. o.
¢én latom ezt a’ képet, én érzem a’ hideget, ¢n
megitélem a® jot, és a’ t.); azért az Eszméretek
szeradd OKf6ik .is sok és kiilonfélék lehetnek ;
mivel minden tihb magdnos lelkitettcket az az
aprobb Eszbevételeket mag gaban foglalé kozin-
séges Kszbevétel , itélethe veéve, és székkal ki-
mondva egy illyes Okf6: p. o. ezek 5l gon-
dolkodom™ a’ Gondolkodastudoman, ynak , ,,m
érzek > az Lrs séstudomanynak ., ,én hiszek” a
Tekintetbéli Tudomdnyoknak annyi kiilonis Ok-
f6ik. Es igy ezen nézethen igaz, hogy szerikre
tekintve nem lehet az Eszméreteknek egy ki-
zonséges utolsé Okf6jok, hanem annyi,a’ men-
nyifélék és szeriiek. De 4

Mivel minden maginos Eszbevétel a® Lelki-
észméretnek ,; mint eredeti kizionséges Eszbevyé-
telnek , egy dgazatja; és mivel még azon képest-
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ségesen kozonséges Eszbevételeket is , mell)'{ck
a’ killonnemit Eszméreteknek szeradé Okfoik,
egy itélethe fogva egy olly kimondéssal lehet
el6adni , melly Lelkiinknek azon eredeti kozin-
séges Kszbevételét jelenti, melly minden egyes
Eszbevételben benn van ,’s mellybenugyan nincs ,
de alatta 4l minden Eszbevétel; azért ezen ki-
mondas jelentheti az Eszméretek - legelsé Ok-
szerét :

o A Lélek észbevéve munkalkods.”

Mert a’ Boleselkedok koz itélete szerént az
a’ kimondds adja elé helyesen az Eszméretek
legelsé Okszerét, melly szerigyeld , minden Ki-
mondésok kozott legelsd ,olly kizonséges ,hog
belle minden més Kszméreteket képestséges Ok-
foikkel - egyiitt konnyen lehessen szarmaztatni,
sxembeting s magabol érthetd; ¢s megmuial-
hatatlan : mar pedig ez a’ kimondas ,,A’ Lélek
észbevéve munkalkodd ™ 1) sseriigyeld , mert
azt mondja ki, mi van, mi torténik 3 2) legelso ,
mert olly lelki tettet allit el , melly a’ lelki-
észméretnek minden mas tetteiben benn vagyon ,
*s mellyet Ertelmiinkben semmi mis meg nem
eléz, mint maga a’ Lélek, a’ Lélek pedig nem
valami tett, hanem a’ lelki tetteknek az az, az
Eszbevételeknek termesztojok tevdjok, nem al-
Japos kimondas , hanem a’ mint mondam C755)
egyetlen egy valo Okfoje mindenEszméretnek
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3) kozénséges, mivel arra, hogy ezen kimon-
dasbol a’ homdlyosan mar benne 1évé mas ki-
monddsok vildgossdgra ¢s Kiilonlétre Jjussanak ,
s belble szérmaztathassanak, nem miés sziiksé-
8¢s, mint az egyes lelki tetteknek kiilonozésok ,
¢s az azokra valé iigyelés, mellyek minden mas
lelki tettekben ¢és munkalkodasokban kizosen
feltaldltatnak ; mert midén dltalaban mondom
»wa Lélek észbe vesz” homélyosan °s alattomban
azt akarom jelenteni, ,,a’ Lélek szemlélve , érez-
ve, értve, gondolkodva, okoskodva, Kivanva ,

S8i 9t mlllll‘{l“\Odll\, ¢és midén Lelkem mla-
melly meghatdrozott munkajat, p. o. gondolat-
jattudja, azt is tudja dltaldban , hogy észbevéve
munkdlkodik , mert a’ gondolat az Eszbevétel-
hez az, a’ mi a’ faj a’ nemhez ; 4) szembetiing ,

¢s eszkozetlen(il bizonyos, mert semmirél sem
Iehet eszkozetlentil bizonyosabb az ember, mint
a’ mit minden szempillantdshan belséképen
¢rez, mdr pedig hogy lelkiink ¢szbevéve mun-

kilkodik , azt minden perczentéshen érziik , mas- -

kép” élnénk is, nem is; 5) megmutathatatlan,
mert a’ mi szembetiing, nem kell, ésa’ mi leg-
elsé, nem lehet megmutatni » illyen pedig a’ fen-
allitott kimondas ; val6ban annak, a' ki még' ész-
bevételeit is tagadnd, °s litvan , hally an, itél-
vén, akdrvin, még is ‘azt vitatna, hogy nem
lit , nem hall, nem itél, nem akar, nem intg-
re vagy vezetére, hanem 6rre volna sziiksége |
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mivel ,,az okfé tagad6 nem oktathat6 >’ (contra
principia negantem dxeputarl nequit).

Mivel tehat ez a’ kimondas ,,a" Lélek ész-
bevéve munkédlkods ™ ollyan ,a’ millyennek kell
fenni a’ koz megegyezés szerént annak, melly
az Eszmiéretek kozos okszerét adja €l6; 6 lehet

/

€Z, nem mas.
A Kétségek Oszlatasa.

1. Lzen Kimondds ,,A’ Lélek észbevéve munkdlkodik™
csak annyiban legutolsé Szerokféje minden Tszméretnek ,
2’ mennyiben minden mds szeriigyelé Kimonddsok aldja
rendelhettk , s mindny:ijoknak kioz nemik, nem pedig an-
nyiban, mintha § benne volndnak eg yutt foglalva, mint
a’ dijéhajban , minden masok, mert az Eszbevétel dltald-
ban ezt vagy amazt az Eszbevételt kulunosen nem foglalja
magdban, noha mdr minden maginos Eszbevételben meg
van kizdnségesen az Tszhe\etel.

2. Valamint hogy tudhassam , kiz0s észigazsig-e va-
lamelly itélet, vagy nem? nem sziikség minden embert
kérdeznem, vagy kinek kinek belsG érzeményeit tokélete-
sen tudnom, a’ mit csupdn a’ Mindentudé tehet, hanem
elég az, hogy mds minden ember olly eszes dllat, mint
én: gy annak megtuddsdra is, ha vallyon mdsok azt ve-
szik-e, vagy akarjik-e venni eszekbe, a’ mit én? elég
csak azt tudnom, hogy mis akdr melly embernek is ugyan
azon tehetségii erejii torvényii lelke van, miné nékem,
azonnal tudhatom, hogy az emberi léleknek eredeti mun-
kdlkoddsa , és Kszméretének allapszere altalaban az Tsz-
bevétel,

3. Noha a’ lelkiészméretnek tettei az ]’Zszhcvételek,
mellyek Eszméreteinknek , mint szembetiinG kimondasok , al-
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lapokul szolgdlnak , sokfélék; szorosan $szve vannak mind-
azondltal kitve, mert mindnydjan azon egy Léleknek, mint
termesztd Okfének , sziileményei, és ugyan azon lelkiész-
méretnek , mint lelki gyokérerinek, tettei. Ezen belsd szoros
egyezést adja el§ ezen legutolsé Szerokld ,,a” Lélek ész-
bevéve munkdlkodé” melly egyszer'smind a’ termesztd
Tiszméretokf6hiz is viszsza idéz ;3 noha tehdt ezekre nézve
kiilonféle Szerokfékon éptilnek a’ Tudomdnyok, nem kell
félteni sziikséges végsbé megegyezésiket ’s Uszvehangzdso-
kat , mert a’ legutolsé kizis Szerokfl dltal egyeznek
szervkre , és a’ legutolsé kozis Alakokfs dltal, mellyrdl
azonnal sz6lunk , egyeznek alakjokra nézve.

9. §.
Az Eszméretek legutolsé Okalakja.

A2 Eszméreteknek kizonséges alakjok,
az az legutols6 Okalakjok a’ Lélek minden mun-
kalkodasédnak tokéletes Oszvehangzdsa (harmo-
nia absoluta). >+ :

Mert az az Kszméretek legutolsé Okalakja,
a’ mi nekiek, akar minemiiek legyenek, rend-
szeres alakot ad altalaban, e’ pedig nem mas,
mint Lelkiink minden munkdlkodasanak toké-
letes Oszvehangzdsa. Ugyan is

Hogy Lelkiészméretiink’® sok ¢s kiilonféle
tettei ¢és ¢észbevételei, mint minden Eszmére-
teknek szereik, egy egészet, az az tndomanyos
rendszert tegyenek , minden kiilonisségeik mel-
lett is bizonyos egyenliséghe ¢és rendbe sziiksé-
ges Oket hozni valamelly 6 s lelkiinkuek ere-
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deti mivoltan ¢épilt torvény szerént, tehdt lel-
kiink eredeti mivoltan épiltt legf6bb valamelly
torvény az Eszméreteknek kozinséges Okalak-
jok: ez pedig azon tikéletes Oszvehangzs.
Mert magunkra iigyelvén azt tapasztaljuk,
hogy ki ki tébbet vagy kevesebbet azon iparko-
dik,; hogy Lelkének sokfcle munkalkoddsait
tudvan, azt is megtudhassa, ha vallyon, s
mennyire egyesilnek, vagy egyesiilhetnek azok

- egymassal ? az az minden, ha csak kevessé¢ mi-

veltt, ember is, mint eszes val6, ugyan azon
természetétdl, mellyel az igazat és jot szereti,
annak visgaldsdra is Osztonoztetik, ha valljon
elméje akaratjaval, gondolati kivinatival, ész-
méretei cselekedeteivel , vagy is lelkének akar-
melly munkélkoddsai egymassal egyeznek-e dl-
taldban , vagy egyezhetnek-e? ha nem egyeznek,
hanem ellenkeznek , kedvetlenek ’s nyughatatla-
nok vagyunk , az igaz pedig és jo iires sz6va vé-
lik. — Tehdt lelki tehetségeinknek s munkalko-
ddsainknak kozonséges egyéségékit mindnydjan

Keressiik , 's erre, mint végeranyunkra, toreke-

diink , vagy legaldbb eszes természetiinknél fogva
torekedniink kellen¢k : mir pedig ezen kizonse-
ges megegyezésben all ama’ tikéletes Oszve-
hangzds; tehat ez minden Eszméretiinknek legfGbb
alakja ¢és képzo rendeld vagy rendszerzé Okféje.

Ezt tapogattak ininden idébéli Boleselke-
dok; mert a® Boleselkedés’® Torténetének bi-
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zonysaga szerént, a’ Lélek munkdlkodasainak
természetén épilt kozonséges ¢s sziikséges Tor-
vényeket keresgették mindenkor,’s ezeket ,anint
annyi képz6 °s alkoté Okfket , hasznaltik Esz-
méreteik tudomdnyositasaban ; csak: hogy mar
igy , mdr amgy hatdrozik meg azokat, 's mar
ezen, mar mas szOkkal monddk ki, most eb-
ben, méaskor mas ardnyban éltek velek, a’ mint
t. i. vagy ebb6l vagy a’mabbol az Eszbevétel-
bél, mint Okszerbél, indiltak ki, °s tobbnyire
csak széban, nem valéban tavoztak egymadstol.
P. o. amaz ¢észméretes Ellenmondas - Okfdje
melly,é.’ Gendolkodasnak Fotdrvénye, vagy az
ugy mnevezett Erkélcsokfd, melly szabad aka-
ratunknak (a’ mint naga helyén fogjuk latni)
Féigazgatoja , mik mésok, mint annyi képest- -
séges elsd Okfok , mellyek segitségével elme ¢és
akaratiigyel6 Eszméreteinknek tudomdnyos ala-
kot ’s rendszert adunk? ¢és hogyan lehetett vol-
na ezeket feltalalni, ha nem azon lelki tettek-
re viszsza iigyelve, mellyek minden gondolko-
ddsnal és akaratnal dllanddéan észbevehetdk?
Mivel pedig Lelkiinknek minden tehetsége

°’s munkalkoddsa sajat torvények, mint annyi
Kozonséges és sziikséges szabdsok, ald van vet-
ve természetére nézve, s ezekitol fiiggnek azu-
tdn, ¢és szarmazpak Kkiilonféle lelki munkaink,
¢s ezek altal egyesitetnek kiilinbozo maganos
Eszbevételeink, 6k pedig magok megint mas
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f6bb Torvények alatt allanak , mig végre mind-
nyajan egy legfébb °s legkiozonségesebb alatt
egyesiilnek ; érthetd , hogy minden maganos Tu-
domanyoknak , mint annyi kiilonbézé Eszméret-
nemeknek , sajat meghatarozott alkoté Okféik, s
a' mennyin vannak , annyi mas mas rendszerzé
Torvényeik vannak.

De, mivel minden rideg Tudomany dltal
lelki munkalkoddsainknak °s Kszbevételeinknek
egyeségok s Oszvehangzdsok eranyoztatik s
eszkizoltetik egy részben; ez a’ kizonséges leg-
f6bb Torvénye 's Rendszerzéje minden Tudo-
manynak.

Hogy ha tehat ezen akar melly nemii Ksz-
méreteknek természeti kozonséges sziikségli Tor-
vényeiket 's képestséges Okféiket ama’ legfébb
alatt egyiittgondoljuk ; egy olly Kimondast nye-
riink, melly az Eszméretek legfobb Okalakjat
helyesen jeleli; ez a’ kivetkezo :

»» A" Lélek Munkalkodasainak tokéletes
Oszvehangzasat keresi.”

Mert azon Kimonddssal jeleltetik helyesen
az LEszméretek legf6bb Okalakja , melly azoknak
kozos tudomanyalakjokat, ’s végss erdnyzdsokat
adja el6 ; illyen pedig ama’ Kimondads.

T. i. 1) Ez nem azt mondja ki, hogy vala-
mi van ’s torténik ? hanem csak azt, hogyan van
’s torténik kozonstégesen ? tehdat nem érinti az
Eszméreteknek szereit, hanem csupdn kozinsé-
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ges alakjokot ; 2) csak azt éllitja , hogy Lelkiink ,
akar minémi munkdival, végképen tehetségei-
nek ’s munkalkoddsainak tokéletes Oszvehang-
zasokat erdnyozza.

A Kétségek Oszlataisa.

1. Az Okalak nem arra valé, hogy beldle, mint ki-
zonséges kitfobol, minden Fszméretek meritessenek , a’
mi a’ termesztd és szeradé OkfGknek tulajdonok , hanem
csak arra, hogy benne, mint kizéppontban, a’ szoros tu-
domdnyosdg végett egyesitessenek. De

2. Nem is egyediilvalé legfébb oka & minden Eszmé-
retnek , hanem csak az Eszméretalaknak ; 5 ligy hogy ha az Lsz-
méretekec,yetemet hasonhtva,,Lpuletnek veszsziik , . ennek
Epltomestere a’ termeszté OkfS , az az a’ Lélek , Allapja
a’ legels6 Okszer, az az, az Eszbevétel , Szigletkive a’
legelsé Okalak vagy is Eszbevételeinknek tokéletes Osz-
vehangzdsok, az ezekh$l szdrmazé tobbi Eszmeretokfuk
pedig ugyan azon ]“puletnek egyébb épitd szerei, erdsitd
’s rendszerzd eszkizei. Valamint teh4t

3. Ugyan a’ nem lehet Epltumester Allap és Szig-
letké : igy ugyan azon egy Okf’ sem lehet Termesztd Szerzs
és Alkat6 is egyszer’smind 3 ha csak Fichteként Lelkiinket ,
az sz legnagyobb botrdnkoztatdsdra, nem 1stene51tenenl\'
Azonban

4. Ha mindazondltal ez kiilonboz6 hirom Eszméret-
okfot egy Kimonddsba foglalva szeretné elGadni valaki 3
tegye , de kiilontsen se Termesztének , se Szerwnek, vagy
Alkoténak ne nevezze. Illyes Kimondds e’ lehetne: 9 A
Lélek észbevéve keresi minden munkdlloddsinak ti-
kéletes Oszvehangzdsdt.”




Jeglyzés
Ez az a’fellengds Tdrgy, mellynek fejtegetésével elei-
61 fogva mdig annyit bajlédtak a’ Bolcselkedék! holott
litnival6 , hogy az egész dolog nem olly mélységes titok,
mint . elsd szinnel ldtszik , csak a’ kiozbejiv) értemények
belyesen vétessenek, ’s jol meghatdrozott székkal adassa-
nak eld. Fn hélitadva megvallom , hogy ¢’ pontban Krug
itmutatdsit kovettem : de hogy, annyi sz0t nem szaporitva,
ndla tovdbb mentem , és ezt nem ok és erdny nélkil tet-
tem , itélje mega’ részre nem hajl , és hozzdérts Olvasé!
finom szagldsi Zoilus uram pedig, ha talin némelly sz0-
kon vagy a’ tdrgy értékén felakadnaj emlékezzék meg,
hogy jeget torok, és hogy ez szoros philosophiai, nem
vasdri , portéka 1évén, piaczi szbval és mértékkel nem
eladd.

HARMADIK ERTEKEZES.

Az Eszméretek Eredetéril.

10. §.

Ezen Ertekezdsnek Tartalma.

Nincs ugyan Eszméret eldképzelet nélkiil
de a’ képzelet még nem Eszméret ésxbevétel
nélkil (1. §.); ha tehit az Eszméretek Eredetét
akarjuk &ltalaban meghatdrozni , elobb a’ Kép-
zeletek , azutan az Esxsbevételel eredetét szik-
séges kiilonosen visgalni, az az tudakozni Kell :
honnét veszi az ember akdr melly nemi Képze-
leteit? és hogyan tiamad lelkiinkben akdr melly
targynak Eszbevétele? —
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11. §.

A’ IKépzelet és Képzeletek.

Keépzeln: altalaban annyi, mint valamelly
targyat Lelkiink elejébe allitani; az illyes lelki
foglalatossag a’ Képzelés , szilleménye a’ Képze-
let (Lasd ax 156 D. Bev.) , az,a’ mit képze-
liink , 8zere , a’ méd, melly szerént képzeliink,
Alakja vagy Képzete a’ Képzeletnek.

‘Alakjokra nézve hanylélék lehetnek Képze-
leteink , mar a° Gondelkodastudomanybol tud-
juk ; ldssuk tehdt itten, minemiiek lehetnek sze-
rokre nézve ?

Ha a’ szert vagy képzeltt targyakat tekint-’
jiik , minden Képzelet

1) Vagy rideg vagy, kizinséges, vagy egy-
Jegyii vagy tobbjegyii s oszvetett. T. i. ha a’
mit képzeliink , rideg oszolhatatlan (individuum) ,
képzeletiink is rideg, vagy mivel érzékeinkbél
szokott eredni eszkozetlentl, eszkozetlen, ér-
<éki, Szemlélet - ellenben ha kozonséges a’ kép-
zeltt targy , p. 0. Nem, Faj, a’ Képzelet is Zd-
xdnséges, vagy mivel amazokbél elvonva ’s esz-
kozolve képzi értelmiink , elvontt , esskézaltt
fejtegetos s Megfogas. Ha csupanegy jegygyel
kiillonbozteti targydt, p. o. szin, szag “s'a’ (.
egyjegyti » ha tobbel , t6bbjegyii vagy dsxvetelt
a’ Képzelet.

\
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2. A’ Megfogasok vagy tapasstalas vagy
ésxbéliek ; amazok egyenesen a’ szemléletekbol
alkottatvdn a’ tapasztalhaté rideg targyaknak
kozis jegyeiket, az az nemeiket allitjak el6
p. 0. ember , allat, ’s a’ t. ¢s tulajdonak , vagy
hasonlatosak lehetnek , @’ mint t. i. vagy magok-
bél, vagy mas hozzdjok hasonlokbol alkotjuk az
erezhetd targyaknak megfogasaikat ; azok pedig,
mellyek ezekhol tovabbi elvonds ¢és szerkeztetés
altal szarmaznak , €s36¢li megfogasok, p. o. a’
természet megfogasa.

3. Az ¢szbéli megfogas vagy Lrwlnefzj,
vagy Lszlvep, az L‘rtemenJ sxorosan véve olly
megfogas, mellyel minden gondolhato ’s észmér-
het6 targyaknak kozos jegyeiket, vagy is az gy
nevezett Kategoriakat Képzeljiik; p. o. lehet-
ség, sziikség, ok, okozat ’'s a’ t.: az E‘szlie’p
pedig tulajdon szoros jelentésben olly képzelet,
mellyel a’ targyak legfébb nemeiket, °s allap-
okaikat képzeljiik ,-p. o. az Istennek képzelete ;
¢s mivel ezek az Esznek, mint legf6bb észmér-
kedo tehetségnek , sziileményei , amazok pedig az
Ertelemnek, ezek szoros ésxbélieknek , amazok
szoros értelembélieknel is neveztetnek. Ldsd
Logikamat.

4. A> Prité utdn ma mar szorosahban vett
Eszképek vagy tisxtak és eredetick vagy alkal-
masztatottak ¢és ssarmasztatottak ; amazok eszes
ert6 tehetségiinknek természetére, ¢s okoskoda-

1L 7
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sanak eredeti alakjaira épitettnek, ezek pedig
belolok kivetkeztettnek.

5. Az eredeti Eszképek hassonvételikre
neéxve harom dgra szakadnak; t. i. némellyek
lélektudomanyosak vagy lélekiigyelok (i. psycho-
logicae) az az, a’ lélekrdl, mint mindenkép’
egyiigya allatrél , valo Eszképek s némellyek -
lagtudomanyosak , vagy vilagiigyelok (i. cosmo-
logicae), az az, a'vilagrol , mint tikélletes egész-
rél , valo Eszképek; némellyek pedig Isteniigye-
16k , vagy Istentudomanyosak (i. theologicae),
az az Eszképek ollyan Lényrél, melly minden-
kép® fiiggetlen 1éti, mindenkép’ valosigos, s
minden mas valonak f6 oka.

6. Az alkalmaztatott Eszképek is haromfé-
16k, u. m. elmeiigyeldk, p. o. az igazsag vagy
- szépség Eszképe; gyakorlasiigyelok , p. o. az
erkiles, vagy a’ legtikélletesebh polgari kor-
many ; ¢s az elegyesek vagy vegyesek, p. o. az
erkolcsi vilag.

Jegy zé

Az Tszképekkel szoros Uszvekitésben vannak az Esz-
nek Képzeményei vagy Elsképei, és Zsengeképzeletei
(Idealia seu Prototypa rationis); mert ezek annyi egybe-
foglalt ]::szképek , mellyek , mint valamelly ridegségek (in-
divitualitates) , az Eszképekkel tokéletesen megegyezOk-
nek gondoltatnak. Azért ezek is vagy fisztak, vagy ele-
gyesek , vagy elmélkedés vagy gyakorldsigyelok. A’
tiszta Yisz Zsengeképe az, mel]y semmi érzeményt nem
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foglal magdban 3 és ha ez minden gondolhaténak 1étszereit
(materialia) magdban foglalja, elméll‘edé.siigyel('j‘, ez az
Isten mint legtokéletesebb valé; ha pedig a’ szabad P
lekedetek kizds erdnyzdsdt 4llitja elf , gyal*orl([gagyeli;,
’s ez a” legfobb J6. Az elegyes vagy érzeményes Ysz,
Zsengel‘épe?l' azok , mellyeknek alkoté részei nem csupa
Eszképekb0l , hanem érzéki képzeletekbél is dllanak , azér¢
az I;,'rzél'iség Zsengeképeinek is nevestetnek , illyen p-
0. a’ tokéletes szépség, és a’ tellyes boldogsig. A’ gya-
korldsiigyels Zsengeképeket , mint a’ legfGbh jonak annyi
mivoltos részeit, nem valGsithatja ugyan soha az ember
(dtni fogjuk az Erkilestudomdnyban), de azért csele-
kedeteinek tokéletesitéstkre helyesen hasznélhatja; p. o.
a’ tiokéletes szentséghez soha sem juthatunk ugyan , de
ezt , mint Zsengeképet , vezér gyandnt vévén, jék ’s erkilcs
szeretOk lehetiink 5 vagy tokéletes nemzeti boldogsdgunk
ugyan soha sem lesz, de azért hozzd jutni iparkodhatunk ,
’s iparkodva kizeliteni tartozunk,

2. Az itten elGszdmldltt Megfogdsokon kiviil mdsok ,
leginkdbb Kant hivei, ‘ti)bbeket is neveznek még, P- 0.
Sejtegetd (c. discursivus), egybefoglald (c. concretus),
elegyes (c. mixtus), mérdtudomdnyos (c. mathemati-
cus) , eredeti (c. originarius s. categoria) , szdrmazék (c.
derivativus s. categorema v. praedicabile), viszszaigyels
(c. reflexus), rajzolat (schema), iires (c. vacuus) , létes
(c. realis), feltagolélag kozonséges (c. analytice univer-
salis) , dszvekitoleg kizonséges (c. synthetice universa-
lis), gyakorlatos (c. practicus), ’s t. m. Megfogdsokat.
(0. @ Tudom. Mesterszé - Kinyvet, Bud. 1826, 83—
36. 1.). De ezek vagy az eml{tettekbl érthetdk, vagy mds-
hova tartozék, vagy kevés hasznik.

3. A’ Megfogdsoknak bizonyos 1épcséik vannak : — 1.)
Mikor a’ Megfogds valamelly tapasztaldshéli valot lirgyaz 3
érsékisen valdsdgos (c. empirice realis), p. 0. a’ napnak

*
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vagy holdnak Megfogdsa, 2.) Mikor a’ Megfogds , mint ész-

alak,a’ tapasztaldsnak lehetséges tdrgyat érdekli, tiszidn
valdsdgos (c. pure realis) , p. o. az oknak észfogdsa ;an-

nyi tehdt az Tiszfogdst valdsitani (realisare), mint azt
valamelly valfsagos tdrgyra alkalmaztatni. 3.) Ha eszes

akardsunknak vaiamellyik tdrgydt iigyeli, gyakorlilag

v'aldsdgos (c. prachice realis), p. 0. a’ -szabadsdg ész-

fogdsa. 4. Haaz elmélkedd észnek valamelly fontos inségén

segit, feltételesen valosdgos (c. hypothetice realis), p.-
0. 2’ vildg eredete. 5.) Ha valami ollyasra iigyel , melly-

nek sem lehetséget, sem lehetetlenséget nem tudhatjuk,

de ha tudhatnék is, nincs red sziikségiink ; akkor ires és

kérdékeny (c. problematicus) az Eszfogds, p. 0. a’ va-

16s4gos Mivoltnak tokéletes megfogdsa. 6.) Mikor az Esz-

fogdsnak tdrgydt se a’ tapasztaldsban, sem az &szben nem

taldljuk , bitangloit E'szfog'(isnal‘ (c. usurpatus) monda-

tik,, p. 0. a’ szerencse, a’'sors. 7.) Ha valamelly Megfo-

gds az érzéki szemlélettel ellenkezik, p. o. a” két egyenes
hoszszal bezdrtt tér, dszvekitileg lehetetlen (c. synthe-
tice impossibilis), ha pedig magdval beléGképén ellenke-

zik, p. 0. eszetlen ember, feltagolilag lehetetlen (ana-

iytice impossibilis c.) a’ Megfogds.

12. §.
Kiilonféle Vélekedések a’ Képzeletek
Eredetérol.

A’ ki az emberi Esznek tehetségét , termeé-
szetét, okfoit, torvényeit, és mivoltos hatarait
visgalja , ¢s Kijelelni akarja, ezen kérdést ,,hon-
nan szarmaznak Képzeleteink ?” el nem melloz-
minden idobéli Bolesel-

heti; ez az oka, hogy
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kedok faradoztak annak fejtegetéséhen, ‘s ez
igy , amaz maskép® felelt red. De mind ezen kii-
lonségeik mellett is két fo felekezethez lehet
6ket szamolni : t. i. sokan minden Képzeleteket
egyenesen ’'s eszkozetlenil az érzékiséghil szdr-
maztatnak , azért Erzésvitatoknak vagy Tapasz-
talgatoknak neveztetnek: mdsok ellenben azt
vitatjak , hogy vagy minden Képzeleteink , vagy
legalabb a’ tapasztalasthalad 6k, lelkiinkkel terem-
nek ¢és sziiletnek , vagy minden tapasztalds elott
magéabol az észb6l, mint a’ nydvevény a’ mag-
bol, fejtédnek ki, azért ezen utébbiak Eszvita-
téknak vagy Esxeskeddknel (Noologistae) mon-
dattnak. Lassuk Vezéreiket :

1. Pythagords ¢s Plate azt tanitdk, hogy
a’ Léleknek minden tapasztaldst haladé Képze-
letei elébbeni életéhdl vannak, és foldi testesi-
1¢ésétol mcghomélyositatvén, azutani érzései al-
tal csupan tUjra felv1lag051tatna,k, és emlékeze-
tébe viszsza térnek ; mert u. m. alkalmas kér-
désekkel még a’ gyermekekbdl és legbutdbbak-
bol is gyakran a’ nehezebb igazsigokat is kitud-
hatjuk : Aristoteles ellenben azt vitatd, hogy
sima table gyanant jelen meg Lelkiink e fol-
dén, ¢s azutdn magok a’ targyak irjdk fel rea -
magokat.

9. Descartes ¢3 Malebranche ha a’ tobbie-
ket nem is, legalabb az Isten az Igazsdag és
Anyag Ixcpzclctu.,a Tucml" 4ltal ontetik egye-
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nesen Lelkeinkbe. (Lasd Cartesii Med. 3.):
Locke szigezte magit legkeményebben ellenik |
ki 2’ veliink sziiletett Képzeleteket, mint a’
Lélekbe teremtésekor bemetszett képeket , kere-
ken tagadta. Ellene

3. Leibnitzs a’ veliink sziiletett Képzeleteket
ismét védelmezte , de nem mintha , Platoként , ve-
link sziiletnének (noha Locketél igy sincs u. m.
mit {éInidk), hanem csak foganhatésan 's kész-

- _ségesen Vagy'er(”)ny('iseu (virtualiter), Ggy hogy
a’ Lélek valamint a’sziikségesszeré igazsagokat,
ugy az ezekkel rokon képzeleteket is minden
kiillsegedelem nélkiil vele sziiletett sajit erejébol
képes alkotni, mert a’ Kiiltirgyaknak Aépnyo-
maik (typi rerum rudes et obscuri) madr termé-
szetében vannak; /. Noww. Essais sur I’Entend.
Ch. I1. Ez a’ vélekedés a’ veliink sziiletett Kép-
zeletekrdl Leibnitz utdn majd nem kozonségessé
lett, mert tébbnyire minden Bolcselkedé nem
a’ kész észméreteket 'sképzeleteket , hanem csak
az ezek alkotdsdra valé természetes lelki képes-
ségeket és erdnytket értette azok alatt,

4. Kant itten is mdst ldtott, mint egyebek ;
azt vitatja t. i. 6, hogy a’ tapasztalasbél szer-
zett Képzeleteken kiviil vannak a® Léleknek ne-
hiny ¢iszta, az az a' tapasztaldstél épen nem
fiiggd , sOt ezt sziikséges alkuk, ’s eredeti ala-
kok gyandnt megel$z6 Képzeletei is, u. m. az

Lrxékiségnek ketts & Tér és 1d6 tisxta Ssem-




- Miutség hidrom harom Kategoriai®
iomek pedig harom végsé tiszta Képei (ideae trium

AN

103

léleter”, az Ertelemnek, mintitéls erének , tizen-
ketté ,a° Mennyiség Miség Képestség ¢és
’, az Lsx-

absolutorum) ,, az Isten’ mint Féok', 8 Lélek’
mint Féallyazat', & Vilag’ mint Foegesxs (L.

‘@’ Beves.) tiszta Képzeletei.”

- 13, 6.
Az én Vélekedésem.

A’ XKépzeletek Eredetét nyomozé Kérdés
kettt foglal magaban, t. i. a’ természettol ve-
szi-e Lelkiink minden Képzeleteit, legalabh a’
sziikségesebbeket , vagy maga szerzi azokat ma-
ganak ? és ha maga szeyzi, onnén magabdl szer-
zi-e minden kiilbefolyas nélkil eredetikép’ mind
szeroket , mind alakjokat, vagy pedig Kkiilso és
bels6é szemléleteib6l , mint annyi elemszerekbol,
kiilonféle iigyelései hasonlitdsai kiilondzései 's
egyesitései altal szarmaztatja eszkizosen ? 's ezt
az utolsét vélem én; és véleményemet ezekkel
tamogatom :

1. Ninesen Lelkinkkel termett Képselet.

@) Mert vagy minden Képzeleteink illyesek
volnanak , vagy csak némellyek. Minden Kép-
zeleteink nem termenek Lelkiinkkel, mert igy
nem csak képzeld lelki tehetségiink sziikségte-
len volna, hanem a’ soha nem tapasztaltt dol-
gokat is képzelhetndk, ugyan azon targyat azon




104

koriilallisokban , mindnydjan egyenléen képzel-
nok, ¢és Gj valamit bir mennyire nevekedé ta-
- pasztaldsaink és tudomdnyosdgunk mellett sem
képzelhetnék, holott a’ mindennapi szédmtalan
példik épen ellenkezit. bizonyitnak: de mné-
melly Képzeletek sem sziiletnek Lelkiinkkel ;
mert e'’képen a’ tobbieknek is mind veliink szii-
letteknek” kellene lennigk, nem 1évén semmi ele-
gendd ok Lelkiinknek olly. korlatozdsara , hogy
csak némelly, nem minden Képzeletei , sziilesse-
nek vele.

6) Szerére nézve,a’> mint el6bb lattuk , min-
den Képzelet vagy egyjegyii, vagy tobbjegyii,
vagy rideg, vagy kozonséges, vagy tapasztalas-
béli, vagy észbéli; amde ezek kozil egyik sem
sziiletett veliink. Nem ax egyjegyi ; mert maga
nem tapasztalvdn elbb, senki sem képzelheti
mi a' szin, iz, szag, meleg , hideg s a’ t. Nem
@’ tobbjegyi ; mivel ezt az egyjegyiiek Gszsze-
sitésével szerezziik, p. o. szines szagos meleg
viz. Nem & rideg; mivel ezt érzékeink altal
termesztjiik eszkiztelentil szemlélve , p- o. Péter,
Pél. Nem & kioxonséges; mert ez ridegekbil
szdrmaztatik elvonds altal, ¢és azokban,mint 4
vagy alnemdk , foglaltatik. A°mi végre a’ tapasxz-
talds és észbéli Képzeleteket illeti, mar nevik
mutatja, hogy nem veliink sziilettek, hanem
vagy az érzékek, vagy az ész. altal kilonféle
utakon szereztetnek,

-
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Nincsen tehat egy veliink sziiletett ‘Képze-
let is, hanem mind sajdt szerzeményiink. KEs
- pedig :

2. Minden Képzeleteinknek kixis eredeti
Kitféjok a kiilsé Erzéhiség.

Mert ott kell keresni a' Képzeleteknek k-
zos eredeti Kutfojoket, a’ honnan legelsé zsen-
ge szeriket és alkotdsokat veszik; €' pedig a’
kiilsé Erzékiség. Ugyan is mig Lelkiinkbe a’
kiilltdirgyak nem hatnak, ¢és 6 ezen béhatast
meg nem ¢érzi, semmi képzelete sincs : ﬁgy de
a’ kiiltargyak behatdsait a’ latds, hallds, szag-
lds, izlés, ¢és tapintds, az az a’ Kkiilsé Erzéki-
ségek altal vészi eszébe legelszor a’ Lélek ;
telrdit ezek minden Képzeleteinknek eredeti
Kutfjok. '

Ezt mutatja a’ tapasztalds is; mert 1)a’ ki
valamelly kiilsé érzék nélkil sziikolkodik , sem-
mi ollyast nem képzelhet, a® mi annak korébe
tartozik, igy p. o. nem képzelheti a’ sziiletett
vak a’ szint, a’ sziiletett siket a® hangot: te-
gyiik tehat hogy valakinek egy érzéke sincs, ez
ugyan semmit se {0g tudni képzelni; 2) Ugyan
azon tirgyat ugyan azon korildlldsokban Kii-
lonféle emberek kiilonféleképen képzelik, p. o.
ugyan azon sétélé hely egynek tetszik,, masnak
nem: ennek pedig nem mds az oka, hanem az,
hogy ennck illyen, amannak amollyan érzé-

Al
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kenysége, €' finomabhb, ama' durvabb érzési,
ezt ez , amazt mas targy érdekel inkabb. Azonban

3. Nem minden Képzeleteink erednek esz-
kiztelentl @ kilsé Ersékiségbél, hanem csak
esskazasen.

Nem esshostelentl; mert a® kiilsé Erzéki-
ség csupan csak a’ lelken kiviil 16vé6 's érzékein.
ket kozelrdl érdekld targyaknak képzeleteiket
allitja el6, ’s azért minden 6 téle egyenesen s
eszkozetlenil ered6 Képzelet maganyos és csak
ridegit6 (individualis): mar pedig nem csak a’
kiviiliink lévoket képzelhetjiik, ’s Kképzeljiik,
hanem a’ benniink Iévéket is, u, m. lelkiinket ,
lelki tehetségeinket , allapotinkat's a’ t, és nem
csak szemléleteink , hanem megfogdsaink , ¢ate.
ményeink, és észképeink is vannak; tehat nem
minden képzeletiink ered kiilsé Erzékiségﬁnk-
bal eszkozteleniil, De

Bsxkozosen igen 7s; mert kiilsé szemléle-
teinken kivil minden lehetséges Képzeletiink
vagy ¢nszemlélet, vagy megfogas, vagy érte-
mény, vagy ¢észkép : mar pedig ezek is eszki-
zosen ¢s tivolag mindnydjan a’ kiilsé Erzéki-
ségb6l szdrmaznak, Mert

1,) MinekelGtte magamat, az az lelkemet,
szemlélhessem ; munkdlkodasat sziikséges észbe
vennem ; mir pedig ¢ legelészor a' kiilsé dolgok
megérzésével jelenti ki munkdlkodasat; tehat
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¢énképzeletem , vagy onnon szemléletem is a’
kiils6 szemléletekbol szarmazik.

2.- A’ tapasztalasbéli Megfogasok, és az
ezekre épitett Ertemények a’ rideg érzéki szem-
I¢letekbol alkottatnak tovabbi viszszaiigyelés ,
hasonlitds, elvonds, és meghatdrozds dltal; a’
mit mar alakjokre nézve a' Logikabal is .tu-
dunk , ¢és sserdkre nézve egyenként-a’ Lénytu-

-domanyben fogunk latni,

3. Sokféle kiils6 és -belsé” Szemléleteink ,
Megfogasaink, és Krteményeink lévén mér,
ugyan azon az tton a’ fé Lényeknek Eszképeit
is megszerzi maganak a’ Lélek. T.i. mineku-
tanna egyszer tudja, hogy Enje (6 maga) nem
csak ¢érez, és szemlélkedik , hanem gondolkodik
is, észmérkedik, kivan, akar ’s a’ t. ugy kép-
zeli magat, mint mind ezen termesztményeknek
egyetlen egy kozis valosité Okféjoket, és ez a’
fo Allyazatnak Eszképe, mellyet a' magééhoz
hasonlé ‘természetii Lényekre hasonlatosan Ki-
terjesztvén , a’ véges Lelkek (spiritus finiti) Esz-
képét nyeri: azutdn minden véges valokat leg-
kozonségesebb jegyeiknél fogva egyiitt gondol-
van a’ Vildg’, mint fé Egdsy’, Eszképét alkotjas
végre mivel az ¢Sz mivolti térvényeire nézve
nem képzelhet okozatot ok nélkil, se valami
végest végetlen nélkil, azIstenhez jut,mint Te-
remtéhiz 's mindenck legfébb Okahoz, a’ mint
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ezt bévebben fogjuk litni az alkalmaztatott
Eszxmérettudomanyban.

* Nines tehdt emberi Képzelet, melly leg-
aldbb tavolag ¢és eszkizosen a’ Kkiilsé érzékiség-
b6l nem szarmaznék.

A Kétségek Osslatasa.

1. Noha ‘az Istemek Képzelete tdrgydra nézve felsé-
gesebb minden mds Képzeletnél, azért nem sziikséges,
hogy lelkiinkkel teremjen 3 mert alkotdsa igen konyd., Mi-
helyest t. i. eszével tud élni az ember, ’s magdt és a’
kiiltdrgyakat kiilonbozteti, mdr lehetetlen nem képzelnie
valamelly ezeknél fobb felségesebb ’s tokéletesebb Valét,
noha, valamint egyebeket , Uigy fOképen ezt mi légyen ma-
gaban tokéletesen soha meg nem foghatja ; ez az oka , hogy
még a’ legvadabb ’s durvdbb Nemzeteknek is volt vala-
melly, noha csekély ’s tokéletlen , Képzeletvk az Istenrdl ,
és a’ mint a’ maga helyén fogjuk ldtni, inkdbb szereték
kiilonféle nevek ésalakok #ltal szaporitani 1étét, mint sem
Képzeletétdl megvalni.

9. Az embert atydskodva dpolgaté Isteni Jésig nem
belénk Ontott kész Képzeleteket, hanem csak a’ sziikséges
Képzeleteknek megszerzésokre elegendd természeti készsé-
get és alkalmassdgot kivdn; mivel pedig ezt természeti
képzeld te/zetségdnl‘ben bdven ajdndékozott az Isten, ha
még kész Képzeleteket is adott volna, valami kellethala-
d6t ’s sziikségtelent teremtvén méar nem boles ; kivetkez-
]eg erantunk se lett volna vegnelkul j6. Valamint tehat,
azért, hogy teremtésiinkkor kész ruhdba nem O&ltbztetett
az lsten, hanem csak a’ ruha készitésre észt és kezeket
adott, nem fogyatkozik erdntunk végetlen Josiga és Bol-
csessége , sOt inkdbb jeleskedik: gy, hogy csak képzeld
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tehetséggel , '8 nem kész Képzeletekkel teremtette Lelkiin-
ket , r6lunk valé boles atyai Gondoskoddsdt még felsége-
sebb Josdggal tiintette ki.

3. Hogy a’ j6t természetesen kivdnja, és a’ roszszat
természetesen gyiiloli az ember, igaz: de az is igaz dm,
hogy nem el0bb , mint sem akkor, midén vagy sajdt, vagy
idegen tapasztaldshol és elmélkedésbll képzelni tudja, mi
a’ j6,’s mi a’ rosz? p. 0. a’ gyermek természetesen sze-
reti sziil6it, de csak tgy, ha képzelheti, kik azok? ha
pedig akdr melly okb6l sziil$itdl kordn elszakad, helet-
tok , mint a’ részeg kappan dltal kikoltott baromfi , gyakran
leggonoszabb véri szoplatjat szereti, Tehdt a’ jéra és
roszra valé hajlandbsig és foghatbsig, nem a’ jonak és
rosznak képzelete , terem veliink, ’s ama’ természeti orok-
ségiink, e’ sajdt keresetiink.

4. Sok igazsdgokat tudnak ugyan «’ gyermekek, 's
buta emberek magoktél is; de nem mintha ezek velek szii-
Ietnének , hanem mivel olly kinnyen érthetlk, hogy csu-
pédn hallani kell Gket, ’s helyesen tudni felfogni ; illyenek
azon legkizinségesebh OkfGk, mellyeket szembetiinésik
miatt Kizmonddsoknak neveziink, p. o. ,nagyobb az
egész részénél”,

5. Mdskép’ tdmad a’ Képzelet a’ butdndl és tudatlan-
nil , és mdskép’ a’ tudbsndl és boleselkedénél. Ama tobb-
nyire csak az érzéki rideg tdrgyakndl marad: e’ pedig az
értelmi csinosodds 1épes6in tovdbb haladvdn, mdr a’ leg-
elyonttabb sziikséges kozonségii Képzeleteket is alkothat-
ja, és a’ mostaniaknak legtisztdbb Szemléleteiket, Torte-
ményeiket , I:Isszg:isaikat,és fiszképeiket is tulajdonivd te-
heti: de minden érzés és elGtapasztalds nélkiil soha sem;
mert minekelGtte illyes tiszta Képzeletek birtokdba jutna,
minden Képzelete csak érzéki eredetii, tagadhatatlan 1évén
az, hogy az annya méhéhil kiléps ember esak ugyan min-
den elsd Képzeleteit kiilsG érzékei dltal szerzi, és a’ k-
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zbnséges sziikségiickhez csak akkor juthat, midén felsSbh
lelki tehetségeit viltig kimivelvén, rideg képzeleteit, mint
a’ tapasztaldsnak annyi egyes adomdnyait , Uszvehasonlita-
ni, észbe venni, elvonni, ’s meghatdrozni képes; e’kor
mir sok ollyan Képzeletei is lehetnek, mellyek tisztdk-
nak, ’s tapasztaldst eldz0knek ldtszanak, de csak ldfsza-
nak azért; mert mdr tobbé nem lehet, vagy legaldbb ne-
hezen lehet megkiilonboztetni, melly szemlélés vagy ta-

pasztalds nyujtott nekiek elsé szert vagy alkalmatossdgot..

6. Noha minden Képzeleteket egyenesen a’ Lélektol ,
és eredetikép’ ennek kiilsd érzékeitdl szdrmaztatok ; azért
se Lrzés se Liszképvitaté nem vagyok. Nem Eszképvitato ;
mert a’ Lelken kiviil valdsdgos tdrgyat is kivdnok minden
Képzelethez , ligy hogy a’ Lélek val6sité ’s termeszts Okok ,
a’ kiiltdrgyak pedig annyi sziikséges alkujaik legyenek min-
den Képzeleteknek, a’ mit mindjdrt bévebben fogunk 14t-
ni: nem Erzésw'tatp'; mert nem Kizelril ’s eszkizet-
leniil szdrmaztatok minden Képzeletet a’ kiilsd érzékiség-
bol és tapasztalishél, se sima tdbldnak nem tartom a’
Lelket Aristotelessel ; hanem csak ¢dvolrdl ’s eszkizi-
sen , ugy hogy a’ killsd szemléletei dltal elére felébresz-
tett Lélek azutdn sajat természeli ereje és készsége dltal
szdmtalan mds Képzeleteket termeszthessen , mellyek mind-
azonaltal elsé szert, vagy legaldbb alkalmatossdgot a’

kiilsd szemléletektdl kolesondztek. Nem csak nem valik

tehdt a’ Philosophia vagy a' Metaphysika az én vitatdsom
4dltal tapasztaldsbéli tudomdnyd , sOt a’ tapasztaldsbéli ész-
méretek csak {gy lehetnek vildgosak, rendesek, bizonyo-
sak, az az valédi tudomdnyok. L. Gerlach Grundriss
der Metaphysik S. 53.
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14. §.
Az Lszbevétel Mivolta, és Eredete.

Eszbevenni vagy megéssmérkedni altald-
ban annyit tesz, mint a' képzeltt targyakat Lel-
Kiinkt6l, mint képzelstél , és képzelésiinkedl ki
lonbéztetni; p. o. én kiillsnboztetem magamtél
bardatomnak Képzelését; ezen képzelés nem va-
gyok ¢n, hanem csak valami ¢énhozzam tartozd :
azutan kiilénboztetem ezen képzelésemet tar-
gyatol is, az az bardtomtél, ezen Képzelésem
megint nem bardtom , hanem csak baritomnak
elombe dllitdsa ; hogy tehat baratomat észbe ve-
hessein 's megészmérhessem, az 6 képzeletét
sziikséges mind magamhoz u. m. képzel6hioz,
mind bardtomhoz , mint képzeltt targyhoz, hason-
litanom, ’s mind téle, mind magamtél kiilon-
béztetnem. s

Noha tehitaz Eszbevételt ,mint akdr melly
mds eredeti ergt ¢és munkat, szoros megjegyziés-
sel Kimeriteni nem lehet, gy lehet mindazon-
altal tekinteni, mint a’ képzelést a® képzel§idl
¢és a’ képzeltt targytol megkiilonboztetd lelki te-
hetséget ¢s Kézséget, s azért nem csak Meg-
ésxmérkedésnel , ¢s Lelkiészméretnek (6. §.5.),
hanem Megtuddasnak is nevezhetni altalaban ;
mert csak ugyan, a' kizszolds szerént is, akkor
ésxmérkedem meg valamivel, vagy akkor ve-
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szek észbe, ’s tudok meg igazan wvalamit, mi-
dén azt, mint képzeltt tirgyat, mind magamtol ,
mind Képzelésemtdl kiilonboztetvén, magamat
az az Lelkemet Ezmel:, azt pedig Neménnek
mondhatom.

Ezekbél pedig mar az is értheté, hogy az
E‘szbevétel, mint altaldban vett Lelki¢szméret,
azon térgyakranézve, mellyeket észhe vehetni,
vagy a képzelésnek, vagy a’ képzeltt targynak ,
vagy maganak a’ képzelonek Eszbevétele lehet.
A’ képzelés Eszbevételével csupan Képzeletét,
mint sajat sziilottét, allitja maga elejébe a’ Lé-
lek, a” képzeltt tirgyra semmit sem iigyelvén;
a’ targy Eszbevételével @ l\cpzeltt targyat Kii-
1on gondolja képzelésétél ; a° maga Eszbevéte-
lével pedig Enét, az az maga magat , mint kép-
zelot, kiillonbozteti a’ Lélek mind képzelésétol
mind a’ képzeltt targyt6l még akkor is, midon
maga magaval észmérkedik, p. o. a’ Lélektudo-
manyban ; azért, a’ mint mar maskor is mon-
dam (6. §.) , ekkor az Eszbevétel Entudas , On-
nontudas , ’s Lélekészmérés nevet visel, és a’
Lélekészmeretet sziili.

Mivel tehdt észbevéve mind Lelkemnek,
mind a' tdle kiilonozott Targyaknak valdsagos
lételt tulajdonitok; azt keresi az Eszbevétel s
Lelkiészméret Eredetét visgalo bileselkedé
Esz (10. §.) mi igazom van' ezt tenni?
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Hogy Enem, az az képzel6 gondolkodd
Kiviand °s akaré Lelkem valosagos létii, az olly
szembetiing, hogy a' ki ezt tagadna, kétségbe
hoznd, vagy bizonyositani akarnd, maga magda-
val cllenkeznék , ’s vagy Kkinevetést, vagy szana-
kodast érdemelne , azért Descartesnek ezen okos-
- kodasdt is ,,gondolkodom, tehdt vagyok® ha-
szontalan szbszaporitisnak ,, vagyok, tehat va-
gyok™ lehet venni: szinte Ggy , hogy azon tér-
gyak is, mellyeket kiviilrél eszembe veszek,
valiségos létiek, a’ kiz jozan Esz kétséghe sem
hozza ; de maskép’'gondolkodik a® boleselkedd
Esz. Ez t.i. mindenhol bizonyossagot , °s vég-
képen megnyugtaté Okféket lévén kiteles keres-
ni, ama’ koz hivéssel meg nem elégszik, hanem
itten is tuddsra vagyvin azt kérdezi: ,,vallyon
bizonyos-e a” kiiltargyak észbevétele, vagy csak
hia csalatkozds? vallyon azon tdrgyak , mellye-
ket Lelkiinkén kivil is valoknak tartunk, va-
l6k-e csak ugyan, vagy taldn puszta képzeletek
¢s észképek 7™

15." §.
Masok’ _ Vélekedése.

Ezen poérsagot nem érdekld tetemes kérdés-

re minden idéhen felelgetének a’ Boleselkeddk ,

de igen kiilonbézdleg; mert noha azt, Liogy va-

lamint Lelkiinket, Ggy a’ kiiltargyakat is yalo-
1I. 8
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ségosan ¢szbeveszsziik, mint bizonyos tettet,
‘még a’ legkeményebb kéteskedd sem ™ tagadta
soha : de hogyan lehetséges, és honnan ered ezen
Eszbeviétel , 's mi annak az utolsé ’s végképen
Kielégito oka, hogy a' kiiltargyak valdsagat is
hisziik ? ebben mar meg nem egyeztek.

Harom felekezetre lehet mindazondltal
mindny4jokat osztani, u. m. Eszképvitatokra ,
Anyagvitatokra , ¢s Egygyextetokre.

Az Eszképrvitatoh az Eszbevételt egyediil
a’ Lélekbol szarmaztatjak minden Kiillénynek
befolyasa nélkiil, ¢s igy a’ kiiltdargyakat minden
valbsagos 1étt6l megfosztvan, puszta tSZ]\LpC]\-
nek tartjak; ez az ]m:/(putatas.

Az Anyag vagy Szervitatok ellenben min-
den Eszbevételt csupan a’ kiiltargyak munkaja-
nak vélik, ’s valamint ezeket, Ggy a' Lelket is
mer6 Anyagnak veszik; ez az Anyag vagy Szer-
vitatas.

Az Egygyestetok kozép titon-jarvan, mind
a képzelé Lelket, mind a” Kiils6 valésdgos téar-
gyakat olly szukugeseknck alllt_]ak az Eszbevé-
telre, hogy az egyik vagy masik nélkil lehetet-
len volna; azért Oszsxzekitdknek is neveztet-
nek, véleményok pedig Egyestetésnek, vagy
Oszszekotésnek.

Az Eszképvitaték vagy allitok, vagy két-
kedok ; amazok azt &llitjak , hogy a' kiiltargyak
nem létét meg is lehet mutatni: ezek pedig
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Pyrrho és Hume utén kétségbe hozzik , ha van-
nak-e , vagy nem, valdsagos lét kiiltargyak.

Az dllité Eszképvitatok ismét vagy ¢itko-
sitok ’s titholodzok (mystici), vagy éneskeddk
's énkedok (egoistici) ; amazok Berkeley utan az
Istent mondjdk minden képzeleteink szerzgjc.-
nek, ’s mintegy belénk ont6jének, azért Iste-
neskedoknek , Istenkedoknel , vagy Istentudo-
manyosoknalk is (theologici) neveztetnek : ezek
pedig Fichte utin magdnak az Ennek, az az a'
Léleknek, 6nnin szemlélete eredeti torvényeibél
szarmaztatnak mindent, azért lelkeskeddknek | v.
lélektudomdnyosoknak is ( psychologici) mon-
datnak.

Ezektol kiilonboznek a' Kant kivetsi, kik
nem tagadjik ugyan a’ kiiltdrgyak valésagos l¢-
tét, de mik legyenek azok magokban értelmiin-
kon kivil, észmérhetetlennek allitjak, s allita-
sokat Zapasztalasthalads Eszképvitatdsnak ne-
vezik, én pedig alakosnak , vagy alakoskodo-
nak (Id. formalis) mondem ; Ldsd fellelb o
Metaph. lehet. és legijk. Torténetét.

Az Anyagvitatok is tibb felekezetiiek ; t.
i. vagy dlliték , vagy kétkedsk ; ezek bizonyta-
lannak tartjik, ha az anyag bir-e vagy nem kép-
- zel6 tehetséggel, amazok pedig okokkalis tdmo-
gatjak , hogy mindent, még a’ képzelést, és ész-
bevevést is, az anyag természetébdl lehet meg-
fejteni; €és ha ezt Kilonbség nélkil min-

%
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den anyagrol, legyen a' kb vagy fi, vitat-
jik, durvak (m. crassi), ha csak a’ gépelyezet-
v6l (m. organisata), finom anyagvitatok (m.
subtiles); ezek ismét vagy lélektudomanyosak
(psychologici) , vagy vilagtudomdanyosak (cosmo-
logici) ; a° lélektudomanyosak azt dllitjak, hogy
az ember lelke csak testének finomabb része, és
szem¢llyessége, képzelése, gondolkozisa,’s a’ t.
csupan testiségének jelesebb mintségei, ¢s tine-
tei: a’ oilagtudomanyosak pedig azt vitatjak,
hogy nem csak az emberi Lélek , anem minden
mas vildgi valo is nem mas, mint szerbol valé,
¢s semmi vildgi 16t nem lehet mas, hanem csak
térben ¢és id6ben valo jelenlét.

Ezekkel elére megészmérkedvén, ldssuk
mér ,mellyik a' legbdtorsdgosabb Ut az Ezbevé-
tel lehetségének °s eredetének felfedezésére ?

16. §. :
Az Eszképvitatas altalaban.

Az Eszképvitatist a’ boleselkedd Esz 4ltala-
ban karhoztatja. |

Mert az Eszképvitatds akdr mint neveztes-
s¢k, mindent megsemmisit, art az erkolcsiség-
_nek, ¢s @’ koz jozan észszel ellenkezik:

1. Mindent megsemmisit ; mert az Eszkép-
vitato a' megtudds ¢és észbevétel eredetét min-
den kiiltargyak befolydsa nélkiil fejtegeti; tehat
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valami képzeményest allit valosagos nélkal; a’
képzeményes pedig valosams nélkal semmi.
Mivel

Ha minden valésigos megtagadtatik,, meg-
tagadtatik akkor a’képzel6 °s magdt ez dltal ész-
bevevd valé, ¢és megtagadtatik a’ tdrgyvalo is,
vagy is a' mit lelkiink képzel, s ¢szbe vesz,
ezek pedig megtagadtatvin , megtagadtatik a’
képzellsis, és ¢észbevevés; a' hol pedig se kép-
zel6 ¢s észbevevo, se képzeltt és ¢szbevett , se
képzelés ¢és észhevevés nincs, ott semmi sincs 3
tehat az Kszképvitatds mindent megsemmisit.

Megvalljak ezt az Eszképvitaték magok is;
halljuk mindnyajok nevében mint beszél a’ mos-
taniak attya Fichte: ,,Nincs sehol, se bennem,
se kivilem, semmi dllanddsag , hanem sziinet-
len valtozas. EKn nem tudok semmi l1étrél sem-
mit, még 2’ magamérél sem. Semmi Iét sincs.
En magam sem tudok altaldban semmit, ¢s
semmi sem vagyok. Minden valé puszta iires
mulékony kép. En magam is egy vagyok ezen
képek kozdl; sot ez sem vagyok, hanem csak
azon képek zavarékos képe. Minden valosag csu-
délatos alomképé valtozik , élet és dlmodo nél-
kil. A® szemlélet dlomkép ; a’ gondolat, noha
minden létnek ¢s valosagnak kutfoje —— — azon
alomképek alomképe™ Fichte iiber die Bestim-
mung des Menschen 2. B. S. 172—A. Ha ezen
pusztakép és dlomvitatds nem semmi vitatas
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(Nihilismus), ¢n ugyan nem litom mi mds a’
semmi, ¢s a’ semmivitatas.

2. Art ax erkoltsisegnek ; mert az erkil-
csiség és erkoles gyilkorlés (a’ mint az Erkélcs-
tudomanyban fogjuk litni) azon kitelességeink-
nek hiv tellyesitésokben 4ll, mellyekkel Iste-
niinknek , magunknak , embertdrsainknak és mas
ezekkel Gszvekiotéshen 1évé vilagi valoknak tar-
tozunk, kovetkezileg az Isten ¢és a’ vilagi 1é-
nyek valésigos léte nélkiil lehetetlen; tgy de
az Lszképvitaté mind ezeket csupa Eszképek-
nek tartja, tehat az ezeket illet6 erkolesi Kite-
lességeket, és a’ kitelezd Lélekészméretet is
csak Eszképeknek tarthatja, és fgy ha haszna
gy kivdnja, mindenkor és mindenhol batran
“4théghatja, mert vélemdénye szerént nem az Is-
tent, nem . embertdrsait, nem a’ valésdgos tor-
vényeket, kotelességeket vagy jussokat béntja,
hanem csak sajdt képzeleteit, ¢s iires észképeit.
Igy pedig jaj néked szegény erkoles! De

3. A’ koz jozan Eszszel is ellenkexik az
Eszképvitatis; mert ez a’ lelken kiillévé tar-
gyaknak valésdgaikrél nem csak semmit nem
kételkedik, hanem azokat is mind esztelenek-
nek kidltja , kik azon dolgoknak targyas létto-
ket tagadhatjék, mellyeket mind magok, mind
masok ¢ép ¢s jol haszndltt érzékeik dltal kozin-
scégesen ¢szbevesznek, :
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Méltan karhoztatja tehdt a’ bolcselkedd Esz
is altalaban az Eszképvitalést.

Lassuk mire méltatja egyenként ezen rosz
magnak magzatjait is?

17,00
Az Agazatoskodé Eszképvitatas.

Ezt sem hagyhatja helybe a’ boleselkedd Esz.

Mert az agazatos Eszképvitaté azt allitja ,
hogy a’ kiiltirgyaknak nemléttoket meg is mu-
tathatni; ¢’ pedig tellyes lehetetlenség 5 mert ¢’
végre lehetetlenségoket kellene megmutatni,
kivetkezéleg , mivel , a’ mint a’ Lénytudomany-
ban fogjuk latni, a’ lehetetlenség vagy Aépze-
ményes vagy valdsagos (imp. logica v. realis),
az az vagy gondolhatutlansag (incogitabilitas),
vagy ésxmérhetetlenség (incognoscibilitas) , vagy
ezt, vagy amazt volna sziikséges megbizonyo-
sitani; de egyikét sem lehet.

Nem lehet megmutatni a’ kiiltdrgyak ész-
mérhetetlenségét ; mert azokrol, mellyek nin-
csennek , semmi ¢szméretiink sincs , ¢s igy va-
lamint ¢szmérhetosségokrél, ugy észmérhetet-
lenségokrol se lehet sz6 is; az dgazatos Eszkép-
vitat6 pedig kereken kimondja,hogy semmi va-
16s4gos kiiltargy nincs. De

Nem lehet megmutatni a’ kiiltargyak gozn-
dolhatatlansigat sem : mert a’ gondolhatatlan-
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sdg, vagy is a' képzeményes s gondolathéli le-
hetetlenség, vagy abban all, hogy valamelly
targyrol valé megfogiasunk ellenkezé jegyeket
bir, vagy pedig abban, hogy a’ targyakrél valé
képzeleteink az ugyan ezekrol 16vé megfogasaink-
kal nem egyecznek. Az elsé esetben értelmiinket
illeti a’ lehetetlenség, nem a’ kiiltirgyakat, ¢s
nem ezeknek lehetetlenségeiket, hanem megfo-
gasaink lirességét mutatja, A’ masik esetben
pedig a’ lehetetlenség és ellenkezés csak meg-
fogdsaink ¢s képzeléseink vagy is szemléléseink
kozott forog, és csak azt kovetkeztetné , hogy
meglogdsaink a' kiiltargyakrol helytelenek ,nem
pedig ‘hogy a’ kiiltargyak lehetetlenek és nem
valbk.

18. §.

Az Eneskeds Eszképvitatis.

Az Eneskedé minden képzeletet és észbe-
vételt a’ tisztdn szemlél§dé Ennek eredeti tir-
vényeibdl szarmaztat; de ez meg nem allhat;
mert

1. Elére felteszi az Enesked6 , hogy az En-
nek tehetésége végetlen ¢s hatartalan (L. Fichte
im philosophischen Journal Bd. 8. Heft 1. und
Systeme der Sittenlehre 8. 124.) , és még is,
midén valamelly rideg tairgynak, p. o. ennek o'
" hegynek , vagy annak & viznel képzeletét s
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észbevételét magyardzza, az Ennek bizonyos
megfoghatatlan hatdraihoz folyamodik; hat ki
hatdrozhatja a' végetlent? ¢s minek a’ hatarat-
lannak a’ hatir? vagy illik-e bolcselked6hoz a’
megfoghatatlant megfoghatatlanabb feltételek-
bél vildgositani ? — De nagyobb ennél az

2. Hogy az Enesked6 igaz Istent nem ész-
m¢érhet; merta’ jézan ész gondolkozdsa szerént
az igaz Isten fiiggetlen Févalo , legtisztabb Lé-
lek, ¢s mindennek, még az Ennek is , Teremtd-
je, Megtartbja, és Igazgatéja : de 6 illyes Ene-
tol fiiggetlen Fovalonak, Teremtonek ’s a’ t.
Iétét meg nem engedheti; mert vélekedése sze-
rént Ennén kivil semmi sincs, ¢s az egész vi-
lig ennek teremtménye. Ha tehdt az Eneskedé
még is Istent akar vallani, egyedil Enjét iste-
nelheti, és ha nyomosan gondolkodik , ZIstenvi-
tatasa (Theismus) nem mas lehet, mint Ex v.
Onnénistenesités (Autotheismus) ; bizonysdgai
ennek Fichte és mas illy szabasa Gj Eszképvi-
tatok , kik, noha titkolédva (a’ mint alébh fog-
juk ldtni), mindnydjan Enistenesiték,

Ezen magdval ellenkezg istentelen vitatdst
sem hagyhatja tehdt jova a’ bolcselkeds Esz,
s6t , mint legnagyobb botrankoztatdsat , kivaltké-
pen Kérhoztatja,




19. §.
A’ Titkoléds Eszképvitatds.

E’ sem val6di Bolcelkeddhez ill vitatas.

Mert a' valodi Boleselkedének nem szabad
semmit onkényesen feltenni, se a’ homalyost
homalyosabbol fejtegetni, de még inkabb nem
az Istenr6l méltatlanil gondolkodni: mar pedig
a’ Berkeley titkol¢dé hive, midén minden em-
beri képzeletet °s észbevételt magatél az Isten-
tol szarmaztat, 1) az Isten létet vitatdsa szerént
meg nem mutathatvdn; azt csak 6nkényesen
veszi fel, 2) a’ legmegfoghatatlanabb Valobol
akarja az ¢észbevételt megfoghatéva tenni, 3) az
Istent Ggy képzelteti, mint a’ ki az emberekkel
gyermekek gyanant szemfényvesztosdit jatszik
a’ beléjek ontott képzeletek és észbevételek dl-
tal , a’ nélkal hogy wvalaha vélek bizonyosan
tudatna , ha nem sajat képzelddésok jadza-e ki
allanddan oket; a’ mi az Istenhez , mint az em-
beriség legbilesebb, °s legkegyesebb Attyahoz,
¢ppen nem illd.

20. §.
Az_ Alakos Eszképvitatés.

Noha Kant' alakos Kszképvitatdsa az ed-
I aa
dig - eloszdmldlttaktél mind értékére, mind
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kivetkezeteire nézve nagyon kiilénhiz; mert
Kant nem csak nem tagadja a’ kiiltargyak valo-
sagat, sot mind a’ Berkeley dgezatos, mint a’
Hume kétes Eszképvitatdsanak magdt nyilvan
ellene szegezve tapasstalisthalado Erzéstudo-
manyaban (Aesthetica transcendentalis) 1j bizo-
nyosité okdvalis dicsekedik a’ vildg targyas lé-
tének ; azonban mivel még is azt allitja, hogy,
mind az, a’ mit a’ kiiltdrgyak valosiagos lété-
r61 tudhatunk, csak képzeményes, és minket, mint
képzel(jket , nem pedig magokat a’ targyakat bel-
soképen illet6 ; az ¢ vitatdsa sem allhat meg.
Ugyan is

1. Ha azon millyenségek , m‘ellyeket ¢ész-
mérkedve a’ kiiltargyaknak tulajdonitunk, nem
ezekben vannak, lelkiinkben kell lenniok; ha
lelkiinkken vannak és ennek sajatjai, vagy ugy
vannak benniink , mint méivolti tulajdonsagaink ,
vagy mint mivoltos munkdaink , vagy mintpuss-.
ta képzeleteink : de a’két elsét Kant sem vitat-
ja, ’s hogyan is vitathatnd p. o. hogy az alma
édessége olly mivolti tulajdonsiga Lelkének,
mint az eszesség, melly nélkil a’ Lélek nem
is gondolhaté ? vagy mikép' éllithatna, hogy az
asztal kereksége P- 0. ollyan mivoltos munka-
ja a' Léleknek mint az okoskodas, melly egye-

‘nesen mivoltos eredeti torvényeinek kivetkeze-

te; tehat a’ harmadikat, vagy is azt kell vi-
tatnia, hogy a’ kiiltargyaknak tulajdonsdgaik csu~
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pan a’ mi képzeleteink vagy észképeink. Igy
pedig készen &l Berkeley Essképvitatasa ,
mellyet Kant is kdrhoztat,

2. Ha a’ kiiltdargyak reank nézve csak tiine-
mények, ¢s tulajdonsdgaik csupdn értelmiink.
nek képestségei, tgy minden tettnek ¢és torté-
netnek tulajdonsagai is (mivel ezeket is, mint
mas kiiltargyakat , képzelhetjik , és észmérhet-
jiik), csak értelmi képestségeink, ’s csupa lek-
ki médosuldsaink lesznek : ¢' pedig a’ kiz gon-
dolkozissal és beszédmoddal ellenkezik; mert
ki gondolkednék, és beszélene p. o. igy értel-
mem , nem Kezem ir, szant, épit™ értelmem ,
nem az Orosz ¢s Torok haboruskodik * ,értel-
memben , nem Mohdcsnal veszett el 2-ik Lajos™?

3. Azért hogy a’ targyak észményét (v, Esz-
Iényét) , az az belsé mivoltdt, tokéletesen nem
tudhatjuk, nem kivetkezik , hogy azok csupa tii-
nemények; mert van egy Kozépvalami, melly
se nem ¢szlény, se nem tiinemény, hanem sze-
melyes és'tzirgyas millyenségekbol Gszvetett ész-
mérettargy , mellyben azonban tébb van a’targy ,
mint az észméré szemdély részérol. Valoban va-
lamint a’h6l, hogy valaki elgyengiilt szemeivel
homalyosabban lat valamelly targyat, mint sem
a’ magdban van, nem kivetkezik, hogy annak
egy targyas tulajdonsagit sem ¢észméri, hanem
inkabb az, hogy észméretéhen tobb van a’ térgy
részérél, mint az 6véjérdl; tgy a’bol is, hogy
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a’ kiiltargyakat észbevevés nélkil nem észmér-
hetjiik , csak a' kovetkezik, hogy minden ész-
méretiinkben mind a’ Léleknek , mint észbevevé-
nek mind a° Liiltdrgynak, mint észbevettnek , st
ennck mindenkor tibb része van. P. o, igaz
ugyan, hogy ha én nem képzelném és érzeném
a’ thz melegségét, a’ reim nézve nem volna
meleg ; de az is igaz, hogy ha a’ tiiz magdban
nem volna meleg, én ollyannak nem érezhet-
ném. De

4. A’ mutatja leghathatésabban valamelly
Vitatasnak helytelenségét, ha maga magdnak
ellent mond : a° Kant' Eszképvitatdsa pedig il-
Iyen. Mert ‘

a) Az Eszlények 14tét Tissta Ess Visgdala-
sanak elején (8. 41.) olly bizonyosnak mondja
Kant, mint a' képzel6jét: és még is késGbben
azt dllitja (s. 310), hogy az Eszlények csak
kérdékeny (c. problematici) megfogdsok.

6) Ugyan azon Kinyvében (S. 236. 274. pp.
566. 568, 585. 641.) és A’ jovends Metaphysi-
kara Bevexetésiil irottban (S. 70. 207.) azt vi-
tatja Kant, hogy noha az Eszlényekr(»], az az
a’ magokban vett tdrgyakrol tételes meghatdro-
zdsokkal nem tudhatjuk mik, hanem csak taga-
dosakkal mik nem, 'valéségos létiiek mindazal-
tal : és még is a’ 344. lapon (Kritik der reinen
Vernunft ) az Eszlényrél, mint tapasztalhatat.
lan targyr6l (objectum transcendens),’s a’ Tii-

/
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nemény okarél (causa phaenomeni), azt allitja,
hogy egészen tudhatatlan, ha benniink van-e,
vagy kiviiliink, ¢és ha érzékiségiinket elveszte~
nok, fennmaradna-e vagy nem.
¢) Ugyan az Eszlcnyt, ‘mint tapasztalhatat-
lan térgyat, a’ Tiinemény Okanak nevezi Kant;
¢s még is tiistént azt allitja réla, hogy se Nagy-
nak , se Valonak , se Allatnak (substantia) nem
lehet azt gondolni; holott az Ok valésag ¢s al-
latisag (substantialitas) nélkal merd képtelenség.
Vagy készakarva ellenkezett tehatilly szem-
betiinéleg magaval Kant, vagy nem: ha Kisz-
akarva, kéteskedo : ha nem késiakarva, tévely-
gh; és igy Vitatdsa semmi esctben sem llcl);-
benhagyhatd. L. Fundamentalphilosophie von
W. T. Krug, 8. 123 %).

A Kétségek Oszlatasas

A’ leghjabb EszképvitatGk érezvén vitatdsoknak
veszedelmes kiovetkezeteit, és ezekt6l menekedni akarvdn,
azt mondjdk , hogy a’ csak tiszta elmemiv (theoria),
szemlélkedés (speculatio), melly a’ 'gyakorlatosségot és
erkblesiséget tavolrél sem érdekli. Ugy de a) igen gya-
nis az a’ Bolcselkedés, melly onkényes feltételekre épi-
tett kovetkezeteit nem - engedi a’ szabad cselekedetre és
kizéletre alkalmaztatni, és az elmét az akarattal Oszve-
iitkoztetis 0) az ollyas elmemiv, melly az erkilcsiséget
tdvolrdl sem érdekli; meddd elmefuttatds , és kdprdzolds,
nem valodi Bbleselkedés, mellynek nem Oszszeveszteni,
haneimn egygyeztetni kell az értelmet az akarattal 5 ¢) az
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j I:Iszképvitaték attya, f'ichte , vitatdsinak kizelterjedé-
séb0l a” tudomdnyoknak, s6t az egész emberiségnek bol-
dogité megujiildst igér dicsekedve (Phil. Journal Bd. 5.
Heft 4. 8. 345. ésin dem sonnenklaren Bericht Lehrst.
6+ S. 186.): hogy tehetné ezt egy ollyan Rendszer ,melly
a’ gyakorldst és kizéletét tdvolrél sem érdekld puszta
visgdlodds ? De

2. A’ Hitben sem kereshet a* Tuddst tagadé I:Zszkép-_
vitat6 menedékhelyet, mintha t. i. noha nem tudhatja,
hibetné még is a’ kiiltirgyak valésigos 1étét , mivel ezek
az erkdlcs gyakorldsdra sziikségesek; mert ) /finni csak
azt szoktuk okossan, minek val6sdgdt magunk ugyan nem
tudhatjuk , de mdsoktél erinyzdsainkra sziikséges eszkiz
gyandnt elfogadhatjuk. (L. Logikdmat a 103.§.), kovet-
kezéleg azt okossan nem hihetem, a’ minek semmiségét
tokéletessen tudom : mdr pedig az ]"Zszképvitaték azt vall-
jak , hogy 0k a’ kiiltdrgyaknak , mint annyi iires 4lomké-
peknek , semmiségiket tokéletesen tudjdik, hit hogyan hi-
hetnék? ha csak ama parasztot nem akarnik jddzani, ki-
nek iigyel bajjal elég megfoghatévd tévén a’ fold forgdsdt
a’ csillagvisgdlé, azt mondd még is végtére egyiigyiien ,‘
pptudom uram, hogy tgy kell lennie, de nem hihetem”.
b) nem lehet a’ nekem sziikséges erkilcsikép’, a’ minek
semmiségérdl bizonyos vagyok: mdr pedig az Eszképvitatd
az érzéki vilig semmiségérll bizonyosnak mondja magit ,
hdt hogyan veheti azt koz erkulcsmlvhely gyandnt ? vagy
miért semmisitheti meg elmélkedileg, ha cselekvileg tjra
red szoril ?

3. Szép ugyan és igen kecsegtet) az a’ kizonséges és
orokos Udvuzntes, mellyet Fichte Pythoi Ln)e lgér a’ va-
16sdgos ku]tar"yak sullya alatt nydgd emberiség I‘menek
(8. Bestimmung des Mensc/zen §. 159. 161—162) : csak
a’ kdr, hogy egyediil az lszkepvltatonak hihetd , ’s nékie is
csak addig, mig mélységes dlomképeibdl egy k6 vagy hotw
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tités dltal felébreszive szemlél8désének hitsdgdl, &s a’.

kiiltdrgyak valGsdgdt fijdalommal tapasztalja. Nem az Isz-
képvitatds , sem akdrmelly mds elmefuttatds, hanem az er-
kolesi tiszta tekintet, ’s a’ jo 1élekészméret iidviziti az
embert , mert csak ez eszkizli azt, hogy noha a’ vildgi
tirgyak bajok és nyomorusigok valosmat tudjuk, terheik
alatt még is nem csak le nem rogyunk, sGt nagyobb erire
’s bdtorsdgra kapunk.

4. Hogy némelly ﬁszképvitaték jamborok ’s erkilcs-
szeretOk voltak, vagy vannak, ha hinném is (itélje az
Isten), nem a’ kivetkeznék, !xogy az Eszképvitatds nem
ellensége az erkilcsnek, hanem az, hogy ezek nem gy
éltek , mint gondolkodtak , és gy rélok is azt mondhatni ,
a’ mita’ nemgybnyorkodd Epikurus fiair6l mondott Cicero,
spvalamint mdsok jobban gondolkodtak , mint éltek, gy
ezek jobban éltek, mint gondolkodtak”. Z.. 9. Fin. 25.

5. Hogy a’ képzelGdés gyakran tapasztaldst jddszik ,
bizonyos ; de azért nem bizonyos , - hogy minden tapaszta-
14s puszta képzelGdés. Mert @) vannak észtirvények (Z.
& G. Tudom. 85. és 144. §§.), mellyek szerént az iires
képzelményt a’ valé érzeménytdl konnyi kiillonboztetni ;
b) a’ képzelmény vagy 1'1ij1'lott, vagy hamisitott érzemény ,
tehdt mindenkor a’ mar elObb érzett valésdgos kiiltirgynak
tantja,

6. A’ kiiltdrgyak nemlétét csak a'kor gondolhatom ,

middn elébb valbsdgos 1éti tdrgyakat észbevettems; p. o.
ha soha se ldttam volna vildgossdgot, a’ setétséget képzel-
ni se tudndm.

7. Noha a’ kiiltdrgyakat, a’ mint magokban vannak,
mindenestdl eszembe nem vehetem, se belsd mivoltokat
egészszen nem tudhatom ; azért nem puszta képzeleteim
‘vagy képestségeim azok. Mert a) én képzeletemet tirgyd-
t61 kiilonboztetem, b) nem képzeletembl kivetkeztetem
a’ kiiltdrgy létét, hanem az észhevett kiiltdrgybol alkotom
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ennek képzeletét§ de:c) mdér ez a’sz6 is ,,észhevevés’ azt
mutatja, hogy kivillem is vannak létes tdrgyak , mert a’
mi . kivilem nincs, azt eszembe nem. vehetem. Krug’s
Elementarl. S. 130~131.

21 §.
A’ Szervyitatas.

A’ Szer vagy Anyagvitaték minden képze-
let és észbevétel termesztéjének a’ Szert, 'azaz
az Anyaglényt dllitjak, vagy dltalaban , vagy kii-
londsen a' gépelyezett anyagot, melly ezen mo-
dosildsa dltal, vélekedésok szerént, tigy megfi-
nomil, hogy még a’ fennevezett lelki munk4-
kat is végbe viheti (15. §.); gy de ‘e’ szerént
minden anyag, vagy legaldbb a’ gépelyezett,
képzelne , és észbevenne, pedig hany ezer gé-
pelyezett testeket ¢szmériink ; csak a® nydvevé-
nyek orszdgdban is, mellyeknél ‘“tdvilnyoma
* sines a’ képz‘e]etnek, vagy észbevételnek? Te-
hit valamint az Eszkepwtatas, ugy a' Szervi-
tatds sem felel meg igéreténeks; mert az Ksz.
bevétel eredetének felvildgositasatigeéri, ésmég
is homadlyban hagyja , mint képzelhetik az anyag-
val6k mind magokat, mind mads hasonfajta va-
l6kat ,*s hogyan vehetik mind ezeket, mind ma-
gokat eszokbe? holott ¢ van ¢épen kérdés-
ben: De

Még az is nyomja a' Szervitatist, hogy &
is, mint ellenfele, az Erkolcsiségnek ¢és Vallds-

1I. 9
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nak veszedelmes ellensége, a’ koz jozan Ksz-
nek pedig botrankoztatoja.

1. Veszedelmes o Szervitatas ax Erkil-
csiségnek ; mert e’ szerént Enem (Lelkem) sem
egy¢hb - mint csupa anyaglény, tehdt én is,
mint minden anyag, a’ kényszerité testi Ter-
mészet szilkséges tirvényei alatt vagyok ; tehat
minden. érzeményeim , feltételeim , meghatdro-
zasaim ¢s :cselekedeteim nem télem, hanem a’
természeti sziikségtol fiiggvén, semmi  szabad-
sagom sincs, ha szabadsagom nincs, Kkotelessé-
gem  sines, mert Ki kitelezhetne erre vagy
a’marra; ‘ha tenni vagy nem tenni valamit ha-
talmamban nem all; Zotelesség és szabadsag
nélkil pedig jo éjszakdt a’ szegény Erkolesnek !
Es igy — '

2. Veszedelmes & Szervitatas o' Vallas-
nak is; mert a’ Vallds Erkoles nélkal, mint
maskor fogjuk latni, nem Istentisztelés ; hanem
Istenbantds, pedig a’ Szervitatds az Erkélesit
gyiikerest(’il,*itépi: de ha ezt nem tenné is,
méltd targyatél fosztja meg a’ Vallast; melly
més nem lehet, mint egy {6 tiszta legtokélete-
sebb °s a’ Vilagtél egészen kiilonhozé Valé , és
a’ mindent Teremti Megtarté ¢és Kormanyozo
Isten ; Ggy de a’ Szervitaté magdval egyezileg
illyen Istent nem vallhat, nem imddhat, mert
vitatisa szerént minden csupa anyag, és semmi
tiszta  Lélek, s minden valok csak szervalok
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vagy  szerkeztetett testek , és ezek Egyeteme a’
Vilag ; kivetkezéleg a’ Szervitaténak vagy sem-
mi Istene 's Valldsa nem lehet, vagy a’ Viligot
kéntelen istenesiteni , ¢és balvdnyozni, Ezt bizo-
nyitja a' Bélcselkedés Tirténete is, melly a’
Szervitatokat tobbnyire mint Vilagistenexghet
(pantheistas) dllitja el6; a’ régieket nyugodni
hagyvan, az Gjabbak kozil Spinéza és Schelling
a' leghiresebb Szervitatok, ¢s konyveik mutat-
jak', hogy egyszer'smind Vildgistenesitfk is,
azzal a’ kiilonséggel , hogy ,a” mint Schelling ma-
gat mentegeti, Spinéza a' Vildgot nézte Isten-
nek, 6 pedig az Istent Vilignak. 0. Frint's
Handbuch der Religionswissenschaft §.25—29.
Krug's Elementarlehre §. 64. 2. Anmerkung.
Naturlehre von Dr. Troxler S. 183.

3. 4’ kox jozan észt is botrankostatja o
Szervitatas ; mert a’ jozan Kizész, az az a'
gonosz érzemények és alokoskoddsok altal még
meg nem vesztegetett értelem belséképen bizo-
nyos arrél, hogy az emberi lélek a’ testtd] kii-
16nboz6 olly- allat és magdnval6 , melly Onerejé-
b6l munkalkodhatik, és Gnkénye szerént hatd-
rozhatja el magdt; azért minden jézan eszii em-
ber, még a’ Szervitaté is, azt szokta mondani,
» én (bennem a’ 1élek) képzelek, én érzek , én
gondolkodom , én Kivdnok, ¢n akarok”: &m de
a’ Szervitatds ezen tagadhatatlan kozérzésnek is

ellentmond, mivel a’ lelket a’ testt6l nem Kkii-
: *
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lénbozteti; tehdat ezen nézetbél sem helyben-
. hagyhato.

A Kétségek Oszlatdsa.

1. AbboOl, hogy nem lévén kiiltdrgyak, nem volna
semmi tudds , és észbevétel : épen nem kiovetkezik , hogy
a’ kiiltdrgyak sziilnek minden tuddst és észbevételt ; mert
a) ha észbevevd lelkiink nem volna, a’ kiiltdrgyak bdr
melly sokasiga mellett sem volna semmi észbeyételiink,
és igy az Eszkepvxtatasnak is ugyan azon igaza volna; b)
hogy a’ kiiltargyak nem 1étével nem volna észbevéte-
liink, az nem azt mutatja, hogy ezek szilik az észbevé-
telt, hanem csak azt, hogy ezek is sziikségesek , mint an-
nyi alkuk, az észbevételhez.

2. Ha az észbevételt nem sziilhetik a’ kiiltdrgyak,
nem sziilhetik a’ képzeletet sem ;3 mert belsGképen érzem ,
hogy ugyan azon lelkem képzel, a’ melly észbevesz; ki-
vetkez0leg valamint az észbevétel, gy minden képzelet
is lelkemnek annyira sajét munkdja, hogy ha csak egy
képzeletet venne is idegen kézbol, mdr Untehetdsségét el-
vesztené,

3.- Hogy neni minden Szervitaté volt egyszer’smind
Vildgistenit , vagy erkilcstelen életli, ez megint csak
arra mutat, a’ mit az Eszkepvitatokrol elobb mondottam ,
hogy t. i. a’ Szervitaté sem él mindenkor a’ szerént, a’
mint gondolkodik , hanem vagy vigydztalansigh6l, vagy a’
karos kovetkezetek félelmébdl mdst cselekszik , mdst vitat ,

és mdr Igy sem val6édi bblcselkedd , kinek okos vltat;{sax-'

161 eldllani soha sem szabad,

SRR TS T
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22. §.
A* Kétségvitatas:

A’ Kétségvitato, vagy Kéthedo, minden ész-
bevételt ¢s ¢szméretet bizonytalannak . tart;
lassuk, ' erésebb lébon 4ll-e vitatdsa, mint az
elébbeniek-¢? '

1. Mindent kétségbe hozni annyi, mint meg-
hatarozva soha sem akarni itélni, és igy azigaz-
siggal - semmit nem gondolvén, értelmi ,mind-
egységét vagy egy szoval itéletlenséget (indiffe-
rentismus logicus) vallani: e’ pedig az igazsag-
keres$ ¢szszel ellenkezik ; tehat. ellenkezik: a’
Kétségvitatds is.

2. Vagy vannak kiiltargyak , vagy nincsenek ,
mas kozépharmadikat vitatni nem, lehet: Ggy de
a’. kiiltargyal: nemlétét  lehetetlen megmutatni
(18. §.)5 tehdt létoket sziikséges dllitani, nem
pedig kétségesiteni.

3. A’ Kétségvitatas a’ tudhatatlansdg dltal
Kkeres tudast, ¢s mindent kétséghe hozyan, két
ségt6lmentt Okfonek veszi, ,hogy mindenrdl
kéteskedni kell ” 3 tehat vagy onnon ‘magaval el-
lenkezik , vagy Okfé nélkil sziikélkédvén , nem
rendszeres Bolcselkedés, hanem haszontalan
feleselés. ;

1. A’ Kétségvitatds alkalmatossdgot nyujt
az EszKépvitatdsra ; mert ha a’ kiiltargyak va-
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16sdgdrdl kéteskedem , nincs kinnyeb, mint azt
egészen eltagadnom : valamint tehat az Eszkép-
vitatds , gy a’ Kétségvitatds sem allhat meg.
De ezeken kiviil

5. Veszedelmes is, és jozan ¢észt bantb a’
Kétségvitatds; R0

Vesxedelmes ; mert @) nekem , ha kételke-

dem a’ kiiltargyaknak val6sigos 16t6krél,mind egy
akdr vannak , akér nem ; ha ez mind egy,-az is
mind egy, igaz-e ‘valami, vagy nem; ha ez
mind egy, a” sem kiilonos és érdeklé redmnéz-
ve, ha jot teszek-e, vagy nem; igy pedig mér
erkoleshideg (indifferentismus moralis) lel , mel-
Iyet, Logy az erkilceshaldl nyomba kivet, gya-
szos hanggal kongja mdr az igy semmivé tett
erkileson gy6zedelmeskedd testiségnek halalha-
rangja; 4) ha a’ kiiltirgyak valésagarél kétel-
kedhetem, az ezeket illeté kotelességekrol, és
jogokrolis szabad kételkednem, ha pedig a’ ko-
telességekrol és jogokrol altaldban kételkedhe-
tem , gydsz pompa néked erkélesiség! sirhalom
bels6 ¢s Kiils, Kiilén ¢és koz emberboldogsag.
Ez az oka

Hogy a' jozan kizész mindig megbotranko-
zott a° Kétségvitatdsban , s benne 61d6kls ellen-
ségét nézte, ’s nézi is mindenkor; mert a’ Két-
ségvitatds oknélkal,a’ jozan kiozész okokbol ké-
teskedik ; ez, ha elegendd oka van, itél, amaz ,
ha elegends oka van, sem itél.




o : :
A Kétsegek. ,O.s'z(la.td,st,z. e

1. Mds a' Descartestél minden 'Bilcselkeddnek bhdl-
csen ‘ajdnlott okos jézan-és tudomdnyos “gondolats
Kételkedés 3 mds a* Pyrhs és Hume ‘oktalan mértéklet-
len és tuddstols tdargybéli Kérségeskedése's -amaz. a’-hi-
bak ellen kizinséges orvossig, és a’ tudomdnyos igazsig-
nak 3 alkuja (L. @’ Gondl. Tud. 81. 104. §): ez min-
den okot igazsgot bizonyossigot és tudomanyt megsem-
misitd észbotrankoztatds. )

2. Ha 2’ Kétségvitatds csak a’ mextekletlen dgazatos-
koddst korlitoznd , tiirhetd volna: de'a’ Kétségvitatd itten
meg nemr allapodhahk mert ha kérdezziik tOle ; hdt mit
tart mégis igaznak és bizonyosnak ? vagy dgazatos megha-
tirozotsiggal kéntelen valamit dllitani, vagy mindent két-
séghe hozni és tagadni; ha az elsGt teszi, maga is dgazat-
vitaté; ha a’ mdsikdt, sajat OkfGjét is ,,mindenrdl kétel-
kedni kell” kénytelen tagadni, és Pyrhé utan megvallani,
,,hogy semmit sem tudhatunk, még ezt sem, hogy semmit
nem tudhatunk”.

3. Midn a’ Kétségvitato az Agazatoskoddknak Gnké-
nyes vitatdsaikat czdfolgatja, ezt okosan nem mds végbil
teheti , hanem , hogy az azokban lappongd fo«yatkozaso—
kat és hibdkat felfedezze: gy de a’ jozan ész nem csak a’
hibdt , hanem az ellen tett igazsdgot is kivdnja tudnij mert
ha ellentett igazsdg nincs, mnincsen akkor hiba is, mivel
csak annyiban hibds valami, a’ mennyiben az igaznak el-
lentmond , és ha valamit hibdsnak észmérek ; legaldbb ezen
észméretemet igaznak kell vennem, mdskép’ azt hibdsnak
nem allithatngm. Mivel tehdt a’ Kétségvitatds mindent hi-
bdsnak , és igaznak semmit sem, allit , méltan kdrhoztatja
az igazsagot keresd €sz mint baszontalan feleselést.

. Noha nem minden észméret igaz , és nem minden

igaz csalhatatlanul bizonyos 5 azért nem sziikséges mindent
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kétségbe hozni; mert yannak észmértet jelei mind a’kép-
zeményes' igazsdgnak CF "1hel]yeket mir'a’ Logikdbol tud-
juk'y mind'a’ targybelinek ; mellyekrol tiigtént fogunk ér-
tekezni ; - ezekbGl pedig. kinnyen megitélheti kiki;y ha bi~
Z0nyos-e , 68 mehnyire bizonyos akir ‘melly . észmérete a”
nélkiil , hogy a’ Kétségvitatdsra szordljon. '

23. §.
~ Azén Vitatdsom,

Nem  mondhatjuk az Esgkélgvg'tqtékkal,
hogy egyedil Lelkiinkbél ered az Eszbevétel a’
kiilltdrgyak ‘minden befolydsa nélkih: (16. 17.
18. 19. 20. §.): de a® Szervitatokkal sem allit-
hatjuk, hogy csupén a’ kiiltdrgyak szilik azt,
minden lelki erd nélkil (21. §.); ne hogy tehat
illy fontos kérdésnek megfejthetése felgl két-
ségbe essiink a’ Kétségritatohkal (22.5.); Hssuk y
nem volna-e bétorsdgos a’ kozéputon jarni az
Oszvekotékkel ? Tgen is véleményem szerént

Az Osxvekotés, az az az Eszképvitatdsnak
a’Szeryitatdssal valo Egyeztetése , leghelyesebben
fejti meg az Eszbevételnek, *s minden Kkiilsé
Tuddsnak Eredetét. ,

Mert az Oszvekotévitatis mind a’ Lelket ,
mind a’ Kiiltargyakat megkivénja az Eszbevé-
telre , amazt mint f6 mivel$ és termeszto okot,
ezeket mint annyi sziikséges alkukat ¢s okszere-
ket : mar pedig csak igy lehet tellyesen megfej-
teni az Kszbevétel lehetségét és eredetét. Ugyan is
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1. Hogy valamit kiviilem: képzelhessek:, 1és
eszembe vehessek )  Kkiviilrél' sziikséges lelkem-
nek ¢rdekeltetnie s mar pedig az, a’ mi lelke-
met érdekli,vele egy nem lehet , ' hanem téle és
Enjétol kulonbozo Nemén az az valamelly kiil-

targy. 't

2. Minden LszbeVetel eredetlkep 1dovel ta-
mad a”tapasztalasbol és kiilso LI‘ZLLISLgbOl mert
az Eszbevetelkcpzelet nelkul Iehetetlen (10.§- ),'
minden chzeletel\nek pedig Kozos eredeti Kat-
fojok a’ kiilsé érzékiség (13. §. 2.), tehat ebbsl
ered az LszbeVetcl is: tigy de hogy valamit Kiil-
sokepen érezhessek ¢s tapasztalhassak , nem elég
erre érzo és tapasztalé lelkem, hanem mds Kkiil-
valami is sziikséges, melly ¢érz6 tehetségemet
érdekelje, ¢s felébresztvén , ﬁ"yelmt.t magara
vonja, ez pedig a’ kiiltargy.

Tehdt Lelkem termeszti ugyan, és alkotja
onerejével az EsteVételt, de ezen onerejét a’
kiiltargyaknak kell felébreszteniek , mint szunya-
dozo tehetséget, a’ munkdlkoddsra, igy felébresz-
tettve a’ felébreszto fzirgyra forditja figyelmét,
s viszsza iigyelvén azt magdtél kiilonbozteti, és
azonnal mind magdt, mind a' kiiltirgyat meg-
tudja, °s ¢észbeveszi; az az, minden Eszbevé-
telre a’ lélek, mint mivels , és a’ kiiltargy , mint
szer , egyiitt sziikségesek. — Ez az Oszvekito-
vitatds ; melly szerént tehat az Eszbevétel ere-
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detérdl tdmasztott kérdésre (14. §.) igy felelhet
egyligyli rovidséggel a’ bilcselkedé — \

+Az  emberi Lélek - éntehetségébil,’s sajét
erejébol képzeél ugyan ¢s vesz eszébe mindent,
¢s dgy (@' mint mir monddm 7. §.), minden
képzélete ¢s ¢észbevétele tulajdon termesztmé-
nye: de mivel azt kiviilrél eszéhe nem yeheti, a’
mi Gtet nem érdekli, ’s figyelmét magira nem
vonja, az pedig nem ¢érdekelheti, se figyelmét
magara nem vonhatja a’ Léleknek, a’ mi nem
valbsdgos léti targy; azért a' Lélektol észbe-
vett kiiltargyak létes valok , és valbsdgos l€tok-
16l olly bizonyos Lelkiink, mint sajat létérél,
s6t ezek 4ltal eszkizisen bizonyos mar akar-
melly targyakroél is, mellyek amazokkal szoros
oszvekottetésben vannak, mind p. o.,,az Isten”;
de errél maskor lesz szd.

Jegyzés

Ezen Frtekezéshél azt is tanilhatja a’ Bolcselkeds ;
hogy a’ Bilcselkedésnek dltaldban csak hat Rendszere
lehet hdrom alakjdra nézve, u. m. az dgazatoskods,
a’ kéteskeds , a’ megitéls, és hirom szerére nézve , t.i.
az észképeskeds , a’ szereskeds , ’s Gszvekits 5 és hogy
helyesen csak mindent megitélve , ’s lelkének észképeit a’
kiilvalésdg tdrgyaival Oszvekotve bolcselkedhetik. 0.
Krug’s Elementarlelre 2. Hauptstiick és az én Bev.
@ Bolcsel. 14. §.
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NEGYEDIK ERTEKEZLES.

Az Eszmeretel: targyas lgazsagarol
és enneb Jelezrol.

24. §.
A’ thrgyas Igazsag, és Igazsigjel.

Nem elég az Eszméretek Okfdit és Erede-
¢ét tudni, hanem Igazsdgokat is sziikséges Vis-
gdlni ; mert az Igazsag az Eszmérkedésnek erdny-
ja, és csak az Igazsdg birtokdban nyugodhatik
meg visgal6do Lelkiink (9. §.). — Ugy de az4m
az embernek egy nem kis gyakorbaja, hogy leg-
inkabb Eszméréseiben szokott hibdzni, és az
igazat a’ nemigazzal felcserélni, a' nélkil hogy
hibazdsit megészmérné, vagy a’ nemigazat az
igazt6l kiilonboztethetné ; vagy tehdtsziinet nél-
kil tévelgeniink , vagy a’ Kétségvitatokkal az igaz
¢és nemigaz kozott haboznunk, vagy olly jelekes
kell keresniink , mellyekbél az igazat csalhatat-
lanul kitudhassuk.

Mivel pedig az Eszméretek Igazsaga vagy
képzetes, vagy targyas (L. @' Log. 61. §.),
mert vagy csak magdban, vagy tdrgyara nézve
is igaz lehet ¢szmérésem; mind ennek, mind
amannak Kell valami csalhatatlan jeleinek lenni.

A’ képzetes Igazsignak vannak-e csalhatat-
lan Jelei, 's hianyan vannak ? mar a’ Gondolko-
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ddstudomany (62. §.) meghatirozta; de mivel
ezeket tudni csupdn nem ‘elég, niert mennyit
gondolhatunk, a' mi kiiltdrgydval nem egyez;
lassuk , vannak-e a’ tirgyas Igazsignak is csal-
hatatlanal ’s kielégitve bizonyito Jelei?

Hogy kell illyes Igazsigjeleknek is lenni,
azokon kivil, mellyekkel a’' Kétségeitatas okta-
lansagat megmutattam (22. §.), a’boblis vildgos:
mert ezen allitas ,;minden bizonytalan, s min-
denrél kételkedni kell” mellyel a’ Kétségvitato
allap gyandnt ¢l, vagy igaz, vagy nem igaz; ha
igaz , sziikséges valami Jel, mellybél annakigaz-
sdgdt meg lehessen észmérni; ha nem igaz (mint
valéban nemigaz), igy is Kell lenni valami Jel-
nek , melly igaztalansigit mutassa.

Csak a’ tehat a’ kérdés ,,mellyek az Eszmé-
retek targyas vagy valisiagos és Szerbéli Izaz-
sagat csalhatatlanil ¢s kielégitve mutatd Jelek?™
Véleményem szerént négyen vannak, u. m. a’
Szembetinés , a° Kozérzés, o Kilérzés, és a’
Hitelesség. Visgaljuk meg, nem puszta véle-
mény-e ez?

Mivel pedig a’ Ssembetinés (maskép Kiti-
nés vagy Altallatds) eszhizis lehet vagy esz-
kozetlen , és ez vagy a’ belso érxéshol  vagy a’
megfogasok sxétfejtésébol és a' sxokfelfogdsai-
bol teremhet (L. Logik. 95. §.) ; legelbszir is
czeket fontolgassuk egyenként. ;
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25, §e

‘A’ belsé Erzésbol termé eszkozetlen
Szembetiinés.

A’ bels§ Krzésh6l timadé Szembetiinés al-
kutlantl csalhatatlan Jele a’ targyas Igazsidgnak.
Mert az az illyes Igazsagjel , melly semmi
esethen vagy tekintetben nem hibaztathat (95.
§. @ Logik.) - miar pedig a’ belsé Erzés soha
sem hibaztathat, maskép’ a’ helyes gondolkodds
f6 torvénye ellen volna is valami, nem is.
Ugyan is a’ belsé Krzésbol onlelkiinkot, 's
ennek kiilonféle ereit, tehetségeit, munkalko-
ddsait, szenvedéseit, ’s mas belsé vdltozasait
tudjuk; tegyiik fel tehdt p. o. hogy valamelly
bels6 Gromet érezvén, ezen érzésiink altal meg-
csalattatunk, a'kor oriilnénk is, nem is: oriil-
nénk , mert dromiinket éreznénk, pedig érezni
nem lehet, a’ mi nincs; ¢s még is nem oriil-
nénk , mert a’ feltétel szerént csaléka volna 6rom-
érzésiink ; ¢s igy volna ez minden mas hason-
esethen is. "
Valamint tehdt gondolni sem lehet, hogy
ugyan a’ l(cgyen is nem is: Ggy az, a’ mit belsd
¢rzeésiinkbsl tudunk, soha sem lehet nemigaz.
De mit is tudhatna bizonyosan az ember ,
ha olly észméretéhen is csalatkoznék, mellynek
mind alljazatja, mint targya, mint képzelGje




142

mind képzelete 6nnén maga,’s nem kiilsGje, ha-
nem belséje , léte, ereje, ¢rzése, inddlatja, ’s
a’t. ? Nem is tagadta még ezt jozan észszel
senki, ¢s ha tagadta, maga magdt pofdzvin,
mar eszét vesztette.

Jegyzés

Hogy néha valamit belsé érzeménynek vél az ember,
a’ mi magdban nem az, vagy hogy bels) érzéseit eltitkol-
ja, eltagadja, ’s elnyomja; ez az § vigyiztalansdgdt , vagy
csalard ’s megdtalkodott roszszasdgdt , nem a’ belsd Erzés
csalfasdgdt mutatja; tartsa meg csak azon tirvényeket,
mellyeket 2’ Gondolkoddstudomdny (114. §.) szab, majd
ldtni fogja, ki o’ hibds. De

9. A’ sincs a” belsd Erzés csalhatatlansiga ellen , hogy
az aluvék , nehéz nyavalyasok , vagy tébolygbk ollyast érez=
nek belsGképen , a’ mi valéban nincs, vagy legalibb hoz-
zdjok képest vigy nincs 3 mert ezek is igazdn érzik azillyes
belsd vdltozdsaikat, és hogy azutdn ezeket kiilsé valbsd-
gos tdrgyaknak vélik, az nem bels§ érzékiségtknek, ha-
nem képzelddéstknek csalfa munkdja; p. o. ha én szegény
1étemre gazdagnak vélem magamat dlmomban, ezt belsi-
képen igazdn érzem ; és hogy még is kiilsGképen ’s vall-
ban gazdag nem vagyok , nem belsd érzésem csalmeg, mi-
vel ez a’ kiilsbket nem bizonyithatja, hanem #lmodozé
képzelbdésem,

26. §.
A Megfogisok Szétfejtésébol tamado
Szembetiinés.

A’ Megfogdasok szétfejtésébol, vagy a’ szok
helyes felfogdsiabil, eszkozetleniil kitind igaz-
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sag is minden esetben alkutlanil bizonyos ; mas-

kép® itten is ellenmonddsnak volna helye.
Vegyiink fel példdjul valamelly illyen kit(iné

igazsdgot, p. 0. ,tobb az egiész egy egy részé-

nél”, ’s tegyiik , hogy ez nemigaz is lehetne,

-e’kor az egész az is volna nem is; egész volna

a' feltevés szerént, és még is nem volna, mert
a’ mi nem tébb, hanem kevesebb egy egy ré-
szénél , azt egésznek csak gondolni is képtelen-
ség. gy van ¢ minden mads hasonlé igazsagok-
kal is.

Tehdt valamint a’ belsé érzéshél, Ggy a’
megfogasok . szétfejtésébll szarmazé Kitlinés is
a’ targyas Igazsagnak alkutlanual csalhatatlan Jele,

27. §.

Az eszkozlott Kitinés,

Eszméreteinknek a’ szoros Bizonyositasok
vagy is a' Megmutatasok altal szoktunk szerez-
ni eszkézoltt Kittinést (98. §. @' Gond. Tud. ).

Az igy Kkitind °s éltallitott észméretek se
lehetnek hibasak soha. «

Mert a’ helyes gondolkodds torvényei sze-
rént a' sxoros BiSonyositds 's Megmutatas £6-
kimondasdnak eszkozotlentil kitiiné Okfének kell
lenni, és ez ald az alkimonddst a’ felfogds 4ltal
eszkozetleniil rendelni, ezekbél pedig a’ kivet.
kezé kimonddsnak olly sziikséges kivetkezéssel
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folyni, hogy ha amazok , mint eléljaréok ,igazak,
ez is mindenkor az : valammt tehat a’ Megmu-
tatds eléljaroinak igazsdgokrél eszkizetlenmil bi-
zonyos . vagyck, tugy ezek dltal kivetkezdjé-
nek igazsagar6l is  eszkiziosen soha se lehetek
nembizonyos. P. 0. valamint eszkozetlenfil ki-
tandé az ,,hogy minden test részekbol all, és
hogy a' ko test": gy eszkiozosen az is Kitind,
hogy a’ kének is részei vannak? ’

Tehdt a’ Megmutatasokhdl szerzett Kitlinés
is alkutlanul csalhatatlan Igazsagjel.

Jegyzes.

1. Nem minden Bizonyositds szoros Megmutatds , ha-
nem csak Erdsités, és hitetd okadds (98. §. Log.); csak
amarr6l 4llitom, hogy soha sem csalhat, mert OkfGje
eszkizetlentil bizonyos: az Ersités ellenben, mivel vagy
puszta feltetelekre vagy nem eszkozitlenil kitind Okfokre
épxtehk,vcsak akkor nem csal , ha feltételei valdsitatnak ,
vagy még bizonyositast kivdné el6ljaréi alkutlanil bizo-
zonyos OKkf¢kbél. szdrmaztatnak, SOt

2..A” szoros Megmutatds is nem mindenkor $20T08 Bi-
zony051tas, hanem csak illyest jddzik; mert a’ $20ros va-
16di Bizonyositdsnak azokon kiviil, mellyeket a’ Gondol-
koddstudomanyban az’ Okoskoddsrol és Bizonyositds-
76l értekezvén elbadtam, még ezen. tulajdonsigokkal is
sziikséges birnia: a) Zaridssdg, iggal 3 az az bdr melly sok-~
szor, bdr melly figyelemmel visgdltassék , mutaté erejét
mindig megtartsa; ¢) elevenséggel, az az olly észkén-
szeritd okokat 4llitson, mellyeknek nem engedni, eszte-
lenség volna ; ¢) kozdnségességgel yazaz olly bizonyositd
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ereje Iegyen, mellyet minden mds, legaldbb azon tudo-
mdnyban jdratos, érezzen, ’s hiba nélkiil taldljon 5 'd)
zqavc(w(’al, tigy hogy eléljdr6ibol helyesen semmi igaz-
talan ne kivetkezhessék., Ha tehdt

3. Néha a’ legtudésabb Bolcselkedk is hibdznak Meg-
mutatdsaikban , és ezen hibdzdsokat magok is megvaljik ,
’s id0jdrtdval jobbitgatjdk; ez annak a’ jele, hogy Okos-
koddsaik és' Megmutatdsaik a’ helyes gondolkodds toryé-
nyeihez nincsenek szabva, és az imént el0szdmldlt tulaj-
donsdgok nélkiil szikolkddnek. T. i. a’ nagy eline tobb-
nyire tiizes, vdltoz6, bizakods, fiiggetlen, és uralkodd

szeret lennijigy pedig, ha valahogy, legkonnyebb a’ csa-
latkozds ! !

28. §.
A’ Kozérzés. .

A’ Kixérsés olly természeti tulajdonséga
¢s késztetése (das Antreiben) Lelkiinknek, mel-
lIyel minden idegen ok vagy oktatis nélkal is
némelly tdrgyakrél ugyan azon kérdaldllasokban
ugyan azon képen itél minden ember, és igy nem
annyira fudje, mint érzi az igazsdgot; eszes
természetiinknek ezen belsé intése , melly néha
minden embert egyenlé itélésre szollit fel, a’
Természet Ssava, s a' jozan Kiozéss Intése
azon itéletek pedig, mellyeket ezen intésre szok-
tunk hozni, a’ termésseti Kozérzetek vagy a’
Jjozan Esznels természetes Kozitéletes (judicia
communis naturae sensus vel sanae rationis).

Hogy tehdt valamelly itélet zermészets Kox-

érxet legyen ; ezen négy tulajdonsaggal kell bir-
11, 10
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nia: @) észbéliséggel , az az ne a’ neveléshél,
szokdshol, reménybil vagy félelembél, se akar-
melly idegen indit6 okbél, hanem ‘egyenesen
eszes természetiinkbdl szdrmazzék; &) kozos-
séggel , igy hogy minden eszével ¢16 embernél
kor, nevelés, nemzet, haza, nyelv, szokas ’s
a’ t. kiillonség nélkil feltaldltathassék; ¢) egy-
mintséggel, Ggy hogy azt minden ember egyen-
16en s ugyan azon képen tegye; d) dallandosdg-
gal , az az idével ¢és a’ csinosoddshaladtaval ne
sz(injék, hanem vildgossagra, ¢s hitelre kap-
jon az itélet,

29. §.
A’ Kozérzés Valésaga.

Hogy nem puszta képzelédés, hanem eszes
természetiink val6sdgos birtoka a’ Kozérzés , min-
den 6 ¢s Gj szabasu Kéteskedok ellen igy bizo-
nyosithatni : .

Vannak mind elme mind akaratiigyel6 nem
kevés kizos , egyenld, dllando és egyenesen ész-
b6l szarmazo6 itéleteink ; tehat természeti Koz-
érzésiink is van; mdskép okozatok volndnak
elegendé ok nélkul.

En t. i. ha gyermekkoromra viszszaiigyelek ,
azt taldlom, hogy mihent eszemmel Kkezdettem
¢Ini , természetem, mintegy akaratom ellen is,
ezen itéletekre Késztetett ,, mds a' jo, mds a’
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rosz, ezt Gtild, azt szeresd, ha szereted, ju-
talmat, ha nem, biintetést vérj, sziiléidet ’s
jotévoidet tiszteld , az drtatlant ne bantsd , mast
ne kdrosits, lelked halhatatlan, van Isten, &
teremtett, tart ¢s kormdnyoz mindent,’s ezért
néki kiilonos tisztelettel tartozol ’s a’t. ;°° hibaz-
tam ugyan néha késébbi gondolatimmal, és leg-
inkdbb tetteimmel , ezek ellen, de ezen hibdzi-
saimat most is tudom , és ha nem akarnam is,
banom , holott hogy sok masokra nézve ma mar
maskép® gondolkozom, mint az elstt, noha tu-
. dom , nem csak nem banom , s6t szeretem; te-
hdt bizonyos vagyok, hogy mds akdrmelly em-
bertdrsam is eszes természetemhez mivoltosan
hasonl6 természetétdl ugyan ezen itéletekre kész-
tettik. Mert valamint a’hél, hogy én az igaz
boldogsdgot természetesen kivinom, helyesen
kivetkeztetem, hogy igy kivanja azt minden
mas ember is, mivel § is olly eszes természetii,
mint én; dgy, mivel engem az emlitett itéle-
tekre eszes természetem ingerel, és késztett
kivetkezoleg allithatom, hogy mds hozzim ha-
sonlé természetiieket is az ¢és arra ingerel és
késztett.

Tehdt eszes természetiinknek eredeti alko-
tdsa és tulajdonsdga ingerel, int, és késztett
mindnydjunkat némelly kizis egyenlé és dllan-
do itéletekre ; tehdt vannak természeti Kizérze-

tek, és valé a’ természeti Kozérzés.
3
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Erésiti ezt az emberi Nemzet tirténete is;
mellybe ha csak futdlag nézel is, a’ hol észt,
ott még a’ legnagyobb vadsigban is legaldbb né-
melly , noha homalyos ¢s salakos, nyomait lat-
hatod a’ fenemlitett itéleteknek: esak hiteles
ir6kat olvas, részrehajlé ne légy , s masok utdn
vakon ne menj!

A Kétségek Oszlatasa,

1. A’ miketitten mondék, az észszel helyesen €15, ’s
ennek szavaira iigyelo emberekrdl kell érteni; mert bizo-
nyos , hogy lehetnek’s vannak is olly gonosz életiiek , vagy
olly roszszil nevelttek, kik természettknek valamint mds
jO indulatait, ugy a’ kizis itéletekre késztetl intéseit is
hallani nem akarjik ’s elnyomjdk; azt sem lehet tagadni,
hogy némellyek nagy butasdgok miatt eszes természetok
szavat nem értik! Ugy de azért, hogy egy két ember va-
kon sziilettik,, vagy maga és mdsok gonoszsdga dltal szeme
kiiitettetik , nem természeti tehetsége-e az embernek a’ 14-
t4s ? és ha ez az, az a’ Kizérzés is, noha red a’ gono-
szak nem figyelmeznek, és a’ butdk nem figyelmezhetnek.
Azért

2. A’ régi és mai Torténetir6ktél vagy Utazdktdl el-
Tenvetésiil kolcstnozott némelly vad nemzetek példdji sem
erStlenitik vitatdsomat; mert ezek vagy a’ nagy ostobasdg-
nak, vagy a’ kozérzési itéletek hibds alkalmaztatisdnak
mutatdi , vagy ‘hitelt nem érdemld tantisdgok. Az elsd esel~
ben; azon szinakoddsra mélté népeket, kikben a’ jézan
ész mig mélyen szunnyadozik , nem annyira embereknek,
mint vad dllatok falkdinak lehet venni; a’ mdsodik eset-
ben y meg vannak a’ természeti kizitéletek ndlok is, de
nem haszndljdk azokat helyesen: igy p. o. a’ régi Massa-
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gétak 5 és némelly Amerikai vadak is tudtdk azt, hogy
aggot sziilGiket is tisztelniok kell , de hibdsan azt vélték,
hogy ezen fitii kistelességoket aggott sziiléiknek erdszakos
haldlok dltal, fgy Oket minden foldi bajlél megszabadit-
vdn, ’s jobb életre kiildvén, tellyesitik 3 a° Seythdk, ha
minden jovevényt megdltek is, tudtdk hogy az drtatlant
nem szabad bdntani, hanem abban hibdzdnak , hogy a’ hoz-
zdjok jové idegent kémnek vélték, ’s mint hazdjok drtal-
mas ellenségét megiliék 5 a’ Spartaiak , hogy gyermekeik-
nek némelly aprélékok, p. o. a’ kerti gyiimdlesok, alatto-
mos elidegenitését megengedék , nem tolvajokat, hanem
mdr kordn fortélyos hazavéd{ket neveltek ; mert a’ tol-
vajsdgnak és lopdsnak csak ottan van helye, a’ hol vala-
mit az igazi birtokos tudta vagy akarata ellen igazsigtala-
nil szoktak elidegeniteni: ezt pedig a’ Spartaiakndl nem
lehetett tenni, mivel ndlok semmi kiilonbirtok nem , hanewm
minden kizios volt, akaratjok ellen nem, hanem kbzhely-
behagydssal tortént azon gyermeki fortély, ’s nem min-
denre , hanem csak az aprélékokra nézve, sot ezekre sem
biintetleniil , mert a’ fortélydn veszt$ gyermeket férfiasan
megiitogeték ; a* Pogdnyok és Bdlvdnyozok , 1obb Istent
ugyan, de egy Fot is vallottak és tiszteltek mindenhon és
mindenkor, és noha az isteni tiszteletben hibdztak, azt,
hogy az Istent tisztelni kell, soha sem tagadtdk. Ezekbol
pedig @’ harmadik nként kivetkezik , hogy t. i. az ellen-
kezbt bizonyilé irdk és ttazék hitelt nem érdemlenck,
mert tobbnyire olly népeknek példdikat hozzdk elé, kiknek
se nyelyiket, se szokdsaikat nem tudvdn, azt sem tudhat-
tdk , mir6l mit itélének 5 vagy pedig holmi aprélékos saj-
ditdsokb6l tagadjik el természeti kizérzéseiket, igy tagad-

‘jdk meg p. o, némelly vad népektdl az Isten képzeletét

és tiszteletét azért, hogy papokat, oltirokat, templomo-
kat , aldozatokat ’s a’ t. ndlok nem ldttak , meg nem gon=-
dolvdn , hogy ezeket, és hasonlokat , nem a’ helyrdl helyre
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vindorlé pdsztorkoddkndl ’s eredeti egyszertiségbey é10k-
nél, hanem a’ polgdri tdrsasigokban késGbben egyesiil-
teknél kell keresni és lehet taldlni. Ide jdril még az is:
hogy a’ mai TorténetirGk tobbnyire eszeloskidnek, nem
hisznek , az Utaz6k pedig rabokat és haszonszereket , nem
embereket és természeti észszerzeteket keresnek!

3. Hogy voltak és vannak is y kik minden mds birét,
kijadzvdn , az Istent is, az egy csalhatatlant és kikeriilhet-
Ient, Oromest lerdzndk nyakokrél, bizonyos; hogy lehet-
nek és vannak is, kik olly gonoszil élnek, mintha biin-
tetd Istent nem vallandnak, mindennapi szomort tapasz-
talat: de, hogy valaki az Isten létet belss meggybz0dés-
bol jozan észszel ’s tiszta akarattal tagadhatta volna vala-
ha vagy tagadhatnd , akdr a’ tirténeteket, akdr az emberi
természetet £ltaldban vagy magamban nézzem, elhalgat-
vian a’ maga helyén bdvebben mondandékat , ugy nem hi-
hetem , mint azt, hogy se nekem se embertdrsomnak esze
nincs 5 ,,hazudnak u. m. Seneca mind azok, kik azt vall-
jik , hogy nem érzik az Istent, mert mondjak bdr néked
azt nappal , éjjel'magok is kétesitik”.

4. Noha a’ természeti kozitéleteket a’ nevelés is, ha
j6, vildgositja, fejti és erésiti; noha a’ mennyire kizo-
sek , tavolag és mellesleg az emberi tekintet is tdmogatja :
az még is bizonyos, hogy se ez, se amaz egyediil belénk
nem Ontheti, nem sziilheti ; mert a’ mit a’ nevelés szul,
nem kizds, nem egyenlé, nem dllandé, és -a’ kozérzet
bdr tagadja, anndl is meg van, a’ kinek semmi, vagy
rosz nevelése volt: az emberi tekintet pedig csak abba

Onthet valamit, a’ ki tirsasigban é1, holott az emlitett
kizitéletekben az is egyes velem, a’ ki tdrsasigon kiviil
€1, mert § is olly eszes 4llat mint én. Tehdt

5, Nem kell nékem , mint holeselkeddnek ,a’ természeti
Kozérzés valGsitdsira minden mds ember gondolataxt és
itéleteit kitudakoznom, ezt csak az Isten teheti: hanem a’
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mint mdr monddm, mihelyest tudom, hogy nekem eszem
van, és ez mivoltdra nézve engem erre vagy amarra az
itéletre késztett, bizonyos vagyok, hogy Addm atydmt6l
fogva az utolsé emberig mdst is arra késatetett, ¢és kész-
tetni fog a’ jozan ész, a’ mire engemet.

30, §.
A’ Kozérzés Bizonyosité Ereje.

A® természeti Kozérzés soha sem csalhat
meg; tehat alkutlantl csalhatatlan Jele a’ tar-
gyas igazsdgnak.

Hogy soha sem csalhat meg , onnét bizonyos,
mert itéletei soha se lehetnek nem igazaks;
ugyan is

Az illyes itéleteknek minden embereknél
egyenléen ¢s dllanddéan feltalalhatoknak sziiksé-
ges lenniok (28.§.) : ' mi pedigillyes, az az em-
beri 6nkénytél nem fiigghet, mert a’ mi csupan
ettél fiigg, az nem kizos, nem egyenls, nem
allandé , mind p. 0. a’ ruhdzkodds, evés, ivas,
>s a’ t. hanem idével valtozé, kiilonds, s majd
nem annyiféle, a’ mennyi az ember; mashol
kell tehat ezen' itéleteknek Kkozgyokeroket ke-
resniink , vagy t. i. eszes természetiinknek azon
eredeti alkatasaban, melly mindnyajunkat ugyan
azon esetben ugyan azon itélésre késztett, vagy
a’ mint az Istenesked¢k tartjak (15. 19. §:)s
maganak az Istennek sugarlasaban, melly esz-
kiztelenil minden embert ugyan azon itéletre
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fakaszt: de egyik esethen sem lehetnek a ter-
mészeti kizitéletek nemigazak ; nem az elsében 3
az az, ha egyenesen eszes természetiinkben gyo-
kereznek, mivel igy esziink maga magaval el-

lenkeznék, és legnagyobb onkardval olly Kkike-

rilhetetlen hibakba keverednék mellyek ter-
mészetének Alkotdjara haramlandnak, és igy az
Isten volna sok tetemes hibaknak eszkozis okok ;
nem a’ mdsodikban , az az ha egyenesen az
isteni sugarldshdl szérmazndnak azon itéleteink .
mivel igy az Isten volna helytelen és hibds ité-
leteinknek eszkizetlen okok, mert e'kor 6 kész-
tetne egyenesen benniinket a' nemigaz itélésre.

Valamint tehdt eszes természetiink onnin
magdval nem ellenkezhetik , mivel igy az ész
¢szis volna, nem is; ésa’ végetlen bilcsességii s
josdgi Isten se ezkizisen, se eszkizetleniil nem
hibaztathat, a’ mint az Zstentudomdny fogja
mutatni : Ggy a’ természeti Kozérzéshol szérma-
z6 itéleteink nemigazak soha sem lehetnek, ¢és
a’ természeti Kozérzés soha sem csalhat. Ez az
oka, hogya’ kizvéleményt 6romest bizva's min-
den hibagyant nélkil szoktuk altaléban hinni,
s kibvetni, ¢s valamint az itéletek Gszveiitkize-
sét csaloka czégérnek, gy a’ koz megegyezést
mindenkor bizonyos igazsdgjelnek nézni : ,,so0-
kat adunk (u. m, Seneca) azon kozbizakoddsra ,
melly ezt veszi igazsig jell, kinekkinek ugy
latszik **,
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Erzette ezen igazsignak erejét ¢és hatha-
tossagat Kent is; mert noha a’ Metaphysikara
irott Bevezetésében a’ természeti Kozérzés bi-
zonyosité erejérdl Horatzius utan megvetve azt
mondja , ,,mind azt, a’ mit igy mutatsz, nem-
hive gyiil6lom™ (quidcuncque ostendis mihi sic,
incredulus odi), még is az erkolesi torvény va-
l6sdganak megmutatisiban hittelensége és aka-
ratja ellen is red szortl; mivel hogy alkutla-
nil °s megelézve jorakitelezd tiszta ¢észtorve-
nyek vannak , a’legjelesebb erkolestanitok koz-
vélekedésébol, és minden erkolesi érzésére he-
lyesen iigyel6 embernek itéletébdl bizonyitgatja
(L. Kritik der r. V. S. 835) : hit nem Koz-
érzés-e vagy nem annyi-e ez, mint a’ termé-
szeti Kozérzésnek bizonyosité erejét szoval ta-
gadni, ‘s tettel vitatni?

Igaz tehdt, a’ mit felebb allitottam, hogy
a’ természeti Kozérzés alkutlantl bizonyos Jele
a' térgyas igazsagnak.

A Kétségekh Osslatasa.

1. Middn a’ Kozérzést Igazsigjelnek mondom , 4ltala
nem a’ pérnép kizvélekedését és a’ tudatlansdg gondolko-
zasit , hanem a’ még tudomdnyosan ki nem mivelt jozan
észnek természetes itélését értem; mert hogy a’ mivelés
fogyatkozdsdb6l vagy fondkossdgdbll szdrmazl porsig és
tudatlansdg itélete czalatkozhatik, és csalhat , Ygy is tu-
dom: de hogy az, a’ mit minden emberek eszes természe-




154

tokt6l Osztinbztetve kizérzéssel dllandban itélnek, vala-
ha csalbasson, tigy nem hihetem mint azt , hogy az ész
valamikor nemészszé vilhassék.

2. Ha valaki Kant utdn (Kritik der r. 7. 8. 502)
a” Philosophidnak valahai kGznépességét azért tagadnd ,
hogy az a’ 'legf0bb igazsdgok bizonyositdsiban a’ pérsig
véleményeihez soha sem fogja magdt szabni, kezet fognék
vele 5 mert a’ Philosophia épen azért Philosophia, mi-
vel az észméreteket azon mellékes salakoktdl,’s idegen tu-
Jajdonsdgoktél, mellyeket a’ pérsdg véleménye babondja
ostobasdga és kislelkiisége raggatnak redjok, kiilonozi, ’s
tisztdn szemléli; és vigy a’ boleselkedd vildga a’ pérsdgé-
hoz valéban 1dbbal dll (L. Kritisch. Journal der Phi-
losophie v. Hegel und Schelling. 1. B. 1. S. 18.) : de
ha azt \igy értené, hogy noha a’jézan kizész némelly ko-
zbnséges egyenld és dllandd itéleteket hoz is, ezek még is
a’ bilcselked észnek csak kérdékenyek ’s bizonytalanok 3
az illyes kérdékeny eszii boleselkedését tartsa magdnak ;
mert a’ bilcselkedd ész csak a’ jozan természeti kozészbil
fejtheti ki magdt mint gybkerébGl, és noha ez az igazat
€s jot csak mint egy érzi, amaz pedig mdr okait is keresi ,
és adja, kivetkezcteiknek mindazondltal tellyesen egyez{k-
nek és ugyan azoknak kell lenni, iigy hogy minden ollyas
Bolcselkedés , ha még is ezt a’ nevet érdemlené, melly
csak egy jézan észszel ellenkezd véleményt 4llitana is elG,
maga magdt kissebitené, és kdrhoztattatnd, mert minden
jézannan gondolkod$ észes természetétdl intetvén ellene
szigezhetné , st kiteles is yolna ellene szlgezni magdt.
De azért

3. A’ természeti Kzérzés nem birdja a’ boleselkedd
ésanek, se nem egyedil val6 vezetbje minden igazra és
joras sot inkdbb a’ bilcselkeds észnek kitelessége meg-
itélni igazgatni és erdsiteni a’ Kozérzés itéleteit: mds-
kép’ oda volna minden bilcselkedés, és a’ kinnyenhivd
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porsdggal minden balvélekedést természeti kizérzésnek ven-
nénk,” Ugyan azért

4. Nagyon hibdznék az, a’ ki, middn valamelly véle-
ménynek helytelenségét okokkal kellene vitatnia, a’ nél-
kil hogy az ellenfél okait visgdlnd, és ellenokokkal czd-
folnd , egyedil a’ Kizérzéshez folyamodnék , és a’ mdskép’
gondolkoddt csupdn e’hez idézné, mert igy csak tudatlan-
sdgdt drilnd el, és vitatdsdnak igazsdga vesztene, nem
nyerne 5 azért nem gyézhettek p. o. Hume ellenségei, sot
tehetlenségeket mutatvdn, kéteskedése gybzedelmét neve-
¥ék. Lasd o’ Bev. 10. §. I11.

5. Az Isten végetlen josdga "s bilcsessége mellett is
szenvedhet valami ollyast az ember, melly Otet végerdny-
zdsdban nem gdtolja, sGt segiti; illyenek , mint a’ maga
helyén fogjuk 1dtni, a’ testi bajak u. m, az éhség, hd-
borti, dighaldl, ’s t. m. a’ szabadségot meghagy6 rosz
hajlandésdg, vagy olly valaminek nemtuddsa, a’ mihez
semmi kiziink : de hogy azon természeti kozitéleteiben,
mellyek az Isten 1étét ’s tiszteletét, a’ jovo életet, ésmds
végeranyunkra sziikséges igazsdgokat érintik, megcsalddjék
az egész emberiség, az Isten végetlen josdga és bilcsessé-
ge nem engedheti ; mert valamint bizonyos az, noha még
itten csak hith0l, hogy az Isten az emberi nemzetnek kii-
10nbs gondvisels Attya é&s nevelbje; gy annak is bizo-
nyosnak kell lenni, hogy az embertdl azok tuddsit és
helyes haszndldsit meg nem tagadhatja, mellyek végerdn-
jdnak elérésére elkeriilhetetlenil sziikségesek.

6. Ama’ kozmondds ,,az igazat ne keresd a’ sokasdg-
ndl” az én vitatdsom mellett is megdll; mert a) nem a’
nehéz, mélységes, egészen Kkifejtett, és okokkal erdsitett
igazsigokat (mellyek egyediil a’ tudésabbaknak birtokaik),
ha nem csak a’ kunnyen érthetket, ’s nem annyira ész-
mérteket , mint érzetteket kerestetem én a’ sokasdgndl, ’s
ezeket sem egyedil nala, hanem ndla is; 4) mds nékem
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a’ sokas, mds a’ kizs érzés, mds a’ pérsig, mds a’ kiz-
nép , mds a’ balvélekedGk , mds a’ jézanon itélok sokasd-
ga; jol tudom én, hogy sok ember egyiitt is hibdzhatik ,
hogy sok paraszt lakik a’ palotdkban, és nem kevés bilcs
a’ gunyhékban ; hogy egész nemzetek is balil vélekedhet-
nek, és csalatkoznak; de hogy az, a’ mit minden jézan
gondolkoddsti ember kiilonbség nélkil igaznak ’s jénak
vagy nemigaznak és rosznak itél, ne az légyen; nem hi-
hetem , és azért a’ természeti Kizérzést Igazsdgjelnek
tartom.

7. Hogy a’ nap forgdsdrél, a’ sok Istenek 1étérdl, az
alfoldiekrdl ’s t. m. e’félékrdl volt vélemények ma mdr
megsziintek , nem csuda, mert a’ természeti Kozérzetek
tulajdonaival (28. §.) nem birtak; ,.a’ véleményes talil-
mdnyokat u. m. Cicero, eltorli az id3, a’ természet itéle-
teit. meger{siti 7.

31. §.
A’ Kiilérzés.

A’ Kilérsés olly valtozasa lelkiinknek
mellyet a’ Kiltirgyak érzékeinkre hatvan ta-
masztanak benntink (Ldsd & Bélcsel. Bev. és
@ Gond. Tud. 112. 115. §§.): és a° Hallas,
Latas , Szaglas , Izlés ,’s Tapintas Kiillonnevei ;
mivel pedig ezek bizonysdgabdl szoktuk meg-
tudni @’ Kiiltargyak 1étét és miségét, azért kilso
érxckel bizonysaganak meveztetik a’ Kiilérzés.
Visgdljuk, mit, mennyit, és hogyan bizo-
nyithat ?
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32, §.
A° Kiilérzés Bizonysiga.

A’ Kiilérzésnek nem lehet altaldban hitelt
adni; mert sokat nem bizonyithat, és sokszor
nemigazamw bizonyit.

Sokat nem bizonyithat @' Kiilérzés ; mert

1. Kiils6 érzékeinkbdl nem tudhatjuk, mi-
ben &ll a’ kiiltdrgyak belsé természete és mivol-
ta, mellyek az 6 kizonségesen sziikséges erdik ,
jegyeik ¢és tulajdonsdgaik ? hanem csak azt tud-
juk, hogy vannak kiviliink némelly testek,
hogy ezek igy vagy amugy munkalkodnak, igy
vagy amigy viltoznak , ez vagy amaz Kiils6 tus
lajdonsagok, ’s tineményes természetik, ¢s
csak az ész vezet ezek utdn és ezekbél a’ bel-
s6k , mivoltosak , kozonségesek, ¢és sziikségesek
tuddsira (Gond. Tud. 115, §.)5 p. o. hogy ki-
vilem valamelly k6 van, hogy ez veres, nehéz,
toredékeny, Kiterjedt s a’ t. érzem: de mi a’
kének természete dltaljdban, ’s mellyek az 6
kozonségesen sziikséges eréi, tulajdonsdgai s
valtozdsai, ezeket mar eszeskedve ,nem ¢rezve
tudom.

- 2. A’ kiils6 érzékek semmit sem bizonyithat-
nak a’ testeknek apré részeikrdl, sét sok egész
testekr6l sem, mellyek vagy olly Kkicsinyek,
vagy olly tavél vannak, hogy még a’ legfino-
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mabb ¢l érzékekkel sem érezhetsk; p. o. men-
nyi ’s melly nagy testeket lit a’ csillagvisgalg
kozelité csévei dltal, mellyekrdl a' legjobb sza-
bad szem se tud semmit! és mennyi testeket
s kiilonrészeket , maskép épen nem érezhetiket ,
fedez fel a’ természetvisgdlé, a’ bonczeld, ¢s
fivész nagyit6 iivegeivel !

3. Azt sem tanithatjdk a’ kiilsé érzékek ,
mit ¢és hogyan éreznek mdsok ugyan azon kil-
targyrol is; mert ez a’ kiiltdargy behatasat6l , a’°
behatds pedig az érzékek millyenségétol, ere-
jét6l és foghatbsagatél fiigg: a' mi majd an-
nyi féle, mint az ember; p. o. ugyan azon étel
ennek jo, amannak rosz izii, ugyan azon ital
ennek ¢édes, amannak keserii, ez vagy amaz
nékem kellemes, masnak Kellemetlen illatd. De

Sokszor nemigazat is bizonyit & Kiilér-
zés ; mert mindennapi tapasztalasabol tudhatja
kiki, hogy gyakran mas a’ kiiltdrgy természeté-
ben, mint érzéki tiineményében; p. o. nagyob-
nak litom a’ holdat, mint jupitert, Kereknek
a’ négyszogletii tornyot, mozogni foldi ladikom-
bol a’ nyugvé napot, ’s a’ t. Tehat

Hogy a’ Kiilérzés targyas csalhatatlan Igaz-
sagjel legyen, az az, hogy érzékeink dltal bi-
zonyosan tudhassuk, ollyanok-e valéban a’ kiil-
targyak , mint ¢k mutatjak, helyesnek sziiksé-
ges annak lennij helyes pedig, hogy ha azon
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torvényekhez van szabva, mellyeket a’ Logika
(115. §.) allitott.

Az ugyan igaz, hogy azilly torvenyes Kul-
¢érzés is csalhat alkutlanal ; de ezen alku alatt
,,hogy az érezheté természet rende folyamatja
¢s torvénye ugyan az marad, nem valtozik®,
lehetetlen , hogy csaljon; kiovetkezéleg nem al-
kutlanil , hanem csak alkusan és termésete-
sen csalhatatlan Jele o' Kiilérzés a targyas
igazsagnak. Lissuk, mi okokra nézve?

1. Valamint minden mas képzelethez és ész-
mérethez , gy az érzékihez ’s tapasztalasbéli-
hez is kett sziikséges, u. m. a’ képzeld és ész-
bevevé Lélek, és a' képzeltt s észbevett térgy
(23.6.), tigy hogy ha semmi kiiltdrgy nincsen,sem-
mit nem ¢érezhetiink, se nem tapasztalhatunk : ugy
de a’ Kkiiltargyak csak az 4ltal vesznek részt ész-
méreteinkben , hogy érzékeinkbe hatnak, ’s azo-
kat érdeklik; az érdeklés valésagos tett, a’ tett
tevé, a’ tevd lét, a’ 16t erd tehetség és ezzel ro-
konos tulajdonsagok nélkil lehetetlen; tehdt
az érzéki természetnek fé torvénye ez, ,,mind
az,a’ mita’ helyesen ’s torvényesen szerzett Kiil-
érzés bizonyit a’ kiiltdrgyakrol, ezekben magok-
ban is valbsdgosan meg van, és igy nem csak
képzelve , hanem valéban °s tirgyasan is igaz™,
Mig tehdt ezen f6 kiiltermészeti torvény &ll, le-
hetetlen hogy a’ helyesen hasznaltt kiilsé érzé-
kek a' kiiltargyak vagy is testek 1étét, erdiket,
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tetteiket ’s tulajdonsdgaikat bizonyitvan ecsal-
hassanak.

2. Az ember érzéki termdészetére nézve egy
legjelesebb {6 része és polgdrja a’ testi Vilag-
nak; tehat kitelessége és sziiksége kivanja , hogy
ezen Vildgnak, kirnyékében s tarsasagaban 1¢éva,
mas részeit is bizonyosan tudja, s csalhatatla-
nal észmérje, maskép fildi élete lehetetlen, °s
Teremt6je nem volna boles ¢és kegyes Gondvises
16je : Gigy de ezen testi Vilag részeit kiilsé ér-
zékei dltal tudja, és veszi eszébe az ember; te-
hat a’ kiilsé érzékek hitelessége e’bdl a’ tekin-
tethdl is csalhatatlan Igazsagjel. Ez az oka

-3. Hogy minden jézan gondolkodé, eszes
természetétol osztonoztetve ,nem csak maga biz-
vast megnyukszik a' Kiilérzésnek hiteles bizo-
nyitdsan, hanem mdst is eszelésnek mond, ha
valami ollyast tagad, vagy kétesit, a’ mit sajat
¢ép érzékeivel tapasztalt; nem is gondol az em-
ber batorsagosabb ¢s bizonyosabb utat az igaz-
sag feltaldldsdra, mintha azt dllithatja ,, sze-
meimmel lattam, kezemmel illettem ’s a’ t.”;
tehdt a’ természeti Kozérzés is erdsiti, hogy mig
a’ természet igy all , a’ mint van, a’ helyes Kiil-
¢érzés nem lehet nem csalhatatlan Jele a' targyas
igazsagnak.
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A Ifét:_e’g ek Oszlatasa.

1. Hogy a’ kiilsé érzékek gyakran csalnak, az a’ mi
hibank, nem az 8vék, mi nem iigyeliink t. i, j61 bizonyi-
tdsokra, vagy ezt kelleténél toviabb terjesztjiik 5 ’s e’hol
mindiszve csak.a’ kivetkezik , hogy nem akdr mellyik , ha-
nem egyedil a’ helyes kiilérzéki bizonyitds lehet csalha-
tatlan Igazsdgjel. I'Igy de

2. A’ hazug embernek a’kor sem szoktunk hinni, mi-
kor igazat mond; tehdt a’ kiilérzékeknek sem lehet soha
hitelt adni, mivel néha hibdztatnak benniinket: igen is,
a’ hazug emberben a’kor sem bizhatunk okosan, middn
.igazat sz011, mert ez nincsen homlokdra {rva; ellenben
a’ csaléka Kiilérzést a° Gondolkodds torvényei dltal (115.
§.) konnyii kiilouboztetni a’ helyestll ’s csalhatatlantdl ;
azutdn a’ mdskor hazlidoz6 embernek is okosan lehet a’kor
hinni, ha tudjuk, hogy jelendllapotjdban nem hazud=
hatott. oty

3. Az igaz, hogy a’ puszta képzelddések gyakran va-
16sdgos kiilérzéseket jddzanak , és csalnak 5 de ezen csa-
ldst tobb ttakon azonnal észbevehetjikk (Gond. Tudom.
58. §.) u. m. a’ tobbi éradkeket is segitségiil vévén, mis
ép érzékiieket kérdezvén, és a’ természet rendes folyamat-
jdra figyelmezvén,

4. Azt sem tagadom, hogy a’ testek fekvése, a’ ko-
zottos tdrgyak , p. o. a’ levegl, kid, felht, viz, iiveg,
sok szemldtszatdkat (apparentiae opticae), a’ kiiltdrgyak
fogyatkozdsai és érzékeink nyavalydi sok gépelyes csald-
ddsokat (organicae apparentiae) , és a’ képzelGdés indula-
toskodds és a’ gondolatok sebes folyamatja ezer lelki hi-
bdkat (psychol. apparentiae), sziilnek , nem csak éjjel,
hanem nappal is, nem csak beteges , hanem egésséges dl-
lapotunkban is: de @) mdr az is, hogy az e’féle csalata

11. : 11
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kozdsainkat tudjuk, jele, hogy kiilérzékeink nem mindig

csalnak 5 0) a’ puszta képzelédés vagy dlmodozds és a° va-
16di kulerzes kozott igen nagy, ’s konnyen észbevehets
a’ kiilonbség, mdskép’ érdekeltettek p. o, middn a’ tiiz
égeti kezemet , mint ha azt csak képzelem , vagy dlmodom ;
-azutan a’ Letegek vagy dlmoddk agyaskoddsaikat az egéssé-
gesek és ébrenlévlk nevetik, sit magok is felgydgyilvin
vagy felébredvén hituknak tartjdk: ellenben a’ mit igazan
érez az ember , azt kesobben i igazolja, és igazoljdk mds
érzékiiek is.

5. Hogy a’ Mindenhaté Onthetne lelkiinkbe olly kép-
zeleteket , mel]yeket csak a’ kiiltdrgyak szoktak tdmaszta-
ni, hiszem, de hogy mig a’ fennemlitett természeti tor-
vény {11, ezt tehetné, bulcsessége miatt nem hihetem,
mert a’ természeti térvény a’ természet mindenhaté Alko-
téjanak torvénye, kinek végtelen bilcsessége nem szenve-
di, hogy sajit torvényeit feltirje,ha csak valamelly olly
felséges er;il\xyzat nem kivdnnd , mellyet valdsitani a’ ter-
mészet nem képes 3 ez pedig,a’ mint &’ Fildgtudomdny-
ban fogjuk tanilni, igen ritka eset, de ha nem a’ volna
is , csak arra mutatna, hogy alkutlanil és magiban még
a’ helyes Kiilérzés is csalbat, ’s ezt vitatom én is.

6. Ha a’ testeknek tigy nevezett eredeti tulajdonsd-
gaik , p. 0. a’ kiterjedés, dltalhathatlansdg, ’s a’ t. nem
csupa érzéki ldtszatok , nem azok a’ szdrmazottak sem,
P. 0. a’ szin,hang, szag, hideg, meleg ’s a’ t. mert vala-
mint nem érezhetném a’ testeket dltalbathatlanoknak ’s
kiterjedteknek , ha magokban is illyenek nem volninak :
Ugy nem mondhatndm Oket illyen vagy amollyan sziniiek-
nek , vagy szagtiaknak , ha val¢ban bennek nem volna va-
lami, @’ mi lelkemben szin vagy szag érzést okoz; mds-
kép’ valamint lelkem és érzékiségem ugyan az , g gy min-
den testnek kiildnbség nélkiil ugyan azon szinét szagit ’sa’t.
kellene érzenem, € pedig nem igaz. Azonban
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7. Innét kordn se kivetkezik dm, hogy a’ testek ere-
deti és szdrmazott tulajdonsigaik egymdstél nem kiilon-

boznek ; mert az eredetiek belsé mivoltokhoz, a’ szdr-
mazattak viltoz6 kiilsd természetokhez tartoznak, eze-

ket csak egy érzékkel, amazokat kettGvel lehet érezni és
tapasztalni.

8. Ha valaki azért mondja a’ kiiltdrgyakat, és tulaj-
donsagaikat Zineményeknek , mivel mik légyenek azok
magokban észbevételiink nélkil? nem tudhatjuk, se belsd
mivoltokot egészen ki nem merithetjiik, velem tart ; mert,
hogy a’ fellebb mondottakat ne ismételjem, képtelenség
az észbevétel észbevétel nélkil 5 azutdn bizonyos az , hogy
az érzéki képzeleteket a’ kiilonboz0 helyheztetések néze-
tek, kozok, érzékek, és érz0k médositjdk, viltoztatjdk , és
a’ testi tulajdonsdgok a’ testeknek nem mint egyszerti tisz-
ta aljazatoknak , hanem mint részcsoportozatoknak , fiigge-
Yékjeik , mert a’ részeknek kiilonféle Uszvefiiggéstkbil és
kilcstnds éréntéstkbil teremnek.

33. §.

LY

A’ Tekintet,

Igen sziik ¢és elégtelen volna az emberi ¢ész-
méret hatdrkore, ha kiki csak azt tudud, a’mit
sajat érzékei altal tapasztalhat, és a’ mésok ta-
pasztaldsdhoz éppen nem férhetne ; mert sok ol-
lyas van, és torténik , melly nélkil helyesen se
nem itélhetiink, se nem ¢lhetiink, és még is
magunk nem észmérhetjiik , nem tapasztalhat-
juk; azért igen kegyesen gondoskodott a’ Te-

remt6 rolunk, hogy az illyeseket masok bizo-
: *
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nyitdsabol, °s hiteles Tekintetébsl biztossan ta-
nulhatjuk, (L. &' Gond. Tud. 122. §.)

Mivel pedig a’ mdsok bizonyitdsa és az ide-
gen tapasztalas nem mindig igaz ¢és hiteles,
minthogy mind a' tantik csalatkozhatnak és csal-
hatnak is, mind mi hibazhatunk hitelességok-
nek kituddsédban ’s megitélésében ; vagy minden
torténeti bizonyossagot tagadnunk sziikséges a’
Kételkedokkel , vagy a’ torténeti észméretekre
nézve is Kell csalhatatlan Igazsdgjelnek lenni.

Minden tettés tortént dolgot, magunk nem
tapasztalhatvdn, vagy az Isten’ vagy embertir-
saink tekintetéért hisziink (Gond. Tud. 121. §. );
csalhatatlaniil-e ? visgaljuk.

Hogy az, a’ mit az Isten bizonyit , soha
sem lehet nem igaz, és igy ax Isteni Tekintet
‘s Hitelesség alkutlanil csalhatatlan targyas
Igazsagjel , a’b6l bizonyoes; mert minden hite-
lességnek sziikséges elbalkuja a’ tanik elégtuda-
sa ¢s igazmonddsa (@' Gond. Tud. 122. §.) -
mar pedig az Isteni Tekintethen hatdrtalan ‘s
minden kifogastél mentt mind a’ tudds , mind
az igazmondds , mert az Isten a’ mint az Isten-
tudomany fogja mutatni, mindentudé, ‘s végte-
lenil szent és jo;a’ Mindentud6 bizonyitésaban
soha sem hibazhat, a’' szent ¢és végetlen Jo
“a’val semmi esethen nem hibaztathat, az az, az
Isten se nem csalédhatik , se nem csalhat soha ;
kivetkezoleg Tantsdga ¢és.Tekintete alkutlanal
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csalhatatlan Jele a’ targyas igazsagnak , ugy hogy
ha jelenléte ’s valésiga bizonyos csak az eszte-
len vagy  istentelen tagadhatja meg téle a’
hatartalan hitet. ; :

Nem illyen az emberi Tekintet és Bizonyi-
tas hitelessége : mert ez, a° mint mar maskor is
_ mondam , alkutlan csalhatatlansigra és bizonyos-
sagra soha sem emelkedhetik , st aikus csalha-
tatlansaggal is csak Ggy bizonyithat valamit,
ha tzellyes (auctoritas plena) , az az: 1) ha a’ hi-
telesség mértékét (@ Gond. Tud.112. §.) egé-
szen megiiti; ¢és még e’ mellett 2) ha olly tet-
tet és torténetet bizonyit, mellyet még a’ buta
épértéki ember is elégig tudhatott, millyen p. o.
az ¢gés, vizaradds, hdbora, doghalal, és mas
nyilvantéttek (facta publica; 3) ha annyi a' ta-
ni, hogy azon helyheztetésben tiobbet okosan
nem lehet kivdnni, az az, ha mindnyajan bizo-
nyitjak a’ tettet, kik tuddsahoz juthattak; 4)
ha a’ tantikat semmi czimbords gyanibanem le-
het [ venni ; tehat 5) ha kiilon korbdl, helybol ,
nemzethdl ¢és rendbél valék, ‘s tobbnyire szem-
tanik; 6) ha bizonyitdsok dllandé és egyenld,
az az, ha valldsokat soha sem huzzak viszsza,
és a’ torténet mivoltdt ugyan azon képen adjak
elo. Ha mind ezek egyiitt vannak; az az

Ha ax emberi Tekintet tellyes ; erkoles-
iigyelileg csalhatatlan Jele o torténeti tar-
gyas igazsagnak.
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Mert erkolcsiigyel6leg vagy erkolcsikép®
csalhatatlan Igazsagjelnek azt mondjik a> Bol-
cselkedok , melly altalaban ugyan csalhatna, de
az embernek erkélcsi természetét tekintvén oko-
san nem f{élhetiink csaldsdtol : illyen pedig a’
tellyes emberi Tekintet. Ugyan is —

1. Hogyaz emberi Tekintet tellyes legyen,
a’ mint el6bb monddam, a’ sok kiilon Kkoru,
nemzetii, nyelvii, rendi szemtantikon kival a’
bizonyitott tettnek olly vildgosnak nyilvanval6-
‘nak ’s kionnyen érezhetének kell lennie , hogy
valésdgat minden ¢ép érzéka ember, még a’ leg-
butdbb is, észmérhesse: Ggy de illy esetben, s
ezen alku alatt okosan lehetetlen gondolni , hogy
az emberek csalatkozzanak , vagy csaljanak. Le-
hetetlen hogy csalathozzanak ,mert ha illy sz4-
mos, kiilonbozé °s nyilvéntettet bizonyité em-
berek is csalatkozndnak, mindnysjakat egészen
érzéketleneknek vagy eszteleneknek kellene tar-
tani, a’ mit ‘az okossdg tilt: de lehetetlen ax
s, hogy csaljanak ; mert ha ennyi és illyen
emberek is csalndnak, °s az igazat eltagadvan
hazudnanak ,,mivel nincs hazugsig ok nélkil ”,
kozokho6l és czélbél kellene hazudniok, és az
ezt tilté erkolesi torvényt kozakarattal tapod-
niok : mdr pedig az emberi természetet észmér-
vén, okosan ezt sem tehetjiik fel , mert Kkii-
lonboz6 embereknek kiilonfélék szoktak lenni
erdnyzataik, ¢s hazugsigaiknak mind indito,
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mind erdnyzé okaik; ¢és noha minden ember
hajlandé a’ hazugsdgra, de még is hogy olly
sok ¢s kiilonboz6 ember egyiitt hazudjon, lehe-
tetlenség.

Meg van tehét a’ tellyes emberi tekintetben
mind az elég tudds, mind az igazmondds, és
igy meg van a’' csalhatatlan hitelesség 1is.

9. Ezt bizonyitjaa® jozan kozérzés is;melly
a’ tellyes hitelességi emberi Tekintetet elegen-
d6 Igazsdgjelnek tartja mindenkor , és a’ hiteles
emberek bizonyitdsdt annyiba veszi, mint a’ tu-
lajdon tapasztaldst; s6t a' mindent maga sze-
meivel latni kivdné hitetlent vagy esztelennek,
vagy sok sziikséges igazsdgok birtokatél maga
magat gondatlantl megfoszto boldogtalannak ité-
li. Valéban —

3. Ha a’ tellyes hitelesség sem volna csal-
hatatlan Jele az igazsagnak , vége az emberi bol-
dogsdgnak , melly tobbnyire a’ tettek: és régen
tortént dolgok bizonysdgatol fiigg, ’s- erre ta-
maszkodik; mert az emberi boldogsagnak a’
mint késébben fogjuk latni, f6 elemei és alkotd
részei a kinyilatkoztatott Hit, a° polgari tarsa-
sagok, torvények, alkotmanyok, eloljarok ,
nemzeti ¢és maganyos elsoségek ¢és birtokok: ugy

‘de ha semmi emberi hitel nincs, oda van a’ ki-

nyilatkoztatott Hit, melly egészen torténeti tet-
teken nyugszik, oda @ polgdri tdrsasdg, tor-
yeény, felség és alkotmdny, mellyek @ hiteles
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tetteknek, tirténeteknek és kilesinds egyezé-
seknek sziileményei, oda minden elsiség, ¢és
birtoki batorsag, mellyet csak a' sz6 vagy irds-
béli hiteles hagyomany szerez ¢és oltalmaz : ezek
pedig oda lévén, jaj néked istentelen, fejetlen,
tirvénytelen, biztos tdrs birtok vagyon nyu-
godalom ¢s oltalom nélkil sziikolksdo heldogta-
lan emberiség,

Ha tehdt ezekben boldogsigod siraséit l4-
tod, a’ mint ha vak nem vagy, lehetetlen nem
litnod ; ldsd, és a" Gondviselést imadva valld
meg, hogy azokra nézve, mellyeket magad nem
tudhatsz, nem tapasztalhatsz , a’ tellyes emberi
tekintet ¢s bizonysdg batorsigos és jotszerzo
mert csalhatatlan , Igazsdgjel.

]
A Kétségek Oszlatasa.

1. Ahél, hogy minden ember hatdrozott értelmi ’s
indulatos akarati 1évén csalédhatik is,’s csalhat is , csak a’
kovetkezik , hogy nem akdr melly emberi bizonysdg, ha-
nem csak a’ tellyes lehet csalhatatlan Igazsdgjel. Az pedig

2. Hogy valamint egyenként tigy egyiitt is hibdzhat
és hazudhat is az ember, arra mutat, hogy a’ tellyes em-
beri Tekintet sem alkutlanil , hanem csak alkusan bizonyos
igazsigjel , és igy csupdn a’ tettekre és tirténetekre nézve.

3. Ama kozmondds ,,minden ember hazug” , csak azt
jelenti, hogy minden ember hazudhat » €8 tobbnyire egyen-
ként hazud is, nem pedig , hogy minden ember egyiitt is
sziikségképen és mindenkor val6sdggal hazud.

4. Mivel a’ haland6sdg mivoltos tulajdonsiga az em-
beri természetnek , hellyes példdzdssal mondatik az egész
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emberiségrl: ellenben mivel a’ hazndozds nem mivolti,
hanem csak eseti jegyzetje természetiinknek, a’ magdnyos
példdkbol helyteleniil tulajdonitatik egész Nemzetiinknek ,
8Ot az illyes tulajdonitds mind a’ Teremtlt kdrhoztatja,
mind a’ jézan kozérzést botrdnkoztatja, melly a’ mint
monddm , a’ tellyes emberi Bizonysdgot mindenkori Igaz-
sdgjelnek tartotta és tartja,

5. Az igaz, hogy a’ magdnyos esetekben igen nehéz meg-
hatdrozni az emberi Bizonyitdsnak tellyes hitelességét, de
azért nem egészen lehetetlen, csak azon tirvényekhez tar-
tsuk magunkat , mellyeket ® Zapasztaldsra és Hiteles-
ségre o’ Gondolkoddstudomdny szab, vagy ha irdssal
tett @’ bizonysdg,a’ Konyvhitelezésben és Konyvbird-
ldsban elég jdratosak legyiink,és se itt, se amott ne hir-
telenkedjiink , ne indulatoskodjunk.

6. Az is igaz, hogy a’ tamik igazmondasit sokkal
nehezebb kitudni mind elégtuddsdt ; de ez sem lehetetlen 3
mert hogy a’ Gondolkoddstudomdnyban mondottakat ne
ismételjem , azt tapasztalhatni, hogy az ember természeti
egyiigyiiségében nyiltszivii szokott lenni, és tObbnyire a’
nevelés, tdrsalkodds , reménység, vagy félelem dltal vil-
tozik kétsziniivé és hazuggd: ha tehdt bizonyosan tudom)
hogy semmi e’féle ok nem ingerli a’ tanikat a’ hazudds-
ra, ’s e mellett kiilon korb6l, idobsl, helybdl, rendbdl
vagy felekezetbGl valk , erkilesi természetiinket tekintvén
okosan nem mondhatom , hogy még e’kor is Uszveszivet-
kezve hazudnak. :

7. Azért, hogy lehetetlen minden embernek egyiitt
hazudni, semmit sem szenved az emberi szabadsdg; mert
az igazmond4s nem erltetés, hanem erkilcsi kiteleatetés,
ez pedig, a’ mint az Ei‘bz’ilcstudomdnyban fogjuk ldt-
ni, szabadsdg nélkil képtelenség.

8. Ha a’ tellyes emberi Tekintethil bizonyosan tud-
hatjuk 2’ mostani tetteket , tudhatjuk a’ régicket is, fOké-
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pen, ha nyilvinvalék, minlk p. o. a’ vizdzin, a’ nem-
zetek koltozése , az orszdgok vdltozdsa’s m. e’ f. Mert az
illyes tettek tantinak sorokat tigy lehet nézni, mint valami
szakadatlan hosztt ldnczot, mellynek elsé szeme a’ régi
tettnek elejét, az utolsé a’ mi korunkat éri: igy pedig
soha se csuszhat be a’ csalds; nem az elsd izbe vagy nem-
zetségbe (generatio) , mert ebben a’ taniik szemtanik és
egykoriak; mem a’ mdsodikban, mert ebben egyiitt élnek
a’ gyermekek sziildikkel , kik a’ hibdt vagy csaldrdsdgot
észrevévén , azonnal ellene mondandnak; ezt lehet és kell
itélni a’ harmadik, negyedik, ’s minden mds kivetkezd
nemzetségekrél is, Tehdt

9. A’ legrégibb hiteles nyilvdutettekre nézve sem na-
gyobb az elsé nemzetségnek bizonyosdga mint a’ mdsodik-¢ ,
sem ezé mint a’ harmadiké , és fgylefelé egész a’ mostani
koréig, sbt a’ tantik sora és szdma szakadatlandl folyvdn
és szaporodvdn , 2’ mi régenten bizonyos volt, az a’ tar-
tos hagyomdny dltal ezen tekintetben tovdbb és tovdbh
bizonyosodik, azzal a’ kiilonbséggel, hogy az elsé nem-
zetség bizonyossdga elevenebb, mint a’ mdsodiké, és az
utobbiaké 5 p. o. nékem a’ tartés hagyomdnybél és hite-
les ir6kbol olly bizonyos, hogy Sz. lstvdn volt elsé Ma-
gyar Kiraly, mint o’ vele egykori és tdrsalkodé boldog
Oseimnek , csak hogy ezek boldogitd személyét, én intéze-
teit lithatom : és valamint nekem bizonyos, hogy Ferencz
I-s6 Austriai Csdszdr a’ mostaniatydskodé Magyar Kirdly ,
olly bizonyos lehet ez a’ szdzadok utdn él6 magyar iva-
déknak is , csak hogy én 14tdsbhél, a’ késGbbiek halldsbhol
vagy olvasdsbil észmérhetik felséges személyét,

10. Nem az a’ régi tett az értelemnek, a’ mi a’ td-
voltdrgy 2’ szemnek: mert a’ kiiltdrgyakat a’ t0lok sze-
meinkbe esd vildgossig sugdrai dltal 1dtjuk, és mivel men-
nél tivolabb a’ tirgy télink, anndl kevesebb sugdrok ji-
hetnek tole szemeinkbe , anndl kevesebben is lathatjuk azt:
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ellenben mivel a’ régi tetteket a’ hiteles tantik folytonfolys
soraik , és egy kizpontra vezetd hagyomdnyos hoszszaik
(lineae traditionales) dltal tudjuk, olly bizonyosak , mint
a’ jelentettek. De ha ardnyos volna is ezen hasonlatossig ,
nem csak nem gyengiti, sOt er0siti vitatdsomat ; mert va=
lamint a’ szabad szemmel nem ldathaté meszszetdrgyakhoz
meszszeldtd csOvek dltal kozelithetiink : Gigy az emberi hi-
telesség segedelmei dltal, millyenek a’ tartés hagyomdny ,
kozemlékek , oklevelek, felirdsok, épiiletek, pénzek, ’s
a’ t. a’ legrégibb tettek és torténetek bizonyos tuddsihoz
is eljuthatunk.

11. Midén egyedil a’ tellyes emberi tekintetet d11i-
tom csalhatatlan torténeti Igazsdgjelnek , nem azt vitatom,
hogy mds akdr millyen emberi bizonysig semmi hitelt
nem érdemel 3 mert a' tanik hitelessége allai)okaira nézve
kissebb nagyobb lehet, .de a’ csalhatatlansig 1épcsbjére
csak a’kor juthat, midén bizonyossdga tellyes; az az, egy
magdnyos ember is hiteles lehet, de csalhatatlanil soha

sein.

Koévethezsetelk

1. Mivel ezan ﬁxtekezésbﬁl 14thaté , hogy minden né-
mua tdrgyas lgazsannak bizonyos csalhatatlan Jele van;
ujra ldthaté az is, hogy a’ Kéteskedés (22. §.) olly ok-
talan vitatds, melly igazi vitatéjit mdr nem tanitéhoz
vagy igazgatohoz, hanem tomlbcztartéhoz utasitja. O.
Platner Gesprach uber den Atheismus.

2. Minthogy észméreteink szertkre nézve sokfélék
(3. §.), és igazsdgok Jeleit mdr a’ Kitiinésbél , mir az
Eszbil és Kizérzésbol, mdr az érzéki mar az isteni
vagy emberi Bizonyitdsbdl veszik 5nincs a’ tdrgyas igaz=
signak kizonséges Jele: mert ha valami illyes volna,
belGle minden tirgyas igazsdgot kiillonbség nélkil kitud-
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hatnék ; ez pedig lehetetlenség, mert a’ mennyi az ész-
méret’ és tirgy neme, annyi kiilonbozd jelekbsl hatdroz-
hatjuk meg annak képzeleteinkkel egyezését, vagy is tdr~
gyas igazsdgdt, Ha csak valaki kiilonbozd érteményeket
keverve az észméretek Igazsdgjelét bszve nem zavarnd
azoknak utolsé Okfojokkel; holott ez is, melly szik és
erltetett nézetben lehet egy és kizbnséges , mondottam a*
mdsodik Ertekezésben.




A’

TISZTA ESZMERETTUDOMANYNAK
MASODIK RESZE
Az
ONTOLO GIA,

VAGY

LENYTUDOMANY.




Van ax elsé Bilcselkedésnek egy mds Része is - - - a’ kiizmtTn-
datok tanydja - - a’ Lény és Lények tapasztaldsthaladé jegyeik-
nek buvirjok.

Ver. Raco.




14
Bevezetdo Ertekezés.

A Lényrésl és Mondatokrdl dltaldban,

P
A’ Lény.

Az emberi értelemnek legtdgasabb kiterje-
désii f6 Képzelete a’ Lény, vagy Valami; mert
ezt képzelvén, mindent egybe foglal, a’ mi csak
képzelhet6 's gondolhaté, ha mindjirt nem is
valé, ¢és csak azt rekeszti ki, a’ mi nem képzel-
heté nem gondolhat6, azért ennek Nemlény,
vagy tagadds Semmi a’ neve.

sorosan’stulajdonkép’ véve pedig a’ Lény
mdr nem mindent , hanem csak létes valokat je-
lent, a’ csupdn lehetségesektsl megkiilonbo ztet-
ve; azért én az illyest egy széval Valonak (Ens
reale) mondom, és a’ Hidnynak s Lehetének
ellenébe teszem. De

Lehet még @' Lényt legszorosabb s jeles

‘¢rteménybe is fogni; e’kor egyedill az dllato-
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%at (substantiae), vagy is csak azokat jelenti,
mellyek nem mdasokon, hanem magokban dlla-
nak, nem mdsoknak részeik , hanem magoknak
egészeik, ’s magok ereikbdl munkalkodok.

P. o. 2’ hegy vilgy nélkil Nemlény, mert
nem gondolhat6; az aranyhegy tdgas jelentésit
Lény, mert nemvalé ugyan, de gondolhat6; a’
Kidrpat hegye szoros jelentéstt Lény , mert val6 s
az emberi Lélek pedig jeles Lény; mert nem
testrész, hanem allat ’s magéban valé.

A’ Lénytudomany azért Lénytudomany
(Bev. 5. §.), mivel mindenrél,a’ milehet, vagy
van, dltaldban végez,az az a’ Lényt minden je-
lentésében felfogvan , annak eredeti kozénséges
mondatjait fejtegeti, és ezekbél a’ tisztén tuda-
kozé észnek eredeti torvényeit Keresgeti.

_'Jegyzés..

Mir a’ Gondolkoddstudomdnyban is ezen szét
,» substantia” hellyel hellyel igy magyarositim ,,Allat”, a’
‘ nélkiil hogy okat adtam volnaj; mert ez régi j6 magyar
826 , (L. Pdzmdn , Telegdi, Medgyesi, Csere,’s t. m.)
és mi6tta 2’ Magyar a’ Keresztény Tudomdnybél és Bol-
cselkedésh0l valamit késtolt, a’ substantidt mindig Allat-
nak mondotta ’s azt vallotta ,,egy az Isten Allatjdban
(in substantia), ’s hdrom személyében”: sdt a’ kizbe-
szédhen is tgy vette ezen szit, és Ugy érti ma is; csak
hogy néha , rividség végett, hatdrozatlanil dltala a’ barmot
jelenti, de hatdrozottan éls, érzd, lelkes, lelketlen o
okos , (eszes) ¢és oktalan (esztelen) dllatokat kiilonbidz-
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tetvén, a’ kivet neméld , o’ nybvevényt €15, de lelketlen ,
a’ barmot él6, lelles, de oktalan, az embert lelkes
és okos dllatnak mondja. Azonban ha még is ez valaki-
nek izére nem volna, miattam élhet Verseghy utdn a’
Magavaloval, vagy mivel ez annyi mint ,solum reale,
solitarium ens” o’ Magdbanvaldval \igy , mint a’ Vo
calis helyett Magdbanhangzdval; ha pedig ez sem tet-
szenék , mondjon jobbat, de okosan.

2 §.
A’ ‘Mondatok.

A’ Gondolkoddstudomdny szerént Mondat 3-
taldban minden ollyas Képzelet,mellyet egy ma.
sikrol, mint allyazatrél °s itéléstérgyrol , jegy
gyandnt gondolunk (‘Gond. Tud. 14. §.), ¢s
mondunk : de itten ezen sz6 szorosabb jelentés-
ben vétetik ; t. i.

A’ Metaphysikaban, mint Eszmérettudo-
manyban , a’ Mondatok (praedicata) s vagy Mon-
datmanyok (praedicamenta) olly eredeti kézion-
séges jelek ¢és millyenségek mellyek minden
eszmérheté Valéban meg vannak, °s olly ere-
deti tiszta megfogdsok, mellyek 4ltal minden
¢szmérhetdt altalaban észmérhetnis t.i. minthogy,
a’ mint az Allaptudomanyban littuk (1.8,
minden észmérethez az Kivantatik, hogy az ¢sz-
mérd a’ észméréstdrgy jegyeit eszébe vehesse ,
egycsithesse, és igy millyen legyen , mondhas-
sa; azért az ollyas jegyeket, mellyeket minden

1I. ‘ 12
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Valokban meg lehet taldlni, mar a’ régi Bol-
cselkedok Kategoridknak °s Kategoremaknak
mondottak, én pedig kozonséges vagy fo Mon-
datoknak Nevezeteknek ¢ Targyjegyzetek-
nek nevezem.

3. .
A’ Kategoridk Eredete, Torténete, és
: Szama.

.

A’ Kategoria vagy Kategorema (ratyyoia ,
zaTyyopnue) szonyomozoélag annyi mint Vadolas,
Megszdllas , Kimondds , Mondat ; mert ezen go-
rog igétdl szdrmazik , ,,zatyyopsw™: ellenszollant,
megssollant y bevadolni ,innét altaldban valakire
valamit kimondani , redafogni.

Ezen széval eleinten térvényszékeikben ¢l-
tek a’ régi Gorogok, e’kor is t. i. mint ma a’
vadé valamit mondott a’ vadas ellen p. o. ez
tolvaj, gyilkos, ragalmazé, °s t. € f. innét
nem sokdra a’ Bolcselkedésbe is becstszott,
mert mar. a’ régi Pythagoreusok is p. o. Ale-
maeo ¢s Archytas emlitik a’ Kategoriakat, no-
- ha ezek utdn Aristoteles hasznalta, és hiresi-
tette el leginkabb Oket.

Eszbe vévén t. i, o’ Boleselkedik azt, hogy

igen sokat ¢s kiilonbozéket lehet mondani akdr

melly targyrél, ezeket kiénnyebség és rend vé-
gett bizonyos nemekbe, ¢s félekezetekbe fogla-
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lik, ¢és ezen kiznemeket ¢és felekezeti millyen-
ségeket Kategoriaknalk nevezék; ¢és pedig tgy ,
hogy eleinten csak az emberi koztulajdonsago-
kat ¢értenék altalok, késébben pedig minden
mids Lények kozmillyenségeiket is Kategoriak-
nak mondandk. 0. Cic. L. 4. Q. T. C. 9.

A’ Sétalgato Bolcselkeddk Attya Aristote-
des a’ régi Pythagoreusok utdn, kik a’ tiz sz4-
mot titkosnak és szentnek tartdk, tiz Katego-
riat szamlal illy renddel:

1. Allar vagy Miség (ovowr, substantia, =
eore = quid est, vel Schol. quidditas).

+ Nagysdg vagy Mennyiség mosov » quantum).
« Millyenség (moiov - quale).

Képestség (mgog te 7 ad aliquid , v. relatlo)
. Tér v. Holsag (moveubi).

. 1d6 , v. Mikorsag (wors - quando).

7. Hely, v. Fekvés (xzi09arslocus s, situm

esse).

8. Vagyon, v. Biras (sxuv—habere S. pos.
sidere).

9. Te'ves 9 Y. Cselek’vés (7IOL£v=agere S. facere).
10. Szenvedés (maoyzv s pati).

N

S ot W

De ezt a’ tizes Mondattabldt elégtelennek
tartvdn Aristoteles késgbbi kiévetéi, még ot
Utinmondattal (postpraedicamentum ) szapo-
ritak , u. m.

1. Ellentevés (avrizsiusyon = oppositum).
¥
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2. Elomenés v. Elézés (mporegov + prius, s.
antecedens).

3. Utdnmenés , v. Kovetés (iorepov = posterius

S. consequens).

A. Egyiittség (cpa=simul).
5. Mozgds (zvnoigs motus).

E’hé] tiistént lathaté , hogy ezen Mondat-
tabla minden kozés okfé rendszer és tellyesség-
nélkil szikolkodik , s6t a® benne eléfordulé Esz-
fogisok Onkényesen ¢s csak esetesen csoportoz-
tattak ¢s szoritattak az a'kori titkos érteményii
10 szamba: olly kizhirre és nagy tekintetre ka-
pott még is az, hogy nem csak a’ régiek, ha-
nem a' kozépkori oskoldskodok is Helyexésik-
ben (Topica) vezérfonal gyanint vevék mind
azoknak feltaldlasiara, a’ mik akar melly targy-
rol dltalaban mondhaték, ezen vershe foglalva :

5» Arbor, Sex, Servos, Ardore, Refrigerat, Ustos ,

Ruri, Cras, Stabo, nec tunicatus ero ”,

Azonban épen az  Oskolaskodéknak ezen
vak tiszteletok, °s meddé mondatos versengé-
sok olly feledékenységhe ™ dontotte a’ Tudoma-
nyok ujtlésaval a’ Kategoriakat , hogy Leibnits
utdn Wolf mar neviket is alig emlitené, ¢s az
altalok jelentetni szokott Eszfogatokat a’ Lény-
tudomanyban szétszorva s masokkal keverve
egészen mas pontbd6l nézné.

Az egy Uj vélogat6 s Wolfot az Oskoldsko-
dokkal egyeztetd Daries Janos éleszgeté még
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0ket (1776.) nyolczra szoritva ezen verssel:
+»Quis , Quid , Ubi, Quibus Auxiliis, Cur, Quo-
modo , Quando ?”: de ez a' Bolcselkedés egén
csak futé esillag volt. '

Kant tamaszta fel a’ holtakat Gj életre,
de egeszen uj kontoshen és Gj szolgdlatra. O
t. i. hogy minden emberi tudast a’ tapaszta-
lds hatarai kiézé szorithasson, ¢és az Isten lé-
tét ‘a’ lélek szabadsdgat °s halhatatlansdgat, a’
vildg eredetét ’s a’ t. elmeiigyelleg kérdéke-
nyekké tehesse, a' régi Kategoridkhoz folya-
modott mint annyi ¢észhatdrjelekhez, ¢és ne hogy
itten is ,,more pecudum eat, qua itur, nonqua
eundum est”, az Aristoteles tizes Tablajatol el-
allvan, a’rideg itéleteknek négyes {6 nézetokhoz
képest (Gond. Tud. 15. §.) négy felekezetii
tizenkét Kategoriat szab (0. Krit. der r. Vern.
S. 106. ff. Ausg. 3.) illy renddel:

L
A’ Mennyiség Kategoridais
1. Egység,
2. Sokassdg,
3. Mindenesség.

II.
; A Miség Kategoridi:
1. Valosag,
2. Fogyatkozas,
3. Hatdrozas.
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A’ Képestség Kategoriai:

1§ Allatosség (vagy magdbandll6 , mdsonalls).

2. Okség (vagy egynek mdstél fiiggése — ok
¢és okozat), _

3. Kozbsség (vagy kolesénviszony a® cselekvé
¢s szenvedd kozott).

Iv.
A’ Mintség Kategoridi:

1. Lehetség (és Lehetetlenség),
2. Tehetség (¢és Tehetlenség, vagy Lét ¢és
Nemlét).

3. Sziikség (Nemsziikség , vagy Esetiség).

Ezen 12Kategoridjit azutdn két felé osztja
Kant , t. i. a’ Mennyiség és Miségbélieket mé-
roseknek , vagy mérdtudomanyosaknak (Cat.
mathematicae) , a’ Képestség és Mintséghélieket
pedig erdhatirosdknak vagy lényiigyeléhnek
(Cat. dynamicae) nevezi azért, mert amazok a’
targyaknak szemlélheté és érezhetd, tehat mér-
tékbe és szdmba vehetd, tulajdonsdgaikat, ezek
pedig erdik Altal jelentett, tehat tehetségeikbol
észmérhetd , millyenségeiket , kilesongs és hoz-
zénk valé viszonyaikat allitja eld.

A’ mi eredetiket természetoket ¢és haszné-
lasokat illeti Kant Kategoridinak, ezeket mind
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maga Kant, mind kévetdi még azok is, kik
egyebekben téle eldllottak, igy hatdrozzdk meg:

1. A’ Kategoriak az Ertelemnek annyi tisz-
ta alakjai, ’s ezek miatt mondatik egyedul tisz-
ta Ertelemnek.

2. Valésdgos eredeti ¢rtemények, mellyek
gsemmi mas felebbvalé érteménytél nem szdr-
maztathatnak hanem t6lok szarmaztatnak min-
den mas Lrlemunyek, azért ezeket l\ulonbscg
végett nem Mondatoknak , hanem Mondhatok-
nak (praedicabilia) kell nevezni.

3. A’ tapasztalashan hasznossan kerestetik
ugyan tamadasoknak ideje, de eredetik haszon-
talantl ; mert ez tiszta értelmi, nem érzéki.

4. Noha nem erednek a’ tapasztaldshol,
ott lehet azonban redjok taldlni, onnan erdsite-
ni, ¢s csak annak térgyaira alkalmaztatni ; mert
tapasztaldsi képzeletek és érzéki szemléletek
nélkil hijabavalé képzelédések s meddé érte-
lemjatékok.

5. Minden észméretre ketts sziikséges, a’
tairgy érteménye, vagy is a’ Kategoria, melly
altal azt gondoljuk, ésaz érzéki szemlélet , melly
a’ targyat az Ertelem elej¢he 4llitja; mert a’
melly érteménynek semmi érzéki szemlélet nem
felel meg, az nem észméret , hanem puszta gon-
dolat. Azért

6. Mivel az ¢szmérethen mind az érzékek-
nek , mind az értelemnek részt sziikséges ven-
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niijk, hogy a’ Kategoridk dltal valamit észmér-
hessiink, a’ Térnek, és Idének tissta érzéks
szemléleteikkel kell Gket Oszveszovniink ; és mi-
vel ezen Gszveszivést belsé érzé erénk viszi
viégbe értelmiinkkel , a’ bels ¢érzékiségnek ere-
deti alakja pedig az Idd tissta sxemlélete , mert
e'ben szemlélhetjiik még a® Térben 1évé kiilér-
z¢ki targyakat is, erre nézve a’ Kategoridkat az
Idének tiszta szemléletével kell mindenkor &sz-
vefoglalni, ¢sigy megérextetns, vagy érzékesi-
teni (schematisare a oxnuefigura, forma, ha-
bitus rei externus), 's mint egy kiilsé kontéoshe
vagy alakba éltoztetni, hogy mdr ne #/sxtdk
(Cat.’purae), u. m. Kant, hanem megérzékesi-
tettek (Cat. schematisatae) legyenek ; p- 0. igy
¢rzékesitetik az Allas Kategoridja, hanem vala-
mi magdban 4ll6 Lényt gondolunk altaldban ,
hanem valami ollyast,.melly idével is maradan-
db, ’s azért bizonyos idébéli valtozdsoknak al-
landé alljazatjok; igy érzékesitetik az Ok Ka-
tegoridja is, ha alatta nem valami tehetés s
munkds Val6t értiink elvonva, hanem ollyast,
melly az idGben elére megy , és egy mastél, mint
munkdjitol 's okozatjatél, nyomba kivettetik.

A’ Kategoridk tehdt Kant véleménye sze-
rént csak arra valok, hogy altalok az ¢érezhetd
targyakrol észbéli  észméreteket is szerezhes-
siink ;s ezekben majd nem minden Kivet6i, még
a’ maiak is, egyet értenek Kanttal. De
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A’ Kategoridk szdmdra ¢és rendére nézve
mar Platner is hijanosnak ¢s hibdsnak taldlta
a' Kant T4bl4jat, ¢s helyette mast készitett. L.
Aphorism. P. I. §. 653 656. Egyengették , job-
bitgattdk, 's majd szaporitik, majd kevesitek
azt mas ujabbak is; ezek kozil legnagyobb hir-
re kapott Krug Wilkelm , mostan a’ Bolcselke-
désnek Lipcsében rendes Oktatéja; ki Kantnak,
egy¢b tévedésein kivil, a’ Kategoridkra nézve
is nem keveset hany szemdére. T. i. 1.) 6 gon-
dolat’ és éssméretbeli Kategoriakat (Cat. logi
et metaphysicae) kiilonboztet, emazok dltal érti
mind azon képzeleteket, mellyeket mdsokrol
jegyzetek gyanant gondolunk itéleteinkben: az
ésxméreti Kategoridkat pedig szorosabban vé-
ve olly eredeti képzeleteknek mondja, mellyek
¢észmérkedé lelkiink természetében gyokerezvén
minden észméréstargyakra kozonséges jegyze-
tek ¢s mondatok gyanant alkalmaztathaték. Mi-
vel pedig 2) minden illyes alkalmaztatasndl az
eszmérendd targynak Valésagat elore feltesziik
gy hogy minden tapasztalt targyrol el6bb, hogy
sem rola valamit itélnénk, azt szoktuk monda-
ni, vagy legaldbb gondolni ,,ze bizanyos Vala
vagy” ; a’ Valosagot , F6 Kategorianak nevezi,
a’ Kategoriak Tablajan els¢ helyre iilteti, ¢s hi=
baul tulajdonitja Kantnak , hogy azt a’ tiszta Er-
telem képzeletei kozé keverte, és a’ Mennyiség
Kategoriai ald rendelte; mivel u. m. ha a Va-
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lésdg csak annyi, mint az Egység, Sokassdg,
Kozonségesség °s a' t. Gigy minden puszta ész-
képpé ¢s az egész Bilcselkedds Eszképvitatdssa
valik. 3. Azt is szemére hdnja Kantnak Krug,
hogy noha az Aristoteles kihalt Kategoriait hoza
Gj életre, még is azokbél csupin az Ertelem
Kategoridit allitja el6, az Erzékek Kategoridit
egészen kihagyvan; holott az Egyiittség (simul-
taneitas), vagy Teérbéliség (esse in spatio), a’
Kovetkexoség (successivitas), vagy Idobéliség
(esse tempore), és az Egyiittes Kovethezioség
(simultenea successivitas), vgy a’ Térben és
Idében levés (existentia in spatio et tempore),
szinte olly kozonséges és sziikséges mondatjaik
az észméréstérgyaknak, mint az Ertelem Kate-
goriai.

Ezekre nézve félretévén Krug a' Kant Kate-
gorias Tabldjat, €' kivetkezit szabta :

I
Fo Kategoria.
Valosag ,
Létel ,
Lenni.
II.

Erzéki Kategoriak.
1. Térbéliség (Térben lenni).
2. Iddbéliség (1dében lenni).
3. Teéridobéliség v. Mozoghatdas (Térben &s
kiilon Idében lenni).
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- 1L
Ertelm: Kategoridh.
: 1.
A Menyrség Kategoriai
a) Egység (egy lenni).
b) Sokassag (sokas lenni).

¢) Mindenesség (minden v. egész lenni).

2.
A Millyenség Kategoridri.
a) Valamiség (valami lenni, ez vagy amaz
millyenséggel birni).
b) Fogyatkozds vagy Szikislkidés, (ezzel vagy
amazzal nembirni, ez vagy amaz millyen~
ség nélkil szikolkodni.)

- ¢) Hatarozottsag (hatdrozva lenni , vagy bi-

zonyos millyenséggel illyen vagy amollyan
Iépeson birni).
3., )
A Képestség Kategoriai.

a) Allatsag vagy Allandésag (magdban vagy
masban , az az, mastél fiigve allani, dllat
vagy eset¢k (accidentia) lenni).

b) Oksag (eselekvé vagy cselekedet, tevd vagy
tett, ok vagy okozat lenni.

¢) Kizossey v. Savetség (kilesondsen tens
ni, ¢s szenvedni).

4.
A’ Mintség Kategoriai

a) Lehetség (lehetés vagy lehetlen).
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b) Levés (levs vagy nemlevé).
¢) Sziikség (sziikségessen vagy esetessen lenni).

4. §.

Az én Kategoridim.

Nagy ¢ész, mély beldtas, ¢s szoros rend van
ugyan ezen kategorids;Tablakban, jelesen Arug-
€ban: de nékem ez sem tetszik egészen. Mert

1. Azt a’ négy nagy rdmdji kategorias Kor-
latokat mdr gondolatink sem szenvedik meg,
(Gond. Tud. Mas. Ertek. 2. Jegys. ), hat ho-
gyan észméreteink ? mellyeknek szamtalan tér-
gyaikrdl altaldban igaz az, a’ mit Pallds kii-
lonisen a’ természet osztalyir6l (classes natu-
rae) mondott ,,non methodicorum scholis se ad-
stringere voluit natura, systemata nostra arbi-
traria flocci faciens ; °s nekem valdban a’ lit-
szik, hogy mind Kant, mind kovetéi kevesebb
bajjal tobbet tudtak volna, ha Kategoridik kizé
nem: zarkoztak volna! ezt leginkdbb Krugban
csuddlom, ki a' mér6tudomanyos rendnek a’
Boleselkedésben glinyos ellensége. 0. A. Handuw.
der philos. Wissenschaft. von W. T. Krug 2.
B. 8. 701. Leipzig , 1827,

2. Krug is, noha Kant ellen kikelve, a’ Va-
losagot vagy altaldban a’ Lételt, (Seyn iiber-
haupt) f6 Kategoridva teszi , még is a’ Mintség
Kategoriai kozé is keveri, azzal a' kiilonbsés-
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gel, hogy amott dedkos németséggel ,,Realitit”,
itten tiszta németséggel ,,Wirklichkeit™ nevet
ad nékie,

3. Ha hibdzott Kant, a’ mint Krug véleke-
dik, hogy Aristoteles Tabldjat megcsorbitotta;
hibazott 6 is, mert Aristoteles Zdznevezeteit
tiszta érzéki és értelmi Zépekké véltoztatta.

4. Valamint Kant, ugy Krug is, a’ Katego-
ridkat nem tirgybéli jegyzeteknek, hanem ere-
deti érteményeknek tartja csupdn, tehdt ndla is
mint Kantnal otthon az Eszképezés. Lasd Al-
lapt. 20. (.

5. Krug is, mint Kant, tiszta ¢és a’ tapasz-
talastol semmikép’ nem fiiggd Képzeleteknek ve-
szi a' Kategoridkat; pedig hogy nem illyenek,

.amar kozonségesen megmutattam (Alept. 13.

§.) ,¢s alabb egyenként is mutatni fogom.

6. Mind Krug mind Kant csak a’ Térben
vagy Idében lévikre, az az @’ tapasztalhat(i tar-
gyakra, ¢és ezeknek is csupdn tiineményéikre
alkalmaztatjak a’ Kategoridakat: a’mi ismét hogy
nem igaz , mar kozonségesen (Bev. 9. . Al-
lapt. 20. §.) littuk, Killénosen a’ jové Erteke-
zésekben fogjuk litni. :

Ezekre nézve ¢n a’ Kategoridkat F¢ Mon-
datoknak , Fé Nevezeteknek , vagy kozinséges
eredeti Lénymillyenségeknek (universales ori-
ginariae qualitates Entis) nevezvén (2. §.),egyii-

- gyiiebb konnyebb tehdt helyesebb ’s term¢-
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szetesebb renddel delsékre, ¢és kiilsokre osz-
tom. Bels¢ Fé¢ Mondatoknak azokat nevezem
mellyek minden magdban nézett Lényben mé-
soktél kiilondzve is megtaldlhatok: Zilsoknek
pedig vagy Zképestségeseknek azokat, mellyek
csak az dszvehasonlitott Lényekre illenek alta-
ldban. A’ bels6 F6 Mondatok vagy Zaézdsek
vagy szétvalasztok ; amazok minden Lénynek
'kiiziinségesen tulajdonithat6k , ezeknek csak vagy
egyike vagy masika tulajdonithaté minden Lény-
nek; ¢és ezen hirom nem ald igy rendelem
egyenként mindnydjokat : ;
o I.
A Kizxos Fo Mondatok:

1. Lehetség vagy Lehetésség ,
2. Hatdrozottsag ,
3. Egység,
4. Rend vagy Rendesség,
5. Igazsag,’
6. Tokéletesség.
11.
A Sxétvdlaszsto Fo Mondatok:

1. Sziikség , vagy Nemsziikség,

2. Viltozas , vagy Nemvdltozds,

3. Allatossag, vagy Esetékesség,

4. Oszvetettség, vagy Egyszeriiség ,
5. Terjedtség, vagy Terjedtlenség,
6. Vigesség, vagy Végetlenség.
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II1.
A Képestséges F6 Mondatok:

1. Egyenléség, Kiilonbség.
9. Egyiittvalésag, Egymadsutanvalosdg .
3. Oksdg , Okozatsag.

ELSO SZAKASZ
A’ Kozos Fo6 Mondatok

ELSO ERTEKEZES.
AL e hyet s &g ridl

5. §.

A’ Lehetség Altaldban , és F6 Torvényei,

Lehetos vagy lehetséges altaldban az ,a’ mi-
ben nincs ellenmondds : a’ miben pedig ez van,
az nem lehetséges , hanem lehetetlen.

Az Ellenmondast az egymast Kolcsonisen
semmisit6 jegyek sziilik, p. 0. ,,négyszegletii ka-
rika® ; annyi tehdt az Ellenmondas , mint ugyan
annak ugyan arrél ugyan azon nézethil vitatd-
sa ¢s tagaddsa, ¢s csak a’kor vaelodi, ha vala-
melly jegyzet ugyan azon allyazatrél egyszerre
*s egyképen mondatik is tagadtatik is: ellenben
ha kiilonboz6 jegyzet ugyan azon targyrél, vagy
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ugyan azon jegyzet kiilinbéz§ tdrgyrdl, vagy
ugyan azon jegyzet ugyan azon targyro6l kiilon-
boz6 idében vagy mas tekintetbsl allitatik is
¢s tagadtatik, csak ldzszatos az Ellenmondais.
A’ valédi Ellenmondds is vagy weildgos,
vagy rejtett ; amaz egyenesen a’ sz6kbol, p. o.
,,kisebb az egész részénél”, ez okoskodas dltal
tinik ki, p. o. az erkioles karos™, azért lap-
pangonak is neveztetik.
A’ Lehetségre nézve altaldban ezek a’ f6
torvények, és
Okfok:
I

Egy Lény se foglalhat magdaban ellen-
mondast,

Mert minden Lénynek, ha nem Valénak,
legaldbb Gondolhaténak sziikséges lennie (1. §.)3
ngy de azt, a’ mi magaban val6sdgos ellenmon-
dast foglal, gondolni sem lehet (Gond. Tud,
2. §.), annal kevesebbé Valonak mondani ; te-
hat a® magdban igazi ellenmondast foglalé , mint
maga magat semmisité , Nemlény , hanem sem-
minél semmibb Képtelenség , és tagados Semms
a’ tételes Semmi ellenében, melly legalabb gon-
dolhat6é valami, p. o. a’ levegbi gyémanthaz™.

Ezen allapos igazsiga a’' Lénytudomanynak ,
mellyet nem annyira bizonyositottam , mint fej-
tegettem, ama’ mar eddig is f6 gondolkozas




193

torvény gyandnt sokszor hasznaltt Ellenmondds
Okfdje, mellyrél Kanték azt tartjak, hogy a’
Metaphysikdban , mint Eszméréstudomén‘yban,»
nincsen helye, mivel itten nem a’ puszta gon-
dolatokré! , hanem a’ valotér{,yal\rél van sz6 (L.
Krug's encyk. phil. Lewitkon. N—S8. 8, 65) -

ugy de ha azért gondolattérvény az Ellenmon-
dds ' Okféje, mivel egy gondolattargyrél se
lehet mondani ellenkezé jegyeket, Eszméret-
térvény is az egyszer'smind, mivel a’ valénak ,
mind minden észmérhetd targy, még inkabb
menttnek kell lenni az ellenmondistél, vagy
ellenkezést6l , mint a’ csupan gondolhaté sem-
minek ; valamint tehat az Ellenmondas Okféje
nem engedi, hogy a' négyszigletet kereknek
gondoljam : Ggy ugyan az tiltja, hogy a’ leve-

- goben fiiggd palotdt észmérjek.

I

Az ellenkexé Mondatoknak egyike vagy
masika minden Valonak tulajdona.

Mert egy Lény sem foglalhat magéban el-
lenmondast (L. Okf.) ¢ pedig ha valamelly va-
16sagos Lénynek az ellenkez§ mondatokbél egyik
se volna tulajdona, ellenmonddst foglalna maga-
ban; mivel maskép’ vagy mind a’ kétellenmon-
d6 mondat tulajdona volna, a’ mi vildgos el-
lenmondds , vagy egyik sem, a’ mi meg lappan-
g6 ellenmondds. P. o, ,jaz emberi Lélek vagy

11, 13

p
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halhatlan, vagy halandé; mert valamint lehe-
tetlen hogy halhatlan is legyen halandé is, gy
az is lehetetlen , hogy se halandé ne legyen, se
halhatlan ".

Ezen masodik Iénytudomdnyos f6 Igazsag ,
o Kizépkirekessto Okfo , ¢és ez is, mint az El-
lenmondas Okfdje , ugyan azon okbél, nem csak
gondolat, hanem észmérettirvény is. 0. @' Gond.
Tud. 2. §. 3.

I1I.

Minden Lény a3, a mi.

Mert ha valamelly Lény nem az volna, a’
mi , ugyan az volna is, nem is; volna a’ felté-
tel szerént, és egyszer'smind nem volna, miert
oénnén magdval egészen nem egyezne : valamint
tehat ez lehetetlen, tigy minden Lénynek annak
kell lennis a’ mi,

Ezen Igazsig az Egység Ugyenazonsag
vagy Azonsag Okféje, és igy is ki lehet mon-
dani ,,Minden Lény egy magdval, A=A,

IV.
Minden Lénynek jegyei megegyexok egy-

massal.

Mert egy Lény sem ellenkezhetik Gnnon
magaval , ellenkeznék pedig, ha jegyei kolcsi-
nisen nem egyeznének , hanem egymdst semmi-
sitené¢k ; tehat valamint lehetetlen valamit mds-
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kép', mint megegyezé jegyek 4ltal gondolni
(Gond. Tud. 2. §. 1.) : 1Ugy gondolaton ki-
viil sem lehetnek akir melly Lényben mds je-
gyek, mint egymassal egyezdk; p. o. valamint
nem gondolhatom a’ négyszegletet négy szeglet
nélkiil : igy valoban, gondolatomon kiviil is, négy
szeglettel kell annak birnia *. :

Ezen Igazsig a’ Megegyexés vagy Ossveil-
~ lés Okféje (p. consensus v. convenientiac); ¢s
mivel az Ellenmondas Okf6jétél csupan allité
kimondasaval kiilonboz, szinte gy Eszmérets
0kf6 , mint ez.

6. §.
A’ Lehetség Nemei, é§ ezek Tirvényei:

Valamint a’ Lehetség ,pl’xgy az ellenében 4l-
16 Lehetlenség is tobbféle lehet; 6 nemei ezek.

1. Az, a’ mi dltaldban gondolhaté, mivel
gondolatja minden ellenmondést6l -ment, p.
0. a’ szdrnyas 16, a” gyemént palota, a’ tiszta
iires ter s a’ t. gondolatkép® (logice)’s képzelve
(formaliter) lehetséges. Azért az e’féle Lehet-
ségetgondolati’s képelt Le/tetségnek , Vagy egy
sz6val, Gondolhatésagnak (cogitabilitas) is neve-
zik. Ennyiféle ellenségeisa’ Leketlenség ; t. i. a’
mi éppen nem gondolhaté , mivel jegyei egymast
semmisitok , az az a’ mi az Ertelem Torvényei-

vel ellenkezik; p. 0. 4,2’ négyszegletii karika >,
*
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az gondolathép' . lehetetlen, egy széval gon-
dolhatlan.

2. Az, a’ mi az észméret targyai kizott he-
lyet foglalhat, mivel az Eszméret torvényeivel
nem ellenkezd, p. 0. a” vildgito testnek megsetéti-
Iése, a' minden leveg6tl megfosztott tér, °s a’
t. valéban (realiter) észméretkép’ (metaphy-
sice), sxeressen (materialiter) lehelséges , egy
szbval, éssmérhetd (cognoscibile); ennyi nevé
az ¢’féle Lehetség ¢és Lehetlenség is, azért egy
széval ez Essmérhetlenség (incognoscibilitas),
ama’ pedig Essmérhetéség (cognoscibilitas).

3. A’ valéban lehetés, vagy belsokép’ (in-
terne), alkutlanul (inconditionate), s magdban
(in se s. absolute), vagy madssal (cum alio),
kiilsékép’ (externe), alkusan ( conditionate),
feltételesen (hypothetice) °s Aépestleg lehetos.
Magdban lehetds vagy lehetséges az ,a’ mi ma-
gaval nem ellenkezik, ’s masoktél kiilén véve
mentt az ellenkezd jegyektol: a’ mi pedig ma-
gaval is ellenkezik , s mar magéban véve is el-
lenkez6 jegyli, az magdaban lehetlen, ¢és ez az
igazi Lehetetlenség ; p. o. hogy lelkiink meg-
haljon, magdban lehetséges , hogy az Isten meg-
haljon, magéban lehetlen °s lehetetlen. Kiilso-
kép’ lehetséges az, a’ mi nem csak magdval,
hanem massal sem ellenkezik : a’ mi pedig ma-
gaval ugyan nem, de massal, vagy mind maga-
val , mind mdssal ellenkezik, a' kilsolkép lehiet-
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len ; p. o. hogy a’ gyiiméltsfa nydrban gyiimol-
csozzék , KiilsGkép' lehetséges, hogy az télben
torténjék, kiilsokép’ lehetlen.

4. A’ kiilsé Lehetség vagy fermészets,vagy
erkolesi. Természetesen lehetséges az, ®mia’
- természet ereit felil nem mulja, i’s térvényei-
vel megegyez, p. o. hogy a’ sz6ll6 bort terems-
jen: a’ mi pedig a' természet ercit haladja,| és
torvényeivel ellenkezik , az természetesen lehet-
len , p. o. hogy a’ viz borra valjék. Er)’;é‘lcsz‘Lc’p’
vagy erkélcsosen lehetséges az, @ mlt az er-
kolesi torvény nem tilt, megenged , p. ‘0. az 4r-
tatlan mulatsig : a’ mit ellenben az erkolcsitor-
vény tilt, meg nem enged} az erkdlcsikép’ le-
hetlen, p. 0. a' fosvénység; azért ezt Ziltotinak
vagy tilalmasnak (prohibitum), amazt tiltaé-
lannak vagy szabadosnak 's megengedetinek
(licitum vel permissum) is mondjuk.

Ezek észméretére szolgalnak a® kovetkezo

Okfok:
I

A gondolathép’ lehetséges nem lehetséges
asonnal ésxmérethép’ is.

Mert gondolatkép’ lehetséges az, a’ mi a’
gondolkodas torvényeivel megférvén gondolha-
t6, ¢szméretkép’ lehetséges, pedig az, a’ mi
gondolaton kival is valo , ésigy észmerhets : dm
de mennyi nemvalét gondolhat az ember, ¢s




198

hény Lényeket képzelhetiink, a’ nélkil hogy
esziinkhéz mérhetnénk! Mds az, ha valamelly
Lénynek gondolati lehetségében mar észméreti
Iehetsége is foglaltatik , a’ mint ezt az Istenrél
fogjuk alabb tantlni, e'kor a’ gondolatkeép’ le-
hetséges egyszer'smind valéban s észméretkép’ i8
lehetséges.

1L

A’ gondolhatlan soha sem lehet észmér-
hetd.

Mert 1) az az észhez mérhetd , a' mi gondolat-
jn kiviil is val6 °s torvényeivel megférg : ugy
de a’ gondolhatlan mir gondolathan se valo ,
sot lehetlen. 2) Minden észméretnek sziikséges
eléalku.ja a’ képzelet és gondolat (Allapt. 2. §. ) ;
tehat a’ mit elére nem képzelhetiink’s nem gon-
dolhatunk, azt soha sem észmérhetjiikk; p. o.
mivel hegy volgy nélkil nem gondolhat, jard
be bér az egész vilagot, hegyet ugyan vilgy nél.
kiil sehol sem fogsz latni. :

III.

A belsokép’ lehetlen, Rilsékép' soha se
lehetséges.

Mert bels6kép® az lehetlen, mellynek mar
magaban ellentmondé6 , tehat egészen megsemmi-
sit6 jegyei vannak: Gigy de a’ mi igy megsem-
misitve maga magdval sem férhet meg , micso=
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da alka vagy feltétel alatt férhetne az meg
massal ? 2> mi pedig massal meg nem férhet,

’s nem egyesiilhet, az kiilsokép’ nem lehetséges.

P. o. gondoljunk bar melly esetet ,vagy tegyiink
fel akar mi alkut ¢és er6t, a’ mar magdban le-
hetlen négyszegletes kerek négyszeglet soha sem
Iehet.

IV.

A’ kils6ké,” lehetlen belskép’ nem mindig
lehetlen.

Kiilsokép' ugyanis az a’ lehetlen , a’ mi mas-
sal bizonyos esetben ¢s alku alatt dszve nem
fér, 's ellenkezik , de ha massal egyiitt nincs,’s
azon eset vagy alka elmulik, ’s nem tétetik,
magdval nem ellenkezik ; a' mi pedig illyes, az
magaban vagy belsékép’ nem lehetlen, P. 0. no-
ha a’ fa télben kiviil nem gyiimélesézhet, azért
a’ meleghdzhan e’kor is szedhetjiik gyiimdleseit.

Ve
A belsé Lehetlenségnek nincsennek Lépcsaji.

Mert a’ belsé Lehetlenséget az egymast kol-
cstnosen leronté  belsé mondatok teszik tagadé
semmiséggé : tgy de @’ tagadé semmi se na-
gyobb , se kisebb nem lehet, hanem mindig azon
egy semmi, semmiség marad; p. o. annyi a’ pén-
zem , ha tiz garas birtokom, és tiz addssdgom ,
mint ha tiz ezer addssdgom, ’s tiz ezer birto-
kom , =0.
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VI

A’ belsé Lehetségnek sinesen Lépesdje.

Mert a’ belsé Lehetség a’ Lény belsé jegyei-
nek egyezésskben 4ll: ez a’ belsé egyezés pedig
kissebb vagy nagyobb soha sem lIehet, mert az
Azonsdg Okfdje szerént (5. §.) minden Lény
ugyan az, a’ mi; p.o. mivel az embernek belsé
lehets{:gét az eszesség ¢és testi éllatoéség teszik
egyesiilve , belst lehetségére nézye csak ollyan
ember Péter, mint Pal. ‘

VILI.

A’ kiilsé Leloetsegrf;ek van Lépcsdje,

Mert kiilséképen-az lehetséges , a’ mi masok-
kal is Gszszefér, ‘s egyezhet , teh4t mennél tobb
vagy kevesebb az illyes mds, annal nagyobb,
vagy kissebb Lehetsége. P. o. annal inkabb meg-
romolhatik a’ jé ifj&i, mennél tébb roszszakkal
tarsalkodik, és anndl tébbre mehet a’ tudoma-
nyokban , mennél nagyobh szorgalommal °s men-
nél tobb 0sztonskbél tanil.

VIII.

A’ Kiilsé Lehetségnek is van Lépesdje.
Mivel kiils6képen az a’ lehetlen ,a' mimas-
sal @szsze nem fér, nem egyez; tehdt mennél
tobb vagy kevesebb mdssal nem egyezheté , Le-
hetlensége anndl nagyohb vagy Kisebb , és igy
lépesije is Kiilonboz6, P, o. mennél lustabb és
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¢lmétlenebb az ifii, anndl lehetlenebb tudossa-
ga; menndél tobb roszszakkal tart,; anndl lehet-
lIenebb a’ joban maradasa.

IX.

A’ mi erkolesikép’ lehetlen , axért nem le-
hetlen természetesen is.

Mert erkolesikép’ az ra’ lehetlen , @’ mit az
erkolesi toryény tilt, a’ mi pedig a’ természet
erejét felil nem mulja, az természetesen lehet-
séges: mar pedig bar melly szorossan tiltson
valamit az erkolcsi torvény , megteheti még is
azt az ember; p. 0. keményen tiltja az erkolcsi
torvény a’ lopast, rdgalmazdst's a’ t. és még is

mennyi a’ tolvaj, ¢és rdgalmazé !

X.

A’ természetesen lehetlen erkiolcsikép’ nem
lehetséges. :

Természetesen az a’ lehetlen, a’ mi vala-
melly Lénynek természeti tehetségét feliil mul-
ja: tGgy de azt, a' mi valakinek természeti
erején ’s tehetségén feldl van, az erkolcsi’ tor-
vény nem parancsolhatja, se nem tilthatja, a’
mit pedig az erkélcsi térvény se nem parancsol-
hat, se nem tilthat, az erkiélcsikép nem lehetsé-
ges, az az ,a’ lehetetlenség senkit sem kotelez-
het™. P. o. mivel a' tikéletes szentség az em-
bernek természeti erejét felilmulja, e’hez csak
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a’ kozelités, nem a' tellyes eljutds, erkdlesi ks-
telességiink. Mds az, ha a’ természeti tehetlen-
"ségen, a’ mint a’ kinyilatkoztatott Vallastudo-
many blZODYltja, segit a’ termeszetnel\ minden-
haté Ura,

7. §
A’ Lehetseo- és Lehetlenseg Eredete , és
Haszonvétele.

A’ Lehetség a' vele ellenkezé Lehetlenség-
gel Kantnak ¢és hiveinek egy a' Mintség Kate-
goriai kozal , kovetkezdleg olly eredeti tiszta éx-
temény , mellyet csak a’ tiinemények észméreé-
sére hasznalhat @’ boleselkedd (3. §.) : nekem el-
lenben

I

A’ Lehetség és Lehetlenség nem eredeti ’s
tiszsta, hanem & tapasstalasbol sxdarmaztatva
szerzett utobbi képzeletek.

Ugyan is

1. Mar az Alaptudomanybaen mutattam
(13. §.), hogy minden képzeleteinknek eredeti
koz katfsjok a’ kiilsé érzékiség , 's az ez altal szer-
zett tapasztalds; tehat a’ Lehetség’ ¢és Lehetlen-
s¢g® képzeleteit is e'bél alkotjuk eredetikeép’,

2. A’ Lehetlenség képzeletét megelozi a* Le-
hetség képzelete , mert Kant valldsa szeréntis azt

At
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csak ennek tagaddsdval alkothatjuk : a’ Lehet-
ség képzelete pediga’ lét tehetség erd és tor-
vény képzeleteib6l szdrmazik , mert, jsmét Kant
valldsa szerént, az a’ lehetséges dltaldban, a'
mi a’ Léayek ereivel °s térvényeivel nem ellen-
kezik s tehdt mi lehetséges, mi nem? csak azu-
tin érthetjiik, ha tudjuk, mit tehet, s mit nem
tehet valamelly Lény ereire 's tirvényeire nézve?

3. Ertvén mar altalaban mi a’ Lehetség és
Lehetlenség ? nemeit is igen kdnnyen kiilonbiz-
tetheti szarmaztatva értelmiink. T. i.

@) Minden ember sajat eréinek hasznalasabél
tapasztalvan mit tehet; mit nem, tibbszerd ta-
pasztalasibdl azt is értheti, red nézve mi lehet-
siges természetesen , mi nem. Ha pedig

b ) A’ kerestetik, mi lehetséges vagy nem al-
talaban as egéss természetre nizve? eztugyan
noha allitolag a’ hatdrozott elme soha meg nem
hatdrozhatja , de a' Vilagtudomany segitségével
tagadblag igen is értheti; p. o. nem tudhatom
ugyan mennyit tehet még a’ természet gyogyitd
ereje, de hogy a’ holtnak aj életet nem adhat,

- azt bizonyosan tudom, mivel miskép magdval

ellenkeznék.

v) Mivel a' gondolkodds f6 térvényeit, leg-
aldbb homdlyossan , ki ki tudja , és azokat, mel-
lyek érzékeit eszkozetleniil érdeklik , valésago-
saknak észmérheti; azt is konnyen ¢értheti, mi
a’ gondolhatisag, vagy gondolhatlansdg , mi
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az dssmérhetiség , vagy tsxmérhetlenség ? noha
véghatdrait se ennek, se amannak 4ltalaban ki
nem jelelheti.

d) Az Krzékiség vagy Ertelem dltal felfede-
zett targyas jegyeknek egyezésoket vagy ellenke-
zésiket belsé valdsdagos Lehetségnek vagy Le-
hetlenségnek szoktuk bizakodva nevezni , jol tud-
van, hogy valamint gondolatban, tigy valéban
is lehetlen, hogy ugyan az egy idében és tekin-
tethen lehessen is, nem is. Végre

e) Mi legyen j6 vagy rosz? eszes természe-
tiink szavabol tanulvan , ¢s ez dltal az erkolcesi
torvény létét megértvén, azt is azonnal képzel-
hetjik , mi lehetséges, 's mi lehetlen erkil-
csikep' ?

T1d

A’ Lehetség és Lehetlenség nem csak a
Tiineményekre , hanem az Esxlényekre is al-
Lalmaszthato fo Mondatok.

Mert minden Lénynek legalabb gondolhaté-
nak, az az gondolatkép’ lehetségesnek kell lenni
(5. §. 1. 0.), maskép’ nemlény, hanem tagadés
semmi; tehdt vagy azt sziikséges vitatni, hogy
az Eszlények tagadé semmik, vagy hogy leg-
alabb a’ Lehetség mondatja reajok is ill, ki-
zéput nincsen: ugy de az elséz Kant sem vitat-
ja, mert hogy magit az Eszképvitatastol ki-
menthesse , az Eszlénycket, mar értekeny vagy
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- érteményes targyaknak (objecta intelligibilia),
¢s a' tinemények alljazatjainak (subjecta phae-
nomenorum) , mér Eszlényeknek (entia rationis)
nevezi; tehat a’ masodikat kell vitatnia, az az
megengednie , hogy a’ Lehetség ¢és Lehetlenség
az Eszlényeknek is mondataik.

6.

A’ Lehetség és Lehetlenség Megitélése.

I. Nem mind lehetlen , a' mit annak latunk
mivel nem mindenkor érthetjiik tokéletesen, a’
mi valamelly dologhoz tartozik, vagy ha ért-
hetn6k , nem visgaljuk azt minden részrél ; azért
gyakran megesik , hogy a’ ldtszos ellenmondast
valosdgos Lehetlenségnek veszsziik , melly egy
kevess¢ serényebb visgalattal tiistént eloszlik.
Tehat

II. A’ Lehetséget a° Nemérthetéssel vagy
Megfoghatlansiggal nem szabad egybe zavar-
ni; mert sokat nem érthetaz ember,a’ mi ma-
gaban nem lehetlen, és mennyit nem érezhe-
tiink vildgosan, ’s mennyit nem foghatunk meg
tokéletesen, hogyan °s mikép’ vannak, vagy
egyesiilnek, ¢és még is valéban vannak, és egye-
stilnek; a’ Mindentudé t. i. egyediil az, ki min-
deneket tokélletesen megfoghat: az ember pe-
dig, mindent meglogni akarvdn, ¢és a’ mit meg
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nem foghat, magéban lehetlennek allitvdn, vagy «

esztelen, vagy vakmeré. Azonban

III. A’ mi lehetlennek nem ldtszik , nem
szabad azonnal lehetségesnek mondani, mert
eg lehet, hogy szorosabb visgalat dltal a® gon-
dolati ¢és természeti torvényekre jobban figyel-
mezve az el6bb lappangd ellenmondas vildgoss
sagra hozassék.

IV. A’ hol val6di ellenmondést, ¢és belsd
Lehetlenséget nem lelhetni, de még is a® Lehets
ség Kkétséges, az okos vagy semmi itéletet nem
tesz , vagy tagadva csak azt mondja ,lehetlens
séget nem talalok™.

V. Az észméret: Lehetlenséget szorgalmas
san kell kiilonboztetni a’ valdsagos belsé Le-
hetlenségt6l; mert sok mulja felal az emberi
¢ész Lithatdrdt, a® mi magdban nem csak lchets
séges , hanem valbsdgos is:

VI. Az Essmérhetéséget nem kell egyediil
a’ Tapasztalhatésdg hatérai kozé szoritanis
mert mar mind a' Bevezetésbsl, mind az Al
laptudomanybol lithaté, hogy azokat is tudhats
ja a' bélcselkedd® ész, mellyek a’ tapasztaldst
felil muljak.
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MASODIK ERTEREZES,

A Hatdroszottsdgrol

9. §.
A’ Hatirozottsig, és Rokonjai.

Hatdrozni ’s meghatarozni (determinare)
valamelly Lényt annyi, mint az ellenkez6 mon-
datokbél egyikét nékie tulajdonitvan masikat
téle megtagadni; tehdta’ Aatdrozott vagy meg-
hatarozott Lény altaldban az, mellynek az el-
lenkez6 mondatokbdl egyik tulajdona, masik
nem: az a’ Lény ellenben, mellynek az ellens
kezé mondatok koziil mellyik légyen tulajdona
mellyik nem , nem tudjuk, vagy nem is tudhat-
juk, katdaroxatlan (indeterminatum), vagy /a-
taroshatlan (indeterminabile), a’ pedig , melly-
nek minden lehetséges ellenkezé mondatokbol
egyik tulajdona , mésik nem, mindenkép’ vagy
egészen meghatdrozott (omnimode determina-
tum) Lény; az, a’ mi miatt ez, és nem mas a’
tulajdona valamelly Lénynek, a' hatdrozdé ok
(ratio determinans), azon mondatok végre , mel-
lyekkel a’ Lény meghatiroztatik, a' Hatd-
rozatok (determinationes), vagy Hatdrozott-
sagok.

P. o. nekem Cicero, ha réla semmit sem
tudok , nem mondok, meghatirozatlan, ha nem




208

is tudhatok, meghatdrozhatlan, ha tudom , hogy
valaha ¢lt, meghatirozott, ha egészen tudomki,
*s millyen volt, p. o. Romai polgar, polgdarmes-
ter , f6 szénok', nagy béles, 's a’ t. mindenkép’
meghatdrozott Lény, és ezek ,,Rémai polgar, 's
a' t.” az 6 hatdrozatjai vagy meghatérozottsagai.

. 10. §.
- A’ Hatarozottsag Nemei, és Torvényei.
A’ Hatdrozat vagy tevd , vagy tagado ; amaz
tesz valamit a’ Lénybe, p. o. ,,a’ tuddssag”, az-

ért Tételnek (positio) vagy Valésdagnak is(rea-
litas) mondatik: ez pedig elvesz beléle vala-

mit, p. 0. ,,a’ .tudatlanség", ¢s egy szoval Fo-

gyathozas vagy Hiany (defectus) a’ neve.

A’ Valbsag, ha csak latszés, p. 0. a’ tudd-
kossdg, Hiusag - @' latszos Fogyatkozas pedig ,
p. 0. az artatlansdg, rejtett vagy alattomosva-
losag.

Az igazi Valésag vagy tissta és hatarta-
lan, mellyhez semmi fogyatkozds sem ragad ,
p. 0. a° mindentudds; vagy elegyes és hataro-
zott, mellynek valami hijja van, p. 0. az em-
beri tudds.

Azon fogyatkozdsok, mellyek a' valésdgo-
kat hatdrozni szoktak , és a’' tovabbi valésdgnak
tagad6 jelei, Hataroknak, Hatdrozdsoknak,
vagy Korlatoknak és Korlatozdasoknak nevez-
tetnek.
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A’ minden hatértol és korlttél mentt Lény
a’ hatartalan (illimitatum ) legvaldsagosabb
(realissimum) Lény, és a’ tissta Valé (Reale
absolutum).

Okfék
L

A’ két egymas ellen tett mondatok kilcsi:
nosen korlatoxzak magokat , és semmi mondat
se lehetséges ellenmondat nélkil.

Mert a’ hol Valdségot tesziink , ott egy rész-
ben kizarjuk a’ Fogyatkozdst, és a’ hol Fogyats
Kozdst tesziink, ott legalabb egy részben kizar-
juk @' Valbsdgot; p. o. a' szabadsagot sziikség ,
az igazsigot hamissdg, a' jot rosz nélkil nem
¢rthetjiik.

IL. Z

A’ ho! Hatdrok vannak, ott @ Valdsig
‘egyutt van o Hiannyal. .

Mert a* hol Hatdr van, ott valami hatdroz:
tatik ; a° mi pedig hatdroztatik , az Valosag, ¢s
a’ hatarozotsaga Fogyatkozas.

III.

A’ Fogyathosast csak Valosag dltal lehet
gondolni.

Mert minden Fogyatkozasnak ; vagy Taga=
dédsnak , valamit hatdroznia, és bizonyos részben
tagadnia kell ; az a’ valami pedig Valésdg, mert

a’ semmit hatdrozni °s részében tagadni nem
11, 14
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lehet, tehdt a’ Fogyatkozast esak Valésigot fel-
téve lehet gondolni ¢s észmérni. Mindazonaltal

: V.

- Kiilonoksve egy Valdsdag sem foglal magaban
Tagadast. ,

Nem a’ Ziszte, miségénél fogva; nem az
elegyes ymert kiilonozve €'tol is elvétetik a’ mds-
kép vele egyesiillt Fogyatkozas, és csupdn mint
Valbsdg tekintetik , tehat mint tiszta tétel min-
den tagadas nélkil

V.

A' Valésag s mint Valosig , nem mondhat
ellent @ Valosagnak, mint Valosdagnak.

Mert az Ellenmondés ugyan annak ugyan
azon tekintetben ¢ésidében vitatdsa és tagadasa ;
tehat ott nincsen helye, a’ hol nincs Tagadds

“a’ Valbsagban pedig, mint Val6sigban, nincs sem-
mi Tagadds, kovetkezoleg akar mennyi Valosd-
gok egymassal nem ellenkezvén, bardtsigosan
egyiitt lehetnek.

VL

Lehetséges a legvalosagosabb Valo , vagy
tissta Valo.

Mert az a’ legvaldsigosabb Lény , melly ha-
tartalan tiszta Valbsigokkal bir: a’ tiszta Valo-
sagok pedig egymdsnak ellent nem mondanak
(V.), a’ mi ellent nem mond, lehetséges; tehat
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lehetséges d° legvalosdgosabb Lény is. Valo:é
egyszer’smind ? majd meglatjuk késébben.

11. §.
A’ Hatarozatok . tovabbi Felosztisa,

A’ Hatarozatok még , mint targyjegyek (O:
@ Bilcs. Bevesz. ) , sokfélék lehetnek; t. i.

1. Vagy belsé 2’ Hatdrozat, vagy kiilsd ;
amaz a’ Kiilonozott Lényben is meg van, ¢s igy
is eszmérheté , p. 0. a’ tuddssag: ez pedig csak
a’kor tartozik a’ Lényhez,ha ez valamelly mas-
sal dszvekitve van, vagy oszvehasonlitatik, p.
0. @’ nagysag; azért ennek alkus , képestséges
vagy Hépestség a’ neve, amannak pedig alkut-
lan vagy figgetlen Hatdrozat.

2. A’ belsé Hatérozatok szitkségesek , vagy
nemsziikségesek. A sxiikséges , vagy allands s
valtoshatlan Hatirozat az; melly nélkal a’
Lény soha sem lehét, p. o. az eszesség az ems
berben : az a’ bels6 Hatdrozat pedig, melly nél
kil a’ Lény. maradhat, noha médosilva, p. o:
a' tudossdg az emberben, nemiszikséges , eseti
valtozo Hatarozal, vagy egy széval Vialtozas
Modosilas.

3. A’ sziikséges Hatdrozatok vagy eredetiek ;
vagy ssarmasok. Az eiredeti Hatarozatok min:
den més valamelly Lényhez tartozé Hatdroza-
toknak kozos gyokereik, ‘s azért gydkér vagy

*
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legfobb Hatdrozatoknak is mondattnak, p. o.
az emberben az eszesség ¢s érzékiség : azon Ha-
tarozatok pedig, mellyek ezekbél, mint elegendd
okaikbol , okozatok gyanant észmérhetdk, svdsr-
maso ,masodik rendi; , sarjadékos Hatdrozatok ,
vagy roviden Serjadékok, Tulajdonitmanyok
(adtfibuta); p. ©. az emberben az érzé ¢és okos-
kodé tehetség.

4. Akdr minemi legyen a’ Hatdrozat, mdég
vagy %oxds lehet, vagy fulajdon; amaz tsbb
Lényekhez egyiitt, ez csak egyhez tartozik Ki-
rekesztoleg, azért Sajatnak vagy Tulajdonnak ,
Sajatsagnak vagy Tulajdonsdgnak is nevezte-
tik; p. o, az eszesség e’ foldon tulajdona az
embernek az dllatisag kozos hatdrozatjaminden

Valokkal.

5. A’ tevé Hatdrozatok, vagy Valésdgok,

vagy gondolat vagy targybéliek ; gondolatbélr
vagy képzeltt s gondoltt a® Valésig, mellyet
csak a' gondolkodd tesz valamelly Lénybe: az-
ért allito Megfogatnak is neveztetik (Gond.
Tud. 9. §. 4.) , ha pedig gondolat nélkiil vagy
kiviil is meg van a’ Hatdrozat valamelly Lény-

ben, targybéli , targyas, valodi,’s igazi Va-

16s4g a° neve; p. o. ha Péter magat tudésnak
gondolja, s nem az, képzeltt, ha pedig csak
ugyan az, valodi tudéssdga. Ezek utdn érthetd

4
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12. §.
A’ Lények Mivolta.

A’ belsé sziikséges Hatdrozatok egyesilve
teszik , és alkotjak dltaldban akar melly Lénynek
Mivoltat ( Essentia); azért a’ sziikséges Hata-
rozatok mivoltiaknak (essentialia) is neveztet-
nek, ‘s kiilonosen az eredetiek mivoltalkotok-
nak ( essentialia constitutiva), a’ szdrmazatok
pedig mivoltosoknak vagy mivoltkivetkesetek-
nek (essentialia consecntiva).

Mivel pedig ezen mivolti Hatdrozatok egye-
stilve eszkozlik azt, hogy valamelly Lény a’ le-
gyen, a' mi, ¢és nem mds; a' Mivolt is,vagy
belsé Miség, annyi mint az, a’ mi altal vala-
melly Lény ez a' Lény meghatdrozva , ¢és nem mas.

Ez vagy képzeltt , vagy valosagos; a’ kép-
zeltt , gondoltt vagy észképes (idealis) Mivoltot
azon belsé jegyek teszik egyiitt gondolva, mel-
lyek valamelly Lénynek, mint gondolattargynak

tellyes megfogasdra sziikségesek, ez tehdt an-

nyi, mint valamelly Lénynek megfogasa vagy.
érteménye : a’ valdsigos, igasi, ’s targyas
Mivolt pedig a’ Lényben belséképen meglévé
sziikséges Hatarozatoknak egyetemik.

E't6l kiilonboztetni kell a’ Zilsé Miséget,
vagy , a’ mint nevezni szoktak ,a’ fermészetes (e.

~ physica) Mivoltot; melly azon érezhetd tulaj-
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donsdgoknak egyesiilésok , mellyek éltal ez vagy
amaz rideg tirgyat egyebektél kiilsoképen elvi-
lasztjuk , ¢és fgy ¢szmérjiik meg.
Okfék
L

A’ Lények ; Mivolta ssiikséges Hataroza-
taiknal egyesilésokben all. ‘

Mert altalaban minden Lénynek az a® Mi-
yolta, a’ mi 4dltal az, a’ mi, ¢és nem mds : mar
pedlg hO"y valamelly Lény ez, ¢s nem mas, azt

csupan sziikséges egyesiiltt hatdrozotjai teszik ,
mert ha csak egy sziikséges hatdrozatja nem xol-

na is meg a’ Lénynek , vagy ha mindnydjan meg
volndnak is, de nem eg gyesilve, mar nem az,
a’ mi, hanem valami més volna a’ Lény ; p- o.
hogy az ember ember, nem valami mas, azt
ezen sziikséges hatdrozatjai se8zesség ¢és (rzé-
Kesség™ egyesiilve teszik, mert ha esze nem
volna, barom, ha érzéke tiszta lélek, ha mind
esze, mind érzéke volna, de nem egyiitt, se

barom , se lé¢lek, se cmbcr hanem valami m4s
yolna az ember.

II.
A’ Lény gondolathéli Mivollat tudhatjuk.
Mert ez a’ mi munkénk, miy el dltalunk
jegyzett ¢s meghatérozott érteménye a’ Lény-
nek ; kovetkezéleg tellyes tuddséra csak a’sziik-
séges, hogy azon jegyeket jol vegyiik esziinkbe ,
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mellyek dltal valamelly Lény Megfogasanak fog-
lalatjat alkottuk , a’ mi minden nyomosan gon-
dolkodénak hatalmaban van. P.o. mivel az em-
bert csak mint eszes érzé allatot gondolhatom
helyesen, mi légyen 6 gondolatomban, tokeélle-
tesen tudhatom.

111.
A’ Lény kiilso Mivoltat is tudhatjuk,
Mert ez a' Lénynek kiilsokép’ kiilonboztetd
nehany tulajdonségaiban &ll: az illyen kiilon-
biztetd tulajdonsdgokat pedig a kiils6 5 jol hasz-
nalt, érzékek altal észmérhetjitk (Allapt. 32. §- 03
tehat ¢szmérhetjiik a’ Lény Kkiilso Mivoltat is.
P. 0. érezvén a’ bornak szinét, szagat, és sze-
szét, tudom annak kiilsé Mivoltdt is.
1V.
A’ Lény belsé valosagos Mivoltat tokéle-
tesen ugyan nem tudhatjuk.
Mert ¢ végre mind azon hatarozatokat kel-

lene tndnunk, mellyek a’ Lénynek belsd val6-
sagos tulajdonai: ez pedig mivoltossan hataro-

zott elménknek tehetségét felilmulja; melly
snnén magit, ¢s az ¢érzékei s torveényei ala
eszkizetlentil esé targyakat is csak kiilsd ’s ne-
hany belsé tulajdonsdgokbél észmérheti, a’ mi
pedig a’ tavollévo és érzeékeit haladé Lényeket
illeti, ezeknek ha létiket, ‘s egy keét sziikséges
tulajdonsagokat (ezeket is tobbnyire tagadolag)
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hoz ért, °s ,,nem tovabbas’ olyassa.
V.

De réssént igen s,
Mert

1. Magunkra és a’ kiviiliink 1évg targyakra
figyelmezve azt vesziink észbe , hogy azon hata-
rozatokon Kkiviil, mellyek a' Kiriilallasok Kkii-
Ionbségéhez képest viltozék és esetiek, ollya-
nok is vannak a’ Lényekben, mellyek minden
valtozdsaik mellett is megmaradnak bennek , ¢és
addig, mig azok a’ niik., soha sem tdvoznak tg§.
16k ; p. o. tudjuk/hogy a' kG, bar mint valtoz-
z¢k egyéberant, mindig nehéz , Kiterjedt, dthat-
hatlan, °s 3’ t, marad : ugy de azon Hataroza-
tok, mellyek a’ Lényektol soha sem tavoznak 5
sziikséges Hatérezatok, a’ sziikséges Hatdroza«
tok Gszszesége pedig azoknak hels valésdgos
Mivoltok; ' tehat mivel a’ Lényeknek legalahh
egy két sziikséges Hatérozatjaikat észmérhet-
Jik, az & belsé6 Mivoltok is nem egészen ¢sz-
mérhetlen tartomdny az emberre nézye.

2. A’ Lények gondolati Mivolt4t észmérjiik
(2. OKf.); tehat a’ valésdgost is kell, legalabb
valamennyire, észmérniink. Mivel « ) annak, a'
mit épen nem lehet mdskép® gondolni, maga-
ban is valésigosan ollyannak kell lenni, mert
hogy ezt vagy ama’ Lényt csak igy , és nem mds-

tudja észtérvényeib6l, mar Herkules oszlopai-

.
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képen gondolhatjuk, azt nem értelmiink egye-
dil, hanem annak Mivolta okozza foképen s
p- 0. hogy a' kereket csak kereknek gondolha-
tom, az nem ¢n télem, hanem leginkabb belss
Mivoltat6l fiigg; ha tehdt valamelly Lénynek
érteményét (képzeltt Mivoltat) egyediil ezek, ’s
nem mds jegyek altal hatarozhatjuk meg, ezen

- jegyeket az 6 valésdgos mivolti Hatdrozatainak

sziikséges nézniink. ) Minden gondolatban,
hogy iires képzelodmény ne legyen, valaminek
a’ gondold, és legtobbnek a' gondolttérgy részé.
r6l sziikséges lenni (Allapt.3. Ert.) ; ha tehdt
benne azok kézott, mellyek tirgybeliek , valami
dllandot és valtozhatlant taldlok, azt méltan
val6sdgos mivolti Hatédrozatjanak is tarthatom;
p- 0. mivel Pétert lehetlen ész ¢és érzék nélkil
gondolnom, az eszességet és érzékességet nem
csak képzeltt, hanem valosdgos Mivoltdhoz is,
szamithatom.

3. A’ valésdgos belsé Mivoltnak tudhatdsdt
az emberi észt6l egészen megtagadd Kant fias
azt tanitjadk, hogy a’ Lények Allatjdt, noha
nem ¢rezhet, munkdibél s cselekedeteibél
bizonyosan lehet kivetkeztetni (0. Krug's Me-
taphysik, S. 93, Gerlack's Grund. d. Metaphy-
sik §. 49. 50.) » Ggy de nékiek az Allat és belsé
Mivolt egy; tehdt 0k is, a’ mit egy helyen el-
vesznek az észtfl, mashol akaratjok ellen is
kéntelenek nékie viszsza adni.
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Kovetkezbleg, nem tudjuk ugyan mik, °s
millyenek a’ Lények magokban észbevételiinkén
kivil, mert ez ellenmondds volna; sem belso
valésdgos Mivoltokat tokélletesen altal nem lat-
hatjuk , mert ez egyedill a' Mindenttudénak sa-
jatja; de mik legyenek azok hozzank képest
gondolatinkon Kkiviil is valoésagosan , tudhatjuk ,
¢s igy valésdgos Mivoltokat is, sziikségeinkhez
képest , valamennyire észmérhetjiik. Es ez vatig
elegend( az embernek ; mert minden eszes ész-
mérése , mint észmdérés, csak arra torekedhet,
hogy tudja, mi valami, féképen az Gtet kize-
lebbrél érdekls , hozzdja és okos erdanyaihoz ké-
pest; ellenben mi legyen minden egész belsé
Mivoltaban , tikélletessen atlatnia, ’s tellyesen
megfogni akarnia, haszontalansag, s6t karho.
zatos vakmerdség volna!

VI

Valaemennyire wminden Lény meghata-
703088,

Mert minden Lénynek van Mivolta, leg-
aldbb képzeltt, mert legaldbb lehetségesnek sziik-
séges lennie : a’ Mivoltot pedig az eredeti Hatéro-
zatok (@’ régieknél fg Eszfogaloia) alkotjak,
czekbol mint elegendé okaikbdl okozatok gya-
nant szarmaznak a’ mivoltos kovetkezetek ; te-
hat minden Lénynek van Mivolta ’s Mivoltalko-
toja , és igy némelly részben meghatdrozott.
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VIL

Minden Hatdarozatok , mellyek valamelly
Lényben vannak., oszsse vannak foglalva. ‘

Mert akdrmelly Lénynek ezek lehetnek mind
oszve IHatarozatjai, a’ mivoltalkot4k, a’ mivolt-
kovetkezetek, a’ médosalasok, és képestségek ;
ezek pedig mindnydjan kolesonis szovetségben
¢és egyesiilésben vannak akdrmelly Lényben.
Ugyan is :

1. A’ Mivoltalkotok a’ Mivoltot teszik , mint
kizokozatot, egyesiilye ; tehat ket ugy kell te-
Kinteni, mint annyi kozremunkdlkod6 okokat.

2. A’ Mivoltkovetkezetek yvagy Tulajdonit-
manyok, a’ Mivoltalkotokkal ollyan dszszeszivés-
ben vannak , mint az okozatok elegendé okaikkal.

3. A’ Modosulasoknak , vagy belsé Valtoza-
soknak , elegend6 okok nincsen ugyan a’ Mivolt-
alkot6kban , mert ezekhol sziikségképen nem Ko-
vetkeznek , de néminemii okok még is azokban
van, mivel csak®bel6lok érthets, millyen vil-
tozasokat szenvedhet belséképen a' Lény.

4. A’ Mivoltkivetkezetekkel is egyestilve
vannak a' Médostldsok ; mert egy Mivoltkovets
kezethil ez, mashol mds Modosuldsa észmérhe-
to6 akdrmelly Lénynek, ‘¢s kolcsonosen, Szin-
te igy

5. A’ Képestségek is bszsze vannak foglal-
va minden mds belsé IHatdrozatokkal; mert mi
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légyen valamelly Lény mdsokhoz képest, belso
Hatdrozatjaih6l tudhatjuk, és mi légyen magi-

ban bels6képen , ezt ismét Képestségeibil is ész-

mérhetjik.
Tehat a’ Lényeknek Hatdrozatjaik Kozegye-
zésben vannak,

13. §.
A’ Lények Mennyisége, és Millyensége.

A’ Lények Hatarozatjai kizé tartozik Men-
nyiségok , és Millyenségok is.

A’ Millyenség olly hatirozat, mellyel a’
Lényt a° Lénytol kilonboztetni, s mellyet a’
Lényben mds felvétele nélkil is érteni lehet:
a’ Menngiség pedig annak hatdrozdsa , hanyszor
talaltatik egy valami a' Lényben,

A’ Millyenség korldtozatja a’ Lépcsd(Gradus);
melly , mivel csak sokasodds vagy kevesedés 4l-
tal gondolhatd, #kisebb, nagyolb, vagy leg-
kisebb ‘s also, vagy legnagyobb °s felso le-
het; igy szélunk a® hidegnek , melegnek , vila-
gossiagnak, édességnek, “s t, m, e'féle millyen-
s¢geknek kiilonbozé 1épesbikrdl.

Azon egy, mellyel a’ Mennyiség meghatd-
roztatik, a’ Mértéliv(mensura): az illyes egyek
tobbsége a’ Szam (numerus) s mérni tehat an-
nyit tesz , mint a' tudva nem 16vé Mennyiséget
mas tudva lévo dltal meghatarozni, p. 0. rof,
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pbzna , font, mdzsa ’s t. e’ f. 4ltal: szamolni
pedig annyi, mint a> tobbséget egység. altal
meghatdrozni ; azért magéaban se a' tobbség, se
az egység nem Szam, hanem csak az egy altal
meghatdrozott tobbség.

Azon Lény, mellynek mennyisége minden
mérték és szam nélkil van, mértéktelen , ha-
tirtalan, sxdémitalan (immensum innumerum) :
a® pedig, a’ mellynek magiban van mértcke és

- széma, de ezt mi meg nem hatdrozhatjuk , mér-

hetlen (immensurabile), vagy ssdmlalhatlan
(innumerabile) ; igy mondjuk p. 0. az Istent ha-
tartalannak , a° temérdek térséget mérhetlennek,
a’ csillagokat szamldlhatlanoknak,

14. §.
A’ Mennyiség Nemei, és Rokonjai.

A’ Mennyiség {6 nemei €’ kivetkezenddk

1. Minden Mennyiség,vagy Mennyi (quan=
tum),vagy Zerjeds , vagy fessil, vagy taga-
dés , vagy SIamos. A’ terjedo vagy terbéli (q.
extensiva) -Mennyiség tibb egygyeknek egy-
mas mellett vald 16t6K 5 a° fesxilé vagy erdlki-
dé vagy erdbéli Mennyiség (q. intensiva s. viri-
um) a’ Millyenség lépeséinek szamok, p. o. a’
bornak terjedé mennyiségét csepjeinek szdma,
fesziil6 mennyiségét pedig szeszének tobb vagy
kisebb ereje teszi;a’ Zagadés Mennyiség (q. ne-
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gativa) az, melly ellenébél annyit vesz el o’
mennyiben szdméval egyez, a’ Mérotudomany-
ban igen fontos értemény!; a’ Ailonéxitt (q-
discreta) vagy szdmos és sxambéls ( numerica )
Mennyiség pedig az egyenként vagy Kiilon gon-
doltt egygyek altal tétetik , tehdtannyi,mint tsbh
egygyek gyandnt vett Mennyik. Ezeken kiviil

2. Lehet még a* Mennyiség belsé vagy ma-
ganyos , ¢s kiilso tarsasagos vagy képestséges.
A’ belsé Mennyiség valamelly magdnyosan vett
Lény kiilénjeinek mennyisége: a' kepestséges
Mennyiség pedig annak meghatdrozasa , két vagy
tobb. Lényeknek egyméshoz képest hany kiilon-
jeik vannak, azért Nagyobbsig, Tibbsés,
vagy Kiseblseg, Kevesebbseg, vagy Egyenlo-
seg a’ neve, a' mint t. 'i. valamelly Mennyiben
tobb vagy kevesebb, vagy ugyan annyi kiilonok
¢s sokfélék (varia) taldltatnak , mint a° masik-
ban, és magok a' Lények is ezen Mennyiségik-
te nézve nagyoblbaknak vagy kisebbeknek °s
egyiitt kilonmennyisegiieknek nem egyenléknek
vagy egymennyisegicknek s egyenléknek (pa=
ria vel imparia, aequalia vel inaequalia) mon:
datnak. P. o. valamelly massal 6szsze hasonli-
tott pénznek képestséges Mennyisége van, ésha
egyik koziilok hiszas ; mésik tizes, amaz tibb,
ez kevesebb Mennyi, s egyiitt nemegyenldk,
- egyenlék ellenben, ha mind a' ketté vagy hii
szas, vagy tizes:
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Azon Lény , mellyniek Mennyisége nagyob-
hodik , nydl (crescit) 4 fesxily vagy erélkidik
(intenditur) : az ellenben, mellynek Mennyisé-
ge kisebbedik , fogy (deficit), lenydl v. apad
(decrescit) , erotlenkedik, vagy betegeskedik (ine
firmatur), bdgyad vagy lanked (lemgrescit),
's a’ tobbi. ;

Az Egéss sokféle lehet: 1) vagy kepzeltt,
vagy valdsdgos ; amazt csak mink gondoljukré-
szekbol @llonak, p. 0. az ember lelke , ez pedig
magaban is valosagosan egyesiiltrészekbol all , p.
o. az ember teste, :

2. A’ képzeltt Egész vagy gondolat?, vagy
mivolti ,vagy erkolcsi; gondolati Egész minden
megfogds , mivolt: @’ mivolt alkotdival ; erkiol-
csi, mellynek részeit a’ térvény és kolesonos ki-
telesség egyesiti, p. 0. a’ polgiri térsasag. :

8. A’ valésagos Egész is vagy termésxetes s
' vagy mesterséges ; amannak részeit a’ termé:
szet, ezét az emberi kéz egyesiti; p. o. a’ fa
természetes, a’ hdz mesterséges Egész. Ezeken
kiviil

4. Vagy f6 (s tokeletes, vagy al és kes
pestseges az Egész (t. absolutum , v. relativam) $
amaz minden mas Egészeket magdban foglal, ’s
nagyobb Egésznek nem része, p. o. a' Vildg: €'
pedig még mds nagyobb Egészhez képest rész
p. 0. a" Fold:




224

Az Egész Réssed is sokfélék lehetnek: 1)
vagy alkotdk (p. constitutivae) ; vagy csak egeszs
s34tk (p. integrantes); amazok az Egésznek
mivoltédhoz olly sziikségesek, hegy ha csak egy
hibéz is koziilok , az Egész elvesz, p. 0. az ems
berben a’ test és lélek : ezek pedig csak az Egész
tellyességére sziikségesek ,’s fogyatkozdsok nem
semmisiti, hanem csak csonkitja az Egészszet
p- 0. az emberben a’ kéz, vagy léb; és mivel
az alkoté Részek millyenséghen, az egészitok
pedig csak menyiségben kiilonbbznek egymas-
01, ezek hasonlatosaknak (p. similares), ama-
20K nemhasonlatosaknalk (p. dissimilares) is ne-
veztetnek.

2. Vagy egynehdnyssoros (p. aliquota), vagy

_egynehanyados (p. aliquanta) a' Rész; ama%
egynehinyszor véve, az az sokszorozva , egyens
lit az Egészszel, p. o. a’' négy garas a’ forints
tal: ez akdr mint sokszoroztatik, vagy tibb,
vagy kevesebb Egészénél , p. 0. a* hat garas a® fo-
rinthoz képest.

Ezekbil eszkozetlentil érthetk a® kivetkezs

Okfok:
I‘
Az Egész egy magival.
L

Az Egész egy egyesiilt Részeivel, ¢s az
egyesiilt Részek egyek Egészikkel.
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II1.
A’ hol Egész van, ott egyiitt van minden

Rvs7e, ¢s a’ hol a’ Részek mind egyiitt van-
nak , ott van Egészik is.

Iv.

A’ hol semmi Egész nincs, nincsenek’ Ré-
szek, és a' hol Rész nincs, nem lehet Egész.

AV

A’ hol Egész van, egynehdnyszoros Rész

is van, de a’ hol egynehdnyszoros Rész van ,
nincs mindenkor Egész.

VL
Ha' semmi egész nincs, nincs egynehdny-
szoros Rész is, de az egynehdnyszoros Rész nem
léte nem semmisiti meg az Egészet.

VIIL
A’ Résznek Része az Egésznek is Része.
VIIL

Az egy harmadikkal egyenld Mennylk egy-
massal is egyenldk.

15.°§.
A’ Lények Léte.
Mar > Lénytudomdny elején (1. §.) mon-
ddm, hogy szorosan °s tulajdonkép’ véve az
a' Lény , melly nem csak lehet, hanem valéban

is van; tehdt a’valdsdgos vagy létes Liény , vagy
11 15




226

gy széval a’ Vals olly valami, melly tobb a’
csupa lehetségesnél, az az, a’ mi erokkel ¢s te-
hetségekkel birvan munkélkodhatik , vagy szen-
vedhet, mert a’ mi illyes, csak az tobh a’ csu-
pén lehetségesnél; p. 0.-mig a’ hdzat csupan
képzelem , addig csak lehetséges Lény, ¢s ha
felépitetem, a’kor lesz létes Lény, ¢s Valo.
: A> Lét, vagy Létel, tehit olly hatarozat,
melly a' Lényt lehetségesbol valdsdgossa teszi,
és mivel ezt tettekb6l és munkakbol lehet ész-
bevenni, ugyan azon észfogat ¢s mondat, a
mi a® Munkdalkodds (actualitas), vagy Valosda-
gossag : torvényei pedig a’ kivetkezo
Okfok:
I
A Lét igazi Valésag.
Mivel

1. A’ Lét altal valami tétetik a’ Lénybe ,
mert lehetségesnél tobbé lenni” annyi , mint va-
laminek tétetni; tehat a’ Lét tevo hatarozatja
a’ Lénynek, a' tevd hatarozatnak mads neve a’
Valssag (10. §.), kovetkezoleg a” Lét igazi va-
16sdg a’ Lényben.

2. Minden képzelheté hatarozat vagy Valo-
sag vagy Fogyatkozis (10. §.); tehdt a’ Lét is
vagy Valosdg vagy Fogyatkozds: Ggy de Fogyat-
kozdsnak okosan nem mondhatjuk, tehdt Val6-
sdgnak sziiks¢ges mondanunk.
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3. Ha a’ Létnem Valbsdg, vagy csak lehet-
ségtoltelék (complementum possibilitatis) Wolf
szerént, vagy Kantként a’ lehetségesnek észmérd
tehetségiinkhez valé képestsége. Ha lehetség-
toltelék vagy tellyesités volna, tgy a’ lehetsé-
ges, de még nem 1éve Lény, nem volna egé-
szen lehetséges, mert lehetségét még azutdn csak
Léte toltené be ¢s tellyesitené : a’lehetséges pedig
¢és egyszer'smind egészen nem lehetséges képte-
lenség. De a’ lehetségesnek ésxmérd tehetségiink-
his valo képestségének, az az puszta észbevé-
telnek se lehet venni a’ Létet; mert igy minden
Lények  Léte csak gondolat és nem targybéli
volna: ezt pedig Aent sem vitatja, de okosan
nem is vitathatja; mert noha hozzdnk képest
csak annyiban lévik és valok a’ Lények , a’ men-
nyiben azokat esziinkbe veszsziik, ¢s téliink kii-
lonboz6 Valoknak, ’sillyes vagy ollyas millyen-
s¢gieknek ¢észmérjiik : mindazondltal 2° mi ész-
bevételiinkon ¢és észméretiinkon kivil is valdsd-
gos targyas Léttel kell nekiek birni; mert a’
mi nincsen Kkiviiliink, és nem igazi valé, azt ugyan
Képzelhetjiik , de okosan se esziinkbe nem ve-
hetjiik Val6 gyanant, se illyennek nem észmér-
hetjiik.

Valésdg tehdt a’ Lét, és annyira Valdsdg,
hogy ezt még Kant is Kkéntelen maga ellen meg-
vallani; mert noha 6, hogy az Isten Létének
ama' régi lénytudomanyos mutato okat (arg.
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\

ontologicum) ,,a° legvalésdgosabb Lény lehetsé-
ges, de a’ Lét Valosdg, tehat egyszer'smind Ié-
tes is”, megdonthesse, tagadja, hogy a’ Lény
Valosag volna, még is a' Létet dltaldban Tézel-
nek mondja (Kritik der r. Vernunft, 8. 626),
a> Tételt (Positio) pedig (ugyan ezen Konyve-
nek 624. lapjan) Valésagnak (Realitas)nevezi.

IL

A’ Lét belso Hatarozatje a Lénynek.

: Mert lechet valami létes magdban véve min-
den masokkal val6é szovetség nélkil is; tehat a’
Lét is lehet tulajdona akdar melly 1'11agziban s

" kiilonozve vett Lénynek is: az illyes Hatdrozat

ped'ig belsének neveztetik; tehdt a’ Lét belsé

Hatdrozat. De

I1I.

Nem mindenkor sxiikséges.

Mivel a’ sziikséges Hatdrozat az, melly nél-
kal a° Lény nem lehet, mert mivoltahoz tarto-
zik vagy mint alkot6, vagy mint kivetkezet (11.
12. §.): tGgy de Lét nélkil lehetséges a® Liény,
¢s ha Létét vesztiis, belsé miségére nézve ugyan
az marad, maskép’ minden Lénynek olly sziiks
ségképen Kellene lenni, hogy nem Léte ellent-
mondana , ez pedig ,a’ mint alabb fogjuk latni,
egyedil a’ legvalésdgosabb Lénynek tulajdona.
Tehat nem minden Lénynek Léte sziikséges.
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¥ bV

Minden Valo mindenkép’ meghatdrbzott
Lény. :

Mert mzmlenlep vagy egészen meghataro-
zott Lény az , mellynek minden lehetséges el-
lenkez6 ‘mondatokbol ~egyik = tulajdona, masik
nem (9.§:): gy de minden létes Lénynek vag
Valonak akr melly nemi ellenkez0 mondatol\-

bél az egyik sziikségképen tulajdona, a’ masik

nem; 1_naslsg,p se egyik .se mdsik nem illenck
redja a' Kozéphkirekesxto Okfé ellenére. P. o.
én vagy gazdag ‘vagyok, vagy nem, vagy tu-
dés , vagy nem, vagy magyar vagy nem, vagy
jb , vagy nem, ¢és igy tovabb, akar melly mas
ellenkez6 mondatokbol egyik sajitom,' ma-
sik nem. :

Mivel pedig a' mindenkép’ mcghatamm(l
Lénynek rideg maganyos vagy oszolhatatlan
Targy (obj. singulare v. individuum) a' neve
(Bev. @ Béles. 10. 1) ; létes Lény , vagy is
Val6 csak rideg ¢és oszolhatatlan, tehat ollyas
Targy lehet, mellynek kozés jegyein ¢s hataro-
zatjain kiv(l sajatjai is vannak.

Jegyzés.

1. A’ Létrél moudottakbhl ezek kivetkeznek: @) a’
Lét egyedil azoknak lehet mondatjok , mellyek tirgyvalok
(objective realia); ) A’ Lét nem szaporitja ugyan o
Lénynek gondolathéli mivoltdt, mert a’ létes Valo is csak




230

az belsGképen 2’ mi a’ gondoltt Lény, és mivoltos Ha-
tdrozatjai szimokra nézve ennek is annyiak , mint aman-
nak: de szaporitja annak mind belsé mind kiilsé eseti
Hatdrozatjait , mert midén a’ Lény lehetségeshil valosd-
gossd 1on, azon jegyeken kiviil , mellyek gondoltt Mivol-
tdhoz az az Megfogatjihoz kivdntatnak , sok 1ij hatdrozato-
kat és képestségeket nyer , mellyek red még mint esupdn
Iebetségesre nem illettek 5 p. 0. a’ szdz tallér, melly most

‘ erszényemben van, nem tobb ’s nem mds ugyan mivoltdra
nézve, mint az, mellyet munkdm eldtt jutalom gyandnt
gondoltam magamnak: de tobb 4m annyiban, hogy mdr
most erszényembenvan, és erre vagy amarra haszndlhatom.
¢) A’ mi lehetséges, 2’ még nem valé; tebdt a’ lehetbol
vagyont ne kivetkeztess. d) A’mi még nincs, lehet; te-
hit @’ nemlétbsl se kivetkestess lehetlent,

2. Mivel- ezen képzeletek ,, lenni , valébanlenni
Lét, Létel, V' aldsdgossdg ™ olly viligosak, hogy azo-
kat kiki inkdbb érzi, mint érti; senki se iitdédjék meg,
hogy azokat nem szorosan jegyeztem meg, hanem csak
fejtegetve ; mert az illyes egyligyt képzeleteknek szoros
Megjegyzéseit valamint kitaldlni, tigy kivdnni se lehet
(Lasd Gond. 200 lap Jegyz.) ; és én ezen konnyen ért-
het6 Létfejtegetést jobbnak jtélem » mint akdr melly mds
eddig adottakat, mivel ezek vagy homilyosak, vagy- bi-
vebbek, vagy sziikebbek lévén, mind fogyatkozottak* O,
WWenzel Metaphys. p. 150—153.

3. Noha a’ Lét tohh vagy kevesebh nem lehet: azt
szoktuk még is mondani, hogy ez hozzd kézelebh , amaz
tdvolabb van téle azt,a’ mi a’ Léthez legkizelebh van ’
legkizelebb teletisségii lehetségesnek (possibile in po-
tentia proxima), vagy leghizelebh elss cselelvésben
lévinek (ens in actu primo) nevezték a’ régi Oskoldsok,
annak ellenébe, a” mi mdr meg van, és a’ mit mdsodik

cselekvésben lévének (ens in actu secundo) mondottak 3
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azt pedig , a’ mi még a’ 16tt0] tavél van, tavdl tehetsé=
gii lehetséges vagy elsd tavil cselekvésben lévi (possi=
bile in potentia remota, vel ens in actu primo remoto)
névvel kiilonboztették ; sot legelsd rendii Lehetscgest
is emlegettek (possibile primi ordinis), ’s ez dltal olly

Lényt jelentettek, mellyet Lét nélkal képzelni se lchet

4. Minden Létet vagy eszkizetleniil , vagy eszkizil-
ve lehet észmérni, az az, minden, a’ mi van, vagy érzé-
keink érdeklése vagy egy mds létes Lény 4ltal, melly
néla nélkiil nem lehet, mutatja Létét; p. 0. hogy kivilem
mésok is vannak, érzékeimbil eszkiozetleniil tudom, mi-
vel pedig ezek {6 Ok nélkiil nem lehetnek, a’ f6 Ok létét
ezek dltal eszkizolve észmérem. :

)

16. §.

A’ Valésag , Fogyatkozas , ¢s Lét Képze-
letének Eredete, ¢és Haszonvétele.

Kant ¢és hivei 2@ Valosagot Fogyatkozast
vagy Tagadast &s @ Korlatozast vagy Hata-
rozast Millyenség’ Kategoridinak vévén , a’ Lé-
zet pedig a® Mintség Kategoridi kozé szamitvan ,
azt allitjdk rélok, hogy ezek is, mint a’ tobbi
Kategorialk , olly eredeti tiszta ¢értemények , mel-
lyeket csak a’ Lények tiineményeirél lehet mon-
dani, 's csupan ezek észmérésére hasznalni, 0.
a 3. §. Holott

L

A Valosagnak s Fogyathkozdsnak Hata-
rossagnak , és Létnek érteményei is ymint €gye
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bek , nem credeti s o tapasstalastol épen

nem [figgd tissta, hanem o tapasztalasbol

sxarmastatve ssersett utdbli Képzeleteink,
Mert

1. Minden ember, mihelyest eszével kezd
¢lni, tapasztalja, hogy némelly kiillévék érze-
keit érdeklik, °s ezzel lelkét bizonyos munkal-
kodasra ¢bresztik, tehat azonnal mind magat,
mind azon érdekl(iketvaldsdgos Lényeknek gon-
dolja; kivetkezéleg a’ Valésag érteménye rész
szerént azok altal, mellyek. érzékeinket érdek-
ik, részszerént tulajdon munkélkoddsaink 4ltal
tamad legel§szir lelkiinkben, amazokat kijls6-
kép®, ezeket belsékép’ ¢rezziik, ¢és tapasztaljuk ;
tehdt a’ Valosag (’:rtelrnényét vagy Kategoriajat
is a’ tapasztaldsbol alkotjuk.

2. Ertvén mar mi a’ Valésag, ennek elgon-
doldsdval tiistént érthetjiik azt is, mi legyen a’
Tagadds ¢s Fogyathozds » a° Korlatozat vagy
Hatarossag pedig hogy a’ Valésaghol és Fogyat-
~Kkozasbol egyelitve alkottatik , Kant sem tagadja.

3. A’ mi a’ Létet illeti, ennek érteménye
a’ Valdsdagossag érteményével ha nem ugyan az
volna is , ezt hizonyosan magaban foglalja: a’
Valésdgossig Erteménye pedig a’ Valésdagnak
sarjadéka (15. §.); tehat valamint a’ Valosag ,
Gigy a’ Lét is elsg eredetére nézye tapasztalas-
béli képzelet.
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II.

A’ Valdsag , Fogyatkozas, Hatdrozat , és
Lét nem csak o Lények tineményeire , hanem
axoknak észlényeikre is alkalmazthato Koz-
wmondatok. :

Mert Kant véleménye szerént az Kszlé-
' nyek kétfelék , tagadisak és tételesek ; a° ta-
gadosak , a’ tapasztaldshéli targyak magokban
Iéve értelmiinkén Kivil, és ezek a’ tiinemények-
nek, az az,az észmérheté targyaknak allyazatjaik:
a’ tételesek pedig, vagy némellyek szerént a’, Zu-
lajdonkép’ vals , Es_'zle’ng/eb az ¢ész altal képzeltt
tapasztalast-mal6 olly targyak, mellyekre vala-
mi ¢észképet lehet alkalmaztatni; p. o. az Isten:
mér pedig mind ezekre, mind amazokra alkal-
maztathatOk a’ Valésag® Fogyatkozds vagy Taga-
dds ¢s Hatdrpzotsdg és Lét Kategoridi. Ugyan is

1.) A’ tagedés Eszlények Kant vallgsa
szerént is a’ Tiineményeknek allyazatjaik, ¢és
noha dllitélag nem tudhatni miségoket, lézes
Lények ¢s igazi Valok (Kritik der r. Vernuhft
8.182 ) , hogy pedig nem hatdrtalan Valésigok,
az Gigy is érthetd ; tehdt rélok a* Valosagot , Lé-
tet, Tagaddst, és Hatdrozotsagot elmondhatni.

2. A’ tételes Eszlények kizil legjeleseb-
bek a* Vilag ,az emberi Lélek , és az Isten, mint
annyi fé Lények : mar pedig hogy a’ két elsének
igazi Léte &s bizonyos Fogyatkozatokkal kor-




234

latozott Valosaga van, a’ Vilag és Lélektu-
domany mutatja : a’ mipedig ama’ legfobd Esx-
2nyt , az Istent , illeti, réla ugyana’ Fogyatko-
sdst , Tagaddst és Hatdarozottsagot nem mond-
hatni, (4mbér az 6 némelly tulajdonsagait is csak
tagadolag képzelhetni, p. o. z-égetlenségét vagy
valtozhatlansagat): de hogy a’ Valosdg Lét és
ValGsagossag az Istennek nem csak sziikséges
Mondatjai , hanem ezek minden més Létnek ¢és
Valosagnak is tiszta legelsé kuatféi, mind itten
alabb , mind az Istentudomanyban latni fogjuk.

Igaz tehdt, hogy a' Valésag °s a’ t. fen em-
litett ¢értemények nem csak a’ Tinemenyekre,
hanem az Esslényekre is alkalmaztathaté Mon-
datok. Illyenek azon tsbbi értemények is, mel-
lyekrél ezen Ertekezésbenszé volt,p. o.a’ Men-
nyiseg , Millyenség , °s a’ t.; mert hogy ezek-
ben sincs semmi, a’ mi a' Kant eldbbosségére
vagy tisstassagara (prioritas vel puritas) mu-
tatna, elég bizonyos csak a’hol is, a’ mit az A/-
laptudomanyban az emberi képzeletek eredeté-
76/ altaldban mondottam.
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HARMADIK ERTEKEZES.

Az Egyriél, Rendesril, Igazrdél, és To-
kéletesrél, mint annyi kizis fo
Mondatokradl.

17. §.

Az Egység Erteménye, Nemei, és Ro-
Konjai.

Egynel mondatik a’ Lény, a’ mennyire
Hatdrozatai elvélaszthatlanok, p. 0. egy Lény-
nek mondjuk az embert , mivel érzékiségét eszes-
ségétol nem lehet elvdlasztani, °s kiilon vennis
tehdt az igység (Unitas) a’ Lény hatdrozatai el-
véalaszthatdsdnak tagaddsa, vagy elvalaszthat-
lansdga.

:  Mivel pedig a’ Lénynek hatdrozatjai vagy
mindenkép® °s cgyaltaldban elvalaszthatlanok ,
ugy hogy mivolta sérelme nélkiil téle el nem
lehet azokat kiilénozni, vagy csak némelly te-
kintetben °s bizonyos alku alattollyanok ; az Egy
is vagy egyaltalaban mindenkép' s alkutlanil
Egy , vagy csak némelly tekintethen °s alkusan
Egy, a’mannak semmikép', ennek csak némelly
alku mellett nem lehet elvélasztani hatarozat-
jait. P. o. a’ Lélek alkutlandl Egy, mert tehet-

ségei ,u. m. értelme ¢s akaratja, egymastol egy-

altalaban el nem valaszthatok : az ember ellen-
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ben csak alkusan Egy, mert Lelke Testétol csak
addig nem vélhat el , mig foldi életet kell ¢lnie.

Az alkutlanal Egy maegdaban vagy belsoké-

pen Egynek , az alkusan Egy pedig Ailsoképen
vagy kéjpestségesen Egynek is neveztetik , és ez
vagy természeti, vagy erkolesi Egy ; erkdlcsi
Egynek a’ Tarsasag, természetinek a' gépelyes
Test hivatik.

Azon Lények, mellyek részszerént egyek,
részszerént tobbek , az az , a’ mellyek némelly
hatérozatokban egyeznek , némellyekben: nem,
sokaknak mondatnak , igy mondjuk p.o. besok
az ember! mivel noha érzékiségiink ¢és esziink
mindnydjunknak ugyan az, de hazank , sziiléink,
korunk, gondolataink, kivénataink ’s a’ t. Kii-
lonhozok. Tehat

A’ Soksag vagy Sokassag (multitudo) an-
nyi, mint az Egynek vagy Egységnek tobbsége,
¢s a' Mennyiséggel ugyan azon Mondat.

Okfodk:

: L

Magaban minden Lény Egy.

Mert magdban ’s belsGképen tekintve min-
den Lénynek legalabb gondolatbéli Mivoltanak
sziikséges lenni (5. 12. §.); a’ Mivolt pedig olly
hatarozatokbol 4ll szve , mellyek semmikép’ se
valhatnak el egymdstol, maskép” nem a’ volna
a' Lény, @’ mi, hanem valami mds; tehdt min-
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den Lénynek vannak néhiny soha el nem val-
hat6 hatdrozatjai, kivetkezdleg magdban °s bel-
soképen, vagy a’ mint az Oskolasok mondjdk,
észmérettudomanyosan (metaphysice) minden
Lény Egy. Mindazonaltal

IL
Némelly tekintetben minden Lényben So-

kasag is van,

Mert minden Lénynek vannak Mivoltalko-
t6i, Kovetkezetei, Mintségei 's egy két Képest-
ségei: tigy de ezek részszerént egyek, részsze-
rént tobbek, egyek , mert egyesilve azok teszik,
hogy a’ Lény e’ légyen, és nem miés, de tobbek
is, mert mindegyikét tulajdon kiilon érteménye
altal lehet képzelni, és érteni: gy de a’ hol
részszerént egység, részszerént tobbség van,
ottan sokasag is van, tehat minden Egy bizo-
nyos tekintetben sok is.

Jegyzé€s.

1. E’bo1 kitetszik , hogy a’ Lények Mivolta oszolhat-
lan, kozolhetlen, ’s nagyobb vagy kisebb nem Ilehet ; p.
0. @’ hdrmas szdm mivoltdra nézve egy és oszolhatatlan,
mert hogy a’ maradjon, 2’ mi, vagy is, hogy mivoltdt
megtartsa , -hirom egygye egymdstl el nem vilhat.

9. Mivel a’ Lény mivoltosan egy, és ezt legel(szir
érzékeink dltal tapasztaljuk; az Figység (Unitas) Katego-
ridja nem tiszta, hanem érzéki eredetli képzelet: hogy
pedig az Egység néhdnyszor ismételtt képzeletébll szir-
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maznak o T6bbségnek és Sokassdgnak érteményei , Kant
sem tagadja , sOt azt is megvalja, hogy a’ Kizinségesség
(Universalitas) , és Egészség, vagy Egyetemség (Tota-
talitas) érteményei megint az Egységnek és T6bbségnek
egyesiilésokbél 4llanak Oszve. Hogyan szdmithatta tehdt
Kant 2’ Kizinségességet kiilonisen a’ Kategoridk kiozé?
vagy miért mondotta az Fgységet és 16bbséget tiszta
megfogdsoknak ? nem litom. De

- 3. Nem is lehet @%en érteményeket csupdn Lell: ala-
koknak venni, és csak a’ Tiinemények észmérésére hasz~
ndlni 5 mert valamint azt, hogy némelly Lényeknek 1étét
tulajdonitok , mdsoknak nem, nem csupan észmérkedd
lelkem , hanem a’ Lényeknek, mint észméréstargyaknak
valbsigos mivoltok okozza: vigy hogy a’ létes Lényeket
mir Fgyeknek mir T'6bbeknek mondom, nem csupdn az
én észméretalkot tehetségem , hanem azoknak Val6sdgaik
eszkozlik fgy kell gondolkodni az Egészségrol is; de e’rbl
aldbb tobb sz0 lesz,

18. §.

A’ Rend Erteménye , és Nemei.

A’ Rend (Ordo) tibb egymds mellett vagy
utin lévéknek valamelly meghatarozott médon
valo oszvefoglalasok: fogyatkozdsa a' Zavar
(Confusio) , vagy Rendetlenség (Disordo) , azon
meghatérozé mod pedig a’ Rendszabas (Regula
ordinis). P, o. a’ Konyvtérban Rend van, ha a'
Konyvek legalabb hasonl6 kiilsikre nézve egy-
mds mellé vannak helyheztetve: ellenben ha
még erre sincs tekintet , Zavar °s Rendetlenség

v
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uralkodik benne, és a’ Konyvek Lulsajc (a’ bé-
Kotés) a’ Rendszalms.

Az tehat altaldban a’ rendes Liény is ; melly-
nek tébbjei vagy téhbféléi (varia) bizonyos rend-
szabas szerént 6szve vannak foglalva: ¢és ha va-
[amelly Lényben semmi illyes 6szvefoglalat nem
volna, az cevaros vagy rendetlen nevet viselne.

A’ Rend 1) egyes vagy egyszeri , éstobbes

vagy tébbszerd lehet; a'mannak csak egy, en-
nek tobb a’ szabdsa; p. o. a’ Koényvtérban .egy-
szerft a° Rend , ha a’ Konyvek csupdn Kkiilséikre
nézve vannak széthelyheztetve 5 ha pedig ezen
felil a’ kiilonbozo tartalom , szerzé, nyelv,
a’ t. is tekintetbe vétetett, tobbszeri a\l{end
2) Kiilso vagy belsé lehet a’ Rend; amaz kii-
1onhoz6é Lények kozott , ez magdban minden ri-
deg Lényben ‘van.

Akér mi nemi légyen a’ Rend, bizonyos
mennyisége van mindenkor ; mellyet részszerént
a' Rendszabdsok szamabol , részszerént az észve-
foglalt tébbfélék nagyobb vagy Kissebb kileso-
nos egyezésébol , sziikséges mérni: egyéherdnt
pedig

Okféo

Magaban véve némelly tekintetben minden
Lény rendes.

Mert a’ Rend tobbféléknek sszvefoglaliasa
bizonyos szabdsok szerént: mar pedig minden
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Lényben t6bbfélék vannak észvefoglalva bizo.
nyos szabdsok szerént, mert minden Lénynek
hatdrozatjai mivoltit alkotjik egyesitve, azért
van minden Lénynek mivolta (12.6.), s mennyi-
re- annyira minden Lény meghatarozott; tehat
némelly tekintetben rendes is. :

Jegy z és.

Mivel 2’ gondolkodds természet és erkiles torvénvei
g Y

szerént (mellyeket nem az emberi elme kohol ki, hanem .

magib6l a’ Lények kiilsd vagy belsé mivoltdb6l csak fej=
teget) , minden maga helyén ’s rendében 41l a’ vildgon;
nem igaz, hogy a’ Rend és Rendesség iires észfogatok
puszta értelmi alakok, vagy hogy azokat mi okoskodva
hozzuk bé Onkényiink szerént a’ természetbe : hogy pedig
néha itt vagy amott Rendet ’s Rendességet nem litunk
az a’ mi hibink ’s rividségiink , kik a’ rendszabdsokat gyak-
ran vagy nem tudhatjuk, vagy nem akarjuk tudni, vagy
gonoszil Uszsze zavarjuk.

19. §.
Az Igaz Erteménye.

Magdban , mivoltosan, bels¢képen, vagy
éssmérettudomanyosan az az igax Lény , melly-
nek hatdrozatai egymassal m;:gegyeznek; tehat
a’ mivolt: vagy valédi Igazsig is a’ Lények
hatdrozatjaiknak kélcsnos belsé megegyezésik-
ben 4ll. P. 0. az ember magéban vagy belsiké-
pen igaz, mivel ezen hatdrozatjai érzékesség és
eszesség egymassal megegyeznek.
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Okfo:

Mivoltara néxve minden Lény igax.

Mert az Ellenmondas Okfdje szerént (5.6.)
még gondolni se lehet olly Lényt, melly énnon
magaval ellenkezn¢k, és az Oszszesllés Okféje
szerént minden Lény jegyeinek °s hatdrozatai-
nak sziikségképen meg kell egymassal egyezniik,
mivel csak igy az a’Lény, a’ mi, ¢és nem mds:
ugy de a’ Lény hatdrozatainak bels megegye-
zésokben &ll a° mivoltos valéds Tgazsag 5 tehit
mivoltdra nézve minden Lény igaz. :

Jegyzdés

Nines tehdt a’:valédi Igazsdgnak semmi ellene 5 80E
mivoltosan nemigazat csak képzelni is ellenmondds volna s
P 0. mivoltosan a’ hazugsig is igaz , mert ezen jegyei
»;mdst mondani, ’s mdst gondolni” egyiilt vannak a’ ha-
zug emberben , azért szoktuk a’ kzbeszédben is mondani
»9¢% Vagy amaz igazin vagy valbsdgosan vagy valédi hazug
ember”. A’ mi teh4t Nemigaz , azt nem magokban a’ Lé-

nyekben , hanem vagy gondolatainkban ’s észméreteinkben
vagy szavainkban és cselekedeteinkben sziikséges keresni &g
helyheztetni ; ,az elsé esetben gondolas vagy észmeéret-
béli Nemigaz , Hiba, Hibdzds (falsitas logica), a’ md-
sodikban erkilcsi Nemigas vagy Hazugsdg a’ neve.
L. @ Gondt. 61. §.

20, §.
A’ Tékéletesség és Nemei.

Tokéletesnek azt szoktuk mondani kézin.

Stgesen , a’ mi rendeltetésének megfelel , az az,
11, 16
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a* minek tobbféléi egyesilnek azon eranyzatnak
valbsitasara , mellyre rendeltetett : azt pedig el
lenben, mellynek tobbféléi rendeltetésiknek
" meg nem felelnek, és igy rendeltetésére nem al-
kalmas , Zokéletlennek nevezziik; tehat a’ Lény
Tskéletessége is tobbféléinek rendeltetésével
valo megegyezésokben dll, azért Czéleranyos-
sagnak vagy Helyeseranyossagnak (scopo cons
gruentia) is lehet mondani, ellene ¢és fogyatko-
zasa a° Tokéletlenség, vagy Erdanytalansag.
P. o. tokéletes az ora, ha kerekei rugbi’s mis
részei szorosan egyestilnek az Ora mutatasra,
maskép® tokéletlen. .

Azon ok vagy tekintet, mellybdl a’ Lény
tiikéletcssége-meghatéroztatik, a' Tokelletesség
Tervénye , ¢s ha ez egy , egyes vagy egyseri
2> Tokéletesség o ha tibb , t6bbszerd vagy t6b-
bes ; p. 0. ha az 6ra csak érat mutat, egyes, ha
pedig idGperczet honapot s esztenddt is, tib-
bes tokéletesseégi. De

Ezen kiviill még mivoltos is lehet a’ Tiké-
letesség , vagy nemmivoltos ; amazt a’ sziksé-
ges hatarozatoknak egyezésok teszi, azért sxiik-
. ségesnek is mondatik : ezt a’ nem sziikséges eseti
hatarozatok szerzik czéleranyossan egyesiilve,
azért esetinek is neveztetik, ésismét belso vagy
#iilsé lehet, az egyesiilt hatdrozatokhoz képest.
P. o. a’ testiség ¢és lelkiség mivoltos, a’ tudo-
méany vagy erkolcs belsé de eseti, a’ tisztelet
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Vagy vagyon kiilsé tokéletességet szerez az
embernek:
Okfok:
‘ L

Mivoltosan minden Lény tikéletes.

Mert az Azonsdg’s Osxszeillés Okféje sze-
rént (5. §.) a’ mivolti Hatdrozatoknak minderi
Lényben egyesulniok kell annak mivoltos alko:
tasdra ; tehdt minden Lényben meg van a’ mi-
volti tobbféléknek egyesiilésik bizonyos czélra :
e'ben 4ll pedig a’ mivoltos Tokéletesség. P. o,
mivoltosan még a’ vétek is tokéletes , mert ezen
llatarozotjal »szabad altalhdgdsa az erkolcsi tijp=

vénynek™ azon czélra egyesulnek , hogy a’ vé:
tek vétek legyen: Azért

II.

A mivolti Toleletessegnek Lépcséji nin-
csennek.

Meért dzimént emlitett Azonsag OZkféje sze-
rént minden Luny az a’ mi A—-A Ugy de ha
valamelly Lénynek mivolti Tokdetessege na-
gyobbodnék , vagy klssebbednek mar nem vol-
na az; a’ mi; valamint teh4t ¢ lehetlen, gy
a’ mivolti Tokéletességnek se lehetnek Iépeséi:
P. o. Péter mivoltdra nézye mindig ugyan az az
¢mber marad, bér mint tokéletesitse maskép

magéat mind belso, mind Kiilsé tekintetben. D¢
*
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Az eseti vagy nemmivoltos Tokéletesség-
nek igen is.

Mert ez az eseti kiilsé vagy belsoé hatdroza-
toknak czéleranyos eg'yezési}l{ben all: mar pedig
ezen hatdrozatok tobbek vagy kevesebbek, erany-
zasaik nagyobbak vagy Kkisebbek, tobb vagy
kevesebb haszntiak ; és egyezésok is kissebb vagy
nagyobb pontessagt lehet; tehdt azon Lénynek
is, mellynek tulajdonai, mind Kkiilso , mind bel-
s6 nemmivoltos Tokéletességét mar felsébb , mar
als6bb 1épesére emelhetik. P. o. Péter noha mi-
voltara nézve mindig ugyan az, tudomanyara

‘nézve azonban a’ndl tikéletesebb lehet, menn¢l
tébbet , menn¢l tobb okekkal, 's menné¢l tobb

cranyokbdl tantl.

Jegyzéas.

1. Mivel Jonak azt mondjuk dltaldban, a’ mi vala-
melly Lényt tokéletesit 5 azért valamint tokéletes , vigy jo
is mivoltosan minden Lény , mert ollyas, mindt mivol-
ta kivdn 3 p. o, a’ vétek is, noha erkolesikép’ rosz, mi-
voltosan j6 , mert mindent magdban foglal, a’,mi arra,
hogy vétek legyen; sziikséges.

2. Ama régi mondds ,,nzhil perfectum sub sole”
azzal , @ mit el¢bb mondék , nem ellenkezik ; mert ez nem
a’ Lények mivoltdit ’s mivolti tikéletességiket, hanem
kiilsé vagy belsd eseti millyenségeiket és ezekbdl szdrmazd
tokéletességeiket érinti, és csak azt jelentheti helyesen,
hogy minden t0kéletességgel haldr és valami fogyatkozds
nélkiil egy teremtmény se birhat, mdr azutdn akdr alol,
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akdr fel(il legyen a’ napon ; mert a’ mint a’ maga helyén
fogjuk 14tni , hatdrtalan végtelen ’s mindennemii tokéle-
tesége egyediil az Istennek van, a’kiazért se a’ nap alatt,
se azon felil, se mishol nem foglal helyet.

3. Ha megengedném is Krugnak , hogy ezen f6 mon-
datok ,, Egy, lgaz, Tokéletes” csak annyi fejtegetései
’s alkalmaztatdsai az Azonsdg Okféjének A=A: azt
mindazondltal meg nem engedhetem, hogy azokat a’ létes
Lényekre 's Valékra nem lehet alkalmaztatni, se a” beld-
1ok szdrmaztatott Okf0knek ezek &szmérésében hasznokat
venni ; mert valamint az Azonsdg OkfGje nem csak gon-
dolat, hanem észmérettorvény is: tgy ama’ red épitett
~mondatok is mind gondolatainkban mind észméreteinkben

haszndlhaték ; és valamint a’ lehetséges Lény, ugy o’ Valé
is egy,igaz, és tokéletes mivoltdra nézve sziikségképen.

MASODIK SZAKASZ
A’ Szétvalaszté Fo Mondatok.

ELSO ERTEKEZES.
A Szikségesrol, és Nemszukscgesrol,
21. §.
A’ Sziikség , ¢s Nemsziikség Erteménye,
Nemei, és Torvényei altalaban.

Sziikségesnek azt mondjuk altalaban , melly-
nek ellene vagy ellentette (oppositum) lehetlen:
azt pedig a’ minek ellene lehetséges, nemssih-
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ségesnek , sxiikségtelennek , (nem szikségetlen-
nek o mert ez - superfluum, mint Zérvényetlen-
exlegale , ¢s torvénytelen : illegale), vagy ese-
Zinek (contingens) nevezziik; p. o. hogy a’ ha-
romsziglet harom oldali legyen , sziikséges , hogy
papirosra legyen festve, nemsziikséges. Tehat
A Sxiikségnek s Nemssziikségnek értemé-
"Ilyei a' Lehetségnek s Lehetlenségnek Koyetke-
zeteik , és igy annyifélék lehetnek, mint ezek.
T. i. '

1. Mas a® gondoltt vagy gondelatbéli ,més
az ésxmértt , ésxméretbéli s vagy targybéli sziik-
stg ¢és Nemszuksag

Gondolatban vagy gondolva sxiikséges az,
mellynek ellene a’ gondolkodds térvényeivel el-
lenkezik, az az, a' mit maskép’ gondolni nem
lehet: az pedig, a’ mit mdskép’is lehet gondol-
ni, gondolva ,vagy gondolatban nemssziikséges ,
vagy eseti; p. 0.hogy az embernek esze legyen,
sziikséges, hogy tudomdn)a nemsziikséges gon-
dolni.

Eszméretesen vagy targyasan ¢s targyii-
gyeloleg az a' sxiikséges, a' mit csak gy *s nem
méskép’ lehet észmérni: a® mit pedig mdsnak ’s
maskép is lehet észmérni, az 7ze1ns~ukseges,
hanem eset; targyasan ; p. 0. hogy, ha Istent
észmérek , sziikséges hogy mindentudénak is
vallyam : ellenben Pétert észmérhetem, a' nél-
kal, hogy tudésnak tartsam.
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2. Valamint a’ Lehetség és Lehetlenség, ugy
a’ Sziikség ¢s Nemsziikség is belsd vagy kilso
lehet. ;

Belsékép' , mindenkép’y magaban , alkutla-
nul y tellyesen Vagy mivoltosan az a' sziiksé-
ges, mellynek ellene mindenkor 's minden eset-
ben lehetlen: a' pedig, a’ minek ellene akdr
melly esetben lehetséges, belsohép’ eseti nem-
sxiikséges ; p. 0. hogy az Isten igazsdgos legyen,
sziikséges , de hogy az ember illyes legyen ,nem
sziikséges mivoltosan.

Kiilséhép', massal, képestsegesen vagy al-
Fusan az a’ sziikséges , mellynek ellene bizonyos
alku °s feltétel mellett €’ben, vagy ama’ban az
‘esethen lchetlen : az pedig , a° minek ellene al-
kusan lehetséges , kilsoképen eseti nemsziikseé-
ges; p. 0. hogy Péter mérget vévén nagyobh
mértékben, meghaljon , sziikséges, hogy kevés
méreg ivasra meghaljon, eseti, nemsziikséges
alkusan.

3. Az alkus Sziikség természels , vagy er-
kolesi lehet.

Terméssetesen s3iikséges az , mellynek el-
lene természetesen lehetlen: a’ minek pedig el-
lene természetesen lehetséges, az fermészelesen
nemsziikséges ; p. 0. hogy a’ famegégjen a’ tiiz-
ben , sziikséges, hogy nydrban gyiimolcsézzék,
nem sziikséges termeszetesen.
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Erkolesésen vagy erkolcsikép' sziikséges
az, mellynek ellene erkilesikép lehetlen: az
pedig, mellynek ellene erkilesi tekintethen is
lehetséges, erkilesisen nemsziikséges; p. o.
hogy a’ gazdag adakozzék, sziikséges, hogy 4r-
tatlantl mulasson, nem sziikséges , eseti, vagy
szabad erkilcsisen. Az erkélcs: Sziikség tehat
annyi, mint a’ Kotelesség vagy Kotelestetés
(obligatio passiva).

4. A’ termésxeti Sziikség, ha valamelly
Lénynek sajat természetéhél szarmazik , saja-
tos vagy tulajdon Sziikség , vagy Keénytelenség 3
ha mdstél tolattik red, idegen, kényszerito , v,
egy szoval Kényszerités (Coactio) , Keénytetes
vagy Erésxzak, °s Epéltetes nevet visel 5 p. o,
hogy az ember meghaljon, sajat természeti
sziiksége hozza magdval, hogy néha akaratja
ellen cselekedjék, az Erészak kénszeriti. Tehdt
a’ Kenytelenségnek a' Szabadsag, a’ Keny
szeritesnel az Onkény (spontaneitas) vagy On-
tehetseg az ellene: és killonosen a® lelki Lé-
nyeknél Zlelki (nec. psychica) a’ testieknél zestz,
vagy gepelyes terméssetsziikseégnek (nec. natus
rae mechanicae) neveztetik,

Okfék:
I

A’ mi gondolat vagy dsxmerethep’ sziikse
ges , ax magaban is sxikseges.
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Mert gondolatkép' az a’ sziikséges, a' mit
tellyességgel nem lehet maskép® gondolni , ész-
méretkép’ pedig az,a’ mit épen nem lehet mds-
kép® észmérni: Gigy de a’ minek ellenét tellyes
Iehetlenség gondolni vagy észmérni, annak ma-
gaban is lehetlen azellene, mivel mivolta okoz-
za, hogy csak igy,’s nem maskép gondolhatni
vagy észmérhetni; a’ minek ellene mar maga-
ban véve is lehetlen, az magéban 's a’ t. sziik-
séges. P.o.ha-az Istent lehetetlen masnak mint
legtikélletesebb Valénak gondolni, gondolatun-~
kon kiviil is minden tiszta tikélletességgel
sziikséges birnia.

11 :

A’ mar magdban s3iikséges soha se lehet
sxiiksegtelen.

Mert magdban az a' sziikséges, mellynek
ellene soha sem lehetséges, a’ nemsziikségesnek
pedig lehetséges az ellene ; tehat ha a’ magaban
sziikséges valaha nemsziikséges lehetne, ellené-
nek is lehetségesnek kellene lennie, a’ mi egye-
nes ’'s vilages képtelenség volna. P. o. mivel
hogy az egész nagyobb légyen egy egy részénél,
magaban ’s mivoltosan sziikséges, soha semmi-
féle esethen vagy feltétel mellett se lehet az ré.
szénél kisebb. :

IIL

Az alkusan sxiikséges magaban nem s3iiks

seges.
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Mert alkusan azt mondjuk sziikségesnek,
mellynek ellene csak bizonyos alku ‘s feltétel
mellett lehetlen, és ha alku nincsen, vagy mar
megsziint,, lehetséges: a’ lehetséges ellenii pe-
dig, eseti °s nemsziikséges nevet visel. P. o.
hogy gyertya égvén a’ szobaban, vildgossag le-
gyen , alkusan sziikséges, de mivel a' gyertyat
el lehet oltani, a* szoba vildgossiga magdban
nem sziikséges.

Tehat viszonyosan is', valamint a' magaban
csak eseti soha se lehet magaban tellyességgel
sziikséges: Gigy a’ magaban nem sziikséges bi-
zonyos .alku alatt némelly esetben sziikségessé
valhat,

1V.

Azért hogy valami erkalcsikep sxiikséges,
nem sziikséges természetesen 1is.

Mert erkolcsikép® az sziikséges, mellynek
‘ellenét az erkolcs torvénye nem engedi, tehat
a’ minek elkerilhetetlentil meg kellene térténni,
ha az erkélesi valok akaratjat csupan csak maga
az ész hataroznd meg ; természetesen pedig sziik-
séges az, mellyre vagy tulajdon természetétol
kénytelenitetik , vagy mds idegen oktol kénysze-
ritetik a° Lény: Ggy de bar mint kételezzen
valamire egy ollyan Lényt az erkolesi torvény,
mellynek eszén Kiviil érzékei is vannak, nem

4

cselekszi 6 azt azért mindenkor, mert érzekes
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természete masra hatdrozhatja; p. o. erkolcsis
kép® sziikséges, hogy a’ gyermek szeresse szii-
1it, vannak még is ollyan szirnyetegek, Kik
ezt nem teszik,

A

A’ Lénynek Mivolta Mivoltalkotdi és M-
volthovetkesetei alkutlanil sxikségesek.

Mivel .

1. A’> Mivolt az,a’ mi altal a’ Lt,ny az , a'
mi, °s nem mas; tehdt ha ellene lehetsegcs vol-
na, a' Lmy nem volna az, a' mi, hanem vala-
mi mds: ezt pedig nem engedl az Azonsdg Ok-
foje (5. §.); tehat a’ Mivolt ellene soha sem le-
hetséges , a* mi pedlg illyes , az alkutlanul sziik-
séges, kivetkezéleg igy sziikséges a'Lények Mi:
yolta is. : H :

2. A Mwoltallotok teszik egyesulve akdr-
melly Lénynek Mivoltdt, gy hogy, ha csak egy
hibézik is koziilok ,mir nemaz a’ Lény, a’ mi,
hanem valaml mas; tehat ezeknek ellendk sem
lehetséges soha, kovetkezdleg alkutlanul sziik-
ségesek.

3. A’ Mivolthivetkezetek a* Mivoltalkotok-
nak okozataik, tehdt olly sziikségesek minden
Lényben , mint ezek: ezek pedig a' mint J4-
tank , alkutlantl sziikségesek; tehdt amazok is.
P. 0. mivel az embernek eszes-érzéki mivolta-
bol kivetkezik okoskodé és érzd tehetsége, erre
is olly alkutlan sziiksége van, mint amarra.




VI

A’ Mintségek és Képestségek nem alkutla-
il sxukséges Lén Jloatarozatok

Mert

1. A’ Mintség vagy Mod s Modossdg olly
hatdrozat, melly noha belsoképen feltalalhatd
valamelly Lényben, nem kovetkezik még is an-
nak Mivoltahol sziikséges okozat gyandant ; tehat
a’ Mintség ellene vagy is nemléte lehetséges , a'
mi pedig illyes az nem sziikséges alkutlanul;
p. o.mivel a' tudéssdg noha belsé ,de csak mint-
séges hatdrozatja az embernek, ndla nelkil is

’

ember az ember,

2. A’ Képestség olly kiils6 Hatarozat, melly
csak a’kor mondhaté a' Lényrél, ha ez mdssal
szivetséghen van, magdban véve pedig nem;
tehdt a’ magaban vett Lénynek nincsen Kképest-
sége , kivetkezoleg a’ Képestség® ellene lehetsé-
ges , ¢s igy alkutlantl nem sziikséges; p. o. mi-
vel a’ teremtés, megtartas, ¢s igazgatds nem
mivoltos tulajdonsdgai , hanem csak képestségei
az Istennek, nem alkutlanal, hanem csak ezen
alku alatt ,,ha teremtmény van™ mondandok az
Istenrdl: az az nem elkeriilhetetlen sziikséghol,
hanem szabad tetszésébil teremtette az Isten e’
vildgot, de mar minekutdnna teremtette , meg-
tartania ¢s igazgatnia is sziikséges azt.
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22. §.

R { ) %
A’ sziikséges °s nemsziikséges Léti Valok
' kiilonosen. :

A’ sxikséges Léti Valo az, melly létének
elegendé okat 6nnin mivoltdban foglalja, gy
hogy nem léte soha se lehetséges : ellenben az,
mellynek léte’ elegendé oka nem magdban, ha-
nem mashol van , zemssiikséges lété vagy eseli
Valo,

0Ok fok
I.

A’ szithséges Léti Valo lehetséges.

Mert minden lehetséges altalaban, a’ minek
cllentmondé jegyeinincsenek: mar pedig a’ sziik-
séges létii Valénak ezen jegyei ,,mivolta, és
mivoltaban 1étének elegendé oka™ nem monda-
nak egymasnak ellent. Mert a’ mivolt , mint mi-
volt, °s belss lehetség, magdban véve se be se
ki nem zdarja a’- létnek elegendd okat, tehat
ugyan azon Valoban vele egyiitt allhat: a’ 1ét°
elegend6 oka pedig,mint tevd hatdrozat s igazi
Valbsag, valamint magdval Ggy massal sem el-
lenkezhetik , tehat @’ mivolttal sem. Lehetséges
tehat egy ollyan Valé , mellynek mivolta, és mi-
voltaban egyszer’smind létének elegendd oka is
van, ez pedig a’ sziilkséges léta Valo.
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it.

A szikségis Létd Vald hom esupdn leheis
#éges ﬁcmem egyszer'sminil létes 75,

Meit a' sziikséges 1étii Valénak léte sajat
mivoltinak szukscges okozatja Iévén a’tol soha
sem szakadhdt el, mint elegcndo okdto6l ; ha te=
hét mivoltird nézve lehetséges a’ sziikséges 1étd
Val6, azontial létesnek is kell azt gondolni és
észmérni elkertilhetetlentil : a® mit pedig egye=
dil csak létesnek lehet gondolni, és észmiérmi ;
annak maga val6jdban is illyennek kell lenni
(21. §. 1. 0.); tehdt ha lehetséges; egyszer’s:
mind létes is a’ sziikséges 1éthi Valo, Azért

IIT.

A’ szitkséges 1éti Valoban @' Lét Miveols:
kovetkeset.

Mert Mivoltkivetkezetnek az a’ belss hat4-
rozat neveztetik mellynek elegendo oka a’ Lény
mivoltaban van: a’ szukSegk 'p’ Val6 Iétének
elegendo oka pedlg onnon mivolta; tehat énnek
olly sziikséges kivetkezete , mint akdrmelly mas
okozat elegendé okinak. Ellenben

1V.
A nemsikséges léti Valénak léte nem
mivoltos hatarozatja:
Mert az illyes létnek elegend$ oka nem a’
Liény mivoltdban ; hanem mashol foglaltatik, ¢s
igy mivolta ndla nélkal ellehet,
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V.

A sxithséges létd Valo se létéres se mas
akar melly hatarozatjaira nézves nem figg sem-
mi mas Valotdl.

Nem létére nézve; mert ennek elegendd
oka sajat mivoltdban van,nem pedig valamelly
més Lényben: a’ ini pedig illyes 2’ mdstél nem
fiigg ; tehat a’ sziikséges 1étii Vald létére nézve
senkitol sem fiigg. De

Mas hatarozatjoira nézve sem ; mert mins
den, Valé mindenkép’ meghatdrozott Lény (15.
¢. IV. 0.), tehdt a’ sziikséges létii Valb is épen
azért, mivel Valé, mar minden egyiitt lehetd
hatarozatokat bir, kovetkezésképen ezekre néz: ;
ve is csak annyiban fiigg, vagy nem fiigg mds-
tol , 2 mennyiben létére nézve : Ggy de létére
nézve senkitél sem fiigg; tehdt mas hatdrozat-
jaira nézve sem. Azért :

A’ sziikséges lét Valbnak fuggetlen, on-
non magdtél Vals, 's legfobb Lény a' neve.

VI

A nemssiikséges létd Valo létére nézve
mastol figg.

Mert a’ nemsziikséges 1étii Valonak ellene
az az nemléte lehetséges, tehdt ennek eélegendd
oka nem benne, hanem valamelly mas Lényben
foglaltatik ; mert ha benne foglaltatnék, lehet-
len volna valamikor nemlennie: ha pedig lété-
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nek elegend§ oka mésban van , létére nézve mas
tol fiigg, Tehdt

A’ nemsziikséges 1étit Valo figga., mastol ,
’s mas alatt vals.

VII.

A’ nemssiikséges léti Valo o szikséges
létdi Valo nélkil nem lehet vals.

Mert valamint semmi helyes gondolat, ugy
semmi valosdgos 1¢ét sem lehet elegendd ok nél-
kil (ezt mér a° Gondolkodds Tudomdnyabsl is
tudjuk, és itten alabb bévebben fogjuk tudni)
tehat ha van nemsziikséges 1¢t6 Valo , 1étének is
kell elegendd okdnak lenni, ¢és mivel magaban
nem lehet (VI. 0.), vagy mds hasenlé 1éti Va-
16ban, v ya sziikséges létiben sziikséges an-
nak lennie. Ugy de a’ nemsziikséges létt Vald
mas nemsziikséges 1éti Valonak nem lehet ele-
gendé oka; mert létére nézve 6 is mivoltosan
mastol fiigg, ezen mds harmadiktél, ez ismét
negyediktdl, és igy tovabb hatril °s viszsza mend
sorban vég nélkil. Vagy ezen viszsza mend
sorban kell tehat a’ nemsziikséges léta vald 16té-
nek elegendd okat keresni, vagy azon Lényben,
melly e’ben a’ sorban nem lévén , sziikséges 1éti
Val6: de a’ban a’ sorban nem foglaltathatik a°
nemsziikséges létii Valo létének elegendé oka,
mivel az, ha bdr végetlen is, nem mas, mint
sok vagy szamtalan nemsziikséges 1éti valok cso-
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portozatja, kivetkezileg csak sok rideg elégte-
lenségeknek dszszeszégok , mivel egyenként mins
den Lénye mind maganak mind mdsnak elégs
telen oka mivoltira nézve, illyenek maradnak
tehdt mindnydjan egyiitt is. Tehdt valamint
a’bhol, hogy egyenként se @, se &, se ¢ ké nem
gondolkodik , helyesen azt kivetkeztethetem,
hogy akdr melly sokasigh kérakast veszek is,
ez sem gondolkodik: szinte wgy a’hol, mivel
egyenként egy nemsziikséges 1éti Valé sem
elegendé oka az eseti Létnek, azt kell kihoz-
nom, hogy a’ nemsziikséges 1ét{i Valoknak egesz
seregok se lehet az; kovetkezbleg ha van nem-
sziikséges 1éth Val6 , 1étének elegendé oka egye-
dil a® sziikséges 16t Valéban lehet, °s e nélkiil
nemvalo. '

Jegyzdés.

Azoknak, mellyeket itten a’ sziikséges és nemsziikséa
ges 1étii Valékr6l mondottam , bivebh értésére , és bizo-
nyositdsdra , a’ kdvetkeadket sziikséges észbe venni.

1. Mds az elegends, mds az elégtelen , més a’ sco-
ros és wégsd, vagy f6, és mds &’ kizelléng * tdgas je-
lentésii Ok, Az elégtelen okbél nem érthetni tokélete-

.r H o L 3 . ” .
sen , miért van, vagy torténik valami, az elegends tdgas
Jjelentésiibsl mdr érthetni, de nem végképen , hanem
csak kiozelrsl &s eszkiozetleniil | ax elegends £6 okbol
pedig minden 1étnek és torténetnek Iehetségét tellyesen
tudhatni végképen. Hogy a’ nemsziikséges 16t Valénak
egy vagy tobb mds hasonld 1étii Vals elégtelen, vagy ti-
8as jelentésii ’s kizellévh vagy legkizelebbik elegend$ oka

11. ; 17
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lehet, s5t valohan az i, kétséget sem szenved, mert e’hez
esak az kivéntatik, hogy az egyik illyes val6 a’ masiknak
valdsitdsdban munkdlkodva valameHy részt vegyen: de
hogy akdrmelly nemsziikséges 1étit Valé egy mds hasonld
1étiinek szoros végsd 10 oka lehessen, azt a’ bolcselkedd
méltdn tagadja; mert bar melly nagy sokasdgi sordt fussa
. 4ltal a' nemsziikséges 1étli Valoknak , végképen kielégits
okra, az az ollyanra , mellyrdl tovibb nem lehetne kér-
dezme ,,hdt ez honnét,’s kitdl van 1 ?”” soha sem fog akad-

5 ha hdt valami elegendd ok nélkil valét nem akar vie
tatm ’s megengedni, a’ mit okosan nem tehet, a’ sziiksé-
ges 18t valéban kell minden nemsziikséges létnek végsd
elenendu £} okdt kereshie. P. 0. a’ gylimbles létének leg-
kozelebb oka a’ bimbd , ennek a’ virdg, ennek a’ gyokér,
ennck a’ mag, és igy tovdbb ’s akdr meddig menvén ele-
gendd kizelokait ugyan taldlok, de végss f6 elegend6 okdt
az egész természetben nem, hanem a’ban a’ ValGban,
melly mind a’ gyiimbleshek , mind akdrmelly mds teremt-
ménynek szitkséges 1éti Létadbja.

9. Az igaz, hogy a’ nemsziikséges jegyzetii itéletek-
ben nem helyes az egyenként ’s kiilonvett részekb0l az
egészre a’ kivetkeztetés, vagy a’ mint a’ régi Oskoldsko-
dok monddk ,,’ felosztottakbdl az egyiitt lévokre vald
okoskodds (a distributivo sensu ad collectivum)™, », leginkdbb
ha azon jegyzetek mennyiségesek ’s erfbéliek,. mellyek
“allyazatjok szaporoddsdval szaporodni szoktak : de a’sziik-
séges ’s mivoltos jegyzetliekben igen is, mert az illyes

egyzetek az egésznél is csak azok maradnak , a’ mik az
egy egy részeknél voltdk. P. o. noha igy helytelentil okos-
kodnék ,,egy katona nem tesz sereget, tehdt egyiitt sem
tesz akar melly sokasdgi is” , vagy igy ,,egyenként se Pé-
ter, se Pdl, se Jdnos nem mozdxthat]a meg ‘ezt a’ nagy
kivet , tehdt egyesiilve sem”: de ellenben igy mdr helye-=
sen okoskodom 5, @, b, ¢, d, ’s @’ t. test nehéz, tehdt
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minden test nehéz” , meg igy ,17€8Y * 0 nem tesz szdmot” ,
tehdt -0%® se tesz szdmot. Ugy de middn a’ bolcselkedd
igy okoskodik ,,kiilonvéve egy nemsziikséges 14t Valo se
elegends oka a’ mds hasonlé Vald létének, tehdt a’ nem-
sziikséges 1étd Valéknak bdr melly nagy sit végtelen so-
kasiga sem”, sziikséges ’s mivoltos jegyzetit itéletekhil
okoskodik 5 mert valamint :gzz() mivoltdra nézve nem le-
het szdm, noba = ® : (gy az eseti nemsziikséges 1étii Va-
16, ha végtelen sokasdgi lehetne is, elegendd végsh oka
soha sem lehet semmi Iétnek, gy hogy mennél tovibb
sokszoroznd wvalaki az e'féle Valékat , anndl inkdbh bizo-
nyositand, hogy ezekben nincs, hanem a’ sziikséges 16t
Valoban a’ nemsziikséges létnek végss elegendd 6 oka.

3. A’ sziikséges 1t Val6 ellehet a’ nemsziikséges nél-
kiil, mert 1étének elegendd oka maga mivoltaban 1évén
mistél nem fiigg, és senkire nem szordl: ellenben mivel
@’ nemsziikséges 1étii Vals se maga magdnak nem adhat 1é-
telt, se mds hozzd hasonlé Valdt6l nem vehet, a’ sziik-
séges 16t Val6tél fiigg mivoltosan ,’s ndla nélkiil nemyalg.

4. A’ nemigazhil azért nem lehet egyenesen ’s esz-
kozteleniil kivetkeztetni igazat, mert annak érteményéhen
ez nem foglaltatik , ’s koztok eszkoztelen és sziikséges Usz-
szekités nincs : ellenben a’ nemsziikséges és a’ sziikséges
16t Valb kozott ollyan az 8szszekitds » mint az okozat és
elegend$ ok kizott; valamint tehdt az okozathél az ele-
gendd okot, tigy a’ nemsziikséges Valé 14téhg] sziiksé=
ges 1étii Val6jét helyesen kisvetkeztethetni. Mond4m , hogy
a’ nemigazb0l egyenesen ’s eszkiztelentil nem kovetkeztet~
hetni igazat, mert mellékesen ’s eszkizblve ezt is kivetw
keztethetni , mivel amannak ellenmom'ldja, a’ helyes gon=-
dolkodds tirvényei szerént pedig az ellentmondéknak egyi-
ke hamissdgdb6l a’ mdsiknak igazsdgat lehet, &s kell ko-
vetkeztetni.




260

23. §.
A’ Sziikség , Sziikségesség, Nemsziikség,
Esetiség, Fiiggetlen *slegfébb Valo kép-
. zeletének Eredete , és lIaszonxretele.

A’ Kant Kivetbi a’ Sziiksegesseget és Ese-
tiséget a’ Mintség Kategoridihoz szamitvan olly
tiszta megfogasoknak mondjak, mellyeknek
csupan a’ Tiinemények észmérésében lehet hasze
nokat venni (3. §.), a' legfobb Valo kipzeletit
pedig olly észképnek nevezik, mellyet az ¢ész
kénytelenségébol gondol ki, hogy allapja legyen
mellyre képzeleteit végképen épithesse, és Oke
foje , melly szerént észméreteit rendelhesse, és
hatdrozhassa; ellenben a’ tapasztalasthalado
Létvitaték (Realistae transcendentales) a’ fiig-
getlen legfébb Valénak létét, mint minden mds
1étnek tiszta katfojét, elore feltévén eszkiozte-
lentil bizonyosnak allitjak. L. f. @' legij. Met.
Tirtenetet. :

Okfok:
L
A® Sziikséy Esetiség €s fo Valo kepzele-
tei elsé eredetokre nézve tapasstalasheli sar-
jadekos Lep eletek. :

Az o Sziikség képzelete. Mert 1) a’ Sziike
seg vagy Sziikségesség érteménye magaban fog-
lalja @’ Lehetlenseg érteményét, s e'bil tamad
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az értelemben, mivel az a’ sxikséges, melly-
nek ellene lehetlen : Gigy de a' Lehetle}zség ér-
teménye nem eredeti és tiszta, hanem sarjadé-
Jos és tapasztalashéli képzelet (7. §.), tehat a’
Stiikségé is illyen. 2) Gyakran valami ollyat
Crez mégéban az ember , a’ mi Gtet erre , ¢s nem
mas cselekedetre készteti, né¢ha valamelly hir-
teleniil tamadtt inddlatunknak ellent nem allhat-
véan , a’ Kikeriilhetlen sziikséggel mentegetjiik
magunkat; a' Kiils§ tapasztalds is hasonlokra
mutat, a’ viz p. 0. allandéan le , nem felfelé
foly, a' kisebb erd a’ nagyobbnak mindenkor
enged , a' tliz sziikkségképen éget, 's a’ t.: eze-
ket tapasztalydn pedig, azonnal képzeljik, ’s
értjiik azt is, mi a’ Zermésxeti, s mi az er-
kélesi Sziikség. 3) A’ gondolatbeli Sziikség az
Ellenmond4s Okf6jébél vagy eszkiiztelenﬁl_"s
egyenesen ¢rthetd, u. m. az A A, ¢s ha az,
sziikségképen az, a' mi, ¢és nem mds , vagy esz-
kizolve s mellékesen , vagy egyenetlendl (indi-
recte) yha t. i. valami e’hez vagy ama’ gondolat-
hoz olly sziikségképen tartozik , hogy néla nél-
kiil azon gondolat is megsziinne: mivel pedig
a’ gondolatbéli Sziikség, a’® mennyire a’ létes
Lényeknek hatdrozatjaikat érdekli, a’ valdsagos
belsé Sziiksegtélnem killonboz (21. §. I. Okf.) ,
a’ kiazt érti,ennek ¢rteményét is igen kinnyen
megszerezheti maganak, Tehat a’ Szikségnek
érteménye elsd eredetére nézve tapasztaldshol
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szdrmazott képzelet. Illyen as Esetiseg Képe-
lete is.

Mert 1.) mi ‘az eseti vagy nemsziikséges ,
csak a’kor érthetem, ha az ellennek Lehetse-
8¢t &s a' Sziiksegnek nemlétét képzelni tudom ,
Inert az az eseti, a’ minek ellene °s nem vagy
méskép léte lehetséges ; tehdt az Esetiseg is olly
tapasztaldsbéli eredetii képzelet, mint a° Lehet-
ség (7. §.)5 és Szikseg: hogy pedig nem ere-
deti, hanem mastol sxdrmazé, Kant sem ta-
gadja, mert a' Syiksey Kategoridnak teszi el-
Ienébe. 2.) Azt tapasztalja az ember, hogy ¢
vagy ama’ szdndékaban dllandéan megmarad-
hat, de,ha akarja , viltoztathatja is, hogy most
igy , mdskor mdskép tehet valamit, hogy e’ben
az esztendében a’ tél keményebb, mint a’ ta-
valiban, hogy most azon nap tiszta, a' melly
taval kodos volt, hogy taval egésséges volt,
most pedig betegeskedik, 's t. € f. tehit azt
gondolja, hogy ezek egykor lehetnek, maskor
nem, most igy, mdskor a’migy torténhetnek,
az az tulajdon belsd s kiilso tapasztalasabol ér-
ti, mi az Esetiség vagy Nemsziikség , és Szitk-
- $égtelenség kizonségesen , melly kozonséges ér-
teményét azutdn a’ kiilgnfele Lényekre s esetek-
re olly kinnyen alkalmaztathatja , mint a' Szi4-
segnel kozdnséges érteményét. Megmutathata
tehat Kant Hume ellen, hogy a' Sziikségesség
¢s Esetiség nem a° Képzelédésneh csalogatd
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ziilemeényei , &° nélkil, hogy liszta eredelise-

gikre szoralt volna.

A’ mi vigre a' Figgetlennek &és sxiikséges
létii fo Valonak képzeletét illeti, ez igy ta-
mad lelkiinkben : minekutdnna az esets, és igy
alkus létet , az érezhetd targyakat ’s ezek erdit
visgalvan, képzeljiik , mivolti sziiksége Készteti
észmérkedé s tudni vagyo lelkiinket , hogy ezen
eseti alkus létnek végsé kozos-f6 alkujdt Keres-
se; melly kikeriilhetetlen késztetésének enged-
vén . olly Valot gondol maganak, melly mér
nem eseti , hanem sziikséges 1éti, melly tébbé
nem alatt, hanem mindenek felettvalé , melly
nem alkudvény, hanem minden mds létnek vég-
s6 legfébb alkujas ¢és ez a® sxikséges Ieti fo
Valonak , s minden mdastol Fiiggetlennek felsé-
ges ¢szképe, mellynek mivel az érzéki term¢-
szethen pontosan megfeleld targyanincs, nem olly
tapasztalishéli képzeletugyan , mint mas képze-
leteink , de minthogy a' tapasztaldshol nyert
Esetesség s Alkussag képzeletei nyujtanak red
alkalmatossagot Végsdt’s Figgetlent szomjuho-
26 lelkiinknek , nem eredeti, hanem ezek éltal
szerzett sarjadékos Képzelet.

A Sziikségesse€g és Esetiség nem csak @
Tiineményekrol , hanem ax “Esxlényckrol is

mondhatok,
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: Mert

1. Az Eszlények, azt vallja Kant, a’ Ti-
neményeknek alljazatjaik , ’s igazi valék: ugy
de minden Valé vagy sziikséges, vagy eseti,
Kozépsé nincsen. 2,) Ismét Kant azt mondja,
hogy a’ kir sziikségképen kerék , az ember léte
ped'ig nemsziikséges, .mar pedig hogy a’ kor
sziikségképen kerék, az én létem pedig nemsziik-
séges,csak eseti, ennek a’ kiilonbségnek okanem
csupan az ¢én ¢rtelmemben, hanem magokban

a' tidrgyakban van leginkabb , mdskép nékem

is olly sziikséges volna a’ létség, mint a'

kornek a’ kerekség. 3.) A’ mi a° tételes Fsx.

lenyeket illeti kiilonosen (16. §. II. Ok ) , ezek-
nek tudhatdsat tagadja ugyan Kant, de létoket
nem, mert a’ pamncsbla’ Eszkéreme’nyez‘nek ne-
vezi §ket; mivel tehat minden létes vagy sziiksé-
ges, vagy eseti, a’ tételes Eszlényeknek is vagy
a’ Sziikség, vagy az Esetiség szétvalaszté 6
mondatjok.

11

A’ Fiiggetlennek °s legfobb Valonak Eszké.
pe nem puszta kép, se nem csupan észméret-

gasgate s targynyomozé (principium regula-

tivum) , hanem Valot ésxmérteté °s targyha-

Zarozd (p. constitutivum) OFf. '
Mert ezen felséges Kszképnek alkotasara

természetes belsé sziiksége készteti az emberi
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lelket, mihelyest az eseti létiieknek valéségog
kat, a' mi tagadhatatlan, eszébe yeszi: mdr pe-
dig ezen lelki sziikségiink ki nem elégitettnék ,
ha a’ Fiiggetlennek és sziikséges létii £6 Valonak
Eszképc puszta képzelet ,’s merd targynyomozé
Okf6 lévén , targyas valosaggal 's létségge'l nem
birna, mert igy létet észmérne létadd, alkud-
vanyt alkt, okozatot °s okozatok csoportjat £
Ok, ¢épiletet allap nélkiil, Va_lanjxint tehat az ér-
telemnek sziikséges, hogy magdt az eseti 's al-
kus lények targyas Valosagdrol meggyézze : igy
az ¢sz soha sem nyugodhatik meg ,ha a’ fiigget-
lIen alkutlan ’s sziikséges f6 Lény nem Vald,
Tehat |

Jegy zés, _
A’ Figgetlen ’s F'$ Lény nem pusszéia €égzkép ,

. hanem igazi Valé,nem csak gondolat ’s észméret-rendels

’s igazgatd , hanem magdban is Valé ’s kizonséges '1ét=
ad6 Okfs, nem csak a’ parancsolé, hanem az elmélkedd
észnek is I:éreménye, és nem csak /ivés, hanem tudds-

“tdrgy is 5 Kant hibds vélekedésének ellenére 5 mert hogy

ezen felséges képzeletnek' semmi tapasztaldstirgy meg nem
felel, az csak arra mutat, hogy a’ F§ Valé nem tapasz-
talhat6 , de hogy azért igazi Val$, mind a’ tapasztalhat6
targyak esetisége, mind a’ Végeit ’s Fit nyughatatlamil
keresd eszes lelkiinknek természete vdltig bizonyitja, Hogy
ezen F6 Valénak mivoltdt esziinkkel tokéletesen fel nem
érhetjiik , az az § val(sdgos 16tét épen nem bizonytalanit-
ja, mert ennyire a’ nemszikséges 1étii Valékhoz sem fér-
hetiink , a’ nélkiil hogy ezeknek valbsdgokrdl kételkednOk ;

e
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elég t. i. az embernek valamint ezekrfl, tigy 2’ FG Valé-
rol is azt tudnia, mi ez hozzdja képest? azt fiirkésznie
pedig ,’s ' tokélletesen tudni akarnia, mi legyen az egész
‘belsé mivoltdban ? lehetetlen, haszontalan, s6t veszedel-
mes. — Ennyi itten elég — tobbet mondok mashol.

MASODIK ERTEKEZES.

A VPdltozdérél és Nemwvdltozdrdl

24. §.
A’ Viltozé és Nemvaltozé Erteménye,
Nemei, és Torvényei.

Viltozonak Valtoshatonak vagy Valle-
sékonynak azt mondjuk , a’ minek mostani alla-
potja ( status ) mds lehet: azt pedig, a’ minek
allapotja mds nem lehet, Nemrvaltozonak vagy
Valtezatlgnnak °s Valtoshatatlannak nevez-
ziik. T. i. :

Minden Lénynek vannak bizonyos hatdro-
zatjai, °s ezeknek dszszeségok teszi annak Alla-
potjat ; igy mondjuk p. o. az Istent Viltozat-
lannak, mivel végtelen hatérozatjai allandban
azok maradnak , s masok soha selehetnek, ellen-
ben panaszolkodunk az id6 Véltozdsair6l, mert
hol meleg , hol hideg, mér szdraz, mér nedves
’s t. €' f. lehet.

Mivel pedig a’ Lényhatarozatok delsok vagy
kiilsék (11. §.), s ezek a’ kilso amazok al bel-
sé Allapotot teszik; ezekhez képest a' Valto-
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xas is vagy Nemvdltozas belsé vagy kiilsé szo-
kott lenni. 1. Belsoképen valtose °s valtozha-
t6 az, mellynek belsé mostani dllapotja mds
lehet, az az a’ mi ’bél az allapothél masikba
mehet altal : ha pedig valaminek belsé dllapot-
ja mds nem lehet, az belsoképen nem wvaltozé
vagy valtozhatlan ; p. o.ha Péter tudatlansaga-
ban megmarad , nem valtozik, ha tudatlansdgat
szorgalmédval eliizi, véltozik belséképen. 2. Kil-
soképen valtoxe az, mellynek mostani kiilso
allapotja mas lehet, a' minek pedig ez mds nem
lehet, az kilséképen valtozatlan; p. o. ha Pél sze-
génységében dllanddan sinlédik , nem valtozik,
ha igyekezete altal gazdagga lesz, valtozik kiil-
soképen. 3. Az, a’ minek dllapotja soha sem le-
het mas, tellyességgel magaban  ssiikséghé-
pen nemvaltozo, Vagy- egy szoval valtozhatat.
lan, ’s ellenében all a’ tellyességgel (per abso-
Jutum) vagy magaban ’s alkutlanil vdltozd,’s
egy szoéval vdltozhatd » a° minek pedig mostani
allapotja csak bizonyos alku °s feltétel alatt, s
némelly esetben nem lehet mds, az nemsziik-
ségképen esetisen alkusan vagy Ilépestsége-
sen nemvaltoz6 , ’s ezek a’ nevei vdltozd elle-
nének is; p. o. a° halandé ember halhatatlannd
tellyességgel nem viltozhatik, de aggoreggéigen
is: ellenben jorél roszra csak tigy nem viltoz-
hatik, ha az erkolcsi térvényt tiszteli, de ¢’
nelkal igen is.
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Ezekre nézve ezek a' bolcselkedo Eszt

igazgatd
Okfok:
L

A’ Sziikséges Nemvdltozo

Mert a’ sziikségesnek ellene lehetlen (21.
§.)3 @ minek ellene lehetlen, az mds, mintsem
most , nem lehet ; a’ mi pedig illyes,az nem val-
t0z6 , tehdt a' sziikséges nemvaltozd ; és Igy vi-
szontag a’ nemvaltoz4 is sziikséges. : ‘

II.

A Nemsziikséges Valtozo.

Mert a’ nemsziikségesnek ellene lehetséges
(21. §.), tehat mostani dllapotjabél mdsba me-
het altal : a° mi pedig illyes, a’ viltezo; tehat
a’ nemsziikséges valtozé ; kiovetkezoleg megfors
ditva a’ valtoz6 is nem sziikséges, :

I,

A’ Mivelt Mivoltalkotok és Mivoltkivet-
kezetek valtozhatatlanok @ Eényekben.

Mert ezek minden Lényben alkutlantl sziik-
ségesek (21. §. V. OLf.) - ugy de a’ mi igy sziik-
séges , az valtozhatatlan (1. Of.) ; tehat a’ Mi-
volt Mivoltalkotok s a’ t. is valtozhatatla-
nok. De

1V.
A’ Mintségek és Képestségek Valtozok.
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Mivel csak esetiek, 's nem sziikségesek a’
Lényckben (210 §. VI Okf.) : @° nem sziiksé-
ges pedig valtozé ; (II. Okf.) ; t¢hdt a’ Mintsé-
gek ¢s Képestségek is illyenek.

V.

A Siukséges Létii Valénak Léte valtozha-
tatlan. | |

Mert az illyes Lét Valojanak Mivoltkivet-
kezete (22. §. II1. OLf.) - a Mivoltkivetkezet
pedig valtozhatatlan (II1. Of.) ; tehdt a’ sziik-
séges Léthi Valonak Léte is az. Sot ezen Valé-
nak Létéhez sziikségképen tartozé minden mas
bels6 hatérozatja is valtozhatatlan; mert ha a’
nem volna, Léte is valtozhatnék , és igy sziik-
séges nem volna ; igy mondjuk p. o. az Istenben
azon orok végzést, melly szerént a’ vildgot te-
remteni akarta, valtozhatatlannak.

VL

A kiilsé Allapot Valtosdsa nem jar egyiitt
@ belsé Allapot Vialtozdsaval.

Mert a’ kiilsé Allapotot kiils , a’ belsét belsé
Lényhatarozatok teszik: de kaphat a’ Lény 1j
kiils6 hatdrozatokat, ¢§ igy kiilsképen viltoz-
hatik , a’ nélkil hogy belsé hatarozatjai szaporod-
nanak , kivetkezgleg belséképen véltoznék; p. o.
nagy méltésdgra juthat Péter a’ nélkil, hogy
tudésabb vagy jobb volna, mint ezelétt.




270

Jegyzés

1. Mivel &’ Zdltozds , Vidltozhatds és Nemwvdl-
tozds, Vidltozhatlansdg s Vdltozhatotlansdg o’ Sziik=
ségnek és Esetiségnek sarjadékai; 2’ mit ezeknek Lre-
detokrél, ’s Haszndldsokrdl az elSbbeni Ertekezésbeén
mondottam Kant ellen , amazokra is alkalmaztathaté.

2. Valamint mdr fellebb Le/zetlense’geti és” Lehe-

tetlenséget , tigy itten Valtozhatlansdgot és ¥V dltoz-
hatatlansdgot killonboztetek 3 amaz fonem, ez alnem,

melly az absoluta immutabilitdst helyes pontossdggal
jelenti,

HARMADIK ERTEKEZES.
Az Allatrél és Esetébrl

2.6,
Az Allatnak és Esetéknck Erteménye, és
Torvényei.

Az Allat (Substantia L. 1. 5. Jegyx. ) ér-
teménye sokféle a’ Bolcselked6knél : —

1. Descartes azt mondja Allatnak | ssmelly=-
nek léte magdtél van (causasui), ’s e’ miatt mas-
ra nem szoril® : de ez igen sziik meghataro-
z4s , mert ollyan Lény, melly létére nézve sem-
mi masra nem szortl, egyedil a’ sziikséges 1étit
Valé, a’ tobbiek pedig, mivel mindnydjan eseti
létiiek , mastol veszik 1étiket ; igy tehdt egyetlen
egy Allat volna t.i. a’ sziikségkép Valb, az eseti
Valokra pedig ezen nevezet épen nem illenék.
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9. Spinoza Descartes meghatdrozasat fel-
fogvan, azt véli: hogy az Allat nevezet tulaj-
donkép’ egyedil az Istent illeti , a’ tébbi valokat
pedig nem; mert u. m. 6, az Allat egyedil az,
melly magdban (in se) , és magdtdl (a se) all
sziikségképen, tehat mellyet magdbol érthetni ,
a’ nélkil hogy érteményére mas valaminek érte-
ménye sziikséges volna, csak egy Allat van te-
hat tulajdonkép’, 's ez az Isten, maga a’ végte-
Ien Lét két szinte végtelen tulajdonségéval a’
Terjedtséggel és ‘Gondoldssal : ellenben a’ ma-
ganyos Lények, mivel végesek , csak valtozo ,
az az tdamadé s elmualé hatdrozatjai (determina-
tiones) mérsékei (modi) és Esetékjei (acciden-
tiae) a' végtelen Létnek , végtelen Terjedtség--
nek , ¢és végtelen Gondolasnak. Spindza nézeté-
b6l tehat az Allat maga nem valami kiiliinléil’l
val6, hanem minden kiilonléti magényos Va-
I6knak , mint végetlen tulajdonai mérsékeinek,
kozos allap-okok T. i. a’ végtelen Terjedtség-
34l terem a' Mozgds ¢s Nyugvas, mellyet ha-
tirozat gyanant a’ Testeknek , a’ vegtelen Gondo-
lasbol pedig az Ertelem és Akarat, mellyet a’
Lelkeknek szoktunk tulajdonitani, tgy hogy
minden Testinek a’ végtelen Terjedtség, ¢s min-
den Lelkinek a' végtelen Gondolas szolgal alla-
pul, és pedig elszakaszhatatlan Oszszekotéssel ,
mivel valédi Allatjok egyediil egy ,az Isten. Igy
gondolkozik tehdt rdvidebben mds szokkal az

-
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Allatrél Spinéza : sminden, a* mi van, legyen
az Test vagy Lélek ,. az Istenben és Istcntol van,
az az, az Istén egyedil val6 honi (immanens)
oka minden maganyos Lényeknek, mint Zermesz-
26 Termdésxet (natura naturans), ezen maganyos
‘Lények egészsze pedig a' termesstett Termé-
sset (natura naturita) , kivetkezéleg nein Allat,
hanem csak allathatdrozat.*

A’ tehat Spin6za f6 hibadja, hogy ezen kit
killonbuzo kiejtést ., tnagabanvals” ,,'s maga-
tolvalo” (ln se et a se) egybe keveri, ¢s hogy
a’ Létet az Allat mivoltalketéjava teszi 6nkényes
sen 's minden okadds nélkil; holott minden
mas elobbi Bolcselkedok , még Descartes is ké-
sobben (0. Meditationes de Prima Phiioso-
phia 1692. 4. @' 75. lap.) , az Allat alatt min-
dig olly valamit értettek , melly magaban 4llan-
d6, és némelly hatdrozatoknak alljazatjok, azt
pedig, ha léte magdtol van. “€5 Vagy mdst6l? nem
értemény¢b6l, hanem mds ok(Gkbél hatdrozga-
tak, ¢s az egy vdgetlen Allaton kivil a’ veges
Allatoknak nagy sokasigokot vitatdk.

Mivel pedig ezen nkényes és hibas allapra
épitette Spindza éma hires Vilagistenitését (Pans
theismus); ezt a’ valodi Bileselkeds , hogy it-
ten tobbet ellene ne mondjak , mar csak ezen te-
kintetbdl sem hagyhatja helyben.

3. Locke az Allatot Al °s Fenéktalp, az
Esctéheket pedig ezen nyugvé Osslopok (co-
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lumnae) gyandnt képzeli ; és ezen vastag képzele-
tével sok ujabbkori, az Allatot Fiiggelékjeitsl va-
I6ban kiilénboztets, tetemes hibdakra alkalma-
tossdgot nyutjtott; Kant legalabb az Allatrél vals
hibas vélekedését minden bizonnyal Locketol
kilesonozte , mert ha az Allatot Alnak, az Ese-
téket Oszlopnak lehet venni, igy valésigosan
is kiilon lehet Gket valasztani, és puszta értel-
mi alakoknak °s tiszta eredeti képzeleteknek
tartani. Bk

4. Wolf Leibnitz utin az Allatot tartés
erés és kiilonfélekép® valtozhaté allyazatnak
mondja. De ezen Megjegyzés is sziikebb Meg-
jegyzetténél, mert a® végtelen valtozhatatlan
Allatot ki-rekeszti. :

5. Nékem az Allat ssényomosdlag az, a’
mi mdsnak ald 4ll, igy p. o. a° fal Allat, mivel
a’ fejérség vagy mds szin rajta 4ll : mivoltikép’
pedig és valdsdgosan az a’ Lény Allat , melly
minden tulajdonsdgainak kozés tartés 's mara-
dand6 allazatja, s melly mds Lénynek tulaj-
donsiga ’'s hatdrozatja nem lehet, kivetkezés-
képen az, a' mi mést6l kiilon-léttel bir, és ha
van, lehet, a’ nélkil, hogy mé4snak tulajdons-
ga s hatdrozatja legyen: ellenben az, a’ mi
valamelly mds Lénynek csak hatarozatja s tu-
lajdona, gy hogy €’ nélkiil ’s ezen kiviil léte
nincsen, nem is lehet, Fsezék (Accidens) vagy
Esetség (Accidentia). P.o.az emberilélek Allat,

11, 18
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mert testétol kilonbozo tulajdon léttel bir: az
¢sz pedig csak Eseték , mert a’ 1élek nélkil s
kiviile tulajdon léte nincsen.

Hogy tehat valamelly Lény igazi Allat le-
gyen , a’ kivetkez6 tulajdonokkal kell sziikség-
képen birnia: @) sajat kiillonléttel, ugy hogy
masnak tulajdonsiga nelegyen , hanem magéaban
megilljon, &) tartossiggal vagy dllhatatossag-
gal, gy hogy akdrmelly valtozdsai mellett is
legaldbb bizonyos idéig megmaradjon, ¢) min-
den hatérozatjainak koz végallyazatja legyen, ’s
ezek mindnydjan hozza tartozzanak mint Koz-
birtokossokhoz, d) tulajdon ere_]o,bol munkal-

kodhassék , ¢és sajat foghatossdagabol szenvedhes-

sen. Ezekre nézve az Allat Magdbanvalonak ,
Magandllonak , Onlétiinek , vagy Onerejiinek
léte pedlg ﬂIagabamalosagnal: JIaga'ndllds-
nak , Onlevésnek, Onereiiségnek Al/ate/mal,
Allatsagnak Allatossagnak vagy Allandésag-

nak (substantialitas vel subsistentia) is nevez-

tethetik.

A’ mi az Esetéket illeti, ez vagy tdgas vagy
SZ0Y0S Jelemcsu, a’ tagas Jelentésii Eseték min-
den Lényhatdrozat, akér kiilsé vagy belsé , akdr

sziikséges vagy nem sziikséges: a’ szoros jelen-

tésii s tulajdonkép’ valo Eseték pedig csak ol-
lyas hatdrozatja a’ Lénynek, melly nélkil az
el is lehet; kovetkezéleg hogy valami Zulaj-
donkép vald Escték légyen @) méshoz kell tar-
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toznia ; °s mdsban lennie hatdrozat gyanant, )
nem sziikséges hanem eseti hatdrozat legyen,
madr azutan akdr kiilsG, akar belsé. Azért az
Esetéket Masbanvalénak , Masondllonak vagy
Mastolfiggonek , létét pedig Mashostartozds-
nak Esetékességnek (accidentalitas) vagy Fiig-
gésnek (inhaerentia) is lehet mondani.

A’ Lénynek eddig eléadott valosagos belss
Allatjatél meg Kell kiilnboztetni a’ l,e]ueltt V.
gondoltt (s. logica s. cogitabilis) , és a’ Zilsé
vagy érexhetd (s.physica v. sensibilis) Alla-
tot. A’ képzeltt vagy gondoltt 's gondolathéli
Allat minden l\chclet melly az itéletekben
allyazat lehet, s réla valamelly mds képzelet
jegyzet gyandnt gondolhat6 : a’ Z%ilsé vagy
érezhetd Allat pedig minden valésdgos egész
vagy is test, mellyben bizonyos részek egye-

salnek. Itten nem ezekrél, hanem az els6rol
elmélkediink.

Okféki:
I
Minden Valo vagy Allat, vagy Eseték.
Mert minden a’ mi van, vagy magaban van ,
’s mdsnak nem hatdrozatja, tehat Allat; vagy

csak masban taldltatik, °s mashoz tartozik ha-
tdrozat gyanant, tehdt Eseték.

IT.

Az Esetékek csak ax Allatokban lehetnek.
*
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Mert az Esetékek olly Lények, mellyek
maskép’ nem lehetnek valok, hanem ha mds
valamelly Lényhez ragaszkodnak hatdrozatok
gyanant: dam de a' hatdrozatok nem lehetnek
hatdrozott nélkil, ezen hatdrozott pedig az Al-
lat; tehit az Esetékek magokban nem , hanem
csak az Allatokban lehetnek.

III1.

Az Esetéhek ax Allatoktsl magokban s

valésagosan nem kilonboznek.
Ugyan is;

1. Az Esetékek csak az Allatokban lehetnek
val6k ; mar pedig az, a* mi mds nélkil °s ma-
son kiviil nem valé, ezen mastol magéaban nem
kiilonbozé , tehdt az Eseték sem az Allattél.

9. Midén valamelly Lényben Allatot ¢és Eses
toéket kiilonboztetek, ugyan azon Lényt nézem
kiilonféle tekinteth6l, t. i. mar mint valami al-

landét ’s maradandot, mar pedig mint valto-

z6t ¢és mulandot: Ggy de a’ Kiilonféle tekintet,
nem valosagos kiilonbség.

3. Midén a’ Lényeknek hatarozé tulajdonsa- -

gaikat , p. 0. a’nagysagot , nehézséget, zoldséget
’s a' t. tolok elvonjuk, “s kiilonozziik , valosag-
gal kiilon nem szakasztjuk, hanem csak kiilon
gondoljuk , mert valamint a’ szer ¢és hatdrozott
minden alak 's hatdrozat nélkal, tigy az alak °s
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hatarozat szer ¢s hatarozott nélkil soha sem le-
het valosdgos 1éti.

Ezekre nézve mdr a’ régiek is azt tartak,
hogy az Esetékeknek és Allatoknak kiilsnbségeik
nem valé hanem csak észbélé kiilonbségek : azok
pedig kik a’ szerfeletvald kiilonozés® viszketeg-
ségétol elragadtattak a’ régi Platonikusok utan 4
a’ Lénysegekrol, Miségekrdl °s Potalekragass-
tékokrol sok medds czivakodasokba és tetemes
hibakba keveredtek.

V.

Az Allatok igazi Valdk.

Mert az Esetékek Allatok nélkil nem le-
hetnek (II. OKf.), ’s t6lok valésagosan nem kii-
Ionboznek (III. Okf.); ha tehat vannak masok-
hoz hatdrozatok gyandnt ragaszkodé Esetékek,
a’ mint valoban vannak, ollyas fiiggetlen ’s al-
landé allyazatoknak is sziikség lenni, mellyek-
ben amazok alljanak ; az illyes fiiggetlen 's allan-
d6 allyazatok pedig az Allatok; tehat ezeknek
valésagos 1étok is olly bizonyos, mint az Ese-
tekeke.

V.

A’ Lényeknek Allatjaikat tudhatjuk.

Mert az ¢érzekeink kiréhe esé Lényeknek
hatarozo kiilonbségeiket’s tulzjdonsdgaikat esz-
Kozetleniil tudhatjuk : dm de ezen kiilonbségek
¢és tulajdonsdgok Lényeikt6l elvonva nem, ha-
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nem Lényeikkel egyiitt, vagy is inkabb a' ve-
lek biré Lények illetik ,’s érdeklik érzékeinket!,
ezek' munkalkodnak, ezek szenvednek, ezek
viltoznak ; nincsen kiterjedtség kiterjedt nélkiil ,
hatdr hatdrozott nélkil, keménység vagy puha-
sag kemény vagy puha nélkil; a® munkalkodds
szenvedés * ellentdlldis nem az Esetékeknek s
mlsegelmek hanem az Allatoknak tulajdonaik.

Igy van ez Lelkiinkben is azokra nézve, a’
miket bels6kép® érez; mert a' kiiltargyak altal
¢érzékeinkben okezott henyomdsokat észbe ven-
ni, ezeknek megfelelé képzeleteket tamasztani,
figyelmezni, szemléleteket folytatni, vagy félbe
szakasztani, gondolkodni, kivdnni, akarni, s
miés tobb e’f¢l¢ket tenni, vagy szenvedni, nem
a' belsé érzékiség tiineményeihez, mint Kant
véli, hanem magihoz lelkiinkhoz s lelkiink Al-
latjahoz tartozik. :

Tehat a’ Lényeknek millyenségeiket és hatd-
rozatjaikat érz¢keink altal eszkozetleniil’s szem.
1¢l6dve tudvan , ezekbél eszkizolve 's fejtegetoleg
Allat_]aﬂ\at is tud_]ul\ » az az, nem szemléljiik
ugyan az Allatokat e gyenesen, de szemlélhetd
Esetékjeikbol , mint ezeknek kizis ‘vég-allyazat-
jaikat, értjiik, és ezen ériésiink s allati tuda-
sunk nem =x,

Je gy zés,
1. Az OskoliskodOk az Esetékeket (accidentia abso-
luta) megkiilonbbztették a* Fiigoelekektol és Mintségek=
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¢51 (accidentia modalia). 'Amazok dltal olly hatdrozatokat
értettek , mellyek az Isten mindenhatésiga dltal Allatjai-
kon kiviil is magokban megdllhatnak, p. o. a’ szin, szag,
iz, ’s a’ t. emezeknek pedig azon tulajdonsiagokat nevez-
ték , mellyek Allatjaik nélkiil soha és semmikép’ nem Ie-
hetnek, p. 0. @’ kerekség kerek test nélkiil. Azonban mi-
vel ezen egész kiilonbség az oltdri Szentscg Tithkdnak
felvildgositdsdra és védelmezésére gondoltatott ki, (melly
K. Hitdgazat 1évén, a’ kinyilatkoztalott Hittudomdny-
ba tartozik, ’s ottan is mds helyesebb okokkal erdsitve
adatik el6), a’ Bolcselkedének épen nem sziikséges, a’ ki
elitt, ha egyszer’smind okos hitii Keresztény , mindig na-
gyobb az isteni Kinyilatkoztatdsnak a’ legmélységesebb Tit-
kokra nézve is tekintete, mint a’ kiilsd érzékeknek bdr
melly vildgos bizonysdgok ; tudvin, hogy az e’féle Hit-
tdrgyakat megérzékenyitve akarni felyildgositani , aunyi
mint egészen kiiiresitve megsemmisiteni.

2. Azok miatt, kik Spindzdnak munkdit nem olvas-
hatjék , vagy tgy, a’ mint felebb eldaddm , érteni nem
akarvén mentegetik , st Schelling utin mdbdosilva tjra.
kovetik is, jonak lattam ide tulajdon szavait Ethikdjdbol
kiirni , és pedig a’ Paulus kiaddsa szerént a’ 2-dik Kony-

. wébil 5,Per substantiam (igy sz6il Spindza a’'33. L) in-

telligo id, quod in se est, et per se concipitur : hoc est
id , cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a

quo formari debeat (35 1.). — Per attributum intelligo
id, quod intellectus de substantia percipit, tamquam ejus-
dem essentiam constituens. — Per modum intelligo sub=

stantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per quor
etiam concipitur, Per Deum intelligo ens absolute infini=
tum , h. e. substantiam constantem infinitis attributis , quo-

rum unumquodque aeternam et infinitam essentiam expri-

mit. — In rerum natura non possunt dari duae aut plures

substantiae ejusdem naturae sive attributi (37.: 1). Una
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substantia non potest produci ab alia substantia (38. 1),
Ad naturam substantiae pertinet existere —1i. e, jllius ese
sentia involvit necessario existentiam. — Omnis substan-
tia necessario est infinita — cum finitum esse reyera sit
€x parte negatio, et infinitum absoluta affirmatio existen-
tiae alicujus naturae (38 és 39 1.), — Deus sive substan-
tia constans infinitis attributis, quorum unumquodque
aeternam et infinitam essentiam exprimit ; necessario existit
(42. 1.). — Praeter Deum nulla dari, neque concipi po~
test substantia (46 1.). — Quidquid est, in Deo est, et
nihil sine Deo esee, neque concipi potest (u. 0.) —. Deus
est omnium rerum causa immanens, non vero transiens
(54. 1). — Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est
¥es cogitans (78 1.) — Extensio attributum Déi est, sive
Deus est res extensa (79 1,). — Res particulares nihil
sunt, nisi Dei attributorum affectiones sive modi » quibus
Dei attributa certo et determinato modo exprimuntur (59
1.). — Per corpus intelligo mddum, qui Dei existentiam,
quatenus ut res extensa consideratur , certo et determina-
to mode exprimit (77 L.). — Per ideam intelligo mentis
conceptum , quem mens format, propterea, quod res est
cogitans (u, 0.). — Ideae rerum singularium sive modoruym
non existentium ita debent comprebendi in Dei infinita
idea, acrerum singularium sive modorum essentiae forma-
Ies in Dei attributis continentur”, 83 1. ’s a’ t. Hogy pe-
dig Spinbza {gy Descartes utdn vélekedett az Allatrél,
vildgosan mutatja Descartesnek e’ cz{mii Konyve ,,Princi»
Pia Philosophiae 1692. 4. P. I. §. 51. p. 11. a’ hol eze-
ket lehet olvasni: »Per substantiam nihil aliud intellige-
Te possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia
re indigeat ad existendum” — — Et quidem substantia ,
quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intel-
ligi, nempe Deus, Alias vero omnes nonnisi ope concur=
sus Dei existere posse percipimus. Atque ideo nomen
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substantiae non conyenit Deo et illis univoce (ugyan azon
jelentésben),”

26, §. :
Az Allatok’ Erdojei , és ezeknek Tor-
vényeik.

Az Allat helyes megfogésihoz az Erd vila.
gos érteménye Kivantatik; mert, a’ mint elobb
mondim , a’ Lényeknek Allatjaikat magokbdl
eszkiztelenil 's szemléloleg nem, hanem legin-
kébb munkélkodé Eréikbol tudhatjuk eszkozol
ve ’s fejtegetileg,

A’ pedig altaldban az Eré ,a’ mia’ Lények-
ben véltozasokat okoz; p: 0. midon karomat fel-
emelem, valtozom, mert el6bb nem emeltem
fel, és ezen viltozasomnak oka karom erdje,
mert e'bl tndom, miért emeltem, vagy emel-
hettem fel karomat: azért az Erdt, tudomanyos
pontossaggal , a’ Lény valtozdsai bels6 kizokfG-
jének is lehet mondani.

A’ Lénynek minden viltozasa vagy Cselek-
vés , vagy Szenvedés, Cselekedni, tenni, miivels
‘ni s munkdalkokni annyi, mint valtozast okozni :
ellenben valamelly véltozdst befogadni, annyi
mint szenvedni ; tehat a’ Cselekvés is vagy Te-
vés , Mivelés, vagy #unkdllodas (actio , operas
tio) , annyi, mint valamelly valtozas okozésa, 's
okozatja a' Cselekedet , Tett vagy Tétel , Mov
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Munka: ellenben valamelly viltozdsnak befoga-
désa @’ Szenvedés (passio), °s ennek okozatja
a’ Szenvedelem; a’ cselekedetekre valo alkal-
massag Tehetdsség , Cselekviség, Ugyesség ,
(activitas), Munkdshoddas, vagy Munkdlkodo-
sdg (laboriositas) vagy Onerejiiség (spontanei-
tas); a’ szenvedelmekre ‘val6 képesség pedig
Szenveddség vagy Szenvedékenység (passivitas) s
Foghatossag (capacitas), Fogékonysag vagy

Befogadhatosag (receptivitas),’s Foganhatosag.

P. 0. midén a’ miivész marvanybol képet farag,
mivel , munkalkodik , cselekedetet tesz, ligyes-
ségét gyakorolja: a’ marvany pedig szenved , ¢s
szenvedékenyen a' faragast befogadja. :

A’ Cselekvés vagy figgetlen alkutlan ha-
tartalan (a, absoluta), vagy figgd: alkus s
hatdrozott (a. conditionata), ¢és mind ez, mind
amaz vagy behato (a. immanens s. intransitiva)
vagy k¢hato (a. transitiva s. transiens). Figget-
len vagy tiszte (a. pura) a’ Cselekvés, ha cse-

lekvije senki mdst6l nem fiigg, miné p. o. az

Istené : ellenben ha a' cselekvé munkaiban mas-
tol is, mint p. o, az ember, fiigg, alkus vagy fel-
tételes (a. hypothetica) Cselekvése. Ha a’ Cse-
lekvd magdban okoz valtozast , s magaban mun-
kalkodik, p. o. middn lelkiink elmélkedik, be-
hato , benmarads , honi, otthoni, ha masban,
p- 0. midon gondolatinkat masokkal kozoljiik ,
Likatd , érdekld , befolya (a. influens), vagy Be-
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folyas(Influxus) Cselekvése, A’ Befolyds egyes,
egyoldalu (i. simplex , unilateralis), ha vala-
melly Lény a’ masikdt valtoztatja, a’ nélkil hogy
viszont ett6l vdltoztattnék, ha pedig kolesono-
sen valtoztatjak egymast, £olcsanis vagjr vis30-
nyos vagy Viszonyérdeklés (i.reciprocus) a’ Be-
folyds; ¢és a’ valtoztatottnak viszszaerdlkidése
Visxsxahatas (reactio), az Erdeklés pedig és
Viszonyérdeklés egyiitt Oszszednthizés (Conflix
ctus), vagy éllati Ellenkezés (antagonismus su-
bstantialis) nevet visel. P. o. ha a’ Iélek a’ tes-
tet valtoztatja, de tole valtozdst nem szenved,
egyoldala, ha pedig a’ test is valtoztatja a’ lel-
ket , kolcsonés Befolydssal vannak, s egymas-
sal oszszeiitkoznek,

Ha az Allatok egymdst kolcsénosen érdek-
lik, ’s valtoztatjak, az az ,ha viszonyosan mun-
kélkodnak , veldsagos letii vagy eros Egeszet
(totum reale v. dynamicum) alkotnak, és ezen kol-
csonos oszszekottetésok Szovetségnek (Commers-
cium), vagy valdsdgos létigyels Kozisségnek ,
'S ]'('o"zdsko"dés7zek (Communio realis vel dyna-
mica) neveztetik.

Ezen Kozisség esskozetlen vagy esskizos
(c. immediata vel mediata) lehet ; amaz olly Lé-
nyek kozott van, mellyek két térnek kozis ha-
tariban munkdlkodnak kélesonésen, azért Erén-
tésnek (Contactus) is hivattatik, mellynek kez.
dete az llletés vagy Taszitas (Impulsio, atta.
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ctus); folytatisa a’ Nyomas (préssio): esxhozos
Kozosséghen pedig azon Lények vannak , mel-
lyek tavélrol: érdeklik egymdst, és ha ez mins
den kozbevetett szernek 'segedelme nélkil  tor-
ténnék az iires térben, #issta' Meszszehatas
(actio pura in dinstans) volna a’ neve. Az esz-
kozteleniil - kozoskodé Lények egyiitticvoknek
(sibi praesentia) vagy t6sxomszédoknak (vici-
na), azon Lény pedig, melly minden mdsba be-
foly eszkozetlen(il a®> nélkil, hogy valamelly
térhatart vagy viszszahatdst szenvedne , ménden-
hollévinek (omnipraésens) mondatik. P. o. Ma-
gyar Orszdg Lengyel Orszdggal eszkoztelen, az
Orosz Birodalommal eszkizis kozosségben, az
Isten mindenhol van,

Az Erék is sokfélék lehetnek; t.i. 1.) mig
nem munkélkodik, de munkalkodhatnék, Te-
hetségnek (facultas agendi), Késxségnek (visin
actu primo), vagy Hathatdéssagnak (potentia),
vagy tagasjelentésii Eronek (visin sensu lato),
‘midén pedig mar munkdlkodik , szoros vagy fu-
lajdon nevii Erének (vis stricte et proprie di-
cta) mondattik ; igy kiilonboztetjiik lelkiinkben
p- 0. a' gondolkodé tehetséget a' gondolkodd
Erdtol, a’ gondolkodhatist a' gondolkodastol,
's a’ t. 2.) Mds az €/ (v. viva), mis az alva
(v. dormiens) és sxendergd vagy elnyomott (V.
sopita) , nem mint Kant nevezi, kihalt (v.mor-
tua), Er6 ; amaz mds munkalkoddsat °s kihatd-
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sat akadalyoztatja, azért Akeddalynak (impedi-
mentum) is mondatik , ez pedig magdban szen-
dereg, mivel kihatdsa akaddlyoztatik. 3.) Ha
akaddlyait meg nem gydzheti az Exé , tehetet-
Zen (v. impotens) , funya (V.iners), ha meggy6z-
heti, zehetds , hatalmas , haté (v. potens, vali-
da), ha pedig épen. semmi akadalyt nem szen-
ved , mindenhaté (v. omnipotens), vagy ellent-
dallhatatlan (v. irresistibilis) a' neve; igy ne-
vezziik Pétert tehetetlennek, Pélt tehetdsnek,
az Istent pedig mindenhaténak, 4.) A’ tehetds
Er6, mivel a’ mire torekedik, egészszen eléri,
siikeresnek v. foganatosnak vagy elegendinek (v.
efficax v. sufficiens), a’ tehetetlen pedig, mivel
sitker ’s foganat nélkiil munkélkodik , sikeret-
lennek vagy foganatlannak vagy ele’gtélenneb is
(v. inefficax v. insufﬁciens) neveztetik, 5.) Mas
az eredeti, mas a' szarmazek Exd; az eredeti
Eré (v. originaria) , mas felsébbtol nem fiiggven ,
a> Lény minden munkdssidgdnak végoka, azért
fé gyokér vagy allapos Erének (v. radicalis ,
fundamentalis) is mondattik, azok pedig, mel-
lyek az illyes Erdbél szirmaznak , szdarmasék
vagy sarjadék (vires derivativae) Eréknek ne-
veztetnek , ¢és felsobbekre meg alsébbakra (v.
principales et minusprincipales) osztattnak); p.
0. Lelkiinknek f6 ereje a'lelki észméret, sarja-
d¢kos , de fels6bb , az értelem , sarjadékos , de al-
sobb ,az érzek,
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A’ Lény tehetdségeinek a’ foghatbssagainak
oszszeségok annak Természete (Natura entis);
igy mondjuk p. o.az embernek természete, hogy
munkélkodjék, ¢és szenvedjen, a’ vasé, hogy
az aldja tett testeket nyomja,’s a’ tizben elols
vadjon,
‘ Okfok:

I

A’ hol Eré van, Allat is van.

Mert minden val6 vagy Allat, vagy Eseték
(25. §. I Okf.), tehit az Eré is vagy Allat, vagy
Eseték 5 ha Allat , a hol Er6 van, Allat is van;
ha Eseték, e'korisa’ hol Eré van, Allat is van 5
mivel az Eseték nem lehet Allat nélkil (25. §s
II. Okf.).

II. |

A’ hol Cselekvés van, vagy Szenvedés, Al
latnak is sziikséges lenni.

Mert 1.) A’ Cselekedések és Szenvedések
Esetékek , az Esetékek pedig csak az Allatokban
lehetnek (25. §. II. Okf.). 2.) A’ Cselekedés és
Szenvedés okozd Erét kivdan, tehdt a® hol Cse-
lekedés van , vagy Szenvedés, ott Erének kell
lenni; a' hol pedig erd van, ottan Allat is van
(1. Okf.) ; tehé't a' hol Cselekvés van, vagy
Szenvedés, ott’ Allatnak is sziikséges lenni.

1L

Minden valésagos Allatnak csak egy ere-
deti Erdje van.
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Mert 1.) az eredeti Erd teszi tulajdonkép
a’ Lény Allatékjat, tehdt ha nem €gy 5 hanem
tobb eredeti Ergje volna a’ valdsdgos Allatnak ,
tobbekbdl volna dszszetéve , pedig , a” mint alabb
fogjuk létni, a' valosagos Allat §szsze-tett nem
lehet; 2.) mind az ész, mind a° tapasztalas egy,
¢és nem tiobb, eredeti Erére mutat minden Allat-
ban; egyre azx ész, mivel tsbh valami eredetit,
az az legelsét, egy Allatban gondolni is alig le-
het; egyre & tapasstalas is, melly gyakran meg
mutatta mar, hogy a’ mi téhb Erdnek tulajdo-
nitatott , valoban egyetlen egy Erének mive volt;
tehdt minden Allathan csak egy az eredeti Er.

Erre nézve nem helyteleniil nevezik az Al-
latot némellyek 26bb sxarmazék erdk egyesii-
letének , mellyek tobb  felsébb s egy eredeti
vagy legfobb Eré ala vannak vetve.

IV.

Az Allatok eredeti Erdjét nem éssmére
hetjiik tokeletesen.

Mert erre a' végre valbsigos belsé mivolto-
kat kellene egészen Kimeritve tudnunk: e’ pedig
mivoltossan korldtozott értelmiinket feldlmulja,
's csupan, a’ Mindentudénak tulajdona ('12. f.
IV. Okf.) 5 valahanyszor tehit az Allatoknak
eredeti Eréikrol szollunk, csak azt jelentjiik,
hogy mar felsébb Erdkre nem akadhatunk.
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V.

A' Valssagos Allat sxiinetlen munkalkodik.

Mert 1.) minden valésagos Allatnak van ere-
deti Erje: az Erd pedig mivoltira nézve min-
dig munkdra torekedik , és hogy nem mindig sii-
keresen munkalkodik, csnpan az ellentall6 na-
gyobb Eré akaddlyoztatja; 2.) az Allat, mint
Allat, legaldbb némelly sajat hatdrozatinak ¢s
mas Allatokkal szszekots képestségeinek min-
denkori' valésit6 oka, a’ valésitas pedig igazi
munkélkodds; 3) ha a’ valbsigos Allat sziinet
nélkiil nem munkédlkodnék, nem volna valbsd-
gos, hanem csupdn lehetséges, mert a’ valésd-
gosnak béllege a’ munkélkodds: mar pedig az
Allatség egyediil a® valésdgos léti Lényeknek
tulajdonok ; 4) a' Vildgtudomdnyban fogjuk lat-
ni, hogy a' természetben ugras nincsen, hanem
folyvéstsdg (continuitas) : Ggy de ugris volna a°
természetben, ha a’ valésagos Allat csak néha 78
nem mindig munkdlkodnék, mert igy a' tiké-
letes munkatlansaghol édltal kellene ugrania a’
tikéletes munkdssdgra. Tehdt a’ valésdgos Allat
sziintelen munkélkodik , ha nem mindig fogana-
tossan, vagy érezhetdleg is.

VL

Az Allatok esskozosen is kozoskodhetnek.
Mert a'kor kiziskodnek az Allaiok eszki-
zisen, midon Eréiknek kolesonés munkalkoda-
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saik dltal tavolrol érdeklik cg);lnzist: mar pedig
hogy ez lehetséges, mind a’ tdvollévé testeket
is magdhoz hiiz6 mégnes, mind az iszonyt mesz-
szeséghol kolcsonos nehézkedéssel egymdst s csu-
ddlandé nagysdgi egészoket feltartd égi testek
p¢ldija elegendGen bizonyitja; mivel tchat a’
1éth6l helyesen kivetkezik a’ lehetség, az Alla-
tok eszkozosen is kizéskodhetnek , vagy is,a’ mi
mindegy , meszsze is hathatnak. Hogy valdhan
hatnak-e? mivel ezt nem az ész, hanem a'ta-
pasztalds hatarozhatja meg, feleljenck a® Ter-
mészetvisgaloh ; csak arra kérjiik ket : hogy
ha igennel felelnek, vigydzzanak, ne hogy azon
porbabonanak, ‘s durva tudatlansagnak , melly
a’ Meszszehatdst a Merkurius kincsmutat vesze
szejére , a’ szivrokonyos orvosldsra, az él6k ¢és
holtak vagy tavolléviok Luéesl\odcsuc szokta bal-
gatagul alkalmaztatni,ij élesztét nytjtsanak !
’ Jegyzzés. v

1. Mivel az A'llatsa:g Munkéss:igof kivin, és azért

ceak a’ 1étes Lénynek tulajdona, nem kell azt oszszeke-

verni a’ Mivolttal; mert Mivolta, mivel ez csupdn gons

‘dolatbéli is lehet , minden Lcnvnek, még a’ lehetségesnek

is van, Allatsaoa pedig csak a’ valdsdgos Iétiieknek, vagy
is a’ ValGknak; kivetkezileg minden Allatnak van ugyan
Mivolta, ’s ez hozzdja sziikséges hatdrozat .,ymant tarto-
zik : de ellenben minden Mivoltnak nincsen Allaua, ha-
nem csak a’ valsigos belsGnek,

2. A’ Lermészetet , habGvebb jelentéssel a’ viltozdsok
mind lehetségének mind 1étének bLelsd okdil veszsziik ,

1. / 19

-~
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egy az &’ Mivolital: de ha szorosan, 's tulajdonkép’ vesza
sziik , a’ban kiilonboz a’ Mivolttél , hogy a’ Mivolt a” Lény-
nek belsé lehetségét, a’ Természet pedig 1étének erdit és
szenvedékenységeit jelenti ; azért a’ csupdn lehetséges Lié-
nyeknek csak Mivoltok, a’ léteseknek pedig Mivoltokon
kiviil Természetok is van. l’gy p. 0. middn Lelkiinket nem
Mivoltdra, hanem csak Természetére nézve mondjuk hal-
hatlannak , azt jelentjiikk, hogy noba mint nemsziikséges
1étd vald tellyességgel meghalhatna, de mivel olly erdkkel
’s tulajdonsdgokkal van teremtve , mellyek mindenkori tar-
tossdgat kivanjdk , vigy mdr -soba sem halhat meg: ellen-
ben midén az Istent Mivoltdra nézve mondjuk halhatlan-
nak , vagy is halbatatlannak, azt értjiik, hogy ezen Fo-
valot még képzelni se lehet tellyességgel mdskép’ , hanem
mint Orokké Valdt. ;

' 3. Aza’ Lény, mellynek Allatsdg vagy Onlevés (sub-
sistentia) a’ tulajdona, Z'alpvalonak (suppositum) is ne-
veztetik azért, mert tulajdonsdgai rajla nyugszanak mint
kozos talpokon ; és ha egyszer'smind eszes Valf is Sze-
mélynek (persona), maskép csa® Dolognak (res) mon=-
dattik. Csak az az Allat lehet tehdt Személy , melly a’
természet gépelyességétél nem fiiggvén, tulajdon eszével
szabhat Gnnon maginak erdnyokat, és igy magdban is erdny
és czél, mellynel. a’ tobbi neméld, és eszlelen Allatok esz-
kizok gyandnt szolgdlnak , és azért ezek csak Dolgoknak,

vagy Haszonvaldknak , s Valamiknek hivattatnak.

27. §:

. = R
‘Az Allat, Eseték , Ero, és ]\oz_osseg Erte-
ményeinek Eredetok, és Haszonvételok.
Az A'lla,tot, Eseteket , és az Erdk kilesonos
munkalkoddsaibol szérmazé Kozdsség értemé-
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nyét a’ belsé Viszony vagy Képestség Kategoriai
Kozé szamitja Kent , °s ollyan tiszta megfoga-
soknak tartja, mellyeket csupan a’ Tunemcnyek
észmerésére lehet haszndlni ; pedig

0Ok

I.
Mind azx Allat és Esetélh, mind ax Erd
és Koxisség Erteményei Eredetéhre nézve ta-
pasztalasbéliek , és sxarmasékok,

1. Az ax Allat és Esetél Er teménye. Mert
a) a kiils6 érzékeinket érdekls akarmelly do-
logra iigyelve, azt tapasztaljuk , hogy noha szdm-
azonsagat (identitas numerica) allandéan meg-
tartja, némelly hatdrozatjaira nézve azonban
valtozik , p. 0. ugyan azon Hortensia el¢bbi zil-
des szinét gydnyori rézsa szinre véltoztatja ;4 )
ha magunkra viszsza ligyeliink , szinte megint
azt tapasztaljuk, hogy bir mit tegyiink, vagy
szenvedjiink, valami aliandéan ugyan az marad
benniink. Azt tehat, a’ mi benniink , vagy a’ ki-
viiliink 1év6kben, mindig az marad , munkélko-
dik, vagy szenved, Jllatna/” a’ mi pedig mu-
Iékony és valtozd o Esetéknek mondjuk ; kivet-
kezbleg az Allat ¢s Eseték érteményei a’ tapasz-
talashol erednek, ¢s az Allandosag , Valtozas,
Cselekvés , ¢s Szenvedés elGképzeléseibdl szir-
maznak.

%
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2. Igy ered, és sxarmas as Ero értemé-

nye is. Ugyan is kiki sajdt tapasztalasabél tud-

.

ja, hogy lé¢te dllandd torekedés, ’s telietsége
mind ki mind behaté, mindazondltal hogy mun-
kalkoddsiban gyakran akadalyoztatik a’ Kiilsd
targyaktol ; azt képzeli tehiat, hogy mind maga-
ban van valami , mellyel munkalkedhatik, s mun-
kalkodik is, mind &’ kiilsé tdrgyakban , mellycl
_ezek munkalkoddsat viszszahatva akadalyoztat-
jak , ¢s ezen valamit Erének nevezi. Tehit az
Eré ¢rteménye is tapasztaldshéli, és a' Léz
Munkassag ¢s Ssenvedékenység képzeleteibil
szarmazo.

3. Ugyan ezen az tGton tamad lelkiinkben a’
Kizdsség ¢rteménye is; tudvan mér t.i. tapasz-
talasombol, hogy erém van,’'s ¢’vel mind ma-
gamban, mind masokban valtozasokat okozha-
1ok, de gyakran ezek altal munkdimban akada-
lyoztathatom is, sziikségképen arra a' gondolat-
“ra jutok, hogy én masokkal hel eszkozisen , hol
eszkoztelentil oszve vagyok kitve, méz pedig
olly viszonyosan, hogy valamint az ¢én erém 6
bennek , Ggy az 0vék én bennem kiilonféle valto-
zisokat okozhat, s okoz is: az illyes Oszszekit-
tetésnek pedig Kozdsség a’ neve; tehdt ez is
mint az elébbeniek tapasztaldsbéli, és az Erd,
Munkassag , Szenved ¢kenység képzeleteibél szdr-

mazé értemeny.
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I

Az Allat , Eseték, Ero, és Ka"zé'sség nem
csak o Tineményehre, hanem as Eszlények-
re is alkalmasztathato eredeti mondatok.

Mert, hogy a’ kiilsé targyak belénk, ‘s mi
viszont a’ kiilsé targyakba hatunk, 's igy egy-
mast kolesonésen hatdrozgatjuk, 's valtoztatjuk,
a’ bizonyos; tehdt a’nakis bizonyosnak kell len-
ni, hogy mind mi, mind a’ kiviiliink 1¢vé6 tar-
gyak val6sdgosan munkalkodnak és szenvednek :
tgy de a’ hol munkélkodds van vagy szenvedés ,
ott Er6 van (26. §. 71. Okf.), a’ hol Er6 van,
Allat isvan (26. §. L. OLf.), a’ hol pedig kol-
csonis az Allatok munkalkoddsa, ott Kozisség-
nek kell lenni ; tehat az Allat , Eseték , Eré , Ko-
2dsség nem csupdn lelkiinkkel sziiletett eredeti
¢észalakolk , hanem valosdgos tiargybeli tulajdon-
Sd"Ol\ l:rzette ezen l"ilZSdO‘Ot maga Kent is;
mert noha egy¢bberant az Allatot 4ltaldban T%i-
neménynel mondja, a’ Tisxta Ess Birdlasanak
Eldbessédében még lis azt tanitja, hogy az Allat
megfogasa megmarad akkor is, ha, a’ mit az
érzekiség ¢s tapasztalds mutat a’ Lényekben,
mind elgondoljuk t6lok : mert ha a’Lények min-
den érezheté tulajdonsdgaiktol meglosztatva is
megtartjak Allatékjaikat , az Allat csupdn a’ Tii-
neményel: kozé nem szamlaltathatik.
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Jegyzéas

Midén az itteni vagy az elSbbeni Ertekezéselben elo-
‘fordilt lfjl-teményeket az ezutdn eléfordulandékkal egyiitt
a’ tapasztaldshol szdrmaztatom, dltaldban jegyezze meg az
Olvasé, hogy azoknak csupdn legelss Eredetokrdl sz6llok ,
nem_ pedig tovabbi kiképzéstkrél, sem a’ bel(lok szdarma-
20 kozonséges sziikségli itéletekrdl ; mert, hogy nem csak
itéleteinket, hanem még képzeleteinket is nem a’ tellyet-
len érzéki példagyiijtés , hanem fels6bb észmérkedd tehet-
ségeink , és esziink tagadhatatlan allaptorvényei dltal tehet-
jiik kozbnségesekké és sziikségesekké , mdr az Allaptudo-
mdnyban is gyakran kimonddm, s ezt az Erzésvitatok
ellen itten is ismételem. T. i. minekutdnna Lelkiink kép-
zeleteire érzékei dltal elsd idomtalan és zavarékos szert
nyert, ezt értelmiink kiilonizve, feltagolva, elrendelye ’s

a’ t. tovabb kiképzi, megfogdsokba ’s érteményekbe fog-,

lalja, ’s ezeknek egyezésiket vagy nemegyezésoket 1dtvan,
bel6lok kizinséges és sziikséges itéleteket alkot; mellyek
nem azért illyesek, mintha Kantnak lelki elséségeire
(prioritates) , vagy tiszta alaksdgaira (purae formali-
tates) volndnak épitve, hanem azért , mivel mondatjaik allya-
zatjaik dltal eszkizOsen vagy eszkizetlentil olly szorossan
meghatdroztatnak , hogy t61ok azokat csak elgondolni is,
akdr melly esetben tellyes lehetetlenség, ’s azért igazsd-
gok kizinséges sziikségil.
v
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NEGYEDIK ERTEKEZES.

‘A Részesrél és Résztelenrdl.

28. §.

- A° Részes ¢és Résztelen Valoknak Erte-
ményeik , Nemeik, és Torvényeik.

Részes vagy oszszetett (compositum) dlta-
Iiban minden Lény, mellynek részei vannak:
ellenben az, a’ minek semmi része sincs , nem-
részes , részetlen, vagy résstelen (simplex)
Lény.

Tehat minden részes Lény , mivel bizonyos
részekbdl allo Egész, annyi féle lehet mint ez
(14. §.), vagy t. i. képzeltt, vagy valosagos,
a’ képzeltt vagy gondolati, vagy mivolti vagy
erkilesi, a’ valosagos pedig vagy termés3etes
vagy mesterséges részes , a' mint t. i. vagy csu--
pan a’ gondolkodé , vagy a’ természet, vagy a’
mesterség adja és szerkezteti részeit.

A’ vallsagos részes még lagas vagy szoros
jelentésii is lehet; amaz a’ részeknek csoporto-
zatja minden viszonyos behatds vagy is Kozos-
ség nélkil , mind p- o. egy rakis ki : ez pedig
2’ kozoskodé részeknek egészik , 's azéxt tulaj-
donképvalo részesnck is mondatik, illyen p. o.

az emberi test.
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A’ részetlen Lény is 1.) vagy csupdn Aépze-
-ményes lehet vagy tdargyas és valésagos ; amaz
egyjegy megfogdsa (e. simplex) vagy képze-
lete akar melly targynak (Gond. §. 9.) , ez pe-
dig minden valésigos allat, melly tobb dllatok
csoportozatjahdl nem all; 2)a’ valésagos részet-
len, ha testalkotd, egyszerd (nem egyigyi
mert ez a’ cselekedetekre illik inkabb) vagy oszi-
hatatlan sser (materia indivisibilis) a’ neve,
illyenek, (a> mint mashol fogjuk latni) a’ tes-
teknek eredeti részetskéik, az ugy nevezett
Elemek : ha pedig ' részetlennek semmi szere
nincsen , 6t ellenkez6 természete , ming p. 0. az
emberi Iélek, e'kor megkiilonbéztetve sxertelen-
nek (immateriale) mondatik.

Itten csupdn a’ valdsdgosan részes és rész-
telen Lényekrol elmélkedimk , és elmélkedésiin-

ket a’ kivetkezd pontokhoz szabjuk : 4
0kfék:
L

A’ résses Valonak mivolta részeinek meg-
hatarozott oszszeszivésohben all, _

Merta’ban 4ll a’ mivolta , a' mint_mar t5hb-
+8z0r mondam , ‘akdr melly Valénak, a’ mi altal
a’ Valb ez, ésnem miés: vigy dea’ részes Valé csak
részeinek meghatirozott Gszszeszivéssk s egye=
slilésok altal lesz ez, ¢s nem mas részes Valds
mivelha a’ részek nem egyesilnének , vagy nem

I
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bizonyos meghatdrozott mintséggel egyesiilné-
nek, vagy semmi részes nem tdmadna , vagy mas
millyenségli tamadna ; tehdt minden részes Va-
l6nak mivoltat részeinek meghatdrozott sszsze-
kotésok teszi. P. o. hogy az 6ra dra legyen, ke-
rekeit, rugdjat, fiiggdjét, ’s egyébb részeit meg-
hatdrozott modon sziikséges dszszesiteni, mas-
kép vagy semmi sem,vagy nem éra, hanem va-
Jami més részes kerekedik az emlitett részekbol.

IL

A’ Részek dszszesxivése @’ Réssesnek sxiik-
se’ges, de @ Részeknek nem.

1. Swikséges @ Részesnek ; mert Mivoltat
teszi (I OFkf. ) ,a’ Mivolt pedig szuks.:ges min-
den Lénybens; 21. §. V.Okf. De

2. A’ részeknek nem ; mert a’ részesnek min-
den részét nem csak gondolatban, hanem valé-
ban is kiilonozni lehet a’ tibbiektdl ; tehat a’ ré-
szek megallhatnak 6szszeszivés nélkﬁl.;;s l’g&
az iszszeszovés ellene 's nem léte lehetséges : a’
mi pedig illyes, a’ nemsziikséges; tehdt az osz-
szesziveés a’ részeknek nem sziikséges.

III.
Minden részes Valo véghépen_résztelenek-
re oszlik. ’
Mert az 6szszesz0vés a’ részesben a' részek-
re nézve nem lévén sziikséges, (11, Okf.) , meg-
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semmisithetd, ha pedig ez megsemmisitetik,
vagy fenmarad valami a’ részesbol, vagy az is
egészen semmivé lesz : semmivé nem lehet, mi-
vel igy nem mas volt volna, mint puszta sem-
mik Oszszesége ¢és ilires Oszszeségek csoportja,
vagy is képtelenil , csupa Gszszeszovés iszsze-
szott részek nélkil; tehdt megsemmisitvén s
feloldvan az észszeséget akar melly részesben,
valaminek fen kell bel6le maradni, ez a’ vala-
mi pedig sziikségképen részetlen , mert maskép’,
a’ feltevés ellenére még nem volt volna egészen
megsemmisitve az. 0(szszesz6vés s kiivetkezileg
végképen’minden részes részetlenekre oszlik. —
Hogy tapasztal6lag ’s mesterséggel nem, ha nem
mondom is, jol tudjik a’ Természetvisgalok,

1V.

Hao & Részes allatokbol all oszsze, exek-
nek részetlencknek sxiikséges lenniok.

Mert minden Részesben csupdn a’ részek
vannak , ’s ezeknek 0szszeszivésok: Ggy de az
oszszeszivés nem allat, hanem csak allati ké-
pestség, tehdt a' részek az allatok , ezek pedig
részetlenek , mivel végképen minden Részes re-
szetlenekre oszlik, J11. Okfo.

Ve

A’ valésigos Allat részetlen.

Tegyiik ugyan is, hogy részes, azonnal ré-
szeket , ’s ezeknek Oszszeszivését is tesziink be-
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le; az Gszszesziovés pedig nem dllat, tehat azon
részek sziikségképen dllatok: Ggy de ha a’ ré-
szes allatokbél all 6szsze , ezek részetlenek (IV.
OFf.) ; tehdt a' valokdgos dllat minden esetben
részetlen. Erre nézve, mivekminden részes Valo
allatokhdl tdmad, «@llatinak (compositum sub-
stantiale) is neveztettik.

VI.

A’ részes Valo eredhet, & nelkil, hogy
semmibiil eredjen ,'s enyeszshet'y @ nélkil, hogy
semmivé legyen. ' ,

1. Eredhet , &' nélkil hogy semmibol ered-
jen; mert az eredet annyi, mint .a’ lehetség-
b6l létre valé dltalmenetel , tehdt a’kor ered a’
részes Valo, mikor lehetségesbdl 1étessé valik :
mir pedig ez megeshetik, a’ nélkl hogy sem-’
mibol eredjen , mivel ¢’ végre csupdn a’ sziiksé-
ges, hogy az el6bb kiilondllo részek egyesiillje-
nek, ezek pedig egyestilhetnek a' nélkiil, hogy
egyesiilésok elott semmik lettek volna; tehat
eredhet a' részes Valdé, a’ nélkil hogy semmi--
b6l eredjen. De

2. Enyészhet is & nélkil, hogy semmivé
legyen ; mert eny¢szni annyi, mint 1éthdl le-
hetséghe menni, tehdta'kor enyész a’ részes Valo,
midon 1éteshdl esupan lehetségessé valik : ugy de
ez megtorténhetik a’ nélkil , hogy semmivé val-
jék, mivel erre csak a’ sziikséges, hogy elobb




300

Oszszeszott részei szét oszoljanak, a' szétoszlas
pedig megeshetik a’ nélkil, hogy a' szétoszlott
részek semmivé legyenek; tehdt a’ részes Valo-
nak enyészete is meg lehet semmisiilése nélkil.

P. o. hogy hazat épithessek, nem sziikséges,
hogy kiévet fat ’s mds épitd szereket semmibdl
teremtsek: ¢és azért hogy szétbontom hazamat,
széthontott részeibdl tjjat épithetek.

: VIL

A’ részetlen Valo ha ered, semmibol ered,
's ha enyész , semmivé lész.

1. Ha ered, semmibél ered ; mert hasems-
mib6l nem eredne, vagy részetlen, vagy részes
mas valamelly Valobol eredne : de egyikbél sem
eredhet; nem @ résxetlenbél, mert részei nin-
csenek , mellyeknek szétoszlasok altal Gj részet-
len Valé tdmadhatna; nem @' részesbol, mert
a’ mi részeshél ered, részeinek vagy wj Oszsze-
foglaldsa , vagy szétoszlatisa dltal ered: de a’
részetlen Valo a’ részek j Oszszefoglaldsa dltal
nem eredhet, merta’ mi igy ered, mind részes
ismét, és Oszszetett; tehdt a’részek szétoszlatd-
sa altal kellene erednie, a' minj lehetetlenség,
mert a' szétoszlatds altal Gj valami nem tamad,
hanem csak az el6hb egyesitett részek Kiilon-
létre kapnak; tehdt a’ részetlen Vald , mivel sem-
mi masbhol nem eredhet, ha ered, sziikségképen
semmibol ered. De
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9. Ha enyésx is, semmive lész; maskep’
legalabb két részének kellene lenni, hogy egyi-
kében venyészi*én,’ a’ masikban félig fen marad-
hasson ; Ggy de a’ részetlennek semmi része sines ;
tehdat ha enyész , sziilkségképen semmiveé lész. :

VI

Az allati Résxes nemsziikséges léti.

Mert részeinek az oszszeszoveés nem 1éveén
sziikséges (Z1. Okf.), mindenike Kiilon kiilon is
megallhat: kiilon kiilén dllvan pedig a® részek,
megsziin lenni a’ részes; tehat olly léttel bir
6, mellynek ellene, az az nemléte lehetséges,
a’ mi illyes , a’ nemsziikséges 1éti; tehdt nem-
sziikséges léti az dllati részes is.

IX.

A sziikséges létii Valo rész nélkil vald,

Mert a’ részes Valo nem sziikséges léti ( VIIL
Okf.) ; tehat a’ mi sziikséges 1éti, nem lehet
részes Valo: a' nem részes Valé pedig részet-
len s rész nélkil valo s tehdt a’ sziikséges 1éti
Val6é minden rész nélkil Valo.

Azonban e'bol viszszisan nem kivetkezik,
hogy minden részetlen Val6 egyszer’smind sziik-

_séges 16t is; mivel noha a’ sziikséges 1éti Valé

ugyan csak rész nélkil val6 is, a’ részetlen Val6
mindazondltal hogy eseti 's nemsziikséges léta
is lehet, alabb fogjuk ldtni.




X.

A’ résxes Valonak mennyiségét a’, reszek
sTdma , €s a3 G5353esIGvés feszessége hataros-
@ meg.

Mert a’bol sziikséges akdrmelly részes Va-
Iénak mennyiségét mérni, a’ mi azt nagyobbitja,
vagy kisebbiti : mdr pedig a’részek kisebb vagy
nagyobb szima , ¢és szorosabb vagy tdgasabb fe-

szess¢ge teszi Kisebbé vagy nagyobbd a’ részest;

tehdt ugyan ez hatdrozza meg mennyiségét is.

XL

A’ részetlen Valonak nincsen valdsagos ,
hanem csak kepzeletes mennyisége.

1. Nincsen valosagos; mert a' valbsagos
mennyiség sok és szamos részeket kivan: a’ ré-
szetlen Val6 pedig minden rész nélkil szakolko-
dik ; tehdt valésiagos mennyisége ninecsen. De

2. Képzeletes igen is; mert a’ részetlen
Valonak is vannak sokféle hatdrozatjai erdi s
tehetségei, mellyeket kiilon kiilon képzelhetni:

mar pedig a’ kiilonkiilon képzelheték , neha vald-

ban egyek , teszik a’ képzeletes mennyiséget; te-
hat a’ részetlen Valénak is lehet képzeletes men-
nyisége. P. o. lelkiink noha, a’ mint mashol
fogjuk latni, részetlen Valo, még is mivel sok-
féle munkalkoddsai , ’s ezekre nézve tobb erdi s
tehetségei vannak , képzeletes mennyiséggel bir,
de valbsdgossal nem.
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Jegyzés.

Kant ama’ kedvencz véleményéhez képest, me]lyel
az emberi szt csupdn a’ tapasztalds hatdrai kvzé szoritot-
ta, tagadja a’ Részetlenség vallsigat 3 mivel u. m. min-,
den, a’ mi Val6, ’s dltalunk tudbaté, sziikséges, hogy meg-
hatdrozott tért foglaljon, ’s egymds mellett 1év részekbol
dlljon , azért o’ Résztelenség képzeletét olly iires észkép-

nek t:ut;a, melly semmiféle Valéra nem illeszthets , és

sem a’ Tiinemények, sem az I]szlenyek észmérésére nem
alkalmasztathaté (L. Kritik der r. V. S. 463). Melly
nagy botldsa ez Gjra ¢’ nagy Bolcsnek, a’kor fogjuk boveb-
ben ltni, middn o’ Prldg Lélek’s Istentudomdnyban
& valbsdgos 16tii részetlenekrdl értekezendiink; itten elé-
gedjék meg az Olvas6 ellene ezen kevéssel: hogy t. i. a’
Részetlenség szinte ligy nem puszta ’s iires eszkep, mint
Kant dllitdsa szerént a’ Részesség vagy Osuszeteltseg
(compositio) ; mivel e’bol szdrmaztatjuk azt a’ részek el-
gondoldsa ’s tagaddsa dltal : hogy pedig a’ tapasztalds sem-
mi részetlen Valét nem dllithat elé, e’bil csak a’ kivet-
kezik , hogy a’ részetlent nem tapasztalhatjuk , nem szem-
1élhetjiik, nem pedig hogy még az ész tjén sem tudhat-
juk. Ldsd € Darab elején a * Metaphysika Lehetségé- .
rol szolls Ertekezést.

)

OTODIK ERTEKEZES.
A Terjed’'trél és Nemterjediril,

29. .
A’ Terjedtség , rokonsagos Erteményei, és
Torvényei.

A’ terjedett téres vagy kiterjedett (ex-
tensum), ¢s zérfoglalo (spatium occupans) olly
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Lény, melly egymds mellett 1évé Gszszefoglalt
részekbol 4ll: az clienben , mellynek illyen ré-
szei nincsenck, | nemterjedett vagy itéretlen
(inextensuin) Lény ; p.o. az asztal terjedett, mi-
- 'vel tabb egymas mellett 1év6 ' dszszefoglaltt . ré-
szei vannak : lelkiink pedig’ ter_]edetlen, mivel
semmi része sincs.

Tehdt a’ Terjedtse'g Terjedés vagy Kiter- |

Jedés is (Extensio) annyi, mint tobb 6szszefog-
lalt részeknek egymas mellett 16t6k, ennek ha-
tirja a' Fel Felexet vagy Terilet (superficies),
a’ Terlileté a’ Hossx (linea), a® Hoszszé a® Pont
(punctum).

A’ terjedett sxakadatlan (continuum) lehet
vagy ssakadélkos (interruptum) ;amannak részei
olly szorosan vannak Oszszeszéve, hogy kizikbe
semmi mdst nem lehet tenni, illyen p.o. a’sima
iiveg tdbla; ezé kozé pedig igen is, miné p. o.
a’ lyukacsos ké. i

A’ szakadatlan, ha részei kozitt épen sem-
mi sincs, nem is lehet tellJesseges -tokéletes ,
vagy merotudamazuos (c. absolutum v. mathe-
maticum) : ha pedig csak érzékeink nem taldl-
nak részei kozott semmit, de valoban van vagy
lehet, képestséges (c.relativuam) , litszatos (ap-
parens) vagy fermészetes (physicum) a’ neve;
illyen a’ legsimabb iiveg tdbla is, mellynek ré-
szei kozottnoha semmi se latszik , valoban még
is apr6 kozétskékben éréntik egymadst.
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Azon Lények, mellyek kozé mdsokat is le-
het helyheztetni, Zilinalléknak (distantia) ne-
veztetnek : azok pedig, mellyek olly kizel alla-
nak egymashoz, hogy ha csak el nem mozdittat-
nak, kozokbe mast nem lehet helyheztetni,
egyiittalloknak , tosxomszédoknak , hatarosak-
nak , vagy kozos hatariaknak (confinia), vagy
oszszeéroknek s egymdstéréntdhnek (contigua)
is mondattnak.

A’ nagyobb Kiilonallds Meszszeségnek vagy
Meszszelétnek , és Tavolsagnak vagy Tavollet-
nek (Longinquitas s. distantia fremota), a’ ki-
sebb Kezelségnek , vagy Kozellétnek (propingui-
tas) neveztetik : a’ hol pedig kozés a’ hatdr, ot-
tan az Ossszeéres Megilletés vagy Eréntés
{contactus vel contiguitas) van, melly ismét, mint
a’ szakadatlan Terjedtség, vagy zellyes &és mé-
rotudomanyos , vagy csak latszatos ¢és képest-
séges ; amaz minden legkisebb kozt kirekeszt,
ez csak az ¢érezhetdt.

Okfok:
1.

Minden terjedett részes, és minden nem-
terjedett részetlen.

1. A’ terjedett ugyan is az, a’ -minek - egy-
mas mellett 1évé Oszszefoglaltt részei vannak:
ugy de a’ részes is illyen részekbél &ll; tehdt a’
terjedett egyszer’smind részes is; nem is mads ¢’

' f 20
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kettd kozitt a’ kiilonbség , mint az, hogy a° Zer-
gedett @ tér kiépzeletével mindig egyiitt jar, a’
vészest pedig e nélkilis képzelhetjiik. Szinte igy.

2. A’ némterjedett egyszer'smind részet-

len 7s ; mert a’ terjedést az egymas mellett 1évo
oszszeszott részek teszik, tehat a® minek terje-
dése nin(:s‘, nincsen annak része is: a' minek
];C(lig:scnnni része sincs, a’ részetlen; tehat
minden nemterjedett Lény egyszer’smind ré-
szetlen is.

. II.

Az dllatohbol nem tamadhat tokéletes
sxakadatlan.,

Mert tokéletesen szakadatlan azon terjedett
volna, mellynek részei olly szorosan éréntenék
egymast , hogy kizikbe tellyességgel semmi mast
se lehetne tenni: mar pedig az allatok illy szo-
rossan oszsze nem ¢érhetnek, mivel részetlenek
(28. §. V. Okf.) lévén, ha tokéletesen osz-
szeérnének , egyetlen egy oszolhatatlan térpon-
tot foglalnanak el, ¢s igy bel6lok legkissebb ki-
terjedett sem tamadna, kiterjedett nélkil pedig
nincsen szakadatlan ; tehat az allatekboél soha se
tamadhat tokélletesen szakadatlan terjedett. Ko-
vetkezodleg

111

Minden. dallati kiterjedett szakadékos.

Mert az allatokb6l nem témadhat tokélete-
sen szakadatlan (11, OLf.); tehat ha van vala-
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hol 4llati terjedett, részeinek Ggy sziikséges egy-
mast érenteniok - hogy legaldabb valamelly kis,
noha érezhetetlen , kiozotskéik legyenek : tGgy de
az ollyan kiterjedett, mellynek részei kozots-
kékben érintik egymast, szakadékos s tehdt il-
lyennek kell lenni az allati Kiterjedtnek is.

Jegyzés.

1. Ldtni valé tehdt ezekbdl, hogy bdr melly kizel-
r0l Oszszeérd részekbll dlljanak a’ vészes és terjedett Va-
16k , szakadékosak még is mindnydjan, és csupdn a’ la¢-
szatds Szakadatlansdg ’s Oszszeérés lehet tulajdonok,
tellyességes Szakadatlansdg és tikéletes Oszszeérés
pedig a’ természetben az az a’ val4sdgban sehol sincs, ha-
nem csupan csak gondolatinkban,

2. Némelly Zermészetvisgdldk , hogy konnyebben
megfoghassdk , hogyan szerkeztetnek Uszsze a’ Testek ere-
deti részetskéikbol -az gy nevezett Elemekbdl? ezeknek
erényds (virtualis) Kiterjedést tulajdonitottak , mellyel
minden rész nélkil is tért foglalhassanak: én részemrdl
megvallom , hogy ezen kérdésre eddig semmi bizonyos fe-
leletet nem taldltam, azonban mit lehet arra lmsonigaz;
sdggal mondani? ha ez a’ Bolcselked(hoz illenék , majd
a’ Vz'[(igtudom(in‘yban el fogom adni, egyébberdnt az
e’féle hogyan? kérdéseket tobbnyire haszontalan oskolai
medddségeknek tartom.
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- HATODIK ERTEKEZES.
A Végesrél és Végetlenrsl

30. §.

~ = 14 14
A’ Véges és Végetlen Erteménye altala-
ban, és Torvényei.

Véges altaléban az, a’ mi némelly hatdrok
kzé van szoritva, a’ minek ellenben semmi ha-
tara nincs, Végetlennek mondatik: a’ pedig,
a® minek van ugyan hatdra, de mi meg nem
hatérozhatjuk , vagy meghatdrozni nem akarjuk ,
Aatdrozatlannak (indefinitum) , véghetetlennek ,
végexetlennek , vagy képzetes &s mérotudoma-
nyos végetlennek (infinitum imaginarium s. ma-
thematicum neveztetik.

A’ Hatar (Lines), vagy is az, a’ min tal
semmi sem tartozik a’Lényhez, 1) vagy Terha-
¢ar (Limes extensionis) , vagy Erdhatar (Limes
intensionis); a’ Térhatdr a’ részes Valonak ter-
jedését, az Erdhatar akirmelly Lénynek mun-
kalkod4sat °s valbsdgait Korldtozza; p. o. tes-
tiinknek, mivel @ térben meghatdrozott helyet
foglal, Térhatdra , és mivel ereje nem minden-
haté , Erdhatara is van; 2) vagy sxiikséges a
Hatar , vagy nemszikséges ; a’ sxiikseges Hatdr

a’ Lény mivoltabol szarmazik , azért mivoltinak

( essentialis limes) vagy mivolti Rosznak (Ma-

——
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lum metaphysicum) is mondatik: ellenben a’
nemsziikséges Hatdrt kiils6 korGlallasai szabjak
a’ Lénynek , azért nemmivoltinak (extriessentia-
lis 1.), kalsének, vagy esetékesnek (accidenta-
lis 1.) is neveztetik ; p. 0. az emberi észnek, mi-
vel mivoltara nézve mindent nem tudhat, ms-
volti, az enyimnek pedig, ha szegény vagyok,
a’ mivoltin kivil, £%lsé hatédrai is vannak.

Okfok:
I

A® vég nélkil szaporodhato veges Valo,

Mert a’ mi vég nélkil szaporodhatik, az
valésagainak mind szamokra, mind lépesdjokre
nézve mindig nagyobb meg nagyobb lehet; ko-
vetkezéleg soha sem birja mind azt, a’ mit bir-
hatna: a° mi pedig illyes, még mindig sziikol-
kiodik valami nélkil, a’ mi valami nélkal szi-
kolkodik , hatdrba van szoritva, a’ hatarba szo-
ritott véges; tehdt a’ vég nélkil szaporodhatd
veéges Valo.

I1.

A’ valosdgos végetlen Szam lehetetlen.

1. A> Sz4m ugyan is egyek sokasdga: mar
pedig soha sem lehet olly egyek sokasagat gon-
dolni, mellyet még legalabb egyel nem lehetne
szaporitani ; tehat minden Szdmot vég nélkal
lehet szaporitani: Ugy de,a’ vég nélkal szapo-
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rithatd véges Valé (1. Okfé) ; tehdt a’ valbsd-
gos Szdm végetlen soha sem lehet,

2. Ha valbsigos végetlen Szdm volna, az
képtelenﬁl Szam is volna, nem is; Szam volna
a’ feltétel szerént, mivel annak mondatik, és
egyszer’smind nem volna Szdm, mert lehetetlen
volna vele szdmolni; a’ szdmolds ugyan is osz-
szeadas vagy Kivonas dltal szokott térténni: mar
pedig a’ végetlen Szdmhoz se hozza adni,se be-
I6le kivonni nem lehet semmit ; nem lehet hoz-
*¢ adni, mert a’ végetlennél , mivel semmi ha-
tara sincs , valami nagyobbat gondolni sem le-
het, a’ mi pedig illyes, a’hoz semmit se lehet
adni: de kivonni se lehet beldle semmit, mert
tegyiik , hogy kivonatott beldlle egy , kérdés, ha
vallyon ezen kivonds utin wvégetlen marad-e,
vagy sem ? végetlen nem maradhat, mivel mar
egyel Kisebb,mint az el6tt, 's ezen egynek visz-
szaaddsaval nagyobbodhatik ; ha pedig nem ma-
rad végetlen , azon kivontt egynek viszsza-ada-
saval se valhatik viégetlené, mivel igy azon ki-
vontt egy Szdmra nézve tibbet érne, mint a’'
tobbi egyek Oszszeségesen, ezek ugyanis egyiitt

sem , amaz pedig maga egyediil a’ végest végte-

lené tenné: 4m de ez a’ Szamnak ¢és egynek mi-
voltdval ellenkezik, mivel az egy magaban nem
is Szdm, hanem csak Szamkezdet; tehat a’ vé-
getlen Szdmhoz valamint adni, Ggy beldle ki-
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vonni nem lehet semmit, és igy , Szdm islévén,
nem is, valéban lehetetlen.

I1I.

A’ Végetlen tissta Valo.

Mert a° Hatdr a’ tovabbi Valésignak taga-
dasa, tehat a’ hol Hatdr nincsen, ottan a’ Va-
losagnak semmi tagaddsa a’vagy fogyatkozdsa
sincs, hanem minden Valésigok olly nagy mér-
tékben vannak egyiitt, mellynél nagyobbat gon-
dolnise lehet: Gigy de a’ végetlen Lénynek sem-
mi Hatara sincsen , tehata’ valosdghan sem szen-
ved az semmi fogyatkozdst,a’ mi pedig illyes,
az tiszta Valé (10. §.), tehdt a’ végetlen tisz-
ta Valo.

IV.

A Végetlen belsoképen tellyességgel val-
tozhatatlan.

Mert azt mondjuk belséképen tellyességgel
valtozhatatlannak, a’ minek bels6 dllapotja so-
ha sem lehet mas (24. §.): am de a’ Végetlen-
nek belsé allapotja mas soha se lehet; mertigy
valamelly 0j vagy tevd vagy tagadé hatdrozat-
nak kellene hozzdja jartlni, pedig egyik sem
jarlhat, nem @ fevé , mivel e’kor olly valésa-
got kapna, mellyet elobb: nem birt, a’ mi,
mivel tiszta Valo (III. Okf.), mivoltaval el-
lenkezik; nem & tagads, mivel e'kor hatdrt
szenvedne és fogyatkozast, a' mit ismét véget-
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lensége meg nem enged: tehat a’ Végetlen bel-
s6 4llapotjadban semmikép' nem valtozhatvan,
belséképen tellyességgel véltozhatatlan ; azért
megforditva a' belsékép tellyességgel valtozha-
tatlan is végetlen Valo.

Vi

A Véges valtozd.

Mert a’ viéges, mivel hatdros, nevekedve
vagy kisebbedve 1ij meg 0j hatdrozatokat kap-
hat, és igy dllapotja is mar ez, mar amaz le-
het: Ggy de az illyes valtozé , tehdt a’ Véges
valtozo 3 kovetl\ezoleg a’ valtozé is, megfordit-
va, véges.

Kovetkhexsetedk

1. Minden Végesnél nagyobb nem csak gondolatban,
hanem val6ban is lehet ; mert a’ Véges bizonyos hatdrok
kbzé van szoritva, a’ mi pedig illyes , annal még valami
nagyobb mindig lehetséges.

2. A’ Végetlennél valami nagyobbat még gondolni se
Iehet; mert a’ Végetlen hatdr nélkiil valé, az illyes' Va-
16ndl pedig valami nagyobbat nem is képzelhetni.

3. Az dllati Resws és a’ valésdgosan Kiterjedett Vé-
getlen nem lehet, mert ha akdr ez » akdr amaz végetlen
volna, végetlen szdmi részekbOl dllandnak Oszsze , holott
@ valbsigos végetlen Szdém (II. Okf.) tellyességgel lehe-
tetlen.

4. Minden Véges eseti Valé; és minden eseti véges
Val6 5 mert minden Véges vdltoz6 (7. Okf.), a’ vdltozé

pedig csak eseti Valé (24. §. IL. ORf), tehit illyes a’
Véges is.
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5. A’ Végetlen sziikséges Vald; &s megforditva; mert
a’ Végetlen véltozhatatlan (I, O%f.),a’ vdltozhatatlan pe-
dig sziikségképen Valé (24. §- I. Okf.); tehdt illyen a°
végetlen is.

31. .

A’ végetlen és véges Allat kiilonisen.

A’ végetlen Allat az, melly minden lehet-
séges tiszta tokéletességet hatartalanal bir, Ggy
hogy mar tobbet se szdmra se tisztasdgra nézve
nem birhat: ellenben az, mellynek tikélefessé-
gei mind szdmokra, mind tisztasagokra nézve
szaporodhatnak , véges Allatnak neveztetik.

O k f 0k:
I .

A’ végetlen Allat lehetséges.

Merta’ végetlen Allat végetlen Val6 , mivel
tokéletességeiben hatartalan : a’ végetlen Valo
pedig tiszta, az az legval6sdgosabb Valé- (30, §.
II1. Okf.) ; tgy de ez lehetséges (10.§. VI. Okf.),
tehat lehetséges a’ viégetlen Allat is.

II.
A icégetlen Allat egyszer’smind létes
Valo is.
Ugyan is, .
1. A° végetlen Allat legvaléségosabb Valé
(1. Okfo): gy de illyen nem volna , ha Ichet-
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séges 1évén létes nem volna egyszer’smind, mi-
vel e’kor nem foglalvin magéban Ilétének ele-
gendo okdt, mdstél venné létét, s ettdl fiigge-
ne, a’ mi pedig létére nézve mastol fiigg, az
legval6sdgosabb, vagy f6 Valé nem lehet; te-
hit a’ végetlen Allat , ha lehetséges 1évén egy-
szer'smind létes nem volna, legvalésdgosabb
vagy legtiﬁkéletgsebb Valé nem volna, kiovetke-
zbleg végetlen volna is, nem is, a' mi pedig
képtelenség.

2. Létének elegendd okdt énnén magédban
taldlni ,egy a’ legnagyobb tikéletességek Kozl ,
tehdt ha van végetlen Allat, Ggy sziikséges len-
nie , hogy létének elegendi okdt 6nnén magaban
foglalja, a° mi pedig illyes, a’ sziikséges léti
Valo (22. §.):tigy de a’ sziikséges 1éti Valé nem
lehet csupan lehetséges, hanem egyszer’smind
létes is (22. §. II. Okfd); illyen tehdt a’ vé-
getlen Allat is.

3. A’ végetlen Allatnak ¢szképe magdban.
foglalja a’ fiiggetlen fo Lénynek észképét: tgy
de a’ f6 Lénynek észképe nem csupa észméret
igazgat6, hanem valbsagos 1éti s létado Okf6
(23. §. III. Okfs)s tehdt a’ véketlen Allat ész-
képe is illyes Okfo: ha pedig illyes, valésagos
targyanak is kell lenni mindenkor, nem volna
pedig, ha ez mindenkori léttel nem birna.

Tehat a’ végetlen Allat, ha lehetséges , egy-
szer’smind létes is sziikségképen.




315

IIIL. i

A’ végetlen Allatnak Erdje is végetlen.

Mert ha a’ végetlen Allatnak Eréje nem vol-
na végetlen, hatarozottnak 's végesnek kellene
lennie : Gigy de ez értéeményével ellenkezik,
melly minden hatart kizar, és csak tiszta hatar-
talan tokéletességeket szenved meg; tehat a’ vé-
getlen Allatnak eréje hatirozott nem lehet,a’ mi
pedig nem hatéfozott, az végetlen , tehata’ vé-
getlen Allatnak Ergje is végetlen, '

IV.

A végetlen Allat minden lehetségest vald-
vd, s minden valot semmivé tehet.

Mert Erdje végetlen (ZI1. Okfé) : mar pe-
dig a’ végetlen Er6 minden lehetségest valdsit-
hat, ¢s minden valésdgost megsemmisithet,
maskép ha csak egy lehetségest nem valosit-
hatna is, vagy egy Vvaldsdgost nem semmisit-
hetne is meg, akaddlyt ¢és igy hatart szenved-
vén, nem volna hatirtalan se végtelen: a’ mi
képtelenség 3 tehdt a’ végetlen /\_l!at magan ki-
viil minden lehetségest valovda, 's minden Va-
16t semmivé tehet. ;

V.
Végetlen Allat nem lehet tobb egynel.
Tegyiik ugyan is,hogy ketté vagy tobb vé-
getlen Allat volna lehetséges, ezen csetben az
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egyik vagy megakaddlyoztathatja a’ masiknak
munkdlkodasdt, vagy nem ; ha megakadalyoz-
tathatja, Ggy a’ megakaddlyoztatott mar nem
végetlen Allat, mivel munkalkodé erdje hatér-
ba van szoritva; ha pedig nem akadalyoztathat-
ja meg, megeshetik, hogy mivel ugyan azon
szabhadsaga ¢s sikert erd tulajdonitatik nékiek ,
az egyik ¢pen ellenkezit tegyen, mint a’ md-
sik, hogy p. 0. azt, a’ mit az egyik valésit, a’
masik megsemmisitse, és igy képtelentl ugyan
az lenne is nem is; tehdt a’ végetlen Allat csak
egyetlen lehet, még azon harmadik esetben is,
ha azt tesziik fel, hogy a’ tobb végetlen Allatok
megegyezdleg kozre munkalkodndnak , mert mar
e’kor egyik a’ masiktél fiiggvén, egyikok se vol-
na vegetlen, mivel a’ 'filggés mindenkor véges-
re mutat.

VI.

A’ végetlen Allat Réss és Terjedtség nél-
kil valo.

Mertha a' végetlen részes ¢s kiterjedett vol-
na, végetlen szamu részekbol dllana; pedig a’
valosigos végetlen Szam (30. §. I1. Okf.) tel-
lyes lehetetlenség ; tehdt a’ végetlen Allatnak se
része se semmi terjedtsége nincs.

VII.

A’ véges Allat semmit se teremthet, se
nem semmisithet. :
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1. Nem teremthet ; mivel teremteni annyi,

‘mint valamit semmibgl létre hozni, ezt pedig

csak a’ végetlen °s hatdrtalan eré teheti; mert
2° csupan vagy bels6képen lehetségesek ugyan
azon aranyban 1évén lehetségesek , ¢s nem Va-
16k , ugyanazon tehetetlenséggel nem akadalyoz-
tathatnak semmi erét; ha tehdt valamelly erd
csak egyet tehet is Koziilok dltallétre , ugyan az
4ltal teheti a® tobbit is minden akadaly’s ellent-
allas nélkil : igy de az igy munkalkodhaté Erd,
végetlen eré; tehdt ha a’ viéges Allat valamit
teremthetne , végetlen erével kellene birnia, a®
mit mivolta meg nem szenved. De

9. Nem is semmisithet meg semmit ; mivel
megsemmisiteni annyit tesz , mint valamitmin-
den 1étté]l egészen megfosztani, ¢és igy létének
elegenddé okdt tellyesen megsziintetni : Ggy de
ezt csak az a’ Valo teheti, melly minden létnek
elegcndo okat magaban foglalvdn sziikséges 1éti
Valb: a° sziikséges létii Val6 pedig nem vala<
melly véges, hanem egyedil a’ viégetlen Allat
(30. §. 5. Kovetk.) ; valamint tehat a’ véges
végetlen soha se lehet, ugy a’ véges Allat soha
se semmisithet meg semmit,

Kovetkeszseteke

1. Mivel a’ végetlen Allat magdn kiviil akdr melly
Tehetségest valbsithat, ’s akdr melly valésdgost semmisit=
het; mindent leremthet, 's mindent megsemmisithel.
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9. Mivel a’ Teremtés, és .Megsemmz’sz’tés hatérta-
lan exdvel jir ( ZII. Okf. ), ez pedig csak a’ végetlen
Allatnak tulajdonaj a’ véges Allat se nem teremthet ,se
nem semmisithet semmit, hanem csak fermeszthet (pro-
ducit v. componit e praeexnstentxhus), vagy ronthat , és
bonthat (destruit, dissolvit) valamit,"

3. Mivel ezen képzeletek ,, 7 égetlen, ¥ altozhatat-
lan , Szikséges” ,,Féges, Faltozd, Nemsziikséges”
s Végetlen A]lat, Fé Valo, Fuggetlen, szikséges
létii’? meg ezek ,,véges x{llat nemsziikséges létii , mds-
tél [iigg6” olly rokonysdgbdn vannak , hogy vagy egymds-
b6l vagy egymds dltal azonnal erthetok, azért mind azt,
a’ mit a’ tobbieknek Eredetskrsl ’s Haszndlhatdsokrdl
az elsbbeni Ertekezésekben mondottam Kant ellen, ke-
vés viltoztatdssal a’ véges és végetlen Allat érteményeire
is kinnyii alkalmaztatni. O. Karpe Metaphysicae §.62.
@ hol @’ 65. §~ig azt is ldthatod bévebben ,mi @’ Fé-
getlen wvagy (s Hatdrtalan (Infinitum metaphysi-
cum) és o’ Véghetetlen, vagy szamolhatatlan és mér-
hetetlen (Infinitum mathematicum) kizitt o’ tovabbi
kiilonbség ? —

HARMADIK SZAKASZ.
A’ Képestséges Fé6 Mondatok

Mivel , ha a' Lényeket @szszehasonlitvan ,
azt kérdezziik ,, miknek lehet azokat nevezni
egymashoz képest legkizionségesebben?” gy
talaljuk, hogy egyiitt véve mindnysjan vagy
egyenldk , vagy kilonbixdk, vagy egyiittvaldk
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vagy egymdsutanvalok , és - vagy okok, vagy
okozatok s a' kepestséges fo Mondatok , az az,
a’ legkozonségesebb nevezetek ezek lehetnek:
Egyenlisey , Kilinbség , Egyiittvalosag , Egy-
masutanvalésag ¢és az Oksdg meg az Okozai-
sig. L. @ Béh3. §.

ELSO ERTEKEZLES.
‘Az Egyenlskrsl és Kilonbizskriol
32. §.

Az Egyenloség és Kiilonbség Erteményei,
Nemei, és Torvényei.

Egyenls (Entia eadem) Valéknak azokat
szoktuk mondani, mellyek ugyan azon hatiro-
zatokat ’s tulajdonsagokat birnak, vugy liogy
egyiknek hatdrozati a® mdsiké lehetnek valtoza-
sok nélkil : azok ellenben , meliyeknek hatdro-
zataik kiilonfélék , Zilonbeknek vagy liilonbo-
26 Valoknak (Entia diversa) neveztetnek. igy
nevezziik p. 0. a’. hiromszegleteket egyenliknek
a’ mennyire hdrom szegletek ¢és harom oldalok
van, kilonbozéknek pedig, a’ menyire egyik-
nek illyen, masiknak amollyan nagysdgi mind
szeglete, mind oldala.

Mivel pedig a’ Lények Hatédrozatai sokfélék
lehetnek (Els¢ Szakass II. Ertek.); Egyenls-
segok is (Identitas) ¢s Azlonbségok (Diversitas)
sokféle, t, 1,
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1. Mds a’ delsé, mas &' kuilsé Egyenloségs
belsdlképen egyenléh azon ValOk, mellyeknek
belsé, kilséképen pedig, mellyeknek kiilsé ha-
tdrozataik ugyan azok ; p. 0. két ember tudoma-
nyara nézve be]sol\cpen, gazdagsagara nézve
kiilsdképen: egyenld. - -

2. Vagy tellyes az Egyenloag » Vagy tellyet-
len; tellyesen tokeletesen v. egészen egyenldh
azok ,mellyek minden hatdrozataikban megegyez-
nek, p. o. két csopp viz: azok pedig, mellyek
csak némelly hatarozatokban egyeznek, zellyet-
leniil nemegészen vagy réssszerént egyenlok-
nek mondatnak , p. 0. egy csipp viz, és egy csopp
bor. Azért amazokat egyetérdknek , egyérté-
Lkileknek (aequipollentia aequalia) vagy dszsze-
élldknek (congruentia), ezeket pedig hasonlok-
mak (similia) vagy rokonoknak (cognata) is szok-
tuk mondani. 3

3. Vagy Egynemiiség (Identitas generia),
vagy Egyfelekezetiiség °s Egyféleség (L. specifi-
ca), vagy Egysxamusag ’s Ugyazonsag (1. nu-
Inerica) vagy Egyidejiiség , Egyidobéliség , Idi-
azonsdg , Korazonsag (I. temporis vel actatis) ,
vagy Egyhelyiség , Egyhelybéliség , Helyazon-
sag (I loci) lehet az Egyenléség. Egynemiiek
vagy Ugyanazonnemiiek (genere eadem) azok,
mellyek egy ugyan azon nemhez tartoznak, p-
0. az ember ¢s a’ barom ; Egyfelekezetiiek , Egy-
félék, Ugyanazonfélék (specie eadem) azok,
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mellyek ugyan azon felekezetnek tagjai, p. o:
a’ nemes ¢s nemtelen magyar; azok, mellyek
egy idében vannak, Egyideiek, Egykoriak,
Ugyanasonidobéliek (tempore eadem), p. o. Na-
poleon ¢és Kant; az egy helyet foglalok, p. o.
valamelly testnek részei, Egyhelyiek, Egy-
helybélick , vagy Ugyanazonhelyiiel (loco ea-
dem) ; Egyszamu végre vagy Ugyanazs és Szinte-
a3 (idem nimero) minden magdnyos Vald on-
non magaval, ¢s ez a’ valodi Ugyaenazonsag
(realis Idcntitas) , melly tobbnek soha sem le:=
liet tulajdona.
Ennyi nemei vannak a' Kiilonbségnek is:

Okfék:
I.

Minden Valok részszerént eg Jenlolé, rés:
sxerént kildnboxdk:

Mert egycnl()knek azokat nevezziik , mel-
lyek hatarozataikban egyeznek,; Kkiilonbozéknek
pedig, mellyek hatdrozataikban nem egyeznek :
mar pedig vannak ollyan hatirozatok , mellyek
minden Lényeknek. kozis tulajdonsagaik, p. o.
a’ Lehetség ; Egység, Rend, a’ mivolti Igazsag .
¢s Tokéletesség , tehat ezekre nézve minden
Valok egyenlék : de ezeken Kiviil minden Valo-
nak vannak masokat Kirekeszt6 sajatsdgai is;
tehat ezekre nézve minden Valdk kiilonbozék,

1I: ‘ 21
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1ML
Minden Valo ugyan.azon sxamic Valo.

Mert a' Szdmazonsigra vagy Egyszamusag-
ra a’ kivantatik, hogy minden Val6, mig Valé,
ugyan azon rideg Lény maradjon oszolhatatla-
nul, a> mi elébb volt, bar mint valtozzék mas-
kép' akar belsé, akar kiilsé éllapotjara nézve,
az az sajat Kiilonlétét mig Val6 ; mindig meg-
‘tartsa:  igy de minden Val6, mig Valé, akar
mennyi’s millyen valtozasai mellettis megtartja
elobbi kiilonlétét , mivel minden Lény az,a’mi
(5. §. L. Okf.) 5 p. 0. azon [dtska, mellyet hiisz
esztendé elott iiltettem, ¢és most mér sok gyii-
molestzé dgakkal diszesiti Kertemet, szdmdra
’s kiilonlétére nézve ma is ugyan az, mellyet
iiltettem 3 ¢én, noha mar negyvenedik esztendo-
met ¢lem, s -gyermekkoromtél 6lta sokat val-
toztam , most is azon kiilonlétl személy vagyok ,
a’ ki sziiletésemkor voltam ; tehat minden Vald
ugyan azon szamu Valo.

Ezen igazsig Egymiség vagy Szamazonsag
vagy Ugyanazonlétség Okfojének (princ. indi-
vidualitatis vel num. identitatis, vel sing. exi-
stentiae) neveztetik , melly nem mds, mint az
Ugyanazonsag Okféje (5. §. IIl. Okf.) a’ valo-
sagos léta Lényekre alkalmaztatva, és a' men-
nyire az eszes Valok (ssemélyek ) 1étét észmér-
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teti kiilontsen, Személység vagy Szemelyessig
Okfajének (princ. personalitatis) is mondatik,

IIL
A’ tellyesen Egyentok nem .lehetetlenek.

Mivel nincsen ottan lehetetlenség, a' hol
nincsen semmi ellenkezés: nigy de ha két vagy
tobb tellyesen egyenl6 Lények volndnak is, azért
nem tamadna semmi ellenkezés; mert ha tdmad-
na, azért volna, vagy hogy az e’féle Lények
sziikségtelenek volndnak, vagy hogy ketten is
volndnak nem is : de nem volndnak dm az illyes
Lények 1) szikségtelenck vagy feleslegvalék,
mert a’ sziikségesek szimat a’ halandé meg nem
hatdrozhatja, és«a’ tellyesen egyenlék is kiilon-
féle helyen vagy idében hasznosak lehetnek ; 2)
nem volnanak ketten is, nem is, az az ketts és
egy egyszer'smind, mert noha tulajdonsdgaik
ugyan azok volndnak is, még is az egyiknek
tulajdonsdgai nem volndnak a’ mdsiknak is sa-
jatjai, és kiki koziilsk magdnyos kiilonozott 1é¢-
tel birna; p. o. noha valamelly embertirsom
ugyan azon belsé és kiilsé tehetségekkel birna
is, mellyekkel én, azért én sem volnék terhére
az emberiségnek, se az § birtoka és személye
az ¢én birtokom és személyem nem lenne. Tehit
a’ tellyesen Egyenlok nem lehetetlenek. De

7
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IV.

Valoban tellyesen Egyenlok ketten sincse-
nek ax egéss természetben.

Mert ha volnanak mind belsé, mind kiils6
tulajdonsagaikban olly tékéletesen meg kellene
egyezniok , hogy egymastél semmiben se kiilén-
bioznének : mar pedig illy tellyes egyenléségit
Valékra sehol sem talalhatni; mert noha ollya-
nokat, mellyeknek bels6 hatdrozataik ugyan
azok , elég szdmmal taldlhatunk, de ollyanokat,
mellyek még kiils6 hatarozataikra nézve se Kii-
16nbéznének egymast6l semmiben, p. o. legalahb
helyiokre vagy Korokra nézve, sehonnan sem al-
lithatunk elé. Szamtalan példak bizonyitjak ezt
mind a’ testi , mind a’ lelki vilaghol, elég legyen
egy Ketto; ki talalt még eddig p. o. valamelly
fanak ezer meg ezer levelei kozitt csak két
minden jegyben egyezére is? Ki- latott valaha,
milliomokat latvan, egy arczvonasu egy testal-
lasti, szavll 's a’ t, csak két embert is? hol a’
tokéletesen egyenlé két elme, sziv, tudomany ,
jamborsdg ’s a’ t.? tehdt valésdgosan s tellye-
sen egyenl kettd sincs az egész természetben.

Ez az az OkKf6, mellyet Leibnitz vitatott
legelOszir Klarke ellen, Nem kiilonboztethetsk’
‘ O%iféjének (princ. indiscernibilium) nevezve; én
pedig zellyes Egyenliség Okféjének (princ. per-
fectae identitatis) mondom , és azt, a’ mi feldle
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a' Gondolkodastud. 100. lapjan &’ 3. ssam alatt
hibasan jegyeztetett, igy jobbitom az itten mon-
dottakhoz képest: &' némkiilonboztethetok Ok-
féje, mivel azt dllitja, hogy az egész termé-
szethen kettd sincs egymadssal tikéletesen egye-
zo 5 valéban igaz (1V. Okf. ) , de gondolatban
nem igaz (III. Okf.) L.Krug's encyclopadisch-
philosophisches Lexicon. 3.B. S. 50 ; mert gon-
dolni lehet ugyan tokéletesen nem kiilonbozo-
ket, vagy isegészen egyenloket, dea’ természet-
hen valbsigosan kettot sem taldlhatni.

Kovetkezxetedk.

1. Az egy harmadikkal egyenldk egymdssal is egyen-
16k, ’s felcserélheték.

9. Az egy harmadikhoz hasonlék, és illbk , egymashoz
is hasonlék , és Uszszeilldk. :

3. A’ mit @ Nemr0l mondhatni, Feleirll is mond-
hatni.

4. A’ mit a’ Felekezetrl mondhatni kizonségesen,
mondhatni azt rideg alattvalirdl is kiilonosen : de ellen-
ben a’ mi a' ridegekt6l megtagadtatik kiilondsen , nem sza-
bad azt megtagadni a’ Nemt6l vagy Felekezettol is.

5. A’ mi a’ Felekezettel megfér, megfér az a’ Nem-
mel is. e

6. Azoknak, mellyeknek eredeti hatdrozataik ugyan
azok,, ugyan azok ezeknek kivetkezeteik is: ellenben a’
mellyek eredeti hatdrozataikban kiilonbbznek, kiilonboz-
nek ezeknek kovetkezeteikben is; p. o.a” melly Valok ese-
tiek , azok egyszer’smind vdliozok és végesek is: azok pe-~
dig, a’ mellyek nem eseliek, nem vdltozok, nem is vC-

gesck. )
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MASODIK ERTEKEZES.

Az Egyittvaldkrol és Egymdsutdn-
valdkrdl

33, §.

Az Egyittvalok , és Egymasutinvalok
Misége.

Egyiittvaloknak (simultanea) azon Lénye-
ket mondjuk, mellyek ugyan azon idében van-
nak, p. o, a’ nap, fold, hold °s a’ t.: azok pe-
dig, mellyek nem ugyan azon idébéliek ugyan,
de gy vannak oszszekitve, hogy a’hol az egyik
végzi, a' masik ott kezdi 1étét, Egymasutanva-
loknak neveztetnek,(successnva) p.o. a’napok,
orak, ’s a’t.

Az Egyiittvaloknak, maskép Egyittlévika
nek, (coéxistentia) léték az Egyittlét (coéxi-
stentia) , képestségok a’ zérbéli Szivetség (con-
nexio ratione spatii); vagy Egyittség (simulta-
neitas) : az Egymdésutdnivaloknak , maskép’ Egy-
masthovetdknek (succedentia) , 1étok az Egymas-
utdnvalo.lég vagy Kovetkezés (successio) , vagy
Kovethesdsség °s Folyvdstsag (successivitas ),
kolesonos viszonyok az idébélr Sxovetség vagy
Idifolyds , Idifolyamat (nexus ratione tempos
ris vel decursus temporis),
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T. i. a’ hol tapasztaljuk , hogy tébhb valami

van, vagy lehetne egyiitt, azt szoktuk monda-

ni ,,7ér (Spatium) Hely van”: és a’ midén tob-
bek egymds utdn kiovetkeznek, vagv kivetkez-
hetnének, Idét (Tempus) képzeliink magunk-
nak ; Ggy hogy, ha e’ kiozjelentést veszsziik egye-
diil , semmit sem konnyebb képzelni és érteni,
mint a’ T€r és Idd miségét , 2’ Tér t. i. az Egylitt-
lévoknek renddk és kolesonos képestségok: az
1dé pedigaz Egymastkovetéknek sorok ¢és folya-
matjok: de ha a' Bolcselked6ktol kérdezed , mi
a’ Tér, vagy az Idé ? alig vettél t6lok szive-
vényesebb °s kiilonbhoz6bb feleleteket ; mint ezen
kérdésedre. Lassuk

34. .

Masok Vélekedése a’ Térrol, és Idorol.
- Ezen kérdés fejtegetésével ,,mi a' Tér, mi
ax Idi ? honnan ered’s mire haszndalhato mind
a kettonek képzelete 2™ eleitfl’fogva mostandig
sziintelen bajlédtak a’ Bilcselkedék , s red mar
igy , mar amigy, néha veszedelmes kivetkeze-
tekkel is felelgettek : azonban nevezetesebb vé-
leményeik haromfélék : u, m.

1. Platé &s Aristoteles kivetbi a’ Tért és
Idét valami kiilonléta zdargyvaloknak tartjik,
mellyekben , mim: annyi hatértalan nagysdgu ta-
nydkban ¢és hajlékokban, a’ testek allanak, tar-

/
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tozkodnak , mozognak, és véltoznak , azért a’ Térs
a’ leveg6hoz hasonlitjik, mellyben a’ felhék s
més e'félék uszkalnak, az Idét pedig a’ kerék-
hez, melly a’ hozzdragadtakat magaval forgatja,

2. Mésok Leibnitzs és Wolf utin a° Tért és
Idst csupin valami olly képestségesnek vélik ,
" miné az emberi testnek és léleknek kolesonds
szivetségik ’s kézioskodésok, vagy is azt tanit-
jak, hogy a' Tér és Ido ‘olly valami képestségek
¢s nevezetek , mellyeket részszerént a’ targyak,
reszszerént targyképzeleteink tdmasztanak ben-
niink sziikségképen , valahdnyszor tobb Egyiittlé-
voket és Egymistkévetbket, vagy Egyiittlehe-
tést és Kovetkezetést vesziink észbe valahol.

3. Legtjabban a’ Kant hivei tgy tekintik a’
Tért ¢és Idot, mint valami puszta képzemé-
nyeket (idealia), ’s mint érzé lelkiinknek ere-
detialakjait , mellyekhez ez minden érezhets tar-
gyat olly természeti sziikséggel szab, és alkal-
maztat, hogy azt, a’ mi Térben vagy Idében
nincsen, tellyességgel nemészmérheti; azért az
észmérhetést csupan az érezhetés kirébe szorit-
Jak. Mivel pedig ¢érzé tehetségiink vagy kiilsé -
mellyel a’ kiviliink lévéket, vagy bels6 , mel-
lyel a’ benniink lévéket észmérgetjiik, a’ Tért
kiilso E:zékiségiiuk eredeti alakjava teszik egye-
diil, mellyszerént a* kivaliink léviket tgy vesz-
sziik esziinkbe , mint egyiittvalokat : az Idét pe-
dig leginkabb belsé érz¢kiségiinknek tulajdonit-
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jak eredeti észméretalaktl, melly szerént a'be-
161 érzetteket Gigy allitjuk lelkiink elejébe , mint
egymasutanvalokat. Azutén mind a’ Tér mind
az 1d6 képzeletét tisste eldszemléleteknek (in-
tuitus puria priori) nevezik, és csupan azérez-
het6 targyak hatarozatainak mondjak , és még
ezekének is csak annyiban, a' mennyiben alta-
lunk érezheték , vagy kedves szgjardsok szerént,
a' mennyiben Tinemények; azért tapasztaldst-
haladé képzeményességet és tapasztalasb¢li va-
16sagossdgot (transcendentalis idealitas et empi-
rica realitas) adnak nékiek, és ezen vélemé-
nyeikre épitik , mint annyi koszalakra ,ama’ hi-
res finomsdgt aelekoskodo Esz]aépm’tatdsolmt,
mellyet mar az Allaptudomany’ 20. (-ban val.
tig megczafoltunk, ' ‘

35. §.
Az én Gondolkodisom a’ Térrol és
Idorol.

En itten is a' legkdzonségesebbet ‘s legkon,
nyebben érthetit kivetvén, azt tartom , hogy a’
Tér az Egyiittlévoknek rendék °s viszonyos ké-
pestségik, vagy rovidebben, a’ Lények Egyiitt-
léte vagy Egyiittlehetsége: az Ido pedig az Egy-
mastkiovetoknek sorok ¢s folyamatjok, vagy a’
Lények kivetkezése ¢és Kivetkezhetése.
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Mivel pedig vagy mar valéban egyiitt van-
nak, ¢és egymdasutdan kovetkeznek a’ Lények,
vagy pedig csak egyiite lehetnek, és egymasutan
kivetkezhetnek; valosdgos és képzeletes Tért
¢s Idét kiilonboztetek.

1. A’ valésagos Tért (spatium reale) a’ va-

léban- Egyiittlévoknek Egyiittségok szili, nem

+ is mds ez, mint azon meghatirozott mintség,

mellyel a’ Lények valoban egymds mellé vannak

., téve,azért megtelinek (plenum) , szeresnek (ma-

teriale), és tdargyasnak (objectivnm) is nevez-

-tetik: ellenben azon Tér, melly az Egyiittlévok

nemlétével fenmarad, az az, az Egyiittlétnek

lehetsége, a’ kdpzeletes vagy képseményes (s,

ideale) Tér, és ez azért maskép dresnek (va-

cuum) , lehetségesnek (possibile), és szeret-
lennek (immateriale) is mondatik.

Az dires Tér vagy tellyesenillyes , vagy csak
képestségesen; a’ tellyes Uresség (Vacuum ab-
solutum ) minden Egyiittlétnek fogyatkozdsa,
azért Zisstdnak (purum), vagy mivel nemtapasz-
talhaté , tapasstalasthaladonak (transcenden-
tale) is nevezik: a’ kepestséges Uresség (Va-
cuum relativum) pedig azon koz, rés, vagy hé-
zak (hiatus), mellyet érzékeink mutatnak a’ nem
igen siiriien. all6 Egyiittlévok kozitt, azértiezt

érxékinek vagy érzseményesnel (Vacuum sensi-
_ bile), tapasztalasbélinek (empiricum), vagys




331

mivel csak érzékeink lattatjak, ldtssatisnak
(apparens) is szoktak mondani.

A’ tissta Uresseg vagy vilagban levo Ures-
ség (Vacuum mundanum), vagy vilagon kivil
lévé (V.extramundanum); az elobbeni megmeg
két agra szakad, mellynek egyike a® sxethintett
(disseminatum), melly valamelly testnek részel
kozott gondoltattik , a’ mésika pedig a” csopor-
tozott Uresség (coacervatum), melly a’ testeket
egymastol elvalasztja; ezekhez jaral végre a’
gépelyes Uresség (Vacuum mechanicum), az az,
az egész Vilagnak belsejében azért egybegyiilt
Uresség, hogy ahban a’ testek szabadon mozog-
hassanak.

2. Ennyifé¢le lehet majd nem az Ido is; t.
i, a’ hol a’ dolgoknak allapotjai ¢és hatdrozat-
jai egymadst valbsagosan kovetik, ott vaelosd-
gos ., megteltt , sxeres ,'s targyas Ido van: a'
hol pedig semmi kivetkezést és folyamatot nem
érziink , ottan képestségesen dires Idot gondo-
lunk ; ha végre tellyességgel semmi egymas utan
valo kivetkezés ¢és folyamat nem volna, Zis3te
’s egészen iires 1dd volna,

Ok fok
15

A’ Terképzelet eredetikép’ nem tissta,
hanem tapasztalasbéli szemlélet,
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Ugyan is mihelyest némelly tdrgyaknak ki-
viiliink valb létiket szemeink vagy kezeink &l-
tal megérezziik,, és egymastol kisebb vagy na-
gyokb tdvolsaghan lenni tapasztaljuk, azonnal
Egyiittlétokrol is gondolkodunk, és igy a’ va-
losagos megteltt Térnek kiépzelete tamad lel-
kiinkben; midon pedig az elobb egyiitt léviket
tobbé valahol egyiitt nem taldljuk (p. o. ha la-
togaté bardtimat tébbé mellettem nem szemlé-
lem , vagy ha lépéseimet semmi sem akadalyoz-
tatja), azt szoktuk mondani ,itten minden iires,
semimit sem tapasztalunk egyiitt lenni, ide még
tobb is férne, s a’ t.*° ¢és igy Képzeljiik a' /é-
pestségesen iires Te'}'t; ezt képzelni tudvén,
Kicsapongd s hatdrt nem észméré képzelédésiink
igen konnyen el6 allitja a’ ¢isxta Urességet is ,
t. i. onkényes elvondssal azt képzcljiik, hogy
tellyességgel semmi sincs egyiitt , hanem csak egy
hatdrtalan hoszszasagi, szélességi és mélységi
nagy folyvasttarté ’s mozdulhatatlan Ureg, és
ez a' tissta Uresség hépzeletének eredete. Te-
hdt a' Térképzelet dltaldban eredetére nézve nem
tiszta, hanem tapasztalds altal szerzett szemlé.
let. Szinte gy

-

11
Az Idéképzelet sem tisxta eredetére néz-
ve, hanem tapasztalésbéli szemlélet.
Mivel ez is a’ kivetkezé médon tamad lel-
kiinkben : t.i. némelly olly szivetségi dolgokat
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tapasztalunk mind kiviliink, mind benniink;
mellyeknek midén egyike 1étét végziy a® mdsika
kezdi, egyik eset p.’0. nyomban koveti a’ md-
sikat, egyik lelki ' valtozasunkat azonnal masik
valtja fel; ezeket tapasztalvdny azonnal kivets
kezésrél folyamatrdl, és igy valdségos Idorot
is. gondolkodunk; midén pedig valahol folya-
matot és kovetkezést nem érziink, p. 0. la
egyik foglalatossdgunk a' masikat azonnal nem
kiveti , Lepestségesen iires Iddvel dicsekediink 3
ennek képzeletétol. azutdn minden legkisebh
kivetkezést egészen elvonvan, ha' énkényesen
egy vég nélkil hoszszas mozgdst tartdssagrol
képzelodiink , a' zisxtaiires Idot képzeljiik, Tes
hat az Idonek képzelete is lcgeloszor a’ tapasz-
talas dltal tamad lelkiinkben.
I

A Tér s 1do nem valami kilonlét; Valok.

Mert azokat mondjuk kiilonléti Valoknak
mellyek magokban mdsok nélkiil is megallanak
(25. §.): mér pedig a’ Tér Egyiittvaloknélkiil 2
¢és az 1do Egymiéstkovetk nélkil meg nem 4ll-
hat, tehat csak agy lehet mind a’ Tért, mind
az Idot tekmtem, mint az Egyiittlévéknek vagy
Egylnastkovctoknck Kolcsonos képestségeiket

a’ képestségek pedig nem valami kiilénléti Va-

l()k. Azutin

Ha a’ Tér ¢s1d6 kiilonléti Valék volndnak,
ez taldan azért volna, hogy képzeleteik sziiks¢-
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gesek,, ¢és lelkiinkben dllanddéan felmaradnak :
tgy de ezen sziikséges voltnak, és gondolathéli
alland6 felmaraddsnak megértésére ¢pen nem
sziikséges a’ Térnek ¢és Idének kiilonlétok ; mert
- 1).1gy valamint m4s kiilonlétiieket , akar egyiitt
akdr egymdsutdn lévéket, kivethetiink gondo-
latinkbdél , Ggy ezekkel egyiitt a® Tér és Id6 kép-
zeleteit is kivethetnék , holott ezt az ellenfél
meg nem engedi; 2) mivel a’ valésigos Egyiitt-
16t ¢s Kovetkezés az Egyiittlehetséget és Kivet-
kezhetést elGre felteszi, ez az oka, hogy az
egyik Valénak a’ masikkal valé Egyiittlehetsé-
ge, vagy egyiknek a’ masik utdn valo Kivetke-
zése még akkor is hitra marad lelkiinkben , mi-
don a’h6l minden valésigos Egyiittlévit vagy
Egymastkovetot elgondolva  kikiiszioboltiink :
e'ben dll pedig a’ tiszta iires Térnek és Idonek
képzelete ; - tehdt a’ Tér és Id6 nem kiilonléth
Valé.

Iv.

A’ Tér és Idé nem pussta képseményes
érxeki Alakok.

1. Ha a’ Tér ¢és az Id6 csupdn olly eredeti
alakok volndnak, mellyeket ¢rzé lelkiink ad
egyedil a’ kiviile 1¢év6 targyakra, minden kiilsd
¢és belso szemléleteinkhez kiilonbség nélkil hoz-
zdjok kellene azokat kotniink: mér pedig ezt
nem teszsziik ; mert melly sokat érziink mind
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kiils6 mind belséképen a' nélkiil, hogy a’ Térriil
vagy Idérél gondolkodndnk, vagy gondolkodhat-
nank ; innen tirténik, hogy a' melegnek , hideg-
nek, iznek, szagnak , hangnak nem, a’ terjedt-
ségnek 5 nehézségnek ¢s dllhatatlansiagnak pedig
egymason Kkiviil ¢és egymds mellett valo létet
vagy egytittlétet tulajdonitunk; azért a’ maprol
sem szoktuk mondani, hogy a’fold utdn kivet- .
kezik , hanem hogy az egyik esztendé a’ mésikat’
koveti, ezt mar igen is; igy némelly eset utan
egyr6l sem, mds utdn sok kovetkezésekrdl szol-
Iunk. Tehat, noha megengedem, hogy a" Tér és
1d6 ¢érzé lelkiink alakjai, az azolly eredeti mo-
dok, mellyekkel az ¢érezheté targyakat szem-
I¢éljiik , mivel azonban annak az oka, hogy, né-
melly tdrgyakat csupan mint Térben, mdsoKat
mint csupdn Idében, masokatmegint mint Tér-
ben 's egyszer’smind Idében léviket szemléljiik ,
nem tsak érzé lelkiinkben, hanem magokban az
¢rezhetd tdargyakban is foglaltatik, erre nézve
a’ Tér és Id6 csupa érzéki alakok nem lehetnek,
Annal inkdbb —

2. Hogy az, a’ mi a’ Kiils§ targyaknak ér-
z¢keinkben okozott érdekléseik altal valtozni .,
¢és kiilonféleképen modosiilni szokott, csupa. lel-
ki alak nem lehet, illyen pedig a® Térnek és
Idének képzelete. Ugyan is tegyiik, hogy a' se-
téthen egyetlen egy pont vildgit, ezen esetben
‘semmi Tért se fogunk latni, és ha ez eltt en-
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nél nagyobb' viligossigot ‘nem l4ttunk volna
Tért soha se képzelhettiink volna s tegyiik , hogy
a* szobaba' hocsdtott nap. sugara egyetlen egy,
hoszszat vilagosit, ekkor semini szélességet vagy
tomotséget se képzelhetiink ; ha csak nem tapos
gatédzunk ; tegyiik végre, hogy valaki olly szo-
béba van zarva smellybdl semmi kinézése nincs,
ez a’ szoba’ falain kiviil Tért nem képzel, leg-
alabb hatdrtalant nem; azért hitték olly nehes
zen ‘a’ régiek az ellenldbtiak (antipodes) vagy
alfoldiek 1étét, mivel még ekkor illyeneket'senki
se latott; azért csudalkoznak olly nagyon a’ nagy
hegyektsl Lornydkezett volgyek lakéi is, mis
don hegyeiket megmdszvan, azokon til is ems=
berekre taldlnak. Igy van ez az Id6vel is; melly-
nek szempillantdsai hogy a’ benniink vagy kivii
link torténd - kivetkezések kiilonbféleségéhez
képest kiilonféleképen valtoznak, °s ezekhez ké-
pest szemlélete is kiilonboz, mind maga a° do<
log, mind a’ tapasztalds bizonyitja; tegyiik pes
dig , hogy mindgyart életiink elsé szempillantas
saban megsziinik lelkiinkben minden kiilsé vagy
belsé kivetkezésnek érzése; igy ugyan képzelni
se fogjuk tudni, mi az 1dé6; igaz tehdt, hogy a*
Tér, és 16 képzeletét a’ targyak érdeklése soks
félekép’® valtoztatja.

3. Valamint arra, hogy a' tiikér valamelly
targynak képét j6l mutassa, sziikséges , hogy
a’tol vilagsigdarok essenek belé , és azokkal visze
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sza tiind6koljék, ugy hogy a’kép hiv mutatdsd-
ra mind a’ tirgy mind a' tkér részérél sziik-
ségképen megkivéntatik valami, mert ha sem-
mi tirgyat nem vetiink a’ tikir eleibe, vagy
roszszul alkalmaztatva vetiink, a’ legjobb készii-
lete mellett sem mutataz semmit, vagy legaldbb
hiv képet nem : Ggy arra is, hogy a’ lélek vala-
mi Térben vagy Id6ben 1évét képzelhessen ma-
ganak , természeti képzels alkalmassdgan ¢s al-
Katjain kiviil a’' képzeltt tirgyban is sziikséges
valaminek lenni, a’ mi miatt egyiittléthen vagy
kovetkezésben lenni képzeltessék s mdskép® , mint
mér elébb monddam, nem volna semmi okunk ,
hogy némelly tirgyakat egyiitt, madsokat egy-
masutdn , masokat pedig egyiitt és egymasutdin
gondolunk , sét azt sem lehetne megfejteni , miért
nem tdmad azonnal lelkiinkben a’ tiszta iires
Térnek vagy Idének szemlélete, a’ mint legels-
szor egyiitt vagy egymds utan lévé targyakat
képzeliink , hanem ezt csak késGbben az elvonas
¢s kolto képzelodés sziili.

Tehat a’ Tér ¢és Id6 csupan képzeményes
¢rzéki alakok nem lehetnek.

V.

Tisxta Uresség nincsen. ,
Mert ha tiszta ﬁresség volna, Térnek vagy
Iddnek kellene lenni minden egyiitt vagy egy-
mésutdn Valok nélkil: Ggy de a’ hol egyiitt

1L 22 :
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vagy egymasutan Val6k nincsenek , nincsen ottan
se Egyiittlét se Kovetkezés, se ezek képzelete,a’
hol pedig ezek nincsenek,ott se Tér se Idé nem
lehet, tehdt tiszta Uresség se. Azért a’ tiszta
vagy egészen iires Tér és Id6 csupa agysziilemény
¢és hatart nemtudé képzelédésiinknek 6nkénye-
sen alkotott mivelete ; és valahdnyszor iires Tér-
r6l vagy Id6r6l szélunk , mindig csak Zépestsé-
ges Urességet (rtiink, °s azt jelentjik, hogy
itt vagy amott semmi Egyiittlétet vagy Ko-
vetkezését nem érziink ,’s nem tapasztalunk.

VI.

A’ valdsagos Ter és Ide igasi léti Valok.

Mert vannak egyiitt ¢és egymasutan 1évok ,
¢s mi ezeket igazdn tapasztaljuk; tehat valdsa-
gos az Egyiittlévék rende ¢és az Egymastkoye-
tok sora 's folyamatja: Gigy de a’ valoban Egyiitt-
lévok rende a' valosagos Tér, és a’ valéban
Egymast kovetdk sora a’ valosagos 1d6; tehdta’
valésagos Tér ¢s 1do6 igazi 1éti Valok.

1a tehat mar ezek utidn kérdezné valaki
omi o Tér,'s mi a3 1dé , Allatok-e, vagy csak
Esctékek 2" azt felelhetjiik: ,,a képzeltt tiszia
jires Tér és Idé se nem allat, se nem eseték,
hanem semmi °s puszta agysziilemény ; tgy a’
latszatos tires Tér és Ido is, senem dllat, se
nem eseték , hanem orikis érzéki latszat és csa-
latkozas; a’ valosagos Tér ¢és Ide viégre nem
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allatok , mert kiilonléttel nem birnak, hanem
csak esetékek, °s olly kiilsé hatarozatok vagy
képestégek, mellyekkel az egyiitt vagy egymas-
utan Valokat képzeljiik,’s érezziik , majd azért,
mivel érz6 tehetségiink igy van alkotva, majd
pedig ¢és leginkabb azért, mivel némelly Valok
egyiitt, mdsok egymdsutdn , meg meg némellyek
egyiitt, ’s egymadsutdn is vannak magokban s
valésdgosan is. Ha ezen gondolkodisunk vala-
kinek nem tetszen¢k, tanitson jobbra, halat-
adva fogadjuk.
\ Kovetkheszsetedk

1. A’ hatdrtalan valésdgos Tér és 1dé lehetetlen 5 mert
a’ valbsdgos Tért tobb egyiittlévik, és a’ valGsigos 1dGt
tobb egymdstkovetlk teszik; ha tehdt hatdrtalan valdsdgos
Tér volna, végetlen szdmi egyiittvaloknak, és ha valGsd-
gos hatdrtalan Id6 volna, végetlen szdmd egymdstkive=-
toknek kellene lenni, pedig a’ végetlen valGsdgos Szdm
(30. §. I1. Okt.) lehetetlen. Valahdnyszor

2. Tehdt hatdrtalan Térrl vagy hatdrtalan Id6rél te-
sziink sz0t , mind aunyiszor puszia képzelddésiinket je-
lentjiik 3 t. i. semmi hatdrt nem szenved$ képzeldds te-
hetségiink hatdrtalandl kicsaponghat, és'a’ vildg szélein
’s kezdetén til is teremthet magdnak Onkényes jdtékkal vé-
getlen Tért és végetlen 1d5t5 noha itéletem szerént ezen
koltéte Tért és 1d6t is jobb volna ZLatldrozhatatiannak
és véghetetlennek (indefinitum) , mint Aatdrtalannak és
végetlenne,l' (infinitum) nevezni.

3. Minden Térben vagy ldGben val6 sziikségképen vé-
ges Valb , mivel bizonyos hatirok kizé van szoritva, mel-

Iyekentil se 1éte se vdltozdsai és kivetkezései ki nem ter<
*




340

jedhetnek: mivel pedig, 2’ mint mdr elébb mondim, a’

véges egyszer'smind vdltozd is és eseti, a’ Térben vagy:

1d6ben 1év6 is, mivel mind véges, egyszer’smind valtozo
és eseti is. Lllenben

4« A’ végetlen Val6 se Térben se Idében nem le-
het; mert igy hatdrokat szanvedvén mivolta ellenére vé-
ges , kivetkezGleg vdltozb és nem sziikséges 1éti volnaj
hogy tehdt olly Val6 , mellyet se Tér se 1d6 nem korld-
toz , lehetséges , mdr az eddig mondottakbél is eléggé vi-
ldgos: azonban hogy lehessen ez, a’ szitk hatdri emberi
elmének megfogni nem lehet, nem is kell.

5. Noha a’ tapasztaldsbéli tdrgyaknak, hogy puszta

agysziilemények ne, hanem igazi Valdk legyenek , zalakol

és valamikor , az az bizonyos Térben vagy IdGben kell
lennitk ;3 hibdznak mindazondltal azok, kik Crusiussal
egyediil azon Lényeknek tulajdonitanak valédi 1étet , mellyek
valahol vagy valamikor vannak, mivel ezek nem csak azon
{6 Valét, melly mindenhol ’s mindenkor van, fosztjdk
meg valdsdgos 1étét6l, hanem a’ gondolkodds és erkilcs
torvényeit, st magdt a’ valésigos Tért és IdGt is meg-
semmisitik vélekedéstkkel: de nem kevesebbet hibdznak
Kant kivetbi is, kik csak azokat dllitjdk észmérhetknek 3
mellyckre 2’ Tér vagy 1dé alakjai y ¢s az ezek dltal meg-
érzékenyitett Kategoridk alkalmaztathaték 5 mivel hogy az
emberi észnek hatarait nem egyeddl a’ tapasztalds és érez-
hetés szabja , mdr eddig is eléggé ldttuk , és még késGhben
midén a’ sziikség tgy fogja kivdnni, tobbszor-’s kiilono-
sebben is fogjuk 1dtni.

36. §.
A’ Térnek Szérmazékjai.

A’ Térnek képzeletébol ezen alképzeletek
szarmaznak : &' Hely (locus), a’ Helykép (figu-
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ra),a’ Helyestetés (situs), a’ Tavolsag (distan-
tia), a° Mozgds (motus), és a' Nyugvas (quies).

A’ Hely azon meghatiarozott térrész, mel-
ve tekintetik , Zilondézott vagy maganyos (locus
absolutus) , ha pedig mas egyiittlévoknek he-
lyeikhez képest, kepestséges IHely (velativus)
nevet visel:

A’ 7[elyke'1)' vagy Karrek altalaban annyi,

‘mint valamelly Térnek ‘vagy Terjedtségnek ha-

tira, ¢s vagy valosdgos (realis), ez a’ részes
Valok, az az a’ testek kiilsé alakja, vagy £ép-
zeletes (idealis), ¢s ez a' Mér6tudomanynak tdr-
gya, a’ hol mar Pont (punctum), mir Hoszsz
(linea) , mar Si% vagy Feliilet (superficies), mar
Témott (solidum) , vagy T'omemény (massa) a’
néve; a’ Pont &’ Hoszsznak vagy Vonasnak ,a’
Hoszsx a’ Siknak, Feliletnek, Felexetnelk, Felnek
vagy Teriletnek, a’ Sik a’ Tomaottnek hatara.

A’ Helyestetés vagy cselekvileg Helyezés
(mint Lekozds), azon méd vagy mintség , mel-
lyel valamelly Valé az Egyiittlévok soraban egy-
mas valamellyhez képest vagy valamelly mel-
lett all, vagy fekszik,’s vele egyiitt 1étez (coéxi-
stit) ,. azért Allasnak vagy Fekvésnek is mon-
dattik. '

A’ Tavolsag olly egyiittlét; melly egy vagy
tobb harmadiknak is kbzében helyet enged , vagy
hagy:.
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Helyet foglalni (spatium occupare) annyi,
mint valamelly hatdrozott Térnek minden pont-
jaban jelen lenni; az elfoglaltt Helybél pedig
mast Kizdrni °s béhatdsdnak ellentallani annyi,
mint a’ Helyet betilteni (locum explere) ; azért
- ezeket csak a’ részes Valokrol vagy is a’ testek-
16l mondhatni: a’ részetlenek pedig, minék,a’
mint maga helyén fogjuk latni,a’ zsengerészets-
kék az gy nevezett elemek (elementa ), Tér-
ben vagy Helyben vannak , vagy létexnek (sunt
vel existunt in spatio), sot ha szeretlenek , mi-
nok a’ Lelkek, még ezt se helyes rélok monda-
ni, hanem inkabb igy szoéllani ,,a’ I¢lek ebben
vagy amabban a’ Helyben munkalkodik’> — errél
maskor tobbet,

Azoknak 1étok, mellyek egy Idében ugyan
azon Helyben volndnak, p. o. ha a' hol énallok,
vagy iil6k , mds is egyszerre ugyan ott iilne, vagy
allana, Egyhelyexésnelk , Egyhelybenlétnek v.
Egybenlétnek °s Egyhollétnek (Cbmpenetratio}
mondattik : ellenben, ha valamelly Lény egy
idében tobb helyet foglalna, (p. o. ha valaki
ugyan azon szempillantathan Pesten is Egerben
is megjelenne), T6bbhelyexés , Tobbhelybenlét ,
Tobbenlét , vagy Tibbhollét,bs Tobbittlét (Res
plicatio) volna léte,

A’ Mosgas annyi , mint helyvéltoztatds : el-
lenben azugyan azon helyben valé maradds vagy
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tartos jelenlét Nyugvas, Nyugodas, vagy Nyu-
godalom névvel jegyeztetik.

Van-e valéban Mozgds, ¢s ha van, hany-
féle lehet, s mellyek térvényei? Ugy, ha van-
¢ tellyes s valosagos Nyugvds? — majd a’
Testtudomany hatdrozza meg, :

A’ mi pedig az Egyhelyesést és Tobbhe-
lyexést illeti, mellyeknek elmés fejtegetésével
olly sok driga id6t vesztegettek a’ régi Osko-
laskodok , roviden igy itélek rolok:

1. Mind azs Egyhelyexés, mind @ Tobb-
helyexés tellyesseggel lehetséges.

Lehetséges ax Egyhelyexés ; mert ha meg-
mutathatna is valaki, hogy azon zsengerészets-
kék , mellyekbol a’ testek Oszsze allanak, mi-
voltosan ‘athathatatlanok , az az helyeikbél egy-
mist sziikségképen kirekesztik, ebbél nem ko-
vetkeznék magoknak a’ testeknek dthathatatlan-

sagok is, tehat megtirténhetnék tellyességgel

(per absolutum ), hogy egy valamelly testnek
részetskéi az egy mas testnek részetskeéi kozott 1¢-
v hézagotskakban foglaljanak helyet, ¢s igy két
test ugyan azon idében egy helyben legyen: e
yolna pedig az Egyhelyezés ; tehdt az Egyhelye-

- z6s tellyességgel lehetséges, — szinte ugy

Lehetséges tellyességgel o Tébbhelyexés
és ; mert az egyszerre tobb helyen léve Valo
ishgyanaz marad ; azutdn ,,ittlenni ¢s egyszer-
‘smind amott lenni” , nem ellenmondas , hanem
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»itt lenni ¢és egyszer’smind itt nem lenni® e’
volna az igazi ellenmondis ¢s valosagos lehe-
tetlenség: ¢’ pedig a’ Tobbhelyezésre nem sziik-
séges , hanem csupdn amaz ; tehat tellyességgel
a’ Tbblelyezés is lehetséges. De

2. Természetesen és tapasstalolag se ax
Egyhelyezés ,se o’ Tobbhelyexés nem lehetséges,

Mivel ugyan azon dllando6 ’s csalhatatlan ta-

pasztalis , melly azt mutatja, hogy minden Val6 _

helyébdl méasokat ki szokott-zarni ,» ¢s Igy velek
egyszerre egy helyet nem foglalhat, azt is bi-
zonyitja, hogy ugyan azon Val6, melly vala-
melly meghatdrozott helyet foglal ,a’ban az id-
ber mds helyet nem foglalhat, ég igy egyszerre
tobbhol nem, lehet; nem lehetséges tehat ter-
mészetesen se az Egyhelyezés, se a’ Tihbhe-
lyezés. :

Mivel tehdt a® mi természeti ergvel nem,
az természet felett valéval lehetséges, és a’ mi
tapasztalhatatlan , az azért tellyességgel nem le.
hetetlen; az Egyhelyezés is és Tobbhelyezés
természetfelettvald vagy is végetlen erd altal
megtorténhetik , kivaltképen ha ezt valamelly
felsobb eranyzat kivania. Légyen ez itten elég,
a’ tobbi ugy is a° Vilagtudomanyba tartozik ,
addig lasd Storchenaut, Burkhiusert, Wal-
sert, Selset °s t. m. Metaphysikdikban,
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Jegysés.

Kant (Metaphys. Anfangsgr. der Naturwis. §.5.),
félre vetvén ama’ kbzonséges Meghatdrozdst, mint igen
szitket , melly szerént a’ Mozgds helyvdltoztatdsnak
mondatik , & kivetkezOt javasolja ,,@’ Mozgds annyt,
mint @ szer kiilsé viszonjainak @ tapasstalhats tér-
hez képest walo wdltoztatdsa?” Azonban maga meg-
yallja Kant, hogy ezen meghatirozdsa a’ szernek belss
Mozgdsdt magdban nem foglalja, mivel a’ belsd Mozgds
a’ szernek a’ tapasztalhaté térhez valé kiilsé viszonyait
nem vdltoztatja: ama régen szokdsban volt kizdnséges
meghatdrozds pedig a’ bels§ Mozgdsra is ill6 5 mert middn
p- 0. a’ forré ser vagy bor a’ nyugvé hordéban mozog,
helyét a’ hordbéban valésdgosan véltoztatja, noha maga a’
hord6 helyben marad : ellenben kiils6 viszonyait nem val-
toztatja , mivel belsé mozgdsa mellett is a’ hordéban ma-
rad. Jobb teh4t itten is a’ régi és tellyes meghatdrozas-

‘nél maradni, és ez ald a’ Kantét, ha kinek tetszenék,

alnem gyandnt rendelni. L. Krug’s Metaplysik S. 214~
217, és Walser Inst. Metaplys. p. 74—15¢

37. §.

Az Idének Szarmazékjai.

Tudvan, miaz Idd , azt is igen konnyii ér-
teni, mi a’ Tartossag, Kexdet, Végzet , Ido- -
pont Orikkévalosag , Kor, Idékeriilet Ev,
¢s az Idéhatar. T. 1. '

A’ Tartéssag (Duratio) a’ 1étnek folytatd-
sa, vagy, a' mint masoknak tetszik, azon meg-
hatarozott id6rész , mellyben valamelly Valo 1¢-

’
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tez; tulajdonkép csak az dllatok tartossak, az
esetékek pedig véltozok, p. o. igy mondjuk ,
hogy lelkiink tart, gondolatink pedig valtoznak.

A’ Kexdet vagy Elé (Initium) a’ nemléthdl
Iétre val6 viéltozas , vagy altalmenetel a’ joven-
d6bol a’ jelenidore.

A’ Végzet vagy Vég vagy Elmulas (Finis)
a' 16th6l nemlétre vald valtozds, vagy altalme-
netel a’ vanbol voltra, a’ jelenidobsl az el-
multba. "

Az Idopont , Idopercs , vagy Sxempillantat
(Momentum Temporis) az Id6 mennyiségének
hatara; mivel pedig az Id6 mennyiségét a’ ko-
vetkezések szama teszi, ezeknek tobbségok vagy
kevesebbségokhoz képest az 1d6 is nagyobl és
hoszszabb , vagy kisebb és rovidebd lehet; és
mivel az 1d6t csak hoszszaban lehet mérni, és
egy olly hoszsz gyanint venni, mellynek a
Mt (praeteritum) , Jelen (praesens), ¢és Joven-
dé (futurum) részek gyanant szolgélnak , azért
mértékéil kiozonségesen az egyenlé mozgast szok-
tuk venni , mind p. o. a' féldnek tengelye koral
vagy kirében valé mozgésa, ¢és az arny¢k’ vagy
dramutatojé.

Az Orélkkévalésag vagy Ordklét (aeterni-
tas) kezdet és végzet nélkiil valo tartéssag: el-
lenben a’ bizonyos hatirok kozé szoritott tar-
t6ssag , vagy is azon Id6, mellynek mind eleje,
mind vége van, Korngk (aetas) mondatik.
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A’ hoszszabbIdé Ev (ab Aevo latino 5 mint
a' capio ¢s verbero igekbol @' kap, és ver,
nem Ev, mert ezannyi, mint ev6 nyavalya vagy
mas eves valami + pus, sanies) vagy Nagykor
nevet visel , Esztendikbél (Anni) meg Szdaza-
dokbol (Saecula) 4ll, Idékeriletehre vagy Idé-
forgasokra (Periodi temporis) osztatik, ¢és Idd-
hatdrok vagy Idészakaszok altal (Epochae) kor-
latoztatik ; igy szoktuk mondani a’ Torténettu-
domanyban , hogy €’ vagy ama’ nevezetes tor-
ténet , melly az el6bbeniIdét a’ jovendétol kii-
Ionbozteti, p. 0. a’ Krisztus sziiletése , Iddha-
tart szabott, vagy Idészakast csindlt.

Az Orikhevalésagtol és Orokléttdl kiilon-
biz a> Mindiglét , Mindenkorisag , vagy Véget-
lenlét (Sempiternitas); mert annak se vége, se
eleje nincs, ennek pedig vége ugyan nincsen,
de eleje igen is, ez idofolydsokat foglal magd-
ban, ama’ pedig nem ; igy tulajdonitunk az Is-
tennek Orokkévalosagot, lelkiinknek pedig csak
Mindenkorisdgot, mivel az Isten 1étének se ele-
je se vige, lelki életiinknek pcdlg eleje ugyan
yvan, de vége nem lészen.

Okfék
I

A Tartéssag nem jar mindig egyitt az
Idovel.
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Mert tartani, vagy tartosnak lenni annyi,
mint létben maradni: mar pedig maradhat va-
lamelly allat létében, a’ nélkal , hogy akdr ben-
ne, akar kivile kivetkezések essenek, mivel
a’ kiovetkezések nemsziikséges allati tulajdonsa-
gok; tehdt tarthat az allat kivetkezések nél-
kil: Ggy de 2’ hol kivetkezések nincsenek,
nincsen ottan Id6é; tehat a’ Tartéssdg meg le-
het Id6 nélkil is. A’ hol tehat Tartéssag van,
nincsen ottan mindenkor Idé, noha a’ hol Idé
van, ott Tartéssagnak is sziikséges lenni.

IL

A véges Allatnak Tartéssiga nem lehet

orokkevalo,

1, Azért, mivel az 6rokkévalé Tartossag,
minden Kezdetet és véget Kizarvan, végetlen,
a’ végetlen' pedig nem lehet tulajdona a’ viges-
nek; 2) azért,mert a’ véges allat egyszer'smind
eseti 1étii 1évén (30. . 4. Kov. ) , mastél ve-
szi 1¢tét, a’ mi illyes, annak Iétét megel6z6 mas
Valéra van sziiksége, mellynek ereje altal a’
puszta lehetségbdl létre kaphasson:a’ mi pedig
Iehetségh6l jut létre, az valaha nem volt, a
mi valaha nem volt, nem brol\l\walo, tehat a’
. véges allat Tartossdga sem orokkévalo.

III.

A’ végetlen Allat’ Tartéssiga sxikséghe-
pen orokkiévalo.
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Mert a® végetlen Allat 1étének se eleje se
vége's mivel ha e]ej'c volna, valalia nem volt
volna, és ha vége, valaha jovendoben nem len-
ne: ugy de valaha nemvolt lenni, vagy jiven-
doben nem lenni, Gszsze nem férhet a’ véget-
len Allat észképével (31. §. II. Okf.): a’ hol
pedig a’ I¢t kezdet ¢s végzet nélkil van , ottan
orokkévalé a® Tartéssag; tehdt a’ végetlen Al-
lat Tart6ssaga sziikségképen srokkéval,

IV.

A’ végetlen Allat Tartéssiginak elegends
oka onnon magaban van.

_Mert a’ Tartéssdg annyi mint létfolytatas,
tehdt ott van a’ végetlen Allat Tartéssdganak

‘elegendd oka, a’ hol létének: Ggy de létének,

mivel ez tellyes sziikségii, minden mdéstél fiig-
getlen(il 6nnén magaban van (30. 31. §§.), te-
hit ott kell lenni Tart6ssdgdnak is.

V.

A' véges Allat Tartéssdganak @ végetlen
Allatban van elegendd oka. ’

Mert ha abban nem volna, mivel elegends
ok nélkiil semmi sincs , vagy magaban volna,
vagy mis valamelly hasonlé véges allatban : mér
pedig —

1. A’ véges Allat Tartossaganalk elegendo
oka 6nnon magaban nem lehet ; mivel vagy mi-
voltalkotdiban, ¢s mivoltszairmazékjaiban , vagy
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elGbbeni 1étében, vagy pediga® Tartdssédgra ren-
‘deltt valamelly kiilonds erejében volna. De @)
mivoltalkotoiban vagy mivoltszarmazékjaiban
nem lehet a> véges Allat’ Tartéssaganak elegen-
d6 oka, mivel mivoltalkotok nélkiil soha se le-
hetvén semmi Lény, a’ mivoltszarmazékok pedig
ezeknek sziikséges kiovetkezetei lévén, ha ezek-
ben volna valamelly véges Allat Tartéssdganak
elegendd oka, igy ez sziikségképen tartana ., ho-
lott az e'féle Tartdssig csupan a' végetlen Allat-
nak tulajdona (IIL OFf.) ; nem lehet &) el6b-
- beni létében sem , mivel noha bizonyos , hogy
a’ véges Allat, ha mar létez, sziikségképen 1é-
tez, a’ mennyiben léteznie és egyszer’smind nem

léteznie lehetetlenség , azért még is 1étének elsé

idépontjaban nem lehet jovendo idépontjainak
elegend6 okok, maskép, mivel az elegendd okot
sziikségképen okozat kiveti, jovends JidGpont-
jaiban sziikségképen létezne a” véges Allat, ez
pedig a’ nemsziikséges 1éti Valonak (mind a” vé-
ges Allat jévendd idépontjaiban is) mivoltival
ellenkezik; nem lehet ¢) valamelly Ziléndsen
¢ végre rendeltetelt erejében sem, mert az
¢’féle erd csupa koltemény , de ha a” nem volna
is, n¢kie kellene nidr az elsé idépontban a’ ma-
sodik idépontra is létet adni minden mds azon
véges Allathoz tartoz6 erének ¢s tulajdonsag-
nak, kovetkezoleg 6nnén magénak is , mivel ma-
ga is azon allat ereje volna: tigy de ha ezen
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eré @' masodik idéponti 16tét mar elss idépont-,
jaban adna magdnak, tgy a’ mdsodik idéponti
1ét elsé idoponti volna, a’ hol pedig a* masodik
idéponti 1¢t egy az elsé idGpontival, ott nin-
csen elegend6 oka a’ folytatott létnek , tehdt a’
Tart();ségnak se; nem lehet tehdt a® véges 4dllat
Tartoéssaganak elegendé oka 6nndn magéban. De

9. Nem lehet mas hasonlé véges Allat-
ban se.

Mert egy véges allat se teremthet madsikat
(31.§. VIL OKf.), tehat létére nézve minden
véges allat fiiggetlen a’ masiktol, ha pedig fiig-
getlen Iétezhet a° nélkiil, tehat tarthat isy mi-
vel a’ Tartbssag folytatott Itezés; kivetkezileg
tarthat a’ véges allat a’ nélkil, hogy mds ha-
sonl6 tartand fenn, igy pedig Tartéssaganak ele-
gendé oka mas hozzd hasonléban nincsen.

Mivel tehit a’ véges Allat Tartossdganak
elegend6 oka se énnin magiban, se mds szinte
véges dllathan nincsen , a’ végetlen® Allatban kell
Jennie; ¢s igy a’ véges allatoknak valamint Te.
remt6jok, Ugy Fentarto_]ok is csak a’ végetlen
Allat lehet.

Jegyzés.

‘Ennyi, a’ mit sziikségesnek Idttam mondani a’ T¥érril
és Idorol; a’ tobbi, a’ mit még mdsok utdn mondhattam
volna, vagy haszontalan sz0rszdlhasogatds , vagy érthetet-
Ten homilyossdg , vagy pedig puszta széharcz és szbszapo-




352

ritds ; pedig ezek kozil, a’ hasznosabbakra sietvén, egyik-
hez sincs se térem, se idGm, se’kedvem ; ha valakinek vol«
na, olvassa Kanttal bszszevetve J¥alsernak , W enzel=
nek , Krugnak., Gerlachnak, Miottinak, Zallinger-
nek, Bergnek, Federnek, ’s t. m, e’ tirgyrél értekez(k-
nek munkdikat.

HARMADIK ERTEKEZLES.
Az Qkokrol és Okozatokrdl

38. §.

Az Ok, Okozat, és mas rokonyos
Ertemények.

Altalaban az az OF (Ratio), mellybél mds
valamit érthetni, mar azutin akar lehetségére,
akar l1étére, akdr melly mas tulajdonsdgara néz=
ve : ezen mds valami pedig az Okozat (Ratio-
natum).

A’ lehetségnek Oka az Alku (Conditio), s
ennek Okozatja az Alkudvany (Condltlonatum)
illyen oka p. o.a’ vﬂagossagnak az ablak, a’ tu-
dossagnak a' szorgalom.

A’ tulajdonsagnak Oka, ha a’ gondolatok
helyes vagy helytelen voltat mutatja, Gondolat-
oknak (ratio v. prmclplum cogitandi), ha az
¢szméretek igaz vagy nemigaz voltat Eszméret.
oknak (ratio vel principium cognoscendi), ha a’
cselekedetek erkilesi jo vagy rosz voltat Erkol-
. cstoknak , vagy Cselekedetoknak (principium
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morale vel ratio actionum) neveztetik ; illyen

- minden erkélesi ¢térvény , amollyanok pedig a’

helyes gondolkodds ¢s észsmérés torvényer.

A” létnek Oka a® szorossan vett tulajdon-
képvald OF , és ennek ndlam, nagyobb vil4gos-
sag ¢s amazoktél valé kiilinboztetés végett
Létok (Causa) a’ neve, okozatjit pedig Lézoko-
zatnak (Causatum) mondom; illyen oka p. o.
az atya a’ fitnak , és az illyes Okokrol és Oko-
zatokrol értekeziink leginkabb itten, ha rovid-
ség vigett a’ Lét szt kihagyuk'is.

Aza’ Lény tehit tulajdonkép vals OF, mel]y
b6l mds valaminek létét, °s igy vagy amugy 1é-
tét érthetni: és ez @’ mds valami a’ fulajdon-
kép valo Olkozat; Kivetkezéleg az illyes Ok,
mint Ok , alakiigyeldleg veve (causa formaliter
spectata) az idére nézve Okozatjit nem elézi
meg, hanem vele egy idds: de mivel az Oko- -
zatot, mint akarmelly mds munkit, valamelly
munkdlkodé . tehetségnek sziikséges megelézni ,
azért, ha az Okot nem mint Okot tekintjiik ,
hanem mint Okozatjdtél kiilonlét Valot, az az,
ha szerigyeléleg (causa materialiter spectata)
veszsziik , igy mdr megelozi ‘Okozatjdt; p. 0. az
atya mint atya a'kori, mint fia, mert csak a’kor
lett igazi atydva, midén fiat nemzett; de ha az
atyat nem mint atyat, hanem mint nemzé te:
hetséggel bird embert tekintjiik, igy mdr meg-
elozi fiat.

1I. : 23
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Azonban valamint a’ csupa wZobbisag vagy
Lovethesés mem elég arra, hogy valamit igazi
Okozatnak mondjunk : Ggy az el6bbiség és meg-
eléxés maga egyedil nem teszi a’ valédi Okot,
mint a’ tudatlansdg ¢és babondskodds véleke-
dik; mert mennyi az, a’ mi mast megeléz, a’
nélkéil hogy ezt okoznd: és mennyi kovetkezik
‘més utan a’ nélkal, hogy ettél okoztattnék ! —

Azon kolesénés viszony, melly az Ok ¢s
Okozat kozott uralkodik , 's mellynél fogva va-
laminek léte mas, tole kiilonbozd , hasonlo,
vagy méasnemii , valami altal sziiks¢gképen meg-
hataroztatik , Okszovetségnek (Nexus causalis)
mondatik ; az Oknak okozatjdhoz valé képest-
sége az Oksag (Causalitas), az Okozatnak az
Okdhoz valo képestsége pedig a’ Figges (De-
pendentia). '

Kovetkezetebk.

1. Az dltalaban vett OF (Ratio in genere sumta)
az a’ kiillonvsen vett 's tulajdonkép’ valé Okhoz (Causa
vel Ratio existentiae), a’ mi a’ Nem az Alnemhez, ama
mindennek Oka, ez csak a’ 1étnek.

“ 9. A’ Rémaiak lelkiinknek legfobb tehetségét, az
Eszt yazért nevezték e’ szbval ,,Ratio”, mivel ez benniink
az igazi okkerest és okadd tehetség.

3. Az Alkuk sziikségesek ugyan néha az Okozatokra,
de 1ételt soha sem adnak nékiek.

4. A’ mdsokat megel6z0k , dmbar nem csupa tirténet-
bol is, hanem sziikségképen, egyedil ezért azoknak nem




355

Okaik, ha csak 1éttkbe valamikép’ bé nem folynak. Erre
leginkdbb az Qrvosok és Természetvispdlok szemesen
iigyeljenek !

39. §.

Az Ok Okozat, Oksag, és mas rokonos
Lrtemenyeknek Eredetok, és Haszon-
vételok.

A’ Lényeknek Okszévetségikrsl vals tudo-
mény igen nagy hasznt és fontossagt ; nem esalk
azért , mivel a’ leghiresebb Kétkedok mindenkor
az Oknak ’s Okozatnak észfogdsait és az ezekre
épitett f6 igazsigokat ostromlottik és homilyo-
sitdk , hanem azért is, mivel semmiféle tudat-
lansdg vagy tévelgés se sziil olly veszedelmes
hibdkat , mint az Okoknak ¢s Okozatoknak nem-
tuddsok, vagy roszszul értésok, ebhél szdrmaz
p- 0. a’ babonasig, az Istennek altisztelete , a’
hittelenség , és mds balvélekedéseknek egész se-
regeik , mellyeknek nem csak a’ pornép; hanem
gyakran a’ tudobs felekezet is, s6t a° mi még
roszszabb , az Egyhazirend is,az emberiség’ ki-
mondhatatlan kérdra szerencsétlen rabjok szo-
kott lenni; ide jarGl még az is, hogy ezen K-
tekexésbol fogjuk leginkabb megtudni, ha val-
jon az emberi ész a’ tapasztalas hatérai kizé van-é
egyediil szoritva, vagy pedig ezt meghaladvin
a’ tallévokkel is mérkezhetik ? —

*
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Mivel pedig az Okszévetséghez tartoz6 ér-
teményeknek még Eredetolk is por alatt van;
visgéljuk legel6szor is eztet.

Hume tagadta legelészor az Ok érteményé-
nek tapasztalésbeli eredetét azért, mivel u. m.
azt ugyan tapasztaljuk, hogy egy dolog a’ ma-
sikat. koveti, de hogy egyik a' masikbél kovet-
keznék , ezt mar nem tapasztaljuk, pedig az
Oksdgra €’ volna sziikséges. Az Okség , igy szoll
Hume ¢és ‘utdnna Kent, nem ¢érezhet6é: se nem
: tapasztaihaté; azért Hume az Ok és Oksag kép-
zeletét csupén a’ nevelésbél, vagy a’ megszokas-
b6l szarmaztatja, Kant pedig a' Kepestség Ka-
tegoriai kozé iktatvin, érteményét olly tiszta’
tapasztalastel6zé  észfogdsnak tartja, mellyet
csak az érezhetd targyak ¢észmérésére lehethasz-
nalni, ¢és azt dllitja azutdn dicsekedve, hogy
ezen gondolkodasaval vette elejét Hume Kétség-
vitatdsanak. L.e Bévezetést.

" Pedig valamint minden mads’ emberi képze-
let (Allaptud. 13.§.2.), gy ax Oksaggal ro-
konos értemények is eredetokre nézve tapassia-
lasbéliek. "

Ugyan: is

: b Azokra'iigyclvén', mellyek onnén ma-
gunkban torténnek , azt tapasztaljuk, hogy lelki
eréink 4ltal sok ollyas tamad benniink, a’ mi
az elGtt nem volt, hogy gondolatinkat gondola-
tok , kivanatinkat kivanatok ki vetik ; n¢ha tovabb
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méskor kevesebbé mulatunk a’ tdrgyak visgald-
séanal ; gyakran azoktél, mellyekrdl gmidolkod—
tunk, hirtelen masokra forditjuk figyelmiinket 3
némellyeket kivanunk, masokat utdlunk , ama-
zokat akarjuk, ezeket nem .akarjuk, ’s a’t.:
ezekre nézve tehat Lelkiinket Oknal , ezen mun-
kait Okozatoknak , @' lelkiink 's munkai kozott
16v6 sszszekotést Okssovetségnek nevezzik , és
azt mondjuk, Lelkiink e%ozza a’ gondolatokat,
kivanatokat °s t. e’ f. ezek pedig Lelkiinktol
figgnek. :

2. Azt is belsd tapasztalasunkbol tudjuk,
hogy a’ kiiltargyak sokféle valtozasokat okoznak
benniink , mellyek nem torténnének, ha ezek
4ltal nem érdekeltetnénk ; ezen valtozasokhoz
képest tehat a' kiiltdrgyakat Okoknal , azon val-
tozasokat pedig Okozatoknal mnevezziik.

3. A’ Kiils6 tapasztalasbol bizonyos , hogy a’
Kiviiliink 16v6 testek kilesonds befolydsokkal al-
lapotjaikat ezerképen valtoztatjdk, s6t egyik a’
masikat termeszti, vagy lététél megfosztjas; igy
p- 0. @’ teké a' tekét mozgasha hozza, a’ magnes
a’ vasat magiahoz vonja, a’ tiiz majd minden
testet “éget, szétolvaszt , hamuvd iivegé vagy
mészé valtoztat, az €16 testeket mas testek met-
szik, lyukasztjak, szétbontjak, rodhasztjak,
°s egészen elenyésztetik; ezen felil kérdezd a’
Természetvisgalot , elé fogja beszélleni, mi az
Oka o’ melegnek , hidegnek, szélnek , essonek




358

‘s mds e'féle tiineményeknek ; kérdezd az Or-
vost , megmondja, ha ligyes , mi okosta a’ nya-
valydt, °s mi gyobgyitja azt; kérdezd végre a’
Torténetiret vagy Kormanytudést, hallani fo-
god, mik okoztdk az orszagok kezdetét , virag-
zdsdt , hanyatldsét , és végromldsat.

E’ pedig mind arra mutat, hogy az ember
az Okrol Okozatrol Oksdgril Oksxovetségril
és Fiiggésrél valb képzeleteit eredetikép a’ tas
pasztaldshél veszi, mint katfébdl. |

Jegyzés.

1. A’ tapasataldsh6l nem csak azt tudhatjuk , hogy
egyik Valé a’ mdsikat kiveti, p. 0. a’ tiszta idét felhds ,
2’ meleget hideg, a’ napot éj’s a’ t.. a’ mi, mint mér
monddin , az Oksdgra nem volna elégs hanem azt is tud-
juk, hogy egyik Valénak ereje a’ mdsikban valamit tesz,
tehdt okoz; ugyan is, mi csuda buta mondani P« 0. én
nem az ess§ dltal dsztam meg, hanem utdnna, nem a’
gylijtdé por ereje, se nem a’ kisiitott gombulyegek dltal ,
haneém ezek utdn hullanak el az ellenségnek egész sorai ,
nem a’ foldi vagy égi tiizt6l, hanem utdnna égtek el a’
hdzak , nem a’ héhér palossa dltal, hanem azutdn vesztette
@’ gonoszlévd fejét? ezekbd] tehdt és mds hasonld tapasz-
taldshéli adomdnyokbél szedegeti az emberi értelem az Ok
Oksdg ’s mds rokon képzeleteire sziikséges els szereit,

2, Azért hogy az Ok Okozat és Oksdg érteményei
szuksegesek &s kizonségesek, nem tisztdk,, se nem ta-
pasztaldstel6z0k s mert @) ha ezen érteményeknek szitksé-
ges ¢és kozonséges voltokat a’ tapasztalds és a’ tapasztaldsra
timaszkodd ész be nem bizonyitja, méltdn tagadtathatik ,
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mivel Kant 41litdsa szexént egyedil az érzéki tdrgyakra lé-
vén alkalmaztathaték ezen értemények, olly hatdrtalan
tellyes sziikségességgel és kozonségességgel nem birhatnak,
mint a' mértudomdnybeliek , hanem csak természetivel
ezt pedig a’ tapasztaldsbol lehet megmutatni példdzds és
hasonlitds dltal, p. o. hogy a’ tiz a’ fit megégeti, a’ ta-
pasztaldsb6l tudom , hogy pedig ez kizonségessen és sziik-
ségessen torténik , tigy hogy a’ tiizet kellessék a’ megégett
fa Okénak mondanom , ismét a’ tapasztaldsb6l tudom ugyan ,
de mdr csak eszkvzblve az ész dltal, a’ mennyire t. i. ta-
pasztalvdn a’ tiiznek és finak természctét,.azt kovetkezte-
tem, hogy még ezen természet all, mdskép a’ nem lehet,
noha tellyesség
Vildgtudomdnyban ; b) az Ok érteménye magdban fog-
lalja ugyan sziikségképen az Okozat érteményét, a’ men-
nyire az Oknak gondoltt dolog Okozat nélkiil nem lehet:
de azért az Oknak Okozalja nem mindig szitkséges, mivel
més sziikségképen tenni valamit, és mis szilsegest
tenni , est a’ kettot pedig, vgy ldtszik, egybe zavarjdk a’
Kant kovetdi. : :

gel lehetne:. azonban errdl tobb sz6 lesza’

40. §.
Az Ok Nemei, és Torvényel.

Az Okok felsdbbek lehetnek, vagy alsob-
bak , ssxssemunkalkodok , elegenddl vagy elég-
selenck , esskozosok vagy esskozetlenek.

1. Feledbbvagy fobb Oknak ,vagy Féoknak
(causa primaria vel principalis) azt mondjuk,
mellytél eredetikép’ s leginkdbb fiigg az Oko-
zatnak léte: ellenben az az Ok, melly reészesiil
ugyan az Okozat valésitasidban, de nem annyi-
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ra, mint a’ f6bb Ok, alsébbnak vagy aloknak
neveztetik (causa secundaria vel minus princi-
palis); p. o. a’ kinyvnek f6 oka a’ Szerzé, a
kiadé pedig vagy nyomtaté aloka.

A’ f6bb Okok ezek : a' miveld Okv. Mivok §
a’ Szerok , az Alakok , a’ Végok , ¢és Pe’lddnyg/.'.

A’ miveld OF (Causa efficiens) az, mellytél
valamint a’ mivelendé dolognak mivelésére valo
hajlandésag , vagy észton, Ggy maga annak mi-
velése is mind kezdetét veszi » mind végét ; Oko-
zatja a’ M, Mivelet , vagy Csindlmany , vagy
Munka (Effectus), az Okozatjaval valé dszsze-
kottetése a’ letigyeld vagy Miv 2dvetség (ne-
xus dynamicus, vel effectivus). A® mivels Ok,
ha semmibél hozza létre Miveletét , zeremtd OF
(Causa creans), illyen az Isten;ha készen adott
szerbél, termesstd Ok (Causa producens vel pro-
creans) illyen az Istenen kiviill minden més Ok
ha szabadon kezdi és végzi munkajit, szabad
OF (Causa libera), illyen az ember sok cseleke-
deteire nézve 5 ha mastol kényszerittve , nemsza-~
bad sxiikséges vagy kényszeritett O (Causa ne-
cessaria vel coacta) a’ neve, illyen Oka p. 0. a’
bevett méreg a' haldlnak.

A’ Szerok .vagy OFsxzer (Causa materialis)
az a’ szer, mellybsl valami van, a’ mennyire
t. i. szenveddleg ez is részt veszaz Okozat lété-
ben: a’ szert adé Ok pedig Sxersdnel monda-
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tik ; p. 0. a’ ké fa'sa’ t. Okszere az épiiletnek,
az ¢pitetd Szerzije.

Az Alakok vagy  Okalak (Causa formalis)
az az alak vagy alkat, melly azt teszi, hogy ¢’
vagy ama’ Valé ¢’vagy ama’ nemhez tartozzék ,
’s illyes vagy amollyas legyen; a' pedig,a’ kiaz
alakot adja , Alkatonak (Formator vel Conditor)
neveztetik; p. o. 'a’ helykép Okalakja az. Lpll-
letnek , az épit6é alkatébja. - '

A’ Vég-ok (Causa finalis) azen targy, cz¢l
vagy eranyzat, mellynek eloképzelete a’> mivelo
Okot munkalkoddsra inditja, azért Targyok, Cxe-
lok , Erdnyok ., vagy indité ’s: osztinozo Ok
(Causa'movens) is lehet a’ neves; p. o.'a’ vada-
szatnak indit6 Oka az drtalmas vadak Kkiirtasa;
annyiban lehet tehdt a’ Czélt Oknak nevezni, a’
mennyiben elére haszon gyandnt képzelve a’ mi-
vel6 Okot erre vagy ‘amarra a’ mivelésre hata-
rozza , 's birja, a' mennyiben pedig: a’ mivel6
Ok feltett czéljahoz jut , mar nem Ok , nem Erany,
hanem ‘Mivelet a” Czél és Eranyzat.

A> Czélnak akardsa a’ Szandék , Intéxés (In-
tentio), Igyckexés (Conatus), Torekedés (Nisus),,
Feltétel (Propositum) a’ Hypothesist kiillonbség
végett Feltevésnek lehet mondani) Czélzas vagy
Eranyzas; szabdsa a’. Rendeltetés vagy Iutézet
(Destinatio) ; a> Czélra val6 alkalmassdg a’ Cxél-
hozillés , Cxélhozmértiség vagy Cxéleranyossig
(Scopo-congruentia) vagy egy szoval, Aranyzot-
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¢sag (Scopo - proportionatum , Proportionalitas)
*s Alkalmassag (Idoneitas) , mellynek ellene az
Alkalmatlansag (Scopo-advérsum , Inidoneitas) ;
a’ Czélhoz siettets az Osztdin (Incitamentum) , a
segit6 az Esxkox (Medium), az akadalyait elhd-
rité az Ellenszer vagy Ellenesxkiz (Remedium);
az Erdny ¢s Erdnyzat kozitt 1évo szovetség viég-
re az erdnyosvagy cxélbéli (nexus finalis vel te-
leologicus) Sxdvetség , vagy Czéloksag.

Az Erdny tobbféle; t. i. a) vagy kozel
vagy tdvol lévd (finis proximus vel remotus);
amazt egyenesen ’s eszkiizetleniil akarja a’ mi-
velé Ok, azért esshozetlennek is neveztetik

(finis immediatus), ezt csak vagy mellesleg , és

e'kor mellekes (finis lateralis) a’ neve , vagy mas
altal eszkozolve, ’s e'kor esskozolttnek (finis
mediatus) mondattik; p. o. a’ tanulénak kozel-

erinya vagy legkizelebbik czélja,a’ megkiilon-

boztetés , tavol 16v6 jovendd boldogsaga. &) Az
az Erdny, melly mas valamire eszkéz gyandnt
szolgal , alkus (f. conditionatus), vagy feltéte-
les (f. hypotheticus), p. o. a' gazdagsig: a’ pe-
dig,a’ mi mdsra eszkoz nem lehet, alkutlan (in
conditionatus f.) vagy eredeti (f. categoricus),
p. ©. az exkolesiség, — ¢) Vagy maganyes (f.
' singularis v. individualis), ¢s sxemélyes (f.sub-
jectivus) az Erdny, mellyre egy valamelly Va-
16, vagy kdzds (f. communis ), mellyre tobb
Val6 torekedik , és ha minden Valo, Aozdnséges
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(f. universalis), ha csak bizonyos nemick, ne-
hanyos vagy felekezeti (f. particularis vel spe-
cificus) a'neve. d) Ha a’ mivel6 maga szab ma-
ganak Czélt, dnkényes (f. arbitrarius) , vagy sza-
bados, ha a’ természet, termeszets (f. natura-
lis), ha az Isten, isteni (f. divinus), ha a' ta-
pasztalds , tapasztalasbeli (f. empiricus), ha az
¢sz , ésxbéli (f. rationalis), haaz elmélkedé ész ,
elmebéli vagy tudomdnyos ( f. theoreticus vel
scientificus) , ha a’ parancsolé ész , gyakorlatos
(f. practicus), €' pedig azutdn annyiféle lehet,
a’ mennyire a’ parancsold ész kitelezhet, legne-
mesebb az erkdlcsi Erany (finis practico - mora-
lis). ¢) Azon Erényok, mellyeknek egyike a'
masiktol fiigg , alarendeltt vagy alrendi Czélok-
nak (fines subordinati), azok pedig, mellyekre
egyiitt erdanyoz ugyan a’ miveld, de egymastol
nem fiiggnek, aezonrendiieknek (f. coordinati)
neveztetnek. f) Az alrendii Erdnyok kiiziil az,
mellyen til nem kivénkozik a’ miveld, #folso
(f. ultimus), vagy mivel erre torekedik legin-
kabb °s foképen az eranyzé, f6 °s elsé Cxéluak
(finis principalis) mondattik, és ha ez minden
Valénak altaldban Kiszabott Czélja, legutolso
vagy legfébb , vagy legelsd (f, absolute ultimus,
supremus vel primus) a’ neve, maskép® csak Zé-
pestségesen utolso vagy elso (finis relative ultis
mus) ; az az Erdny végre, melly a’ legkizelebbik
s legutolsd kozite ally, a° kozépsd vagy koxben-
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lévé. Cxél (f. intermedius); p. o. a’ tantlénak
azonrendii vagy 'dszszés (mint viszszas) Czél-
jaia® Kkiilonféle észméretek , alrendiiek a’ tudo-
many , jelesség , sziil6i orom, és sajat boldog-
sdg raz embernek kizépezéljai a’ tuddssdg, tisz-
tesség , gazdagsag °s a’ t. a' f6 Czélja az erkdl-
csiség, a' legutols6 az erkilcsiséghez. mértt s
igazsagra épilt boldogsdg.

A’ Czélokrol értekezé tudomdny a’ Czéltu-
domany (Teleologia); °s ez tulajdon ’s jeles ne-
vezettel a’ Béleselkedes , mivel’ minden észmé-
retet az Emberiség mivolti Czéljaihoz alkalmaz-
tat; lasd ax Isé D. & Bévezet. 3. és 5. .

Az Esskoz is vagy sziikséges (Medium ne-
cessarium) , melly nélkil a' Czél lehetetlen, vagy
nemsziikséges , de husznos (Medium utile) , melly
nélkil elérhetni ugyan a’ Czélt, de nehezebben;
p- 0. a’ tudoményos elémenetelre a’ jo elme,
étel, ital, ruhazat és igyekezet sziikséges, a’
massaltanalds hasznos Eszkoz.

A’ Példany-ok vagy Példas ok (Causa exem-
plaris) olly Ok, mellyhez a’ mivels6 Ok Mivele-
tét szabja , 's melly szerént azt igazgatja , azért
igazgaté Oknak (Causa dirigens), Képnyomnak
(Typus), Rajzolatnak (Schema), Eloképnek
(Prototypon), Példanynak , Példaképnek (Exem-
plar), vagy Példinak (Exemplum) is menda-
tik , okozatja Példdzatnak (Ectypon), vagy M-
solatnak (Copia) , a’ Példdnynak a’ Példazattal
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valb észszekottetése @’ példas vagy Példasxi-
vetség (Nexus exemplaris); p. 0. az Isten El6-
képe az embernek , vagy a’ kozbeszéd szerént
az Isten képére s hasonlatossigdra van teremts
ve az ember , mivel az Isten szentségthez, jo-
sagahoz 's a’ t. tartozik szabni életét : az erkolos-
szereté ember pedig Masolatja', igaz képe , vagy
a’ kozszollas szerént eleven képe az Istennek,
mivel jo cselekedetei dltal az Istenhez hasonlit,

¢és kozelit. : :

Az alsobb Okok a’ kivetkezok : az Alka-
lomok , a® Szerszamok, és a' Segédok.

Az Alkalom-ok (Causa occasionalis), vagy
Alkalmatossag (Occasio) azon kedvezé korilal-
lis, mellyben a’ mivel§ Ok valamit tesz; igy- -
szoktuk mondani: ,, elkalmatossag teszi @
tolvajt.”

A> Szerszdam-ok vagy Szerszdm (Causa in-
strumentalis vel Instrumentum) olly Ok, melly
magatél nem mivel semmit, hanem csak tgyy
¢s a'kor, ha, ¢s middén ‘mastol kényszeritetik ,

~illyes Oka p. o. a’ toll az irdsnak; azért ezen

Oknevezet tulajdonkép' csak az észtelen Va.
16kra illik.

A’ Segéd-ok vagy segité Ok (Causa auxilia-.
ris vel subsidiaria) olly Ok, melly egyesitett
erovel konnyiti a° mivelé6 Oknak munkdlkoda-
sat, azért a’ Segitség vagy Segedelem (Auxilium
vel Subsidium) is annyi , mint tobb eré egyesii-
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lete valamelly Mivelet valésitasara; igy segittes
tik a' tanilé mdsok tandcscsa buzditdsa ada-
kozdsa ¢s partfogasa dltal: illyes Okoknak ki-
zonségesen ‘csak az eszes Valkat nevezziik.

2. Az osxszemunkalkodo Okok (Causae eoo-
perantes) azok ,mellyek egy Czilra dolgoznak
vagy egy Okozatot sziilnek ; azért vagy dszsze-
Jiggok vagy kolcsonfiiggok , és egymas ala ren-
deltettek , vagy egymastol nemfiiggok, 's kiilon
de ugyan azxt mivelok. ,

Oszsxefiiggd vagy egymas ald rendeltetett
Okeknak (Causae subordinatae vel mutuo depen-
dentes) azokat mondjunk, mellyeknek egyike
méasikdnak Oka: azok pedig, mellyeknek egyike
a’ masiknak nem OKka, kilonmiveloknek vagy
egymastolfiiggetienchnek, de azonrendieknek
(Causae coordinatae)neveztettnek; p.o.a' tancz,
felheviilés, szomjlsdg, vizivds, tiidogyalladas
oszszefiiggé Okai a’ halalnak : a’rendetlen étel ,
ital , vagy szivfdjdalom pedig csak kiilénokozoi.

¢ Az aldrendeltt Okok koziil az , a” melly esz-
kizetleniil termeszti az Okozatot, leghizeleb-
biknek (Causa proxima), a' melly eszkizilve,
tavollévének (Causa remota), azok, mellyek a’
legkizelebbik ésa’tavollévo kozott dllanak , £az-
benlevoknek (causae intermediae) neveztettnek :
~az az Ok pedig, melly mds felsGbbtil nem fiigg ,
hanem minden mas Ok tole 'fiigg, fo vagy utolso
Ok (causa prima vel ultima) nevet visel, és ha
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nem csak bizonyos nemii Valéknak, hanem al-
taldban minden véges Valoknak {6 Okok, Zeg.
f6bb vagy legutolsé (Causa absolute prima vel
ultima , vel suprema) Ok a’ neve; p. 0. a’gyer-
meknek legkozelebbik Oka apja, kiozbenlévd
nagy ¢és Gs apja, tavollévo Gsosse (atavus) , utolsé
vagy els6 az elsé ember, legutolsé vagy legelso
a’ legfobb Ok ,az Isten,

Az Okok Oszszefiiggése vagy Alarendeltetése
kétféle lehet, mivolti t. i. vagy eseti, mivolti,
vagy sxiikséges Oszszefiiggésben azon Okok van-
nak, mellyeknek egyike nem csak létre, hanem
miveletre is hatdrozza a’ masikit: ellenben a’
hol az egyik Ok létet 4d ugyan a' masiknak , de
miveletében részt nem vesz, ottan csak eset? ¢és
esetéhes (accidentalis) az Oszszefiiggés. A’ sziik-
stgképen 0Oszszefiigg6 Okokrél, nem a’ csupdn
esetiten Oszszefiiggokrol, igaz ama kozmondds
wazx Oknak Oka ax Okozatnak is Oka™ ; tehit
helytelentil okoskodn¢K valaki igy: ,,az ember
karhozasanak a’vétek az Oka, a’ véteknek Oka
az ember , az embernek Oka az Isten, tehdt az
Isten az ember’ karhozisdnak oka: de mdr igy
helyessen: a’ sz(ilok okai a’ rosz nevelésnek, a’
rosz nevelés oka a’ gyermek roszszasiganak, a’
gyermek roszszasiga oka szerencsétlenségének,
tehat a’sziil6k Okai a’ gyermek szerentsétlensé-’
gének 7 ; mert ezen példdban mivelti, az eloh-
beniben pedig csak esets az Oszszefiiggés.
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3.) Az az Ok, mellyb6l az: Okozatnak léte
tok¢letesen értettik , elegendd Ok (causa suffi-
ciens): ellenbén az elégtelen Ok (cansa insuffi-
ciens) Okozatjat tellyesen s egészen' nem valo-
sithatja , azértamazt sikeresnek (c. efficax) , vagy
elhatdarozdnak (c. dccisiifa), ezt pedig sikeret-
lennek (c. inefficax) vagy elnemhatdarozdénak (c.
indecisiva) is szoktak nevezni; p. o. a' j6 elme
¢s szorgalom elegendé Oka a’ tudoményos el6-
menetelnek , a’ jo elme egyediil elégtelen.

4. Vagy egyenes és esshozetlen az Ok (Cau-
sa directa et immediata), vagy mellesleges ¢és
eszkoxos (Causa indirecta, et mediata); ama’
maga erejével ’s maga indulatjdbél okoz vala-
mit, e pedig masok dltal munkalkodik, azért
befolyonal (Causa influens), dszszetartonak ,
vagy egybejovonek (c, concurrens), és fdarsasd-
gosnak , vagy Tars-oknak ¢és, Oktarsnak (C. so-
cia) is.neveztetik,.¢s befolyni (influere vel. con-
currere) , vagy oszssemunkalkodni (cooperari)

mondatik; @’ mi kilenczféleképen eshetik meg

leginkébb , t.i. parancsolas ,tandcsolas , egyet-
értés vagy jovahagyas , ingerlés ,.oltalmazis,
részvevés , elhalgatas , nemellenzés ¢és eltitho-
las altal 5 igy nevezziik p. o. a’ gyilkos szolgat
az emberdlés egyenes Okdnak, a’ parancsold
urat pcﬂig melleslegessének ; ezen Okokrél az
az Erkélcstudomanyban fogunk bévebben érte-
kezni, a’ hol az egyenes Okokat fermészetick-
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nek (Causae physicae) a’ melleslegeseket pedig
erlolcsze]mel: (Causac morales) szoktik nevez-
: holott sxoresan véve természet: OF minden
Valé, melly természeti erejével termeszti Oko-
zatjit, ¢és ha testi mozgds altal és ennek tor-
vényei szerént munkalkodik’, gépelyesnek (c.
mechanica), ha egymast hataroz6 képzeletek al-
tal, lelkes (c. psychica) Oknak neveztetik : az
erkolcsi Ok pedig, a’ mint felleb)h mondam ,
zoros jelentésben az erkilcsi tirvény , és Gsz-
ton; ¢s az ezek szerént mivelé szabad akarataz
Lrkales-ok (Causa efficiens moralitatis).

Okfék:
8

Semm? sincs elegends Ok néllil.

Mert mind az, a’ mi van, vagy gondolat-
ban van, vagy észméretben, vagy akaratbhan,
vagy léthen : gy de se gondolat, se eszméret ,
se akarat, se lét nincsen elegendé Ok nélkil,

1. Nincs gondolat ; mert hogy valamit gon-
dolhassunk, és valéban gendoljunk, sziikséges
egy mas valaminek jelenléte, mellybél tokéle-
tesen tudhassuk, hogy azon valami gondolhaté,
¢és miért igy, ’s nem méskép gondolhaté , egy¢b-
erant gondolhaté is volna,nemis az Ellenmon-
das torvényének ellenére: mar pedig az, a

II. 24
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mibol V;ilamit tokéletesen tudhatni, elegendd
‘Ok; tehdt semmi gondolat sincs elegendd. Ok
nélkil. _

9. Nincs észméret ; mert az Allaptudomany
torvényei szerént lehetetlen akar melly észmé-
ret olly valami nélkil, ' mi azt lehetségessé,
¢és illyené, nem amollyand tegye: Ggy de az,
a’ mi valamit ¢észmérhetové, vagy észmérGssé ,
¢és igy nem maskép’ tesz észmérhetové vagy ¢SZ-
mérosse , elegendo Ok ; tehat észméret sincs ele-
gendé Ok nélkil.

3. Nincs akarat; mert az emberi akarat-
nak, mint a' Lélektudomanyban fogjuk latni,
az a’ természete , hogy soha semmiféle cseleke-
detre el nem tokélli magat az értelemnek meg-
el6z6 képzeletei nélkil, ama’® régi mondds sze-
rént ,uincs akarat eloészméret nélkil (nihil
volitum , nisi praecognitum)”, mar azutdn akar
kivalrél, akar 6nnon magéabol vegye a’ Iélek kép-
zelete targyat, ’s azt mondja ,,akarok, mivel
akarok, Ok helyett all akaratom (volo, quia
volo, stat pro ratione voluntas) **s akar mit
akarjunk tehdt, mindig jelen van valami,miért
akarjuk, és miért igy, ’s nem maskép’ akarjuk ,
ez a’ valami pedig elegends Ok, tehdt az aka-
rat sincs elegendé Ok nélkal.

4. Nincs 1ét ; mivel minden létes Lény vagy
sziikséges , vagy eseti Valo, vagy Allat vagy

\




371

Eseték : gy de ezeknek van elegends okok, t. i.
a’ sziikséges 1étd Valénak onnén magiban, -az
esetinek a’ sziikséges létiben, az Allatnak, ha
végetlen, ismét onnén magéban, ha véges, a’
végetlenben , az Esetékekpedig Allatjaikhoz ra-
gaszkodnak y és 16t6k részént tulajdon Allatjaik-—
béol, részént ezeknek mdsokhoz vald képestsé-
geikhol érthetd, az eldbbens Erteheséseh sserént;
tehat minden létnek meg van az, mib6l valé-
saga tellyesen értetik, az az a’ lét sincsen ele-
gend6 Ok nélkal.

Semmi sincsen tehat altaldban elegendd Ok
nélkil s — és ezen nagy fontossdgn ’s kiterjedésii
allapos igazsig elegendd Ok torvényének , vagy
Ol-elégség’ Okféjenek vagy Allapjinak (prin-
cipium rationis sufficientis) neveztetik, ¢és a’
természeti kozérzés dltal is olly hathatésan erd-
sitetik , hogy réla jézan észszel soha senki sem
kételkedik , s6t mihelyest az ember eszével kezd
¢éIni, Okokat Keresvén °s elegendd Ok nélkiil
semmit meg nem engedvén , igazsigat megval-
lani, ha nem akarna is, eszes természete altal
kénytelenitetik. — Ezt az Igazsigot érezve szo-
kott Kérdezéskedni a’ gyermek, e’ vagy amaz
honnan, Kit6l,’s miért van? e’ csudilkoztat 's
nyughatatlanit mindnydjinkat , ha valami ollyast
tapasztalunk, mellynek Okdt nem tudjuk, ez

haragitja ’s boszszontja leginkabb az embert,
giij J 8
*
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midén valamelly oktalan tettét szemére vetik,
Azért ezen Igazsigot észtirvénynek’s természet-
szavanak vette ’s €’ gyanant hasznalta dltaldban
minden bélcselkedé, ha talan Epikurust Kivi-
szém, ¢és Pyrhot ;igy vette Sokrates, igy vette
Plate , Aristoteles y Zeno , igy vette Pythago-
ras o Luklides , Cicero, Seneca; igy vették az
Oskolasok , Leibnits és Wolf hivei, igy vettek
legujjabban Kant Fichte Schelling s m. t.Ko-
vet6i; nincsen is kozottok ezen Esztorvényre
nézve mas kiilonbség, mint a’ szorosabb vagy
bévebb kiterjesztés, a’ tobb vagy kevesebb, ’s
illyen vagy amollyan haszndlds ; ezen nagy szem-
betiin6ség ’s altaldban megészmért igazsdg birt
engem is arra, hogy vele mir eddig is, elobb
hogy sem rendesen bebizonyitanam, olly gyak-
ran éltem, ¢és nem csak gondolat hanem ész-
mérettorvénynek is annyiszor hasznaltam. Lds-
suk egyébb alakjaiban is. —

1L

Ha elegends Ok van , Okozat is van.

Mivel akkor elegend6 az Ok, ha dltala mds
valamit tikéletesen érthetni, maskép® elégte-
len: az a’ mis valami pedig az Okozat ; tehat
elegendo Ok Okozat nélkiil soha se lehet,
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1L

Ha Okozat van, elegendo Ok is van.

Mivel ha Okozat lévén, nem volna elegends
Ok, valami elegendé Ok nélkil volna; pedig
(1. Okfa ) elegendé Ok nélkil semmi sincs,
nem is lehet.

IV.
A’ hol elegends Ok nincs , Okozat sincs.

Mivel az Okozatot az elegendé Ok teszi,
¢és termeszti: a’ hol pedig tevd ¢és termesztf -
nincsen, nem lehet ott semmi tétemény vagy
termesztmény ; tehat Okozat se lehet, a’ hol
elegends Ok nincs. Es ez mindig igaz , akar egy
legyen valamelly Okozatnak elegendé Oka meg-
hatdrozva , akar tobb hatdrozatlandl ; mert vala-
mint ha az az egy nincs jelen , nincsen Okozat:
tgy ha a’ tébb Ok kozil egy sincs jelen , szinte
nincsen Okozat; p. o. valamint ha nincsen iro,
nincsen fromdny: gy ha a’ haldl Okaib6l egy
sincsen jelen, nem térténik haldl. :

Vet ;

A’ hol Okozat nincs, elegends Ok sincs.

Mert ha Okozat nem lévén, elegends Ok
volna, ez volna is, nem is; volna a’ feltevés
szerént , ¢s egyszer'smind nem volna, mivel ele-
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gends Ok Okozat nélkiil nem lehet (I1. 0kfs);
tehdt a’ hol semmi Okozat nincsen, elegend6 Ok
sincsen. :

VL

Semmi se less mivelo Ok nélkil.

Mert az, a’ mi lesz, ered, vagy terem, a’
mi ered, véltozik , mivel lehetségbdl 1étre 1ép ,
a’ mi valtozik, esetisen Iétez, @’ mi esetisen
1étez , valaha nem létezett, ‘s nem volt, a’ mi
valaha nem létezett, egykor létre hozattatotts
tehdt azt, a' mi lesz, valamelly létre-hozénak,
vagy létadénak sziikséges mindig megeliznie s
gy de a’ 1étadé a’ mivels Ok; tehdt mivels Ok
nélkél semmi se lesz. Es ez olly bizonyos hogy
az emberi elme Okokat kohol,’s gondol inkdbb
ki, hogy sem azok valésdgit tagadja, vagy ke
resésokrol °s felfedezésokrél lemondjon.

VII.

A mivelo Ok, mint Ok, Mivelet néllkil
nem lehet.

Mivel a’mivel6 Ok csak a'kor valédi Ok,
ha valamit mivel, s mivelésében semmi aka-
délyt nem szenved,az a’ valami pedig Mivelet
tehit @’ Mivelet az a® mivel5 Okhoz képest, a’
mi az Okozat az elegendé Okhoz: tgy de az ele-
gendé Ok Okozat nélkil nem lehet (1L, Okfé ),
tehdt a’ mivel6 Ok sem Mivelet nélkiil.

e




e

VL. |
A’ Mivelet , mint Mivelet , mivelé OF nél-
kil nem, lehet.

Mert a° Mivelet az, a’ mit valamelly Ok
tesz, gy de valamit tenni tevé nélkil lehetet-

: len, tehat a’ Mivelet is mmt Mlvclet Mivelonél-

kil lehetetlen.

s gy értve az is igaz, hogy ha o miveld
Ok megsziin mivelo lenni, & Mivelet se Mive-
let tobbé ; mivel amaz ennek elegendé Oka, a
hol pedig elegendé Ok nints , Okozat sincs Lk
0kfé ), azért ezen tekintetben a’. Mivelet Mis
veldjével egykort : mds az, ha a’ Mivelét nem
mint Mivel6t, és a’ Miveletet nem mint Mivele-
tet veszsziik , az az ha nem alakjokra, hanem
szerokre iigyeliink (38. §.); Igyigenis a’ Miveld
is, mint akarmelly mds Ok, megelozheti Mive-
letét, el lehet nala nélkil, s ez is 6 nala nél-
kil ; p. 0. az atya, mint atya, gyermek nélkil
nem lehet, valamint a’ gyerm'ek sem , mint gyer-
mek atya nélkal : de valamint az atya, mint
nem atya, gyermek nélkal, tgy al gyermek :
mint nem gyermek atya nelkil is lehet , és létét
attya nemléte utdn is folytathatja.

Ezen harom alakban eldadott Igazsag mivels

Oksdg , vagy Lét-oksag (principium Causae ef-
ficientis vel causalis eXistentiae) Torvényének
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neveztetik , és a’ mivel§ Okrél Miveletre ya Mi-
veletrél pedig mivel6 Okra mutat mind a' kiz-
¢letben, mind a’ tudoményokban.

IX.

Onnén maganak Létadoja egy Vals se
lehet.

Mert ha a' volna, maga magit teremtené
€s igy léte volna is, nem is; volna , mivel ma-
git teremtvén munkdlkodnék , a’ pedig, a’ mi-
nek léte nincs, nem munkalkodhatik; de egy-
szer’smind nem s volna, mivel még eldszir
most hoznd magat létre; valamint tehdt lenni,
¢és egyszer’smind nem lenni lehetetlen, gy on-
nén magénak létet egy Valé sem adhat, De

X.

Keét Valo sem adhat egymasnak létet kol-
csonossen.

Mert ha két Valé egymdsnak kilesongs 1é-
tet adna, egyik a’ masiknal elébb is Iétezne
utébb is; /646, mivel ennek létet adna, ut6bb ,
mivel ett6l venné létét : tgy de ugyan azon Valo
misnal el6bb °s egyszer'smind utébb nem létez-

het; tehdt két Vals egymdsnak Kkolcsonissen
Iétet nem adhat.
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XL

Az, o minek mivels Oka van, Orékvals
nem lehet. :

Mert az Orékvalé 1étének se eleje se vége :
annak pedig, a’ minek mivels Oka van, eleje
’s kezdete van , mivel minekel§tte Oka 4ltal Iétre
jutna, léte nem volt; tehiat a’ minek miveld
Oka van, Orikvalé nem lehet.

XIL

Az egyenlo Okozatok egyenls Okoktol szir-
maznak.

Mert az Oksag tirvénye szerént az Okozat
Okra mutat; tehdt ha ngyan azon millyenségit
Okozatokat vesziink észbe, ugyan azon millyen-
ségli Okoknak kelletik azokat tulajdonitanunk :
az ugyan azon millyenségii Okok pedig egyenld
Okoknak neveztettnek : az egyenls Okozatok te-
hét egyenlé. Okoknak miveik.

Ez az Igazsig Oklmsonlosag vagy hasonlo
Okok Torvényének (principium causalis Analo-
giae vel Causarum analogarum) neveztetik , ¢és
csak az Okokra mint Okokra, vagy is a' tulaj-
donkép® val6 sajat erdikbsl munkalkods Kizel-
okokra illik ; mert hogy t4v6llévé nem tulajdon-
képvald ’s nem sikeresen munkalkodé Okaik
ugyan azon Okozatoknak is kiilsnbozék lehet-
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nek, a’ tapasztalds bizonyitja; p. 0. egy embert
torkossdg , mdst munkdssag , harmadikat szomo-
risag ejthet ugyan azon nyavalyaba , és igy ugyan
azon nyavalyanak tavol 1év6 Okai kiilonfélék le-
hetnek , de kizel ’s tulajdonkép’ valé Oka mindig
ugyan az, t. i. az idegek elgyengilése.

; X1II.

Ax egyenls Okok egyenlé Okozatokat
sxvlnek.

Mert az Okozat az, a’ mi az Ok ereje ’s
munkalkod4sa 4ltal kap létre, valamint tehitaz
Ok 16téb6l az Okozat 1étét ((VII. Okfo) 4 tgy
az Ok millyenségébél az Okozat millyenségét le-
het kovetkeztetni, ¢sigy haaz Okokugyan azon
millyenségiiek , az az ha egy ervel birnak, és
munkalkodnak , Okozatjaik is egy millyensé-
gliek , vagy is ugyan azok lesznek,

Ez az Igazsig Okosathasonlésdg v. hasonlo
Okozatok  Térvényének (principium effectuum

analogorum) mondatik , ¢s csak tigy van ereje,ha, .

mint az elobbeni, csak az Okokra mint Okokra
az az a° sajat erejekbdl sikeresen s akadaly
nélkil munkalkodé Okokra alkalmaztatik ; mert
ha az Okot nem mint Okot veszsziik , vagy ha az
az akadalyok miatt nem munkalkodhatik sikere-
sen , Nigy ugyan azon Ok is kiilonbizd Okozato-
kat sziilhet; p. 0. az ugyan azon bor, mint bor,
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minden ivéban ugyan azt okozni, ha ereje nem
akadalyoztatnék, de mivel egy ivo gyenge, mas
erds természetii, egy ritka, mas sfri, harma-
dik mds vérii, ezt viggd , amazt szomortva, ezt
fecsegbvé, amazt veszteglové  teszi.

XIV.

As Olkozatban soha se lehet t6bb , mint
az Okban.

/

Mert ha valamivel tobb volna, ez a’ vala-
mivel tébb Ok nélkil valé Okozat volna: ugy
de Ok nélkil Okozat nem lehet (VIIL. Okfd) ;

tehdt az Okozatban soha se lehet tibb, mint az
Okban, De ;

XV,

Néha kevesebb lehet.

Mivel lehet olly hatalmas Ok , melly Oko-
zatjat erejének részével ig val6sithatja, és igy
kevesebbet tesz, hogy sem tehetett volna; az
illyes esetben pedig kevesebb van az Okozatban
mint az Okban. Mds az, haaz Okot, mint Okot,
szorossan ‘s munkdlkodva veszsziik, mar igy
csak annyi lehet az Okezat, mennyia’ munkal-
kodé Ok, méskép’ a’ VIIdik Térvény ellen Mi-
vel6 volna Mivelet nélkil; p. o. a’ Vildghan
mint isteni Okozatban Kkevesebb van mint Oka-
ban, mivel az Isten mindenhaté Erejét a’ Vildg
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teremtése nem csak ki nem meritette , de meg
se farasztotta: hanem ha az Istent mint Terem-
tot, s -a’ Vildgot mint teremtményt nézziik,
mdr igy se tobb se kevesebb nincs a’ Vilagban
anndl, a’ mit az Isten- teremtett.

Ezen Igazsig az Okegyexésnek (principium
Harmoniae causalis), vagy Okardnynak (p. Pro-
portionis causalis) Térvénye.

XVI.

Az esxes Okoknak Okoxatjaikhos hasonlo
Okoxat eszes Oktol vane

Mert az Okhasonlésdg Téorvénye szerént
( XII. Okfé) az egyenls Okozatok egyenld
Okoktél szarmaznak, tehdt, mivel a° hasonlosdg
- egy neme az egyenléségnek (32.§.), a’ hasonlok
hasonléktél; ha tehat olly Okozatot taldlunk,
melly a' tudva 1évo eszes Okok Okozatjaihoz
hasonlit, ¢és az eszetlenekétél, mindk p. o. a’
gépelyesek , egészen Kiilonboz ; he]yesén kivet-
keztetjiik , hogy ennek is, noha nem tapasztal-
juk, eszes Okanak kell Ienni; p. 0. mivel a’Vi-
lagban rend, térvény , alkalmassag, °s tobb mads
ollyan uralkedik, minét csak eszes Ok tehet,
Teremtéje eszes Valo.

Ez az Igazsig eszes Okok (principium cau-
sarum intelligentium) T6rvényénck neveztetik.
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XVIL

Az dszssefiiggo Okok sora nem lehet leg-

utolso Ok nélkil.

Mert ha az 6szszefiiggd vagy aldrendeltt Okok
soran tGl nem volna legutolsé ’s legfébb az az
ollyan Ok, melly mds felsobbtdl tobhé nem fiigg ,
¢és masnak mdr nem Okozatja, az aldrendeltt
Okok fellebb és fellebb emelkednének vég nél-
kil : pedig az illyes vég nélkil valo Okfelemel-
Kedés (series regressiva infinita causarum) tel-
lyes lehetetlenség. Ugyan is

1. Az igy felemelked6 vagy vég nélkil visz-
szamené OKsor nem mas volna, mint szdmtalan
eseti mastol fiiggd al-okoknak csoportozatjok
fiiggetlen els6 f6 Ok nélkil, ’s vég nélkil sok
gyermek elsé atya nélktl (L Feder dber die
Raum und Causalitit §. 40) ; 2) olly egész
volna, melly mindig wvolt, noha egy része se
volt mindig ; 3) az illyes sorban mindenkor vol-
na valami csupa Okozat, csupa Ok pedig soha
egy se; 4) Okozat is volna minden Ok nélkiil,
mivel minden aldrendeltt Ok mas fellebbyalé-
nak Okozatja; azutdn 5) végetlen szami Okok
is volndnak : ugy de ez mind képtelenség és el-
lenmondds; tehat, ha aldrendeltt oszszefiiggd
Okok vannak, legutols6 egészen fiiggetlen Oknak
is kell lenni.

.
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Ez az Igazsag F6 Oksag vagy alarendelte
Okok Térvényének (principium supremae Causa-
- litatis vel Causarum subordinatarum) neveztetik.

XVIII.
A’ véges Allatnak teremté Oka van.

Mert a’ véges Allat nem sziikséges , hanem
csak eseti léti (30. §.), tehat valaha nem volt ,
a’ mi valaha nem volt, semmib6l hozatott 1ét-
re, a' semmibdl létre hozé teremté Ok; tehat
a’ véges Allatnak teremté Oka van. Ks ez

XTIX.
A végetlen Allat.
Mivel a’ teremtés végetlen vagy is minden-
hat6 erdt kivan (31. §. VIL Okfd) ; ¢ pedig
egyedil .a’ végetlen Allatnak tulajdona (31

III. Okfs), tehat csak a’ végetlen Allat lchct
minden végesnek teremté Oka.

XX.
A’ végetlen Allatnak teremté Oka nincs.

Mivel 1) léte Oroklét (37. §. IZ1. 0kfa ) ,
's Orékkévaléssg , az Orékkévalonak pedig (XL
Okfé ) mivels Oka nem lehet, tehat teremtéje
se; 2) ha a’ végetlen Allatnak teremtéje vol-
na, vagy magat teremtette vagy mas terem-
tette volnd; magdt nem teremthette , mivel én-
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non maganak létadoja semmi Valé se lehet (IX.
O/fé ) ; de mistol se teremtetthetett, mert igy
ettol fiiggvén 6 Val6 nem volna ("30. ¢, I1I.
O0kfe ) ; tehdt a’ végetlen Allatnak van ugyan,
mint minden mdsnak, elegend6 Oka, és pedig
onnén magaban , de mivel6 ’s teremté Oka nin-
csen, mivel erre csak azoknak van sziikségok,
a’ mik lesznek, és erednek ((VI. Okfd ), a' vé-
getlen Allat pedig nem ered, nem lesz, hanem
orokké van. :

A Kétségek Oszlatasa,
1. Hogy az elegend6 Ok Torvénye kizonséges erejlt

legyen , kiilonbiztetni kell az elegends Okot az elegen-
dé Oktuddsdtdl, és o’ mélté vagy tirvényes és igaz- '

~ sdgos OFktdl s mert gyakran nem ‘tudja az ember valami-

nek elegendd Okdt, noha valOban meg van ,azért a’ nem
tudom nem egy a’ nem valoval; szinte igy gyakran meg-
esik , hogy valaminek elegend6 Oka ugyan van, de nem
mélt6 nem igazsdgos, p. o. engem gyiilslhet valaki csupa
elbitélethél vagy. természeti ellenérzéshll, noha méltatla-
nul ’s igazsdgtalanul.

9. Nem minden elegendé Oknak van tellyességgel
sziikséges Okozatja, mivel nem mindig sziikséges az ele-
gendd Ok, hanem csak eseti, és fgy Okozatja is illyen;
tehdt az elegendd Ok TOrvényével Gszsze férhet az akarat
szabadsdga.

3. Az Oksdg Torvénye ugyan azon lelki észméretbsl
veszi eredetét , mint kitf6b0l, mellybil a’ Lények valdsd-
gos létérdl valé meggy6zGdés 5 ugyan is mihelyest valami
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lelki észméretiinkben megjelen, szitkségképen azt kell gon-
dolnunk , hogy veliink Ok-szdvetségben van j mivel érzé-
keinket érdekelvén , lelkiinkben véltozdst okoz, tehdt erre
nézve valbsigos Oknak kell vemniink, ha érzékeink 4ltal
nem szemlélhetjiik is.

4. Az Oksdg Torvénye, melly a’ Lényeket egymdshoz
képest Okok és Okozatok gyandnt véteti lelkiinkkel , nem
csupa gondolat, hanem észméret torvény is, nem csak
gondolkodé lelkiinket , hanem a’ kiilvalékat is igazgatja,
hatdrozza, de nem is dltalunk tolattik a’ természetre, ha-
nem gondolatinkon kiviil is valésdgossan meg van benne ;
mdskép’ nem csak az Oksdg képzeletének eredetét, ’s erre
épitett szdmtalan nagy fontossdgii természeti torvényeket
nem tudhatnék, hanem ‘az erkolesi torvények is lelki éle-
tiinkkel nyugodalmunkkal ’s bels§ boldogsdgunkkal egyiitt
fiistbe mennének. iy .

5. Azért, hogy az aldrendeltt Okok sordbél legflbb
’s tellyesen fiiggetlen Okot kivetkeztet az emberi ész, Ugrds-
rol (saltus), vagy Tunyasdgrél (ignavia) nem igazsd-
gossan vddoltatik. Nem a) Ugrdsrdl ; mivel a’ kizépoko-
kat, nem mellizi el a’ tudomdnyok nagy kdrdra azon Os-
koldskodok utdn , kiket e’ miatt méltdn kdrhoztatott Veru~
1dmi Baco (De dig. et ang. scient. III. etc.), hanem
minekutdnna természetes inségébil siirgettetvén . a’ legfGbb

Ok keresésére , ezt minden kizépokokon egyenként, és az -

egész aldrendeltt sorokon -dltaldban keresztiil menvén ,
sehol sem taldlja, nem is taldlhatja,akkor keresi azt eze-
ken kiviil, ’s ezekb$l mint annyi Okozatokb6l kivetkez~
teti 1étét €s valbsdgit éppen ollyan helyessen és szembe-
tiinfleg, mint midén a’ foldmérd megmutatvdin hogy A
szeglet se nem nagyobb, se nem kisebb B szegletnél , azt
dllitja , tehdt vele egyenld 5 (O, Zallinger Disqu. Phil.

.

|
|
|
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Kant. p. 310—318.). De 2) tunyasdgbil vagy restelke-
désbél se teszi ezen kivetkeztelést az emberi ész ; mert
nem tagadom én, hogy bdr meszszire mentiink is mdr ed-
dig a’ természeti Okok keresésében ’s felfedezésében , sok
keresni és tantlni valé vagyon még is abban, és lészen is
mindenkor , ha az utékor’ szorgalma nem unatkozik ;és az
okkeresé ész meddd kérdésekkel nem akadalyoztatik , azért
én is kdrhoztatom azokat, kik nem keresvén a’ természeti
tiineményeknek és viltozdsoknak természetes kizelokaikat
mindenben egyenesen az Istent okoljdk (Deum ex machi=
na advocant), és a’ természetnek serény hiv visgdldit isten-
telenségrol ’s valldstalansdgrél vddoljdk : de tobbszor mon=
dottam, és mutattam is mdr, melly nagy a’ kiilonbség a’
tapasztaldsra épitett fermészetz tudomdnyok, és az ész-
béliek kozott ,mellyek kozott £6 helyen dll o’ Lénytudo-
mdny ! amazoknak természeti magdnyos vagy nehdnyos ko=
zel-okokat kell keresnitk, ’s dllitaniok mindenben , ezek-
nek kozonségeseket , legfébbeket ’s legutolsébbakat,, mellye-
ken, mint annyi végpontokon, tokéletessen megnyugod-
hassék mind esziink , mind akaratunk. Nem e’ tehdt a’ tu-
nyasig ¢és restelkedés , hanem a’ volna a’ legnagyobb és
legoktalanabb , ha minekutdnna az ész minden gondolbaté
aldrendeltt Okokon’s Oksorokon szoros visgdldssal’s figye-
lemmel dltalmenne , ’s ezeknek kielégité Okokat sehol nem
taldlnd , még is mindig koziottok andalogna, és a’ legfobh
Okig emelkedni nem akarna, vagy nem merne ! Legyen ez
itten addig -elég, mig.a’ Fildg és Istentudomdnyban
tobbet mondandok 5 az alatt O. Feder iiber Raum und
Causalitit §. 39, és Zallinger Disq. Phil. Kant. p.
322—330.
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Kovethkezsetelhk

A7z eddig mondottakb6l még ezen sarkigazsigok és
szembetiind Okfok is kovetkeznek :

1. A’ sziikséges Ok annyit tesz , mennyit tehet, ¢sha
azonképen késziiltt, egyenlé Okozatokat termeszt.

2. A’ ‘sziikséges Ok Okozatja egyardnyu az idével.

3. Az egyidejii kiilonbtz6 Okoknak Okozatjaik egyard-
nytak Okaikkal,

4. Az Eszkiznek ardnyosnak kell lénnie a’ Czéllal.

5. A’ ki Czélra torekedik,, Eszkizokr6l gondoskod;jék.

6. A’ hasonloknak czéljaik is hasonldk.

7. Ha az eszes ValOnak Rendeltetését mdshonnan nem

2

tudhatni, tulajdonsigaibél alkatdsib6l ’s  tehetségeibil
kell aztat mérni.

Irtam Pesten '1820ben.

Imre Janos, m. k.
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A’ Tiszta Lszmérettudomdnynak
ELSO RESZE
az Archologia,vag'y Allaptudomany.
Elsé Ertekesés.
Az, Lszméretrdl dltaléban.
1. §. Az 'b,]szméret Misége - - -
2. §. Az liszméretnek Elemei - -
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Lap,

3. §. Az Eszméretnek Nemei, és Szbvet-
ségei - - - - - 60
4. §. Az Eszmérésnek Lépesoi - - 76

Mdisodik Ertekhesés.
Az Eszméreteknek utolsé Okfoikrdl.

§. Erteményei, és Nemei ezen Okféknek 78 '

5.

6. §. A’ legutols6 Okféknek sziikséges voltok 81
7. §. Az Eszmérs Ok S A ae 8]
8. §. Az Eszméretek legutolsé Okszere 83
9. §. Az Eszméretek legutolsé Okalakja 90

I’Iarmadz'lc Ertekezés.

Az Eszméretek Eredetér o1l
10.-§. Ezen Ertekezésnek Tartalma = 095
11. §. A’ Képzelet és Képzeletek - <~ 96
12. §. Kiilonféle Vélekedések a® Képzele-

~ tek Eredetérél - - - - 100
13. §. Az ¢én Vélekedésem - - - 103
14. §. Az Eszbevétel Mivolta, ¢s Eredete 111
15. §. Masok® Vélekedése - E =R
16. §. Az Eszképvitatas 4ltaldban - - 116
17. §. Az Agazatoskodo Eszképvitatés - 119

18. §. Az Eneskeds Eszképvitatds - 120
19. §. A’ Titkol6dé Eszképvitatds - 122

20. §. Az Alakos Ifjszképvitatzis 122
21. §. A’ Szervitatas - ' - = ~ 7§29
22. §. A’ Kétségvitatds - - - - 133
23. §. Az én Vitatésom - - - - 136
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Negyedz‘/a Ertekesés.
Az Eszméretek tdrgyas Igazsdgdrdl, és

ennek Jeleirdl
Lap.

24. §. A’ térgyas Igazsdg, és Igazsigjel 139
25. §. A’ belsé Erzésbél termd eszkizet-

len Szembetiinés. - - = T1AY
26. §.. A’ Megfogisok Szétfejtéséhil tdma-

do Szembetinés - - - 142
27. §. Az eszkozlote Kitinés - - - 143
28. §. A’ Kozérzés T 145
29. §. A’ Kozérzés Valbsdga - - - 146
30. §. A’ Kozérzés Bizonyosité Ereje - 151
31. §. A’ Kiilérzés - - - - - 156
32. §. A’ Kiilérzés; Bizonysdga - FE L
33. §. A’ Tekintet - . - S - 163

A’ Tiszta Eszméret tudomdnynak

MASODIK RESZE

Az Ontologia, vagy Lénytudomany,

Bevezseto Ertekezés.

A’ Lényr6l és Mondatokrél d1taldban,

1. §. A’ Lény - - 5 - = 198
2. §. A’ Mondatok - - - e b f
3. §. A’ Kategoridk Eredete, Torténete ,

és Széma - - - - 178

4. §. Az ¢én Kategoridim - - - 188




,Els(i Szakasz.

AN Kozos F6 Mondatok

Elsé Evtelhesés.
Ana T ceth et snéigr 6l

5. §. A’ Lehetség altalaban,cs F6 Torvé-
nyei - - - . < 3
. §. A’ Lehetség Nemei, ¢s ezek Torv.
. §. A’ Lehetség és Lehetlenség Erede-
te, ¢s Haszonvétele - : -
8. §. A’ Lehetség ¢s Lehetlenség Meg-
itélése ; - - - -
Mdsodikh Brtekesés.
A’ Hatdrozottsagrél
9. §. A’ Hatdrozottsig ¢s Rokonjai -
10. §. A’ Hatdrozottsag Nemei, és Torv.
11. §. A’ Hatdrozatok tovabbi Felosztasa
12. §. A’ Lények Mivolta. - = -
13. §. A’ Lények Mennyisége, és Millyensége
14. §. A’ Mennyiség Nemei, ¢s Rokonjai
§. A
§.

5 O

15. > Lények Léte - - - -
16. A Valosdg, Fogyatkozds, ¢s Lét Kép-
; zeletének Eredete , és Haszonvétele

Haoarmadik Ertekeszés.

Lap.

191
195

202

205

Az Egyr6l, Rendesr81, Igazrél, és Tokéle-
tesr6l, mint annyi koz0s f6 Mondatokré L

17. §. Az Egység Erteménye, Nemei, ¢és
Rokonjai - . . 5 ~
18. §. A’ Rend Erteménye , és Nemei -
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Lap.

19. §. Az Igaz Krteménye - - - 240
20. §. A’ Tokéletesség, és Nemei - s 241

Méasodik Szakasz.
A’ Szétvalasztd F6 Mondatok.
Elsé Ertekesés.
A’ Sziikségesr6l és Nemsziikségesrdl
21. §. A’ Sziikség, és Nemsziikség Krte-
ménye, Nemei, és Torvényei al-

talaban - - - e . 245
22. §. A’ sziikséges °s nemsziikséges Léth
Valok kiilonosen 5 2 .. 193

23. §. A’ Sziikség, Sziikségesség, Nem-
sziikség, Esetiség, Fiiggetlen ’s
legfobb Val6é képzeletének Erede-
te , ¢s Haszonvétele - - - 260

Masodik Ertekesés.
A’ V4ltozdér6l és Nemvdltozébrél

24. §. A’ Viltozé ¢és Nemvaltoz6 Ertemé-
nye ,Nemei , ¢és Tiirvén'\yei - - 266

Harmadik Ertekesés.
Az Allatrél és Esetékrol,

25, §. Az Allatnak és Esetéknek Ertemé-
nye, ¢s Torvényei - e - 270

26. §. Az Allatok’ Eréjei," és ezeknek
Torvényeik - - - - 281

27. §. Az Allat, Eseték, Erd, és Kozos-
ség Erteményeinek Eredetik, és
Haszonvételok - - - - 290




Negyedik Ertekesés.
A’ Részesr0l és Résztelenrll

Lap.

28. §. A’ Részes ¢s Résztelen Valoknak
Erteményeik, Nemeik, ¢s Tor-
vényeik - - B - - 295

Otédik Ertekezés.
A’ Terjedtr6l és Nemter jedtrdl

29. §. A’ Terjedtség, rokonsagos Ertemé-
nyei, ¢s Torvényei - - - 303

Hatodik Ertekesés.

A’ Végesrbl és Végetlenrdl
30. §. A” Véges ¢és Vegetlen Erteménye
sltalaban, ¢és Torvényei - - 308
31. §. A’ végetlen és véges Allat kiilonésen 313
Harmadik Szakasz
A’ Képestséges F6 Mondatok.
Elsé Ertekexés. :
Az Egyenldkrdl és Kuldnbdz30krdl
32. '§. Az Egyenléség ¢s Kiilonbség Erte-
~ ményei, Nemei, és Torvényei - 319
Mdsodik Ertekexés.

Az Egyiittvaldkrél és Egymdsutdn-
valékrélL

33. §. Az Egyiittvalok, és Egymdsutdn-

valOk Misége - g g - %326
34. §. Masok Vélekedése a’ Térrdl, és
5 1Y R e s s )




35. §. Az én Gondolkoddsom a’ Térrol ¢és A
Id6rdl - B B - - 329
36. §. A’ Térnek Szdrmazékjai - - 340 ’
37. §. Az Idének Szdrmazékjai. - - 345
Harmadik Ertekezés,
Az Okokrél és Okozatokr gl
38. §. Az Ok, Okozat, ¢és mas' rokonos
Ertemények - - - - 352
39. §. AzOk ,Okozat, Oksag, és masro-
konos Erteményeknek Eredetok,
¢s Haszonvételok 3 = - 355
40. §. Az Ok Nemei, ¢s Torvényei - 350.
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28 — 27 14+1=L . . — - 1Xi=1
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.04 ~ 25 ez 5 s o ezen

100 — 7 prachice . . —  practice

— — 11 lehetséget s . —  lehetségét
102 — 11 szikségesszeré . —  sziikséges sz erli
161 — 26 szemlatszatokat s —  szemldtszatokat
163 — 22 tudud . . .+ ==  tudnd

178 —~ 8§ xornyoue . . - ROTNY0QLE
188 ~ 7 Azt . - R Azokat

J89 —~ 23 kiilénésen , .. —  kiilondsen
215 — 18 tudnuuk . . —  tudnunk
216 — 5 veszink . . — vesziik

223 — 6 lemgrescit . . ~—  langvescit
229 — 24 moudottakbél .+ =~  mondottakbdl
238 — 11 létét .. - létet

272 -~ 7 naturita E o - naturata
288 — 5 csnpéan e s« = csupdn

308 — 15 Lines . * . = Limes

335 — 5 dllhatatlansignak =  4thathatatlansagnak.
339 — 3 képestégek o = képestségek
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