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Bevezetés
Ertekezésiink a felsGoktatasig kimagaslo teljesitménnyel eljuté hatranyos helyzetiiek
korében vizsgalja, hogy a hallgatoévekben miképpen alakul az eddig reziliens (azaz a hatra-

nyok ellenére sikeres) iskolai életut.

A nemzetkOzi oktatasiigyi vizsgalatok régota kiinduld, a tarsadalmi €s iskolai intéz-
ményrendszert érintd valtozasokkal jra és ujra megjuld kérdése, hogy ,,a tarsadalmi hatra-
nyoknak sziikséges €s elégséges terapidja-e az iskola” (Kozma 1975: 35). Az iskolaztatas a
strukturalis kényszerek atlépésének a legnyilvanvalobb eszkoze. Anderson egyenesen intel-
lektualis tigynokségeknek tekinti az iskolakat, ahol az alsobb rétegekbdl érkezok érintkezhet-
nek a felsébb rétegek etikettjével, szokésaival, nyelvjarasaval (idézi Treiman 1970). Az okta-
tasi rendszer idealis esetben azon tudas megszerzésének az elsddleges terepe, amely tudas a
tarsadalomban elfoglalt pozicidhoz tartoz6 feladat ellatasahoz sziikséges (Lipset & Zetterberg
1970, Simkus 1981, Kozma 1975, Fehérvari 2015). Ertekezésiink fokuszaban olyan hallgatdk
allnak, akik biznak az oktatds hatranykompenzal6 funkcidjaban, s a tarsadalom altal legelfo-
gadottabb modon, az iskolai kovetelmények kimagaslo teljesitése altal indultak el tarsadalmi
hatranyaik lekiizdésének utjan.

De vajon mindenki érdeme szerint részesiilhet az oktatas elonyeibdl? Az iskola az al-
tala nyitott lehetdség felkinalasanak latszata és megvalosuldsa mellett mit képes lebontani a
t6le részben fliggetlen tarsadalmi kényszerekb6l? Az iskolai életut miként hat az életesélyek-
re, mas hatdsok erdsebbek-e nala? Az iskola ,,felemeld” mivolta mellett/helyett mennyire ér-

vényesiil annak reprodukcios szerepe (Bourdieu 1998, 2003a)?

Ezek az oktataskutatas 6rokérvényii kérdései. Mi torténik azonban akkor, ha a felsdok-
tatdsra vonatkoztatva tessziik fel 6ket? A hallgatova valas onmagaban, a hallgatoévekben
szerzett tudas és az azt igazold intézményesiilt végzettségek, bizonyitvanyok vajon mennyire
pontosan jeldlik ki az egyén helyét a tarsadalomban? Mennyire modositja a szarmazas a dip-
loma altal kijeldlt kifuto utan a roppalyat? Eltéritheti-e? Milyen szerepe van a felsdoktatasnak
a tarsadalmi pozicio elérésében? Sziikiild hatdsrol beszélhetiink-e? Hogyan érintkeznek az
iskolai vilag manifeszt (vagy latens) céljai a munka vilaganak latens (vagy manifeszt) céljai-
val? Milyen ,,értéki” kulturalis tokét general vagy erdsit fel a felsdoktatas?

Napjainkban 1j oktatasi problémak valnak hangsulyossa. A 8 altalanos iskolai osztaly,
sOt a kozépiskola el nem végzése nem akkora tomeget érint, mint a térténelmileg tavolabbi
multban (Hrubos 2012a, Kozma 2014, Forray R. & Kozma 1992). A szakirodalomban vita
ovezi a felsdoktatas ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségek kapcsolatat. Az egyik oldalon amellett

érvelnek, hogy az oktatasi expanzid hatasara érvényét veszti a felsdoktatason beliili tarsadalmi
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egyenldtlenségekrol szolo diskurzus egyrészt amiatt, mert a széles korben elérhetd oktatas
magaban hordozza a tdgabb, tarsadalmi hovatartozas szempontjabol kevésbé valogatott meri-
tési bazis lehetdségét, masrészt pedig amiatt, mert az alsobb szintek egyenldtlenségei tiikrében
kisebbnek tiinhetnek a felsdoktataséi, S az oktatas e magaslataiba érve mar nagyon sok min-
den ¢ld6l (pl. Treiman 1970, Beck 1983, Breen & Jonsson 2005, Nagy P. 2003). A masik ol-
dal ezzel ellentétben olyan terepnek tekinti a felsdoktatast, ahol jelentOsek az egyenlétlensé-
gek, sot ott tornyosulnak, élesednek ki, szabadulnak el igazan (pl. Altbach 2010, Vukasovic &
Sarrico 2010, Szemerszki 2009a, 2009b, Kozma 2004, Shavit et al. 2007, Lucas 2001, Polé-
nyi 2006, 2016a, 2016b, Robert 2000a, 2000b) tobbek k6zott az expanzid azon természeténél
fogva, hogy a differencialodas és diverzifikalodas (Veroszta 2010) dominans formaloi a tar-

sadalmi egyenl6tlenségek.

Az értekezésiink elméleti részében Osszegzett szakirodalom 0sszességében annak a vé-
leménynek szolgaltat tobb megerdsitést, hogy az egyenldtlenségek jelen vannak a bekeriilés
vagy kimaradés tényében, a bekeriilés differencidltsagaban (a felsGoktatas belsd rétegzettsége
mentén fennall6 tarsadalmi kiilonbségekben), a bennmaradéasban, a hallgatoévek eltoltésében,
valamint a hallgatoléten tali boldogulasban. A felsGoktatason beliil végbemend folyamatokrol
kevésbé gazdag szakirodalom all a rendelkezésiinkre. Az adminisztrativ jellegli adatbazisokat
felhasznal6 elemzéseknek korlatozottak a lehetdségeik arra, hogy tudomanyos igényességgel
lassanak a folyamatok mélyére. Ertekezésiinkben a hallgatok mindennapjaiba nyujtunk bete-
kintést, ezzel mélyitve, taglalva tovabb a kérdést: Hogyan kuszik be a szarmazés a felséokta-

tas falain beliilre?

A korabbi szintek szelekcids sziirdin kimagaslo teljesitménnyel atjutd hatranyos hely-
zetll hallgatok fels6oktatasi sorsat vessziik gorcsé ala (1. abra). Eddigi sikereik hattértényezo-
inek feltarasa mellett arrdl is megkisérliink eldrejelzést adni, hogy miképp boldogulnak a fel-
sOoktatason kiviil. Mi az, ami a felsdoktatdsban torténik, €s esetleg valtoztatni lehet rajta?
Bizonyitott, hogy a hallgatdk otthonrol hozott utravaldja nemcsak egy belépéskori allapotot
hataroz meg, hanem azt kovetden a fejlodés ivét is (Pusztai 2016a). Viselik hatranyaik nyomat
a felsdoktatasig eljutottak a fejlédés litemében, a lehetdségekre vald fogékonysagban, jovo-
terveikben stb.? Ertekezésiink a hallgatoévek kiaknazisa kérdésében végez mélyfirast: Me-
lyek a szarmazés azon orokségei, amelyek nemcsak a felsGoktatasi éveket, hanem a felséokta-

tason tuli boldogulast is befolyasoljak?
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A mobilitasvizsgalatok leird, dsszehasonlito, kovetkezményeket elemzd hagyomanyat
kovetve a jelenség mogotteseit feltard szakirodalom soraba illeszkedik értekezésiink. A ,,miér-
tek” és ,,hogyanok™ mélyebb vizsgalatat tiiztiik ki célul. Ehhez olyan hallgatokat helyeziink
kozéppontba, akik az oktatasi palyafutas egy fontos mérfoldkoveénél kivételként viselkednek a
szokvanyos tarsadalmi Osszefiiggéshez képest azzal, hogy regiondlis viszonylatban hatranyos
helyzetiik ellenére kimagasloé eredménnyel jutottak be a felsdoktatasba. A kontrollcsoportja-
ikkal valo Gsszehasonlitas altal megismerhetjiik, hogy a hattér alapjan egyforma, de eredmé-
nyességiiket tekintve kiilonbozé csoportok hogyan viselkednek a felsdoktatasban nemcsak
egymashoz képest, hanem az eltér6 hatterli csoportokkal dsszevetve is. Ugyanigy tetten érhe-

tok az eredményesség alapjan homogén csoportokon beliili tarsadalmi kiilonbségek is.

A reziliencia fogalma leggyakrabban a ,,boldogulas a nehézségek ellenére” szinonimé-
jaként, tehat valamilyen hatraltatd koriilmény ellenére megtapasztalhatd kivételes jelenség-
hangsulyt: ,,A reziliencia olyan univerzalis képesség, amely lehetvé teszi egy személy, egy
csoport vagy egy kozdsség szamara, hogy megeldzze, minimalisra csdkkentse vagy legydzze

a megprobaltatasok karos hatasait. (...)""

(Grotberg 1996: oldalszam nélkiil). Kutatasainkban a
reziliencia fogalmat egy szocioldgiai jelenség leirasara alkalmazzuk (Ceglédi 2012). Akkor
tekintlink valakit reziliensnek, amikor sikeres iskolai palyafutast tudhat magéénak annak elle-
nére, hogy tarsadalmi jellemzo6i alapjan ezt nem valdsziniisithetnénk. A hatranyaik ellenére
sikeres iskolai eredményekkel rendelkezd tanuldkat nevezziik tehat rezilienseknek. Mivel
jelen értekezés a felsGoktatasi Karriert, s6t azon tulmenden a diplomasként vald boldogulast
elérejelzd tevékenységeket oOleli fel, a kozépiskolai sikereik alapjan azonositott nehéz sorsu
hallgatok a reziliensigéretek nevet kaptak. Az igéret jelz6 a felsdoktatas kontextusaban érvé-
nyes megkiilonbdztetés, és arra utal, hogy a sikeres belépés csak egy igéret, ¢s nem garancia
arra, hogy a hallgatoévekben is reziliens €letutakrol beszélhessiink. Ugyanis a felsGoktatasig
vezetd iskolai életitnak nem egyenes folytatdsa az azt kovetd évek sikeressége. Korabbi kuta-
tasok ravildgitottak, hogy nem tehetiink egyenldségjelet a kdzépiskolai boldogulés és a ké-
sObbi (felsdoktatasi és munkaerd-piaci) sikerek kozott (Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin
2016, Bocsi 2016a, 2016b, Gati & Robert 2013). A két oktatasi szint k6zotti eltérés miatt a
reziliencianak az eddigiektdl eltéré megkozelitése sziikséges, amikor a felsdoktatas a vizsgalat

terepe.

! Sajat forditas.
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A reziliencia értekezésiinkben ismertetett szakirodalma, s az eddigi vizsgalatok tobb-
sége arra kereste a valaszt, hogy mi a titkuk a reziliens cimkét valamilyen ismérvek alapjan
kiérdemld didkoknak, mi az oka annak, hogy tarsadalmi hatranyaik ellenére kimagaslo ered-
ményeket mutathatnak fel az oktatasi rendszerben. Az itt felsorakoztatott szakirodalom altal
kinalt — olykor egymassal is vitazd — lehetséges reziliencia magyarazatokhoz kapcsolodd em-
pirikus eredmények a részproblémak pontosabb azonositasat teszik lehetdvé, s egyuttal ujabb
kérdések kapuit is megnyitjak. Ilyen kérdés, hogy a reziliencia igérete beteljesiil-e a felsdokta-
tasban vagy a tarsadalmi egyenl6tlenségek élesedése miatt csak igéret marad.

Ertekezésiink témaja, a reziliensigéretek felsGoktatasi életiitjanak kérdése kapcsan nem
keriilhetdé meg, hogy a mobilitas- és rétegzddéskutatasok kozelitése jegyében (Mayer & Miil-
ler 1971) roviden kitérjiink azokra az elméletekre €s kutatasi gyakorlatokra, amelyek a tarsa-
dalom felépitésérdl és a szdrmazas életitra gyakorolt hatasair6l szolnak. A tarsadalom felépi-
tését és annak empirikus megragadasat targyalo kurrens és a tudomanyt maig meghatirozo
szakirodalom szolgél értelmezési keretként értekezésiink tarsadalmi hovatartozassal kapcso-
latban felmeriilt elméleti és gyakorlati kérdései megvalaszolasdhoz.

A tarsadalom felépitésérdl, struktarajarol, ala-felé- és mellérendeltségi viszonyairol,
tagozddasarol szo6lo szakirodalmon végigtekintve azt tapasztaljuk, hogy az irdsok olyan kii-
16nb6z6 végletek kozott probaljdk meg poziciondlni magukat, mint példaul az elméleti-
genetikus és a deskriptiv-dimenzionalis megkozelités, a pontossag €s a mérhetdség, az egy-
szerliség ¢és az atfogo jelleg, vagy a nemzeti sajatossdgokra valo érzékenység €s a nemzetkozi
Osszehasonlithatosag (pl. Huszar 2013a, 2013b, Baron 1994, Ganzeboom et al. 1991, Kurz &
Miiller 1987, Mayer & Miiller 1971). Elmosd6do, ujragondolt fogalmakkal, egymas mellett €16
eltérd iranyzatokkal talalkozhatunk. Az empirikus oldalt tekintve az eseti (problémakdzpontu)
mérdeszkozok és a gylimolesoz6 nemzetkozi sztenderdizalasi gyakorlatok egyarant rendel-
keznek legitimitdssal, noha a nemzetko6zi sztenderdek is egyre gyakrabban képezik ujragondo-

las targyat (Huszar 2013a, 2013b, Robert 2013, Kovach et al. 2015).

Két 16 iranyzat ismerhetd fel a tarsadalmat leirni igyekvd kurrens nézetek kozott. Az
egyik az osztaly, a masik a réteg fogalombol (amelyek mar 6nmagukban sem egységesek,
tobb gyokertiek) €s ezek adaptalt, tovabbgondolt valtozataibol indul ki. Egyidejiileg ¢lnek az
osztalyelméletek gyoOkereihez visszatérd és annak feljitott valtozatai (pl. a Great British
Class Survey altal is alkalmazott kulturalis osztalykutatds), tovabba az osztalyok eltlinését
hangstlyoz6 iranyzatok (pl. a Hradil nevével fémjelzett kulturalis fordulat és aktualis kove-
té1). De ugyanez az egyiittélés igaz a foglalkozasi osztalyszerkezetbdl kiinduléd iranyzatokra

¢s azok kritikdira, az egydimenzios és tobbdimenziés megkozelitésekre is (Huszar 2013a,
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2013b, Baron 1994, Robert 2013, Blau & Duncan 1967, Lipset & Zetterberg 1970, Kolosi
2000, Fehérvari 2015, Ferge 2006, Kovach et al. 2015, Laurison & Friedman 2016, Beck
1983, Kozma 1975, Kovacs K. 2013, 2014, Mayer & Miiller 1971, Kolosi & Keller 2012).

Ertekezésiinkben abbél indulunk ki, hogy a tarsadalomszerkezet alapvetéen kijeldli az
egyéni cselekvések hatarait, lehetdségeit és korlatait, de nem egyediiliként hat az egyéni cse-
lekvésekre. A hatarok, lehet0ségek, korlatok természetét, valamint az azok atlépését meghata-
roz6 tényezoket leginkabb az olyan hallgatok segithetnek megismerni, akik kivételesnek sza-
mitanak: akik kedvezotlen tarsadalmi helyzetiik ellenére kimagaslo belépdvel vesznek részt a
felsoktatasban. Altaluk keriilhetiink kozelebb annak megvalaszolasahoz, hogy mi az, ami
miatt a strukturalisan fennall6 feltételek (kitaruld felsGoktatas, pozitiv diszkriminacio, 6szton-
dijak stb.) ellenére mégis tartdosak az egyenldtlenségek. Mennyire valds korlatok ezek és
mennyire az emberek irrealis elképzelései? A torténelmileg fennalld kotddések, kényszerek

valdban lebomlanak (Beck 1983), s csak szimbolikusan maradnak fenn?

A reziliensigéretek vizsgalata adalékul szolgalhat annak a kérdésnek a kifejtéséhez,
hogy a tarsadalmi munkamegosztason beliil a pozicidok s a munkapiac javainak szelekciojat
hogyan ¢és milyen mértékben hatdrozza meg az oktatds, miképpen uraljak az askriptiv (elso-
sorban 6roklott, tulajdonitott) jegyek és a teljesitmény (Erikson et al. 1983). A kutatok tobb-
sége ¢s az esé¢lyegyenldséget hangsulyozo politikai erék egyetértenek abban, hogy ez utdbbi
lenne kivéanatos: a teljesitmény, érdem alapjan, azaz a meritokréacia jegyében foglaljak el he-
lytiket a tarsadalomban az egyének (Robert 2000a, Kurz & Miiller 1987, Teichler 1974).
Emellett az Eurdpai Unid célkitiizése is, hogy a felsdoktatas tarsadalmi 9sszetétele tiikkrozze a
tarsadalmi Osszetételt, azonban ez nem valdsul meg (Hrubos 2012a, Fehérvari et al. 2016,

Szé112016).

Ertekezésiinkben a felsGoktatasi egyenlétlenségek kevésbé lathatd formaira mutatunk
rd. A bemeneti eredményesség €s az elhelyezkedési siker iranyaba nagyobb az érdeklddés,
empirikus megragadasuk régota targya a politikai és tudomanyos diskurzusnak. A felsdokta-
tas falain beliilre azonban, ahol még mdd van a valtoztatasra, kevesebb figyelem iranyul. Eb-
be a hiatusba igyeksziink egy mozaikdarabot illeszteni. Elemzésiink megkisérel eldrejelzést
adni arra vonatkozdan is, hogy hogyan fogjak megallni a helyliket a tarsadalomban a hallga-
tok munkavallaloi mivoltukon tal, mennyire vannak felkésziilve a felelds értelmiségi szerepre.

A fels6oktatasi tarsadalmi egyenldtlenségek fogalma alatt azt értjiik, amikor a tarsa-
dalmi hovatartozas hatésai jelentkeznek a felsGoktatasba vald bejutds tényében (kimaradés
vagy részeslilés a felsdoktatasbol), a bejutas mindségében (a tarsadalmilag elonyos felsdokta-

tasi helyek eloszlasaban), a felsboktatdsban maradéasban, a hallgatdévek eltoltésében, valamint
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ezen évek hatdsaban a fels6oktatason tali életesélyekre (egyrészt a munkaeré-piaci boldogu-
last értve alatta, amely nem feltétleniil a diplomaszerzéssel kezdddik, mésrészt érintve a mun-

kavallal6i mivolton tali tarsadalmi szerepekre gyakorolt hatasokat is).

Kulcsfogalom értekezésiinkben a hatranyos helyzet és a tarsadalmi hovatartozas.
,»Azok, akiknek kisebb az esélyiik a folfelé iranyuld tdrsadalmi mobilitasra, hatranyos hely-
zetben vannak mas rétegek tagjaival szemben.” (Kozma 1975: 19). Ha definidlni szeretnénk a
hatranyos helyzetet, akkor a tarsadalmi hovatartozasbol kell kiindulnunk. A tarsadalmi hova-
tartozas mely jellemzdivel irhatok le azok a csoportok, akiknek kisebb az esélylik a folfelé
iranyulo tarsadalmi mobilitdsra? A potencialis jelentkezdk (a felvételi eljarasba be nem 1€po-
ket is beleértve), a felvételizok, a hallgatok (koziiliik is a diplomadig eljutdk és a lemorzsolo-
dottak), valamint a végzettek/kilépdk tarsadalmi hovatartozasat kell megragadni. E specidlis
célcsoport/alapsokasag tarsadalmi hovatartozdsanak megismerése szamos modszertani kérdést
is felvet nemcsak az adatok hozzaférhetdségét, a megfeleld valtozok kialakitasat, a regionalis
kontextust, hanem az Osszefliggéseket vizsgald modszerek megvalasztasat tekintve is (Breen
& Jonsson 2005). Jelen értekezésben a forrasok feldolgozasanal nem sziikitettiik le vagy cso-
portositottuk a szakirodalmat aszerint, hogy az ezzel kapcsolatos modszertani dontéseket mi-
képpen hozzék meg (pl. mely mutatokat hasznaljak). Bemutatjuk mindazon nézeteket, kutata-
si eredményeket, amelyek a felsdoktatasi egyenldtlenségeket érintik, elfogadva azok sajat
tarsadalmi hovatartozas definicidit. Az értekezés elméleti részében hatranyos helyzetiiként
definialjuk azokat a személyeket, akiknek Kisebb az esélyiik a felfelé iranyulé mobilitasra a
tarsadalmi hovatartozasunk olyan mutatoi alapjan, amelyek az adott forrdsban a tarsadalmi
hovatartozas megjelolésére szolgalnak. Sajat kutatdsunkban (az értekezés empirikus részében)
Osszetett mutatot alkalmazunk a tarsadalmi hovatartozas és az eredményesség egyiittes meg-
ragadasara (lasd késobb). A hatranyok azonositasanal figyelembe vettiik a régié sajatossagait,
amelyben a vizsgalt kelet-magyarorszagi felsdoktatasi intézmények (Debreceni Egyetem,
Nyiregyhazi Féiskola, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem) fekszenek. E regionalis
kontextus az orszagos atlagnal alacsonyabb tarsadalmi mutatokkal bir, ami egyrészt onmaga-
ban is leképzddik a hallgatoi 6sszetételen, masrészt nyomot hagy a régié hallgatésaganak tar-
sadalmi mutatdin a helyben elérheté magas szinvonalu felsdoktatasnak a hatranyos helyzetiie-
ket tovabbtanuladsra 6sztonzd ereje, a kdozponti régid elszivéd hatasa okozta szelektiv elvandor-
las, valamint a hataron tali vonzaskorzet (Teperics 2006, Szemerszki 2010, 2016a, 2016b,
Kozma & Pusztai 2006, Pusztai 2009, Polényi 2012, 2013, Fonai et al. 2005, 2011b, Hegeds
2015, Kiss L. 2013, KSH 2008, Nytisti & Ceglédi 2013, Ceglédi & Nytisti 2011). A hatranya-

ik ellenére sikeres belépdk azonositasakor a hatranyokat ebben a kontextusban értelmeztiik.
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A tarsadalmi egyenlétlenségek funkcionalista és konfliktus elméleti iranyzatai koziil
ez utobbihoz allunk kozelebb. Szamos kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi
torésvonalak nem esnek egybe az érdem szerinti térésvonalakkal, s a szarmazas még mindig
erés hatassal bir arra, hogy ki milyen iskolai eredményekkel rendelkezik, s milyen esélyekkel
foglalja el — ideiglenes vagy végleges — ,helyét” a tarsadalomban (pl. Ladanyi 1994, Rébert
2000a, 2000b, Sz¢kelyi et al. 1998, Pusztai 2009, Gazs6 F. 2006, Gazsé & Laki 1999, Kozma
2004, Nagy P. 2003, Ceglédi 2008a, 2012, Fehérvari 2015, Forray R. 2015, Veroszta 2015,
2016, Polonyi 2014, Nyiisti 2012a). Kutatasunk 0j adalékkal szolgalhat ahhoz, hogy az érdem
és a szarmazds egymashoz vald viszonyat megértsiik. FErtekezésiink kulcsfogalma a
meritokracia, amely az eldrejutas és a kivaltsag egyediili megalapozojanak az intelligenciat és
az erofeszitést tekinti (Robert 2000a). A felsdoktatasba kuszo egyenldtlenségekre nagyitunk
r4, arra, ahogy a felsdoktatasig eljutott, kordbbi szelekcids fordulopontokat sikerrel teljesitd,
valogatott hallgatok a ,,célegyenesben”, ahol leginkabb megalapozddik a tarsadalomban el-
foglalando hely, milyen folyamatok altal veszithetik vagy tarthatjak meg eddigi érdem szerinti
elonyeiket. Eddig csak ,,hitegette” Oket a tarsadalom, és itt, ahol mar nagy a tét, elvérzenek?
Hogyan kuszik be a szarmazas hatasa a felsdoktatasba? Hogyan all neki ellent az addig fel-
halmozott reziliencia? Hogyan segiti eld az oktatas azt, hogy az egyének érdemdiik, teljesitmé-
nyiik alapjan érvényesiiljenek? Hogyan segiti a tarsadalmi egyenldtlenségek Ujratermelddé-

sét? Az oktatas a foszerepld ebben? Vagy egyéni dontések?

Az empirikus részben megkérdezett hallgatok a 2008-as valsag koriil és azt kdvetden
kezdték meg tanulmanyaikat, amikor a felsdfokll végzetts€g munkaerd-piaci megtériilése
megingott, és amikor a fels6fokl tanulmanyok a csaladok szdméra még nagyobb terhet jelen-
tettek, tobbek kozott a csaladok havi hiteltartozasainak emelkedése és a novekvé munkanél-
kiiliség miatt (Gyorgyi 2010, Polonyi 2014). A megkérdezéskor élte meg a hazai felsdoktatas
az expanzids csucs utani visszaesé€st ¢és az ezzel jard atalakulast, ) kihivasokat (pl. Varga
2015, Hives & Kozma 2014, Hrubos 2014, Beracs et al. 2015, Nyiisti 2012a, 2012b, 2013,
Kovacs T. 2013, Polonyi 2014, Berlinger & Megyeri 2015, Robert 2000b, Szemerszki
2016b). 2011-t61 ugrasszeriien csokkent az allami 6sztondijjal tamogatott helyek szama, kiil6-
nosen drasztikusan a jogi, tarsadalomtudoményi, bolcsészettudomanyi és gazdasagi teriilete-
ken (Kovécs T. 2013). Ennek kdvetkezményei a hallgatoi 1étszamokban azonnal érzdédtek
(Kovécs T. 2013, Szemerszki 2016a, 2016b, Polonyi 2016a, 2016b). A folyamatosan atalaku-
16 fels6oktatas, a bizonytalan bemeneti feltételek (lasd pl. hallgatoi szerz6dés, ingadozo pont-
hatarok és kovetelmények), a besziikiil6 finanszirozas, a képzések megsziinése vagy az ingye-
nes férohelyek drasztikus lecsokkentése, a diploma haszontalansagarol szold kdzbeszéd éppen

a tarsadalom alsobb szegmenseibdl érkezoket riasztjak el a jelentkezéstdl, s ha mar bekeriilt
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hallgatok, akkor az ¢ tanulményaikat bizonytalanitjadk el leginkabb (Polonyi 2016a, 2016b,
Berlinger & Megyeri 2015, Szemerszki 2016b, Hajdu et al. 2015, Nyir & Toth 2015).2 Egy
sajatos pillanatképet nagyitunk ki tehat 2012-bdl, amelyben a csaladi hattér hatasa talan még
er6sebb, mint korabban volt. A késdbbiekben fontos vizsgalni az évfolyamonkénti elmozdulé-
sokat is, valamint az egyének és kozOsségeik visszahatasat a felsGoktatas egészére (pl. Kozma
2015, Pusztai 2011a, Braxmair é.n., Engler 2016). Keresztmetszeti képet festiink a régio fel-
sOoktatasarol. Az egyéni életutak szempontjabdl is egy kiragadott momentumot mutathatunk
csak be: a hallgatoéveket. Akkor kozelitenénk a teljességhez, ha mar a fogantatastol az utolso
munkahelyig (sot) kovethetnénk az egyéneket. A felsdoktatasbdl kinagyitott kép azonban az
egyik legélesebb idOpontban ragadja meg a jelenséget. A hatranyaikat eddig lekiizdék boldo-

gulasat az egyetemek, foiskolak vilagaban, felkésziiltségét a hallgatoléten tuli helytallasra.

Amikor fels6oktatasrél beszéliink, a nappali munkarenden tanuldkat értjiik alatta elso-
sorban, szakirodalmi forrésaink is roluk szélnak, s csak érintdlegesen tériink ki a méas munka-
rendii hallgatokra. Bar nem vitatjuk az intrageneraciés mobilitds jelentOségét, az
intergeneracios mobilitas all értekezésiink kozéppontjaban. Ertekezésiinknek igy nem targya a
felnottoktatas. Nem tériink ki tovabba a kiilfoldi tanulmanyokra és a kiilfoldi diplomaszerzés
tarsadalmi torésvonalaira, noha a kiilfoldi hallgatoi mobilitashoz vald hozzaférés tarsadalmi
meghatarozottsaga ujabb egyenldtlenségeket gerjesztd tényezo a felsGoktatasban, s a problé-
ma egyre hangsulyosabb napjaink tarsadalmaban (Goastellec 2010, Veroszta 2010, Dusa
2012, Sagi 2013).

Kutatasunk illeszkedik az intézményi hatas diskurzusdba, amelynek f6 kérdése az,
hogy az intézmények milyen hozzaadott értékkel engedik utjara végzoseiket: feliilirhatjak-e a
szarmazas, az azzal Osszefiiggd eldzetes teljesitmények és az eldzetes oktatdsi intézmények
hatdsait példaul napjaink magyar tannyelvii felsfoktatasi intézményei, vagy azon beliil az
egyetemekhez/féiskolakhoz kotddden miikodd mikro intézmények, példaul a tehetséggondo-
zas szervezetei (Pusztai 2016a, Pusztai et al. 2016a, Ceglédi et al. 2016a, Ceglédi & Fonai
2017)? Elemzésiink segit az intézményi €s szarmazasi hatas kozotti elmosddottsagban minté-
zatokat lathatova tenni: hova nytlik még be a szarmazas hatdsa, és mi az, amin az intézmény
valtoztathat? Masképp megfogalmazva: mire nem hat a felsfoktatds még a teljesitmény alap-

jéan eldzetesen szelektalt reziliensigéreteknél sem?

Hipotéziseinket a reziliencia, valamint a felsdoktatas és tarsadalmi egyenldtlenségek

kapcsolodasi pontjait jelentd, az értekezés elméleti részében bemutatott szakirodalom, tovab-

22012-ben a HHH és HH tSbbletpontot igénylék egyiittes szama 6704 volt, 2015-ben mar csak 2162, ami arany-
beli csokkenést is jelent (7,6%-161 2,6%-ra az Gsszes jelentkezon beliil), igaz a HH/HHH feltételek teljesitése is
szigorodott (Szemerszki 2016a).
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ba az e terlileten végzett korabbi, elsdsorban kvalitativ (reziliens hallgatok korében végzett
interjus — lasd Ceglédi 2012) vizsgalataink alapjan fogalmaztuk meg.

1) A sikeres belépés. A szakirodalom és kvalitativ el6kutatasunk alapjan azt feltételez-
ziik, hogy a reziliensigéretek sikeres belépése mogott olyan atipikus jellemzok éallnak, mint a

csaladi hatteriikh6z mérten kedvezdbb intézményi, csalddi és sajat ttravald (Blasko 2002,

Pusztai 2004a, 2009, Ceglédi 2012).

2) Differencialt belépés. Korabbi elemzések tapasztalatai alapjan kimutathat6o volt a
vizsgalt régio felsOoktatasanak belsd rétegzettsége a tarsadalmi hattér mentén. Hasonlo ten-
dencidkat feltételeziink az értekezésben elemzett adatokban is. Ezuttal a tdrsadalmi hattér
alapjan felallitott csoportokon beliil az eredményes és kevésbé eredményes hallgatok elkiilo-
nitésével vizsgalddunk. A belépéskori eredményesség és a szarmazas mentén felallitott cso-
portok eltérd kari stirtisodését feltételezziik (Robert 2000b, Kozma 2004, Veroszta 2016b,
Shavit et al. 2007, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010, Altbach 2010).

3) Hallgatoévek. A korabbi munkak (Bocsi 2013, Ceglédi 2008a, 2012, 2014b, 20154,
2015b, Ceglédi et al. 2016b) tapasztalataira épitve feltételezziik, hogy a felsboktatasban meg-
jelend f6 tarsadalmi torésvonalat abban érdemes keresni, ahol a tanulashoz fiz6d6 pozitiv
viszony elvalik mindattol, amit ezen feliil kinalhatnak a hallgatoévek. A kurrikularis kovetel-
mények engedelmes és gépies teljesitése (maximalizalt éralatogatds és tanuldsra szant ido,
maganyos, nem hatékony tanulas) — feltételezésiink szerint — a reziliensigéretek csaladi ho-
zomanya. Ez a felsOoktatas kapujaig sikeres stratégia volt, de a hallgat6évek igazi tétje, hogy
sikertil-e felépitenilik egy versenyképes karrierpotencialt (Sagi 2013, Nyiisti 2013, Kozma
2015, Fényes 2014, Gyorgyi 2012, Kiss P. 2010, Bauer & Szab6 2009, Hrubos 2012a, Engler
2016, Bernstein 1996, Beck 1983). Ez jelentds részben az olyan kotelez6 kurrikulumon tal-
mutato tényezOk altal bontakozhat ki, mint az oktatokkal és hallgatotarsakkal valo kapcsola-
tok — mint szocializacios és kapcsolati téke forrasok —, valamint a kreditgytijtésen tali tapasz-
talatszerzés (ezen beliil akadémiai és szakértelmiségi eredményesség, nyelvvizsgdk, tehetség-
gondozas) (Pusztai 2014) lehetségeinek kiaknazasa. A hallgatoévekre vonatkozo hipotézi-
siink, hogy a reziliensigéretek e dimenziokban lemaradnak a veliik hasonlé eredményekkel, de
jobb hattérrel belépoktdl (nyertesektdl). Ha ez igazolddik, kijelenthetjiik, hogy a szdrmazas
hatasa felfel¢ kuszik (Boudon 1974, Bourdieu 2003a, 2003b, Robert 2000b, Szivos 2009,
Pusztai 2016a, Nyiisti 2012a, 2014, Bocsi 2015, 2016a, Kovacs K. 2014, Ceglédi 2015a,
2015b).

4) Hosszu tavh palyafutas. A hallgatoévekre vonatkozd hipotézissel Osszhangban a

reziliensigéretek lemaradasat feltételezziik a nyertesek mogott abban, amit a hallgatoévek
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alapjan megjosolhatunk az egyetemen/féiskolan kiviili boldogulassal kapcsolatban. llyen a
hallgatoévek alatti munka, a diplomaszerzés melletti kitartas, a tovabbtanulasi és elhelyezke-
dési stratégiak, valamint a tarsadalomért felelés értelmiségi szerepre vald felkésziiltség.
Amennyiben ez a hipotézis megerdsitést nyer, elmondhatjuk, hogy a felséoktatasban e ténye-
z0kon keresztiil (is) lehet tenni az ellen, hogy a munkapiacon (Ujra) megjelenjenek a szarma-
zasi hatasok (Kozma 2004, Pusztai 2014, Sagi 2013, Nyiisti 2013, Kolosi & Keller 2012,
Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Gyorgyi 2010, 2012, Berlinger & Megyeri 2015, Nagy P.
2010, Eppich & Ko6l116 2014, Robert 2010b, Treiman 1970, Miiller et al. 1989, Blau & Duncan
1967, Blasko 2008a, Ganzeboom et al. 1991).

Milyen tanulsagokkal szolgilhat a nemzetk6zi kutatdsok szaméra értekezésiink? A
posztszocialista berendezkedés érdekessége szélesitheti az 6sszehasonlitdo szemléletii kutatok
latoterét. A nemzetkozi viszonylatban is nyitott felsdoktatasunk altal egy olyan rendszerbe
nyujtunk betekintést, ahol strukturalis oldalrdl nagyon sok lehetdség adott (magas szamu in-
gyenes féréhely, 6sztondijak stb.), ezaltal a fennallo/el6allo tarsadalmi egyenlStlenségek elvi-
ekben sokkal kevésbé fiigghetnek a jelen strukturalis kényszereitdl, s az egyenldtlenségek
»lathatatlanabb” természete markansabban kirajzolodhat. Emellett a hatranyos helyzetiiek
felkarolasat célzo latens tarsadalmi kiildetés (a tehetséggondozas buvépatak sorsa — Harsanyi
1994) magyar arca is érdekes adalék lehet példaul a tehetséggondozas torténetének kutatoi
szamara. Nemzetkozi viszonylatban egyediséget rejthet tovabba, hogy a foglalkoztatasban
igen nagy teret fed le az allami szektor, ami az elhelyezkedésben testet 61t6 tarsadalmi egyen-
16tlenségek szempontjabdl kinal érdekes tarsadalomtorténeti kutatasi terepet, példaul a piaci
viszonyokra jellemzébb meritokratikus elemek és az el6z6 rendszer 6rokségeinek egymasnak
fesziilése altal. Betekintést nydjtunk emellett egy olyan orszag felsdoktatasi atalakuldséaba,
ahol (példaul nyugat-eurdpai viszonylatban) megkésve indult az expanzid, de mas globalis
folyamatok (pl. infokommunikécios eszk6zok térnyerése, felsdoktatds nemzetkdziesedése,
munka vilaganak atalakulasa) kisebb foku megkésettséggel érkeztek. Ebben a sajatos helyzet-
ben érdekes lehet az oktatd-hallgatd kapcsolatok, a hallgatéi munkavallalas, Osszességében a

felsdoktatas értelmiségi kiaknazasanak tarsadalmi meghatarozottsaga.

Ertekezésiink elméleti részét azzal kezdjiik, hogy bevezetjiik a reziliencia fogalmat,
bemutatjuk a kivételes ¢€letutak magyarazatait, ramutatva a tarsadalmi hovatartozas ¢€s a
reziliencia kapcsolodasi pontjaira. A hatranyok ellenére kibontakozé sikeres iskolai életiitnak
a reziliencia fogalomkorében torténd értelmezése jszerli tudomanytorténeti vallalkozas. A
fejezet elméleti megallapitasaiba, nyitva marad kérdéseibe agyazodik az empirikus rész els6

fejezete, amelyben a hatranyok ellenére sikeres felsdoktatasi belépés mogotteseit vessziik gor-
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csO ala. Elemzésiink ujdonsaga, hogy az egyik elsd kisérlet a reziliencia hallgatok korében

torténd kvantitativ vizsgalatara.

A masodik nagy fejezet az expanzion atesett felsdoktatas és a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek kapcsolatat leird szakirodalmat strukturalja. Célunk az ide vonatkozé szakirodalmi alli-
tasokat a reziliensigéretekre iranyitani, s a nyitva maradt kérdéseket rajuk vonatkoztatva arti-
kulalni, ezaltal élesitve a kérdést, hogy vajon az expanzion atesett felsdoktatasban a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek az eredményességgel kontrollalt csoportokban is fennallnak-e. A fejezet
két modon is megagyaz az empirikus résznek. Egyrészt a felsdoktatas €s a tarsadalmi egyen-
16tlenségek kapcsolatanak értelmezéséhez szolgal tag elméleti értelmezési keretként, struktu-
ralis és individudlis szinten elkiilonitve az egyenldtlenség tovabbélését és annak eltlinését
hangstlyoz6 nézeteket. Masrészt a horizontalis differencialddasrol szo6l6 szakirodalomban
targyalt eddigi eredmények alapjan gondoljuk tovabb a felsdoktatas belsd rétegzettségét. A
korabbiakhoz képest 0j vallalkozas empirikus munkankban, hogy a tarsadalmi hattér kari kii-

l6nbségekben megmutatkoz¢ differencidltsagat az eredményességgel kontrolldlva mutatjuk

be.

A harmadik elméleti fejezet a hallgatoévek egyenldtlenségeit targyalja. A felsdokta-
tasba kisz6 tarsadalmi egyenl6tlenségek csaladi orokségeit vizsgaljuk habituselméleti meg-
kozelitésben (Bourdieu 1978, Szivos 2009, Fonai 2013). Emellett feltarjuk azokat a torésvo-
nalakat, amelyekben a felsoktatds tarsadalmi egyenldtlenségei felszinre bukkannak. Ilyen
torésvonalnak tekintjiik a tanulmanyi bevonodasban, a hallgaté-oktatd kapcsolatokban, a kor-
tarskapcsolatokban, valamint a hallgatoévek olyan kreditgyiijtésen tuli tapasztalatszerzési
lehet6ségeiben (Pusztai 2014) megnyilvanulo tarsadalmi hattér szerinti egyenl6tlenségeket,
mint a tehetséggondozasban vald részvétel, kutatdsokba torténd bekapcsolodas, sajat kutatasi
téma menedzselése, publikdcids tevékenység, konferencidkon vald részvétel, Osztondijak
megpalyazasa, demonstratori megbizas vallalasa, csoportfeleldsi poszt betdltése, nyelvvizsga-
zas. A torésvonalak empirikus vizsgalataval a felsGoktatds tdrsadalmi egyenldtlenségeirdl
sz010, tobbnyire sziikds szakirodalmat gazdagitjuk. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik
Osszehasonlitasa altal azt a korabban feltaratlan kérdést targyaljuk, hogy a bemenet pillanata-
ban tapasztalt reziliencia (a hatranyok ellenére felmutatott kimagaslé teljesitmény) a hatra-
nyok végleges lekiizdését, csillapitasat jelentette-e, vagy a tarsadalmi egyenlStlenségek a fel-

sOoktatasban Ujra elébukkannak, kié¢lesednek, felkusznak.

Az utolsé elméleti részben a hallgatéléten tali boldogulas tarsadalmi meghatarozottsa-
gaba nyujtunk betekintést. Inditasként helyzetképet festiink azon munkék csokorba gytijtése

altal, amelyek a munkapiacon megnyilvanuld tarsadalmi egyenlétlenségekre mutatnak ra. Ezt
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kovetden a jelenség mogotteseit mutatjuk be az alabbi mérfoldkdvekben: egyrészt a bekertii-
1ést megeldz6 iskolai palyaut és a differencialt bekertilés, masrészt a hallgatdéi munkavallalés
munkapiacra gyiirizé egyenldtlenségeiben, harmadrészt pedig maganak a munkapiacnak az
egyenlOtlenségeiben. Az empirikus részben a jelenleg felsGoktatasban résztvevo
reziliensigéretek ¢és kontrollcsoportjaik korében nyomozunk azon tényezok utan, amelyek
elérevetithetik a munkapiac egyenlétlenségeit: a hallgatdéi munkavallalés, a tovabbtanulasi és
elhelyezkedési stratégidk, valamint a felelds értelmiségi szerepre valo felkésziiltség (ezen be-
lill 6nkéntességiik, a felsdoktatas tarsadalmi szerepérdl alkotott véleményiik, valamint a ta-
nulmanyi munkavégzéshez valdo moralis hozzaallasuk). Utols6 empirikus fejezetiink ujdonsa-
ga, hogy a hallgato6léten tuli boldogulast és az azt eldrevetitd tényezoket a hatranyaik ellenére
sikeres felsGoktatasi belépdvel rendelkezdk korében vizsgalja. Arra vonatkozdan probalunk
meg eldrejelzést adni, hogy milyen kilatasaik vannak a munka vildgaban (legyen az akadémiai
vagy azon kiviili, mar a hallgat6évek alatt elkezdett, vagy a végzés utdn tervezett munka)

azoknak, akik megalltak a helyiiket az iskola vilagaban a hallgatolét kapujaig.
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1. Elméleti rész

1.1. Reziliencia3

A fejezet a reziliencia fogalméat vezeti be. A pszicholédgia és a gyermekvédelem teriile-
térdl kolcsonzott fogalmat egy szociologiai jelenség leirasara alkalmazzuk. Akkor tekintiink
valakit reziliensnek, amikor sikeres iskolai palyafutast tudhat magaénak annak ellenére, hogy
tarsadalmi jellemzoi alapjan ezt nem valdsziniisithetnénk (Ceglédi 2012). Az itt bemutatott
szakirodalom altal a hatranyok ellenére kibontakozo sikeres iskolai €letit eddig ismert magya-
razatait mutatjuk be. A fejezet végén a megvalaszolatlan kérdéseket nagyitjuk ki. A legfonto-
sabb ilyen kérdés, hogy a kozoktatas kontextusaban tapasztalt reziliencia realizalodik-e a fel-
sOoktatasban is, vagy a hallgatoévekben és az azon tuli boldogulasban csak igéret marad a
hatranyok ellenére sikeres felsdoktatdsi belépés a felsGoktatasban élesedd tarsadalmi egyen-

16tlenségek miatt.

1.1.1. Kivételek a tudomanyban
A tudomanyok képviseldi gyakran kiizdenek azzal a problémaval, hogy egy-egy para-

dox jelenséget nem tudnak az érvényes elméleti keretek kozott, az érvényes paradigma alap-
jén kell6képpen megmagyarazni. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt rendszerben eddig feltart tor-
vényszerliségeknek nem megfeleld, vagy azzal ellentétes jelenségekkel, folyamatokkal talal-
kozunk. John Bowlby, a korai kétddés elméletének kidolgozdja példaul fejlédési rendellenes-
ségnek tekintette, amikor a sulyosan traumatizalt csecsemdk és kisgyermekek egy része nem
az elvart modon fejlédott: ezek a csecsemdk és kisgyermekek ugyanis nem patologikus tiine-
teket produkaltak — ahogy az a koraikotdédés-elmélet alapjan elvarhatd lett volna —, hanem

atlagon feliili kreativitast €s vitalitast mutattak (idézi Békés 2002).

Az ilyen nem vart esetek sokszor zavarba ejtik a tuddsokat. A cél ugyanis, hogy minél
teljesebb korti magyardzatokat €s szabalyszertiségeket talaljanak. Ez azonban nem mindig
sikeriil. Talan a szociologidra igaz ez leginkabb, amely a tarsadalomban zajlo folyamatok
mintdzatait vizsgalja. A szociologus arra torekszik, hogy szabalyszerliségeket taldljon az alta-
la vizsgalt rendszerben: a tarsadalomban. A szabélyszerliségek gyakran nem determinisztiku-
sak, hanem inkabb tendenciaszeriiek, sztochasztikusak, kiilondsen azokban a tudomanyokban,
amelyekben az ember, a homo hominis a vizsgalat targya. Ezek a sztochasztikus mintazatok a

kivételekre eltérd mélységben és modon tudnak valaszt adni.

¥ Ertekezésiink e fejezete egy megjelent publikacié (Ceglédi 2012) atdolgozott valtozata.
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A kivételekkel tobbféleképpen konfrontdlodhat a tudoméanyos kozosség, az ignoralas-
tol a hasznositasig (Hronszky 2002). Jelen értekezés a benniik rejld lehetdségeket probalja
megragadni, igy ahhoz a nézethez all kozelebb, amely ugy tekint a kivételek vizsgalatara,
mint amely tovabblenditi, gazdagitja a tudoméanyt, hisz tovabbi kutatdsokra, a fennallo elmé-
letek pontositasara készteti a tudosokat (Kuhn 1984). E vizsgalatok eredményeképp nem a
mar felfedezett szabalyszeriiségek érvényessége csorbul, hanem ezzel ellentétben: azok még
pontosabb megismerése, megértése valik lehetévé. Ertekezésiink is egy ilyen, a nagy ossze-
fliggésekbe nehezen beleilleszthetd, nehezen magyarazhato, a feltart paradigma szabalyainak

nem megfeleld jelenség, anomalia vizsgalatat tlizte ki célul.

A kivételekre valo felfigyelés segitette példaul Durkheimet és Webert is abban, hogy
az altaluk vizsgélt tarsadalmi jelenségeket mélyebben megismerjék, valamint abban, hogy az
Osszefliggéseknek a hétkoznapi megismerés hibditdl terhes magyarazatait elvessék.
Durkheimet — a tobbi kozott — a kivételek segitették abban, hogy az ongyilkossag tarsadalmi
meghatarozottsagat bebizonyitsa, s a téves ok-okozati viszonyokat elvesse ,,Az 6ngyilkossag”
cim{i monografiajaban (Durkheim 2000). Ilyen kivételek voltak példaul a nem elmebeteg jel-
legi 6ngyilkossagok; az alacsony alkoholfogyasztast, de magas ongyilkossagi aranyt mutato
megyék; az olyan ongyilkosok, akik csaladjaban nem fordult eld ongyilkossag; az éghajlati
tartomany alapjan véarhato Ongyilkossagi elterjedtségben mutatkozé anomalidk (példaul
Eszak-Olaszorszagban); vagy a francia hadsereg moszkvai visszavonuldsakor megfigyelhetd
ongyilkossagi hullam, amely nem egy meleg évszakban, hanem pont ellenkezdleg: télen tor-
tént. Weber ,,A protestans etika €s a kapitalizmus szelleme” cimii konyvében pedig a protes-
tansok erételjesebb gazdasagi részvételének és sikereinek magyarazataban vetette el azt az
akkori koznapi életben elfogadottnak vélt magyarazatot, ,,népies szkémat”, miszerint a katoli-
kusok ,,vilagtol vald elfordulasa” okozza, hogy nem 6k, hanem az ,,antiaszketikus életoromot”
magukénak vallod protestansok valasztjak a kockéazatosabb, am jovedelmezobb foglalkozaso-
kat, s toltik be az ¢éledezd kapitalizmus kulcspozicidit (Weber €. n.). A tobbi kézott a vilag-
gylilolo francia kalvinistak, a francia fels6bb rétegek vallasellenes katolikusai vagy a német
felsébb rétegek k6zombos protestansai voltak azok a kivételek, akiknek léte alatdmasztotta a
magyarazat pontositasanak sziikségességét.

Az ilyen, a hétkoznapi életben is megfigyelhetd szabalyszeriiségek egyik példaja je-
lenti értekezésiink targyat: a diakok tarsadalmi hattere és iskolai teljesitménye k6zotti kapcso-
lat. E szabalyszerliség szerint a kedvezdtlen tdrsadalmi hattér gyengébb iskolai teljesitményt
von maga utan, mig a kedvezd feltételek sikeres iskolai eldémenetelt valdsziniisitenek. Ehhez
az Osszefiiggéshez is — hasonldan az dngyilkossaghoz vagy a protestansok eltérd gazdasagi

viselkedéséhez — hétkdznapi magyardzatok sora kinalkozik. A kozbeszédben példaul a csala-
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dok szerényebb anyagi helyzete (,,mi Ggyis szegények vagyunk”) vagy a gyermekeknek tulaj-

donitott alacsonyabb szellemi képesség a leggyakoribb ilyen magyarazat.

A tudomany mar sok szalon bizonyitotta a kapcsolat 1étezését, €s tett kisérletet annak
magyarazatara. A tarsadalmi hattér és iskolai teljesitmény kozotti viszonyt leirtdk és magya-
raztak kiilonbozo kora didkok korében, kiillonb6zo orszagokban, kiillonb6zé iskolai szinteken,
szamos tarsadalmi kontextusban (pl. Ferge 2006, Ladanyi & Csanadi 1983, Gazs6 & Laki
1999, Gazso F. 2006, Robert 2000b, Kozma 1998, Fehérvari 2015, Mollenhauer 2003,
Lawton 2003, Alwin & Thornton 1984, Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b, Pusztai 2009,
2014).* Az olyan kemény mutatok, mint a sziilék iskolai végzettsége, a lakohely vagy a szii-
16k foglalkozasi statusa és az iskolai teljesitmény kozotti kapesolat leirasa igen jol feldolgo-
zott teriilet. Emellett vizsgalatok sora probalja ezeken az Osszefiiggéseken tulmutatva a pu-
habb mutatokat, a mediatorokat, kulcsdimenzidkat is megragadni. Bourdieu ¢s Coleman pél-
daul a csalad és/vagy kortarsak tokeforrasaival, Bernstein pedig a nyelvi kodokkal gazdagitot-
ta az Osszefliggés magyardzatat, arnyalasat (Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b, Coleman
1998, Bernstein 2003, Pap & P1¢h 2003, Boudon 1981).

Blasko (2002) a kulturalis mobilitds fogalmat vezette be az olyan ,,szokatlan™ esetek
megmagyarazasara, amikor a kulturalis tOke az alsobb osztalyok felemelkedését segiti. A ,.ki-
rivo” esetek elemzésével ugy gazdagodtak a kulturalis t6kérdl alkotott korabbi ismeretek,
hogy kidertilt, e toke nemcsak a reprodukcidban jatszik szerepet, ahogy Bourdieu gondolta,
hanem a tarsadalmi mobilitasban is, s6t a magyarorszagi adatok szerint ebben még erdtelje-

sebb szerepet, mint a reprodukcioban (Blasko 2002).

Pusztai a tarsadalmi-toke elméletet alkalmazta a felekezeti kozépiskolak hatranyos
helyzetli tanuldinak tovabbtanulasi kedvében az iskolai 1égkor miatt halvanyodd szarmazasi
hatasok, majd onnan a felsdoktatasba érkezve e tanulok sikereinek magyarazataként (Pusztai
2004a, 2009). A ,kirivd” eseteket azok jelentették, akik hatranyaik ellenére jol teljesitettek
vagy tovabbtanulast aspiraltak. A segitségiikkel a tarsadalmi t6kének a reprodukcids szerepén

tul a mobilitasra gyakorolt hatédsa is feltarult (Pusztai 2004a, 2009).

Ertekezésiinkben is e hatas mélyebb megismerésére toreksziink. Ugy tessziik ezt, hogy
a kivételekre 0sszpontositunk, azaz az ellenpéldakat, a sztochasztikus 9sszefiiggésnek ellent-

mondo6 eseteket vizsgaljuk. Olyan hallgatok életutjait elemezziik, akik kedvezdtlen tarsadalmi

* Ezek részletes bemutatasat 1asd: Ceglédi (2008a).
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hatteriik ellenére kimagaslo teljesitményt nyujtottak a fels6oktatdst megel6z6 tanulmanyi pa-

lyafutasuk soran.’

A reziliensigéretek a legdurvabb tarsadalmi hattérmutatok alapjan a legrosszabb hely-
zetliek kozé tartoznak. Az ilyen durva hattérmutatok szerinti hatranyos helyzet a palyafutasra
negativ hatast gyakorlo tényezoket valoszinisit. Mivel ez nem determinisztikus, hanem
sztohasztikus Osszefiiggés, értelemszertien vannak, akiket elkeriilhetnek a negativ hatasok —
id6legesen vagy szerencsés kombinacioban, alacsonyabb foku strtisédéssel jelentkeznek (lasd
Ceglédi 2012). Azt feltételezziik, hogy a reziliensigéretek azok, akik az inverz értéket képvi-
selik az Osszefiiggések metszetében. Egy leegyszertsitett példa: ha a szakmunkas apak gyer-
mekeinek tobbsége, X%-a nem szerez diplomat, akkor a reziliensigéretek azok, akik az 6ssze-
fliggést bemutatd kereszttdbla azon celldjdban szerepelnek, ahol a szakmunkas apak diplomat
szerzett gyerekei allnak, 100%-X% értékkel. Ezt a cellat kevésbé szoktak az elemzések ko-

zéppontjaba helyezni. Ertekezésiinkben erre tesziink kisérletet.

1.1.2. A reziliencia meghatdrozdsa

Az altalunk vizsgalt csoportot, azaz a hatranyaik ellenére sikeres didkokat, fiatalokat
az angol nyelvili szakirodalomban gyakran a reziliens vagy a sebezhetetlen jelzdvel illetik —
olykor szinonimaként hasznalva a két kifejezést. Alva (1991) példaul azokat a didkokat nevezi
sebezhetetlennek (invulnerable), akik kimagaslé tanulmanyi atlaggal rendelkeznek, ugyanak-
kor alacsony szocio-6kondmiai statuszu csaladbol szarmaznak. Perez és munkatarsai (2009) a
reziliens jelzdvel illetik a hasonld didkokat. Az altalunk vizsgalt hallgatok szintén olyan tarsa-
dalmi hatranyokkal rendelkeznek, amelyek a hasonl6 koriilményekbdl érkezdk tobbségének
iskolai palyafutasat negativan befolyasoljak.

A PISA vizsgalatokban azokat tekintik rezilienseknek, akik tarsadalmi hovatartozasuk
alapjan az also, eredményességiik alapjan pedig a felsé negyedbe tartoznak. Az ilyen hallga-
tok aranyabol kovetkeztetnek az iskoldk vagy akar oktatdsi rendszerek teljesitményére. Ma-
gyarorszagon a tanulok 6,3%-at azonositottdk e definicid alapjan reziliensnek, akik a hatra-
nyos helyzetli diakok negyedét teszik ki (Papp Z. 2013). A fels6-als6 harmad definicio alapjan
a magyarorszagi tanuloknak 2006-ban természettudomanyi eredményességiik alapjan 12,7%-a
volt reziliens, az also-fels6 negyed definicio alapjan 2009-ben az olvasasi eredményekre vo-
natkozoan 6,6%, 2012-ben a matematika eredményekre vonatkozoan 4,1% ugyanez az arany

(Toth et al. 2016).

® Ertekezésiink csak érintélegesen foglalkozik azokkal a tanulokkal, akik a vizsgalt Gsszefiiggés anomélidinak
masik polusat jelenthetik: azaz a kedvez6 szocio-kulturalis hattér ellenére alacsonyan teljesitékkel. Nem kétséges
azonban, hogy ezen életutak behato vizsgalata is fontos adalék lehet a vizsgalt 6sszefiiggés megértéséhez.
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A reziliencia fogalom tehat egyrészt ahhoz kinadl fogodzot, hogy milyen ismérvek
alapjan azonosithatjuk a reziliens didkokat, hogyan ismerhetjiik fel a jelenséget, amikor valaki
hatranyai ellenére sikeres iskolai karriert tudhat magaénak. A tudomanyt azonban nemcsak a
reziliencia jelenségének puszta azonositasa ¢€s leirasa foglalkoztatja, hanem az is, hogy mi all
a hatterében, s miképpen alkalmazhatok a jo példak a gyakorlatban (pl. Téth et al. 2016, Ho-
moki 2014).

Mi tehat a reziliencia? Egy veliink sziiletett alkalmazkodasi képesség? A tarsadalmi
kornyezet eddig nem vizsgalt tényezdi rejtik magukban a valaszt a kivételes életutakra? Vagy
nem is nevezhetéek kivételesnek a nehézségek ellenére boldoguldk, mert a tdrsadalmi-
kulturalis evolucid természetes velejardja az outlier-ek ,kitermelése”? A kovetkezdkben a
fogalom ,,fokozatos fel6ltoztetésével” mutatjuk be, hogy miképpen nyujthatnak segitséget a

reziliencia kiilonb6z6 megkozelitései az altalunk feltett kérdésekre.

A reziliencia legsziikebb értelmezéseinek egyike az, amikor egyszerlien a motivalt,
magas onbecsiiléssel rendelkezé diakokat nevezik rezilienseknek, fiiggetleniil attol, hogy ez a
tulajdonsaguk valamilyen nehézség (példaul kedvezotlen tarsadalmi hatteriik) ellenére ala-
kult-e ki vagy sem. Read 1999-es vizsgalataban tanarokat interjuvolt meg arrol, hogy 6k mi-
lyen szempontok alapjan kiilonboztetik meg a reziliens didkokat a nem reziliensektdl (idézi
Waxman et al. 2003). A tanarok a kovetkezd szempontokat soroltak fel: sziil6i gondosko-
das/kozremiikodés, a didk motivacigja valamint a didk onbecsiilése. Hasonloképpen kozelitet-
te meg a fogalmat Waxman, Huang és Wang is, akik k6zos vizsgalatukban szintén a tanarok
megitélése alapjan valasztottak ki minden osztalybdl 3 reziliens és 3 nem reziliens tanulot. A
vizsgalatban azokat nevezték rezilienseknek, akik kimagasloan teljesitenek a teljesitménytesz-
teken, akik kimagasldak a napi iskolai munkéban, nagyon motivaltak, valamint azokat, akik

allandoan és aktivan jelen vannak az iskolaban (idézi Waxman et al. 2003).

Ezekben a megkozelitésekben nem kap szerepet az a — jelen kutatds szempontjabol
egyébként kulcsfontossaglh — tényezd, hogy a vizsgalt didkok pozitiv viselkedése valamilyen
nehézség ellenére tapasztalhato-e vagy sem. Az eurdpai tudomdnyos diskurzusban a
reziliencia valamelyest tartalmasabb jelentéssel bir, s egyfajta ,,rugalmassagot”, ,.ellenallo
képességet” jelent. Leggyakrabban a ,,boldogulds a nehézségek ellenére” szinoniméjaként,
tehat valamilyen hatraltatd koriilmény ellenére megtapasztalhato kivételes jelenségként tlinik
reziliencia olyan univerzalis képesség, amely lehetdvé teszi egy személy, egy csoport vagy

egy k6z0sség szamara, hogy megel6zze, minimalisra csokkentse vagy legy6zze a megprobal-
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% (Grotberg 1996: oldalszam nélkiil). A reziliencia ugyanakkor

tatasok karos hatasait. (...)
nemcsak a negativ kovetkezmények hidnyat, hanem a pozitiv eredmények megjelenését is
jelenti, amely pozitiv eredményeket egyre nagyobb kutatdi érdeklddés dvezi annak gyakorlati

hasznosithatosaga miatt (To6th et al. 2016, Bacskai 2015).

1.1.3. A rizikétényezok mint ellenpontok és az ugrodeszka jelenség

A reziliencia egyszer, pozitiv viselkedésen alapulo értelmezése tovabb arnyalhato, ha
megvizsgaljuk, hogy milyenek lehetnek a megprobaltatasok, és hogy minden megprobaltatas-
ra ugyanugy reagalnak-e az egyes személyek, csoportok vagy kozosségek. Sameroff azt a
megallapitast vonja le, hogy a reziliencia komplex fogalom, s a nehézségek ellenére tapasz-
talhatdé boldogulast nem lehet egysiktian felfogni (Luthar vizsgalatara utalva idézi Sameroff
2005). Abbol indul ki, hogy a megprobaltatasok legkiilonfélébb formai adédhatnak az életben,
amelyekhez kiilonb6zé megbirkdzasi stratégidk kapcsolodnak. Azt mondja, hogy ha csak
egyetlen teriileten vizsgaljuk a megbirk6zasi képességet, €s ott pozitiv magatartast tapaszta-
lunk, nem biztos, hogy mas teriileteken is hasonl6t figyelhetiink meg. Azok a gyerekek példa-
ul, akik sikeresen alkalmazkodnak egy bizonyos kdrnyezeti viszontagsaghoz, mas teriileteken
ugyanugy kiizdhetnek érzelmi problémakkal, példaul depresszioval (Sameroff 2005). Ilyen
belsd rizikotényezd példaul az alacsony Onbecsiilés, a hatdrozatlan életvezetés, a tovabbtanu-
lasi aspiracio alacsony szintje stb. Sugland és szerzOtarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
¢letut kiilonbozd szakaszain a megbirkdzasi képességek eltérd formaival talalkozhatunk. A
reziliencia tehat egy komplexebb fogalom, amely nem egyenl6 a pozitiv belsd viselkedéssel
(Sugland et al. 1993). E belsd komplexitas megragadasa azonban még mindig nem elegends.’
A kornyezeti tényezdket ugyanugy vizsgalat targyava kell tenniink, mint a didkok azokra

adott valaszait.

A kornyezeti tényezok koziil elészor azokat vessziikk szemiigyre, amelyek negativ
iranyba hatnak, vagyis azokat, amelyek ellenében a pozitiv viselkedés kialakulhat. ,,A
biodkologiai modell szerint a kedvezd koriilmények a velesziiletett adottsdgok nagyobb részét
képesek kibontakoztatni. Ezzel szemben a kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis ko-
rilmények kozott az orokletes adottsagok nagyobb része marad kihasznalatlanul a kozeli kap-
csolatok kisebb ereje és alacsonyabb hatékonysaga miatt” (Bronfenbrenner & Ceci 1994, idé-

zi Szilvasi 2005: 71). Bronfenbrenner és Ceci szerint inkabb képes a kornyezetét alakitani az

® Sajat forditas.

" A belsé tulajdonsagok részletes targyalasatol eltekintiink, mivel azt szamos neves kutaté megtette mar a pszic-
hologia erre alkalmas fogalmaival és eszkozeivel — lasd Sugland és munkatarsai (1993), Sameroff (2005), vala-
mint Waxman és munkatarsai (2003) 6sszefoglalasat. Ertekezésiink a neveléstudomanyok és a szociologia nézé-
pontjat koveti.
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az egyén, akinek kedvezdk az drokletes adottsagai, s kevésbé sikeres az orokletes adottsagok
kibontakozasa azok korében, akik kedvezétlen koriilmények kozott €lnek (Bronfenbrenner &
Ceci 1994, idézi Szilvasi 2005). ,,A csaladok elsddleges célja a tulélés, kevesebb id6 és ener-
gia marad a fejlodés szempontjabol alapvetd jelentdségli folyamatokra, a kozeli kapcsolatok
apolasara. Tobb fesziiltséggel jar a mindennapi élet, a csaladok sziikkdsebb (anyagi, kulturalis,
kapcsolati) erdforrasokkal rendelkeznek, ami a kozeli kapcsolatok mindségét gyengiti”

(Bronfenbrenner & Ceci 1994, idézi Szilvasi 2005: 71).

Sugland és szerzotarsai felosztasat kdvetve a kornyezet rizikdfaktorait két csoportba
sorolhatjuk. Beszélhetiink egyrészt az életut soran atélt nagyobb fesziiltséggel teli életesemé-
nyekrdl — ezeket nevezziik kriziseknek —, masrészt a mindennapokban jelentkezd, allandoan
jelenlévo, kisebb fesziiltségkelté tényezOkrél (Sugland et al. 1993). Mind a krizisek, mind
pedig a mindennapi problémak el6fordulnak minden ember életében (levalas a sziil6ktol, uj
iskolai kornyezetbe kertiilés, betegség stb.) — mondjak a szerzék. Kihangsulyozzak tovabba,
hogy ezen események gyakorisaga és az egyének ezekre adott valaszai tarsadalmilag megha-
tarozottak. A tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd rétegek gyermekeinek életében ugyanis
a mindenki életét érintd valtozasok okozta problémak mellett halmozottabban jelentkeznek
egyéb hirtelen bekovetkezd események, és a mindennapokban folyamatosan jelenlévo fesziilt-
ségkeltd tényezok is stilyosabbak. Mindezek az iskolai palyafutasra is hatassal lehetnek: valas,
munkanélkiiliség, kriminalizmus, anyagi nehézségek, haboru, terrorizmus, természeti kataszt-
rofak, csalddon beliili erdszak, kinzas, tlizesetek, arvasag, csaladi strukturdlis valsag stb.
(Sugland et al. 1993, Masten et al. 2008, Morvai 2016, Csokai & Engler 2016, Engler 2016,
Alwin & Thornton 1984, Hiise 2015, 2017, Hiise et al. 2017). Masten és szerzétarsai (2008)
arra hivjak fel a figyelmet, hogy e rizikotényezOk csak ritkan fordulnak elé 6nmagukban.

Leggyakrabban kumuléalodva, egymas hatasat erdsitve jelentkeznek.

Miért tapasztaljuk azt mégis, hogy e tarsadalmi rétegekben is talalkozunk olyanokkal,
akik mentesiilnek a rizikotényezOk vagy azok hatésa alol — legalabbis iskolai palyafutasukat
illetden? Lehetséges, hogy ezekben a kivételes életutakban kevésbé halmozottan jelentkeznek
a rizikotényezok?

A vizsgalatok szerint példaul azok a gyerekek, akik a rizikdtényezok koziil csak egy-
gyel-kettével talalkoznak, masképpen viselkednek, mint akiknél halmozodva, vagy mélyeb-
ben jelentkeznek ugyanezek a tényezok (Waxman et al. 2003). Rutter arra mutatott ra, hogy

amikor csak egyetlen rizikofaktor® volt jelen az altala vizsgalt gyermekek kornyezetében, az

8 P1. sulyos csaladi viszaly, alacsony szocio-5konomiai stitusz, népes csalad, az apa kriminalitasa, az anya pszic-
hiatriai rendellenessége, allami gondozasba vétel stb.
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nem novelte a pszichiatriai rendellenességek valdszintiségét, ketté vagy harom ilyen tényezd

azonban mér igen (idézi Sugland et al. 1993).°

Alwin és Thornton fontosnak tartjak, hogy részletesen vizsgaljak a csaladi hatasok al-
landosaga mellett azt is, hogy melyik életszakaszban milyen hatasok érik a fiatalokat. Szerin-
tilk mas és mas hatassal vannak az alland6an fenndllo hatranyok, a kritikus periddusok vagy
akar a kumulalodva jelentkez6 nehézségek (Alwin & Thornton 1984). A korai életszakasz
példaul érzékenyebb idOszak, az akkor tapasztalt hatdsok permanensen kihatnak a késdbbi
fejlodésre is (Alwin & Thornton 1984, Bass & Darvas 2008, Czeizel 1997, Bagdy 1994,
Vekerdy 1994, Gyorgy 1994). A korai években alapozodik meg ugyanis a kognitiv €s verbalis
tanulés, példaul az olvasés és az olvasmanyélmények megbeszélése altal, ami az iskolai sike-
rekhez sziikséges (Alwin & Thornton 1984, Bernstein 2003, Ladanyi & Csanadi 1983,
Boudon 1981, Pusztai 2009, Réger 2002). Arra is felhivjak a figyelmet, hogy példaul a sze-
génység és a jolét sokkal mulandobb jelenség, mint ahogy azt feltételeznénk, s csak 6vatosan
beszélhetiink a csaldd allandd hatdsarol, annak szerepe idOrdl-idére valtozik (Alwin &

Thornton 1984).

A rizikotényezdket tekinthetjiik a megbirk6zés edzdinek is. Ekkor a reziliencia nem a
nehéz koriilmények ellenében, hanem azok hatasara alakul ki. Czeizel (1997) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tarsadalmi sikerességre a nagyon jo és a nagyon rossz csaladi koriilmények
hatnak kedvezden. A felndttkori tarsadalmi sikeresség és a kora-gyermekkori csaladi kortil-
mények kozott U-alakh Osszefliggés tételezhetd fel. A szokvanyos atlagnal tehat elonyoseb-

bek lehetnek a nagyon jo és a nagyon rossz korillmények (Czeizel 1997).

A rossz kortilmények kedvez6 hatdsat tekinthetjiik egyfajta ugrédeszka jelenségnek is:
minél mélyebbrdl indul valaki, annal magasabbra lenditi a deszka. A diplomésok korében
példaul a rosszabb sziildi anyagi helyzet valdsziniisit nagyobb jovedelmet, de csak az atlag
alatti szegmensekben (az éltalanos 0sszefliggés tovabbra is fennall, hogy a kedvezObb anyagi
helyzeti csaladokbdl szarmazok bérelényt tudhatnak magukénak) (Veroszta 2015, 2016a).
Maté (2015) is felfigyelt arra sikeres romakkal késziilt interjuiban, hogy minél tobb a hatrany,

annal tobb a megkiizdés €s annal sikeresebbé valik valaki.

A megkiizdés megerdsitd erejére vall az a magyar kutatasi eredmény, miszerint a fel-
séoktatasbol kimaradokhoz képest a HOOK Mentorprogramban résztvevd (tehat a felséokta-
tasba sikeresen bejutott) hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok életében gya-

koribbak (mind kumulaltan, mind egyesével) az olyan krizisesemények, mint a sziilé(k) hala-

9 A Waxman — Gray — Padrén szerzétri6 ugy véli, hogy e rizikotényez6k halmozodasat és mélységét meg lehet
mérni, s ez alapjan kovetkeztetni lehet az érintettek megbirkozasi képességére (Waxman et al. 2003). A
rizikotényezok mérésére vallalkozott a Luthar — Zigler szerzéparos is (idézi Sugland et al. 1993).
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la, valasa, rendszeres lerészegedése, munkanélkiilisége, ongyilkossag vagy annak kisérlete a
csaladban, stulyos anyagi veszteség a csalddban, bantalmazés vagy verés atélése, illetve durva
veszekedések a sziil6k kozott (Nyiisti 2012a, Veroszta 2016b). Ez a hallgatéi csoport tehat
annak ellenére jelent meg a felsOoktatasban, hogy tobb mint kétharmaduk &télt valamilyen
eseményt az itt felsoroltakbol. A legvédettebbnek szamito ,,atlagos™ elsééves hallgatok atla-
gahoz képest tobbszords aranyokat mutatnak. Az ugrddeszka jelenség bizonyitéka pedig,

hogy tobb krizist éltek at azoknal, akik kimaradtak a felséoktatasbol (Nyiisti 2012a).
A reziliens hallgatokkal késziilt interjus kutatasbol (Ceglédi 2012) kideriilt, hogy a

megkérdezettek (kevés kivételtdl eltekintve) tisztelik, és — gyakran az ellenpéldabdl is tanulva
— magukkal viszik sziileik azon mintait, amelyeket sajat javukra fordithatonak tartanak (pl.
becsiiletesség, kitartas, munka szeretete), és ez kihat megkiizdési stratégigjukra. Igy nyilatko-
zik errdl egyikiik: ,,Sziileim foglalkozasat illetden 6stermelék. Foldek és tanyak biiszke tulaj-
donosai. (...) Sziileim elsdsorban egy olyan érzést erdsitettek és a mai napig erdsitenek ben-
nem, amit szerintem a sz6 legszorosabb értelmében nevezhetiink kitartdsnak. Toliik tanultam
azt, hogy tudjak magamért kiallni barmilyen helyzetben. Onalléssagra neveltek, életerdsségre,
és legféképpen arra, hogy az életben meg tudjam allni a helyem barmilyen helyzetben. Edes-
anyamnak koszonhetem, hogy bevezetett a konyha és a hazimunka rejtelmeibe. (...) Edes-
apamtol leginkabb a kertészkedés tudomanyat sajatitottam el. O vezetett be a névények apola-
sanak milvészetébe, és elsdsorban azt tanultam meg ezaltal, hogy a névényekrdl valéo gondos-
kodas eldkésziti azt is, hogy késObb az ember milyen gondoskodod lesz a kapcsolataiban is.”

(Bolcsész egyetemista nd, 20.).

A megkiizdés folyamatdban elengedhetetlen, hogy a reziliensek elismerjék traumaikat
és képesek, hajlandoak legyenek feldolgozni és segitséget kérni (Maté 2015). Fontos azonosi-
tani azokat a tényezoket, amelyek kioldjak az ugrodeszkat mélyben tartd koteléket. Ilyen pél-
daul a kulturalis aktivitas serkentése, amelyre azok iskolai palyafutasa a legfogékonyabb, akik
sziilei még az altalanos iskolat sem fejezték be (Blasko 2002), de a felekezeti kdzépiskolak

tarsadalmi tokéje is ,,kioldd” szereppel bir (Pusztai 2004a).

A reziliens hallgatokkal készilt interjuk (Ceglédi 2012) tanulsaga, hogy a megkérde-
zettek egyotodénél all fenn a rizikotényezok hianya, de az 6 esetiikben sem vethetjiik el annak
a lehetdségét, hogy nem a rizikotényezdk hianyardl volt sz, hanem elfedésiikkel vagy atérté-
kelésiikkel szembesiiltek az interjukat készitok. A tobbi hallgatd esetében nem nyert megerd-
sitést az a felvetés, hogy a sikerek hatterében a rizikofaktorok szerencsés idobeli eloszlasa,
valamint azok halmozodasanak hianya all. Az interjualanyok életében ugyanis szinte mindig

halmozédva jelentkeztek a kiilonbozo rizikotényezok, a tragikus csaladi események pedig —
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természetiikbol adoddan — az alkalmas idopont megvalasztasa nélkiil érkeztek a megkérdezet-
tek életébe (pl. valas, sziild elvesztése, megélhetési problémak stb.). Az azonban megallapit-
hatd, hogy nem fordult el6 olyan, hogy az igazéan stlyos csaladi életesemények a palyavélasz-

tas mérfoldkoveinél kovetkeztek volna be.

1.1.4. A kompenzadlé tényezok

A rizikofaktorok hatasat azok a pozitiv, kompenzalo tényezdk olthatjak ki, amelyek
elésegitik a nehézségekkel vald megkiizdést. A témaval foglalkoz6 szerzok egybehangzoan a
kompenzal6 tényezdk két csoportjat kiilonboztetik meg egymastol: a kiilsé/kornyezeti és a
belsd tényezdket (pl. Sameroff 2005).

A forrasok egy részében egyértelmiien a kornyezeti hatdsok iranyaba érezhetiink
hangsulyeltolodast. A Sameroff (2005) altal dsszegylijtott kutatdsok sorra azt bizonyitjak,
hogy a kihivasok és fenyegetd koriilmények ellenére tapasztalhat6 sikeres alkalmazkodas nem
egyediil az egyének belsd személyes tulajdonsagainak kdszonhetd. Az emlitett kutatdsok azo-
kat a faktorokat vizsgaljak, amelyek képesek a rizikotényezok kompenzalasara, ezaltal segitik
a magas kockazattal rendelkezd csoportok sikerét. A kutatasok tanulsagaként azt a megallapi-
tast vonhatjuk le a kiils6 tényezdkrdl, hogy Osszehasonlithatatlanul nagy szerepet jatszanak a
rezilienciaval kapcsolatos pozitiv eredmények kialakuldsdban. A kiilsé tényezOk sordban a
gondoskodé csalad, az elfogadd kortarscsoport, a megfeleld iskola, a szomszédsag — annak
,,k0z0sség” értelmében —, valamint a financialis forrasok jelennek meg, amelyek mind-mind
jotékony hatassal birnak (idézi Sameroff 2005). A kiilsé hatdsok meghatarozobb voltat a ko-
vetkezé eredménnyel bizonyitja a szerzd: a magas kompetencidkkal rendelkezd, de magas
kockazati kornyezetben €16 gyerekek kevésbé fejlodnek, mint az alacsony kompetenciaval
rendelkezd, de alacsony kockazati kornyezetben nevelkedd gyerekek. Sameroff (2005) tehat
a csalad, az iskola, a kozosség €s a kortarsak kozos erejét hangstlyozza a reziliencia kialaku-
lasaban. Bass Léaszlo és Darvas Agnes (2008) szocialpolitikai megkozelitésben beszélnek a
rezilienciarol, és Ok is a kiils6 tényezOk meghataroz6 szerepét emelik ki a gyermek jol-1éte, a
megprobaltatasokkal valdo megkiizdés képességének kialakuldsa kapcsan, kiilondsen 6vodas
korban. Réger (2002), amikor a kisgyermekek nyelvi fejlodését vizsgalta, és az anya nyelv-
hasznalatanak hatdsat a gyermek nyelvi fejlddésére, akkor felfedezte, hogy az iskolézatlan
anyak egy részének nyelvhasznalata kozelitett az iskolazott sziildkéhez, ami Osszességében

gyermekeik iskolai sikereit megalapozhatjak.

A reziliens hallgatokkal késziilt interjus kutatasban (Ceglédi 2012) a megkérdezettek
tobbségére (29-bdl 19-re) igaz, hogy az egyik legfontosabb ilyen kiilsé tényezd jelen van:
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sziileik vagy sziildje nevelési attitiidje kiilonbozik az adott tarsadalmi rétegben megszokottol
azaltal, hogy tamogatjak a tanuldst. Amikor azonban annak jartunk utdna, hogy ez a tdmoga-
tas, az otthonrdl hozott utravalé meddig elegendd, azt tapasztaltuk, hogy még a leginkabb
tamogato sziilok keze is csak a felsdoktatas kapujaig érhet el. A valodi értelmiségivé valashoz
mas kompenzalo tényezok sziikségesek. 29-bol 15 esetben talalkoztunk azzal a jelenséggel,
hogy a kedvezétlenebb tarsadalmi hattérrel rendelkezok atipikus médon valasztanak kozépis-
kolai osztalyt (ennyien jartak ugyanis gimnaziumba, igaz, ezek nem mindegyike tartozott a
legjobbak koz¢). Noha a beilleszkedés nem mindig indult zokkenOmentesen, azt kovetden az
osztalyklima pozitiv hatasait erdsitették meg az interjuk (v6. Fényes & Pusztai 2004, Pusztai

2004a, 2009).

Masten ¢€s szerzOtarsai példaul az iskola kiemelkedd szerepét hangsulyozzak, mivel az
értelmiségi kdrnyezettel valo els6 talalkozast gyakran az iskoldk biztositjak, mégpedig a pe-
dagogusok személye vagy olyan eszkozok altal, amelyekhez otthon ritkabb esetben férnek
hozza a hatranyosabb helyzetii gyermekek (pl. hangszerekhez, sporteszk6zokhoz, konyvek-
hez, info-kommunikacios eszkozokhoz) (Masten et al. 2008, Kende 2005). Mindamellett
szamos rezilienciakutatd az iskolat a protektiv faktorok elsddleges szinterének, az altalanos
adaptaciés modellek fejlesztéjének tekinti (Masten et al. 2008, Kapitany & Kapitany 2007).
Masten és munkatéarsai (2008) szerint az iskola egy olyan hely, ahol nemcsak protektiv, ha-
nem rizikofaktorok is jelen vannak, amit idealisnak tartanak, hiszen azt valljak, hogy az isko-
laban feliigyelet mellett mehetnek végbe a negativ €életesemények. A tarsadalmi megprobalta-
tasok altal veszélyeztetett gyermekek szamara az iskola jelenti az egyik leginkédbb tamogato
kornyezetet, ahol a nehézségekkel valé megkiizdés stratégiai kialakulhatnak. A szerzok kulcs-
fontossagunak tartjak az olyan személyek jelenlétét az iskolaban, akik figyelemmel kisérik a
gyermekek életét, s akik szakértoként tudnak beavatkozni a kockdzatos szituacidkba. Az isko-

la tehat egyfajta ,,véddoltas” funkciot tolthet be a sikeres adaptaciok kialakitasaban.

A kornyezet elsddlegességét hangsulyozé kutatasi iranyokat az az elvaras is vezérli,
hogy kézenfekvd, jol bevethetd recepteket kinaljanak az iskoldk, a sziilok vagy a kortarsak
fel¢ a reziliencia erdsitésére (pl. Sugland et al. 1993). Felmertilhet a kérdés, hogy a kérnyezet
szamara nyujtott receptek valoban hatdsosak-e. Vajon kimeritdé magyardzatot kapunk a
reziliens é€letutakra, ha elfogadjuk a kornyezeti tényezOk kizarolagos hatasat? Vagy a belso
tényez6k nélkiil nem értelmezheték a kornyezeti tényez6k sem? Ertekezésiinkben a kiilsé
kompenzal6 tényezdk egymashoz képest kialakulo, valtozo viszonyat igyeksziink letapogatni.
E tényezdk koziil kettével s azok kapcsolataval foglalkozunk behatobban: a csaladdal és a
felsOoktatassal. A csaldd sajatos valtozé szerepét is vizsgaljuk: a kézoktatasban még kompen-

zal6 csaladi hattér a fels6oktatasban is képes megtartani kompenzald szerepét?
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Az egyén jo6 teljesitménye dnmagaban is felfoghatdo kompenzald tényezdként. Tobb is-
kolai szinten vizsgaltdk mar azt a jelenséget, hogy a tovabbtanuldsi dontéshelyzetekben a
szarmazas hatasat képes feliilirni (vagy legalabb csokkenteni), ha valaki eredményes az isko-
laban. Boudon (1981) példaul munkas szarmazasu altalanos iskolasok korében vilagitott ra a
jo eredmények tovabbtanulast ndveld természetére. Ezt azzal magyarazta, hogy a sikeres isko-
lai elémenetel miatt kisebb kockazatinak becsiilik a tanuldsba fektetett koltségeket (Boudon
1981). Ezzel 6sszecsengd eredményre jutott egy olasz kutatas is: a didk kiemelked6 teljesit-
ménye csokkenti a kockazatkeriil0 magatartast (Vergolini & Vlach 2016). De hazai példat is
talalunk az altalanos iskolai tovabbtanulasrol: a szakmunkés — alkalmazott sziilok tervei ko-
zOtt, ha szakkozépiskola szerepel, csak akkor tekintik jarhatd utnak a felséfoku tovabbtanu-
last, ha jo eredményekkel végez gyermekiik (Kozma 1975). A kozépiskolai tovabbtanulasi
dontés kevésbé fligg a tarsadalmi hattértdl, ha az iskolai eldmenetel jo, és inkabb 0sszefligg
vele, ha az iskolai elémenetel rossz (Boudon 1981). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozépis-
kolai teljesitményen mulik, hogy a szdrmazas tud-e hatni a felvételi sikerére. Egy angliai és
wales-i kozépiskolasokat vizsgald kutatasban ramutattak, hogy amennyiben jok a kozépisko-
lai eredmények, a tovabbtanulas lényegében fliggetlen a csaladi hattértdl (idézi Berlinger &
Megyeri 2015). A szerzok ezért amellett érvelnek, hogy a felsoktatasi egyenldtlenséget a
kozoktatasban kell elkezdeni lebontani (Berlinger & Megyeri 2015). Ezt erdsiti az a hazai
eredmény is, amely ravilagit arra, hogy a 2014-es OKM sordn megkérdezett tizedikes didkok
korében erésebb a kapcsolat a fels6fok tovabbtanulds iranti aspiraciok és a kompetencia
teszteken elért eredmények kozott, mint ez utdbbi és a komplex moédon mért csaladi hattér-
index kozott (Morvai 2016). Lannert (2004) a kdzépfoku tovabbtanulasnal a jegyek, a felso-
fokunal a kulturdlis tényezdk sulyara bukkant. Agocs (2015) interjii mindezt életképekkel
szinezik. Példaul az egyik kozépiskolas interjualany azért nem akar tovabbtanulni, mert rosz-
szak az eredményei, és nem akarja anyagilag terhelni azokat a csaladtagjait, akik eltartjak. A

jo eredmények ugyanakkor novelik a tovabbtanulési kedvet az interjuk tapasztalatai alapjan.

Nagy (2010) mindennek elsd latszatra ellentmond6 eredményeket mutatott be. A ko-
zépiskolaba tovabbmend kitlind tanulok annal kisebb eséllyel valasztottak gimnaziumot, mi-
nél alacsonyabb foglalkozasi statuszu csaladbol szarmaztak, s gyengébb iskoldkba mennek
tovabbtanulni a hasonld tanulméanyi eredményliek koziil az alsobb tarsadalmi csoportok

gyermekei (Nagy P. 2010).

Lannert (2004) a jegyek hatdsandl nem a kompenzalast emeli ki, hanem azt a veszélyt,
hogy minél alacsonyabb szarmazasu valaki, annal érzékenyebb a tanulmanyi eredmények altal
kozvetitett informaciokra, s csak akkor valasztjak példaul a tobb befektetést igénylé gimnazi-

umot, ha jegyeik alapjan ezzel kis kockazatot vallalnak.
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A reziliensek esetében a jo eredmény fontos a tovabbtanulas tarsadalmi meghataro-
zottsagat feliilir6 tényezok sordban. A reziliensek vizsgélataval szamos kérdés bontakozik ki,
amelyek gazdagithatjak az eredményesség, a hattér és a tovabbtanulas harmas kapcsolatat. Ok
azok, akiknél eleve hatdstalan a hattér, mert a csalad kemény szocioldgiai mutatdi ellenére
magas ¢értéket tulajdonit a tarsadalmi felemelkedésnek, és ehhez az iskolat valasztjak csator-
nanak? Vagy az eredményesség valtoztatta meg a tarsadalom altal kijelolt utat? Mikor és ho-
gyan tortént meg a nyomvonalak atlépése? Mennyiben befolyasolja az eredményességnek a
hattér hatasat kioltd természetét az, hogy milyen teriileten eredményes valaki? A természettu-
domanyos terliletek tarsadalmi nyitottsdga miatt itt erdsebb ez a kioltd hatas? Az tn.
személyiségintenziv szakmak felé vezetd uthoz kevés az iskolai tobbletteljesitmény? A kima-
gaslo eredményesség nagyobb lendiiletet ad egy jobb hatterti csaladban (példaul elvisz az or-
vosi egyetemig), mint egy kedvezdtlenebb hatterliben (megelégszik egy védondi tovabbtanu-

lassal, ami a csalad tarsadalmi helyzetéhez képest eleve oriasi ugrasnak szamit)?

A belsd és kiilsd tényezdk viszonyat segit megérteni az a tanulmany, amely az 6kolo-
gia rendszerében helyezi el a reziliencia fogalméat (Békés 2002).1° Békés Vera a kiilonosen
reziliens személyiségrdl azt mondja, hogy ,,atlagon feliil hajlamos egy helyzetnek, esemény-
nek a jovenddre nézve aluldeterminalt voltat felismerni, a helyzetet Gjraértelmezni, és példaul
a szilikségbdl erényt kovacsolva a varatlan lehetdségeket megpillantani” (Békés 2002: 221).
Azt is leszdgezi, hogy a reziliencia nem csak magabol az egyénbdl fakad. A kdrnyezeti erd-
forrasok legalabb olyan fontosak. ,,A reziliencia a viszontagsdgos koriilményekkel szemben
megnyilvanulo képesség a boldogulasra, érlelédésre s a kompetencia novelésére. Ezek a ko-
rilmények lehetnek biologiai rendellenességek vagy kornyezeti akadalyok. A viszontagsadgos
koriilmények tovabba lehetnek kronikusak és silirliek vagy sulyos és nem gyakori valsagok.
Ahhoz, hogy az egyén boldoguljon, gyarapodjon, érlel6djon, kompetenciajat novelje, mozgo-
sitania kell minden er6forrasat, legyen az biologiai, pszichologiai vagy kornyezeti” (Gordon

rezilienciaolvasatat idézi Békés 2002: 221).

A belsO ¢és kiilsé tényezOk egyiittes figyelembevételét hangsulyozzak Waxman és
munkatarsai is. Tanulményukban olyan vizsgalatokat mutatnak be a reziliencidhoz kapcsolo-
doan, amelyek eredményei mind arra utalnak, hogy a nehézségek ellenére torténd boldogulés-
hoz pozitiv belsé és kiils6 tényezdk egyarant sziikségesek (Waxman et al. 2003). Rutter pél-

daul mentalis betegségben szenvedo sziilok gyerekeit vizsgalta, és azt taldlta, hogy a tamogato

10 Békés a rezilienciat episztemologiai dsszefiiggésben vizsgalja. Azt demonstralja vele, hogy egy jelenség ma-
gyarazataban miként honosodik meg egy uj fogalom, ,,lendiil miikodésbe”, s csoportositja at a tudomanyok ko-
rabbi rendszerét (Békés 2002). Nem az az elsddleges célja tehat, hogy a fogalmat a gyakorlati hasznosu-
las/alkalmazas ttjan tovabblenditse, s nem egy gyakorlati probléma megértéséhez hivja segitségiil. A fogalom
tudomanyos meghonosodasanak vizsgalata soran mégis jol csokorba szedi és rendszerezi azokat az ismerteket,
amelyekbdl mi is merithetiink.
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iskolai kornyezet és az erds belsé tulajdonsagok egyarant védoéfaktort jelentettek ezeknél a
gyerekeknél, igy a sziil6(k) betegsége nem idézte eld az ilyenkor varhato problémakat (idézi
Waxman et al. 2003 és Sugland et al. 1993). Werner és Smith pedig egy 1955-ben sziiletett
kohorszban végzett longitudinalis vizsgalatot, amely tagjainak egyharmada magas kockazatu
csoporthoz tartozonak mindsiilt (szegénységbe sziilettek, valamint csaladjaik szamos ebbdl
adodo egyéb problémaval is kiiszkodtek) (idézi Waxman et al. 2003 és Bass & Darvas 2008).
Koziilik minden harmadikbol jol teljesitd, feleldsségteljes felndtt lett. Sikeriik titkat a szerzo-
paros harom tényezdben vélte megragadni: a személyiség alkati jellemzdiben, a szeretetteljes
csaladi kotddésben, valamint a kornyezetben fellelhetd kiilsé tdamogatérendszerben. Garmezy
is hasonl6é harmas felosztast kovetett, amikor a védelmez6 faktorok harom csoportjarél be-
sz¢€It: a gyermek személyes tulajdonsagai, a csalad tulajdonsagai, valamint a kiilsé tamogatas
(1dézi Sugland et al. 1993 és Henderson 2007). A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy milyen

viszonyban vannak egymadssal a kiils6 €s a bels6 tényezok.

Masten ¢és szerz6tarsai (2008) a belso és kiilsd tényezdk kozotti dinamikus kapcesolatra
hivjak fel a figyelmet. Szerintiik, ha valaki sikeresen megkiizd egy kihivassal, az az eredmé-
nyes kiils6 és bels6 adaptacio egyiittes eredménye. Ugy vélik, hogy még az olyan esetekben
is, amikor kizarélag belsé folyamatok eredményének tiinik a megkiizdés (pl. felépiilés egy
trauma utan), figyelembe kell venni a komplex kiilsé hatasokat, amelyek a felépiilésben sze-
repet jatszottak. Ugyanakkor a kornyezetben elérhetd erdforrdsok onmagukban haszontala-
nok, ha azt az egyén nem képes felismerni és sajat boldogulasanak szolgéalatiba allitani.
Sugland ¢és szerzOtarsai (1993) a folyamatjellegre, a nehézségekkel valé megkiizdés dinamikai
mivoltara hivjak fel a figyelmet. Szerintiik krizis idején a védelmezd faktorok (tanarok, bara-
tok, csalad batoritasa) erdsitése kiillondsen fontos, ugyanakkor az is sziikséges, hogy ezek fo-
lyamatosan jelen legyenek az életut folyaman. Masten €s szerzdtarsai (2008) hozzatették,
hogy a folyamatossag mellett a sokoldaliisag, a tobbféle tamogatasi stratégia egyiittes alkal-
mazasa is fontos. A szerzok felvetik a kérdést, hogy vajon mi a célravezetobb: Megel6zni a
kockéazatos eseményeket, vagy megtanitani a gyerekeket arra, hogy hogyan kiizdjenek meg
veliik? Osszességében a megeldzést tartjak ,.kifizetddobb” megoldasnak, ugyanakkor azt is
leszogezik, hogy bizonyos kihivasokkal mindenkinek szembe kell néznie, aprobb nehézsége-
ken kell ,,megedzdédnie”, igy leginkabb arra kell torekedni, hogy ezek feliigyelet mellett, ta-
mogatod kornyezetben menjenek végbe. A mar atélt nehézségek esetében pedig figyelni kell
arra, hogy a problémakat ne vigyék magukkal tovabb a gyerekek — ahogy a szerzok fogal-
maznak —, tovabbgoérgetve maguk el6tt, mint egy hogolyot (Masten et al. 2008). A feliigyelet
mellett megélt kriziseket konnyebb feldolgozni, és azok a késdbbiekben ,,véddoltasként”

szolgalhatnak a jelentdsebb megprobaltatasokkal szemben.
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A reziliensekként meginterjivolt hallgatok (Ceglédi 2012) kétharmada a nehéz palya-
valasztasi dontéshelyzetek és a csaladi krizisek kapcsan egyardnt beszé€lt tanarai tamogatod
szerepér6l, akik emberileg is mellettiik alltak. Ugyanakkor olyan is el6fordult, hogy egyalta-
lan nem emlitettek tanari befolyast (29-bdl 3 esetben), vagy ugy értékelték, hogy tandraik csak
szaktanari mivoltukban befolyasoltak karrierjiiket (29-b6l 7 esetben), s a szakmai kapcsolatok
nem Iépték at azt a kiisz6bot, ami lehetdvé tette volna a kriziseknek az elméletben megfogal-
mazott modon torténd feliigyeletét. S6t egyes életepizodokban elvétve egy-egy karos hatasu
tanar is elébukkant (pl. aki megprobalta a tovabbtanulasrol lebeszélni didkjat). Igy ezt a ma-

gyarazatot sem lehet mindenkire vonatkoztatni (Ceglédi 2012).

A kompenzald tényezOk kettds természetével kapcsolatban emlitést érdemel a
johnhenryizmus jelensége, amely egy afro-amerikai férfirol kapta a nevét. A férfi legybzte
ugyan tarsadalmi hatranyait, de ez a harc belso er6forrasainak felemésztéséhez, egészségének
megromlasahoz, végsé soron pedig a halalahoz vezetett. Kutatasok igazoljak példaul a hason-

16 sorsu férfiak magas vérnyomasra valo hajlamat (Subramanyam et al. 2013).

A kutatasok Osszességében arra utalnak, hogy ,,a tarsadalmi hatranyok ellenére sikere-
sen kibontakozo iskolai karrier” — a reziliencia — forrasait a személyes tulajdonsagok és a kor-
nyezeti tényezOk egylittesen biztositjadk (Waxman et al. 2003). A belsd és kiilsé tényezdk ko-
z6tti dinamikus kapcsolat legsikeresebb megnyilvanuldsi formaja, amikor az egyén beliilrél
fakadoan képes a kornyezetben elérhetd kiilso tartalékok mozgdsitasara. Masten €s munkatar-
sai (2008) ezt olyan promotiv és protektiv faktorokat kinaldé adaptiv rendszerek egészséges
mitkddése mellett tartjak csak elképzelhetdnek, mint a csaldd, az iskola vagy a kortarskapcso-
latok. E rendszerek teszik lehetové, hogy az illetd védett legyen, illetve, hogy mozgositani
tudja tartalékait baj esetén. Ugy vélik, hogy ezek a rendszerek az emberi fejlédés természetes
velejardjaként jottek 1étre, a biologiai evolucio és a kultura altal kialakult és atorokitett termé-
szetes mechanizmus eredményei, s magatol értetédo tulajdonsaguk, hogy erdéforrasként allnak
az egyének rendelkezésére. Ebben az olvasatban a reziliencia nem egyfajta kivételes jelenség,
hanem — ahogy a szerzék fogalmaznak — egyszerii ,,hétkdznapi csoda” (Masten et al. 2008,
Kapitany & Kapitany 2007). Mindamellett az egyéni adaptaciok mogott az emberi nem adap-
tacidja, tulélési torekvése all, a kihivasokra adott adaptacios valaszok a szocializdcid soran
megtapasztalt, a tarsadalom torténelmi folyamatai soran létrejott, a rendszerré Osszedllo hat-
térerOkbdl és tamaszt nyujtod 1ételemekbdl taplalkoznak. Az egyén a legkiilonfélébb modon
kombinélhatja (tudattalanul) a hattérerdket, amelyekre adaptacids eréforrasként tekint. Adap-
tacios elemként hasznalhat fel mindent, ami koriilveszi, mindent, ami barmilyen hozadéka
révén az adaptacios technika részévé valhat (s ezek az elemek olykor ellentétei is lehetnek

egymasnak, példaul egyes kihivasoknal a falusi, méasoknal a vérosi 1ét eldnyei lesznek a be-
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¢épithetd elemek) (Kapitany & Kapitany 2007). De vajon ezek az elemek mindenki szamara

egyforman elérhetek?

Arrol is sz6 lehet, hogy nem 6dnmagaban, hanem valamilyen kozdsség (pl. csaladjuk,
osztalykozosségiik, lakokozosségiik, barmilyen mas kozosségiik) tagjaként valik valaki
rezilienssé. A human kozdsségi reziliencia teriilete emberi kozosségek talélését vizsgalja to-
megkatasztrofak utan (V. Komlosi & Richter 2015, idézi Homoki 2016). Ilyen emberi k6zos-
ségnek tekinthetd példaul a csalad. A csaladi rezilienciakutatdsok szerint a csalad miikodési
dinamizmusa a meghatarozo6. A csaladi rezilienciat el6segitik a megerdsit6 hitrendszerek, a
csaladi kohézi6, a nyilt kommunikacid, a problémamegoldas és a rugalmassag (Homoki
2016). A valassal szembeni megkiizdést példaul a sziildi szeretet érzése segiti (F. Lasst et al.
2015, idézi Homoki 2016). A csaladi tarsadalmi t6ke fogalma is illeszthetd e felfogasba.
Coleman azt mondja, hogy Iétezik csaladon beliili kapcsolati toke is, amelynek nagysaga és
természete befolyasolja a gyermek iskoldztatdsat. Mig a csalad emberi tokéje a sziilok iskola-
zottsdgaval mérhetd, tarsadalmi tokéje a szilld és gyerek kozotti viszonyt jelenti. Igy valik
elérhetdvé a gyermekek szamdra a sziilok emberi tékéje. Ez egyrészt a sziild jelenlétét jelenti
a csaladban, és azt, hogy sziild sok id6t és energiat fordit gyermeke fejlédésére (Coleman

1998).

Coleman a valamilyen csoporthoz, kdzosséghez tartozast is tarsadalmi tokének tekinti.
Az itt €16 normak hasznosak lehetnek a tehetséges gyermekek szamara, ha példaul egy k6zos-
ség normai a kiemelkedd iskolai teljesitményt jutalmazzak. A csoporthatas olykor erésebb is
lehet az egyéni szintli hatdsoknal — mondja Morgan és Sorensen (idézi Fényes & Pusztai
2004, Forray R. & Kozma 1992). Eszerint ha egy didk alacsony szintli személyes szocialis
kapcsolatrendszerrel rendelkezik, de szorosan kotédik az iskolai kozosséghez, akkor 1ényegé-
ben ugyanazokat az eldnyoket élvezi, mint a magas szintli személyes kapcsolatrendszerrel
bird tanulok. A Fényes & Pusztai szerzOparos elemzése is bebizonyitotta ezt végzds felekezeti
kozépiskolasok korében. Eszerint minél tobb értelmiségi sziilo van egy osztalyban, anndl na-
gyobb a tovabbtanulasi kedv az egyes diakok korében, fiiggetleniil attol, hogy egy diplomas
vagy egy nem diplomas sziil6 gyermekét nézziik, s az eredményesség esetében is hasonldan
jotékony hatdsu az értelmiségi osztalykozosség (Fényes & Pusztai 2004, Pusztai 2004a,
Forray R. & Kozma 1992). Lannert is hasonl6 eredményekre jutott a tovabbtanulasi aspiracidt
vizsgalo kutatasdban (2004). Ferge (2006) az urbanusabb kornyezetben 1évo iskolak jotékony
hataséara hivja fel a figyelmet, ahol a tobbséget alkotd, az iskolai kultirdhoz kozelebb allo
csoportok gyermekei jotékonyan befolyasoljak a tobbiek eredményeit. Pap & P1éh (2003) egy
1970/71-es vizsgalata szerint jol teljesitettek a nyelvi teszten azok a hatranyos helyzeti dia-

kok, akik a fOvaros magas szocialis statuszu helyein laktak (Pap & Pléh 2003). Nagy P.
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(2010) annak a hatasat mérte 2002-es adatain, hogy a megkérdezett didk szerint az iskoldjabol
mekkora a felsdoktatasba bekeriilok aranya. Ha ez a percepcionalt arany nagyon alacsony,
képes visszavetni a tovabbtanulasi kedvet (Nagy P. 2010). Tovabba a gimnazista kollégistak
is kevésbé vannak kitéve az onszelekcionak, mint mondjuk a helyben bejarok (bar a szakkd-
zépiskolai kollégiumokrol nem mondhat6 el ugyanez) (Nagy P. 2010). A kollégiumok mint az

intézményi hatés sajatos terepei tehat kiilondsen erdsek a tovabbtanulasi aspiracidkra.

A sikeres megkiizdésben fontos a fejlett szocialis halo és a kozosségi tdmogatas (Ho-
moki 2014). Forray R. (2015) sikeres dunantali romak vizsgalatanak tanulsagaként szintén a
kozosségi erd fontossagat hangsulyozza. A kozosségek szerepe akkor valik kiillondsen érzé-
kelhetdvé, ha valaki elvesziti 6ket, ugyanis teriileti mobilitassal is egyiitt jar a mobilitds (Maté
2015). Aki elhagyja sziil6helyét, kozosséget veszit. A reziliencia forrasa ilyenkor az j k6zos-
ségek megtalalasa. Az altalunk vizsgalt régidban a féleg a kornyezé megyéket jelentd vonzas-
korzet miatt a csalddok és a hallgatok kevésbé tavolodnak el egymadstol. Ugyanakkor gyen-
giilhetnek a csaladi kapcsolatok amiatt, hogy a reziliensek gyakori falusi lakohelyiikrdl a fel-

sOoktatasi intézmény varosaba koltdoznek.

Mindez 6sszességében azt jelenti, hogy a kedvezd koriilményeket biztositdé kozépis-
kolakban ¢és osztalyokban a hatranyos helyzetii tehetséges diakok kell6 kapcsolati tokére te-
hetnek szert, amely motivaltsagot, ambiciot nyujt a tovabbtanulashoz, €és a tovabbi felemelke-
déshez, s amely reprodukcids szerepe helyett kompenzal6 hatasat fejti ki (vo.: Pusztai 2004a,
Blaské 2002). Am kérdéses, hogy a valoban tehetségesek koziil bejut-e mindenki ezekbe a

kozépiskolakba és osztalyokba.

1.1.5. Riziko és kompenzalo tényezok a tarsadalmi hovatartozas fiiggvényében

A rizikétényezokkel kapesolatban a fent emlitett szerzk azt valljak, hogy a tarsadalmi
hovatartozas befolyasolja az €letut soran jelentkezd rizikotényezok mennyiségét, mindségét,
felbukkanasi stiriségét. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kompenzal6 tényezék mennyi-
sége ¢és felhasznalosaga szintén a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helytdl fiigg. A Kapitany
& Kapitany szerzdparos altal korbejart dsszefliggés a kdvetkezokbdl indul ki. A tarsadalmi
hierarchia magasabb fokan allok szamdara szélesebb a meritési bazis az elérhetd eréforrasok
tekintetében, a tarsadalom anyagi javakbeli, hatalmi és tudasbeli rétegzettsége a megkiizdés
sikerességében is leképezddik, igy a hatranyosabb helyzetliek rendelkezésére kevesebb adap-
tacids eszkoz all. Mindezt tetézi, hogy az egyes rétegek kozotti szakadékkal valo szembesiilés
mar dnmagaban is gyengiti az egyént (Kapitany & Kapitany 2007, Reay et al. 2009). Mi

okozza azt mégis, hogy a tarsadalmi ranglétra alsébb csoportjaibol szarmazo gyerekek kozott
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is vannak né¢héanyan, akik sikeresen megtalaljak a tarsadalomban fellelhetd hattérerdket, haté-
konyan sajatitjak el az azok haszndlatdhoz sziikséges megkiizdési stratégidkat, adaptaciomo-
dokat, és valnak kivételes iskolai sikereket elkonyvelhetd felndttekké? A szocioldgiai

reziliencia jelenségére tObb magyarazat is kinalkozik.

A krizisekkel valé megkiizdés akkor lehet sikeres, ha a védelmi rendszerek (csalad, is-
kola, vallasi és kulturalis kozosségek, kortarscsoportok stb.) nem gyengiilnek vagy semmisiil-
nek meg (Masten et al. 2008). Noha az alsébb rétegekben gyakrabban eldfordul e védelmi
rendszerek sériilése, mégis kialakul egyfajta sajatos alkalmazkodés a koriilményekhez. Min-
den tarsadalmi csoport kimunkélja a sajat megkiizdési stratégiait, amelyek az adott viszonyok
kozott a leghatékonyabbak (Kapitany & Kapitany 2007). Ilyen szempontbol a tarsadalmi
egyenldtlenség elonyos is lehet, hiszen az egyes tarsadalmi rétegek a sajat problémaikra al-
kalmas receptek szerint dolgozzak ki adaptacios stratégiaikat, igy egy valtozatos és rétegzett
stratégiahalmaz alakul ki a tdrsadalomban, amelyben az egyes stratégiakészletek az adott (tar-
sadalmi) csoport igényei mentén kellden elmélyitettek lehetnek. Amikor pedig az egyes cso-
portok kozotti zartsdg lazul, és valaki az egyik csoportbdl atkeriil a masikba, kdnnyedén atve-
heti az 0j csoport mar kimunkalt adaptacids stratégidit, megsporolva az annak kimunkalasa-
hoz sziikséges energiat, raadasul kozben sajat adaptacids készletét is megtarthatja (Kapitany
& Kapitany 2007). Vajon az altalunk vizsgalt reziliens hallgatok életében is megfigyelhetd ez
a ,.kettds adaptacids stratégia”? A reziliens hallgatok korében késziilt interjik (Ceglédi 2012)
alapjan nem sikertilt 4tfogod képet kapnunk arrol, hogy az 0 kornyezet megkiizdési stratégiait
elsajatitottak-e. Az mindenesetre kiolvashatd az interjukbol, hogy az 1) kornyezetben is azo-
kat a stratégidkat vették elsdsorban észre és értékelték pozitivan, amelyekkel korabban is ta-
lalkoztak (példaul a tanar Gszinteségét becsiilték, ha bevallotta, hogy nem tud valamit, vagy a
hallgatotarsak kitartasat értékelték nagyra) (Ceglédi 2012). A magyardzatok sordban ugya-

nakkor ez csupan egyetlen tényezo lehet.

A téarsadalmi hierarchian beliili pozicid olyan modon is befolyasolhatja a megkiizdési
stratégiakat, hogy az alsobb rétegek tetején 1évok magabiztosabbak, az adott réteg javait job-
ban kiélvezik, ezaltal nehézségeiken is konnyebben urré lesznek (Kapitany & Kapitany 2007).
Egy interjus kutatds tanulsagai is megerdsitették ezt a felvetést. Eszerint a megkérdezettek a
kozvetlen kornyezetliikh6z viszonyitva nem érezték életkoriilményeiket sokkal rosszabbnak
(Kende 2005). Ezzel a jelenséggel a reziliens hallgatokkal késziilt interjukban is talalkoztunk
(Ceglédi 2012).

Tovéabbi magyarazat lehet (ahogy korabban utaltunk ra), hogy a tarsadalmi hierarchia

alsobb csoportjainak életében is eléfordulhatnak olyan hatarozottan atipikus csaladi (pl. pozi-
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tiv sziil6i elvarasok a tovabbtanuldsra vonatkozdan, atipikus nyelvi fejlodés, torekvés az elo-
zetes szocializaciora Merton, idézi Blasko 2002) vagy kornyezeti tényezok (pl. kulturélis és
tarsadalmi tékében bdvelkedd kozépiskolai klima), amelyek az onnan feltérekvd egyének
boldogulasat segitik (Ferge 2006, Fényes & Pusztai 2004, Réger 2002, Agocs 2015, Blaské
2002, Pusztai 2004a).

A hatranyok ellenére tapasztalhato sikerek hatterében allo tényezOok soraban emlitést
érdemel az a nézet is, amely szerint az oktatasi-képzési hierarchia egyre magasabb fokaira
érve halvanyodik a tarsadalmi hovatartozas hatdsa, s annak szerepét az egyén 6nalléo dontései,
valamint mas kozdsségek veszik at (Robert 2000b, Pusztai 2004a, 2009, 2011a, Alwin &
Thornton 1984, Ganzeboom et al. 1991, Beck 1983 stb.). A reziliens hallgatokkal késziilt in-
terjuk (Ceglédi 2012) tanulsaga, hogy a karos, a semleges vagy a limitalt elvarasokkal rendel-
kez6 szlilok hatasa valoban halvanyodik az életkor elére haladtaval, igy a karriercélokat ille-
toen a hallgato kezébe keriil az iranyitas. Ugyanez igaz a timogatd hozzaallasu sziilokre is. Itt
azonban egy érdekességre bukkantunk. Az 4 esetiikben a leglatvanyosabb az, hogy még a
diploma megszerzését leginkabb tdmogatd sziilok sem képesek a felsdoktatasban rejld egyen-
16tlenségek csokkentésére. Az altalunk megkérdezett reziliens hallgatok ugyanis a felsdokta-
tasba is cipelik magukkal megélhetési problémaikat, kapcsolati és kulturalis tokebeli hidnyos-
sagaikat, valamint egyes esetekben azt az otthonrdl hozott mintat, miszerint a ,,becsiiletes
munka” kizardlag a jo jegyek megszerzésével azonos, s az elsdgeneraciods értelmiségiek nem
hozzak otthonrol a felsdoktatasban eltoltott id6 tartalmas kiakndzasdnak mintajat. A szarma-
zasi hatasnak a felsdoktatds falai kozé torténd behatolasardl tantiskodik az is, hogy a sikeres
hatranyos helyzetliként meginterjiivoltak jelentds része (kb. kétharmaduk) alacsonyabb presz-
tizsti, kevésbé kedvezé munkafeltételeket valdsziniisité szakokra' jart.? Mindebbél arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a szdrmazas hatdsa Gjra megjelenik a felsdoktatas belsd rétegzettsége
mentén. Ezt a hatast pedig nem annyira a felsdoktatas ,,klasszikus akadémiai lehetdségeinek”
(szakkollégiumokba valo jelentkezés, kutatasokba valo bekapcsolodas, aktiv hallgatéi szabad-
idds tevékenységek) megragaddsaval gydzik le a hallgatok, hanem sokkal inkébb a korabban
jol bevalt kompenzald tényezok altal: a kurrikuléris feltételek rigordzus teljesitése, barataik,
egyes esetekben parkapcsolatuk révén, és csak ritkabb esetben fordul eld, hogy sikeriil el-
nyernilik valamely egyetemi/f6iskolai oktatojuk tdmogatasat vagy élveznilik a felsGoktatas

egyéb kompenzal6 hatasait. Mindamellett a sziildi és a tandri tAmogatds csokkenése miatt

1 Az elénydsebb szakok kozé soroltuk példaul a geografus, a vegyész, a pszichologia vagy gyodgyszerész szako-
kat, az elénytelenebbek kozé pedig az els6sorban tanari palyat valoszinlsitd bolcsész és természettudomanyi
szakokat (vo. Gyorgyi 2010).

12 Bz ugyanakkor adodhat a mintavétel sajatossagaibol is, és nem zarhat6 ki, hogy més szakokon is talalhatnank
hasonl6 sorsu hallgatokat.
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,magukra maradt” hallgatok esetében rendkiviili médon felerésodik a belsé kompenzalo té-

nyezok szerepe is.

A szakirodalom kiemeli, hogy a kedvezdtlenebb helyzetben 1€vok szamos olyan belsd
tulajdonsagot felhalmozhatnak, amelyek a sikeres alkalmazkodast eldrevetitik. Mig a fels6bb
rétegekben példaul az iranyitdképesség, a politikai képességek, az absztrakcids képesség ala-
kul ki, addig az alsobb rétegek a tulélés napi megprobaltatasai révén €letrevalova, ellenallova
valnak, a ,,bounce back” hatas kovetkeztében visszapattannak roluk a nehézségek, €s kony-
nyebben tudnak alkalmazkodni a folyamatos kihivasokhoz (Kapitany & Kapitany 2007,
Sugland et al. 1993).

A ,,bounce back” hatas érvényességére utal a reziliens hallgatok korében késziilt kuta-
tas (Ceglédi 2012) azon eredménye, hogy a kornyezetiikben rejlé kompenzald tényezoket
képesek felismerni és a sajat javukra forditani. A hallgatok szinte minden krizis elmesélését
vagy rizikdtényezd bemutatasat ugy fejezték be, hogy kiemelték ezen események vagy ko-
riilmények pozitivumait, valamint azt, hogy 6k mit tudtak ebbdl a sajat javukra forditani.
Természetes modon flizték bele a torténetekbe a problémakkal valé megkiizdést, a segitd té-
nyezOket, megoldasokat, személyeket. A hallgatéi olvasatokban példaul a felsdoktatds elsd
nagy kihivasa, a nehéz vizsgaiddszak arra volt jo, hogy Osszehozzon egy hallgatot a baratai-
val, a sziil6k valasa pedig a késdbbi parkapcsolatokban elkeriilendd hibdkra mutatott ra. A
sziild munkahelyének elvesztésében azt az elonyt emelte ki egyikiik, hogy édesanyja igy tobb
1d6t tolthetett a csaladjaval. A ,,bounce back” hatds abbol is kiolvashato, hogy milyen hlivos
tavolsagtartassal, onmagukra nézvén semlegesen megfestve beszélnek még a legstilyosabb
kriziseikrdl is. Ugy mutatték be sajat magukat, mint akikr6l ezek a problémék valéban ,,visz-
szapattannak”. Nem jelentett nagy megterhelést szamukra példaul heti két éjszakat futdszalag
mellett dolgozni, kifizetddének vélték a szabadidot és az éjszakai alvast jelentdsen megrovidi-
td tanuldst, elodaztdk csalddjuk megélhetési gondjait, s a szeretetteljes torddést tekintették

elsédlegesnek.

A kihivasok ugyanakkor csak akkor lehetnek a sikeres adaptacios stratégia kifejlodé-
sének melegdgyai, ha a tarsadalmi hatranyok okozta zavarok nem dallnak tartésan fenn, €s
olyan mértékben jelentkeznek csupan, hogy az a megkiizdésnek, ne pedig a feladasnak ked-
vezzen (Masten et al. 2008, Kapitany & Kapitdny 2007). Ezért azt feltételeztiik, hogy a
reziliens hallgatok €letében a kompenzalo tényezdk oldalara billen a mérleg a rizikotényezok-
kel szemben. Abbol indultunk ki, hogy amikor e kompenzal6 tényezdok egylittese erdsebb a
tarsadalmi hovatartozadsbol adodo rizikéfaktorok egyiittes hatdsanal, akkor beszélhetiink

rezilienciarol. A hallgatoi interjuk ezt a varakozast megerdsitették (Ceglédi 2012). Az életuta-

39



kat kompenzal6 tényezok egész sora kiséri, amelyeknek nemcsak szama, hanem hatasuk erds-
sége is feliilmulta a rizikotényezokét: tdmogatod sziildi hozzaallds, egyéb csaladtagok segitsé-
ge, meghatarozo kortarskapcsolatok, a karriert eldremozditd kozépiskolai kornyezet, fokozott
oktatoi odafigyelés stb. Hatasukat az is erdsitette, hogy — valamilyen formaban — folyamato-
san jelen voltak a sikeres hallgatova valas atjan, igaz, minden hallgaté estében egyedi minta-
zattal. Mindemellett a kiilondsen nehéz iddszakokban a megfeleld helyen, idében és kombina-
ciéban bukkantak fel, kioltva a rizikotényezok hatasat. A 2. abran ezt a tulstulyt szemléltettiik

a reziliens hallgatok (Ceglédi 2012) altal emlitett rizikd és kompenzalo6 tényezok kategorizala-

saval.

2. abra. Rizikotényezok és kompenzalo tényezdk a hallgatok narrativaiban

Rizikétényezok:

Belso
Onbizalomhiany, beilleszkedési
problémak, bizonytalansag,
tanuldssal jaro stressz, céltalansag,
sodrodas stb.

Kulsé
Lakohelyi kozosség normai, megélhetési problémak, csaladszerkezeti
rendellenességek, karos-semleges-limitalt sziilGi
elvaras/hozzaallas, kritikus élethelyzetek,
iskolavaltasok, baratok és tanarok
epizodszerten jelentkezd
negativ befolydsa stb.

Kompenzalé tényezdk:
Belsé
Arizikotényezok atértékelésének
képessége, a kiilsé eroforrasok
felismerésének és megragadasanak
képessége, ,bounce back” hatas, erés
hivatastudat stb.

Kulsé
Atipikus kozépiskolaiklima, folyamatosan
rendelkezésre dll6 tanarok, baratok,
{atipikus sziil6i attitid) stb.

Forras: Ceglédi 2012

Noha 0Osszességében a kompenzald tényezok talstlya €s gydzelme egyértelmii a
reziliens életutakban (Ceglédi 2012), arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a kompenza-
lasra hivatott tényezOk olykor rizikotényezokként jelentek meg a hallgatok életében (pl. egy-

egy hatraltato csaladtag, oktatd, barat stb.). Ezek azonban hatastalanok maradtak epizddszeri-
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ségiik, a kompenzalo tényezokkel szembeni gyengeségiik, valamint amiatt, hogy a hallgatok

igyekeztek sikeresen elharitani és a sajat javukra forditani 6ket.™®

1.1.6. Reziliencia a fels6oktatdsban

Ertekezésiink e fejezetének zard gondolataként azokat a munkakat foglaljuk ossze,
amelyek a felsdoktatasban tapasztalhaté rizikotényezoket targyaljak. Ezzel a felséoktatasban
jelenlévo tarsadalmi egyenldtlenségek azon veszélyeire irdnyitjuk a figyelmet, amelyek a ko-

rabban jol teljesitd hatranyos helyzetiieket fenyegethetik.

Mit jelent tarsadalmi hovatartozas a felsdoktatas vilagaban? A hallgatdkrol csaladjaik
szerint lehet megmondani, hogy hova tartoznak a tarsadalmi hierarchidban, de mar uton van-
figyelembe, a hallgatolét e szempontbol képlékeny természetére hivja fel a figyelmet példaul
Archer, aki 21 éves kor utdn mar elrugaszkodik a sziiloktdl, és a hallgato sajat bevallasa alap-
jén itéli meg a tarsadalmi hovatartozast (idézi Vukasovic & Sarrico 2010). Osztalyokat ke-
resztbe metszd osztalyként (Beck 1983, Blau & Duncan 1967) is felfoghato a hallgatoéi ,,tarsa-
dalom”. Bukodi (2000) szerint az ¢€letciklus minden mas tényezdt keresztbe metszve hataroz-
za meg az ¢lethelyzetet. A felsGoktatasra ugy is tekinthetiink, mint egy zéaros végili, de 6nallo
kis tarsadalomra. Az ide jar6 hallgatok tobbé-kevésbé homogének kor szerint, értékrendbeli
kozos vonasuk a diplomaszerzés preferdldsa, s a fogyasztas szerint is mutatnak kozos jegye-
ket, ha a felsGoktatdsra fogyasztasi targyként tekintiink (Altbach 2010, Shavit et al. 2007,
Szabd 1. 2012). Az egyazon intézményi egységbe jaro hallgatok elvi szinten tarsadalmi hova-
tartozastol fiiggetleniil hasznalhatjak példaul az infrastruktura jelentés részét vagy részesil-
hetnek az oktatok tudasabol. Ugyanakkor a felséoktatds mint 6nmaga ugyancsak egyenldtlen-
ségek terepe. Az egyes intézményegységek, kampuszok kozott oridsiak lehetnek a kiilonbsé-
gek az elérhetd targyi és személyi ,,javak”, az intézményi kultira vagy a kibocsatott diploma
értéke szempontjabol. Emellett a hallgatok tovabbra is fliggnek csaladi forrasaiktol (valamint
attol, hogy a csalad mennyit és hogyan aldoz ebbdl az egyetemi évekre), amelyek kihatnak
¢letkdriilményeikre, tulajdonviszonyaikra, ezaltal kdzvetve felsdoktatasi sikereikre. Ugyanak-
kor a mindenkori hallgatéi juttatidsok is befolyasoljak a hallgatoi éveket. A szocidlis alapt
juttatasok a hallgatok csaladi hatterének egyenetlenségeit igyekeznek kisimitani. Az érdem

szerint adhat6 hallgatoi juttatasok, osztondijak, szolgaltatasok pedig szintén befolyassal lehet-

B3 Egyikiik példaul a rossz tarsasig visszahuzé erejét felismerve a kocsmaros sorsbol kitorve jelentkezett az
egyetem egy magas presztizsii szakara, két hallgatd pedig még a baratok (egyébként a kudarctol valo megkimé-
1és altal vezérelt, j6 szandéku) lebeszélése ellenére is a nehezebb szak mellett dontdtt. Olyan is eléfordult, hogy
egy tanar lenézése a bizonyitasi vagy taplalasat szolgalta (Ceglédi 2012).
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nek a hallgatoévek alatt megélt helyzetre, még nagyobb lendiiletet adva azoknak, akiket az
adott juttatas kritériumai szerint érdemesnek taldlnak ra. A hallgatoévek alatti munkavallalas
szintén egyenl6tlenségnovelo és -csokkentd tényezoként értelmezhetd az 6rokolt és a megceél-
zott pozicid kozotti sajatos életszakaszban. Egyrészt az 6rokolt kényszerek hivhatjak életre, az
orokolt mintak és kapcsolatok befolyasolhatjak, masrészt a hallgatd sajat értékvalasztasai is
normak is bekusznak a felsdoktatds falai kozé, s mindez befolyasolja példaul az érdekérvé-
nyesités modjait vagy a felsdoktatasi javakhoz vald hozzaférést (pl. hasznalja-e a kdnyvtarat,
milyen kapcsolatot apol oktatoival stb.). A kiilonbozé tarsadalmi rétegekbol érkezok csaladi
orokséglik folyomanyaként masképp fektetnek energiat a tanuldsba, masképp hasznaljak az
infrastrukturat, masképp viszonyulnak oktatoikhoz, hallgatotarsaikhoz (Pusztai 2010b, Ceglé-
di 2015a, 2015b, Bocsi 2016b).

Az értekezés ide kapcsolodo kérdése az, hogy ebben a , képlékeny”, ,két vilag kozot-
ti” allapotban mibe ,,ér bele” és mibe nem a csaladi 6rokség. A szarmazas milyen arcai buk-
kannak felszinre a felsdoktatés kiilonbozd teriiletein? Mit visznek ebbdl magukkal a hallgatok
a felsdoktatasbol vald kilépés utan? Ehhez egyértelmiien le kell tenniink a voksunkat a sziilok

tarsadalmi hovatartozasa mint a szdrmazas megragadasanak alapja mellett.

A 18-28 évesek korosztalyanak ,,mar szamos talald neve sziiletett, mint példaul
"twenhood’, “twixster’, ’kidult’, *adult escence’, melyek az angolban mind frappansan jeldlik
a korosztalyra jellemzd kettdsség érzését, illetve egy kicsit negativ eléérzetet is adnak, hiszen
a nevek mindegyike sugallja a kamaszkori éretlenség meglétét ebben a korban.” (Leist Balogh
& Jambori 2016: 85). Ugyanakkor a felifjisagi €letszakasz és a tarsadalomtdl vald viszonyla-
gos fliggetlenség szdmos lehetdséget is kinal (Bocsi 2013, 2015). A lehetdségekkel valo é€lés
otthonrodl hozott mintai pedig valdsziniisithetéen jobban jellemzi az értelmiséget, foleg a szii-
16knek egy ismerdsebb terepen, a felsGoktatasban, még ha az 4talakuldson is ment at (Bocsi
2016b). Ertekezésiinkben feltételezziik, hogy a szorongas és a jo alkalmazkodas kozotti kii-

16nbség leirhatd a tarsadalmi kiilonbségek mentén is.

A fels6oktatasban altalaban is megnovekedett a hallgatok oldalardl az elidegenedés és
andmia, amely tobb tényezdvel is Osszefliggésben van, melyek kozott elsddlegesek a munka-
erdpiac bizonytalansagai, a korabban biztonsagot sugalld klasszikus karrierutak eltiinése, va-
lamint a diplomas tulképzés okozta verseny megjelenése, eltilzasa a kozbeszédben (Lukacs
2007, Horvath 2007, Pusztai 2011a, Polonyi & Timar 2001, 2002, Arrow 2002, Nyir6é & Toéth
2015). Mindezek a hallgatéévekben tornyosulnak. A jelenséget kapunyitasi péaniknak
(quarterlife crisis) is nevezik (Lukacs 2007, Horvath 2007). A korabbi vilagos célok és hozza-
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rendelt eszk6zok (pl. készen kapott orarend, az érettségihez a tételek megtanuldsa) helyett
most nehéz eligazodniuk a rajuk zuduld informacidétomeg és 0j kihivasok kozepette (Lukacs
2007, Leist Balogh & Jambori 2016). A hirtelen dontések meghozatalanak terhe, a bizonyta-
lan jovOkép, az identitas krizise jellemzi ezt a korszakot (Leist Balogh & Jambori 2016). A
korabban vilagos ¢és biztos kortars és oktato-didk viszonyok (lasd osztalyfonok egyértelmi
szerepe, stabil osztalydsszetétel) is atalakulnak: a fels6oktatasban nincs egy konkrét tanar, aki
hivatalosan is felelds az adott hallgatdért, s a csoporttarsak Osszetétele is kurzusrol kurzusra,
félevrol felévre valtozik. Az ilyen személyes stabil kozdsségek hidnyat a sikeres romak inter-
juikban igen stlyos érzelmi veszteségként irtdk le (Pusztai 2004b), s az Gjabb hallgatoi vizs-
galatok is a jelenség tovabbélését erdsitik meg (Ceglédi 2012, Bocsi & Ceglédi 2016).

Az ilyen kihivasokkal teli élethelyzetekben még fontosabb a megkiizdés sikeressége.
Ahogy korabban utaltunk ra, a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan allok szélesebb meritési
bazissal rendelkeznek az elérhetd eréforrasok tekintetében. A hatranyosabb helyzetiiek ren-
delkezésére amiatt is kevesebb adaptacios eszkoz all, mert a tarsadalom anyagi javakbeli, ha-
talmi ¢és tudésbeli rétegzettsége, valamint az egyes tdrsadalmi rétegek kozotti szakadékkal
valé szembesiilés gyengito ereje is leképezddik ebben a megkiizdésben (Kapitany & Kapitany
2007, Reay et al. 2009).

Lopreato ¢s Hazelrigg (1970) a viszonyitasi alapok jelentdségére hivja fel a figyelmet.
Fiatalkorban szerintiilk még az apa a legfobb viszonyitési alap, de késébb a munkahelyi kor-
nyezet (Lopreato & Hazelrigg 1970). A reziliensigéretek felsdoktatasi hallgatok, a hataran
vannak annak, hogy szdrmazasi viszonyitasi alapjukat elhagyva ujakat keressenek. A teljes
eltavolodds azonban még nem lehetséges, példaul a sziiloktdl vald anyagi fiiggés, s az ™0j
vilag” idegensége miatt. A fels6fokt tanulmanyok finanszirozasa még inkabb fligg a sziil6k-
tél, mint a kdzépiskolaztatasé, foleg, ha tdvoli varosban taldlhato a felsdoktatisi intézmény.
Nem mindig individudlis a szembesiilés, eltdvolodas. Hallgatoi interjuk mutattak ra arra a
jelenségre, amikor egy-egy hallgato a teljes kar tarsadalmi presztizsének alacsony szinvonala-
val szembesiil (Bocsi & Ceglédi 2016). Kivételes példaként emlithetd, amikor a felemelkedd
egyént kovetve, tdmogatva egy teljes csaldd fordul el a rokonsagtol, s ezaltal a szarmazasi
hattértél (Pusztai 2004b).

Lukécs kimutatta, hogy a félévek eldre haladtdval egyre nd a pélyavalasztasi szoron-
géas, mikdzben az Onismeretigény és a palyainformacids sziikségletek csokkennek (Lukécs
2007). Tehat az egyes szakaszokban eltéré mintazata és intenzitasu a kohorszhatas. Ugyanak-

kor a munkatapasztalat, az egyes szakmak iranti elkotelezdés és a tanulmanyok szakja is
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atszinezheti e hatasokat. A mar kiprobalt munkateriilet mellett elkotelezoddknél és az orvosi

teriileten tanuloknal példaul kisebb a palyabizonytalansag (Lukécs 2007).

Az életkorbol, a tarsadalmi koriilményekbdl, valamint a kozépiskolai és felsGoktatasi
szokésok litkozésébdl adodo altalanos elidegenedés és bizonytalansag a reziliensigéretek ese-
tében egybeesik a szarmazasi hattértél vald eltavolodas okozta érzelmi valsagokkal,
anomiaval. A felemelkedéssel jaro érzelmi valsag alapjaiban hatarozhatja meg a felsoktatasi
1étet, feliilirva minden mast, bezarkozast eredményezve, s alaasva az olyan lehet6ségek kere-
sését, megtalalasat, amelyek éppen a hatranykompenzalés ellenében hatnanak. A tarsadalmi
mobilitassal jaré mentalis betegségek jelentéségére mar Durkheim (2000) is felhivta a figyel-
met, de a vele jaro nehézségeket a hazai szocio-demografiai alapmiivek is emlitik."* Tovabba
a tarsadalmi hatranyok lekiizdésének egészségkarositd hatdsa is ismert (Subramanyam et al.
2013). Azok a kiemelkedo6 tarsadalmi teljesitményi személyek, akik kedvezodtlen csaladi ko-
rilmények kozott nottek fel, felndttkorukban hajlamosabbak a pesszimizmusra, melankoliara,
depressziora, mig a kedvez6 koriilmények kozott felnovok tobbségére a jo lelki egészség jel-
lemz6 (Czeizel 1997). A marxi és durkheimi szolidaritas fogalmanak vetiiletében is értelmez-
het6 a tarsadalmi felemelkedés vagya, tigy, mint ami szembehelyezkedik magaval a szolidari-
tassal, amely a hasonl6 életkoriilményeken alapszik (idézi Beck 1983). Elképzelhet6, hogy
annyira kollektiv élmény a szegénység vagy a rossz életkoriilmények, hogy ellenségesként

értékelhetik azt a rezilienst, aki Gton van afelé, hogy ne kozéjiik tartozzon?

Reay és munkatarsai (2009) a csaladhoz vald visszatérést, Pusztai (2011a) az azonos
tarsadalmi statustak tarsasaganak keresését emelte ki a felsdoktatasban tarsadalmi hatteriik
miatt ,,idegenséget” megélok korében. Ugyanakkor a csalddban peremhelyzetbe keriilés ko-
moly fenyegetés példaul a tobblépcsds mobilitas miatt, de akar egyidejiileg az osztalyk6zos-
ségben is (Pusztai 2004b). Fehérvari & Lisko6 (2006) az Arany Janos Tehetséggondozo Prog-
ram résztvevdinek vizsgalatakor arra hivtak fel a figyelmet, hogy a gyermekek hosszl tava
tavolléte a sziilok ellenallasat valthatja ki a programmal szemben, a tavollét érzelmi eltavolo-
dast generaldo mivolta miatt (Fehérvari & Lisko 2006). A didkok ebbdl adodd meghasonlott-
sadgara mutatott rd egy felzarkdztatd programokat vizsgald ujabb kutatds (Ceglédi 2015¢). A
tarsadalmi mobilitas Gtjan elindulok tehat olykor légiires térbe keriilhetnek: csaladjuktol elta-
volodtak mar, az 0j kdzeg pedig (még) nem fogadta be éket. Lipest és Zetterberg (1970) arra
vilagit ra, hogy a felfelé mobil személyek ugy érzik, nem fogadjak be oket, feléjiik ,,fentrél” is

érkeznek nehezitd tényezdk, ha a régi felsd osztaly fenyegetve érzi magat az Gjonnan érkezet-

' Erdei Ferenc: Parasztok (2004) vagy Illyés Gyula: Pusztak népe (1991). A jelenséget szemléletes szépirodalmi
miitvekben bemutatott életutakon keresztiil is megismerhetjiik: Példaul Wass Albert Sandru Indrei alakja ,,A
funtineli boszorkany” cimi sorozatbol, vagy Honoré de Balzac ,,Elveszett illziok” ciml miivének féhdse.

44



tek (nouveaux arrivés) miatt. Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik Bourdieu-nek (1978, 1998,
2003a) az iskola tarsadalmi reprodukcids szerepérdl szold elmélete. Lopreato és Hazelrigg
(1970) ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy az 1j tarsadalmi
rétegbe valo atlépést segitd szocializacid intézményesitett lehetdsége adott, mégpedig az isko-
la formajaban.

Ferge (2006) arra vilagit ra, hogy noha az iskola intézményesitett lehetésége adott, az-
zal mégis kevesen ¢l(het)nek. Ha az altala kivanatosnak tartott kollektiv mobilitasra nem ad
kell6 lehetdséget a tarsadalom, egyéni mobilitds megy végbe, ami szamos fesziiltség forrasa
lehet. Amikor ugyanis az egyéni mozgas ellentétes a kollektivvel, nd a tavolsag az egyén és
szdrmazasi kozossége kozott. Mindez noveli az individualitast, annak negativ kdvetkezmé-
nyeivel: atomizalddik a tarsadalom, s szétforgacsolddik a kozdsségek ereje az egyének ver-
sengése miatt (Ferge 2006). Beck (1983) véleménye ezzel Gsszecsengve az, hogy a joléti vagy
afelé tarté tarsadalmakban az egyéni dontéseknek egyre nagyobb szerepe van az egyéni élet-
utban. Az ¢életesemények és tarsadalmi viszonyok nem pusztan rajtuk kiviil all6 tényezok,
hanem 6k maguk az alakit6i, ami a kordbbi tarsadalmi konfliktusok individualizalodasat hoz-
za magaval (a korabban tarsadalmi méretii konfliktusok az egyén ¢€letébe szivarognak le, ma-
ganyos megkiizdést kovetelve), ami az egyéneket példaul személyes elégedetlenségbe, szo-
rongasba, biintudatba, pszichés konfliktusokba és neurdzisba sodorhatja (Beck 1983). Az is-
kolai életut szempontjabol ez azt a kérdést veti fel, hogy a hatranyokkal induldk vallaljak-e
ezeket a megmérettetéseket, képesnek érzik-e magukat arra, hogy keziikbe vegy¢k sorsukat,

¢és ellenallnak-e az ezekbdl addodo konfliktusoknak.

Treiman (1970) szerint a kevésbé nyitott, tradicionalis, kevésbé iparosodott orszagok-
ban nem intézményesiilnek a mobilitdsi mechanizmusok, ezért a tarsadalmilag mobil egyének
tarsadalmi tdmogatas nélkiil maradnak. A megoldas szerinte az, ha magas a tarsadalomban a
mobilitasi ardny, mert ekkor nd a statuson beliil elfogadott viselkedések heterogenitasa, ami
altal a konformitas is emelkedik, és kevésbé valdszintiek a tdrsadalmi mobilitasbol adodo pa-

tologikus kovetkezmények (Treiman 1970).

Az 0j kozegbe val6 beilleszkedés megtagadasa a reziliensigéretek sajat belso indittata-
sabol is fakadhat. Az elsddleges csoport tamogatasanak elvesztése all ennek hatterében, ami
sulyos kovetkezményekkel jar (Lipset et al. 1959). Lopreato és Hazelrigg (1970) az
intrageneracidés mobilitassal jard fesziilt helyzetet elemezték, amely tanulsagul szolgéalhat az
intergeneracios mobil reziliensigéretek szempontjabol is: amikor az intrageneraciés mobil
egyén elsddleges csoportbeli kotddéseiben zavarok 1éphetnek fel, a fesziilt helyzetre valasz

lehet, hogy a mobil személy ,.elveti a célosztaly kultarajanak kulcsfontossagli aspektusait,
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megtartva helyettiik az 6 eredeti kultardjanak fobb mozzanatait” (1970: 167). Noha ezt
intrageneracids mobilitasra talaltak igaznak (Lopreato & Hazelrigg 1970), az intergeneracios
mobilitas alanyai is hasonlot élhetnek meg. A kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a csalad-
tol valo tavolodas életkori sajatossag is, a posztadoleszcens években épiil sajat életiik, az el-
sddleges csoportbeli kotodések mobilitas nélkiil is atalakulnak. A kérdés, hogy ez a természe-
tes ,,levalas” mennyire itatédik at, mérgezddik meg vagy gazdagodik a tarsadalmi hovatarto-

zasban elinditott elérelépéssel.

A fels6oktatésig eljutott hatranyos helyzetti hallgaté nem ritka esetben tarsadalmi ko-
zege (rokonsag, lakohelyi kozosség, barati kor) kevés tovabbtanuldinak egyike vagy egyetlen
tovabbtanulgja. Példaképként tekinthetnek ra, ami szintén nagy terhet rak a vallara. A tarsa-
dalmi feleldsségvallalds sajat belso elvardsuk és a tarsadalom elvarésa is (pl. Reay et al. 2009,
Gero et al. 2011, Forray R. 2015), amelyet akkor kdnnyli 6sszeegyeztetni az j kozegbe vald

beilleszkedéssel, ha az a kdzeg elfogado e célokkal szemben.

1.1.7. Osszegzés: Reziliencia

A reziliencia itt ismertetett szakirodalma, s az eddigi vizsgalatok tobbsége arra kereste
a valaszt, hogy mi a titkuk a reziliens cimkét valamilyen ismérvek alapjan kiérdemld diakok-
nak, mi az oka annak, hogy tarsadalmi hatranyaik ellenére kimagaslo eredményeket mutathat-
nak fel az oktatasi rendszerben. Az itt felsorakoztatott szakirodalom altal kinalt — olykor egy-
massal is vitdzo — lehetséges reziliencia magyarazatokhoz kapcsolodo empirikus eredmények
a részproblémak pontosabb azonositasat teszik lehetdvé, s egyuttal Gjabb kérdések kapuit is
megnyitjak.

Ertekezésiinkben is ilyen részproblémak feltarasara, s hozza kapcsolodéan ujfajta kér-
désfeltevésekre vallalkozunk. Elemzésiink kozéppontjadban a felsGoktatas all. A fels6oktatasig
kimagaslo teljesitménnyel eljutd hatranyos helyzetiiek korében vizsgéaljuk meg azt, hogy a
hallgatoévekben miképpen alakul az addig reziliens ¢életat. A  fOszerepldket
reziliensigéreteknek nevezziik. Az igéret jelzo a felsdoktatas kontextusaban érvényes megkii-
16nboztetés, €s arra utal, hogy a sikeres belépés csak egy igéret, és nem garancia arra, hogy a
hallgat6években is reziliens €letutakrol beszélhesslink. Ugyanis a felsdoktatasig vezetd iskolai
életatnak nem egyenes folytatdsa az azt kovetd évek sikeressége. Korabbi kutatasok ravilagi-
tottak, hogy nem tehetiink egyenléségjelet a kozépiskolai boldogulas és a késdbbi (felsdokta-
tasi és munkaerd-piaci) sikerek kozott (Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi
20164, 2016b, Gati & Robert 2013).

46



A kovetkezokben Osszefoglaljuk a felsdoktatasig kimagasld eredményekkel eljutott
hallgatokkal kapcsolatos eredményeket és a nyitva maradt kérdéseket. Jelen értekezés arra
tesz kisérletet, hogy a reziliensigéret hallgatokra vonatkozo nyitva maradt kérdéseket kvanti-

tativ elemzések altal valaszolja meg.

A hallgatok kevésbé képezik a reziliencia kutatasok célcsoportjat. Hazai viszonylatban
interjus kutatdsok ismeretesek, amelyek egy-egy specidlis célcsoportban végeztek érzékeny
mélyfarast (pl. Pusztai 2004b, Forray R. 2015, Agocs 2015, Maté 2015, Ceglédi 2012). A
nagymintés kérdbéives adatokon torténd elemzések eddig varattak magukra. Ezért a téma kuta-
tasanak folytatasaként indokoltnak tartottuk, hogy egy, a hallgatdi paletta tag ivét lefed6 adat-
bazisban teszteljiikk a reziliencidval kapcsolatban korabban feltett és az eddigi eredmények

alapjan sziiletd, felsGoktatasban érvényes jabb kérdéseket.

A reziliens életutak bemutatasa soran korabban nem volt alkalmunk olyan kontroll-
csoportok bevondasara, amelyek Osszehasonlitasi alapot jelenthettek volna. Ezért indokoltnak
tartjuk egy olyan kontrollcsoport azonositasat, amelynek tagjai magasabb statusza csaladbol
szarmaznak, és az altalunk vizsgalt hallgatokkal azonos sikereket konyvelhetnek el. Ugya-
nakkor az azonos tarsadalmi hatter(i, de kevésbé sikeres életutak is tanulsagos 6sszehasonlita-
sokra adhatnak alkalmat. Tovabba a reziliensek ellenpdlusat is érdemes vizsgalat targyava
tenni, kiilonosen napjaink atalakulo felsdoktatdsdban: azokat a hallgatokat, akik kedvezd hat-

teriik ellenére nem mutatnak fel kimagaslé eredményeket.

A korabbi elemzések sikeres iskolai karriernek a kozoktatasban elért tanulményi
eredményeket, valamint a fels6oktatasba vald bekertilést €és az ott nydjtott magas tanulmanyi
(vizsgajegyekben megmutatkozd) teljesitményt tekintették. A reziliens hallgatok korében
végzett interjus kutatas (Ceglédi 2012) azonban ravilagitott arra, hogy az eredményesség to-
vabbi dimenzidkra bontasa sziikséges. A jo jegyekre valo torekvés negativ kovetkezményei €s
a szarmazas ugyanis nem fiiggetlenek egymastol. Ezért indokoltnak tartjuk, hogy értekezé-
stinkben a felsoktatasi eredményességet olyan mutatokban is megragadjuk, amelyek talmu-
tatnak a kreditgytijtésen, s a hallgatéléten tali boldogulast is eldrevetitik (vo. pl. Pusztai
2010a, 2014, Kovacs K. 2014. Ceglédi 2008a, 2008b, Fényes & Ceglédi 2009).

Fontos nyitott kérdés tovabba az is, hogy a fels6oktatas kiszélesedése miképpen vi-
szonyul a hatranyos helyzetiiek sikeres bejutasahoz. Ertekezésiink amellett érvel, hogy mindig
is voltak olyanok, akik az alsobb tarsadalmi rétegekbdl kiemelkedtek, vagyis akik a csaladi
hattér vagy mas jellemzok (pl. a nem — Fényes 2010) alapjan varhato teljesitményt folilmul-
tak. Bar ez gyakran természetes velejardja a strukturalis tdrsadalmi véltozasoknak, az iskola-

rendszer expanzidjanak, atalakuldsanak (pl. Andorka et al. 1994, Kozma 2004, Kolosi et al.
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1985), az ilyen valtozasok soran is kimutathatok olyan Osszefiiggések, hogy bizonyos csalé-
dok gyermekeitdl bizonyos teljesitmény varhatd. A tendenciaba bele nem simul6 esetek azon-
ban ekkor is megjelennek. Noha a strukturalis valtozasok sodorjdk az embereket, e valtozasok
kontroll alatt tartasaval ki lehet szlirni a kivételes eseteket. Indokoltnak tartjuk a kovetkezod
fejezetben a fels6oktatas egyenl6tlenségeihez kapcsolodo friss vagy maig érvényes szakiro-
dalmat abbol a szempontbol megvizsgalni, hogy a hatranyaik ellenére sikeres belépok szama-

ra biztositja-e a felsdoktatds a tovabbi reziliens életutat, vagy megtori, athangolja azt.
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1.2. Egyenlétlenségek a bejutasban: Expanzio és hatranyos helyzet15

Bar mar a 19-20. szdzadfordul6 eleje 6ta az egyik leglényegesebb kérdéskor a szocio-
logidban a tarsadalmi és gazdasagi eldnydk generaciordl generacidra torténd atorokitése
(Perrin 1904, idézi Ganzeboom et al. 1991), és Sorokin 1927-es Tarsadalmi mobilitas cimi
munkdja (Sorokin 1964) is foglalkozott a témaval, a tarsadalmi mobilitas kutatasok legfobb
gyujtépontjanak mégis a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasag 1951-es tarsadalmi mobilitasrol
¢s rétegzddésrol sz616 konferenciaja, valamint az 1954 utan felallo Tarsadalmi Rétegzodés és
Tarsadalmi Mobilitds Kutatobizottsag tekinthetd. Ezt kovetden a tarsadalmi mobilitas leird és
Osszehasonlitod jellegli, a gazdasagi ndvekedéshez kapcsolodo elméleteket teszteld, a szocialis-
ta €s nem szocialista orszagok kozotti kiilonbségeket vizsgalo kutatasai viragoztak, de elvétve
megjelentek a kdvetkezményekre (mint az osztalyképzodésre, az egyenlétlenségek alakulasa-
ra vagy a politikai cselekvésre) fokuszalo elemzések is (Treiman 1970, Simkus 1981, Kurz &
Miiller 1987, Ganzeboom et al. 1991, Baron 1994).

Az abszolut mobilitasi ratdk szintjén vizsgalodo kutatdsok mellett feltiintek a relativ
mobilitds genotipikus szintli mérését megkisérldk is. Ez azt jelenti, hogy hosszabb id6tavot, s
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat (példaul a gazdasagi fejlodést, az oktatas atalakulédsat, a
torténelmi eseményeket, a munka térvényi szabalyozasat vagy a kormanyzati politikat) figye-
lembe véve festenek képet a tarsadalom nyitottsagarol komplex adatokat, itmodelleket, mas
hatasok kisziirésére is alkalmas statisztikai mddszereket hasznéalva (Breen & Jonsson 2005,
Beck 1983, Blau & Duncan 1967, Simkus 1981, Erikson et al. 1983, Kurz & Miiller 1987).16
Mayer & Miiller (1971) szerint a tarsadalmi mobilitas €s a tdrsadalmi valtozasok kozotti kap-
csolatok olyannyira erdsek, hogy megforditjdk a kérdést, €s nem a mobilitasbol indulnak ki,
hanem a tarsadalmi valtozasok vizsgalatat javasoljak. Példaul a modernizacio Osszetevdire €s
feltételeire koncentralva azt a kérdést javasoljak kozéppontba allitani, hogy mi az egyének
tarsadalmi struktiran beliili mozgasanak jelentdsége a modernizacid viszonyai kozott (Mayer
& Miiller 1971). Az eseménytorténeti modellek kiegyenlitettebben kezelik az egyéni mobili-
tas és a strukturalis véaltozasok viszonyat: egyiitt vizsgaljak az egyének részletes iskolazasi és

foglalkozasi torténetét a torténelmi hatdsokkal (Ganzeboom et al. 1991).

A hatvanas években kiélesedett az iskola apa és fiu statusa kozotti kozvetitd szerepé-

nek kérdése. Az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonyitasi pontként tiint fel az eurépai szak-

irodalomban mint meritokratikus ,,ailomorszélg”.17 Blau és Duncan (1967) hires itmodelljének

15 A fejezet alapjaul a szerzé tézisdolgozata szolgal (Ceglédi 2011b).
16 S6t, az egyének mobilitasat szervezeti és intézményi mikro feltételek kozott is értelmezték (Kurz & Miiller
1987, Baron 1994).
7 Az ujabb szakirodalom mar egy zartabb Amerikarél beszél (pl. Jantti et al. 2006, idézi Berlinger & Megyeri
2015, Fehérvari 2015).
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eredményei szerint a fit foglalkozasara jobban hat a sajat iskolai végzettsége (azaz az egyéni
teljesitménye), mint az apa foglalkozasa a huszadik szazad kozepi Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. A kor kutatoinak kérdésfeltevése ugyanakkor az iskola statusatorokitd, egyenlétlen-
ségeket reprodukald szerepére is kiterjedt, de kozponti kérdéssé csak késobb valt (Blau &
Duncan 1967, Ganzeboom et al. 1991). Az iskolai végzettség mellett az anyagi €s kapcsolati

toke atorokitése is fontos témakor a mobilitas kutatasokban.

Az egyenldtlenségeknek a felsGoktatasban €s a teljes kdzoktatasban vald Gjratermeld-
dése a hetvenes-nyolcvanas években lett az oktataskutatds egyik meghatarozéd tézise (pl.
Bourdieu 1978, Boudon 1981, Goastellec 2010, Beck 1983, Miiller et al. 1989, 2011, Simkus
1981, DiMaggio 1981). Az egyenl6tlenségek feltarasat, a mogotte rejld folyamatok, jelensé-
gek vizsgalatanak tudomanyos szintre emelését (akar a probléma kulcsfogalmainak megalko-
tasat) tartalmazo hazai és nemzetkozi szakirodalom az egyenldtlenségek fennmaradéasarol és
ujratermel6désérdl adott egybehangzo vészjelzéseket, a csaladi hattér determinalo vagy rend-
kiviil meghatirozd szerepét hangsulyozva (pl. Beck 1983, Bourdieu 1978, 1998, 2003a,
2003b, DiMaggio 1981, Ferge 1969, 2006, Gazso F. 1971, Kozma 1975, Fehérvari 2015).

Ertekezésiink fokusza, az oktatas, azon beliil a felsdoktatas tarsadalmi egyenl6tlensé-
gekre gyakorolt hatdsa szempontjabol figyelemre mélté a mobilitas strukturalista megkozeli-
tése, amely a tarsadalmi rétegek mozgasat a tarsadalmi-gazdasagi-strukturéalis folyamatok
kontextusaban, S nem csak vertikalisan értelmezte (Baron 1994, Miiller et al. 1989, Lipset &
Zetterberg 1970, Mayer & Miiller 1971, Simkus 1981, Erikson et al. 1983, Kurz & Miiller
1987, Kozma 1975, Fehérvari 2015). A megkdzelités abbol indult ki, hogy a nagyobb tome-
gekre kiterjedd, alsobb tarsadalmi rétegekbdl valo kiemelkedés gyakran természetes velejard-
ja elsdsorban az iskolarendszer expanziojanak, de ezzel Gsszefiiggésben a strukturalis tarsa-
dalmi és politikai valtozadsoknak és az olyan atalakuldasoknak, amelyek a tarsadalmi igazsa-
gossadg normait, az oktatdsban megszerzett bizonyitvanyok tarsadalmi statusra valthatosagat
vagy akér az altaldnos gazdasagi novekedést érintették (Andorka et al. 1994, Kozma 2004,
1975, Miiller et al. 1989, Lipset & Zetterberg 1970, Mayer & Miiller 1970, Fehérvari 2015,
Simkus 1981, Erikson et al. 1983, Baron 1994).

Az elmult évtizedekben a felsdoktatas expanzidja volt az egyik olyan — a tarsadalom
makro folyamataiba dgyazott, s egyuttal arra visszahatd — folyamat, amellyel 6sszefiiggésben
értelmezni lehetett a tarsadalmi mobilitast. A kinyilé kapuk ,,lattan” atértelmez6dott, (i hang-
sulyokat kapott az oktatas és a tarsadalmi egyenldtlenségek kapcsolatdnak tudomanyos dis-
kurzusa. Atértékelddott a kérdés, hogy az egyre nagyobb tomegeket felszivo, egyre differen-

cialtabb, s egyre diverzifikaltabb felsdoktatas vajon hozzdjarul-e az 0j Osszetételii hallgatoi
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sokasagban a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséhez, s a megvaltozott feltételek mellett
vajon képes-e (és célként tekint-e) a felsOoktatds a tdrsadalmi és gazdasagi hatranyok kom-
penzalasara (Goastellec 2010, Veroszta 2009, Hrubos 2006, 2009, 2012a, Altbach 2010,
Shavit et al. 2007, Robert 2000b). Szamos elmélet és kutatas irta le az alsobb rétegekben szii-
letettek bejutasat a felsGoktatasba, figyelembe véve nemcsak a strukturalis, hanem az indivi-
dudlis szempontokat is (Baron 1994) (3. abra). A kétféle (individudlis és strukturalis) megkd-
zelités és a koztik 1évo fesziiltség tulajdonképpen végigkisérte a mobilitas kutatasok egész
torténetét. A kovetkezOkben ezeket az elméleteket és a hozzajuk kapcsolddo legfrissebb kuta-

tasokat foglaljuk Ossze.

3. abra. A fels6oktatas és a tarsadalmi egyenldtlenségek kapcsolatanak elméleti megkozelitései

r ™) ' ™y
Strukturalis (makro) szintli kérdés:

Strukturilis

A felsSoktatds béviilése milyen Fibiu Individudlis (mikro) szintli kérdés:
véltozédsokat hoz(ott) a Sital kjelolt Csokken-e a szérmazas hatdsa a
hatrdnyosabb helyzet(i tdrsadalmi I:'hd::;:“;;; felsGoktatasban?
rétegek szamara? i
L. v \. J
4 ™

Eletciklus hipotézis: Csékken a
Modernizicids hipotézis: szdrmazds hatdsa a képzési

- - . hierarchian felfelé haladva.
Tobbenkerliinek be, €s ez Szelekcids hatds hipotézis: Az egyre

7| mar (I)I'IITIEIgEIb?Iﬂ I5 eredme’ny. [ | szelektaltabb csoportokndl csékken a
(Treiman, Sorokin, Beck, Breen és szarmazasi hatds. {alwin é Thornton,
Jonsson, Mﬂg}") Csata, Robert, Lopreato és Hazelrigg , Mare
&s Chang, Goastellec, Myisti)
% _)
-~ . T e - —\
Vertikalis kirekesztodés és Felgylilemlett egyenlétlenség és
horizontalis differencialodas differencialt szelekcid
hipotézisei: Tovabbra is hipotézisei: A szarmazasi hatas
|| kirekeszt&dnek, vagy ha be is || felfelé kiszik, kilesedik a
keriilnek, az ,,lires statusokat™ felsGoktatdsban. (Boudon, Jaoul-
kapjak meg. (Altbach, Vukasovic és Grammare, Vukasovic és Sarrico,
Sarrico, Szemerszki, Ferge, Kozma, Rdbert, Rdbert, Csata, Blaskd, Esping-
\_ Shavit etal, Lipset et al,, Lucas, Poldnyi) Y, \_ Andersen) Y,

Forras: sajat szerkesztés a szovegben megjeldlt szakirodalmi tételek csoportositdsabol

1.2.1. Optimista strukturdlis vdlasz: Modernizdcios hipotézis

A strukturalis (makroszintll) kérdés azt veti fel, hogy a felsdoktatds boviilése milyen
valtozasokat hozott a hatranyosabb helyzetben 1évd tarsadalmi rétegek gyermekei szdmara.

Egyrészt néttek az esélyeik a bekeriilésre? Masrészt pedig, ha bekeriiltek, ugyaniugy részesiil-
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tek a felsdoktatas altal nyajtott tényleges munkaeré-piaci vagy kulturalis tékét gazdagitod eld-

nyokbdl, mint magasabb statuszi csalddokbol érkezd tarsaik?

A strukturalis megkozelitésben vizsgalodd kutatok egyik csoportja a pozitiv valtoza-
sokat emelik ki a tarsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozdan, amelyeket a felsdoktatasra is
kiterjeszthetiink. Azt az egyszeri allitast fogalmazzak meg, hogy a felsdoktatas boviilése mar
onmagaban is lehetdséget ad az alsobb tarsadalmi rétegeknek a bekeriilésre (Shavit et al.
2007, Hrubos 2012a, Fehérvari 2015). A mobilitaskutatas egyik klasszikusa, Sorokin (1964)
szerint az iskola mint vertikalis mobilitasi csatorna a felemelkedés konnyebb utjat kinalja nap-
jaink torténelmi kordban, mint valaha. Torténelmi tdvlatokban nézve az sem elhanyagolhato
lehetdség, hogy nincsenek jogi akadalyai szamos orszdgban az elérni kivant iskolai szint és a
foglalkozas megvalasztasanak (Lipset et al. 1959). A gazdasdg termeld szektorait is egyre
szorosabb szalak fizik a felsGoktatdshoz, azaz a felsGoktatas mar nemcsak a szimbolikus t6-
kék™® és kapcsolatok uralta kozigazgatasnak, igazsagszolgaltatasnak, oktatasnak stb. bocsat ki
végzetteket, ,.steril” kozeget teremtve az elit elkiiloniilésének, hanem a fellendiilében 1évo
termeldi szféranak is (Nagy P. 2010), ahol a tarsadalmi privilégiumok atérokitésének funkcio-

jéval vetekednek a gazdasagi hatékonysag céljai.

Treiman (1970) azt josolta, hogy a tarsadalom nyitottsaganak fog kedvezni, s a pozici-
ok kozvetlen atorokitését meg fogja neheziteni a gazdasagi €s technoldgiai fejlodés, a tanuldst
tamogatd urbanizaci6 €és tomegkommunikacio, a fokozott foldrajzi mobilitas, a munka foko-
zott biirokratizalodasa, a munka specializalodésa, az (1j munkatipusok megjelenése, s mindez-
zel Osszefliggésben az, hogy egy fejlett gazdasagban az egyre komplexebb munkaerdpiac a
formalis oktatas Utjan megszerezhetd tudast és diplomékat jutalmazza (Treiman 1970, Lipset
et al. 1959, Kozma 1975). Az altalanos teljesitménykritériumok fognak szerinte eléretorni,
mivel a gazdasagban mobil és alkalmazkodo-képes munkaerére van sziikség, igy az askriptiv
kritériumok visszaszoruldsa lesz megfigyelhetd (Treiman 1970, Blau & Duncan 1967, Miiller
et al. 1989, Erikson et al. 1983). Ebbdl addddan az oktatasi rendszer boviilése mar Gnmagaban
is mobilitas gerjesztd tényezd kell, hogy legyen (Miiller et al. 1989). S mindez vissza kell,
hogy hasson az egyének mobilitdsi kedvére is, példaul a jobb allasokért vald versengés miatt
(Shavit et al. 2007). A fokoz6do foldrajzi mobilitds is a szdrmazés lekiizdésének kedvezhet
Treiman (1970) szerint, hiszen a csaladjukat hatrahagyok szarmazasat nem ismerik tobbé az
uj kornyezetben, igy tehetségiik keriilhet eldtérbe (ezzel ellentétes véleményen van Bourdieu,

aki a parizsiak elényérdl besz¢l a vidékiekkel szemben — idézi Forray R. & Kozma 1992). A

18 A teljes tarsadalom cinkos (volt) ebben, hiszen példaul egy orvost vagy iigyvédet a tarsadalom minden tagja
elsésorban a viselkedése, ’stilaris jegyei’ alapjan itél meg, mint tényleges szakmai munkaja alapjan (Nagy P.
2010).
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tomegkommunikacié kiterjesztése, az iparosodas szamos tényezdje miatt a kiillonb6zo tarsa-
dalmi rétegek talalkozasi lehetdségeinek novekedése is abba az irdnyba hat Treiman szerint,

hogy lebomoljanak a tarsadalmi valaszfalak (Treiman 1970).

Beck (1983) azt vallja, hogy az emberek életfeltételeiben tapasztalt altalanos javulas
jelentésebb, mint az altalanos szint-eltolodason tali, Uj viszonyok kozott tapasztalhatd tarsa-
dalmi tavolsagok. Ezt az elméletet a felsGoktatasra vonatkoztatva gy értelmezhetjiik, hogy a
felsdoktatasi expanzid Onmagaban jelentosebb pozitivum, mint az ezutan eldéallo (ujfajta)
egyenldtlenségek ehhez képest alacsony mértéke. Blossfeld és Shavit szerint (idézi Csata
2006) az expanzio kezdeti szakaszaban még ugyan a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusza
rétegek korében nagyobb a bearamlds, de az expanzid késdbbi szakaszaban, amikor e réteg
eléri a telitettségi szintet, megindul az alsobb rétegek bearamlédsa, ami az egyenldtlenségek

csOkkenéseként értelmezhetd (idézi Csata 2006).

A felsdoktatasi egyenldtlenségekrdl pozitivan nyilatkoz6 magyar kutatok foként abbol
indulnak ki, hogy a kdzoktatasban bekovetkezett atalakulas jotékony hatassal volt a felsdokta-
tasba vald bejutasra is. A huszadik szazad kozepétdl kitarult a kozépfoku oktatas az alsobb
rétegek szamara, s ezen altalanos boviilés mellett a szakirdnyli, munkaerd-piaci szempontbodl
hasznos szakkdzépiskola is érettségivel zarul (Nagy P. 2003, Forray R. & Kozma 1992).
Mindezek egyiittes eredményeként nyitotta valt a tovabbtanulas lehetdsége azok szamara is,
akik (vagy akik sziilei) korabban a szakmaszerzést preferaltak €s érettségi nelkiil léptek ki a
kozoktatasbol (Nagy P. 2003). Magyarorszagon igy jelentds mértékben csokkent az explicit
nyomvonalak azon behatarold természete (explicit tracking), hogy a felsdoktatasba csak egy-
féle kozeépiskolabol lehetett bekeriilni (Vukasovic & Sarrico 2010).20 A kozoktatas expanzio-
jat kovette a felsdoktatasé: az 1989/90-es rendszervaltozast kovetden indult el a magyar felso-
oktatasnak az a létszambeli és strukturalis novekedése?, amely Nyugat-Eur6paban a *60-70-
es években kezdddott (Kozma 2004, 2006, Farkas P. 2002, Hrubos 2012a, Polényi 2016a,
2016b). A boviiléssel egyre nagyobb szamban sodrodtak be olyan hallgatok is, akik sziilei
még nem rendelkeztek diplomaval. E nyitas latvanyos pozitiv hozadékanak tekintik az elso-

generacidsok oOriasi aranyt (1998-ban négytizednyi) megjelenését a felsdoktatdsban — még ha

9 Egyes elemzék ugyanakkor az atalakulassal jaro veszélyekre hivjak fel a figyelmet, utalva példaul arra, hogy a
felsGoktatas terjeszkedése a szakképzés mondhatni rovasara tortént, megbolygatva a korabban ,,bejaratott”, tradi-
cidkra épild intézményrendszert és munkaerd-piaci folyamatokat (pl. Farkas P. 2002), bar napjainkban a folya-
mat visszaforditasara latunk kisérletet (Polonyi 2016a, 2016b). Masok pedig azt emelik ki, hogy ez a kozoktatas-
politika is fontos ereddje a szelektiv felsdoktatasnak (pl. Gazso F. 1997). Az mindesetre tény, hogy a szakkozép-
iskolakban végzok korében kisebb a felsdoktatisba vald jelentkezés aranya, a bejutas esélye, valamint a megcél-
zott szak presztizse, mint a gimnaziumokban maturaltak kérében (pl. Nagy P. 2010).
20 A nyomvonalak implicit behataroltsiga azonban tovabbra is ¢l (vagyis nem direkt zarnak ki bizonyos iskolati-
pusok, hanem a tovabbi szintekre vallo bejutas valosziniliségét csdkkentik). Errdl a késébbiekben lesz szo.
L A nbvekedés azota megtort. Lasd pl. Varga 2015, Hives & Kozma 2014, Hrubos 2014, Berécs et al. 2015,
Nyiisti 2012a, 2012b, 2013, Kovacs T. 2013, Polonyi 2014, 2016a, 2016b, Szemerszki 2016b.
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az egyenldtlentil is tortént (Székelyi et al. 1998). Ferenczi 2004-es két nyugat-magyarorszagi
egyetemet érintd vizsgalatdban atlagosan 58,5%-0s elsdgeneracios ardnyt talalt (Ferenczi
2004), valamint Nagy G. 2006/2007-es dél-alfoldi kutatasaban csaknem pontosan ugyanilyen
aranyokkal talalkozott (60% az apak, 58% az anyak esetében) (Nagy G. 2009). Az Aktiv Fia-
talok Magyarorszagon 2012 kutatdsban 44%-os elsdgeneracids aranyt mutattak ki (Szabo A.
2012). Az egyik legfrissebb, 2007 utan végzetteket 2011-12-ben megkeresé Frissdiplomas
kutatas (amely végzetteket kérdez, ezért a hallgatéi lemorzsolddas utani allapotot mutatja
meg) adatai szerint pedig a fOvarosi intézményekben végzetteknek tobb mint a fele, a nem
fovarosi intézményekben végzetteknek pedig mintegy haromnegyede szdrmazik nem diplo-
mas apatél vagy anyatél (Fonai 2016).%

Az oktatés szélesitésével a szelekcio késobbi oktatasi szintre tolddik, aminek dnmaga-
ban egyenl6tlenség csokkentd hatasa van, mivel ndveli az intergeneracidés mobilitast, ahogy
arra finn és svéd adatok utalnak, és a képességekre is pozitiv hatassal lehet a lengyel PISA

adatok tanulsaga szerint (Horn 2010, Lannert 2014).%

Az egyenl6tlenségek csokkenését segiti a magyarorszagi felsdoktatas azon tulajdonsa-
ga, hogy nemzetkozi viszonylatban relative nagy 1étszdmban fogad be tandijmentesen hallga-
tokat, ami nem minden eurdpai vagy amerikai orszagrdl vagy tartomanyr6l mondhatd el, és
onmagaban is fontos strukturalis jelzdje a tarsadalom nyitottsdganak (Breen & Jonsson 2005,
Shavit et al. 2007, Szemerszki 2016a). A tobbletpontok rendszere is jotékony hatéssal lehet az
egyenl6tlenségek csokkentésére. A felvételi eljarasi dij mérséklésére és tobbletpontokra jogo-
sultak azok a felvételizk, akik a mindenkor hatdlyos torvények szerint megfelelnek a hatra-
nyos helyzetli vagy halmozottan hatranyos helyzetli kategorianak. Emellett szamos 6sztondij,
tehetséggondozd program, mentorprogram, didkhitel all azon hallgaték rendelkezésére, akik

csaladi hatranyokkal kiizdenek (a teljesség igénye nélkiil: szocialis 6sztondij, Bursa Hungari-

22 Ezek az adatok ugyanakkor a hazai fels6oktatas nagyon erds regionalis tagoltsagat is jelzik, hiszen a ,,vidéki”,
ugynevezett regionalis egyetemek és foiskolak hallgatoi sokkal alacsonyabban kvalifikalt csaladokbol szarmaz-
nak, mint a fovarosi intézmények hallgatoi (Fonai 2012b, 2016, Kozma 1995, 2015, Szabd A. 2012, Nylisti &
Ceglédi 2013). Ez nemcsak az adott egyetemek/fdiskolak vonzaskorzetében €16k tarsadalmi Osszetételébdl ado-
dik, hanem az intézmények hatranyos helyzetlieket tovabbtanulasra 6sztonz6 erejébdl is, valamint tovabb mélyiil
a szelektiv elvandorlas altal: a tarsadalmilag kedvez6bb helyzetliek egy része ugyanis a kdzponti régioban tanul
tovabb (Polonyi 2012, Ceglédi & Nyiisti 2011, Nyiisti & Ceglédi 2013, Fonai 2016, HVG 2016). A fovarosi
felsGoktatasi intézmények azon évszdzados hagyomanyat, hogy orszagos beiskolazési korzettel rendelkeznek,
még a vidéki intézmények expanzidja sem sziintette meg, csak enyhitette, illetve bizonyos képzési teriileteken
szlint csak meg a kozpont elszivo ereje (Fonai 2016). A legfrissebb adatok azonban arra mutatnak ré, hogy a
nyelvvizsga, a felvételi pontszam és a tanulmanyi versenyek alapjan legjobb felvételizOk egyre nagyobb hanyada
valaszt févarosi felsfoktatasi intézményt (HVG 2016). Az expanzid teriileti egyenldtelenségeire részletesebben
itt nem tériink ki, csak megemlitjiikk, hogy erdsen Osszefiiggnek a tarsadalmi egyenlétlenségekkel (Fonai 2016,
Nyiisti & Ceglédi 2013).

% Ellenpéldanak tekinthetjiik azt a vilagviszonylatban is ritka magyar sajatossagot, amikor a 6 és 8 osztalyos
gimnaziumok bevezetésével a szelekcid korabbra hozasa tortént (Horn 2010, Lannert 2004).

54



ca, Ut a diplomahoz, HOOK Mentorprogram, Klebelsberg 6sztondij, roma szakkollégiumok,
Diakhitel stb.) (Szemerszki 2016a).%

Ertekezésiink kérdése, hogy az itt felsorolt, strukturalis oldalrdl — azok hibéival egyiitt,
de mégis — adott lehetdségek mennyire széles korben valhatnak valoban elérhetévé, mennyire
képezhetik valodi szabad dontések alternativait, kiaknazasukat mennyire befolyasoljak azok a
tényezok, amelyek az el6z6 oktatdsi szintek egyenldtlenségeiben és a csaladban gyokereznek,
individualis szintiiek, s olykor még erésebbek is lehetnek a torvények egyenlétlenségeket ki-

fn it 125
egyenlitd szandékanal.

1.2.2. Optimista individudlis vdlasz: Eletciklus hipotézis és szelekcids hatds

Az individudlis (mikroszintii) értelmezések az egyén szintjén vizsgéljadk az egyenlot-
lenséget, kdzéppontba az életutat és az azzal sszefonodod oktatasi szinteken vald végighala-
dast helyezve. A fels6oktatasra vonatkozodan azt a kérdést teszik fel, hogy a szarmazas érezte-
ti-e még hatasat a felsGoktatasi hallgatok korében, és ha igen, akkor a korabbi oktatasi szin-

tekhez képest milyen mértékben, milyen teriileteken és milyen modon.

Az egyik allaspont szerint csokken a szdrmazas hatasa a képzési hierarchiaban felfelé

¢és az ¢letkorban eldre haladva. Ennek egyik okat életciklus hipotézis néven ismerjiik (Robert

% A lehetSségekkel szemben ugyanakkor kritika is megfogalmazodik. A tandijmentes felsGoktatds inkébb az
eleve jobb helyzetben 1évoknek jelent tobblet ,,juttatast”, ha a tarsadalmi hatranyoknak az alsobb iskolafokokon
érvényesiilo eredményességesokkentd hatdsa miatt az alsobb rétegek el sem jutnak az érettségiig vagy a sikeres
felvételi lehetdségéig (Berlinger & Megyeri 2015). Kritikdk taptalajat képezik a tobbletpontok szabalyainak
valtozasai, életkorhoz vagy diakléthez kotott korlatozasai, a minimumpontok emelése miatti alacsony hatasfoka,
a szocialis 6sztondij megélhetéshez képest alacsony mértéke, a tanulmanyi 6sztondij félévenkénti esetlegessége,
a Bursa Hungarica telepiiléshez kotottség miatti egyenetlensége, valamint altaldban véve a timogatasoknak a
felsé6foku tanulmanyok szakaszai szerinti ingadozasai is (pl. Berlinger & Megyeri 2015, Nyiisti 2014,
Szemerszki 2016a). Tovabba az allamilag finanszirozott helyek elosztasa, a hozza tartozé magas ponthatarok
elérésének tarsadalmi korlatai, a Didkhitel 1. és 2. igénybevételének csokkend tendenciai is aggodalomra adnak
okot (Berlinger & Megyeri 2015).

% A hatranykompenzalo lehetéségekkel valo élés nehézségeire a szakirodalom is utal. Példaul a HOOK Mentor-
programba még mindig kevesen jelentkeznek, annak ellenére, hogy a ciklikusan kidolgozott, tébb elembdl fel-
¢éptild tajékoztatdo kampanyt folytatnak a kozépiskolasok kdrében. 2010 nyaran példaul a 160 000 fels6oktatasba
jelentkez6 koziil korilbeliil 8000 volt jogosult hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzete miatt tobbletpont-
ra (5%), de ebbdl csak 1900-an jelezték, hogy szeretnének a programban részt venni. Ez még akkor is kevés, ha
figyelembe vessziik, hogy a 8000 potencialis jelentkezé magaban foglalja a mesterképzésbe, a nem nappali,
valamint a nem allami finanszirozasu képzésbe jelentkezo hallgatokat is, akik eleve nem jelentkezhetnek
mentoraltnak. Végiil 1760-an nyertek felvételt felsdoktatasi intézménybe — s igy a programba is —, akiket ssze-
sen 370 mentor tamogat orszagszerte. (2009-ben a 127306 jelentkezd koziil 1100-1200 hallgato részesiilt a Men-
torprogramban) (sajat szamolas az alabbi forrasok alapjan: Szemerszki 2010, Felvi é.n., HOOK é.n., Kovacs &
Szlics 2011). A hallgatoknak tehat csupan egy elenyészo toredéke részesiil az egyik legdsszetettebb és legeélzot-
tabb hatranykompenzald programbdl, pedig a lehetdség nyitva all a szamukra. (Rdaddsul nem bonyolult palya-
zashoz kotott a bekeriilés, hanem elegendd a felvételi jelentkezési lapon megtalalhatd egyetlen rubrika megjelo-
lése. Ez alol egyediil a 2010-es felvételi jelentett kivételt, akkor ugyanis nem volt lehet6ség a jelentkezési lapon
erre az egyszerl ikszelésre. Ehelyett a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( hallgatok regisztracios cso-
mag formajaban kaptak tajékoztatod flizetet és téritésmentesen visszakiildhetd jelentkezési lapot a programhoz.
2011-t61 ismét a jelentkezés leadasaval egyidejlileg torténik a programban vald részvétel szandékanak kinyilva-
nitasa, ami jelentdsen megkonnyiti az érettségi €s a beiratkozas nehézségeivel kiizd6 hallgatok dolgat.)
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2000b, Alwin & Thornton 1984, Bukodi 2000). Alwin és Thornton egy 1962-t61 18 éven at
tart6, Detroit és Michigan kornyékén €10 ,,fehér” csaladokat vizsgald longitudinalis vizsgalat
eredményeit Osszegezték. 692, 1961-ben gyermekaldasban részesiilt csaladra vonatkozdan
tettek megallapitasokat, a gyermekek 18 éves koraig bezarolag. Elemzéseikben a csaladi hat-
tér er6sen tartos, idében konzisztens hatasat mutattak ki, amely mellett nagy modszertani ki-
hivasnak tekintették, hogy annak korai és kés6i hatasai kozott kiilonbséget tegyenek. Tobbval-
tozods eljarasokkal végiil azt az dvatos megallapitast tették, hogy a korai évek nagyon megha-
tarozoak és id6sebb korban némileg halvanyul a csaladi hattér®® szerepe az iskolai sikerekben,
amit tobbek kozott a kdzépiskolas jegyek atlagaval, a felsdoktatasra felkészité kozépiskolai
kurrikulummal, az elvégzett osztalyok szamaval és egy a verbalitasra vonatkozé WAIS-
alteszttel”” mértek (Alwin & Thornton 1984). Erdekes, hogy az OPI altal 1968-ban végzett
0rsz4gos teljesitményszint-mérés28 éppen az anyanyelvi képességek esetében mutatta ki a
(foglalkozas alapjan mért) tarsadalmi Osszetétel konzisztensen erds hatasat a 4. 6. és 8. altala-
nos iskolai évfolyamokon, kisebb tetdzéssel a 6. évfolyamon. A matematikai képességek
teszteredményei ugyanakkor a 8. osztaly fel¢ haladva egyre kevésbé, az atlagos teljesitményt
mérd mutatd pedig egyre erésebben hordozza azokat a hatranyokat, amelyek a szdrmazéasbol

adddnak (Kozma 1975).

DiMaggio (1981) gyenge korrelaciot talalt a sziilok iskolazottsdga és a kozépiskolas
didkok kulturalis tékéje (amit a képzdmiivészetekben, a klasszikus zenében €s az irodalomban
valo jartassaggal mért) kozott egy 1960-as amerikai vizsgalatban.?® Ugyanakkor kiemel egy
felndttek korében végzett vizsgalatot, amely arra mutat ra, hogy a kulturalis elényok atéroki-
tése igen sikeres a fitk, és még sikeresebb a lanyok esetében. A két eredmény kozotti ellent-
mondast azzal magyarazza, hogy nem csokken az atorokités hatasa az életkorral elére halad-
va, hanem atmenetileg csillapodik a sziil6k habitusdval szembeni kamaszkori 14zadas miatt
(DiMaggio 1981). A szerz6 kulturalis mobilitas elméletében ugyanakkor azt vallja, hogy a
kulturélis tékének szerepe lehet a tarsadalmi status megvaltoztatasaban, de nem a sziil6ktdl
elsajatitott kulturalis t6kének, hanem az attdl mar jorészt fiiggetlen, kés6 kamaszkori kultura-

lis aktivitasoknak (idézi Blasko 2002).

Mare ¢és Chang eredményei az ¢életciklus hatast erdsitik meg, kiemelve, hogy a csalad
hatasa kiilondsen akkor halvanyul, ha a kornyezet mas személyei, példaul az osztalykdzosség

bir nagyobb befolyassal (Mare 1981, Mare & Chang 2003, Pusztai 2011a, Forray R. & Koz-

% A sziilék iskolazottsagaval, az apa foglalkozasaval, az anya munkaerd-piaci statusaval, az anyagi helyzettel
(javak és jovedelem) és a csalad nagysagaval mérve.
2" Wechsler Adult Intelligence Test
%8 A vizsgalatban 59 iskola 5163 diakja vett részt (Kozma 1975).
2 A kulturalis t6kéhez kapesolodo vizsgalatok sordban egyébként ritkanak szamit ez az eredmény. A csalad erds
hatasat mutatjak ki egybehangzoan (Blasko 2002).

56



ma 1992). Lopreato ¢s Hazelrigg a kdvetkezoképpen tekint a tarsadalmi szarmazas €s a mun-
kaba allas kozotti elére haladasra és abban az iskola szerepére: ,,a kdzbeeso iskolazas megtisz-
titasi szertartdsként szolgal, melynek soran a potencialis magasabb osztalyba 1ép6 megszaba-
dul a maga eredeti, kozonséges kulturalis orientaciojatol, és elézetesen szocializaljak 6t egy
masik kultaraba vald belépésre.” (Lopreato & Hazelrigg 1970: 169). A szerz6k mindezeket a
lehetOségeket az intrageneracids mobilitas nehézségeivel allitjadk szembe, amellyel 6sszeha-

sonlitva az intergeneracios mobilitas kevesebb erdfeszitést kivan.

Alwin és Thornton (1984) szamos kutatas tapasztalatainak 0sszegzéseként azt mondja,
hogy ahogy fokozatosan csokken a korai években kulcsszerepet jatszo csalad hatasa, ugy n6
az iskola (pl. tarsadalmi Gsszetétele altal) és a kortarsak befolyasa (elsésorban a kognitiv fej-
16désre és iskolai sikerekre). Ahogy novekszik egy gyermek, annal kevésbé fiigg sziilei prefe-
renciditol, anyagi lehetdségeitdl, de leginkabb csak azokban az orszagokban, ahol kisebbek az
oktatas koltségei és szélesek a fiatalok anyagi (munkavallalasi) lehetdségei (Csata 2006). Ric-
hardson (idézi Bass & Darvas 2008) ezt tigy értelmezi, hogy a gyermek, ahogy novekszik,
egyre jobban képes az Ot korlilvevo kornyezeti feltételek kiakndzaséra. A gyermekek eredmé-
nyei a kdrnyezet altal adott lehetdségek ¢€s rizikdfaktorok kombinédciojabol adodnak. Ezek a
tényezOk folyamatosan valtoznak, és a gyerekek is aktivan alakitjak ezek szerepét, képessé
valnak a kiilsé lehetdségeik (pl. iskola, kortarsak, tamogaté szervezetek) hasznositasara (Bass

& Darvas 2008, Ceglédi 2012).

Bandura szerint az egyén életiitjat és dontéseit meghatarozzak a kornyezeti és tarsas
koriilmények, amelyek korbeveszik 6t, igy a szocializacioban jelenlévé személyek viselkedési
mintai hatdssal vannak az egyéni viselkedésre, dontésekre, attitidokre (idézi Kovacs K. 2013,
2014). Ebben az értelemben, ha a felsdoktatasig vezetd palyautat tigy fogjuk fel, hogy tarsa-
dalmilag egyre valogatottabb Osszetételil kortarsak és oktatok vesznek részt a szocializacioban
az altalanos iskolatol az egyetemig haladva, akkor a szdrmazas hatasanak csokkenését kell
feltételezniink az olyan személyek esetében, akik tarsadalmi hatranyaik ellenére eljutottak a
felsdoktatasig. A csalad ugyanakkor arra is hat, hogy milyen lehet6ségekkel talalkozhat egyal-
talan a gyermek. Ahogy mar utaltunk ra, az iskolatipus, az iskola mindsége példaul erdsen
hattérfiiggd (pl. Kozma 1975), de a felsdoktatason beliil elérhetd ,,javakhoz” is egyenldtleniil
férnek hozza a kiilonb6zo tarsadalmi rétegekbdl érkezok. Ebbdl az olvasatbdl viszont a szar-
mazasi hatads novekedését allapithatjuk meg azok korében, akik az egyes szelekcids forduld-
pontokon a tarsadalmi hatranyok lekiizdése szempontjabdl kedvezdtlenebb szocializacios ko-

zegekbe jutnak be vagy lemorzsolodnak az oktatasbol.
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Valos falak (intézmények kozotti kiilonbségek) és szimbolikus, askriptiv falak (pl. ok-
tatokkal vald tavolsagtartas) egyarant nehezitik a kornyezet kiaknazasat. Ertekezésiink kérdé-
se, hogy a felsdoktatas kontextusaban a reziliensigéretek esetében milyen magasak, mennyire
megkeriilhetok, mennyire tehetok ajtoval atjarhatéva ezek a falak. Mekkora a tarsadalmi

mozgasteriik? Az egyének mekkora hanyadara igaz a szdrmazasi hatas csokkenése?

A szarmazasi hatas csOkkenését vallja a szelekcids folyamat hipotézis is, amely Mare
(1981) nevéhez fiizédik. A palyafutast dontési faként értelmezi, amely soran az elagazasi pon-
tokon meg kell hozni a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontéseket. A kovetkezd szintre vald
atlépés valdszinliségének tarsadalmi meghatarozottsagat logisztikus regresszioval vizsgalta
férfiak korében a hetvenes évek Amerikai Egyesiilt Allamaiban. Eredményei szerint az okta-
tas fels6bb szintjein egyre szelektaltabb csoportok vannak jelen, akiknél mar kicsi a szarma-
zas hatasa. Szarmazastol fiiggetleniil a legjobb eredménytiek 1épnek feljebb. A tarsadalmi
hattér tehat erdteljesebben érvényesiil az alsobb iskolai szinteken. Mare munkéassaga nyoman
¢s modszereit atvéve szamos mas orszdgban is a szarmazas csdkkend szerepére bukkantak (pl.

Mare 1981, Rébert 2000b, Ganzeboom et al. 1991, Goastellec 2010, Csata 2006).

A TARKI Eletpalya-felmérés ezt a hipotézist részben megerdsitette a roma fiatalok
kozépiskolai palyafutasat illetden (szem el6tt tartva, hogy a hatranyos helyzet és a roma kate-
goriak nem azonosak — pl. Kozma 1975): A 2006-ban kozépfoku oktatasba lépett kohorsz
esetében az etnikai szelekci6 dontd része az altalanos iskolai palyafutds soran zajlott le (amit
nyolcadikos teszteredményeikkel és érdemjegyeikkel mértek), ezért a kozépfoku oktatasig
eljutott roma fiatalok mar részben szelektaltak, s a szakiskolai és a gimndziumi végzettség
megszerzésében a csaladi mutatok korrigaldsa mellett 1ényegében mar inszignifikans a lema-
radasuk a nem romdakhoz képest. A szakkozépiskolai érettségi megszerzésében azonban még

mindig nem érték utol nem roma tarsaikat (Hajdu et al. 2015).

Bukodi (2000) eredményei szerint a ndk esetében a csaladi kulturalis klima 6sztonzd
szerepe egyforma a kdzépfoku és a felséfoku tovabbtanulast illetden, tehat stabil a teljes €lethit
soran, azonban a férfiak esetében a sziilok anyagi eréforrasainak hatasa csokken a kdzépfok-

hoz képest a felsdfokon beliil az egyetem valasztasara.

Az Ifjusag 2012 kutatas alkalmat adott arra, hogy a 15-29 éves fiatalok teljes palyafu-
tasat figyelembe véve vizsgaljdk a csaladi hattér és az egyes iskolafokokon megtorténd
(6n)szelekcio Osszefliggéseit, hasonloan Mare (1981) korabbi vizsgalatdhoz. Az eredmények
azt mutattak, hogy az oktatasi rendszer minden szintjén Gsszefligg a csaladi hattér és az adott
fok megkezdése, tipusa és befejezése. Ugyanakkor az alapfoktol a felséfoku végzettség meg-

szerzéseig haladva csokken a tadrsadalmi meghatarozottsag (Nyiisti 2013). Ez a csokkenés a

58



szarmazasi hatas halvanyodasat is jelenthetné, de valdjaban a szelekcios hatasbol adodik, va-
gyis abbol, hogy az alsébb szintek Oriasi esélykiilonbségeihez képest vizsgaljuk a fels6bb
szinteket, ahol ugyan ehhez képest kisebbek, de még mindig nagyok a tarsadalmi szakadé-
kok.*® A tarsadalmi hattérrel Osszefiiggd szelekcid ugyan rendre halvanyodik a magasabb
képzési szintek felé haladva, de ez nem igazén a hatds gyengiilésének tudhatéd be, sokkal in-
kabb a korai erdteljes szelekcionak, aminek kovetkeztében egyre sziirtebb és homogénebb

csoport keriil a felsébb oktatasi szintekre.” (Nyiisti 2013: 115).

Osszességében ezek az eredmények Ovatossagra intenek barmilyen egybehangzo ko-
vetkeztés levonasat illetéen, hiszen a kutatasok eltéré eredményekre bukkannak az adott tar-
sadalmi kontextus, az adatfelvétel éve, a nem, a vizsgalt életkori szakasz vagy a mért képes-
ségek/eredmények fiiggvényében. Ha mégis osszefoglalast kellene adnunk, akkor azt mond-
hatnank, hogy 0sszességében arra mutattak ra ezek a kutatasok, hogy a szelekcido mar az al-
sobb iskolai szinteken megtorténik, ami latvanyos €s tartés. Mindez nem csak hazai jelenség

(Breen & Jonsson 2005).

Lehetséges, hogy a reziliensigéretek ,.kiilloncsége” abban rejlik, hogy az ¢ esetiikben
ténylegesen és megfigyelhetéen csokkent a szarmazas hatasa, és rajuk valoban igaz, hogy Ki
tudtak aknazni a kornyezet mas szerepldinek, tényezdinek forrasait. A szelekcids rostakon
atesett, ,kitartd” reziliensigéretek mibenléte értekezésiink f6 kérdése. Vajon elég a szélesebb
rosta példaul a felsOoktatas bemeneténél? Az atalakuld felsdoktatas €s tdrsadalom zegzugos

viszonyai ko6zott hol talaljak meg a helytiket a jol teljesitd hatranyos helyzetli csoportok?

Fontos megjegyezni tovabba, hogy ezek a kutatdsok az iskolai sikert tekintik végpont-
nak, vagy legmesszemendbben a felsdoktatasban vald részvételt. Ez azonban nem azonos sem
a felsGoktatasban vald, sem az oktatasi rendszerbdl valo kilépés utani boldoguldssal (noha
kétségteleniil Gsszefiigg veliik) (Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a,
2016b, Gati & Robert 2013). Ertekezésiinkben azokra a folyamatokra nagyitunk ra, ahol elva-
lik e kettd (iskolai és azon kiviili siker) egymastdl. Az iskolai sikereket felmutato,
reziliensigéretekként belépd hallgatok karrierjében kioltddik a hattér hatdsa? A felsdoktatas-
ban, ahol Gjrarendezédnek példaul a kortarskozosségek, oktatdi hatasok, hogyan miik6dnek

azok a mechanizmusok, amelyek a csaladdal versengve befolyasoljak a karriert?

%0 példaul az alsofok el nem kezdésére vagy az onnan vald lemorzsolédasra harmincszoros esélye van a legala-
csonyabb tarsadalmi csoportnak a legmagasabbhoz képest. Az érettségit megszerzettek kdrében a felsGoktatasba
valo belépésre tobb mint négyszeres esélye van a legmagasabb kategorianak a legalacsonyabbhoz képest. A
végzettség megszerzésére a mar nem tanulokon beliil pedig mar csaknem nyolcszor kisebb az esélye a legalacso-
nyabb tarsadalmi csoportnak a legfels6hoz képest (Nyiisti 2013).
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1.2.3. Pesszimista strukturadlis vdlasz: Vertikdlis kirekesztédés és horizontdlis diffe-
rencialodds
A strukturalis szinten vizsgalodo kutatok fent bemutatott képviseldi Gsszességében a

kitaruld felsdoktatas elonyeit emelik ki. A vélemények masik pdlusan 1évok azonban az

egyenl6tlenségek problémait hangsulyozzak.

1.2.3.1. A hozzdfeérés egyenlotlenségei

A pesszimista allasponton 1évok kiemelik, hogy a felsdoktatasi féréhelyek (szlikség-
szerlien) behatarolt és sokféle szempont szerint differencidlt volta eleve a hozzaférés egyen-
16tlenségeit eredményezi (Altbach 2010, Vukasovic & Sarrico 2010). A javak és hatalom
egyenldtlen eloszlasa annyira atitatja a tarsadalmi struktirat, hogy fennall az egyenldtlensé-
geknek egy alapvetd és valtozatlan szintje, fiiggetleniil az orszagok sajatossagaitol és a kor-
szakoktol (Erikson et al. 1983, Breen & Jonsson 2005, Sorokin 1967). Esping-Andersen
(2002, 2008) nemzetkdzi vizsgalatai soran arra a megéllapitasra jutott, hogy az oktatas kiszé-
lesitése nem jart egyiitt a tarsadalmi orokség hatdsainak gyengiilésével. Raadasul Magyaror-
szagon a kiszélesedés is szerény, s egyre csokkend mértékii: 2013-ban a 18-22 éves népesség
22,8%-a vett részt elsd diplomaért a felsdoktatdsban, s a 23-27 éves korosztalyban is csak

11,5% ugyanez az arany (Polonyi 2016a, 2016b).

A nemzetkdzi szakirodalom maximalisan fennmaradé egyenldtlenségnek nevezi
(maximally maintained inequality) azt a jelenséget, hogy az egyenl6tlenségek egyre feljebb
tolodnak (Goastellec 2010, Vukasovic & Sarrico 2010, Shavit et al. 2007, Bander 2014). Az
alsobb tarsadalmi csoportok csak akkor kezdhetnek el bearamlani a fels6bb oktatasi szintekre,
ha a kedvezdbb rétegek megkozelitik a maximalis telitettségi szintet. Ez a késleltetés adodik
egyrészt az oktatasi rendszer vagy az azt uralma alatt tart6 tarsadalmi csoportok feldl érkezd
zarasbol, de masrészt abbodl is, hogy az ,,iskolatavoli csoportokra” (Forray R. & Kozma 1992)
késObb lesz jellemzé az ,,iskolakdzeli” csoportokhoz hasonld tovabbtanulési aspiracié és an-
nak tettekben valdo manifesztaloddsa. Az egyenldtlenségek az alsobb szintek telitddése utan
fentebb tolodnak. Ez azt jelenti, hogy az egyenldtlenségek nem (elsGsorban) a felsdoktatés
alapképzésébe valo bejutdsnal, hanem a bennmaradasnal és a végzettség megszerzésénél, va-
lamint a mester- és doktori képzésben, azaz az egyenlGtlenségek vertikalis dimenzidjaban
nyilvanul meg (Hrubos 2012a, Goastellec 2010, Vukasovic & Sarrico 2010, Csata 2006,
Shavit et al. 2007, Veroszta 2014). Nagy P. (2003) tigy fogalmaz Magyarorszagra vonatkozo-
an, hogy a tomegesedéssel a felsdoktatas elsdsorban a jobb tarsadalmi helyzetben 1évik gyen-

g¢bb teljesitményli gyermekeit szivja fel.
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Nagy arra is felhivja a figyelmet, hogy a diplomék értéke is csokken a gyengébbek be-
keriilése miatt (Nagy P. 2003), ami nem csak hazai jelenség. A kiilfoldi szakirodalom is fog-
lalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy a felsGoktatas egyre szélesebb korben elérhetd joszag, ami
altal csokken az értéke, degradalddik a presztizse (Altbach 2010, Goastellec 2010, Beck 1983,
Boudon 1974, 1981, Csata 2006), még akkor is, ha a diplomasok bérelénye, munkanélkiili-
ségtol vald védettsége tovabbra is kimutathatd (pl. Kolosi et al. 1985, Kozma 2004, KSH
2015, Kolosi & Keller 2012, Blau & Duncan 1967, Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Gyorgyi
2010, 2012, Miiller et al. 1989, Berlinger & Megyeri 2015, Nagy P. 2010, Hajdu et al. 2015,
Eppich & Ko6l116 2014, Harcsa & Tarjan 2006, Robert 2010). Az erdltetett felsdoktatasi expan-
zi6 legnagyobb veszélye a szinvonal drasztikus csokkenésében rejlik a Polonyi & Timar szer-
zOparos szerint. Ez nemcsak a nagyobb hallgatoéi 1étszamoknak tudhaté be, hanem annak is,
hogy a felsGoktatas kiterjesztése eréforrasokat von el a kozoktatastol. Igy elmarad a kozépfok
mindségi fejlesztése, s ezzel sziikiil az a meritési bazis, amely a fels6foku képzésre jelentke-
z0k kozotti mindségi valogatasra esélyt adhatna (Polonyi & Timar 2001, 2002).

Az egyenl6tlenségekre visszagylirtiz0 hatésa is lehet a tomegesedésnek. A diplomék
megszerzésének a koltsége ugyanis még mindig tetemes az alsobb tarsadalmi rétegek szamara
(Csata 2006, Boudon 1981, Nytisti 2014), rdadasul hajlamosak a koltségeket feliil-, a varhato
hasznot pedig alulbecsiilni (Robert 2000b, Boudon 1981). Igy a hozzaférés emelkedése altal
gerjesztett szinvonalcsokkenés azt eredményezheti, hogy a megélhetési nehézségekkel kiizdd,
iskolatavoli csaladok még keveésbé fogjak kockaztatni a bizonytalannak hitt kimenettel jaro
felsdoktatasba vald invesztalast, és még inkabb azon kiviili lehetdségeket valasztanak (vagy
nem tudatos dontés Utjan sodrodnak mas irdnyba). Ezzel utat engednek a gyengébb képessé-
gli, de a felsGoktatés koltségeit megfizetni képes felvételizoknek. S mindez egy dnmagat erd-

sit6 circulus vitiosus lesz.

Ferge (2006) masodlagos szelekciordl beszél. Szerinte homogén osztalyok jonnek lét-
re a teljesitmény alapjadn, ami gyakorlatilag a tdrsadalmi meghatarozottsagok mentén alakul.
Ez a homogenitas igaz a felsdoktatasra is. SOt, itt az iskolavalasztas €s iskolaelérés tarsadalmi
kiilonbségeit fokozzak a felvételi kritériumoknak valdé megfelelés tarsadalmi kiilonbségei is
(pl. nyelvvizsgéak, tanulmanyi versenyek).

Kozma az MTA Szociologiai Kutatointézetének, az ELTE Szocioldgiai Intézetének,
valamint a TARKI kutatasainak beszamoloit 6sszefoglalva tesz megallapitdsokat a szarmazas
¢és a felsOfokt oktatdsban vald részvétel altaldnos Osszefliggéseirdl, amelyek a kilencvenes
évek végén Magyarorszagot jellemezték (Kozma 2004). E kutatdsok f6 eredménye az volt,

hogy noha a felsdoktatas kiszélesedésével az alsobb rétegek ndvekvd bekeriilésével latszolag
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enyhiiltek a tarsadalmi egyenldtlenségek, azok valdjaban tovabbélnek a felsOoktatasi intéz-
ményeken beliil. A nem diplomas sziilok gyermekei pedig még mindig le vannak maradva
diplomas csaladbol szarmazo diaktarsaikhoz képest. Nekik csupan 40%-uk jelentkezett to-
vabbtanulni, mig a diplomas sziil6k gyermekeinél ez az arany 75% volt. Tovabba a felvételin
is rosszabbul telesitettek a nem diplomas sziilok gyermekei (Kozma 2004). Azt a jelenséget,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok Osszlakossagi ardnyukhoz képest alulreprezentaltak a
felsdoktatasban, relativ exklizionak (relative exclusion) vagy a hozzaférés sériilésének nevezi

a szakirodalom (Vukasovic & Sarrico 2010, Berlinger & Megyeri 2015).%

Az ezredforduldt atfogd és az az utdni hazai vizsgalatok is hasonld Osszefliggéseket
fedeztek fel a szarmazas és a bekertiilés sikeressége kozott. Arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a felsGoktatds kapuinak tdguldsa ellenére is jellemzd a hatranyosabb helyzetli végzds
kozépiskolasokra az onkirekesztés (tehat az, hogy nem is jelentkeznek a fels6oktatasba) (Ro-
bert 2000b, Orkény & Szab6 2011, Andor & Liské 1999, Nagy P. 2003, 2010, Nyiisti 2013).
S ha jelentkeznek is, kisebb eséllyel jutnak be, féleg a magas ponthatara képzésekbe.
Neuwirth & Szemerszki (2009) a 2008-as felvételi adataibdl, tovabba az ezen elemzéseket
kiegészité OKTV statisztikakbol azt allapitottdk meg, hogy a magas felvételi pontszdm, az
OKTV-helyezés és a sok nyelvvizsga megszerzése bizonyos csoportok privilégiumai
(Neuwirth & Szemerszki 2009). Azt vizsgaltak meg, hogy a 2008-ban érettségizett felvételi-
z6k (43502 16) koziil 1291 tehetségesnek mondott (tulajdonképpen legeredményesebb) didk
milyen tipust kozépiskolabol, milyen telepiiléstipusrol, valamint az orszag mely régidjabol
érkezett a tobbiekkel dsszehasonlitva. Az Osszehasonlitdsokbol — tehetség-kritériumonként
eltérd hangstllyal és ardnyban, de — egyértelmilien kimutathatd, hogy az eredeti aranyokhoz
képest joval kevesebben lettek a tehetségesek kozé sorolva azok, akik nem gimnaziumban
érettségiztek (kirivo a két tannyelvii gimnaziumok elénye), akik kozségben, illetve az Eszak-
Magyarorszagi, a Dél-Alfoldi vagy az Eszak-Alfoldi régiok telepiilésein élnek (Neuwirth &
Szemerszki 2009).

A felséoktatas tarsadalmi ateresztoképességének sziikdsségét megerdsito frissebb ha-
zai kutatasok kozott emlithetd az Ifjisag kutatassorozat, amelynek 12 évre (2012-ig) visszate-
kintd adatai alapjan azt mutattak ki, hogy nem csokkent az apak iskolai végzettsége szerinti
szelekcio. Az expanziobol nem a legalacsonyabb végzettségliek leszarmazottai profitalnak,
hanem az inkabb a kozéposztalynak kedvez (Robert 2000b, Nyiisti 2013, Nagy P. 2010). Az
Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2012 kutatds szintén arra mutatott ra, hogy a fels6fokl vég-

zettségll sziiloktdl szarmazok az dsszlakossagi aranyukhoz képest feliilreprezentéltak a felso-
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jellemzd Magyarorszagra.
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oktatasban, de ugyanez igaz a kedvezObb munkaerd-piaci helyzetii (dolgozo) csaladbol, a na-
gyobb telepiilésekrdl érkezd és a stabilabb anyagi helyzetii hallgatokra is (Szabd A. 2012).
2012-ben a HHH ¢és HH tobbletpontot igényldk egylittes szama 6704 volt, 2015-ben mar csak
2162, ami aranybeli csokkenést is jelent (7,6%-r6l 2,6%-ra az Gsszes jelentkez6n beliil), igaz a

HH/HHH feltételek teljesitése is nehezedett (Szemerszki 2016b).

Nemcsak a telepiiléstipusok szerint (Szabo A. 2012), hanem a lakohely kistérségének
fejlettsége mentén is szelektalt a bekeriilés. A leghatranyosabb helyzetii kistérségekbdl érke-
z6k egyre csokkend aranyban jelennek meg a felsdoktatasban (alapképzésre LHH kistérsé-
gekbdl érkezok aranya az Osszes felvett hallgaton beliil 2002-ben: 3,8%, 2012-ben: 3,2%), s
ez nem csak az e kistérségek lakossaganak és kozépiskolasainak létszamesokkenésébdl ado-
dik (Polonyi 2014, Beracs et al. 2015). 2015-ben a jelentkezok 11%-at tették ki az innen érke-
z0k, akik telepiilési hatranya egyéb hatranyokkal is parosul (példaul a HH/HHH tobbletpon-
tok tekintetében is rosszabb helyzetben vannak) (Szemerszki 2016b). Egy a HOOK Mentor-
program résztvevoinek megismerését célzo 2010-es kutatas (Nylisti 2012a) lehetdséget adott
arra, hogy a felsGoktatasba bekeriilt és a programmal ¢16 HH/HHH t6ébbletpontot kapokat 6Sz-
szehasonlitsak a veliik azonos évben kezd6 elsdéves hallgatoi populacioval és a felsGoktatas-
bol (pillanatnyilag vagy végleg) kimaradokkal (ez utobbi két csoportra vonatkozodan az Ifjusag
2008 adatbazis szolgalt adatokkal). Az eredmények szerint a felsdoktatasba bekeriilt hatra-
nyos helyzetliek egyértelmiien rosszabb tarsadalmi helyzetben vannak sziileik iskoldzottsagat
tekintve, mint az elsééves hallgatok altaldban (ami abbol is adddik, hogy a HHH besorolas
feltétele az alacsony iskolazottsagh sziild), ugyanakkor még mindig eldnydsebb a csaladi hat-
teriik ebbdl a szempontbdl azoknal, akik el sem jutottak a felsdoktatasig (Nyiisti 2012a). Min-
dez a bekeriilésben tapasztalhato tarsadalmi szelekciot bizonyitja. Ugyanakkor a mentoraltak
éltek at a legtobb krizist mind az els6évesekhez, mind a felsdoktatasbol kimaradokhoz képest
(Nyiisti 2012a), ami arra utal, hogy a nehézségekkel szembeni ellenalld képességiik kimagas-

16, és felsdoktatasba valo bejutasukat atipikus tényezok mozgatjak.

1.2.3.2. A bejutas minoségének egyenlotlenségei (belso rétegzettség)

A kutatoknak az egyenldtlenségek tovabbélését hangsulyoz6 csoportja a bekertilés-
kimaradas egyszerl tényén tul a bejutas mindségét is vizsgalja, mondvan, hogy a hozzaférés
egyenldtlenségeit felvaltjak az oktatds rétegzettségén keresztiil érvényesiild egyenldtlenségek
(Shavit et al. 2007). A felsdoktatas belso rétegzettségének okat Altbach (2010) abban latja,
hogy a felsdoktatashoz vald hozzaférés emelkedésével (a vart egyenldsitd hatas helyett) to-

vabb mélyiilnek a szakadékok az elit €s a tobbi intézmény kozott. A tomegesedés sziikségsze-
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rien fokozza a szinvonal csokkenését és a lemorzsolodas novekedését. Ennek hatterében tobb,
egymassal Osszefliggd folyamat all. Az 0j hallgatoi osszetétel, a kevésbé jo kozépiskolai mult-
tal rendelkezé belépdk rendkiviili kihivasok elé allitjak a felsGoktatast (Altbach 2010). Az
elburjanzo intézmények ¢€s szakok kozott nagyon nehéz a felvételizOknek mindségi kiilonbsé-
get tenniiik, ezért a tarsadalom csucsan allok a nagy hirli intézmények nytjtotta biztonsagot

fogjak valasztani.

A felsOoktatas boviilésével jaro differencialédés rokonithatd a szervezetelméletek ha-
sonld nézeteivel (Shavit et al. 2007). Az intézmények funkcidk, missziok szerinti horizontélis
differencidlodasa és presztizs szerinti hierarchikus diverzitasa (Hrubos 2012a, Veroszta 2010)
nemcsak az intézményi oldat érinti, hanem az intézményi egységekhez kapcsolédo hallgatoi
sokasag Osszetételét is. Az igy kialakult csoportok nemcsak eredményességiiket, hanem tarsa-
dalmi hovatartozasukat tekintve is eltérnek egymastol. Ez az egyenldtlenségek horizontilis,
azaz egy adott képzési szinten beliil érvényesiilé dimenzidja (Vukasovic & Sarrico 2010,
Veroszta 2014). Szamos kutatasi adat utal arra, hogy a hatranyaik ellenére bekeriildk a kisebb
elényokkel jar6 helyeket célozzak és/vagy kaphatjak meg. A jelenséggel a kiilfoldi szakiroda-
lom régota foglalkozik. Lipset, Bendix és Zetterberg (1998) szerint az oktatds boviilése nem
feltétlentil jar egyiitt az esélyegyenldség novekedésével, mert az expanzid az ,,lires statusok
elérhetdségének™ novekedését jelenti. Az alsobb rétegek mobilitasa ugyanis az elértéktelene-
do szakért6i, igazgatasi, hivatalnoki és fehérgalléros allasok betdltésére szoritkozik (Lipset &
Zetterberg 1970, Robert 2000b, Lipset et al. 1998). Az expanzi6 altal kitarult kapuk igy tulaj-
donképpen az alacsonyabb rangu intézményekbe vezetik az alsobb tarsadalmi rétegek leszar-
mazottait, ami az elit intézményektdl valo ,.elterelésként” (diversion) is értelmezhetd (Shavit
et al. 2007). Lucas ezt hatékonyan fennmaradd egyenldtlenségnek (effectively maintained
inequality) nevezte, amely fogalom azt a jelenséget takarja, hogy a kedvez6bb tarsadalmi
helyzetben 1évOk szamara az iskolai eldnydk biztositasa a tomegessé valt felsboktatason beliil
is lehetséges, mégpedig a felsdoktatas e belsd rétegzettsége miatt (Lucas 2001, Vukasovic &
Sarrico 2010). Ezt masképp belsé exkluzionak (internal exclusion) is nevezhetjiik (Vukasovic
& Sarrico 2010), de hasznalatos a szegregalt demokratizalds (segregated democratization)
(Goastellec 2010) vagy a minéségi differencialdédas (qualitative differentiation) (Shavit et al.
2007) fogalom is. SAt, olyan nézet is ismeretes, amely az elit intézmények még szelektivebbé
valasat vallja a felsdoktatas boviilésével dket ,.fenyegetd” alsobb tarsadalmi rétegekkel szem-
ben (Swirski és Swirski 1997, idézi Shavit et al. 2007) (ugyanakkor a hallgatokért vald ver-
sengés miatt leszallitott ponthatarok ezzel a folyamattal ellentétesen hatnak (Shavit et al.

2007)).
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Teichler (1974) a tarsadalmi egyenl6tlenségek sziikségszeriségérdl (,,’Bedarf” an
sozialer Ungleichheit”), s a felsdoktatdsnak a munka vildgéhoz igazodo6 strukturalddasi kény-
szerérdl beszél. Altbach (2010) is elkeriilhetetlennek és sziikségszeriinek tartja a felsdoktatas
e differencialtsagat, nemcsak a munkaadok, hanem munkavallalok érdekében is, mert — ahogy
allitja — a felsGoktatés rétegzettsége segit, hogy ki tudja szolgalni a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portokat abban a tomegesedéssel felallo helyzetben is, hogy a 1étszam ndvekedésével nem tud
1épést tartani a felsGoktatas minésége (mindenekeldtt a behatarolt intézményi és személyi fel-
tételek miatt). Tovabba azt is lidvozlenddnek tartja, hogy a jobb egyetemekért versengeni kép-
telenek szamara is elérhetd szolgaltatassa valik a felsdoktatas (Altbach 2010), ezaltal biztosit-
va az inkluziét (Shavit et al. 2007). Az intézmények sajat fennmaradasukért vivott harca is
eredményezhet egyenl6tlenségeket akkor, ha szakkinalatuk az allami tdmogatasokat koveti
(pl. a versenyképes(ebb) diplomék kibocsatasa helyett), s ezéltal a karrierlehetdségeket nem
az oklevél megléte, hanem azon tuli, elsdsorban csaladi eréforrdsok altal megszerezhetd té-

nyezdk fogjak befolyasolni (Csata 20006).

A (késobb induld) hazai felsdoktatasi expanzid a Lipset és tarsai altal leirtakhoz ha-
sonl6 egyenl6tlenségeket gorgetett tovabb és generalt, noha sajatos arcvonasai is kirajzolod-
tak. Kutatasok sora erdsitette meg, hogy a tomegesedéssel parhuzamosan elmélyiiltek és kie-
gésziiltek a felsdoktatason beliil azok a tarsadalmi torésvonalak, amelyek a magasan kvalifi-
kalt rétegek gyermekeinek kivaltsdgossagat szolgalta s szolgélja. A bolognai rendszer beveze-
tésével pedig tovabbi torésvonalak jelentek meg a felsGoktatas belsé rétegzettségében, tovab-
ba a lerovidiilt képzés a hatranykompenzalas hatasfokat is gyengitette (Kozma 2004, Hrubos
2012a, Galasi et al. 2004, Gazs6 & Laki 1999, Andor & Liskd 1999, Dusa & Kovacs 2013,
Neuwirth & Szemerszki 2009, Szemerszki 2016b, Ceglédi 2008a, 2011a, 2014b, Nyiisti
2012a, 2012b, 2013, Gati 2010, Veroszta 2016b). A szelektivitas a felsOoktatds belsd réteg-
zettségének tobbféle dimenzidja mentén érzOdik nemzetkdzi és magyarorszagi viszonylatban
egyarant: a foiskola €és egyetem, az egyciklusu és kétciklusu, a piacképes és nem piacképes
szakok, az allami vagy nem &llami fenntartast, a vidéki és fovarosi képzések stb. pdlusok
kozott (pl. Triventi 2013, Bukodi 2000, Reimer & Pollak 2010, Szemerszki 2009a, 2009b,
2010, 2016b, Robert 2000b, Hrubos 2012a, 2012b, Neuwirth & Szemerszki 2009, Gati 2010,
Hegediis 2016, Nyiisti 2012a, Szabd A. 2012, Veroszta 2016b, Ceglédi 2008a).

A hazai felsOoktatas belso rétegzettségének természetét bemutaté munkak sordban em-
lithetd az Ifjisag 2012 kutatds, amelynek alapjan elmondhato, hogy a felsdoktatasba belépd-
kon beliil a legmagasabb tarsadalmi csoportnak csaknem két és félszeres esélye van az egye-
temi képzés valasztasara a legalacsonyabb tarsadalmi csoporthoz képest (Nyiisti 2013). A

hallgatolagosan €16 vagy a felvételi rangsorok altal ,hitelesitett” elit és nem elit cimkék sze-
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rinti felosztasban is megmutatkoznak a tarsadalmi kiilonbségek. Az elit intézmények
poziciondlis javaknak tekinthetdk, ami azt jelenti, hogy korlatozottan lehet hozzajuk férni
(Benjamin 2015), s a hozzaférésnek magas tétje van. Ezért mutathato ki, hogy a kedvezo csa-
ladi hattérbol érkezOk a munkaerdpiacon értékesebb képzéseket nyjtd, magasabb presztizsii
intézmények felé aramlanak (pl. Hrubos 2012a, 2012b, Gyorgyi 2010, 2012, Robert 2000b,
Szemerszki 2016b). Emellett a felsofokt szakképzéstdl az osztatlan képzésig terjedd hierarc-
hidban is (amely szdmos rokon vonast mutat az elit vs. nem elit felosztassal) eltéréen siirii-
sodnek a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot kapo felvételizok (pl.
Szemerszki 2010, 2016b, Berlinger & Megyeri 2015). De mas mutat6, a sziilok iskolai vég-
zettsége szerinti ollo is nyilik az alapképzéstol felfelé haladva az Aktiv Fiatalok Magyaror-
szagon 2012 kutatasban résztvevo hallgatok korében (alapképzésnél a hallgatok fele, mester-
képzésnél kozel kétharmada jon diplomas csaladbol, s a doktori képzéseknél megkozeliti a
70%-ot) (Szabo A. 2012), a 2012-es Eurostudent 6todik hullamanak magyarorszagi felmérése
szerint (Garai & Kiss 2014), valamint az érettségizetlen sziilovel rendelkezd végzettek koré-
ben (Veroszta 2016b). A legjobb anyagi helyzetrél beszamolo hallgatok is eltéréen stiriisod-
nek a felsdoktatasban: tobben vannak a mester- és osztatlan szakokon, a nem allami intézmé-
nyekben, valamint az egyetemeken (Szabo A. 2012). Ezt a jelenséget Szabd egyenesen kasz-
tosodasnak nevezi (Szabo A. 2012). Mindemellett a Eurostudent 6t6dik hullamanak 2012-es
magyarorszagi adatai szerint az alapképzésben résztvevd hallgatok {6 bevételi forrasai kozott
a szililéi1 timogatasok alacsonyabb aranyliak, mint az osztatlan képzésre jar6 hallgatok bevéte-
lei k6zott (a mesterképzésben mar a sajat kereset némileg mérsékli a sziiléi tdmogatéas szere-

pét) (Garai & Kiss 2014).

A leghatranyosabb helyzetli kistérségekbdl szintén egyre kevesebben jelennek meg a
felsdoktatasban altalaban, s ha be is jutnak, elsdsorban a felsdfokt szakképzésben 6sszponto-
sulnak, ahol ndvekedésiik megmaradt az 4ltalanos csokkenés mellett is (Polonyi 2014, Beracs
et al. 2015, Szemerszki 2016b). Ez a képzési forma tehat egyrészt esélyt ad a leghatranyosabb
helyzetl kistérségekbdl érkezoknek az érettségi utan magasabb szintli végzettség megszerzé-
sére (Polonyi 2014), masrészt a felsdoktatasban a belsd strukturaltsag ki¢lesedésének szin-
helyét is biztositja. Az FSZ esélyndveld szerepe ugyanakkor napjainkban csokken a képzési

teriiletek szlikitése miatt (Szabo B. 2016).

A nappali és allamilag finanszirozott képzések valasztdsa valdszinlibb a hatranyos
vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot kapdk korében (Szemerszki 2016b), ami
arra utal, hogy a jelentkezdk tarsadalmi hattere sziikebb kereteket nytjt a valasztasra. Képzési
tertiletenként is megfigyelhetok torésvonalak, amely példaul a hatranyos és halmozottan hat-

ranyos helyzetért tobbletpontot kapo felvételizok eltérd aranyaban mutatkozik meg (Hegedis
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2016, Berlinger & Megyeri 2015, Szemerszki 2016b), de a végzettek korében szintén kimu-
tathatok a sziilok iskolai végzettsége mentén kiillonbségek (Fonai 2016). A képzési teriileteket
tovabb bontva, kari és szakonkénti szinten is elmondhato, hogy egyes szakok és karok tarsa-
dalmilag egyedi hallgatéi bazissal rendelkeznek, akar a végzetteket (pl. Fonai 2016), akar a
jelenlegi hallgatokat nézziik (Szabd A. 2012, Ceglédi 2014b). Magasabb sziil6i iskolai vég-
zettségli hallgatokat fogadnak be és juttatnak végzettséghez példaul a jogész, az orvosi és a
miivészeti képzések, alacsonyabbakat az agrar, a pedagogus®, és egyes miiszaki- vagy tarsa-
dalomtudoményi szakok (Szabd A. 2012, Veroszta 2016b). Ugyanakkor tarsadalmi szem-
pontbol nyitnak a 2000-es adatokhoz képest az informatikai és természettudomanyos képzé-
sek (Szabo A. 2012). Az intézmény fenntartoja is tarsadalmi torésvonalat general. Az allami
foiskolaknal 55, a magan fOiskolaknal 52, az allami egyetemeknél 42, az egyhazi intézmé-
nyeknél 40 szazalék az elsdgeneracids értelmiségiek ardnya az Aktiv Fiatalok Magyarorsza-
gon 2012 kutatas szerint, de a legkisebb telepiilésekrdl érkezdk hatranya is visszakdszon a

fenntartd szerinti kiilonbségekben (Szabd A. 2012).

1.2.4. Pesszimista individuadlis vdlasz: Felgyiilemlett egyenlétlenségek és differenci-
alt szelekcio

Az individualis (mikro) értelmezések kozéppontjaban az egyéni életut valtozasai, az
¢életkorral, a kiilonb0z0 iskolai szintek kozotti atmenet soran bekovetkezo valtozasok allnak.
A fent bemutatott optimista allaspont szerint csokken a szdrmazas hatdsa az életkorral eldre, s
a képzési hierarchidban felfelé haladva. Osszességében arra mutattak rd ezek a kutatasok,
hogy a szelekcid mar az alsobb iskolai szinteken megtorténik, az iskolai sikert tekintik vég-
pontnak, vagy legmesszemendbben a felsdoktatasban vald részvételt. Ez azonban nem azonos
sem a felsdoktatasban valo, sem az oktatasi rendszerbdl vald kilépés utani boldoguléssal (no-
ha kétségteleniil osszefligg veliikk) (Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a,
2016b, Gati & Robert 2013). Ezt a gondolatmenetet folytatva ratériink az individualis szinten

megfogalmazott ellentétes véleményekre, amelyek mellett értekezésiink is leteszi a voksat.

Az egyik leghiresebb oktatasszociologiai vizsgalat, az 1966-0s amerikai Coleman-
jelentés arrol szamol be, hogy az iskolai évek eldre haladtaval a teljesitményolld egyre nyilik.
A fehér és a fekete tanulok kozotti teljesitménykiilonbség mogott olyan tarsadalmi tényezdk
allnak, amelyek az évek alatt fokozatosan felhalmozodnak a felndttlét kiiszobére, s amelyeket
nem képes az iskola cs6kkenteni, s6t kinagyitja azokat (idézi Kozma 1975). Szabd egyenesen

ugy értelmezi a felsdoktatast mint olyan alrendszert, amely befejezi a korabbi oktatasi szintek

%2 A Debreceni Egyetem etté] némileg eltér (Pusztai et al. 2015).
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szelekcidos mechanizmusat, ,,a tdrsadalmi esélyegyenldtlenségek atorokitésének betetdzoje, a
szelekcid végsd formaldja” (Szabo A. 2012: 34), ,,igy a magyar egyetemistak és fiskolasok

egy hierarchikus, szinte kasztosodott tdrsadalmi struktirat alkotnak” (Szabd A. 2012: 26).

A Coleman-jelentést kovetden késziilt hazai elemzések (pl. az MTA Szociologiai Ku-
tatointézetének és a PTI-nek az 1969-es kutatasa és az OPI altal 1968-ban végzett orszagos
teljesitményszint-mérés) is arra mutattak ra, hogy annal rétegspecifikusabbak az iskolai ered-
mények, minél idésebb korosztalyt néziink (Kozma 1975, Gazs6 F. 1971, Ferge 1980, 2006,
Fehérvari 2015). Toth és munkatarsai (2016) altalanos iskolasok korében végeztek longitudi-
nalis vizsgalatot a reziliens tanulok természettudomanyi, matematikai, olvasasi €s szamolasi
eredményességére, valamint induktiv gondolkodéasara vonatkozdan. Azt a tanuldt tekintették
reziliensnek, aki tarsadalmi hattere alapjan az als6 negyedbe, eredménye alapjan pedig sajat
tarsadalmi csoportja viszonylataban a fels6 negyedbe tartozott. Az elsé évfolyamtdl a nyolca-
dikig haladva folyamatosan valtozott az e cimkét megkapok kore (leginkabb szikiilt az elsé
¢vfolyamhoz képest), s igen kevés az egyenletesen jol teljesitd hatrdnyos helyzetli tanulod

(Téth et al. 2016).

Kozma (1995) szerint az iskola el6tti években els6sorban a csaladok befolyasoljak a
gyermekek képességeinek fejlodését, mégpedig csaladonként igen eltéré mddon. Az iskoldba
bekeriilve ezért mar szemmel lathato a kiilonbség a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok gyerme-
keinek iskolai teljesitménye kozott, és az évek eldre haladasaval ez a kiilonbség csak tovabb
novekszik (Kozma 1995). Bloom a tanuldsban az elsé évek meghataroz6 természetére hivja
fel a figyelmet, amely egyfajta gytjtopontként az évek soran egyre inkabb rétegspecifikusan
nyilvanul meg (idézi Kozma 1975). A tarsadalmi hattér egyre meghatarozobb szerepét allapit-
ja meg Jaoul-Grammare is, amikor a lemorzsolodas mogotti tényezoket vizsgalja francia hall-
gatok korében (Jaoul-Grammare 2010, Bander 2014). Vukasovic és Sarrico (2010) felgyiilem-
lett egyenl6tlenségekrdl beszél (accumulated educational inequality), ami azt jelenti, hogy az
alsobb szintek egyenldtlenségei a kiillonbozd szintekre vald atlépés ciklusaiban Ujra €s ujra
megjelennek a felsébb szintek felé haladva, s végiil a kedvezdtlen munkaerd-piaci pozicioban

konzervalddnak.

Boudon dontések sorozataként tekint a karrierre, amely dontéseknél ujra és jra fel-
bukkannak a szdrmazas hatdsai, mégpedig ugy, hogy a dontési sorozat magasabb fazisaban
egyre er0sddnek a tarsadalmi kiilonbségek (Boudon 1981). A szdrmazési hatds tehat felfelé
kaszik (Boudon 1974, 1981, Robert 2000b). Boudon szerint hidba egyenlitddnek ki az egyen-
16tlenségek az oktatas alsobb szintjein az expanzid altal, azok ujra megjelennek a felsébb

szinteken, példaul a kozépiskola vagy a felséfoku intézmény megvalasztasaban, a felsdokta-
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tasba vald bejutas sikerességében, az azon beliili tovabbhaladéasban, a hallgatolét alatti boldo-
gulasban, sot a felséfok utani elhelyezkedésben is (Bukodi 2000, Gydrgyi 2010, 2013, Robert
2000b, Ferge 1980, 2006, Ladanyi 1994, Andor & Lisk6 1999, Neuwirth & Szemerszki 2009,
Gazsé & Laki 1999, Kozma 1995, Szemerszki 2009a, 2009b, Gyorgyi & Imre 2000, Forray
R. & Kozma 1992, Blasko 2008b, Gati 2010, Nyiisti 2013, Németh R. 2006, Szabd A. 2012,
Jaoul-Grammare 2010, Bander 2014). Egyre nagyobb tarsadalmi tdvolsag megtételérdl kell
dontenitik (Goldthorpe, idézi Csata 2006), amit feltételezhetden tobbnyire eredeti tarsadalmi
pozicidjukhoz mérnek, s a tdvolsag novekedésével csokken a tovabbtanulds mellett dontdk
aranya.

Jencks (idézi Miiller et al. 1989) arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad az egy-
forma iskolai végzettségliek kozott fenndllo statuskiilonbségeket aldbecsiilni. Tovabba azt is
kiemeli, hogy adataiban az apa statusa erOsebben hatarozza meg a fiu iskolai végzettségét,
mint a fia statusat, ami a mobilitas csokkenésére utal (idézi Miiller et al. 1989). Ha tehat az
egyén iskolai végzettsége hatarozza meg az elért statust, és ez az iskolai végzettség a szarma-
zasbol fakad, akkor a szarmazas nem alabecsiilendd, még ha vannak is olyanok, akik a korab-
bi szinteken tapasztalt szelekcids szlirokon atestek és bizonyos tényezdkben ellenallnak hatte-

riknek.

Robert (2000b) szerint, ha novekszik a magasabb oktatasi szintekre bejutok aranya,
akkor halvanyabbak lesznek az eredményességi szelekcid szerinti csoportok kézotti hatarok,
csokken az eredményesség szerinti szelektivitasi hatas, igy ismét érezteti hatasat a szarmazas.
Ezt fogalmazza meg a differencialt szelekcid hipotézise, ramutatva a szarmazési hatdsra mint
kulcsdimenzidora (Mare 1981, Csata 2006). Ez az elmélet azt mondja, hogy a képzések legfel-
sObb szintjein mar a képességek és a motivacid szempontjabdl szelektalt hallgatdésag vesz
részt. Ugyanakkor éppen amiatt, hogy a képességet és a motivaciot tekintve homogénebb a
hallgatéi bazis, a tarsadalmi-gazdasagi hattér és annak szelekciot eredményezd természete fog
(4jra) megerésodni, felértékelddni (Csata 2006). A felsébb szintekre azok jutnak be, akiknél
nem érvényesiil a szarmazas kozvetlen hatasa a képességekre (Csata 2006), ezért a tobbi hall-
gatoval valé megmérettetésben az egyenlOtlenségek mas arcai keriilnek el6térbe. Esping-
Andersen arra hivja fel a figyelmet, hogy megvaltozott a gyermekek fejlddésébe torténd szii-
161 és tarsadalmi befektetések kdlcsonhatasa. A tarsadalom hozzaadott értékérdl beszél, amely
mértéke egyre novekszik a csaladok hatasahoz képest (Esping-Andersen 2002, 2008, Sorokin
1964). S mikozben egyre kisebb tér marad a csalddoknak a gyermekek nevelésében (Beck
1983), a munkaerdpiacon mégis a csalad altal 6roklott téke értékelddik fel (Bourdieu 1978,
1998, 2003a), s nemcsak az iskola, hanem az atalakul6 tarsadalom is ,,’biinteti’ a tarsadalmi-

lag 6rokolt hatranyos helyzeteket” (Esping-Andersen 2008: 29).
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A szarmazési hatasok felfelé kuszéasara vagy eltiinésére vonatkozo kérdést érdemes
megvizsgalni a hagyomanyos iskolai életiton tallépve is, hiszen az élethosszig tartd tanulds
egyre nagyobb szerepet kap az egyéni karrierek alakuldsdban a modern tarsadalmak névekvo
humén erdforras igénye miatt (Fényes 2010, 2014, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012, Szdécs
2013, 2014, Kiss P. 2010, Bauer & Szab6 2009, Hrubos 2012a, Engler 2014, 2016). Az a
tény, hogy az egyre magasabb képzési szinteken egyre nagyobb a felndtt tanulok aranya
(Engler 2014), kétféleképpen is értelmezhetd. Az egyik olvasat, hogy az elkallodd hatranyos
helyzetli tehetségek ujra lehetdséget kapnak tarsadalmi hatranyaik csokkentésére, korabbi
végzettségeik tallépésére. A toretlen iskolatt kisebb valoszinlisége miatt gyakrabban kénysze-
riilnek dolgozni, ami altal a munkatapasztalatok pozitiv hozomanyként jelentkezhetnek a kar-
rierben, s a tovabbtanuldssal gazdagitva magas versenyképességet biztosithatnak. A csaladi
fogddzok hijan gyakori tévutak (rossz iskoldk, szakmak valasztdsa) korrekcidjara is lehetdsé-
get adnak a magasabb szintli képzések (Engler 2016, Kiss L. 2016). A masik értelmezés, hogy
az alsobb szinteken elvérzok kisebb valdszinliséggel tudnak visszakapaszkodni az oktatas
vilagaba, tehat a szelekci6 korai dldozatai leszakadasa tovabb mélyiil, s életkorukban elére
haladva egyre képzettebb versenytarsakkal szemben kell megallniuk a helytiket (sajat korosz-
talyuk magasabban képzett tovabbtanuloit tekintve is, de az egyre magasabban képzett, s az
¢lethosszig tartd tanuldsra egyre nyitottabb fiatalabb generacidokkal szemben még inkabb), ami

es¢lyeik romldsdhoz vezet az életat sordn.

1.2.5. Osszegzés: Eqyenlétlenségek a bejutdsban

,»A bejutds tarsadalmi meghatarozottsagarol szold elméleteket, kutatdsi eredményeket
ugy is értelmezhetjiik, mint a félig megtoltott pohar kiillonbozo értelmezéseit. Az egyik oldal
azt hangsulyozza, hogy csokkennek, a masik pedig azt, hogy vannak még egyenldtlenségek.
(...) Az egyik megkozelitésben az egyenldtlenségek csokkenése kap hangstlyt az elségenera-
cids értelmiségiek novekvd szama és ardnya, a tovabbtanulasi lehetdséget a szakmaszerzés
utan is megteremtd szakkozépiskola, a szarmazasi hatas é€letkor vagy mas szerepldk altali
csokkenése, a szelekcios folyamat, a sajat iskolai végzettség munkaerd-piaci megtériilése ol-
dalardl megvildgitva. A masik megkozelitésben az egyenldtlenségek tovabbélésérdl beszélnek
az alacsony statusuak tovabbgylirlizé onkirekesztése, a felsGoktatas belsd rétegezettsége, az
iires statusok elérhetdségének novekedése, a teriileti egyenldtlenségek, a szelektiv elvandor-
las, a szdrmazasi hatas felfelé¢ kuszasa, a differencidlt szelekcid vagy az 6rokolt hatranyos

helyzet biintetése kapcsan.” (Ceglédi 2015b: 117).
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Az itt Osszegzett szakirodalom Osszességében mégis annak a véleménynek szolgaltat
tobb megerdsitést, hogy az egyenldtlenségek jelen vannak a felsGoktatasba valo bekeriilésnél.
A felséoktatason beliil végbemend folyamatokrdl azonban mar kevésbé gazdag szakirodalom
all a rendelkezésiinkre. Ertekezésiinkben ezt a kérdést mélyitjiik, taglaljuk tovabb: Hogyan
kuszik be a szarmazas a felsdoktatas falain beliilre. A kordbbi szintek szelekcids sziirdin atju-
to reziliensigéretek felsdoktatasi sorsat vessziik gércsd ala. Tovabba arrdl is megkisérliink
elérejelzést adni, hogyan sikeriil nekik a felsdoktatason kiviili boldogulas. Mi az, ami a felso-
oktatasban torténik, és esetleg valtoztatni lehet rajta?

Itt fontos megjegyezniink, hogy a felsGoktatasban vizsgalodva egy eleve szelektalt
csoporttal taldlkozhatunk, igy az egyenldtlenségeknek és szelekcids mechanizmusoknak csak
egy szeletét lathatjuk. Az egyenldtlenségeknek az individudlis dimenzidjat vessziik gorcsd

ala.
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1.3. Egyenlotlenségek a hallgatoévekben: A fels6oktatasi évek értelmi-
ségi kiaknazasa33

Ertekezésiink e fejezetében azt a kérdést jarjuk koriil, hogy milyen elméletek szolgal-
nak értelmezési keretként a felsdoktatasba kuszo, ott Gjra megjelend, uj arcot 6lt6 egyenlot-
lenségek megragadasahoz. A szarmazasi hattér nagymértékben befolyésolja azt, hogy ki ho-
gyan ,hasznalja” a felsdoktatast, mivel tolti hallgatoéveit (Bourdieu 2003). Otthonosabban
mozognak az egyetemeken és féiskolakon azok, akiknek mar vannak ismereteik err6l a ko-
zegrol példaul sziileik révén vagy kevesebb téttel jarnak szamukra a vizsgajegyek. A kedve-
zOtlenebb tarsadalmi hattérrel érkezok viszont hajlamosabbak besziikiilni a felsGoktatas
manifeszt elvarasaiba, és egyoldaluan csak a tanuldsra koncentralni, annak is az individualis,
kevésbé hatékony modjara, ellehetetlenitve ezzel a hallgatoévek tartalmas lehetdségeinek
megtalalasat és kihasznalasat (Ceglédi 2012, 2015a, 2015b, 2016). A hallgatoévek ilyen tipu-
st lehetdségeinek felismerése vagy fel nem ismerése kozotti szakadék — ugy véljiik — a felsé-

oktatasba felkisz6 tarsadalmi egyenldtlenségek egy megnyilvanulasi formaja.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hallgatolét azon mozzanatait igyeksziink lathatova

tenni, amelyek mentén kialakulhatnak tarsadalmi egyenlétlenségek a felsdoktatason beliil.

Amikor a kedvezdtlen csaladi hatteriik ellenére felséfoktl tanulmanyokat folytatok
egy lépésre vannak attol, hogy hatra hagyjak szarmazasi hatranyaikat, fontos, hogy tisztaban
legyenek hallgat6éveik soha vissza nem térd, rendkiviili lehetdségeivel. Ehhez — tobbek ko-
zott — kiilon kell valasztani a felsdoktatds legelemibb manifeszt céljat (a tantervi elvarasok
sikeres teljesitése altal a diploma megszerzését) mindattol, amit ezen feliil nydjthatnak a hall-
gatoévek. A felsOoktatasi sikerek ugyanis, bar d6nmagukban is hatalmas erdfeszitések aran
teljesithetdk, nem nytjtanak garanciat a késdbbi boldogulashoz, legalabbis annak nem minden
forméjéhoz.

Bar altaldban a tanulashoz és az oktatashoz fliz6d6 pozitiv viszony a hallgaté eredmé-
nyességének egy fontos mutatdja (Bocsi 2015, 2016a, 2016b, Pusztai 2014, Kovacs K. 2014,
Engler 2016), még az akadémiai elvarasokat jol teljesité hatranyos helyzetiiek esetében is Gjra
elébukkannak (akar a végzettséget megkertilve is) az egyenldtlenségek a diplomajegyben €s a
munkapiaci boldogulasban, példaul az elért iskolai végzettségre, az elért statusra, a munka-
nélkiiliségre, a keresetre vagy a munkaval valo elégedettségre vonatkozoan (pl. Blasko 2008a,
Nyiisti 2013, Hegediis 2015, Sagi 2013, Andorka et al. 1994, Németh R. 2006, Kolosi & Kel-
ler 2012, Veroszta 2015, 2016a, 2016b). A Frissdiplomas 2011 kutatds eredményei szerint a

hagyomdanyos palyara allasi stratégia (azaz a tanulds és a munka kettévalasztdsa, a tanulma-

% A fejezet alapjaul kordbban megjelent tanulmanyok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b, 2015d).
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nyok melletti egyéb tevékenységek mellozése) negativ 0sszefiiggést mutat a munkéval valo
elégedettséggel, vagyis elégedetlenebbek azok, akik ezt a stratégiat kovetik, nem pedig példa-
ul a tovabbtanulast vagy az intenziv munkatapasztalatot és mobilitast magaba foglalo elhe-
lyezkedési stratégiat (Sagi 2013). A reziliensigéretek vajon jobban hisznek a hagyoményos

utban? Nem ismerik fel a stratégiai sokféleség jelentdségét?

A magas tanulmanyi bevonddas és a készséggylijtogetés tehat kiilonbozo gyokertek,
¢és az ¢letesélyeket is eltérden befolyasoljak. Ez eldbbi jelentdsége ugyanakkor nem vitathato.
A kurrikulum teljesitése, az aktiv dralatogatas elviekben lehetdséget biztosithatna arra, hogy a
KKK-kban lefektetett kompetenciak fejlddjenek. Kérdés, hogy mi all annak hatterében, hogy
az egyeb készséggylijtogetd formak hangsulya ndvekedett a munkapiac tarsadalmi egyenldt-
lenségeiben: maga az egyetemi oktatds a kurrikularis kereteken beliil valojaban megadja a
szlikséges utravalot, de szarmazas szerint szegmentalt, hogy kihez milyen mértékben jut min-
dez el? Vagy a felsdoktatas teljesitményével szembeni kritika ismerhetd fel a magasabb tarsa-
dalmi rétegek alternativ lehetdségek felé torténd nyitdsdban, ezek kiépitésének 6sztonzésében
(pl. szakkollégiumok alapitdsa, tartalommal valé megtoltése) és mindennek munkapiaci sike-

rekre forditasaban?

A téarsadalmi er6forrasokért folytatott harcban kulcsfontossagu kapcsolati tokéjiikben
megjelend hidnyossagaik miatt (Pusztai 2011a) a hatranyos helyzetliecknek toredezettek az
ismereteik arr6l, hogy a tanulmanyi bevonodas hogyan lehet hatékony, s miképpen lehet ki-
akndzni azokat a lehetdségeket, amelyek a felsoktatasi évek soran a kreditgylijtésen til ren-
delkezésre allnak (vagy alulr6l kezdeményezve eldallithatok, példaul hallgatok altal alapitott
és/vagy miikodtetett szakkollégiumok segitségével — Bordas & Ceglédi 2012). Ertekezésiink
6 kérdése, hogy a reziliensigéretek hogyan jellemezhetdk a tanulmanyi bevonodast, valamint
a felsdoktatashoz fiiz6d6, olykor szamukra kevésbé lathato, askriptiv, szimbolikus

(kurrikulumban foglalt vagy azon tuli) elonyok értelmiségiekre jellemzd kiaknazasat tekintve.

Kiilon figyelmet szenteliink a reziliensigéretek felsdoktatasi életiitjanak, akik egyfajta
finom elemzésre adnak lehetdséget ezen a téren. Ok ugyanis az egyenlétlenségképz6 tényezo-
ket olyan megvilagitasba helyezik, amelyben vizsgalhat6, hogy az eredményesség (legalabbis
a belépéskori) képes-e feliilirni a szarmazas felsdoktatasba felkliszo, ijra megjelend, 11j arcot

0l1t6 hatasait.
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1.3.1. A csaladi uitravalé jellemzése és annak hatdsa a felséoktatdsi évekre. Habitus-
elméleti megkozelités

Ertekezésiink e fejezetének® indito kérdése, hogy milyen csaladi utravaloval érkeznek
a fels6oktatasba a reziliensigéretek? Egyrészt feltehet6 tigy a kérdés, hogy milyen csaladi jel-
lemzdk ellenében jutottak el a felsGoktatasba? Masrészt ugy is, hogy milyen atipikus csaladi
tamogatds volt sziikséges a reziliensigéretként valo belépéshez. Tovabba, ez az ttravalo beku-
szik-e, s ha igen, hogyan a fels6oktatas falai koz¢? Elsoként a csaladi hatasok ,,erejét”, termé-
szetét, felsdoktatdsi lenyomatat, az ott tapasztalhatd 4talakuldsat mutatjuk be a
reziliensigéretek szemszogébdl, majd ezt kovetden tériink ra a felsOoktatas azon konkrét
egyenl6tlenségképzd vetiileteire, ahol a szarmazasi hatds megmutatkozik vagy megmutatkoz-
hat: extrakurrikularis tevékenységek, oktatoi kapcsolatok, hallgatoi kapcsolatok, intézményen

kiviili készséggylijtogetd lehetdségek.

A gyermekek életében, szocializacidjaban a csalad tolti be az elsédleges szerepet, hi-
szen a sziiletéstdl kezdve jelen van elsddleges érzelmi kotelékként, értékkozvetitd kozegkeént,
viselkedési modelleket kinal és vés a fejlddd gyermekek személyiségébe (Kozma 1995). A
csaladban torténik a személyiség pszichogén és szociogén szférajanak kialakitdsa, a beszéd
megtanitasa, a csaladi kultira kdzvetitése, modellek nyujtasa a normak atvételére, az éntudat,
az énkép ¢és az identitds kialakitasara. Ezek a folyamatok azonban tarsadalmi rétegenként —

egészen pontosan csaladonként — kiilonb6z6 médon mennek végbe (Kozma 1995).

Mig a csaldd hatasa egyértelmil és a kutatok részérdl megkérddjelezetlen a kdzoktatés
teriiletén, addig a felsdoktatasra vonatkozdan mar athangstlyozodik, atstrukturalodik a szere-
pe. A nappali felséfoku tanulmanyok idejével egybeesd posztadoleszcens évek kiilonboznek a
gyerekkortol. A felsdoktatds vilagaban a csaldd hatasaval kapcsolatos talan legfontosabb szo-
cializacios keérdés, hogy hogyan 1épnek be az ) kdzegek a csalad mellé, helyére, ellenébe. A
reziliensigéretek esetében rdadasul nemcsak a természetes életkori valtozasok mennek végbe,
hanem tarsadalmi kozeget is valtoztatnak, s éppen a hallgatoévekben torténnek meg a legna-

gyobb szembesitések a szdrmazasi kozeg €s az 0j kozeg kozott (Reay et al. 2009).

A szembesitések olykor egészen hétkdznapi jelleget is Olthetnek a sziil6k tényleges je-
lenlétével akar a kollégiumi/albérleti bekdltoztetésnél. Ezaltal megjelenhet a szarmazas hatasa
a sziilok ¢és a felsdoktatas kapcsolatdban megjelend azon Uj modellen keresztiil, hogy a sziilok

egyre szorosabb kapcsolatot dpolnak gyermekiik felsGoktatasi intézményével, ezért a sziil6i

% A fejezet alapjaul kordbban megjelent tanulmanyok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b).
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torédésben megnyilvanulo csaladi tarsadalmi téke kozvetleniil is szamit a felsGoktatasi évek-

ben (Wartman & Savage 2008, idézi Pusztai 2016a).%

A fels6oktatasba kiiszo tarsadalmi egyenldtlenségek mogottesei utan nyomozva az va-
lik fontos kérdéssé, hogy a reziliensigéretek hogyan rokonitjak — tudatosan vagy tudattalanul
— a csaladi kotelékek altalaban érzelmi megerdsitéseken nyugvo, (latszélagos vagy tényleges)
biztonsagot sugalld mintaival a csaladon kiviilrdl, sét az adott tarsadalmi rétegen kiviilrol ér-
kez6 mintakat. Hogyan versengenek egymassal ezek a mintdk? Mikor 1ép az egyik helyére a
masik? Hogyan adodnak Ossze vagy oltjak ki egymés hatdsat? Parhuzamos ,,vilagokként”
¢lnek egymas mellett (Reay et al. 2009)? A rokonitéds azt jelenti a gyakorlatban, hogy hogyan
adaptalja egy reziliensigéret példaul a feladata irdnti magasfoku feleldsségérzet otthonrol ho-
zott mintdjat a karrierépitésre — amely minta egy korabbi interjus kutatdsunk tapasztalatai
alapjan az alacsonyabb tarsadalmi rétegek csaladjaiban fellelhet6 és segiti az iskolai felemel-
kedést (Ceglédi 2012). Az egymassal versengd mintaknal pedig példaként szolgalhat az az
¢lethelyzet, amikor a hallgat6 annak ellenére dont egy magasabb oktatasi cél kitiizése mellett,
hogy a sziilok — egyébként tobbnyire j6 szandékkal vezérelve — a ,.kapcsolatérzékeny kultura-
val” szembeni eltilzott félelmeik miatt a kockazatkeriilést sugalljak, a jelenben ténylegesen
birtokolt eszkdzok sziikossége kovetkeztében lemondanak a jovoben megszerezhetd iskolai
végzettségrol, vagy a meritokratikus értékekkel szembeni szkepszisiiknek adnak hangot (Ceg-
1édi 2012, Sik 2001, Bourdieu 2003a, 2003b, Hankiss 2004, Robert 2000a, 2000b, Csaszi
2006, Forray R. & Kozma 1992, Nyiisti 2012a, 2012b, Agocs 2015). A parhuzamossag azt
jelenti, hogy egy elkiiloniilt ,,buboréknak™ latjak az akadémiai ¢€letiiket a hallgatok mindahhoz
képest, amiben korabban éltek (Reay et al. 2009). Egy munkahelynek tekintik, ahonnan ha-

zamennek, s nem teljes személyiségiikkel vesznek benne részt?

A csaladi érzelmi fliggést bizonyos esetekben felcserélheti példaul egy tanarral kiala-
kitott szoros érzelmi kapcsolat, érzelmi azonosulds, az adott személy pdtapa vagy potanyaként
valo emlegetése, amelynek hatasara a tanuld (a szerz6 szohasznalataban (Pusztai 2004b)) ,,vi-
lagot cserél”, az adott személy vilagaval azonosul. Ez a reszocializacio akkor kdvetkezhet be,
amikor az interiorizacids szakasz megismétlddik, s valaki ujbol atéli az érzelmi fliggést (Pusz-

tai 2004b). Olyan esetrdl is beszamoltak egy sikeres roma és egy sikeres hatranyos helyzetii

% Bar a magyar felséoktatdsban ez a jelenség még nincs elterjedében, az egyetemi-féiskolai oktatok, a kollégiu-
mi alkalmazottak vagy a tanulmanyi osztaly adminisztratorai érzékelhetik a sziil6k érdeklddését, segitségét,
jelenlétét gyermekeik felséfokll tanulmanyai soran (eléfordul, hogy jelen vannak a kollégiumi bekoltozésnél,
albérletkeresésénél, sorban allnak helyettiik jegybeirdsért, segitenek az Osztondijak, tdmogatasok, diakhitellel
kapcsolatos tigyintézésben, ¢jszakdznak a tanulmanyi rendszerben a tantargyfelvétel idején stb.). Jelen értekezés
megirasanak idészakaban kapott szarnyra az a hirértéket kapott ,,szenzacié” a médiaban, hogy egy anyuka rend-
szeresen jart be gyermeke helyett az egyetemre jegyzetelni, igy segitve a diploma megszerzését. Bizonyara kivé-
teles esetrél van szo, ezért is kapott hirértéket, de ebbdl is latszik, hogy elindult a kdzoktatas-jelleglivé valas
folyamata a fels6oktatasban. Kiilon kérdés, hogy az ,,atyaskodas” segiti vagy visszafogja az 6nalldsodast.
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egyetemistakkal késziilt interjus kutatasban, amikor egy konkrét szituacioban iitk6zott meg a
két viladg (a tanar és a sziild) allaspontja: az osztalyfondk/tanar a tovabbtanulds mellett érvelt,
a sziild részérdl a tiltakozas jelent meg vagy a bizonytalansagot taplalta gyermekében (Pusztai
2004b, Cegledi 2012). A , két vilag” elvalaszté vonala nem csak a csalad ¢és a didk egyéb kap-
csolatai kozott huzodhat. Olyan is eléfordul, hogy a tandr vagy a didktars is a felvételi elott
allo személy félelmeit taplalja — egyébként jo szandéktol vezérelve — a kudarctdl vald megki-
mélés miatt (Ceglédi 2012, Agdes 2015).

A fels6oktatasi egyenldtlenségek finom, a hallgatokban magukban rejlé hatarvonalai-
nak letapogatasahoz hasznalhatd fogalomként kinalkozik az eurdpai filozofiaban, szociologi-
aban ¢és mivészettorténetben alkalmazott habitus fogalma (Hadas 2002, Szivdés 2009, Fonai
2013, Bourdieu 1978, Baker & Brown 2008). A habitus — a legaltalanosabb definicio szerint —
,»az ember személyiségének ama szilard és tartds részét jeloli, amely az egyén velesziiletett
képességei, valamint kdrnyezete és kozosségének szokasvilaga kozotti interakciok keretében
fejlédik ki.” (Szivos 2009: 29). A habitus a hallgatdlagos tudas korébe tartozo készségek és
jartassagok Osszességeként is értelmezhetd. A reziliencia jelenség megértéséhez a fogalom
kettdssége segithet hozza: A habitus egyrészt a tarsadalmi helyzet altal elallt passziv ered-
ményt jelenti, amely az elddok tapasztalatait az utdédokban reprodukalja, és tehetetlenséggel
Jar egyiitt. Masrészt pedig aktiv tényez0 is a tekintetben, hogy készségeket és értékvalasztasra
val6 hajlamot jelol, amely cselekvések és célkitlizések alapjaul szolgal, példaul 0 eszkozoket
talal arra, hogy betoltse a régi funkciokat (Szivos 2009, Bourdieu 2003a, 2003b, Bocsi 2015).
Az eldzbéekben taglalt tovabbtanulasi dontéshelyzeti példaban ez azt jelenti, hogy a mar meg-
1év0 habitus hatadssal van az 0j szerepekkel jar6 diszpoziciok befogadésara (Szivos 2009). Az
egyén lehetséges cselekvési, dontési mintazatait is jelenti tehat a habitus (passziv elemek),
illetve az ezeken beliili dontést, illetve az Gjabb cselekvési mintazatok begyakorlasat, interio-

rizalasat is érthetjiik alatta (aktiv elemek), amelyek tarsas és intézményi térben zajlanak.

Az elsddleges és masodlagos habitus fogalma vihet kdzelebb annak megvalaszolasa-
hoz, hogy vajon eltlinhet-e a szarmazas hatdsa a felsdoktatasban. Szivos (2009) a kovetkezot
érti elsddleges habitus alatt: ,,Bizonyos irdnyba halmoz6d6 determinacid, amely azért alakul
ki, mert a gyermek, miutan belesziiletett a koriilmények egy adott egyiittesébe, a szocializaci-
0ja soran az eldzdek altal meghatarozott uton indul el”, s ,,amelynek kibontakozéasa egy felfelé
haladé és boviilo spiralhoz hasonlithatd” (Szivos 2009: 41-43). A mésodlagos habitus pedig a
sajat valasztasokat foglalja magéaba, amely valasztasok napjaink tarsadalmaban egyre kiszéle-
sedd lehetdségek kinalatabol torténhet (Szivos 2009, Beck 1983). Egyre tobb lehetdsége nyi-
lik ugyanis a feln6tté érd egyénnek arra, ,,hogy raeszméljen azoknak a hatdsoknak egy rész¢é-

re, amelyek kozvetlen tarsadalmi kornyezetébdl, életvilagabol érték, és amelyekhez a tovabbi-
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akban elfogadoan vagy elutasitdan viszonyulhat, de e dontések mar nem képeznek elsddleges
habitusabodl fakado kvazi automatizmusokat” (Szivos 2009: 41). Ezen elmélet szerint a rdesz-
mélés, az explicit tudas torténelmi novekedése, a tudatos gondolkodds megerdsddése lehet a
kulcsa annak, hogy valamelyest csokkenjen ,,az addig elsajatitott diszpoziciokba beépiilt hall-
gatolagos tudas determinald hatdsa” (Szivos 2009: 42). Uj hallgatélagos tudas alakul ki, a
tudatos dontésekre tobb lehetdség nyilik (Szivos 2009). Mas elméletek nem individualis ol-
dalrél kozelitve jutnak hasonld megallapitasra: az 0j kozosségekbe vald beagyazodas lehet

jotékony hatéssal a tarsadalmi meghatarozottsagok lekiizdésére (Pusztai 2011a).

Beck szerint az egyéni dontések erdsebbek a kiilsd kényszereknél. Beck ugy tekint a
tarsadalmi viszonyokra és determinansokra, mint ,kdrnyezeti valtozokra”, ,,amelyeket az
egyéni cselekvési korre vonatkoztatott ’intézkedési fantazia’, a kapcsolatok és tevékenységi
lehetdségek ’belso differencialodasa’ enyhit, gatol vagy helyez hatalyon kiviil.” (Beck 1983:
449). Az énkozpontu vilagkép a tarsadalomra ugy tekint, mint amit az egyéni életut szempont-
jébdl fel lehet hasznalni (Beck 1983). Az explicit tudas torténelmi novekedése és az 1j kdzos-
ségekbe valo beagyazddas mellett a munkaidd csokkenése, a jovedelmi és oktatdsi viszonyok
altalanos, 20. szazadban tapasztalt javuldsa, a viszonylag magas materialis életszinvonal is
tamogatja azt a folyamatot, hogy egyre kevésbé kotddnek a kultarara, életstilusra, fogyasztas-
ra vonatkozo6 egyéni dontések kiilsd 1étfeltételekhez vagy merev kozosségi norméakhoz (Beck
1983, Szivos 2009, Pusztai 2011a). Az egyéni dontések szabadabba valasat, az individualis
hullam elindulésat vallja tehat Beck, kiemelve, hogy az emberek a térténelmi hagyomanyokat
megtorve ,kikeriiltek hagyoméanyos kotédéseikbdl, gondoskodasi viszonyaikbol, €s kizardlag
magukra, valamint sajat egyéni ’(munkaerd-piaci) sorsukra’ kell hagyatkozniuk, minden koc-
kazattal, lehet6séggel és ellentmondassal szemben” (Beck 1983: 425). ,,Az individualizalodas
ebben az értelemben azt jelenti, hogy az ember ¢életrajza kioldodik az eleve adott kotottségek-
bdl, nyitotta, dontéstdl fliggdveé valik, és az egyes ember feladatava lesz.” (Beck 1983: 448).
A szélséséges individualizacids elméletek mellett megjelennek azok a nézetek is, amelyek az

Uj, kisebb kozosségek eldretdrd szerepére mutatnak ra.

Ertekezésiinkben az e szabadsaggal valo élés elott allo valos és askriptiv, szimbolikus
falakat is vizsgéalhatjuk, a kiilso feltételek merevségét. Valds korlatnak tekinthetjiik példaul a
hatranyosabb helyzetliek anyagi kényszer sziilte munkavéllalasat. Szimbolikus korlatnak pe-
dig példaul a felsdoktatas értelmiségi lehetdségeivel valo €lésre vagy nem ¢€lésre vonatkozo
dontések mogotteseit. A reziliensigéretek vizsgalataval az els6dleges habitus és a tdle fiigget-
leniil vagy arra épitve kialakulé masodlagos habitus egymashoz vald viszonyat tapinthatjuk
ki: dominanciajuk mértékét, mintazatukat, tehat a kétféle habitus kdlcsonhatasanak megnyil-

vanulasait mutatjuk be (Szivés 2009).
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Bernstein (1996) gondolatai a szabadsaggal valo €lés korlataihoz, s egyuttal az egyol-
dalu tanulasba burkol6zashoz kapcsolhatok. Szerinte az iskolai palyafutas végén érhetd el, s
nem is mindenki szamara, hogy valaki képes legyen a tudas egyszerii atvételén (ami a fennal-
16 rend elfogadasat jelzi) tallépni. ,,(...) a targy végsoé misztériuma csak igen késon, az iskolai
palyafutas vége felé tarul fel. A targy végsd misztériuman azt a benne rejlé lehetdséget értem,
hogy 1) valosdgok megalkotasara tesz képessé. (...) csak a kivalasztottak tapasztaljak sajat
boriikon, élik at igazan azt az eszmét, hogy a tudas athatolhatd, hogy annak rendszerezései
ideiglenesek, hogy a tudas dialektikaja a zartsag és a nyiltsag. A tobbség szamara a tudas at-
vétele szocializacid a fennallo rendbe, abba a tapasztalatba, hogy a vilagrol szolo (és az okta-
tasban atadott) tudasunk athatolhatatlan. (...) Az eurdpai gyljteményes kod kulcsfogalma a
fegyelem. Ez azt jelenti, hogy meg kell tanulni egy atvett kereten beliil dolgozni, és kiilondsen
azt, hogy meg kell tanulni, milyen kérdéseket lehet egy-egy adott id6pontban feltenni. Mivel a
tudés hierarchikusan elrendezett az id6ben, bizonyos kérdések nem meriilhetnek fel meghata-
rozott keretben. Ezt hamar megtanuljak a tanarok is, a tanulok is. A fegyelem tehat a pedago-
giai keretben testet 01tott tudas sajatos, adott kivalogatasanak, szervezetének, elsajatitasi iite-
mének ¢és idozitésének elfogadasat jelenti. Az iskolai palyafutas elére haladtaval egyidejiileg
csOkken a keret eréssége a tanarok és a didkok szdmara egyarant. De ezek a lazabb keretek
csak a sikeres szocializaci6 jeleit mutato kevesek szdmara adatnak meg. A népesség tobbsége
szamara a keretek szorosak. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a gyiijteményes kod
eurdpai formaja a keretekre vald szocializacion keresztiil helyezi biztonsagba a tudast. Van
olyan, az egyes keretek erdsségétdl fiiggden erdsebb vagy gyengébb tendencia, hogy a fiata-
lokkal meghatarozott elveket, rutinmiiveleteket €s levezetéseket sajatittatnak el. Az értékelés
rendszerében a hangsuly a tudés elért szintjén van, nem a tudashoz vezetd utakon.” (Bernstein
1996: 85-86). Az itt emlitett fegyelem rokon jegyeket mutat a felsGoktatas manifeszt céljainak

valo megfeleléssel.

A reziliensigéreteket a nem tradicionalis hallgatok egy csoportjaként is azonosithatjuk
abban az értelemben, hogy nem rendelkeznek az intézményre jellemzé dominans habitussal
vagy az adott intézményegységre jellemzé dominans habitusok elemeivel (Fonai 2013, Pusz-
tai 2011a). Eddigi interjus kutatasaink arra vilagitottak ra, hogy nem egyszertien arr6l van szo,
hogy nem rendelkeznek e habitusokkal vagy a habitusok elemeivel, hanem masképp latjak
azokat, korlatozott ismereteik vannak arra vonatkozoan, hogy a felsdoktatasban mi egy hall-
gato dolga, milyen lehetdségeket kell keresniiik, milyen habitusokkal kell azonosulniuk ah-
hoz, hogy az intézményesiilt kulturalis toke inkorporalt tartalmat is kapjon. Példaul ha csak a
vizsgak sikeres letételére és az oOralatogatdsok maximalizalasara torekszik valaki, kimaradhat

a tarsadalmi és kulturdlis t6ke épitésében vagy folyamatos taplaldsdban fontos tevékenysé-
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gekbdl. Ezen tullépve arra nyujt(ana) a felséoktatas lehetdséget, hogy ,,beletanuljanak™ egy-
egy statuskulturaba, vagy bizonyos elemeket elsajatitsanak a tarsadalmi felemelkedést elore-
vive toredezett statuskulturdkbol. Fontos kérdés ezzel kapcsolatban az is, hogy vajon kik tart-
jak dominancidjuk alatt az egyes karokat, vagy milyen hallgatoi csoportok kozvetitik az elfo-
gadott (vagy annak vélt) intézményi mintakat (v6. Fonai 2013, 2015, Pusztai 2011a). Ha ab-
bol indulunk ki, hogy napjaink felsdoktatdsaban nincs egységes intézményi kultura, amibe
,beleszocializalodhatnak™ a hallgatok, s tobbféle kultura 1étezik, az intézményen kiviilre mu-
tatok is, amelyek alakulasadban a hallgatok is szerepet jatszanak (Pusztai 2011a, Pusztai et al.
2011, Veroszta 2010, Fonai 2012a, 2012b, 2013), akkor a hallgatok beagyazottsaga is tobbfé-
le lehet a kiilonb6zd kultirdkba. A felsdoktatasi évek értelmiségi kiakndzasa tehat kétoldalu
folyamat: mulik egyrészt a hallgaton, de mulik az 6t koriilvevd lehetéségeken is (intézményi
kultarak, tanarok nyitottsaga stb.). Mint ahogy a hallgatéi eredményességet, ugy az értelmisé-

gi aktivitast és habitusokat is e kettdsségben ragadhatjuk meg (Braxmair é.n.).

A felsdoktatds felé megfogalmazott elvardsok is 4atalakultak az elmult évtizedekben.
Hallgat6i kutatasok ramutattak, hogy a hallgatok bizonyos (nem ritkan tobbségben 1évd) cso-
portjai nem az értelmiségi 1éthez szorosan kapcsolddo elvarasokkal és motivaciokkal kezdték
meg tanulmanyaikat (pl. idohuzas, csak a papir, csak szaktudas), s felsdoktatasi 1étiiket is e
célmeghatarozas alakitja (Pusztai 2011a, Veroszta 2010, Bocsi 2015). A Frissdiplomas 2011
adatbazis tanulsaga szerint a csalad altali biztos munkahoz jutés jellemezte példaul a ,,csaladi
hattértamogatas” elhelyezkedési stratégia alkalmazoit, akik mar a tanulméanyaik mellett is a
szaktertiletiikon dolgozhattak jo kapcsolataiknak kdszonhetéen (Sagi 2013). Ebben nem min-
dig feltétleniil az igynevezett erds kotések a mérvadok, hanem az ugynevezett gyenge koté-
sek, amelyek e csaladokban szintén tagabb lehetdségeket kinalnak (Pusztai 2009, 2004b,
Lannert 2004).

Napjaink diverzifikalodott felsdoktatasat ismerve tehat egyre hangsulyosabba valik az
a kérdés, hogy milyen habitussal, habitusokkal talalkoznak a reziliensigéretek a felsGoktatas-
ban. A hallgatoi szocializacio elmélete szerint ugyanis nem létezik egységes intézményi habi-
tus (Pusztai 2011a, Pusztai et al. 2011, Veroszta 2010, Fonai 2012a, 2012b, 2013). A hetero-
génné valt kampuszkdrnyezetben csoportok habitusai vannak, amelyekbe kiilonb6z6 mérték-
ben lehetnek beagyazottak a hallgatok (Pusztai 2011a). A reziliensigéretek kapcsolathaloja, a
kiilonbozé mikrokozosségekbe valo beagyazodasa, valamint az ezek koré hatokort formalo,
kozvetetten hato kari-intézményi-szervezeti habitusok hatdssal vannak arra, hogy a felséokta-

tast értelmiségiként hasznaljak-e, kiaknazzak-e a benne rejlo lehetdségeket.

79



A reziliensigéretekkel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy mi torténik veliik
az egyes karok, az egyetemhez eltéré mértékben kotddd hallgatdi csoportok habitusai, a kii-
16nb6z06 diszciplinaris szocializacids jegyek, az akadémiai és az azon kiviili vilag egymast
keresztez0 mintazatai kozott? A reziliensigéretek felsOoktatasi életutjat inter- és
intrageneracios, formalis és informalis, homofil és heterofil kapcsolataik, erds és gyenge koté-
seik haldjaban értelmezziik (Pusztai 2011a), hiszen az altaluk végigjart mobilitasi utvonal is
ebben a komplex tarsas, intézményi mezOben zajlik. Szétfeszitené jelen értekezés kereteit, ha
ezeket a kapcsolati mintdzatokat vizsgalnank. Jelen keretek kozott arra vallalkozunk, hogy
rabukkanjunk a fels6oktatasi egyenldtlenség kevésbé vizsgalt arcaira, megnyilvanulasaira,

amelyek egyuttal e kapcsolati mintazatok leképzddéseiként is értelmezhetdk.

1.3.2. A tanulmadnyi bevonddas mint egyenlétlenségképzo tényez636

Koréabbi kutatasi eredményeink alapjan a csaladi habitusokkal leginkdbb rokonithato
minta a tanulashoz fiiz6d6 pozitiv viszonyban ragadhaté meg, amely egy jol koriilhatarolhato,
az oktatasi rendszer elsddleges tanterveiben egyértelmiien deklaralt elvarasrendszeren alap-
szik, s a sziilok felé is latvanyosan ,,elkdnyvelhet6”, példaul a szorgalmas oralatogatas, a jo
jegyek vagy a sikeres vizsgadk formajaban (Ceglédi 2012). A hatranyos helyzetii sziilok rdada-
sul kevésbé tudnak kiilonbséget tenni az egyes tantargyak sulya kozott (Nagy P. 2010, Andor
& Lisko 1999), a nem diplomas apak pedig fontosabbnak értékelik az oran valo figyelést
(Pusztai 2009). A felsdoktatds e manifeszt célrendszerével valod azonosulas tehat — feltételezé-

stink szerint — a felsGoktatasba bejutott hatranyosabb helyzetli hallgatok csaladi hozomanya.

A Kuh és munkatarsai, valamint Astin altal hasznalt tanulmanyi bevonodas a hallgatoi
létnek azt a dimenziojat leird fogalom, amelyben a tarsadalmi torésvonalak is kiolvashatok. A
tanulmanyi bevonddas azt a pszichologiai és fizikai energiat és 1dot jelenti, amelyet a hallgatd
tanulmanyi célu tevékenységébe fektet (idézi Koltdi 2014, Pusztai 2011a). Bourdieu iskolai
befektetésre vald hajlamrol beszél, amelyre befolyassal bir az, hogy az adott személy osztaly-
ményesiilt kulturalis t6kétél, vagyis a diplomatol (Bourdieu 1998, 2003a, 2003b). Ertekezé-
siinkben a tanulmanyi bevonodés elemeinek tekintjiik a tanuldssal és oralatogatassal toltott

idot és stratégiat, valamint az ezekkel szembeni attitiidoket.

Bocsi regionalis hallgatoi elemzései az elsdévesek esetében mutatott ki erdsebb kap-

csolatot a sziil6k iskolai végzettsége €s a lakdhely szempontjdbol, mégpedig az alacsonyabb

% A fejezet alapjaul kordbban megjelent tanulmanyok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b).
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szarmazas tanuldsra és munkara szant idét noveld hatasardl (Bocsi 2013).37 A felséoktatasban
tobb iddt eltoltott (felsobb éves) hallgatok esetében a tendencidk atalakulnak, a szarmazas
hatasa gyengiilni, atstrukturalodni latszik, de még mindig fel-felbukkan (Bocsi 2013). A
Eurostudent 2012-ben elvégzett 6t6dik hullamanak magyarorszagi nappali munkarendi hall-
gatokra vonatkoz6 adatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy nincs szamottevo eltérés a diplomas
¢s nem diplomas, a magas képzettségi szintet igényld és alacsony képzettségi szintet igényld
foglalkozasu sziilok, valamint a szubjektiv anyagi helyzet szerint abban, hogy 0sszességében
mennyi 1d6t toltenek a hallgatok szervezett vagy egyéni tanuldssal (Nyiisti 2014). Az eredmé-
nyeket befolyasolhatta, hogy a szervezett és egyéni tanulast eltérd tarsadalmi mogottesek
mozgathatjak. A Eurostudent szoban forg6 elemzése csak diplomas-nem diplomés felosztast
vizsgalt a sziilok iskolai végzettsége tekintetében. Egy regiondlis vizsgalatunkban azonban,
amikor az érettségi megléte volt az egyik tényez0 a kiilondsen hatranyos helyzetli, de jol telje-
sitd reziliens hallgatok kivéalogatasakor, a koriikben kiemelkedd, a kedvezd hatterli eredmé-
nyes hallgatokat is feliillmulé tanulméanyi bevonodasra, iskolai befektetésre vald hajlamra
bukkantunk (Ceglédi 2012, 2014b). A DETEP 2008-as bevalogatasi eljarasaban résztvevo
hallgatok korében nem volt szignifikans kiilonbség a tanulmanyi atlagban a tarsadalmi hattér
mutatéi mentén, de az extrakurrikularis tevékenységekben mar a sziilok alacsony iskolazott-

saganak ¢s az alulurbanizalt lakohelynek a negativ hatasa latszott (Ceglédi 2008a).

Mi allhat a tarsadalmi helyzet és a tanulményi bevonddas kozott fel-felbukkand dssze-
fliggés hatterében? Mik a hatranyosabb helyzetliek tobbletbefektetését mozgaté motivaciok

forrasai? A kovetkezokben a lehetséges magyarazatokat vonultatjuk fel.

A magyarazatok soraban a tarsadalmi tényezokre tekintiink els6ként. A modern tarsa-
dalmakban erdsebben tapasztalt versenyviszonyok (Beck 1983), a tudas (talan egyediili) ma-
gantulajdonként vald érzékelése (Bernstein 1996) példaul fontos forrasa lehet a tanulds orien-
taltsagnak. A reziliensigéretek eddigi sikerei, versenyben maradasuk kulcsa a tanulas és az
individualisan birtokolt tudas volt. A felsGoktatasig vezeté Gton nemcsak a kimagaslo tanul-
manyi eredmények elérése tortént tobbnyire versenyhelyzetben, hanem tanulmanyi versenye-

ken is talalkozhattak a megmérettetésekkel. A felsdoktatdsban azonban lehetséges, hogy nem

7 A 2003-as, elsGéveseket vizsgalo Regionalis Egyetem kutatisban a tanulassal tolt6tt id6 tobbé-kevésbé fordi-
tottan aranyos a sziilok iskolazottsdgaval: minél alacsonyabban iskolazott felmendkkel bir valaki, annal tobb id6t
tolt tanuldssal (Bocsi 2013). A legszembetiindbb az egyetemi végzettségii apak és anyak alacsony idoraforditasa.
A szerz6 ugyanakkor kiemeli, hogy a kiilonbségek adddhatnak az eltérd kari struktirakbdl is (Bocsi 2013). A
Regionalis Egyetem kovetkez6 hullamaban, amikor az egyetemen toltott évek hatésa is érzédik mar, a tanuldsra
szant id6 mas képet mutatott: a legkevesebbet a 8 4ltalanos vagy alacsonyabb, valamint a féiskolai végzettségii
apak gyermekei tanultak, a legtobbet a gimnazium, az egyetem és a szakmunkas apak leszarmazottai. Egyértel-
mil tendencia tehat nem olvashato ki, s az anyak végzettségének hatasa sem szignifikans. Alacsony volt az orala-
togatas a megyeszékhelyen lakok esetében (Bocsi 2013). A falvakban lakok esetében magas a tanuldsra szant
iddmennyiség, ugyanakkor az alacsony gazdasagi tékével rendelkezdk keveset tanulnak a kdzepes, és még keve-
sebbet a magas gazdasagi t6kével rendelkez6khoz képest (Bocsi 2013).
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ismerik még fel a verseny igazi terepét (kurrikularis lehetdéségeken tuli tapasztalatgylijtés) és
tétjét (a diploma nem elég 6nmagaban). Az individualizalodas szabadsaga és az ehhez sziik-
séges jovedelem miatti munkatol vald fliggés kozotti ellentmondas (Beck 1983) 61t benniik
testet. A reziliensigéretek tarsadalmi érvényesiilésiik fontos tényezdjeként tekinthetnek a dip-
lomara, amely — a szarmazasi privilégiumok hijan — valodi bizonyitd erejli bizonyitvanyként
funkcionalnak munkaerejiik aruba bocsatdsakor. Szdmukra szinte kizarolagos mobilitasi csa-
tornat jelentenek az oktatasi intézmények (Bocsi et al. 2015, Baker & Brown 2008). Lehetsé-
ges, hogy a szabadsagukkal valo élést a cél elérése utanra vetitik, amihez a diploma az esz-
koz? Vagy eleve az a szabadsaguk, hogy egyetemre/féiskolara jarhatnak és tanulhatnak
(szemben példaul a tarsadalmi kozegiikben latott munkanélkiiliséggel vagy az alacsonyabb

iskolai végzettségbdl adodd munkaerd-piaci kiszolgaltatottsaggal)?

A verseny szamukra a jelenben zajlik és még nagyobb téttel jar. A nappalisok megél-
hetése a tanulmanyi vagy szocialis 0sztondijak mellett is kérdéses az ezekbdl dsszeadddo és a
megélhetésre sziikséges Osszeg kozotti tirbdl adoddan (Nyiisti 2014).% A hallgatoknak sajat
forrasaikrol kell lemondani tanittatdsuk céljabol a késleltetett kielégiilés (Deferred
Gratification Pattern — LeShan, idézi Bocsi 2013) jegyében: jovébeli keresetiik egy részérdl
(didkhitel), kiadasaik egy részérdl vagy felhasznalhatd idejiik egy részérdél (Nytisti 2014, Bo-
csi 2013). Felhasznalhat6 idejiiket kamatoztathatjak keresd tevékenységben, ami 4ltal id6sze-
génység allhat eld naluk, s az igy elért vagy megkozelitett anyagi biztonsagnak karos hatdsai
is lehetnek a rekredcio, a kulturélis tokét is gazdagitani tudd, az osztalyidentitas kialakulasat
vagy erOsitését szolgalo szabadidd és a tanulds rovasara (Nyiisti 2014, Bocsi 2013, Kovacs K.
2014). Valaszthatjak tovabba az 0sztondijért és sziileik dsszekuporgatott tdmogatasaért hala-
ként folytatott tanulast, ami a kiadasok visszaszoritdsat vonja maga utan (Nyiisti 2014). A
kett6 egyiittes valasztasa sem ritka. Barmi is all a hattérben, a reziliensek esetében kimutatha-

to a szabadidd koros elsorvadasa (Ceglédi 2015b).

A jo jegyekre vald torekvés nemcsak a megélhetéshez elengedhetetlen, hanem a ki-
emelkedd tanulmanyi atlaggal jaré magas a tanulmanyi 6sztondij értéket jelenthet a siker fata-
lista vagy gazdasagi szemléletét vallo alsobb tarsadalmi osztalyokban (Boudon 1981).

A szabadiddvel szembeni tarsadalmi megitélés is allhat annak hatterében, hogy a tanu-

las dominéans a szabadiddvel szemben a hatranyosabb helyzetli hallgatoknal. A rekredcid na-

gyobb értéket kap a felsobb tarsadalmi csoportokban, s ez a szabadidd eltoltését befolydsolo

% Raadasul sziileik sem tudjak teljes egészében biztositani ezt az 6sszeget. A Eurostudent 6tddik hullaméanak
2012-es, nappali munkarendben tanuldkra vonatkoz6 magyarorszagi adatai szerint a nem diplomas, az alacsony
képzettségi szintet igényld foglalkozasban dolgozoé sziilok gyermekei vagy a szubjektiv megitélésiik szerint ked-
vez6tlenebb helyzetben 1évok kevesebb tdmogatast kapnak sziileiktdl, mint jobb helyzetben 1évé tarsaik (min-
tegy 21 ezer forintos a kiilonbség), s az tirt mas forrasok sem toltik ki (Nyiisti 2014).
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habitus a tarsadalmi osztalyok identitasképzésére, megkiilonboztetésére is szolgal (Bocsi
2013, Kovécs K. 2013, Bourdieu 2003b). Az innen érkezd didkok szaméra nem 0j a hallgato-
években kapott viszonylagos szabadsag, vannak mintaik és forrasaik (gazdasagi tokéjiik) a
szabadidé elt6ltésére. Raadasul a kulturalis t6ke noveléséhez is hozzajarulnak ezek az — al-
sobb tarsadalmi rétegek szamara haszontalannak tlinhetd — tevékenységek, amelyek hosszi
tavon a karrierben is megtériilnek (Bocsi 2013, Bourdieu 2003b). A szabadiddt a késleltetett
kielégiilés jegyében vonjak meg maguktol azok a hallgatok, akiket a felfelé mobilitas jellemez
(Bocsi 2013). Ez a jovoorientalt viselkedés a kutatok egyik csoportja szerint a kozéposztaly
sajatja (pl. kozéposztalyi aszkézis — Bourdieu 1978, Pusztai 2016a), egy masik nézet szerint
viszont egyéni tulajdonsag, és jellemezheti a felfelé mobil egyéneket, de az azonnali kielégii-

1és akar a fels6 osztalyra is jellemzo lehet (Bocsi 2013).

A tarsadalom altal lattatott jovovel kapcsolatos beallitodas is hathat a jelen tevékeny-
ségstruktirgjara. Korunk tarsadalmaiban egyre differencidlédnak azok a nyomvonalak, egyre
bonyolultabbak azok a dontési elagazasok, amelyek az egyén biografiajat jellemzik (Bocsi
2013, Stark 2013, Engler 2014, 2016, Sagi 2013). Azok, akik a tavlati terveik alapjan struktu-
raljak jelenkori tevékenységeiket, komoly erdfeszitések aran képesek csak ezt teljesiteni,
rigiddé valik a jelenkori tevékenység strukturajuk. Azok, akik szamara a jovo elvesziti jelen-
tOségét, Osszesziikiilnek az i1dd tavlati terei, lecsokken az egyéni feleldsség (Bocsi 2013).
Mindez a reziliensigéretek szamdra azt jelentheti, hogy a diplomat biztos, s nem tlzas azt
mondani, hogy egyetlen fogddzonak latjak a jovOben. A tavlati célokban ez az az elagazas,
amelyhez a lehetd legegyenesebb uton kivannak eljutni (sok tanulédssal), amelytél minden
fligg, s amely utan az életat kiviilrdl megtervezett nyomvonalat (szerintiik) mar egyszeri lesz
bejarni. A diplomahoz vezetd uton pedig a kisebb sikereket jelzé mérfoldkdveket jelentik a

sikeres vizsgak.

A fels6oktatas szerepével, az oktatok tekintélyével kapcsolatos csaladi elképzelések is
hatdssal lehetnek a tanulmanyi bevonodas intenzitasara. Csaladonként eltérd lehet, hogy maga
a felsdoktatasi intézmény milyen tavlatbodl latszik, milyen fényben tlinik fel, milyen jelentdsé-
get tulajdonitanak neki a csaldddal valé kapcsolataban. ,,A mezdk elmélete alapjan a tanarok
tuddsa abban a kozegben jelent hatékony kozlést, amelyben a kozolt tudasnak értéke van,
amelyben a sziilok elismerik, hogy az iskola fontos, elényt biztosit gyermekeik részére.”
(Szilagyiné Szemked 2008, oldalszam nélkiil). A reziliensigéretek szamara az egye-
tem/fOiskola jelentheti azt a kdzeget, amelytdl elényt varnak, s az ott kozolt tudast tekinthetik
az utnak ehhez az elényhdz, a diplomdhoz. Rajuk jellemz6 inkabb a felsdoktatas komolyan
vétele, a tudasorientaltsag és az akadémiai szereplok irant taplalt bizalom (Pusztai 2011a,

Ceglédi 2015a, 2015b). Sét, olykor az intézmény misztifikaladsa is megjelenik (Berlinger &
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Megyeri 2015), amely misztikumnak aldvetik magukat: az egyik reziliens interjualany példaul
a Harry Potterbdl ismert Roxforthoz hasonl6 vardzslatos helyként beszélt a Debreceni Egye-
temrol (Ceglédi 2012). Azok azonban, akik a diplomat csak mint papirt tekintik a felsGoktatés
egyediili hozadékanak, s a munka vildgaban val6 boldogulashoz sziikséges megannyi egyéb
tényezot is konnyedén kiismerik, elsajatitjak, kisebb jelentdséget tulajdonithatnak az o6ralato-
gatasnak vagy a tanuldsra szant idének. Ezt erdsitik azok a kutatdsi eredmények, amelyek
szerint a magas iskolazottsagu sziilokkel rendelkezdk korében a szkepticizmus, az akadémiai

eszményekbdl valo kiabrandulas mutathato ki (Pusztai 2011a, Veroszta 2010).

Mindez értelmezhetd a felsdoktatast képviseld oktatok hitelességének szemszogébol
is. Az életvilag kommunikéacidelméleti megkozelitésének egyik tétele szerint fontos, hogy a
beszEld altal tett kijelentések hitelesek legyenek. Ennek a hitelességnek a megmérettetése a
viszonyitasi alapok fiiggvénye (Szilagyiné Szemked 2008). Ha ezt az elméletet a hallgatoi
1étre alkalmazzuk, feltételezhetjiik, hogy kiilonbségek lehetnek tarsadalmi hattér szerint a vi-
szonyitasi alapok kozott. A felsdbb tarsadalmi réteg leszarmazottai rendelkeznek annak ké-
pességével és igényével, hogy megkérddjelezzék az elhangzottakat. A megkérddjelezés masik
poélusa a vak elfogadas, amely kozelében az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazok stiriisod-
nek. A két polust tovabb tavolitja egymastol az az ellentmondas, amely Szildgyiné Szemked
szerint a tudomanyos nyelvezettel szembeni pontossag és teljesség igénye, valamint a hallga-
tosaghoz valo eljuttatds egyszerlisége, azaz hétkoznapiassdga kozott fesziil (Szilagyiné
Szemked 2008). Min¢l kevésbé érti egy reziliens, anndl nagyobb lesz a tekintélye a tanarnak?
Vagy minél jobban érti, annal nagyobb hatast gyakorolhat r4 a tandr, annal tagabb teret nyitva
az  oktato-hallgatd  kapcsolatokban rejld  szocializacios — lehetéségeknek?  Minél

hétkdznapiasabb lesz, annal kevésbé lesz tekintélye a felsébb rétegek korében?

A tanulmanyi bevonddas mogottesei soraban vitathatatlan a csaldd munkaval és ta-
nulmanyi munkaval kapcsolatos normainak, értékeinek fontossaga, valamint ezek egymashoz
valoé viszonya. A tanulményi munka komolyan vétele fakadhat kétféle csaladi Gtravalobol is.
Egyrészt, amikor a csaladban egyértelmiien kettévalnak a szerepek, €s a sziilok feladata a
munka, a gyermeké pedig a tanulds (Kozma 1975).39 Ekkor a munkéhoz kapcsolodo mintakat,
értekeket kozvetve sajatitja el a gyermek, illetve sziilei példajat sajat tanulmanyi munkajara
adaptalva alkalmazza gyerekkoratol kezd6édden, a felnétté valas gyakorlasanak terepe a tanu-

las, a megfelel végzettség megszerzését pedig a munkamegosztasban valo részvétel feltétel-

% Ahogy a szakmunkas — nem fizikai csaladokban ez tapasztalhat6 volt egy hetvenes évekbeli interjus kutatis
tapasztalatai szerint, s bar a tarsadalom hatalmas valtozasokon ment at azéta, a tanulas és munka ilyen médon
torténd 0sszefonodasa mai napig létezd csaladi minta (Kozma 1975).
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ének tekinti, ahogy sziilei végzettségében is latja (Kozma 1975). Valdsziniileg f6szereploként

van jelen ebben az esetben a gyermek, befektetett munkajaval a sajat jovojét épiti.

A tanulményi munka csaladi gyokereinek egy masik formaja, amikor a csaladban a
gyermek elsédleges feladata, ,,munkdaja” a csaladhoz kdthetd (termelémunka, hazimunka), és
a tanulds a masodik helyre szorul (Kozma 1975).*° Ekkor feltételezhetjiik, hogy az igy elsaja-
titott, személyesen is megtapasztalt munkamoralnak valamilyen atipikus méodon kell attevod-
nie az oktatasban nyujtott teljesitményre, esetleg annak terhe mellett, hogy az ,,els6 munkahe-
lyen” is helytallt a didk. Rdadasul akar egy olyan hagyomannyal is dacolva, amelyben a ha-
gyomanyos csaladi (paraszti, kés6bb haztaji vagy kisipari) gazdasag (vagy annak esetleg
szimbolikusan a haztartasra, otthonteremtésre, otthonszépitésre, otthonfejlesztésre, megélhe-
tésre attevodott megfeleldje) all a kozéppontban, amelyben ,,lecserélhetd”, a gazdasdgot mint
kozos csaladi célt szolgaldé munkaerdként tekintenek az utdédokra, nem a gazdasagtol erdfor-

. , g s A1
rast elvond, karriert épité egyénre.

Ahhoz, hogy a reziliensigéretek eljussanak a felsdoktatasig, arra volt sziikség, hogy a
sziillok azonosuljanak az iskola értékrendszerével. A csalad és az iskola nevelési elveinek
harmonidja ugyanis ,,az iskolai eredményességként hasznosul6 tarsadalmi tdke egyik dimen-
zi6ja” (Pusztai 2009: 167). A harmdnia megteremtésében a sziilo feladata egyrészt az, hogy
megtalalja az 6 értékvilagahoz legkozelebb esd intézményt, masrészt igazodnia kell az iskolak
évtizedes, sok sziild érdekeit szem el6tt tartd hagyomdnyaihoz (akar a sajat korabbi értékei
ellenében, akar azok finomitasa 4ltal, akar egy elem — pl. gyermeke tovabbtanulasanak segité-
se — ala rendelve egyéb nevelési értékeit). A gyermek sikere mint pozitiv visszajelzés folya-
matosan ¢letben tartja, visszaigazolja az iskoldk értékeinek és normdainak komolyan vételét,

elfogadasat és betartasat a hatranyos helyzetli csaladdok esetében (is). Ezzel az tutravaloval

0 Ahogy ez példaul a homogén tsz-csaladok esetében tapasztalhato volt az emlitett kutatas soran megkérdezettek
korében, akiknél a tovabbtanuldsra vonatkozo6 jovotervekben legfeljebb a szakmaszerzés szerepel, érettségi mar
kevésbé (Kozma 1975).

* Az ilyen csaladi travaloval biro, felsGoktatasig eljutott reziliens hatranyos helyzetiiek esetében ugyanakkor az
is lehetséges, hogy a legtehetségesebb vagy legidésebb utdd(ok) karrierje valik a kdzos célla (a csaladi gazdasag
helyett), és a csaladi er6forrasok a karrierépitésben dsszpontosulnak — bar a régi mintak szerint. Még tovabb
gondolva, az is elképzelhetd, hogy az igynevezett tiszta szoba jelenségét testesiti meg az az utod vagy azok az
utodok, akiket tanittatnak. A tiszta szoba egy olyan, szinte érintetlen, a csaladi otthon kdrnyezetében elsé rané-
zésre valoszeritlennek tiind szoba, ahova az er6forrasok dsszpontosulnak, szorgalmuk bizonyitékaként csinosit-
gatjak, vendégfogadasra, tehat a kiilvilag felé torténd reprezentalasra hasznaljak. Egy olyan ,,mikro vilagrepre-
zentaciot” épitenek fel, amely vagyottnak is mondhat6, mégis esetleniil mozognak benne, mindennapi életiiket
tavol tartjak téle. Ez az érinthetetlenség, a latszélagos funkcidtlansag, a kiilvilag felé valo reprezentalas, az erd-
forrasok Osszpontositasa jellemz6 az atipikus modon tanittatott gyermekekre is. A ,tiszta szoba szellemisége” és
a vele jard felelosség pedig attevodhet az iskolai viselkedésre: a fegyelmezettség, a rendkovetés formajaban,
vagy a jo jegyek reprezentacids szerepében, de akar a csalad mindennapi életéhez képest a massag kényelmetlen
képviseleteként is (a csaladtol valo eltdvolodas jelenségére késébb bovebben visszatériink).

A tudast nem veszi el senki — ez is jelentés motivum a tanittatasra a szakmunkas-alkalmazott sziilok esetében
egy hetvenes évekbeli kutatas tanulsaga szerint (Kozma 1975). A mult szazadban megélt, tulajdont éré vesztesé-
gek ismeretében ez is indokolhatja a tiszta szoba tanittatassa konvertalodasat.
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érkeznek a felsOoktatasba, ahol azonban a hatranyos helyzetii sziilének személytelenebb fo-
g0dzok allnak a rendelkezésére arrdl, hogy a felsGoktatdsban milyen értékek és normak vezet-
nek sikerhez. Nem ritkan a hallgaté egymaga jelenti a kapcsot az intézmény és a csalad vilaga
kozott. Rajta kiviil a jol bevalt kdzépiskolai recept marad: a legjobbra térekedni a tanulas te-
rén.

A munkavallalé idealisztikus képének tarsadalmi rétegenkénti kiilonbségei is lekép-
zO0dhetnek a tanulmanyokhoz mint munkahoz valé hozzaallasban. Bernstein szerint mig a 19.
szazad merev és alazatos embert kivant, addig a 20. szazad masodik felében rugalmas, alkal-
mazkodé munkavallalokra van sziikség (Bernstein 1996). Az iddbeli eltérések mellett tarsa-
dalmi hovatartozas szerint is rétegzddik ez a kép. Minél alacsonyabb tarsadalmi rétegben ¢l
valaki, annal valdszinlibb, hogy alkalmazotti munkakorben dolgozik, kiviilrél megszabott
munkafeltételek kozott (példaul szalagmunkésként). Ha nem dolgozik, akkor pedig még erd-

sebben ¢l benne a ,,régi” munkaerd idealisztikus képe, aki teszi, amit mondanak.

A csaladban gyokerez6 magyardzatok kozott a tarsadalmi helyzet altal befolyasolt
nyelvi kodokat is érdemes szamba venni. Lehetséges ugyanis, hogy a hatranyosabb helyzetli
hallgat6 nyelvi hatranyait tobblettanulassal igyekszik behozni, még akkor is, ha az csak vizs-
gatudas, tehetetlen tudas lesz (Bereiter 1984, Bransford et al. 1989, idézi Malmos & Revakné
Markécezi 2016).42 A hatranyosabb helyzetlieknek szegényesebb eszkoziik, nyelvi készletiik
van arra, hogy konnyedén sajatitsak el a tananyagot, amit szorgalmukkal és idejiikkel ellensu-
lyozhatnak. Bernstein, Bourdieu és Boudon (Bernstein 2003, Bourdieu 1978, Boudon 1981)
véleménye megegyezik abban, hogy a kommunikécios rendszert tarsadalmi eredetlinek tekin-
tik, amit hazai vizsgalatok is alatdmasztanak (pl. Pap & P1éh 2003, Réger 2002, Kozma 1975,
1995). A kiilonboz6 tarsadalmi viszonyok ugyanis kiilonb6z6é beszédrendszereket, kiilonb6zo
nyelvi kodokat, gyermek- vagy helyzetcentrikus kommunikéacios modokat hozhatnak 1étre. A
beszédrendszerek, nyelvi kodok és kommunikaciés modok pedig a vildghoz vald viszony ke-
retét adjak meg, s annak csatorngjat jelentik, igy az egész gondolkodasmodra, személyiségre,
tarsadalmi viselkedésre, tovabba a tanulds mddjara is hatast gyakorolnak. A felsébb rétegek
ugynevezett kidolgozott nyelvi kédot hasznalnak, amely azt jelenti, hogy a beszéld szintakti-
kai valasztasi lehetdségek sokasdgat hasznalhatja fel beszédének rugalmas megszervezésére,
szubjektiv szandékanak kifejtésére (Bernstein 2003, Bourdieu 1978, Boudon 1981, Pap &
Pléh 2003, Kozma 1975, Réger 2002). Az alacsonyabb osztalyok ritkabban hasznalnak ala-

%2 Az iskolai és a mindennapi tudas elkiiloniilése figyelhetdé meg mar a kézoktatasban is, amely szakadék a felso-
oktatasban csak tovabb tagul. A kampanyszert, ismétlést mell6z0, vizsgara dsszpontositd tanulas rontja a hosszi
tava berdgzodést, s a gyakorlatban torténd alkalmazast. A szakirodalom ezt vizsgatudasnak vagy tehetetlen tu-
dasnak nevezi (inert knowledge) (Bereiter 1984, Bransford et al. 1989, idézi Malmos & Revakné Markodczi
2016).
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rendelt mellékmondatot, burkolt célzast, utalast, koriiliro kifejezést, sejtetést, fliiggd- és sze-
mélytelen beszédet (Boudon 1981). Ezzel ellentétben a munkésosztaly tobbségére jellemzd
korlatozott nyelvi kod szegényesebb szintaktikai alternativakat jelent, s a beszéd megszerve-
zése merevebb, szigorubb jellemzdkkel bir (Bernstein 2003). Az alsobb tarsadalmi rétegek
kevésbé tanuljak meg a csalddban az Osszetett kifejezési technikakat, ritkabb a szdndékokat és

okokat feltaro, érvel6 kommunikacio (Boudon 1981, Réger 2002).

A kidogozott és korlatozott nyelvi kodok kozotti kiilonbségeket a nyilt és zart szerep-
rendszerekre is kivetithetjiik (Bernstein 2003). A nyilt szereprendszerben végbemend kom-
munikacid tobbé-kevésbé a kidolgozott nyelvi kodra jellemz6 tulajdonsagokkal irhato le. Egy
nyilt tipust (példaul csaladi) szereprendszerben az egyén (példaul a gyermek) elsajatithatja a
kétértelmiiséggel valo megbirkdzast, egyéniségének kifejezésére szinesebb és bonyolultabb
kifejezésmodok koziil valogathat, ezért motivalt e kommunikéacios eszkozok fejlesztésére.
Ezzel ellentétben egy zart szereprendszerben, ahol korlatozott nyelvi kddot hasznalnak, az
egyén mar készen kapott sablonokat hasznal, nem motivalt 0j jelentések létrehozasaban és
felfedezésében (Bernstein 2003). Igy az alkalmazkodéas nehézséget jelent, amikor egy w1j kor-

nyezetben 11j szerepeket ismer meg.

A nyilt szereprendszerrel jellemezhetd, kidogozott nyelvi kédot hasznald csaladokbol
szarmaz6 gyermekek tehat olyan nyelvi eldnydkre tesznek szert, amelyekbdl a téliik szeren-
csétlenebb sorsu gyermekek hidnyt szenvednek. A csupan korlatozott nyelvi kodot elsajatitott
gyermekek szamara az oktatds nagyobb kihivast jelent, mint a kidolgozott nyelvi kddot isme-
r6 diakoknak. Az iskola, ahelyett hogy segitené lekiizdeni ezeket a hatranyokat, a nyelvhez és
a kultaradhoz valo6 olyan viszonyt sulykol a didkokba, ami az uralkod6 osztalyokra jellemzd,
igy az iskola végsd soron a tarsadalmi hierarchia megdrzésének funkcigjat tolti be (Bourdieu

1978, 1998, 2003a, 2003b).

Lehetséges, hogy ha e tarsadalmi rétegekben a zart szerepviszonyok jellemzdk, s a
hallgatdk a csaldadon beliili statusokhoz kotott merev jogokhoz, kotelezettségekhez, elvara-
sokhoz szoktak, s a viselkedési normakat tekintélyelvi alapon, utasitasok és kényszerek alap-
jan sajatitjak el (Bernstein 2003, Réger 2002), akkor a hallgatdi statushoz is merev jogokat,
kotelezettségeket és elvarasokat tarsithatnak, s a hozza illeszkedd viselkedést kényszerek ira-

nyitotta tekintélyelviiség jellemezheti. Mindez mogottese lehet a tanulmanyi bevonodasnak.

A tanulmanyi bevonddas tarsadalmi hattér szerinti differencidltsaga adédhat abbodl a
tudasbeli lemaradasbdl is, amit a kozépfoku oktatds homogenizaltsaga (Bacskai 2015, Pusztai
2009, Horn 2010, Lannert 2014, Ferge 2006) miatt a hatranyosabb helyzetlieck magukkal hoz-
hatnak a felséoktatasba. gy potoljak korabban felhalmozott lemaradasukat. Okologiai tévko-
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vetkeztetés lenne, ha egyenes Osszefliggést feltételeznénk a tarsadalmi hattér és a lemaradasra
utald6 nyomok (tobbletbefektetés a tanuldsba) kozott. Meglehet ugyanis, hogy a
reziliensigéretek kozott épp azok vannak tobbségben, akik a kozépfokl oktatas tarsadalmi
differencialtsagan beliil az atipikus eseteket testesitik meg: hatranyos helyzetiik ellenére a
legjobb gimnaziumokbol érkeztek, legjobb pedagdgusok tanitottak dket, s a didkok tarsadalmi
Osszetétele is kedvezden hatott rajuk (Pusztai 2004a, Fényes & Pusztai 2004, Fényes 2008,
Lannert 2004). A hatrannyal érkez6 hallgatok, amikor észlelik lemaradédsukat (vagy vélt lema-
radasukat, ha az eladhat6 tudassal, a bator megszolaldssal, magabiztossaggal szembesiilnek),

tobblet befektetéssel igyekeznek frusztracidjukon enyhiteni (Reay et al. 2009).

A fokozott tanulményi bevonddas a hatranyos helyzetii tehetségekre hatd elvaradsmezd
eredményeként is felfoghato. Elvaras a tarsadalom részérdl: a hatranyos helyzet(i tehetségek-
ol kialakult tarsadalmi kép vetiil vissza rajuk, amelyben a szorgalom elétérbe keriil. Egy ko-
rabbi kutatasunkban, amikor jol teljesitd hatranyos helyzetliek interjuit elemeztiik (Ceglédi
2012), az oktatdsban jol hasznosithat6d értékekként tlintek fel az alacsonyabb statusuak koré-
ben egyébként is preferalt fegyelmezettség, j6 magaviselet, takarékossag, udvariassag (Bocsi
et al. 2015). A magyar tarsadalomban €16 torténelmi hagyomany, hogy a szocializmus idején
a tarsadalmi felemelkedés, az elérejutas velejaroja volt a tobbletmunka, a szabadid6 eltorpiilé-
se (Fonai 1995, idézi Bocsi 2013), amelynek szigorti mintjat a reziliensigéretek kovetik. Egy
sikeres roma hallgatokkal késziilt interjiis kutatas tapasztalatai szerint a kortars kapcsolatok-
ban is az olyan értékek kertiltek kihangsulyozésra (sot a barati kapcsolatok ezen értékek koré
szervezddtek, kozos normakka valtak), mint a szorgalom és a tudas (Pusztai 2004b). A hallga-
totarsak feldl érkezo elvarasokat ugyanakkor nehéz megitélni, ugyanis a téredezetté valo hall-
gatolétben (tomegkurzusok, valtozé sorrendben felvehetd targyak, folyamatosan valtozo6 cso-
portdsszetétel stb.) egyre kevesebb a lehetdség allando hallgatécsoportok 1étrejottére, s a lako-
tarsak Osszetétele is atirodhat az évrél-évre ismétléds kollégiumi felvételik® vagy a rovid
tava albérleti szerz6dések miatt. A tanuldssal kapcsolatos hallgatéi normak kialakuldsat igy
rendkiviil nehéz megragadni, empirikusan tesztelhetdvé tenni. A hallgatotarsak tanuldsrol
alkotott véleményének percepcidja azonban minden bizonnyal fontos (Pusztai 2009). A hall-
gatotarsak részérdl a jo jegyekkel kivivott elismerés is hajtomotorja lehet a reziliensek tanul-
manyi bevonddasanak. Ugyanigy az oktatok feldl érkezo elvaras (vagy vélt elvaras) is a mez6
részét képezi, akik elismerését (vagy vélt elismerését) csak egy sikeres vizsga éltal nyerhetik
el (mert a vizsgakon tali kapcsolatteremtésre, megmutatkozasra mar hianyosak a mintéaik —

ahogy arra késébb részletesebben kitériink). A csalad elvarasa is a mez6 része, amelynek tag-

3 Lehet6ség van a felvételi soran annak jelzésére, hogy kik szeretnének egyiitt lakni, de ennek teljesitésében
lehetnek esetlegességek.
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jai erén feliil fektetnek forrasokat tanittatasukba, és akik felé a jo jegy a legegyértelmiibb bi-
zonyiték arra, hogy nem hiadbavalok aldozataik. A nem diplomas apak raadasul fontosabbnak
tartjak az orai figyelést, mint a diplomas apak (Pusztai 2009). Sajat belsd elvarasuk is, amit
Maté (2015) fokozott bizonyitasi kényszerként, Agocs (2015) pedig megfelelési kényszerként
ir le, de pozitiv felhangt nézet is ismeretes ezzel kapcsolatban, amely ,,optimista aszkézis-

ként” tekint a tanulmanyi tobbletbefektetés egyes elemeire (Pusztai 2009).

Milyen kovetkezményekkel jar a tanulds egyoldala elétérbe helyezése? Az, ahogyan
az egyetemen/fOiskolan allnak a hallgatok a feladatokhoz, a tananyag feldolgozasahoz, egy-
fajta eldrejelzést is adhat a késébbi sikerekre. A diploma mogott allo valds tudas szintén jo
belépd lehet a munka vilagdba. A tanuldskozpontiusdg Gnmagaban lehetdségek forrasa is lehet,
ha nem maganyossagba burkoldzast jelent, hanem folyamatosan jelen vannak az adott féisko-
lan vagy egyetemen a tanulmanyi-intellektualis tartamu kozos tevékenységek. Ez lendithet a
legnagyobbat a hallgatok, koztiik a hatranyosabb helyzetii hallgatok eredményességén. Azon-
ban akkor, ha az ilyen tartalommal bir6 kontaktusok hianyoznak, a szabadidGs programok és a

szoros bizalmas kapcsolatok sem potolhatjak jotékony hatasukat ezen a téren (Pusztai 2016a).

A kutatdsok értékelésénél ezen a ponton azt allapithatnank meg, hogy a
reziliensigéretek olyan értékei, mint a szorgalom, munkaszeretet, fegyelmezettség, felséokta-
tas komolyan vétele segitenek, hogy lekiizdjék a tarsadalmi hatranyokat. Ha azonban megnéz-
ziik, hogy mindekdzben mit csinalnak és a munkapiacon hogyan boldogulnak a magasabb

rétegekbe tartozo csalddok gyermekei, més szinben tlinik fel ugyanez a jelenség.

Szamos kutatds ramutatott, hogy még az akadémiai elvardsokat jol teljesitd hatranyos
helyzetliek esetében is Ujra eldbukkannak (akdr a végzettséget megkeriilve) az egyenlétlensé-
gek a diplomajegyben és a munkapiaci boldogulasban, példaul az elért iskolai végzettségre, az
elért statusra, a munkanélkiiliségre, a keresetre vagy a munkaval val6 elégedettségre vonatko-
zoan (pl. Blasko 2008a, 2008b, Nyiisti 2013, Hegedtis 2015, Sagi 2013, Andorka et al. 1994,
Németh R. 2006, Kolosi & Keller 2012, Veroszta 2015, 2016a). Azok a nemzetkdzi vizsgala-
tok, amelyek a felsdoktatds és munkaerd-piaci kozotti dtmenetet vizsgaltak (pl. CHEERS,
REFLEX, HEGESCO) kiemelték, hogy a felsdoktatdsban fejlesztett kompetencidk kevéssé
érintkeznek a munkaerdpiac altal elvartakkal (idézi Malmos & Revakné Markoczi 2016, Kiss
P. 2010). A diplomajegy sem annyira mérvado szempont a jo poziciok megtalalasdban, mint
mondjuk a jo érettségi eredmény a jO intézménybe vald bejutasban volt. A felsdoktatas
manifeszt célrendszerébe besziikiilni tehat nem feltétleniil célravezetd a késObbi boldogulast

tekintve, amit a nem hatranyos helyzetliek jobban felismernek.
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Veroszta (2010) erre mutatott ra, amikor kitapintotta egy olyan haszonelvii, rendszer-
elitista értékcsoport jelenlétét a felsGoktatasban, amely elsésorban a magasabb statust hallga-
tokbol verbuvalodik, s a kiils6 hierarchikus szempontok, a munkaerd-piaci értékfokusz meg-
hatarozo értékkészletében, tehat csak amiatt vesz részt a felsdoktatasban, mert az megkertilhe-
tetlen. A teljesitmény-elitista értékekkel jellemezheto (tehat a hagyomanyos akadémiai érté-
kekkel inkdbb azonosuld), elsdsorban a felsdoktatas elitjébdl kikeriild hallgatok pedig elso-
sorban azokon az izolaltabb karokon siirtisddnek, ahol a nehéz bejutas sziik kapuit a hatranyos
helyzetlieck kevésbé tudjak atlépni (elsdsorban gazdasagi és miivészeti teriiletek) (Veroszta

2010).

De nemcsak a munkaerd-piaci hasznosithatosag miatt szélesitik latokoriiket és probal-
jék ki magukat tobb fronton a nem hatranyos helyzetliek, hanem az értelmiségi habitus része
is mindez. A tapasztalatszerzés, az onmegvalositas, a tudasgyarapitas mint oncél, a kozosségi
¢let, az alkotas oromforrasként, szorakozasként is megjelenhet (Bocsi 2016b, Pusztai 2009).
Szamukra a diploma mint reprodukcids eszk6z visszaszorul, a felsdoktatastol valo kisebb

fliggés tudataban attérnek adott Gsszetételli tokéjiikrél a reprodukcid szempontjabol rentabili-

sabb alfajokra (Bourdieu 2003Db).

A fels6oktatas oldalarol szemlélve ugyanezt a jelenséget, az eltomegesedett oktatas
maga hordozza ezt az egyoldalu tanulasorientaltsagot, hiszen a manifeszt elvarasok engedel-
mes ¢és gépies teljesitése (Oralatogatds, vizsgara késziilés, oktatoval vald kapcsolat keriilése)
annak kedvez, hogy gordiilékenyebben miitkodhessen a tomegoktatas szabvanyositott, elsze-
mélytelenedett gépezete (Kozma 2004). A személyes kapcsolatok pedig az illegalitas hatarat
suroljak, s akadémiai kockézatként is értelmezhetik (Pusztai 2011a, Kozma 2004, Bocsi

2016a).

A kurrikularis megfelelés kizardlagossaga tehat nem elegendd, a szaraz és mulando
vizsgatudas pedig nem poétolhatja azokat a hasznéalhatdo ismereteket, amelyeket olyan
kurrikulumon feliili tapasztalatszerzései lehetdségek soran sajatitottak el, gyakoroltak ki a
hallgatok, mint a szakhoz illeszkedé munkavégzés, kapcsolatépités, a kutatotevékenység vagy
tarsadalmi szerepvallalas. Az érettségi érdemjegye €és a diploma mindsitése kozotti gyenge
korrelacio (Rodgers 2016) arra utal, hogy kevésbé hatékony a kozépiskolaban bejaratott, kiza-
rélagos tanulmanyi bevonodas mintajanak kovetése. Arra vonatkozodan is léteznek kutatdsi
eredmények, hogy az orai jelenlét 6nmagaban nem fokozza az eredményességet (Zulauf &
Gortner 1999, idézi Bocsi 2016a). A bemenetkori sikerek tehat atalakulnak a fels6oktatasi
évek sordn, s a fejlodés ivének meghatarozasaban a tarsadalmi hattér Gjra erdteljes szerepet

kap (Pusztai 2016a, Bocsi 2016a, Fényes 2010, Fényes & Ceglédi 2009). S6t, a diploma mi-
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ndsitésén tul szdmos mas tényezo is befolyadsolja a késébbi sikereket. Sagi az elhelyezkedési
stratégiak vizsgalatakor arra bukkant, hogy a tanulményi eredmény nem befolyasolja ezeket a
stratégiakat, pedig ezeken mulik az allassal vald elégedettség szamos aspektusa (jovedelem,
presztizs, targyi koriilmények stb.) (Sagi 2013). A Frissdiplomasok 2011 adatai szerint pedig
a tanulmanyi eredményesség nem fiigg 6ssze az elsd munkahely szakhoz illeszkedésével (Gati

& Robert 2013).

Ezek alapjan felvetddhet a kérdés, hogy vajon éppen az egyenlétlenségek ujratermelé-
sének dolgozik-e a felsdoktatas tekintélyének és manifeszt célrendszerének vak elfogadasa
(Bourdieu 2003a, 2003b)? Az a j6 jegyekben megnyilvanulé jutalom, amit a felsGoktatas ad a
reziliensigéreteknek az 6t legitimizal6 akadémiai értékek elfogadéasaért cserébe, csak latszola-
gos ¢s toredékes, s valdjaban az intézmény fennmaradasat szolgélja? Ha a felsGoktatas értéke-
ivel valé azonosulds a hallgatok tobbségénél a diploma mint papir megszerzésére szikiil le, s
az ahhoz vezetd 1épésekben mar meginog (tdvolsagtartas az oktatokkal, alternativ hallgatoi
erkolcsi normak a leséssel, csaldssal kapcsolatban stb.), s wvalddi tartalommal valo
megtoltetlensége miatt a formalis tartalmi jegyek (oralatogatas, jO jegyek) is csak azokkal
tartathatok be, akik kozépiskolas mintdkat és tapasztalatlansagon alapuld csaladi nyomast
kovetve azonosulnak veliik, akkor valoban csak papirgyar (Polonyi & Timar 2001) az egye-

tem?

Ertekezésiink empirikus részének ide kapcsolodo kérdése, hogy a reziliensigéretek ko-
rében kimutathaté-e a magas tanulmanyi bevonodas, s ha igen, az miben gyokerezik, milyen
sajatossagai tlinnek ki a jo hatterli eredményes hallgatokkal valé 0sszehasonlitasban, illetve
az, hogy ez a tobbletbefektetés hozzajarul-e a tarsadalmi hatranyok lekiizdéséhez (a diploma-

hoz jutas valdszintiségének novelésén tul).

1.3.3. Oktatdi kapcsolatok mint egyenlétlenségképzé tényezok**

A hallgatolét soran érzékelhetd jelentds felsdoktatasi hatasok egyik legfontosabb meg-
testesitéi maguk az oktatok, a felsdoktatas értelmiségi kapaszkodoi. A veliik kialakitott kap-
csolatok azonban masképp alakulnak a sokadik generécids értelmiségieknél, mint az alacso-
nyabban kvalifikalt csaladok gyermekeinél. Az oktatas Bourdieu-i elmélete szerint az oktato a
megtestesitdje a felsdoktatas azon gyakorlatanak, amely az elit gyermekeinek kedvez. Min-

dezt érdemes ujragondolni a mai magyar nyelvii felsdoktatas viszonyaira.

Napjaink felsdoktatasaban altalaban megfigyelhetdk olyan folyamatok, amelyek el-

idegenitik a hallgatokat az oktatoktol, nemcsak nemzetkdzi szintéren, hanem a magyar nyelvii

* A fejezet alapjaul kordbban megjelent tanulméanyok szolgalnak (Ceglédi 2015d, 2016).
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felsOoktatas viszonylataban is. Az oktatas tomegessé valasaval az egy oktatora jutod hallgatok
szama kezelhetetlen mértékiivé ndvekedett. Egy-egy hallgatora egyre kevesebb oktatdi figye-
lem juthat. Mindezzel egyiitt jart nemcsak az oktatdi munkaterhek novekedése, hanem az 4j
tanulasi kultirdk megjelenése, s az a felsdoktatas-pedagogiai bizonytalansag is, amelyet a
hallgatok tarsadalmi, tudas- és kompetenciabeli sokfélesége okoz. Az expanzidés nyomassal
parhuzamosan jelentkezett az anyagi forrasok besziikiilése ¢és a demografiai apaly is, amely
tetézte a felsdoktatasra és ezaltal az oktatokra nehezedd nyomadst. Az oktatoi fizetések ver-
senyképessége is megkérddjelezhetd, ami masodallasokba kényszeritheti az oktatokat, ezaltal
csokkentve az akadémiai jelenlétet és a hallgatokra fordithatd energidkat. A tomegesedés a
mindségbiztositds igényét hozta magaval, amely (nem csak) adminisztracios terheit az oktatok
is cipelik. A hallgato-oktaté kapcsolatokat elidegenité folyamatok kozé sorolhatdé a magyar
nyelvii felsdoktatast késve és sajatosan érintd akadémiai alapértékek megingasa, a felbomlo
tudomanyos kozosségek, a koltséghatékonysag eldtérbe helyezése is. Mindez az oktatok altal
megélt presztizsvesztéshez (,,lesiillyedés” a pedagogustarsadalomba), a kutato-oktatod-
adminisztrator-szervezd-hivatalnok-kozszolgalati munka szerepkonfliktusaihoz, az oktatok és
akadémiai kozdsségek identitdskereséséhez, az Uin. ,,nyomads alatt 1évd professzoridtushoz”, az
elszamoltathatosag ¢és az egyre atlathatatlanabb dontési-hatalmi viszonyok miatti kiszolgalta-
tottsaghoz vezetett. Mindez még fokozottabb az egyre novekvd szdmu részidds és rovid idejii
szerzOdéssel megbizott oktatok korében. A hallgatok és oktatok elidegenedésének kedvezd
tényezd tovabba az is, hogy a hallgatok egy részét a kredencializmus jellemzi, a haszonelvd,
rendszer-elitista hallgatoi értékvilag egyre hangsulyosabb arcot 6lt, s ezzel egyidejlileg az
oktatoi eldmenetelben az oktatasi tevékenység hattérbe szoruldsa, a kutatasi tevékenység pre-
feralasa figyelhetd meg. (Csak kényszerbdl taldlkoznak, mindkét oldalrol.) Az oktatdkon csa-
pddhat le tovabba a kettds nyomas egyrészt a munkaltatok oldalardl, akik jol képzett, kivalo-
gatott munkaerdt varnak, masrészt a tarsadalom egy részének oldalardl, akik az oktatasra mint
tarsadalmi egyenldtlenségeket csokkentd intézményre tekintenek. Az elektronikus tton torté-
nd kapcsolattartas lehetdéségének novekedése sem a kapcsolatok intenzitasat fokozza, sokkal
inkabb a személyes talalkozasok sziikitését hordozza magaban (pl. a tantargyfelvétel, a kurzu-
sok és a vizsgaztatas is megtorténhet ugy, hogy az oktatd és a hallgato tulajdonképpen nem is
talalkozik egymassal) (Altbach 2010, Polonyi 2016a, 2016b, Kozma 2004, Pusztai 2011a,
Pusztai et al. 2000, Bordas et al. 2011, Szab6 P. 2009, Teichler 1974, Hrubos 2012a, Veroszta
2010, Fehérvari 2011, Petoné Csuka 2014, Bourdieu 2003a).

A fent leirtak intézményileg hatarozzék meg, szoritjak keretek koz¢, adnak mintat az
oktatd-hallgaté kapcsolatokhoz. Ugyanakkor az oktatdk, sziikos mozgasteriikon beliil tesznek

egyéni lépéseket a hallgatok felé a nehéz koriilmények ellenére is. Példaként szolgalnak a
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tudoményos didkkorok, a hallgatok bevonasaval zajlo kutatasok (pl. Campus-1ét, HERD stb.),
a szakdolgozatok sordn létrejovo egyiittmiikodések, a szakkollégiumok, a tehetséggondozo

programok, a mentor-mentoralt kapcsolatok stb.

Az oktatd-hallgatd kapcsolatok kétoldaluak, hiszen mind a hallgaton, mind pedig az
oktaton mulhat annak gyakorisdga, mélysége, milyensége. A kdvetkezOkben megprobaljuk
mérlegre tenni azokat az elméleteket, eredményeket, amelyek a hatranyosabb helyzeti hallga-

tok és az Oket (is) tanitod oktatok oldalardl egyarant megvilagitjak e kapcsolatokat.

Az oktatok oldalarol az latszik, hogy nem ismerik hallgatoikat, s nincs kell6 idejiik ra-
juk (Bordas et al. 2011). Munkéjuknak csak egy szelete a hallgatokkal vald foglalkozas. A
hallgatokozponta oktatas €s a hallgatokkal valo intenziv kapcsolatapolas nem mindenhol aka-
démiai elvaras, ebben igen eltéréek az adott intézményi kdrnyezetben €16 oktatdi, intézményi
kultarak (pl. Pusztai et al. 2000, Pusztai 2009, Szabo 1. 2012). S még a hallgato-oktatod kap-
csolatot tamogatd intézményi mili6 is csak informalis nyomast gyakorolhat e téren az oktatok-
ra, és végeredményben az oktatd egyéni elkotelezettségének (is) a fliggvénye, hogy a hatal-
mas teherként megélt kutatdi és adminisztrativ feladatai mellett vagy helyett (vagy ennek ré-
szeként) szan-e idét arra, hogy kozeledjen hallgatoihoz.”® Nem jar téttel, hogy az oktaté mun-
kaja soran mennyire érintkezik a hallgatokkal, erre vonatkozo elszamoltatas alig 1étezik (az
akadémiai kozosség informalis elutasitasan kiviil), noha egy ilyen elszamoltatasi rendszer

bevezetése tovabbi negativ kovetkezményekkel jarna.

A beszikiilt idébeli €s intézményi lehetdségek az oktato-hallgatod taldlkozasra és az
oktatd ebben a kérdésben torténé magara hagyottsaga azt eredményezik, hogy az oktatok alta-
laban kevésbé ismerik hallgatoikat, azok csaladi koriilményeit pedig még kevésbé (Bordas et
al. 2011, Ceglédi 2015a, 2015b, 2016). A nagy tomegbdl azokat a hallgatokat veszik észre,
akik rdmendsebbek, maguk kezdeményeznek, tehetségiikkel kitlinnek. Ha pedig 6k maguk
érdekeltek a hallgatok bevonasaban (példaul a kutat6éi eredmények felmutatasa érdekében),
akkor azokat valogatjak ki, akikhez mar kevesebbet kell ,,hozzatenni” (pl. nyelvtudassal ren-
delkeznek, nem fenyegeti a didkmunkara szant id6 az egyiittmiikodést, nem kell megtanitani

Oket eldéadni, nem kell kiilon motivalni stb.).

A klasszikus Bourdieu-i elmélet alapjan mindezt a felsGoktatas és az azt befolyasa
alatt tartdo réteg kozotti viszony megnyilvanulasaként értelmezhetjiik, amely a tarsadalmi

egyenlOtlenségek Ujratermelddése érdekében torténik, s amely biinteti az 6roklstt hatranyos

** Nem ritka, hogy az oktatok az oktatomunkat csak a sziikséges kontaktorak megtartasara, az él3szoban torténd
kommunikaciot a hallgatokkal csak a szobeli vizsgakra sziikiilten folytatjak. Egy a Debreceni Egyetem oktatoi
korében késziilt interjus vizsgalatunkban egy szélséséges oktatoi allaspontra hivtuk fel a figyelmet, amely szerint
nem jo, ha a kutat6 — az alany szohasznalatat kovetve — ,,hallgatokkal fert6z6dik™ (Bordas et al. 2011).
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helyzeteket, s jutalmazza az oOroklott tarsadalmi elényoket (Bourdieu 1978, 1998, 2003a,
2003Db).

Az oktatok és a hatranyosabb helyzetii hallgatok kozotti kapesolatteremtés akadalyait
bizonyitja, hogy még a hallgatok szamara elérhet6bb és a tehetségesek felkarolasdban elhiva-
tott szakkollégiumi oktatok sem mindig nyitnak az alacsonyabb statusu hallgatok felé, még ha
ez nem is szandékos. Egy szakkollégiumi vezetokkel késziilt interjus kutatasunkban megkér-
dezett szakkollégiumi oktatok tobbsége (ez alol kivétel is volt) arrél szamolt be, hogy a tobor-
zasnal a hallgatok kezdeményezdkészségére épitenek, mintegy rejtett sziiroként, tehat elso-
sorban varjak a szakkollégiumokba a hallgatdkat, nem pedig keresik dket. Magatdl értet6do-
ségként jelent meg a vezet6i interjikban, hogy természetes a felvételi soran az olyan szubjek-
tiv szempontok alkalmazasa, megbizhatonak tekintése, olykor az objektiv szempontokkal
szembeni elsddlegessége (Ceglédi 2015a), amelyekkel az alacsonyabban kvalifikalt csaladok-
bol érkezok kevésbé rendelkeznek (megnyerd szobeli megnyilvanulas, érvelési képesség, elo-
zetes ismeretségek a szakkollégium tagjaival, szakmai alapmiiveltség stb.). Ugyanakkor adott
esetben a benniik meglatott tehetség miatt az esélyaddsnak is kedvezhetnek ezek a rugalmasan

alakithat6 szubjektiv felvételi kritériumok (Ceglédi 2015a).

Ezzel szemben a hallgatdi oldalon Bryson és Hand arra mutattak rd, hogy a hallgato-
oktatd kapcsolatok elsdsorban a hallgatok szamara fontosak, 6k kifejezetten hasznosnak tekin-
tik ezeket, szamukra nagyobb téttel jarnak, mig az oktatok részérdl a kiabrandultsag fogalma-
zodik meg a hallgatokkal szemben (Bryson & Hand 2007, idézi Pusztai 2011a). A hallgatok
szamara mindamellett a felsdoktatasi évek a kapcsolatépités lehetdségét is kinaljak, amelyben
az oktatok ,,hasznos” eréforrast jelentenek, foleg akkor, ha a munkaerépiac vagy a megcélzott
doktori képzés vérkeringésében is részt vesznek. Kiilondsen hianypotloak ezek a kapcsolatok

azon hallgatok szamara, akik csaladjuk révén nem rendelkeznek hasonldkkal.

Egy korabbi elemzésiinkben (Ceglédi 2015b, 2016) ramutattunk, hogy a reziliensek
kevésbé ismerik fel és tudjak kiaknazni az oktatok eréforrasait, mint a veliik egyforma ered-
ményességi szinten 1évd, de magasabban kvalifikalt csaladokbol érkezék. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a reziliensek a felsdoktatasban nehezebben eligazodnak el, s megkozelithe-
tetlennek gondoljak oktatoikat, részben pedig annak, hogy az oktatokkal szemben tamasztott
kutatasi elvarasok miatt az oktatoi munka hattérbe szorulhat, s az oktatok részérdl kevesebb
figyelem jut azokra a hallgatokra, akik kevésbé tiinnek ki értelmiségi habitusukkal (Pusztai
2011a, Bordas et al. 2011). Osszességében tehat elmondhatd, hogy a reziliensek

intergeneracios kapcsolataiban kdszon vissza ujra a tarsadalmi hattér hatasa az eredmény
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alapjan torténd szelektalodas utan. Ez egy fontos mogottesre mutat ra a reziliensek egyoldala

teljesitményorientaltsagara és az oktatok elzarkdzasara vonatkozoan.

Hogy a hallgaték miért nem keresik oktatoik tarsasagat, arra magyarazatot adhatnak az
eldzetes oktatédsi szintekrdl hozott tapasztalatok, értékek, mintak is. Csaba & Pal, amikor egy
kelet-magyarorszagi kisvarosban vizsgaltak kdzépiskolasokat, arra mutattak ra, hogy a ,,nyali-
zokat” elutasitja az osztalykozosség (Csaba & Pal 2013). Ezzel tulajdonképpen egy olyan
kezdeményeznek oktatoikkal. A hallgatotarsak tamogatasa, baratsaga pedig fokozottan fontos
az alulkvalifikalt csaladokbol érkezdk szamara (Pusztai 2011a, Ceglédi 2015b). Tehat oktato-
ikat nemcsak amiatt tartjak megkozelithetetlennek, mert szemiikben a felsdoktatas manifeszt
célrendszerének és kovetelményeinek megtestesitdi, szigori betartatdi, hanem a ,,nyalizas”

vadjanak elkeriilése miatt is.*°

A hallgatok egy részének fontos tovabba, hogy teljes személyiségével vegyen részt a
felsGoktatasban. Bargel arra hivta fel a figyelmet, hogy ennek ellenkezdje (pl. csak a teljesit-
ményiik figyelembe vétele) elidegenedéshez vezethet (idézi Pusztai 2011a). A tartalmas
intergeneracids kapcsolatok mindemellett olyan szocializacids tobbletet, eredményességbeli
eldrelépést jelentenek a hallgatoknak, amelyre a formalis keretek kozott alig van lehetGség
(Pusztai 2011a). Kiilondsen az elsdgeneracios értelmiségiek szdmara adhat elsdpré lendiiletet
egy-egy ilyen oktatdi kapcsolat. Pusztai (2010b) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alul-
kvalifikalt csaladokbol szarmazé partiumi hallgatok szamara még fontosabbak az 6ket koriil-
vevd személyek, kiilonosen az oktatok, mégis naluk figyelheték meg a legszegényesebb
intergeneracios kapcsolatok a felsdoktatasban. Az 6 esetiikben a legnagyobb ezeknek a kap-
csolatoknak a visszaesése a kozépiskolas korosztalyhoz viszonyitva (Pusztai 2010b). Az al-
sObb rétegek kezdeményezOkészsége tehat alacsonyabb, ezek a hallgatok kevésbé tudjak fel-
hivni oktatoik figyelmét sajat képességeikre. Ez kiilondsen szamottevd problémat jelent a
tomegesedett oktatdsban (pl. Szendrdé & Czirdki 2009, Pusztai 2011a, Ceglédi 2012). Pusztai
két késobbi, a hallgatéi populaciot ugyanabban a régidban vizsgalod kutatdsban (TERD 2008,
2010) azonban azt taldlta, hogy nincs lényeges eltérés a sziil6i iskolazottsdg mentén a hallga-
tok intergeneracios kapcsolataiban (Pusztai 2011a). Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az
alapbdl a mester képzésbe torténd dtmenetben azok az alacsonyabb statust hallgatok a sikere-

sebbek, akik szélesebb intergeneracids kapcsolatokkal rendelkeznek (Pusztai 2011a).

A tanulasorientaltsag kozépiskolasok nyelvére forditott megfeleléje, a stréberség is a kozosség nemtetszését
valtja ki Csaba & Pal idézett kutatasa szerint (2013). A reziliensek felsdoktatasi 1étében azonban ez feltételezhe-
téen nem jelenthet akkora visszatartd erdt, hiszen az otthoni tanulas kevésbé latvanyos, mint a tanarokkal szem-
beni ,,nyomulas”, az dralatogatas soran késziilt jegyzeteik altal kapcsolatokat is teremthetnek, a vizsgakon elért
siker pedig tiszteletet vonhat maga utan. Raadésul az §sztondijért vivott megélhetési harc fontosabb lehet a
,»stréber” bélyeg félelmével szemben.
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Ez, a teljes személyiséget bevond személyes kapcsolatok irant fogékony hallgatoi
igény (amely tarsadalmi hovatartozastol fliggetleniil is, de a hatranyosabb helyzetiieknél még
intenzivebben ¢él) egyértelmiien szembe helyezkedik azzal az akadémiai vildgban €16 egyik
(talan egyre elterjedtebb) nézettel, miszerint annal kevesebb akadémiai etikai kockazatot rejt a
hallgat6-oktato viszony, anndl kevesebb lehetdség nyilik a kedvezményekkel és a bizalommal
vald visszaélésre, minél inkabb csak a hivatalos kapcsolattartas jellemzd a hallgatok és okta-
tok kozott, s minél kevesebb a személyes szal e kapcsolatokban (Pusztai 2011a). Kovats ¢és
munkatarsai (Kovats et al. 2016) tanulmanya az oktato és hallgat6 ala-folé rendeltségét emelik

ki, amely akadéalyozhatja a demokratikus egyiittmikodést.

A fels6oktatas Osszetett szocializacios szinterének legdomindnsabb szalai mégis a
formalis kereteken kiviilre szorulnak, a hallgat6-oktatd kapcsolatok a ,,hivatalos” utakat meg-
keriilve, egyre rejtettebben és egyre kevésbé ,,legalis” modon valdsulnak meg, mondhatni, a
véletlenre bizottak (Kozma 2004, Pusztai et al. 2000, Bocsi 2016b, Szabo 1. 2012). ,,A tomeg-
képzés felszine alatt a tulajdonképpeni mester-tanitvany viszony szégyenldsen, félig-meddig
illegalisan bontakozik ki.” (Kozma 2004: 6). Mar-mar onkéntes, karitativ tevékenységnek
(Pusztai 2009, Polonyi 2016a) szamit a hallgatok iranyaba torténd emberi odafigyeléssel jaro
id6 bealdozasa, akar a maganélettel szemben. Kutatasi adatok tamasztjak ala, hogy mindezek
a szélak kevésbé lathatok azon hallgatok szdmara, akik csaladi fogddzok hijan a felsoktatas
manifeszt célrendszerét, direkt gyakorlatait kovetik (Ceglédi 2015a, 2015b). Ezek az eredmé-
nyek pedig illeszkednek a felsdoktatas egyenlétlenségeket ujratermeld rejtett funkciojat hang-

sulyozé elméletekbe (Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b).

Az oktato-hallgato interakcidk egy tovabbra is legitim forméja, a vizsgaztatas is ke-
vésbé szolhat a tomeges oktatasban a valodi értékelésrol, esetleg egy-egy kdzos eszmecseré-
r6l. Ehelyett az oktatok tudasprobak és tesztek szabvanyositott adminisztralasat végzik, vé-
gezhetik, amelyben a személyes kontaktus hattérbe szorul (Kozma 2004). Jobb hijan a tehet-
séggondozasba menekiilnek ezek a kapcsolatok, ahol legalis keretet kapnak a mentor-
mentoralt vagy tutor-tutoralt szerepekben (pl. Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi 201421).47 Az
igy kimenekitett kapcsolatokbol pedig a hatranyosabb helyzetiiek kevésbé részesiilnek —
ahogy arra kutatasok ramutattak (Pusztai 2010b, 2011a, Ceglédi 2015a, 2015b). Ugyanakkor
léteznek olyan intézmények, amelyek deklaralt célként tekintenek a felzarkoztatd tehetség-
gondozésra (pl. az elterjedést napjainkban megéld roma szakkollégiumok, a HOOK mentor-

program, és mas tutori-mentori munkara épiild, hatranyos helyzetlieket megcélzo programok,

“" A kapcsolatok gazdagsaga, sikeressége azonban nem mindig teljes még a legitimizalt és kedvezd intézményi
keretfeltételek biztositasa ellenére sem. Alacsony motivacioval rendelkez6, kevésbé elkotelezett, elfoglalt hallga-
tokrol és oktatokrol ezekben az intézményekben is beszél a szakirodalom (Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi
2014a).
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Osztondijak, tAmogatasok), s az ilyen deklaralt céllal nem rendelkezd tehetséggondozé intéz-
mények mitkddési gyakorlataban is megjelenhetnek a ,,népi tehetségek™ felkarolasanak torté-
nelmi gyokert mintai (pl. Kékes Szabd 1996, Faludi 2008, Micheller 1996, Kozma 1975, Pa-
taki 2005, Szijartdé 1991, Papp 2008, Kovacs B. 1991, Harsanyi 1994, Schiittler 2006, Ferku
1996, Takacs 2009, Bordas & Ceglédi 2012, Kardos 2014, Forray R. & Boros 2009, Forray R.
2003, Fonai & Marton 2010, Fonai 2009, Fonai et al. 2011a, 2011b, Hiise 2015, 2017, Hiise et
al. 2017, Szendré & Cziraki 2009, Pusztai 2011a, 2013, Ceglédi et al. 2016b stb.).

Az interakcids modell szerint a hallgatd az oktato-hallgato interakciokban méri Ossze
sajat diszpozicioit azoknak az érték- és normakészletével, akik az akadémiai vildg megtestesi-
té1 (Pusztai 2011a). A reziliensigéretek szamdra az ilyen 0sszemérések gyakrabban vezethet-
nek arra a megéllapitasra, hogy az 6 érték- és normakészletiik, habitusuk nem illeszkedik az
oktatokéhoz. Az esetleges sikertelen probalkozasok visszavetik a késObbi batorsagot is.
Azonban ha ezek az interakciok gyakoriak (példaul oktatdi kezdeményezésre megismétlod-
nek), akkor novekszik a konformitas, s elmozdulas kovetkezhet be a hallgatd norma- és érték-

vilagéban (Pusztai 2011a).

A tarsadalmi tdke elmélete szerint a kapcsolatok mindsége €s sokoldalusaga is fontos
(Pusztai 2011a). Ujabb kutatasok a kapcsolat tartalmanak sokféléségre hivjak fel a figyelmet.
Bocsi elemzése arra mutatott ra, hogy az oktatdkkal folytatott értelmiségi tartalmu beszélgeté-
sek az els6éveseknél még nem differencialtak a tarsadalmi hattér szerint, de harmadévre mar a
diplomas csaladbol érkezdkkel a gyakoribbak (pl. tudoményos kérdésekrdl, szépirodalomrol
¢és miivészetrdl), ugyanakkor a maganjellegii, tananyagon kiviil es6 tartalmu beszélgetésekrol
a nem diplomas hattertick és az alacsony gazdasagi tokével rendelkezOk szamoltak be gyak-
rabban, s az oktatoktol kapott ingyen kapott korrepetéalas is a nem diplomas csaladbodl szarma-
z6k korében a gyakoribb (Bocsi 2016b). Az eredmények lehetséges értelmezése lehet az is,
hogy az elsdgeneracids értelmiségiek a kérddiv kitdltésénél tulértékelték kapcsolataikat okta-
toikkal, hiszen szamukra nagyobb jelentéséggel bir az oktatdi odafigyelés (Pusztai 2009), s
kiilondsen meglepd €s emlitésre méltd lehet szdmukra az, ha a formalis oktato-hallgato kap-
csolaton tul a személyiségiik lesz fontos egy oktaté szdmara. Emellett elképzelhetd, hogy az
ilyen kapcsolatokba jobban beleszokott diplomés csaladbol érkezdk természetesebbnek vet-
ték, s emiatt alacsonyabbra értékelték e kapcsolatok fontossagat, gyakorisagat.

A csaladi hattértdl fliggetleniil is érvényesiil, hogy azok a hallgatok rendelkeznek
eredményesség-elonnyel, akik tartalmasabb €s gyakoribb oktatdi interakciokrdl szamolnak be
(Pusztai 2016a). A hatranyos helyzetliek sikerében pedig kulcsszerepet jatszik az oktatoi oda-
figyelés (Pusztai 2009).
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A szakirodalomban csak elvétve talalkozni azzal a nézettel, miszerint az oktatonak is
haszna szarmazik a hallgatokkal vald kapcsolatokbodl. Egy debreceni szakkollégiumi oktatok-
kal késziilt interjus kutatasbol példaul az deriilt ki, hogy az ilyen keretek kozott barmilyen
(nem csak mentori vagy tutori) szakkollégiumi szerepet betolt oktatok is profitalnak a hall-
gatokkal valo egyiittmiikodésekbdl, tobb okbol is. Egyrészt elismerést és presztizst jelent
szakkollégiumi oktatonak lenni, s biiszkék hallgatdik eredményeire. Masrészt fontosnak tart-
jék az itt zajlo pedagdgiai munka értelemteliségét, a pedagogiai kiteljesedés lehetdségét (pél-
daul a tomegoktatas ezt jobbara ellehetetlenitd kereteivel szemben). Mindemellett a kdzds
munka soran dialogikus és trialogikus tanuldsra nyilik lehetdség, amelyben nem kozlok és
befogadok, hanem kozosen gondolkodd és alkotd résztvevok vannak (Bordas & Ceglédi
2012, Ceglédi 2014a). Arulkodo lehet a hallgatok partnerként vald kezelésének hianyossagai-
ra vonatkozoan az a kezdeményezés is, amely ,,rendhagyo” tantargyként tekint két kurzusra,
amely a didkok partnerként vald kezelésére torekszik, az 6 véleményiiket igyekszik felszinre
hozni, kiprovokalni, s ez a partnerség még az értékelési folyamatba valdo bevonasukban is
megjelenik (Kovats et al. 2016). Kozma szerint a tudomanyos kdzosségbdl kiszoruld oktatok
szdmara kiilondsen fontosak lehetnek a mester-tanitvany kapcsolatok, mert ezekbdl nyernek
megerdsitést tandri munkajukhoz (Kozma 2004). A tudomanyos k6zosség tagjai (tehat akik a
kutatast helyezik eldtérbe) szamara pedig tudomanyos teljesitménytik eszkozeként lehet fon-
tos a hallgatd, példaul a kutatis lebonyolitasdban nyujtott segitségként, otletgazdaként. Koz-
ma tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az oktato-hallgaté kapcsolatok a felsGoktatas

egészének kedveznek, hiszen ,,egyiitt épitik fel a campus szellemiségét” (Kozma 2004: 7).

A hatranyos helyzetliek szempontjabol az a pedagogiai kiildetéstudat jelenthet re-
ményt, amely a magyar tehetséggondozas buvopatak sorsa (Harsanyi 1994) sordn kiérlelddott
a népi tehetségek felkarolasa tekintetében. Tovabba a felsébb tarsadalmi csoportoknak a fel-
sOoktatast csak parkolopalyanak vagy megkeriilhetetlennek tekintd, a felséoktatasbol kiabran-
dult, passziv rétegei (Veroszta 2010, Pusztai 2011a, Szabd A. 2012, Nyiisti & Ceglédi 2010)
altal okozott tir bet6ltdi is lehetnek. A felsdoktatdsba még mindig ,,idegenként” belépd elso-
generacios értelmiségiek elénye lehet(ne), hogy a felsdoktatas manifeszt elvardsaival Ossz-
hangban gyakrabban latogatjak az orakat, igy gyakrabban keriilnek ,,egy légtérbe” az oktatok-
kal. Tovabba az olyan, alsobb tarsadalmi csoportok altal preferalt értékekbdl is elényt kova-
csolhat(nd)nak, mint a szorgalom, munkaszeretet, engedelmesség, becsiiletesség, alkalmazko-
das, beilleszkedésre torekvés, amelyek az oktatoval valo k6z6s munkéaban (lennének) haszno-

sithatok (Bocsi 2016b, Kozma 1975, Ceglédi 2015a, 2015b).*® Ugyanakkor magukon viselhe-

“8 Egy hetvenes évekbeli, altalanos iskolasokat vizsgalo kutatas arra mutatott ra, hogy a paraszti csaladok eseté-
ben az altalanos iskola elvégzése elsésorban magaviselet-centrikus (Kozma 1975). A sziilék és didkok célja a
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tik a korabbi oktatdsi szintek azon hatdsat, hogy a tanarok azokat tekintik tehetségesnek,
eredményesnek, jo adottsdginak — és foleg a hatranyos helyzetiiek koziil —, akiket konnyebb
tanitani, akikkel magas oktatasi hatékonysagot érnek el (Kozma 1975). Elképzelhetd, hogy
ehhez a tipushoz tartozé tanuldk olyan aron nyerték el kozépiskolai oktatoik egy részének
elismerését (és kozvetve a tovabbtanulast biztosito jo jegyeket), hogy leszoktak a kérdezésrol,
s helyette monoton modon kovették tanaraik utasitasait. Az iskolai szabalyok kontrollja az
énképlik részévé valhatott, egyuttal komfortzonat alakitva, s fenyegetdnek érzik az ebbdl valod

kilépést, tartanak korabbi sikereik elvesztésétsl.*

Tobb nemzetkdzi vizsgalat is ramutatott, €s a hazai gyakorlat is azt tikrozi, hogy kii-
16n6sen a fiatal oktatokat sujtja a bizonytalansag, a talterheltség, a bérek alacsony szinvonala
nemzetkdzi viszonylatban, a magasabb poziciokban 1évokhoz képest, sét a kdzoktatas egyes
oktatoihoz képest is (Enders 1997, Altbach 2003, idézi Szabo P. 2009, Fehérvari 2011, Polo-
nyi 2016a), pedig a generacios kiilonbségekbdl adodo hallgato-oktatd tavolsagot az 6 esetiik-
ben lenne a legegyszerlibb lekiizdeni. S6t, a fiatal oktatok tarsadalmi Gsszetétele is jobban
igazodik a hallgatok diverzitasihoz, ami pedig a tarsadalmi akadalyok atlépésének ked-

vez(hetne).

A kutatasok azonban mégis arra utalnak, hogy ezek ellenére is nehezebb a hatranyo-
sabb helyzetli hallgatok szaméara atlépni az oktatok €s koztiik 1évo falakat (Pusztai 2010b,
20114, Ceglédi 2015a, 2015b).

Osszességében elmondhatd, hogy a hallgatd részérél nagyobb tétje van annak, hogy
sikertil-e kapcsolatot 1étesitenie oktatojaval. Még inkabb igaz ez azon hallgatok esetében, akik
szaméra a felsdoktatas jelenti az egyediili lehetdséget a tarsadalmi felemelkedésre. Ertekezé-
stinkben annak jarunk részletesebben utana, hogy ezeket a kapcsolatokat mennyire irja feliil a
reziliensigéretek eredményessége. E kapcsolatok mely dimenzidiban hangsulyosak a tarsa-
dalmi torésvonalak, és melyekben halvanyulnak el (személyes, karrier, kutatasra iranyulo

sth.).

beilleszkedés, annak érdekében, hogy minél egyszertibben letudjak az akadalynak tekintett altalanos iskolai
éveket, legfeljebb annyi hasznot varva téle, hogy derék ember legyen a gyerekbdl (Kozma 1975). Az iskola
akadalyként valé felfogasa mint hattérmotivum magyarazhatja a nem kérdezd, iliveges tekintetii, kicsengetést
varé gyerekek viselkedését.
Erdekes, hogy ez a fajta hozzaallas tapasztalhato a napjaink kutatasai altal feltart jelenségben, az értelmiségi
felsGoktatasbol valo kidbrandulasaban is. A k6zos mozzanat az akadaly. Az iskolat, egyetemet a megkeriilhetet-
lenség miatt ,,szenvedik végig”, terveikhez nem segiti hozz4 6ket érdemben, csak a megszerzett bizonyitvany
tarsadalmilag megkdvetelt ,,beugré mivolta” miatt vesznek részt benne.
# 1t fontos megjegyezniink, hogy a ,.kérdezésrél valo leszokas™ egyre inkabb tomegjelenséggé valik, tobbek
kozott az infokommunikacios eszkdzok egyoldali befogadast begyakoroltatd szerepe, a lexikalis tudas egyoldala
befogadasat és vizsgaszintli visszaadasat begyakoroltatd iskolarendszer miatt. (A jelenség értelmezéséhez segit-
séget nyujtott: Dr. Hiise Lajos.)
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1.3.4. Kortdarskapcsolatok mint egyenlétlenségképzoé tényezoks°

Anderson intellektualis tigynokségeknek tekinti az iskoldkat, ahol az alsobb rétegekbol
érkezOk érintkezhetnek a felsébb rétegek etikettjével, szokésaival, nyelvjarasaval (idézi
Treiman 1970). Bandura a kornyezeti és tarsas koriilmények, koztiik a szocializacioban jelen-
1év6 személyek hatasat emeli ki, amelyek meghatarozzak az egyén életatjat, dontéseit attitiid-
jeit (idézi Kovacs K. 2013, 2014). A reziliensek ¢letében kiilondsen fontosak az oktatasi pa-
lyafutas soran megjelend hatasok, mivel csaladjukban hidnyosak a mintdk az oktatasi rendszer
bizonyos szintjeihez, szeleteihez kapcsolodoan. Erre utaltak a reziliensekkel késziilt interjuk
tanulsagai (Ceglédi 2012), de a Tehetségek Utja Kutatas azon eredménye is, miszerint azok a
hallgatok nyilatkoztak a legnagyobb csalddi tAmogatasrol a tehetséggondozasba valo jelentke-
zésnél, akik sziilei legalabb fels6fokt technikummal rendelkeznek (Ceglédi et al. 2016b). EI6-
fordulhat, hogy a tarsadalmilag zartabb kdzegbdl érkezok szdmara a felsGoktatasban nyilik
eldszor komolyabb lehetdség arra, hogy e csaladi hianyossagaikat a tdrsadalmi hatdrokon at-
iveld baratsagokkal és ismeretségekkel potoljak vagy egészitsék ki (Pusztai 2004b).>" Ennek
az az oka, hogy a felsGoktatast megel6z0 oktatdsi rendszer tarsadalmilag sokkal homogénebb
osztalykozosségeket foglal magdba, mint a még mindig szelektivnek mondhato felsdoktatas
karonként, szakonként, kurzusonként vagy akar kollégiumi szobanként kialakult hallgatoi

kozosségei (pl. Nyiisti 2013, Lannert 2004, Horn 2010, Ceglédi 2008a).

Ezek a lehetdségek sokkal fontosabbak a hatranyosabb helyzetliek szdméra. Az
aszimmetrikus hatés tézise szerint annal érzékenyebb a kontextus hatasaira egy-egy hallgato,
minél alacsonyabban iskolazott sziil6i hattérrel rendelkezik (Pusztai 2009, 2011a). Raadasul
naluk a hallgat6évek alatti hatdsok intézményileg is behataroltabbak, hiszen jobban kétddnek
az egyetem/féiskola misztikuméhoz: Bocsi elemzése ramutatott, hogy kevésbé mutatnak a
felsdoktatasi intézményen kiviilre®® a nem diplomas sziildk gyerekeinek a miivészetekrdl foly-
tatott beszélgetései, mint a diplomas csaladokbol érkezdkéi. A kisebb telepiilésekrdl érkezdk
esetében is a hallgatotarsak jelentik az elsddleges kozeget az értelmiségi valashoz (Bocsi
2016a). Altaldban a magyar tarsadalmat is zartabb baratszerzési horizont jellemzi, azaz a

munkatarsakkal és rokonokkal vald baratkozas (Pusztai 2009), s ez fokozottan igaz a tarsada-

%0 A fejezet alapjaul kordbban megjelent tanulmanyok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b).

*! Egy-egy hatranyos helyzetii kulturalis kozegbe valé beagyazodottsag ugyanakkor pozitiv hatassal is lehet a
karrierre, ha a benne €16 (példaul nemzeti identitasban gyokerezd) habitusok az iskolaztatast magasra értékelik, a
miiveltséget tamogatjak — ahogyan arra egy wales-i elségeneracios értelmiségiek korében késziilt kutatas ramutat
—, érzelmi biztonsagot nyujtanak vagy az adott tarsadalmi szakadékot mar atlépettek kiildetésként tekintenek a
hozzajuk hasonl6 sorsu fiatalok tajékoztatasara, segitésére, tanacsokkal vallo ellatasara (Baker & Brown 2008,
Ceglédi 2012, Pusztai 201 1a, Forray R. 2015, Pusztai 2004b, Lannert 2004).

52 Bar Tinto amellett érvelt, hogy a befelé huzé kapcsolatok a hatékonyak, Burt elmélete alapjan Pusztai (2016a)
legtijabb eredményei szerint az iranytol fliggetleniil is jotékony hatasa van a kiterjedt kapcsolatoknak, ezek hata-
sai 0sszeadodnak. Ha a hatranyos helyzetliek egyik iranyban csonka kapcsolatokkal rendelkeznek, akkor a ma-
siknak kell erésebbnek lennie.
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lom alsobb szegmenseiben. A mobilitassal el6allo tarsadalmi kapcsolathiany (Beck 1983) a
felsdoktatasban tetézik. A hatranyosabb helyzetli hallgatok palyafutasa tehat még erételjeseb-

ben fiigg attol, hogy az intézményen beliil hogyan zajlik a hallgato6i szocializacio.

A hatranyosabb helyzetii hallgatok formalodésa tehat erdteljesebb a hallgatoévek alatt.
Nem mindegy azonban, hogy az éppen formalodo, hatasokra érzékeny értelmiségi-igéret mi-
vel talalkozik ezid6 alatt. Az intézményen beliil, oktatdik és hallgatotarsaik révén talalhatjak
meg az elsédleges fogoddzokat a felsGoktatasban vald eligazodashoz akkulturacio révén, amely
a dekulturacié és a reedukacio mértékét is Oltheti (Pusztai 2011a). Az e mintakhoz vald vi-
szonyt a felsdoktatasban megélt konformitas is befolyasolja, hiszen ennek hidnya, az ,,idegen-
ség” benyomasa esetén hajalmosabbak a csalddi kdzeghez visszanyulni, st az azonos kozeg-
bdl érkezdk inkabb egymads tarsasagat keresik az intézményen beliil is, mivel homofiliara t6-
rekednek tarsas kapcsolataikban (Pusztai 2011a, Reay et al. 2009). Ezaltal egy ugynevezett
potkozosséget™ hozhatnak létre, sajat szubkultirat, normarendszert alkotva (Kozma 1975).
fgy fennall a veszélye annak, hogy a felsGoktatisban megtapasztalt ,,0j” mintak egy része va-
l6jaban ,,régi”, s még tavolabb keriilnek a magas kultarat képvisel6 hallgatotarsaktol, oktatok-
tol, s ezzel tovabb mélyiilnek a tarsadalmi szakadékok. Réadasul az alacsonyan kvalifikalt
szilokt6l szarmazok hajlamosabbak elsodrodni azzal az intézményi kontextussal, amely a

felsdoktatasi éveket csak idohuizasnak tekinti (Pusztai 2011a).

Egy ellentétes vélemény szerint akkor, ha a statuskategoriak heterogenitasa névekszik,
azaz sokféle tarsadalmi eredetli személybdl tevddik Ossze egy 0j statuskategéria (amit tekint-
hetiink ebben az esetben egy hallgatdi csoportk6zdsségnek), akkor kevésbé merev a megfeleld
viselkedés definicioja, ezaltal kisebb lesz a konformitasra iranyulé nyomads (Treiman 1970).
Erre rimel a gyenge kotések korszakarol beszeld vélemény is, amely szerint nagyobb a valasz-
ték a potencialis kapcsolatokra, ezéltal a valasztas tarsadalmi meghatarozottsaga is csokken-
het. Fontos tovabba, hogy a gyenge kotések miatt tobbfelé is képes megfelelni az egyén, mi-
vel személyiségének csak egy szeletével vesz részt ezekben a kapcsolatokban, ezaltal sajat
integritdsanak megdrzése mellett bdvitheti a karrierépitésben hasznosithaté ismeretségeket

(Simmel, Tonnies, Durkheim és Antrop-Gonzalez et al. nyoman: Pusztai 2009).

A hatranyosabb helyzetiiek tehat nem feltétleniil ismerik fel és aknazzak ki a hallgato-
tarsakkal kialakitott kapcsolatokban rejlé azon lehetdségeket, amelyek hatranyaik lekiizdésé-
ben segithetik dket, s amelyek a fels6oktatasban vald otthonossaguk, ezaltal késdbbi palyafu-
tasuk szempontjabol is sorsdontdek lehetnek. Erre utal az az eredmény is, miszerint a Tehet-

ségek Utja Kutatas kérdéivére valaszolo sikeres hallgatok korében a legmagasabban kvalifi-

53 A fogalmat Kozma a beilleszkedni nem tudé munkésokra hasznalta, de a jelenség parhuzamai miatt alkalmaz-
hato a fels6oktatasban hasonl6 beilleszkedési nehézségekkel szembesiild hallgatokra is.
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kalt csaladok gyerekei rendelkeztek a legnagyobb aranya barati tdimogatassal a felsGoktatasi
tehetséggondozasba valo jelentkezésnél. Erdekes eredmény ugyanakkor, hogy a legfeljebb
szakmunkds végzettségli anyaval rendelkezok arnyalatnyival erdsebb barati tdmogatasrol
szamoltak be, mint a legfeljebb érettségizett anyak gyermekei, de még igy sem tudtak utolérni

a fels6foku anyaktol szarmazokat (Ceglédi et al. 2016b).

Egy ellentmondas figyelheté meg tehat a hatranyosabb helyzetli hallgatok
intergeneracios kapcsolataiban: nagyobb sziikségiik van rd, mégsem akndzzak ki eléggé, vagy

nem a legoptimalisabb hatasokra érzékenyek. Mi lehet ennek az oka?

Az egyik lehetséges mogottes az intézmény. A képzési struktira és a tanuldsszervezési
gyakorlat nagyon szlikre szabja az allandé hallgatocsoportok 1étrejottének lehetdségét. Az
Osztondijakért, a tanulmanyokban valo helytallasért folyatott harc a versengés szellemét tap-
lalja, s a hallgatoi sokféleség 1j kihivasok elé allitja magukat a hallgatokat is. A hatranyosabb
helyzetliek szdmara pedig még nagyobb a tét, ha példaul a tanulményi 6sztondij alapfeltétele a
hallgatolét alatti megélhetés biztositasanak, s ezaltal a felsdoktatasbol vald lemorzsolodas
megakadalyozasanak. Tehat az egyik lehetséges magyardzat a fent emlitett ambivalencidra
egyrészt az, hogy maguk a hatranyos helyzetliek zarkoznak sajat burkukba és a kapcsolatok-

ban rejld lehetdségek helyett a versenytarsat latjak hallgatotarsaikban.

A masik lehetséges magyarazatot a szegényes hallgatdi kapcsolatokra az uralkodo
hallgat6i normakkal valo nehezebb azonosulés adhatja. Ahogy a kozoktatasra irdnyuld kutata-
sokban felhivjak ra a figyelmet, a felsdoktatasra is érvényes lehet (sot talan még inkabb érvé-
nyes), hogy az adott intézményben uralkodé normak inkabb a magasabb tarsadalmi statusua-
kéhoz igazodik, mint az alacsonyabbakéhoz (Sz¢€ll et al. 2016). Ezaltal fennall a latens diszk-
riminécio veszélye (Sz¢ll et al. 2016). Ha nem érzik magukat komfortosan a hallgatdk, akkor
csaladjuk vagy a sajat tarsadalmi csoportjuk képviseldi korére sziikiil a rajuk hatd személyek
kore (Pusztai 2011a, Kozma 1975), ami nem kedvez a hatranykompenzacionak. Réadasul a
felséfoku végzettségii csaladbol szarmazd hallgatdk aranyanak kiilon hatasai is lehetnek. Ahol
talsalyban vannak, megjelenik az akadémiai eszményekbdl val kiabrandultsag™, s az ered-
ményesség csokkenése (Pusztai 2011a, 2016a). Veroszta (2010) ugyanakkor arra mutat ra,
hogy ahol csak maguk kozott vannak a magasan kvalifikalt csaladok gyermekei, ott még elfo-
gadjak az akadémiai értékeket. Osszességében tehat nincsenek konnyii helyzetben a hatranyos
helyzett hallgatok: akar a kiabrandult fels6bb rétegekhez kapcsolodnak, akar a sajat tarsadal-

mi rétegliikhdz, nem érvényesiil a fels6oktatasnak az az utdbbi idékben atalakuld kiildetése,

* A jelenség mar a kozépfoku oktatas expanzidjanal is megfigyelhetd volt. Az alsobb rétegekkel felhigult, s a
magas presztizsli intézményekben vald tovabbtanulashoz sziikséges tudast, bennfentességet mar nem nyujto
kozépfokt oktatasban csak annak megkeriilhetetlensége miatt vesznek részt a felsobb tarsadalmi csoportok
(Forray R. & Kozma 1992).
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hogy értelmiséget neveljen. A reményt azok jelenthetik, akik a tuddsszerzés 6rome miatt ta-

nulnak.

A hallgatok tarsadalmi 6sszetételének egy masik mutatdja, az anyagi helyzet is alakit-
hatja a tarsak egymasra hatasat. Pusztai arra mutatott ra, hogy a relativ eredményesség azokon
a karokon negativ, ahol tobbségben vannak az anyagilag jobb helyzetben 1évok (akiknek min-
deniik megvan, nyaraldsra és megtakaritasokra is telik). Ott jelentkezik eredményesség-
tobblet, ahol atlagos, kdzéprétegnek megfeleld a szubjektiv anyagi helyzet. Ebbdl arra kovet-
keztet, hogy az a kontextus magasabb teljesitményre 6sztondz, amelyben ,,a hallgatoknak az a
benyomasa alakul ki, hogy a mindennapi szorgalmas munkdjuknak tétje van” (Pusztai 2016a:

124).

A hallgatéi kapcsolatokat megkozelithetjik a tanulaselméletek feldl is. Vygotsky
(1978, idézi Bordas 2017) szocidlis tanuldselméletének 0 tétele szerint az ember individualis
fejlodését a tarsadalom ¢€s a kultara hatarozza meg, ezért nagy jelentdséggel birnak azon ko-
z0sségek, amelyek hordozzék a tdrsadalom kulturdjat és bevezetik az egyént a tarsadalomba.
A hallgatok fejlodése azon is mulik, hogy mennyit tanulnak egymastol, mennyi alkalmuk nyi-
lik arra, hogy gyakoroljak beszélgetéseik, vitaik révén az értelmiségi attitlidot.

A reziliensigéretekkel kapcsolatban értekezésiink fo kérdése, hogy a sikeres hatranyos
helyzetli belépdk hallgatdi kapcsolatai miként alakulnak. A felsdoktatasban valod otthonossa-
gukat a sajat kozegiikbdl érkezdkkel talaljadk meg? Az ilyen kozdsségek miben segithetik
Oket? Esetleg izolalodnak talzott oralatogatasuk és a vizsgadrukk miatti bebaboz6déas miatt?
Csak tanulmanyi célu kapcsolatokat létesitenek? Egyetemen kiviili kapaszkodoik is vannak?

Ezek harmoniaban allnak karriercéljaikkal?

Mindez amiatt jelent igazan nagy tétet, mert a hallgatotarsakkal valo egyiittmiikodési
készség lehet eldrejelzdje a diplomasként végigjart palya sikerének. Az onként valasztott ko-
zOsségek jotékony hatassal vannak a tanuldi teljesitményekre (Pusztai 2011a, 2016a, Kovacs
K. 2014). Egyuttal gyakorloterepei is annak, hogyan kell egy kozosségben létezni, 0 szere-
pekben kiprobalni magunkat. Ugyanakkor eldrejelzdje is annak, hogy hogyan fog beilleszkedi
valaki munkahelyi kozosségébe, hogyan birkézik meg az ottani alkalmazotti-munkatarsi-
vezetdi szerepkorokkel, a tarsadalomban betdltott értelmiségi szerepére mennyire van felké-
sziilve. Illetve az itt kiépitett kapcsolathald hosszu tavon is korbeveheti a hallgatot, amikor az
intézmény formalis képzésén mar taljutott, és csak ez marad meg ,,az intézményi hatasbol”.

A hallgatokat érd hatasokat lehet osztalyozni aszerint, hogy kozelebb vagy tavolabb
viszi-e Oket az intézmények altal kivanatosnak tekintett célhoz. Ha a hallgato példaul az in-

tézményen kiviil talal szabadidds, sportolasi lehetéségeket, fél6, hogy ezek eltavolitjak ezek-
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tol a céloktol. Ezért a felsdoktatasi intézményeknek arra kell térekednitlik, hogy az intézmény-
hez minél kozelebb tartsdk a hallgatokat, itt biztositva szdmukra a tdmogatd kozosségeket.
Példaértékiiek ebbdl a szempontbdl a hallgatok egyéni élettjat tamogato, intellektualis-
tanulmanyi tartalommal gazdagitott vallasos kozdsségek, a felekezeti szakkollégiumok (Pusz-

tai 2012, Kardos 2014, Ceglédi et al. 2016a, Forray R. & Marton 2012, Demeter 2012).

1.3.5. Kreditgyiijtésen tili tapasztalatszerzési lehetéségek. Tehetséggondozds>>

Kutatasok sora hivja fel a figyelmet a felsGoktatasi intézmény altal nyqjtott kotelezo
kurrikulumon feliili lehetéségek jotékony hatdsaira. A tartalmasan eltoltott hallgatéévek nem-
csak a munkavallaldéi mivoltra készithetnek fel, hanem a tarsadalmi életre, a felelds értelmisé-
gi szerepre is. Felsorolhatatlanul sokféle kompetenciat fejlesztenek, emberileg gazdagitanak
példaul a szakkollégiumok, kiilonosen a felekezetiek, a tehetséggondozd programok, a tudo-
manyos didkkorok, a hallgatéi kulturalis, miivészi és sporttevékenységek, a kiilonb6zd forma-
lis és informalis hallgatoi kozosségekbe vald bekapcsolodas, a vallasgyakorlas, kiilondsen a
kozosségi vallasgyakorlas, a hallgatotarsakkal és oktatokkal folytatott beszélgetések, a veliik
végzett koz0s munka stb. (Pusztai 20114, 2011b, 2014, Bordas & Ceglédi 2012, Kardos 2014,
Ceglédi et al. 20123, 2016a, Forray R. & Marton 2012, Gerd et al. 2011, Demeter 2012, Fonai
& Marton 2010, Fonai 2009, Fonai et al. 2011a, 2011b, Hiise 2015, 2017, Hiise et al. 2017,
Szendr6é & Cziraki 2009, Kovacs K. 2014). A kotelez6 kurrikulumon kiviili lehetdségek meg-
ragadasat ugy is felfoghatjuk, mint a hallgatoléten tali boldogulashoz sziikséges készséggytij-
togetés eszkozeit (Sagi 2013, Nyiisti 2013).

A felsdoktatasi intézmények szamara stratégiai kérdés lehet, hogy mely hallgatoknak
nyUjtjak a tehetséggondozas sziikos erdforrasait, S komoly tétje van annak, hogy valoban a
legtehetségesebbek vagy a legnagyobb potenciallal rendelkezék részesiilnek-e ezekben az
eldnyokben. A kivalasztasi eljarasok gyakorlata azonban arnyaltabb képet mutat az egyszerii
érdem szerinti valogatasnal (bar mar maga az érdem is tobbdimenzios fogalom). Egy interjus
vizsgalat ramutatott, hogy egyes szakkollégiumok felvételi gyakorlataban példaul az is mérv-
ado lehet, hogy egy-egy didk mennyire tudja felhivni magara a figyelmet, mennyire lojalis a
szakkollégium értékeivel szemben, vagy éppen mennyire latszik a kozosségbe beilleszthetd-
nek (Ceglédi 2015d). Ez utobbi szempont jelentdségére, a felvételi szempontok és gyakorla-
tok sokrétiiségére egy orszagos érvényll kérddives vizsgalat is felhivta a figyelmet (Gerd et al.
2011). Ugyancsak fontos tényezOnek bizonyult a hallgatok mar meglévé teljesitménye,

amelyre a felsGoktatasi tehetséggondozasi lehetdségekbe valo belépés el6tt, nagymértékben a

% Ertekezésiink e fejezetében felhasznaltuk egy korabban megjelent tanulmanyunk részleteit (Ceglédi 2015d).
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csaladi privilégiumok altal tesznek szert a hallgatok (ilyen példaul a nyelvvizsga, a kapcsolati
toke stb.). A tarsadalmi torésvonalak pedig nem esnek egybe az érdem szerinti torésvonalak-
kal, noha sztohasztikus Osszefliggést mutatnak vele — ahogy arra kutatasok sora ramutatott (pl.
Ladanyi 1994, Robert 2000b, Székelyi et al. 1998, Forray R. 2015, Gazso F. 2006, Gazsé &
Laki 1999, Kozma 2004, Fehérvari 2015, Nagy P. 2003, Ceglédi 2008a, 2012). A felsdoktatas
egyeb tehetséggondozo formaiban szintén taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy esetlege-
sek a bevalogatasi eljarasok, illetve a bejaratott eljarasok is folyamatos tGjragondolas alatt all-
nak (Ceglédi 2015d). A tehetséggondoz6 kezdeményezések és a legnagyobb potenciallal ren-
delkezok egymasra talalasa tehat kulcskérdés a felsdoktatasi intézmény, annak tehetséggon-

dozasa ¢és a hallgatok sikerében.

A hallgatok oldalarél nézve a felsdoktatasi tehetséggondozasba valé bekapcsolodas
motivaciojat, szintén komoly tétje lehet annak, hogy a felsdoktatdson beliil milyen lehetdsé-
geket képesek kiakndzni, amelyek az egyetemen/féiskolan kiviili (nem feltétleniil végzés uta-
ni, hiszen a munkéba val6 atmenet mar a végzés elott elkezdddik) boldogulasban segitik dket,

s amelyekért egyébként magas 4rat kell fizetnilik példaul a maganorak piacan.

Az ilyen tevékenységekben, kozosségekben, lehetéségekben vald részvétel aldozatval-
lalassal jar, hiszen 1d6t és energiat emészt fel. A bekapcsolodas tarsulhat az egyébként is ma-
gas tanulmanyi bevonddashoz, tobbletet jelentve a kurrikularis megfelelésen til, s egyuttal
visszahatva a tanulmanyi teljesitményekre is. A tantervben eléirt kotelezettségeken tuli, kam-
puszhoz kotddd tevékenységek ugyanis jotékony hatdssal vannak a hallgatoi teljesitményre

(Astin 1993, Tinto 1993, idézi Pusztai 2011a, 2016a).

A hallgatok belépési szandéka tekinthetd a tomeges oktatasra adott valaszként is, kii-
16ndsen, ha a hallgatok vagy sziileik els@sorban szdrmazasuk révén érzékelik azt a hianyt,
amit e tevékenységek potolhatnak. A régi mester-tanitvany viszony kiszorul a tomeges okta-
tasbol (gépiesitett kapcsolattartas, személyes kapcsolatokban rejlé kockazat), inkdbb a mind-
ségi korokben valdsul meg (pl. szakkollégiumok), ezzel megduplazva a felsdoktatast (Kozma

2004, Pusztai 2011a). A szakkollégiumokban talalnak legitimnek tekintett modot erre?

A belépés lehet ugyanakkor kompenzal6 stratégia is abban az értelemben, hogy a me-
rev kurrikularis tevékenységek kivaltasaként, a késobbi boldogulashoz hasznosithatobb kap-
csolati és kulturdlis tokék melegagyaként tekint valaki ezekre a tevékenységekre. Erre utal
egy szakkollégistakrol szolo orszagos kutatds azon eredménye, hogy ,,a felsdfokt végzettségii
anyak gyerekei a szakkollégiumba valo belépéskor az extrakurrikuléris tevékenységekben
inkabb sereghajtoként vagy atlagos teljesitményt nytjtokként jelennek meg, s belépési hozo-

manyuk Osszpontszama is valamelyest alulmarad a kozépfoku anyaktol szarmazokhoz képest.
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Lemaradésukat egyediil kimagaslo értelmiségi hozomanyukkal kompenzaljak, ami — tgy ti-

nik — mégis segiti ket a szakkollégiumokba vald bejutasban” (Ceglédi et al. 2016b: 365).

A tevékenységek tipusatol, az adott intézmény kinalatatol, az alulrdl kezdeményezett
extrakurrikularis tevékenységek kiépiiltségétol is fiigg, hogy melyik oldalra billen a mérleg: a
kurrikulum kiegészitésére tobbletenergia befektetése altal, vagy pedig a felsGoktatas elit mi-

voltat kimentd szigetekbe menekiilés felé.

A kimaradas motivacidja is tobb gyokerl lehet. Egyrészt a kurrikularis megfelelés ter-
he mellett a hallgatok nem mernek tobbletfeladatot vallalni. Ez kiilonosképpen igaz a hatra-
nyos helyzetii hallgatokra, ahogy a tanulméanyi bevonddasrol szolo részben mar utaltunk ra.
Masrészt mozgathatja a kimaradast az is, ha valaki a fels6oktatasban csak annak megkeriilhe-

tetlensége miatt vesz részt, s minimalis befektetéssel kivanja megszerezni a diplomat.

Arra mindenképpen érdemes utalni, hogy az intézményi kornyezet hatdsa az ezeken
val6 részvételre a hatranyosabb helyzetliecknél nagyobb felhajtoerdvel bir (Pusztai 2011a).
Annal is fontosabbnak tlinnek a hatrdnykompenzalds szempontjabol a kotelezd kurrikulumon
sengo attitlid ezekkel szemben (Pusztai 2011a). Ez egytttal annak is lehet a bizonyitéka, hogy

tudatossa valik, raeszmélnek a reziliensigéretek ezek fontossagara.

Korabbi vizsgélataink ramutattak arra a jelenségre, hogy a legjobb teljesitménnyel
rendelkez6 hallgatok koziil azok, akik tarsadalmi hatranyokkal rendelkeznek (a
reziliensigéretek) alulreprezentaltak a kotelezd kurrikulumon feliili tevékenységekben. Felso-
oktatasi létiiket az hatarozza meg, hogy maximalisan eleget tegyenek a felsdoktatas manifeszt
célrendszerének (pl. vizsgak sikeres teljesitése, Oralatogatas stb.), azonban a felsdoktatasi
évek értelmiségiekre jellemz6 kiaknazasanak lehet6ségét kevésbé ismerik fel. Ez abban nyil-
vanul meg példaul, hogy kevésbé motivaltak a tehetséggondozas felsdoktatasi formaiba vald
bekapcsolddasra, kapcsolataik pedig a karrierépités szempontjabol szlikebb tartalmuak az

oktatokkal és a didktarsakkal is (Pusztai 2011a, Ceglédi 2015a, 2015b).

A fels6oktatas belsd rétegzettségének egy torésvonalaként értelmezhetd a kreditgytij-
tésen tuli lehetdségekben vald részvétel vagy az azokbdl vald kimaradas, hiszen a féiskola-
egyetem, piacképes-kevésbé piacképes szakok valasztasahoz hasonldéan komoly kdvetkezmé-
nye van annak is, hogy valaki részt vesz-e ezekben a felsdoktatds jotékony hatdsait magas
koncentratumban kindlé kezdeményezésekben (pl. Kozma 2004, Szemerszki 2009a, 2009b,
2010, Nyiisti & Ceglédi 2013, Gati 2010, Robert 2000b, 2010, Neuwirth & Szemerszki 2009,
Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi et al. 2012a, 2012b, 2016a). Korabbi vizsgalatok felhivtak a

figyelmet arra, hogy a bekeriilés mozzanataban tarsadalmi torésvonalak is felfedezhetdk, azaz
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az alsobb tarsadalmi rétegekbdl érkezok alacsonyabb aranyban jelennek meg példaul a felso-
oktatas tehetséggondozasi formaiban, s extrakurrikularis tevékenységiik is szegényesebb
(Ceglédi & Fonai 2012, Ceglédi 2008a, 2010, Gerd6 et al. 2011, Kardos 2011a 2011b, Erés
2010, Ceglédi et al. 2012a, 2012b, 2016b). Mindez a felsGoktatasba kiszo egyenlétlenségek-
nek egy sajatos megnyilvanulasat jelenti.

Kiemelten érdemes foglalkozni a kreditgytijtésen tuli tapasztalatszerzési lehetdségek
(Pusztai 2014) kozil kettével: a szakkollégiumokkal és a tehetséggondozo programokkal,
amelyek egyuttal keretet is nyujthatnak a tobbi ilyen jellegli tevékenységhez, hiszen a kutata-
sokba val6 bekapcsolddas, a sajat téma végigvitele, konferenciakon és publikaciokban torténd

megmutatasa szerves része mindkét intézménytipusnak.

A szakkollégiumokba és a tehetséggondoz6 programokba vald bejutast és a beldliik
valé kimaradast korabban is (Ceglédi 2011b, 2015d) Ggy értelmeztiik, mint a felsGoktatas
belsd szelekciods struktirajanak egyik szegmensét. A bekeriilésben megfigyelt torésvonalakra
ugy tekintettiink, mint a tarsadalmi egyenlétlenségek leképzddéseire, s ramutattunk, hogy
ezek a torésvonalak egytttal tovabbmélyitik az egyenlétlenségeket (Ceglédi 2011b, 2015d). E
torésvonalak létezését bizonyitottak azok a kutatasi eredmények, amelyek ramutattak, hogy a
szakkollégiumok és a tehetséggondozo programok hallgatéi bazisanak tarsadalmi hattere ked-
vezObb, mint a felsdoktatas hallgatdié altaladban (az erre vonatkozo kutatdsi eredmények 6Sz-

szefoglalasat lasd pl.: Ceglédi 2011b, 2015d).%

Mindez részben a hatranyosabb helyzetliek onkirekesztésének koszonhetd, amely tobb
tényezdben gyokerezik. Erdteljesen befolyasolja az onkirekesztést a jelentkezok csaladi hatte-
re, a tagsag hasznosithatosaganak és koltségeinek mérlegelése vagy a kortarsak hatdsa (pl.
Andor 2002, Rébert 2000a, Nytisti 2012a, 2012b, 2013). A jelentkezést meg kell, hogy eldzze
a t4jekozodas a szakkollégiumrol vagy a tehetséggondozo programrol, a felvételiig eljuttato
informaciok sora, a tagsaggal jard elonyok és kotelezettségek megismerése és mérlegelése.
Egy interjus kutatds arra mutatott rd, hogy példaul a szakkollégiumok népszerisitése, a tobor-
zas inkabb informalis mint formalis csatornakon valésul meg (Ceglédi 2015d), amely csator-
nak kevésbé jol lathatok a hatranyosabb helyzetii hallgatok szamara. Az informalis tajékozo-
dasban ugyanis a hallgatotarsak €s az oktatok szerepe kimagaslo. A hatranyosabb helyzetliek
inter- és intrageneracios kapcsolatai azonban eltéréd mélységliek €s mintazatuak, mint jobb
helyzetben 1év6 tarsaiké (Pusztai 2010a, 2010b, 2011a, Ceglédi 2015a, 2015b), ezért ezek
jotékony hatasaibdl kevésbé részesiilhetnek. Korunk még mindig tomegesnek mondhato fel-

sOoktatasban pedig még nehezebb e hallgatok szdmara, hogy felhivjak magukra a figyelmet

% Az itt felsorolt kutatasok egyfajta dsszképet tarnak elénk, de az egyes szakkollégiumokban és tehetséggondozé
programokban kiilonboz6 szelektivitasi mintazatok érvényesiilhetnek.

107



(Szendr6 & Czirdki 2009, Pusztai 2011a, Ceglédi 2012). Ha ez mégis sikertil, egy-egy oktatoi
batoritas nagyot képes lenditeni a hezitalo dontéseknél (Pusztai 2010a, 2010b, Ceglédi 2015b,
2015d).

A szakkollégiumrol vagy a tehetséggondozé programrol valo értesiilést, a felvételi ko-
vetelményekkel valé szembenézést kovetden sziiletik meg a jelentkezés eldontése. Azonban
nem elég csupan az, hogy az absztrakt elvarasok szintjén foganjon meg a hallgatoban a jelent-
kezés lehetésége. A konkrét attitidok és cselekvések szintjén is dontéssé kell realizalodnia
ennek a vagynak (v6. Mickelson, idézi Sugland et al. 1993). Egy interjas kutatds ramutatott,
hogy a potencidlis szakkollégiumi jelentkezOk szamdra nem ismeretlen az, hogy a legtobb
szakkollégium esetében deklardltan elit intézményekrdl van szo, ahol fontosak az eldzetes
teljesitmények, ¢és mar a jelentkezésnél 1is sokat szadmitanak a kapcsolatok. A
,kapcsolatérzékeny kulturaval” rendelkezd, a teljesitmény érdemmé valasaban kevésbé bizod
tarsadalmunk nyomai a hatranyosabb helyzetii hallgatok dontéseiben erdteljesebben éreztetik
hatasukat (Hankiss 2004, Csaszi 2006, Sik 2001, Rébert 2000a, 2000b, Nyiisti 2012b, 2013).
Az oktatas vildgaban jelen 1év6 protekcidrendszert mint az érdemtelen, tisztességtelen elony-
szerzés intézményét raadasul a kozvélemény ¢€s a politikai publicisztika még erésebbnek mu-
tatja, mint amilyen valdjaban (Robert 2000a). A palyaaspiraciok tarsadalmi meghatarozottsa-
ga igy a szakkollégiumokba és a tehetséggondozo programokba valé jelentkezésnél is megje-

lenhet.

Egy orszagos kutatds, amelyben a 2015-6s év OTDK-z6i és szakkollégistak vettek
részt, ramutatott arra, hogy a felsdoktatasi tehetséggondozasba valo bekeriilés elsddleges haj-
toerejét a hallgatok sajat belsd motivacidjukban (6nallo érdeklddés, konkrét karriercél, ambi-
cio) latjak, amely maga mogott hagyja egyetemi/fdiskolai oktatoik, csaladtagjaik, barataik,
valamint minden kozép- és altalanos iskolai személy és program (tehetséggondozo progra-
mok, tanarok) hatasat (Ceglédi et al. 2016b). Azok nyilatkoztak a legnagyobb csaladi tdimoga-
tasrol a tehetséggondozasba valo jelentkezésnél, akik sziilei legalabb felsdfokt technikummal
rendelkeznek (Ceglédi et al. 2016b). Ez azt jelenti, hogy az eltomegesedett (bar az expanzios
csucson atesd, atalakuld — Polonyi 2016a, 2016b, Varga 2015, Hives & Kozma 2014, Hrubos
2014, Beracs et al. 2015, Nyiisti 2012a, 2013, Kovacs T. 2013, Szemerszki 2016b) felsdokta-
tason beliil a mindségi képzés szigeteit jelentd tehetséggondozasi formak hasznossagat a leg-

magasabban kvalifikalt sziil6k és gyermekeik ismerik fel leginkébb.

A jelentkezés utdn maga a felvételi procedura kovetkezik. Szamos kutatas bizonyitotta
a hatranyosabb helyzetl hallgatok lemaradésat a szakkollégiumok és a tehetséggondozoé prog-

ramok felvételi eljarasandl mérvadd szakmai teljesitményekben (pl. Pusztai 2006, 2010b, Gati
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2010, Fonai & Marton 2010, Ceglédi 2008b, 2012, 2015a, 2015b, 2015¢, Nyiisti 2012a, 2013,
2016b, Szemerszki 2009a, 2009b). Raadasul a szakmai teljesitményt elvard szakkollégiumok-
ba olyan eldzetes hozoménnyal lehet bejutni, amelyet az alulkvalifikalt csaladbol érkezok

kevésbé tarthatnak fontosnak.

A kreditgyijtésen tali tapasztalatszerzési lehetdségek (Pusztai 2014) ignoralasat okoz-
hatja az is, hogy a hallgatok a felsdoktatasba valo belépéssel véglegesnek tekintik értelmisé-
givé valasukat (Bocsi 2016a). Lehetséges, hogy a fizikai-szellemi kettdsségben értelmezik
magukat (pl. Kozma 1975), s a szellemi kategorian beliili differencialtsagot mar kevésbé ér-
zékelik. Elképzelhetd, hogy a felséfoku belépést befejezett mobilitasként ¢lik meg a hallgato-
va valassal szerzett Uj tapasztalatok miatt (az egyetemista/fiskolds identitds mint kivételezett
szerep példaul lakohelyi kornyezetiikben). Az egyén szubjektiv tapasztalatai talan még meg-
hatarozobbak mindebben, mint a mobilitds kutatasban mért, elméleti-genetikus kategoriak

kozotti ,,mozgasok™ (Huszar 2013a, 2013b, Mayer & Miiller 1971).

Bocsi (2015) azt a kérdést teszi fel, hogy vajon csokkent-e a felsGoktatas azon szerepe,
hogy értelmiségi 1étre készitse fel a hallgatokat (a klasszikus értelmezés szerint azaltal, hogy
szellemi autondémiat biztosit, a tdrsadalomtdl relative fiiggetlen, beszédkozosségeket teremt,
hozzéjéarul a tudés felhalmozasahoz és disszeminécioj ahoz).”’ Feltételezhetd, hogy a hétranyos
helyzetlieck kevésbé latjak, hogy ,,a diploma értelmiségivé emeld szerepe” (Bocsi 2016a)
csokkent és atalakult a felsdoktatas tomegessé valasaval, kiilondsen az alapképzésben. A fel-
sOoktatasi szocializacio oldalardl szemlélve a kérdést dominansabbak lettek a felsdoktatés
Osszetett szocializacios folyamatai koziil a formalis kereteken kiviil esék, az informalis csa-
tornakon zajlok (Bocsi 2015, Pusztai 2011a, Kozma 2004). Feltételezziik, hogy a
reziliensigéretek ezt kevésbé ,latjak”, s nem tudnak felzarkdzni azokhoz, akik jobb hattérrel

érkeztek a felsOoktatasba.

A bekertilés és kimaradas tarsadalmi térésvonalat azonban nemcsak az onkirekesztés-
sel magyarazhatjuk, hanem a szakkollégiumok felvételi gyakorlataval is. Ha ez a gyakorlat
nem is tudatosan szelektiv célzatu, a tarsadalmi torésvonalak leképzddnek, s6t tovabbmélyiil-
nek a szakkollégiumi felvételinél a kapcsolati sikra terelt jelentkezés, a szubjektiv szempont-
ok érvényesiilése, a tarsadalmi hattértdl fiiggd eldzetes akadémiai teljesitmény vagy az értel-

miségi kritériumok preferaldsa miatt (Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi 2015d).

%" Tovabbgondolva a kérdést pedig az értelmiségi 16t meghatérozasaban (ami egyébként soha nem volt egységes)
lat valtozast: értelmezhetd a jelenség ugy is, hogy az értelmiség kiboviilt egy olyan réteggel, aki a leginkabb
klasszikusnak tekinthetd jegyek (pl. kritikai gondolkodas) nem mindegyikét hordja magan, tehat egy kvazi 0j
tipust képvisel (Bocsi 2015).
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Az Gjabb kutatasok azt sejtetik, hogy a felzarkoztato tipust szakkollégiumok megjele-
nésével egyre tobb hatranyos helyzetli hallgatd juthat hozza a szakkollégiumi tehetséggondo-
z6 forma jotékony hatdsaihoz (Demeter 2012, Forray R. & Marton 2012, Kardos 2014). ,,Az a
tény azonban, hogy 6k nem rekesztddnek ki, nem jelenti azt, hogy a gyengébb teljesitményi-
ek korében ne szamitana tovabbra is a tarsadalmi hattér. A szakkollégiumokon beliil megindu-
16, tarsadalmi torésvonalakra rimeld differencialédas pedig nem biztos, hogy e torésvonalak
halvanyitasara szolgalnak. Lehetséges, hogy csak az atszinezésére.” (Ceglédi et al. 2016b:

361).

A vizsgalt intézmények tehetséggondozd programjainak felvételi gyakorlatarél nem
all rendelkezésiinkre friss kutatasi adat. A legnagyobb ilyen program, a DETEP azonban attért
a ,,meghivasos” felvételirdl a jelentkezésen alapuld eljarasra, amely a szakkollégiumokhoz

hasonlo szelektiv veszélyeket rejtheti.

Jelen elemzésben arra nyilik lehetdségiink, hogy ezuttal kvantitativ eszkzokkel bovit-
siik azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek korabban interjus technikaval vizsgaltak a tehet-
séggondozas felvételi szelekcidjat s zartsagat a hatranyos helyzeti hallgatokkal szemben. Egy
olyan hallgat6i csoportban tessziik mindezt, amely a felsoktatas kapujaban eredményesség
alapjan a legjobbak k6z¢ tartozott hatranyos helyzete ellenére. Vajon a szakkollégiumok és a
tehetséggondozd programok helyeiért élesedd ,,harcban” bukkannak felszinre a tarsadalmi

egyenlOtlenségek?

A tehetséggondozas hatasat tarsadalmi hovatartozas szerint mérd kutatés alig fellelhe-
td a magyar nyelvii fels6oktatasra vonatkozdan. Az egyik ilyen kivételt a DETEP végzettek
utankovetéses vizsgalata jelenti (Ceglédi & Fonai 2017). A kis elemszdmu kutatas a program
egyértelmill pozitiv hatdsan kiviil ramutatott arra is, hogy ,,amikor nem a tutoraik, tanszékiik
kozvetlen kornyezetében fellelhetd kutatasi és szakmai lehetdségekrol kérdeztiik a hallgatokat
(részvétel hazai vagy nemzetkozi kutatdsban, szakméhoz kot6do tapasztalat a munkaerd-
piacon), ismét eldbukkantak a tarsadalmi egyenlétlenségek. A DETEP-en kiviili elismerések-
nél is megfigyelhetd a szakadék a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportbdl érkezdok kozott. A kiilfoldi
tanulmanyok, a koztarsasagi 6sztondij, a tudoméanyos 6sztondij elnyerésében a diplomas szii-
16k gyermekei folényben vannak a két elségeneracids csoporttal szemben (legfeljebb érettsé-
gizett és alapfokt végzettségli sziilovel rendelkezdk), holott a bekeriilésnél még nem latszik a
lemaradasuk, sdt. A hazai vagy kiilfoldi milivészeti vagy szakmai versenyhelyezés elérésében
hasonld a helyzet. Latvanyos a kiilonbség tovabba a konferencia-eldadasok tekintetében is,
ahol szintén kitapinthatd6 a DETEP mobilizalo hatasdnak gyengiilése a kiils6 megméretteté-

sekben. Noha OTDK dolgozatokat ugyanolyan szorgalommal készitettek a kiillonb6zd tarsa-
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dalmi csoportokbol szarmazo hallgatok, a dijazasnal mar a magasabban kvalifikalt csaladok
gyermekei kerekedtek feliil. Mindamellett emlitésre méltd, hogy ha figyelmesen szemiigyre
vessziik a bekertilésnél tervezett és a ténylegesen megirt dolgozatok aranyat, akkor az latszik,
hogy az alapfoku végzettségti felmendkkel rendelkezoknek nagyobb lendiiletet adott a prog-
ram. Ugyanis a csoport 20%-a tervezte, de végiil 62%-a irt dolgozatot a program évei soran
(illetve 10% mar az elétt), amelynek jelentds része, 39%-a dijazott is lett. Az OTDK-n kiviili
mas hazai és nemzetkozi konferencidk esetében azonban tujra felbukkannak az egyenl6tlensé-
gek. A program pozitiv hatasa a tarsadalmi hatranyok lekiizdésére tehat 6sszességében az in-
tézet/tansz€k falain beliil erdteljesebben érvényesiil, mint azokon kiviil.” (Ceglédi & Fonai

2017: oldalszam nélkiil).

1.3.6. Osszegzés: Egyenlétlenségek a hallgatéévekben

A 10 tarsadalmi torésvonalat abban érdemes keresni, ahol a tanulashoz fiiz6d6 pozitiv
viszony elvalik attdl a lathatatlan dsszekacsintastol, ami a felsdoktatas €s az azt befolyasa alatt
tart6 réteg kozott a tdrsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddése érdekében torténik, hiszen az
ebbdl az Osszekacsintasbol kimaradok szdmara lathatatlan Osszefiiggésben az oktatési intéz-
mények tekintélyének vak elfogadasa éppen az egyenldtlenségek tujratermelését szolgalja
(Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b). Ezzel a vak elfogadassal nem valthato ki a modorossag
kultusza, a mondén elegancia, az irodalmi j6 izlés, a konnyedség pedantéridja, a tudalékossag

kacérkodasa (Bourdieu 2003a).
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1.4. Egyenldtlenségek a kilépésben: Hatranyos helyzet a munka vila-
gaban

A felséoktatas egyenldtlenségeit vizsgald kutatdsok egyre nagyobb szelete foglalkozik
a bekertilés tényén és mindségén til a bennmaradas és a kovetkez6 szint elvégzésének tarsa-
dalmi meghatarozottsagaval is (Vukasovic & Sarrico 2010). A nemzetkozi trendeket kovetd
magyar felsdoktatas kibocsatasi oldalat nézve az latszik, hogy igen magas a lemorzsolddasi
rata (Altbach 2010, Szabo A. 2012, Nyiisti 2013, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010,
Hrubos 2012a, Fehérvari & Misley 2016). A probléma jelentdségét mutatja, hogy a nemzet-
kozi szakirodalom a felsdoktatashoz vald hozzaférésen tul megkiilonboztetd fogalmat hasznal
a végzettséghez vald hozzaférésre (access to degrees) (Goastellec 2010), s az Eurdpai Felso-
oktatasi Térség talalkozoin is szerepet kap a nem tradicionalis csoportok segitése a végzettség
megszerzésében (Sz¢€ll 2016). A kedvezdtlenebb csaladi feltételekkel rendelkezdk esetében a
sikeres vizsgak letétele vagy a diploma megszerzése melletti kitartas pedig még nagyobb ne-
hézséget okozhat (Vukasovic & Sarrico 2010, Bander 2014, Fehérvari 2015, Ceglédi 2015a,
2015b). Szétfeszitené értekezésiink kereteit, ha a lemorzsolodas jelenségével mélyebben fog-
lalkoznank. Azt azonban fontos kiemelni, hogy az értelmiségivé valas nem ér véget a sikeres
bejutassal. A reziliensigéretek hallgatoéveinek vizsgalataval ugyanakkor kdzvetetten a lemor-

zsolodas mogotteseinek megértéséhez is hozzajarulunk.

A felsOoktatasi egyenldtlenségeket nem érinthetjiik anélkiil, hogy mérlegeljiik: mi tor-
ténik a felsdoktatason tul €s mi az, amit a hallgatoévek és a megszerzett végzettség befolya-
solhatnak mindebbdl. Ha a reziliensigéretek oldalardl tessziik fel a kérdést arra vonatkozoan,
hogy sikeriilt-e szarmazasi hatranyaikat lekiizdeniiik, akkor a kovetkezdképpen fogalmazha-
tunk: A felsdoktatas burajabol (mar a hallgat6évek alatt vagy azt kovetden) ki-kilépve meny-
nyire lesznek sikeres munkavallalok a tobbi tarsadalmi csoporthoz képest, akar az akadémiai
szféran beliil, akar azon kiviil helyezkednek el, akar vallalkozoként/cégalapitoként teremtik
meg sajat lehetéségeiket? Munkavallaloi mivoltukon tili szerepeikben hogyan fogjak megall-
ni a helyliket a tarsadalomban, mennyire vannak felkésziilve a felelds értelmiségi szerepre?

Mi mulik mindebbdl a hallgatoéveken vagy a megszerzett végzettségen?

1.4.1. Helyzetkép

Mindenekel6tt fontos leszogezni: a diploma megszerzése mar dnmagéaban is Oriasi
elonyt jelent a munkaerd-piacon, mind a jovedelmeket, mind a munkanélkiiliség elkeriilését
illet6en, és ez az Osszefliggés Magyarorszagon még erételjesebb, mint mas eurdpai orszagok-

ban (pl. Kolosi et al. 1985, Kozma 2004, KSH 2015, Kolosi & Keller 2012, Blau & Duncan
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1967, Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Gyorgyi 2010, 2012, Miiller et al. 1989, Berlinger &
Megyeri 2015, Nagy P. 2010, Hajdu et al. 2015, Eppich & K&ll6 2014, Harcsa & Tarjan
2006, Robert 2010). Amikor tehét a diplomasokon belill vizsgaljuk a reziliensigéretek helyze-
tét a tobbi csoporthoz képest, akkor mar egy eleve kedvezObb szinten feszilo ,,hald” folott

nézziik meg a kiilonbségeket. Ezek mértékét azonban még igy sem szabad alabecsiilni.

Fontos kiilonbséget tenniink a szarmazas kozvetett €¢s kozvetlen hatasai kozott. A koz-
vetett hatas azt jelenti, hogy el0szor a sziilok iskolai végzettsége oroklodik at a gyermekekre,
¢s csak ezen keresztiil, ennek a végzettségnek a fliggvényében alakul tarsadalmi pozicidjuk. A
szarmazas kozvetlen hatasa ettdl eltéréen az iskolai végzettséget kihagyva, attdl fiiggetlen
csatorndkon keresztiil érvényesiil: a sziildi hattér hatdsa egyenesen a munkapiacra gytiriizik be
(Treiman 1970, Kolosi et al. 1985, Miiller et al. 1989, Blau & Duncan 1967, Blasko 2008a,
2008b, Ganzebom et al. 1991).

A nyolcvanas évek jelentds nemzetkdzi mobilitds vizsgalatai Treiman modernizacios
hipotézisét csak részben erdsitették meg, kiemelve, hogy az ipari fejlédés onmagaban nem
mindent athatd tényezd, s a mobilitasi folyamatok orszagos mintait a nemzetek oktatasi rend-
szerei, sajatos torténelme, illetve az oktatas ¢és a foglalkozas 0sszekotését befolyasolo kozvet-
len intézkedések hatarozzak meg (Miiller et al. 1989, Kurz & Miiller 1987, Ganzeboom et al.
1991). A frissebb nemzetkozi elemzések a szarmazas munkaeré-piacon megnyilvanuléd hata-
sara mutatnak ra tobb orszagban is (pl. Robert 2010, Laurison & Friedman 2016, Fehérvari
2015). Laurison & Friedman (2016) a fizetésekben megjelend szdrmazés szerinti tivegplafon
jelenségrdl beszélnek. Az els6 magyarorszagi tesztelés sem erdsitette meg az iparosodas hipo-
tézist. A nemzetkdzi Gsszehasonlitaisokban Magyarorszag altalaban az atlagosan zart, zart
tarsadalmak kozé sorolddik, amikor a szarmazés hatasat a megszerzett végzettségre vagy a
felndttkori tarsadalmi helyzetre mérik (pl. Miiller et al. 1989, Simkus 1981, Kurz & Miiller
1987). Kolosi és szerzdtarsai (1985) a tarsadalmi szarmazasnak a foglalkozasra gyakorolt
idében alland6 hatasara hivtak fel a figyelmet 1981-es adatokon. Andorka és munkatarsai
(1994) két évtizedet atfogo idSintervallumban (1973, 1983, 1992) vizsgalddva az egyenldtlen-
ségek lassu és bizonytalan csokkenését mutattak ki, amit nem tekintenek attord valtozasnak.
Blasko (2008a, 2008b) ujabb, az ezredfordulo Magyarorszagara vonatkozo elemzése alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a szdrmazas kozvetleniil, az iskolarendszertdl fiiggetlentil is
kifejti hatidsat a foglalkozas presztizsére ¢€s a fizetésre, kiilonosen a diplomasok, a
»személyiségintenziv” gazdasagi dgazatban dolgozok és/vagy a versenyszféra munkavallaloi

korében. Németh (2006) elemzései szintén az egyenlétlenségek novekedésére mutattak ra: A
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sziilok iskolazottsaganak hatasa a férfiak iskolélzottsa’ngéra58 folyamatosan né az ezredforduld
utan, és az elért statust is befolyasolja, megkeriilve az iskolazottsagot is akar, igy a diploma
nem jelent dnmagaban olyan szarmazastol fiiggetlen értéket, mint amilyet josoltak szamara
(Németh R. 2006). Tovabba az ISSP (International Social Survey Program) magyarorszagi
adatai szerint 1987-hez képest 2009-re nétt az apa foglalkozasanak hatasa a foglalkozasra,
akar direkt, akar indirekt médon mérjiik (Kolosi & Keller 2012).

A legfrissebb adatok is egyenldtlenségekrdl tuddsitanak. A Frissdiplomasok 2014 ¢és
2015 kutatdsok (Veroszta 2015, 2016a, 2016b) szerint a sziildk iskolai végzettsége hat a be-
vallott nett6 keresetekre végzés utan. 2014-ben 32 ezer forintos, 2015-ben 26,5 ezer forintos
kiilonbség van az egyetemet végzett apdk €s a szakmunkas apak utodainak jovedelme kozott,
bar a 8 osztaly alattiak orrhosszal megeldzik a szakmunkas végzettségli apaktol szarmazokat
mindkét évben (ami az ugrodeszka jelenségére is utalhat: arra, hogy a legrosszabb koriilmé-
nyekbdl magasra kiizdok életében valamelyest csillapodnak a szarmazas hatasai). Az egyen-
16tlenségek egy masik dimenzidja, a szdrmazdsi csalad jovedelme mentén is nyilik az oll6 a
frissdiplomasok korében: A kedvezdbb anyagi helyzetli csaladokbol szarmazok is béreldnyt
tudhatnak magukénak, bar az atlag alatti szegmensekben szintén a rezilienseket tetten éro,
mélyebbrél magasabba dobd ugrodeszka latszik: a rosszabb sziil6i anyagi helyzet valdsziniisit
nagyobb sajat jovedelmet (Veroszta 2015, 2016a). A hatranyos helyzetiiek lemaradasban van-
nak a diplomajegyben (a sporttudomanyi képzési teriilet kivételével), késébb helyezkednek el
(a természettudomanyi €s miiszaki képzési teriilet kivételével). A szak és a munka illeszkedé-
sében jelentkezd tarsadalmi torésvonalakrdl egyes forrasok bizonytalanul nyilatkoznak, ma-
sok azt emelik ki, hogy a talképzettség (diploma nélkiil is elvégezheté munka) és a szakhoz
nem illeszkedés az alacsony iskolazottsagu csaladbol érkezdk korében jellemzdobb (Hegediis

2016, Gati & Robert 2013, Robert 2010, Veroszta 2016b).

Az Ifjusag 2012 kutatasban reziliensek korében vizsgaltdk mindezt. A legalsé tarsa-
dalmi csoport felséoktatasba bejutott tagjait tekintették reziliensnek. Az eredmények ravilagi-
tottak, hogy koriikben gyakoribb a munkanélkiiliség nemcsak a sikeres fels6-, hanem a ko-
zéposztalybeliekhez mérten is. A hatranyok ellenére felmutatott sikeres iskolai karrier tehat
nem elég ahhoz sem, hogy a kdzéposztalyt utolérjék e tekintetben, s6t még a védteleneknek

elvezett csoporthoz képest (akik a legmagasabb tarsadalmi csoporton beliil a legfeljebb szak-

% Megjegyzends, hogy a férfiak vizsgalata Gnmagéban nem nyujt teljes képet a tarsadalomrol, kiilonénsen Ma-
gyarorszagon, elsésorban a nék felsdoktatasba torténd nagyobb litemili bearamlasa, a tanittatas eltéré nemi min-
tazatai, valamint mindezzel 6sszefliggésben a nék felfelé mobilitdsdnak magasabb ardnya miatt (Fényes 2010,
Engler 2016, Simkus 1981, Forray R. & Kozma 1992, Ganzeboom et al. 1991, Csata 2006). Teljesebb képet
kapunk a tarsadalomrol, ha elvetjiik azt az elavult nézetet, hogy a nok statusat a férjiik statusa alapjan hatarozzak
meg, a csaladot alapegységnek tekintve (Kurz & Miiller 1987, Ganzeboom et al. 1991). A , korai” hazai kutata-
soktdl napjainkig elterjedtebb az, hogy a csaladot alapegységnek tekintdé megkdzelitések az anya végzettségét,
statusat is figyelembe veszik (pl. Kozma 1975).
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mat elkezdoket vagy befejezoket jelenti) is alig jelent elonyt reziliensnek lenni (Nytisti 2013).
Azok korében azonban, akik dolgoznak, a kereseteket tekintve valamelyest megtériil az erén
feliili iskolai befektetés, legalabbis, ha ,,alulr6l” hasonlitjadk magukat: a reziliensek megelézik
a kozéposztalybelieket €s a legfeljebb szakmunkas végzettségili felsdosztalybelieket is. Ugya-
nakkor a tipikus életutat bejart felséosztalybeliek havi nett6 jovedelmét nem kozelitik meg,
ami annak a jele, hogy csak mérséklddik, de nem szlinik meg a tarsadalmi hattér hatdsa a
reziliensek elhelyezkedésében (Nyiisti 2013). S6t, a sikeresebb szférakba vald bejutds sem
elég. Egy friss brit kutatas arra hivja fel a figyelmet, hogy a magas presztizsi allashelyeket
bet6ltd, de alsobb tarsadalmi rétegbdl szarmazok fizetése egyfajta livegplafonba litkézik a
jobb hattertieckhez képest, s a szarmazas hatdsa mas hattérvaltozok kiszlirése utan is latvanyos

(Laurison & Friedman 2016).

e

1.4.2. A bekeriilést megel6zé iskolai pdlyaiit és a bekeriilés munkapiacra gyiiriizé
egyenlétlenségei

A szarmazas kozvetett (az iskolarendszer statusatorokitd) és kozvetlen (a szarmazas-
nak a végzettséget megkeriild) hatdsdra rdmutatdé eredmények alapjan felmeriil a kérdés: mi
all mindezek mogott? A felsdoktatas valoban csak atorokiti az egyenldtlenségeket? Vagy ha a
diploma megléte 6nmagdban nem simit ki minden egyenldtlenséget, akkor van-e egyaltalan
mozgastér a hallgatoévek alatt? A mogotteseket négy szinten vizsgaljuk. 1) A bekeriilést
megeldzd eldélet, 2) a bekeriilés, 3) a bentlét, valamint 4) a munkavallaléva-értelmiségivé
véalas mozzanataira vonatkozoan, amelyek nem valaszthatok el élesen egymastol. Ertekezé-
siink a bentlétet Oleli at elsGsorban, de kitér az eloéletre, a bekeriilésre és a munkavallalova-

értelmiségivé valas hallgatéévekben fellelhetd jelenségeire is.

A bekeriilést megel6zéen szamos tényezd befolyasolja a tarsadalmi egyenldtlensége-
ket. A hallgatoévekben végbemend folyamatok alapjait hatarozza meg mindaz, ami a felvéte-
lit megel6zi, akar az anyaméhtdl kezdédden az egyetemmel/foiskolaval valo elsé talalkozasig
(golyatabor, beiratkozas stb.). Az 6vodai, altalanos iskolai és kozépiskolai intézmények nyuj-
totta lehetdségek és az azokkal valo élés tarsadalmi meghatdrozottsaganak folyomanyaként a
felsGoktatas kapujaig mar nagyon sok minden elddl. Mi torténik utana? A fent bemutatott
kutatasi eredmények annak a véleménynek szolgaltatnak tobb megerdsitést, amely azt mond-
ja, hogy a felvételinél ki¢lesednek a tarsadalmi hovatartozasbol adédé nyomvonalak, hiszen a
legjobb egyetemek és foiskolak fogadjak be a legjobb kozépiskolakbol érkezdket, amely ko-
zépiskolak mar eleve szelektalt tarsadalmi bazisuak (pl. Ferge 2006, Neuwirth & Szemerszki
2009, Hiise 2015, Horn 2010, Lannert 2004, Nagy P. 2010, Ceglédi 2008a). Mindez a bekerii-
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Iésen tul, a hallgatéévek eredményességére is ranyomja bélyegét. Azok a kutatdsi eredmé-
nyek, amelyek példaul a kozépiskolai kiilonorak vagy a kozépiskolai osztaly tipusanak a fel-
sOoktatasi eredményességre vagy a felsGoktatason beliili tovabbi tanulmanyi aspiraciokra to-
vabbgylirizé hatasarol szamolnak be (Pusztai 2016a, Veroszta 2014, 2016b, Szemerszki
2009a, 2009b, 2016b), arra engednek kovetkeztetni, hogy a felsdoktatasba bejutd, szelektalt
hallgatok korében a hallgatoévek alatt tovabb élesednek azok a kiilonbségek, amelyek a ko-
rabbi oktatasi szinteken még nem akasztottdk meg a reziliensigéretek palyafutasat, de a felso-

oktatasban és a hallgatoléten tali boldogulasban mar 1ényegesek lehetnek.

A munkavallaléi mivoltra kihaté szarmazasi hatasok masodik mogottese a felvételi
mozzanatdban keresendd. A felsdoktatds megcélzasa, az intézményvalasztds és a bejutds
egyenlOtlenségeinek hatasa tovabbgylriizik a munkapiacra. Az, hogy tovabbtanul-e, s ha igen,
milyen régié milyen intézményét és szakjat valasztja valaki, és bejut-e oda, a jovébeli boldo-
gulésat is elérevetiti: Példaul az egyetemi diploma jobban hasznosithat6 a foiskolai diploma-
nal, de ugyanez elmondhat6 a diploma magasabb fokar6l, mindségérdl, a szak vagy intéz-
mény elit jellegérdl is (pl. Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Kun 2016, Gydrgyi 2010, 2013,
Benjamin 2016, Fonai et al. 2011a, Fonai 2012b). Ez a valasztas és felvételi siker pedig,
ahogy fentebb lattuk, erdsen Gsszefiigg a csaladi hattérrel. Mi az oka annak, hogy a munka-
erdpiac a magasabb presztizsli intézményekben végzetteket preferdlja? Kiilfoldi és hazai
szakemberek egy csoportja szerint igy sziirik vagy allitjak sorba a potencialis munkavallalokat
(Polonyi & Timar 2001, 2002, Arrow 2002, Benjamin 2016, Sagi 2013). A probléma jelentd-
ségére szakértok sora hivja fel a figyelmet, s megoldasi javaslatok is sziilettek ra. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban olyan méréeszkozoket dolgoztak ki, amelyek az intézmény preszti-
zsét kikertilve is képes megmutatni a végzettek ,,munkaerd-piaci értékét”. Ilyen mérdeszkoz
példaul ,az Educational Testing Service altal kidolgozott Proficiency Profile (Szak-
mai/eldmeneteli/jartassagi Profil), az ACT altal kidolgozott Collegiate Assessment of
Academic Progress (CAAP) (FelsGoktatasi Tanulmanyi Eldmeneteli Ertékelés), valamint a
Council for Aid to Education altal kidolgozott Collegiate Learning Assessment ijabb valtoza-

ta (FelsGoktatasi Tanulmanyi Ertékelés) (CLA+)"> (Benjamin 2016: 34).%°

% A teszt olyan kognitiv készségeket mér, amelyek fiiggetlenek az egyes tudomanyéagaktol és tanithatok: ,.elem-
z¢&s ¢és problémamegoldas, az irds technikaja, az irds hatékonysaga, tudomanyos €s kvantitativ érvelés, kritikus
olvasas és értékelés, érvelés kritikajanak megalkotasa” (Benjamin 2016: 34).

% A Benjamin altal vizsgalt elit felsGoktatasi intézményeknek is vannak olyan osztondijai, kezdeményezései,
amelyek a hatranyosabb helyzetii didkokat tdmogatjak, de ezek tul sziikdsek ahhoz, hogy egy valdban sokszini
hallgatétarsadalom jarhasson ezekbe az intézményekbe (Benjamin 2016). A magyarorszagi rendszer annyiban
tér el, hogy a magan felsdoktatas nem annyira széles. A tdbbletpontokban megnyilvanul6 pozitiv diszkriminacio,
a kozponti felvételi rendszer, az ingyenes féréhelyek elvi alapon esélykiegyenlitd hatassal bir(hat)nak. A struktu-
ralis keretek nyujtotta lehetéségekkel valo €lésnek azonban olyan mélyen gydkerezd gatjai vannak, amelyek
miatt mégis fennall az egyenldtlenség. A vonatkozé empirikus fejezetben ennek jarunk utana részletesebben.
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1.4.3. A hallgatéi munkavdllalds munkapiacra gyliriizé egyenlétienségei®!

A kilépés egyenldtlenségeire hatd hattértényezok sordban harmadikként a hallgato-
éveket emeljiik ki. Hogyan hat a hallgat6évek kiakndzasa a munkaerd-piacra visszagylriizo,
begylirtizé csaladi 6rokségek érvényesiilésére? Mekkora a felsdoktatds mozgéstere a felelds
értelmiségi szerepre valo felkészitésben, amely nem mérhetd munkapiaci sikerekkel? Ezt a
mozzanatot nagyitottuk ki az ,,Egyenl6tlenségek a hallgatoévekben” cimii fejezetben. A hall-
gatol munkavallalas is ebbe a gondolatkdrbe tartozik, amely a hallgatéi és az azon tali 1ét ko-
zOtti atmenetként értelmezhetd, s a hallgatok egyre nagyobb hdnyadat érinti (pl. Garai 2014,
Gati & Robert 2013 Bauer & Szabd 2009, Szdcs 2013, 2014, Sagi 2013, Veroszta 2016a,
Hrubos 2012a).

A mai tudas-alapu tarsadalomban nem az informacié birtoklasa a fontos, azok par kat-
tintassal elérhetdk, hanem az a képesség, hogy ezeket megtaldljuk, rendszerezziik, kritikailag
értékeljiik és képesek legylink felhasznalni (Benjamin 2016, Bordas et al. 2011). Az emberi
tokébe valod befektetésként értelmezhetd az olyan készségek fejlesztése, mint a munkahoz
vald hozzaillas, az elkotelezettség, a munka iranti tisztelet, a terhelhetdség, az 6nallosag, a
kooperacios készség, és még sok mas kompetencia, tulajdonsag. Ezek elsajatitdsdban fontos
egyrészt az egyetem nyujtotta lehetdségek (pl. hallgatokkal, oktatokkal vald kozos munka,
maga a hallgatoi szocializacio, a tehetséggondozas és mas extrakurrikularis tevékenységek)
kihasznélasa, de jelentds szerepe van az egyetemi/fOiskolai kereteken kiviili lehetéségeknek,
példaul a munkavallalasnak, onkénteskedésnek, gyakornokoskodasnak is (Gati & Robert

2013, Fényes 2014, Szdcs 2013, 2014, Markos 2012, 2016, Veroszta 2015, 2016b).

A hallgatéévek korunkban tapasztalt atalakuldsa magaval hozta az igényt a tobb labon
allas stratégidira. Az egyetemi-fOiskolai tanulmanyok nem egyoldaltan a tanulasrol kell, hogy
szoljanak, hanem ezek a relativ szabad, posztadoleszcens ¢vek (Bocsi 2009, 2013, Somlai
1997, Nyiisti & Ceglédi 2010, Szabo 1. 2012) annak a lehetdségét hordozzak magukban, hogy
a mar szinte alapvetd feltételnek szamitd diploma mellé mas tapasztalatokat is szerezzenek,
emberileg gazdagodjanak, értelmiségivé valjanak a hallgatok. Az elhelyezkedési feltételek
folyamatosan valtoznak a gazdasagi élettel egyiitt pulzalva. Ebben a valtozékonysagban azok
lesznek eldnyben, akik tobbféle tevékenységben kiprobaltadk magukat, tovabbképezhetdk és a
valtozasokra nyitottak, esetleg 6k maguk az innovaciok motorjai (Kozma 2015, Fényes 2010,
2014, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012, Szdcs 2013, 2014, Kiss P. 2010, Bauer & Szab6 2009,
Hrubos 2012a, Engler 2014, 2016, Bernstein 1996). Beck (1983) a foglalkozasi elvarasok

cseppfolyosodasardl, az oktatds ¢és a foglalkozas viszonyainak ,,szakmatlanitasarol”

81 A fejezet alapjaul egy kordbban megjelent tanulmany szolgal (Ceglédi 2017).
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(Entberuflichung) beszél. Az életutak individualizalédasanak jelenségére is felhivja a figyel-
met, amit a munkaerdpiac és a verseny gerjeszt (Beck 1983). Az oktatasi expanzid és a mun-
kanélkiiliség hatasara felértékelddik az egyediség, potolhatatlansdg. A munkahelyekért vald
versenyben el6térbe keriil az egyediség, az egyéniség, a sajatlagossag hangsulyozasa, és eh-
hez egyéni életutak sziikségesek (Beck 1983). Az egyediség mar a felsdoktatasi években is
jelentkezhet példaul annak megvalasztasaban, hogy hogyan kombinaljuk az alap, a mester és
a doktori szintek intézményeit és szakjait, esetleg a képzések orszagait és nyelveit, akar mun-
kaval toltott évekkel megtorve vagy azzal parhuzamossa téve a tovabbhaladast. Az élethtal-
lomasok sorrendjének individualizdlodasa hatassal van a tovabbtanulési tervekre is, legyen az
az aktualis diploma utani Gjabb diploma vagy kovetkezd szintre 1€pés (Pusztai 2009) vagy a

munkaba allassal parhuzamosan, felnéttként (ujra) elkezdett tanulds (Engler 2014, 2016).

Sagi (2013) a tobbféle fronton valo kiprébalas hasznait emeli ki, amikor a hallgato-
éveket megel6z6°, megtdré és azzal parhuzamos tevékenységeket vizsgalja. Ide tartozik pél-
daul a kiilfoldi tanulmanyi vagy munkatapasztalat, a felséfoka tanulmanyok eldtt vagy alatt
szerzett (elsdsorban szakmai) munkatapasztalat (legyen az Onkéntes vagy fizetett), amely
nemcsak az akadémiai szféran kiviili elhelyezkedésben jelent elonyt (Kiss P. 2010, Sagi 2013,
Markos 2012, 2016, Goastellec 2010), hanem akér az akadémiai palyan maradéasnal is poziti-
vumként konyvelhetd el, példaul egy PhD felvételi soran. Nyiisti (2013) készséggytijtogetés-
ként irja le ugyanezeket a tevékenységeket. A jelenség jelentdségének novekedésére hivjak fel
a figyelmet az Ifjisag kutatasok idosoros adatai, amelyek a hallgatoi évek alatti munkavégzés
novekvd aranyarol tajékoztatnak (Bauer & Szabd 2009, Szdcs 2013). Tovabba a Frissdiplo-
mas kutatasok is emelkedd tendenciat sejtetnek. A Frissdiplomasok 2011 kutatasban résztve-
vOk korében 15,3% mar allassal rendelkezett a diplomaszerzéskor, s tovabbi 4,8% munkavi-
szony nélkiil, de méar ekkori is dolgozott a szakméaban (Sagi 2013). A Frissdiplomésok 2015-

0s hullaméaban mar a frissdiplomésok 40%-a dolgozott a diplomaszerzéskor (Veroszta 2016a).

A munka motivacioja lehet pénzorientdlt és értékorientalt, illetve ezek oOtvozete
(Altorjai & Robert 2006, idézi Szécs 2014). Az ezredforduld utani kutatasok legtobb esetben
a tanulméanyok és a megélhetés finanszirozdsadnak kényszerét emlitik a hallgatdoi munkavalla-
las elsddleges mozgatorugojaként (Szécs 2014, Gati & Robert 2013, Pusztai 2009) — egy
2003-as Tarki kutatas szerint 84%-ban ez motivalja a hallgatokat (idézi Gati & Robert 2013).
Egy friss kutatas (Nyiisti 2014) szintén pénziigyi alapokra helyezve mutatja be a jelenséget: A

%2 Brdekes kutatési kérdés, hogy a tanulmanyokat megel6z6 munkat hogyan értékeljiik. A toretlen tovabbhaladast
tekinthetjiik elénynek, s ebben az értelemben az eredményesség egy komponenseként vehet szamba (Pusztai
2014). Lehet a készséggyljtogetés elsd 1épése is, amely a felsGoktatason kiviili boldogulasnal jelenthet elényt
(Sagi 2013). Ismeretes tovabba a késleltetett belépést mint a kedvezétlen tarsadalmi hattér okozta kényszerszii-
netet bemutato6 szakirodalmi vélemény is, amely a jelenség mogotteseinek komplexitasara utal (Nytisti 2014).
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hallgatok anyagi helyzetével szoros Osszefliggést mutat a munkavallalas. A nappalisok meg-
¢lhetését a kisebb Osszegli tanulmanyi vagy szocialis 0sztondijak a legtobb estben csak rész-
ben fedezik (Nyiisti 2014). Ha ezt nem tudjak biztositani a hallgatok a sziiloktdl kapott forra-
sokbol (amelynek sziikdssége nem csak hazai viszonylatban érinti a hallgatok magas hanya-
dat), hitel vagy munka segitheti a megélhetést (Nyiisti 2014, Sz6cs 2014). A hitel elkeriilésé-
nek, minimalizaldsanak vagy korai torlesztésének igénye jelentés motivum a munkavallaldsra
a nemzetkozi kutatasok tapasztalatai szerint (Szocs 2014). A megélhetési kényszer, a hitelek
elkeriilésével, csokkentésével kapcsolatos motivaciok mellett ugyanakkor Magyarorszagon is
egyre szélesebb korben jelennek meg (bar még mindig masodlagos stllyal, vagy a pénzorien-
tacioval keveredve) az értékorientalt motivaciok: a kapcsolat- és tapasztalatszerzés vagya, a
munkahelyi 1égkdr megtapasztalasa iranti igény (Markos 2012, 2016, Szdées 2013, 2014, Sza-
bo A. 2012, Gati & Robert 2013, Fényes 2010). A motivaciok sordban emlithetd tovabba a
jovOeépités (lakasra gytijt), lehet valamilyen fogyasztasi cél is a munkavéllalas mogott (pl.
targy, szolgaltatas, szorakozas, nyaralas stb.), de belevaghatnak az 6nallé keresetszerzésbe a
hallgatok akar a sziiloktdl vald fliggetlenedés manifesztalodasaként, sziileik, testvéreik vagy
mas csaladtagjaik megsegitése, vagy egyszeriien a munka mint szérakozas (,,j6 buli”’) miatt is
(Markos 2012, 2016, Sz6cs 2013, 2014, Szabo A. 2012, Gati & Robert 2013, Fényes 2010,
Garai & Kiss 2014).

A hallgatéévek alatt végzet munka jelenthet Oriasi elonyt a jovére nézve, ha példaul
gyakorlati oldalrol kiegésziti az egyetemen/f6iskolan tanult elméleteket. A kapcsolati és kul-
turalis tOkehianyossagok enyhitését is szolgalhatja a jol megvalasztott munkavégzés (Markos
2016). A Frissdiplomasok 2011 adatai alapjan a hallgatdévek alatt szerzett illeszkedd munka-
tapasztalat noveli az esélyét annak, hogy a végzés utani elsé munkahely is illeszkedjen a ta-
nultakhoz, de a munkaltatok nem értékelik, ha mas teriileten dolgozott valaki (Gati & Rébert
2013). A REFLEX és a Eurostudent 6todik hullamanak hazai adatai is a szakmai tapasztalat
elényeire mutattak ra (Kiss P. 2010, Veroszta 2014). Az, ha valaki a szakméjahoz illeszkedd
munkat végez hallgatokoraban, noveli a felséfoku tanulméanyok folytatdsanak valdszinliségét,
az elhelyezkedési esélyeket, a munka szakhoz illeszkedését és csokkenti az elhelyezkedési
1d6t a diplomaszerzés utan is (Veroszta 2014, Sagi 2013, Gati & Rébert 2013, Kiss P. 2010).

Korabbi elemzések ramutattak arra, hogy a tarsadalmi hovatartozas, ha nem is mindig
kozvetlen modon, de befolyasolja a hallgatoi munkavégzés szakhoz valo illeszkedését (Nyiisti
& Ceglédi 2010, Szdcs 2013, 2014, Markos 2016, Szabo A. 2012, Gati & Robert 2013). Ezért
kiilon kérdésként vizsgaljuk, hogy a munka mennyire kotddott a hallgatd szakteriiletéhez,

illetve azt is, hogy van-e kiilf6ldi munkatapasztalat egy-egy hallgatd hata mogott. Feltételez-

119



ziik, hogy a szakteriilethez kothetd ¢s a kiilfoldi munka megtaldlasdnak erds a tarsadalmi

meghatarozottsaga, példaul a kapcsolatfiiggdségbdl adodoan.

A fels6oktatas tehat nem csak a maganyossagba zarkézott tanulasrol szol. A Frissdip-
lomés 2011 adatbazis elemzésének tanulsaga szerint az apa iskolai végzettsége igen®, de a
tanulmanyi eredményesség nem fligg dssze azzal a palyakezdési stratégiaval, amelyet az in-
tenziv munkatapasztalattal, valamint az erételjes hazai és nemzetkdzi mobilitassal jellemezhe-
tiink, és amely a betoltott allassal valo elégedettség kulcsa (Sagi 2013). Ugyanakkor a munka-
erépiacon kisebb sikereket valdszinlisito ,,hagyomanyos palyara allasi stratégia leginkabb a
csaladi hattértamogatassal nem rendelkezd, de magas képzési szinten végzo, jo tanuld palya-
kezddkre jellemzd.” (Sagi 2013: 133). A Frissdiplomasok 2011 adatainak egy masik elemzése
is arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanulmanyi eredményesség nem fligg 6ssze az elsé mun-

kahely szakhoz illeszkedésével (Gati & Robert 2013).

A képzésbe beépitett szakmai gyakorlat szolgalhatna a készséggytijtogetést, de 6nma-
gaban nem mindig elég az alapfeltételnek szamitd diploma értékének emeléséhez, rdadasul
sok kritika fogalmazodik meg a par hetes, kényszerek mozgatta, a hallgatot a 1ényegi felada-
toktol tavol tartd gyakorlatokkal kapcsolatban (Markos 2012, Bordas et al. 2011). S ha a gya-
korlat mindsége bizonyos szakokon kiemelkeddbb, vagy a képzés jellege olyan, hogy a gya-
korlat hosszabb id6t vesz igénybe (pl. 6voképzés), a hasonld szakon végzett diplomasok ko-
z0tt nem a gyakorlat megléte fog kiillonbséget tenni. Feltételezhetjiik a jobb gyakorlati helyek-
re valo ratalalas és bejutas tarsadalmi meghatarozottsagat (lasd pl. Sagi 2013). Ugyanakkor
egy-egy oktatd, a szakkollégiumok, a tehetséggondozo programok, a karrierirodék, esetleg a
didkszovetkezetek segithetnek a kevésbe jo kapcsolatokkal rendelkezd reziliensigéreteknek is,
hogy a gyakorlatok révén tobblettudasra, tapasztalatra tegyenek szert. Egy interjus kutatas
arra is felhivta a figyelmet, hogy olykor maguk a gyakorlati helyek lehetnek a gyujtopontok
azzal, hogy biztositjak ezt az Osszekottetést, lehetdséget teremtve, hogy a gyakorlaton tul is

végezzenek a bevalt hallgatok szakjukhoz kotéddé munkéat (Szbcs 2014).

Fontos megjegyezni, kiilondsen a tarsadalmi hatranyaik miatt valosziniisithetéen szii-
kosebb anyagi lehetdségekkel rendelkez6 reziliensigéretek miatt, hogy a munkavégzés lehet
negativ hatassal is a palyafutasra, példdul ha a tanulastol veszi el az 1d6t, ezaltal csokkentve a
tanulmanyi 6sztondij elnyerésének esélyét, veszélyeztetve a félév teljesitését és kettds szori-
tasba kényszeritve a tanulmanyok teljesitését komolyan vevd reziliensigéret hallgatokat (pl.
Nytisti 2012a, 2014, Sz6cs 2013, 2014, Garai & Kiss 2014). Raadéasul a lemorzsolddésra és a

mentalis egészségre is hatdssal lehet a nappali tanulmanyok mellett végzett munka (Nytisti

8 Az apa diplomés mivolta jelent elényt a legfeljebb érettségizett apaktol szarmazokhoz képest. A szarmazési
csalad anyagi helyzete azonban nincs ra hatassal.
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2014). Tovabba a munkaerd-piaci boldogulas ¢€s a fels6foku tovabbtanulasi aspiraciok szem-
pontjabdl sem hoz eldnyt a szakhoz nem illeszkedd (megélhetési) munkatapasztalat, ahogy
arra a REFLEX, a Frissdiplomas 2011 és a Eurostudent 6t6dik hulldmanak hazai adatai ramu-

tattak (Kiss P. 2010, Gati & Rébert 2013, Veroszta 2014).

A szakirodalom egy masik véleménye ugyanakkor azt emeli ki, hogy a munka, annak
jellegétdl fiiggetleniil jotékony hatassal van a hallgatokra, mivel segit a kapcsolatépitésben, a
tudatos tervezésrol, a terhelhetdségrdl ad tanubizonysagot, tovabba a rosszabb munka ndveli a
tavlati célok elérésével szembeni elkotelezettséget €s motivaciot (Szdées 2013, 2014, Medgye-
si & Varga 2006, Nyiisti & Ceglédi 2010, Nagy G. 2009). Egy hallgat6i interjukat elemzd
kutatds arra is ramutatott, hogy a tanulast komolyan vevé hallgatok igyekeznek a munkaiddt
ugy alakitani, hogy ne hatréaltassa dket a tanulmanyokban (tehat sziinetekben vagy hétvégén
dolgoznak inkébb) (Szbées 2013, 2014). Lehetséges, hogy a nem illeszkedé munka 6nmagaban
rontja ugyan a hallgato esélyeit, de ha segitségével idovel sikeriil a szakhoz illeszkeddé munkat

(is) talalni, akkor ilyesfajta eldszobaként elénydkkel jarhat.

A kutatasok valtozast sejtetnek abban a tekintetben, hogy a hallgatéi munkat mennyire
befolyasolja a szarmazas. Mig a korabbi regionalis (Debrecen, Nyiregyhaza €s a hataron tuli
magyarlakta teriiletek felsdoktatasi intézményei) hallgatoi vizsgélatok arra mutattak ra, hogy
az anyagi nehézségekrol, a rossz szubjektiv anyagi helyzetrdl beszamolok, az alacsony foglal-
koztatasi rataju régiokbol szarmazok és az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilokkel rendel-
kezdk dolgoztak nagyobb aranyban, addig a friss adatokban halvanyodni vagy eltlinni latszot-
tak ugyanezek az Osszefliggések, vagy csak a nem dolgoz6 sziildvel/sziildkkel rendelkezdknél
jelentkezett magasabb munkavégzési arany (Nyiisti & Ceglédi 2010, Szdes 2013, 2014, Pusz-
tai 2009, Markos 2016, Szabo A. 2012). A kulturélis toke (amelyet a sziilokkel valo beszélge-
téssel és a hallgato sajat kulturalis tevékenységeivel mértek) hatdsa azonban még napjainkban
is fontos tényezd a fizetett munka terén a 2015-6s IESA-TESSCEE kutatas®® szerint, ugya-
nakkor a nem diplomas apak® gyermekeinek elénye eltiinik mas kontrollvaltozok bevonasa
utdn, ¢és az anyak esetében sem mutathatd ki Osszefliggés, tovabba az objektiv és szubjektiv
anyagi helyzet mentén fennallo kiilonbségek sem szignifikansak (Markos 2016). A Frissdip-
lomas 2011 kutatds adatai szerint a (14 éves korban) legrosszabb anyagi helyzetben élék
gyakrabban vallaltak munkat, mint az atlagos anyagi helyzetiiek, de a j6 anyagi helyzetiiektdl
mar csak a szakhoz nem ko6t6dé munka esetében maradtak el, tehat az anyagi kényszer moz-

gatta a legrosszabb helyzetben ¢él6k munkavallalasat. A szakhoz illeszkedd munka esetében

% A, Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe” (TESSCEE) valamint az ,,Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education” (IESA) egyesitett adatbazisa.
% Lehetséges, hogy ez annak koszonhetd, hogy a vélasztévonal nem a diploma, hanem az érettségi mentén erd-
sebb.
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nem volt kiilonbség az anyagi helyzet szerint, de a sziil6k felséfokt végzettsége €s a csaladi
hattér képzési teriilethez kotddése azonban mar eldnyt jelentett, de csak addig, amig a képzési
¢s teriileti kiilonbségekkel nem kontrollaltdk az eredményeket. A szerzék ugy értelmezik
mindezt, hogy a szakhoz kot6d6 munkavégzés a rosszabb helyzetben 1évOk esetében a sikeres
mobilitas része (Gati & Robert 2013). A Frissdiplomés 2014 kutatas tanulsadga, hogy az érett-
ségizetlen felmendkkel rendelkezdk kisebb valdszintiséggel végeznek szakhoz kotddd munkat

hallgatoéveik alatt (Veroszta 2016b).

Az eredmények Osszességében azt a sejtést erdsitik, hogy a szakmai tapasztalatot hozo
munka jelent6éségét a hallgatok egy része felismeri és a diploma értékének noveléséhez befek-
tetésként alkalmazza. A felsObb tarsadalmi rétegek egyes kutatdsokban felbukkané eldnye a

késdbbi boldogulas tarsadalmi egyenldtlenségeinek egy fontos mogottese lehet.

A munka melletti dontés a reziliensigéretek korében is nagy téttel jar: felaldozzak-e a
tanuldssal, extrakurrikulédris tevékenységekkel vagy akar a pihenéssel versengd idejiiket
(Nytisti & Ceglédi 2010, Nyiisti 2014) a megélhetésért, a hallgatokornyezetiikben ,,megszo-
kott”, elvart (vagy elvartnak hitt) fogyasztasi cikkekért, szorakozasért, kapcsolatépitésért, a
sziiloktdl valo fiiggetlenedés vagyaért, esetleg sziileik vagy mas csaladtagjaik megsegitéséért
(Markos 2016, Marian 2012, Szabo A. 2012). A munkalehetdségek megtalalasat, esetleg a
lehetdségek kozotti valogatast minden bizonnyal befolydsolja a szdrmazas is: mire fogékony,
milyen kapcsolatok utjan talalja meg végiil a munkat. Ezekben a dontésekben a munkaértékek
jatszanak szerepet, amelyek elsGsorban a csaladban gyokereznek, de formalddhatnak a késéb-
bi munkatapasztalatok utjan is (Bocsi 2016a). Ha példaul valaki kezdetben egy személyes
fejlédése szempontjabdl értéktelenebb munkat is hajlandd (vagy kénytelen) elvallalni, nem
jelenti azt, hogy kés6bb nem nd a munkaerd-piaci onértékelése, és a megszerzett munkata-
pasztalat, a kapcsolatok, az 6nbizalom altal késébb nem jut valogatottabb munkakhoz (Mar-
kos 2012). A reziliensigéretek és a jobb hatterliek kozott abban sejtjiik a kiilonbséget, hogy ez
elobbiek korében gyakoribb, hogy a végigjart szamarlétra utdn jutnak el a készségfejlesztd

munkavallalasig (ha eljutnak), mig ez utobbiak magasabb fokrdl indulhatnak el.

Kiilon figyelmet érdemel a kiilfoldi munkavallalas. Egy 2003-as TARKI vizsgalat sze-
rint a tarsadalmi hovatartozastol fliggetlen az 6sszlakossag migracios potencidlja (Hars et al.
2004). Az Gjabb migracios trendeket vizsgdlod kutatdsok azonban arra mutattak ra, hogy a 8
altalanost végzettekhez képest a magasabban iskoldzottak nagyobb eséllyel valnak kiilfoldi
munkavallalova, kiilonosen a diplomasok (Blasko et al. 2014). A fiatalabb korosztalyokra
altalaban jellemzdbb a kiilfoldi munkavallalas (Blasko et al. 2014, Lakatos 2015), s a hallga-
tok ezen beliill még specialisabb helyzetben vannak (Dusa 2012, Sagi 2013). Az egyetemis-
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taknal/foiskolasoknal idényszert, ,,0nteszteld”, kapcsolatépitd, nyelvtanuld célzata kiilfoldi
munkavallalast feltételezhetlink, amelyet mas tényezOk mozgatnak, mint a teljes lakossag
tobbnyire gazdasagi kényszerbdl torténd kiilfoldre utazasat. A tarsadalmi meghatarozottsagok
érvényesiilését is masképp kell értelmezni ezen a téren. A szakirodalmi tapasztalatok alapjan
az varhato, hogy a magasabban kvalifikalt csaladokban lesz jellemzdébb, hogy felismerik a
kiilfoldi munka nyelvtanuldsi potencialjat, az idegen kornyezetben vald eligazodasban rejlé
tanulasi lehetdségeket, s naluk lesz magasabb aranyban adott a kiutazashoz sziikséges csaladi
kapcsolati erdforras vagy akar a kiutazashoz sziikséges anyagi tamogatas (Veroszta 2015,
Bander 2014) — mert az Gsztondijak nem fedeznek minden megélhetési koltséget (Kasza
2010). Ezt a varakozast timasztana ala az a korabban bemutatott eredmény is, hogy a legna-
gyobb hajtoerdt jelentd nyelvtudasban (Hars et al. 2004, Dusa 2012, Blaské et al. 2014, Se-
bestyén 2016, Nyiisti 2012a) is a magasabban kvalifikalt csaladok gyermekei jarnak az élen.
Tovabba Dusa azon korabbi eredményei is ezt a varakozast valoszintisitenék, miszerint a ma-
gasabban kvalifikalt csaladokbdl érkezd partiumi hallgatok korében gyakoribbak a munkaval-
lalassal kapcsolatos mobilitasi tervek — igaz, ezek csak tervek (Dusa 2012). Tovabba Sebes-
tyén eredménye is erre rimel, amely szerint az alacsony iskolazottsagh vidéki szegények elne-
vezésll klaszterbe tomoriild hallgatok tekintik legnagyobb gatnak a nyelvtudéds hidnyét és a
pénziigyi terheket, utdnuk a hasonld félelmeknek hangot adok sordban a masodik helyen az
alacsony iskolazottsagu, jomodu varosiak nevet kapo klaszter hallgatoi allnak, majd a jomoda
vidéki €s varosi értelmiség koveti ket a sorban (Sebestyén 2016). A Frissdiplomasok 2011
adatbazis pedig arra mutatott ra, hogy a diplomas apa pozitiv hatassal van az elhelyezkedési
stratégiak kiilfoldi aspiraciok fokomponensére, mig a csalad anyagi helyzete semleges ezen a
téren, igaz, ezek az adatok a diplomaszerzés utani stratégiakra vonatkoznak (Sagi 2013). Min-
dezek az eredmények egytttal azt is bizonyitjak, hogy nem az anyagi helyzet, hanem az isko-

lazottsag van erdsebb hatassal a kiilfoldi aspiraciokra.

Ertekezésiink vonatkozé fejezetének kérdése tehat, hogy Kkitapinthato-e a
reziliensigéretek ,,plafonjelensége” az egyetemi évek alatti munkatapasztalatokban, azok joté-
kony és kartékony hatdsai mentén megjelennek-e a tarsadalmi szakadékok. Azért érdekesek a
hallgatéévek munkatapasztalataival kapcsolatos eredményeink a reziliensigéretek és kontroll-
csoportjaik szemszogébdl, mert a szdrmazds és eredményesség szerint feldllitott csoportok
segiteneck megismerni azokat a tényezoket, amelyek a szarmazasi hatas munkaerd-piacra be-
gylirtizo, visszagylirizo, akar az eredményesség és végzettség tényét is megkeriildé megnyil-
vanulasat okozzak (pl. Blasko 2008a, Nyiisti 2013, Hegediis 2016, Sagi 2013, Andorka et al.
1994, Németh R. 2006, Kolosi & Keller 2012, Veroszta 2015, 2016a, 2016Db).
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1.4.4. A munkapiac egyenlétlenségei

A munkaerd-piacra visszagylriizé csaladi 6rokség kozvetlen mogottesekre is vissza-
vezethetd. Hogy hogyan valik valaki munkavallalova, értelmiségivé, nemcsak a hallgatoévek
altal meghatarozott, hanem elhagyva az intézmény kozvetlen hatokorét, a csaladi o6rokségek
(Gjra) beléphetnek hattértényezokként. A szakirodalom kiemeli, hogy sziikséges lenne 1épése-
ket tenni az intézmény hatokorének elvesztése ellen, azaz a hatranyos helyzetli hallgatok
munkéba allasat tdmogato intézkedéseket szorgalmaznak (Fehérvari et al. 2016, Szemerszki
2016b).

A kutatok egy csoportja szerint az iskolaztatas, az oktatasi rendszer altal kiallitott bi-
zonyitvanyok nem kizarolagos modon hatarozzak meg az egyén helyét a tarsadalomban, ha-
nem a sok tényezd koziil csak egyet jelentenek (Lipset & Zetterberg 1970, Lipset et al. 1959,
Sorokin 1964, Bourdieu 1978). Bourdieu (1998) tékeclméletében harom t6kérdl beszél, ame-
lyek kozott az intézményesiilt kulturalis toke képviseli a bizonyitvanyokat, de emellett az
inkorporalt és az objektivalt kulturalis toke, a kapcsolati, valamint a gazdasagi toke is jelentds
sullyal esik latba a tarsadalmi hovatartozas meghatdrozésaban. Rdadasul Bourdieu szerint az
oktatasi rendszer a tarsadalmi hierarchia reprodukélasahoz sziikséges eszkoz, az elit cinkosa,
nem pedig a tarsadalmi felemelkedés csatornaja (Bourdieu 1978, 2003a, 2003b). Goldthorpe
¢s kovetdi, amikor kritikat fogalmaznak meg a meritokratikus elméletekkel szemben, azt eme-
lik ki, hogy nem feltétleniil a tényleges tudas alapjan valogatnak a munkaadok, hanem az
olyan tobbnyire askriptiv, otthonrdl hozott tulajdonsdgok szamitanak, mint a megjelenés, mo-
dor, izlés, életstilus, motivaltsag, szakmai érdeklddés, kommunikacios €s kapcsolatteremtd
képesség, az emberekkel valdo banasmdd, konfliktuskezelési készség, kreativitas, vezetdi €s
problémamegoldd képesség, de a vallalkozéi szféraban is a ,,csaladi 6rokség” a meghatéro-
zobb (Goldthorpe 1996, idézi Blasko 2008a, KSH 2015).66 A munkaltatok olyan szempontok
alapjan veszik fel dolgozoéikat, amelyek egyre kevésbé mérhetdk az oktatdsi rendszerben meg-

szerezhetd végzettségekkel (Blasko 2008a).

Beck azt vallja, hogy az életvildgban a megkiilonboztetések egyre kevésbé a megszer-
zett pozicidhoz tapadnak, hanem sokkal inkdbb mas, askriptiv, az egyediség jegy€ben tudato-
san fejlesztett jegyekhez (Beck 1983). Ez jelentheti azt, hogy az otthonrdl hozott utravalo hia-
nyossaga kompenzalhatd azzal, ha valaki tudatosan ,fejleszti” magat. Blasko (DiMaggio,
Aschaffenbug és Maas, valamint De Graaf és tarsai nyomdn) (2002) a kulturdlis mobilitas

hipotézisét emeli ki, amely szerint a csaladi hatranyokat kompenzalhatja az alsébb rétegeknél

% A legutolsé népszamlalas arra mutatott r4, hogy az iskolai végzettségen kiviili tényezék befolyasoljak a vallal-
kozova valast. Magyarazatként a szerzok azt a jelenséget emlitik, hogy vallalkozova valni menekiilési titvonalat
jelent a munkaeré-piacrol valo kiszorulassal szemben (KSH 2015).
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is, ha a kulturalis tékét gazdagitjuk, raadasul azok iskolai palyafutasa érzékenyebb erre a kul-
turalis téke serkentésre, akik sziilei még az altalanos iskolat sem végezték el (Blaskd 2002). A
kérdés, hogy ennek az egyediségre torekvo ,,0népitésnek™ a fontossagat ki ismeri fel és kinek
vannak hozza kell6 eszkdzei, lehetdségei. Kérdés tovabba, hogy a kulturalis mobilitds meny-
nyire elterjedt, a reprodukcios hatdsokkal 6sszemérve mennyire erds jelenség altalaban (Blas-
k6 2002), s milyen ivii hatassal birt a fels6oktatasig eljuto reziliensigéretek eddigi iskolai kar-
rierjében, van-e még ereje a felsdoktatasban, sot, van-e még sziikség a csiholasara a felsdokta-

tasban.

Teichler (1974) szerint akkor, ha az oktatasi rendszerben az egyenldtlenségek kiegyen-
litddnek (példaul a szinvonal vagy a megszerzett diploma kevésbé szarmazasfiiggd), de a
munka vildgaban és a tdrsadalomban ett6l nagyobb mértékii az egyenlétlenség, akkor az ebbol
adodo fesziiltség visszacsapodik az oktatasra is, mégpedig azzal az igénnyel, hogy a tarsadal-
mi szakadékok athidalasa helyett tegyen kiillonbséget a kiadott diploméakban. A sokféle névvel
illetett rostalasi elmélet, sziiré elmélet, ,,kiils6 teszt és nem tartalom” stb. (Polonyi 2002, Po-
l6ny1 & Timar 2001, Arrow 2002, Glennerster 1999, Miiller et al. 1989) egyenesen azt allitja,
hogy az oktatas nem noveli a jobb gazdasagi szereplést és a termelékenységet, igy a diploma
funkciodja arra korlatozodik, hogy jelzést adjon az alkalmazoknak a legratermettebb munka-
vallalokrol, azaz kiszlrje, kirostalja 6ket. Ez a ,,ratermettség” pedig er6sen szarmazasfiiggo.
»A poszt-humboldti egyetem iddszakaban az egyetemi végzettség dnmagaban egyre kevésbé
teszi uralkodod helyzetiivé az egyént” (Nagy P. 2010: 195). A felsdoktatasi expanzid hatasara a
diploma nem Onmagaban jelent értéket, elértéktelenedik (Altbach 2010, Teichler 1974,
Goastellec 2010, Beck 1983, Nagy P. 2010, Boudon 1974, Miiller et al. 1989), hanem olyan
jellemzok fognak kiilonbséget tenni az adott poziciot megpalyazok kozott, amelyek fejleszté-
sében a csaladi hattér jelentds szerepet jatszik (példaul a diplomat kibocsatd intézmény presz-
tizsének felismerése, nyelvvizsgak, hallgatoévek alatt szerzett egyéb képességek, a személyek

askriptiv vondsai, kapcsolatok stb.).

Treiman szerint a munkaerépiac komplexitasa megneheziti a foglalkozasok kozvetlen
atadasat (Treiman 1970), s mindennek a tarsadalmi hattér behatdrol6 erejére is tompitd hatés-
sal kellene lennie, azonban a munkaerdpiac e természetének felismerése, az ehhez valo alkal-
mazkodas mar szarmazasfiiggd. A rugalmas, tobb fronton helytallni képes, az élethosszig tar-
td tanuldsra nyitott, az innovacidé motorjat jelenté munkaerd a kelendébb a valtozékony mun-
ka vilagdban (Kozma 2015, Fényes 2010, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012, Szdées 2014,
Hrubos 2012a, Engler 2014, 2016, Bernstein 1996). A magasabb tarsadalmi rétegek, mivel
statusukat igy Orizhetik meg vagy novelhetik még tovabb (Bourdieu 2003b), tudatosabban

készitik fel utodaikat erre a rugalmassagra. Rdadasul az elhelyezkedések kozel felét a szemé-
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lyes kapcsolatok mozgatjak (a Frissdiplomasok 2015 szerint 47,2%-ban), amelyekben szintén

ezek a csaladok bévelkednek inkabb (Veroszta 2016a).

Nemcsak a végzés utani kozvetlen elhelyezkedést, hanem az ugrdédeszkak megfeleld
megvalasztasat és meglépésének iddzitését is befolyasolja a szarmazas, hiszen a végzettségé-
nek megfeleld szintli pozicio elfoglalasa gyakran egy tudatosan felépitendd, tobblépcsds fo-
lyamat (Laurison & Friedman 2016, KSH 2015, Sagi 2013, Gati & Rébert 2013, Kurz & Miil-
ler 1987, Teichler 1974). Mindez még stlyosabb problémanak latszik annak a fényében, hogy
a munkanélkiili idészakot is a jobb anyagi hatterti hallgatok tudjak hasznosabban kiaknazni:
korlikben gyakoribb a kiilfoldi tapasztalatszerzés, a nyelvtanulds vagy az dnkénteskedés, amit
az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben a sziil6i segitség sziikdssége miatt nehezebb megvalosi-
tani (Csoba & Diebel 2011, idézi Markos 2012). Azonban minél tovabb huzodik a munkake-

resés, annal rosszabb a szak és a munka illeszkedése (Robert 2010).

Az is elképzelhetd, hogy a csalad diplomaszerzésbe fektetett erdn feliili energidja és
elkotelezettsége a kudarcos elhelyezkedésnél megtorik, kifullad (Markos 2012), ezért még
nehezebb helyzetben taldljak magukat azok a hallgatok, akik hittek a felsdoktatas manifeszt
célrendszerében (a diplomaszerzésben ¢€s a jegyek mindenhatésagéban), de nem forditottak,
nem fordithattak kelld id6t, energiat a tanulmanyok melletti készséggytijtogetésre, kapcsolat-
szerzésre. A munkakeresésben szerepet jatszo kapcsolati tOke szarmazasfliiggdsége is az okok

kozé sorolhat6 (Blasko 2008a, Bourdieu 1998).

A szérmazas arra is ranyomhatja bélyegét, hogy kibdl lesz vezetd €s kibdl fogaskerék
(Nagy P. 2010). A diploma 6énmagaban mar nem jogosit fel a vezetd szerepre (amikor a gene-
racio kozel fele diplomazik, eleve lehetetlen, hogy mindenki vezetd legyen) (Nagy P. 2010).
A diplomaszerzés utan bejart karrieratnal Gjra visszatérhetnek tehat a szarmazas hatasai a ki-
valasztodasban: ki aspirdl vezetd beosztast, kinek van ehhez megfeleld (elsdsorban nem isko-
laban tanult, hanem nevelés altal elsajatitott) szimbolikus tékéje, s az eldrelépést befolyasolo

dontéshozok kit tekintenek alkalmasnak a vezetdi tisztségre.

Nem vetheto el az a magyarazat sem, hogy a tarsadalmi felemelkedés lelki nehézségei
koszonnek vissza a sikertelen allasinterjukban (6sszefoglalva 1asd Reziliencia a felsdoktatas-

ban cimii alfejezet).

Ertekezésiinknek nem célja, hogy a végzés utani boldogulast részletesen vizsgalja. Ar-
ra azonban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy eltéréen alakulhat az akadémiai és az azon ki-
viili munkapiacon vald érvényesiilés tarsadalmi meghatarozottsaga. Egy német kutatas példa-

ul arra mutatott ra, hogy a doktoraltak korében a szarmazas nem, de az akadémiai elé¢let mar
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annal inkébb befolyasolja, hogy nyolc évvel a fokozatszerzés utan rendelkezik-e valaki tartos

alkalmazéssal (Bander 2014).

Tobb kutato kiemeli a felndttkori tanulas jelentdségét: az €lethosszig tartd tanulas je-
gyében elvileg barmikor visszatérhetliink az iskolapadba, s a folyamatos életpalya-tipusok
mellett a megszakitott életpalyakat is figyelembe kell venni (Engler 2014, 2016, Tézsér 2012,
2014, Kozma 2004, Blau & Duncan 1967, Mayer & Miiller 1971, Lopreato & Hazelrigg
1970). Az elért tarsadalmi status tehat nem egy statikus adat, hanem folyamatosan valtozhat,
karrier-lancot alkotva (Kurz & Miiller 1987). Az intergeneracios és intrageneracioés mobilitas
hatarai 6sszecsuszhatnak (Lopreato & Hazelrigg 1970), a ,,felsdoktatas cselédlépcsdje” bar-
elemzései példaul ramutattak, hogy a részidds felsdoktatdsban elsé diploméjukért tanulok
esetében is értelmezhetd a tarsadalmi mobilitas, a hatranykezelés, a masodik esély, a hatra-
nyos helyzetl rétegek felzarkoztatasa (Polonyi 2013). S bar a felnéttkori tanuldsra vonatkozo-
an mar inkabb a feln6ttkorban 1étesitett csalad hat ki67, mint a szarmazasi csalad (Engler 2014,
2016), ¢és a munkahelyi tanuldssal Osszefiiggésben a szervezeti mobilitds halvanyithatja a
szarmazasi hatdsokat (Kurz & Miiller 1987, Baron 1994), az intrageneracios mobilitds még
igy is nehezebb Ut a tarsadalmi felemelkedéshez, mint az intergeneracidos (Lopreato &
Hazelrigg 1970, Kurz & Miiller 1987, Fehérvari 2015, Nagy P. 2010). S6t, nemi eltérések is
lehetnek példaul abban, hogy az elsé munkahely és a késébbi munkahelyek esetében hat-e
inkabb a szarmazas (Blasko 2008a). Ertekezésiinkben a nappali munkarendii hallgatok ,,fels6-
oktatdsanak” hatokorén beliill értelmezziikk a tarsadalmi egyenlOtlenségeket, s benne a
reziliensigéretek életutjat. Elemzésiinkben részletes vizsgalatnak nem vetjiik ala az élethosz-
szig tartd tanulast, de érintjilk az annak megjoslasara alkalmas tényezdket (tovabbtanulasi

szandek, értelmiségi szerep) mint a késobbi karrierbe felkiszo egyenlétlenségek mogotteseit.

1.4.5. Osszegzés: Egyenlétlenségek a kilépésben

A szakirodalom alapjan 6sszegzésként elmondhatd, hogy az iskolai végzettség hidba
fligg 0ssze tovabbra is a foglalkoztatasi szerkezetben elfoglalt hellyel, s hidba keresnek tobbet
a diplomdsok altaldban, a fent bemutatott elemzések a szdrmazas tovabbgylirizd, sét akar a
diploma 1étét megkeriil6 (visszagylriiz0) hatasarol, a reziliensek szamara atléphetetlen plafo-
nokrdl szamolnak be. Ugyanakkor csak kevés kutatas tér ki az egyenldtlenségek részletes be-
mutatasara, példaul annak eltérd stirtisodésére a kiillonb6z6 munkaerd-piaci teriiletek, a karri-

erlehetdségek tekintetében kiilonbozd szervezeti kultardk vagy az egyes foldrajzi egységek

67 A stabil parkapcsolat és a gyermekek jotékony hatassal vannak az eredményességre (Engler 2014).
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kozott (Miller et al. 1989, Treiman 1970, Forray R. & Hives 2008, Blaské 2008a, Baron
1994). Ugyanis tarsadalmilag heterogénebbek példaul a miiszaki, az informatikai teriileten
vagy a kozszféraban dolgozok, de zartabbak az orvosi, jogi, élettudoméanyok vagy gazdasagi
teriiletek (Laurison & Friedman 2016). Mélyebbek a keresetekben megnyilvanul6 szakadékok
a ,,személyiségintenziv”’ gazdasagi agazatban dolgozdk és/vagy a versenyszféra munkavalla-
161 korében (Blasko 2008a). Régionként, megyénként, kistérségenként, s6t szervezetenként is
eltéré tarsadalmi berendezkedésekkel, karrierlehetéségekkel talalkozhatunk (Baron 1994,
Forray R. & Hives 2008). A nemi eltérések is atszinezik a tarsadalmi kiilonbségeket, példaul
azaltal, hogy a fitk koziil csak a jobb hatterick tanulnak tovabb (Fényes 2010). Szintén sok

s

Osszehasonlitja magat az adott szektorban, szervezetben, foldrajzi egységben stb. 1éviokkel.
Ertekezésiink témaja, a reziliensigéretek felsGoktatasi életatja szempontjabol 1ényeges
arra is kitérni, hogy mit okoznak a kiilonb6z6 szakok, képzési teriiletek, intézmények valasz-
tasanak, a felvételi sikerességének és a diploma megszerzésének tarsadalmi kiilonbségei. Az
egyes egyetemek/fdiskolak és a szakok presztizse a kdzvélekedés szerint megbizhatdan jelzi a
végzettek szinvonaldt (Benjamin 2016). Benjamin felhivja a figyelmet arra, hogy az elit-nem
elit felosztas miatt a nem elit intézményekbe jard tehetséges fiatalok esélyhatranyban vannak
kés6bbi boldogulasuk soran nemcsak a munkaerd-piacon, hanem a tarsadalmi életben is (Ben-
jamin 2016). Mindez igaz Magyarorszag felséoktatasara is (pl. Polonyi & Timar 2001, 2002,
Galasi et al. 2004, Gyorgyi 2010). A presztizskiilonbségek, és az a tény, hogy bizonyos in-
tézményekbdl nem érdem, hanem tarsadalmi hattér szerint maradnak ki hallgatok, azt ered-
ményezik, hogy indokolatlan eldnyh6z jutnak a magasabb presztizsii képzésben résztvevok,
¢és a késObbiekben is nehezebben taldlnak a képességeiknek megfeleld munkat (Benjamin

2016).

A szérmazasi hatds munkapiaci jelenlétérdl szolo Osszkép tehat egyértelmii, még ha
nem is ismerjiik annak minden tulajdonsagat, id6- és térbeli vagy a munkapiac szamtalan di-
menzidjat érintd hatokorét. Ertekezésiink empirikus része adalékul szolgal annak megvalaszo-

lasahoz, hogy mi allhat ennek hatterében. S milyen szerepe van mindebben a felsdoktatasnak?
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2. Empirikus rész

2.1. A kutatas bemutatasa

2.1.1. Hipotézisek

Kutatdsunk célja megvizsgalni, hogy milyen hozomannyal érkeznek a
reziliensigéretek (akik hatranyaik ellenére kimagasldé eredményekkel 1épnek be a felsdokta-
tasba), a felsdoktatds mely szegmensébe jutnak be, milyen palyat futnak be a felsGoktatasban,
¢s milyen utravaldval rendelkeznek az egyetemen/fOiskolan szerzett tudas és bizonyitvany
hasznositasahoz. Az elemzés soran a hatranyaik ellenére sikeres belépok (reziliensigéretek)
felsGoktatasban eddig megélt palyajuk és késObbi palyaesélyiik bemutatdsdhoz viszonyitési
pontként olyan kontrollcsoportokat alkalmazunk, amelyek segitségével kirajzolodhat, hogy a
belépési eredményesség milyen szarmazasi hatranyok feliilirasara képes, és miben bukkanhat

ujra felszinre a tarsadalmi hovatartozas oroksége.

Hipotéziseinket a reziliencia, valamint a felsdoktatas és tarsadalmi egyenldtlenségek
kapcsolodasi pontjait jelentd, az értekezés elméleti részében bemutatott szakirodalom, tovab-
ba az e terlileten végzett korabbi, elsésorban kvalitativ (reziliens hallgatok korében végzett
interjus — lasd Ceglédi 2012) vizsgalataink alapjan fogalmaztuk meg.

1) A sikeres belépés. A szakirodalom és kvalitativ el6kutatasunk alapjan azt feltételez-
ziik, hogy a reziliensigéretek sikeres belépése mogott olyan atipikus jellemzok allnak, mint a
csaladi hatteriikh6z mérten kedvezObb intézményi, csaladi €s sajat ttravald (Blaské 2002,

Pusztai 2004a, 2009, Ceglédi 2012).

2) Differencialt belépés. Korabbi elemzések tapasztalatai alapjan kimutathat6 volt a
vizsgalt régid felsdoktatasanak belsd rétegzettsége a tarsadalmi hattér mentén. Hasonld ten-
dencidkat feltételeziink az értekezésben elemzett adatokban is. Ezuttal a tidrsadalmi hattér
alapjan felallitott csoportokon beliil az eredményes és kevésbé eredményes hallgatok elkiilo-
nitésével vizsgalodunk. A belépéskori eredményesség €s a szarmazas mentén felallitott cso-
portok eltérd kari siirisodését feltételezziik (Robert 2000b, Kozma 2004, Veroszta 2016b,
Shavit et al. 2007, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010, Altbach 2010).

3) Hallgatéévek. A korabbi munkéak (Bocsi 2013, Ceglédi 2008a, 2012, 2014b, 2015a,
2015b, Ceglédi et al. 2016b) tapasztalataira épitve feltételezziik, hogy a felsdoktatdsban meg-
jelend {6 tarsadalmi torésvonalat abban érdemes keresni, ahol a tanuldshoz fliz6d6 pozitiv
viszony elvalik mindattol, amit ezen feliil kinalhatnak a hallgatoévek. A kurrikularis kovetel-
mények engedelmes és gépies teljesitése (maximalizalt oralatogatds €s tanulasra szant ido,

maganyos, nem hatékony tanulas) — feltételezésiink szerint — a reziliensigéretek csaladi ho-
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zomanya. Ez a felsOoktatas kapujaig sikeres stratégia volt, de a hallgat6évek igazi tétje, hogy
sikeriil-e felépiteniiik egy versenyképes karrierpotencialt (Sagi 2013, Nyiisti 2013, Kozma
2015, Fényes 2014, Gyorgyi 2012, Kiss P. 2010, Bauer & Szab6 2009, Hrubos 2012a, Engler
2016, Bernstein 1996, Beck 1983), amely jelentOs részben az olyan kételez6 kurrikulumon
talmutat6 tényezok altal bontakozhat ki, mint az oktatokkal és hallgatétarsakkal vald kapcso-
latok — mint szocializacios és kapcsolati téke forrasok —, valamint a kreditgy(ijtésen tali ta-
pasztalatszerzés (Pusztai 2014) (ezen beliil akadémiai és szakértelmiségi eredményesség,
nyelvvizsgak, tehetséggondozas) lehetdségeinek kiaknazasa. A hallgatoévekre vonatkozo hi-
potézisiink, hogy a reziliensigéretek e dimenzidkban lemaradnak a veliik hasonlé eredmé-
nyekkel, de jobb hattérrel belépoktdl (nyertesektdl). Ha ez igazolddik, kijelenthetjiik, hogy a
szarmazas hatasa felfelé ktszik (Boudon 1974, Bourdieu 2003a, 2003b, Rébert 2000b, Szivos
2009, Pusztai 2016a, Nyiisti 2012a, 2014, Bocsi 2015, 2016a, Kovéacs K. 2014, Ceglédi
2015a, 2015b).

4) Hosszu tavu palyafutds. A hallgatéévekre vonatkozd hipotézissel dsszhangban a
reziliensigéretek lemaradasat feltételezziik a nyertesek mogott abban, amit a hallgatoévek
alapjan megjosolhatunk az egyetemen/féiskolan kiviili boldogulassal kapcsolatban. Ilyen a
hallgatoévek alatti munka, a diplomaszerzés melletti kitartas, a tovabbtanulasi és elhelyezke-
dési stratégidk, valamint a tarsadalomért felelds értelmiségi szerepre vald felkésziiltség.
Amennyiben ez a hipotézis megerdsitést nyer, elmondhatjuk, hogy a felsdoktatasban e ténye-
zO0kon keresztiil (is) lehet tenni az ellen, hogy a munkapiacon (jra) megjelenjenek a szarma-
zasi hatasok (Kozma 2004, Pusztai 2014, Sagi 2013, Nyiisti 2013, Kolosi & Keller 2012,
Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Gyorgyi 2010, 2012, Berlinger & Megyeri 2015, Nagy P.
2010, Eppich & Kol16 2014, Robert 2010b, Treiman 1970, Miiller et al. 1989, Blau & Duncan
1967, Blasko 2008a, Ganzeboom et al. 1991).

2.1.2. Avizsgdlat terepe és jellemzése a kutatott téma szempontjabol

Ahogy a kdzoktatas, ugy a felsdoktatas kutatasaban is fontos, hogy figyelembe vegyiik
azt a tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi kontextust, amellyel a vizsgalt intézmények egyiitt 1étez-
nek (Kozma 1975, 2015, Kozma & Pusztai 2006, Kozma & Rébay 2009, Pusztai 2011a,
Forray R. & Kozma 1992, Hrubos 2012a, 2012b, Engler 2016, Lannert 2004, Bacskai 2015,
Teperics & Dorogi 2014). Az értekezésiink kozéppontjdban allo intézmények (Debreceni
Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola®®, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem) esetében ez

fokozottan igaz, kiilondsen, ha a tarsadalmi egyenlétlenségek a vizsgalodasok fo targya. A

%8 Az adatfelvétel idejében még fdiskola, késGbb egyetem.
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kutatott egyetemek, féiskoldk ugyanis igen magas aranyban szivjak fel Magyarorszag egyik
leghatranyosabb helyzetli térségének érettségizettjeit. A hallgatdsag nagy része az Eszak-
Alfoldi régiobdl, azon belill is Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkezik,
tovabba Borsod-Abatj-Zemplén megyébol, amelyek gazdasagilag Magyarorszag inkabb se-
reghajto, mint legsikeresebb megyéi kozé tartoznak. A HH/HHH tébbletpontot igényld hall-
gatok orszagos szinten e harom megyében strisodnek a leginkabb (kiilondsen Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyét és Hajdu-Bihar megye LHH kistérségeit illetden), ami telepiilési hat-
ranyokkal is 6tvozodik (Teperics 2005, 2006, Kozma & Pusztai 2006, Pusztai 2009, Fonai et
al. 2005, 2011b, Szemerszki 2010, 2016b, Hegediis 2015, Kiss L. 2013, KSH 2008, Berlinger
& Megyeri 2015). A sziilok iskolai végzettségét, valamint foglalkozasi statuszat tekintve is
hatranyos helyzetiinek mondhaté a térség hallgatdinak egy jelentds része. A kozéprétegek
gyermekeinek egyetemre toluldsa mellett fokozodott az alsd-kozéprétegek és alacsony statu-
sziiak megjelenése is (Pusztai 2010a, 2011a). Mindemellett — ezzel osszefiiggésben — az or-
szagos atlaghoz képest kevesebben jutnak be a felsdoktatasba rogton az érettségi utan, s ma-
gasabb aranyban érkeznek szakkdzépiskolabodl és nyelvvizsga nélkiil a szoéban forgd intézmé-

nyeket koriiloleld régiobol (Pusztai 2010a, 2011a, Szemerszki 2010, 2016b, Polonyi 2013).

A hatranyosabb helyzetti hallgatéi bazis tehat részben abbol adodik, hogy a kutatott
hatarmenti egyetemek/f6iskolak eleve hatranyosabb helyzetii régioban fekszenek, ahol maga-
sabb a munkanélkiiliség és alacsonyabb a lakossag iskoldzottsdga, mint az orszagos atlag
(Szemerszki 2010, 2016b, Pusztai 2009, 2011a). Emellett a hatranyos helyzetért tobbletpontot
1gényld hallgatok magasabb hanyada jel6l a megyén beliili fels6oktatasi intézményt, mint az
ilyen jogcimen tobbletpontot nem kérdk. A regiondlis egyetemeknek és foiskoldknak tehat
magas vonzereje van sajat megyéjiik hatranyos helyzetii jelentkezdi felé¢, ami Hajdu-Bihar
megyére fokozottan igaz (Szemerszki 2016b). Feltételezhetd, hogy e jelentkezdk jelentds ré-
sze nem tanult volna tovabb, ha nincs a kozelben elérhetd felsoktatasi intézmény. A régid
egyetemi és fOiskolai karainak hallgatdi Osszetételére tovabba a szelektiv elvandorlds is hat. A
régio egyrészt vesztese a szelektiv elvandorlasnak amiatt, hogy a legjobb tarsadalmi helyzetii-
ek egy része Kozép-Magyarorszag felé vandorol, masrészt pedig nyertese is amiatt, hogy a
hataron tali magyarlakta teriiletekrdl érkezOk szamara népszerii célallomast jelent (Pusztai
2010a, Teperics & Dorogi 2014, Teperics 2005, Polonyi 2012, Ceglédi & Nyiisti 2011, Nyiisti
& Ceglédi 2013). Ugyanakkor a térségen beliili vandorlas is sajatos arculatot mutat: Hajda-
Bihar megye alacsonyabb tarsadalmi statust hallgat6i példaul magas aranyban jelennek meg
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye képzéseiben, mig a forditott iranyt vandorlast a magasabb
tarsadalmi szarmazas valosziniisiti inkabb (Ceglédi & Nyiisti 2011, Szemerszki 2016b). Igaz,

mindezt meghatarozza az adott képzési teriilet képzési kinalata is (Pusztai et al. 2015).
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A hallgatok korében megfigyelhetd differencialtsag az intézményvalasztasban és/vagy
bekeriilésben hatdssal lehet a helyben maradok motivacioira is (Pusztai 2011a). A hatranyos
helyzetlieket megtartd erd és a szelektiv elvandorlas (pozitiv és negativ 1ef6lozés egyarant)
sajatossa teszi a térség e hallgatoit. Veroszta (2010) példaul arra mutatott ra, hogy a felsébb
rétegek eltérd célokkal érkeznek €s hasznaljadk a felsGoktatast attol fiiggden, hogy kornyeze-
tiikben milyen aranyban vannak alacsonyabb tdrsadalmi statusu hallgatok. Ezért érdekes érte-
kezésiink azon kérdése, hogy a hattér alapjan egyforma, de eredményességiiket tekintve kii-
16nb6z6 csoportok hogyan viselkednek a felsdoktatasban nemcsak egymashoz képest, hanem
a rosszabb hatterii csoportokkal Osszevetve is. Feltételezhetden az alsobb rétegek helyben
maradoit is mas célok és kényszerek tartottdk a térségben felséfoku tanulmanyaik idejére,

mint az elvandorlékat.®®

Ertekezésiink egyik f6 tételéhez, a tarsadalmi hattér tovabbgyiiriizd hatasahoz kapcso-
16d6 tovabbi aktualis és érdekes kérdés, hogy hogyan taldlkozik az intézmények kiildetésével
ez a tobb iranybol 1ef6lozott, hatranyos helyzetiiekkel felduzzasztott, szelektiv elvandorlés
altal atirt, a hataron tali hallgatok megjelenésével Gjrairt, eltéré motivacidval érkezd hallgatoi
sokasag. A térség intézményeinek egyik legfontosabb tarsadalmi kiildetése mar a Horthy-
korszak ota ugyanis az, hogy diplomahoz juttassa az orszagos atlaghoz képest magas arany-
ban megjelend hatranyos helyzetii fiatalokat (Bocsi 2016a, 2016b, Pusztai 2011a), akik maga-
sabb intézményi hozzaadott értékkel érhetnek el olyan teljesitményt, mint a kedvezdbb tarsa-
dalmi hatterti hallgatok. Ugyanakkor a régié egyetemei és foiskolai a felsGoktatasi rangsorok
¢és verseny vilagaban megfeleld szinvonalu képzést kivannak nyujtani (a felsdbb tarsadalmi
rétegeknek is). Osszességében korunk ,,felelds egyetemei” (Hrubos 2012a) kozé sorolhatjuk a

vizsgalt intézményeket, amelyek nincsenek konnyli helyzetben e kettds nyomas feszitésében.

A reziliensigéretek oldalardl a legfontosabb kérdés az, hogy bemeneti eredményessé-
giiket, lendiiletiiket hogyan kamatoztatjak felsdoktatasi palyafutasuk soran ebben a hagyoma-
nyosan tamogatd intézményi kdrnyezetben. Hogyan taldl egymadsra a reziliensigéret a hatra-
nyos helyzetiiek tdmogatéasat felvallalo intézménnyel? Sikeriil-e az intézményeknek az altaluk
hozott teljesitménybeli tobbletet a rangsorokban fontos mutatokka konvertalni?

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy az értekezésben elemzett adatbazishoz kapcso-

16d6 HERD kutatas kiterjedt hataron tili felsGoktatdsi intézményekre is. A nagymintas vizs-

galatbol levalasztottuk a magyarorszagi almintat, s azt elemeztiik a bemeneti eredményesség

% A 2009-ben felvételizk adatai alapjan elmondhato, hogy az Eszak-Alfoldi régié all a Kozép-Magyarorszagi
tovabbtanulni. A jelentkezésekre hatdssal van az is, hogy a régiok milyen szak- és intézménykinalattal rendel-
keznek, hiszen a Debreceni Egyetem Magyarorszag masodik legnagyobb, s az egyik legmagasabb presztizsi
egyeteme (Szemerszki 2010, Teperics 2005, 2006, Ceglédi & Nyiisti 2011).
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¢s hattér tisztabb megragadasa, az eredmények értelmezésének érvényessége érdekében. Az
eredményesség esetében az eltérd felvételi rendszerek miatt kaptunk volna torz képet, ha a
hataron tli intézményeket is bevonjuk a vizsgalatba. A tarsadalmi hattér esetében pedig a
kisebbségi magyaroknak a szocialista rezsim altal nyelvi és egyéb eszkozokkel visszafogott
iskoldztatasa miatt lett volna nehéz a harom orszag adatait egyiittesen kezelni. A szomszédos
orszagokban megkérdezett hallgatok sziilei ugyanis mesterségesen alacsonyan tartott kisebb-
ségi felsdoktatasi lehetdségekkel élhettek az utdbbi évtizedekben kialakuld, anyanyelvi dip-
lomazas lehetéségét meghozo kisebbségi egyetemek és foiskolak megjelenése el6tt, s tobbnyi-
re allamnyelven folytathattak (volna) fels6foku tanulmanyokat, noha az anyanyelven elérheté
szakkinalatnal joval szélesebbek voltak tanulményi igényeik (Szolar 2010, Kozma & Pusztai
2006, Kozma & Rébay 2009, Csata 2006). A HERD kutatas soran vizsgalt hataron tali régi-
okban ¢l6 magyar hallgatok sziileinek ezért alacsonyabb az intézményesiilt kulturalis tokéje a
tobbségi tarsadalomhoz képest, ugyanakkor a kisebbségi 1étbdl, a magyar identitas és kulttra
¢ltetésébol fakadoan olyan értelmiségi jegyeket hordoznak, amelyek feliilirjak az iskolazott-
sdg meghatarozo erejét, példaul a Magyarorszagon érvényes 0sszefiiggésekhez képest. E je-
gyek empirikus megragadasara csak korlatozott lehet6ségeink voltak a kérdéivben. Mindez
tehat nemcsak a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositdsanal okozott volna bizony-
talansagot, hanem a felsdoktatasi palyatt csoportonkénti kiilonbségeit is atirhattak volna az
egyes orszagok kozotti kiilonbségek. Példaul a hataron tili magyarsag felsGoktatasi intéz-
ményvalasztasat és bekeriilési esélyeit a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyen tul a ki-
sebbségi-tobbségi tanulasi nyelv kozotti, vagy akar az anyaorszag melletti valasztas is szeg-
mentalja. A felsdoktatasi eredményesség (pl. nyelvvizsgék eltérd feltételei, jutalmazasa, eltérd
Osztondijrendszerek), a késobbi boldogulds (munkapiaci feltételek orszagfiiggésége) is sza-
mos, empirikusan nehezen megragadhat6 tényezdvel itatodik at. Az egyhazi fenntartas sajatos
kisebbségi 1éttel Gsszefonddott intézményi vondsai, a képzési rendszerek eltérd strukturdja
vagy akar a pedagogusképzés iranyaba eltoldodott szakkinalat is olyan tényez6k, amelyek mi-
att érvényét veszthette volna a reziliensigéretek arcvonasainak megrajzolasa, ha a magyaror-
szagi intézményekkel egylitt kezeljiik a hataron tuli intézményeket (Stark 2013, Ferenc 2014,
Papp Z. 2012a, 2012b, Erdei I. 2005, Orosz 2015, Kozma 2007, Kozma & Pataki 2011, Pusz-
tai 2009, Szolar 2010, Flora 2015, Szemerszki 2016b).
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2.1.3. Mintavétel
Az adatfelvételt az ,,Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap” timogatta a ,,HERD: Higher

Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a Cross-border
Area (HURO/0901/253/2.2.2.)” cimii kutatasi projekt keretében.

,»A papir kérdbéivek instruktorral tamogatott onkitdltése 2012 marciusa €s juniusa ko-
zOtt zajlott a kovetkezd intézmények hallgatoi korében:

e Debreceni Egyetem

e Nyiregyhazi Fdiskola Gazdasagi ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar, Miiszaki ¢€s

Mezbgazdasagi Kar, valamint Pedagogusképz6 Kar

e Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Kolcsey Ferenc Reformatus

Tanitoképzo6 Foiskolai Kar

A végleges mintaclemszam 1295 {6 lett a felsorolt intézményekben. A valaszadas név-
telen és onkéntes volt. Kutatasunk célcsoportjat a kovetkezd évfolyamok nappali tagozatos,
allami és koltségtéritéses hallgatoi alkottak: BA/BSc képzések 1.0 és 3."' évfolyamai,

MA/MSc képzések 1.2 évfolyamai, valamint az osztatlan képzések 1.7° és 4.7 évfolyamai.

A mintavételi eljaras megtervezése soran tobb szempontot is figyelembe kellett ven-
niink. Egyrészt fontos volt, hogy a vizsgalt intézmények minden karardl és a kutatads szem-
pontjabol fontosnak itélt (bejovo és kilépés elotti) évfolyamok mindegyikérdl keriiljenek hall-
gatok a mintaba. Masrészt pedig nem allt médunkban a hallgatokat egyénileg megkeresni,
viszont az egyetemi/fOiskolai kurzusokon csoportosan elérhetdek voltak. Ezért a mintavétel
soran a rétegzett és a tobblépcsds csoportos mintavételi technikdk kombinacidjat alkalmaz-
tunk. Elsé Iépesként karonként rétegeztiik az alapsokasagot. Masodik lépésként pedig az
egyes karokon beliil képzési szintenkénti és évfolyamonkénti rétegezést alkalmaztunk. Ossze-
sen 69 réteget alkottunk (23 kar 1-2-3-féle képzési szintjének 2-3-4-5-féle évfolyama alapjan).
Az igy kialakitott homogén csoportokban hatiroztuk meg végiil 1étszamaranyosan a minta-
nagysagot. A létszamaranyokat az egyes képzési szintekre szabottan hataroztuk meg, hogy ott
is elemezhetd nagysdgu almintat kaphassunk, ahol szamottevden kisebb volt az alapsokasag.
fgy a minta az alapsokasag 9%-at tette ki a BA/BSc képzések 1. és 3. évfolyamain, valamint

az osztatlan képzések 1. évfolyamain, mig a minta az alapsokasag 20%-anak kivalasztasabol

0 A kreditrendszer miatt az évfolyamok beazonositasa sokkal pontatlanabb a korabbiakhoz képest. Ezért a pon-
tos instrukci6 a kovetkezoképpen szolt: a BA/BSc képzésekben 1 vagy 2 félévvel rendelkezok.

™ A pontos instrukci6 a kovetkezéképpen szolt: a BA/BSc képzésekben legalabb 5 vagy tobb félévvel rendelke-
70k (tehat a végzdsok vagy ahhoz kozel allok).

"2 A pontos instrukci6 a kovetkezéképpen szolt: az MA/MSc képzésekben 1 vagy 2 félévvel rendelkezk.

3 A pontos instrukci6 a kovetkezéképpen szolt: az osztatlan képzésekben 1 vagy 2 félévvel rendelkezék.

™ A pontos instrukci6 a kovetkezéképpen szolt: az osztatlan képzésekben 7 vagy 8 félévvel rendelkezSk (tehat a
végzes eldtt mintegy 1-2 évvel allok).
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allt 6ssze az MA/MSc képzések 1., valamint az osztatlan képzések 4. évfolyamain. Ezt kove-
téen adott kar adott évfolyaman beliil véletlenszertien kivélasztott hallgatocsoportokat kérdez-
tiink le teljes kortien.” (Gyorgyi & Nagy 2012: 13-14).

A minta karra, képzési szintre és évfolyamra nézve reprezentativ. A véletlenszeriiséget
a szeminariumi csoportok random kivalasztasa biztositotta. Bar a reziliensigéretek felsdokta-
tasi kihivasai feltehetéen hasonldéak mas intézményekben is (féleg a nem févarosiakban), s a
hallgatoéi reziliencia itt bemutatott alapvonasai talan nem csak regionalis sajatossagokat tiik-
roznek, kutatdsunk eredményei a résztvevd kelet-magyarorszagi felsdoktatasi intézmények

hallgatoira nézve altalanosithatok.

A kitoltott kérddivek feldolgozéasat az Evasys Online Felméréskészité és Kiértékeld
Rendszer papir kérdéivekre kidolgozott gyors és hatékony gépi feldolgozasi eljarasat alkal-
maztuk. A gépi adatbeolvasasnak kdszonhetden minimadlisra csokkenthettiik az emberi adat-
bevitelbdl adodod személyi tévedések lehetdségét. A folyamat soran két ponton volt emberi
ellendrzési kotelezettség beépitve: egyrészt a rendszer altal bizonytalannak itélt valaszok
megerdsitésében (pl. tobb valaszlehetdség bejelolése egyvalasztos kérdések esetén, vagy nem
egyértelmii jelolések), masrészt pedig a nyitott kérdésekre adott valaszok rdogzitésében —
amely sordn mar az adatrogzitéskor lehetdségiink nyilt a gyakran eléforduld véalaszok katego-

rizélasara (pl. intézmények, karok nevei, lakohely megyéje stb.).

2.1.4. Valtozok?>

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositasanal a lehetd legelemibb adatokat
tartottuk fontosnak felhasznalni: a tarsadalmi hovatartozasnal a leginkdbb determinélod durva
mutatokat, az eredményességnél pedig a manifeszt akadémiai célokhoz legkozelebb allo, a
felsGoktatasi sikereket leginkabb eldrejelzd bemeneti mutatokat, amelyek vizsgalatok sora
szerint hatarozott Osszefiiggést mutatnak a hattérrel (pl. Flap & de Graaf 1998, Fényes & CegQ-
lédi 2009, Pusztai 2006, 2010b, Gati 2010, Fonai & Marton 2010, Ceglédi 2008a, 2008b,
2012, 2015a, 2015b, 2015¢, Nyiisti 2012a, 2012b, 2013, Veroszta 2015, Szemerszki 2009a,
2009b, Neuwirth & Szemerszki 2009, Breen & Jonsson 2005, Alwin & Thornton 1984). Jelen
elemzésben annak jarunk utana, hogy a tarsadalmi meghatarozottsagok legdurvabb metszetei

mentén hol jelennek meg a megszokott dsszefliggésekbdl kilogo (jol teljesitd hatranyos hely-

> A valtozok leirdsaban és feldolgozasaban tamaszkodtunk korabban vagy az értekezéssel egyidejiileg megjelent
tanulmanyokra (Ceglédi 2015a, 2015b, 2016, 2017).
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zetli, nem jol teljesité nem hatranyos helyzetii) csoportok, s miben kiilonboznek a ,,tipikus”

hallgatoktol, vagy éppen miben hasonlitanak rajuk.”

A szarmazasi hattér mutatoinal 6sszességében olyan hatarokat huztunk, amelyek lehe-
tové tették, hogy azonositsuk a legrosszabb helyzetiieket a régio orszagos atlaghoz képest
egyébként kedvezétlenebb tarsadalmi hatterii hallgatoi korében. Igy a hatranyok szamba véte-
1énél regionalis kontextusban a ,,hatranyoktol vald védettséget” valoszintsitette, ha valakinek
a sziilei dolgoztak (a foglalkozastol fiiggetlentil), legalabb érettségivel rendelkeztek, legalabb
kisvarosban éltek, ha valaki lakohelyének LHH besorolasa a ,,csak hatranyos” vagy nem hat-
ranyos kategoriat kapta, s szubjektiv anyagi helyzetét atlagosnak itélte (akik nem tudnak félre-
tenni, de mindeniik megvan). Ezzel a régio hallgatotarsadalmanak 6sszetételére érzékeny mu-
tatora torekedtiink, hiszen a cél az volt, hogy a legrosszabb helyzetlieket a sajat tdrsadalmi
kornyezetiikben azonositsuk. Egy orszagos 0sszehasonlitasban magasabb hatarok meghuzasa-
ra lenne sziikség. Ez azt is jelenti egyben, hogy orszagos kontextusban a vizsgalt régi6 tobb

reziliensigéret hallgatoval rendelkezik, mint a jelen elemzésben azonositottak.

2.1.4.1. Apa és anya iskoldzottsaga

Az egyik legvitathatatlanabb nevelésszociologiai megallapitas, hogy a sziil6k iskola-
zottsaga a legmérvadobb eldrejelzéje a gyermekek iskolai palyafutdsanak. Emiatt a
reziliensigéretek azonositasanal is alapvetd mutatoként tekintettiink az apa és az anya iskolai
végzettségére. A felsdoktatasban jelenlévé nem tradicionalis hallgatok igen sokféle csaladi
kompoziciobol érkezhetnek. Egy-egy diplomés vagy aluliskolazott sziil6 egyarant meghata-
rozhatja a karriert. Ezért fontosnak tartottuk, hogy mind az apa, mind pedig az anya végzett-

sége a hattérmutatok kozé keriiljon, méghozza egyenld 31’1llyal.77 Tobb kutato is fontosnak

"® Mivel a hatranyosabb helyzetii hallgatok kevésbé elit karok melletti dontése és a bekeriilés sikere is a szelek-
cios folyamatok része, az Aaltalunk vizsgalt tarsadalmi meghatidrozottsag egy gerincoszlopa, ezért a
reziliensigéretek megtalalasat a felsGoktatas egészében tartottuk fontosnak, meghagyva a kérdést, hogy vajon a
felsGoktatas mely szegmenseiben stirlisddnek, és mely szegmensek azok, ahol erésebben érvényesiilnek a tarsa-
dalmi meghatarozottsagok (Ceglédi 2015¢). Egy jovobeli, részletesebb elemzésben a vizsgalt kérdést nagyban
gazdagithatja a kari kontextus figyelembe vétele, példaul, ha a kari atlaghoz viszonyitjuk az eredményesség vagy
a hatranyos helyzet mértékét. Jelen értekezés az ehhez vezetd elsd 1épés megtételére, azaz a probléma altalanos
leirasara vallalkozik.

"7 Kutatasok sora foglalkozik a sziilk iskolai végzettségének hatasaval, a szillsparok ossze- vagy széttartd sze-
repével, amelyek olykor egymasnak ellentmond6 eredményekre jutnak abban, hogy az apa vagy az anya a megQ-
hatarozobb-e. Az ellentmondéasok egyik oka lehet a kiilonb6z6 €letkorban felvett adatok eltérd viselkedése, mivel
az anya hatdsa nd az életkor eldre haladésaval, az apaé csokken. Ez abban gyokerezhet, hogy a valasok miatt az
apak 1épnek ki gyakrabban a csaladbol, illetve az anyak karrierje kés6bb csucsosodik, akkor, amikor a gyerek
palyavalaszto dontéseit meg kell hozni. Az apak emellett kordbban mennek nyugdijba, és kordbban is hunynak el
(Erola et al. 2016). Egy masik vizsgélat pedig arra mutatott ra, hogy az ellenkez6 nemtl sziil6 van nagyobb hatés-
sal a tovabbtanulasi dontésekre (Csata 2006). Masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az iskolai és a munkaerd-
piaci sikert elkiiloniilten kell kezelni ezen a téren. A munkaerd-piaci helytallas, a munkéaba allas soran az apa és
kapcsolatrendszere a mérvado. A korai szocializacié soran azonban az anya mint dominans csaladi szerepld
jelenléte, a vele folytatott interakciok az elsddlegesek, ezért az iskolai sikerekben az 6 hatasa mutathato ki erétel-
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tartja (pl. Mayer & Miiller 1971, Alwin & Thornton 1984), hogy megjeldljiik, mit tekintiink
viszonyitasi pontnak a sziildk esetében, ugyanis az intrageneracidos mobilitds magas aranya
miatt a gyerekkor alatt a sziilok is ujabb végzettségeket szerezhetnek. A kérddiv kérdése igy
hangzott: ,,Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?” A kérddiv kitoltésének idopontja-
ban érvényes végzettségre vonatkozdan nyertiink tehat adatokat, amit alkalmasnak tartottunk
arra, hogy a reziliensigéretek ¢és kontrollcsoportjaik azonositasandl a hatteret megragadjuk, és

amely a felsdoktatasi boldogulds szempontjabol is relevans lehet.

A dichotom valtozok 1étrehozasanal a legalabb kozépfoka végzettséggel vald rendel-
kezést (az érettségit) tekintettiik valaszvonalnak, alapul véve a korabbi kutatdsok azon tapasz-
talatait, melyek szerint a diplomads sziilok (kiilondsen az altalunk vizsgalt intézmények e téren
a szelektiv elvandorlas miatt lef616z6tt hallgatdinak diplomés sziildi) nem mindig jelentenek
szamottevo elonyt a tobbi végzettséghez képest, mig az érettségizett sziilével nem rendelke-
z6k lemaradasa eddigi regionalis kutatdsainkban (is) latvanyos volt (Pusztai 2011a, Nagy P.
2010, Ceglédi 2012, Pusztai et al. 2015, Ceglédi & Nyiisti 2011, Ceglédi 2015a, 2015b, Blas-
ko 2002, Veroszta 2016b, Gyorgyi 2013). Az apa érettségizett mivolta is elég példaul ahhoz,
hogy az alapképzés utdn nagyobb eséllyel tervezzen valaki mesterképzésben tovabbtanulni
(Sagi 2013). Dontésiinket alatamasztja, hogy a kozéposztalybeliséget kiilfoldi kutatasokban is
fontos valasztévonalnak tekintik (Rodgers 2016). A reziliensigéretek azonositdsanal minda-
mellett a legstlyosabb tarsadalmi hatranyokat kellett szdmba venniink, ezért a legfeljebb
szakmunkas végzettségii (tehat érettségizetlen) apak €s anydk jelentették az egyik hattérténye-
z0t, amely a reziliensigéretek kozé keriilést valoszinlisitette. Az apak esetében a hallgatok

36%-a, az anyak esetében pedig 20,3%-a tartozott ebbe a kategoriaba.

2.1.4.2. Inaktiv apa és anya

A sziil6k munkaeré-piaci statusara az ,,Edesapad/neveléapad dolgozik?”, az ,,Ameny-
nyiben nem dolgozik édesapad/neveldapad, miért?”, valamint ez utobbi kérdés ,,egyéb” va-
laszlehetdségére adott valaszok alapjan készitettiink egy korrigélt valtozot az apa, s ugyanigy
az anya esetén. A valtozo két értéket vehetett fel: 0) aktiv az adott sziilé (dolgozik vagy gyer-

meket nevel), 1) inaktiv az adott sziil6 vagy hianyzik a csaladbdl (nem dolgozik, a haztartas-

jesebben (Pusztai 2009, 2016a, Andor & Lisko 1999, Nagy P. 2010). Mas kutatasok a parkapcsolati homogamiat
emelik ki: a végzettek képzési szintenkénti eloszlasaban nem volt 1ényeges kiilonbség az apa és az anya iskola-
zottsaga kozott (Fonai 2016). A 17 éves és idésebb népesség korében végzett 2005-6s VEKA-EU-SILC kutatas
arra mutatott ra, hogy erételjes mindkét sziil6 esetében az iskolai végzettség és az anyagi viszonyok kozotti kap-
csolat (Harcsa & Tarjan 2006). Bevalt gyakorlat tovabba a magasabb végzettségii sziil§ szamba vétele (Vergolini
& Vlach 2016) és (ezzel dsszefliggésben) az értelmiségi anyak hatasanak kiemelt kezelése (Kozma 1975). A
jOvO kutatasaiban az egyre toredezettebb csaladszerkezet miatt még kifinomultabban lesz érdemes vizsgalni a
sziilok, neveldsziilok, csaladbol kilépett sziilok vagy hianyuk, a helylikbe 1épett mas csaladtagok vagy intézmé-
nyek szerepét, raadasul az egyedi életutak folyamatosan valtozo szerepét.
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ban van ra sziikség, nyugdijas, elhunyt, nem ¢l a csaldddal vagy nem ismeri a valaszadd). A
hattér megragadasahoz igy azt vettiikk figyelembe, hogy van-e¢ aktiv apa vagy anya a csalad-
ban, s a hatranyos helyzet — ha nem is tokéletes — indikatoranak tekintettiik az egyes sziilok
munkaerd-piaci inaktivitdsat vagy hianyat a csaladbol. Az adatok alapjan az latszik, hogy ez a
probléma a megkérdezettek rendkiviil nagy hadnyadat érintette (apak: 21,2%, anyédk: 18,1%),
ami bizonyitja a kutatasban résztvevé felsoktatasi intézmények rendkiviil hatranyos helyzeti
hallgatdi bazisat. A mutatoval az volt a célunk, hogy a legrosszabb helyzetben 1évé hallgato-
kat azonositsuk sziileik munkaerd-piaci helyzete altal. A magas inaktiv-aranyok megerdsitet-
ték azt a feltételezésilinket, hogy térségiikben a munkaerd-piacrdl vald kiszorulas, az egyik
vagy mindkét sziilo keresetének hianya mar akkora lemaradast jelent, és a hallgatok akkora

hanyadat érinti, hogy eltekinthetiink a foglalkozasok szerinti besorolastol.”

2.1.4.3. A leghatranyosabb helyzetii kistérségek
A hallgatok lakohelyét kiemelkedden fontos hattérmutatonak tekinthetjiik. A telepii-

Iéstipuson tul az is nagyon meghatarozé az életut szempontjabodl, hogy milyen az adott kistér-
ség fejlettsége (Polonyi 2014). A hatranyos helyzetii kistérségek felvételizdi korében ugyanis
erdteljes az onszelekcio: olyan intézményeket és szakokat jelolnek meg elsé helyen, amelyek
rosszabb munkaerd-piaci lehetéségeket biztositanak (Kiss L. 2013). Ezekben a kistérségekben
rendkiviil magas a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot kapdk ara-

nya is (Hegediis 2015, Szemerszki 2016b).

Jelen elemzésben az adatfelvétel évében, 2012-ben érvényben 1évo kistérségi rendszer
és besorolas alapjan azonositottuk a hallgatok a lakohelyi hatranyait.”® Ez a besorolas — ahogy
a térképen is latszik — jol korvonalazta az orszag elmaradott térségeit, amelyek elmaradottsaga
tobb évtizedes folyamat eredménye, igy ez a mutatd jol hasznalhato volt ahhoz, hogy a hallga-

tokat besorolhassuk a telepiilési hatranyaik szerinti csoportokba.

Az adatfelvétel idején Magyarorszag lakossaganak 15%-a €It abban a 47 kistérségben,
amelyeket a kormany 2007 végén ,leghatranyosabb helyzetli kistérségekként” (LHH) jelolt
ki, s amelyek e besorolés alapjan a tertiletfejlesztés kedvezményezett kistérségei kozé keriiltek
(4. abra). Koziilik 33 kistérség rendelkezett a , komplex fejlesztési programmal megcélzando

leghéatranyosabb helyzetli kistérség” besorolassal, amely kistérségekben a magyarorszagi la-

8 A foglalkozason alapuld kategorizalds nem alkalmazhato a magyar tarsadalom azon tagjaira, akik kiszorulnak
a munkaerdpiacrol, s életesélyeik sziik korlatok kozé szoritottak (Kovach et al. 2015, Huszar 2013b). Beck
(1983) szerint a munkanélkiiliség egy olyan dimenzid, amely el6fordulhat példaul a foglalkozasok minden szint-
jén, és alapvetden, minden mas tényezot keresztbe metszve hatarozza meg az ¢élethelyzetet.

9 A kistérségi rendszer az Orszaggyiilés altal 2012. junius 25-én elfogadott jarasi torvénnyel sziint meg. 2013.
januar 1-jétol kertiltek felallitasra a jarasok és jarasi hivatalok a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti
egységeiként (2012. évi XCIII. tdrvény).
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kossag 10%-a ¢€lt. A kijelolés alapjaul olyan fejlettségbeli hidnyossagokat jelzd statisztikai
adatok szolgaltak, mint pl. a szegénység, a munkanélkiiliség, a miikodod vallalkozasok és a
mindségi kozszolgaltatasok hianya vagy az esélytelenség (NFU é.n.).%

A KSH Aéltal kialakitott eljaras alapjan négy tipusba soroltdk Magyarorszag kistérsége-
it. A hatranyos helyzettel nem érintett kistérségek jelentették a legkedvezObb kategoriat. A
tovabbi harom, hatranyos helyzettel kiilonb6z6 mértékben érintett kistérség-tipus kiemelten
részesiilt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ramban, valamint az agazati és regionalis operativ programokban meghatarozott k6zosségi és
hazai forrasok altal timogatott fejlesztésekbdl. A tipusokat a besorolasi eljaras alapjan a ko-
vetkezOképpen nevezték el: hatranyos helyzetii kistérségek, leghatranyosabb helyzetli kistér-
ségek (47 db), valamint a komplex fejlesztési programmal megcélzott leghdtranyosabb hely-

zetl kistérségek (LHH-boI 33 db) (4. abra).

4. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besorolasa

Jelmagyarazat

! Leghatranyosabb, komp. progr.(33)

Tobbi leghatranyosabb (14)
"Csak" hatranyos (47)
Nem érintett (80)

Forras: KSH 2008

80 A kistérségek besorolasa 6t mutatocsoport adatai alapjan tortént: gazdasagi mutatok, infrastrukturalis mutatok,
tarsadalmi mutatok, szocialis mutatok és foglalkoztatasi mutatok. A konkrét mutatokat és a besorolasi eljaras
részletes leirasat a KSH Téjékoztatd a kiemelten tdmogatott kistérségekrdl cimil tanulmanya tartalmazza (KSH
2008).
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A térképen latszik, hogy az altalunk vizsgalt magyarorszagi intézmények vonzaskor-
zetében az orszagos atlaghoz képest elmaradottabbak voltak a kistérségek az adatfelvétel ide-
jén. Ezért a hallgatok besoroldsanal a helyi kontextus figyelembe vételével két csoportot ala-
kitottunk ki: a nem érintett és ,,csak” hatranyos helyzetii kistérségekben lakok keriiltek az
egyik, kedvezd helyzetlieket jelolo kategoridba (127 kistérség), a komplex fejlesztési prog-
rammal megcélzandé és a tobbi LHH kistérség pedig a masik kategdriaba (47 kistérség). Ez
utdbbiakat tekintettiik hatranyos helyzetieknek. A megkérdezettek 36%-a élt ilyen kistérsé-

gekben a felvételi idején.®

A kérdoéiviinkre véalaszolé6 Magyarorszagon tanulo hataron tili hallgatok (32 £6) lako-
helyének besorolasahoz Ukrajna esetében szakértdi segitséget kértiink, Romania és Szlovékia
esetében pedig a szakirodalom és szakértdi tanacs alapjan csoportositottunk (Lado-Burista
2010, Morvay 2004, Adam 2004, Farkas |. 2014, Renczes 2010, Eurostat é.n., RGIC é.n.,
24/1998-as Siirgdsségi rendelet, 525/1999-es Hatarozat).

2.1.4.4. Allandé lakohely telepiiléstipusa

Nem vitathat6 a lakohelyi kornyezet tipusanak, nagysdganak hatisa sem az iskolai pa-
lyafutasra. A lakohely telepiiléstipusat szamos szociologiai kutatas Gsszefliggésbe hozza az
iskolai palyafutassal, ezért a reziliensigéretek azonositasanal is kulcsdimenzioként tekintet-
tiink ra (pl. Forray R. & Kozma 1992, Chetty & Hendren 2015, Nagy P. 2010, Ceglédi 2008a,
2008b, 2012, Fehérvari & Lisko 2006, Bocsi 2016a, Szabd A. 2012, Hise 2015, Andor &
Liské 1999, Kozma 1975, Pusztai 2009). A kozség €s a varos kozott huztuk meg a hatarvona-
lat, mivel ennél a mutatonal is az volt a célunk, hogy a legrosszabb helyzetben lévoket azono-

sitsuk. A hallgatok 28,5%-a €It 14 éves koraban kozségben, faluban vagy tanyan.

2.1.4.5. Anyagi helyzet

Az anyagi helyzetet is fontos hattérmutatonak tekintettiik, hiszen ebben az tiikrozodik,
hogy a hallgatdé maga milyen nehézségeket észlel szarmazasanak gazdasagi dimenzidjdban,
anyagi helyzete milyen kényszerek kozé szoritja hallgatoéveiben.®? Bar a sziil8i iskolazott-
saghoz vagy kulturalis eréforrdsokhoz képest szamos kutatasban masodlagosnak bizonyult az

anyagi helyzet (pl. Kozma 1975, Pusztai 2009, Blaské 2002, Bukodi 2000), a felsdoktatasba

8 A lakohely LHH-besorolasanal a felvételkori lakohelyt, a telepiiléstipusnal a 14 éves kori lakohelyt mérte a
kérdoiv. Bar a kettd nem feltétleniil ugyanaz, elemzésiink szempontjabol mindkettd fontos informaciot takar
arrol, ha valaki kedvezétlen helyzetben van a két mutatd valamelyikét tekintve.

82 A hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot kapo, HOOK Mentorprogramba bekeriilt és
a program 2010-es kutatasanak kérdéivét kitoltdk haromnegyede szamolt be arrol, hogy nem kap otthonrol ta-
mogatast, és a tanulmanyi 6sztondij megszerzésében is alulreprezentaltak (Nyiisti 2012a).
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bekusz6 csaladi hatasok soraban mégsem keriilhetd meg, hogy szamba vegyiik, kinek milyen
lehetdségei vannak arra, hogy tanulményainak ¢és a fels6oktatasi évek tartalmas kiaknazasanak
szentelje idObeli és anyagi eréforrasait. Azokat tekintettiik a legrosszabb helyzetben 1évoknek,
akik csaladjuk anyagi helyzetét a kovetkezOképpen jellemezték: ,,El6fordul, hogy a minden-
napi kiadasainkat nem tudjuk fedezni”, vagy ,,Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a min-

dennapi sziikségletek fedezésére”. A hallgatok 13,8%-a kertilt ebbe a kategoridba.

A hattérvaltozokra vonatkozoan a kérdéiv pontos kérdéseit, a hianypotlas, a

dichotomizalas és az indexképzés részleteit lasd az 1. Mellékletben.

2.1.4.6. Bemeneti eredményesség

A reziliensigéretek azonositdsdhoz a bemeneti eredményességet vettiik alapul, mivel
arra torekedtiink, hogy a felsGoktatas hatasait a legtisztabb modon ragadjuk meg. igy a hallga-
tok kozépiskolas koraban félévi vagy év végi tanulmanyi teljesitményért, versenyeredmé-
nyért, miivészeti vagy sportteljesitményért kapott kozépiskolai dijakkal, elismerésekkel, va-
lamint a felvételikor miivészeti- vagy sportteljesitményért, illetve tanulmanyi versenyért (pl.
OKTYV) kapott tobbletponttal vald rendelkezést vettiikk szamba. Az adatok dichotom mivolta
miatt adatredukciora nem volt sziikség. A hallgatok 27,5%-a rendelkezett tanulmanyi telje-
sitményért, 23,2%-a versenyért, 16,3%-a milvészeti vagy sportteljesitményért kapott dijjal,
elismeréssel 9-12 osztalyos koraban, valamint a felvételi idején tobbletpontot kapott 3,6%-uk
sportteljesitményért, 4,3%-uk tanulmanyi versenyért. Bar a versenyeredményeket befolyasol-
hatta az egykori kozépiskolak versenyszelleme, a tanarok kapacitasai, elszantsaga, hatékony-
sadga a versenyekre valo felkészitésben, mégis alkalmas ez a mutato arra, hogy azonositsuk a
felsGoktatasba keriil6 €élbolyt. A versenyszellemii 1égkorrel rendelkezd elit iskolék ilyen tobb-
letet ado hatasat talan valamelyest ellenstlyozzak a jo jegyekért, miivészeti- vagy sporttelje-

sitményért kapott elismerések.

A kérddiv pontos kérdéseit, a hianypotlas és az indexképzés részleteit lasd a 2. Mel-

1ékletben.

2.1.5. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositdsa83

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositdsdhoz az alabbi 1épések alapjan ju-

tottunk el:

8 A tipusképzés kordbban vagy az értekezéssel egyidejiileg megjelent tanulmanyokon alapszik (Ceglédi 2015a,
2015b, 2016, 2017).
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1. Kivalasztottuk azokat a tarsadalmi hattérmutatokat, amelyek a szakirodalom
alapjan leginkabb kijelolik az iskolai palyafutdas mezsgyéjét. Kivalasztottuk a
manifeszt akadémiai célokhoz legkdzelebb allo, a felsdoktatési sikereket leginkabb

eldrejelz6 bemeneti eredményességi mutatokat.
2. A magas valaszhianyok miatt hianypotlast hajtottunk Végre.84

3. A kivalasztott és hianykezelt valtozokat egyforma mérési szintre hoztuk

dichotomizalassal.

4, 1-1 indexet képeztiink a hattérmutatokbdl és a bementi eredményességbdl,

amelyeket sztenderdizaltunk.

5. Az indexek klaszterelemzésével azonositottuk a reziliensigéreteket ¢és

kontrollcsoportjaikat.

A hallgatok eddigi ¢életutjat, szarmazasat és a kozépfoku oktatasban elért eredményeit

retrospektiv médon mérte a kérdoiv.

A tarsadalmat leirni igyekvd kutatok tobb, olykor egymasnak ellentmondé kihivassal
néznek szembe. Egy folyamatosan atalakuld tdrsadalom mintdzatait, struktirdit, dimenzidit
kell felismerhetdvé tenniiik a valdésaghoz kozelitd, elméleti sikon letisztitott és nem utolso
sorban jol operacionalizalhatd mdodon. Emellett figyelembe kell venniiik példaul a foglalkoza-
si szerkezetbdl és/vagy fogyasztasbol kimarado, leszakadd (Kovach et al. 2015, Huszér
2013b, Beck 1983) vagy akar a statisztikdk vagy kérdezdbiztosok altal elérhetetlen csoporto-
kat is.

A tarsadalom felépitésének kérdése onmagaban is 1ényeges, folyamatosan aktudlis,
szamos kutatd érdeklddését fenntartd kutatdsi téma. Ugyanakkor szinte elengedhetetlentil je-
len van azokban a kutatdsokban is, ahol a tdrsadalmi hattér nem 6nmagaban érdekes, hanem
magyarazo valtozoként tlinik fel egy-egy jelenség hattértényezdjeként. Ha a cél az egyszeri-
ség és az Osszehasonlithatosag, akkor tobbnyire nem osztalyo-

kat/csoportokat/rétegeket/kategoriakat azonositanak, hanem a bevalt hattérmutatdkat elkiiloni-

8 Mivel a hattér és az eredményesség dsszevont mutatéiban az dsszeadodo valaszhianyok kezelhetetlen mértéket
oltottek volna, limitalnunk kellett a valaszhianyok listwise vagy pairwise deletion-tipusu kezelésének (a komplett
vagy elérhetd esetek elemzésének) mddszerét (Mader 2005). Az adathidnyok a ,,monoton” és a ,,nonmonoton”
kategoridkba tartoztak (Clarke & Hardy 2007). A valaszhianyok okainak és mintdzatainak feltarasanal az is
kideriilt tovabba, hogy a valaszhianyok nem minden esetben oszlanak el véletlenszerien a mintdban, ezért a
szisztematikus valaszhidnyok érintetleniil hagydsa a tovabbi elemzésekben torz eredményekhez vezetett volna
(Clarke & Hardy 2007, Mader 2005). Azt is feltételezhetjiik, hogy a valaszhianyok oka az adathidnnyal rendel-
kezd valtozo sajat maga. A valaszhianyok korrekciojat az adatbazisban szereplé donor valtozok segitségével
végeztiik el. Végiil egy tobbszords logikai imputalason atesett, a tipusképzéshez hasznalt valtozokra vonatkozo
pairwise deletion” révén létrejott redukalt adatbazist hasznaltunk. A részleteket az 1. Melléklet és a 2. Melléklet
tartalmazza.
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tett magyarazé valtozoként hasznalva mutatjak be az adott kutatdsban vizsgalt jelenséget. A
tarsadalom felépitése irant érdekl6do kutatok szdmara ezek az eredmények a tdrsadalmi hova-
tartozas elemi dimenzidinak feltdrasa szempontjabol szolgalnak hozadékkal (pl. Bukodi &
Goldthorpe 2013, Alwin & Thornton 1984). A legtobbszor hasznalt ilyen mutatd a sziilok
iskolai végzettsége, de ezen beliil is tobbféle (pl. diplomas — nem diplomas, érettségizett —
nem érettségizett, vagy ettél még differencialtabb) felosztassal talalkozhatunk. Gyakori, 6nal-
l6an is széles korben, az operacionalizéaldst tekintve kisebb-nagyobb konszenzussal hasznalt
mutatd tovabba a sziilok foglalkozésa, a csalad/egyén lakohelye, a csalad/egyén szubjektiv
vagy objektiv anyagi helyzete is. Akkor is fontos egy-egy jelenség mdogott rejlé tényezok
elemeire bontasa, amikor valamilyen beavatkozas a cél: példaul az iskolai kudarcok megel6-

zésében a rizikdcsoportok azonositasa, a beavatkozas fokuszanak kijelolése.

Ha azonban a kutatok a tarsadalmi hovatartozast annak komplexitasaban kivanjak, a
hétkoznapokban tapasztalt valds tarsadalmi képzédményekhez, csoportokhoz, korlatokhoz ¢és
lehetdségekhez minél kdzelebb hozva mérhetdvé tenni, akkor tobb mutatd egylittes figyelem-
be vételével kisérelnek meg egy-egy tarsadalmi kategoriat azonositani. E kategoriak megalko-
tasdban annal nehezebb konszenzusra jutni, minél kifinomultabb végeredmény a cél. Talan
ezért talalkozhatunk a nemzetkozileg hasznalatos komplexebb sztenderdek (pl. a SES, a SEI
vagy az ESeC-tipoldgia) folyamatos ujragondolasaval, kritikdival, nemzetekhez illeszthetd
valtozataival (Mayer & Miiller 1971, Ganzeboom et al. 1991, Breen & Jonsson 2005, Huszar
2013a, Robert 2013).

A tarsadalmi hattér 1ényeges hattértényezdként van jelen napjaink felsdoktatas kutata-
saban. A kutatok nem mindig elégszenek meg az elemi dimenzidk szerinti hatdsok kozlésével.
A tarsadalmi hovatartozas komplex szemléletli megragaddsa azonban szdmos megfontolas
utan lehet csak a nemzetkozi vagy hazai sztenderdek adaptalt valtozata, mivel szem el6tt kell
tartaniuk mindenekel6tt azt, hogy a felsdoktatasban vizsgélt személyek (legtobbszor hallga-
tok) egy specialis tarsadalmi csoportot alkotnak (kiilondsen akkor, ha regionalis vizsgélatrol
van sz0). Emellett a kutatas elemi kérdésfeltevéséhez is illeszkednie kell a megalkotott tarsa-
dalmi kategoridknak mind elméleti, mind empirikus sikon. Az atalakulé tarsadalmat, s még
inkdbb a felsGoktatast vizsgalo kutatdsokban egyre elterjedtebb az a jelenség, hogy a kutatok
egyedi mutatokat, csoportositasokat alkotnak, akar egyedi operacionalizalason alapul6 adat-
felvétellel, ,,célzott haszndlatra”, hogy az adott idébeli keresztmetszetben, az adott cél szerinti
mintavétel altal, az adott f6ldrajzi/intézményi egységben megkérdezett személyek tarsadalmi
hovatartozasat a kutatas témajara leginkabb reflektalva ragadjak meg. Az érvényesség novelé-
se érdekében ¢€s a kutatasok technikai korlatai figyelembe vételével dontenek a kutatok arrol,

hogy milyen mutatokat hasznalnak, relativ vagy abszolut kiiszoboket alkalmaznak az egyes
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mutatokban, azokat mennyire differencidltan érintik, s ezeket hogyan kezelik egyiittesen. A
kisebb-nagyobb homogenitast csoportok azonositasa példaul egy a térben ténylegesen is ta-
lalkozo6 hallgatéi sokasdgban alkalmas lehet arra, hogy a tarsadalmi hovatartozas szubjektiv
vonulata is az elemzések részese legyen (Baron 1994, Beck 1983, Mayer & Miiller 1971),
vagyis a hallgatok egymashoz viszonyitott percepcioi alapjan megélt helyzete kozelitsen az
adatokban megragadottakhoz. A szakirodalomban felsorakozd gyakorlati megoldasok talan
ebbdl a megfontolasbol egyrészt arra torekednek, hogy a hasonléosdgot mutatd egyéneket
egyazon csoportba soroljak, azaz a deskriptiv-dimenzionalis megkozelités jellemzi 6ket.
Ugyanakkor az elméleti-genetikus megkdzelitéstdl sem szivesen tavolodnak el (amely az
»egyeénektol fiiggetlenitett”, tarsadalomban jelenlévo strukturalis poziciodkat kiilonit el) (Hu-
szar 2013a). Ez a kett6sség abbol adodhat, hogy a gyorsan valtozé tarsadalomban a legalapve-
tébb, 6rokzold, de a valdsdgban gyorsan valtozo ,,csoportokat” pontatlanul megragadd elmé-
leti fogddzokon tal a gyors valtozasokra (Beck 1983) reagald, 10j, az elméletek szintjén még
kevésbé kiforrott vagy kanonizalt elemeket is sziikséges beépiteni a kategoriakat kialakito
modellekbe. Amennyiben az igy kialakitott kategoriadk megalljak a helyiiket a vizsgalt kovet-
kezmény jellegli jelenség magyardzatdban, akkor magas a konstrukcios érvényesség (Huszar
2013b), és a kutatés eléri céljat. Az adott kontextus értelmezése, az adott tdrsadalmi-gazdasagi
tényezOk dinamikus valtozasainak kovetése ugyancsak indokolja a mutatok valtozatos alkal-
mazasat. A tarsadalom és felépitése nem statikus, ezért az azt feltdrni igyekvd elméletek és
megkozelitések is folyamatos Gjragondolast, Gjabb és Gjabb érvényességi teszteket igényelnek

(pl. Esping-Andresen 2008, Huszar 2013b, Beck 1983).

Jelen értekezés, amikor tarsadalmi hovatartozasrdl beszél, abbol indul ki, hogy a tar-
sadalom felépitésében jelen vannak strukturalis kényszerek (Huszar 2013a), objektiv keretek
(Reay et al. 2009), amelyek tobbé-kevésbe behataroljak az egyének szabad dontéseit, de nem
determinisztikusan szoritjak Oket keretek kozé, s ezek a keretek tobb, egymassal 6sszefliggd
vagy akar egymastol fliggetlen, egymast keresztbemetszé dimenzidban (Beck 1983) helyez-
kednek el. A stratifikacios és osztalyelemzéseket meglijitd kisérletek jelentds része, valamint
az életstilus- és milidkutatasok is tobbdimenzios fogalomként értelmezik az osztalyokat és a
réteget (Kovach et al. 2015, Vukasovic & Sarrico 2010, Huszar 2013a, 2013b, Kolosi & Kel-
ler 2012, Sagi 2010). Az olyan kemény mutatok, mint a sziilok iskoldzottsdga, munkaerd-
piaci statusa, a lakohely gazdasagi helyzete, telepiiléstipusa vagy a csaldd anyagi helyzete,
sztohasztikus modon fiiggnek Ossze az iskolai teljesitménnyel, az iskolai életuttal, s a végzett-
ség megszerzése alatti vagy az azt kovetd boldogulassal. Nem 6nmagukban hatnak, hanem a
tarsadalmi valdsdgban miikodé mechanizmusok szovevényes viszonyai kozvetitésével. A ke-

mény mutatok jelolik ki a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi tékével vald rendelkezés, a
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politikai, kulturalis, esztétikai, fogyasztasi, értékrendbeli egyéni tulajdonsagok legfébb kerete-
it, mondhatni ered6i azoknak. E ,,behatdrold” természet megismeréséhez vezet kozelebb a
reziliensigéretek ¢és kontrollcsoportjaik vizsgalata. Ugyanakkor e strukturalis kényszerek
»képlékenysége” ugyancsak nyilvanvald, de kevésbé kutatott, hogy miként megy végbe a
kényszerek vagy hatarok feszegetése, atlépése, meghaladasa, a kiilonbozo tokefajtdk konver-
talasa (Bourdieu 1998, Roébert 2000b), az egyik kényszer lazasdganak a maésikat is kiolto, az
egyik kényszer sulyossdganak a masik kényszer sulyossagat mélyitd, esetleg a kényszerek
mélysége altal okozott feszitd, elorevivo valaszreakcid folyamata. A reziliensigéretek és kont-

rollcsoportjaik kdozéppontba helyezésével ennek feltarasadhoz szolgalunk adalékul.

Mayer & Miiller (1971) kiemelik a tarsadalmi hovatartozassal kapcsolatban, hogy az
egyének sokféle szerepkombinacidban ¢élik hétkdznapjaikat, tobbféle viszonyitdsi ponton be-
liil pozicionalhatok €s pozicionaljak magukat (Mayer & Miiller 1971). Mindez igaz az egyen-
16tlenségekre is. Az egyének viselhetik szarmazasuk behatarold természetét példaul abbol
kifolyolag, hogy kisebb telepiilésen élnek, sziileik aluliskolazottak, jovedelmi helyzetiik ked-
vezdbtlen stb. Amikor e szerepek koziil tobb is fennall, nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
azok behatarololag hatnak az egyének cselekvéseire, iskolai palyafutasdra. DiMaggio nyoman
Blasko ,,cseppfolyos” statusokrol beszél (Blaskd 2002). Beck a kovetkezoképpen fogalmaz:
»Az egyenldtlenséghez kapcsolodo életvilagbeli kollektivitasok és identitdsok felbomlasaval
egyaltalan nem tlinnek el az egyenldtlen kockazatok és esélyek, pusztan atdefinidlodnak: a
tarsadalmi kockézatok individualizadlodasanak torténelmileg példatlan ttjai nyilnak meg.”
(Beck 1983: 463). ,,A tarsadalmi egyenldtlenségek egyre inkabb csoportspecifikus (kockézati)
dimenziokhoz tapadnak, amelyek — tendenciajukban — nem kumulalédnak egyre nagyobb
népességrétegek szamara, hanem a csoportokat és személyeket keresztbe metszik, és tématol,
dimenziotol és helyzettdl fliggden kiilonbozo részhelyzeteket, ezzel pedig kiilonb6z6 gondol-
kodasi modokat, koalicios kényszereket és érdekérzékelési, konfliktuskezelési formakat hoz-

hatnak 1étre.” (Beck 1983: 462).

A kockazatok szélsOséges individualizalodasat vallja tehat Beck elméleti munkajaban
(1983), amelyben az individualizalodast a rendiséggel, osztalyhovatartozassal allitotta ellen-
tétbe. A vélemények masik polusan az az elképzelés all, hogy az egyének tarsadalmi korfor-
gasat az olyan intézmények tartjak szigoru ellendrzésiik alatt, mint az iskola, az egyhaz, a

munkahely® és a csalad (Sorokin 1964). Napjaink legtdbb olyan kutatisan végigtekintve,

8 A foglalkozasok erds behatarold természetének oldodasat vallo nézetek is ismeretesek. Baron szerint csokke-

nek azok a kiilonbségek, amelyek régen a foglalkozasbol adodtak: autonomia, munkakoriilmények, gazdasagi

lehetdségek, szubjektiv tapasztalatok (Baron 1994). Ugyanakkor a kiilonbségek tovabbra is generalodhatnak, de

mar nem foglalkozasi, hanem szervezeti szinten, igy akar egyazon foglalkozast tizok kozott hatalmas kiilonbsé-

gek lehetnek aszerint, hogy mely szervezetben dolgoznak, s ott milyenek a jutalmak, a munkakdoriilményekre, az
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amely a tarsadalmi hattér hatasait érinti, azt allapithatjuk meg, hogy tovéabbra is befolyasoljak
a kockazatokat bizonyos, a tdrsadalmi hovatartozasbol adod6 kemény ismérvek, kiillondsen az
iskolaztatasban, de nem mindent elsopréen. Az adatokban tendenciak, sztohasztikus Ossze-
fliggések ismerhetok fel. Példaul az aluliskolazott sziilok gyermekeinek kisebb hanyada lesz
diplomas, mint a magasan kvalifikalt csaladok leszarmazottai. A kisebb telepiilésekrdl érke-
26k nagyobb valdszinliséggel maradnak ki a felsdoktatasbol stb. Azonban az aluliskoldzott
szllok gyermekeinek valamennyi hanyada mégis diplomas lesz, s a kisebb telepiilésrdl érke-
70k ko6zott is lesz olyan, aki mégis megjelenik az egyetemeken, féiskolakon. Az e tendenciak-
bol kilogok, a reziliensigéretek vizsgalata segithet, hogy a két szélsOséges elméleti nézetet
(individualizalddott hatranyos helyzet vs. az intézmények altal mereven kijelolt utak) {itkoz-

tessiik az empirikus tapasztalatokkal.

A reziliensigéretek nem (csak) egyedi személyiségiiknek koszonhetik kirivo mivoltu-
kat, hanem a tarsadalmi felépitményben jarhaté utak (vagy még inkabb az ezen utak bejarasa-
val Osszefiiggd szocioldgiai jelenségek) koziil azokra mutatnak ra izotopszertien®®, amelyek
ugyanugy részei e felépitménynek, mint a statisztikdkban megszokott utak. Az el6zdre példa a
népi tehetségek szdmara minden mas koriilmény ellenére megnyilo, évszazados multtal ren-
delkezd kivételes utak, az utdbbira példa az aluliskolazott sziilok altal vajt iskolai kudarcok
mezsgyéje.

A hatranyok ellenére valo boldogulas mint tarsadalmi jelenség az azt megszemélyesitod
egyének folytonos Ujracserélddése mellett is zajlik. Ezért tekintjiik dnmagéaban is érdekes,

vizsgalando tarsadalmi jelenségnek, nem egyének egyedi akcidinak.

Becknek (1983) a kockazatok szélsdséges individualizalodasat, a kockazatok egyéni
kombinalodasat vallo elméletére alapozva kockazati dimenzidkat vesziink sorra a
reziliensigéretek azonositdsa sordn. Részhelyzeteket azonositunk, a tarsadalmi kockazatok
individualizalodasa jegyében. A reziliensigéretek esetében kiilondsen fontos, hogy abbdl in-
duljunk ki, hogy a tarsadalmi hovatartozas tobbdimenzids fogalom. Eddigi kutatasainkban (pl.
Ceglédi 2012, 2015a, 2015b) kirajzolddott, hogy az iskolai életit soran jelentkezd hatranyok
tobbfélék lehetnek, tobbféleképpen kombindlodhatnak. Ezért a reziliensigéretek azonositasa-
nal nem valamilyen ismérv(ek) szerint homogén tarsadalmi csoportok lehataroldsat tiiztiik ki
célul, hanem a hatranyok szambavétele mellett dontottiink, lehetdséget adva arra, hogy a

szarmazasi hatranyok tobbféleképpen kombindlodjanak. Az inkonzisztens hatranyos helyzet

elérelépésre vonatkozo szabalyok. Tovabba a foldrajzi elhelyezkedés is hasonlo, a foglalkozast feliilird differen-
cialé természetii lehet (Baron 1994).

8 Az izotopok orvosi vagy geoldgiai alkalmazésa abban hasonlit a reziliensigéretek életitjanak kovetéséhez,
hogy az izotopok lehetévé teszik egy atom nyomon kdvetését a szervezetben/kdzetben, ezzel megismerve magat
a szervezetet/kdzetet, az adott anyag mozgasat, utjat a szervezetben.
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fogalmat ezaltal a hallgatok egyedi ¢lethelyzeteihez igazodva igyekeztiink megragadni. A
hatranyok halmozoddésa a torvényben meghatarozott halmozottan hatranyos helyzet fogalom-
nak is alapmozzanata, annak a jelzdje, hogy egy gyermek az élet valamely vagy tobb teriiletén
hatranyt szenved. Az OKM-ben alkalmazott CSHI szintén ezen a logikan alapul. A témat fel-
fedezo friss, interjus tapasztalatokat bemutatd szakirodalom is egyedi €lethelyzetekrol, a hat-
ranyok tobbféle kombinacidjarol beszél (Ceglédi 2012, Agocs 2015).

Az egyes hatranyos tényezok fontossagi sorrendje sem allando, hanem valtozo, ami
abban nyilvanul meg példaul, hogy a kiilonboz0 tarsadalmi csoportok esetében eltérd fontos-
sagi sorrendben érvényesiilnek, és a kiilonb6zo életkorokban is hullimzdan, més és mas hat-
ranyos tényezok keriilnek eldtérbe, sot a kiilonbozd teljesitmény mutatdk is eltérden érzéke-
nyek egy-egy hatranyos komponensre (Kozma 1975, Papp Z. 2013, Bacskai 2015, Téth et al.
2016). Az ebbdl adddé mérési kihivasokra is valaszt adhat az, ha nem adunk onkényesen ki-
tiintetett szerepet egyik tényezOknek sem. A tényezOk kivalasztasanal ugyanakkor toreked-
tiink arra, hogy amennyire lehetségesg7, ne oltsak ki egymds hatdsat. A hatranyok szamba vé-
telével egy hierarchikus besorolas is megvalosithaté abban az értelemben, hogy az életitban
tapasztalt nehézségek siirlisddése alapjan rangsorolhatok a hallgatok. Megtudhatjuk, kik van-

nak elénydsebb és kedvezotlenebb helyzetben a regionalis kontextust is figyelembe véve.

Az értekezésiink alapjaul szolgald elemzésben a hatranyok egyszerli szdmbavétele
mellett dontottiink, mivel igy a reziliensigéretek a szarmazasi hatranyok tobbféle kombinacio-
javal is azonosithatok. Az inkonzisztens hatranyos helyzet fogalmat igy a hallgatok valaszai-
hoz igazodva igyekeztiink megragadni. Ugy véljiik, ez alkalmas annak jelzésére, hogy mely
hallgatok kiizdenek leginkabb szdrmazasi hatranyokkal, meghagyva azt az indexképzésben
rejld lehetdséget, hogy ezek barmilyen kombinacioban eldallhatnak. Ezzel a felsoktatasban
jelen 1évé nem tradicionalis®® csoportok diverzitdsdhoz (Pusztai 2011a, Engler 2013, 2014,
2016, Tozsér 2012, Nagy P. 2010, Hrubos 2012b, Veroszta 2010, Sz¢éll 2016) leginkébb iga-
zodd mutatora torekedtiink. A hatranyok szdmbavétele segithet tovabba kikiiszobolni azt a
csaladok tipizalasaban rejlé veszélyt is, hogy a hallgatoknak magas hanyada (koriilbeliil egy-

negyede) érkezett nem tipikus Osszetételli csaladbol. Kutatasi kérdéseink megvalaszoldsdhoz

8 Egymas hatasanak erSsitése is lehetséges, amit a halmozodassal lathatova lehet tenni. Az iskolazatlansag pél-
daul felerdsitheti az elvalt sziilok, a tobbgyermekesség, az iskolavaltas tovabbtanulast visszavetd hatasat. Ugya-
nakkor a magasan iskolazott sziilok gyerekeinél nagyobb Onszelekcios kockazatot jelent példaul a relativ sze-
génység Nagy kutatdsai szerint (Nagy P. 2010).

% A hallgatoi létszam megnovekedése miatt korabban ,,idegen” hallgatok is megjelentek a felsSoktatasban. Ko-
z¢jiik sorolhatok a munka mellett tanuldk, a munka vilagabol érkezok, a 25 év felettiek, a részidds képzéstiek, a
mas etnikai hovatartozasuak, a népfoiskolarol érkezok, a kiilonleges sziikségletli hallgatok, valamint kutatasunk
foszerepldi, a hatranyosabb helyzetli hallgatok is, akik korabban ritkasagnak szamitottak a fels6oktatas vilagaban
(Kozma 2012, Hrubos 2012b, Veroszta 2010, Pusztai 2011a, Engler 2013, 2014, 2016, Nagy P. 2010, T6zsér
2012).
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is ez a megoldas tiint legalkalmasabbnak, hiszen nem az egyes tarsadalmi rétegek-
rél/osztalyokrol, és nem is a hatranyos helyzet dimenzi6ir6l (pl. lakohelyi vagy sziildi iskola-
zottsagi hétrényokSg), nem is egy-egy tarsadalmi kategoriarol (pl. kozéposztaly) szeretnénk
mondani valamit, hanem egy olyan hallgat6i kort (nem valos csoportot) azonositani, amely
annak ellenére lett eredményes belépd, hogy szdrmazasa ebben hatraltatta. A hatraltato ténye-
z06k sulyossagat nem tudjuk ugyan kelld objektivitassal megitélni, de ezek keveredése, halmo-
z6dasa mar kielégitd jelzést adhat a csoportképzéshez. Nem célunk egy-egy konkrét osz-
talyt/réteget azonositani. Nem allitjuk, hogy valos csoportot alkottunk. Olyan hallgatokat lat-
tunk el a reziliensigéret cimkével, akik hatranyokkal kiizdenek, s ezek a hatranyok tarsadalmi

hovatartozasuk kemény ismérveib6l adédnak.

Az osztaly-, réteg vagy milidmodellek szakirodalmi vitdjanak talan legfontosabb kér-
dése, hogy mi a célja a kategorizalasnak. Robert (2013) kiemeli, hogy a modellek hasznalha-
tosaganak a legjobb mércéje, hogy hogyan alljak meg a helyliket a kovetkezmény jellegii val-
tozok magyarazatdban (Robert 2013). Ha a kialakitott elméleti kategoridkra alapozottan
megmért tarsadalmi hovatartozas jol magyardzza a kdovetkezmény jellegli valtozokat, magas a
konstrukcios érvényesség (Huszar 2013b). Huszar szerint az osztalyséméak megalkotasaval
lehet kdvetkeztetni példaul az e sémakba illeszthetd/illeszkedd egyének kulturalis fogyaszta-
sara, életmoddjara, agyagi koriilményeire, politikai cselekvésére, Osszességeben életesélyeire
(Huszar 2013a, 2013b). Ertekezésiinkben a kovetkezmény jellegii jelenségek soraban példaul
a felsOoktatas értelmiségiekre jellemzd kiaknézéasa szerepel. Az érvényesség egy masik tipusa,
az ismérv szerinti érvényesség akkor all fenn, ha az operacionalizélas sikeres, vagyis az elmé-
leti és a kutatdsban mért kategoriak kozel vannak egymashoz (Huszar 2013b). Ertekezésiink
célja, hogy a hatranyaik ellenére sikeres hallgatok fels6oktatési életesélyeit vizsgalja. A hatra-

nyok szambavételével azonositott csoportok gyakorlati csoportoknak tekinthetok.

Az individualizalodott hatranyos helyzet elméleti keretein til empirikus megerdsitést
is nyertiink arra vonatkozoan, hogy a hatteret a hatranyok sorba vételével azonositsuk. Megki-

séreltiik tobb modszerrel feltarni a kutatisban résztvevék csaladi hatterét. A klaszter->° és a

8 A hatranyok sorba vételével a reziliensigéretek egyetlen hatrany alapjan torténé azonositasaval jaré kovetke-
zetlenségeket is kikiiszobolhettiik. Példaul a csaladbdl hianyzo sziilok régionkban igen magas aranya miatt a
hianyz6 sziilére vonatkozé kérdések a hallgatok mintegy egynegyedénél nehezen értelmezheték (Ceglédi
2015¢e), de a lakohely vagy az anyagi helyzet egyediili figyelembe vétele sem takarnd megfelelen a vizsgalando
hallgatdkat.

% Az elsé probalkozasnal (K-means médszerrel) két csoport kiiloniilt el, egy alacsony és egy magas értékekkel
bird. Megkiséreltiik ,,tovabb bontani” a csoportokat. Ha 3 klaszterre futtattunk, a jo helyzetii csoportbol ,.kivalt”
egy hatranyos kistérségbol érkezd falusi elit, akinek a lakohelyi mutatdin kiviil minden més valtoz6 magas érté-
keket vett fel. Ha négy klasztert kértiink, akkor az alacsony helyzetli csoporton beliil egy olyan alcsoport keriilt
ezuttal 6nallo klaszterbe, akit az apa alacsony iskolazottsaga hizott korabban az alacsonyabb csoportba, egyéb-
ként anyai oldalrol magas iskolazottsaggal és mindkét sziil6 részérdl stabil munkapiaci statusszal bir, s szubjek-
tiv anyagi helyzete és lakohelyi koriilményei is meghaladjak a legalacsonyabb csoportot. A two step cluster
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f(’)'komponenselemzés91 1s ramutatott arra, hogy a hattér nemcsak egy tobbdimenzids fogalom,
amelyen belill sajatos szereppel birnak az egyes valtozok, hanem arra is, hogy e dimenzidk
sz€lsdséges €s kozépértékeinek sokféle keveredése miatt csak magas klaszterszam mellett
kaphatnank kelléen homogén és kutatasi kérdéseink megvalaszolasara leginkdbb alkalmas
csoportokat. A lakohely LHH-besoroldsanak ¢és a telepiiléstipusnak azon tulajdonsagardl is
meggydzddhettiink a kisérletek soran, hogy a felsdoktatasig eljutottak korében a lakohelyi
hatrany csak részben jar egyiitt a tobbi hatrannyal (feltehetéen a kedvezdtlen helyzetii és/vagy
iskolaju telepiilésekrdl is mar eleve egy szelektalt hallgatoi kor keriilt be a felséoktatasba —
Bocsi 2016a, Szabd A. 2012, Kozma 1975), ugyanakkor dnmagéban is fontos dimenziojat
képezi a szarmazasnak. Az adatredukcios és csoportképzési kisérletek tovabba azt is megero-
sitették, hogy a sziilok iskolazottsaganak elsddleges sulya van. Egy az apa aluliskolazottsaga
alapjan kiugrd klaszter pedig az apa és az anya eltérd szerepére, akar széttartd természetére
hivta fel a figyelmet. Osszességében a hattérvaltozok multikollinearitisa egyértelmiien meg-

mutatkozott.

A hatranyok szamba vételével képzett indexek noha azonos mérési szintliek voltak,
nem voltak azonos Iéptékiiek (a hattérindex maximalis értéke 7, a belépési eredményesség
indexének maximalis értéke 5 volt), ezért sztenderdizaltuk Oket, hogy a klaszterképzésnél a
valtozok értékei kozotti tavolsagok egyformak legyenek. A klaszteranalizisbe valo bevonasuk
elott ellendriztiik a klaszteranalizis feltételeit (a két valtozo korrelacidja 0,9 alatti, a dichotéom
mivolt miatt kiugrd adatok nincsenek, nem valamelyik klaszterképzd valtozd szerint voltak
sorba rendezve az adatok). A mintaclemszadm nagysaga miatt a K-means klaszter eljarast va-
lasztottuk, listwise hianykezeléssel, azaz csak azok lettek klaszterekbe sorolva, akiknél mind-
két valtozoban szerepeltek értékek (pairwise hidnypdtlasndl vagy csak az eredményesség,
vagy pedig csak a hattér alapjan lettek volna besorolva, ami féligaz csoporttagsagot jelentett
volna, és éppen a nem szokvanyos hallgatok azonositasanak igénye miatt lett volna megté-
vesztd a csoporttagok egy dimenzid alapjan torténd besorolasa) (Székelyi & Barna 2002, Saj-

tos & Mitev €. n.).

A klaszteranalizist lefuttattuk 2-3-4-5-6-7 klaszterre, amelyek koziil végil a 4-
klaszteres csoportositast fogadtuk el, mert kelldéen homogén csoportok keletkeztek, Ossze-
csengtek korabbi eredményeinkkel (Ceglédi 2015a, 2015b), s alkalmasnak bizonyultak kuta-

tasi kérdéseink megvalaszolasahoz, mivel a tarsadalmi meghatdrozottsagoknak engedelmes-

eljaras alkalmat adott arra, hogy megnézziikk a valtozok fontossdgat a klaszterek struktirajaban (variable
importance). A tobbféle klaszterszammal lefuttatott klaszteranalizis mas-mas sorrendeket produkalt a klaszter-
képzésben szerepet jatszo valtozok fontossagaban. Mindegyik sorrendre érvényes tanulsagként az vonhato le,
hogy az anyaknal az iskolazottsag, az apaknal pedig az inaktivitas/csaladbol hianyzas keriilt eldre.

9 Kisérletet tettiink arra, hogy a hattért egyetlen fokomponensbe tomdritsiik, de kisérletiink nem jart sikerrel e
sokdimenzidssag miatt (a magyarazott variancia értéke csupan 26,8%).
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kedd két csoport mellett korvonalazodott két a meghatarozottsagokbol kilogo csoport is, koz-

tiik a reziliensigéretek.

Noha csoportoknak nevezziik 6ket, nem a tarsadalmi térben €16, valds csoportot értiink

alattuk. Azonos cimkével ellatott hallgatok Gsszességét értjiik csoport alatt.

125 16 kertilt a reziliensigéretek koz¢, akik a masodik legeredményesebb csoportba
tartoznak, messze elhagyva a két eredménytelen csoportot, mig csaladi hatteriik alapjan in-
kabb a legrosszabb helyzetiickhez kozelitenek (5. dbra). Atlagosan harom hatrannyal érkeztek
a felséoktatasba. Ok értekezésiink foszerepldi, akiken keresztiil megvizsgalhatjuk, hogy az

eredményesség képes-e feliilirni a felsdoktatas tarsadalmi térésvonalait.

Dupla ekkora csoportot tesznek ki a sodrodok (250 f6), akik a legrosszabb tarsadalmi
helyzetben vannak, és eredményességiik alapjan is sereghajtonak szamitanak. Az ¢ esetiikben
a leger6sebb a tarsadalmi hattérnek a bemeneti eredményességet determinald hatasa, vagyis
eredményességiiket tekintve sodrodnak hatteriik kényszereivel. Ugyanakkor fontos megje-
gyezni, hogy noha ebben az 6sszehasonlitasban 6k tiinnek a legkedvezdtlenebb csoportnak,
mégis ugy kell tekinteni rdjuk, mint akik a kdzoktatas korabbi szelekcios sziiréin mar tiljutot-
tak. Azt is mondhatjuk, hogy 6k lehetnek azok, akik az expanzidnak kdszonhetden sodrodtak
be a felsdoktatasba, mert eredményeik alapjan korabban kis esélyiik lett volna hallgatova val-
ni. Ertekezésiink kérdése, hogy a kezdeti lendiilet meddig viszi 6ket, s a felséoktatas szelekci-
s torésvonalai milyen nyomot hagynak karrierjiikon. A reziliensigéretek hattér szerinti tiikre-
iként vizsgaljuk Oket a tovabbiakban, mégpedig ugy, hogy a kozel azonos hatterli, de eredmé-
nyesség alapjan kiillonb6z6 két csoport felsGoktatasi karrierje kozott lesznek-e, s ha igen, mi-
lyen eltérések. Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy nem csak az eredményeket felmutatni
képes hallgatok rendelkeznek rejtett potencialokkal. A Tehetségek Utja Kutatas ramutatott,
hogy szamos hallgato kapcsolodik be kdzépiskolai tehetséggondozasi eléélet nélkiil a felséok-

tatas tehetséggondozasaba (Ceglédi et al. 2015).

A sodrodok és reziliensigéretek egyiitt a hallgatok bé egyharmadat teszik ki. Altaluk
tehat a vizsgalt intézmények hallgatoi viszonylatdban a legrosszabb helyzetii alsé harmadrol
tehetliink megallapitasokat. A mobilitas vizsgalatok egyik kérdése, a megtett tarsadalmi tavol-
sag szempontjabol ez azt jelentheti, hogy a legmélyebbrdl érkezdket sikeriilt megragadnunk,
akiket nagy valosziniiséggel a nagyléptékii felfelé mobilitas (long range upward mobility)
(Berlinger & Megyeri 2015), nem pedig az ,,egylépcsonyi mobilitas elegendd” elv (Nagy P.
2010: 119) jellemez. Fontos hangsulyoznunk, hogy a két jo hatterli csoport csak regionalis
viszonylatban tekinthetd jo hatterlinek, mert a régi6 hallgatotarsadalmanak tarsadalmi osszeté-

tele elmarad az orszagos atlagtol. Ezért kellett a legrosszabb hattertiek levalogatasanal rendki-
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vil alacsony hatarvonalakat huznunk. A jobb hattertiek k6z¢ keriilést valoszintisitette a dolgo-
70, az érettségizett apa és anya, a legalabb kisvarosi lakohely, a legalabb ,,csak hatranyos”

LHH besorolasu lakohely, valamint a szubjektiv anyagi helyzet legalabb atlagos szintje.

A regionalis kontextusban kedvezonek szamito hattér alapjan bejosolhatd jo teljesit-
mény a hallgatok koziil csak 130-ra jellemzé. Oket nyerteseknek nevezhetjiik. Bourdieu
(1978) gydzteseknek nevezte azokat, akik elonydsebb helyzetbdl indulnak. Az 6 felsGoktatasi
¢letutjuk egy masik tiikrot jelent a reziliensigéretek szamara, hiszen a két legeredményesebb
csoport kozotti kiilonbségek a tarsadalmi hattér hatasanak bizonyitékai lehetnek. E kiilonbsé-
gek elhalvanyulasa pedig azt jelezheti, hogy az eredményesség képes feliilirni a hattér hatésat,

legalébbis az elézetesen szelektalt hallgatok korében.

A két eredményesen belépd csoport a vizsgalt hallgatok 21,2%-at teszi ki, ami azt je-
lenti, hogy 0sszehasonlitasukkal valoban a két legkimagaslobb csoportrol mondhatunk véle-
ményt. Korabbi kutatdsok is felhivtdk arra a figyelmet, hogy nem elég az atlag alattiak és fe-
lettiek 0sszehasonlitasa, sziikséges egy kivald réteg azonositdsa is, amely sziikebb kort jelent
(Pusztai 2014, 2011a, Kovacs K. 2014, Németh N. 2013). Ertekezésiinkben ennek az igen
szlk, ,,eredményességi elit”-nek a bels6 tarsadalmi rétegezettségét vizsgaljuk meg mélyebben.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy bar a reziliensigéretek bemeneti eredményessége rangot
tekintve a masodik, és tobbszordse a két mogotte 1évo csoportnak, nem elhanyagolhato a

nyertesekétdl valo lemaradasa.

A legnagyobb csoportot a kozombos-tékozlok adjék, akik a tobbségben 1€vo jo hatte-
riek (akik atlagosan legfeljebb egy, regionalis kontextusban mérve relativ hatrannyal rendel-
keznek) koziil azok kozé tartoznak, akik szinte egyet sem tudnak felmutatni a kérd6ivben
megkérdezett bemeneti eredményességi mutatok koziil. Lehetséges, hogy 6k azok, akik tarsa-
dalmi pozicidjuk megtartasa vagy a lesiillyedés elkeriilése, a diploma presztizsmegtartd szere-
pe, a neki tulajdonitott fogyasztasi értéke miatt vesznek részt a felsdoktatasban (Lipset &
Zetterberg 1970). Egy magyarorszagi elemzésben védtelennek nevezték azokat a fiatalokat,
akik a legjobb tarsadalmi héatterli csoportba tartoznak, és legfeljebb szakiskolai végzettséget
kezdtek meg vagy szereztek (Nyiisti 2013). A szakirodalom a tarsadalom nyitottsaganak bi-
zonyitékaként tekint azokra, s pozicidt vesztoknek is nevezi azokat, akik elonyds tarsadalmi
hatteriik ellenére alacsony iskolai végzettséget érnek el (Miller 1960, Rébert 2002, idézi
Nyiisti 2013). Nem tehetd azonban egyenldségjel az altalunk azonositott k6zombds-tékozlok
¢és az elébb megnevezett csoportok kozé, hiszen a felsdoktatasba sikeresen bejutott, és a kér-
doives lekérdezés idopontjaban még jelenlévo hallgatokrol van szo. Aranyuk is eltérd, hiszen

a védtelenek a megkérdezett 15-29 éves ifjusagnak csupan 5%-at tették ki. A k6zOdmbos-
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tékozlok sokkal tobb hasonlosdgot mutatnak a Veroszta altal azonositott azon csoporttal, ame-
lyet haszonelvii, rendszer-elitista értékcsoportnak nevezett, s amely els6sorban a magasabb
statust hallgatokbol verbuvalodik, tovabba a kiilsd hierarchikus szempontok, a munkaerd-
piaci értekfokusz meghatarozo értékkészletében, tehat csak amiatt vesz részt a felséoktatas-
ban, mert az megkeriilhetetlen (Veroszta 2010). Rokonithatok a kozombos-tékozlok azzal a
magas statusu hallgatdi csoporttal is, akiknél az akadémiai értékekbdl valod kidbrandulas volt
kimutathaté (Pusztai 2011a). Hasonlitanak mindemellett a ,,forever young” hallgatoi tipushoz
is, akik parkoldpalyanak tekintik a felsGoktatast, és céltalanul, akar a végzettség megszerzése
nélkiil laviroznak, elnyujtva és hedonisztikusan kihasznalva a hallgatééveket (Szabd A. 2012).
Az tgynevezett ,,létezgetd” hallgatoi tipussal is mutat kdzos jegyeket, akiket egy 2010-es re-
gionalis vizsgalatban a magas sziiloi iskoldzottsag mellett a tanuldstol, a munkatdl €s a sza-
badid6tdl valo elidegenedés jellemzett (Nyiisti & Ceglédi 2010). A parhuzamba vonas azon-
ban 6vatosan kezelendd, mivel a kozombds-tékozlok értékitéleteikre csak eddigi eredménye-
ikbol kovetkeztethetlink, amely szerint alacsonyabb bemeneti eredményességgel vagnak neki
a felsOoktatasnak. Tekinthetjiik 6ket ,,a tipikus™ hallgatoknak is, akik a legjellemz6bb hallga-
toi tipust testesitik meg napjaink tarsadalmilag besziikiil, s az eredményes belépoket bizo-
nyos intézményegységekben centralizalo felsGoktatasaban. Ertekezésiinkben nem célunk jel-

lemrajzot adni réluk, a reziliensigéretek kontrollcsoportjaként kezeljiik dket.

Beszédes az a nagysagbeli kiilonbség, ami a sodrodo és a kozombos-tékozld csoportok
kozott fennall: csak kevéssel birnak jobb eredményekkel a kozombos-tékozlok, mégis tobben
jelennek meg a fels6oktatdsban, majdnem haromszor annyian, mint a sodrédok. Ez bizonyité-
ka lehet annak, hogy a hatranyosabb helyzetli csoportok nem felvételiznek és/vagy nem nyer-
nek felvételt, ha nincs kelld eredményesség a hatuk mogott, mig a regionalis viszonylatban
kedvezobb tarsadalmi helyzetben 1évok esetében a csaladi nyomas a gyengébb teljesitmény

ellenére is a felsGoktatasba kényszeriti/kiildi dket.

A négy csoport kozott nem talaltunk nem és kor szerint szignifikans kiilonbséget.
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5. abra. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik (klaszterkézéppontok®)

Kozombos-tékozlok

Z (n=700) Nyertesek (n=130)

£ 0,28: 6 @® 2,59;6,22

N

B

25 . v 1,87;3,96

EE : &) 0,1;3,07 Reziliensigéretek

T 21 Sodrédok (n=125)

i 11 (n=250)

IE f 0 T T T T T T )
-0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Belépési eredményesség (min: 0, max: 5)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

%2 Tényleges kozéppontok: sztenderdizalds utan visszaszdmolva az eredeti indexre szoras és atlag alapjan (vo.
Székelyi & Barna 2002). Eredményesség tengely: Minél nagyobb az értéke, annal tobb az eredményességi muta-
t6. Tarsadalmi hattér tengely: Minél kisebb az értéke, annal tobb a tarsadalmi hatrany. Atlagok: Belépési ered-
ményesség: 0,66. Tarsadalmi hattér: 5,2.
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2.2. A felsdoktatasig vezeto ut. A bekeriilés rezilienciaja

Ahogy az elméleti részben utaltunk ré, az iskolai palyafutds mezsgyéi kijeldlésében a
tarsadalmi hattérnek nagyon erds, de nem atirhatatlan szerepe van. Ertekezésiink e fejezetében
ennek a palyafutasnak a felsGoktatasba vald belépés eldtti idészakat mutatjuk be. Csak olyan
hallgatokat vizsgalhatunk, akik bekertiltek a felsGoktatasba, igy az abbdl valé kimaradas mo-
gotti tarsadalmi tényezokrdl csak kdzvetett informacidink lehetnek. Elemzésiink kdzéppontja-
ban olyan hallgatdk allnak, akik tarsadalmi hatranyaik ellenére sikeresen tuljutottak az oktata-
si rendszer felsdoktatas elotti szelekcios mérfoldkovein. Az egyik fontos kérdés, amire valaszt
keresilink, hogy a hatranyaik ellenére sikeres belépok (a reziliensigéretek) minek kdszonhetik,
hogy atléphették a tarsadalmi hovatartozasuk altal kijel6lt palyant hatarait: A tarsadalmi hova-
tartozast feliiliro, atipikus (pl. az alacsony iskolai végzettség ellenére is értelmiségi jegyeket
mutatd, a sziikkds anyagi helyzet ellenére is az oktatdsba invesztalo) csalddi kornyezetbdl ér-
keztek? Jobban valasztottdk meg kozépiskolaikat, mint a hozzajuk hasonlé helyzetli tarsaik?
A sziiletési tarsadalmi poziciotol tavolodo sajat habitusuk viszi Oket elére? A masik fontos
kérdésiink az, hogy milyen hozomannyal vagnak neki ezek a hallgatok az értelmiségivé valas
utjanak. Hatrannyal indulnak? Ha igen, mitdl varhatd a kompenzalas? A belépéskori Utravald

alapjan mit josolhatunk a felsdoktatasi évek fejloddési ivére vonatkozoan?

2.2.1. Intézményi utravalo

A kozépiskolai évek tarsadalmi egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsanak vizsgalataval
arra keressiik a valaszt, hogy vajon a reziliensigéretek azok, akik a legjobb iskolakbol érkez-
tek. Ok azok, akik sziilei a kdzépiskola kivalasztasaval olyan Gton inditottak el gyermekeiket,
amely nemcsak a felvételiig juttatta el Oket, hanem a kozépiskolds utravalo a tovabbi fejlo-
déshez is kell6 orokséget jelenthetnek? Az egyik leglatvanyosabb vélasztovonal ebben a va-
lasztasban az, ami a gimnazium mellett vagy ellenében sziiletik. Szamos szakirodalmi megal-
lapitas vonatkozik arra, hogy a gimnaziumban végzettek magasabb ardnyban aspirdlnak to-
vabbtanulast, eredményesebbek a felsdoktatasba valo bekeriilést vagy akar az ottani boldogu-
last illetéen, mint a munkaerd-piaci felkészitést eldtérbe helyezd szakkozépiskolakbol kilépok
(Neuwirth & Szemerszki 2009, Horn 2010, Nyiisti 2013, Vergolini & Vlach 2016, Nagy P.
2010, Robert 2000b, Ceglédi 2008b). S6t, a késdbbi boldogulast elérevetitd hallgatoként vég-
zett munka szakhoz illeszkedését tekintve is mind a hagyomanyos gimnaziumban, mind a 6-8
osztalyos gimnaziumban végzettek eldnyben vannak a szakkozépiskolabol érkezdkhoz képest
(Gati & Robert 2013). A szakkdzépiskola Onszelekcios hatdsa rdadasul dGnmagaban is mar-
kans, erdsebb a tobbi dnszelekcios tényezonél (Nagy P. 2010). Az ujabb elemzések arra is

ravilagitottak, hogy ez a ,,tiszta hatds” nemcsak a felvételinél szamit, hanem begytiriizik a
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hallgat6évekbe is: ugyanis a tarsadalmi hatteriik alapjan varhat6 relativ eredményessége jobb
azoknak a hallgatoknak, akik gimnaziumban szerezték meg érettségijiiket (Pusztai 2016a). A
szakkozépiskola-gimndzium felosztdsbol ez utobbi tehat nem amiatt jelent eldnyt, mert a
gimnaziumokba eleve jobb hattertiek jarnak (KSH 2015, Ferge 2006, Nagy P. 2010, Horn
2010, Lannert 2004), s a kiilonbségekben nem a tarsadalmi hattér alapjan varhatd eredmények
képzddnek le. Feltételezhetjiik, hogy a reziliensigéretek sikere részben az ilyen intézmények
onmagaban is jotékony hatasanak koszonhetd. Nagy P. (2010) kutatdsa a gimnaziumok to-
vabbtanulast gerjesztd szerepére mutat ra, méghozza a hattér hatasat tompitd6 modon: a gim-
naziumot valasztd szakmunkas és segédmunkas, beosztott és alsod szintli vezeto, illetve érett-
ségivel nem rendelkezo sziilok gyerekei magasabb ardnyban aspiralnak tovabbtanulast, mint a
szakkozépiskolat megkezdd legelényosebb tarsadalmi csoportok (Nagy P. 2010). A gimnazi-
umokon beliil ugyanakkor tovabbra is latvanyos a kedvezétlen tarsadalmi mutatokkal birok
lemaradasa a kedvezObb tdrsadalmi mutatdkkal rendelkez6khdz képest (a nyolc altaldnost

végzett apak és anyak gyermekeinek pl. kétszeres a kockéazata az Onszelekciora) (Nagy P.
2010).

Jelen fejezet kérdése, hogy a tobbi csoporttal 6sszehasonlitva milyen ardnyban érkez-
tek gimnaziumokbol a feltehetden magas Onszelekcids kockazatuk ellenére felsdoktatasba
bejutod reziliensigéretek.93 Ha a tobbi csoporttal dsszevetve magas az aranyuk, akkor belépési
sikerességiik kulcsmomentumara bukkantunk ra, s a hallgatéévek alatti boldogulasra gyako-
rolt kdzépiskolai hatasokat tisztabban lathatjuk példaul a hattér alapjan kiilonb6z6 két ered-
ményes csoportunk kozott (hasonlé hozoméannyal mi torténik a felsdoktatasban). Ha alacsony
az aranyuk, akkor egyrészt nagyobb hatasait kell feltételezniink a felsdoktatasig eljuttaté mas-
fajta er6knek, masrészt a felsdoktatasban valo tovabbi boldogulashoz sziikséges kozépiskolai
intézményi hozomanyok alacsonyabb fokaval kell szdmolnunk. Emiatt a felsGoktatdsban var-
hat6 hatasokat is at kell értékelniink. Azok mellett ugyanis fennallhat akar egy er6sebb korab-
bi hatas is, ami befolyasolja a felsdoktatasban elérhetd lehetdségekre vald nyitottsdgot, s az
egyetemeken/féiskolakon elérhetd lehetséges kompenzald tényezOk hatastalansagat is okoz-
hatjak.

M¢ég nagyobb tétje van annak a kérdésnek, hogy a kozépiskoldk belsd rétegzettsége-
nek csucsan allo intézmények (6 vagy 8 osztalyos és/vagy két tannyelvli gimnaziumok) mi-
lyen ardnyban bocsatottak a vizsgalt egyetemekre és foiskolakra reziliensigéreteket, hiszen

ezek a kozépiskolak szamos eldnyt biztositanak didkjaik szamara, ugyanakkor szinte behozha-

% A kérdés megforditott, kibocsatoi oldalat nem vizsgalhatjuk jelen értekezésben, vagyis azt, hogy mely iskola-
tipusban mennyi reziliens vesz részt, és milyen hatékonysaggal juttatja be Oket a felsdoktatasba (vo. Nagy P.
2010). Azokrol tudunk mondani valamit, akik bejutottak a felsdoktatasba, raadasul csak a vizsgalt intézmények-
be.
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tatlan hatranyt a beldliik kimaradok szamara (pl. Neuwirth & Szemerszki 2009, Horn 2010,
Fehérvari et al. 2016, Lannert 2004, Ceglédi 2008a).

Nagy P. (2010) kutatasa alapjan, amely a gimndziumok tarsadalmi hattér ellenében is
felsoktatasba lenditd szerepére mutat rd, arra szamitunk, hogy a felsdoktatasban taldlunk egy
ugynevezett ,.tétemeld reziliensigéret” csoportot. Az jellemezheti ezt a tovabbtanulds szem-
pontjabol elénydsebb kozépiskola tipust (a gimnaziumot) valasztoé alacsony tarsadalmi cso-

portot, hogy (elsore atipikusnak latszo6 modon) jobban kitartanak a tovabbhaladas mellett.

Sajat eredményeink (1. tablazat) azt mutatjak, hogy a legnagyobb ardnyban a kézom-
bos-tékozlok €s a nyertesek érkeztek gimnaziumokbol, a legkisebb ardnyban pedig a sodro-
dok. A reziliensigéretek esetében a sodrodokat alig meghalado, atlag alatti aranyt lathatunk.

Lemaradasuk 7-8 szazalékpontos a két jo hatterli csoporthoz képest.

1. tablazat. Kozépiskolak tipusa a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszaza-

1ék)
k6zombos- | sodrodd | reziliens- | nyertes | Ossze- P
tékozlo igéret sen
gimnaziumbol érkeztek 79,3 68 71,8 79,1 76,2 0,002
6 vagy 8 osztalyos
¢s/vagy két tannyelvii 18,1 10 16,8 27,1 17,3 0,000
gimnaziumbol érkeztek

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Ezek alapjan els6é ranézésre nem beszélhetnénk markéns és tomeges ,tétemeld
reziliensigéretekrdl” a tovabbtanulast illetden. Ugyanakkor érdemes felmérni azt is, hogy ez a
latszolagos lemaradas hogyan viszonyul a két iskolatipusbodl érkezd hatranyos helyzetiiek ara-
nyahoz. Feliil- vagy alulreprezentéaltak-e a hatranyos tarsadalmi hatterli egykori gimnazistak a
felsdoktatdsban? Osszehasonlito adatként Nagy P. (2010: 109) emlitett kutatasat hasznaltuk (a

két adat 6sszevethetéségének korlatai figyelembe vételével).® Azt néztiik meg egy kiragadott

% Az értekezés minden tiblézataban az egyszeres aldhuzas azt jelenti, hogy kevesebb elem keriilt az adott cella-
ba, mint az véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna (Adjusted Standardized Residual <-1,96). A kétszeres
alahuzas azt jelenti, hogy tobb elem keriilt az adott cellaba, mint az véletlen elrendez6dés esetén varhato lett
volna (Adjusted Standardized Residual >1,96) (Agresti 2002, Veroszta 2010). A nullhipotézis
szignifikanciatesztek alkalmazasi gyakorlatdnak birdloi hibanak tartjdk, ha csak a valamilyen megbizhatdsagi
szinten szignifikdns eredményeket tekintik tudomanyosan fontosnak (Béardits et al. 2016). Kutatasunk szempont-
jabdl fontos informéacioértékkel bir, ha a négy csoport nem kiilonbozik (példaul a reziliensigéretek atlagos értéke
felzark6zasként értelmezhetd), ezért értelmezziik a Pearson Chi-négyzet (95%-o0s megbizhatdsagi szint) alapjan
nem szignifikans eredményeket is, az 0sszefiiggés hianyat hangstlyozva.

% A reziliensigéretek nem egyenldk a szakmunkas és segédmunkés szarmazasu gimnazistakkal, s ebben az 6sz-
szefiiggésben ez 1ényegi kiilonbségként jelentkezhet. Emellett a gimnaziumokbol és szakkdzépiskolakbol to-
vabbtanulast aspiralok aranya eltérhet a felsGoktatasban ténylegesen megjelentektdl, kiillondsen a tarsadalmi
hattér szerinti onszelekcionak, szelekcionak vagy lemorzsolodasnak koszonhetéen. Tovabba Nagy P. kutatasa-
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tablazat (Nagy P. 2010: 109) atszamolasaval, hogy ha a kozépiskolasként megkérdezettek az
aspiracidiknak megfelelden tanultak volna tovabb, akkor milyen aranyban bukkantak volna
fel a felsdoktatdsban a gimnaziumbdl és a szakkozépiskolabol érkezd hatranyos helyzetiiek
(az apa foglalkozasaval mérve) az 0sszes tovabbtanulohoz képest. A tovabbtanulast tervezo-
kon beliil a gimnazistdk aranya (60,5%) €és a hatranyos helyzeti tovabbtanulast aspirdlokon
beliil ugyancsak a gimnazistdk aranya (45,9%) kozotti tdvolsdg nagyobb az emlitett kutatas-
ban, mint az altalunk elemzett HERD reziliensigéretekre és sodrodokra vonatkozd azonos
adataiban. S bar az adatok 0sszevethetdsége tobb korlatba is iitkozik, talan a reziliens téteme-
1és jelenségének egy halvany bizonyitékara bukkantunk. A tétemelés tehat 6sszességében nem
annyira latvanyos, hogy a szakkodzépiskolabol érkezOk aranyat is tullépje (mivel ott eleve na-

gyobb hatranyos helyzetl csoport vesz részt), de felismerhetd.

A szakkdzépiskoldkban nagyobb az a hatranyos helyzetii ,,bazis”, amibdl a tovabbta-
nuldk kikeriilhetnek. Ehhez képest alacsony aranyban jelentek meg a felsGoktatasban. Annak
mégis érdemes utanajarni, hogy akik ezek ellenére megjelentek a felsdoktatasban, milyen té-
nyezOk hatdsara tették ezt. Mi hozta a szakkozépiskolakbol a reziliensigéreteket a felsdokta-
tasba?

Az egyik lehetséges értelmezés, hogy az alsobb tarsadalmi szegmensekben a tovabb-
tanulast aspiraldé gimnazistak ,,még tovabb emelték a tétet”, és nem a régio felsboktatasaban

jelentek meg, hanem a kézponti régio legelitebb képzéseiben taldlhatnank meg Oket.

Egy masik megkozelitésben az eredmények arra a kovetkeztetésre is lefordithatok,
hogy az altalunk megkérdezett, a régio felsdoktatasat valasztd reziliensigéretek megalltak a
helyiiket a tobbi kdzépiskolai intézménytipus tovabbtanulds szempontjabol kevésbé tdmogatd
kozegében is, s a kozépiskolan tali mas tényezOknek (példaul atipikus csaladjaiknak, sajat
utravalojuknak) kdszonhetden jutottak el a felsdoktatasig.

Egy harmadik lehetséges magyardzata a szakkozépiskolat dobbantoként alkalmazo
reziliensigéretek felsdoktatasi jelenlétére, hogy egy tarsadalmi hattér alapjan befolyasolt,
multban meghozott, s id6kozben korrigalt dontés felsdoktatdsi lenyomatat latjuk. A biztos
szakmat ado szakkozépiskola ugyanis az ,,egylépcsdnyi mobilitas elegendd” elve (Nagy P.
2010: 119) altal vezérelt, rovid tavon is redlis valasztas 14 éves korban (hiszen a sima gimna-
ziumi végzettség rosszabb munkaerd-piaci lehetdségeket biztosithat, mint akar az érettségit
sem igényld szakma — Gazs6 T. 2012, Bukodi 2000, Engler 2016). Az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek korében nagyobb tétje van a kozépiskolai tovabbtanuldsba fektetett csaladi és egyéni

energidnak, ezért lehet fontosabb szamukra a céltudatos valasztas. Egy friss, szakkollégistakat

ban a kilépési szelekcié aspiracioit vizsgalta, jelen kutatasban pedig a belépési szelekciora kovetkeztetiink, a mar
bekeriiltek korében.
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vizsgéald hazai elemzés arra mutatott rd, hogy a szakkollégiumi felvételi melletti dontést a
legalacsonyabb tarsadalmi kategoridkban elézi meg a legalaposabb tdjékozodas, amely ala-
possag igaz lehet més, a tanulashoz kothetdé dontésekre is (Ceglédi et al. 2016b). Boudon
(1981) a kockazatkeriil6 magatartast az alsobb rétegek sajatjanak tartja, s a bizonytalansagok
elviselésének rétegspecifikus mivoltara tobb hazai kutatds is ramutatott (pl. Forray R. &
Kozma 1992, Kozma 1975, Lannert 2004, Engler 2016, Andor & Lisk6 1999, Nagy P. 2010,
Orkény & Szabo 2001, Szemerszki 2009a). Egy olasz vizsgilat a kockéazatkeriiléssel magya-
razza az ilyen tipust kozépiskoldk valasztasat az alsobb tarsadalmi rétegekbdl érkezok koré-
ben (Vergolini & Vlach 2016). Az ezt az iskolafajtat valasztok elott még mindig nyitva all a
lehetdség, hogy a kozépiskolat kovetden rogton munkaba alljanak vagy egy révidebb OKJ-s
vagy FSZ képzést valasszanak, ha a 4-5-6 év mulva is bizonytalansagot sejtet6 csaladi helyze-
tiik ezt teszi lehetévé. Azonban az érettségiig eltelt idoben a kezdetben rovid tavh befektetés
melletti dontés megvaltozhat, s a felsGoktatas elérhetdbbnek tlinhet azok szadmara, akik képe-
sek elszakadni csaladi kotelékeikbol, vagy akik csaladja atipikus médon tamogatja a tovabb-

tanulast.

De nemcsak a tarsadalmi feltételek kedvezd alakulasa viheti a felsdoktatasba a szak-
kozépiskolas reziliensigéreteket, hanem kiemelkedd teljesitményiik is. A teljesitménynek a
csaladi hattér kockazatait atszinez6, a kockazatkeriild magatartast mérsékld, ezaltal a tovabb-
tanulast eldrelenditd mivoltara szamos kutatas felhivta a figyelmet (pl. Vergolini & Vlach
2016, Boudon 1981, Morvai 2016, Agocs 2015, Kozma 1975, Berlinger & Megyeri 2015).
Tehat a tovabbtanulas valdszinliségét a reziliensigéretek jo teljesitménye is megemelhette, bar

a sodrodokkal valo dsszevetésiik alapjan ezt nem erdsithetjiik meg.

Az is lehetséges tovabba, bar ennek kisebb valdszinliségét latjuk, hogy mar a szakko-
zépiskolat is a késobbi egyetemi/féiskolai szakjukhoz igazitva valasztottdk ki a
reziliensigéretek.

A gimnaziumok és szakkozépiskoldk ,,mindsége” is atszinezheti az aranyokat, amely-
nek ismeretében egy részletesebb és differencialt elemzést lehetdvé tevd adatbazison még
pontosabb kép lenne megrajzolhatd a kozépiskola tipusanak és tarsadalmi Osszetételének a
felsOoktatasi tovabbtanulasra gyakorolt egyiittes hatasarol. Hasonld részletgazdagsag lenne
varhato a telepiilési tényezdk figyelembe vételével is (lakohely és kozépiskola, valamit felsd-
oktatasi intézmény tavolsaga, lakohely fejlettsége, a budapesti gimnaziumok tarsadalmi nyi-
tottsaga (Nagy P. 2010) stb.).

Akarhogy is jutottak el az egyetemre/fOiskolara, a ,,nem kirdlyi tanulményi uton”

(szakkozépiskolabol) (Nagy P. 2010) érkezd reziliensigéretek, a késébbi boldogulasukhoz
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masfajta (vélhetden szegényesebb) utravaldot hoztak magukkal, mint a hagyomanyos akadémi-
ai értékeket, a felsdoktatds igényeit jobban szem eldtt tartd gimnaziumokban végzettek. Ez

igaz lehet még akkor is, ha illeszkedik egymashoz a két iskolafok szakteriilete.

Ha a legelitebb kozépiskolakbol (6 vagy 8 osztalyos és/vagy két tannyelvii gimnazi-
umbol) érkezdk csoportonkénti kiillonbségeit vizsgaljuk, szembetiind a nyertesek kimagaslo,
217,7%-0s aranya, s a sodrodok ehhez képest tapasztalt sokszoros lemaradasa (10%). Ez mar
Onmagaban is a korai szelekcio felsdoktatasba torténd tovabbgylirtizésére utal. A nyertesek
altal kifeszitett, s a reziliensigéretek szamara is utolérhetetlen plafon annak a nyoma, hogy a
kozépiskola e tipusanak valasztasaban kiilonosképpen kiélesednek a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, amelyek a felsOoktatasba is tovabbgylirliznek. Ugyanakkor arra is fontos ramutatni,
hogy a hatranyos helyzetlieken beliil van egy sziik réteg, akik (feltételezhetéen kozépiskolas
koruk eldtti) eredményességiikkel bejuthatnak ezekbe az intézményekbe. Erre utal a 6 vagy 8
osztalyos és/vagy két tannyelvii gimnaziumi multtal rendelkez6 reziliensigéretek atlag koriili
aranya. Ez azt jelenti, hogy a reziliensigéretek egy sziik rétege kivételes elonyt élvezhetett
kozépiskolai évei alatt.® A kozombos-tékozlok ugyancsak atlagos aranyt képviselnek az
ezekbdl az intézményekbdl érkezok korében. Gyengébb belépési eredményességiik alapjan
feltételezhetd, hogy kevésbé tudtak kiaknazni ezen elit intézmények felsdoktatasba juttatdson

tulmutatd jotékony hatésait.%’

A reziliensigéretek korében Osszességében gyakoribb az alacsonyabb szinvonali ko-
zépiskolai mult a nyertesekhez képest, amelynek hatranyai valosziniisithetden lecsapddnak a

fels6foku tanulmanyok soran.

2.2.2. Csaladi és intézményi utraval6 hatdran: arnyékoktatds

Az elit kozépiskolak latogatasan til tovabbi tarsadalmi egyenldtlenségeket eredmé-
nyeznek az oktatasi rendszer altal nytjtott kereteken kiviil, magas aron igénybe vehetd kiilo-
norak is. Noha a szakirodalomban nincs 6sszhang az iskolan kiviili €s beliili, fizetett és nem
fizetett kiilonorak definidldsdban (Ceglédi & Szabd 2014), abban konszenzus van, hogy a kii-
16n6rak barmelyik formajarol is beszéliink, az ilyen foglalkozasok jotékony hatassal birnak

példaul a nyelvi készségekre, az onértékelésre, a munkéval/tanulassal szembeni attitiidokre, az

% Feltételezhetnénk, hogy az eredményességnek a szarmazas hatasat halvanyan tompito természetére utal ez az
eredmény. Azonban szdmos tényez6 mélyebb vizsgalata sziikséges, hogy err6l megalapozott megallapitasokat
tehessiink. Egyrészt nem ismerjiik a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik kozépiskola el6tti eredményeit, ezal-
tal a vizsgalt kozépiskolak hozzaadott értékét. Nem ismerjiik a felsGoktatasbél kimaradokat sem. Erdemes lenne
tovabba Osszevetni az ilyen kozépiskolak tarsadalmi és eredményesség szerinti Osszetételét az onnan felsdokta-
tasba jutok hasonld dsszetételével. Csak ezek utan festhetnénk tiszta képet a hatranyos helyzetiiekre gyakorolt
pozitiv befogadod és felsdoktatasba tovabbjuttatd hatasrol.

9" Elézetes eredményességiik, valamint a kozépiskolai és felsboktatasi aranyaik dsszevetésének hidnyéban azon-
ban nem tehetlink megalapozott megallapitasokat erre vonatkozoan.
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altalanos kognitiv képességekre, altalaban az eredményességre ¢és a palyavalasztasi aspiraci-
Okra (Kozma 1975, Lannert 2004, Nagy M. 2002, 2004, Bauer & Szabd 2009, Szénay 2003,
Viari 2003, Pasku & Miinnich 2000, Jozsa & Nikolov 2005). S6t, nagyobb eredményel6nyt
valoszintsitenek egy-egy homogén tarsadalmi csoporton beliil is (Pusztai 2016a). Emellett ,,a
maganorak nemcsak dnmagukban hasznosak, hanem azzal is érdemes szdmolni, hogy a sza-
badid6é terhére torténdé munkavallalashoz, a tobbletmunkahoz vald hozzaallast tiikréznek
és/vagy készitenek eld” (Pusztai 2016a: 122). A reziliensigéretek szempontjabol azt a kérdést
tessziik fel, hogy 6k milyen mértékben részesiiltek ezekbdl az elényokbol. Atipikus jegyeket
mutatnak ebben a sziileik, és (valoszintsithetden) rosszabb anyagi helyzetiik ellenére az okta-
tas melletti elkotelezddésiik a maganorakba vald invesztalasban (is) megjelenik? Magandrak
potoltak esetleg a rosszabb iskolak miatti lemaradéast? Vagy ilyen foglalkozasok nélkiil pro-
dukaltak kimagaslé bemeneti eredményességet? Tovabbgyliriizik-e az ilyen foglalkozasok
megléte vagy hidnya felsoktatasi éveikbe?

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és az oktatds 0sszefiiggéseit vizsgald szocioldgiai kuta-
tasok kiemelik, hogy a kedvezotlenebb tarsadalmi hattérbdl érkez6 gyerekek kisebb hanyada
részesiil a kiilonérakbol (Andor 1999, 2002, Gazsé F. 2006, Kozma 1975, Mihaly 2004, Réti
2009, Szemerszki 2016b, Ceglédi 2008a, Ceglédi & Szabd 2014). Kutatasunk kérd6ivében a
kiilonorak azon fajtdjat vizsgaltuk, amelyet a nemzetkdzi szakirodalom arnyékoktatasnak ne-
vez (Bray 2009), s amely fogalom az iskolan kiviili fizetett kiilonordkat takarja. Korabbi
elemzések ramutattak, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenségek a kiilonorak e valfajaban a legmé-
lyebbek (Nagy M. 2002, Andor 1999, Szemerszki 2016b, Ceglédi 2008a, Ceglédi & Szabd
2014).

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy Osszességében a legkevésbé a sodrodok, a
leginkabb pedig a két jo hatter(i csoport részesiilt a fizetett kiilonorak jotékony hatasaibol (2.
tablazat). A reziliensigéretek atlagot alulrol stirold aranya tobbféleképpen értelmezhetd. Sod-
rodokkal szembeni elonyiik csaladjaik rendkiviili eréfeszitéseit bizonyitjdk. A nyertesekkel és
kozombos-tékozlokkal szembeni lemaradasuk ugyanakkor arra vall, hogy nekik kevesebb
ilyen segitséggel kellett megbirkozniuk a felvételi nehézségeivel, s letenniiik az asztalra a
nyertesekhez kozelitd, a kozombdos-tékozlokat pedig felillmuld bemeneti eredményességet.
Ugyanakkor, ha az atlaghoz viszonyitunk, akkor az latszik, hogy a reziliensigéretek a vizsgalt
felsdoktatasi intézményekbe bekeriiltekhez mérten atlagos ardnyban vették igénybe az ar-
nyékoktatds szolgaltatasait, tehat csak a fels6oktatés legjobb hatteri belépdihez képest vannak
lemaradva, egyébként felzarkoznak. Ez jelentheti egyrészt azt, hogy a fizetett kiilonorakban
jobban ¢lesednek a tarsadalmi hattér szerinti egyenldtlenségek, ezért kiugroak, utolérhetetle-

nek a nyertesek és a kozombos-tékozlok. A jelenség ugyanakkor ugy is értelmezhetd, hogy a
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reziliensigéretek atlagot megkdzelité aranya mogott valojaban oridsi csaladi és/vagy egyéni
aldozatvallalasok allnak, ami a felsGoktatasba (azon beliil is néhany jobb képzésre, ahogy
késoébb latni fogjuk) vald belépés ara volt. Az sem kizart, hogy kompenzald célzatu kiillono-

rakrol beszélhetiink.

2. tablazat. Kozépiskolas kori arnyékoktatasban valo részvétel a reziliensigéretek és kontrollcso-
portjaik korében (oszlopszazalék)

k6zombos- | sodrodd | reziliens | nyertes | Gsszesen P
tékozlo -igéret
Iskolan kivili fizetett
kiilonéran vett részt ko- 70 513 64,4 721 658 | 0,000
z¢piskolas koraban
e e e e | e | | oz [om
Jobb jegy miatt jart kiilo- 54,3 59 54.2 616 56 | 0,598
norara
Euy.leé‘lfgrf;i?ofnlama” 80,5 68.4 86,3 80,7 792 | 0011

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Ezt a sejtést erdsiti a kiilonoérak tipusainak vizsgalata, miszerint a reziliensigéretek jar-
tak a legmagasabb aranyban nyelvvizsga miatt kiilonorara. A nyelvvizsga megszerzésében a
kiilonorak szerepe igen meghatarozo, s altalaban a hatranyosabb helyzetiiek kevésbé veszik
igényben ezen a téren az arnyékoktatast (Szemerszki 2016b). Meglepd a nyelvvizsga miatt
kiilonorara jard reziliensigéretek magas aranya annak a fényében, hogy a nyelvvizsgékat te-
kintve lemaradasban vannak a nyertesekhez képest (lasd vonatkozo fejezet). Erre magyarazat
lehet, hogy a nyertesek a jobb kozépiskolak miatt kevésbé szorulnak iskolan kiviili segitségre,
ha nyelvvizsgazni szeretnének. Masik lehetséges magyarazat, hogy alapfoku nyelvvizsgat
tehettek le a reziliensigéretek, amit nem mértiink kérddiviinkben. Az is lehetséges, hogy a

ey 7z , . . . 102
kiilonorak ellenére sem sikeriilt a nyelvvizsga. 0

Tovéabbi meglepd eredmény, hogy maga a felvételi mintha kevésbé lenne fontos a
szamukra (legalabbis az arnyékoktatdsban), mint a nyelvvizsga, holott sikeres felvételizoket
ismerhettiink meg benniik. A jelenség mogott az allhat, hogy a hatranyos helyzetiiek szamara

fontosabbak az olyan tudastokék, amelyek akar azonnal hasznosithatok a munkaeré-piacon,

% A kiilonorara jarok korében feltett kérdés. n=614

% Adj. Stand. Res.: 1,9

100 A kiilonorara jarok korében feltett kérdés. n=641

101 A kiilonoréara jarok korében feltett kérdés. n=734

192 Ennek hatterében allhat az arnyékoktatas feltételezhetd belsd rétegzettsége is. Lehetséges, hogy az olcsobb,
ezaltal gyengébb magantanarokat latogattak a reziliensigéretek, esetleg az olcsobb és kevésbé hatékony
csoportos foglalkozasokat valasztottdk, valaszthattak. Erre vonatkoz6 adatok hijan azonban mindez csak a
jovOben vizsgalandd hipotézis lehet.
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ha a felvételi sikertelen, vagy a felsdoktatas koltségeit tanulds melletti munkaval kell fedezni.
Oka lehet tovabba az is, hogy biznak ezen a téren a kdzépiskola altal nyujtott tananyag mind-
ségében. Illetve a megcélzott szak felvételi kritériumai is hatassal lehetnek erre az eredmény-

re.

A kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy fontos a jobb jegyekre vald torekvés a
reziliensigéretek szamara a fels6oktatasban. A kozépiskolaban ez nem feltétleniil igaz, mar
ami az ennek érdekében igénybe vett arnyékoktatast illeti. Ebben a négy csoport kozott nincs
statisztikailag jelentOs eltérés. A reziliensigéretek tehat nem részesiiltek tobbletben ezen a
téren, ami abbdl adodhat, hogy ner6bdl vagy masfajta segitséggel érték el a sikeres felvételi-
hez sziikséges tanulmanyi atlagot. Feltlind, hogy a sodrodok is belesimulnak az 4tlagba, mig
példaul a hosszabb tava befektetésnek szamito felvételi vagy nyelvvizsga estében mar sereg-

hajtonak szamitanak. Oket tehat a pillanatnyi talélés viszi/vitte inkabb az arnyékoktatasba.

A reziliensigéretek sikeres belépésére dsszességében eddig csak részben talaltunk ma-
gyarazatot. Kevesebben érkeztek gimndziumbol az atlagnal, de egy sziik résziik atlagos mér-
tékben élvezhette a 6 vagy 8 és/vagy két tannyelvii gimnaziumok elényeit. Arnyékoktatasban
atlagos, de a két jo hatteri csoportot alulmtlo aranyban vettek részt (bar a nyelvvizsga miatti
kiilonorak esetében a nyerteseket is meghaladjak, aminek valdszintisithetden a gyengébb ko-
zépiskolak nyelvoktatasi szinvonalanak kompenzalasa a funkcidja). Tovabb nyomozva a fel-
sOoktatasig eljuttatd er0k utan, a kdvetkezd fejezetben a csalddi utravalot vizsgaljuk, feltéte-
lezve, hogy innen (is) kaptak olyan, a tarsadalmi hatteriikh6z mérten szokatlan tdmogatast,

ami miatt reziliensigéretként belépdknek nevezhetjiik dket.

2.2.3. Csaladi utravalo: Atipikus csaladok?

A szocioldgiai reziliencia jelenség hatterében részben a megszokott dsszefiiggéseknek
ellentmondo, atipikus, statusinkonzisztens csaladi jegyek allhatnak: Példaul az e tarsadalmi
rétegekben egyébként gyakoribb csaladi strukturdlis valsagok a reziliensigéreteknél alacso-
nyabb ardnyuak (tehat a csaldd a vartnal gyakrabban stabil) vagy a sziil6i iskolazottsag ala-
csony foka ellenére is megélhetik a tamogatd vagy értelmiségi 1égkort, a kulturalis téke mobi-
lizalo erejét (Pusztai 2009, Blaskoé 2002). Hiszen ahogy arra a szakirodalom is ramutat: Sok-
kal jelentdsebb a jo sziil6i készségek befolyasa a szegény, mint a kozéposztalybeli vagy a
jomodu csaladokban, igy a szegénység negativ hatasait nagy mértékben mérsékli, ha a sziil6i
banasmod kedvezo (Drillien 1964, Bronfenbrenner & Ceci 1994, idézi Szilvasi 2005). A szii-

16k személyes odafigyelése jotékony hatdssal van a hallgatdi eredményességre (Pusztai 2009).
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A csaladi utravald négy csoport kozotti 6sszehasonlitasdnal azokat a mutatdkat vesz-
szlik sorba, amelyek egyrészt segitenek megmagyarazni a tarsadalmi determinizmus aloli ki-
vételes életutakat, masrészt alapul szolgalnak a reziliensigéretek felsdoktatasi palyafutasara
hato szdrmazasi tényezok megértéséhez.

A kulturalis mobilitas hipotézise azt mondja, hogy a kulturélis eréforrdsok feliilirhat-
nak mas hatranyokat az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazoé csaladok esetében (DiMaggio,
Aschaffenbug és Maas, valamint De Graaf és tarsai nyoman: Blasko 2002). Merton (idézi
Blask6 2002) elézetes szocializacionak nevezi, amikor a sziilok a sajat tarsadalmi csoportjuk-
hoz mérten magasabb kulturalis tokével latjak el gyermekeiket, igazodva a ,,kiszemelt” tarsa-
dalmi csoporthoz, ezzel megkdnnyitve gyermekeiknek az 1j tarsadalmi csoporthoz torténd

alkalmazkodast (Blaské 2002).

Interjs kutatasunk is rAmutatott a csaldd mint szocializacids kozeg szerepének fontos-
sdgara a reziliens életutakban (Ceglédi 2012). A sziildk rejtettebb, durva szocioldgiai muta-
tokkal nem mért tulajdonsagaira ugy tekintiink, mint az egyik lehetséges magyarazatra arra
vonatkozoan, hogy a reziliensigéretek miért lettek sikeres felvételizok annak ellenére, hogy a
legalapvetdbb tarsadalmi hattérmutatok alapjdn mas sors lett volna josolhatd szamukra. A
szilok ,.elérhetdségének™ szerepére szamos szakirodalom ramutatott (Pusztai 2009, Coleman
1998, Engler 2016). Jelen elemzésben egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a sziilok valdban jelen
vannak-e a csaladban. Masrészt az atipikus sziil6i attitiidok, a kulturalis mobilitas mogottesei-
nek megragadasara tesziink kisérletet, mégpedig olvasasi szokasaik és a csaladon beliili sziil6-

gyerek interakciok altal.

A stabil csaladi hattér a legkedvezdbb a gyermekek testi, lelki és szellemi fejléddésének
(Csokai & Engler 2016, Engler 2016, Kozma 1975). Az egysziilds csaladokban bizonytala-
nabb a sziiléi kontroll és sériilékenyebb a normabiztonsdg (Coleman 1998, Pusztai 2009,
2016a). A csaladszerkezet erés hatassal van a matematikai és szovegértési, a tanulmanyi
eredményekre ¢és a tovabbtanulasi tervekre, de azzal a komplex eredményességi mutatdval is
erds Osszefiiggést mutatott, amelyben a tanulmanyi sikerek mellett a tanulashoz val6 hozzaal-
last és az iskola életébe vald bekapcsolddas is szerepelt. A kulturalis programokban val6 rész-
vétel és az ezekre vald igény, a csaladi beszélgetések gyakorisaga is a teljes csaladokban a
legmagasabb, s6t még a csaladon kiviili, baratokkal folytatott beszélgetések is azoknal gyako-
ribbak, akik teljes csaladban élnek. Akkor is érzékelhetdk a csalddegység hidnyanak jelei az
iskolai eredményességben, viselkedésben, ha a valas még nem tortént meg (Csokai & Engler
2016, Morvai 2016, Engler 2016, Pusztai 2009, 2016b, Alwin & Thornton 1984, Kozma
1975, Harcsa & Tarjan 2006). Nagy P. (2010) a valas tovabbtanulast gyengitd természetére
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mutatott ra 2002-es adatokon, ugyanakkor az egysziil6s csaladok gyermekeinél nincs lemara-

dés a tovabbtanulasi kedvben.%®

Az Ifjasag kutatasok legutolséd elemzései (Nyiisti 2013) a csalad strukturalis valsagan
tul egyéb (bar azokkal szorosan Osszefliggd) kriziseket is vizsgaltak. Ramutattak, hogy igen
komoly 0sszefliggésben allnak az iskolai palyafutassal az olyan, foként csaladokban atélt kri-
zisek, mint a sziil6(k) haléla, valasa, alkoholizmusa, munkanélkiilisége, csaladi veszekedések,
verés vagy bantalmazas, a csalad anyagi vesztesége, abortusz, szakitas, stlyos betegség, 6n-
gyilkossagi kisérlet vagy haldllal végz6dé ongyilkossag. A kozépfok el nem kezdésében és a
végzettség meg nem szerzésében nagyon fontos szerepet jatszik ezen események halmozoda-
sa. A legvédettebbek a kdzépfok eldtti és kozbeni lemorzsolddasban a krizisek alol mentesiild
fiatalok, mig a legtobb ilyen krizist atélok korében a leggyakoribb az onkirekesztés és a le-
morzsolodas. Meglepd és a reziliensigéretek szempontjabol elgondolkodtatd eredménye az
emlitett kutatasnak, hogy az érettségi szintjén megrekedok és a felsdoktatast megkezdok ko-
z0Ott nincs kiilonbség a krizisek mentén. Bar a tarsadalmi hattér (sziil6k iskolazottsaga, foglal-
kozasi statusa, anyagi helyzete és a lakohely alapjan) 6nmagaban még mindig hat a kdzép- és
fels6fok kozotti atmenetre, a sulyos életesemények nem vetik vissza a sikeres felvételi valo-
szinliségét (amelynek része az onkirekesztés és a felvételi szelekcio egyarant). Ugyanakkor
arra mar hatéssal voltak a krizisek, hogy a felsGoktatdson beliil milyen képzésbe jutottak be a
fiatalok. A kiilonbségek a legmagasabb presztizslinek szamitd egyetemi képzés esetén voltak
a legszembetlindbbek. A felsGoktatason beliili, a képzés alatti, S a végzettség megszerzésére
hato szelekcid 1étezésére utal tovabba a kutatas azon eredménye, hogy a felséfoku végzettség
megszerzésével is Osszefliggést mutattak a krizisek, mégpedig a diplomazast hatraltaté mivol-
tukban (Nytisti 2013). Az Ifjasag 2012 kutatasban reziliensnek nevezett fiatalok (felséfoku
tanulmanyaikat megkezdd alsdosztalybeliek) életutjat Gsszességében nem keriilték el a krizi-
sek, sot halvanyan atlag alatti a krizisektdl védett reziliensigéretek aranya. A hasonlo karrier-
eredményt nem felmutatd alsdosztalybeliekhez képest védettebbnek szdmitanak ugyan, de
relative jelentds a lemaradasuk a kozéposztalybeliekhez, a legfeljebb szakmunkas felsdosz-
talybeliekhez, de legfoképpen a tipikus életutat bejart felsdosztalybeliekhez képest (Nytisti
2013). Interjis kutatasunk is arra az eredményre jutott, hogy a sulyos életesemények a

reziliensigéretek életében is megjelennek (Ceglédi 2012).

Felmeriil a kérdés ezek alapjan, hogy az értekezésiinkben reziliensnek tekintett hallga-

tok palyafutasara vajon milyen hatdssal vannak az altaluk atélt krizisek? Azért jutottak be a

13 Ebbé] arra kovetkeztet, hogy nem a csalad csonkasagan keresztiil fejti ki a valas a tovabbtanuldsi aspiraciokra
nézve negativ hatasat. Tovabbi adalék a jelenség megértéséhez, hogy az értelmiségi egyediilallo sziilé kevésbé
iparkodik azon, hogy helyreallitsa a csalad épségét (Nagy P. 2010).
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felsdoktatasba, mert elkeriilték 6ket az ilyen sulyos életesemények? Vagy az ugrodeszka je-
lenség jegyében ezek megélése, az ezekkel valo megkiizdés tette Oket reziliensigéretekké?
Milyen tovabbgylirtiz hatasai lehetnek a bizonytalan csaladi hattérnek a hallgatéévek és a

felsdoktatason tuli boldogulés soran?

Az értekezésiink alapjaul szolgalé HERD adatbazisban azt volt lehetéséglink meg-
vizsgalni, hogy a hallgatok atéltek-e 18 éves korukig 6 hoénapnal hosszabb ideig olyan helyze-
tet, amikor egysziilos csaladban ¢ltek, nem vér szerinti apa vagy anya, esetleg mas személy
vagy intézmény nevelte dket. Ezeket a szokvanyos csaladi strukturatol eltérd csalddszerkezeti
formakat a karriert hatraltatd tényezoknek tekintettilk, még akkor is, ha valaki olyan ,teljes”
csaladdban ¢l, ahol az egyik sziilje nem vér szerinti. A szakirodalom alapjan ugyanis az tjra-
hazasodas altal 1étrejott csaladok nem nyuUjtjak ugyanazt, mint az eleve teljes csaladok
(Wagmiller et al. 2010, idézi Morvai 2016). Ennek az élethelyzetnek a csaladi valsagok ko-
zOtti szambavételét indokolta tovabba az is, hogy a neveldsziilo 1éte feltételezi a vér szerinti
szil6 hidnyat, illetve haldl, valas vagy elvalas utjan torténd kilépését a csaladbol, amely élet-
esemény — mint altaldban minden véltozas — negativ hatassal van az iskolai karrierre (Csokai

& Engler 2016, Engler 2016, Alwin & Thornton 1984).

3. tablazat. Szokvanyos csaladi strukturatol eltéré csaladszerkezettel valo talalkozas a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

k6zombos- | sodrodd | reziliens- | nyer- | Ossze- P
tékozlo igéret tes sen
Elt a szokvanyos csaladi
strukttratol eltérd csalad- 22,4 28,4 28 19,2 23,9 0,097
szerkezetben™

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A hallgatok kozel egynegyede, 23,9%-a €It 6 honapnal hosszabb ideig a szokvanyostol
eltérd csaladszerkezetben vagy csaladon kiviil (3. tabldzat). Ez az ardny magasnak tlinik, ha
Onmagaban nézziik, hiszen a hallgatoknak egy jelentds hanyada viseli ezen életesemények
nyomait a felsdoktatas mindennapjaiban is. Ugyanakkor, ha a kozépiskolas korosztaly hason-
16 adataival hasonlitjuk 0ssze mindezt, akkor azt mondhatjuk, hogy a felsdoktatasba jarok
korében mar ritkdbbak ezek a problémak. A 2014-es OKM alapjan ugyanis a 10. évfolyamos

tanulok 60,9%-a €It a megkérdezés idopontjaban teljes csaladban, a tovabbi 39,1% egysziilOs

104 A pontos kérdés és itemei (zardjelben a gyakorisagok): Eléfordultak-e veled az aldbbi helyzetek 18 éves ko-
rodig (vagy a kozépiskola befejezéséig) 6 honapnal hosszabb ideig? — egysziilés csaladban éltem csak édes-
apammal (3,5%), egysziil6és csaladban éltem csak édesanyammal (17,8%), édesapammal és neveldanyammal
¢éltem (2,1%), édesanyammal és neveléapammal éltem (7,3%), mas rokonom nevelt (2%), kiskoruak intézetében
laktam (0,5%), nevel6sziilokkel éltem (0,3%), szocialis sziilokkel laktam (0,2%).
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vagy mozaikcsalddban (Morvai 2016). Bar kiilonbozik a két adatfelvétel célcsoportja (teljes
orszag vs. régio), adatfelvételi modszere (teljes kort vs. valdszinliségi mintavétel) és a kérdés-
feltevés jellege (jelenleg vs. volt-e 18 éves kora eldtt legalabb 6 honapig ilyen), az 6ridsi kii-
16nbség alapjan mégis feltételezhetd, hogy a csaladszerkezeti problémakkal kiizdd kozépisko-
lasok kevésbé jelennek meg a felsGoktatasban. Az Ifjusag 2012 kutatas eredményei ennek
ellentmondanak, amire az lehet a magyarazat, hogy mig az OKM minden iskolatipust lefedett,
az Ifjusagban csak az érettségit megszerzettek korében vizsgaltak a felsdoktatasba vald beju-
tast az (egyébként mas Osszetételll) krizisek fliggvényében. A felsdoktatason beliili képzési
szint és a végzettség megszerzése ugyanakkor mar ebben a kutatasban is 0sszefiiggést muta-
tott a krizisekkel (Nyiisti 2013). A HOOK Mentorprogram 2010-es kutatisanak résztvevoit
(tehat a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontra jogosult, programba
jelentkezd és az onkéntes kérddivet kitoltd hallgatokat) elemezve ugyanakkor Nyiisti rdmuta-
tott arra, hogy ez a nagyon sziik hallgatoi réteg még azoknal is tobb krizist €It at, akik kima-
radtak a felsdoktatasbol, tehat egy kiilondsen reziliens hallgatd kisebbség ismerhetd fel ben-
niik (Nyiisti 2012a). Arra mindenesetre mind az OKM 2014 10. évfolyamat elemz6, mind az
Ifjusag 2012 kutatasok ravilagitottak, hogy a hatranyosabb helyzetii csaladokban gyakoribbak
az ilyen jellegi problémak (Morvai 2016, Nytisti 2013).

Ennek tiikrében adodik a kérdés: vajon a reziliensigéretek azok, akik életében keve-
sebb ilyen nehézség fordult eld, ezért lehetett beldliik sikeres felvételiz6? Vagy e nehézségek
is hozzatartoznak csaladi hatteriik negativ hozomanyahoz és hatasukkal szamolni kell a felsé-
foku palyafutas soran is?

A négy csoport kdzott nem szignifikans, halvany kiilonbségek latszanak, és egyik cel-
laban sem tapasztalhat6 alul- vagy feliilreprezentaltsag. A két hatranyosabb helyzetli csoport
korében valamivel gyakoribb volt, hogy 6 honapnal hosszabb ideig éltek egysziilds csaladban,
nem vér szerinti apa és/vagy anya, esetleg mas személy vagy intézmény nevelte dket, de le-
maradasuk a mintavételi hiba hatarain beliil marad. Ha a kutatasban résztvevok atlagahoz vi-
szonyitva probalunk kovetkeztetést levonni, akkor azt mondhatjuk, hogy a sikeres belépés
mogott nem a csaladi krizisektdl vald védettség all, hiszen atlagos, a tobbi csoportot halva-
nyan meghalado6 aranyban érték a reziliensigéreteket ilyen megprobaltatasok. Ez a kdvetkezte-
tés rimelne az interjus kutatds eredményeire (Ceglédi 2012). Ugyanakkor, ha a hatranyosabb
helyzetli tarsadalmi rétegekben el6fordulo krizishelyzetek altalanos gyakorisdgahoz mérjiik
ugyanezeket az aranyokat, akkor beszélhetiink egyfajta védettségrol, hiszen feltételezhetd,
hogy a reziliensigéretek aranya alulmarad azokéhoz képest, akik példaul el sem jutottak a

felsOoktatasig. Fontos hozzatenni tovabba, hogy amennyiben lehetséges lenne tovabbi krizis-
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helyzetek ¢és halmozodasuk mérése, valoszinlisithetben még kevésbé  védett

reziliensigéretekrdl adhatnank jellemrajzot.

A kovetkezokben arra voltunk kivancsiak, hogy a reziliensigéretek sziilei (akik még
elérhetdk a csaladban vagy hatasuk érezhetd) milyen atipikus jellemzokkel irhatok le, ame-
lyek segithették gyermekiik eddigi sikeres palyafutasat. Az egyik vizsgalt tényezo a kulturalis
toke egyik megnyilvanulasaként, elézetes szocializacioként, a kulturalis t6kébe vald befekte-
tésként (Pusztai 2009, Merton, idézi Blaské 2002) értelmezett olvasas. Noha a kulturalis t6-
kének ez a megjelenési formaja is tarsadalmilag behatarolt (0sszefoglalva lasd: Németh N.
2013), az alsobb tarsadalmi csoportok miivelddési szokdsai is lehetnek atipikusak (Blasko
2002, Pusztai 2009). A sziil6 olvasottsdga lehet az egyik magyarazat arra, hogy példaul az
alacsony intézményesiilt toke (Bourdieu 1998) ellenére miért tekint valaki mégis értékként a
tanuldsra, a diplomdra, az iskoldzottsag utjan megszerezhetd tarsadalmi felemelkedésre. To-
vabba a sziil6k olvasasi tevékenységiik révén sajat verbalis képességeiket is fejlesztik, az ol-
vasas altal segithetnek ismerdssé tenni gyermekeiknek az iskola nyelvezetét, gondolkodas-
modjat, a konyvekhez vald viszonyt, az olvasmanyélményekrél vald csaladi beszélgetések
soran pedig olyan képességre tesznek szert a gyerekek korai éveiktdl, amelyek az iskolaban

kamatoztathatok (Blasko 2002, Pusztai 2009, Réger 2002).

4, tablazat. Csaladi olvasasi szokasok a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlop-

szazalék)
k6zombos- | sodro- | reziliens- | nyer- | Ossze- P
tékozlo do igéret tes sen
Efiesapa/nevelqapa szokott 515 29.9 325 60,2 46,1 0,000
koényvet olvasni
Edesa?ya/neveloanya $Z0- 69.7 436 60,3 78 64.2 0,000
kott kdnyvet olvasni
Testve.re(l) szoktak konyvet 55.4 375 42.9 53.7 50.2 0,000
olvasni

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Eléfeltevésiink részben nyert, s nem mindent elsopré megerdsitést. Az olvasottsagot
tekintve nem kimagasloan atipikusak a reziliensigéretek sziilei, ha a hallgatok atlagaval ha-
sonlitjuk dssze Gket (4. tablazat). Kiilonosen igaz ez az apakra. Oriasi, csaknem harminc sza-
zalékpontos a lemaradas a nyertesekhez képest ezen a téren, de a kozombos-tékozlokhoz ké-
pest is megrekednek egy bizonyos plafon alatt. A sodrodokkal sszehasonlitva is alig lathato
az elonyiik az apdk esetén. A reziliensigéretek csalddjaiban a felhajtd erét az anyak képvise-
lik, az atlagot megkozelitd olvasasi aranyokkal. Ez a csaladban fellelhetd kulturalis eréforras-

ok bizonyitéka még akkor is, ha a két elényds tarsadalmi hatterli csoport mogott marad a
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konyvet forgatd anyakkal rendelkezd reziliensigéretek ardnya. Az Gssztarsadalmi szinthez
képest ugyanis ezek az anyak atipikusnak tekinthetok. Rdadasul az anydk hatasa a meghataro-
zObb a gyerek olvasasi szokdsaira (Pusztai 2009), igy ezen anyak olvasottsdga valosziniisithe-
téen megtérilt a reziliensigéretek kozépiskolai sikereiben. A sodrédokhoz képest mar latva-

nyos tobbletet mutatnak fel ezen a téren. Ugy latszik, atipikus testvérek hatasair6l nem be-

szélhetiink.

A csaladi erdtartalékok egy masik megragadhatd momentuma, amely a
reziliensigéretek palyafutdsdban is meghatarozo lehet, a sziil6i figyelem s a szocializacid
kommunikécios tartalma (Pusztai 2009). A csalddon beliili tarsadalmi téke tilmutathat a csa-
lad kemény mutatoin, s a tarsadalmi felemelkedést segitdé eréforras lehet (Pusztai 2009,
Forray R. 2015, Ceglédi 2012, Alwin & Thornton 1984, Coleman 1998, Hiise 2015, Engler
2016). Az, hogy mennyi iddt toltenek egyiitt a gyerekek sziileikkel, s hogy milyen tartalmu ez
az egyiittlét, elorejelzi, hosszll tavon meghatarozza a didkok motivacidjat, eredményességét és
aspiracioit (Pusztai 2009, 2016b, Hiise 2015). Az anyaval folytatott kommunikéci6 csékkenti
példaul a presszidérzést az iskoldban, tovabbd, minél konnyebb a gyermeknek a sziileivel
megbeszElni a dolgait, annal kedvezObbek az iskolai motivacid egyes teriiletei, de a gyerek
iskolai eréfeszitéseivel kapcsolatos sziil6i (kiilondsen az anyai) magatartas is pozitiv hatassal
bir a gyerekek iskolai motivaciojara (Hise 2015). ,,A tobb csaladi tarsadalmi tokével rendel-
kez6 hallgatok joval tobben juthatnak nemcsak a statusuk alapjan az elvarhatonal jobban tel-
jesitok koz¢, hanem a magasan az elvart szint folétt teljesitok kozé is (a kevesebb csaladi kon-
taktust tartok 23,8%-a, a jelentdsebb csaladi figyelemben részesiilok 34,4%-a a felso teljesit-
mény-negyedbe keriil)” (Pusztai 2016a: 121).

A sziilokkel valo kapcsolattartds vizsgalatdhoz faktorokat hoztunk létre a sziilokkel
folytatott beszélgetésekre, programokra vonatkozo kérdéssor alapjan (5. tablazat). Az erre
adott valaszok segitenek mélyebben értelmezni, hogy a négy csoport ,,durva” tarsadalmi is-
mérvein (sziilok iskolazottsaga, anyagi helyzet, lakohely) til mi jellemzi e csaladokat azokban
a ,,szoft” tényezOkben, amelyek a didkok palyafutdsara hatassal lehetnek. Kiilondsen a
reziliensigéretek kimagaslo teljesitményének magyardzatakor valhatnak fontosséd az ilyen,
kutatasok altal ritkabban vizsgalt csalddi hozomanyok, hiszen az atipikus sziil6i hozzaallas
akar feliil is irhatja a tarsadalmi hovatartozas hatasat (Blasko 2002, Pusztai 2009). Tovabbi
kérdés, hogy ez a csaladon beliili tdrsadalmi téke milyen tartalommal bir. Eddigi eredménye-
ink alapjan azt feltételezhetjiik, hogy dnmagéaban az, ha példdul egy alacsonyan iskolazott
csaladban értékké valik a tanulds, a kdzoktatasban még elegendd lehet, de a felsGoktatdsban
valo boldogulashoz mar kevés, s emellé még mas, értelmiségi jegyeknek is tarsulniuk kell

(Ceglédi 2012).
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Ezen értelmiségi jegyek létezésére mutatott ra egy korabbi elemzésiink (Ceglédi
2010), amikor a sziilok kultarara, politikai és kozéleti beszélgetéstémakra vonatkozé hatasai
kiilon faktorba rendezddtek. Az értekezésben vizsgalt HERD adatbézisban is kiilon faktoron
iilnek azok a beszélgetéstémak, amelyek az értelmiségi csaladokra jellemzok inkabb: kony-
vekrdl, filmekrodl, kultarardl, politikai és kozéleti témarol eszmecserét folytatni nem jelent
mast, mint a kulturalis t6két kdzvetiteni, gyakorolni, inkorporalttd tenni a csaladon beliil. A
masik, altalanos torédés faktoraban az olyan csaladi kotelékek 0sszegz6dnek, mint a szabad-
1dordl, tanulméanyokrol, baratokrol valo érdeklodés, a tanuldsra valo batoritas. Erdekes, hogy a
ko6z06s kulturalis programok szervezése az értelmiségi torodés faktoran il jobban, de az altala-
nos torédés ismérveit tomoritd faktorban is erds. A kozos kulturalis programok megélése te-
hat csak részben tekinthetd az értelmiségi 1€t sajatjanak. A kiilonbség talan abban rejlik, hogy
ezek milyen tartalma programok, hiszen a kulturan beliil is rétegzettség figyelheté meg, tobb-
féle dimenzié mentén, amelyek koziil az egyik legerdsebb taldn az, amely a tomeg és az elit

kultara kozott huzodik (Sagi 2010, Németh N. 2013).

5. tablazat. Sziil6i torodés faktorai a reziliensigéretek és kontrollcsoportjai korében (faktorsu-

lyok)'®

Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezoket? Altalz]:nos tor6dés Ertelmiségi t6rodés
aktora faktora

érdeklddnek tanulmanyaidrol ,7160
érdeklddnek barataidrol , 749
tajékozodnak arrol, hogyan t61tdd a szabadidod ,675 370
0sztondznek, batoritanak a tanulasra ,646
beszélgetnek veled konyvekr6l, filmekrol ,880
beszélgetnek veled kultarardl, politikai, kozéleti 646
témakrol ’
szerveznek veled kdzos kulturalis programokat 383 495
(pl. szinhaz, kiallitas) ' '

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A két sziil61 torédésre vonatkozé faktort 6sszehasonlitottuk a reziliensigéretek €s kont-
rolcsoportjaik korében (6. abra). A szakirodalmi elézményekre rimeldé eredményeket kaptunk.
Az altalanos torddést tekintve nincs szignifikans kiilonbség a négy csoport kdzott, ami azt
jelenti, hogy a hatranyosabb helyzetliek a jobb helyzetlieckhez hasonlé altalanos sziilo1 toro-
désben részesiilnek. Ez komoly hajtoerdt jelenthetett abban, hogy a reziliensigéretek eljutottak

a felsGoktatasig. Ebben az atipikus csaladi jellemzokre vonatkozé feltételezésiink megerdsi-

105 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A faktorok
a variancia 57,62%-at magyarazzak. Az eredeti kérdéssorbol kihagytuk azokat az itemeket, amelyek egyik fakto-
ron sem iiltek: bevonnak a hazimunkaba, kapcsolatot tartanak oktatéiddal, beszélgetnek veled altalaban, tamo-
gatnak anyagilag.
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tést nyert. A megkérdezettek kozel azonos gyakorisaggal beszélgetnek sziileikkel a tanulasrol,
baratokrol, szabadidérdl, €s kapnak batoritast otthonrdl a tanuldsra. A tanulmanyokrél valo
beszélgetés fontos eldrejelzdje az iskolai kudarcokkal valdé megkiizdésnek (Jimerson et al.
1997, idézi Pusztai et al. 2016b), amiben a reziliensigéretek nem szenvednek hidnyt adataink
szerint. Annak ellenére nem, hogy gyakoribb esetiikben a sziil6 vagy vérszerinti sziilé hidnya
a csaladban — ahogy fentebb lattuk — A sériilt csaladszerkezetben pedig kevesebb lehetdség
adodik a sziil6-gyerek interakcidra (Pusztai 2009, Pusztai et al. 2016b). Az egyediilallo sziilok

tehat az altalanos torédésben talan még tal is teljesitenek, hidnyzo sziilotarsuk helyett is.

6. abra. A sziil6i torédés faktorainak atlaga a reziliensigéretek és kontrollecsoportjaik korében
(faktorszkorok 2’1tlagai)106

,1732
-, 7
értelmiségi sz(?%?tb
-,3135
Y s s s ,0463
altaldnos szilGi tor6dés
-,4000 -,3000 -,2000 -,1000 ,0000 ,1000 ,2000
W nyertes Mreziliensigéret sodrédé  m kozombos-tékozld

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Périemiségi torédes=0,000; Pjitalanos torades=0,607

Az értelmiségi torédést tekintve azonban mar sokkal latvanyosabb kiilonbségeket ta-
pasztalhatunk a négy csoport k6zott. A nyertesek elsoprd eldnye latszik ezen a téren, de még a
kozombos-tékozlok is megeldzik a reziliensigéreteket. A legnagyobb lemaradast a sodrodok
esetében lathatjuk. A reziliensigéretek sodrodokhoz képest tapasztalt elonyét értelmezhetjiik a
reziliensigéretek csaladjainak igyekezeteként is, hiszen a 6. dbra szerint gyakoribb tarsalgési
téma egy eredményesként belépd hatranyos helyzetii hallgato csaladjaban a kulttra, a politika

¢s a kozélet, mint a kevésbé eredményesként belépd hatranyos helyzetiiek csaladjaiban.

105 A fiiggleges tengelytdl balra elhelyezkedd oszlopok az atlagtol negativ irdnyba, a jobbra elhelyezkedé osz-
lopok pedig az atlagtol pozitiv iranyba eltéré valaszokat jelolik. A négy csoport kdzotti eltérést variancia anali-
zissel vizsgaltuk.
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Ugyanakkor mind a két eldny0s tarsadalmi helyzetti csoporthoz képest megrekednek egy pla-
fon alatt a reziliensigéretek ezen a téren. Ertelmiségi csaladi Gtravalojuk tehat jelentds hia-
nyossagokkal bir, amely kihathat a felsdoktatasban vald boldogulésra is. Ha nem annyira
megszokott példaul a konyvek, a filmek, a politika vagy a kdzélet megbeszélése a csaladban, s
ha mashonnan (pl. a kdzépiskolabol, iskolan kiviili kézosségekbdl) sem hozza a hallgatod azt a
mintat, hogy egy iddsebb személlyel véleményt cseréljen, akkor lehetséges, hogy felsGoktatasi
évei alatt kevésbé lesz otthonos az ilyen beszélgetésekben és nyitott (példaul oktatoival, hall-
gatétarsaival szemben) a bekapcsolodasra vagy kezdeményezésre. Ezt az erdn feliili altalanos

torédés sem kompenzalhatja.

A kulturalis mobilitas két forrasa koziil csak az egyiket volt alkalmunk vizsgélni a ko-
zépiskolai évekre vonatkozoan (mivel kérddiviink a felsdoktatasra koncentralt elsdsorban): a
csaladban fellelhetoeket, s azt sem teljes kortien. A masik forrds, az egyén életatja soran, az
oktatasi intézmények, kortarsak és mas kozosségek révén elsajatitott kulturalis téke szerepét a
szakirodalom alapjan hasonld fontossagunak feltételezhetjiik (Pusztai 2004a, 2009, Blaské
2002).

Osszességében az atipikus csalddi jellemzokre vonatkozé véarakozasunk csak részben
nyert megerdsitést. A sikeres belépést eldmozditod tényez6k mozaikja még mindig nem teljes.

A kovetkezOkben a sajat hozomanyt vessziik gorcso ala.

2.2.4. Sajat hozomany
Az eddigi eredmények alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az Aaltalunk

reziliensigéretekként azonositott hallgatok csaladi és intézményi hozomanyanak hianyossagait
0k maguk poétoljak. Egyrészt a kulturalis toke azon formdja révén, amelyet nem csaladjukbol
kapnak, hanem 6k maguk fejlesztik olvasas révén, masrészt olyan tulajdonsagaik révén, ame-
lyek a nehézségekkel valé megkiizdésben, a kevés forras hatékony felhasznaldsdban segitik

Oket.

6. tablazat. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik olvasasi szokasai (oszlopszazalék)

k6zombos- | sodrodd | reziliens- | nyertes | Gsszesen P
tékozlo igéret
A hallgat6 maga szokott 77,2 69 78,5 858 | 765 | 0,003
konyvet olvasni

Forras: HERD 2012 (N=1205)
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Az olvasésra vonatkoz6 eredményeink azt mutatjak, hogy az a kevés (apai oldalrdl na-
gyon sziikos, anyai oldalrdl az egyetemi kozegben az atlagot alulr6l sirold) municid, amit
kapnak, elég ahhoz, hogy sajat olvasottsaguk atlag folotti legyen, s6t a kozombos-tékozldkat
is arnyalatnyival meghaladja (6. tablazat). S bar a nyertesek etalonjahoz valé felzark6zashoz
még ez sem elég, az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a reziliensigéretek felismerik
az olvasas fontossagat, és a kevesebb csaladi utravaldt jobban tudjak hasznositani, kiegészite-
ni, mint mondjuk a k6zombdos-tékozlok. Ez Osszecseng a kulturdlis mobilitas elméletének
azon allitasaval, hogy a kulturalis eréforrasokat az alsébb tarsadalmi csoportok nagyobb haté-
konysaggal képesek felhasznalni (Blasko 2002) (minél mélyebbrol lenditjiik az ugrodeszkat a

magasba, annal magasabbra visz).

A Connor-Davidson-féle pszicholdgiai reziliencia skala (Notario-Pacheco et al. 2011)
segitségével mértiik a hallgatok azon tulajdonsagait, amelyek reziliensigéret mivoltukat ma-
gyarazhatjak. Ezt a ,reziliens” fogalmat a pszicholdgiabol kolesonoztiik, s a mi értelmezé-
siinkben ebben a kérdésblokkban a szocioldgiai reziliencia jelenségnek csak egy dimenzidjat
jeleniti meg: a hatranyok elleni boldogulast magyarazo tényezok soraban a hallgatod azon bel-
sO tulajdonsagait, amelyek a nehézségekkel vald megkiizdést, a meglévo sziikos forrasok ha-
tékony adaptalasat segitik.

A sajat hozomany mint markéns felsdoktatasba juttatd forrds mivoltat cafoljak azok az
elemek, amelyekben nemcsak a nyertesektdl, hanem a k6zombos-tékozloktol, s az atlagtol is
elmarad a reziliensigéretek onértékelése: ,,erds személyiségnek tartom magam”, ,,megproba-
lom a problémak humoros oldalat nézni” és ,,betegség vagy lelki mélypont utdn gyorsan visz-
szatérek a régi kerékvagasba” (7. tablazat). Ezek k6z0s vonasa talan, hogy az értelmiségiekrol
kialakult képhez illeszkednek. Emellett az erds személyiség tudata, a gondtalansagot sejtetd
optimizmus, valamint a mélypont utani gyors visszatérés és az ahhoz sziikséges er6forrasok
percepcioja tekintheték a munka vilagaban sikeres személyiség, optimalis munkaerd arcvona-
sainak, s6t talan a késébbi sikeres vezetdk jellemrajzahoz allnak kozel. E tényezok felszinre
bukkanasa adalék lehet ahhoz, hogy a hallgatéléten tuli boldogulas tarsadalmi kiillonbségeinek

mogotteseit tetten érjiik.
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7. tablazat. Pszicholégiai reziliencia a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (A ,,Mi-
lyen mértékben igazak rad az alabbi kijelentések?” kérdésre adott valaszok) (oszlopszazalék)

kozombos- | sodro- | reziliens | nyer- | Gssze- P
tékozlo dé -igéret tes sen

Képes vagyok alkalmazkodni a
valtozasokhoz — teljes mérték- 37 38,9 40,7 47,7 38,9 0,144
ben igaz ram'”’
Megpréobalom a problémak
humoros oldalat nézni — teljes 30,3 22,3 27,3 28,5 28,1 0,119
mértékben igaz rdm
Megpréobalom a problémak
humoros oldalat nézni — teljes 11,7 69,2 66,9 81,5 75,3 0,003
mértékben igaz ram és igaz ram
A stresszel valdo megbirkozas
erdssé tesz — teljes mértékben 75,2 67,3 78,5 76,9 74,1 0,044
igaz ram és igaz ram

Betegség vagy lelki mélypont
utan gyorsan visszatérek a ren-

des kerékvagasba — teljes mér- 68,9 66,5 639 6.9 68,8 0,114
tékben igaz rdm és igaz ram

Az akadalyok ellenére is elérem

a céljaimat — teljes mértékben 30,9 28,9 37,2 415 32,3 0,040
igaz rim

Akkor is tudok a teendéimre

Osszpontositani, ha nyomas 16,6 15.6 24,6 23.1 17.9 0,051

alatt vagyok — teljes mértékben
igaz rim

Akkor is tudok a teendéimre
Osszpontositani, ha nyomas
alatt vagyok — teljes mértékben
igaz ram €s igaz ram

Er6s személyiségnek tartom
magam — teljes mértékben igaz 76,7 72,2 71,1 84,5 76,1 0,032
ram és igaz ram

Forras: HERD 2012 (N=1205)

70,5 66,4 | 738 815 | 71,2 | 0,018

A reziliensigéretek sodrodokkal szemben feltételezett eldnye is hullamzo6: hasonldéan
alacsony ardnyban vannak kozottiik azok, akik erds személyiségnek tartjdk magukat vagy
azok, akik a problémak humoros oldalat tudjak nézni, s csak az olyan tulajdonsagokban kere-
kednek feliil rajtuk, mint a stresszel vald megbirkozasbodl torténd erOmerités, a célok akada-

lyok ellenére torténd elérése vagy a nyomads alatti teljesitOképesség.

Az akadalyok ellenére is elérem a céljaimat” itemben az atlagot meghalad6 valaszt

adtak a reziliensigéretek, de a nyertesekre jellemz6 szint eléréséhez ez még mindig kevés volt.

197 1tt és az értekezés minden tovabbi tablazataban az adott tevékenységhez/allitashoz kapcsolodé valaszlehetd-

ségek redukaldsakor tobbféle kategorizalassal is lefuttattuk a kereszttablakat, a legéletszeriibb gyakorisagok
mentén kisérletezve a torésvonalak megtalalasaval. Azokat az eredményeket kozoljiik, ahol a tdrésvonalak leg-
inkabb kirajzolodtak. Ahol tobbféle kategorizalas is eltérést mutatott, kdzdljiik minden kategorizalas eredmé-
nyét.
108 Adj. Stand. Res.: -1,9
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Az alabbiak esetében hasonld valaszokat adott a négy csoport: ,,mindennel megbirk6zom,
barmi torténjék”, ,,nem batortalanit el a folytatastol, ha hibazom”, ,,tudom kezelni a negativ
érzelmeimet”. Ezek tekintetében tehdt nem nagy a szérds a hallgatok korében, s a
reziliensigéretek ,.tartjak” az atlagot. A reziliensigéretek pszichologiai reziliencidjanak e be-
kezdésben felsorolt elemei a felsGoktatds kontextusaban bar nem kiugréak, de stabilak, ami
értelmezhetd a felsdoktatasig eljuttatd er6ként is. A valtozasokhoz vald alkalmazkodo kés-
zségrol, a célok akadalyok ellenére torténd elérésérdl, a megbirkdzasrdl, a hibazas soran meg-
¢lt batorsagrol és a negativ érzelmek kezelésérdl kialakult egyéni percepcidjuk alapjan hason-
16 belsé forrasokkal rendelkeznek, mint a felsdoktatasba bejutott atlag, s valdsziniileg gazda-

gabbak ezen a téren, mint a felsdoktatasbol kimaradd hasonloé hatteri tarsaik.

A reziliensigéretek egy teriileten jarnak az élen, s ,,hozzak be” a nyerteseket. Koziiliik

mondtak a legtébben azt, hogy erdssé teszi 6ket a stresszel valo megkiizdés.'®

Figyelembe véve, hogy a kérd6iv dnbevalldson alapult, a vizsgalt csoportok megbir-
kozési képességére csak kozvetetten tudunk kovetkeztetni. Az altalunk reziliensigéreteknek
nevezett hallgatok a megkiizdést mar bizonyitottak, hiszen hatranyaik ellenére szép eredmé-
nyeket felmutatva jutottak el a felsGoktatasig. Szamos itemben 4atlagos értéket mutattak, ami
értelmezhetd stabilitasként a felsdoktatds atlagos kontextusdban. Tarsadalmi csoportjukban
valdszintisithetéen ezekkel az atlagos értékekkel is kivételesnek szamitanak, s elmondhatjuk,
hogy eddigi palyafutasuk soran szdmos atipikus belsé tulajdonsagot felhalmoztak, megéltek,

amelyek a felsdoktatasig eljuttato eréként funkcionaltak.

Magabiztossaguk azonban nem toretlen, ha a nyertesekkel €s a kozombos-tékozlokkal
hasonlitjuk 6ket 6ssze. Noha a felsGoktatast megeldzd iskolai palyafutasuk eredményessége
alapjan megkdzelitik a nyerteseket, s hatteriikbdl adodo rizikotényezdik alapjan (valdsziniisit-
hetden) tobb alkalmuk volt pszicholdgiai rezilienciajuk megélésére, mégis van néhany item,
amelyben elmaradnak a nyertesek kimagaslo, s a k6zombdos-tékozlok ezt kovetd értékeitdl. Az
ilyen — feliilnézetbdl bizonytalannak latszé — valaszaik értelmezhetdk ugy, hogy a kérddiv
kitoltésekor atélt, tehat a hallgatoéveik alatti kihivasokkal szemben védtelenebbeknek érzik
magukat, mint a kedvez6bb hatter(i hallgatok, akik raadasul nem is mindig érkeztek hozzajuk
hasonl6 jo eredményekkel (lasd k6zombos-tékozlok). Valdsziniisithetd, hogy magabiztossa-
guknak ez a viszonylagos toredezettsége, a megbirkozasi képesség nyertesekhez képest ta-
pasztalhato plafondlodasa, a problémakkal szemben érzett viszonylagos védtelenség is csaladi

orokség, mégpedig abban az értelemben, hogy otthonr6l nem kapnak a nyertesekhez és a ko-

19 Az adjusztalt sztenderdizalt rezidualis alapjan abban is feliilreprezentaltak, hogy teljes mértékben egyetérte-
nek azzal, hogy nyomas alatt is képesek teenddikre dsszpontositani. Ezt vélhetden a vizsgaidészakra asszocialva
karikaztak, de ha 6sszevontan nézziik a ,,teljes mértékben igaz” és az ,,igaz” valaszokat, feliilr6l suroljak az atla-
got, s a nyertesek mogé kertilnek.
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zO0mbos-tékozlokhoz hasonld fogddzot azokhoz a kihivasokhoz, amelyek a felsdoktatasban

érik 6ket — ahogy arra az elméleti részben bemutatott szakirodalom is utalt.

2.2.5. Osszegzés: A bekeriilés reziliencidja

Elsd, a bekeriilés reziliencidjara vonatkozé hipotézisiinket nem erdsithetjiik meg egy-
értelmtien. Tovébbra is csak részben megvalaszolt az a kérdés, hogy mi juttatta el a
reziliensigéreteket a fels6oktatasig. Eredményeink 6sszességében arra mutatnak ra, hogy nem
egyenld feltételekkel indulnak a reziliensigéretek a nyertesekkel a belépéskor. Lemaradasuk
egyértelmi és latvanyos a nyertesekhez, de tobb esetben a kozombds-tékozlokhoz képest is az
olyan mérvadd, a késébbi fejlodés ivét meghatarozo tényezokben, mint a 6-8 osztalyos gim-
nazium eldnyeinek élvezése, a kiilonorak igénybe vétele, a kdnyvet forgatd csaladtagok, a
sziilok értelmiségi torddése, a belépéshez sziikséges csaladi példa és anyagi hattér, valamint a
pszicholdgiai reziliencia értelmiségi 1éthez és/vagy vezetdi habitushoz kdthetd egyes elemei

(pl. céltudatossag, erds személyiség, optimizmus tudata).

Kisebb mértékii, de még mindig szamottevd a lemaradds a gimnazium felsdoktatasra
felkészit6 oktatasi formajabol valo részesiilés, valamint a felvételi vagy jobb jegy miatti kiilo-
nordk igénybe vétele tekintetében. Ha tehat a nyerteseket tekintettiik viszonyitasi alapnak,
akkor a felsdoktatasig juttatd er0k utdn nyomozva Gsszességében inkdbb halvany, mint mar-

kans fogddzokra bukkantunk a csaladi és kozépiskolai ttravalot illetéen.

Ha azonban olyan nehéz sorsu tarsaikkal hasonlitanank Ossze a reziliensigéreteket,
akik el sem jutottak a felsdoktatasig, akkor reziliencia forrasnak tekinthetnénk mindazon té-
nyezoket, amelyekben a reziliensigéretek atlag koriili aranyokat ,,produkélnak” (ami nem

minden esetben jelent jelentds lemaradast a nyertesektél sem).*'

A felséoktatasban tapasztal-
hat6 atlagos arany ugyanis azt jelenti, hogy a szarmazasi hattért6l eltérd tarsadalmi kdzeghen
»allnak helyt” a reziliensigéretek, holott tarsadalmi hatteriik alapjan masfajta forrasok lettek
volna josolhatok szamukra. Ezen a szemiivegen keresztiil a felsdoktatasig eljuttatd atipikus
erOként beszélhetiink példaul a sziilok altalanos torédésérdl (amely értelmiségi tartalom nél-
kiil, oGnmagaban is fontos hajtoeré — pl. Reay et al. 2009, Pusztai 2004b, Ceglédi 2012), a nem
kiugroan sériilt csaladszerkezetrdl, a konyvet forgaté anyakrdl (akik aranya megkozeliti az

atlagot), a barati példakrol és sziiléi vagy tanari tandcsokrdl/nyomdasrdl mint a belépést 6sz-

19 A reziliensigéretek altaghoz valo pozicionalasa esetében egy érdekességre bukkantunk. Bar lemaradast lattunk
a nyertesekhez képest a 6 vagy 8 és/vagy két tannyelvii kdzépiskoldk és a fizetett kiilonérak tekintetében, az
atlaggal valoé 0sszemérésben azonban mar feltiind, hogy a reziliensigéretek atlagos aranyokat mutatnak, tehat
csak a felsGoktatas legjobb hatterii belépdihez képest vannak lemaradva. Ezt egyrészt a reziliensigéretek (és
csaladjaik) atipikus igyekezetével magyarazhatjuk. Masrészt a tarsadalmi egyenl6tlenségek éles megnyilvanulé-
sanak tekinthetjiik a jo hatter(i csoportok atlagtol valé magas, utolérhetetlen kilengését.
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tonzo tényezokrol, a reziliensigéretek sajat olvasottsagarol, pszichologiai reziliencidjuk egyes
elemeirdl, valamint a kapcsolatépités mint belépési motivacio fontossaganak atlagos szintii
felismerésérol. Ezek alapjan egy Osszetett tamogato halot lathatunk, amelyben a reziliencia
szakirodalméaban emlitett komponensek egyiitt szerepelnek: csalad, kortarsak, tanarok, sajat

hozomany.

Osszességében adataink megerdsitést szolgaltattak a reziliencidra mint a kiilsd feltéte-
lekben rejld lehetdségek hatékony megragadasanak képességére tekintd elméletnek, hiszen a
reziliensigéretek kevesebb erdforrassal jutottak el a felsdoktatasig, mint a két jo hattert cso-

port.

A kulturalis mobilitds elméletébe illeszkedik azon eredményiink, hogy a
reziliensigéretek és anyaik felismerik az olvaséds fontossagat, és a kevesebb csaladi utravalot
jol tudjak hasznositani. Eredményeink alapjan azonban csak korlatozott lehetdségeink vannak
tiink megallapitasokat. Masrészt ok-okozati relaciét nem vizsgaltunk statisztikailag. A négy
csoport és csaladjaik olvasasi szokasainak kiilonbségei alapjan azonban feltételezhetd, hogy a
reziliensigéretek kulturélis to0kéje gazdagabb, mint a sodr6doké, és a hasonlo tarsadalmi réte-
gé, és ez a kulturalis tobblet feltehetdleg hozzdjarult ahhoz, hogy sikeres belépdvel jussanak

be a felsdoktatasba.

Merton eldzetes szocializacid elméletébe is illeszkedik a konyvet forgatd anyakkal

rendelkez6 reziliensigéretek atlagot megkdzelité aranya, valamint a sajat olvasasi szokasaik.

A kérddiv korlatai miatt nem allt médunkban mérni a kozépiskolai osztalykozosség, a
kozépiskolai oktatok, a barati kor hatasait, amelyek minden bizonnyal jelentdsek a fels6okta-
tasig eljutato lehetséges erdk sordban, hiszen ,,a normabiztonsagot segitd stabil, kohéziv kap-
csolatok dominancidja az iskolaban képes kompenzalni a reprodukciés mechanizmusokat”
(Pusztai 2004a, 2009: 241). Ugyanakkor valdszinti, hogy ezek befolyasa gyengiil vagy elvész
a felséoktatasba valo atlépés soran az intézmény- vagy akar telepiilésvaltas miatt. Ertekezé-
siink kovetkezd fejezetének oktatdi és kortarskapcsolatokrol szolo részei adalékul szolgalnak

rrrrr

mogato erdket a felsGoktatasban.
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2.3. A bejutas egyenlétlenségei

2.3.1. Horizontdlis differencidlodds a belépésben

A jelentkezés és bejutés ténye mellett az is fontos, hogy a felsdoktatas belso rétegzett-
sége mentén hol stirlisddnek és honnan maradnak ki a reziliensigéretek. Ahogy az elméleti
részben Osszefoglaltuk, a fels6oktatasi tarsadalmi egyenlétlenségek fontos megnyilvanulési
formai az intézmények, karok, vagy akar szakok hallgatéi Osszetétele kozotti kiilonbségek.
Azt, hogy a tarsadalmi hattér 6nmagaban is befolyasolja a belépéskori szelekciot, tobb vizsga-
lat bizonyitotta (lasd vonatkozo elméleti fejezet). A hatranyos helyzetiieken beliil a jol teljesi-
tok megoszlasardl egy korabbi elemzésiinkben adtunk szamot, és ramutattunk, hogy régionk
felsGoktatasaban is vannak torésvonalak e tekintetben, tehat a j6 teljesitmény sem mindig irja
feliil a szarmazasi hatranyokat (Ceglédi 2015¢). Az értekezés alapjaul szolgalo adatbazisban a

reziliensigéretek kari megoszlasat a 8. tablazat mutatja.

8. tablazat. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik kari megoszlasa (sorszazalék)

k6zombos-tékozld | sodrodo | reziliensigéret | nyertes | O0sszesen
DE-GYFK (n=39) 69,2 28,2 2,6 0 100
DE-FOK (n=32) 81,3 9,4 31 6,3 100
NYF-MMK (n=30) 50 36,7 3,3 10 100
DE-NK (n=42) 61,9 23,8 4,8 9,5 100
DE-MK (n=131) 58,8 26,7 53 9,2 100
DE-EK (n=75) 49,3 36 6,7 8 100
DE-BTK (n=103) 61,2 16,5 6,8 15,5 100
DE-GYTK (n=26) 61,5 0 7,7 30,8 100
DRHE-KFRTKF (n=25) 56 32 8 4 100
DE-GVK (n=169) 56,8 21,9 8,9 12,4 100
DE-KTK (n=21) 52,4 9,5 9,5 28,6 100
DE-MEK (n=45) 64,4 111 111 13,3 100
DE-AOK (n=54) 57,4 9.3 111 22,2 100
DE-AJK (n=119) 63,9 14,3 12,6 9,2 100
DE-IK (n=54) 61,1 22,2 13 3,7 100
NYF-PPK (n=38) 44,7 34,2 13,2 79 100
NYF-TTIK (n=7) 71,4 14,3 14,3 0 100
NYF-GTK (n=67) 59,7 20,9 16,4 3 100
DE-TTK (n=107) 46,7 19,6 234 10,3 100
DE-ZK (n=21) 52,4 4.8 238 19 100
Osszesen (N=1205) 58,1 20,7 10,4 10,8 100

Forras: HERD 2012 (N=1205)

177



A karonkénti alacsony elemszdmok miatt csak ovatos kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Mindemellett csak egy id6beli keresztmetszeti képet adhatunk, a hosszu tava tendenciakrol
nem all médunkban beszamolni. Adataink — e megszoritasok mellett — azt mutatjak, hogy az
elit karok (Gyorgyi 2010, Fonai 2012a, Robert 2000b) egy csoportjaban (Debreceni Egyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar, Debreceni Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kar, Debreceni
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar''') a reziliensigéretek leginkabb a sodrodok hatranyara
képesek utat torni maguknak (bar igy is csak atlagos vagy az alatti ardnyban képviseltetik
magukat), mig a nyertesek feliilreprezentaltsaga két-haromszoros ugyanitt, és a kozombos-
tékozlok is atlag koriili aranyban jutnak be. Ezek a karok tehat szinte csak a legtehetségeseb-
beket engedik be a hatranyosabb helyzetiiek koziil (vagy csak a szamukra vonzoak ezek az
elit hirti karok, ezért valdjaban az onszelekcio eredményét latjuk), mig a kirivo eredményt
felmutatni alig tud6 kozombos-tékozlok jelenléte atlag koriili, vagy legfeljebb a nyertesek
javara megy az atlag ald. Semlegesnek tlinik a jogi képzés: ezen a karon egyik csoport sem
latvanyosan alul- vagy feliilreprezentalt, esetleg a sodrodok gyenge mértéki kiszorulasa latha-
t6. A Debreceni Egyetem Gazdasagi és Vidékfejlesztési Kar''? fogadja be legegyenletesebben

a négy csoportot.

Erdekes szinfolt a Debreceni Egyetem Természettudoméanyi és Technolégiai Kara,
ahol a reziliensigéretek a kozombos-tékozlok karara szereztek kiugrd aranyban felvételi he-
lyeket. A jo teljesitményli hallgatokat befogado kar, ugy latszik, a nyertesek szamara is 4tla-
gos mértekben vonzo, de még nagyobb hagyomanya lehet a térségen beliil a hatranyos helyze-
tl tehetségek természettudomanyi képzésbe torténd dramlasanak és befogadasdnak. Hasonld
profillal jellemezhet a Zenemiivészeti Kar is, bar e kar kapui a sodrodok szamara igen szii-
kosnek mondhatok. A reziliensigéretek magas aranyt jelenlétének magyarazata a zenei kép-
z¢€s sajatossagaban rejlik: a felvételi individualis mivolta, a zenei tehetség elsddlegessége
minden mas szemponttal szemben. A sodrodok alacsony ardnya abbol adodhat, hogy a zenei
képzés eldszobajat jelentd zenei szakkozépiskoldkat eleve a legjobb tanulok valasztjdk (sot,
olykor a tarsadalmi szelekcid eszkdze is lehet adott iskolan beliil a zenei tagozat). Tovabba a
hangszerek ¢és a zeneoktatas valdszintileg kevésbé megfizetheté ezekben a tarsadalmi csopor-
tokban, sét a csaladi segitséget potlo lehetdségek is kevésbé elérhetdk a zenei tehetségeket

tamogaté oktatas egyenetlen foldrajzi eloszlasa miatt.**®

UL A kar azéta szervezeti atalakitason esett at.
U2 A kar azéta szerkezeti 4talakitason esett at.
13 A jelenség értelmezésében segitséget nytjtottak: Ovary Zoltan és Szfics Timea.
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A térség gazdasagi képzésén beliil a reziliensigéretek inkabb a foiskolai képzések felé
114

orientalodnak (Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kar™™") (vagy oda
jutnak be), mig a nyertesek egyértelmiien az egyetemi szinten (Debreceni Egyetem Ko6zgaz-
dasdgtudomanyi Kar) jelennek meg. A foiskolai szintli pedagogiai képzésekben, valamint a
foiskolai természettudomanyi és informatikai karon atlag felett képviseltetik magukat a
reziliensigéretek. A vizsgalt intézmények miszaki képzései nem annyira vonzok a
reziliensigéretek szamara, pedig a nyertesek atlaghoz kozelité aranyban vannak jelen. Bar az
alacsony elemszdmok nem teszik lehetévé, hogy szélesen altalanosithatdé megallapitast te-
gyiink, lehetséges, hogy a miiszaki érdeklédésii reziliensigéretek egy-egy kozépiskolaban sii-
risodtek, s a térségen kiviili tovabbtanulas e kdzépiskolak sajatos arculatanak részei. Tovabba
a tétemelés jelensége is magyarazat lehet: a felsdoktatasba fektetett csaladi energidk jobban
megtériilnek, ha a nagyobb multtal rendelkezd févarosi intézményeket célozzak meg. A nyer-
tesek elkertilik a térség gyermeknevelési és felndttképzési, informatikai, hittudoményi és fois-
kolai szintli természettudomanyi képzését (valdsziniileg ez nem csak regionalis jelenség). Ez-
zel egylitt érdekes, hogy a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karon atlagon feliili (st a
harmadik legmagasabb) a kozombos-tékozlok ardnya, és a nyiregyhazi karok utdn ide jar a
legtobb sodrodo is. A sodrodok a nyiregyhazi karokon siirtisddnek (Debreceni Egyetem Egés-
zségligyl Kar, Nyiregyhazi Foiskola Miszaki és Mezdgazdasagi Kar, Nyiregyhdzi Foiskola
Pedagégusképzd Kar), ami nem meglepd annak fényében, hogy a térség erds hallgato-
megtartd erdvel bir, s hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye bocsatja ki a legmagasabb aranyt
olyan felvételizét, aki HH/HHH tobbletpontot igényelt. Erdekes szinfolt az egészségiigyi kép-
zésen beliil a Fogorvostudomanyi Kar, ahol az egyik legerdsebb a hattér szerinti szelekcio, s

ahol a legkiugrobb a k6zombdos-tékozlok aranya.

Eredményeink részben erdsithették meg a felsOoktatas belsd rétegzettsége mentén le-
képz6do tarsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozd hipotézisiinket, legalabbis az elit karok
tobbségén. A korabbi eredményeken tll azt is megallapithattuk, hogy a kdzel azonos belépési
eredményességet felmutatd csoportok kozott is megjelenik a hattér szerinti szelekci6. E ten-
denciaval ellentétes képet mutatott a Természettudomanyi és Technoldogiai Kar (ahol a
reziliensigéretek a kozombos-tékozlok karara képviseltetik magukat magas aranyban), €s nem
érvényesiilt a tarsadalmi szelekcio példaul a Bolcsészettudomanyi vagy a Gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Karon sem. Feltételezhetd lett volna, hogy a személyiségintenziv szakmaékat kinald
karok esetében el6térbe kertilnek, a real targyakhoz kot6doknél hattérbe szorulnak a tarsadal-
mi hatranyok (lasd pl. Blasko 2008a, Kozma 1975), de adataink ezt csak részben erdsitették

meg. A Természettudomanyi és Technologiai Kar esetében példaul ez relevans magyardzat

14 A Nyiregyhdzi Féiskola Egyetem lett, karai intézményekként miikddnek a megkérdezés ota.
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lehet, de a miiszaki képzéseket tekintve mar nem. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink
az adatok értelmezésekor, hogy a vizsgalt karok nem egy elszigetelt foldrajzi egységben he-
lyezkednek el, hanem a f6varos elszivo hatdsa, valamint Nyiregyhaza és Debrecen vonzaskor-
zetének kozépiskolai €s tarsadalmi bazisa is szamottevOen alakitja a térségben tovabbtanulok

felvételi mintazatait.

A belso rétegzettség tehat egyenetlen mélységben szorodik, de éppen az olyan karo-
kon jelenik meg erdteljesebben, amelyek magasabb presztizsii diplomat nyjtanak. Amiatt is
elgondolkodtatd ez az eredmény, mert a reziliensigéretek épp ezekbdl a képzésekbdl szorul-
nak ki, holott a diploma munkahoz juttatd ereje miatt jelentkeztek a felsdoktatasba (1asd vo-

natkozo fejezet).

2.3.2. Belépési motivdciok

A bejutasrol szolo fejezet zarasaként a reziliensigéretek a belépési motivaciokat vizs-
galjuk meg. A négy csoport kdzott nincs szignifikans eltérés abban, hogy a jol jovedelmezd
allas megcélzasa, a vezetd poziciod betoltése, a diploma allashoz juttatd erejébe vetett hit, a

tudasgyarapitas vagy kapcsolatépités lehetésége hozta-¢ 6ket a felsdoktatasba (9. tablazat).**®

tarsadalmi torésvonalak, ami a hallgatoévek kiaknazasa szempontjabdl kedvezd belépdként

konyvelhet6 el.

Ugyanakkor az atlagtol elmarad a belépéssel csaladi példat kovetd reziliensigéretek
aranya, amely lemaradas a nyertesekhez képest még szembetlinbbb. A baritok arnyalattal
nagyobb hatést gyakorolnak a két rosszabb hatteri csoportra, ami az életkorral novekvd kor-
tars befolyasra vonatkozo elméleteket erdsitheti. Erdekes, hogy a tanarok/sziilsk véleménye
€s nyomasa hasonld a négy csoportban. Ha a belépést eldmozditd szereplok sorrendjét vesz-
sziik szemiigyre, akkor elmondhat6, hogy a csalddi példa, valamint a sziilok és tanarok véle-
ménye/nyomasa nagyjabol egyforma sullyal befolydsolja a hallgatokat dsszességében, s mo-

gottiik utolsé helyre szorulnak a baratok. Ha a reziliensigéretek korében nézziik meg ugyanezt

5 Az alul- és feliilreprezentalt cellak alapjan ugyanakkor tovabbi kutatésra érdemes halvany tendencidk ismer-
hetdk fel. A reziliensigéreteket nem annyira a jol jovedelmezd allas lehet6sége vezérelte, hanem inkabb a tudés-
gyarapitasba és a diploma allashoz juttatd erejébe vetett hit. A munkavallalds elodazasa a sodrédoknal a legkiug-
robb. A céltudatos valasztas és a végzésen tulmutatd célok szem eldtt tartdsa inkdbb a nyertesek sajatja. Ettol
eltérden a reziliensigéretek belépési motivacioja egyrészt a felsGoktatds manifeszt célrendszeréhez valo egyolda-
14 igazodassal irhato le: biznak a diploma munkaerd-piaci hasznosithatosagaban, s 6nmagaban tekintenek érték-
ként a diplomara, nem a vezet6 pozicio vagy jo kereset elészobdjaként. Ez valamelyest a rovidebb tavua és kevés-
bé céltudatos jovotervezésre is utalhat. Belépési motivacioik masrészt a csaladbol hozott azon értékekbe agya-
z6dnak be, amelyek révén a diplomat a becsiiletes tudasgyarapitas Gtjan kivanjak megszerezni.
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a sorrendet, akkor a sziilok és tanarok véleménye/nyomésa utan a baratok a masodik helyen

szerepelnek, s a legkevesebb befolyassal a csaladi példa bir.

9. tablazat. Tovabbtanulasi motivaciok a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (A
»Szerepet jatszottak tovabbtanuldsodban az alabbi tényez6k?” kérdésre adott ,,igen” valaszok
aranya) (oszlopszazalék)

kozombos- | sodro- | reziliens | nyer- | Gssze- P
tékozlo dé -igéret tes sen

é ol jovedelmezo6 allast taldljak — altala- 818 848 733 802 | 814 | 0066

an ' ' — ' ' '
Jol jovedelmez6 allast talaljak — in- 49 2 534 58 573 | 519 | 0154
tézmény - ' ' ’ ’
Igy nagyobb esélyem van vezetd pozi- 548 59 471 | 576 | 552 | 0.179
ci6 betoltésére — altaldban ' ’ ' ’ '
Mert_diploméval konnyebb elhelyez- 833 793 893 819 83 0117
kedni — altalaban ’ ’ = ’ ’
Csaladi példat kovettem — altalaban 36,4 26 262" | 44 34 | 0,001
Csaladi példat kovettem — intézmény 20,6 18,2 14 234 | 19,7 | 0,245
Csaladi példat kovettem — szak 18,9 15,3 16,7 234 | 184 | 0,272
Barataim példajat kdvettem — altalaban 225 28,9 29,2 27 25 0,131
Barataim példéjat kovettem — intéz-
mény 16,6 22,6 21,8 164 | 184 | 0,135
Barataim példajat kovettem — szak 9,6 154 15,8 10,7 | 11,6 | 0,045
Sziilok, tanarok véleménye/nyomasa
miatt — altalaban 33,8 33,9 38,3 40 35 0,475
Megengedhettem magamnak anyagilag 476 357 364 56 449 | 0.000
— altalaban - = = = ' '
Megengedhettem magamnak anyagilag
_ intézmény 41,2 35,3 34,2 516 | 40,4 | 0,011
Megekngedhettem magamnak anyagilag 38 1 346 26.7 296 | 374 | 0.002
—szal ’ ' = - ’ '
Nem kellett fizetni tandijat — szak 448 50,4 53,8 574 | 48,3 | 0,029
Hc3gy gyarapitsam tudasom — intéz- 691t 717 80.8 726 | 712 | 0,066
mény =
Hogy gyarapitsam tudasom — szak 83,1 81,4 90,8 82,3 | 835 | 0,140
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki — 509 526 504 6010 | 522 | 0299
intézmény ' ’ ’ ’ '
Mell;t még nem akartam dolgozni — 19.1 246 19.2 146 | 198 | 0132
sza ' = ’ ' ' '
Ezt az egy szakot jelolte meg vagy elso 779 707 756 84 764 | 0.033
helyen ezt jelolte ’ - ' — ' '

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A nyertesek kozott a legmagasabb azok aranya, akik els6 helyen vagy kizardlagosan

jelolték szakjukat a felvételi soran. Rajuk igaz emellett a leginkabb az is, hogy anyagilag

116 Adj. Stand. Res.: -1,9
17 Adj. Stand. Res.: -1,9
118 Adj. Stand. Res.: -1,9
119 Adj. Stand. Res.: 1,9
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megengedhették maguknak a tovabbtanulast, bar a tandijmentesség is fontos szempont volt a
valasztasnal. A reziliensigéretek nehézségeirdl, s egyuttal az anyagi korlatokat feliilir6 hata-
sokrdl arulkodik, hogy az anyagi lehetdségek hidnya ellenére jelentkeztek a felsGoktatasba és

az adott szakra.

2.3.3. Osszegzés: A bejutds egyenlétlenségei

A felsOoktatas belsd rétegzettségére vonatkozd masodik hipotézisiink megerdsitést
nyert, bar a kis elemszamok miatt csak tajékoztato jellegiiek lehetnek kovetkeztetéseink. Az
orvosi, az egyetemi kozgazdasagi ¢és a gyogyszerésztudomanyi képzés szinte csak a legtehet-
ségesebbeket (a reziliensigéreteket) engedi be a hatranyosabb helyzetiiek koziil, de az 6 ara-
nyuk itt is elmarad a nyertesekétdl. A jog, valamint a vidékfejlesztési képzés semleges ezen a
teriileten, mig az egyetemi természettudomanyi képzésben a reziliensigéretek a k6zombos-
tékozlok karara szereztek kiugrod aranyban felvételi helyeket. A féiskolai és egyetemi karok
kozotti  valasztdsban is lathatok a felsGoktatds belsd rétegzettségének nyomai: a

reziliensigéretek a foiskolai képzések irdnyaba torlddnak.

A kovetkezdkben annak jarunk utdna, hogy hogyan befolyasolja a felsGoktatasi fejlo-
dés ivét ez a toredezett, sodrodokhoz képest gazdagabb, de a nyertesek altal kifeszitett plafo-
non tallépni nem tudo Utravalo. A felsGoktatasban kisimulnak a tarsadalmi egyenldtlenségek,

atalakulnak vagy tovabb mélytiilnek?
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2.4. A hallgatéévek egyenlotlenségei

A reziliensigéretek belépéskori eredményességiikkel bizonyitottak, hogy képesek ko-
vetni az oktatdsi rendszer olyan elvarasait, amelyek annak manifeszt céljaihoz leginkabb iga-
zodnak. A felsGoktatasba vald belépés feltételei ugyanis nyiltak, idében relative stabilak, ki-
szamithatok, atlathatok (egyértelmiien esélynoveldk pl. a nyelvvizsgak, a jo érettségi jegy és a
versenyhelyezések). A felsOoktatds vilaga azonban ehhez képest kiszdmithatatlanabb, s atlat-
hatatlanabbak a felsGoktatas vilagan kiviili boldogulashoz sziikséges befektetések is, tovabba
a jo jegyek egyaltalan nem jelentenek garanciat a jobb poziciok megszerzéséhez. A kozépis-
kolai sikereket nem mindenki tudja fels6oktatdsi és munkaerd-piaci sikerekre forditani
(Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a). A felsdoktatasba valo atlépés f6-
ként azok szdmara jelenti a biztos fogddzok elvesztését, akik szarmazasi hatranyokkal kiizde-
nek. A szakirodalombdl megismerhettiik a hatranyos helyzetliek, s koztiik a reziliensigéretek
azon tulajdonsagat, hogy hajlamosak a legbiztosabb, legatlathatobb, a kdzépiskolds évekbol
legismerdsebb célokhoz igazitani felsGoktatasi 1étiiket: dnmagaban tekintenek értékként a
diplomara, s a (szerintiik) ahhoz vezetd oOralatogatasra, tanulasra szant idére. Ugyanakkor a

felsGoktatasi évek értelmiségiekre jellemz6 kiaknazasaban lemaradoznak.

Ertekezésiink e fejezetében a reziliensigéretek felsGoktatasi palyajat vessziik gorcsd
ala, kitérve a tanulmanyi munkara, az oktatdi kapcsolatokra, a kortarskapcsolatokra és a kre-
ditgyijtésen tuli tapasztalatszerzési lehet6ségekre (Pusztai 2014), kiilonos tekintettel a tehet-
séggondozasra. Arra keressiik a valaszt, hogy a sikeres belépés lendiilete meddig és milyen
iranyba viszi el a reziliensigéreteket. A tarsadalmi hovatartozasuk orokségeit végleg levetk6zo
fiatalokat fogjuk felismerni benniik, vagy ezen o6rokségek sajatos tovabbélését fogjuk tapasz-

talni?

2.4.1. Tanulmdnyi bevonédds

A reziliensigéretek esetében a felsdoktatasig valo eljutas 1ényeges hajtomotorja volt az
oktatasi rendszer szabalyainak merev kdvetése, amely leginkabb a szigortian vett tanulmanyi
bevonodasban nyilvanult meg. Enélkiil nem szereztek volna példaul a felsGoktatasba vald
belépésre jogosito jo jegyeket. Azt feltételezhetjiik, hogy a reziliensigéretek a felsdoktatasban
is ezt a beallitodasukat kovetik, és még inkabb azonosulnak a felsdoktatas manifeszt elvarasa-
ival (6ralatogatas iranti pozitiv attitiid és annak teljesitése, tanulassal toltott idd, valamint a jo

jegyekkel szembeni attitid) (Ceglédi 2015b).

A szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy a reziliensigéretek tobbletbefektetést

fognak mutatni az olyan mutatokban, mint a tanulmanyi és felkésziilési intenzitas vagy az
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Oralatogatas komolyan vétele. Ez 6sszefiiggésbe hozhatd az interjukban és az értékkutatasok-

ban tapasztalt lelkiismeretességgel.

Amikor a tanulmanyi bevonddas elemi mutatéi mentén (6ralatogatas iranti attitid, ora-
latogatas gyakorisaga, tanulassal toltott id6, jo jegyekkel szembeni attitlid) vizsgaltuk meg a
négy csoport kozotti kiilonbségeket, nem talaltunk a Pearson Chi-négyzet szerint szignifikans
eltéréseket. Az adjusztalt sztenderdizalt rezidualisok*? alapjan alul- és feliilreprezentalt cellak
azonban olyan, a kutatasi kérdés szempontjabol 1ényeges (Bardits et al. 2016) szabalyszer{isé-
geket sejtettek, amelyek miatt a tanulmanyi bevonddast mint komplex stratégiat ragadtuk meg

121

a tovabbi elemzésekben.”” Annak érdekében, hogy a tanulmanyi bevonddas Osszetettségét

lathatova tegyiik, egy tanulmanyi bevonddas indexet képeztiink az elemi mutatokbol.

A négy csoport kozotti sszehasonlitas alapjan az latszik, hogy az atlag feletti tanul-
manyi bevonodast mutatd cellakban a reziliensigéretek feliil-, a k6zombds-tékozlok pedig
alulreprezentaltak (10. tablazat). A reziliensigéretek tehat atlag feletti tanulmanyi bevonodas-
sal jellemezhetok. A sodr6dok és a nyertesek egyik iranyban sem mutatnak kiugro értékeket.
A tanulmanyi bevonddas elemi és Osszetett mutatdinak elemzése alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a tanulmanyi bevonddast a tarsadalmi hattér aszerint strukturélja leginkabb, hogy
ki mennyire halmozza annak elemeit. Az dralatogatés és a vele szembeni attitlid, a tanulassal
toltott 1dO €s a jo jegyekre torekvés ugyanis egylittesen rajzoljak meg azt, hogy a hallgatok
mennyire veszik komolyan a felsfoktatds e manifeszt elvarasait. Ha valaki ezek egyiittesébe

Osszességében az atlagosnal tobb erdt fektet, akkor lehetnek ra érvényesek az értekezés elmé-

120 Nincs konszenzus abban, hogy mi a teendé akkor, ha a Chi-négyet alapjan nem szignifikans az 6sszefiiggés a
két vizsgalt valtozo kozott, de az adjusztalt sztenderdizalt rezidualisok alapjan a cellaszignifikancia egyes cellak
esetében fennall (pl. IBM é.n.). Ezért ez utdbbi mutatd alapjan csak akkor vontunk le kovetkeztetéseket, ha ez
elébbi alapjan szignifikans volt az Osszefliggés. Az adjusztalt sztenderdizalt rezidualis ugyanakkor hasznosnak
bizonyult a rejt6zkod6 Osszefiiggések feltarasara. A tanulmanyi bevonddas esetében azt sejtette, hogy vannak a
tanulmanyi bevonddas elemeit halmoz6 reziliensigéretek.

121 Az oralatogatasnal azt lathattuk, hogy a reziliensigéretek a végleteket képviselik: koztiik vannak csaknem a
legmagasabb ardnyban azok (a sodrédok utan), akik maximalis oraldtogatasrdl nyilatkoztak (59%), de meglepd
mobdon a legkevesebb orara jarok kozott is 6k vannak az élen. Egy masik, ezt az er6feszitést szubjektiven mérd
kérdés arra utal, hogy a reziliensigéreteknél a legmagasabb azok aranya, akik gy nyilatkoztak, hogy mindent
megtesznek annak érdekében, hogy részt vehessenek a kurzusokon. Ugyanakkor beszédes, hogy a nyertesek
kevésbé merevek e tekintetben, és elegenddnek tartjak az orak 60-80%-at latogatni (statisztikailag feliilreprezen-
taltak ebben a cellaban). Az orakra valo késziiléssel eltoltott idS tekintetében a legmagasabb kategoriaban (2-3
ora vagy tobb) a reziliensigéretek feliilreprezentaltsaga latszik. A jobb jegyekre valo torekvésben is 6k jarnak az
élen.

Megkiséreltiik az elemzést elvégezni a fizetett munkavégzéssel kontrollalva. Azt feltételeztiik ugyanis a
Eurostudent 6todik hulldmanak hazai tanulsdgaibdl kiindulva, hogy az drdkat nem latogatd reziliensigéretek
munkaterheik miatt maradnak tavol, s felismerhet6 a hatranyosabb helyzetiieknek egy munkat valasztd csoportja
is, akikre a tanulasorientaltsag emiatt kevésbé (Iehet) jellemz06 (Nyiisti 2014, Csillag 2010, Lovas 2011, Medgye-
si & Varga 2006, Diakhitel é.n.). A HERD adatbazisban azonositott reziliensigéretekre vonatkozéan nem erdsit-
heté meg az a feltételezésiink, hogy az oralatogatast a tanulmanyok melletti munka akadalyozza. Ugyanakkor a
tanulassal eltoltdtt id6 esetében a reziliensigéretek feliilreprezentaltsaga mutatkozott, ha a munkavégzés szerint
differencialtunk: a soha nem dolgozo reziliensigéretek egyértelmiien tanulasra forditjak idejiiket, a tobbi csoport
eldtt élen jarva. A munka és tanulds Osszeegyeztetése, valamint annak tarsadalmi hovatartozasban gyokerezo
mogottesei tovabbi érdekes kutatasi kérdéseket kinalnak.
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leti részében leirt mogottesek és kovetkezmények. A 10. tablazat tanulsaga szerint ez igaz a
reziliensigéretekre. A tanulmanyi bevonddas mélystruktirajanak és kovetkezményeinek felta-

rasa ugyanakkor tovabbi kutatasokat igényel.

10. tablazat. A tanulmanyi bevonodas osszetett mutat(')ja122 a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

k6zombos- | sodrodd | reziliens | nyertes | Osszesen P
tékozlo -igéret
atlag alatti bevonodas 731 70,1 56,6 71 70,5 0003
atlag feletti bevonodas 26.9 299 434 29 295 '

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Kivancsiak voltunk, hogy a jo jegyekre torekvés, a komolyan vett és megvaldsitott
oraldtogatés, valamint a sok tanuldssal toltott 1d6 megtériil-e a vizsgasikerekben. Azt feltéte-
leztiik, hogy a reziliensigéretek — korabbi eredményességiikb6l adéddéan — szembe mennek
azzal a tendenciaval, hogy a sziilok alacsonyabb iskoldzottsaga gyengébb tanulményi eredmé-
nyességet valosziniisit (Veroszta 2016b, Kovacs K. 2014), és ebben tanulményi bevonodasuk
fontos szerepet jatszik. A 11. tablazatban bemutatott eredmények szerint a reziliensigéretek
nem kimagasloak a vizsgasikerekben (legalabbis ami a bukasok elkeriilését illeti), s ha tanul-
manyi bevonodasuk atlag alatti, nagyon leszakadnak az élen jar6 nyertesektdl. Egyediil a
nyertesekrdl mondhato el, hogy a vizsgaismétléstdl valo védettségiik akkor is jelentds, ha at-
lag alatti a tanulmanyi bevonodasuk: a koriikben nincs szignifikans kiilonbség a vizsgasiker-
ben az atlag folotti és alatti tanulmanyi bevonodas esetén. Magyarazatként szolgalhat erre
egyrészt az, amit a szakirodalom alapjan feltételeztiink: a felsGoktatdsban otthonosabban
mozgok birtokaban van a felsdoktatasi munkaterhek osztalyozdsanak, mérlegelésének és a
befektetett energia e mérlegelésen alapuld elosztasanak képessége. Az oktatoi értékelés is

befolyasolhatja ezt, hiszen a tudas ,,eladdsaban” is gyakorlottabbak lehetnek azok, akik csa-

Az oralatogatas fiigg a kari elvarasoktol és hallgatoi szokasoktol. Ezért kisérletet tettiink a kari viszonyokat ki-
szlirve meghatarozni a négy csoport kozotti kiilonbségeket. A valtozé ordinalis mivolta miatt azonban nehézsé-
gekbe 1itkozott, hogy a kari atlagokhoz hasonlitsuk az oralatogatas gyakorisagat. Tettiink egy kisérletet: az
ordinalis értékek alapjan folytonos valtozova kodoltuk a valtozot (pl. a 80-100%-os oralatogatas 90-es értéket
kapott, a 60-80%-0s 70-es értéket stb.). Az 0j valtozé kari atlagainak lekérése utan meghataroztuk, hogy ki tarto-
zik az atlag alattiak és felettiek csoportjaba sajat karan beliil. Az eredmények szerint a reziliensigéretek sajat
karaik atlaga folott latogatjak az éraikat. Az Osszefiiggés azonban nem szignifikans, és a celldkban sem volt alul-
vagy feliilreprezentaltsag. Az atlagképzés ilyen nehézségei miatt a tovabbi valtozoknal eltekintettiink az atlagon
alapul6 kari 0sszehasonlitastol.

122' Az indexben 1-es értéket kaptak a kovetkezok: naponta két vagy tobb orat tolt tanulassal, teljes mértékben
egyetért azzal, hogy mindent megtesz az oralatogatas érdekében, bejar az 6rak legalabb 80%-ara, teljes mérték-
ben egyetért azzal, hogy szeretne minél jobb tanulményi eredményeket elérni. Atlag alatti tanulmanyi
bevonodastunak tekintettilk az 1 vagy 2 indexpontszamot kapokat, atlag felettinek pedig a 3 vagy 4 indexpont-
szamot elérdket.

185



ladjukbol hozzak ennek a mintajat, az oktatok pedig jobban dijazhatjak a ,,mondén eleganciat”
(Bourdieu 2003a).'*® Ugyanakkor hatassal lehet a vizsgakudarcokra az is, hogy a
reziliensigéreteknél a halasztott vizsgdzas egy stratégia a jobb jegyre valo torekvés miatt, ami

a tanulmanyi 6sztondij miatt fontos a kedvezotlenebb csaladi hattérrel rendelkezdk szamara.

11. tablazat. A tanulmanyi bevonodas és a vizsgaismétlések kozotti osszefiiggés a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (sorszazalék)

minden vizsga sikertilt |legalabb egy vizsga P
elsé alkalommal nem sikeriilt
o atlag alatti bevonodas 41,3 58,7
KOZOmbOs- o Feletti bevonodas 63,7 363 0,000
tékozlo -
0sszesen 47,3 52,7
atlag alatti bevonodas 39,3 60,7
sodrodo atlag feletti bevonodas 62 38 0,001
Osszesen 46 54
atlag alatti bevonodas 36,8 63,2
reziliensigéret jatlag feletti bevonodas 60,4 39,6 0,008
0sszesen 471 52,9
atlag alatti bevonodas 53,4 46,6
nyertes atlag feletti bevonddas 63,9 36,1 0,193
0sszesen 56,5 435

Forras: HERD 2012 (N=1205)

2.4.2. Oktatoi kapcsolatokz4

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik Osszehasonlitisa arra mutatott r4 korabbi
vizsgalatainkban, hogy azok a hatranyos helyzetiiek, akik nagy igéretként 1épnek be a felsdok-
tatasba, mas hatdsokra érzékenyek, mint azon térsaik, akiket sodrodoknak neveztiink el, s akik
a belépéshez elegendd felvételi pontokon tul mas tobblettel nem rendelkeznek. S ugyanigy a
jobb helyzetben 1évék sem tekinthetdk egységes csoportnak, hiszen felsGoktatési 1étikket meg-
hatdrozza, hogy milyen hozoméannyal véagnak neki a diplomaszerzésnek: kozOombos-
tékozlokként csak parkolopalyanak tekintik az egyetemet/fiskolat, vagy pedig a csaladi el6-
nyOk nyerteseiként tudatosan kamatoztatjak az otthonrdl hozott tékéket (pl. Veroszta 2010,
Pusztai 2011a, Ceglédi 2015a, 2015b, Sagi 2013). A fels6oktatas hatasaira vald érzékenység-
be az oktatokkal kialakult/kialakitott kapcsolatok altal is betekintést nyerhetiink.

123 Soodak és munkatarsai (1998) megfigyelésére visszautalva magyarazatul szolgalhat a tanari percepciok
hatasa: a kooperativ, aktiv tanuld elére haladasat kedvez6bbnek latja a tanar, amivel eleve jobb teljesitményre
0sztonzi.” (Engler 2015: 218).
124 A fejezet alapjaul egy korabban megjelent tanulmany szolgal (Ceglédi 2016).
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Tovabbi elemzéseinkben annak préobalunk mélyebben utanajarni, hogy az eredmé-
nyesség szerint kozel hasonld csoportokon beliil milyen kiilonbségeket eredményez a tarsa-

dalmi hattér az oktatoi kapcsolatokban.'?®

A két eredményes csoport (nyertesek €s reziliensigéretek) egyarant latvanyosan ma-
gasra ¢értékelte azokat az oktatoi kapcsolatokat, amelyek a palyafutasra vald odafigyelést, a
jovotervekrdl vagy karrierrdl vald beszélgetést foglaltdk magukba. Ez arr6l arulkodhat, hogy
az oktatok hattértdl fliggetlentil segitenek azoknak a hallgatoknak palyajuk egyengetésében,
akik eredményesen 1éptek be a felsGoktatasba — legalabbis a hallgatok e kapcsolatokrol beval-
lott percepcioi szerint. Ezt erdsiti az az adat is, hogy a kozombds-tékozlok elényds tarsadalmi
helyzetiik ellenére is alulreprezentéltak e téren. Ezzel egyiitt érdekes, és a térség felsdoktata-
sanak sajatos, hatranyos helyzetiicket hosszu évtizedek ota felkarolo arculatara hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a két eredménytelen csoport koziil nem a sodrodok szenvedik karat annak,

hogy az oktatok az eredményesebbekre jobban odafigyelnek a karrierépités terén.

Szamos kapcsolattipusban azonban nem élvez elonyt semelyik csoport: a hallgatok
bevallasa szerint kozel egyforma gyakoriak minden csoportban az oktatokkal folytatott be-
sz¢lgetések a jegyekrdl, a feladatokrol, a kozéleti kérdésekrdl, de még a maganéleti problé-
makrol is.

A két eredményes csoport kozott kiilonbségeket is felfedezhetiink, amelyek a tarsa-
dalmi hattér hatdsairdl tantiskodnak. Lemaradnak a reziliensigéretek a nyertesekhez képest az
olyan oktatokkal folytatott beszélgetésekben, amelyek a tananyagon kiviili témakrol szélnak,
de a tananyagrol vagy tudomanyos kérdésekrol is ritkdbban beszélgetnek oktatoikkal, ha azok
orai kereteken kiviil zajlanak. A szépirodalom és miivészet mint beszélgetési téma is inkabb a

nyertesek privilégiuma.

125 Megkiséreltiik kereszttablaval megvizsgalni az egyes hattér- és eredményességi valtozok mint bemeneti muta-
tok hatasat az egyetemen/foiskolan kialakitott/megélt oktatdi kapcsolatokra. Mind az oktatdi kapcsolatokat, mind
az eredményességet, mind pedig a hatteret az eredeti mutatokkal vontuk be, tehat 8X5X7 kereszttablat futtattunk.
A kérdés em0Ogott az volt, hogy az eredményesség vagy a hattér a meghatarozobb-e e kapcsolatok kialakulésa-
ban. Ha ez el6bbi, akkor azt kellett volna latnunk, hogy a hattér szerinti torésvonalak a felsGoktatas e szeletében
nem érvényesiilnek. Ha azonban ez utobbi, akkor pedig azt, hogy a jo eredmények sem képesek athidalni ezeket
a torésvonalakat az oktatdi kapcsolatokban. Az elemzés tanulsagaként az mondhato el, hogy az eredményesként
belépdk esetében egyértelmiibbek és tobb kapcsolati mutatoban is kimutathatok voltak a gazdagabb oktatoi kap-
csolatok. A hattér alapjan vart osszefiiggések azonban sporadikusak és olykor ellentmondasosak voltak. Példaul
az apa alacsonyabb iskolazottsaga és a lakohely LHH vagy komplex programmal célzott LHH kistérségi besoro-
lasa volt az egyediili bemeneti hattérmutatd, ami a szegényesebb oktatdi kapcsolatokkal volt dsszefiiggésben. A
szubjektiv anyagi helyzetnél pedig az anyagi helyzetiikre panaszkodok szamoltak be szorosabb kapcsolatokrol, s
az inaktiv vagy csaladbol hidnyzo apa is hasonld, ,,oktat6-vonzd” tendencidt mutatott. A tobbi esetben valoszini-
sithetéen az adott hattértényez0 hatdsat feliilirta vagy elnyomta az, hogy valaki eredményesként vagy kevésbé
eredményesként 1épett-e be a felsdoktatasba. Az eredményesség €s a hattér mutatdinak egyiittes hatasanak meg-
ragadéasara tobblépcsds linedris regressziot is futtattunk, amely hasonlé eredményeket mutatott: az eredményes-
ség altali ,,torésvonalak” erésebbek, mint a hattér szerintiek az oktatoi kapcsolatokra, de a linearitas feltételezése
nem allja meg a helyét az atipikus csoportok miatt. A kereszttabla és a regresszido azon sejtésiinket erdsitette
meg, hogy érdemes a primér osszefliggések vizsgalatan tallépve azonositani olyan csoportokat, amelyek ,kilog-
nak” a sorbdl, és amelyek segithetnek az dsszefiiggések hianyat vagy a nem vart osszefliggéseket megérteni.
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12. tablazat. Oktatoi kapcsolatok a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopsza-

zalék)
. kézombos- | sod- | reziliens- | nyertes | Ossze- P
Van olyan oktatdja... . . 1 .
tékozlo r6do igéret sen

... akivel jov&jére vonatkozd
terveir0l besz¢lget
... aki odafigyel személy szerint

364 359 | 49,6 | 555% | 39,7 | 0,000

) , 181 19 29,5 31" | 20,9 | 0,001
a palyafutasara
... akivel tananyagrol, tudoma-
nyos kérdésekrol beszélget tani- 50,7 46,7 55,7 62 51,6 0,029

tasi idon kiviil

... akivel a tananyagon kiviil
masrdl is beszélget

... akivel szépirodalomrol, mii-
vészetrdl beszélget

... akivel rendszeres e-mail kap-
csolatban van

... akivel kozéleti kérdésekrol

41,2 40,2 45,4 52,7 42,7 0,074

16,1 13,8 15,4 25,8 16,6 0,024

26,9 25,1 30,3 37,5 28 0,057

. 29,1 26,1 37,2 35,9 30 0,084
beszélget
aklverl maganéleti problémai- 8.1 10.9 13 133 0.8 0,126
ol beszélget
... aki ingyen korrepetalja 11,5 134 16,5 17,3 13 0,189
Kérdéseket tett fel 6ran vagy
részt vett az orai beszélgetésben 43 425 416 574 443 0,018
(gyakran és nagyon gyakran
vélaszok)**

Az oktaté elvarasainak teljesité-
se érdekében sokkal tobbet dol-
gozott annal, mint amire 25 30,5 38,5 24 27,4 0,009
képesnek gondolta magat (gyak-
ran és nagyon gyakran valaszok)
Beszélgetett oktatojaval karrier-
jérol (gyakran és nagyon gyak- 10 9,3 21 21,7 12,3 0,000
ran valaszok)

Beszélgetett oktatdjaval oran
hallottakrol vagy olvasmanyai-

. . 9,2 10,5 16,4 17,8 111 0,007
ol (gyakran és nagyon gyakran
valaszok)
Pontos irasbeli vagy szobeli
visszajelzést kapott a tanulmanyi 97 241 355 379 284 0,013

teljesitményérdl (gyakran és ==
nagyon gyakran valaszok)

Beszélgetett oktatojaval feladati-
10l, jegyeirdl (gyakran és na- 16 18,2 21,3 21,9 17,6 0,255
gyon gyakran valaszok)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

126 Adj. Stand. Res.: 2,4

127 Adj. Stand. Res.: 3,9

128 Adj. Stand. Res.: 2,5

129 Adj. Stand. Res.: 3

130 A gyakran és nagyon gyakran valaszok az adott tanévre vonatkoznak. A pontos kérdés igy hangzott: , Megité-
Iésed szerint ebben a tanévben milyen gyakran tetted a kdvetkezoket az altalad latogatott felsdoktatasi intéz-
ményben?”
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Mindez azt a sejtésiinket erdsiti, hogy a reziliensigéretek hidba 1épnek be kimagaslo
eredményekkel, a felsdoktatas értelmiségi kiaknazhatosaganak kulcsszerepldivel, az oktatok-
kal kialakitott kapcsolataik még mindig hordozzak tarsadalmi hovatartozasuk orokségeit. A
karriert tamogat6, népi tehetségeket felkarold oktatoi kozeledés valaszra talal (vagy esetleg 6k
kezdeményezik azokat), hiszen, amikor karrierjiik tervezésrol van sz9, a nyertesekhez hasonli-
tanak. Az orai keretekhez, az 6ran hallottakhoz szorosabbak kot6dd beszélgetésekben is fel
tudnak zarkézni a nyertesekhez. Ugyanakkor a felsdoktatds manifeszt keretein tulmutato in-
formalisabb oktatoi lehetdségekkel kevésbé ¢lnek. Azt nem tudhatjuk, hogy ez annak kdszon-
het6-e, hogy nem kezdeményeznek e téren, vagy inkabb annak, hogy nem befogaddak, nem
nyitottak, hiszen csak a hallgatoi oldalt ismerhettiik meg kérddiviink segitségével. Az minde-
nesetre arulkodd, hogy az oOrai kérdésfeltevésben sereghajtoként jelennek meg a

reziliensigéretek.

Kivancsiak voltunk, hogy a kapcsolattartas online lehetésége segithet-e athidalni a tar-
sadalmi szakadékokat (Buda 2003, Herczegh 2013, Lannert 2004). A rendszeres e-mail kap-
csolat esetén a Pearson Chi-négyzet szerint nincs szignifikans kiilonbség a négy csoport ko-

zOtt, de az adjusztalt sztenderdizalt rezidudlis feliilreprezentaltsagot jelez a nyertesek korében.

A reziliensigéretek esetében a leggyakoribb, hogy az oktato elvarasai miatt tobbet tel-
jesit annal, mint amire képesnek érezte magat. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen na-
gyot lendithet egy-egy oktatdi kezdeményezés a reziliensigéreteken. Az oktatodi 0sztonzésre
valo fogékonysag azonban nemcsak rajuk jellemzd, hanem a hatranyosabb helyzetiiekre alta-
laban (v6. Bacskai 2015, Lannert 2004, Pusztai 2011a, 2016a), hiszen a sodrédok is magasra

értekelték az oktatoi kapcesolatok e tipusat.

A kozombos-tékozlok sok mutatoban alulreprezentaltak, ami annak a jele, hogy a ked-
vezObb hattér nem jar egyenesen egyiitt az oktatok kitiintetett figyelmével.

A fenti tdblazat adataiban is kirajzolddott az a szakirodalomban hangsulyozott jelen-
ség, miszerint az oktatd-hallgatdé kapcsolatok nem egy dimenzidé mentén alakulnak, hanem
tobbfélék is lehetnek (Bocsi 2016b, Pusztai 2009). Az e kapcsolatok mogott meghuzodo

strukturat megkiséreltiik faktoranalizissel kitapintani (13. tablazat).
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13. tablazat. Oktatoi kapcsolatok faktorai a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében

(faktorsiilyok)™*"

Van-e olyan oktatod, akivel meg tudod beszélni a ko- T{litaFaSI._ mentori szeme-
vetkerdket? Ozéleti kapcso- lyes kap-

kapcsolat lat csolat
Akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is beszélgetsz ,645
Akivel a jovédre vonatkozo terveidrdl beszélgetsz ,595
Akivel kozéleti kérdésekrol beszélgetsz ,563 429
Akivel a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrol beszél-
getsz tanitasi idon kiviil 4T
Aki odafigyelt személy szerint a Te palyafutasod alaku- 688
laséra '
Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban vagy 461
Aki ingyen korrepetal 452
Akivel szépirodalomrol, miivészetrdl beszélgetsz ,570
Akivel maganéleti problémaidrol beszélgetsz ,499

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Az oktatasi-kozéleti tartalmu kapcsolattipus faktora az egyetemi élet legtermészete-
sebb velejardja (a 12. tablazatban latszott, hogy ilyen oktatokkal rendelkeztek a legtobben
altalaban). A hallgato-oktatd kapcsolatok egy masik dimenzidja a mentori tevékenységben
ragadhatd meg, amelyben az ingyen korrepetalas és a palyafutdsra valo odafigyelés 6sszegzo-
dik, és nem idegen t6le az e-mail-es kapcsolattartas sem. A legszemélyesebb kapcsolati for-
maként a maganéleti és szépirodalmi témakrol valod beszélgetés jelenik meg, amely faktornak

a személyes nevet adtuk.

Megvizsgaltuk, hogy a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik esetében hogyan ala-
kulnak e faktorok. Egyértelmiien a nyertesek birnak a leggazdagabb oktatoi kapcsolatokkal
mind a harom faktorban. A négy csoport kozotti kiillonbség az oktatasi-kozéleti €s a mentori
faktorban szignifikdnsnak bizonyult (p=0,001 mindkét esetben) (7. abra). A személyes faktor-
ban az eltérés nem szignifikéns, pedig hipotézisiink szerint ebben vartuk a reziliensigéretek
latvanyosabb lemaradasat, mig az oktatasi-kozéleti faktorban kevésbé. Erre magyarazat lehet
az az elméleti részben leirt jelenség, hogy altalaban is ritka a személyes kapcsolattartasi for-
ma. Pusztai (2016a) legijabb eredményei szerint az intellektudlis tartalmt oktat6-hallgato
kapcsolatok nagyobb jelentdséggel birnak az eredményességre nézve, mint a személyes kap-
csolatok. A kapcsolatoknak tehat az a formdja, amely téttel jar, jobban kiilonbozik a négy

csoport mentén.

131 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A faktorok
a variancia 44,786%-at magyarazzak.
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Az oktatéasi-koz¢€leti €s mentori kapcsolatok is szegényesebbek a reziliensigéretek ese-
tében a nyertesekkel dsszehasonlitva. Ugyanakkor 0sszességében a két eredménytelen csopor-
tot (a kozombds-tékozlokat és a sodrodokat) képesek meghaladni azok a hatranyos helyzetii-

ek, akik eredményeket mutatnak fel.

Erdekes tovabba a kozombos-tékozlok lemaradasa, még a sodrodokhoz képest is. Mi-
vel létszamaban ez a legnagyobb csoport, feltételeztiik, hogy nagy a szdras a valaszokban, és
e csoporton beliil is lehetséges egy rétegzettség e téren (arra alapozva, hogy a kapcsolatépités
az eredményességiik hidnyat kompenzal6 taktika), de meglepd modon a faktorok szorésa atla-
gos vagy atlag alatti az esetlikben, tehat tobbé-kevésbé egységes képet mutatnak e kapcsola-
tokban. Ezen eredmények alapjan Gjabb mozaikkal boviilt a ,,k6zombos™ jelzd jelentése, hi-
szen az oktatokkal valé kapcsolataik tavolsagtartok: a személyes €és a mentori faktorban nekik
a legszegényesebb, és az oktatasi-kozéleti faktorban sem éri el az atlagot, csak arra elég, hogy

a sodrodokhoz képest elényben legyenek.

7. abra. Az oktatd-hallgato kapcsolatok faktorai a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik koré-
ben (faktorszkérok étlagai)l32

,0866

) ,0298
személyes

2

-,0375

,1816
,1470

mentori
-,0618
,2024
PP ,1224
oktatasi-kozéleti
-,1082
-,0278
-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
M nyertes (n=125) M reziliensigéret (n=114)
sodrédd (n=241) B k6z6mbos-tékozld (n=670)

Forras: HERD 2012 (N=1205)
Poktat&isi-kézéletizoyool: Pmentori:0,001, Pszemélyes:NS

132 A fiiggbleges tengelytél balra elhelyezkedd oszlopok az 4tlagtol negativ irdnyba, a jobbra elhelyezkedd osz-
lopok pedig az atlagtol pozitiv iranyba eltéré valaszokat jelolik. A négy csoport kdzotti eltérést variancia anali-
zissel vizsgaltuk.
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Kétféle torésvonal latszik tehat: egyrészt egy erds kettéosztottsdg az eredményesként
¢s nem eredményesként belépd csoportok kozott, masrészt pedig az eredményes csoportokon
beliil a tarsadalmi hattér mentén egy halvanyabb, de még mindig 1étez6 torésvonal. Ez a kii-
16nbség, figyelembe véve a két eredménytelen csoport visszavonuldsat, azt jelenti, hogy az
oktatok erdforrasaiért az eredményes csoportok kozott ,,élesedik ki a harc”, amelyben a nyer-
tesek kerekednek feliil. A reziliensigéretek megrekednek a nyertesek altal kijelolt plafonnal
ezen a téren is, de a felsdoktatas értelmiségi kiakndzasanak mutatoi koziil az oktatoi kapcsola-
tok latszanak a legkevésbé érzékenyeknek (bar még mindig érzékenyeknek) a szarmazasi ha-

tasokra.

2.4.3. Kortdrskapcsolatok

Az eddigi eredmények alapjan ugy jellemezhetjiik a reziliensigéreteket, hogy fontos
szamukra a tanulmanyi munka, a jo jegyek érdekében tobbletbefektetést is vallalnak, ami
ugyanakkor nem feltétleniil tériil meg a vizsgasikerekben (lasd vonatkozo fejezet). Ennek okai
utdn jelen fejezetben a hallgatotarsakkal vald kooperacid vizsgalatdval nyomozunk. Feltéte-
lezziik, hogy a vizsgakudarc egyik lehetséges oka, hogy a tlzott tanuldsorientaltsdg nem po-
tolja a hallgatotarsakkal valo egyiittmiikodés (pl. jegyzetcsere, egyiitt tanulas) jotékony haté-
sait. De a kortarskapcsolatokat nem csak azonnal bevethetd karriertdmogato forrasokként ér-
telmezhetjiik, amelyek példaul a vizsgakudarcok mogotteseiként vizsgalhatok. Az ilyen be-
zarkdzéas a késobbi sikerekre is arnyékot vethet. A hallgatéévekben feltart kapcsolathalot a
kapcsolatok kiépitésére vald képesség bizonyitékaként, fejlesztéseként is értelmezhetjiik,
amely a késObbi palyafutds sordn kamatoztathatd. A hallgatok egy ,,padban” iilnek, szakmai
¢s  szabadidés rendezvényeken talalkozhatnak  szakmajuk  késébbi  nagyjaival,
felsobbévesekkel, befolyasos sziilok gyermekeivel, mas felsdoktatasi intézmények hasonlo

szaktertileten tanul6 hallgatoival, a jovo elitjével.

A fejezet kitér emellett a formalis hallgatoi csoportokhoz vald csatlakozasra is. Ezeket
a tagsagokat a reziliensigéreteket koriilvevd tamogatd kapcsolathalod részének tekintjiik (Pusz-
tai 2011a), valaszt keresve arra, hogy vajon élvezik-e e csoportok eldnyeit palyafutasuk soran
(eleve felismerik-e ezek jelentdségét), hiszen ahogy eddig lattuk, az otthonrél hozott utravalod
hianyossagait a fels6oktatasban kell potolniuk. E tagsdgok bemutatasaval ugyanakkor elére-
jelzést is adhatunk az egyetemi szféran kiviili sikerességiikre is, hiszen a munkahelyeken,
akadémiai kozosségekben valo helytallas ,,gyakorlohelyeiként” tekinthetlink az ilyen csopor-

tokra.
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A tanulmanyi munkdban a nyertesek azok, akik inkabb egyiittmiitkodnek hallgatotarsa-
ikkal (14. tablazat). A reziliensigéretek ezt csak atlagos mértékben teszik. S6t, érdekes, hogy
az orai egyiittmiikodésben még a sodrodok is megeldzik dket. A korrepetalasban viszont mar
a reziliensigéretek jarnak az élen: koriikben a leggyakoribb, hogy segitenek hallgatotarsaik-
nak, igaz, ezt tehetik fizetségért is, tehat az egylittmiikodést mas motivaciok mozgathatjak.
Egyik csoport sem rendelkezett kirivd aranyokkal a maés vallasi, politikai meggy6zddéssel
rendelkezé vagy mas kultardba vagy etnikumba tartozé hallgatokkal valo kapcsolatteremtés-
ben. Az egyetem/foiskola az egyik legalkalmasabb terep az ilyen lehetdségek kiaknazésara, és
talan a reziliensigéretek szempontjabol jo hir, hogy nincsenek lemaraddsban ezen a téren,

igaz, tobbletigyekezetet sem latunk koriikben.

14. tablazat. Tanulmanyi célu hallgatoi kapcsolatok és kortars olvasasi szokasok a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

kozombos- | sod- | reziliens- | nyertes | Ossze- P
tékozlo rodo igéret sen

Orakon egyiitt dolgoztam hallga-
totarsaimmal kiilonbozé felada- 11 19,8 17,7 21,1 14,6 0,000
tokon (nagyon gyakran)
Orén kiviil egyiitt dolgoztam
hallgat.otars’almr’nalnegy feladaton 477 545 51.6 61.7 51 0,017
vagy vizsgara késziilve (gyakran ==
¢és nagyon gyakran)
Korrepetaltam hallgatdkat, dia-
k(?kat (|ngyene§en vagy fizetsé- 102 12,2 203 125 11.9 0,016
gért) (gyakran és nagyon gyak-

ran)

Komoly beszélgetést folytattam
olyan hallgatokkal, akik mas
vallasi meggy6z6déssel, politikai
nézetekkel vagy értékrenddel
rendelkeztek (gyakran és nagyon
gyakran)

Baratai szoktak konyvet olvasni 70,7 574 70 774 68,6 0,000

Hgllgatétérsal t§bbsége szokott 57.6 52.3 63,3 68,3 58.3 0,019
konyvet olvasni

Forras: HERD 2012 (N=1205)

19,6 17,8 20,8 26,47 | 20,1 | 0,249

Ezek az eredmények Osszességében arra vildgitanak ra, hogy a reziliensigéretek tanu-
lashoz kotddo céljaikat a nyertesekhez képest inkabb magéanyosan kivanjak elérni. A hivatalos
oktatdsi folyamathoz vald alkalmazkodasként értelmezhetd mindez, abban az értelemben,
hogy a vizsgdzas, a zarthelyi dolgozatok individudlis megmérettetések (Beck 1983), ezaltal

individualis késziiléssel tlinhetnek megvalosithatonak. Tovabba a versengéssel is 0sszefiig-

133 Adj. Stand. Res.: 1,9
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gésbe hozhato, amely tarsadalmunk, ezaltal oktatasi rendszeriink alapja (Beck 1983). A jelen-
ség mogott allhat tovabba a reziliensigéretek azon 6roksége, hogy a sikeres belépéshez a ko-
rabbi oktatasi szinteken erds individudlis versenyhelyzetekben kellett helytallniuk, amelyben
szamukra még nagyobb volt a tét és még kevesebb a csaladi segitség, mint a jobb tarsadalmi
helyzetben 1évOknek. A reziliensigéretek igy kevésbé részesiilnek a tanulési tartalmu kapcso-

lathdl6 eredményességnoveld hatasaibol (Pusztai 2009).

A hallgatokat kortilvevo, a hallgatéi szocializacidt nagymértékben meghatarozo kor-
nyezet jellemzéséhez megvizsgaltuk azt is, hogy a megkérdezettek kornyezetében milyenek
az olvasasi szokasok (14. tablazat). Annak fényében, hogy mennyire heterogének a hallgatoi
kozosségek az altalunk vizsgalt négy csoport mentén, a kérddiv e valaszai nagyrészt inkabb
arrol arulkodnak, hogy hogyan itélik meg, mennyire ismerik a megkérdezettek a hallgatotar-
sak ¢és baratok olvasasi szokasait. A nyertesek tudhatjak magukénak a legmagasabb aranyban
az olvasott hallgatéi és barati kornyezetet. A reziliensigéretek ebben is atlagkozeli értékeket
mutatnak, s csak a sodrédokhoz képest vannak eldnyben. Az, hogy a hallgatotarsak révén
elérhetd eréforrasok atlagos mértékben éallnak a rendelkezésiikre, illetve atlagos mértékben
latjak elérhetonek, akar azt is jelentheti, hogy megfelel stratégia esetén ezek kiaknazasaban

még a nyerteseket is behozhatjak.

A hallgatotarsakkal kialakitott kapcsolatok mélységét, tipusait faktoranalizis segitsé-
geével térképeztiik fel. A kérddiv lehetdséget adott arra, hogy megtudjuk, rendelkeznek-e a
hallgatok olyan tarsakkal, akikkel magéanéleti problémaikrol beszélgetnek, akikkel jegyzetet
cserélnek, vagy akikkel kultararol és kozéletr6l beszélgetnek. A 15. tablazatban lathato allita-
sok alapjan lefuttatott faktoranalizis arra vilagitott ra, hogy a hallgatéi kapcsolatok alapvetéen
harom dimenzié mentén alakulnak. Az els6 faktoron iiltek a legszorosabb kapcsolati formakra
utal6 allitasok, mint a betegség esetén vald meglatogatas vagy a maganéleti problémak meg-
beszélése. Erdekes, hogy az egyiitt tanulas is ebbe a faktorba rendez6détt, mig a tanulmanyi
elnevezés faktor egy személytelenebb, kizarolag jegyzetcserére, a tanulméanyi problémakkal
kapcsolatos egymasrautaltsdgabol adodo egyiittmitkodésre szoritkozo kapcesolati format takar.
Az egyiitt tanulashoz tehat kdzelebbi kapcsolatra van sziikségiik a hallgatoknak. Kiilon fak-
torban Osszegzddtek az olyan beszélgetéstémak, amelyek a hallgatotarsak értelmiségi hatasait
leginkdbb megtestesitik: olvasmanyélményekrodl, kultararol, kozéletrdl, muivészetrél vagy
tudomanyos problémakrdl beszélgetni a hallgatotarsakkal nem jelent mast, mint az értelmiségi

szerepet gyakorolni, a hallgatoi szocializacio jotékony hatasaibol részesiilni.
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15. tablazat. Hallgatdi kapcsolatok faktorai a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében
(faktorsilyok)™

Van-e olyan baratod, akire igazak az alabbiak? — hall- barati értelmiségi | tanulmanyi

gatdtarsaid kozott

Aki betegség esetén meglatogat vagy telefonon keres 677
Akivel megbeszéled magénéleti problémaidat ,647

Akivel meg tudod beszélni a jovore vonatkozo tervei- 556
det ’

Akivel rendszeresen egylitt toltod a szabadidodet 548

Akivel egyiitt tanulsz ,357

Akivel olvasmanyélményeidrdl, kultirarol, kozéleti

kérdésekrdl tudsz beszélgetni

Akivel mitvészetrol (pl. festészet, komolyzene) tudsz

beszélgetni

Akivel tudomanyos problémakrol tudsz beszélgetni ,610

Akitol kdnyvet, jegyzetet, flizetet tudsz kolcsonkérni ,886

Akivel megbeszéled a tanulmanyaiddal kapcsolatos

problémaidat 466
Forras: HERD 2012 (N=1205)

,648

,622

A négy csoport egyediil az értelmiségi faktorban mutatott szignifikans eltérést (8. ab-
ra). Ezen a téren a sodrodok oriasi lemaradasa és a nyertesek elsopré elénye a szembetiing. A
reziliensigéretek enyhén atlag alatti értéket értek el, ami arra utal, hogy a kdrnyezetiikben
megszokott értelmiségi hallgatokapcsolatok mértékéhez probalnak igazodni, és a sodrodokhoz
képest ez sikeres is, ugyanakkor a két elény0s tarsadalmi hatteri csoporthoz mérten maganyo-
sabbnak tlinnek ebben a faktorban. A barati kapcsolatok terén kiegyenlitettebb a négy csoport
kapcsolathaldja, ami ismételten azt jelzi, hogy nem altalaban a kapcsolatokban rejlik a
reziliensigéretek szarmazasi hatasainak wjra felbukkandsa, hanem azok tartalmaban: nem
olyan sikeresek a két jo hatterii csoporthoz képest abban, hogy partnert keressenek vagy talal-
janak a szamukra még nagyobb téttel jaro értelmiségi beszélgetésekre. Meglepd emellett az is
(bar a kiilonbség nem szignifikans), hogy a tanulmanyi kapcsolatokban a reziliensigéretek a
sereghajtok, s legjobban a nyertesek ¢és a kozombos-tékozlok tudjdk kamatoztatni ezen a téren

kapcsolataikat.

13 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A faktorok
a variancia 44,31%-at magyarazzak.
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8. abra. Hallgatoéi kapcsolatok faktorainak kiilonbségei a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik
korében (faktorszkorok zitlagai)135

-,1387

,1489

-,1290

-,0407
,0032

-,2000 -1500 -,1000 -0500 ,0000 ,0500 ,1000 ,1500 ,2000

H nyertes M reziliensigéret sodroddé  m kdzombdos-tékozld

Forras: HERD 2012 (N=1205)
Pbaréti:O|7021 Pértelmiségi:OaO]-Ou Ptanulményi:Oalzs-

Ezek az eredmények tovabb erdsitik az el6zdek tanulsagait: a reziliensigéretek inkabb
maganyos Uton oldjak meg tanulmanyi nehézségeiket és a vizsgakra valo felkésziilést. Talan
Osszefligghet az oraldtogatashoz valo ragaszkodassal, hogy kevésbé szamithatnak (kevésbé

nyitottak) példaul jegyzetkérésre hallgatotarsaiktol.

A kovetkezokben a formalis kozosségekbe vald bekapcsolodast vizsgaljuk, ami abbol
a szempontbdl érdekes, hogy vajon az ilyen formalis, akdr onéletrajzban is elkdnyvelhetd,
ugyanakkor a hallgat6éi eredményességet pozitivan befolyasold (Kovacs K. 2014, Pusztai
2009, 2011a) tagsagok vonzobbak-e a reziliensigéreteknek, mint a fent bemutatott informalis

uton kotendd hallgatoi egylittmikodések.

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik nem kiilonboztek szignifikdnsan (ami a cso-
porttagsagok ritka eléfordulasa miatti kis elemszamoknak is kdszonhet6), és alul- vagy feliil-
reprezentaltsdgot sem mutattak az aldbbi csoporttagsagokat illetéen: hagyomany6rzé csoport;
tudomanyos kor, szakmai egyesiilet; egyhazi, felekezeti szervezet; valladsos kiskdzosség, ifi;
szurkoldi kor; hallgatoi 6nkormanyzat vagy egyéb érdekvédelmi szervezet; kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, allatvédelmi, szervezet; jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport; munka-

kozvetitd iroda, karrieriroda; hobbicsoport; politikai csoport, part, érdekvédelmi szervezet,

135 A fiiggbleges tengelytdl balra elhelyezkedé oszlopok az atlagtol negativ iranyba, a jobbra elhelyezkedd oszlo-
pok pedig az atlagtol pozitiv iranyba eltéré valaszokat jelolik. A négy csoport kdzotti eltérést variancia analizis-
sel vizsgaltuk.
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egyesiilet, mozgalom (16. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a csoporttagsagok tobbségében nem

kiugro a reziliensigéretek hatranya és elonye egyik kontrollcsoporthoz mérten sem.

16. tablazat. Tagsag formalis kozosségekben a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében

(oszlopszazalék)
kozombos- | sodro- | reziliens- | nyer- | dsszesen P
tékozlo do igéret tes
Kulturalis csoport, miivészeti
1;[(1);, tanckor, zenekar, énekkar 155 131 18 276 16,6
- tag 0,022
- nemtag, de szeretne 30,2 28,7 26,2 23,6 28,8
- hemtag s nemis sze- 54,3 58,2 557 | 48,8 | 547
retne
Sportegyesiilet, sportklub,
csapat/csoport 14,3 11,8 18,9 26 15,5
- fag
T nem tag, de szeretne 29,2 266 | 295 | 366 | 205 | 2000
- nem tag €S nem 18 sze- 56,5 @ 51,6 ﬂ,ﬂ 55
retne

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Két kdzosségben tapasztaltunk eldnyt a nyertesek részérdl: a kultirahoz, miivészethez
kapcsolodo csoportokban és a sporthoz kotddd korokben. A reziliensigéretek ezekbe atlagos
aranyban kapcsolddnak be, és bevagyoddasuk is atlag koriili. Egy masik nézépontbol nézve
ugyanakkor ugy is értelmezhetdk az adatok, hogy nyertesektdl valo lemaradasukat nem is
kivanjak behozni, legalabbis az alapjan, hogy a nyertesekhez képest alacsonyabb aranyban
valljak azt, hogy szeretnének tagok lenni. Ez Osszefligghet az iddszegénységgel (Nyiisti
2014), amit a hallgatéévekben végzett munka és a tanulmanyi munka fokozott mértéke okoz.
Utalhat tovabba a szabadiddvel szembeni tarsadalmi meghatarozottsagra is (Bocsi 2013, Ko-
vacs K. 2014). A kimaradés nemcsak a kulttra és sport jelenlegi jotékony hatasainak nélkiilo-
z¢ését jelenti (pl. jol-létre, értékgazdagsagra, személyiségfejlesztésre, kozosségteremtésre,
eredményességre gyakorolt pozitiv hatas), hanem hossza tava kovetkezményekkel is jar tob-
bek kozott e tevékenységek identitaskialakitd, s azt megszilardito hozomanyaiban valo lema-

radasnak koszonhetéen (Kovacs K. 2014, Pusztai 2009, 2011a, Bocsi 2016a).

A kortarskapcsolatokrol szold fejezet Osszegzéseként elmondhatd, hogy a
reziliensigéretek otthonro6l hozott hatranyaik potlasahoz nem annyira szdmithatnak (nem any-
nyira nyitottak) hallgatétarsaik és barataik segitségére a felsdoktatashoz fliz6d6 elényok ér-
telmiségiekre jellemzd kiaknazast illetéen. A sodrodokhoz képest ezen a téren is eldnyben
vannak, de plafonalédnak a nyertesek kimagaslé aranyai alatt.
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2.4.4. Kreditgyiijtésen tuli tapasztalatszerzési lehetéségek
2.4.4.1. Akadémiai és szakértelmiségi eredményesség

Ahogy a tanulméanyi munkara vonatkozd eredményeinkben lattuk, a reziliensigéretek
azt a kozoktatasban bevalt, a csalad, a kortarsak altal s 6nmagukkal szemben elvart stratégiat
kovetik, hogy azonosulnak a manifeszt elvarasokkal, ezért az 6ralatogatas, a tanulassal toltott
1d6 ¢és a jegyek maximalizalasara torekednek. A jobb tarsadalmi helyzet(i hallgatokhoz képest
kevésbé ismerik fel, hogy a fels6oktatasban 1) stratégiat kell kidolgozniuk a bevalttal szem-
ben. A rigid 6ralatogatés helyett olykor a kurzusok mindségi megvalogatésa, a jegyzetek és a
szakirodalom hatékony beszerzése a célravezetdbb, s a munka vildgaban sem a vizsgak jegye
szdmit elsddlegesen, hanem a hallgatéévek alatt felépitett karrierpotencial, amely jelentds

részben a kotelezd kurrikulumon tilmutaté tevékenységek altal bontakozhat ki.

Az egyetemi eredményességet egyrészt ,,a Humboldt-i kutatoegyetemi modell hallga-
toi idedljat” 1dézé mutatokkal ragadtuk meg, amelyek azt mutatjdk meg, hogy a hallgatok
mennyire €lnek az egyetem kreditgyijtésen tuli tudasszerzési lehetoségeivel (Pusztai 2014).
Ilyen a sajat kutatasi téma, a tudomanyos tevékenység irasos és eléadasbeli megnyilvanulasa
(pl. OTDK dolgozat, konferenciaszereplés, tudomanyos publikacid), a demonstratori megbi-
z4s, a tudomanyos vagy koztarsasadgi 0sztondij, illetve a tehetséggondozo programok altali
felfedezettség (ez utobbit kiilon fejezetben targyaljuk). Emellett fontosak az tiigynevezett ,,si-
keres szakértelmiségi modelljének tartozékai” (Pusztai 2016a) is, mint a magyar és idegen
nyelvll szakmai Onéletrajz, évfolyamfelelés vagy csoportfelelds poszt, a magantanitvany,
amelyek az 6nmenedzselés és a vezetni tudas eldrejelzdi, valamint ide tartozik még a nyelv-
vizsga 1s (ezt is kiilon fejezetben elemezziik). Ezek a mutatok azért is alkalmasak a
reziliensigéretek és  kontrollcsoportjaik  Osszehasonlitdsara, mert nem tekinthetdk
szakspecifikusnak (Pusztai 2014). A reziliensigéreteknél ez kulcskérdés, hiszen ahogy korabbi
kutatasainkban lattuk, hajlamosabbak ezek felett elsiklani és csak a kreditszerzd, a diploma-
szerzéshez és az egyetem manifeszt elvarasaihoz igazodé kovetelményeknek megfelelni (Ceg-
1édi 2015a, 2015b), pedig szamukra még fontosabbak lennének ezek a lehetdségek, hiszen
kompenzalhatjak hidnyos csaladi kulturalis tékéjiiket, helyes mederben tarthatjak karrierterve-
iket, megtanulhatjak az akadémiai nyelvezetet, viselkedést stb. (Ceglédi et al. 2012a, 2012b,
20164, 2016b).

Azon eredményességi mutatok tobbségében, amelyek a hallgatoévek értelmiségi kiak-
nazasat leginkabb tiikrozik, egyértelmiien a nyertesek jarnak az élen (17. tablazat). Sajat kuta-
tasi témaval példaul csaknem minden harmadik ilyen hallgaté rendelkezik, de mas tudoma-
nyos tevékenységekben is messze meghaladjdk az atlagot (konferencia eléadas vagy poszter,

kutatécsoport tagsag, évfolyamfeleldsi poszt betoltése). Ugyanezekben a reziliensigéretek az
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atlag koriil plafondlodnak, tehat nem tudjak felvenni a versenyt a nyertesekkel, sot a sajat ku-
tatdsi téma esetében még a kozombos-tékozlokkal sem. A munkakeresésre valo késziilést
(vagy a tanulmanyok melletti munkavégzést) jelz6 magyar nyelvii szakmai onéletrajz birtok-
lasaban nincs szignifikans eltérés a négy csoport kozott, a jobb pozicidt igérd idegen nyelvii
Onéletrajz esetében azonban mar igen. Ebben a nyertesek messze meghaladjak a harom masik
csoportot, ami azt jelzi, hogy ez a felsdoktatds utani (vagy annak hataskorén kiviili) boldogu-
las egy nagyon fontos indikatora, amelyet a hallgatok egy eredményesség és hattér szerint

szelektalt kore felismer.

17. tablazat. Akadémiai eredményesség a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (osz-

lopszazalék)
kozombos- | sodro- | reziliens | nyer- | Ossze- P
tékozlo do -igéret tes sen

Van sajat kutatasi témam 24,4 20,7 17,9 315 27,3 0,047
Rendelkezem Ol'SI;DK dolgozattal 4.9 38 53 114 53 137
vagy poszterrel
El6adtam vagy posztert készitet-
tem konferencidn (OTDK-n kiviil) 6.6 8.7 5 128 6.5 0,008
Evfolyamfelelés/csoportfelelés
posztot toltok vagy toltottem be 81 6,5 105 5.1 87 0,033
Van -legalleribb egy tudomanyos 4.9 33 5 8.8 5 0,148
publikaciom
Yan 1fiegen nyelvl szakmai 6n- 183 8.6 17.9 31 176 0,000
életrajzom
Van magyar nyelvii szakmai 6n- 40,8 356 | 467 | 465 | 409 | 0,106
¢életrajzom
Re’ndelke’zem vagy rendelkeztem 14.2 15.9 18.9 208 15,7 0,206
mar magéantanitvannyal
Volt vagy van demonstratori 48 6.1 73 6.4 5.5 0,595
megbizasom
Rendelkezem vagy rendelkeztem
tudomanyos 6sztondijjal (a 1,9 2,4 41 4.8 2,5 0,174
DETEP 6sztondijon kiviil)
Koztarsasagi 6sztondijjal™® 2,1 3,2 5,2 5,7 3 1%
Kutatocsoport, tudomanyos egye-
stilet 5 6,8 7,4 138 6,6

- fag 0,012

- nemtag, de szeretne 35,1 33,1 40,2 36,6 35,4

- nem tag és nem is szeretne 59,9 60,2 52,5 49,6 58,1

Forras: HERD 2012 (N=1205)

13 Elséévesek nélkiili alminta (n=811) az OTDK ciklikussaga miatt.

75 elemnél kisebb cellak

138 Elséévesek nélkiili alminta (n=811) az dszténdij évfolyam-feltételei miatt.
135 elemnél kisebb celldk
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A reziliensigéretek olyan tevékenységekben zarkdznak fel, mint a demonstratori meg-
bizas, a magantanitvannyal val6 rendelkezés, a koztarsasagi és a tudomanyos 0sztondij, ame-
lyek kozds vonasa, hogy a megélhetést segitd jovedelemmel jarnak. Lathatéan mas (tudatos
vagy kevésbé tudatosult) stratégia mentén rendezkednek be hallgatoéveik alatt a
reziliensigéretek: els0sorban a jelenre fokuszalnak (jovedelemszerzés), rovid tavu célként a
diploma megszerzése jelenik meg, S még a kdzombdos-tékozlokat sem érik utol mindabban,
amit ezen kivill kindlhatnak a hallgatoévek. A kozombos-tékozlok ugyanis céltudatosabban
keresik ¢és aknazzak ki a lehetdségeket. Az oktatdokkal vald kapcsolataikban nem latszott ez az
igyekezet, de itt mar elo-elébukkan. Ez a stratégiai kiilonbség fontos tényezdje lehet annak a
jelenségnek, amely a fent bemutatott kutatdsok alapjan mutathaté ki: a hatranyos helyzetii
diplomasok lemaradasban vannak a felsGosztalybeli diplomasokhoz képest a munkaerd-piaci
statust, a munka és a szak illekeszdését, a munkakereséssel t6ltott idot és a kereseteket illeto-

en.

Megvizsgaltuk az évfolyamhatas kisziirése utan is az adott Osszefiiggéseket. Az elso-
évesek kivalogatasa utan, tehat csak a felsébb évesek (alap 3., osztatlan 4. évesek és mester-
képzésesek) figyelembe vételével jra lefuttattuk az elemzést. Az 0sszefiiggések 1ényegében
nem valtoztak, néhany aprobb hangstlybeli eltolodas kivételével. A sajat kutatdsi téma eseté-
ben a nyertesek eldnye még jobban kidomborodott (p=0,011). A konferencia szereplésben a
sodrodok latvanyos alulreprezentaltsdga mérseéklddott, de még mindig sereghajtokként tlinnek
fel. A csoportfeleldsi poszt betdltésében valamelyest tagabbak a nyertesek és reziliensigéretek
kozotti szakadékok, ha az elséévesek nélkiil vizsgaljuk a kérdést (kozombds-tékozld: 8,9%,
sodrodo: 6,3%, reziliensigéret: 7,8%, nyertes: 21,4%, p=0,003). A magyar nyelvii szakmai
onéletrajz esetében pedig szignifikans lett a négy csoport kozotti kiilonbség: latvanyos a nyer-
tesek feliil- és a sodrodok alulreprezentaltsaga (k6zombos-tékozld: 52,2%, sodrodo: 44,1%,
reziliensigéret: 58,7%, nyertes: 64,8%, p=0,019), ami azt jelzi, hogy a felsdoktatasi évek alatt
a munkaba allas stratégiai mentén megjelennek a tarsadalmi torésvonalak. Ez tovabbi érvvel
tamasztja ala azt, hogy értekezésiink kés6bbi részében részletesen targyaljuk a munkaba vald

atmenetre valo felkésziiltség kiilonbségeit a négy csoport mentén.

2.4.4.2. Nyelvvizsgak

A nyelvvizsgakat mélyebben érintjiik az elhelyezkedésben, a karrierlehetdségekben
tapasztalt kiemelkedd jelentdségiik miatt. Hogy miért jelent Oriasi tétet a reziliensigéretek
szamara a nyelvvizsga? A kovetkezményei egy egész életre szoloak lehetnek. Aki nem ren-

delkezik ilyen bizonyitvannyal, eleve kisebb eséllyel indul ¢l a felvételin, alacsonyabb presz-
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tizsi szakokra juthat be, beszlikiilnek a tudoményos vérkeringésbe vald bekapcsolodasanak
lehetdségei, veszélyeztetve van a diploma megszerzése, és nemcsak a hallgatéévek alatti
szakmai tapasztalatszerzésben €s kapcsolatépitésben, hanem az elhelyezkedésben is hatranyt
szenved (Nyiisti 2012a). A nyelvtudas fontosnak itélése, elsajatitasa és maga a nyelvvizsgan
valo részvétel is erdsen Osszefligg a csaladi hattérrel, amit szdmos kutatas bizonyitott (Hars et
al. 2004, Dusa 2012, Blasko et al. 2014, Ceglédi 2008a, Szemerszki 2016b, Sebestyén 2016,
Nyiisti 2012a). A felsdoktatasba sikeresen bejutott hatranyos helyzetiiek is hatranyt szenved-
nek ezen a téren a tobbi hallgatohoz képest (Ceglédi 2008a, Nyiisti 2012a, Szemerszki
2016Db).

A reziliensigéretek €s kontrollcsoportjaik dsszehasonlitasahoz l1étrehoztunk egy dssze-
vont mutatot, amely a kdzép- és felséfokl nyelvvizsgaért kapott tobbletpontok egyiittes figye-
lembe vételére alkalmas. Hangsulyozzuk, hogy a bemeneti eredményességnél, igy a csoport-

képzésnél a nyelvvizsgakat nem vettiik figyelembe.

Eredményeink szerint a legnagyobb hatranyban e téren a sodrodok voltak (18. tabla-
zat). A legjobb nyelvtudassal (vagy a legnagyobb aranyu ezt igazold6 dokumentummal) a nyer-
tesek rendelkeztek az érettségi évében, de a k6zombos-tékozlok is alig voltak lemaradva t6-
lik. Ez megerdsiti a korabbi kutatdsok azon eredményét, miszerint a csaladi hattér erds befo-
lyassal bir a nyelvvizsgdk megszerzésére. Az eredményességnek a hattér hatasait enyhito ter-
mészetére utal, hogy a reziliensigéreteknek a sodrodokkal szemben latvanyos az eldnyiik.
Ugyanakkor ennek az enyhitd erdnek behatarolt plafonja van ezen a téren (is), hiszen alig
lépik tal az atlagot, tovabba a nyertesek és kozombos-tékozlok feliilreprezentaltsaga egyér-
telmilen a reziliensigéretek lemaradaséat jelzi. Ez meglepd annak a fényében, hogy a
reziliensigéretek jartak legmagasabb aranyban kézépiskolas korukban nyelvvizsga miatt isko-
lan kiviili fizetett kiilonorara (lasd vonatkoz6 fejezet). Ez a paradoxon adodhat abbdl, hogy a
nyertesek jobb kozépiskolaiknak koszonhetik nyelvvizsgaikat. De magyardzhatd azzal is,
hogy a reziliensigéretek alapfokt nyelvvizsgéakat szereztek inkdbb, amire nem kérdeztiink ra a
bemeneti eredményességnél. Az is lehetséges, hogy kisebb sikerrel nyelvvizsgaztak a
reziliensigéretek a kiilonorak ellenére is, az arnyékoktatas feltételezhetd belso rétegzettsége

miatt: olcsobb, ezéltal gyengébb magantanarokat latogathattak.
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18. tablazat. Nyelvvizsgak a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

kézombos- | sod- | reziliens | nyer- | Ossze- P
tékozlo rodo | -igéret tes sen
. Kozépfokit komp- 517 | 258 | 50 | 581 | 469 | 0,000
Tobbletpontra | lex nyelvvizsgaért
jogosultsag az | Fels6foku komplex 10.3 21 125 1 9.7 0.000
érettsg’:gi évé- | nyelvvizsgaért ' == ' = ' '
14 Y
ben Nyelvvizsgacrt 56,3 27 | 542 | 651 | 51 | 0000
egyiutt
Fozepf"k‘? komp- 632 | 378 | 582 | 709 | 583 | 0000
ex nyelvvizsga
Jelenleg van | [ cisbfokd komplex 12 45 | 989 | 19 | 11 | 0,000
nyelvvizsga
Nyelvyizsga 649 | 389 | 61 | 744 | 602 | 0,000
egyutt
Nyelvtudas | voignyelvvizsga 344 | 615 | 404 | 248 | 396
véaltozasa az nélkilick
érettségi Gvé- .'\.!f"""zsga S,Zk'”t' 48,8 252 | 459 | 564 | 444 | 0,000
5] a lekérde-  luxetmegtartox
zésigh™ Nyelvvizsga szint- 16,8 132 | 138 | 188 | 16
jiiket noveldk

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A jelenlegi (hallgatoként birtokolt) nyelvvizsgdk tekintetében is hasonld torésvonala-
kat latunk: a sodrodok alig tobb, mint egyharmada rendelkezik valamilyen nyelvvizsgéval,
mig a kozOmbds-tékozlok csaknem kétharmadardl, a nyerteseknek pedig csaknem haromne-
gyedérdl mondhatd el ugyanez. A reziliensigéretek az atlagot jelentd 60,2%-hoz kozelitenek
61%-ukkal. Az orszagos adatokkal vald Osszevetés tobb nehézségbe is litkozik, de beszédes
az a nagysagrendi kiilonbség, ami a hatranyos helyzetért tobbletpontot igénylok egyharmados
nyelvvizsgazottsagi aranya (2015-6s adat, Szemerszki 2016b) és a reziliensigéretek 61%-0S

aranya kozott van. Bar a hatranyos helyzet meghatdrozasaban (tobbletpont vs. komplex meg-

10 A pontos kérdés igy hangzott: ,,Az érettségid évében jogosult voltal-e az aldbbi cimen tobbletpontokra? (ak-
kor is jelold be, ha nem kértél ilyen cimen tobbletpontot, de jogosult lettél volna ra!”
11 Osszevont mutatd: Megkiilonboztettiik azokat, akik sem kdzép-, sem felséfoki nyelvvizsgaért nem szamoltak
el tobbletpontot, és azokat, akik rendelkeztek vagy az egyik vagy a masik tipust nyelvvizsgaért kapott tobblet-
ponttal. Ha valakinél mindkét valtozoban valaszhiany volt, valaszhianyként értelmeztiik (5,2%). Ha legalabb az
egyik kérdésre valaszolt, az alapjan soroltuk be az ilyen tobbletponttal rendelkezék és nem rendelkezék kozé
(4,6%).
2 Latszolag ellentmondasos, hogy az érettségi évében még tobb reziliens rendelkezett felséfokuért kapott tobb-
letponttal, jelenleg pedig kevesebben biiszkélkedhetnek ilyen nyelvvizsgaéval. Ez olyan hallgatok vélaszai miatt
allt el6, akik jartak nyelvvizsga miatt magantanarhoz, és legalabb egy nyelvb6l magas nyelvtudasrdl nyilatkoztak
a kérdo6iv nyelvtudast értékeld blokkjaban (jonak vagy nagyon jonak értékelték angol, német vagy francia be-
széd-, olvasas- és/vagy iraskészségiiket). Az ellentmondés valdsziniileg abbol adodik, hogy az érettséginél a
kérdés megfogalmazdsa megengedte, hogy a nyelvvizsga birtoklasa nélkiil az is beirja a fels6fokl nyelvtudast,
aki nem kért ra tobbletpontot, de sajat megitélése szerint, nyelvtudéasa alapjan jogosult lett volna ra. A jelenlegi
nyelvvizsgaknal pedig nem volt ugyanez megengedett.
13 Osszevont mutatd az elézé6 modszertana alapjan. Mindkét valtozoban valaszhiany: 1,4%. Egyik valtozoban
valaszhiany: 2,5%.
1 n=1107
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kozelités), a meritési bazisban eltérések vannak (a HH/HHH tébbletpontot kapok csak 2,1%-
nyian vannak, a reziliensigéretek a megkérdezettek kb. egytizedét teszik ki, orszagos vs. regi-
onalis adatok), a sodrodokkal valdo Osszevetéssel kiegészitve feltételezhetd, hogy a

reziliensigéretek feliilteljesitenek a felsdoktatasba érkez6 hatranyos helyzetiieckhez mérten.

Fontosnak tartottuk utdnajarni annak, hogy a hallgatéévek alatti nyelvvizsga szerzést
mennyiben befolyasolja a csaladi hattér és a bemeneti eredményesség. Ehhez alkottunk egy 1j
valtozot az érettségi évében tobbletponttal jelzett nyelvvizsga és a jelenlegi nyelvvizsga kii-
16nbségébdl, amelyben a nyelvvizsga szint ndvelése is megragadhatd volt, egyiitt a nyelvvizs-
ga hianyaval, tovabba a nyelvvizsga szint stagnalasaval.'*®

Elemzésiink eredményeként elmondhat6, hogy a sodrodok erdsen feliilreprezentaltak a
végig nyelvvizsga nélkiiliek kozott, mig a kozombos-tékozlok és nyertesek kevésbé tartoznak
ebbe a csoportba. A nyelvvizsga szintjiiket megtartok korében szintén e két csoport all az
¢len, hiszen bemenetkor mar eleve sokan rendelkeztek koziiliikk nyelvvizsgaval. Nyelvvizsga
szintjét azonban kozel hasonld mértékben novelte mind a négy csoport. Alul- vagy feliilrepre-
zentaltsdig nem mutathatd ki ezen a téren, bar halvanyan latszik a sodrodok lemaradasa, a
nyertesek és kdozombos-tékozlok élenjardsa, s a reziliensigéretek atlag alatti plafonalodasa.
Figyelembe véve a bemeneti egyenl6tlenségeket, ez azt jelenti, hogy azok a felséfoku évek

alatt sem egyenlitddnek ki, s6t valamelyest tovabb mélyiilnek.

Lefuttattuk az elemzést az els6éévesek nélkiil is, tehat a végzés eldtt allok (alap 3., osz-
tatlan 4. évesek ¢és mesterképzésesek) figyelembe vételével, de az Osszefiiggés statisztikali
mutatoi nem valtoztak, s a szazalékos megoszlasok is hasonloképpen alakultak. Tehat nem a
hatranyos helyzetliek kezdeti utkeresése van az egyenl6tlenségek mogott, azok masszivan

fennallnak a végzés eldtti években is.

A hatranyos helyzetiiek kozott a reziliensigéretekhez valod tartozas tehat 6sszességében
ahhoz elég, hogy egy atlag kozeli nyelvvizsga ardnyt érjenek el. Ez az atlag azonban egyik
oldalrdl a sodrodok oridsi 1éptékii lemaradasabol, masik oldalrol pedig a nyertesek €s a ko-
z0mbos-tekozlok latvanyos eldnyébdl adodik Ossze. A reziliensigéretek tehat a nyelvvizsgak

tekintetében is csak egy bizonyos plafonig jutnak el mind a bemenetkor, mind pedig a felsd-

15 Nyelvvizsga szint novelésnek tekintettiik a nyelvvizsgaval nem rendelkezék nyelvvizsga szerzését, a kozép-
fokl utani felséfoku nyelvvizsga szerzését, a fels6fokt mellé egy ujabb, legalabb kozépfoka nyelvvizsga szerzé-
sét. A kérddiv korlatai miatt a kdzépfoku és a fels6foku nyelvvizsgdk szamat ndveldk és az alapfoki nyelvvizs-
gat szerzOk azonositasara nem volt lehetdségiink. Ezek a diploma megszerzésében lehetnek mérvadok. Az alta-
lunk alkotott mutaté azonban e megszoritasokkal is alkalmas az elrelépés azon tipusanak megragadasara, amely
feltételezhet6en szorosabb Osszefiiggésben van a karrierépitéssel. Mind a tovabbtanulasban (mesterképzés vagy
doktori képzés), mind pedig a munka vilagaban kevésbé elismert az alapfokt nyelvvizsga. A kdzépfokl nyelv-
vizsgék szamanak novelésénél pedig jobb stratégia a nyelvtudas fels6fokiiva emelése. A mutatdé mindazonaltal
érzékeny arra, ha valaki az egyik fok mellé egy masik fokot szerzett. A tipusképzés részleteit a 3. Melléklet
tartalmazza.
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oktatas évei alatt. S mig a felsGoktatasi eredményesség mas mutatoiban (pl. évfolyamfeleldsi
poszt, magéantanitvany, demonstratori megbizas, tagsadg kutatdcsoportban vagy tudomanyos
egyesiiletben) képesek feliilmulni a k6zombos-tékozlokat, Ggy latszik, a nyelvvizsgakban ez
nem sikertl. Ez a ,,papir” ugyanis a tarsadalmi térésvonalaknak egy igen érzékeny indikatora,
amely a késobbi boldogulast elérevetiti, s a felsdoktatastol (annak hatranykompenzald hata-
saitol) relative fliggetlen. Ok és tiinet egyben: Oka a késObbi tarsadalmi egyenlétlenségeknek,

s tlinete a jelenlegieknek.

2.4.4.3. Tehetséggondozas

A tehetséggondozd programokba és a szakkollégiumokba vald bekeriilést kiilon is
megvizsgaltuk, annak intézményi €s évfolyami sajatossagai miatt.

Az értekezésiink elméleti részében bemutatott szakirodalom alapjan azt feltételeztiik,
hogy a felsdoktatds értelmiségi tartalmai a tehetséggondozasba menekiilnek. A
reziliensigéretek szamara tehat kulcskérdés, hogy részesiilnek-e ezek jotékony, szdmukra hat-
ranykompenzald erdvel bird hatdsaibol vagy sem. Az elméleti részben Osszefoglalt korabbi
vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a kiilonb6z6 tehetséggondozé intézmények tarsadalmi-
lag zartak. Elsdsorban a szakkollégiumokra igaz ez, de a meghivasos alapon (is) mikodo
DETEP-ben szintén lathatdo ennek a nyoma. Eddigi elemzéseinkben nyitott kérdés maradt,
hogy az eredményesség mennyire képes feliilirni a hattér hatasat a tehetséggondozasba vald
bekeriilésnél (Ceglédi & Fonai 2012). Egy szakkollégistakat vizsgalo friss kutatasban ramu-
tattunk ugyanakkor arra, hogy az egyes tarsadalmi csoportok kiilonbéznek abban, hogy mi-
lyen bemeneti hozomannyal jutnak be a szakkollégiumokba: a legfeljebb szakmunkas vég-
zettségll apak és anydk, valamint a kozségnél nem nagyobb telepiilésrdl érkezOk alulmaradtak
az értelmiségi utravaloban és a szakkollégiumba valo eldzetes ,,bedolgozasban”, ugyanakkor
tobbletet mutattak fel sajat hozomanyukat (pl. szakmai elkdtelezettség, feleldsségteljesség),
valamint a tagsaggal jaro eldnyokrdl és kotelezettségekrdl valo eldzetes tajekozodast tekintve

(Ceglédi et al. 2016b).

Jelen elemzés a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik szemszogébdl mutatja be min-
dezt. A hattér hatasat feliilirhatja-e, ha valaki kimagaslo eredménnyel 1épett be a felsdoktatas-
ba? A kedvez6 hattér 5Gnmagaban, alacsony teljesitménnyel elég-e ahhoz, hogy valaki bekeriil-
jon? A tehetséggondozas sziikos erdforrasaiért folyd versenyben milyen szempontok érvénye-

stilnek?

Az elemzés e részét a Debreceni Egyetemre sziikitetten végezziik, mivel egy ilyen

kérdést az intézményi sajatossagok is befolyasolhatjak (elérhetd programok, felvehetdk kore,
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szama stb.). Az intézményi bontds pedig a masik két magyarorszagi intézmény alacsony

elemszamai miatt kevésbé adna hii képet.

Az egyszerli megoszlasokat nézve azt allapithatnank meg, hogy a reziliensigéretek ko-
rében feliilreprezentaltak a szakkollégistak, ami a korabbi kutatasi eredmények fényében meg-
lep6 eredmény (19. tablazat). A hattér szerinti szelekcioé aldozatai eszerint inkabb a sodrodok
lettek, de 6k is csak a nyertesekhez képest vannak lemaradasban — legalabbis az egyszeri
megoszlasokat vizsgéalva. Mindezek alapjan azt allapithatnank meg, hogy azok a hatranyos
helyzetiiek, akik valamilyen eredményt fel tudnak mutatni (a reziliensigéretek), egyenld
eséllyel vagtak neki 2012-ben és a megel6z6 években a Debreceni Egyetem szakkollégiumai
felvételijének, mint a hozzajuk hasonlé eredménnyel érkezé nem hatranyos helyzetiiek. Erde-
kes modon ugyanezek a kapuk nehezebben atléphetdk a kozombos-tékozlok, s konnyebben a
sodrodok szdmara, ami szintén 11j eredmény.

Az egyszerli megoszlasok azonban a szakkollégiumi tagsadg esetében sok mas mogot-
tes hatassal atitatottak, amelyeknek igyekeztliink utdnajarni. Mivel a szakkollégiumok egy
részébe elsdévesként még nem lehet bekeriilni, lefuttattuk az elemzést a bejovo generaciod
(els6évesek) nélkiil is. A reziliensigéretek latvanyos eldnye igy eltiinik, s6t a nyertesek utdn
igy mar csak a masodik helyen éallnak e téren. Emogott valosziniileg az allhat, hogy a Debre-
ceni Egyetemen miitkodnek olyan szakkollégiumok, amelyek mar a felvételivel egyidoben
felveszik hallgatoikat, s a tanulmanyi elémenetel mellett mas szlirék is hangsulyosak, st azo-
kat feliil is irjdk. A Marton Aron Szakkollégium példaul hatéron tuli, elsésorban kéarpataljai
hallgatdkat fogad be, s a karpataljai hallgatok tobbsége ebbe a szakkollégiumba koltozik be.
Erre a hatasra utal az a tény is, hogy a reziliensigéretek korében a legmagasabb a Karpatalja-
ol érkezdk aranya. S bar arrdl nincs adatunk, hogy mely szakkollégiumnak tagjai, feltételez-
hetden az innen érkezd reziliensigéreteket a Marton Aron Szakkollégium mar elsdévesként

befogadta, 6sszhangban a szakkollégium célkitlizéseivel. ™

A debreceni szakkollégiumok egy
masik jellegzetes képviseldje a Boldog Terézia Szakkollégium, ahova keresztény néhallgato-
kat varnak, ami szintén athangsulyozhatja a hattér, de akar az eredményesség szempontjait is.
Az adatokban ugyanakkor erre utald6 nyomot nem talaltunk: nemi kiilonbségek nem latszanak
a négy csoport kozott, s a vallasossag esetén sincs alul- vagy feliilreprezentaltsdg egyik cso-
portban sem (bar figyelemre méltd a reziliensigéretek els6 helye mindkét vallasossagot mérd

muta‘[(’)ban).147

140 Karpataljarél érkezék aranya az egyes csoportok korében: kézombos-tékozlok: 0,43%, sodrodok: 0,4%,
reziliensigéretek: 4,8%, nyertesek: 3,08% (p=nem értékelhetd az 5 elemnél kisebb cellak miatt).

Y7 N6k aranya az egyes csoportok korében: kozombos-tékozlok: 67,3%, sodrodok: 70,4%, reziliensigéretek:
68,3%, nyertesek: 66,7% (p=0,820). Vallasosok aranya az egyes csoportok korében (akik a maguk modjan valla-
sosak vagy az egyhaz tanitasait kovetik): kozombos-tékozlok: 52,9%, sodrodok: 54,8%, reziliensigéretek:
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A debreceni szakkollégiumok tehat nem elsdsorban azon hallgatok gytijtéhelyei, akik
kedvezd helyzetben vannak lakohelylikbél, sziileik iskolazottsagabol vagy munkaerd-piaci
aktivitasabol, szubjektiv anyagi helyzetiikbdl, illetve ezek kiilonbdz6 kombinacidjabal kifo-
ly6lag és kimagaslo eredményekkel 1éptek be a felsGoktatasba. Nem volt alkalmunk a Debre-
ceni Egyetem kiilonb6zo tipusu szakkollégiumainak elkiilonitett vizsgalatara, de feltételezhe-
t0, hogy a kisegyetemi, az egyesiileti, a fenntartoi (Gerd et al. 2011) és a felzarkdztatd (Deme-
ter 2012, Forray R. & Marton 2012) tipusok mentén jelentds kiilonbségekre bukkannank a
bemeneti szelekcid természetét €s az eredményesség annak feliilird hatdsat illetden, mint
ahogy arra egy friss orszagos érvényti kutatas is ramutatott (Ceglédi et al. 2016b). Fontos ada-
1€k eredményeinkhez, hogy a vizsgélat ideje (2012) ota indultak virdgzasnak a szakkollégiu-
mok egy 1j tipusaba, a felzarkdztatod tipusba sorolhatd intézmények (Demeter 2012), ame-

lyeknek hallgat6i az ujabb hasonlé regionalis felmérésekben mar szerepelni fognak.

A reziliensigéretek szamara azért jelent kiilonosen nagy tétet egy szakkollégiumi ko-
zOsségbe vald bekeriilés, mert itt koncentraltan vannak jelen azok a lehetdségek, amelyek
hatranyaikat kompenzalhatjak (Gerd et al. 2011, Kardos 2014, Ceglédi et al. 2016a, Bordas &
Ceglédi 2012).

A tehetséggondozd program tagsagaval illetve 6sztondijaval valo rendelkezést az elsd-
évesek nélkiil elemeztiikk, mivel a Debreceni Egyetem legnagyobb ilyen programjaba, a
DETEP-be tobbnyire két lezart félév utan keriilhetnek be a hallgatok, s mas programoknal is
elsésorban az egyetemi évek alatt nytjtott teljesitmény a mérvadé. Erdekes, hogy a tagsaggal
valé rendelkezésben nincsenek szdmottevd tarsadalmi kiillonbségek: az eredményesebb cso-
portok magasabb aranyban vallottak ilyen tagsagrol, mig a kevésbé eredményeseknél koriilbe-
lil feleakkora anyaban (19. tablazat). A tehetséggondozd program 6sztondijaval valo rendel-
kezésnél is hasonl6 az eredményesség szerinti kettéosztottsag, itt mar azonban megjelenik a
két eredményes csoport kozotti kiilonbség is: a reziliensigéretek halvany eldénye latszik a
nyertesekhez képest. Ez lehet annak a jele, hogy a Debreceni Egyetem tehetséggondozasaban
a bemeneti eredményesség meghatarozo a bekeriilésnél, és ezt nem irja feliil a tarsadalmi
szarmazas. Ugyanakkor az Osszefliggést befolyasolhatta az is, hogy a kérdés megengedte a
korabbi 6sztondijak bevallasat is, igy akadhat a valaszolok kozott olyan, aki példaul kozépis-
kolai 0sztondija miatt karikdzta ezt a valaszt. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjai azono-
sitasaval tehat megallapithato, bizonyos megszoritdsok mellett, hogy nem érvényesiilnek a
tarsadalmi torésvonalak, s6t a reziliensigéretek elénye az egyetem regionalis kiildetésére hivja

fel a figyelmet.

57,6%, nyertesek: 53,8% (p=0,861). Legalabb naponta imadkozok aranya az egyes csoportok korében: kozom-
bos-tékozlok: 21,1%, sodrodok: 21,2%, reziliensigéretek: 28%, nyertesek: 23,8% (p=0,356).
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19. tablazat. Tehetséggondozé programban és szakkollégiumban valo részvétel a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

kozombos- | sodrodd | reziliens- | nyertes | Gsszesen P
tékozld igéret
R'end.elkeZ(,em szl%(kolle- 5.7 9.3 146 11.4 8 0,006
giumi tagsdggal
Rendelkezem szakkollé-
giumi tagsaggal (els6- 7 12,4 14,1 15,2 9,7 0,054
évesek nélkiil)'*
Rendelkeztem vagy ren-
delkezem egyete-
m1/f01sk,ola1 tehets?g— 5.6 4 141 121 6.9 0,015
gondozd program 6sz- ==
tondijaval (els6évesek
nélkiil)**°
Tagja voltam vagy va-
gyok egyetemi/f6iskolai
tehetséggondozo prog- 8,6 7,3 15,6 15,2 9,8 0,108
ramnak (els6évesek nél-
kﬁl)lSl

Forras: HERD 2012 (N=1205) (Debreceni Egyetem almintdja)

Mindez latszo6lag ellentmond a korabbi kutatasi eredményeknek, amelyek a szakkollé-
giumok ¢és a tehetséggondozé programok tarsadalmi zartsagara utaltak. Az ellentmondas valo-
szinlileg abbdl adodhat, hogy ezekben a kutatdsokban a hallgatok tarsadalmi hétterét Gnmaga-
ban vizsgaltak, sOt altaldban egy dimenzid (sziildi iskolazottsdg, azon beliil is diplomés-nem
diplomas felosztas) mentén, s nem volt elkiilonitve a rosszabb helyzetlieken beliil az eredmé-
nyes €s nem eredményes csoport. Mostani eredményiink azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a reziliencia hatas képes feliilirni a tarsadalmi hatranyokat a tehetséggondozas terén. A
két eredménytelen csoportot szemiigyre véve is a tarsadalmi hatas halvanyulésa allapithato
meg: a sodrédok a szakkollégiumokba nagyobb eséllyel keriilnek be, mint a k6zombos-
tékozlok — ez utobbi eredmény a lakhatassal is Osszefligghet, mivel a k6zombos-tékozlok na-
gyobb ardnyban érkeznek helybdl, igy a lakhatds miatti szakkollégiumi jelentkezésre kisebb
az esélyiik, a sodrodok kozott viszont tobb a tavolrol érkezd kollégista.'®® A tehetséggondozd
program tagsagban €s Osztondijjal valé rendelkezésben pedig a sodrodok lemaraddsa nem

szdmottevo a kozombos-tékozlokhoz képest.

%8 =086

%9 n=609

9n=626

1 n=624

192 Kollégistak ardnya az egyes csoportok korében: kozombos-tékozlok: 24,7%, sodrodok: 34,4%,
reziliensigéretek: 37,1%, nyertesek: 23,1%. Helybeli csaladjukkal él6k aranya az egyes csoportok korében: ko-
z0mbos-tékozlok: 24,3%, sodrodok: 5,7%, reziliensigéretek: 8,1%, nyertesek: 23,8%.
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Erdekes adalékul szolgalhatnak ezekhez az eredményekhez a kérdéiv egy masik, a
tagsag tervezésére vonatkozd kérdésére adott valaszok, melyek szerint a reziliensigéretek ko-
rében atlag folotti a szakkollégiumi tagsagot tervezok aranya. A tehetséggondozo programok-

nal nem érvényesiil ugyanez a tagsagra vagyas.

2.4.5. Osszegzés: A hallgatéévek egyenlétlenségei

Az, hogy a hallgatok mennyire veszik komolyan a felsdoktatds manifeszt elvarasait, s
ebben milyen szerepe van a bemeneti eredményességnek €s a csaladi hattérnek, abban valik
lathatova, ahogy egyiittesen halmozodik a gyakori oralatogatas és a vele szembeni attitiid, a
sok tanulassal toltott id6 és a jo jegyekre torekvés. Az e halmozodas feltarasara 1étrehozott
Osszetett tanulmanyi bevonddas mutatd négy csoport mentén torténd Osszehasonlitasa alapjan
elmondhatd, hogy a reziliensigéretek atlag feletti tanulményi bevonddassal jellemezhetdk.
Ezen elvarasok rigordzus betartdsa mellett visszafogottan €lnek a kreditgytijtésen tali tapasz-
talatszerzési lehetdségek (Pusztai 2014) egy részével. Elonyiik a sodrodok javara lathato csu-
pan, de a nyertesekhez képest latvanyosan megrekednek egy plafon alatt az olyan akadémiai
¢s szakértelmiségi eredményességi mutatokban, mint a kutatasi témaval vald rendelkezés, a
kutatocsoport tagsag, a konferencia eldadas tartdsa vagy poszter készitése, az
évfolyamfeleldsi poszt betdltése, az idegen nyelvii 6néletrajzzal valo rendelkezés, valamint a
nyelvvizsgazottsag. A nyertesekkel valo Gsszehasonlitasban az latszik, hogy nem rendelkez-
nek azokkal az ismeretekkel, képességekkel, motivaciokkal, amelyek a felsdoktatashoz fiiz6-

d6 elonyok nyertesekre jellemz6 kiaknazasahoz sziikséges.

Erdemes azonban kiemelniink, hogy mely mutatokban nem élesedett a nyertesek és
reziliensigéretek kozotti torésvonal: magyar nyelvii onéletrajzzal vald rendelkezés, demonst-
ratori megbizas, tudomanyos és koztarsasagi 6sztondij és magantanitvannyal valo rendelke-
zés. Ezek koz0s jegye az, hogy anyagi vonzattal jarnak, ami miatt a sziikosebb csaladi forra-

sokkal rendelkez6k kompenzalo lehetdséget lathatnak benniik.

A tehetséggondoz6 programokban ¢€s szakkollégiumokban valo részvételrdl is hasonld
megallapitasokat tehetiink. Itt nem lathatok tarsadalmi torésvonalak, sOt a reziliensigéretek
mentdoveit ismerhettiik fel a tehetséggondozasban. A tehetséggondozas e formai a leginkabb
formalizalt ¢és megfoghatd elemei a felsoktatds értelmiségi lehetdségeinek. A
reziliensigéretek tehat fogékonyabbak a felsdoktatas manifeszt céljaihoz kdzelebb esé lehetd-
ségekre. Kivételt ez aldl a nyelvvizsga képez (mint formalizalt cél), ebben alulmaradnak, talan

azért, mert ennek megszerzéséhez 6nmagaban nem elegendd a felismerés ¢s a tobbletbefekte-
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tés, hanem mindennek komoly csaladi aldozatvallalassal, valamint jo kozépiskolai nyelvi ala-

pokkal is kell tarsulnia.

Még a nyertesekhez képest is kiemelkedtek a reziliensigéretek a hallgatotarsak korre-
petalasaban, valamint 6k a legfogékonyabbak arra, ha az oktatok teljesitményre buzditjak
Oket. A személyes tartalmu oktatoi kapcsolatokban és a barati tartalmt hallgatoi kapcsolatok-
ban atlaghoz kozelitd értékeket mutattak. A tarsadalmi hattér szerinti kiilonbségek tehat érin-
tetleniil hagyjak az oktatdi és hallgatdi kontaktusok azon formait, amelyek nem kozvetlentil
befolyasoljak a karriert, és ott kezdenek a felszinre bukkanni, ahol a fels6oktatas latens egyen-
16tlenség noveld szerepe megjelenik. A reziliensigéretek kevésbé részesiilnek a hallgatoi szo-
cializaci6 azon eldny¢bdl, hogy értelmiségi témakrol beszélgessenek egyetemi/fdiskolai tarsa-
ikkal, tovabba kevésbé rendelkeznek olvasott egyetemi/foiskolai és azon kiviili baratokkal is.
Az értelmiségi tartalmu hallgatéi kapesolatok elényeihez vald hozzajutést tehat még a felso-
oktatasban is atszinezi a tarsadalmi hovatartozas. Az oktatoi kapcsolatok esetében ezt a hatast
tompitja a bemeneti eredményesség. A mentori és oktatasi-kozéleti tartalmu kapcsolatokban
egy erds kettéosztottsagot talaltunk egyrészt az eredményesként és nem eredményesként belé-
p6 csoportok kozott, masrészt pedig az eredményes csoportokon beliil a tarsadalmi hattér
mentén egy halvanyabb, de még mindig 1étezo torésvonalat. Ez a kiilonbség, figyelembe véve
a két eredménytelen csoport visszavonuldsat, azt jelenti, hogy az oktatok erdforrdsaiért az

eredményes csoportok kozott ,.€lesedik ki a harc”, amelyben a nyertesek kerekednek feliil.

A reziliensigéretek felemds hallgatéi eredményessége egy kettdsségben irhatd le.
Egyik oldalrdl a tanulmanyi bevonodassal kapcsolatos igyekezetek, valamint a személyes (de
az értelmiségi tartalmak szempontjabol szegényesebb) oktatoi €s hallgatoi kapcsolatok bizton-
sagot sugallo stratégiaja lathatd. Masik oldalrol viszont ugyanezek az igyekezetek a siker gat-
jaiként jelentkeznek a tanulds hatékonysdga terén, s ugyanezek a személyes tartalmakra szii-
kiilé kapcsolati mintak nem kapnak értelmiségi tartalmat. Mindezek értelmezhetdk az elséd-
leges habitus lenyomataiként abban az értelemben, hogy az elsddleges, csaladban gyokerezd
habitus befolyasolja azt, ahogy a reziliensigéretek a felsGoktatast hasznaljak. Ennek kdszon-
hetd, hogy a nyertesekhez képest kevésbé fogékonyak az egyéb értelmiségi tevékenységekre,
szocializacios lehetdségekre, tehat a masodlagos habitus kialakuldsanak terepeire. Az elsddle-
ges €s masodlagos habitus taldlkozéasa felemas. Ha az atlagokhoz mérjiik a reziliensigéretek
teljesitményét, akkor a masodlagos habitus a felsdoktatas altalanos kontextusanak viszonyla-
taban kialakulni latszik, s ha a nyerteseket nem vennénk figyelembe, egy tobbé-kevésbé stabil
hallgatéi szocializaciorol beszélhetnénk. Ugyanakkor a nyertesek olyan tiikrt mutatnak,

amely a hasonlé eredményességgel belépoktdl varhatd a felsdoktatasban. A reziliensigéretek
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hozzajuk mért lemaradasaban a fels6oktatasba kuszé tarsadalmi egyenldtlenségek érhetdk

tetten.

A hallgatolét egyenl6tlenségei pedig kihatnak a hallgatéi 1éten tuli (nem feltétleniil a
végzEs utdni, hanem a tanuldssal parhuzamosan elkezdddé munkavallaldsban megnyilvanul6)

boldogulasukra is. Ezt vizsgaljuk a kdvetkezokben.

210



2.5. A kilépés egyenlétlenségei

2.5.1. Munka a hallgatéévek alatt
Azt tapasztaltuk eddig, hogy a reziliensigéretek kezdeti, a nyertesekhez hasonlo belé-
pést eredményez6 lendiilete a felsGoktatasi évek alatt bizonyos mutatékban kifulladni 1at-

szik. 13

A kovetkezokben arra porbalunk eldrejelzést adni, hogy ez a lendiilet és ez a kifulla-
das hogyan csapodik le munkavallaloi és felelds értelmiségi mivoltukban (amely mar a hall-
gatoévek alatt elkezdddhet példaul a hallgatdéi munkavallalas altal), esetleg akadalyozza-e
Oket a diploma megszerzésében. Kutatasunkban nappali tagozatos, jelenleg képzésben 1évo
hallgatokat vizsgaltunk, igy jovobeli palyafutasukrol még nincs adatunk, de az azt elérejelzd

mutatok szamba vétele kulcsfontossdg a munkapiacra gylirtizé folyamatok ismeretéhez.

Ahogy az elméleti részben utaltunk ré, az emberi t6kébe vald befektetésként értelmez-
heté a munkdhoz val6 hozzaallas, az elkotelezettség, a munka irdnti tisztelet, a terhelhetdség,
az Onallosag, a kooperacios készség, és még sok mas kompetencia, tulajdonsag, amelyeket
nem feltétleniil az egyetemi/foiskolai kereteken beliil sajatitanak el a hallgatok (Szdcs 2014,
Markos 2012). A hallgatoévek és a munka vilagdnak korunkban tapasztalt 4talakuldsa maga-
val hozta a tobb labon 4llds igényét. A diploma mar szinte alapvetd feltételnek szdmit, mellet-
te tobbféle fronton ki kell probalniuk magukat a hallgatoknak, az ujitasra nyitottnak és
tovabbképezhetonek kell lennitik (Fényes 2010, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012, Sz6cs 2013,
2014, Engler 2014, 2016). Ertekezésiink e fejezetében a munkavallaléi mivoltra felkészité
tevékenységek kiilonbségeit vizsgaljuk a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében,
feltéve a kérdést, hogy a szakirodalom altal a munkavallal6i mivoltban kimutatott, akar a vég-
zettséget 1s megkeriild egyenldtlenségek milyen felsGoktatéasi jelenségekre vezethetok vissza,
s mi tehet6 elleniik. Tarsadalmi szakadékot gerjeszthet példaul a hallgatoi munkavallalas jel-
lege (6nkéntes-e, szakhoz kotddik-e, tanulds rovasara megy-e, kiilfoldi-e). E fejezet kérdése,
hogy kitapinthato-e a reziliensigéretek ,,plafonalodasa” az egyetemi évek alatti munkatapasz-
talatokban, azok jotékony és kartékony hatasai mentén megjelennek-e a tarsadalmi szakadé-

kok.

153 A fejezet alapjaul egy korabban megjelent tanulmany szolgal (Ceglédi 2017).
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20. tablazat. Hallgatéi munkatapasztalat a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (osz-

lopszazalék)
kozombos- | sodro- | reziliens | nyertes | Gssze- P
tékozlo dé -igéret sen

Egyetemi évei alatt fizetett mun-
kat végzett tanév kdzben (alka- 35,7 41,2 47,8 35,3 38 0,059
lomszerlien vagy rendszeresen)

Egyetemi évei alatt a sziinidoben

dolgozott (alkalomszeriien vagy 55,8 58,5 62,6 52,9 56,7 0,414
rendszeresen)

Egyetemi évei alatt a csaladi gaz-

dasagban dolgozott (alkalomsze- 27,2 35,2 40,4 21,2 29,5 | 0,002

rilen vagy rendszeresen)
Egyetemi évei alatt a csaladi gaz-
dasagban dolgozott — csak falusi-

155 )
ak (alkalomszerlien vagy rendsze- 43 42,1 49 444 439

resen)™*

Dolgozott valaha kiilf61don 8 3.7 8,8 79 7,2 0,124
Egyetemi/f6iskolai éveiben legjel-

lemzdbben végzett munka kap- 22.8 221 184 37.9 238 | 0,006

csolodott tanulmanyaihoz (tobb- =
nyire és mindig)
Egyetemi/f6iskolai éveiben legjel-
lemzdbben végzett munka kap-
csolodott tanulmanyaihoz — csak a 24,7 30,87 | 235" 44 27,4 -
helyben lakok korében (tobbnyire
és mindig)™®

Egyetemi/f6iskolai éveiben legjel-
lemz6bben végzett munka kap-

csolédott tanulmanyaihoz — csak a 20,8 14,9 9,5'%° 438 20 -
bejarok korében (tobbnyire €s
mindig)"*

Egyetemi/f6iskolai éveiben legjel-
lemzdbben végzett munka kap-
csolodott tanulmanyaihoz — csak a 22,8 24,4 20,3 34 24,1 0,313
,.vidékiek*® korében (t5bbnyire
és mindig)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Gyakori a reziliensigéretek korében a tanév kozbeni fizetett munkavégzés: csaknem
minden masodik reziliensigéret dolgozik tanulmanyai mellett rendszeresen vagy alkalomsze-
rlien (47,8%), de nem sokkal maradnak el tdliik a sodrédok sem (41,2%) (20. tablazat). A két
jobb hatteri csoport atlag alatti aranyokat mutat (35-36%). A négy csoport kozotti kiillonbség

' n=301
1% 5-nél kisebb cella
% n=201
' 5-nél kisebb cella
1% 5-nél kisebb cella
9 n=190
1% 5.nél kisebb cella
181 Azok tartoztak ebbe a kategoriaba, akik nem helybeliek és nem is bejarok, hanem kollégistik, albérletben
vagy csaladjuktol tavol sajat lakasban laknak. n=511.
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nem szignifikans a Pearson Chi-négyzet szerint, de beszédes a reziliensigéretek feliilreprezen-
taltsagara utalo cellamutatd 1,96 folotti értéke. Feltételezhetjiik, hogy a reziliensigéretek tanév
kozbeni munkaterhei veszélyeztetik tanulmanyi eldmeneteliiket (Markos 2012, 2016, Nyiisti
& Ceglédi 2010, Gati & Robert 2013), bar a munka ¢és a tanulmanyokkal 0sszefiiggd felada-
tok Osszeegyeztetésének kérdését, a munkavégzeés externaléit kiilon elemzés targyava lenne

érdemes tenni.

Az adatokat nehéz orszagos 0sszehasonlitas ald vetni, ugyanis azok egyrészt egy ke-
resztmetszeti képet adnak (a megkérdezéskor aktudlis munkavéllaldsra vonatkoznak), mas-
részt a kérdésfeltevés jellege is eltérd (pl. munkavégzés gyakorisaga, keresotevékenység ¢€s
munka definicids kiilonbségei stb.). A Eurostudent 6todik hulldma az aktualis munkavallalés-
ra kérdez ra, tehat a hallgatoévek alatt valaha végzett munkdk nem szerepelnek a nappali
munkarendben tanuld 22-24 éves korosztalyra vonatkozo 2012-es adatsorban. Ebben a kuta-
tasban minden 6tddik hallgatok (20%) nyilatkozott gy, hogy alkalmanként végez munkat, s
az allando jelleggel munkat vallalok is kisebb aranyban, 15%-nyian vannak. Igy a megkérde-
z¢s pillanatdban a hallgatok csaknem kétharmada (65%) mentesiilt a munka al6l (Garai &
Kiss 2014). Az Aktiv Fiatalok 2013 kutatas is a jelenleg végzett munkat vizsgalta. Az adatok
tanulsaga szerint a hallgatok 19%-a dolgozott a megkérdezéskor rendszeresen, 20%-uk alkal-
manként, s 60%-ukrol volt elmondhatd, hogy nem végzett keresdtevékenységet (Szécs 2013).
Egy 2003-as TARKI kutatés szerint a hallgatok b6 egynegyede (26%) dolgozik alkalmanként,
15%-uk gyakran, 18%-uk pedig rendszeresen (idézi Gati & Robert 2013). A 2015-6s HOOK
Mentorprogram Kutatds szerint a mentoraltak 35,8%-a dolgozott allandé vagy alkalmi jelleg-

gel (Veroszta 2016b).

A sziinidében végzett munka tekintetében nem annyira markansak az eredményesség
¢és a hattér szerinti torésvonalak. A kozel azonos ardnyok arra engednek ovatos megallapitast
tenni, hogy a jobb hatterli csaladok gyermekei is dolgoznak sziinidében, mig tanév kozben
igyekeznek a munkaterheket inkabb visszaszoritani, nagyobb teret engedve a tanulmanyoknak
¢és a hallgatéévek szabadabb felhaszndlasanak. Az alacsonyabb statust két csoportnal 1étkér-

dés a fizetett munka, még tanév kozben is.

A munkavégzésnek a tanév-sziinidé metszete mellett fontos az is, hogy milyen teriile-
ten dolgoznak a hallgatok. A csaladi gazdasagokban egyértelmiien a két hatranyosabb helyze-
tl csoport dolgozik tobbet, koztiik pedig még szembetiindbb a reziliensigéretek magas részvé-
tele. Mindezt e két hallgatocsoport ruralisabb lakohelyével hozhatjuk Gsszefiiggésbe. Ha csak
a falusiak korében nézziik ugyanezt a mutatot, eltiinik a szignifikans kiilonbség a négy csoport

kozott, tehat hattértdl és eredményességtdl fiiggetlentil is kiveszik a hallgatok a résziiket a
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csaladi gazdasagokbol, ha csaladjuk erre lehet6séget ad. (Adataink azonban csak azt engedik,
hogy minderre dvatos megallapitasokat tegylink, ugyanis elenyészo az erre a kérdésre vala-

szolo falusi nyertesek aranya.)

Egy masik munkavégzési forma, a kiilfoldi munkavégzés mentén is tarsadalmi torés-
vonalakat feltételeztiink, amelyek a kiutazashoz sziikséges motivaltsaggal, a nyelvtudassal, a
kapcsolati és pénzbeli er6forrasokkal lehetnek 0sszefiiggésben (pl. Blasko et al. 2014, Lakatos
2015, Dusa 2012, Sagi 2013, Goastellec 2010, Veroszta 2015, Bander 2014, Kasza 2010, Se-
bestyén 2016, Nyiisti 2012a, Hars et al. 2004). A szakirodalom arra mutat ra, hogy a kiilfoldi
hallgatéi mobilitdshoz vald hozzaférés tarsadalmi meghatarozottsaga jabb egyenlétlenséget
gerjesztd tényezd a felsGoktatasban (Goastellec 2010). A tarsadalmi hattér szerint feltételezhe-
tden differencialt kiilfoldi tapasztalatok ugyanakkor a jovObeli esélyeket is befolyasoljk,
ugyanis aki megallta a helyét egy idegen nyelvii kornyezetben, nemzetkdzi kapcsolatokra tesz
szert, ndvekszik kulturalis toleranciaja stb., s ezt a tapasztalatat jobban kamatoztathatja mun-
kavallaloi mivoltaban is (Blasko et al. 2014, Lakatos 2015, Dusa 2012, Sagi 2013, Goastellec
2010, Veroszta 2015, Bander 2014, Kasza 2010, Sebestyén 2016, Nytisti 2012a, Hars et al.
2004.).

A tarsadalmi meghatarozottsagra vonatkozo feltevés az altalunk vizsgalt HERD 2012
adatbazis elemzései alapjan nem megerdsithetd, hiszen az altalunk képzett négy csoport kozel
azonos aranyban vallotta azt, hogy dolgozott valaha kiilfoldon (20. tablazat). Erdemes a ma-
gyardzatok sordban figyelembe venni, hogy a gazdasagi valsag (Magyarorszagon sajatos mo-
don) kivandorlast erdsité hatdsa (Lakatos 2015) elérte a vizsgalt felsGoktatasi intézmények
vonzaskorzetét is a rossz gazdasagi helyzet miatt (az elvandorlds irdnya mindig a kevésbé
fejlett teriiletekrdl halad a fejlettebbek felé — Forray R. & Kozma 1992, Balogh 2014, Polonyi
2012, Nyiisti & Ceglédi 2013), amibdl az alacsonyabb statusu rétegek is kiveszik résziiket, s
ez hatéssal lehet arra, hogy elmosddnak a tarsadalmi kiilonbségek a migracids burok tekinte-
tében a kiilfoldon dolgozd rokonok, baratok kapcsolati eréforrasai miatt (Simonovits 2003).
Abba nem nyerhettiink kérddiviink alapjan betekintést, hogy a kiilf61di munkavallalas milyen
jellegi volt. Az is lehetséges, hogy a négy csoport abban kiilonbdzik majd, hogy a jelenlegi
végzettség megszerzése utanra idozitik-e a kiilfoldi munkavallaldst, vagy mar tal vannak rajta.
A Frissdiplomasok 2011 adatbazis adatai szerint ugyanis egyaltalan nem ritka a végzés utan a
kiilfoldi tanulas (2008-ban és 2010-ben végzettek: 7%, illetve 3%) vagy munka (2008-ban és
2010-ben végzettek: 15%, illetve 8%). Ok féleg azok koziil keriiltek ki, akik egyrészt a végzés
utan sem tanuldsba, sem munkaba nem fogtak, masrészt pedig azok koziil, akik tovabbképzé-

si/tovabblépési terveiknek nem tudtak eleget tenni (Sagi 2013).
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Az, ha valaki a szakmdjahoz illeszkedd munkat végez hallgatokordban, noveli a felso-
foku tanulmanyok folytatasanak valosziniiségét, az elhelyezkedési esélyeket, a munka szak-
hoz illeszkedését és csokkenti az elhelyezkedési id6t a diplomaszerzés utan is (Veroszta 2014,
Sagi 2013, Gati & Roébert 2013, Kiss P. 2010). Korabbi elemzések ramutattak arra, hogy a
tarsadalmi hovatartozas, ha nem is mindig kdzvetlen modon, de befolyasolja a hallgatoi mun-
kavégzés szakhoz vald illeszkedését (Nyiisti & Ceglédi 2010, Szécs 2013, 2014, Markos
2016, Szabo A. 2012, Gati & Robert 2013). Adatainkban is kimutathaté ez a jelenség, sot
kiegészithetd azzal, hogy ennek az illeszkedésnek a tarsadalmi meghatarozottsaga nem irhato
feliil az eredményességgel sem. Olyannyira nem, hogy a reziliensigéretek a sereghajtok e te-
kintetben. A k6zO0mbos-tékozlok is jelentdsen lemaradnak a nyertesektdl a szakjukhoz kdthetd
munka megtalalasaban. A kedvezd hattér tehat 6nmagéban nem elegendd. Ehhez a nagyon
fontos, hallgatéévek alatt megszerzett kivételes tapasztalathoz két tényezd szerencsés

egylittjarasa sziikséges: a tarsadalmi eldny ¢€s a kimagasld bemeneti teljesitmény.

Osszehasonlité adatként végzettekre vonatkozo kutatdsokbol merithetiink, bar a kér-
désfeltevés némileg kiilonbozott. A HEGESCO 2008-as (2003-ban végzettekre vonatkozo)
magyarorszagi adatai szerint az egykori hallgatok 40%-a végzett felsdoktatasi évei alatt a ta-
nulmanyaihoz nem ko6tédé munkat, s 33%-uk dolgozott tanulmdnyaikhoz kotédden (idézi
Gati & Robert 2013). A Frissdiplomésok 2015 adatai magasabb aranyokat mutatnak: a nappa-
lin végzett frissdiplomasok 62,7%-a nyilatkozott igy, hogy a diplomazas eldtt nem szakterii-
leti munkat végzett, szakteriilethez k6t6dé munkatapasztalatot pedig minden masodik hallgato

(54,6%) szerzett (Veroszta 2016a).

Figyelembe véve a négy csoport lakohelyi tagoltsagat, fontosnak tartottuk megvizs-
galni: vajon a lehetdségek szlikosségén vagy azok felismerésén mulik-e a munkavégzés szak-
hoz val6 illeszkedése. A lakohely vagy egyetemvaros kornyékén elérhetd munkalehetdségek
ugyanis behatdroljadk a hallgatok altal végezhetd munkék korét, ezaltal a tanulményaikhoz
valo kapcsolodast is (Pusztai 2014, Gati & Robert 2013, Szabo 1. 2012). A lakéforma tagolt-
sadga szerinti elemzés segithet ramutatni, hogy az azonos feltételekkel rendelkezd csoportok
hogyan élnek a szamukra adott lehetdségekkel. A helybeliek egyetemvarosban, féiskolajuk
varosaban élve ugyanis szélesebb kindlatbdl valaszthatnak. A bejarok a bejaras lehetdségét
mérlegelve donthetnek a lakohelyi és az egyetemi/fOiskolai varos munkalehetdségei kozott. A
,videkiek” (kollégistak, idény szerint helyben lakdk) munkavalasztasait pedig a tanév-sziinido
kettosség sajatosan befolydsolja. Kiilon vizsgalva a helybeliek, a bejarok és ,,vidékiek™ adatait
— az alacsony elemszdmok megszoritasait tekintetbe véve — Ovatos megallapitas tehetd arra

vonatkozodan, hogy ezen almintdkban is fennall a nyertesek elonye. Az adott lehetoségekkel

215



valo ¢élés tehat minden vizsgalt kontextusban az O sajatossaguk, a reziliensigéretek pedig

egyik kdzegben sem cserélik el sereghajtd szerepiiket.

Osszegezve elmondhato, hogy a reziliensigéretek korében gyakoribb a munkavégzés,
mint a nyertesek korében, kiilondsen tanév kdzben, és ez a munka tavolabb all késobbi karri-
erjiiktol, hiszen inkdbb pénzkeresd célzattal vagy a csaladi gazdasagba besegitendd dolgoz-
nak, tovabba munkaik kevésbé kotddnek a szakjukhoz. Ha mérlegre kell tenniink, hogy ez az
intenziv munkavégzés terhet vagy elonyt jelent-e a reziliensigéretek szamara, akkor azt
mondhatjuk, hogy inkabb terhet, mert a tanulastol veszi el az id6t, és tavolabb viszi dket a
tanult szakmatol, nem novekszik munkaerd-piaci felkésziiltségiik (ha a csaladi gazdasag jelle-
ge kotddik a szakhoz, akkor ebben lehetnek kivételek). Ugyanakkor pozitiv hozadéka vagy a
leend6 munkaltaté szamara kedvezo iizenete is lehet a munkavallalasnak, hiszen a kitartasrol,
céltudatossagrol, a tobb labon allas képességérol tantiskodik, ha valaki tanulds mellett dolgo-
zik. A csaladi gazdasagokban végzett munka pedig kedvezhet a csalddi kozosség és a helyi
tarsadalmi kohézid er6sitésének, ezaltal a tarsadalomért felel6s értelmiségi szerepre valo fel-

késziilésnek is.

2.5.2. Kildtdsok a diplomaszerzésig

Nemcsak a ténylegesen birtokolt, dnéletrajzba beirhatd tapasztalatok befolyasoljak az
elhelyezkedési esélyeket, hanem a jovOvel szemben taplalt aspiraciok is (Pusztai 2014,
2016a). A négy csoport dsszehasonlitasa arnyalt képet adhat a képzés befejezésére vonatkozo
attitidok, a sikeres vizsgdk letétele vagy a diploma megszerzése melletti kitartas, 6sszességé-
ben a végzettséghez vald hozzaférés (access to degrees) szarmazasfiiggdségérél (Altbach
2010, Szabo A. 2012, Nyiisti 2013, 2014, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010,
Veroszta 2014, 2016b, Fehérvari 2016).1%? Azt vizsgaljuk meg, hogy a reziliensigéretek mi-
lyen elvarasokkal, reményekkel, milyen hatarozottsaggal tekintenek diplomaszerzésiikre.
Kérdésiink, hogy a felsdoktatasnak ez a legkézzelfoghatobb, manifeszt célja vajon egyforman
fontos-e a bemeneti eredményesség és a hattér alapjan koriilhatarolt négy csoportban. A hat-
ranyos helyzetiieknek esetleg nagyobb téttel jar a diplomaszerzés és ezért még nagyobb el-
szantsagot tanusitanak a ,,papir” megszerzése irant? Vagy ellenkezlleg: a képzés soran ta-

pasztalt tarsadalmi szakadékok még tdvolabb viszik Oket eredeti céljuktol? A tervezés diszpo-

162 Emlitést érdemel, bar vizsgalni nem all médunkban a ,lemorzsolédasnak™ és a vele szembeni attitiidnek azt a
fajtajat, amikor amiatt nem fejezik be tanulmanyaikat egy-egy felkapott, piaci rést bet6ltd szak hallgatoi, mert
mar a képzés alatt ,,elkelnek” a munkapiacon, és a rajuk zidul6 hatalmas munkamennyiség miatt tdvolodnak el a
diplomaszerzés céljatol és halogatjak a diplomamunkat és az allamvizsgat.
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zicidinak hatasa meddig terjed? Egy-egy vizsga letételéig? A félév teljesitéséig? A diploma
megszerzéséig? Ezen tul, a munkavallaléi mivoltukban eldre jelezhetd célokig?

Az eredmények arra vilagitottak ra, hogy kiilonbséget kell tenniink a hallgatok belsd
elszantsaga, és akozott, amit a kiilsé tényezok mérlegelése mellett valosziniinek tartanak a
jovében (21. tablazat). Amikor ugyanis a tanulmanyok befejezésére iranyuld elszantsagrol
kellett nyilatkozniuk, a reziliensigéretek jartak az élen. De ugyanez az elszantsag-tobblet mar
nem koszont vissza azokban a valaszokban, amelyek soran a félévhalasztés, a szakvaltas, az
egyetem- vagy féiskolavaltas, a lemorzsolodas vagy a félévteljesités kudarcanak valdsziniisé-
gét kellett mérlegelniiik. Ezeket kozel hasonlé mértékben tartottdk valdszinlinek, mint a tobbi
csoport. Mindez ugyanakkor csak sajat elszantsdgukhoz képest tekinthetd lemaraddsnak, a

nyertesekhez képest nem.

21. tablazat. A diploma, a szak és az intézmény melletti Kitartas a reziliensigéretek és kontroll-
csoportjaik korében (négy- és otfoki skala atlagértékei)

kozpmb9s— sod[o- re’Z|I’|ens— nyer- | 8ssze- | AN ovA
tékozlo do igéret tes sen

Nagyon elszant vagyok a
tanulmanyaim befejezését 3,45 3,36 3,57 341 3,44 0,041
illetéen (négyfoku skala)'®®
A tanulmanyok, amelyeket
folrytatok, hasznosak Ieszr_1ek 3,16 3.16 3,06 3,26 3.16 0,181
szamomra a szakmai karrie-
rem soran (négyfoku skala)
Abbahagyja tanulmanyait
diplomaszerzés nélkiil (6tfo- 1,39 1,49 1,43 1,31 1.4 0,322
ku skala)'™
Atiratkozik més egyetem-
re/fdiskolara ugyanebben az 1,44 1,47 1,43 1,47 1,45 0,960
orszagban (6tfoku skala)
Atiratkozik més egyetem-
re/féiskolara mas orszagban 1,38 1,41 1,37 1,45 1,39 0,831
(otfoku skala)
Legalabb egy évet halaszt 1,61 1,69 1,49 165 | 1,62 | 0,398
(otfoku skala)
Szakot valt (6tfoku skala) 1,37 1,52 1,35 1,35 1,4 0,146
Néhany targyat nem teljesit
(6tfoki skala) 1,76 1,99 1,74 1,74 1,8 0,038
Egy félévet nem teljesit (6t- 1,47 1,49 1,54 148 | 148 | 0,880
foku skala)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

1631: egyaltalan nem értek egyet, 2: nem értek egyet, 3: egyetértek, 4: teljes mértékben egyetértek
1641 egyaltalan nem valoszinii, 2: nem valészinii, 3: semleges, 4: valdszinii, 5: nagyon valoszinii
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A tanulmanyok hasznossagaba vetett hitiikk ugyanakkor nem kiugréd. Furcsa kettdsség
bukkant itt felszinre: a reziliensigéretek a legelszantabbak tanulményaik befejezését illetden,
viszont a tanulmanyok hasznossagaba vetett hitre mar nem igaz ugyanez. Olyasvalamiért mu-
tatnak lelkesedést, amiben nem hisznek igazan? Mindebbdl annak a halvany jele bontakozik
ki, hogy a manifeszt célok kovetése jellemzd a reziliensigéretekre, mikozben fennall naluk a
késobbi boldogulashoz sziikséges eszkdzok hianya, s e fejezet tanulsaga szerint magara a hi-

anyra valamelyest rdismernek.

2.5.3. Tovdbbtanuldsi és elhelyezkedési stratégidak

Mig a felsGoktatasba valo bejutasnal még egyértelmii volt, miben kell jol teljesitenie
egy jelentkezOnek, hogy bekeriilhessen a vagyott intézménybe vagy szakra (megfelel6 ered-
mények az érettségin, minél tobb tobbletpont versenyekért, sportteljesitményért vagy nyelv-
vizsgaért stb.), addig a diplomazas utani (vagy azzal parhuzamosan, az egyetemen/féiskolan
kiviili) boldogulasnal mar korantsem ennyire atlathatok a feltételek. Sot, példaul a nyelvvizs-
gak hidnyat valamelyest kompenzaljak a tobbletpontok a belépéskor, de a késdébbiekben ez a
lemaradas mar valodi téttel jar a munkapiacon (Szemerszki 2016b). Az akadémiai vilagba
(tovabb)vezetd Ut valamelyest belathatobb, a munka vildga azonban bizonytalan, €s a hallga-
tok szamara kevésbé lathatd szempontok szerint szelektal. A szakirodalom a felsdoktatas és a
munkavallalas kozotti ,,zajrol” beszél (Benjamin 2016). Azok a nemzetkdzi vizsgalatok, ame-
lyek a felsdoktatds és munkaerd-piaci kozotti atmenetet vizsgaltdk (pl. CHEERS, REFLEX,
HEGESCO) kiemelték, hogy a fels6oktatasban fejlesztett kompetenciak kevéssé érintkeznek a
munkaerdpiac altal elvartakkal (idézi Malmos & Revakné Markoczi 2016, Kiss P. 2010, Po-
lonyi 2006, Polonyi & Timar 2001, 2002). A diplomajegy sem annyira mérvado szempont a
JO pozicidk megtalalasdban, mint mondjuk a jo érettségi eredmény a jo intézménybe valo be-
jutasban volt.

Réadasul az életutak kimenetei is egyre kevésbé lathatok eldre, az életszakaszok
destandardizalodnak (Kohli 1990, idézi Bocsi 2013), az életut-adllomasok sorrendje individua-
lizalodik, differencialddnak a korabban linearis karrierek (Pusztai 2009, Engler 2014, 2016,
Sagi 2013). Ertekezésiink kovetkezo részében a hallgatok olyan ismérveit igyeksziink dssze-
vetni a négy csoport mentén, amelyek késébbi kilatasaikat befolyasolhatjak: a tovabbképzési
hajlandosag, a munkakereséssel kapcsolatos stratégiak, az 6nkéntes munkatapasztalat, a fel-
sdoktatasrol alkotott vélemények és a moralis érettség. Ahogy a korabbi fejezetekben vissza-
visszatérden utaltunk ra, a felsGoktatasi évek tapasztalatai meghatarozoak a hallgatoléten tali,

munkavallaléi mindségben eldre jelezhetd boldogulasban. Kivancsiak vagyunk, hogy a
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reziliensigéretek milyen kilatasokkal rendelkeznek, milyen erdfeszitéseket tesznek arra vonat-
kozodan, hogy atlassak lehetdségeiket, illetve milyen municioval (személyiségjegyek, tapaszta-
lat) indulnak el az elhelyezkedés versenyében, amelyek kamatoztathatok a munkaltatok vagy
akadémiai feletteseik szemszdogébdl, illetve Onfoglalkoztatoként, ha sajat utat valasztanak.
Mennyire volt sikeres a képzés elotti/alatti készséggyhjtogetésiik (Nyiisti 2013, Sagi 2013,
KSH 2015, Veroszta 2014)?

A végzés utani jovotervek latvanyos prediktorai a késobbi boldogulasnak. A tovabbta-
nulési hajlanddsag hallgatoi eredményességi mutatoként is hasznalatos (Pusztai 2009, 2014,
Kovacs K. 2014), de az é¢élethosszig tartd tanulasra valo fogékonysag (life long learning) a
jOvO tudastarsadalméban is kulcsszerepet tolt be (pl. Tuijnman & Bostrom 2002, Engler 2013,
2014, Tozsér 2012, 2014). A tovabbtanulési aspiraciok ugyanakkor nemesak az 0j tapasztala-
tokra valo nyitottsagként, a tudatos életpalya-tervezés megnyilvanulasaiként értelmezhetdk,
hanem lehetnek a korabbi tovabbtanulasi dontések korrekcidjat szolgald vészjelzések is
(Pusztai 2009). Befolyasolhatjak ugyanakkor olyan hattértényezok, mint a tanulmanyokkal
jéar6 csaladi aldozatvallalasok sziikdssége, a ,,korai” csalddalapitési tervek vagy a lokalis ko-
tédés (Fényes 2009).

A diplomasok karrierjét eddig legrészletesebben feltard Frissdiplomasok 2011 adatai-
nak elemzése arra mutatott ra, hogy a karrierépités ma mar nem egy lineéris folyamat, hanem
egymast atfedve zajlik a tanulas és a munkaba allas, s egy-egy diploma megszerzése vagy
munkahely elfoglalasa nem a végpontot jelenti, hanem egy folyamatos fejlodés egyetlen al-
lomasat, amihez az ijabb végzettségek megszerzése €s a kezdetben nem feltétlentil tokéletes
allasok levaltasa is sziikséges lehet, igaz, ezek a stratégidk szakteriiletenként kiilonbozhetnek
(Sagi 2013, Gati & Robert 2013). A reziliensigéretek palyafutasdban az erre a rugalmassagra
valo felkésziiltség, a megfeleld ,,csomopontok™ felismerése és aspirdlasa az egyik legfobb
tényez0 lehet abban, hogy szarmazasi hatranyaik ne kdszonjenek vissza munkavallal6i mivol-
tukban. Kiilondsen fontos ez annak a kutatasi eredménynek az ismeretében, hogy a tanulma-
nyi eredményesség nem fligg Ossze azzal a palyakezdési stratégiaval, amelyet az intenziv
munkatapasztalattal, valamint erdteljes hazai és nemzetk6zi mobilitassal jellemezhetiink, de
¢s az apa diplomds mivolta mar pozitiv hatdssal van ra (Sagi 2013). A felséfokt tanulményok
folytatasdra vonatkozd aspiraciok szintén tarsadalmilag meghatarozottak, mind a szocio-
demografiai hattér (szerényebb tovabbtanuldsi kedv jellemzi az érettségizetlen felmendkkel
rendelkezdket), mind az altala befolyasolt intézményi strukturaltsag mentén (Veroszta 2014,

2016b, Gyorgyi 2013, Lannert 2004).
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22. tablazat. Tovabbtanulasi aspiraciok a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (osz-

lopszazalék)
kozombos- | sodro- | reziliens | nyertes | Gsszesen P
tékozlo dé -igéret
Tervez (0jabb) BA/BSc képzést 18,7 20,2 19,3 25,8 19,9 0,354
Tervez (0jabb) MA/MSc képzést 46,4 54,7 51,3 48,7 48,9 0,186
Tervez PhD képzést 24,2 23,5 33,6 37,1 26,5 0,006
Tervez diploma utdni (posztgra- 21,1 184 | 268 | 342 | 226 | 0,005
dualis) képzést =
Terve% ‘tlcg!abbtanulast (6sszevont 57.9 60.9 64.2 67.9 60.3 0,185
mutato)
Diploma szint emelésének terve-
z¢se (Osszevont mutat('))166 40,2 38,3 35,1 28,6 38,1
- nem tervez tovabbtanulni
= Gjabb (hasonld szintd) dip- 0,448
. 7,4 7,4 8,1 7,6 75
lomat tervez
- szintet 1épni tervez 52,4 54,3 56,8 63,8 54,4
Mar kfares allast a diplomaszer- 39.2 444 48,7 49,2 424 0,060
z€s utanra
Mar keres allast a diplomaszer-
z€s utanra (elsc’iévesgk nélkiil)'’ 484 523 56,3 56,3 509 0,420
Tobb labon all-e (6sszevont mu-
tatd)'® 26,9 20,4 17,8 135 23,1
- _nem tervez semmit
- csak tovabbtanulast tervez 35,9 34,2 33,6 37,8 35,5 0.052
- csak munkat keres 15,3 18,4 17,8 18 16,4 '
- tobb labon all (munkat is
keres és tovabbtanulast is 22 27 30,8 30,6 249
tervez)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Az alapszakos vagy mesterszakos diploma tervezése (vagy egy ujabb ezekbdl a mar
meglévé mellé) egyforman fontos mind a négy csoportnak (22. tablazat). A kiilonbségek a
doktori és a posztgradualis képzeésrdl valo elképzelésekben kezdenek megmutatkozni, hiszen
ezeket egyértelmiien a nyertesek tervezik magasabb aranyban, mig a reziliensigéretek csak
masodik helyen szerepelnek ezen a téren, igaz, az atlagot meghaladjak, s6t kozombos-tékozlo
€s sodrodo tarsaikat is. Az akadémiai karrier tehat egyrészt elképzelhetobbnek latszik sza-

mukra az atlagnal, masrészt a nyertesektdl valo lemaradasuk annak a jele, hogy a felsGoktatas

165 Azok aranya, akik valamely képzést tervezték az alabbiak koziil (vagy akér tobbet is ezek koziil): BA/BSc,
MA/MSc, PhD.
1% A tervezett ujabb diplomék tipusat csoportositottuk annak fiiggvényében, hogy jelenleg ki milyen szinten
tanul. Igy azok keriiltek az ujabb (hasonld) diplomét tervezOk kozé, akik a jelenlegi tanulményi szintjiikkel meg-
egyez0 ujabb diplomat terveznek, a szintet 1€pni tervezok kozé pedig azok, akik a jelenlegi tanulmanyi szintjiiket
(akar tobb 1épcsdben is, pl. BA/BSc-sként PhD) meghalado képzésbe terveznek belépni. Ha valaki tobbféle kép-
z¢€st is tervezett, a legmagasabb szintii valasztasa alapjan soroltuk be. A képzési sajatossagok miatt kihagytuk a
g[;usképzésb(')'l az osztatlan képzésben részvevoket (n=1051). A részleteket lasd a 4. Mellékletben.

n=690
168 A tovabbtanulast tervezés és a munkakeresés keresztezésébol sziiletett mutatd (n=991).
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manifeszt célrendszerébe valo besziikiilésbe ez a kovetkezd 1€pcsé mar kevésbé fér bele, jovo-
terveikben ez a beallitddas inkabb csak a diploma megszerzéséig terjed, azt tekintik végpont-
nak. Az pedig, hogy az akadémiai palya kevésbé vonzd a szamukra, s nem hosszabbitjak to-
vabb hallgatoéveiket, nem feltétleniil negativum, hanem masfajta €letstratégia folyomanya. A
kiilonbségek adodhatnak tovabba abbol is, hogy képzési teriiletenként eltérnek a doktori lehe-

tdségek €s azok pozitiv hozadéka a tobbi alternativahoz képest.

Hogy kiszlrjiik az egyes képzési szintek esetleges elmosé hatasat, 1étrehoztunk egy
Osszevont mutatot, amely segit azonositani minden hallgatd esetében a sajat képzési szintjé-
hez képest torténd magasabb szint tervezését. Ez a mutatd ravilagitott arra, hogy a
reziliensigéretek nem kiugrdak a szintet 1épni tervezok kozott, pedig a szintet 1épés, példaul az

alap és a mesterképzés kozott komoly béreldnyt jelent a munkaerdpiacon (pl. Kun 2016).

Feltételeztiikk, hogy ha a reziliensigéretek tovabbtanulédsi terveikben elmaradnak a
nyertesektdl, akkor jovoképiikben a tanulds mellett valami més fog markdnsan megjelenni: az
elhelyezkedés. Ez részben megerdsitést nyert, hiszen a munkakeresésben felzarkoznak a nyer-
tesekhez. Hogy lassuk a két eltérd jovostratégia egylittes megjelenését (munka vagy tanulés),
egy Osszevont mutatd mentén vetettiik Ossze a reziliensigéreteket és kontrollcsoportjaikat.
Eszerint hasonlé mértékben jellemzd rajuk a tobb labon allas, mint a nyertesekre, ami a tarsa-
dalmi meghatarozottsag elhalvanyuldsanak jele ezen a téren. Es bér a tovabbtanulas szamukra

kevésbée tlinik redlisnak, mint a nyertesek szdmadra, vannak mas otleteik is.

2.5.4. Felkésziiltség a tarsadalomért felelds értelmiségi szerepre

Jelen fejezetben arra vonatkozodan kisérliink meg elérejelzést adni a négy csoport jovO-
jérdl, hogy munkavallaloi mivoltukon tal hogyan fogjak megallni a helyiiket a tarsadalomban,
mennyire vannak felkésziilve a felelds értelmiségi szerepre. Errdl onkéntességiik, a felsdokta-
tas tarsadalmi szerepérdl alkotott véleményiik, valamint a tanulméanyi munkavégzéshez valod

moralis hozzaallasuk bemutatdsan keresztiil igyeksziink képet festeni.

Az dnkéntesség segithet fejleszteni a személy inkorporalt kulturalis és kapcsolati toké-
jét, emellett remek alkalom a fels6oktatasi évek melletti készséggyiijtogetésre, hiszen az on-
kéntes munka munkatapasztalatot jelent, annak minden lehetséges hasznaval (Fényes 2015,
Markos 2012, Sagi 2013). A szakirodalom a hagyomanyos, altruista dnkéntesség mellett az
ujonnan megjelend karrierépité onkéntesség terjedésérdl beszél (Fényes & Markos 2016,
Markos 2012, Fényes 2014), amelyrdl azt gondoltuk, hogy a nyertesek sajatja lesz, alapozva
azokra az eddigi eredményekre, amelyek a reziliensigéretek tanuldsba zarkozottsagat és a
nyertesek jobb lehetdség-felismerd képességét hangsulyoztak. Erre engedett volna kovetkez-
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tetni a szakirodalom azon eredménye is, miszerint a fizetett munka a hatranyosabb helyzetii-
ekre jellemzobb, s inkdbb a megélhetéshez sziikséges kiadasok fedezésére, mint a fent felso-
rolt készségek fejlesztésére szolgal (Markos 2012), s amely mellett mar kevésbé donthetnek
az onkéntes munka mellett a fizetett munkaval leterhelt fiatalok. Az 6nkéntesség mindamellett
az anyak iskolai végzettsége altal is meghatarozott a legfrissebb partiumi hallgatoi vizsgalatok
szerint: minél magasabban kvalifikalt anyaval rendelkezik valaki, annal nagyobb eséllyel lesz
6nkéntes.'®® Bar az apak esetében ugyanez nem mondhaté el. A kulturélis téke is pozitiv ha-
tassal van az onkéntes munkavégzésre, az objektiv €s szubjektiv anyagi helyzet ugyanakkor
nem (Markos 2016).

Eredményeink e feltételezéseket nem tamasztottak ala (23. tablazat). A sodrodok ko-
rében atlagos, a reziliensigéretek korében pedig a leggyakoribb az dnkéntesség. A munkavég-
z¢&s tehat Osszességében jellemzobb a reziliensigéretekre, s a magas fizetett munkavégzési
arany nem veti vissza az onkénteskedés gyakorisagat sem, sot az sem kizart, hogy 6sszefiigg a

két tevékenység.

23. tablazat. Onkéntesség a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

k6zombos- | sodro- | reziliens | nyer- | Ossze- P
tékozlo do -igéret tes sen

Egyetemi évei alatt nem fizetett
onkéntes munkat végzett (alka- 18,8 19 31 22,7 20,4 | 0,023
lomszerlien vagy rendszeresen)

Onkéntesség motivacioja:

" beirds onéletrajzba’™ 21,3 19,1 18,3 19,1 | 20,3 | 0,905

- munkatapasztalat szerzése'’ 47.6 447 50 57,8 484 | 0,386

- l;:fgtsaorltzzc:fgpltese vagy 511 44 545 | 563 | 506 | 0348

- masokon segités'” 54,3 52,2 62,7 68,3 | 56,4 | 0,107

- szabadid® hasznos eltoltése!™ 35,2 33,6 43,3 438 | 36,8 | 0,336

- nyelvrtuggs fejlédése, ismeret- 35.1 29.7 35.9 431 35 0,356
SZErzes

Forras: HERD 2012 (N=1205)

19 Diplomas-nem diplomas dichotomizalt valtozoként az anya iskolai végzettségének hatasa mar eltiint a reg-
resszios modellben, ahol mas tényezdkkel egyiitt vizsgaltdk a hatdsat. Ez koszonhetd a tobbi tényezd hatdsanak
kisztirésének, tovabba annak is, hogy a valaszvonal nem a diploma, hanem az érettségi mentén erdsebb. A kultu-
ralis tOke hatasa azonban a regresszids eredmények alapjan is kimutathaté (Markos 2016).

1% Csak azok korében, akik onkénteskedtek. n=596

171 Csak azok korében, akik onkénteskedtek. n=578

12 Csak azok korében, akik onkénteskedtek. n=579

1% Csak azok korében, akik onkénteskedtek. n=580

1" Csak azok korében, akik onkénteskedtek. n=579

1% Csak azok korében, akik onkénteskedtek. n=568
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Az Onkéntesség motivaciéi mentén nem mutatkoztak szignifikans kiilonbségek (6n-
¢letrajzba vald beiras, nyelvtanulas, kapcsolatépités, masokon segités). A reziliensigéretek
nem maradnak le az 6nkéntesség egyik tipusaban sem, ami azt jelenti, hogy részesiilnek annak
olyan jotékony hatdsaibol, mint az altalanos tudasndvekedés, a tanulasi onképiik vagy a ma-
tematikai és iraskészségiik fejlodése, intellektualis €s szocialis dnbizalmuk, vezetdi ambicidik
¢és képességeik novekedése, a kritikai gondolkodés, a problémamegoldé készség, az interper-
szonalis és kommunikacids készségek, a konfliktusmegoldd készség vagy a csoportban vald
dolgozas képességének a novekedése, nagyobb tolerancia mas csoportokkal szemben, allam-
polgari tudatossag, felelosségvallalas, altalanos bizalom, tarsadalmi igazsagossag €s mélta-
nyossag elfogadasanak és a politikai aktivitdsnak a ndvekedése, érveléstechnika, dontéshoza-
tali technika, moralis hozzaallas, a személyiség €s a szocidlis problémak iranti érzékenység
fejlodése (Fényes 2014, 2015, Markos & Fényes 2016, Markos 2012).

A felelds értelmiségi szerep kovetkezd tényezdjeként azt vizsgaljuk, hogy hogyan
gondolkodnak a reziliensigéretek a felsdoktatasrol (Veroszta 2010). Ez a kérdés amiatt fontos,
mert kihat késObbi tarsadalmi viselkedésiikre is mindaz, amit itt 4télnek, gondolnak: ahogyan
jelenlegi szervezetiikben mozognak, ahogy a benne €16 szabalyokhoz viszonyulnak vagy ala-
(Szabo 1. 2012). Kozjoként tekintenek a felsGoktatasra, egy-egy réteg privilégiumaként, eset-
leg a képességet és szorgalmat jutalmazd meritokratikus szervezetként? Tarsadalmi mobilita-
suk szélsOséges nézetek felé terelik dket (Treiman 1970)? Kordbbi kutatasok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a felsdoktatas szocialis dimenzidja kevésbé fontos a hallgatoknak, de a hatra-
nyos képzési és szocio-demografiai mutatokkal jellemezhetd hallgatok érzékenységet mutat-

tak iranta (Veroszta 2010).

A nyertesek — védve privilégiumaikat — a hallgatolétszam csokkentésében érdekeltek,
s érdekes, hogy a reziliensigéretek is enyhén atlag felettick ezen a téren (24. tablazat). Az
eredményes csoportok valaszai mogott a tomeges felsdoktatas hatranyaival valo elégedetlen-
ség huizodhat. A reziliensigéretek szocialis érzékenységiiknek adnak hangot, hiszen kimagaslo
aranyban vallottdk azt, hogy minden kozépiskolat végzettnek esélyt kell adni egy egye-
tem/fOiskola elvégzésére. A reziliensigéretek felsdoktatasrol alkotott képe Osszességében
tobbszolamu, hiszen a szocialis érzékenység €s a hallgatolétszamok csokkentésének vagya
egyliitt jelenik meg benne. Ez az eredmény jelentheti a ,,szociologia kozépérték-tételének”™
megerdsitését is. A tétel szerint a mobil személyek a szarmazasi és a megcélzott statuskonfi-
guraciohoz tartoz6 viselkedés kozott féluton helyezkednek el (Treiman 1970). Ezt tapasztal-

hatjuk a reziliensigéretek felsdoktatast tagra nyitd és ezzel egyidejli beszikitd véleményében.
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A szocialis 0sztondijak novelésének igénye egyértelmii a két hatranyos helyzetii csoport ese-

tében, s érdekes, hogy a nyertesek is atlagos ardnyban képviselik ezt a véleményt.

24. tablazat. A felséoktatas szerepértelmezése a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében

(oszlopszazalék)
kozombos- | sodro- | reziliens- | nyer- | Gssze- P
tékozlo dé igéret tes sen

Az egyetemre beiratkozo hallgatok
szamanak csokkennie kell (inkabb 47,6 414 50,4 58,2 47,8 0,025
igen és teljes mértékben egyetért)
Csak a kivalo eredményekkel végzd
kozépiskolasokat kellene felvenni
az egyetemre (inkabb igen és teljes
mértékben egyetért)

Minden kozépiskolat végzett diak-
nak esélye kellene, hogy legyen
arra, hogy elvégezzen egy egyete- 58,9 61,9 71,3 55,1 60,4 | 0,047
met/foiskolat (inkabb igen és teljes
mértékben egyetért)

A szegényebb hallgatokra valo
tekintettel meg kellene novelni a

47,2 50,4 59,2 55,6 50 0,053

szocialis dsztondijak szamat (in- 76,7 84,9 88,8 80,9 80,1 | 0,004
kabb igen és teljes mértékben egye-
tért)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A hallgatok tanulmanyi munkavégzéshez vald moralis hozzaallasat vizsgaljuk utolso-
ként, amely a felelds értelmiségi szerepre valo felkésziiltség egyik legadekvatabb eldrejelzdje.
A hallgatok devians munkavégzési formakkal szembeni itéletalkotadsa ugyanis kés6bbi mun-
kavallaloi és mas tarsadalmi szerepeikben is visszakoszon. A ,,McCabe-féle csalas-integritas
skalara” ¢épitil6, CHERD-Hungary kutatocsoport altal a partiumi hallgatok megkérdezéséhez
adaptalt €s tovabbfejlesztett mérdeszkoz (Barta 2014) segitségével olyan allitasok értékelésére
kértiik a megkérdezetteket négyfoku Likert-skdlan, mint példaul a szakdolgozat pénzért véte-
le, a puskazas vagy a plagizalas elfogadasa.'’® Elemzésiink igy a felsorolt értékekrdl és tevé-
kenységekrdl alkotott €s/vagy bevallott véleményt mutatja be, azonban a tényleges, tettekben
megnyilvanul6 csalasokrol — természetiikbdl adodoan — nem allnak informaciok a rendelkezé-
stinkre.

A négy csoport Osszehasonlitasahoz a sok-sok allitas mogott rejlé értékitéleti dimenzi-
okat faktorelemzéssel tapintottuk ki (25. tablazat). A témat alaposan koriiljaré szakirodalom

tapasztalatai nyoman (Barta 2014) a tablazatban szerepl6 negativ jelentésii allitasokat vizsgal-

76 A téma feldolgozasdhoz és a faktorok elnevezéséhez felhasznaltuk egy kordbbi tanulméanyunkat (Ceglédi
2015f).
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tuk egyiittesen. A régi6 hallgatoi korében végzett korabbi vizsgaltok soran haromféle attitid
kiiloniilt el egymastol: a normakovetd kisebbség és a kovetelményeket és szabalyokat szelek-

talok mellett jelentds tabort képeztek az dntudatos normaszegdk (Pusztai 2011a).

25. tablazat. A tanulmanyi munkavégzéssel kapcsolatos normakhoz val6 viszonyulas faktorai a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (faktorsulyok)

durva latens
szabaly- hallgatoi
szegések norma
faktora faktora
Elfogadhaté mas didk helyett vizsgazni ,804
Elfogadhato kitépni a lapot konyvtari konyvekbdl ,7186
Elfogadhaté massal megiratni a sajat beadandonkat 721
Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhato ,665
Elfogadhat6 szandékosan manipuldlni kutatasi eredményeket ,621
Elfogadhat6 az, ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi teljesit- 519
mény nélkiil veszi at ’
Mas szerzOok szovegeit, gondolatait hivatkozas nélkiil atvenni
. ,512
elfogadhatd
Elfogadhato teszt vagy vizsga esetén lesni 879
Elfogadhato teszt vagy vizsga esetén sugni ,822
A rendszeres puskazas az egyetemen elfogadhato 347 464
Keriilni kell azokat az oktatokat, akik szigoruan osztalyoznak
N ,340
vagy sokat kdvetelnek
Elfogadhatd, hogy csak az engem érdekld targyakbol torekedjek 335
alapos tudasra '

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A jelenlegi kutatasban két markans faktor rajzolodott ki: Az egyikben a durva szabaly-
sértések elfogadasaval kapcsolatos allitasok Osszegzddtek (mas helyett vizsgazni, konyvtari
konyv megrongalasa, beadandot maéssal megiratni, szakdolgozatot pénzért venni, kutatasi
eredményeket manipulalni, teljesitmény nélkiil atvenni a diplomat, plagizalni) (25. tablazat).
A masik faktoron pedig enyhébb, a hallgatéi korokben elfogadottabb csalasokhoz kothetd
valtozok iiltek (lesés, stigas, puskazas, szigoru oktatdk keriilése, csak az érdekes targyak ko-
molyan vétele).!”” Ez utobbiak kozos vonésa lehet a durva szabalysértésekkel szemben, hogy
a hallgatok inkdbb szemet hunynak az ilyen csaldsok f616tt, nem valt ki durva reakcidkat, ha
tarsukat ilyen ,,didkcsinyen” kapjak. Mig a masik faktort jellemzd allitasokkal kapcsolatos

cselekvések esetében mar a kdzfelhaborodas €s a hivatalos szankcio is elvart kovetkezmény.

1 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A faktorok
a variancia 46,243%-at magyarazzak.
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9. abra. A tanulmanyi munkavégzéssel kapcsolatos normakhoz valo viszonyulas faktorai a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (faktorszkérok atlagai)'’

,1013
-,1177
-, 1357
durva szabdlyszegések faktora 0353
,0219
-,0413
-,1500 -,1000 -,0500 ,0000 ,0500 ,1000 ,1500
M nyertes (n=119) M reziliensigéret (n=119) = sodrédd (n=235) MW kdzombos-tékozld (n=645)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Pdurva szabalyszegések faktora:01728, Plétens hallgat6i norma faktora:01013

Elemzésiink egyik tanulsaga, hogy létezik a vizsgalt négy csoport korében egy vi-
szonylag egységes k6zos megegyezés, amely a durva szabalysértések elutasitasara vonatkozik
(9. abra). Van azonban a normaknak egy hallgatdlagos, rejtettebb dimenzidja is, a latens hall-
gatoi norma, ami megosztja a hallgatokat. A két tarsadalmilag jobb helyzetii csoport elfogad-
hatobbnak tekintette a faktorba illeszkedd devians viselkedésformékat (tehat megengedden
nyilatkoztak a szabdlysértésekrdl), mig a két rosszabb tarsadalmi hatterti csoport elutasitd,
tehat moralisan érettebb/felelésebb valaszokat adott. A nyertesek és reziliensigéretek kozott
huzo6do oridsi szakadék ezen a téren illeszkedik a nyertesek azon arcvondsahoz, hogy otthono-
sabban mozognak a felsdoktatasban, jobban érzékelik, mely ,,didkcsinyek”, kiskapuk férnek
meg a hallgat6lét mindennapjaiban. A tudatos normaszegés rdadasul a kortarskapcsolatok
megerdsitésére is szolgalhat (Bocsi 2013). A reziliensigéreteknek pedig a szabalykovetd
imazsa boviilt Gjabb vonassal: elutasitobbak a lesést, a sigast, a szamukra érdektelen targyak
hanyagolasat €s a szigoru tanarok keriilését tomoritd faktor tekintetében. Ez fakadhat tobb
okbdl is. Egyrészt lehet ,,felvett” moralis arculat. Azonosulnak az altaluk elfogadottnak veélt
intézményi normakkal, amellyel az ,,idegen” vilagba val6 beilleszkedésiiket kivanjak tdmo-
gatni. A tarsadalmi ranglétran valo feljebb jutasnak gyakori velejaroja, hogy a felfelé torek-

vOk atveszik azokat a viselkedési mintakat és értékeket, amelyeket a megcélzott osztalyénak

178 A fiiggbleges tengelytl balra elhelyezked oszlopok az 4tlagtol negativ irdnyba (azaz a devidns munkavégzé-
si formakkal szembeni elutasitas iranyaba), a jobbra elhelyezkedd oszlopok pedig az atlagtol pozitiv irdnyba
(azaz a devians munkavégzési formakkal szembeni elfogadas iranyéaba) eltéré valaszokat jelolik. A négy csoport
kozotti eltérést variancia analizissel vizsgaltuk.
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hisznek (Lipset & Zetterbeg 1970). A reziliensigéretek szabalykovetése lehet masrészt annak
a jele, hogy tanacstalanok e didkcsinyek megitélésében, ezért inkabb elutasitjak dket. Ez az
anomia jeleként is felfoghaté a normanélkiiliség okozta bizonytalansag miatt, ami negativ
hatassal van az eredményességre (Pusztai 2009). Harmadrészt lehet sajat szdrmazasi hozoma-
nyuk is, ami az alsobb tarsadalmi csoportok altal preferalt értékek (szorgalom, munkaszeretet,
engedelmesség, becsiiletesség) sordban igen fontosnak bizonyult (Bocsi 2015, Ceglédi 2012,
Kozma 1975). Mindez két dolgot is jelenthet a reziliensigéretek palyafutasaval kapcsolatban.
Egyrészt, hogy becsiiletességiiknek kdszonhetden talan tobb energia befektetéssel jar nekik a
diploma megszerzése, bar a kérd6iv a valdodi tetteket nem, csak a veliikk szemben bevallott
attitidoket mérte. Masrészt pedig pozitiv végkicsengése is lehet, ha késobbi munkavallaloi
1étiikben is ezt kovetik, hiszen a hossza tava sikerek zaloga lehet a munka vilagadban uralkodo
szigorti normékkal val6é azonosulas, a manifeszt munkahelyi szabalyok elfogadéasa ¢s betarta-

sa, a megbizhatdsag, a becsiiletesség.

2.5.5. Osszegzés: A kilépés egyenlétlenségei

A fejezetben arra vonatkozodan probaltunk meg eldrejelzést adni, hogy milyen kilatasa-
ik vannak a reziliensigéreteknek a munka vildgaban (legyen az akadémiai vagy azon kiviili,
mar a hallgatoévek alatt elkezdett, vagy a végzés utan tervezett munka). Eredményeink arra
vilagitottak ra, hogy eltér6 kovetkeztetéseket vonhatunk le a tényleges lehetoségek és az atti-
tldok szintjén. Mig attitlidjeik alapjan inkabb sikereket josolhatunk a reziliensigéretek szama-
ra, addig behatarolt lehetéségeik inkabb az egyenlétlenségek varhato feliilkerekedésére utal-
nak a hallgatdléten tali boldogulasuk soran. Az attitiidok szintjén tapasztaltak szerint a felelés
értelmiségi szerepre felkésziilt, stabil erkolesi tartassal rendelkezd, a munka vilagaban jelen-
1évé normék betartasara nyitott potencialis munkavallalokként és allampolgéarokként jelle-
mezhetjiik 0ket. Sziikos lehetdségeik bizonyitéka, hogy tanév kézbeni munkavégzésiik tavo-
labb 4ll késobbi karrierjiiktdl, hiszen inkabb pénzkeresd célzattal vagy a csaladi gazdasagba
besegitendd dolgoznak, tovabba munkaik szakhoz illeszkedése is gyengébb. Ez az eredmény
ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a késobbi sikerek aldasasat, hiszen nem kizart, hogy a
munkavégzés szamos elonyét élvezhetik annak szakjukhoz val6 illeszkedése nélkiil is. Meg-
lepd, hogy onkéntes munkat is 6k végeznek gyakrabban, ami a felsdoktatasi évek alatti kés-
zséggylijtogetés €s kapcsolatépités szempontjabol egyértelmiien pozitiv hozadékot jelent. A
magasabb szintli képzések kevésbé vonzzak dket, ami az élethosszig tartd tanuldssal szembeni

elkotelezettségiik hidnyara vagy behatarolt lehetdségeik felismerésére is utalhat.
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Osszegzés

Ertekezésiink f6 kérdése az volt, hogy a reziliencia igérete beteljesiil-e a felsGoktatas-
ban vagy a tarsadalmi egyenlétlenségek ¢élesedése miatt csak igéret marad. Olyan hallgatok
alltak az értekezés fokuszaban, akik az oktatasi palyafutas egy fontos mérfoldkdvénél kildgtak
a szokvanyos tarsadalmi 0sszefliggésbdl azzal, hogy (regionalis viszonylatban is) hatranyos
helyzetiik ellenére kimagaslo eredménnyel jutottak be a felséoktatasba. A kimagasldé bemeneti
eredményességiik és hatranyos helyzetiik alapjan azonositott hallgatok a reziliensigéretek ne-

vet kaptak.

Ertekezésiinkben a ,,Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research
and Development in a Cross-border Area” (HURO/0901/253/2.2.2.) cim{i kutatasi projekt
keretében késziilt hallgatoi kérdéives adatbazist elemeztiik (N=1295). A reziliensigéreteket és
kontrollcsoportjaikat két valtozocsoport metszetében azonositottuk: tarsadalmi hattér és be-
meneti eredményesség. A klaszterelemzés eredményeként négy csoport korvonalazodott:
reziliensigéretek (alacsony tdrsadalmi hattér, magas bemeneti eredményesség), sodrodok (ala-
csony tarsadalmi hattér, alacsony bemeneti eredményesség), nyertesek (magas tarsadalmi hat-
tér, magas bemeneti eredményesség) €s kozombos-tékozlok (magas tarsadalmi hattér, ala-

csony bemeneti eredményesség).

Fontos kiemelni, hogy amikor jo hatteri csoportokrol beszéltiink, egy regionalis kon-
textusban kialakitott mutatoegyiittes alapjan tettiik ezt. A nyertes és a kozombdos-tékozld cso-
portba keriilést valoszintsitette, ha a megkérdezettek sziileik dolgoztak (a foglalkozastol fig-
getleniil), legalabb érettségivel rendelkeztek, ha legalabb kisvarosban éltek, ha lakohelyiik
LHH besorolasa a ,,csak hatranyos” vagy nem hatranyos kategoériat kapta, s ha szubjektiv

anyagi helyzetiiket atlagosnak itélték (nem tudnak félretenni, de mindeniik megvan).

Ertekezésiink elméleti részét azzal kezdtiik, hogy bevezettiik a reziliencia fogalmat,
bemutattuk a kivételes ¢életutak magyarazatait, ramutatva a tarsadalmi hovatartozas ¢és a
reziliencia kapcsolodasi pontjaira. A hatranyok ellenére kibontakozo sikeres iskolai életiitnak
a reziliencia fogalomkorében torténd értelmezése ujszerli tudomanytorténeti vallalkozas volt.
A fejezet elméleti megallapitasaiba, nyitva marad kérdéseibe agyazodott az empirikus rész
elsé fejezete, amelyben a hatranyok ellenére sikeres felsdoktatasi belépés mogotteseit vettiik
gorcsé ala. Elemzésiink ujdonsaga, hogy az egyik elso kisérlet volt a reziliencia hallgatok
korében torténd kvantitativ vizsgélatara.

Els6, a bekeriilés reziliencidjara vonatkozd hipotézisiinket nem erdsithettilk meg
egyértelmiien vizsgalatunk alapjan. Ha a nyerteseket tekintettiik viszonyitasi alapnak, akkor a

felsGoktatasig juttatd erdk utdn nyomozva Osszességében inkabb halvany, mint markans

228



fogddzokra bukkantunk a reziliensigéretek csalddi és kozépiskolai tutravalgjat illetden.
Lemaradasuk egyértelmii és latvanyos a nyertesekhez, de tobb esetben a kozOmbos-
tékozlokhoz képest is az olyan mérvado, a késobbi fejlddés ivét meghatarozd tényezokben,
mint a 6-8 osztalyos gimnazium el6nyeinek élvezése, a kiilonorak igénybe vétele, a konyvet
forgatd csaladtagok, a sziilok értelmiségi torddése, a belépéshez sziikséges csaladi példa és
anyagi hattér, valamint a pszichologiai reziliencia értelmiségi 1éthez ¢&s/vagy vezet6i
habitushoz kothetd egyes elemei. Ha azonban a felsdoktatdsban tapasztalhatd &tlagos
aranyokat tekintettilk viszonyitasi alapnak, azt lattuk, hogy a reziliensigéretek ebben a
szarmazasi hatterliktol eltérd kozegben ,helytallnak”, holott tarsadalmi hatteriik alapjan
masfajta forrdsok lettek volna josolhatok szamukra. Ezen a szemiivegen keresztiil a
felsGoktatasig eljuttatd atipikus eréként beszélhetiink példaul a sziilok altalanos térédésérdl
(amely értelmiségi tartalom nélkiil, dnmagaban is fontos hajtéeré — pl. Reay et al. 2009,
Pusztai 2004b, Ceglédi 2012), a nem kiugrdan sériilt csaladszerkezetrdl, a konyvet forgatd
anyakrol, a barati példakrol és sziildi vagy tandri tandcsokrél/nyomasrol mint a belépést
0sztonzd tényezokrodl, a reziliensigéretek sajat olvasottsagarol, pszichologiai rezilienciajuk
egyes elemeirdl, valamint a kapcsolatépités mint belépési motivacidé fontossdganak atlagos
szintli felismerésérdl. Ezek alapjan egy Osszetett tamogatd halot lathatunk, amelyben a
reziliencia szakirodalméban emlitett komponensek egyiitt szerepelnek: csalad, kortarsak,

tanarok, sajat hozomany.

A masodik nagy elméleti fejezet az expanzion atesett felsdoktatds és a tarsadalmi
egyenldtlenségek kapcsolatat leird szakirodalmat strukturalta. Célunk volt az ide vonatkozo
szakirodalmi allitasokat a reziliensigéretekre irdnyitani, s a nyitva maradt kérdéseket rajuk
vonatkoztatva artikulélni, ezaltal ¢lesitve a kérdést, hogy vajon az expanzion atesett felsdokta-
tasban fennallnak-e a tarsadalmi egyenl6tlenségek az eredményességgel kontrollalt csopor-
tokban is. A fejezet két médon is megagyazott az empirikus résznek. Egyrészt a felsdoktatas
¢és a tarsadalmi egyenldtlenségek kapcsolatanak értelmezéséhez szolgalt tag elméleti értelme-
z¢si keretként, strukturélis €s individualis szinten elkiilonitve az egyenl6tlenség tovabbélését
¢s annak eltlinését hangsulyoz6 nézeteket. Masrészt a horizontélis differencidlodéasrdl szolo
szakirodalomban targyalt eddigi eredmények alapjan gondoltuk tovabb a felsdoktatas belsd
rétegzettségét. A korabbiakhoz képest 11j vallalkozas volt empirikus munkankban, hogy a tar-
sadalmi hattér kari kiilonbségekben megmutatkozo differencidltsagat az eredményességgel
kontrollalva mutattuk be.

A felsdoktatas belso rétegzettségét vizsgald masodik hipotézisiink megerdsitést nyert,
bar a kis elemszamok miatt csak tajékoztato jellegiiek lehetnek kovetkeztetéseink. Az orvosi,

az egyetemi kozgazdasagi ¢és a gyogyszerésztudomanyi képzés szinte csak a
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legtehetségesebbeket (a reziliensigéreteket) engedi be a hatranyosabb helyzetiick koziil, de az
6 aranyuk itt is elmarad a nyertesekétol. A jog, valamint a vidékfejlesztési képzés semleges
ezen a terlileten, mig az egyetemi természettudoméanyi képzésben a reziliensigéretek a
kozombos-tékozlok karara szereztek kiugrd aranyban felvételi helyeket. A foiskolai és
egyetemi karok kozotti valasztasban is lathatok a felsGoktatas belso rétegzettségének nyomai:

a reziliensigéretek a fdiskolai képzések iranyaba torlddnak.

A harmadik elméleti fejezet a hallgatoévek egyenlétlenségeit targyalta. A felsGokta-
tasba kuszo tarsadalmi egyenlétlenségek csaladi orokségeit vizsgaltuk habituselméleti meg-
kozelitésben (Bourdieu 1978, Szivos 2009, Fonai 2013). Emellett feltartuk azokat a térésvo-
nalakat, amelyekben a felsdoktatds tarsadalmi egyenlGtlenségei felszinre bukkannak. Ilyen
torésvonalnak tekintettiik a tanulmanyi bevonodasban, a hallgato-oktaté kapcsolatokban, a
kortarskapcsolatokban, valamint a hallgatoévek olyan kreditgylijtésen tuli tapasztalatszerzési
lehet6ségeiben (Pusztai 2014) megnyilvanulo tarsadalmi hattér szerinti egyenlGtlenségeket,
mint a tehetséggondozasban valo részvétel, kutatdsokba torténd bekapcsolddas, sajat kutatasi
téma menedzselése, publikacids tevékenység, konferencidkon vald részvétel, Osztondijak
megpalydzédsa, demonstratori megbizas vallalasa, csoportfeleldsi poszt betdltése, nyelvvizsga-
zas. A torésvonalak empirikus vizsgalataval a felsGoktatds tarsadalmi egyenl6tlenségeirdl
sz0lo, tobbnyire szlikos szakirodalmat gazdagitottuk. A reziliensigéretek €s kontrollcsoportja-
ik 0sszehasonlitasa altal azt a korabban feltaratlan kérdést targyaltuk, hogy a bemenet pillana-
taban tapasztalt reziliencia (a hatranyok ellenére felmutatott kimagaslé teljesitmény) a hatra-
nyok végleges lekiizdését, csillapitasat jelentette-e, vagy a tarsadalmi egyenlétlenségek a fel-
sOoktatasban Ujra elébukkannak, ki¢lesednek, felkusznak.

Harmadik, a hallgatoévek egyenldtlenségeire vonatkozo hipotézisiink megerdsitést
nyert. A reziliensigéretek tanulmanyi bevonddasban meghaladjdk ugyan a nyerteseket, és
hozzajuk hasonld mértékben fogékonyak a felsdoktatds manifeszt céljaihoz kozelebb esd
extrakurrikularis lehetdségekre, de lemaradnak tdliik a felsGoktatashoz fliz6d6 eldnydk
értelmiségiekre jellemzo kiaknazasdban. A nyertesek altal kifeszitett plafon alatt rekednek az
akadémiai és szakértelmiségi eredményesség egyes mutatoiban, a nyelvvizsgazottsdgban,
valamint az értelmiségi tartalmu hallgatoi és oktatdi kapcsolatokban. A nyertesek olyan tiikrot
mutatnak, amely a hasonld eredményességgel belépoktdl varhatdo a felsdoktatasban. A
reziliensigéretek hozzdjuk mért lemaradasdban a felsGoktatdsba kuasz6 tarsadalmi

egyenldtlenségek érhetdk tetten.

Az utolso elméleti részben a hallgatéléten tali boldogulas tarsadalmi meghatarozottsa-

gaba nyujtottunk betekintést. Inditasként helyzetképet festettiink azon munkak csokorba gytij-
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tése altal, amelyek a munkapiacon megnyilvanul6 tarsadalmi egyenlétlenségekre mutatnak ra.
Ezt kdvetden a jelenség mogotteseit mutattuk be az alabbi mérfoldkovekben: egyrészt a beke-
rilést megeldzo iskolai palyatt €s a differencialt bekeriilés, masrészt a hallgatoi munkavalla-
las munkapiacra gylirizé egyenlotlenségeiben, harmadrészt pedig maganak a munkapiacnak
az egyenldtlenségeiben. Az empirikus részben a jelenleg felsGoktatasban résztvevo
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében nyomoztunk azon tényezdk utan, amelyek
elérevetithetik a munkapiac egyenlétlenségeit: a hallgatdéi munkavallalés, a tovabbtanulasi és
elhelyezkedési stratégidk, valamint a felelds értelmiségi szerepre vald felkésziiltség (ezen be-
liil 6nkéntességiik, a felsOoktatas tarsadalmi szerepérdl alkotott véleményiik, valamint a ta-
nulmanyi munkavégzéshez vald moralis hozzaallasuk). Utolsé empirikus fejezetlink jdonsa-
ga volt, hogy a hallgatoléten tuli boldogulast és az azt elérevetitd tényezoket a hatranyaik el-
lenére sikeres felsdoktatasi belépdvel rendelkezdk korében vizsgalta. Arra vonatkozdan pro-
baltunk meg eldrejelzést adni, hogy milyen kilatasaik vannak a munka vilagaban (legyen az
akadémiai vagy azon kiviili, mar a hallgatoévek alatt elkezdett, vagy a végzés utan tervezett
munka) azoknak, akik megalltak a helyiiket az iskola vilagaban a hallgatélét kapujaig.
Negyedik hipotézisiink azt feltételezte, hogy a felsdoktatdsba kiisz6 egyenldtlenségek
a hallgatéléten tal is megjelennek. Eredményeink arra vilagitottak rd, hogy eltérd
kovetkeztetéseket vonhatunk le a tényleges lehetOségek ¢és az attitidok szintjén. Mig
attitidjeik alapjan inkabb sikereket josolhatunk a reziliensigéretek szdmara, addig behatarolt
lehetdségeik inkabb az egyenl6tlenségek varhato feliilkerekedésére utalnak a hallgatoléten tuli
boldogulasuk soran. Az attitidok szintjén tapasztaltak szerint a felel@s értelmiségi szerepre
felkésziilt, stabil erkolesi tartassal rendelkezd, a munka vilagaban jelenlévé normak
betartasara nyitott potencialis munkavallalokként €s allampolgarokként jellemezhetjiik Oket.
Sziikds lehetdségeik bizonyitéka, hogy tanév kozbeni munkavégzésiik tdvolabb all késObbi
karrierjiikt6l, hiszen inkabb pénzkeresd célzattal vagy a csaladi gazdasagba besegitendd
dolgoznak, tovabba munkaik szakhoz illeszkedése is gyengébb. Ez az eredmény ugyanakkor
nem feltétlentil jelenti a késObbi sikerek alaaséasat, hiszen nem kizart, hogy a munkavégzés
szdmos eldnyét élvezhetik annak szakjukhoz vald illeszkedése nélkiil is. Meglepd, hogy
onkéntes munkat is Ok végeznek gyakrabban, ami a felsGoktatasi évek alatti
készséggytijtogetés €s kapcsolatépités szempontjabdl egyértelmiien pozitiv hozadékot jelent.
A magasabb szintli képzések kevésbé vonzzdk Oket, ami az élethosszig tartd tanuldssal

szembeni elkotelezettségiik hidnyara vagy behatarolt lehetdségeik felismerésére is utalhat.

Eredményeink Osszességében arra hivjak fel a figyelmet, hogy a belépéskor tapasztalt
reziliencia csak igéret marad, mert a reziliensigéretek a kurrikularis megfelelésbe sziikiilve

hasznaljak a felsGoktatast, s a nyertesekhez képest plafondlodnak a hallgatoévek tartalmas
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kiaknéazésat jelentd tevékenységekben. A tarsadalmi egyenl6tlenségek igy e lathatatlan csa-

tornakon keresztiil kusznak a felsoktatasba s azon tal.

Kutatasunk jelen fazisaban terjedelmi korlatok miatt az elvégzendod feladatnak csak az
eldszobajaig jutottunk: a felsGoktatasban jelenlévo tarsadalmi egyenlétlenségek természetének
feltarasaig. Ezt kovetéen célunk, hogy az egyenlétlenségek ellen hatd, a reziliensigéreteket
tamogatd tényezoket azonositsuk. Ezzel a pozitiv nevelésszociologiai megkozelitést (Kovacs
K. 2014), valamint a reziliencia fogalomkoréhez tartozé azon pozitiv szemléletet kivanjuk

alkalmazni, amely a hatranyok ellenére torténd boldogulas alapjaihoz tér vissza.

A reziliencia fogalmanak nevelésszociologiaba vald bevezetését kovetden tovabbi fe-
ladatok varnak a kutatokra mind elméleti, mind empirikus szinten. A nehézségek ellenére
torténd boldogulds dimenzidinak, tipusainak meghatdrozasa az egyik ilyen fontos feladat. Az
iddbeliség lehet az egyik mérvado dimenzid, példaul abban az értelemben, hogy az élet mely
szakaszaiban mutat reziliens jegyeket valaki, és ezek allandoknak tekinthetok-e. A reziliencia
tartossaganak feltételei is tovabbi kutatasi irdnyokat jelenthetnek. Ha van példaul egy pozitiv
értelemben vett védoburok egy reziliens koriil, amit sziilei nyujtanak, akkor ez a burok az
¢letkor elére haladasaval eltlinik, tagul, vagy atadja a helyét valami masnak? Maradando lesz,
mint ahogy a léggdmbre ragasztott megkeményitett madzag a 1éggdmb leengedése utan?
Vagy helyettesiteni sziikséges? Az a minta, ahogy ezzel a ,,burokkal” kialakult a reziliencia,
mintat jelent a helyettesitd személyek keresésére, egyiittmiikodésre veliik? A reziliens életutak
tipizalasa is varat még magara. A reziliens emberek tipusai kozott lehetséges egy ,.kérgese-
dé”, aki pillanatnyilag ellendll, de el6bb-utdbb ,.eltorik” amiatt, hogy ez az ellenallo képesség
felemésztette a rugalmassagat? Egy masik tipus lehet a latszolagos/részleges reziliens. Ha
valaki az €let egy teriiletén megkiizd valamivel, az ebbe a megkiizdésbe fektetett eré egy ma-
sik teriileten hatvanyozottan hianyként 1ép fel, akar évtizedekkel megkésve is (pl. sikeres szi-
nészek alkoholizmusa, dngyilkossaga, csaladi életiik sikertelensége). Fontos a jovében tovab-
ba a definiciok rugalmas meghatarozasa. A reziliens személyek azonositasanal a cimke oda-
adasaval azt mondhatjuk, hogy adott iddszakaszra vonatkozdan, adott teriileten, adott mérd-
eszkoz alapjan reziliens valaki. Ertekezésiink ramutatott, hogy ez a cimke nem végérvényes.

Modszertani ujdonsag értekezésiinkben a hatranyos helyzet komponenseinek regioné-
lis kontextusban s individudlis szinten torténd megragadasa, annak az eredményességgel tor-
ténd Otvozése, valamint az 6sszeadddd valaszhidnyok kezelhetové tétele.

Ertekezésiink tudomanytorténeti hozomanya, hogy a nagy dsszefiiggések aloli kivéte-
leket helyezte kozéppontba, amelyek segitenek a folyamatok szovetei koz¢ latni, tovabba ala-

tamasztotta a mediatorokra, puhabb mutatokra fokuszald vizsgalatok sziikségességét. Elemzé-

232



siink igyekezett az egyes eseteken tilmutatva a reziliencia jelenségének tarsadalmi vonatko-
zasait kozéppontba helyezni, €s a vizsgalt anomaliat nem annak megcafolasaként értelmezni,
hogy a tarsadalmi hattér meghatarozé erdvel bir a palyafutasra, hanem a tarsadalmi hattéren
beliili, valamint azon tulmutato alternativ tarsadalmi tényezdket igyekezett megvizsgalni, €s
azok hatésait szociologiai megkdzelitésben értelmezni. E ,rejtézkddd” szabalyszerliségek
belehelyezkednek a tarsadalom ,lathatd” (vagy gyakrabban vizsgalt) szabalyszeriiségeibe.
Létezésiiket pedig mi sem bizonyitja jobban, mint a ,kemény” tarsadalmi meghatarozottsa-
gokkal bemutatott kapcsolatuk: olykor eltéritik a kemény mutatok altal kijelolt mezsgyéket a
tarsadalmat rejtettebben atszovo, ,,apokrif” tarsadalmi hatasok, olykor pedig az elébbiek ereje
erdsodik meg Ujra.

A hatranyos helyzetli belépdk magéra hagyottsaga korabbi reziliencidjuk elvesztését
okozza, ami nagy veszteség a felsdoktatas és a tarsadalom egészének is. Eredményeink tanul-
sagul szolgéalnak az orszagos oktataspolitika, a felsdoktatasi intézmények aktorai, valamint a
hallgatok felé. Az oktataspolitika és az intézmények oldalardl fontos a hatranyokkal érkezo
hallgatok folyamatos monitorozasa, a tdmogatasukhoz sziikséges anyagi, személyi és targyi
feltételek biztositasa. Konkrét javaslatunk egy olyan ugynevezett tehetségambulancia miikod-
tetése, amely a kozépiskolasok, hallgatok és frissdiplomasok életitjahoz, ¢leteseményeihez
igazodva, nem pedig palyazati ciklusokra bontva, epizddszerien miikodik. A koncepcid 1é-
nyege, hogy a hatranyokkal kiizdé hallgatojeldlteknek, hallgatoknak és frissdiplomasoknak
folyamatos €s egyéni segitségnyujtas torténjen azon a teriileten, ahol épp arra igény mutatko-
zik: kozépiskolas korban az emelt szintli érettségi, nyelvvizsgak és versenyek teljesitésének
megtervezésében és megvaldsitdsaban, a megfeleld szak és felvételi stratégia kivalasztasaban,
a beiratkozashoz sziikséges feltételek biztositasaban (a diakhitel csak késve érkezik, kollégi-
umot a kozel lakok nem kapnak, a koltségek miatt a golyatabor szocializacios lehetdségeitdl
elesnek stb.), a hallgatolét soran a tdmogatd kozosségekbe vald bekapcsolddas segitésében,
anyagi tamogatas a problémas élethelyzetekben, irdnymutatds az id6 menedzsment elsajatita-
saban, a kilépésnél pedig a karriertervezésben stb. Az értekezés hallgatok felé megfogalma-
zott lizenete, hogy a hallgat6évek soha vissza nem térd lehetdséget kinalnak a készséggytijto-

getésre.
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Melléklet

1. Melléklet. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositisahoz hasznalt hattérvaltozék
Indexbe bevont értékek (dichotomizalt valtozok)

: nincs érettségi

: van érettségi

: inaktiv vagy a csaladbol hianyzik

: aktiv

: LHH vagy komplex programmal célzott LHH

: csak hatranyos, nem érintett

: kozség, falu, tanya

: kisebb varos, nagyobb varos, megyeszékhely, févaros

: Eléfordul, hogy a mindennapi kiaddsainkat nem tudjuk fedezni;
Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek
185 fedezésére.

1: Mindeniik megvan, de nem tudnak félretenni, nagyobb kiada-
sokat fedezni; Mindeniink megvan, jelent6sebb kiadasokra is telik
(pl. kiilfoldi utazasokra), megtakaritani is tudunk.

Hattérindex ™ 0-7

Apa iskolazottsaga

Anya iskolézottsaga'"

Inaktiv apa

Inaktiv anya™™”

Lakohely kistérségének gazda-
sagi-tarsadalmi fejlettsége'™

Lakohely telepiiléstipusa’®

O|l— O|— O|— o= O

Szubjektiv anyagi helyzet

181 Mivel a foglalkozési statusz erbsen Osszefiigg az iskolazottsaggal (pl. Blaskoé 2008a, Treiman 1970, Németh R.

2006, Blau & Duncan 1967), a sziilék iskolazottsagahoz hasznalt donorvaltozé a megnevezett foglalkozas, ennek
hianya esetén pedig a keresé tevékenység hallgatok altali besorolasa volt. Az apa esetében 153-r6l 109-re sikeriilt
csokkenteni a valaszhidnyokat. Az anya esetében 125-r61 79-re.

182 A valaszhianyokat az apaknal 135-r81 100-ra, az anyaknal 131-r61 101-re csokkentettiik a donorvaltozok segitségé-
vel: Az ,,Amennyiben nem dolgozik” kérdésre adott munkanélkiili, elhunyt, betegség vagy fogyatékossag miatt, haz-
tartasbeli, nyugdijas valaszlehetOségek, valamint az alkalmazottak szama alapjan potoltuk a valaszhianyokat. A ,,haz-
tartasban van ré sziikség” vélaszok f6leg a hatdron tlrdl szarmazé hallgatoknal volt jellemzd, ahol ez tobbnyire a
munkaer6-piacrdl vald (6nkéntes vagy kényszerii) kiszorulast takarja. A csaladszerkezetre (elhunyt sziilok, egysziilés
csaladok) vonatkozdan nem volt célzott kérdés a kérddivben, az inaktivitas okaként jeldlhették meg a valaszadok az
elhunyt sziil6t, valamint a sziild hianyara a munkaerd-piaci statusnal az egyéb valaszlehetéségek alapjan kovetkeztet-
tiink. Az elhunyt és a csaladdal mar nem egyiitt ¢16, valamint a mar nem dolgozo sziil6k esetében is fontosnak tartottuk
a valaszokat, ugyanis az iskolazottsag a legalapvetobb szocio-kulturalis tényezd, amely akkor is hat, ha jelenleg nem
valthaté munkaerd-piaci poziciora, illetve az elhunyt vagy a csaladbol kivald sziilok esetén feltételezhetjiik a még
egylitt toltott években a csalad mint elsédleges szocializacids kozeg kulturalis tékeatadod szerepét. Tovabba a valaszhi-
anynal tobbet arul el hatranyos helyzetérél, ha valakinek hianyzik a sziil6 a csaladjabol.

183 A besorolast a felvételkori lakohely telepiilésneve alapjan végeztiik el a KSH listaja alapjan. A kérd8iviinkre vala-
szold Magyarorszagon tanuld hataron tali hallgatok (32 f6) lakohelyének besorolasahoz Ukrajna esetében szakért6i
segitséget kértiink, Romania és Szlovakia esetében pedig a szakirodalom alapjan csoportositottunk (Lado-Burista
2010, Morvay 2004, Adam 2004, Farkas L. 2014, Renczes 2010, Eurostat é.n., RGIC é.n., 24/1998-as Siirgdsségi ren-
delet, 525/1999-es Hatarozat). Az ukrajnai lakohelyek besorolasanal az alabbi szakemberek nyujtottak segitséget: dr.
Berghauer Sandor, docens, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék; dr.
Molnar D. Istvan, docens, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék; dr.
Fodor Gyula, docens, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék. A ma-
gyar LHH rendszerhez hasonl6 statisztikai adatbazis és szakirodalom hianyaban a fenti szakemberek szakért6i besoro-
last készitettek az alabbi mutatok alapjan, amelyek rendelkezésiikre alltak: gazdasagi mutatok, infrastrukturalis muta-
tok, tarsadalmi mutatok, szocidlis mutatok, foglalkoztatasi mutatok. Mivel a kistérségi rendszer nem feleltetheté meg
az ukrajnai rendszernek, telepiilés szinten tortént a besorolds, a karpataljai atlaghoz viszonyitva. Ezzel a szakértdi
besoroléassal sikeriilt a hataron tali lakohellyel rendelkezd hallgatok lakohelyének fejlettségét megragadnunk, s bevon-
nunk Oket is az elemzésbe. Szlovakia és Romania esetén a relevans szakirodalom és statisztikai forrasok kivalasztasa-
ban, értelmezésében, forditasaban, a besorolasok magyarorszagi rendszerre torténd adaptalasaban Stark Gabriella,
Bacskai Katinka, Bordas Andrea és Szilagyi Ferenc voltak segitségiinkre. Az adatbazisok és szakirodalom alapjan
igyekeztiink a fent bemutatott magyarorszagi besorolashoz leginkabb illeszkedé modon kivélasztani a 15% leghatra-
nyosabb helyzetii teriiletet.

184 A 14 éves kori lakohely telepiiléstipusanak hianyzo valaszait a telepiilésnevek alapjan pétoltuk. 104-r81 89-re csok-
kent a valaszhiany.

185 Valaszhiany esetén az keriilt ebbe a kategoriaba, aki a ,,Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csaladod az
orszagodban €16 atlagos csaladhoz képest?” kérdésnél az atlagot jelentd 5-0s érték ala helyezte el csaladjat a 9 foku
skélan (4-est vagy ennél kisebb szamot jelolt a skalan). 98-rdl 68-ra csokkent a valaszhiany.

185 A hattér dsszevont mutatojat az alabbiak szerint korrigaltuk. A hattérre vonatkozé korrigalt véaltozoszett ,missing
value patterns” abrajat vizsgalva megallapithato, hogy 7 kérdésbol 7-re valaszolt a valaszadok 81,08%-a. Azok eseté-
ben, akik a 7 kérdésbol 6-ra valaszoltak (12,12%), az érvényes valaszok alapjan adtuk meg a hattér értékét (1-es, ha
rendelkezik az adott ,,elénnyel”, 0, ha nem rendelkezik). Az 5 (2,32%) és 4 (1%) kérdésre valaszoloknal az érvényes
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2. Melléklet. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositasahoz hasznalt bemeneti ered-
ményesség valtozoi

Indexbe bevont értékek
Kapott valamilyen dijat, 6sztondijat 9-12 osztalyos koraban - Félévi vagy | 0: nem kapott
év végi tanulmanyi teljesitményért 1: kapott
Kapott valamilyen dijat, 6sztondijat 9-12 osztalyos koraban - Verseny- 0: nem kapott
eredményért 1: kapott
Kapott valamilyen dijat, 6sztondijat 9-12 osztalyos koraban - Miivészeti | 0: nem kapott
vagy sportteljesitményért 1: kapott
Az érettségid évében jogosult voltal-e az alabbi cimen tobbletpontok- 0: nem
ra?"®’ - Sportteljesitmény miatt 1:igen
Az érettségid évében jogosult voltal-e az alabbi cimen tobbletpontok- 0: nem
ra?'® - Tanulmanyi versenyhelyezés (pl. OKTV) miatt 1:igen
Bemeneti eredményesség indexe™ 0-5

3. Melléklet. A nyelvvizsga valtozasanak képzett valtozéja

A belépéskor A megkérdezéskor meglévé nyelvvizsga

birtokolt nincs kozépfoku van fels6foka van mindketté van
nyelvvizsga

nem volt ny.vizsga nélkiili | ny.tudasat noéveld ny.tudasat noveld ny.tudasat noveld
kozépfoku volt | ny.vizsga nélkiili | ny.tuddsat megtartd | ny.tuddsat néveld ny.tudasat novelo
felsofoku volt | ny.vizsga nélkiili | ny.tuddsat megtartdé | ny.tudasat megtartd | ny.tudasat noveld
mindKketté volt | ny.vizsga nélkiili | ny.tudasat megtartd | ny.tudasat megtartd | ny.tudasat megtartd

Az Osszetett mutatdt négy valtozo alapjan hoztuk 1étre, amelyek 6sszead6do hianyai, s a négy
reziliencia csoport valaszhianyai miatt 6sszességében 188 hallgaté kimaradt az e tipusokat és a négy
reziliencia csoportot dsszevetd kereszttablabol.

4. Melléklet. A diplomaszint névelését tervezo tipusok kialakitiasanak metodikaja

most hova amit tervez
e nem tervez ba/bsc ma/msc phd posztgradualis
jar . . >,
tovabbtanulni képzés
tovabbtanulast | Gjabb diplomat | szintet  1épni | szintet  1épni | kimaradt
ba/bsc B N . .
nem tervezok tervezOk tervezOk tervezok
tovabbtanulast | Gjabb diplomat | Gjabb diplomat | szintet  1épni | kimaradt
ma/msc ,, N N .
nem tervezok tervez6k tervez6k tervezok
osztatlan kimaradt kimaradt kimaradt kimaradt kimaradt

Az Osszetett mutatot négy valtozo alapjan hoztuk létre, amelyek 6sszead6doé hianyai, a négy
reziliencia csoport valaszhianyai, valamint az osztatlan képzésesek kihagyasa miatt 6sszességében 244
hallgat6 kimaradt az e tipusokat és a négy reziliencia csoportot dsszevetd kereszttablabol.

valaszok alapjan visszastulyoztuk az eldnyok szamat a 7 kérdés szamahoz, mivel feltételeztiik, hogy a csaladi hattérmu-
tatoknal nem érvényesiilhet az eredményességnél valdsziniisithetd szisztematikus hiba (hogy csak azt karikaztak a
kérddivben, amivel rendelkeztek), sokkal inkabb informaciohianybdl, a kérdés meg nem értésébdl és figyelmetlenség-
b6l/hanyagsagbol adodtak a valaszhidnyok. A 3, 2 és 1 kérdésre vélaszolokat kihagytuk az elemzésbél. Igy Gsszesen a
hallgatok 96,52%-anak hatterérdl volt informdacionk, s ezt a hattérmutatot vontuk be a tovabbi elemzésekbe.

187 (akkor is jeldld be, ha nem kértél ilyen cimen tobbletpontot, de jogosult lettél volna ra!)

188 (akkor is jeldld be, ha nem kértél ilyen cimen tébbletpontot, de jogosult letté] volna ra!)

18 A bemeneti eredményesség osszevont mutatojat az alabbiak szerint korrigaltuk. A bemeneti eredményességre vo-
natkozo korrigalt valtozoszett ,,missing value patterns” abrajat vizsgalva megallapithatd, hogy 5 kérdésbol 5-re vala-
szolt a valaszadok 75,68%-a. Azok esetében, akik e kérdésekbdl 4-re (4,63%) vagy 3-ra (7,88%) valaszoltak, az érvé-
nyes valaszaik alapjan hatdroztuk meg az eredmények szamat (feltételezve, hogy csak azoknal a tételeknél jeloltek a
kérddivben, amik vonatkoztak rajuk, s amivel nem rendelkeztek, ,,nem” valasz helyett kihagytak). Azokat, akiknél 4
(1,39%) vagy 5 (2,55%) kérdés esetében is valaszhidnyt talaltunk, kihagytuk az elemzésbdl, tehat missing értékkel
lattuk el. gy 6sszesen a hallgatok 96,06%-4nak eredményességérél volt informacionk, s ezt a bemeneti eredményessé-
gi mutatot vontuk be a tovabbi elemzésekbe.
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5. Melléklet. A Connor-Davidson (roviditett, 10 itemes) reziliencia skala eredeti valtozata

,»L. Able to adapt to change

2. Can deal with whatever comes

3. Tries to see humorous side of problems

4. Coping with stress can strengthen me

5. Tends to bounce back after illness or hardship
6. Can achieve goals despite obstacles

7. Can stay focused under pressure

8. Not easily discouraged by failure

9. Thinks of self as strong person

10. Can handle unpleasant feelings”

Forras: Notario-Pacheco et al. 2011
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Koszonetnyilvanitas

Ertekezésem apadhatatlan kutatoi kivancsisagbol, a nehézségekkel valdé megbirkozas
rezilienciajabol, s végelathatatlan munkabdl sziiletett az elddok gazdag munkassaganak me-
legagyan. Ezek az ,alapanyagok™ nem keltek volna életre, ha nem kapok iranymutatast és
tdmogatast hozzajuk.

A legnagyobb koszonettel Dr. habil. Fényes Hajnalkénak, doktori témavezetdmnek
tartozom, akinek szakirodalmi jartassdga, modszertani tudésa, lelkiismeretessége €s munkabi-
rasa mindvégig inspiralo példaként jart eléttem. Az értekezés nem nyerte volna el mai forma-
jat, ha nem segitett volna a témavalasztas ,,vadhajtasainak lenyesésében”, a hangsulyok elhe-
lyezésében, a megfeleld szakirodalmi hattér megtalalasaban és rendszerezésében, a modszer-
tani kérdések megvitatdsdban és a tudomanyos nyelvezet elsajatitdsaban. S mindemellett
nemcsak szakemberként kovette végig az értekezés minden 1épését, hanem figyelmes, batori-
to, a nehézségeken valo feliilkerekedést segité mentorként is.

Prof. Dr. Fénai Mihaly nem hivatalos témavezetoként kisérte nyomon munkdssagom,
mégis ,,igazi” témavezetdként allt mellettem. Koszondm a mintaadast, a sok-sok tudast, 6sz-
tonzést és tanacsot, amelyek nélkiil az értekezés szegényebb lett volna.

Ko6sz6nom a hazi védés opponenseinek, hogy faradsagot nem kimélve elolvastak a ter-
jedelmes eldvita anyagot, s eldrevivo javaslataikkal segitették, hogy az értekezés elnyerje je-
lenlegi formajat. Koszonom Dr. Kovacs-Nagy Klaranak, Dr. habil. Bocsi Veronikanak, Dr.
Hiise Lajosnak, Dr. habil. Veressné Gonczi Ibolydnak, Dr. Kiss Janosnak, Dr. Erdei Gdbornak
¢és Dr. Fenyé Imrének. K6szonom Dr. Robert Péternek, hogy az értekezés elméleti és mod-
szertani kérdéseiben segitséget nyujtott.

Szerencsés vagyok, hogy doktori tanulmanyaim és kutatdi tevékenységem alatt a Deb-
receni Egyetem FelsOoktatas-kutato és Fejleszté Kozpontjaban inspiraldo tudomanyos 1égkor
vett koriil, amelyben észrevétleniil valtak tudomanyos kérdéssé és kiforrott kutatassa a kez-
detben éretlen Gtletek. Halaval tartozom e miihely alapitoinak és vezetdinek, akik sziviigyiik-
nek tartjak a doktoranduszok és doktorjeldltek személyes palyafutdsat, koztiik az enyémet is.
Ko6szonom a hasznos kutatoszeminariumokat, a tévutakrol valo visszavezetést, a nemzetkozi
kutat6i vérkeringés megismerését, a tobb évtizedes neveléstudomanyi tapasztalatot Prof. Dr.
Kozma Tamasnak. K8szondm Prof. Dr. Pusztai Gabriellanak a személyes odafigyelést, a
mindig jo id6ben érkezd és fontos irdnymutatast adé szakmai tanacsokat, az emberi tdmoga-
tast, s hogy altala megismerhettem a mélyebb tartalmakra érzékeny kutat6i habitust.

Doktorandusztarsaimnak, kollégaimnak és szerzétarsaimnak koszonom a sok-sok
hasznos beszélgetést, levélvaltast, kozos munkat, amelyek soran egyiitt fejlédtiink, eltanulva
egymas erdsségeit, részesiilve egymads tapasztalataibol s feltoltddve egymas lelkesedésébdl.
Ezek az egyiittlétek és kapcsolatok lenditettek tal a fontos dilemmakon, segitettek at az alko-
to1 valsagokon, nyujtottak példat a folytatashoz.

Nem utols6 sorban kdszonettel tartozom Gyermekeimnek, akik életviddmsaggal szi-
nezték ki a ,,fekete-fehér alkotasi fazisok” kozotti idoszakokat. Halaval tartozom Férjemnek
és Edesanyamnak, akik segitettek, hogy a Gyerekek ne maradjanak gondoskodas nélkiil a
munkaval t6ltott orak alatt sem. Nekik s minden csaladtagomnak, rokonomnak, baratomnak
koszondm a sok-sok tamogatast a fokozatszerzési folyamathoz.
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Summary

Timea Ceglédi: Resilience and Higher Education

Is the Potential of Resilience Fulfilled or Are Social Inequalities Reinforced in
Higher Education?

Key words: resilience, social inequalities, higher education

The goal of our thesis is to answer the question whether resilience potential is fulfilled
in higher education or remains only a mere potential due to rising social inequality. We have
put in the centre of our analysis students who entered higher education with outstanding per-
formance despite their disadvantage of social background (even in regional terms), which
means that at a certain stage of their academic careers, there is a noticeable deviation from the

usual social pattern. The name we use for them is “students with resilience potential”.

In our study, we have analysed a student survey database compiled in the research pro-
ject “Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a
Cross-border Area” (HURO/0901/253/2.2.2.). Surveys were conducted on paper between
March and June 2012. Students of the following institutions were surveyed: University of
Debrecen, Faculty of Economics and Social Studies, Faculty of Agriculture and Engineering,
and Faculty of Teacher Training of the College of Nyiregyhdza, Kdlcsey Ferenc Teacher
Training Institute of the Debrecen Reformed Theological University. As many as 1295 stu-
dents responded. Students with resilience potential were identified in inter-section of two
groups of variables: social background and input efficiency. We have conducted a cluster
analysis, which has resulted in the identification of students with resilience potential and their
control groups: drifters (low social background and low input efficiency), beneficiaries (high
social background and high input efficiency) and indifferent prodigals (high social back-

ground and low input efficiency).

In conclusion, our findings underline that resilience demonstrated before entering
higher education remains a mere potential because students with resilience potential make use
of higher education only through curricular channels and are not able to break through the
ceiling set by beneficiaries with respect to the various meaningful activities which student

years offer. Social inequality is reinforced in higher education.
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