ADALEKOK A JOGINORMATAN
ES A JOGFORRASTAN ELMELETEHEZ'

PRUGBERGER TAMAS™

L
A jogalkotas zavarai

A hazai és a nemzetkdzi jogirodalom egyarant komoly problémaként veti fel, hogy a
jogéletben eluralkodott a jogszabdly inflici6. Szinte minden orszdg egy vagy
kétkamaras parlamentjének hizelnoke év végi beszimol6jaban az év sorfn meghozott
torvények nagy szdmaéval dicsekszik. Ez al6l Magyarorszig sem kivétel, ahol az akkori
hizelnsk nem kis bliszkeséggel szimolt be arrél, hogy a magyar egykamaris
orszdggytlés 1997-ben 264 torvényt alkotott meg. Hogy ezek mennyire jék vagy
rosszak illetve mennyire teljesek vagy hidnyosak, arra mér a hizelndki tud6sitds nem
tért ki.! Napjainkban a Jogszabé}y alkotasi mechanizmus nemesak hogy felgyorsult,
hanem ©mlesztve ontja az 1 jogszabdlyokat, aminek gyakori 4tgondolatlansiga
kvetkeztében jelentds joghézagok, kiskapuk, gyakran pedig ismétlések 4llnak eld.
Igen gyakori eziltal az Wjraszabdlyozott jogintézmények a jogfejlédés folyamén
kialakult dogmatikai rendszerének &s szerkezetének a széttdrése.

Csak néhiny példa utaldsul minderre: A tisztességtelen piaci magatartds
tilalmarél szélé 1990.: LXOXXVI. tv. értelmében az tn. ,,de minimis” regila két
irinyb6l is védte a piacot és ezen keresztiil a fogyaszt6t, mivel a fiziSkontroll
tekintetében két ismérve volt relevins. A fiiziéval a piacon torténd uralkodéva vélas
kritériuma egyrészt az volt, hogy a fuzionilni kivané vallalatok piaci részesedése a
fiziéval ne haladjon meg egy bizonyos szizalékot (5%), mésrészt évi ossz;ovedehnuk
ne haladja meg egy bizonyocs Gsszeget (2 chxlmg ECU, ill Fty*. Ezt az 1984. évi
versenytérvényt az 1996.: LVIL tr.-el felvalt6 aj versenytorvény 24. §-a e két kautéla
koziil az elsét elejtette és csak az utébbit tartotta meg. 3 Ezt a fellazitist az EU 4j
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21998.: VL tv. LXXXVIL tv. 16. § (1) bek. és 17. § (3) bek.
? 1990.: LXVII. tv. a tisztességtelen piaci magatartisrél és versenykorldtozds tilalmarél 24. §
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versenyjogi irdnyelve tette lehet6vé, ameilyel azonban a vallalkozds szabadsigit a
villalkozis dominancija irdnydba taszitotta el a termels, és kereskedelmi vallalkoz6i
szektornil jéval csekélyebb gazdasigi és szocidlis er6t jelents fogyasztSk héudnyéra.
Ezaltal a versenyjog egy érdekegyensily felbomlés reélis veszélyét idézte elS. A
véllalkoz6i szférinak a fogyaszt6i szféra terhére torténd pozitiv diszkrimindiisa
ugyanis 4ttételesen, részben e kor, részben pedig a kis- és kdzépvéllalkozék gazdasigi
és szocidlis kiszolgéltatottsigit idézi el5. Ily médon tehét ellentdtes az Eurdpai
Szocidlis Chartdval. Emellett az 1996, évi versenytdrvény csak kis részben jelent
médosuldst a kordbbiboz képest, igyhogy részkodifikicié (novella) is elegendd lett
volna a teljes kodifikacié helyett.

Ugvanez mondhaté a kitelezd nyugdijbiztositasrsl sz618 1997, LXXXT. tv.-
18], valamint a kotelezd egészségbiztositisrdl sz6i6 1997.: LXXXII. tv.-r6l, mely két
torvény teljesen hatilyon kivil helyezte a térsadalombiztositisrdl s2616 1975.: 11 tv.-t,
holott a normék tartalmét érintS érdemi véaltozdsokra szintén csekély mértékben kerile
sor, viszont megbontotta a koribbi szabdlvozis egységét és részben a rendszerét. A
Ptk. esetében a szerzGdést biztosité mellékkotelmeknél a zdlogjog 1996-ban az 1996.:
XXXVL tv.-vel tortént Gjraszabdlyozds sor@n igez életszerfen lehetSvé vilt az
ingatlanoknak birtokba bocsftdssal egybekothet, azaz quazi kézi zélogba adisa,
mikézben azonban az 4j szabilyozds teljesen ,felrigta” az intézmény alapverd
jogdogmatikai rendszerét, a zilogjognak kézi és jelzdlogra 16rténd kézi és jelzdlogra
torténd felosztasat. A munkajog terén azzal, hogy fészabalyként sem az M, sem a
Kjt., sem pedig a Ktt. nem kapcsol6dik egyméshoz és a Ptk.-hoz, ennélfogva a Ptk
nem héttérjogforrdsa az emlitett torvényeknek £s ugyanigy csak az Mt
bittérjogszabélya Xjt.-nek, a Kkt viszont nem. Ezért egyenként, kiildn
torvényszakaszokban kell kimondani azt, hogy milyen jogintézményeknél
alkalmazhaté a Ptk. (pl. az Mt. esetében a munkaszerz6désben a munkaviszony
megszilntetését  kdvet6  meghatfrozott idSre  ellenérték  fejében  véllalt
foglalkozasgyakoriis lemondisa) és a koztisztviselSi jogviszonynél mely esetekben a
Ktt. mellett az Mt. egyes szakaszai minden a jogalkalmazést nehézkessé, egyben pedig
mechanikussé teszi.

Mais esetekben a jogalkotds Otletszerdsége a kovetkezmények végig
gondoltsiginak a hidnya jelent problémét. Eklatins eset erre a Ptk. 338, §-4nak az
1996, évi CXI. tv.-el az Ertékpapirtérvényt (1990.: VI. tv.) is kihatdssal tortént
médositdsa, amely bevezette az érntékpapimak ,,denaturizalizal6d4sat” vagyis azt, hogy
az értékpapir egyideji bevonisa és megsemmisitdse mellett az értékpapirbél fakadé
3ogosményokat és az éntékpapir tulajdonosit komputer-adatbankban helyezik el és
tartjak nyxlv{m Niocs azonban megnyugat6an megoldva a denaturalizilasra keriils
értékpapir tulajdonosit az értékpapir feletti jogainak védelme az olyan sz&mitégép-
katasztréfa esetekre, amikor teriileti, orszdgos vagy nemzetkdzi méretekben
valamennyi adatnyilvintartfs megsemmisill és a hal6ézat valamennyi lehivhatd
pontjarél eltinik. A hilézatok nemzetkozi méretd Osszekottetése kovetkeztében éppen
igy bekdvetkezhet az adatbankok GOsszeomldsa, mint ahogy a gazdasigi életben

* Ertékelését ldsd: Prugberger T.-Nagy Z.: Gazdasdgjogi ismeretek II. Gazdasdgl maganjog.
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemn Kdzgazdasdg-tudoimndnyi és Uzleti képzés, 2. kiadds, KLTE
Kiads, Debrecen, 1997, 76. o.

* L. ezzel Osszefluggésben Széchenyi Ldszlé: Papir nélkiili értékpapirok és a tdrsasdgi jog.
Gazdasdg és Jog. 10. 1997, sz. 6-9. 0.
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vildggazdasigi vilshigok hatisfra a nemzetkdzi gazdasignak elre sohasem tudhaté
dsszeomldsa. Komoly zavart okoz a kibocsdtésra és alkalmazdsra keriil§ jogforrdsfajtak
megszaporodisa é&s rendszertelen egyvelege. Azéltal, hogy a rendszervéltissal
egybekotstt dereguldcié egy idSre lecstkkentette a miniszteri szintd jogforrdsok
kiad4sdt, és megsziintette az ez alattszinti kdzponti nonmakibocsitist, lényegében
semmi sem old6édott meg. Az addig alacsonyabb szinten kiadott jogforrdsok ugyanis
magasabb szintre csisztak fel. Az ami korfbban konnfnyrendeleti formaban jelent
meg, most torvényi formdban keriil a parlament 4ltal kihirdetésre, ami pedig koribban
miniszteridlis szintd jogforrasként keriilt kiaddsra, az a korminyf6i és a
korménytestiileti hatdskér novekedése kovetkeztében korményrendeleti szintre
emelkedett. A rendszerviltist kovets egy-két év jogalkotasiban ennek hatisira — mint
mir sz6 esett réla — a térvényalkotds jelentGsen megtobbszorozédort, viszont a tdrca
szintd jogalkotas jelent6sen cs6kkent. Az ebben az id6szakban végrehajtott deregulécié
is eredményesnek bizonyult. A kovetkez6 években viszont nem csakhogy a
tovényalkotds és a korméanyrendelet-alkotds ndvekedett tovdbb, hanem a szaktirca
szintd is, ahol a miniszteri rendeletek mellett egyre t6bb &liamtitkdri rendelkezés is
folyamatosan napvildgot lat.

Ezen kivill a reélszocializmus megndvekedett biirokraciéjahoz hasonléan
ismét megjelent részét6l kdzlemények, dllasfoglaldsok és tdjékoztat6k fonndjaban azok
a hivatalos 4llisfoglalisok, amelyek a jogszabdlyok végrehajtisival Osszefiiggs
magyardzatokat, alkalmazisi médokat taglaljak. Ezek jottek a szocialista rendszer
minisztériumi, orszigos féhat6sigi és szovetkezeti szdvetségi irdnyelvei és ajinlisai
helyébe. Az irinyelvek és ajinlisok korfibbi rendszere a szdvetkezeti orszigos
szovetségek a tdrsadalombiztositasi &nkorményzat, valamint a kamardk gyakorlatidban
véitozatlanul fenn 4ll. E vonatkozésban lényegében bizonyos visszarendezSdés
tapasztalhaté a metaiurisztikus szocialista normaalkotisi modellhez. Ugyanakkor a
polgid jogillamok jogalkotisi mechanizmusival Osszhangban nalunk el6szér is
megnétt az Snkormdényzati (terlileti és a telepiilési) jogalkotis silya (helyhatéségi
szabélyrendeletek forméjaban).

IL
Rendteremtési és fogalom meghatarozasi kisérlet
a jogi normik dzsungelében

1. Maradva a metaiurisztikus, poatosabban a metajogforrisi normaalkotis —
intézményénél, az nemcsak a redlszocializmus sajétja, hanem a kapitalista tarsadalom
gazdasagi rendszeréé is. A nagyvillalatok belsd szervezeti egységeit, valamint a
vallalatok konszern egyesiiléseit és egyéb kapcscl6dést jelentS tdrsuldsait bels§
korlevelek, ttmutatisok és irfnyelvek segitségével iranyitjak. Mindez hasonlit azokhoz
a ,,pro domo” jellegd normativ aktusokhoz, amelyeket minisztériumok és orszagos
féhaiésagok hatirozatok, rendelkezések és utasitdsok formajaban a nekik aldrendelt
kozigazgatasi szerveknek cimeznek, meghatirozva azokban, hogy milyen gyakorlatot
folytassanak a jogalkalmazés sorfin. Hasonlé szerepet t(oltenek be az
igazsdgszolgaltatss terén a felsbbirdsigok kollégiumainak elvi dontései az
als6bir6sagok szAmira, ahol kiemelkedd helyet foglalnak el a Legfelss Birésig elvi
dontései és kollégiumi hatdrozatai.
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Ezek a hasonlSsigok azonban csak a feliiletre érvényesek, mivel a lényeget
illetéen komoly kiilonbségek 4llnak fenn. ElSszor is: az 4llamhatalom és a
kézigazgatas szerveinek itt emlitett ,,pro domo” normativ aktusai valamint az alsé fokd
birésagok 4ltal kévetett fels§ bir6sagi elvi hatfrozatok ,jurisztikus” jellegd 4ltaldnos
norméi abban killonb&znek egyméstél, hogy mig a kdzigazgatis Gn. .,pro domo”
aktusai részben az adott szervezet belsd mikodésére vonatkoznak, részben pedig a
szervezeten kiviili kills6 viszonyokat énnt6 jogalkamazist kdveteit modon
befolyssoljak, addig a Legfels6bb Birésig elvi dontései és kollégiumi all4sfoglaiasai
csak a jogalkalmazésra hatnak ki, a bir6sigi szervezet bels6 mikddését azonban nem
érintik, Ezzel szemben a nagyvillalatoknak a bels§ egységeihez cimzett kérlevelei,
igazgatésigi leiratai csak az adott szervezet bels§ mikodésére és irdnyftdséra
vonatkozik. Eppen azért, mert ezek a leiratok semmilyen hatésigi jogalkalmaz4st nem
befolydsolnak, nevezzitk azokat nem jogi, hanem jogon tili, azaz metaiurisztikus
aktusoknak.

Osszegzésképpen mindebb6l leszirhet6 a megéllapitis, hogv nem minden
4ltaldnos norma jogforris, de a jogforrisok tilnyomé tibbsége 4ltaldnos jellegl jogi
norma4t tartalmaz. Ez alé]l a f6szabily alél a gyakorlat azonban kialakitott olyan
kivételeket, amikor is egy konkrét aktust az azt meghozd szerv kiemelked§
jelent6ségénél fogva jogforrasi erdvel ruhiz fel (ilyenek a korzeti és az egyetemi tanén
kinevezések &s felmentések stb.). Ez esetben tehdt fikciérél van sz6, amikor is egy
eseti jogi aktust valami okbdl igen jelentds (vagy jelentSsnek vélt joghatis folytin
4ltaldnos jogi normaként bocsit ki az arra jogosult 4llami szerv). Ez venatkozhat
szerz6désekre is. S6t, valamennyit ratifikaljsk, azaz jogforrisi ervel ruhdzzak fel.

2. A jogforrisok rendszerezésének mésik lényeges terepe éppen a szerzddés, a
szabdlyzat és a jogszabdly kézéiti megkiilénbéztetés. A szerz8dés f6szabdlyként két
egyméssal kapcsolatban 4ll6 jogalany egymds irdnyiban a szerz&dés targyét képezd.
kérdésben megnyilvdnulé konkrét magatartisnormait tartalmazza. Ennél mér
ltalinosabb a részvételi kor szélesebb jellege miatt a tobboldald szerzddés. A
tobboldald szerz6dés sajdtos formébja a tarsasigi szerz8dés, amikor a szerz&désben
résztvevék valamennyien az egyméssal torténd egyiittmikddés érdekében ugyanolyan
norma kévetésére kotelesek. A tarsasigi szerz6dés sajitos forméja az, amely a
szerz6dést megkstd személyektdl elvalls jogi személyt hoz létre.

Ennek két esete ismert: Az egyik, amikor az alapiték arra szerz6dnek, hogy
jogi személyt, egyesiiletet vagy jogi személyiséggel rendelkezd gazdasigi tdrsasdgot
hoznak létre, de ezzel még nem torténik meg az alapitis, mert arra egy kiillon eljarés
hivatott, amelynek elvégzésére véllalnak egymdissal szemben kotelezettséget az
alapiték. A misik az olyan tirsasfgi szerz8dés, amelyben ez a kotelezettségvillalas
egybeolvad az alapitissal. Ennek az esete forog fenn a kft.-nél. Ugyanez a helyzet ill
fenn — csak bonyolultabb formiban a rt-pil és a szovetkezetnél, valamint az
egyesiiletnél, azonban az dlapités eredménye egy, az alapitéktd! és a késébb belépbktsl
elkiiloniild jogi személy lesz. Ezért mlajdonképpen a kft. esetében is a rt.-hoz, a
szGvetkezethez, az egyesiiléshez hasonl6an alapité okiratrél kellene beszélni, mely
alapité okirat ,pro futuro” az alapit6ktél valé elkilloniilés folytdn alapszabalyként
funkciondl.

~ Jogdogmatikailag emiatt helyt4ll6, hogy minden olyan jogi személy esetében,
ahol a jogi személy személyegyesiilésen alapul, alapité okirat helyett alapszabdlyt
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emlit a tételes jog, amely alapszabily 4ltaldnos normaként az adott jogi személy
tagsfgira kotelezs erGvel hat ki. Ugyanakkor erre a kériilményre visszavezetve helyes,
hogy a tételes jog az egyszemélyi gazdasdgi tdrsasfgok (egyszemélyes kft. &és rt.),
valamint az alapiivinyok esetében alapszabily helyett alapits okiratr6l besz€l, mivel
tagsdg hidnydban nem egy meghatdrozott kort kotelez§ normérSl, hanem olyan
nonmirdl van sz6, mely csak egy adott jogalanyt kételez.

EbbSl a tépybdl jogelméletileg az az 4ltalinos megéllapités szirbet§ le, hogy
mind a két-, mind pedig a tobboldali szerz8dés, joghatést kivalté szikkdrben 4ltaldban
konkrétan érvényesiil§ jogi norma. A tirsasigi szerzddésben azonban a tSbboldald
jogiigyleten keresztiil a kétoldali jogiigyletre jellemz6 egyediség, konkrétsig
fokozatosan ,,4ltaldnosod6v4™ kezd valni. Az alapité okirat esetében ez az 4ltalinossag
az id6dimenzié vonatkozisiban jelenik meg, mig az alapszabily esetében az
id6dimenzién tilmenSen a jogalanyok egy szélesebb korét, azaz egy tagsigi kért is
érint, ahol a tagsigi kor az alapszabidlyon keresztiil — mint az adott szervezet belss
szabdlyzata alapjin - a szervezet és egymdés irényiban meghatirozott magatartdsra
joghatds kivéltdisa mellett kotelesek. Ennél fogva az alapszabdly egy olyan kiilénds
kéztes jogi norma, amely fészabdlyként egyedi normdt tartalmazé szerzédés és az
ugyancsak fGszabdlyként dltaldnos normdt tartalmazé jogszabdly, illetve jogforrds
kézon foglal helyet.

3. Hitra van még a jogszabdly és a jogforrds fogalmdnak a tisztitdsa. Az elméleti
és a gyakorlati szakzsargonban a két kifejezés alatt gyakran vgyanazt a fogalmat,
vagyis az 4ltalinos jogi mormét értik. A két kifejezés azonban csak részben fedi
egymist. A jogszabdly kifejezés elsGsorban a jogintézmény tartalindra utal, vagy:s
arra, hogy itt dltaldnosan kévetends, azaz &altalinosan érvényesiild normdrél van.’
Hogy ez az 4ltalinos nomma, illetve magatartisi szabily ne, vagy nemcsak
kizdrélagosan szakmai, erkdlesi jellegd elvéris, hanem jogi, arra a ,,szabily” kifejezés
~ jelzGje, a mellé illesztett |, jogi” sz6cska utal. A ,,szabily” sz6 tehat a jogintézmény
tartalmi oldaldt, vagyis a norma, azaz az elviris iltaldnos jellegét fejezi ki, mig a
»jogt” azt, hogy ez a norma jogi jellegd, azaz a jogintézmények kategdridjaba tartozik.
A jogi jelz6, mint formai oldalt jelsl§ kifejezés migdtt a jogforrds sz6 41l. A generélis
norma, vagyis az iltalinos elvéras az 4ltal valik jogi jellegivé, hogy llami szerv, azaz
jogforras bocsétja ki vagy szentesiti azt.

Az dllam és a jog szoros dsszefliggésének ez és az egyik megjelenési forméja.
Az Sllami mechanizmus intézményrendszerének egyik része szervezett hierarchikus
lancolatban jogosult 4ltaldnos jogi normik meghozataldra, vagyis olyan magatartisi
szabilyck kibocsdtisira, amelyek kdvetését az dllamhatalom gyakorléja széles kérben
elvirja. A cimzett kor tehat tobbayire totélis, vagyis konkrétan nem meghatirozott. Ha
ugyanis a cimzetti kor egyedi, vagyis konkrét, akkor egyedi aktusban meghatirozott

® BGvebben errSl Prugberger T.: A jogalanyisig, a dologi jog és a kételni jog kapesolatdnak
funkciondlis ehmélete. Dissertationes Savarienses 16. Savaria University Press, Szombathely,
1977., 37-40. o. E nézet jogelméleti alapjdt, lisd Haus Kelsennél: Az dllamelmélet alapvonalal.
Prudentia iuris. 7. Bibor Kiadé, 1997., 82-83. o.
T L. Kelsen, 83; U. 6.: General Theory of Law and Statl, 1946. 38. p. (Citdkja: Solt, 122.) Soml6
Bédog: Jogbdlesészwt. Prudent juris. 1. Bibor K., Miskolc, 1995. 92. és 112. 0.; Szabé Miklés:
A jogdogmatika el8készitéseirs). Prud. iuris. 6. Miskolc, 1996., 249. o. Solt Komél: Valdsig €s
jog. Prud. iuris. 10. Miskole, 1997, 122. o.
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konkrét normé4rél van 4ltalsban sz6. Ha mégis ilyen egyedi aktust dn. ,,jogforrasként”
bocsét ki az allamnak arra jogosult szerve, akkor csak a fonndja jogszabdly, a tartalina
viszont nem az.® BAr ezt a kérdést mi4r érintettitk, mégis érdemes visszakanyarodni
hozz4, mivel ez is utal arra, hogy az 4llami mechanizmusnak kifejezetten
jogalkalmazésra létrehozott szervei eseti aktushozatallal konkrét cimzettet vagy
cimzetteket meghatirozott egyedi tényéllasban Allitanak fel kévetends elvérdsokat. Az
dllami mechanizmus e két széls6 pélusa kozdtt ugyanakkor létezik egy kdzbilsd
szervezeti rendszer is, amely egyfel6l jogforrdsként 4ltaldnos jogi norméakat alkot meg,
mésfeldl viszont eseti aktusok form4jsban az 4ltalinos jogi nonmik eseti tényéalidsckra
torténd konkretizdldsival jogalkalmazist is végez.9

Ezt figyelembe véve a jogalkotis és a jogalkalmazis e tekintetében sem
vélaszthat6 mereven szét egymistSl azaz a ketté kozott nem &ll fenn éles hatdrvonal.
Ugyanis nemcsak a bir6i itéletalkotési gyakorlat alkot jogot és ez méginkébb &l a
felsSbir6sigok, killondsen pedig a Legfels§ Bir6sig kollégiumi 4llisfoglalésaira és ez
utébbinak elvi déntéseire,’® banem érvényes a magasabb szintd jogforrdsok
végrehajtisa targyiban a kozponti és az onkonnényzatl kizigazgatasi szervek 4ltal
kiadott normativ rendeletekre és hatfrozatokra is.'' Ennélfogva egy korményrendelet
vagy egy miniszteri rendelet a t6rvényhez hasonl6an viszonyul, mint ahogy a Legfelsé
Birésig elvi déntése. A ,,pro domo” jellegi kormany- és miniszteri hatérozat pedig a
Legfels§ Birésdg kollégiumi allasfoglaldsdval, mig az Onkomményzati, azaz a
helyhat6s4gi szabélyrendelet bizonyos fokig a fels§ birdsigt (leendd tibla) elvi
allasfoglalassal, mig a megyei fSjegyz8 vagy a helyhat6sigi (polginmesteri) hivatal
jegyzGje 4ital hozott normativ hatirozat a megyei birésagi koliégiumi Alldsfoglaldssal
allithat6 parhuzmba. Ebben a kontextusban pedig a kontinentilis evrdpai
jogrendszerekben — igy Magyarorszdgon is — az eseti bir6sfgi dontés és az eseti
dllamigazgatdsi hatdrozat 4llithaté egyméissal &sszefliggésbe, azzal a megjegyzéssel,
hogy a jogi mindség szintjét tekintve a bir6i dontés (itélet) eggyel magasabban 4ll,
mivel a kozigazgatasi dontést - ellentétben a biréinal - kevésbé a jogszerliség vezérli,
hanem ink&bb a célszerdség.'’ Nem véletlen, hogy a jogillamok tob‘bsége az eseti
kozigazgatisi hatérozatokkal szemben birés4gi felilvizsg4latot enged.”

4, Most mér lokalizdlva vizsgélatunkat a jogforrds formai problémakérére, az
két irinyban nyilvanul meg. Belsd jogforrdsként jelotheté meg az Allami

? Kelsen, 82-83. Szab6, 249.; Szab6: A jogforrds. In: Bevezetés a jog- €s dllamtudomdnyokba,
Prudentia iurs, 2. Miskole, 1995, 65. o.
® Kelsen, 82; Soml6, 92. 97-98.
' Kelsen (T), 83; és Kelsen (II), 38.; Somld, 116-119.; Ronald Duzorkin: A szabilyok modellje.
In: Mai angol-amerikai jogelméleti tdrekvések. Prud iur. 5. Miskolc, 1996., 46-49. o.; Peschka
Vilmos a hivatalos ,,szocialista” jogetmélet dlldspontja miatt hasonl6 dlldsponiot annak idején
csak drnyaltan fogalmazhatott ueg (Jogforrds és jogalkotds, Akadémiai Kiads, Budapest, 1965.)
Ezért ugy vélem, hogy Solt Komél félreérti Peschkdt, amnikor szembe llitva Kelsennel Peschkit
azt {rja, hogy Peschka kategorikusan elutasitja a bir6i itélet (elvi hatirozat) jogforrdsi jellegét.
(Va]ésag és jog, 122-123. 0.)

helscn (D), 82.; Soml6, 91-93 (els8dleges és misodlagos jogszabalyok).

* V6. Tomcsdnyi Méric A kdzigazgatisi jogviszony, Bp., 1912.; Hasonl6 kivetkezielés vehets
k1 Szamel Lajosndl is (A miagyar kozigazgatdstudomdny, KJK., 1977, 0. és V. fej.)

If} Trécsanyi Liszl6: Milyen k&zigazgatdsi birdskodds? Kozgazdasdgi €s Jogi Kiado,
Budapest, 1991., 25-40. o.
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mechanizmuson belill az a szerv, ahonnan a jog ered, vagyis amelyek az adott
jogszabalyt kibocsitja. Az 4llami mechanizmusnak az 4ltaldnos jogi normk
kibocsétasira jogosult szervei vagy hierarchikus ldncolatban folé- és aldrendeltségi
viszonyban vagy mellérendelt helyzetben édllnak egyméssal. Az alaptdrvényhez, vagyis
az alkotményhoz viszonyitva a tobbi tGrvény, a tSrvényekhez viszonyftva a
komményrendelet, 2 Lonnényrendelethez viszonyitva pedig a miniszteri rendelet
alirendelt helyzetben all egymissal.™* Ebb6l kovetkezik, hogy az alacsonyabb rendid
belsd jogforrds 4ltal kibocsitott 4ltaldnos jogi norma nem &llhat ellentétben a
magasabb rendiivel. Ezzel szemben az egymdissal mellérendelt viszonyban 4116 jogi
normikkal szemben az az elvéris, hogy egyméssal koordinativ viszonyban 4lljanak,
vagyis ne litkdzzenek, banem &iljanak 6sszhangban egymaéssal és ne oltsdk ki egymast,
hanem éppean ellenkezbleg erbsitsék egymast.

E torvényszeriségnek a jogbiztonsig szempongébél kifelé és kifejezésre kell
jutnia. Ezért van a-, hogy az 4llam szervezeti hierarchidjdnak rendszerében a
kiilonb6zs fokon élic‘r szervek killonb6z8 forméban, azaz kiilonbdz6 megjelsléssel
bocsatjak ki az &ltalinos normdiikat. Ezt nevezi a jogirodalom altalinosan elfogadott
kiils6 jogforrisnak. A kiilsé jogforrds ily médon titkérképe a belsd jogforrdsnak és
lényegében eziltal a kilsé jogforrds fejezi ki a belsé jogforrdsok jogalkotdi
tevékenységébdl fakado hierarchikus ald- és folérendelisé §: viszonyokat, mdsrészt
pedig a jogszabdlyok kozotti mellérendeltségi helyetet Ennek megval6sitisa
érdekében az egyes hierarchikus szinteken az absztrakt jogi normmit méis megjelenési
form4ban (t6rvény, komminyrendelet, és korményhatirozat, miniszteri rendelet és
hatirozat stb.) jelennek meg, ami kifejezi az egy felSli alirendeltségi, masrészt a
mellérendeltségi kapcsolatokat az egyes jogszabélyok kézott.

Konklizidként mindebbsl leszurhetﬁ hogy a jogalkotds és a jogalkalmazds
nem kiilonithets el mereven eg)masté! gy, miként ezt a szocialista jogelmélet
uralkodé irfnyzata vallotta,”” hanem a kettd kozott stmenetek léteznek. Tartalmét
tekintve kifejezetten 4ltalinos jogi norma a Legfels6 Birésig elvi dontése és a
kormény-, valamint a miniszteri rendelet. Ugyan ez &ll a nem m'miszteri rangd, de
tartalmit tekintve azzal egyenl§ funkci6ji orszdgos és teriileti fShat6sdgok
rendelkezéseire, valamint a teriileti és a belyi Onkorminyzatok (helyhat6sigok)
szabilyrendeleteire, mig a jogalkalmazfs teriiletét képez6 konkrét nomma irdnyéban
jelentenek 4tmenetet a felsGbir6sigi kollégiumi 4lldsfoglaldsok (legfels6 biréségi,
tiblai és megyei) és az ugyancsak inkdbb ,,pro domo”, azaz csak az alsébb
kdzigazgatasi szervekhez nem pedig a jogalanyok széles kdréhez cimzett kormény, és
miniszteri hatérozatok, valamint 4llamtitk4ri rendelkezések é&s megyei f&jegyzdi,
tovibbi telepiilési jegyzGi utasitisok. Mivel pedig ezeket a tartalmukat tekintve
egészen vagy részben 4ltaldnos jellegd normékat az 4llami mechanizmus részét képezd
és arra alkotminyjogilag feljogositott szervek bocsitjak ki jogforrdsnak tekintenddk.
Ennélfogva jogforrds az olyan kdztestiileti (pl. kereskedelmi és szakmai kamarai, vagy
tdrsadalombiztositdsi dnkormdnyzati) hatdrozat is, amely az adotr kiztestiileti tagjaira
kotelezettségeket dllapit meg.

1 - Kelsen (), Adolf Merkl .
Kc!scu (1.) 80-83.
Kclsen (1) 83.
7 Kelsen (1.) 80.; Ez az dllispont vonul végig Peschka késSbbi munkdiban: A jog sajdtossiga.
Akadémiai K., Bp., 1987.; Appendix a jog sajitossigiboz. KJK. Bp., 1989.
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5. Az ut6bbibol kiindulva szilkséges 1jbsl visszatémi és megvizsgilni a
megdntestiiletek — ide értve az egyesiiletek, a tirsadalmi szervezetek &s a gazdasigi
tarsasdgok ~ alapszabdlyainak tartalmi és formai alapon fennll6 jogforrdsi jellegét. A
magéntestilleti alapszabaly tartalmi szempontb6l fenn4ll6é 4ltalinos norma jellege -
mint méar err§l koribban sz6 esett — vitan felilli. E tekintetben a kozterileti
alapszabillyal azonos a helyzet. Formai oldalr6l nézve azonban részben més
helyzetmegitélés szilkkséges. Mig ugyanis a koztestiileti 4llami felhatalmaz4s alapjén
kdzvetlen jogi normat bocsithat ki, és ezért megsértése miér eieve jogsériés, amelyet a
jogalkalmazénak a konkrét eljirdsban mintegy ,meger8sités nélkiill” kell csak
deklardlni, addig egy magéintestiileti alapszabély-megsértés esetében a jogellenesség
,,nem automatikusan 41l be”, hanem a jogalkamazénak ezt ,,meg kell allapitania”. Az
els6 esetben a jogszabily megsértéshez hasonléan kbzvetleniil bedll a jogsértés, mig a
mésodik esetben a szerz6désszegéshez hasonléan csak akkor, amikor ezt az annak
eldéntésére hivatott jogalkalmaz6 (bir6sig vagy kozigazgatisi hatésig) Kkonkrét
hatdrozatival (itéletével) megillapitja.

E fejtegetés &sszefoglaldsaként tehit rdgzithetS, hogy a kézrestilet bdr
kazvetleniil és szorosan véve nem része ar dllami mechaniznusnak, alkotmdnyi
felhatahnazds alapjdn mégis annak nyilvdnya és i(gy kizbiilsé helyet foglal el az
dllami, énkormdnyzati, vagyis etatikus kozsgféra (publiksgféra) és a magdn
(privdt)szféra kozott (mezosgféra). fgy az éllami szervek &ltal hozott 4ltaldnos
normékhoz képest, melyek elsGdleges jogforrasként kezelendSk, ez wtébbiak dltal
hozott hatdrozatokat, mintegy mdsodlagos jogforrdsként indokolt felfogni.

Ugyanakkor a magdniestiiletek alapszabdlyai, vezetGségeiknek a ragokhoz
intézett gltaldnos hatdrozatai, csak dgy, mint a kilonbdz6 gazdasdgi tdrsasdgoknak és
véllalatoknak ragjaikhoz és munkavdllalsikhoz cimzett feljogosité vagy utasitis jellegd
dltaldnos normdkat tartalmazé korlevelei, leiratai stb. semmilyen formdban nem
mindsiilnek jogforrésnak, mivel azok nem jogforrisként mdkddani jogosult kibocsité
szervtdl erednek. Ezek olyan 4ltaldnos nommék, amelyek magintestiileti, azaz
egyesiileti vagy gazdasigi tirsasigi alapszabilyon nyugodnak és azok tartalmét vagy
tartalmuk egyes részleteit konkretiziljsk 4ltaldnosan cimezve tagjaik részére. Ha pedig
ugyanezt teszik alkalmazottaik irdnyiban, akkor itt a kollektiv szerzGdés és a
munkaszerz6dés vagy egyiittesen a ketts alapjin a munkaviszonybdl fakadé jogok és
kotelezettségek konkretizalédasardl, legtdbbszdr azonban a rnunkaltatéi utasitisadési
jogkornek az alkalmazottak nagyobb koréhez cimezve 16rténd gyakorlisarél van szé.

6. Ezzel Gsszefiggésben azt a kérdést is szilkséges megvizsgilni, hogy a
Korporativ-neokorporativ rendszerekben az érdekvédelini szervezetek 4ltal az
érdekegyeztetési férumain megkotdtt hosszabb idére sz616 és egy szélesebb szakmai-
gazdasfigi korre hatdlyos (neo-koeporativ, illetve kollektiv szerzédéseknek van-e
dltalénos normarv tartalima és ha igen, e szerz6dések jogforrdsnak mindsithetdk-e, vagy
serm? Ebb8l a szempontbél el6szér is az egyes dllamokon beliil valamennyi
munkaltatéra és munkavéllaléra vagy valamely 4gazatra vagy terilletre kiterjedd
kollekiiv szerzddések jogforrdsi jellege vizsgdlandd meg. E kérdés gyvakorlati
jelent8ségét az adja meg, hogy mig az EU tanicsa 4ltal meghozésra keriil6 munka- és
szocidlis jogi targyd irinyelveit bipentid érdekegyezietési (koaliciés) rendszert kbvets
dllamokban torvényi, konnéiny-, vagy miniszteri rendeleti szintd jogforrdssal kell a
jogrendszer testébe beiiltetni, addig ez a BENELUX d4llamok jogiban szikségtelen.
Ezekben az dllamokban elegendd, ha a szocidlis és koaliciés partnerek a tripentid
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érdekegyeztetés sordn az orszigos gazdasigi, szocidlis és munkatanicsban, valamint az
ugyancsak tripentid képviselettel miikddS 4gazati és teriileti érdei.egyezteto
bizottsigban kollektiv szerzédést kotve megillapodnak egymissal.’® E tripentid
érdekegyeztetés sorin megkdtésre kerilld kollektiv szerz&dések ugyanis nemcsak a
frankofon-latin, hanem A2 eurépai uni6és jogelmélet és jogszabilytan szennt
jogforrdsnak tekintends.” A munka viliginak és a gazdasfgi életnck, valamint a
szocidlis kérdéseknek egy szélesebb, azaz teriileti, 4gazati, szakmai, valamint orsz4gos
dltaldnos korben megjelend szereplSinek érdekeit képviseld szervezeteken
(szakszervezetek, munkéltatéi érdekképviseleti szervezetek, fogyasztévédelmi
szervezetek, termel6i és kereskeddi érdekképviseletek) kiviil a hirom- és tébboldald
érdekegyeztetéseken az 4llma is a t6bbi partnerrel egyenrangii félként részt vesz és a
tobbi partnerrel egyiitt k6ti meg az érdekegyeztetési tirgyaldson megsziiletett kolletkiv
szerz&dést. '

E kollektiv szerz6dés munkajogi, tirsadalombiztositisi, termékforgalmazisi,
fogyasztévédelmi, kornyezetvédelmi és még sok mds egyéb lebet a kollektiv
szerz&dést megkots szervezetek jellege szerint. X E kollketiv szerzédések — ellentétben
a germin jellegd Kollektiv szerz6désekkel, amelyek ugyancsak 4ltaldnos normativ
tartalmiak —~ azért mindsitheték ,,quazi” és igy szintén mdsodlagos jogforrdsnak, mivel
az érdekegyeztetésben és a kollekiiv szerzédés megkétésében az dllam a 16bbi féllel
egyenjogi partnerként vesz részt. A germin rendszerd érdekegyeztetesben és a
kollektiv szerz6dés kotésében ,.ex lege” soha nem vesz részt.”! Ennél fogva a kollektiv
szerz8dés még akkor is, ha az egész orszdg valamennyi gazdas{lgx és szocidlis
partnerére kiterjed és ezdltal tartalmilag még ha rendelkezik is az 4ltalanos norma
Osszes ismérvével, mégsem jogforrds, mert annak létrehozissban az 4llam semmilyen
szerve ex lege felhatalmaz4sdval nem vesz részt.

Ezzel szemben Magyarorsz4g az Mt. 17. §-a értelmében az Orszigos
Erdekegyeztetési Tandcsban megtirgyalisra keriilé tigyek kozil a minimilbér, a
munkaid§ és a szabadsig, valamint a gazdasigi okbdl torténd témeges felmondés
kérdésében megkdtott megéllapodast koteles csak az allam jogszabélyként kihirdetni.
Az egyéb kérdésekben megkdtont megéllapodisok csak ajanld  jellegleknek
mingsiilnek, amit ser az 4llam, sem a t6bbi koaliciés partner a jelenlegi jo%rheiyzetben
nemm koteles bemnam A megillapodis megszegésének ugyanis semuniféle
jogkovetkezménye nincs.”? Ez teljesen ellentétben 4ll a BENELUX 4llamok jogéval,
ahol az 4llamot képvisel szerv az orszfgos AT-ben és az 4gazati bizottsigban

'* Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht) Edition iuridique technik, Paris-H. C. Beck
Verlag, Miinchen—Berlin, I. Vol-Band. 20., 50-57. (Belg.); II. 60., 50-8.12 (Niederl.); II. 50. 50-
4 (Lux) Borbély Szilvia: A Spanyol érdekegyeztetési elalon. Eurbpa Forum. 1994/4. sz
Osszefoglalé elemzését 1. Prugbergernél: A munkaigyi érdekegyezietés rendszerének jogi
szabdiyozdsa az Eurépai Kdz8sség tagdllamaiban és Magyarorszigon. (Ertékesés és javaslatok).
In: Publicationes Universitatis Miskolciensis, Secto Turidica et Politika. Tomus XII. Egyetemi
Kxadé 1996., 97-108. o.
® YLO 144. sz. konvenci6 a tnpartid érdekegyeztetésrél

“® Wortebuch des Agramrechts, Agrarverlag, Berlin, 1974., I-II. kotet. Agrarpolitik der EWG und
die Agrarstrukiur der einzelnen Staaton cimszé alatt; Jura Ewropae I-IX. 10-90.50.; Schulin,
Bertram: Sozialrecht, 3. Aufl. Wenner Verlag, Disseldorf, 1989. s. 1-29.; Zecher, Hans:
Ex..ﬁ.guwo in das Sozialrechbt. 3. Aufl. 1985

! Jura Europae I. 10.50

*L.18.s2. jegyzetet
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megkstott minden megdllapodés Jogszabal)u (térvényi, kormanyi, vagy szaktérca
szintf) kihirdetésérsl gondoskodni kdteles.” Minthogy a BENELUX éllamoknak ez a
tobbi frankofon-latin és angolszasz hasonl6 neckorporativ &llami kozremiukodésd
multipartid érdekegyeztetési rendszere az eurépai uniés jogban dltaldnos elismerésre
keriilt, az itt bemutatott magyar munkajogi érdekegyeztetés és annak jogforrési
vetitlete nem 4ll 6sszhangban az EU jogi norma rendszerével. Az Eu joggal fenndllé
ezt a diszkrepancidk a munkaugy: és munkajogi magyar irodalomban Héti Lajos, Kiss
Gyorgy és e cikk szerzfje is hangsulyozott éllel veti fel, siirgetve az it bemutatott
frankofon-latin modell 4tvételst.

Hasonl6képpen jogforrdsnak kellene tekinteni az Agrfrpiaci Rendtartis
alapjin az Orszigos MezS&gazdasigi Terméktanscsban létrejové megidllapodésokat,
amelyekben meghatirozésra keriilnek az egyes terrnékekre vonaikoz6 a termelési és
felvasarldsi kvotdk, mindségi paraméterek, valamint 4tvételi 4rak, tovabbd a
. termelésre, feldolgozésra. a termeléssel kapcsolatos beruhdzisra vonatkozé illami
szuibvenci6k.” Az egves mezGgazdasigi termékek termelésére, érékesitésére
vonatkozé ezeket a kérdéseket ugvanis a terméktanicsban szerepld mezégazdasagi
termel6i és tenmékforgalmaz6i érdekképviseleti szervezetek a Mez6gazdaség:
Minisztérium, az Ipari-kereskedelmi Minisztérium és a Pénziigyminisztérium
képvisel6ibdl 4llé6 Tarcakdzi Bizottsiggal tirgyaljadk meg és kotik meg az adott
termékre az egész orszig temletére érvényes megéllapodist az adott termékkel
foglalkozé Termékhivatalban.”® Az 4llam csicsszervei tehit részt vesznek a lakossagi
kézélelmezést biztositani hivatott orszégos megéllapoddsokban. Eppen ezért, n.unt
ahogy az Euré;:ax Unié tagillamaiban és az Eurépal Uni6ban kialakult.”
Magyarorszigon is ezeket az orszigos kihatdst 4ltalanos jogi normikat tartalmazé
»kollektiv megillapoddsokat” jogforrasként indokolt kezelni. Jogforrisként indokolt
kezelni, mert — éppen vgy, mint a multipartid érdekegyeztetési tdrgyaldsokon
megkotétt munkajogi kollektiv szerz6dések — szintén az 4llami képviseletet jelentd
tarcakozi bxzottség kozremikodésével jonnek lére és annak szentesitésével
hatﬁ]yosulnak Az EU tagillamaiban az orszdg mezdgazdasigi tenmpelésének és
termék forgalmazisinak a fent mir emlitett mennyiségi, minéségi és arparamétereit a
termenyhivatalokban a minisztérium vagy az orszAgos agrirkamara koézremikSdése
mellett a szakmai és a fogvasztéx érdekvédelmi szervezetekkei egyiitt allapitjak meg
multipartid tﬁrg),'adﬁsokon2 Az ennek sorin létrejott megélilapodisok képezik az
alapjit az Eur6pai Tanfcsnak e vopatkozfisban a tagillamok mezSgazdasig és
élelmezésiigyi miniszterei 4ltal meghozott hatdrozatainak, irdnyelveinek és

PL.M.T. 16-17. §-4t

Worterbuch des Agrarrechts, 20. sz. jegyzetbe
L. Prugberger T-Olajos 1. Das ungarische Agrarfinazierungssystem isn stadinger
Veranderung
¥ Luis Zorveltec: A tennékhivatalok létrehozisa. Revue de droit rural. 11/1983; Magyar
feldolgozdsit adja Prugberger T.~Zsobdr A.: A versenyvdllalati gazdasdgirdnyitds s feliigyelet
néhany rendszertani és tartabmi kérdésének reformjdhoz. MTA Allamtud. Kut. Programiroda
kladasa Bp., 1986., 31-37. 0.

L Wosterbuchdes Agrarrecht, 20. sz, jegyzet

Magya.r Agr.ip. rendtartds tdrcakdzi biz. megdll.

L. Worterbuch des Agrarrechts. 20. jegyzet
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ajnl4sainak.*® Jogforrasi jellegiik ennélfogva az Eur6pai Uni6 teriiletén az eurépajog
és a nemzeti jog tekintetében egyarant fenn 4ll. Minthogy ez a szituicié jogelméletileg
megalapozott, indokolt lenne, ha a magyar jogelmélet is jogforrdsként kezelné a
tenméktanicsokban dllami kézrem@Gkodéssel 1€trejévs mezdgazdasigi érdekegyeztetési
megéllapodisokat.

118
(sszefoglalis, kovetkeztetések

E munkdk summdizata a kovetkezG: A jogszabily és jogforris részben szinonim
fogalom, részben viszont nem. A jogszabily kifejezés az 4ltalinos jogi normit a
tartalmi oldala fell ragadja meg, vagyis azt domboritja ki, hogy az adott jogi norma
nem eseti, hanem &ltaldnos jellegl, tehit nem egyedi, illetve szik teriileten, hanem
széles teritleten hatilyos. Ezzel szemben a jogforrds kifejezés a formai oldalt hozza
elGtérbe és az adott jogszabdly hierarchikus elhelyezésére utal. E két kritérium egytttes
megléte vagy hidnya alapj4n lehet megitélni azt, hogy a nem kifejezetten jogforrasi
formit 616 szabdlyzatok 4ltalnos jogi normativ tartalmukra tekintettel mikor
mindsitheték jogforrdsnak és mikor nem. E vonatkozdsban nem hagyhaté figyelmen -
kivill az allami mechanizmus szerveinek a rendszeren beliili szerepfelosztisa. A
kifejezetten eseti jogalkalmazisra hivatott szervek 4ltal hozott nonnék szintén a jog
forrdsai, de nem a jog &ltalinos forrdsai. Az, hogy melyek a jognak az 4ltaldnos
forr4sai, azt az A4ltaldnos korben torténé kdzvetlen vagy kozvetett érvényestilés
kritériuma, vagyis a jogszabdlyjelleg hatirozza meg. Ennéifogva a felsdbb szervek
,,pro domo” hatdrozatai, éppen Ugy, mint a fels6 birésigot elvi dontéser &ltaldnos
jogforrasnak mindsiilnek, még ha nem is jogszabdlyok a szé formdlis értelmében.
Ugyanigy funkcionilis szempontbdl jogszabdly és a jognak 4ltaldnos forrdsa az
érdekegyeztetési férumokon -4dllami kozremOkodéssel létrejové (neokorporativ)
megiilapodis, illetve kollektiv szerz6dés, mivel szerz6dést formédja ellenére
funkcionilisan jogszabaly médjéra dltalanosan érvényesiil.

Mindez arra utal, hogy a jogszabily, vagyis az éltalinos jogi nonmna és a
konkrét eseti norma, azaz a jogalkotis és a jogalkalmazis kozott nem 4ll fenn éles
hatirvonal. A kettd kdzott kozbiilsd dtmeneti intézmények is 1éteznek. Tipikus esete
ennek egyfeldl a fels6bb rendd jogforrds végrehajtasardl sz616 alsé szintd jogalkotas,
amely a jogalkalmazasra orienta] és feliilr6l lefelé vonul, méasfel6l az az alulrél felfelé
vonulé bir6sigi itéletalkotds, amely felsébirésdgi elvi szinten, elvi déntéshozatallal
~ egyfeldl lefelé irfnyt mutat a biréi jogalkalmazdsaak, masfels] felfelé a jogfejlesziést
~ segiti elS, mivel részben maga az elvi dontés és quazi dltaldnos jogforrdsként
funkciondl, részben pedig irdnyt mutat a klasszikus jogalkotdsnak, beleértve a
torvényalkotést is. -

L. el6bbi jegyzetet és mélyrebat6bb magyar feldolgozdsdt Prugberger: Az érdekegyeztetés
rendszere a fejlett polgdri dllamokban, Kdzépkelet-Eur6pdban és Magyarorszdgon. Magyar Jog,
1995/12. sz.; U. 6. Az érdekegyeztetés mint alkotmmdnyjogi szabdlyozbaté kézjogi és
szakjogdgazati problematika. iy Acta Universitatis Szegedi euris. Arta Tur Pol. Tam. XLIX.
Fare. 32. Szeged, 1996., 473-489. p.
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